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З  сим томом перенїс я  друкованне мої історії до К и їва, наслід
ком неможливого, чисто заборонного мита на українські книж ки за- 
граничного друку, яке від минувшого ( 1 9 0 6 )  року почали побирати 
росийські комори, безправно підтягнувш и українські книжки під руб
рику книжок „русских“ . П ри  друкованню його таким чином прий
шло ся минї проломлювати перші леди —  бороти ся з ріжними тех 
нічними трудностями. Се дуже затягло друкованне, що трівало більше 
я к  рік, від грудня 1 9 0 6  р. почавши, і в дечім иньшім відбило ся 
некористно, не кажучи, що вже саме таке друкованне за очима було 
звязане з ріжними невигодами. Особливо прикро минї бачити таке  
значне число помилок, невважаючи на велике число корект, переведе
них над сим томом. Дуж е прошу шановних читатів  виправити їх  
перед читаннем, бо деякі помилки сильно зміняють зміст (помилки 
неважні, правописні і т. и. я  поминав).
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Економічне житє: торговлк і промисел міський.

П редставивш и в попереднім ті політичні обставини, під впли
вом я к и х  укладали ся відносини на У країн і в сих стол їтях , та 
суспільно-політичні форми, устрій і орґан їзацію  у п р а в и , я к  вони 
сформували ся п ід  впливом ф актів  політичних відносин, ми перехо
димо тепер до представлення ж итя, я к  воно розвивало ся під впли
вом тих  відносин, в тих змінених суспільно-політичних формах —  
я к  зміняли ся під впливом тих змін і укладали ся відносини еко
номічні, форми побуту й культурне ж итс українських земель X I V  до 
X V I I  вв.

Розумість ся, сї сторони ж итя були заразом факторами, що 
впливали з свого боку і на уклад та  модифікацію суспільно-політич
ного устрою (а  в п із н іш и х  часах —  і на ф акти  зверхнього полі
тичного ж и тя), —  особливо обставини економічні. В  попереднім я нераз 
зазначував їх  впливи на уклад суспільно-політичних відносин і буду 
мати нераз нагоду вказати  їх  і в дальш ім. Але при тій переважно 
вповні пасивній ролї, яку  грав український нарід в спх стол їтях  
( X I V — X V I) ,  —  і суспільно-політичні відносини, а навіть і уклад еко
номічного ж итя в більш ій мірі залеж ав від впливів політичних подій, 
що розвивали ся поза Україною, від суспільно-політичних форм чуж их, 
українському народови накинених, ніж  самі на них впливали . Тому 
йдучи в своїм огляді від подій політичних, я к і викликали  так і глубокі 
зміии в житю й відносинах У країни, до огляду тих  змін, я к і повстали 
в ї ї  суспільно-політичній організації, ми аж  по них переходимо до огляду 
ж итя економічного, —  дарма що воно також  мало свій дужо значний 
вплив на декотрі моменти суспільно-політичної еволюції. Щ е  далеко зиач- 
нїйший вплив сї ф актори економічні, культурні й національні зробили 
на под її X V I I  столїтя, котрих огляд попереджую сим образом змі
нених форм і явищ  економіки, побуту й культури з X V — X V I  вв.

Історія України-Руси, т. VI.



УПАДОК МІСЬКОГО ж и ти

Д ати  одначе повний образ економічного ж итя в ук р а їн с ь к о -  

руських землях X I V — X V I вв. являють ся задачею неможливою. 
М атеріал, яким ми розпоряджаємо тепер, територіально і хронольо- 
ґічно беручи, представляють ся дуже нерівномірно, і його прогалини 
тільки до певної міри можуть бути заповнені анальоґіям и, або виво
дами від явищ  п ізн іш и х  чи ранїйш их1). Тому при теперішнім стані 
матеріалу (а нема надії, щоб сї прогалини заповнили ся вповиї 
і в бу;і,учностп) ми можемо зазначити лише декотрі моменти в історії 
економічного ж итя на У країн і, як і в сумі вправдї можуть нам 
об’яснити загальний шшрям ііого розвою, але суцільного обрану з них 
зложити не можна. Тим поясняють ся і характер викладу в сих 
роздїлах.

Я к  найперший і нойголовнїйший момент, як  найбільша переміна, 
що переходить в економічній еволюції сього періоду українського 
ж птя, виступаг. перед нами насамперед перехід центра тяж кости еконо
мічного ж итя з міста на село, з міського промислу u торговлї —  торговлї 
загранпчної передовсім, на сільське господарство, спеціально рільнс. 
В сій переміні властиво полягає вся есенція економічного ж итя сих 
століть, а повільний розвій сього переходу надас сьому періоду в знач
ній мірі переходовий характер, особливо для дальше на схід положе
них частин України.

Я ке  величезне значішп* в староруських часах мало міське ж иіѵ, 
розвій торговлї і купецької верстви, се ми знаомо. Сконцентроване 
на середнім Поднїпровю, се міське житс послужило підвалиною полі
тичного, суспільного й культурного розвою давньої Руси, а інтереси 
купецькі, торговельні водили політикою й державним процесом ки їв

ської держави. Одиаче вже в X I — X I I  вв. міське ж игс почало 
упадати тут —  наслідком неприхильних кольонїзаціииих і економіч
них обставин, а також  і через появу нових центрів політичного 
й культурного ж итя, і в X I I I  в. воно підупадає вже сильно2). Д о  иевної 
міри відливає воно відси на захід, в західноруські землі —  волинські 
й подільські, але й тут неприхильні зверхні обставини не дають йому 
можпостп розвинути ся на добре. Устрій П ольської, а також  Л итов- 
сьяої держави, куди увійшли потім українські землі, як  ми бачили 
вж е3), був в високій мірі пенаручний містам і міському жптю,
і воно тут упадає далї, а центр ваги економічного ж итя й його впли-

1) Огляд матеріалів і літератури до історії економічних обставин 
на Україні див. в прим. 1.

2) Див. т. III2 с. 333 і далї.
3) Див. т. V с. 233 і далї.
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вів на відносини суспільно-політичні й культурні переходить на 
господарство ш ляхетське, сільське. Тон і напрям економічному жптю 
дають інтереси прівілеґіовапого землеволодїня, і від коли властителї- 
ш ляхта стають, кінець кінцем, панами держави, —  інтереси ш ляхетського 
ф ільварка стають фокусом, в якім збираєгь ся економічне жите П оль
сько-литовської держави, а в тім і його українських провінцій в міру 
того, як  їх  опановував ш ляхетський режім і ш ляхетське господарство.

Торговля була житевим нервом, першою підоймою еконо
мічного ж итя П однїпровя в часах сформованя Руської держ ави,
i дійсно вправляла його в рух, з другого боку —  ож ивляла також  місце
вий промисел, заплоднюючи його новими ідеями, новими змаганнями : 
місцеві робітні й артисти присвояли й переробляли чужоземні мотиви 
и форми, виготовляю чи й пускаючи в торговельний оборот власні 
вироби на мотиви візантийські, перські, арабські... У трати  в сїи, 
щоб так  сказати — інтензивній силі торговлї значили ще далеко біль
ше, ніж утрати в самім руху її. Властиво рух держ ав ся, держ ав ся 
віками, давно стративш и вже се давне своє значінню для економічного
ii культурного ж итя. Торговельні каравани переходили дал ї в X V —  
X V І  в. через К иїв, але се були переважно чужосторонські купцї, 
для яких  К иїв був лише дорожною стаціею, котру старали ся пере
бути як  найскорше, щоб іти на властиві свої торги. У падок держ ав
ного й економічного ж итя, трівогн й небезиечности розігнали відси 
давпїй боярсько-міщанський патриціат, богатих кап італістів , купц ів ; 
не стало дворів княж их і митрополичих ; зникли за ними артисти 
і ремісники. І  коли від перехожих караванів лиш али ся у місце
вої людности ріжні дорогі товари, —  я к  наслідок примусової тор- 
говлї (т. зв. складу) й ріжних драчок з кунцїв, вони враж али ио- 
стороннього чоловіка контрастом з бідною й невибагливою обстановок) 
того пізнїйшого К и їва, як  описує його в середині’ X V I  в. М ихайло 
Л итвин . Оповівши, як  з тих перехож их караванів тягнуть ріжні 
зиски Кияне, почавши від воєводи й кінчаючи фірманами, ш инка
рями та тими волоцюгами, що грабують, або знаходять ріжні то
вари, як  караван заблудивши ся згине в снігах, —  він підносить, що 
в убогих київських хатах  стрічаю ть ся в великих масах дорогі шов
кові річи, камінне й корінне —  так  що шовку тут бувало як  
лену в Вильнї, а перець дешевший від соли ...1) В  сих словах, 
розуміють ся, треба числити ся з звичайним у сього автора гіпер
болізмом; але коли справді в К пїві можна було за безцїн купувати

l) Michalonis fragmina, вид. 1615 с. 36, по]». Мемуари вид. Анто- 
новичом І с. 52— .3.



ті дорогі караванові товари, то се найлїпше сьвідоцтво, як  слабо 
була звязана з місцевим житем та  торговля. П равда, що то був час 
може найбільшого упадку К пїва я к  міста. Загалом же взявш и, хоч 
як  стратила в тих часах на значінню загранична торговля —  без 
впливу на жите й культуру наших земель вона таки не лиш ила ся 
і мас право на повну нашу увагу.

В  часах сформовання Руської держави ми бачили в торговлї 
дві головні артериї —  дніпровсько-чорноморську і орієнтальну (к а 
спійську), що сходили ся в К иїві. Кольонїзаційні й всякі иньліі недо
годи підтяли ще в X  в. орієнтальну торговлю. Торговля Болгара 
й Саксіна, що заступив місце Іти л я , обороти Тмутороканя й азовського 
побережа, де в X I I — X I I I  в. бачимо Р уськи й  порт, а в X I V  славну 
Т ану, —  тільки в части могли заступити ту давню торговлю Руси 
бсзпосерсдно з Каспійським побережем, Туркестаном та К алїф атом . 
В X I I I  в. сформований великої монгольської держави отворило 
вправдї караванову дорогу далеко в глубину середньої А зії, й її вих ід
ною точкою, європейською стацісю стала згадана Тана. З  другого боку 
тїсні торговельні відносини кримського побережа з побережем мало
азійським, слїдні уже в першій половині X I I I  в., зробили кримські 
міста торговищами для товарів малоазіисько-сирійських і ще даль
ших : Траііезунт в тих часах (другій половині X I I I  в.) був подібною 
фірткою я к  Тана для далекої караванової дороги через Арменїю 
й Персію в Індію й Середню А зію 1). А ле з тих дальш их доріг 
українські кунцї, здасть ся, дуже мало користали і не виходили 
здебільшого поза свої чорноморські порти. Н а  кримські і взагалі чорно
морські торги перейшов також  той торговельний обміп, який давнішнє 
(в X — X I  вв.) руські кунцї вели в Ц аргород ї й середземельних 
портах ; ми не можемо слїдити докладно за сим процесом, але в кож - 
дім разї унадок Ц аргорода в 1 2 0 4  р. й повне ослабленне грецької 
торговлї в тім часї мусїли його остаточно закінчити2).

З  тим усїм, колись величезний простір руської торговлї, що 
протягав ся, можна сказати , від Середземного моря, Сирії й Єгипту, 
до полудневого каспійського побережа й К ал їф ату3), зійшов властиво 
на північпе чорноморсько-азовське побереже та сконцентрував ся тут 
в кількох важнїйших торговельних огнищах. Крайнім на заходї пор
том, візантийсько-середземельним передовсім, був Білгород-М онкастро, 
з ґенуезькою кольонїею. В  центрі кримські міста, і поміж ними

2) Про со див. в т. IV с. 249 і далі, а більше і спеціальнішії^ 
у Гайда (Heyd), Geschichte des Levantehandels II c. 77 і далї.

2) Див. т. IV c. 250— 1,
3) Див. т. I і c. 248— 6, 257— 9.
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особливо К аф а і Сурож-Сольдая, що як  сказано, торгували не т ільки  
товаром Середземельного моря, а й малоазійсько-спрійським, і довозом 
з дальшої А зії. В к інц ї —  Т ана, я к  великий склад псредно- і се- 
редно-азійської караванової дороги1). З  початку X I I I  в. руські купцї 
в своїх торговельних зносинах і дорогах мусїли виходити ще досить 
часто за сю чорноморсько-азовську лїнїю ф акторій (так  маємо ще 
з середини X I I I  в. звістки про подорожі руських купцїв з крим
ських міст в малоазійські порти )2). Але пізнїйше вони випускаю ть 
з рук навіть зносини з сими чорноморсько-азовськими факторіями,
і торговля з ними переходить переважно в руки тутеш ніх купцїв. 
К араванової дороги через Сарай в передню Азію —  до чого К и їв  
<)ув так  мов би сотворений, вони здаєть ся ü не пробовалп прото- 
рити, не маємо принаймні на се вказівок, а навпаки, з одної звістки 
початку X V  в. довідуємо ся, що руські, взагалі східноєвропейські 
товари по азійських торгах розвозили також  купцї татар ськ і3).

Причиною того всього був упадок К и їва . я к  міста, і київського 
купецтва —  зубожіннє його і відплив від тутешнього трівож ного 
ж итя в иньші, безпечнїйші, спокійнїйші центри. Се мусїло почати ся 
уже з X I I  в ., і власне з середини X I I  в. иочавши в наших дж ере
лах  починають виринати звістки про чужостороннї купецькі ко - 
льонїї в К иїві, я к  перед тим не було. Н е  значить се, щоб чужих 
купцїв перед тим не було в К иїві —  навпаки, але зріст значіння таких  
чужоземних купецьких кольонїй, безперечно, стояв у звязку  з ослаб- 
леннєм місцевої київської торговлї й купецтва. Д авнїйш а чужоземна 
торговля вела ся купцями київськими, що самі ї з д и л и  п о  товари до 
чужих країв  і вивозили їх  з К и їва на чужі торговищ а; тепер везуть 
їх  до К иїва і через К иїв на дальш і торги купцї сторонські. Д авнїй- 
ше руські купцї сиділи цілими оселями в Ітялю , Ц аргород ї, торгу
ючи т у т ; тепер сторонські купцї пересиджують в К иїв і більшими 
громадами, ведучи тут торговлю. Т ак  треба толкувати собі появу 
в наших дж ерелах таких  розмірно численних звісток про чужосто
роннї купецькі кольонїї в К иїві з другої половини X I I  і першої 
X I I I  в. : про кольонїю новгородських купцїв, що мали тут свою 
церкву на П о д о л ї4), і такіж  більші кольонїї купцїв західпоевропей-

О Див. про них т. IV с. 351—2 (там і література).
2) Рубруквіс каже, що до Сольдаї приходять m ercato re s  v e n ie n tes  

de T tirch ia  vo len tes ire  ad te r r a s  aqu ilo n ares e t  a converso  ven ien tes de 
R oscia e t  te r r i s  aqu ilo n arib u s vo len tes t ra n s ire  in T u rk iam  (R ecueil d e  
voyages IV c. 215), nop. Історії т. I- c. 253.

3) Клявіхо —  витяг в Чтеніях m o c k . 1864 IV c. 217.
4) Див. т. II c. 194, 197— S.



ських, що теж мали тут свої церкви : »Н ім ців«, німецьких купців,
i »Латиші* —  сим імепем могли означати ся кунцї іі німецькі
ii італіанські, з італійських міст і ріжиих ф акторій1). Про побут 
у К иїві німецьких купців маємо звістки і в німецьких джерелах. 
Т ак  в житиї одного з реґенсбурських абатів довідуемо ся, що 
на будову монастиря оден з його монахів дістав у К иїві, в пер
шій половині X I I  в. більші жертви в дорогих футрах і привіз 
їх до Реґенсбурґа разом з купцями —  правдоподібно німецькими, 
може рсґенсбурськими-ж 2). Б  третій  четвертині X I I  в. иньшому 
реґенсбурґському монастнреви жертвуе зиачнїшну суму його підданий 
Г артвіґ, що пробував в К и їв і, і сї гроші виплачують монастнреви 
його реґенсбурські кредитори:ї). Б  тім часі звістці в Німеччині навіть 
спеціальні компанії купців, що ходили на Р у сь , т. зв. r iiz arii, як  
побачимо ще ннзше. П ро італїанських, взагалі левантинських купців 
у К иїві, поруч німецьких і західно-словянських, дас докладну 
звістку П ляно-К арпін ї з 1 2 4 6 — 7 р .4). Я к  на сьвідків правдивости 
свого оповідання він покликусть ся на купців з В роцлава, що йшли 
разом із ним до К иїва, на численних купців з П ольщ і й А встрії, 
які прибули до ІЇпіва по нїм, і компанії левантинських купців, що 
прибули з Ц аргорода через чорноморські порти до К и їва0) ;  деяких

*) Іпат. с. 393, 1 іїовг. с. 245 ; про їх церкви в Київі див. 
т. II2 с. 273.

2) ad regem Russiae pervoniens ab eodem rege et principibus 
urbis diiissimae Chios de ferinis pellibus pretiosis valentibus centum 
marcas recepit atque easdem vehiculis forens cum negotiatoribus Ratis- 
ponam pacifice pervenit. \ rita s. Mariani abbatis ratisponensis — Acta 
Sanctorum з 9/1I, c. 369. Про сї зносини Реґенсбурґа з Київом Ileyd 
о}), c. II с. 719 і спеціальна розвідка Васїлєвского Древняя торговля 
Кіева съ Регенсбургомъ, /К. M. H. II. 1888, VII (автор одначе по
притягав тут до Київа, трохи довільно, ріжні звістки, де йде мова про 
зносини з Русию взагалі); він також приходить до виводу, що в дру
гій ііоловинї XII в. торговля з Київом була в руках німецьких — ро- 
ля Київа була в ній пасивна.

3) Quidam ecclesiao familiaris Hartwic nomine, habitans in regio- 
ne Rusciae in civitate Chiebe dicta .peccuniam suam videlicet X et VIII 
ta lenta per manus civium hujus urbis Grimoldi, Heinrici et Chunradi, 
qui ej ii s debitores erant, obtulit ecclesiao nostrae — Codex traditionum 
S. Emmeramensium, Pez Thesaurus Anecdotorum I, 3, p. 173.

4) Recueil de voyages c. 772 ; ранїншу звістку про венецьких 
купців бачать часто в звістних словах Слова' о полку Ігоревім — див. 
про них в т. II2 с. 273.

5) mercatores de Constantinopoli, qui per Tartaros in Rusciam ve- 
nerunt et erant in Kiovia.
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з них він називає поіменно, і бачимо між ними Ф ранцузів, Венеціан, 
Ґенуезц їв , може Іііз ан ц їв 1) ;  назвавш и поіменно десятьох, К арпін ї 
додає, що було їх  богато ще, котрих на імя не знає.

Сї припадкові згадки лишають ся на довгий час останньою 
д окладн іш ою  звісткою про київську торговлю. Я к  бачимо, був в К и- 
їві і в тих часах упадку значний торговельний рух, хоч по всякій 
правдоподібности —  торг вів ся головно чужими, приїзжими купця
ми. П ро місцевих К арпінї не згадує —  може не мав до того нагоди, 
але безперечно, був се таки  час упадку місцевої торговельної к л я си : 
в другій половині X I I I  в ., з упадком державного ж итя на середнім 
ІІоднїпровю , вона відливає відси в снокійнїйші краї.

Чорноморська торговля в сих часах, як  знаємо, переходить головно 
в руки Італїанц їв, Ґенуезц їв  передовсім2) ;  вони-ж мусїли в знач
ній мірі забрати ві свої руки довіз полудневих товарів на Русь, 
в тім і до К иїва. П оруч них займають ся ним також  Вірмени, 
що наслідком тїсних торговельних зносин Криму з Малою Азією 
(де В ірменія грає в тих часах важну ролю в каравановій торговлї 
з А зією ) напливають тодї в великім числі до кримських міст і відси, 
а також  і з Т урції прибувають на Русь"). К оли потім Т урки , з по
чатком останньої четверти Χ λ ’ задаю ть останній удар ґен у еи к и м  
кольонїям Чорноморя, й італійська торговля на Чорнім морі упадає, 
Вірмени здобувають в полудневій торговлї дуже важну ролю —  мо
жемо се бачити особливо в західній У країп ї X I V — X V I I  вв. Б рали  
в ній участь також  Ж и ди , Греки й Т урки і ріжні левантинці не
означеної національности —  „ф р ан к и “ я к  їх  називали на Сході.

Торговля вела ся караванами. Ся форма взагалі панує в тих 
часах, при неособливій безпечностп доріг і комунікацій, навіть серед 
оселої кольонїзації, в середині держ ав. В  чорноморських же степах, 
в ідколи тут з ’я в и л и  ся турецькі орди, инакше я к  під оружною охо
роною, більшими купецькими валками ходити було не можиа. Ми 
бачили докладну опись такого купецького каравана з другої четвер
тини X  в. у Константина Порфирородного ; вона виправляеть ся на 
весні з К и їва  і десь перед кінцем навігац ії мусїла всртатп ся. 
З  другої половини X I I  в. маємо к ілька детайлїв про такі каравани 
в київській літописи : каравани і тоді ходять більше-меньше періо
дично; князі знають, коли вони мають іти, і як  в степах було за
надто неспокійно від Половців, посилають їм на зустріч військо або

1) Цитати й толковання див. т. II- с. 27:5.
-) T. IV с. 249 і далі. 
ή  Див. т. V с. 2")і— 2.



й самі ідуть —  до Канева чи ще й далї. Т ак  нир. князь київський 
Ростислав скликає князів  і з ними йде під К анів — >и стояша 
у Канева долго веремл, дондеже взиде Г речникъ  и Залозникъ« . 
Очевидно, каравани були великі, коли приходило ся довго чекати їх 
переходу1). Б лизш их подробиць про них не маємо, лише одну п ід
несу : князї у сїх звістках посилають ескорту все, коли каравани 
йдуть до К иїва, але се не поворот караванів. В  1 1 6 8  р. київський 
князь Мстислав під весну вибираєть ся походом па Половців, аби 
відстрашити їх  від перешкод, я к і вони чинять торговельним карава
нам на „Гречеськім пути, Солонім і Залозн ім ", а погромивши П о 
ловців, скоро по великодні зберае князів  наново і висловивши 
їм свої побоювання, що П оловцї таки не перестануть чинити па
кости „Гречнику нашему і З алознику“ , іде з ними під К анів 
„цротиву Гречнику“ . К араван ішов з початком навіґації, і до 
К и їв а : очевидно, се йшли каравани, споряджені десь в иньшпх горо
дах, а не з Київа, я к  було в X  в. Виходить, що се приходили 
караванами чужоземські купцї до К иїва, а  наші до них приладж у
вали ся в своїх операціях —  ілюстрація до того, що ми вище ска
зали про пасивність в торговлї К иїва часів його упадку. Те само 
приходить ся думати й про каравани >залозників«, що як  ми ба
чили —  ішли в тім самім часі що й гречники, можливо —  з азов
ського побережа2). Натомість не виступають разом з ними каравани 
„ Солоного п у тя“ .

В  кримській торговлї тих часів руські купцї брали ще діяльну 
участь, судячи з пізнїйшої звістки Рубруквіса. В ін дає взагалі хоч 
не богаті, але все таки найбільше цінні вказівки  про караванову 
торговлю середини XIII в. Руські купцї приходять з Руси (укра
їнської) і з північних країв  до Криму ; з Криму ходять купцї на 
Русь і до північних країв. К аравани сї сухопутні, не річні, я к і ба
чили ми в X  — XII вв. Русини, каже Рубруквіс, привозять футра —  
головний свій товар, па запряжених волами возах. Т аким и-ж  возами 
возили вони з кримських озер сіль3). Отже торговельна дорога йшла 
на Перекоп. Руські купцї, що хотіли з кримських портів іти  з сво
їми товарами за море, мусїли пересідати на чужі кораблї. М ожливо, 
ся обставина, що па місце берегового (каботажного) перевозу, який 
бачимо в X  в. (здовж чорноморського берега до міст подунайських 
і до Ц аргороду), торговельні дороги йшли тепер впоперек моря,

!) Іпат. с. 361, пор. 360 і 270.
2) Пор. караван з Подоня в Іпат. с. 429.
3) Ор. с. с. 218 і 219.
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кудою руські дніпровські човни не могли йти, —  вплинула на заміну 
річної Д ніпрової дороги на сухопутну, на П ерекоп. Міг на се впли
нути також  упадок торговельних стадій на нижнім Д н іп рі, Олегая 
передовсім1). Може бути одначе й те, що в X I I I — X I Y  вв. якийсь час 
попри сухопутну комунікацію держ ала ся ще й річна —  Д н іп р о ва ; 
в кождім разі одначе перевагу взяли сухопутні вкінцї дороги.

Головною з них була крим сько-дніпровська, на П ерекоп . В  пер
шій половині X V I  в. вона зветь ся „дорога зв и к л ая  з давныхъ 
з вечныхъ ч.ясовъ“ , „дорога стародавн ая“ . Іш ла з П ерекопу на дніпров
ський брід Тавань, недалеко давнього Олешя, і відти  на Ч еркаси , 
К анїв і К и їв2). Звістний уже нам мемуарист середини X V I  в. М и
хайло Л итвин каж е, шо на Таванп стояв будинок мурований, званий 
Витовтовою банею, і що купецька традиція  иам ятала, що там була 
давнїйша митна комора кн. Л итовського3). В документах бачимо 
сю караванну дорогу, я к  звичайну п утерту, при кінці X V  в .4). 
Д орогу сю часом проходили цілу сухопутем, часом на середнім Д н і
прі перепаковували ся на човни ; так  плили часом також  від К и їва  
Десною на московську границю 5). Ииьш а дорога з П ерекопа, поми
наючи подніпровські городи, провадила на верхівв Самари —  т. зв . 
Муравським шляхом, і потім на П утивль і Б р я н ськ 6). П ісля  татарських  
погромів кінця X V  в. вона стала одначе дуже небезпечною, й її  уживали 
з великою обережністю, коли хотіли обминути литовські зам ки7).

*) 3 уривкових звісток, які ми маємо (зібрані у Гайда II с .3 8 7 ), 
видко, що під татарською зверхністю Олеше вело дуже трівожне і не
певне житє. Там була ґенуезька осада, але вкінцї Татари зруйнували 
город, і ґенуезьке правительство заборонило своїм людям гам осїдати. 
В першій половині XV в. поодинокі ґенуезькі негоціанти пробували 
відновити тут осаду, але се не вдавало ся.

2) Книга посольская метрика в. кн. Лжтовскаго, вид. Оболенским 
і Даниловичом (1843) с. 27, 29. Рулїковский ор. с. каже, що з Тавани 
їхали на Торговицю на Синюсї, і відти на Черкаси. Таке збочіннє 
одначе досить мало правдоподібне.

3) Ор. с. с. 35 =  Мемуары къ исторіи Южной Руси І с. 51.
4) Памятники сношеній Москов. госуд. съ Крымомъ І с. 222

і 2G1 (тут альтернатива —  їхати на Тавань або на Очаків, але ся 
остання можливість залежить від спеціальних обставин посольства).

5) Архивъ Югозап. Россіи VII, І с. 72— 3, 96, Памятники с. 222, 
пор. низше, с. 11 —  епізод з р. 1570.

6) Див. маршрут в Памятн. сношеній съ Крымомъ II с. 612, пор. 
т. І с. 213. Про Муравський шлях див. Книгу большаго чертежа с. 8
і далі, і мою статейку: Козаки в 1470-х pp. (Записки т. LVI і Роз
відки й матеріали т. V).

7) Коли каравани, пише Михайло Литвин, оминаючи дві пере



З  К иїва крім перекоиської була ще дорога на Б ілгород1) . 
В X V I в., по зруіінованю останнього замка в полуднево-західній К и
ївщині —  Звенигороду, вона дуже иідуиала, але давнїйше, по В и- 
товтових заходах в степах, а перед спустошеннями починеними М снґлї- 
герасм, в сім напрямі мусїли бути також живійші зносини. В X V I  в. 
держала ся память про старі комунікаційні тутешні дороги (В итовтів 
міст і баня на Богу у Броньовского)2). З  X V  маємо звістки про порти
іі замки польсько-литовські на божсько-днїпровсьиім побережу. Д о  них 
ще верну ся —  тепер лише згадую про се, як  натяки на живійший 
торговий рух з К иїва в напрямі полуднево-західнім перед погромами 
кінця X V

Поменьших доріг, тим меньше —  ріжних манівців, яких  уж и
вали часом каравани, аби обминути тяж ке мито, здиране па тих 
„звиклих дорогах“ , не будемо слїдити. Рух на них не був значний. 
Н равп :ельство і місцева адміністрація литовсько-польська протеґо- 
вала „ зв и к л і“ дороги і брала відвічальність за безпечність карава
нів тілько на вих —  коли каравани йшли за відомостях) адміністрації
іі під її охороною. Инакше не тілько побирала з них „промито“ , 
але що гірше —  поблажливо дивила ся на громленне таких кара
ванів ріжними людьми. Д л я  ілюстрації може послужити досить 
голосний свого часу епізод про погромлепнє козаками великого ту
рецько· татарського каравану в 1 5 4 5  р. Правптельство в. кн. литов
ського на скарги відповіло тодї, що в сїй справі завинили головно самі 
купцї, бо не хотіли йти давнім звичаєм на Черкаси, К анів і К и їв , 
a „опустивъши дороги свои звечистыи, стародавъныс, ингаими доро- 
іами незвычайными, где єсть великая небезпечъность, съ товари сво- 
ю ш  пош ли0 . Т ак потім сї самі купцї в своїм поквітованню мусїли 
признавати : „уежджаючи отъ мытъ замъковъ є. милости и опустив
ши тую звечную дорогу, пошли єсьмо зъ местца съ П ерекопа не до
рогою, черезъ поля яловые, где н и к о л и  купъцы, предкове паши, a u u  

ми сами не хоживали‘*. Тут на ур. Санжарові (на В орсклі, коло

прави на Дніпрі н не хотячи платити мита в. кн. Литовського, від 
Перекопу ідуть в долину і потім через дикі стеии йдуть у Москов
щину на ІІутивль або вертають ся сею дорогою, то часто траилясть 
cî i , щ о  їх грабують ріжні люде та розбійники, щ о  волочать ся в сих 
краях — о]», с. с. 36 =Мемуары І с. 52. Hop. дальше поданий епізод
і Иамятншш І с. 484, Акти'зап. Россіи І ч. 151.

!) Пор. ІІамятники снопі, съ Крымомъ II c. 337 (про проект до
роги з Білгорода просто на Путивль, очевидно — поминувши литов
ські замки) і Посольская книга І с. 271.

2) Пор. т. IV c. 2 G 5 і 475.
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н и н ї ш і і о ї  П олтави) ii  погромили їх  к о зак и 1). П равительство литовське 
виравдї дало вкінцї відшкодований купцям, аби не драж нити Т атар  
і Турків, але тільки з ласки, і иограблеиі купці мусїли дати те по- 
квітованне і там признати свою вину: що на тій офіціальній київ
ській дорозї ΕΟΗΠ и пньші купці нїколп не мали н іяких прикростей 
і шкоди, а потерпіли тепер через те, що пішли „полям и, не доро
гою “ . А правительство в. кн. Литовського поручало хану, аби не 
було таких  історій, —  наказати  купцям, щоб вони „шли бы съ куплями 
своимп дорогами стародавъными, яко  и первей бы вало; и коли они 
до паньства є. милости иойдуть u на Тавани будуть, они бы нехай 
упередъ до воеводы (київського) и старосты о. милости черкасъкого 
и каневъскою  водлугъ давъного обычаю посилали, и о себе имъ 
знати давали, а воєвода и староста черкаскій2) мають противъко ихъ  
посилати и ихъ  выпроваж ать и казать  провадить —  естли въ пань- 
CTRO нашо, або до земли М осковское“ 3). В  противнім разі пра- 
вптельство не приймає за себе ніякої відвічальностп за цїлість к а 
раванів4).

Р у х  на тій „стародавній“  дорозї перекопсько-кпївській був до
сить значний, навіть по татарських  спустошеннях кінця X V  в., 
а перед тим ще більший, і вона мала дійсно значінпе головної арте
р ії для цілого П однїпровя. Д о  нас дійшли арендні контракти  тутеш 

1) Книга посольская І с. 26 і ‘29— ЗО.
2) Старостою канівським і черкаським в тих часах бувала зви

чайно одна особа, як знаємо.
3) Книга посольская І с. 27.
4) Зачіпка з адміністрацією, або не додержаннє правил служило 

просто знаком для ріжних спеціялїстів від „луплення“ караванів, і на
віть сама адміністрація могла давати такий знак їм. Так в 1570 р. 
на соймі була справа турецьких підданих Вірмен з київським каште
ляном Сопігою. Купцї закидали йому, що то за його наказом або по- 
зволеннєм погромили їх козаки, коли вони, спустивши ся на його за
певнення безпечности іі обіцянку дати їм своїх провідників і комягу 
(великий човен), пустили ся з Камінця до Московщини на Київ. Со- 
піга відповів, що він, навпаки, не позволяв купцям іти за московську 
границю, з огляду на війну з Москвою, і казав або вертати до Камін
ця, або йти на Бильно. Купцї тоді без позволення київської адмі
ністрації пішли Десною до московської границі, і коли остерський ста
роста також їх не перепустив, в ночи обійшли Остерський замок, 
і пішли далї, але тут їх  зараз погромили козаки. Супроти того скарга 
купців була відкинена, але справа виглядає все таки дійсно так, що 
козаки їх погромили „за ведомостю и порозуменемъ або за росказа- 
немъ“ київської адміністрації, як казали купцї. — Див. мою статейку 
„Київський каштелян і козаки“ в .'Записках Наук. т. ім. III. т. VI.



нього мита, безпосередно по перших татарських нападах, коли не 
знали ще, що сї напади стануть хронічними, і виходили з ра
хунку д а в н іш и х  доходів. Київське мито з впшгородським і ж ито
мирським видержавлено в 1 4 8 6  р. за 9 5 0  коп широких грошей 
річно; мито путивльське, разом з корчмою, за 3 6 0  кой річно; мито 
брянське, з корчмою і перевозом і доходом від ваги —  за 1 2 0  коа 
річно1). З  сих цифр насамперед бачимо, що торговельний рух на 
Поднїпровю концентрував ся головно в К иїві (мито путивльське су
проти київського значно ннзше, як  бачимо, а що мито житомирське 
попри київське мало підрядне значіннє, так само як  і вишгородське —  
се видко з инших вказівок )2). Д ал ї, бачимо також , що сей рух був 
дуже значний. Сама по собі цифра 9 5 0  коп річного митного доходу 
досить висока. Коли нпр. числити мато більше меныпе на 2 1/ з — 3 %  
вартости (судячи з того що головне мито в К иїві в серед. X V I  в. 
рахувало ся по 2 гр. від копи, і так  брали від караванів і взагалі 
приїзж их куицїв, а свійські мита пе платили), то приидеть ся, р а х у 
ючи кошти адміністрації, числити товаровий оборот річно на яких 
3 5  до 4 0  тисяч коп. Але ся цифра також  висока і релятивно: західні 
комори (Бересте, Дорогичин, Б ільськ і Городно) в тім самім часі 
<>уло виарендовано за 1 1 0 0  коп річно, а мито луцьке —  за 1 5 2 5  
коп річно3).

Татарські погроми кінця X V  в. сильно підрізали сю полудневу 
торговлю. Мито далеко не доносило давніх сум, і арендарі не хотіли 
брати його. Д о  того ще прилучило ся і вигнанне з в. ки. Л и то в 
ського Ж и д і в , щ о  займали ся державленнем мит. П равительство 
стало адмініструвати мита само, але доходи дали далеко ппзші суми —  
київське мито дало за рік 1 4 9 8  коло 3 8 0  коп, а з промитом по
над 5 0 0 , за 1 4 9 9  —  7 5 8  ко п ; путивльське 3 7 7  к іп ;  луцьке мито 
в тім самім часі було державлепе за 5 0 0  кон, а західне (Бересте —  
Городен) —  за 4 3 0  коп4). Але в 1 5 0 6  р. київське мито видержавлено 
підприемцеви Ж идови за 7 0 0  коп річно (і то з задержаннем ще ча-

!) Бершадскій, Документи и рѳгесты къ исторіи литовскихъ Ев- 
реевъ І c. 10, 11, 13. В сих контрактах маємо, очевидно, стару нор
му доходів, бо з огляду на погроми, „для исказы поганскоє, што се 
мыто нашо вменшило“, зроблено арендарям иньшу пільгу: до аренд- 
них років додано по чотири місяці безплатного держання мит.

2) Каравани на Житомир ходили дуже рідко — в 1532 р. каза
ли, що за двадцять літ на Житомир перейшло тільки два каравани —  
Архивъ Югозап. Россіи VII. І с. 146.

3) Бершадскій ор. с. ч. 14, 15 і 22.
4) Акты лит. рус. госуд. І ч. 54, 56, 57, 60, 64.
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стинп „ ар ги ш а “ —  караванного м ита)1). Л уцьке державлено в тім 
часї по 8 0 0  кіп . Берестейське (з Дорогичином) по 4 0 0  (але уважаючи 
на умови контракта треба його властиво числити значно вище —  
може до 5 0 0  коп н ав іть )2).

Таким чином і по М енглї-гераевпх погромах К и їв , хоч і по
терпів в своїй торговлї, все таки  задерж ав ся на иозиції одного 
з головнїйш их торгів, чи лїпше сказати  —  торговельних стацій. Б о  
торговля ся в переважній масї тр ан зітн а : київська дорога при всїх 
недогодах зіставала ся ще найбільше безпечною для східнїх товарів, 
і сюдою ішли товари в московські, білоруські ü литовські землї, 
і навіть для балтийського експорту. М ихайло Л итвин каже про К и їв , 
що він богатий на чужосторонські товари, бо нема звпчаіінїишої до· 
роги, я к  старинний, давно проторений і здавна звістнии ш лях 
з чорноморської К аф п через перекопські ворота на тавапськип пере
віз і в ідти  степом на К и їв : „що тільки йде з А з ії, П ерсії. Інди ї, 
А рабії и Сирії на північ в Московщину, П сков, Н овгород, Ш вецію  
і Д анїю  східнього товару —  дороге камінне, шовк і золоткані ма
терії, кадило і тсмьян, шафран, перець і иньше корінне“ , —  йде ту 
дою3). Се оповіданне мусимо вваж ати вірним образом сеї торговлї для 
середини X V I  в.

П ереваж не значінне для неї мав торг московський. Се висту
пає в наших дж ерелах з усею виразністю . Н е  каж учи вже про ріжні 
епізоди, де ми стрічаємо ся з караванами, що йдуть в Москву або 
з М оскви4), і з а г а л ь н іш і характеристики  поднїпрянської караванної 
торговлї в описях поднїпрянських замків та  иньшпх дж ерелах пред
ставляю ть московський торг головним огнищем сеї торговлї: в гору 
Днїпром ідуть каравани зі східнїмп товарами до М оскви, в долину 
Д ніпром ідуть каравани з московськими товарами в К рим чи в ту 
рецькі міста. „К гды  купъцы  чужоземъцы йдуть в корованехъ з Т ур
кові), з О рди, з Москвы, дають воєводе мыто головъное отъ копы 
по 2 гроши, а к тому поклонъ по доброй воли даю ть: з Т урковъ  
идучи речами єдвабними, а з М оскви собольмп и иньшими товари

*) „А который аргишъ тыми разы пришелъ до Кієва, тотъ 
аргишъ выняли єсмо на насъ, a мытннку ІИамаку въ тотъ аргиіпъ не 
надобѣ вступати ся и мыта съ тыхъ ктпцовъ брати“. Я не знаіішов 
об‘яснения сього слова, і тому ставлю здогад — чи не походило воно 
від Арґітова —  мунтапської столиці?

2) Акты Зап. Россіи II ч. ], Акты Юж. і Зап. Рос. II ч. 82— 84, 86.
3) Ор. с. с. 35 =  Мемуары Юж. Россіи І с. 51.
4) Ми вже бачили кілька таких епізодів ; в джерелах масмо їх  

більше.



тамош ъпими“ , каже люстратор 1 5 5 2  p., оипсуючи доходи київського 
замку, і теж більше меньше каж уть люстрації иньшпх поднїпрян- 
ських зам ків : в гору ідуть товари „ординські“ , очевидно до Мо
скви, в долину „м осковські^1). Найчастїйш е виступають в наших 
звістках кунцї турецькі й татарські, себто піддані султана й крим
ського хана, що ідуть до „М оскви“ з східвїми товарами, а звідти 
потім везуть товари московські, як  читаємо в однім а к т і про козацькі 
погроми, що вони „громили по колку кроть корованы куиъцовъ ту- 
рецъкихъ и перекопскихъ, которне того году инъшпе шли зъ  О рди 
къ  Москве черезъ поля, а илъшие вжо зъ Москвы назадъ до Орды“ 2).

„М оскву“  туж одначе треба розуміти в ширшім значіню —  я к  
землї Московської держави, до котрої тодї (в середині X V I  в.) на
лежав також  Н овгород і П сков і Смоленськ з горішнїм Д нїиром. К ар а 
вани сюди мусїли йти з К и їва в гору Дніпром, і сею дорогою, на 
Смоленськ і Новгород, транспортували ся східнї товари далі в бал- 
тийські порти, я к  каже зовсім правдоподібно Михайло Л итвин"). Се 
було продовженне —  слабоньке тільки , старої великої торговлї на 
,,пути изъ В арягъ  въ Г рекы “ , і східнї товари мусїли бути головною 
рубрикою серед тутешнього товарового довозу з полудневого Д п їп ра. 
Але се не було одиноке джерело східнього товару для тутешньої торговлї, 
бо він ішов також  Волгою з передньої А зії, і в часах по прилу
ченню псковсько-новгородських і смоленських земель до М оскви, 
волзька торговля, що була в руках купців московських, мала всї 
шанси брати, що далї, рішучу перевагу над дніпровським транзітом. 
Голов!інм-же торгом для нашого дніпровського транзіту булл безперечно 
сама Москва. Сюди каравани з К иїва йшли Десною на Остер, що 
стояв при московській границі, іі на Чернигів —  такий маршрут ми 
д і й с н о  стрічаємо в наших документах4). Сюдп-ж іл л а  згадана вище 
дорога з П ерекопа на П утивль, „полями“ .

П ро склад такого більшого каравана з тих часів може нам 
дати досить добре поняте караван, розбитий козаками на Санжаро- 
вім в 1 5 4 5  р. (тому досить добре нам ззіснпй з дппльоматичної 
кореспонденції)0)· Іш ов він до Москви; на чолї його стояв „ стар 

!) Архивъ Югозап. Россіи VII. І с. 11*2, пор. 82, 96, 595.
2) Посольская книга І с. 20.
3) Про західню торговлю Смоленська і Новгорода праці : Голубов- 

ского Исторія Смоленскон земли і Никитского Исторія эконом. быта 
В. Новгорода.

4) Див. нпр. маршрут кримських „послів і гостей“ з Москви Д) 
Київа, з 1510 р. — Акты Зап. Рос. II с. 74, пор. вище епізод 1570 р.

5) Посольская книга І ч. 22— 26.
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ший купецъ у головахъ* —  Х адж и  В елї, турецький купець з Ц ар - 
города ; крім нього богато иньших, з як и х  по ізіепи названі пятнад- 
цять куппїв царгородських, вісім купцїв з К аф п —  Т урків і Вірмен, 
турецьких підданих, і четверо татарських, з К іркйора, що везли 
з собою гроші кримського хана — правдоподібно на закупно москов
ських то вар ів ; крім того булп ще купцї пньші, не пазсані поіменно. 
К араван був великий і многолюдний, тому й осьмілпв ся йти „яло
вими полями“ , і навіть, як  оповідали козаки, стрівши козаків-про- 
мисловцїв па дорозї, нанав на них і погромив1), але потім папалп на 
них иныпі ватаги, з більшими силами, і погромили караван . Ш о  
в нїм було, по части можемо судити з тих річей, як і знайшли ся 
ся ще у козаків при сл ідстві: оксамит в ш туках і в „ га зу к ах “ , 
золототканий і без золота, в ріжних кольорах ; камка —  шовкова 
матерія снльнїйша (перське „ к а м х а “ ), звичайно з кольоровими взорами, 
часто ткана золотом або сріблом, ріжних сорт: „бурен а“ (в ід  Бруси, 
на малоазійськім берегу), кухтерь (кахтир, к іхтпр , особливо сильна 
сорта камки), „наклеювана*' (клесна, підлїйш а); тафта (перс, таф те) 
лекш а шовкова матерія —  ріжних кольорів, гірш ий сорт її звав 
ся китайкою ; шовк ке тканий (бурський і „чериковпй“ ), на вагу, 
на „л їтр п “ . Отже все товари ш овкові2). Ч и  цілий караван тільки їх 
лише віз, се одначе сумнівно. Загальну вартість товарів його купцї 
рахували на 86*2 тисячі — не сказано, чого; як  турецьких аспр, то 
було-б се коло 2 0  тис. золотих, як  московських ,,денег‘\  то було-б 
8 .6 2 0  рублів3)· Я к  частинне відшкодований (бо самі признавали свою 
вину в сім інциденті) купцї потім згодили ся взяти  від іф ави тель- 
ства в. кн. Л итовського 5 .0 0 0  золотих червоних, або 3 3 0 0  коп 
грошей (CGOO злотих).

Ш овкові товари, що виступаю ть в сім епізодї, булп одною 
з найважнїйш их, може —  найважнїйшою навіть к а т е ґо р іш  орієнталь
ного довозу. Крім них возили : східна й полудневе корінне, коври, 
вироблені ш кіри, вироби ш кіряні, бавовняні, металічні. В  заміну

О Ся точка одначе лишаеть ся неясною; пізнїйше козаки тільки 
казали, що думали на сих „караванщиків“, що се вони їх товаришів 
погромили — ib. с. 26 і ЗО.

2) Про ріжні роди й назви матерій див. Савваитова Описаніе 
старинныхъ русскихъ утварей, sub vocibus. Костомаровъ Очеркъ тор- 
говли Московскаго государства. Aiw. Schulz Höfliches Leben zur Zeif 
der Minnesinger.

3) Тодішній московський рубель що до змісту свого відповідає 
нинішнім тром рублям. Покупну ж силу рубля 1550 p., особливо 
в порівнанню з цінами збіжа, Ключевский числить на 63 нинїшних 
рубля (Русскій рубль XVI—XVIII в. — Чтенія 1884. І, с. .72).



„з М оскви“ везли на полуднє передусім ріжного рода футра, в ш кір
ках і в шубах, і „московські товари" —  шкіру вироблену, також  
шкіряні вироби, „рибій зуб“ , і т. и. „К оли караван іде з О рди, 
старості дає такі дарунки, каже лю страція черкаського замку : кам ка 
александрійська на золотї, л їтра шовку, ковер, тижми (черевики), 
тебеньки (ш кіряні убори для коня), саф ян; підстаростї від каравану: 
чамлят („чем лїт* укр. пісень, вовняна м атер ія)1), п івлїтри шовку, 
гривенка (пів фунта) перцю. А коли караван іде до Орди, тод ї 
старості від каравану: шуба лисяча „завийскова“ (від  вия, ш ия —  
з певних частей ш кірки), сагайдак, сїдло, ш лик (ш апка) лисячий“ 2). 
А  от як  вичисляе товари „ турецьк і“ й „московські“ трохи пізнїйш а 
( 1 5 6 9 ) ,  але на давнішній практиці оперта тариф а мита волинських 
і п ідляських комор2):

Товари турецькі : камка шамська, куфтир, байберка (матерія
з крученого шовку, часом з золотом , відти наш байбарак —  
шовковий або брокатовий каф тан), китайка бурська, турецька і бро- 
биха, фарар (матерія тоїж  вартости що китайка), чамлет, мухояр 
(матерія бавовняна з вовною або шовком), к індяк  (бавовняна матерія, 
на підш ивки), шовк бурський і царгородський на лїтри, бавовна на 
камнї, пояси (чинкатори —  c in g a tu ra )  —  золототкані, шовкові 
й бавовняні, коври, конї й кінські убори —  кутасп, сїдла, узди, 
футра рисїв, росомах, лисів, сафян, фарби, ляк , клей, корінне : 
шафран, імбир, цинамон, гвоздики, мушкатнин горіх, кміп, перець, 
кадило, ладан, мігдали, риж й ин.

Товари московські: футра в ш кірках ( * сороках« —  по сорок 
ш тук) і в шубах та ковнїрах —  соболї, куниці, горностаї, норки, 
видри, медведї, бобри, вовки, песці, лисиці, білки й ин., юхт (ви
правлена ш кіра), „рибій зуб“ .

*) Ой скинув чумак свитку ще й чемлїт,
Припадає к сирій землї, бо болить живіт — пісня яку я 

чув за молодих часів від батька (з Київщини). Пояснення сього слова 
я не знайшов в літературі, але значінне його ясне: се італ. ciambello- 
to, zabiloto, німецьке kamelott, що толкуеть ся звичайно як матерія
3 верблюжої вовни, але означає сукенце з козячої (може й верблюжої 
вовни) вироблюване в Мал. Азії — pannus hircinae lanae, câpre 
di quella fano li ciambelotti (текст y Гайда II c. 693). Правдоподібно 
ce t . 3B. козячий пух, як його звуть в сучасній росийсько-орієнтальній 
торговлї — мягке, волохате сукенце.

2) Архивъ Югозап. Россіи VII І. с. 82.
3) Видані —  волинська в Памятниках кіев. ком. II2 ч. 559, під* 

ляська у Довнара-Запольского Госуд. хозяйство в. кн. Литовського дод.
4 (на жаль не в автентичній формі).
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Участь місцевої, української людности в сїй торговлї була тодї, 
як  я  вже сказав, дуже мала. П еред київським погромом 1 4 8 2  і спу- 
стошеннсм К иївщ ини вона мусїла бути більш а. В  одній грамотї ми 
маємо згадку, що за К азимира Я гайловича в К и їв і був склад загра- 
ничних товарів, я к  і в Л уцьку, то значить, що всї заграничні купцї 
могли з своїми товарами йти тільки до К и їва  й тут спродавати свої 
товари, а транзітом з ними йти це м огли1). В иїм ок робив ся тільки  
для турецьких купців, що прибували з турецькими послами (посоль
ства взагалі' в тих часах використовували ся для  купецьких цілей, 
а особливо посольства турецько-татарські й московські. Т ак а  приві- 
л сґія  складу (про неї будемо говорити ще низше) давала ся в інте
ресах місцевих к у п ц ів : заграничні купцї, не маючи права перевоза 
транзітом, мусїли продати товари місцевим купцям. Таким  чином київські 
купцї X V  в. мусїли-б бути посередниками в торговлї купців москов
ських з купцями східнїми. М ожна одначе сумнївати ся, чи з такого 
права складу, коли воно дійсно було, робили К ияне повний уж иток. 
Ми маємо звістки К онтарін ї з 1 4 7 4  p., отже ще перед погромом, і він 
оповідає про московських купців , що через К п їв  ішли з товарами до 
К р и м у : сюди при їздить, каже він, богато купців з північної Руси 
(R o ss ia  a lta , що означає очевидно також  і купців м осковських)2) 
і караванами їдуть до К аф и 3). В  тих привід е ґія х  і п ільгах, я к і да
вали ся К иїву після його погрому, нема н іяки х  вказівок  на право 
склада, анї на якусь участь київських купців в транзітній, загранич- 
ній то рговл ї: іде мова про торговлю внутрішню, увільненнє ки їв 
ських купців від мит на коморах К иївської землї, а потім і цілого 
в. кн. Литовського, та про ріжні доходи від заграничних купцїв, 
що приходили до К и їв а 4). Н е можна, розумієть ся, вповні покласти 
ся на таке замовчапнє, але в кождім р азї якусь виднїйшу участь 
київських купцїв в заграничній торговлї при такім  мовчанню трудно 
припустити —  в першій половині X V I  в. спеціально. Описи й инь-

!) Skarbiec diplomatów ч. 2096 —  відповідь в. кн. Олександра 
московському послови з p. 149G —  на жаль, вона досї не опубліко
вана в автентичній формі, а на переклади й реґести Даниловича не 
завсїди можна спускати ся (в московській редакції —  Памятники сно- 
шеній съ в. кн. Литовскимъ, с. 225, нема згадки про київський склад). 
Коротша згадка про київський склад в пізнїйшій відповіди, з 1499 р. —  
Акты Зап. Россіи І ч. 154: „а тамъ въ нашой земли : вь Кіевѣ и въ 
Луцку склады издавна бывали всякимъ купцомъ заморекимъ“.

2) Пор. його оповіданнє про торг футрами в Московії — розд. ѴШ.
3) Библіотека ияостр. писателей о Россіи с. 135.
4) Акты Зап. Россіи І ч. 120, 149, 207.
Історія України-Руси, т. VI.



ші джерела середини X V I  в., окрім оплати мита, такж е говорять 
иро ріжні зривки від приїзж их купців і караванів, але нічого не 
згадують иро участь місцевої людпости в сїй торговлї. Окрім мита, 
каравани складали місцевій адміністрації дарунки за опіку п охорону 
(инодї за се діставали від неї потрібні запаси поживи, або робили 
їм учту) ; брала ся з них т. зв. „обвѣстка“ —  певна оплата при 
оповіщенню по п ри їзд і; провідників до караванів і людей до човнів, 
коли хотіли їхати водою, купцї мусїли брати з людей місцевих, і човни 
від них. В  Каневі нпр. се було привідеґіею  м іщ ан: „наймают ся 
подъ ііи х ъ  с чолънами мещане тутошныс тяглие, a земянъскпмъ апп 
жадънымъ инымъ найматися не вольно“ , в Ч еркасах —  самих Черкаш ан ; 
завдяки тому можна було, розуміеть ся, ж адати  цїни можливо висо
кої, і зривок сей уважав ся так  значним, що староста від себе вже 
брав з кождого такого наймленого човна від його властителя по золо
тому1). Б  Кпїві була уставлена висока такса —  дванадцять коп гро
шей на іновірних кунцїв (Т урків , Т атар  і В ірмен), зловлених на 
інцестї, а тому що кунцї, аби меньше платити мита, переладовували 
вози, переїздячи К иїв, була практика, що коли віз уломить ся під 
тягарем на київських горах в границях міста, від Золотих ворот до 
р. Почайни, то весь той віз із товаром забирали на київського воє
воду „подле кисвъского права“ 2). Михайло Л итвин оповідає, що від 
перехожих караванів в К иїві потягаю ть значні зиски воєводи, мит
ники, купці, міняйли, властителі човнів, фірмами, корчмарі й шин
карі, п т. п .с).

Одинока галузь заграничної торговлї, що вела ся місцевою люд
ністю й для потреб її, се була торговля сілю. Сіль на П одніпрове 
в Х У І  в., як  і давнішнє, в X I — X I I I  в., приходила двома доро
гами —  сіль „біла‘; —  топчаста, в „головаж пях“ , галицька, що 
приходила сюди з П оділя, і сіль чорноморська, що приходила 
,,знизу‘‘4). Ся остання ішла з двох джерел — з кримських озер, 
„з П ерекопа“ , і з чорноморських лиманів. М ихайло Л итвин, мішаючи 
се до купи, каже, що сіль привозять з таврійських лимаиів званих 
Качібейськими : за десять стріл, славних к и ї в с ь к и х  стріл, з орлиними

*) Архивъ Югозап. Россіи VII. І с. 82— 3, 96, 112, 595, II с. 8(>9 
(kolinskich тут —  читай kafinskich очевидно).

2) Акты Зап. Россіи І с. 194 і 195, Литов. Метрика І с. 578, 
практику сю потверджують звістки Михайла Литвина і Гѳрберштайна 
— Fragmina с. 36 =  Мѳмуары къ ист. Южной Руси с. 52, Матеріали 
по исторіи Кіева с. 9.

3) ор. с. с. 36 =  Мѳмуары І с. 52.
4) Архивъ Югозап. Россіи VII. 1 с. 112.
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перами, Т атари  позволяли набирати цілий човен солею, каж е в ін 1). 
В  дипльоматичній кореспонденції середини X V I  в. маємо близші 
зв істки  про довіз солї з К ачібею : „соляи и ки “ приходили туди 
з К иїва і Л уцька, і за оплатою „стародавнього мита“  мали свобідно 
наберати сіль ! кримський хан відповідає за  їх  безпечність і забезпе- 
чае їм „сторожу людей наш их“ , тільки козакам не ручпть безпеч- 
ности, противно —  скарж пть ся, що їх  соляники, приходячи по 
сіль, побивають і беруть в неволю його Т ат ар 2). П ар ти ї соли, що 
везли сї соляннкп, звали ся десятками"). Сіль ішла в гору Д ніпром , 
возами й барками (комягамн) до К и їва, і дальше —  на Д н іп ру  й П ри - 
пети, на Мозир, до Б іл о ї Р уси 4).

Окрім соли з низу ватаги „уходників“ привозили з степових 
промислів в значних масах мід, віск, сало, мясо, ш кіри u особливо 
рибу —  щуку, коропів, лещів, сомів і красу Дніпровського полову —  
осетрп ; рибу сю везли сьвіжу, вялепу й солену, в бочках5). Риба 
ловила ся також  в великих масах і вищ е, в околицях К иїва, 
і особливо на П рипети, на устю р. Т ура : М ихайло Л итвин оповідає, 
що там з початком марта риба йш ла нечувано збитою масою, і туди 
на сей час масами з ’їздили ся купцї по рибу (він каж е, очевидно —  
побільшуючи, що за день наповняли там рибою до тисячки возів )6). 
Крім місцевої людности на сї промисли приходили люде з горішнього 
Д н іп ра  —  з Мозира, Бихова, Могилева, „й  иньші чуж огородцї‘‘, що 
оплативш и ся старостам за право промислу і віддавш и потім певну 
частину здобутого (черкаський староста нпр. брав восьму частину 
,,з рыбъ, з сала, з мяса, зъ  кож ъ и зо всего“ )» везли потім про
дукти собі до дому7).

М ід в великих масах споживав ся в поднїнрянських містах, 
по корчм ах; в Ч еркасах  старости навіть не позволяли міщанам во
зити  мід до К иїва, анї продавати кому, тільки заберали до корчом, 
по певній примусовій ц їн ї8). Збіж е мусїло приходити в значних масах

!) ор.· с. 34 =  Мемуары 1 с. 50, пор. 48.
2) ІІосольская  книга І с. 22 і 67.
3) Архивъ Югозап. Рос. VII. 1 с. 83.
4) Ibid. с. 618.
5) Архивъ Югозап. Россіи VII. І с. 85 і 86, 112, Акты Зад. 

Россіи І с. 194, Fragmina с. 34 =  пор. Мемуары Юж. Руси 1 с. 49— 50.
6) 1. с. =  Мемуары І с. 49. Що на усте р. Тура (котрий саме 

з притоків Припети тоді так називав ся, не знати) дійсно з ’їздили ся 
по рибу, видно і з мозирської люстрації —  Архивъ VII. І с. 618— 9.

7) Архивъ VII. І с. 85.
8) Архивъ Югозап. Россіи VII. І с. 83 і II с. 357, Акти Зап. 

Россіи II с. 353.



з горішнього Д н їпра, бо в першій половині X V I  в . хліборобство 
в Кпївщ инї так  упало, що навіть для тутешніх залог привозили хлїб 
з північних волостей Д ніпром 1)· Черкаські міщане, як  оповідають, 
везуть до К иїва мід і рибу, щоб купити собі „ж ита і иньших ж ив- 
ностей“ 2) —  очевидно, теж привозних переважно. Одначе й залюдненій 
тутешне в першій половині X V I  в. було такс слабе, що ціла та 
місцева торговля, абсолютпо взявши, була зовсім не велика. Д о  експор
ту з місцевих продуктів в сім часі міг іти віск і ш кіри ; з кінцем
X V I  в. розш иряєть ся па П однїпрянську У країну вивіз лїсових про
дуктів, але про нього будемо говорити пизше. Т ут згадаю іще про 
оден місцевий продукт, що далі служив su i g en eris важним про
дуктом заграничної торговлї —  був ним невільник.

Про торговлю певільником в давнїйших столїтях була мова на 
своїм місцї3). Уже в X — X I I  вв. кримські міста й Ц аргород були 
великими торговищами для руського і взагалі східно-евроііейського 
невільника, що в великім числі довозив ся чи то руськими купцями, 
чи то Половцями, що продавали в кримські міста людей, взятих  
в полон під час їх  нападів. Засновапне в Криму італїянських кольо- 
нїй і торговищ роеширило й оживило торг східноєвропейським невіль
ником —  його почали вивозити в великих масах в західні порти 
Середземельного моря. X I I I — X V  столїтя були часом нового розвою 
невільництва в краях  Середземельного басейна; під впливом ріж - 
них чинників, а нередовеїм —  запотрібовання й браку робітника, 
розвивасть ся там попит на певільника, і його в великих масах по
чинають довозити з ріжних „невірних“ країв  —  католики, я к  ми 
знаємо, не могли бути, в ирінціпі, рабами, а що до невірних зачи
сляли всіх не-католиків„ тож не було перешкод в уживанню нашого 
невільника. Венеція і Ґ ен у я  в X I V — XV’ вв. були як  раз найбіль
шими торговищами невільників4), і поруч ріжних иньших невільників —  
татарських, черкеських, болгарських і т. и., вони вивозять в західні порти 
також  в великім числі невільників і невільниць з наших країв , тим 
більше що татарські напастники постачали їх  в великім числї, а  по

^ Архивь Югозап. Россіи VII. І с. 80, пор. Акты Зап. Россіи 
II с. 347.

2) Архивь Югозап. Россіи λΊΙ, II с. 367.
3) Див. т. І2 с. 250, 256 і далї.
4) На підставі побраних державним скарбом оплат з рабів нпр. 

числять число рабів в Генуї 1397 р. на 3.400 голов,— Cibrario Della 
schavitù е del servaggio. В Венеції невільників було так богато, що 
в 1368 р. там спокій горожан був ними загрожений —  Lazari у Гайда 
Levantehandel II 548 (спеціальний екскурс про торговлю невільником).
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пит на ппх був навіть більш ий ніж на пньшпх. Т ана і К аф а були 
головними експортовпми місцями, а  я к  ш ироко вів ся сей експорт, 
показую ть сучасні корабельні приписи, що забороняли з санітарних 
мотивів везти па поменьших ґал ер ах  більше я к  ЗО невільників, а на 
більш их —  найвище 6 0 і ).

В  X I V — X V  вв. торг чорноморським невільником захоплює 
ціле побереже Середземного моря. H u p . статистика невільників з край
нього кута Середземельного моря —  Русільона, на французько-гіш пан- 
ськім. погранпчу, для X V  в. виказує цілу третину рабів з чорно
морських країв , і близько четвертину —  невільників „руськи х“ 
і „білих Т а т а р “ —  себто татарських  невільників з земель україн
ських і великоросиііських. Ц їн а  на них була найвища —  за них 
платили 5 0  до 1 0 0  лїврів, тим часом я к  за пньшпх не платили 
вище 6 0  л ївр ів2). В  Італ ії цїнп були значно вищі й ішли тягом 
в гору —  в X V  в. платили по ЗО — 5 0  дукатів  і вище, і найдо- 
рожше платять ся зноьу таки  руські невільники, а ще вище невіль
ниці —  платили за них часом до 1 0 0  д у к ат ів ; цінили їх  за кра
су, тому уж ивали ся вони не тільки до роботи, а й на иньші 
цїлп. Ф льорентийська патриціанка сіньора Строцці дає нпр. так і на
уки свому сину (лист з 1 4 5 5  p .) :  „ я к  ожениш ся, тобі буде по
трібна невільниця; напиш и, яку  схочеш —  чи Т атарку  —  вони 
витривалі на роботу, чи черкеську —  всі вони визначаю ть ся здо- 
ровєм і силою, чи руську —  з Росії, що визначаю ть ся приєм
ністю й красою (sono p iu  g e n tile  di com pressione e p iu  b e lle )“ 3). 
П ан і Строцці вкінці радить синови купити Т атарку  —  з мотивів 
господарських, але упадок родинного ж итя і моральности тодї власне 
піддавав иньші мотиви попиту. І  власне в X V  в. появляєть ся на 
італїянських торгах в великих масах руський невільник, особливо 
невільниці: їх  бувало все значно більше ніж  мущин (к ілька  разів  
більш е), і пересічно вони цінили ся дорожше. Положеннє їх  зрештою 
при тім всїм і в сих цивіл ізованих краях , серед ролцьвіту італїан- 
ського відродж ення, зовсім було незавидне: їх  трактовано з цїлою 
консеквенцією старого прінціпа, що невільник становить тільки річ 
і власність сього пана, і хоч їх  часто хрестили (а в Фльоренції

г) Pardessus Collection des lois maritimes IV c. 515 і далї.
2) A. Brutails Etudes sur l’esclavage en Iloussilon du XIII au

XVII s. —  Revue historique du droit français, 1886, VII, витяги y Лу- 
чицкого : Русскіе рабы и рабство въ Руссильонѣ въ XIV и XV в. —  
Унив. изв. київські 1886.

3) У Лучицкого Рабство и русскіе рабы во Флоренція въ XIV 
и XV вв. —  Унив. извѣстія київські 1885.



охрещений навіть вимагало ся приписами), ся католицька віра не 
причиняла ся зовсім до набутя якихось людських прав. В сякі роди 
кари були дозволені панови супроти невільника, і навіть забите його 
не уважало ся переступом. З а  те незвичайно острі кари —  аж до 
кари смертп, накладають сучасні кодекси за наруптепнє прав власно- 
сти пана над невільником —  крад іж  його і т. п .1).

Замкпенне Чорного моря для італїанських купців в другій по
ловині X V  в. (властиво від коли Т урки здобули Ц аргород) ослаб
лює експорт чорноморського невільника. Уже в 1 4 4 9  р. венеціанський 
сенат застановляєть ся пад справою довозу невільників супроти скарг 
на все більший брак невільника2). Ґенуезц ї пробовали урядити експорт 
невільника з Кафи суходолом, через Галичину, і к ілька звісток про 
таке транспортований невільників сюдою маємо з 1 4 6 0 — 7 0  ρρ .ΰ). 
Упадок італїанських чорноморських кольонїй в 1 4 7 0 -х  pp. задав 
останній удар сьому торгу їх , і в звязку з сим упадає невільництво 
в Іт ал ії з кінцем X V  в. В  X V I — X V I I I  вв. на західнім попережу 
Середземельного моря воно ще істнуе правію, але в житю невільники 
стрічають ся все рідше.

Д а л ї вивозив ся натомість чорноморський невільник, як  і перед 
тим, на східні торговища. В  великих масах вивозили невільника до 
Єгипту —  там окрім робітників куповано невільників, уже від X I I I  в., 
до султанського війська, т. зв. мамелюків, в великих масах : в X I V  в. 
річний довіз мамелюків до Каіро досягав 2 .0 0 0  голов! Сюди отже 
вивозили більше мущин, як  невільниць, і для мамелюцького війська 
особливо пожадані були Татари —  за них платили 1 3 0 — 1 4 0  ду
катів  за голову4). В  великих масах вивозили чорноморського невіль
ника до Туречипи, Малої А зії. В  великім числі уживали їх  в своїх 
господарствах самі кримські Татари . М ихайло Л итвин, що з гіркою 
іронією росппсуєть ся про сей масовий вивіз невільника, каж е, що 
й тут наші земляки мали дуже добру, хоч не дуже похвальну для 
них самих репутацію : при продажі невільників, каже він, продавець 
викликає, що се невільники нові, ще не попсовані, з землї королів
ської (Литовсько-польської держ ави), а не московської —  бо москов

*) Цитовані розвідки Чібраріо, Брютайля, Лучнцкого.
2) У Zanelli Le schiave orientali in Italia — Nuova Antologia 

1868 c. 244.
3) Див. привнлей Казимира для Ґенуезцїв 140)6 p., що уставляє 

осібне мито від голови кождого невільника перевезеного через землї 
Польщі— оден золотий: Akta gr. і ziem. VI ч. 67 і витяги з львівських 
міських актів у Лозїньского Kupiectwo с. 430 і Кутшеби ор. с. с. 72.

4) Пільоті у Гайда ор. с. с. 546.
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ські невільники, як  брехливі і хитрі, на невільничім торзі' мають 
низький курс1). Товар сей, каж е він, дорогою ціною купують чужо- 
сторонні купцї, що перепродують його потім в дальш і кр аї —  С ара- 
ценам, Персам, Арабам і  т. д. Торг невільниками іде у всїх  крим
ських містах, а найбільший в К аф і ; тут їх  часом цілими юрбами женуть 
з торговищ а просто на кораблї, і через те Кафу, каж е наш мемуарист, 
можна назвати огидною ненаснтною пащею, що пожирає нашу кров.

Переходимо до Західньої У країни. Ї ї  загранична торговля має 
для пас остільки більший інтерес, що вела ся з більшою участию 
місцевої людностп, а з тим —  мала і для місцевого ж птя далеко 
більше значінпє і вплив.

Давнїйш і стадпї тутешньої торговлї для нас майже не істнують. 
Т ак і пункти, як  Володимир, Бересте, Перемиш ль, Г алич мусїли 
здавна визначити ся своїм торгом, але дстальпїйш пх звісток про їх  
торговлю ми пе маємо майже аж до X I V  в ік а ; ми можемо лише виро
бити собі деякий суд про торговельні дороги, загальні напрями й х а 
рактер торговлї, та про те значіннє, яке мусїли в иїй мати згадані 
городи в попередніх столїтях, і сим поки що приходить ся й за 
довольнити ся.

Розумієть ся, торговельна діяльність сих міст мусїла розвивати 
ся головно в західнім напрямі, і на зносинах К и їва  з центрально- 
й західно-європейськими землями, па посередництві в них мусїла розви
вати власна торговля західно-українських міст. Сї зносини були до
сить живі, хоч ми й не маємо особливо докладних відомостий про 
них. Знаємо, що вже в I X  -  X  вв ходили західні купцї до К иїва 
і взагалі на Русь, а про руських купців чуємо, я к  вони ходять до 
К ракова й П раги , або привозять свої товари в городи горішнього 
Д унаю 2). І  з дальш их століть не бракує звісток про живі зносини 
з Русию західнословянськпх і німецьких земель. Ми бачили вище 
звістки про торговлю з Київом Реґен сбурґа , торговельного центра 
горішнього Дупаю , з X I — X I I  в.; окрім них стрічаю ть ся й загаль- 
нїйші звістки про зносини з Русию взагалі. З  4 0 -х  pp. X I I  в. 
маємо кореспонденцію німецького цїсаря К онрада I I I  з цісарями 
візантийськими в справі якихось німецьких підданих, правдоподібно 
купцїв, побитих і пограблених на Руси (in  R o ss ia )3). Маємо при-

*) ор. с. с. 11 =  Мемуары І с. 20.
2) Днв. т. І2 с. 255— 6.
3) Ottonis Gesta Friderici cap. 23.



лагідні звістки про ріжіш х иодорожних з Руси (p e reg riiian te s  de 
R u z ia )1), ii торговельні каравани, що на возах везли ріжні товари 
з Руси и на Русь2), а з привилея м. Еннсу (на Дунаю , в Ш ти р ії) 
з 1 1 9 2  р. довідуємо ся, що німецькі купцї, як і ходили на Русь 
з караванами, звали ся спеціальним іменем riizarii. Вони ходили 
через Енне на Русь і з Руси далї в німецькі краї, особливо знов 
таки до Реґенсбурґа, і привилеї забезпечають їм свобідиу дорогу за 
оплатою певного мита (1 2  денарів від во за)3).

Звістку К арнінї про численних купцїв австрійських, німецьких 
і польських в К пїві по татарськім  погромі ми вже знаємо. В  дав 
н іш и х  столїтях Польщ а не мала особливого торговельного знач іння: 
польський хронїст з початку X I I  в. М артин І а л ь  каже про чуж о
земних купцїв, що вони лише в дорозї на Русь переходили через 
Польщу4). Але при тісних політичних і династичних звязях  з П оль
щею вона не могла зістати ся поза обрієм руської торговлї: коли 
з Руси спроваджували туди навіть майстрів, то певно не обходили 
ся й без руських товарів. Т ак  само і з Угорщиною. Вже київський 
книжник X I  в. каже кп. Сьзятославу вичисляти предмети угор
ського торгу (в подунайських городах) —  мусів він бути добре зна
ний. З  Західньою Україною Угорщина стояла в найтїснїйш их зноси
нах, і торговля мусїла тут вести ся досить жива. П ринагідні звістки 
потверджують таку апріорну гадку. Т ак  припадком довідуємо ся, що 
селяне села Залуки, на Тпсї, в теп. Саболчськім комітатї при к інцї
X I I  в. (за кор. Емерика) пограбили якихось купцїв що йшли з Р у 
си5) і за те були судом віддані тим купцям головою; очевидно тут 
мова ту про торговельну дорогу з Руси, з Г алича на Синевідсько, 
з горішнього С трия6). В  наданню тогож кор. Емерика остриґомській 
капітулї на право побирання мита згадуєть ся про купцїв з Руси, 
що везуть свої товари до Пегату, Остриґому й иньших міст7)· К ор. 
Людовик в звіснім своїм листі до Д м итра Д едька  упомпнаєть ся за

!) Scriptores germ. hist. Ser. XII p. 642, див. у Васїлєвского 
ор. с. с. 138.

2) plaustra in Ruziam ѵѳі de Ruzia tendentia — привилѳй м. Еннса 
з 1191 p.

3) ІІривилеї м. Еннса з 1191 і 1192 р. — Archiv für österr. Ge
schichtsquollen т. X c. 83 і далї.

А) Galii Chronicon, вид. 1899 c. 4.
:>) a quibusdam mcrcatoribus de Ruscia venientibus, qui rusticos 

predict* ville super spoliationo rerum suarum in Budensi ecclesia ferri 
judicio convicerant — Fejér τ. ΑΊΙ. V c. 208 ..

G) Hop. t . II2 c. 470.
7) Fejér VII. V c. 143.
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угорськими купцями з Кош иць, що галицькі митники беруть з них 
мита більші я к  з польських і иньших чуж остороннїх1), а в иньш ій, 
виданій то го д  року ( 1 3 4 4 ) ,  згадує про купцїв, що приходять до 
Угорщини з Руси, П ольщ і й иньших к р аїв2).

Ми дійшли часів, коли галицькі й волинські м іста вели вже 
вновнї самостійно сю торговлю з західнїми сусїдами, і коло них ся 
торговля обертала ся. Перш е, поки центром східноєвропейської тор
говлї був К иїв  і вповні домінував над нею, західні українські міста 
мусїли брати участь в торговлї головно як  посередники в зносинах 
К иїва з західноєвропейськими землями. Члени руської друж инно-ку- 
пецької верстви, уміщені по залогах і урядах в більш их городах За - 
хідньої У країни, розуміють ся, брали від початку участь в сих зно
синах і торговлї. В ивозили ся в західнї землї східноєвропейські про
дукти —  Футра, віск, невільники, а також  товари, що приходили до 
К и їва  й на Русь взагалі зі Сходу і з В ізанти ї —  ш овк, корінне, фабрі- 
к а т и ; могли йти також  і деяк і руські ф абрікатп —  нир. вироби 
руського золотництва X I — X I I  в. : недурно К иїв і взагал і Русь сих 
часів представляла ся західноєвропейському чоловіку сих часів чимсь 
невимовно блискучим, роскіш ним3). Д о  тих транспортів, що йшли 
з К иїва, князі, друж ина і купцї західн їх  українських міст мали що 
прилучити й свого з того, що здобували з даней, війни й то р гів : 
футра, віск, н ев іїьн и к а4). Д л я  своїх близш их сусїдів —  земель поль
ських і угорських, вони служили посередниками в обміні на предмети 
київської торговлї, київського транзіта. Але досить скоро —  ще 
перед упадком київської торговлї, протеребили західнї українські 
землї й свої власні дороги до тих  торгів , звідки приходили візантпй- 
ські й східні товари на київський ринок —  до грецьких портів 
Чорноморя.

Се особливо важно було для Галичини : супроти непевних, на
пружених відносин галицьких князів  до київських і близш их сусї
дів —  волинських, для галицької торговлї дуже важно було увільнити 
ся від залежности від київської торговлї, від можливости замкнення

1) Fejér IX. І с. 209,
2) Ibid. IX· І с. 210, пор. т. IV с. 27— 8 і 377.
3) Пригадаймо здивованнє Німців перед богацтвами Сьвятослава, 

поголоски про нѳсчисленні богацтва, які дав за свій викуп Володар, 
або леґенди про скарби, вивезені з Галичини Казимиром —  див. т. I I 2 
с. 64, 415 й ин.

4) о товарів, що приходять на Угорщину з Руси, в привилею 
Емерика згадують ся дорогі футра; між товарами, що приходять до 
Еннса, віск і шкіри — се мабуть товари з Руси.



границі, і вітворити собі дороги до тих джерел, звідки київські 
куицї діставали свої товари.

Се до певної міри удало ся галицьким купцям осягнути. Гали
чина в X I— X II вв. сильно рушасть ся на полудпе, кольонїзуе днї- 
стрянсько-нрутське Поиизс1) й стає в X II— X III  вв. досить міцною 
стопою на чорноморськім побережу. Дуже правдоподібно, що сеіі по
хід на полуднє диктували галицьким князям в значній мірі власне 
торговельні мотиви. В середині X II в., галицькі князї держали вже 
в певній залежности від себе устє Дунаю : досить загальні згадки 
Слова о полку Ігоревім иро власть галицького князя на Дунаю по
тверджують ся оповіданням про похід Івана Берладника; з нього 
бачимо, що тут не тільки промишляли галицькі риболови, але ходили 
галицькі кораблї („нзбп двѣ кубарѣ и взя товара много“ —  мова, 
судячи з контексту, про кораблї галицькі)2). З першої половини
X III  в. маємо вже зовсім виразні звістки иро торговельний рух між 
Галичом і чорноморським побережем : Данило стрічає за Днїстром 
вози, що йшли „къ плаву“ —  правдоподібно до Дністрової приста
ни, щоб ладуватп товари на човни, а пизше стрічають на Дністрі 
„лодья пз Олсшья“ —  човни, що прийшли з Олешя на устє Дні
стра, і Днїстром пішли в гору; вони везли між иньшим рибу й ви
но — чорноморські продукти2).

Таким чином Галич в сім часі стояв в безпосереднім полученню 
з чорноморськими портами. Білгород па місці старої Тіри, на устю 
Дністра, стає портом Галича, як Олеїне було портом Кпїва. Але 
также як Київ Олешя, пе потрапив Галич Білгорода задержати 
трівко в своїх руках —  роеширенне Татарської орди розриває за
лежність від Галича нижнього Дністра й Дунаю (Татари інтріґують 
і па Поиизю), а пізнїйше бачимо Білгород (Монкастро), так само як 
і Олешє, в руках Ґенуезцїв1). Не знати від коли, але правдоподіб
но —  уже з першим своїм роспростороиеннем на чорноморськім по
бережу, мусїли вони засісти в обох сих важних торговельних пунктах, 
що давали їм ключ до торговлї Дністра і Диїцра. Чи задержали ся 
(або може —  відновили ся) якісь галицькі факторії на Чорноморю 
де инде —  се так само трудно сказати, як і заперечити5). В кож-

!) Див. т. II2 с. 416. 2) Слово о полку Ir. X, Іпат. с. 341.
3) Іпат. с. 491 ("рік 1220). Про топографію епізода див. т. II2 

с. 611.
4) Про власть Іенуезцїв над Білгородом (Монкастро) згадують 

подорожники XV в. — 1 ільбѳр Ляноа і Л\ан Ваврен — див. у Гайда 
ор. с. І с. 583.

5) До сього питання верну єн в звязку з „портами“ XV в.
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дім разї перехід в руки Ґенуезц їв  не знищив (може навіть иіднїс 
іще) значіння Білгорода я к  чорноморського порта для західньої У кра
їни. П ід  ґенуезькою, ба навіть і пізнїйіпе —  під турецькою вла- 
стпю Б ілгород зістаеть ся важною торговельною стацією, зв ідки  при
ходили в Галичину й на Волинь предмети східньої й полудневої, 
левантинської торговлї, котрими Володимир, Л уцьк, Г алич , Л ьв ів  
торгували з своїми близшими і дальшими сусїдами, а ще більше —  
висилали їх  через Польщ у в землі німецькі, разом зі своїми місце
вими продуктами, в заміну за товари західноєвропейські.

К ілька звісток, принагідно кинених волинським літописцем про 
Володимир 1 2 8 0 - х  pp., досить добре ілюструють нам торговельні зно
сини тодішніх волинських (і галицьких) міст. П оруч тубильцїв л іто
писець згадує в Володимирі я к  його більше меньше постійних меш
канців (торговельні кольонїї) Н їмцїв, Сурожцїв, Н овгородців, Ж и д ів 1). 
Сурожцї —  се безперечно не самі тільки люде з Сурожа (С удака), 
а взагалі’ купцї з чорноморських італїянських ф акторій, що вели 
в Володимирі торг своїми товарами і тут осідали. Н овгородці п р и їз
дили сюдиж по ті товари (бо товари німецькі та  східноєвропейські 
мали у себе дома). Щ о  до Н їмцїв, то з иньгаих вказівок2) можна 
думати, що в Володимирі була тодї громада німецька на німецькім 
праві. Т ак і громади, звістні нам з часів перед Кааимиром також  
у Л ьвові і Сяноку, а можливо —  фундовані ще й по иньших біль
ших містах, служили натуральними посередниками в торговлї з н і
мецькими краями. З  другого боку кольонїї чорноморських купців —  
я к  володимпрські Сурожцї, як  Вірмене, що осідають іще десь за  
руських часів у Л ьвові, і дуже рано, ще за К оріатовичів, у Каменцї, 
я к  кольонїї караїмів у Галичу і Л уцьку —  служать посередниками 
в торговлї з чорноморськими портами, звідки сї кольонїсти напливали.

В  другій половині X I I I  в. розвиваю ть ся німецькі городи 
П русиї на долішній Вислї й стають важними торговельними стаціями 
для цілого вислянського басейна, а з тим і для  західньої України. 
Б уг і В исла служили дуже вигідними дорогами на Волинь і до Г а 
личини, і пруські міста —  особливо Торп, також  Кульм, пізнїйпіе 
Ґ д ан ськ , розвивають широкі зносини з західнїми українськими земля
ми, служачи посередниками для них в торговлї з західно-європей
ськими краями —  головно Фляндріею, що розвиває в тих часах, 
дуже інтензпвнии промисл, і взагалі' з побережем П івнічного моря. 
Творить ся таким чином велика торговельна дорога : Чорне море —

‘) Іпат. с. 605.
2) Див. т. V с. 224— 5.



Білгород —  Володимир і Г алич (з X IV  віком Л ьвів) —  пруські 
міста —  Ф ландрія, иівн. Франція, А н ґл їя . Славна катольонська ма- 
па, рисована коло 1 3 7 5  p., ири Львові ( d i i t a t  de L eo) зазначає, 
що сюди при їздять східнї купцї і далї їдуть через німецьке море 
до Ф ландрії1). В казівку  сю треба спростувати лише, як  бачимо, 
остільки, що сю дорогу не проходили східнї каравани па скрізь, бо 
торговла розбивала ся на кілька етапів, а в сумі така  транзітна до
рога дійсно істнувала для східнїх і нньших товарів. Сею дорогою 
ідуть на північ і товари східнї та орієнтальні (передусім шовк і ко
рінне) і продукти українські, литовські, польські (ф утра, віск), 
а з півночи —  продукти західноєвропейської мануфактури, передусім 
сукно.

Уже з тих же 1 2 8 0  pp. ( 1 2 8 6 )  маємо грамоту Володислава 
Л окєтка, князя леичицького і куявського, видану на протейне купців 
з Торуня й Хелмна (К ульма), що пробували на Русп : князь дає їх  
човнам свобідну дорогу через свої землї2). З  1 3 2 0  р. маємо грамоту 
князя волинського А ндрія громадї м. Торуня3) ; князь заявляє, що 
для розвою своєї землї й для вигоди купців, які-б хотіли іти в його 
землї з сукнами й иньшими товарами, він постановив, аби митники не 
сьміли наперед брати сукон анї иньших товарів від куп ц ів ; всяка 
шкода, яку-б вони понесли в його землі, буде винагороджена їм 
у двоє, і всякі права, як і купцї мали на Руси за часів його батька 
Ю рия, будуть служити їм і на далі. Грамота ся служить таким чи
ном документом давніх і уставлених торговельних зносин пруських 
кунцїв з Волинею і Галичиною. Теж саме говорить лист Д едька 
до торунських кунцїв, висланий ним по першім походї К азимира4). 
Він повідомляє їх , що з Казимиром уже прийшло до згоди, й вони 
можуть безпечно їхати  до Львова (через польські землї) ; він обіцяє 
винагородити шкоди, починені Львовячами в розрухах по смерти 
Ю рия-Болєслава ; хто хотїв би оселити ся у Л ьвові на все, дістане 
горожанські права й річну свободу від повинностей, я к  і давнїй- 
ше бувало.

Тут бачимо слїд давпїишого протеґовання німецьких купців 
і заохочування їх , аби осідали в руських містах. Т ак і купцї, осіда
ючи на Руси, служили натуральними посередниками в сїй торговлї та

*) Вид. Buchon et Tastu с. 19, у Гаїіда II р. 719.
-) Codex dipl. Prussiae II ч. 12 (cives de Thorun et Culmine mer- 

catores qui sunt in terra Russie).
3) Hansisches Urkundenbuch II ч. 271.
4) Hansisches Urkundenbuch II ч. G90, пор. нашої Історії т. IV

с. 27.
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улекш ували в ній участь як  Н їмцям заграничним, так  і тубпль- 
цям. З і звістного листу володимирської міської громади до громади 
м. Ш тральзунда (на Р іґен ї), з 1 3 2 4  р .1), бачимо, що володимирські 
купцї ходили не тільки до пруських міст, але й далї, до першого 
дж ерела пруського торгу —  до Ф ляндрії. В  листі сім читаємо, що 
володимирські горожане Бертрам  Русин і М иколай його брат зак у 
пили собі у Ф ляндрії 8 8  ш тук сукна: 1 4  іпрського (з Y p re s) , 
решта туриейське (dornenses —  з T o u rn a i) і поперінґського (роргеп- 
ses —  з P o p p e rin g en ), і дали на ф рахт на якийсь корабель, яки й  
спіткало нещастє —  κοίο Ріґену він мав аварію , і володимирська 
громада пору час пггральзупдській, аби вставила ся за тими володп- 
мирськими купцями —  аби їм те сукно віддано.

П онрп пруську лишили ся в уживанню давні дороги на К р ак ів  
і В роцлав до середно- і полуднево німецьких міст. П ізнїйіпий вене
ціанський подорожник (А л. Рончіното) переказу« традицію , що за 
давніх часів східнї товари йшли сухою дорогою з А страхани через 
Польщу й Н імеччину навіть до І т а л і ї2). Полиіпаючи на боці, я к  пе 
дуже певні крайні' части сеї караванної дороги, дорога з Руси до 
полудневої Н імеччини через Польщ у дійсно мала чимале значіннє 
для полудневих товарів. Н їренберський купець з другої половини Х І У  в. 
лишив в своїх записках виразний слід сеї тодіш ньої дороги, запи
савши, що в Т ан ї важ ать на кантари, сей кантар відповідає у Л ьвові 
4 !Д  каміням, а на нїренберську вагу се дає цетнар без 4 7 г  фунтів3). 
А  яке  значіннє сїй торговлї признавали її близш і посередники —  
купецькі громади К ракова і Вроцлава, дуже проречисто показує за 
в зята  боротьба за торговельні дороги на Русь, я к а  вивязала ся після 
польської окупації Р у си 4).

К раківські купцї дістали певні торговельні прп вілеґії ще за 
руських князів. Одного дня зі згаданою грамотою для купців торун- 
ських ( 1 8 2 0  р .) князь волинський А ндрій видав також  привилей 
для купців краківських, написаний подібними-ж словами з тим то- 
рунським, але з важною відміною в зм істі: тим часом як  грамота к у п 
цям торунським обіцяла їм лише захованнє на пізнїйше давнїйш их прав 
та  забезпечала їх  від надуж игь митників, привилей купцям к р ак ів 
ським знижав давнїйше мито, побиране в Володимирі, з 3 грошей 
від кождого коня (de q u o lib e t an im ali) до одного гроша. Тому що

!) Див. т. V с. 225.
2) V iag g i a lia  T ana p. 161 —  y Г айда I I  p. 789.
3) C hroniken d e r  d eu tschen  S tä d te  I  p. 103, у Г айда I I  p. 719.
4) ї ї  представив недавно др. К утш еба в своїй п р ац ї про торговлю 

К ракова.



грамота торунським купцям нічого не каже про висоту оплат, не 
можемо знати, чи оплата визначена для краківських купцїв була 
низшою від торунськпх чи нї, але в кождім разї воно виглядає па 
певного рода конкуренцію краківських купців з пруськими. В  повній 
силі така конкуренція дала себе знати пізпїише,

Щ е перед окупацією Руси Казимиром Вроцлав підіймає крик 
на якісь пові мита ii трудності!, заведені Казимиром на дорозї до 
Руси, і просить свого зверхника цїсаря К ароля IV  вставити ся за 
ними перед Казимиром. Справу сю одначе полагодити не удало ся, 
і Кароль дав позволепиє Вроцлавяпам арештовувати польських купцїв 
в границях Чеського королівства1). Чи був у тім роспорядженню 
Казимира якніісь глубший плян, се іцо тяж ко сказати . К ілька міся
ців пізпїише по тих скаргах Вроцлавяп Казимир видає грамоти, де 
дає свобідні дороги через польські землї купцям торунським, й нор
мує сї дороги, ведучи їх  і на Русь, до Володимира (через Мазовше, 
на Сєцєхов, Казимир і Люблип), а захопивши в осепи 1 3 4 9  р. Г а 
личину й Володимир, видав нову грамоту пруським купцям (а спеціально 
торунським) на свобідну дорогу до Володимира, позволяючи їм вести 
свобідно торг і пробувати, і а  прирікаючи винагородити можливі 
шкоди, як  би вони як і понесли в його руських провінціях2).

Незадовго одначе Казимир зміняє таку політику „вітвертих 
дверей“ . Краківським купцям, що в тяж кі хвилі виручали короля 
своєю монетою і саме тоді на руський похід ( 1 3 5 2  р .) позичили 
йому більшу суму3), удаєть ся, очевидно, прихилити К азим ира до 
свого пляну —  змонополїзовання загранпчної торговлї з сусідніми 
Руськими землями в руках краківських кунцїв. В 1 3 5 4  р. видає 
король привилей, де позволяє заграничнпм купцям продавати товари 
в Кракові тільки купцям краківським або взггалї польським, не за- 
граничним. Було се загостреннєм привилею складу (паданого в лекш ій 
формі ще 1 3 0 6  p .) :  заграничні товари, звідки-б вони не приходили 
до Кракова, не тільки пе могли піти транзітом дальше, але мусїли 
бути примусово продані купцеви польському (головно, очевидно, к у п 
цям краківським )4). П ри тім, видко, око мали особливо на тор
говлю руськими товарами і з Руськими землями, бо к ілька місяців 
наперед Казимир замкнув зовсім дорогу на Русь заграничним куп
цям. Даремно Вроцлавяне старали ся його переконати й випросити

*) K orn, B reslau er U rkundenbuch І c. 169. Mosbach, P rzyczynk i do 
dzie jów  polskich  z a rchiw um  m. W roclaw a c. 79.

2) H ansisches U rkundenbuch  III ч. 147 і 159.
3) Див. т. IV Історії c. 35.
4) Kodeks m. Krakowa І ч. 29.
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собі дорогу на Русь —  він повторяв все, що здобув Русь силами своїх 
підданих, иныпі були йому неприхильні, отже він і руську торговлю 
заховує виключно для своїх п іддани х1).

Тут бачимо уже виразний, далекосяглии плян : зробити тор
говлю з руськими землями виключною привілеґіею , монополем поль
ських підданих, передовсім К ракова, що й перед тим вів визначну 
торговлю з Русию і в своїх руках держав торговельні дороги далї 
на захід. К упцї вроцлавські й німецькі на далї мали купувати руські 
товари в К ракові від польських купцїв. Торговля руських міст з н і
мецькими торгами мала бути перервана й передана містам польським. 
Держ ачи в своїх руках дороги на Русь, що вели через Польщ у, 
Казимир міг надїяти  ся на успіх такого пляну.

Одначе він не удав ся. Тим часом я к  вроцлавські купцї звер
нули ся на дорогу репресій —  задерж увати та  завертати  польських 
купців, і за посередництвом цїсаря до такихож  репресій хотіли намо
вити иньших інтересованих —  купцїв пруських2), ті пустили ся на 
иньшу дорогу : вони заходжую ть ся вітворити собі нову дорогу на 
Русь до Володимира через землї в. кн. Л итовського і входять в по
розумінню з литовськими князями в справі вітворення їм такої до
роги через литовські землї. Ч утки  про се зараз пішли по Н імеччині. Уже 
в осени 1 3 5 5  p., на перші вісти про старання пруських купцїв в сім 
напрямі3), вроцлавські купцї просили ц їсаря, у котрого тодї були 
посли з П русії, аби заохотив їх  з свого боку до такого утворення 
нової, безмитної дороги на Русь, поза границями Польш і, та щоб

*) se terra Russye propriis suis hominibus expugnasse et quod 
via ilia solum suis hominibus mercatoribus patere debet —  Korn, Bre
slauer Urkundenbuch c. 170; nop. шзнїйшу (о півтора року) відповідь 
його ibid. c. 172: de stratis versus Russyam quomodo rex Polonie de- 
dit responsura, ita quod nulli hominum vellet favere nisi suis, qui sibi 
adiuti fuissent contra Tartaros et ad alios sibi inimicantes. Перший 
лист Вроцлавян до цїсаря всій справі датований 1У/ІІ 1354, отже до
рогу на Русь Казимир замкнув не пізнїйше осени 1353 p., бо Вроцла- 
вяне встигли вже удати ся до Казимира й дістати від нього відмовну 
відповідь не пізнїйше лютого 1354. Др. Кутшеба в своїй розвідці про 
східню торговлю (с. 12) кладе се замкненне доріг на р. 1352, але ви
ходить з помилки, датуючи папську булю в сїй справі 1352 роком. 
В розвідці про краківську торговлю кладе він замкненне доріг уже 
на кінець 1353 р. (с. 76).

2) Breslauer Urkundenbuch c. 170.
3) quomodo per mercatores inter dominos terre Prussye et Lyth- 

wanos tractatum sit de quadam strata propinque ducente de Prussia per 
Lythwaniam versus Russiam, ubi metas regni Polonie attingi non opor
tet —  Breslauer Urkundenbuch c. 172.



вистарав ся, аби до участи в сїм транзіт ї прийняли вони також  
кунцїв з цісарських земель.

Дїйспо, до порозуміння прийшло, і в 1 3 5 6  р. пішли каравани 
через землї литовські на Русь, з поминеннем польських земель, я к  
потім, на підставі Казимирових скарг, писав пруському магістру з доко
ром п ап а : „В и відчинили їм (Л итві) проходи й дороги, що в л їт ї1) 
були звичайно замкнені, побудували небувалі мости, і тим дороги 
кунцїв і ріжних людей, що з ваш их і чужих навіть земель звичайно 
переходили до Т атарських і Руських земель через Польш у, повер
нули ви через землі невірних (Л и т в и ); з того польському королеви 
й його підданим приходили всякі користи й вигоди, а тепер їх  
дістають ті невірні“ 2)· Заносило ся дійсно на поминеннс польських 
доріг в торговлї Н імеччини зі Сходом і Русию, і Казимир мусїв 
занепокоїти ся. Тим більше, шо в гру входили не тільки самі митні 
доходи, а й політичні інтереси : на ґр у н тї торговельних іптересів 
готово було ирийти до трівкого порозуміння між Нрусиею й Литвою , 
готова була спинити ся вічна війна пруських рицарів з Литвою , що 
відтягала сили Л итви й робила діверсію , незвичайно цінну для 
К азимпра в його боротьбі з литовськими князям и за  руські землї.

Казимир спішить ся ужити впливів папи, свого вірного союзни
ка в руській справі, і папа шле пруським рицарям докори та ж адає 
зірвання всяких порозумінь з невірною Литвою. Заразом  одначе мусїв 
і Казимир попустити в своїх торговельних роспорядж еннях, бо потім 
ми не чуємо вже нічого про замкненнє границь. В правд ї маємо з 1 3 6 0  р. 
скарги торунських купців на якісь трудности на польських дорогах, 
і вони в сій справі звертають ся до купців краківських  і вроцлав- 
ських3), але про замкненнє доріг не чуємо. А  при уложенню „віч
н о ї“ згоди з литовськими князями в 1 3 6 6  р. трактатам и була запо
ру чена свобода торговельного руху по старим дорогам ! „а  мито не 
цримышляти, но какъ  извѣка пошло, а по старымъ дорогамъ гостемъ 
пойти куда хочеть, а гостя не приневолити, но куда хочеть, туды 
пойдеть“ 4). Се застереженнє містить ся в тр ак тат ї з Любартом спе
ціально , але мусить мати ширше значіняє. Спеціально пруським 
купцям мусїла бути дана свобода р у х у : пруські рицарі були союз
никами К азимира в руській кампанії 1 8 6 6  р.

З  тих часів до нас доховали ся ц ікаві записки про мита на

1) Мова йде мабуть самѳ про лїто 1356 р.
2) Theiner Monuraenta Poloniae І c. 769.
3) Hansisches Urkundenbuch III ч. 532 і 533.
4) Archiwum Sanguszków 1 ч. 1, про сей трактат див. т. IV Історії,, 

с. 41 і примітки.
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дорогах до Володимира і Л ьвова, що дають нам досить живий образ 
тої пруської торговлї1). Тут означені дороги : з Т оруня до В олоди
мира і з Володимира до Торуня, з Торуня до Л ьвова і зі Л ьвова 
до Торуня старою дорогою, і з Торуня до Л ьвова новою дорогою. 
П одаю  виписки з них, я к  ілюстрацію сеї торговлї:

Старі мита на дорозї з Торуня до В олодим ира: в Бобровниках 
на В ислї від коня що везе сукко 6 гр ., а митнику 4  денари, від 
коня з футрами або полотном В гр. В  П лоцку, В иш городї, Закро- 
чимі, В арш аві і Черску від коня по 3  гр. і 4  дснаря. Н а  перевозі 
через В епр, чи буде вода, чи нї, від копя півгр., в Сецехові від  
коня 8  гр ., так  само в Казимирі (давнїйше 1 гр .) і в Люблинї. 
Т ут іще 2 гр. митнику, а від  4  ш тук сукна торунського 1 гр ., 
стількиж  від двох пітук сукна поперінґського або подібного і від 
одної ш туки сукна бріґського (B rü g g e) або подібного; від Іи О  
ліктїв  полотна ( te le )  п івгр ., від тисячі лисячих ш кір 6 гр ., стіль
киж  від тисячі овечих2) ;  від паки товарів 1 2  гр., від мішка по
ловину.

З а  руською границею в Холмі платили від коня по грошу, 
а від каравану, скількп-б в нїм не було возів, 3 3  гр ., від сукна брали 
два рази так  я к  у Люблинї, але сукно ш карлатпе і полотно було 
вільне від м ита; від 1 0 0  л ікт їв  матерії гріш , від ш кір спеціальні 
оплати3). В  Городлї 5 гр. від коня. В  Володимирі брали 2 1/2  про
цента від вартости товару.

Д орога з Володимира до Торуня : В  Г ородлї по... гр. від коня4). 
В  Х олмі по J гр . від коня, від круга воску 1 гр .; від тисячкп 
ш кір 8  гр., від каменя (близько чверть сотнара) шовку 2 гр., від 
каменя коріння (sp ecies) 1 гр. В  Лю блинї по 8 7 2  гр. від коня, 
і спеціальні оплати від товару —  низш і нїж  в Х олмі. Д а л ї такі ж 
оплати від коней, я к  в дорозї до В олодимира.

1) Hansisches Urkundenbuch III ч. 559. Записки не мають дати, 
вони мусять належати десь до третьої четвертини XIV в. Деякий ко
ментар до них окрім сього видання ще у Кутшеби в цитованих пра 
цях — про Краків с. 8 і далї, про східню торговлю с. 14 і далі, також 
мапа Раверса.

2) К утш еба правдоподібно здогадуеть ся, що тут подекуди това
ри помішані, і прим, лисячі й овечі ш кіри іш ли не до Володимира, 
а звідти.

3) Сї оплати подані в як ійсь незрозум ілій в ал ю т і; правдоподібно 
тут  маємо нім ецькі означення руської монети, нпр. l/2 m r. провдопо- 
дібно —  V2 гривни, kune  може бути куною. С права утруднюеть ся тим, 
що ми не маємо иньших рахунків  на волинські грош і середини X IV  в.

4) Дюри в папері.
Історія України-Руси, т. VI.



Д О Р О Г І Ї  Н А  І І А Л Т И І І С Ь К Е  М ОРГ

Дорога отже йшла через Мазовше, від Торуня до К азимпра 
над Вис.іою, від Казимира сухою дорогою чи до самого Володимира, 
чи може тільки до Б уга, за Холмом.

Дорога з Торуня до Л ьвова; в Берестю (куявськім ) від коня 
6 гр ., і 8 гр. митник}, в Ковелю 2 гр. (давнішнє 1 гр.), в Ґо сти - 
ніо 2 гр. 4  ден., в Ловпчу 1 гр., в Раві 3 гр. 4 ден., в Ґ о р і на 
П ілїцї 1 гр., в Радомі 2 , в Онатові 3 (давн їиme 1). В Сендомирі 
2 Vo гр. від коня і крім того онлатп від сукна такі самі як  в Люблинї, 
від Е н ь ї і ш х  товарів також  подібні, сукно іпкарлатне і полотно вільне. 
Відти дорога, що від самого Берестя ішлм суходолом через землї 
Лєнчицьку й Сендомирську, переходила через кілька дрібних, при
ватних мит (в сумі 2 / 2  гр .) до Сяну й перейшовши його йшла на 
Русь на Крешів (1 гр. від коня), Любачів (так  само), Городок 
(2  гр.) —  до Львова. В сумі онлатп па сїй дорозї були значно 
низші як  на володимирській, майже о третину. Може се певна тарп- 
фова політика в інтересах Львова. У Львові як  і в Володимирі пла
тили 2 х/ 2  процента; осібний податок був від оселедців : від бочки 
4 2  оселедцї.

Дорога зі Львова до Торуня —  стації й оплати ті самі. В  Сен
домирі від воза беруть 3 6  гр., від мішка перцю або зінзіберу 2  гр ., 
від кругу воску 1 гр., від тисячки ш кірок 6 гр. Н а  кінцевпх ста- 
ціях оплата нпзпіа (в К овелї гріш , в Берестю два).

Окрім сеї старої дороги була нова —  з Берестя вона йшла на 
Ленчицю і Іновлодзь, з Сендомиру на Я рослав, звідти на Перемишль 
і Городок. Оплати були трохи вищі (стацій було мепыие, але опла
ти більші). В  Сендомирі брали так  само, як  і на старій дорозї.

Товари бачимо тіж , як  ми вище їх  загально означили: з півночи 
й ш л и  передовсім сукна, також  матерії во вн ян і, полотна, оселедцї, 
ріжні вироби; з полудня —  Футра, ш кіри, віск, корінню, т о в к .

По смерти Казимира ся торговля терпить нові перешкоди від 
польського правительства. Н овий король Лю довик, несьвідомнй попе
редніх проб, дав себе краківським купцям намовити на нове замкнен- 
нс доріг па Русь заграничнпм купцям. Разом з потвердженнєм пра
ва складу для Кракова, в 1 3 7 2  p., видано грамоти, де Л ьвів і Русь 
вітворено тільки для купців польських і угорських, всі иньші —  
„чеські, моравські, шлезькі, пруські і спеціально —  торунські“ під 
страхом конфіскати товарів не мали ходити на Русь —  не могли йти 
дальше К ракова й Сендомира1). Таким чином головним торгом для них 
мав би бути К раків, де спеціально для торуньских товарів установ-

!) Kodeks m. Krakowa І ч. 41— 40. Hansisches Urkundenbuch IV ч. 5 2 Э .
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ляв ся склад. П ривід  до того дали якісь кривди від пруських к у п 
ців при торгу сукнами й проміні грошей1). В правдї, Володислав 
Опольський, діставши Галичину, не признавав сього замкнення, на
впаки заохочував торунських купців, аби прибували на Р усь2). А ле 
що дороги йшли через Польщу, тож  пруським купцям не легко було 
скористати з сих В олодиславових запрошень. Скоро одначе їм уда
лося добути від Лю довика відчиненім дороги на Русь: в осенп 1 3 7 3  р. 
Лю довик, на їх  прошенне, відчинив їм давню К азимирівську дорогу 
на Русь і прпрік, що як  би з якихось причин схотів замкнути сю 
дорогу на ново, то упередить про се торунськпх купців шість міся
ців наперед 3).

З  часів Лю довика ми не знасмо більше таких  замкнень. Н асту 
пило воно з початком королівства Я гаила, і знову з ін іціативи К р а 
кова, що дістає тоді нову грамоту з потвердженнєм права складу: 
дальше К ракова, Сендомира і Люблина не можуть іти чужі купцї, 
анї обминати їх  якимись непризнаними дорогами4). І  на сей раз пра- 
вительство польське завзяло ся дуже. Д о  чпсго торговельних мотивів 
прилучили ея політичні: пруські рицарі підтримували В итовта про- 
тів Я гайла, і сей мав з Прусіею свої власні рахунки. П руські мі
ста, для пресії, хотіли заборонити вивіз товарів з П русії до П оль
щі, одначе не відваж или ся здїйснпти сю гадку. Н атом ісгь  власне 
в сїм напрямі іде правптельство і купецтво польське. Н авязую ть ся 
зносини з портами Поморя, через них —  безпосередні зносини з Ф .іян- 
дріею 0), а пруську границю король з кінцем 1 3 9 0  р. замикає зов- 
зовсїм: пруським купцям не вільно зовсім іти до П ольщ і, їх  ареш ту
ють і відберають товари0). Заходи пруських купців і правптельства 
нічого не помагали, й заборона, з невеликими перервами потрівала 
к ілька літ.

Розуміють ся, мусїла вона, я к  і попередні заборони, відбити ся 
на руській торговлї дуже сильно. К р ак ів  зміряв до того, щоб стати 
одиноким торгом для Руси що до західнїх товарів, і підтинаю чи тор
говлю Русп з Прусіею й Вроцлавом та замикаючи руським купцям

*) Hansisches Urkundenbuch IV ч. 454.
2) Codex dipl. Prussiae III ч. 106.
3) Hansisches Urkundb. IV ч. 454.
4) Kodeks m. Krakowa І  ч. 63.
5) Див. Kutrzeba Handel Krakowa c. 34— 5. В уложених тоді 

з поморськими містами трактатах вітворена була дорога до моря і куп
цям з руських земель (uth Rutzenlande Rutzen — Kodeks m. Krakowa 
c. 92, 95, 98, 105), але не знати, чи користали вони з сеї можности.

6) Scriptores rerum prussicarum III c. 168, 623, Najstarsze księgi 
Krakowa I I  c. 231.



дорогу на захід своїм правом складу, він зближав ся по волї до сеі 
цїли —  поки не осягнув її дійсно.

Торговля П русії зі Львовом ще потягнула ся. П руські купцї ці
нили її сильпо і коли знесено замкненне пруської границї, в остан
ніх роках X IV  вв. бачимо її ще дуже живою. М іру дають перехо
вані з останніх лїт X I V  і першої половини X V  в. торговельні рахунки 
пруського правительства, що само вело торговлю через своїх ш афарів1). 
Ш аф арі сї висилали своїх аґентів  (dyner), але у Львові мають свого т. зв. 
w irt-a , комісіонера з місцевих купцїв. В артість товарів пруських ш афарів 
на львівськім складі разом з претенсіями по обрахунку 1 4 0 2  р. ви
носила 2 1 9  гривен. Ш аф арі посилали фляндрські сукна і бурштин, 
зі Львова діставали, в промін або купном, футра, шовкові матерії 
и корінне —  як  і давнїйше2). Волинських міст в сих рахунках не 
стрічаємо вже. Правдоподібно, всі ті перешкоди відбили ся на во
линській торговлї ще сильнїйше і скорше, ніж на галицькій , і ослабили 
її торговлю з Прусіею. Н е забудьмо, що протягом цілого ряду л їт , 
аж до Л гайла, Волинь стояла на ворожій стопі з Польщею, через 
котру ішли торгові дороги з ІІрусії до волинських міст, і рух на 
них мусїв ще далеко частїшне переривати ся, я к  з Галичиною , що 
все була за той час в польській окупації.

Але й торговля львівська не довго потягнула. В ійна з П ру- 
сією, роспочата в 1 4 1 0  р., наново зірвала торговельні зносини з Польщею 
й замкнула дорогу на Русь. В ід  сього часу на довго никнуть всякі слїди 
торговлї на Руси в пруських джерелах; фіґурую ть тільки ще якийсь 
час довги львівських купцїв за побрані товари3). Східне корінне, 
давнїйпіе вивожене з Русп й експортоване до Ф ляндрії, пруські мі
ста починають спроваджувати з Ф ляндрії4). Нема н іяких звісток про 
якісь зносини Торуня не тільки з Володимиром, а й зі Львовом, а Торунь 
був досі головним, майже виключним посередником П русії в руській 
торговлї (Ґданьсіс тільки ііізнїйше здобуває значіннє для руських зе
мель —  вивозом продуктів лісових і рільничих). В  своїх скаргах 
на польське иравительство, предложенпх папській курії в р. 1 4 3 2 ,  
пруські рицарі підносять між кньшпм, що невважаючи на приобіцяне 
мельненським трактатом ( 1 4 2 2 )  ьідчпненнс Польщі її Л итви для прусь
ких купцїв, вони ніяк не могли допросити ся відчинення дороги на

l ) Sattler Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, 1887. Kutrze
ba Handel ze Wschodem c. 32.

η  Ibid. c. 102— 3, 137, 181, 266.
3) Sattler 279, 291, 299, 301.
4) Kutrzeba op. c. c. 32.
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Р у сь1). В кінц і ся ситуація знайш ла свою розвязаннс в повстанню 
пруських міст иротив рицарського правительства, викликанім  між 
пньшим також  і сею різкою суперечністю політики правительства з торго
вельними інтересами міст, що вимагали я к  тїснїйшої звязи  з Польщею —  
їх найголовнїйшим ринком. П ідданне міст під власть польського короля 
( 1 4 5 4 )  привело вкінці до прилучення до П ольщ і всеї західньої П р у - 
сії ( 1 4 6 6 ) ,  і пруські міста на підставі інкорпораційного привилею 
дістали повну свободу торгу на всіх дорогах П ольщ і —  „до У гор
щини, Руси, М оравії, Ш л езка , А встрії, Саксонії, В олощ ини,“ з за
стереж еним  одначе, що „склади, мита і старі дороги в інтересах міст 
Корони й її  провінцій задержують ся в повній силї д а л ї“ 2).

П оки се наступило, поки безпосередні торговельні відносини Руси 
з пруськими містами могли відновити ся й скріпити ся серед сих 
перешкод, як і поставили їм тим часом сї склади, дороги і т. д„ 
К раків  вповні осягнув свою ціль: торговельні зносини Руси з прусь
кими містами були розірвані, пруські купцї мусїли при їздити до К р а 
кова по товар руський і східній, руські купцї —  діставати німецькі 
й иньші західні товари від купцїв крак івських3). З  своїм правом 
складу й забороною торговлї між заграничними купцями в К ракові кра- 
ковяне розривають комунікацій) Заходу з Русию і стають примусовими 
посередникам між ними. Заграничний купець в К ракові не міг продати 
свого товару заграничному купцеви, лише місцевому, з виїмком ярмарок, 
анї не міг перевезти через К рак ів  заграничного товару чи з дому чи 
до дому, а  мусів продати його в К ракові польським підданим.

Конкуренцію робив К ракову ще В роцлав. Обминаючи К раків  
з його складом, вроцлавські купцї —  а з  ними й німецькі, ходили 
на Сендомир і Люблин до Галичини й дал і, в землї в. кн. Л итов

г) Multociens domino regi per expertos senes mercatores certa 
strata a Prussia ad terras Ruthenorum descripta est, et per litteras auten- 
ticas sive fidem facientes talein fuisse stratam et a longis retroactis 
temporibus a mercatoribus usitatam eidem domino régi comprobatum est, 
et instanter in multis placitis petituin est ab eodero, ut iuxta inscripcio- 
nem suam predicta strata esset libera, hoc tarnen non obstante articulo 
supra dicto non potuit obtinere —  Codex epist. saec. XV, т. II c. 277.

2) Volum, legum I c. 81.
3) В високій мірі характеристично —  супроти прийнятої в поль

ській літературі аксіоми, що Польща була посередником Заходу на Схо
ді й ирилучила руські землї до західньої культури, —  що в дїйсности 
як раз Польща, польське правительства й суспільність заборонами 
й иньшими насильними способами розірвали безпосередні зносини Руси 
з західнїми, німецькими землями, навязані й розвинені в часах ста
роруських!...



ського і на полуднє до Волощини і „до  Т а т а р “ . В роцлав здобувай 
собі велике значінні: також як  місце вивозу волів з українських земель. 
К ракову така конкуренція була дуже немила, але замкнути В роцлавя- 
нам дорогу довго не удавало ся. Л гайло нризнав їм свобідну дорогу 
пе тільки на Русь, до Львова й Л уцька, а й далі „до країв поган- 
Т атар або В олохів,“  з тим тільки, аби вони ходили старими дорога
ми —  на Львів і Л уцьк і иньші приписані городи1). В ід  його сина 
Вроцлав дістав нривилей на свобідне ходженнє з волами й усякими 
товарами і іо всій Польщі, в. кн. Литовському й Угорщині2). У Л ьво
ві в першій половшії Х У  в. стрічаємо В роцлавяи не тільки приїз- 
жпх, з товарами, а н на сталім житю, так  що згодом вписують ся 
до львівського міщанства. Люблинські ярмарки, куди приходили 
з своїми товарами вроцлавські купцї3), здобувають важне значіннє —  
з українських земель особливо для Волини й їїобуж а4). А  хо
дячи з транспортамп волів до Ш лезка  з руських земель, куп
цї галицькі й иньші мали спромогу й нагоду набувати тутешні товари 
в Ш лезку. Д орога їм була вільна до Ш л езк а  на Сендомир, з помн- 
ненєм К ракова, і сею дорогою західноєвропейські товари, котрі К раків  
хотів змонополїзувати у себе, йшли на Русь поза його руками бодай 
в части.

К раківські купцї не залишали заходів против сеї конкуренції. 
Уже повпсіпе згадані грамоти вроцлавським купцям служать мовча- 
ливпмп сьвідками спх заходів, бо в першій лінії були призначені 
для забезпечення від краківського складу. Але не забезпечили. П о 
кликуючи ся раз у раз на своє право складу, краківські купцї ж а
дають, аби врацлавські ходили до П ольщ і не инакше я к  на К рак ів , 
і дістають в тім напрямі накази від правительства. В  1 4 5 7  p., на 
скаргу краківської громади, що купцї з усяких міст П ольщ і й Руси 
ходять до Ш лезка  і спеціально —  до Вроцлава, возять відти това
ри, поминаючи К раків , і за їх прикладом роблять се собі й купцї 
заграничні, —  кор. Казимир заборонив своїм підданим і чужоземським 
купцям, ходячи до Ш лезка  чи зі Ш лезка, поминати краківський

λ) Mosbach, Przyczynki do dziejów polskich z archiwum Wrocławia 
c. 91 (1417).

2) Ibid. c. 98 (з p. 1447).
3) Pomniki m. Lwowa II pag. 73, 79, 140, 183, 249, 274 — пе

ред p. 1414; для пізнїіішого нпр. Akta gr. i ziem. VI ч. 24, реґести 
з книг радецьких львівських у Кутшеби Handel ze Wschodem c. 44— 5.

4) Кутшеба бачить доказ розвою сих ярмарок уже в цитованім 
привилею 1414 р. Се ледво, але в процесі 1485 р. справді маємо на 
се вказівки.
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скл ад1). З  1 4 7 3  р. маємо припімненє на адресу купців пі іезьких 
та угорських, аби не ходили иньшими дорогами я к  лише на К рак ів  
і тут продавали свої товари. А ле вроцлавські купцї, тримаючи ся 
давнїшпих дозволів, не слухали ся й поминали К раків  далї. Се при
вело до процесу в р. 1 4 8 5 .  К рак івськ і купцї скарж или ся на вроц- 
лавськпх, що вони поминають К рак ів . Головно справа йшла про 
їх  торг у Львові й Люблинї. В роцлавяне покликували ся на при- 
вплей В олодислава Ягаиловпча. Визначена королем комісія уневаж- 
ипла сей иривилей супроти краківського права складу й заборонила 
знову вроцлавським купцям поминати К р а к ів 2).

Я к  бачимо з сих акт ів , вроцлавські купцї не дуже таки  слу- 
уалп королівських наказів  і ходили собі далї на Русь з товарами, 
поминаючи К раків . Т ак  само українські міста, не вважаючи на претензії 
К раковян і королівські заборони не хотіли вирікати  ся своїх безпо
середніх споконвічних зносин з Угорщиною та ходити на К рак ів . 
В  1 4 7 0  р. король на пропіеннє громади м. Сянока видав иривилей, 
(на місце давнїйшого якогось, мовляв спаленого), що купцї з Руси 
й П од іля , ідучи на Угорщину й навпаки, повинні ходити через 
м. Сянік, не инакш е3). Отже була в уживанню ся стара руська тор
говельна дорга на Угорщину, а ходили в дїйсностп й иншими (ро- 
зумість ся не на К р ак ів ). А ле правильного й успішного розвою т а 
ких  безпосередніх зносин серед вічних заборон ■— під карою кон- 
ф іскат, розуміеть ся, не могло бути... І  хоч кінець кінцем торгов
лю українських міст не удало ся удержати в такій  тїсній залежности 
від міст польських (К ракова передовсім), я к  то собі бажали сї мі
ста, а з н и м и  Й правительство, і навіть з упадком міського ж птя 
в П ольщ і, в X V I I  в. нпр., краківські впливи навіть в Галичині 
йдуть на друге місце перед операціями купцїв пруських і ш лезьскпх, 
я к  іще побачимо, —  але ослабленне української торговлї, стисненне її 
в узькі льокальні рами, перенесеннє ролї посередників на польські 
міста (поруч К ракова особливо Люблин і П ознань) було в значній 
мірі осягнене тою торговельною політикою.

Стративш и безпосередні зносини з західною Европою завдяки  
привилеям К ракова, Л ьвів —  що від середини X I V  в. рішучо 
стає головним торговельним центром Г алиц ької Руси, стараєть ся за 
те задерж ати виключно в своїх руках торговлю зі східнїмп краями. 
В ін іде тоюж дорогою монополій і цривилєґій , взагалі характеристич

!) Kodeks m. Krakowa І ч. 143.
2) Ibid. ч. 195.
3j Akta gr. i ziem. III ч. 123.



ною для середновічних західноєвропейських відносин, Польщею пе
ресаджених на Русь. В ін змагає також  до права складу і —  до 
сконцентрований у себе веїх торговельних доріг через Русь, так  як  
К раків, —  щоб кунцї східні не могли везти своїх товарів далї на захід 
чи нівніч, а спродавали їх  у Львові, і купцї з иольских чи німецьких 
міст не могли самі ходити „татарською  дорогою,* а купували східнї 
й руські товари у Львові і щоб не вільно було обминати Львова та 
ходити через иньші міста. Уживши тих способів, яких  звичайно ужи
вано —  то значить сипнувши грошем на королівськім дворі, Л ьвів 
дістав від кор. Людовика нривилей, котрим замкнув „татарську до
рогу“ , як  потім скаржили ся инші купц ї1). Б ув  то очевидно нрп- 
вилеи на склад м. Львову —  на жаль, не захований, бо відібраний 
потім пазад королем. Я к  можна було надїяти ся, замкненнє Л ьвовя- 
намм татарської дороги викликало реакцію серед інтересованих куп- 
цїв, що вели самі торговлю на сїй дорозї. Н а  чолї їх  стає К рак ів .

Ми знаємо, що він ще від руських князів  дістав привилеї на тор
говлю в галицько-волинських землях. І  цізнїйше Краковяне не зали
шали старань коло задержаиня свобідної дороги на схід, о скільки 
трівожні політичні подїї лишали можність для торговельних зносин 
на сїй дорозї. Маємо нпр. з 1 3 7 5  р. грамоту видану Олександром 
Коріатовичом, як  князем подільським, краківським купцям на свобідну 
торговлю в його землї і на свобідний перехід через неї —  то зна
чить через Камінець до Білгорода, на ту „татарську дорогу“ 2). 
Була се відповідь на заходи Львова к о ю  її замкнення. К оли-ж  Льво- 
вяие дістали від короля Лю довика свій привилей, К раковяне ужили 
всіх заходів на королівськім дворі — і добили ся його відкликання. 
Лю довак видав нову грамоту, в 1 3 7 9  p., де пояснив, що купцї 
з ріжних міст (а передовсім очевидио —  краківські, що сю грамоту 
вистарали ся) представили йому, як і шкоди дїють ся їм через 
замкненнє татарської дороги, і довели йому сьвідоцтвами ріж них по
важних осіб і міст, що ся дорога була вільна за часів Казимира. 
Тол: він відкликує свій привилей м. Львову і відчиняє „татарьську 
дорогу*· для купцїв з уеїх польських міст —  мають нею свобідно 
ХОДИТИ, куди і поли хто схоче —  тільки платити мито у Л ьвові").

*) Racione preclusions et proliibicionis vie thartarice — Kodeks 
m. Krakowa І ч. 54 і теж ч. 58. Д. Кутшеба (Handel ze Wschodem 
c. 112) припускає, що було таких иривилеїв два — Єлисавети і потім 
потвердженнє Людовика, але в тих документах (цитованих вище—ч. 54
і 5S) не видко того: Людовиїс говорить лише про оден свій привилей.

-) Kodeks m. Krakowa І ч. 47.
3) Ibid. ч. 54.
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Се був удар для Л ьвова, але він з ним не помирився і дороги 
не відімкнув. Противно, він входить ще в порозумінне з князем Лю- 
бартом волинським що до спільного удержання „склад ів  в В олоди
мирі, в Л уцьку і Л ьвові я к  вони здавна істнували “ *). Любарт 
обіцяє Львовянам, що доки король не зломить силом іць2) львівсь
кого склада— не відкриє дороги чужим купцям до ,,поганської землї4 
доти й він, Лю барт, не пустить купцїв польских чи німецьких країв  
до п о ган ΰ). Таким чином забезпечали себе Л ьвовяне від можливостп, 
що сторонські купцї, не маючи переїзду через Л ьвів, почнуть обми
нати Л ьвів та ш укати дороги через волинські міста. Заразом львів
ська громада робить всякі заходи на королівськім дворі, аби вернути собі 
право складу. Людовик опинив ся в досить труднім положенню між конку
рентами, і вкінцї зробив такий компроміс, що признав Львову склад 
неповний, який не загорожував чужим купцям татарської дороги 
вповні: всї купцї з польських і угорських міст, що йшли на та 
тарську дорогу, малп спинити ся у Львові на 1 4  днїв і тут торгу
вати, а  по тих чотирнадцяти днях могли собі йти дал ї до Т ат ар 
щини й усяких татарських  міст; вертаючи ся назад з товарами, так  
само мусїли стати у Львові на чотирнадцять день, а не продані то 
вари могли везти д а л ї4).

В игравш и таким чином справу зі Львовом, Краковяне, рядом 
дальш их привилеїв забезпечали собі свобідний торг в руських землях. 
Щ е  перед порішеннєм свого сиору з Львовянами вони вистаралп ся собі 
від Лю барта привилей на свобідний торг в його краях  і переїзд че
рез них, за оплатою тільки половини ц л а 5). Д а л ї, маємо трохи піз-

1) dass dv Xyderloge blybe czu Lady mir czu Luczk und czu Lem- 
burg, ais is alders h e r  v o r m o l s  gew est ist.

2) weide uch ober unzer Herre der König gew olt tun und liyse 
den gast durch uwer lant ken Heydenlant czyn...

3) Akta grodz, i ziem. III ч. ЗО. Грамота видана 18/ХІ. 1379, уже 
по відкликанню Людовиком його привилею для Львова (що наступило 
‘21/VIII), і у Львові мусїли вже знати про се відкликаннє, але хотїли 
й надїяли ся удержати ся при праві складу. Толкувати їх порозумінне з 
Любартом так, що Львовяне незнали тодї ще про відкликаннє, як робить 
др. Кутшеба fop. с. 112), не можна: пришлось бы думати, що у Львові 
по трох місяцах не знали про відчиненне татарської дороги. Але впов
ні можливо, що Любарт но знав, видаючи свою грамоту, про знесенне 
львівського складу.

4) Kodeks m. Krakowa І ч. 58
δ) Kodeks m. Krakowa І ч. 56; грамота бе.з імени князя і без да

ти, має тільки латинську напись, що означає її час. Грамота стоїть в 
певній стперечности до грамоти Любарта Львовянам з попереднього 
року. Мабуть Краковяне представили йому, що львівський склад уже



нїйшпй привилей Краковянам від Константина К оріатовича на свобідний 
торг в його подільських землях і свобідний переїзд через них (я к  
його брата Олександра); потім привилеї від Я гайла й В итовта на 
свобідний торг в землях руських і литовських і свобідний перехід 
через них (спеціально згацана дорога на Л ьвів  до Волощини і на 
Каміпець до „ Т а р та р ії“ ) і т д . 1).

Т а збераючп грамоти на свобідну дорогу через Л ьвів, краківські 
купцї не мали її в дїисностп. Х одити на Л ьвів змушувало їх  пра- 
вительство —  аби не ухнляли ся від мита, що з них там иоберало ся 
до державного скарбу; а львівські купцї користаючп з того, робили 
YM трудності! й не перепускали з товарами через Л ьвів. К ілька  ра
зів розпочинають краківські купцї процеси з л ь в і в с ь к и м и  і покликую 
чи ся на привилей з 1 8 8 0  р. виграють справу. Але Львовяне все 
обстають при своїм і далї роблять трудности, і тим, безперечно, 
утрудняють торговлю К ракова в руських і східнїх землях та ослаб
ляють його конкуренцію 2).

Програвш и на правній дорозї справу з Краковом, тому що сей 
був спльнїйшпй, богатїйший, внлпвовійший, Л ьвів зате, користаючи з та- 
коїж переваги своєї супроти поменьших галицьких і подільских міст, 
виграє в своїх претензіях супроти них. Х оч річ була очевидна, що 
право свобідних доріг, признане Кракову, мали тим самим і всі руські 
міста в границях Польської корони, та рішають тут, я к  я каж у, фі
нансові сили й впливи Львова. П ри окупації Галичини Я двіґою  
1 8 S 7  p., Львів дістав від неї привилей, де між пньшпми в досить 
неясних і обережних виразах згадано було про львівське право скла
д у :ї); ирп п ізн іш ім  нотвердженно сього привилею ( 1 4 2 4  р.) слова

скасованний, і зобовязанне дано Любартом Львовянам тим самим 
стратило силу.

!) Kodeks m. Krakowa І ч. 60,103, і 104.
~) Див. акти процесу їх з краківськими купцями з р. 1396,1403 і 

1406—Kodeks m. Krakowa І ч. 83, 102, 108 (з оригіналів у ІІрохаски 
Materyały ч. 18, 21). В 1400-х роках трактовано спеціально ще питанне 
про дорогу до Волощини, що тодї иочинас наберати валеного значіння: 
чи дотикають її тіж обмеження що до татарської дороги. Львів сто
яв на еїм становищу. Судцї прпзнали противне: волоської дороги не 
дотикає право Львова на примусовий двотижневий торг сторонських 
купцїв у Львові.

3) Statuimus insuper, quod deposicio salis et mercimoniorum in 
civitate nostra Lemburgensi prenotata fore debcat, veluti tnmen fuit tem- 
poribus ab antiquis — A. g. z. III ч. 42; тамже подтверждене Ягайла з 
тогож року ч. 44. Се признанню не мало, очевидно, сили супроти ви
разних постанов привилея з 1380 p., і тому в своїх процесах з кра
ківськими купцями Львовяне навіть не згадували про нього.
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про склад постплїзовано за га л ь н іш е  і в сїй новій стилізац ії вигля
дало воно на повне признаннє права складу *). Ужити сього нривилея 
иротив К ракова Львовяне очевпдпо не відваж аю ть ся 2). але опи
раючи ся на нїм. замикаю ть дорогу на захід  і північ купцям з міст 
полудневих і виграю ть справу на королівськім судї. К оли громади 
міст Г алича, Коломиї й С трия звернули ся до короля зі скаргами 
на Л ьвів за сї переш коди, король прийняв інтерпретацію  Я двіґової 
грамоти, яку  д а в іл а  львівська громада— що тут признано м. Львову 
право складу. В ін постановив, що купцї з Г алича, Коломиї й С трия не 
мають дійсно свобідної дороги поза Л ьвів: ідучи до Перемиш ля, Я ро
слава, Ряш ева, Б елза  й дальш их міст, вони мусять спродавати свої 
товари у Львові, і так  само йдучи з тих міст з поворотом. П рп  тій 
нагодї Львовяне покликали ся на купцїв камінецьких, що вони ніколи 
не оспорювали львівського права складу, і камінецька громада дійсно 
подтвердила, що вона се право вповні п р и зн а є3).

Опираючи ся на сім королівськім рішенню, львівська громада 
виконує иізнїйше право складу супроти галицьких, волинських і 
подільських міст: не пускає їх  з товарами через Л ьвів  і потягає до 
відвічальности, або арестує товари, коли вони поминають Л ь в ів 4). В  
парі з тим ідуть вічні скарги на ужпваннє недозволених і незвичай
них доріг і помпнаннє Л ьвова. Л ьвівські акти  повні сих справ та 
королівських наказів і розпоряджень, щоб купцї ходили законними 
дорогами, не иоминали Л ьвова, і щоб урядппкп того ппльновалп °). 
Даремно нпр. Камінчане допрошувалн ся у короля позволення ходити 
не на Львів, а близшою дорогою на Олесько і Л уцьк; Л ьвовяне до
водили, що ся дорога не була уживана, і король не позволив її  К а - 
мінчанам. Супроти тодішнього тяж кого положення подільскої торговлї

*) При подтвержденню 1424 р. згадані слова змінено так : 
clepositio salis et omnium mercanciarum... fore debeat etpermanere, і до
дано застереженнє, що купцї не мають обминати Львова (ib. ч. 98).

2) 3 Краковом дійсно було неможливо вийти на своє. Навіть коли 
Львів дістав в 1503 p., для поліпшення свого добробуту, привилей та
кий, що сторонським купцям не вільно торгувати нї з ким, тільки з 
львівськими горожанами, Краковяне не піддали ся сьому, і король при
знав їм правду —  A. g. z. IX ч. 147, 154 і Kodeks m. Krakowa І ч. 223.

3) Akta gr. i ziem. VI ч. 36. Одначе кілька лїт перед тим (1456) 
як раз львівські купцї процесовали ся з камінецькими за се право 
складу— A. g. z. V. ч. 143.

é) Akta gr. i ziem. IX ч. 143, Consularium leopoliensium lib. II c. 
7, 160, 162, 176, (м. Стрий, Теребовля, Галич, Тисьмениця) — вказані 
у Кутшеби ор. с. 120.

5) Нпр. в Akta gr. і ziem т. V ч. 64, 130, VI ч. 103, VII 
ч. 73— 74, IX ч. 143 і т и.



король сам одначе просив Львовян, аби без нарушення їх прав 
дали Камінчанам на якийсь час певну пільгу, і Львовяне на прошен- 
не короля, „ з  великою трудностю“ , дали таку пільгу Камінцеви, що 
камінецькі кунцї у Львові будуть винні тільки торгувати своїми то
варами два тижні, а непродане можуть везти д а л ї*). Отже як  велику 
ласку признали, і то лише на два роки те, що по аиальоґії К ракова, 
було правом всїх міст П ольської корони й без того.

Щ о  до купцїв чорноморських і східнїх, Л ьвів вистарав ся ще 
в 1 4 4 4  р. привплей. від короля, яким замкнув їм дорогу поза 
Львів: „купцї італійські и иньпіі з заморських країв, чи погане чи 
христпяиь“ мусїлн спродати свої товари у Львові, далї везти їх  не 
могли. Грамота навіть закуплені у Львові товари забороняла їм про
давати з поворотом в волоських містах, аби не робили тут конку
ренції Львовянам, але се розуміеть ся, була заборона пуста, бо не було 
на те екзекутиви2 ). Але замкненне дироги на захід мало повне зна- 
чінне, і коли Турки замкнули ґенуезьким кольонїям морську дорогу, 
вони доперва осібним королівським привилеєм здобули собі право пе
реїзду з товарами через Львів далї на захід , до Ґен у ї і до пньших 
країв. Я к  вони номирили ся при тім з Львовянами і їх  претенсіями, 
не знати3 ). Мусїли зробити я к и й с ь  компроміс, бо не чуємо скарг анї 
з тої анї з сеї сторони 4).

Т ак  улож плася галицька торговля, її  характер, в і д н о с и н и , її  район. 
Мусїла вона відступити посередництво з Заходом К ракову (почасти 
Вроцлаву). Натомість Львів узяв в свої руки як  монополію —  торгов
лю зі Сходом. Заразом своїми заходами і привилеями розтинає вік Г а 
личину на дві половини —  полуднево-східню й північно-західню . Весь 
транзіт з полудня і сходу на північ і захід мусить іти на Л ьвів, і тут він 
переривається львівською монополією —  львівським складом. Руські міста 
на полудневий схід від Львова можуть торгувати тільки зі Львовом і по- 
лудпево-східнїмп краями; міста на північ і захід від Львова —  зі Львовом 
і з північними та західнїми містами (малонольськими і великопольськими). 
Характеристичну ілюстрацію такого розграничення сфери торговлї, що 
тепер осягаєть ся ріжнпми тарифовими і митними постановами, системою 
желїзниць і т. п., а тодї осягало ся простими наказами і заборо
нами, дає нам процес м. Львова з Комарном. Засноване на ґрунтах  
маґнатів Х одецких, се місточко мало сильних протекторів і не п ід

0 Akta gr. і ziem. VI ч. 46.
2)  Ibid. V ч. 104.
3) Ibid. VI ч. 67.
4) Кілька здогадів у сїй справі у Кутшѳби op. c. c. 119.
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давало ся претенсіям Л ьвова. В кінц ї справа піш ла перед короля. З  
огляду що Комарно леж ить на одній л їнїї з Городком, за лїнїєю 
Львова, справду рішено так , що К омарнянцї можуть торгувати сво- 
бідно за лїнїєю Л ьвова „в  тій стороні від Л ьвова, що звернена до 
П олы пі“ (на зах ід), натомість на схід за лїнїєю Л ьвова —  „в  тій 
стороні, що леж ить в напрямі Руси й П о д іл я “ вони не можуть тор
гувати безпосередно, а мають свої орудки залагодж увати ві Л ь в о в і*).

Н а  північ галицькі міста поза лїнїєю Л ьвова мали дорогу в ід
криту. Н а  заході замикав їм дорогу склад краківський, я к  на полуд
невім сходї —  львівський. Н а  схід торговельні претенсії Л ьвова 
кінчили ся на л їн її польсько-литовської границі —  на границї Г а 
личини й П од іля  з Воливею.

Переходимо тепер до них.
Торговельні інтереси П од іля  концентрують ся іще спльвїппіе, я к  

у Галичини , коло полудневого транзіта: волосько-чорноморського і во
лосько-турецького. Уже в звісних нам привилеях К орияговичів для 
краківських купцїв виступає се значіппє П од іля  в полудневій тор
говлї. Центром її стає тут Камінець: він виступає в cïfi ролі в грамоті 
Я гайла для краківських  купцїв 1 4 0 3  р. і в дещо цізеїйшім  прпви- 
лею Олександра молодавського (ним ми займемо ся ще низш е). Т аке  
центральне значіннє Камінець здобув і держ ав, здаєть ся, силою ф ак
тичних обставин свого положення і силою свого купецтва, а не дорогою 
привилеїв. Принаймні таки х  привилеїв не знаємо, аж до X V I  в. : 
в 1 5 4 3  р. король наказує камінецькому старості пильнувати, аби 
турецькі й волоські купцї не обминали К ам інця2).

Н е мав Камінець також  і привилею складу— загранпчним купцям 
він був часто лише торговельною станцією в дальш их дорогах. Н асл ід 
ком того, що камінецькі купцї в середині X V I  в. були звільнені від 
мит, взаміну певних оплат на укріпленнє К ам інця3), правительство 
навіть почало обмежатп камінецький торг. Т ак  1 5 7 1  р. король наказує 
камінецьким купцям не скуповувати товарів від  заграничних купцїв, 
бо через те пропадає мито: заграничні купцї, везучи товари дал ї, обо- 
вязані були платити мито, а коли везли сї товари купцї камінецькі, 
то мита не плати ли4).

Я к  ми вже знаємо, Л ьвів в X V  в. старав ся сю камінецьку 
торговлю взяти  в свої руки: все що ішло з К ам інця завернути до себе 
і піддавш и свому праву складу змусити до продаж і на своїм торгу.

!) Akta gr. і ziem. т. VII ч. 35.
2) Przezdziecki Podole, Wołyń, Ukraina I  c. 158— 9.
3) Akta gr. i ziem. X ч. 862, 958, 1160. 4) Ibid. ч. 1654.



Камінчане піддали ся сизі претенсіям, о скільки товари з Камінця 
іішлп в раііон львівського торгу —  до Г аличини1). Але Л ьвів тим не 
вдоволив ся і пішов далі, жадаючи, щоб усякий експорт з Камінця, 
куда-б не йшов, ішов на Львів. Се було жаданне дуже претенсійне. 
Через Поділе, на Камінець окрім доріг до Галичини здавна йшли 
иньші важні дороги на північ і схід. В  звісних нам петиціях про 
вітворенне дороги поза Львовом на північ, камінецькі купцї підносили, 
що вони здавна свобідно ходили на Л уцьк через Олесько 2), і ми не 
маємо ніякої причини тому не вірити. Х оч львівські відпоручники 
заперечили тодї се п переконали короля, але все се був тільки 
виник львівських претенсіп па права складу, я к і не могли мати 
значіння перед X V  віком. Д руга дорога вела з Камінця до Л уцька 
на Кремінець : ми знаємо її з деяких вказівок X V I  в . 3), але вона 
мусить бути значно старш а— мабуть старіла як  X V  в. Дорогу східню 
мп знаємо в сих часах головно як  соляну— нею ішла сїль з галицького 
підгіря на схід, до П однїпровя. Я к  посередня стація звісний нам тут 
Б ар  (давн. Ров); люсграція 1 5 6 4  р. так  каже про тутешнє мито: 
тамже беруть мито в Б арі від соли, що з Коломиї возять до К иїва, 
і від декотрих купців, що з Волощини тудою їздять  до Б іло ї Руси 
(взагалі північних земель) —  його арендують за 9 0  золотих 4). Се, з 
певними змінами, які робили тут кольонїзаційні заверюхп — стара дорога 
з Галичини до К иїва, звісна нам ще з X I — X I I  вв. Коли в середині 
X V I  в. вона йшла головно на Б ар , то пньшими часами мусїла іти на 
иньші замки й городи, але загалом узявши, комунїкацпйнпп рух му
сів в сім напрямі істнувати, розмірно, досить значний.

Львів з кінцем X V  в. хоче весь подільськими транзіт, весь рух 
в сих напрямах завернути до себе. П равительство підтримує сї претенсії 
львівських кунцїв. Я к  довідуємо ся з королівської грамоти 1 5 2 6  ρ .δ), 
король нераз наказував камінецькому старості, аби не пускав купцїв

' )  Не було й тут без нарушень —  так в 1511 р. король видає 
новий наказ камінецьким купцям, аби не минали львівського складу : 
маючи дозволенне обминати його лише їдучи за припасами для власного 
ужитку (pro victu et amictu), аби не обминали з товарами. — Матеріали 
для історії сусп.-пол. і екон. відносин Зах. України ч. 48.

2) Quam viam  tem poribus an tiqu is a sse reb a n t e sse  eis expositam  —  
A. g. z. VI 4. 46.

3) Нпр. скарга перед луцьким судом пинського купця Андруховича, 
що ішов з Туречини з товарами і кремінецькі митники у нього забрали 
товари—Опись актовой книги кіевскаго архива ч. 2043 док. 552. Пор. 
низше скаргу кремінецького старости в справі перегнаних без мита волів.

4) Архивъ югозап. Россіи VII. 2 с. 184.
5) Матеріали ч. 75.
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ходити з Камінця до Л итви (земель в. кн. Л итовського, себто Во- 
линп й К иївщ ини), і звідти до Камінця з поминеннем львівського 
складу. Кіімінецькі купцї одначе не піддавали ся сим претенсіям, 
ходили далї, а староста не тільки що не робив їм в тім трудности, але 
навіть охороняв їх  своїми служебниками від можливих ненриемностей зі 
сторони Л ьвовян. Н а  сонмі 1 5 2 6  р. нослн подільські просили короля зне
сти сю примусову дорогу з К амінця на Л ьвів, але львівські відпоручники 
поспішили предложити королеви грамоти на львівськиий склад , і король 
рішучо відкинув прошенне П одолян , і ще раз остро наказав камі- 
нецькому старості не позволяти купцям, що йдуть з Камінця або через 
Камінець „з дальш их країв  до земель в. кн. Л итовського, обминати 
львівський склад, а непослушних арестовати” .

П ретенсії львівської громади одначе ішли тут занадто далеко, аби 
їх  можна було виконати , і в дїйсности не були виконані. Звернути 
торговий ш лях камінецько-луцький, або камінецько-київськпй на Л ьвів , 
було-б рівнозначно властиво з повним скасованнєм камінецької дороги. 
Інтереси купцїв подільських і турецько-волоських, подільської ш ляхти 
й подільської адміністрації, що побиралп доходи з тої торговлї, 
занадто сильно були звязані з сею справою, і накази короля й далї 
лишали ся без виконання: к ілька тиж нів по останнім наказі короля 
львівська громада вже висилав своїх відиоручнпків до К амінця на вість, 
що через Камінець ідуть якісь купцї з В о л о щ и н и  ч и  Туреччини до 
земель литовських і московських з поминеннем Л ьвова l ). І  п ракти ка  
ся удерж ала ся й на далї. В  лю страції 1561: р. ми читаємо: „мито 
камінецьке, що побирають з купцїв тих, що їдуть з Туреччини до 
М оскви. Л итви, або до Л ьвова, іде на замок; воно винайняте річно 
за 6 0 0  зол. польських, бочку мальвазії й півкаменя перцю, вартости 
.10 зол., але з тою умовою, що як  буде вітворена М осковська земля 2), 
то цїна має бути підвисшена, а якби Т урецька або Волоська земля 
була замкнена, то мав бути зроблена відповідна знижка; иньшими ча
сами, як  купцї свобідно ідуть з М осковської землї до Туреччини, 
а  Вірмени з Туреччини і т. и., мито буває значно більше 3). Отже 
трапзітний рух далї йшов з П од іля  до земель в. кн. Литовського 
(головно на Л уцьк) і до Московщини на К иїв, з поминеннем Л ьвова. 
Вищ е, в історії того каравана пограбленого коло Остра, ми бачили 
дійсно такий караван , що йшов з К амінця на К и їв  до М осковщини. 
Камінець таким чином задержав за собою значіннє транзітної стації,

1) Записка у Iorga Relatiile c. 18.
2) Був то час війни з Москвою.
3) Архивъ Югозап. Россіи VII. II. с. 169, пор. Жѳрѳла до іст. 

України-Руси VII с. 88 (люстрація 1570 p.).



самостійного огнища торговлї зі Сходом. Але запаси товарів західнїх  для 
торгу з волоськими u турецькими купцями та  вивозу туди камінецькі 
кунцї робили головно у Львові, я к  побачимо низше. Д альш у дорогу 
замикав їм львівський склад, а в порівнянню з Луцьком або Берестєм 
Львів був і близшпм і більшим торгом на такі товари.

Н а  Волпни Володимир протягом X I V  в. тратить поволї своє 
иершенство в торговлї, з яким бачили ми його вище. З  кінцем
X IV  в. починає брати над ним перевагу Л уцьк і я к  признана нова 
столиця Волини в X V — X V I  в. зістаєть ся також  головним торго
вищем волинським. В ага його леж ала головно в полудневій торговлї. 
Щ е за Любарта, як  довідуемо ся з його грамоти 1 3 7 8  p., були 
в Володимирі й Луцьку склади для торговлї з „поганськими 
краям и“ . Володимир, маючи від полудневого сходу склад в Л уцьку, 
а від полудневого заходу —  склад у Львові, до того опинив ся 
ще в дуже невигідній позиції з прилученнем до Польщ і земель по 
верхній П рппети. Ч ерез те мусїв п ізн іш е  стратити зовеїм своє зна- 
чіннс в полудневій торговлї, Л уцьк же лиш аєть ся далї важним цен
тром сього торгу. Сюдою мусїли йти товари до земель білоруських 
і литовських, почасти також  па балтийське Поморе. В  згадуваних 
уже листах в. кн. Олексапдра говорить ся, що для купцїв за 
морських (розуміють ся тут полудневі) в земях в. кн. Л итов
ського були два склади —  оден в Київі, другий в „В еликім  Л уць
к у “ . В иїмки но його словам, робили ся тільки під, час перемпрь 
з Туреччиною, коли купцї, що приходили разом з турецькими посла
ми, перепускали ся разом з ними до дальш их литовських земель *). 
Отже, поза тими виїмками, мало бути се право складу абсолютне, без 
права переїзду з товарами.

З а  браком документального матеріалу не можемо переконати ся,
о скільки остро Луцьк пильнував і виконував се право складу. 
В загалї-ж  торговельний примус в в. кн. Литовськім хоч практикував ся, 
не був так гостро переведений як  у Польщ і, й тутеш ні міста пе по
казували такої пильности й завзятя  в використуванню й розвиванню 
своїх торговельних иривілєґій  2). Н е  вхоз;у в се явище, що мусїло 
мати причину взагалі в слабшім розвиненню тут тих корпоративних, 
ексклюзівних форм міського ж итя, принесеного з німецьким правом. 
Констатую тільки, що як  можна вивести з усього, —  Л уцьк не подбав 
так  сконцентрувати коло себе торговельні дороги, я к  то зробив Л ьвів.

*) Skarbiec ч. 2096, Акты Зап. P. І ч. 154.
2) Про реґуляцію доріг правительством в. кн. Литовського див. 

у Д.-Запольского Госуд. хазяйство с. 532— 3 — приклади переважно
з невиданих актів, але на жаль —  тільки з голими цитатами сих актів.
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Т ак  з привилею кн. Острозькому 1 5 7 8  р. довідуємо ся, що до 
Острога були здавна признані купцям зі всякими товарами свобідні 
дороги, „без усяких переш код зі сторони луцьких м итників“ , „ я к  
з П ольщ і так  і з в. кн. Литовського, зі Л ьвова, К ам інця, К и їва  
й иныпих наших замків, з Волощини й иньших заграничних земель“ . 
Щ о  більше, по словам кн. Острозького, на ярм арки , як і були по 
иньших його містах і м істечках (в Полонім, К олоднї, К расилові, 
Дорогобужу, Д убнї, Ровн ї, Степани) купцї мали також  прано привозити 
й відвозити товари, не платячи луцького мита, й в. князь потвердив 
свобідну дорогу всякого рода купцям, коронним, литовським і загра- 
нпчним до О строзьких маєтностей, під час ярм арків  і поза ними, з по- 
миненнем Л уцька й без оплати луцького цла *). Х оч  уже усильне 
акцентованнє тої свобідности від луцького складу й мита дає доро- 
зумівати ся, що та  свобода в дїйсности не була такою певною чи при
знаною, але й луцький примус в кождім разї не стояв міцно. З  пнь- 
шого документу довідуємо ся нпр., що люде з Острога її Д убна їздили 
звичайно по сіль і иньші товари до Д рогобича й Коломиї й иньших 
галицьких міст і навпаки —  їздили відти на Кремінець, минаючи 
Л у ц ь к ; доперва в 1 5 2 0 - х  pp. митник луцький в інтересах своїх 
доходів почав змушувати їх  їздити  на Л уцьк, і для того поставив 
своїх аґентів  у Кремінцї. В  оборонї своїх підданих виступив тодї 
кн. Острозький, покликую чи ся на свій привилей— що його піддані 
не платили мита луцького, ходячи „вѣчными дорогами великими п 
малыми“ , і в. кн. наказав луцькому митнику не чіпати  їх  2). Отже 
„ті великі і малі дороги“ полудневої Волини не були сконцетровані 
на Л уцьку 3). П р ава  купцїв їздити  до Острога на ярм арки і без 
ярмарків „съ  куплями своими зо Л ьвова, съ Каменца, съ К иїва, съ 
Волоскоє земли и зъ инших замковъ и земель наш пхъ и теж ь чуж ихъ 
сторонъ дорогами вечными стародавными“ , не платячи  луцького мита 
і не їздячи  на Л уцьк, а з Острога іти „стародавною  дорогою “ до 
дальш их земель в. кн. Л итовського, минаючи Л уцьк і не платячи 
луцького мита, —  і пізнїйше не могло бути зломане луцькими куп
цями та признавало ся правительством.

І  вилом сей не був одинокий. В  1 5 2 9  р. кор. Б она випросила 
собі від в. кн. позволеннє залож ити „мыто головноє вели коє“ в своїй 
пинській держ аві в м. Городку (теп. Д ави д  - Городок на долїш вїй 
Горини). Т ут  мали платити мито купцї свійські, шо йшли сухими

1) Archiwum Sanguszków III ч. 432.
2) Бершадскій Документи и регесты І ч. 112.
3) Документ в уривку у Д.-Запольского ор. с. 527. 
Історія України-Руси, т. VI.
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дорогами й водою —  р. Прииетию , Горинсю й Ветлицею, чи з К и їва  
чи з Л уцька, чи з иньших місць, в тім і „вси кунци турецкіп 
и волоскіи и всякій ИІІЫИ, нашихъ и чужыхъ которыхъ кольвеі.ъ 
земль“ *). В иходить, іцо не тільки в К иїві, а і в Л уцьку не викону
вало ся вповні право складу супроти таких чужоземських купцїв: 
вони могли іти через Л уцьк з своїми товарами дал ї в землі в. кн. 
Литовського. І  дійсно, східні купцї з своїми товарами були звичайними 
гістьми нпр. в. Вильнї, як  каже в. князь в одній грамоті ( 1 5 5 1  p.): 
„Турковс, Татарове, Урмянове, Москвичі! и иныи гости пріѣж чіп 
въ томъ местѣ нашомъ вилснскомъ всякими куплями и товарами 
своими доброволне торгую ть“ 2).

Т аж  грамота 1 5 2 9  р. окрім дороги з Волпни на Городок поли
шає також дорогу на П ипськ. Се була головна дорога з полудневої 
Волини на північ, протеґована правительством в. кн. Литовського 
з фіскальних мотивів, від коли польська границя врізала ся глубоко 
в волинські землї любомльсько-ратеиським зубом. Сей клин, що сягав 
околиць П пнська 3), розірвав стару комунікаційну лінію з полудня на 
північ через Побуже, і взагалі мав дуже ш кідний вплив на дальш у 
долю волинської торговлї. Х то  йшов з Л уцька або Володимира з то
варами на Побуже просто, мусів перейти через коронні землї й пла
тити коронне мито, а потім знову мито литовське —  в Берестю. П р а 
в и т е л ь к о  в. кн. Литовського мусїло старати ся звернути рух круговою 
лінією па городи в. кн. Литовського —  на П инськ (подібно як  то 
зараз побачим) з рухом в напрямі зі сходу на захід) —  не тільки 
таріфовими, а й просто примусовими способами. Т а  супроти сього 
далеко простіш ою  і меньшс скомплїкованою маршрутою ставала дорога 
через коронні землї на Львів, і нема сумнїву, що ся обставина немало 
причинила ся до збільшення торговельного руху на львівській лін ії 
й ослаблення його на лїнїї волинській. Особливо на володимирській 
торговлї сї обставини мусїли відбити ся дуже некористно. Я  мабуть 
не помилю ся сказавши, що головно через се й захиріла володимирська 
торговля X V  в.: з остаточним прилучеинсм Любомльської й Ратенської 
волости до Коропи Володимир опипив ся в глухім куті, між польською 
границею, й був засуджений на льокальну торговлю, а більші торго
вельні дороги пішли поза ним. Розірвано натуральну звязь територій,

1) Акты Юж. и Зап. Рос. І ч. 92.
2) Бѳріпадскій II с. 20.
3) Див. т. IV— мапу іі пояснення до неї. На вплив утвореьня 

сього клина на розвій волинської товговлї, спеціально — на упадок 
Володимира, як торговельного огнища, досі якось не звернули уваги 
дослідники української торговлї.
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старі проторені дороги, природні комунікаційні напрями, і сї некористні 
наслідки утворення митної л їнїї на українській території в ід ізвали ся 
тут найбільше сильно. П отерп ів від того й Л уцьк, хоч і меньше. 
Його торговельний рух. так  я к  бачимо його з кінцем Х У І  в ., му
симо уваж ити за ослаблений —  тими некористними ґеоґраф ічними 
обставинами, і всілякими виїмками, я к і робили в. князі на користь 
ріжних сусїднїх держ авців —  я к  от кн. Острозькі або кор. Б она.

З а  тим вс:м луцький торговельний рух лиш асть ся досить знач
ним. В ін  домінує над цілою Волинею. Ц и ф ри  мита дають до певної 
міри можливість судити про се.

Я к  ми вже бачили1), перед упадком торговлї, викликаним 
татарським спустошеннсм 1 4 8 0 -х  p p ., луцьке мито держ авили за 1 5 2 5  
коп. річно, що при звичайній податковій нормі (2  гр. від копи) 
дасть коло 6 0  тис. коп товарового обороту. В  тім самім часі дер 
жава володимирського мита давала тільки всього 1 4 0  к іп !  Мито 
київське в тім часі давало 9 5 0 ,  берестейське 1 1 0 0  к і п 2). В  пізпїй- 
ших часах відносини сї представляю ть ся так: луцьке мито в остан
ніх л ітах  X Y  в. давало 5 0 0  кіп, володимирське несповна 6 0 , бере
стейське (з Городком) 4 3 0 ,  ки ївське коло 7 5 0  3). З а  в. кн. О лек
сандра і в початках пановання Ж иґим онта Л уцьк давав 8 0 0  кіп, 
Володимир 6 0 ,  Бересте (з Дорогичином) 5 0 0 ,  К и їв  7 0 0  4).

Т акими чином в сім часі Л уцьк займає одно з найперших місць 
я к  торговельний центр в українських —  і взагал і в землях в. кн. 
Литовського 5). Володимир зійшов попри нього зовсім на третій  плян,

г) Див. вище с. 12— 3.
2) Бершадский ор. с. с. 13 і 21, пор. 10 і 14 (у Довнара - За- 

польского Госуд. хозяйство в. кн. Литов. І с. 559 луцьке мито по
раховано хибно на 2100 кіп, а володимирське, на с. 14 дод.— 100 кіп).

3) Акты литов-рус. госуд. І ч. 53, 56, 57, 64.
4) Акты Зап. Рос. II ч. 1, Акты Юж. и Зап. P. II ч. 82— 84, 86, 

Бершадскій І ч. 46— 7, Акты лит.-рус. roc. І ч. 89; цифру володи
мирського мита беру від Довнара - Запольского (дод. с. 14) з невида
ного акту.

5) Цифри мита з иньших земель в. кн. Литовського у Д.-Заполь· 
ского ор. с. с. 559— 562.

Для дальших років цифри мита українських комор не так повні 
й докладні (вони зібрані у Д.-Запольского ор. с. дод. 21 і далї). В 
1510— Il p., за 13 місяців Луцьк разом з Берестєм дав 1195 кіп, Воло
димир 67, Більськ 200, Дорогичини 24 (Акты лит. госуд. ч. 133). В 
1519—22 мито берестейське державлене за 1300 кіп річно (Д. - За- 
нольский с. 22, з невид.). В р. 1524— 6 волинські і побужські мита, 
з коморами соляними й восковими, державлено за 3000 річно, а від 
1529—32 р. знову по 2600 кіп і 333 угор. золотих (Бершадскій І



а коштом його розвивають ся Бересте: туди, як  побачимо зараз, при
мусово звертає в. княже правительство торговельний рух, що давнїйше 
в значній мірі йшов на Володимир. Н а  значіпне спеціально караванної 
торговлї в волинськім оборотї вказує роспорядженнс в. князя: виплачувати 
з караванного мита луцького по 2 0 0  кіп річно воєводі київському *) —  
очевидно, ціле караванне мито луцьке було значно в и щ е 2). Я ке 
значіннє в загальній сумі торгового обороту мала торговля самих 
луцьких міщан, цїкаву вказівку маємо з 1 5 5 0 -х  pp. Л уцькі міщане 
не платили мита, і правительство якийсь час потручувало з річної 
оилати державців суму, що відповідала скількости товарів, переве
зених через волинські комори луцькими міщанами: мита з них ра
хували на 2 0 0  кіп, тим часом як  загальна сума волинського мита 
виносила 2 0 0 0  к іп3).

Т ранзіт і загранична торговля волинська в напрямі зі сходу на 
захід підпала сильним перемінам під примусовими роспорядженнями 
иравительства : з огляду на тойже любомльсько - ратенський клин вона 
силоміць була звернена на середнє Побуже. Ми маємо про се дуже 
інтересне еьвідоцтво —  пояснення давнїйшого підляшського митника 
Д анька бсковпча пізнїйшому митнику Міхелю Ю зефовичу про митні 
порядки —  вони писані в 1 5 1 6  р. і кидають сьвітло на практику 
попередніх д е ся т и л іть4).

ч. 78, Акты лит. гос. ч. 192). Потім всі волинські мита, разом з митом 
острозі,ких підданих, що давнїйше належало кн. Острозьким, видержа- 
вила кор. Бона за 1300 кіп річно (Д.-Запольскій с. 24). В 1544—6 pp. 
волинські мита державлять красноставські купцї-Русини Іван і Олекса 
Борзобогаті за 1800 кіп річно, потім в 1553— 5 за 2000 і в 1556— 8 
знову за 1800. Иобужські мита разом з городенськими 1546— 8 pp. 
державить дворянин господарський врмолич за 3000 кіп і 100 зол. 
річно, і потім, від 1553 р. в тій же цїнї переймають їх Борзобагаті; 
від 1556 р. вони платили за нього 3100 кіп і 300 золотих. Волинські 
мита держали Борзобогаті, потім иньпіі державці за 1300 кіп, від 
1565 за 2400, побужські за 3308, потім підвисшили до 4000 кіп 
(Д.-Запольскій 1. с.). Сї цифри остільки ріжнять ся від попередніх лїт, 
що в них пораховані й доходи від державного торгу солею й воском, 
що до р. 1520 раховали ся осібно, і їх  треба-б дочисляти до цифр 
мита попередніх років. В 1507—9 pp. по рахунку Д. - Запольского 
восковнича і солянича комора луцька давала до 388 кіп, володимир- 
ська до 75 кіп, берестейска 750, дорогичинська 35 кіп.

1) Акты Юж. и Зап. Россіи II ч. 139.
2) Кілька документальних звісток з описей луцьких книг і дея

ких невиданих актів про східнїх купців у Луцьку зібрані Ал. Вер* 
зиловим в цитованій його розвідці.

3) Д.-Запольский ор. с. дод. с. 28 (з невид. акту Лит. Мет.).
4) Видані у Бершадского І ч. 66.
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К ияне, Черниговцї, М озиряне, П пняне, що йдуть до Люблина, 
Позыаня, В арш ави, Ґн єзн а , пише в ія  —  ніколи не мали дороги на 
Ратно і Х олм, а тільки на Бересте; хто хотів би їхати  иньшою до
рогою, таких  ми конфіскували з віку за  промито —  половина про
мита на в. князя , а половина на нас.

К упцї литовські —  з Городка, Б и льн а  й всїх иньших міст, 
їдучи до П русиї, до П ознаня, В арш ави, Ґ н езн а , Рославля (В роцлава), 
мусїли ходити на Д орогичин і Ц їхоновець, инакше у них забирали то
вари за промито.

Т урки, К афинцї, К ияне, М осквичі —  всі давали від кони по 
З  гроші. К о л и  в о н и  не в и ї з д и л и  за границю в. кн. Л итовського, то не 
платили л на обидві р у ки “ (і за ввезене і за  вивезене): брали з одної 
руки —  котра була більша (чи ввезене, чи вивезене); коли-ж  мали 
виїхати за границю в. кн. Л итовського, до Москви, або до Туреччини, 
то з поворотом платили другий раз мито від своїх товарів.

З  тих  пояснень бачимо, що товаровий рух, який  з Ііи їзщ иап 
колись ішов старою володпмирською дорогою до північної Волини 
й далї „в  Л яхы  *), литовське правительство примусовими способами 
звертало па північ. Тим способом поясняють ся упадок торговельного 
руху на тій старій дорозї; сей упадок виразно виступає перед нами 
в ріж них уривкових звістках уже з кінця X V  в. Мито звягельське (на 
Случи), разом з корчмою д ер ж івп гь  ся в 1 4 8 8  р. за незначну суму —  
1 5  кіп 2). П ро  Ж итомир казали люстраторам в половині X V I  в., що 
тудою з К и їва  переходять каравани хиба раз на к ілька лїт: за двад
цять лїт перейшло два каравани —  оден турецький з Москви, отже 
мабуть вертав на Волощину тудою, иньший незнати який  3). Д орога 
пішла тепер на П рипеть —  Дніпром до Чорнобиля, потім на Мозир 
і П инськ, і в вище наведених поясненнях берестейського митника 
виступають сї міста, я к  етаии комунікаційної лїнїї: К иїв  (з Черниго- 
вом) —  Мозир —  П инськ. Л ю страціа мозирського замку дійсно згадує 
про каравани чужоземських купцїв, що переходили тудою. Сею до
рогою ішли товари з московських країв: в однім процесі ми стрічаємо 
ся з Ж идами берестейськими й кобринськимп, що з московським то
варом ідуть .до Б ерестя  й Кобрпна сим шляхом на Мозир —  
П етриків , понад П рииетию  4). М итник каже про купцїв московських, 
турецьких і каф инських, що йшли сюдою. Щ о  транзітна торговля

*) Про неї див. в т. І2 с. 267—8.
2) Бѳршадскіи І ч. 17.
3) Архивъ Юго-Зап. Рос. VII. І с. 146.
4) Бершадскій І ч. 166 і 167.



зносини

іш л а  сею дорогою в звачних розмірах, потверджує цитована вже 
таріфа „старого звиклого“ мита иідллш ських комор 1 5 6 9  р. *). Тут 
досить новно й дстайлїчно вичисляють ся товари турецькі й москов
ські, що йшли сюдою (я  навів уже сї реєстри товарів). Д ал ї маємо „то 
вари литовські“ , себто місцеві, що йшли за границю, —  ш кіра, лііі, 
дерево, збіже, й „товари німецькі“ , що йшли сею дорогою зза гра
ниці —  сукна й иньші матерії, вироби зелїзні й ш кляні та сіль (зреш 
тою до сих реєстрів ми ще вернемо ся).

Огнища сього транзіту митник вказує досить докладно. Т о 
вари, не кажучи про місцеві, зі сходу ідуть: з Туреччини (головно 
через Л уцьк і Київ, очивидно), з Криму (через К иїв, Дніпровою 
дорогою), і з Московщини. Вони йдуть до Люблина і тудою далї —  
до В роцлава, до Варшави та ІІозпаня й до П русії. Звідти —  з В ро- 
цлава, П ознаня й пруських міст головно ідуть західноєвропейські 
товари в землї північної Волини й Київщини, також  в землї біло
руські, литовські й московські.

Люблин і Познань грали отже для північної й східньої України 
подібну ролю, як  К раків  дня західно-полудневої. Р іж ниця була лише 
в тім, що сї міста не мали абсолютного права складу, як  К рак ів , 
отже й не загорожували нашим купцям дороги далі на захід і на 
відворот. Люблин мав право складу на десять день: чужоземельнпй 
купець мав торгувати в Люблинї десять день, і потім міг везти свої 
товари далї. Познань —  лише на три дні. Тож ми стрічаємо ся 
з подорожами наших купцїв і далї на за х ід ; ппр. в однім документі 
Ж ид з Т икотииа їде через Ш л езк  до Л ипська і там робить торг з нірен- 
берґськими купцями 2). Але се, очевидно, стрічало ся рідше— звичайно 
не їхали далї Люблина та Познаня, задоволяючи ся тим, що можна 
було знайти на тутешніх торгах, особливо— славних тутешніх ярм арках.

Сї ярмарки стягали масу товарів, з заходу, сходу Й полудня. 
Особливо люблипські, як  можна судити, мали важне значіннє для 
наших країв  —  для Побужа, П олїся, Волини —  не тільки північ
ної, а й полудневої. Ми знаємо, вже що Люблип здавна служив для 
вроцлавських купцїв стацією в торговлї з руськими, особливо волин
ськими й поліськими землями. Три великі ярмарки —  кож да трівала 
місяць, притягали в великім числї чужоземних купцїв й просто замож- 
нїйшпх людей, що робили тут всякі запаси. Пізнїйш ий Старовольскпй—  
коли місто пережило вже найсьвітлїйші часи своєї торговлї, так шипе

J) Д.-Запольскій Госуд. хоз. І дод. с. 46.
2) Акты Южной и Западной Россіи II ч. 92, Бершадскіи І с. 

277 (див. про се ще низше).
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про них: на сї славні ярм арки збирають ся А нглійці, Ш к о ти , 
Італ їйц ї, Н їмцї, М осквичі, Перси, Вірмени *). Сюди йшли ту
рецькі й кримські каравани з К иїва й Л уцька, товари москов
ські й литовські, що йшли на берестейську комору, й заміню
вали ся на товари західноєвропейські. Т ут можна було зробити 
собі запас сукна і соли, футер московського й литовського пр и 
возу, вина й східнїх товарів, „ крамних р ічей“ місцевого й німе
цького виробу, п продати свої господарські продукти —  віск, лій, 
шкіри, худобу й пп. 2) (для  збіжа й иньгаих продуктів, я к  зараз 
побачимо, була иньша дорога). Н аслідком  того всього люблинські 
ярмарки в торговельнім руху наших країв  становили дуже важну 
рубрику. Рахунки побужських комор початку X Y I  в. приладжую ть ся 
до лю блінських ярмарків, а в 1 5 3 7  р. в. князь звертас увагу на те, 
що наслідком ріжних переслідувань (з релїґійних мотивів) Ж и ди  
з в. кн. Л итовського не поїдали на останній люблинський ярмарок, 
і через те (і взагалі* через ті переслідування) в митах показував ся 
гначнпй недобір.

Д руга  дорога, з поминеннем Люблина, йшла на Сохачів і Лен- 
чицу з її околицями до П ознаня, В роцлава, Ґ н єзн а . Я к  поясняє 
иравительство, уставляючи митну комору в Сохачеві, сюдою також  
ішли купцї „з Руси , Л итви , М осковщ ини“ 3), і познанські та ш лезькі 
торги, що леж али на сїй дорозі, мали для української торговлї також  
чимале значінне.

Б уг, як  д а в н іш е , служив природною дорогою до П русії. З  X V  
в. розвивасть на сїй дорозї в великих масах експорт продуктів лісо
вих —  ріжного рода дерева, понілу, смоли; п ізн іш е  (в другій поло
вш ії X V I  в.) до сього прилучаєть ся вивіз збіжа.

П ро сей експорт будемо говорити низше, тепер піднесу лиш е, 
що вія оживив ослаблену попередніми заборонами польського прави- 
тельства торговлю з Прусіею, хоч і не відновив її давнього х ар а
ктеру: стара транзітна торговля східнїми товарами нпр. майже згинула, 
і зі сторони українських земель вивозили ся майже виключно сирові

!) Polonia, вид. 1656 с. ‘29. ІІор. Балїньского і Лїпіньского Sta
rożytna Polska III2 c. 243.

2) Див. нпр. Опись луцької книги ч. 2039 л. 41 —  про два вози
з товарами, що йшли з люблинського ярмарку до Полонської маєтно- 
сти Лаского; пор. низше виказ товарів, які віз собі з луцького 
ярмарку до Острога міщанин Плескач. Кілька дрібнїнших звісток про 
ярмарки люблинські й познанські (окрім поданих низше) див. Бершад- 
скій І с. 229, il  с. 35.

3) Бершадскій т. III (Рус.-евр. архивъ III) ч. 26.



продукти свійського господарства, а взаміну їх  ввозили ся західноєвро
пейські продукти іі фабрикати. З  початку ся торговля концентрувала 
ся головно в Торнї, що своїм правом складу переривав безпосередню 
комунікацію з балтийським побережем.1) Протягом  другої половини
X V  в. сей торнський склад підпадає завзятим атакам  з ріжних 
сторін —  зі сторони експортерів П ольщ і й Л итви , і зі сторони 
Ґдан ська, що концентруючи в своїх руках протягом Х У  в. продажу 
лісових товарів і збіжа в західноєвропейські краї, змагав до того, 
аби війти в безпосередні зносини з експортерами й завести з ними 
безпосередній торг західноєвропейськими товарами. П о довгій боротьбі, 
де складове право Торѵня то ослабляло ся то скріпляло ся, се за 
кінчило ся знесеннем того права складу ( 1 5 1 8 ) ,  з деякими незначними 
виїмками. П івні т а  торговля для цілого впслянського басейну концен
трують ся тепер в Ґдан ську . Туди йдуть плоти й човни з лїсовими 
товарами, збіжем Й пньпшми продуктами господарства2), відти приходять 
ріжні західні товари —  човни вертаючи везуть в зпачних* масах вино, 
пиво, рибу —  головно оселедців; сухими дорогами ідуть ріжні иньші 
товари. Н е тільки на Побужу й Волини, але і в Галичині^ бачимо 
дуже живі торговельні зносини з ґданськими купцями, безпосередні 
й посередні —  через люблинські ü познанські ярмарки. В  X V I  в. 
і в X V I I  у Львові довіз пруський (посередній) починає в деяких 
галузях торговлї (як  ннр. в дуже важній в ті часи торговлї сукном) 
знову брати перевагу над довозом краківським 3). Роздражнене упер
тістю, з якою Ґдан ськ  тримав ся своєї свободи від митних оплат, 
забезпечених йому інкорпораційним привилеєм, і не піддавав ся взагалі 
балтинській політиці П ольщ і— торговельній і д е р ж а в н і й  (в 1 5 7 6 — 7

!) Oesterreich Die Handelsbeziehungen der Stadt Thorn zu Polen von 
der Gründung Stadt bis zum Ende des XVI Jhrh. (1232— 1577) —  
Zeitschrift des westpreussischen Geschichtsvereines т. XVIII (тут розд. 
6 і 7 про торговельні дороги на Україну й предмети торговлї) і XXXIII, 
також старші праці: Wernicke Geschichte Thorns, 1839 —  42, Kestner 
Beiträge zur Geschichte der Stadt Thorn, 1882.

2) Див. нпр. процес про транспорт воску, полотна і хмелю з Тико- 
рина до Гданська 1526 р. — Бершадскій III ч. 133.

3) Так з рахункових книг львівської фірми Шольца і Боіма 
виходить, що в pp. 1600—4 зі всього закупленого сукна від ґдан
ських купцїв куплено 32°/о, від краківських 28°/о, що до вартозти—  
від ґданських 54% (бо то були дорожші сорти), від краківських 13°/о 
(Матеріали до історії торговлї Львова—Записки т. 65 с. 10— 2). З піз- 
нїіїшої рахункової книги Гайдера (1618— 34) перевага ґданського 
привозу виступає ще сильнїіїше: від ґданських купцїв закуплено 60%, 
від краківських 20% загальної вартости сукна (ibid. с. 44).
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прийшло навіть до вітвертої війни м ід  Польщею і з непослушним 
містом), польське правительство задумало було знищити Ґ д ан сь к  конку
ренцією цныпих міст. К ор. Стефан знїс всі торговельні прпвплеї Ґ д а н 
ська й передав їх  Торну й Е льбінґу  (Е льбльонґу), а з Ґданськом  
заборонив всяких торговельних зносин. Се справді відбило ся на 
торгу Ґдан ська , коштом котрого почав змагати ся Е льбінґ, а ситуація 
стала тим небезпечнїйшою для Ґдан щ ан , що в Е льбінґу  осіла ся 
анґлїйська торговельна компанія, й сюди почав переходити торг сук
нами й иньшими західноєвропейськими товарами. Се змусило Ґдан щ ан  
бути більш податливими супроти ж адань польського правптельства, 
з г о д и т и  ся на заведеннє цла (т . н. P fah lzo ll)  і в загал і стати уважнїй- 
шпми до директив польскої політики. З  свого боку знову польське 
правительство, в інтересах ш ляхетського експорту, полишало невтраль- 
ність Торну й Ґдан ську  навіть підчас війн, я к і вела на балтийськім  
побережу. Взаміну своїх уступок і льояльноста, Ґдан щ ане ж адали 
знесення анґлїйської компанії в Е льб інґу , і правительстно нераз вида
вало розпорядження в тім напрямі, але ославлений брак екзекутиви 
позбавляв сї роспорядження всякого значіння, і Е льб ін ґ вів дал і кон- 
куренційну торговлю анґлїйськими й взагалі західнїмп товарами, хоч не 
годен був перебити в тім першенства у Ґ д ан сь к а . В  1 6 2 8  p., за заслуги 
й утрати, я к і Ґ д ая щ аа е  понесли підчас війаи П ольщ і з Ґуставом -А доль- 
фом шведським, правительство польське навіть дало було Ґд ан ськ у  
монополь па довіз до П ольщ і заграничного сукна: сукно до П ольщ і 
не мало довозити ся и н а ш е  я к  за  ґданською  м ар к о ю 1). Т а  при 
т о д ї й ш н ї й  ааарх ії ся монополія ледво чи могла бути переведена 
в дїйсности.

Східня чи полуднева торговля західньої У країни, як  уже знаємо, 
в X I V — X V  вв. опирала ся головно па Б ілгород , а її  огнищами 
були передовсім ґенуезькі кольонїї, в першій лїн її К аф а. В ід  другої 
половини X I V  в., з орґанїзаціею  волоських господарств та  зближ ен- 
нєм їх  до П ольщ і, по при се здобуває поваж ає значіннє торговля 
волоська —  з землями долішнього Д н істра, П рута  й Дунаю . Б лизш і 
звістки про сю кримсько - чорноморсько - волоську торговлю маємо 
з останньої чверти X I Y  в., але нема сумніву, що вона йшла без пе
рерви з X I I — X I I I  вв.

З  1 3 7 6  р. маємо тестамент львівського Вірменина Тайчадіна, що 
служить документом торговельних зносин з Кафою: Т айчадін записує 
ж ертви на церкви львівські й каф інські —  правдоподібно, походив з

l) Volum, legum III c. 278.



К афп, а на характер звязей його з вітчииою вказую ть товари, поли
шені ним: значний занас (3 7  каменів) перцю, трохи мушкату, перли 
й шовк (3  фунти доброго і 5 фунтів гіршого); між довжниками його 
фіґуруе Х одж а Мансур, горожанин м. К афи (винен йому 6 0  кіп 
франконських) *). Д есять лїт  пізнїйше знаходимо в львівських актах  
поквітованнє Л азара Вірменина з Кафи Іванісу й Аміру очевидно —  В ір 
менам львівським, за забрану ними значну скількість сурового шовку 
(п івията каменя, отже коло сотнара). Иньшому кафинському купцевп 
Ш ададіну ручить львівський Вірменин - товмач Х ачерес за якогось —  
правдоподібно львівського купця в ЗО гривнах, мабуть за забраний то
вар 2). В  перших роках X V  в. стрічаємо у Львові якогось Вірме- 
нина-купця з Кафи, з шовковими товарами— камкою: її забирала нераз 
для дарунків королеви громада м. Львова, тимчасом як  Франціск 
de Caiitello з К афи, прийнятий до львівської громади за рекомендацією 
м. Кафи, постачав для дарунків королеви перець 3). В  Камінцї з сих 
часів (кінець X IV  в .) знаємо звісного Сіпана сина Котлубея, фунда
тора вірменської церкви св. Н иколая, котрій подарував тріодь, писану 
в Солхатї рукою сьвященика Стефана і ним куплену, як  каже 
иаднись4).

В  сих згадках виступав перед нами торговля кафинська, крим- 
сько-чорморська. „Т атарська дорога“ , за котру бороли ся зі Львовом 
західнї міста уже в 1 3 7 0 -х  pp., вела зі Львова через П оділе, на 
Камінець до Тегинї (Бендер), і звідти або до Б ілгорода і морем до 
Криму, або з Тегинї на Тивань і Перекоп δ). Крім львівської дороги 
в Камінцї сходила ся також  дорога володимирсько-луцька, котру знаємо 
ще з грамоти Любарта. ІІаданнс кор. Володпслава Ф ридриху Б у- 
чацкому з 1 4 4 2  p . с) вказує як  посередню стацію на сїй дорозї 
Каравул (тен. Раш ков) на Д ністрі, а в сусідстві Б ілгорода як  поль
сько-литовські замки й порти —  Чорний город на Дністровім лимані,
і Качибей на місці теп. Одеси. Трудно оцінити з сього одинокого 
надання, де надають ся отеї * замки з усіма городами, портами, ми
тами водними й сухопутними", чи йде тут мова про традиції старших

г) Akta gr. і ziem. III ч. 22 і новійте—Pomniki т .  Lwowa І с. 94.
-) Pomniki т . Lwowa І ч. 388 і 576.
3) Ibid. II с. 165, 182, 225, 331, 332.
4) Надпись публікована кілька разів—див. в Отчетї петерб. пуб- 

личної бібліотеки (там тепер ся тріодь) за р. 1891. Сѣцинскій Гор. 
Камѳнѳцъ с. 179.

5) Див. в прим. 2.
6) Видане мною з ревізії прав 1564 р. в книзї Барское ста

роство с. 26—8.
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часів, чи треба то звязати  з заходами коло отворення власних пор
тів за новійших, В птовтовпх часів. Щ о  Качибей в першій ноловинї X V  в. 
функціонував яко порт, на се ми маємо деяке потвердженнє в звістці 
про транспорт збіж а для візантийського ц їсаря, висланий Ягаіілом 
в 1 4 1 5  р. до К ачибея 1). А  звістка про спір, який  Бучацкий  на 
підставі того надання завів з королівськими урядниками 2), заборо
няючи їм держ ати свою сторожу на пересини під Качибеем (,.де  був
і єсть малий порт К ачпбей“ ), показує, що за сим наданнем признавав 
він зовсім реальне зн ач ін н є3). З  паданнєм Чорногородського замка 
можна звязати  звістку про замок, побудований в 1 4 2 1  р. на Дністровім ли
мані за наказом В итовта його подільським старосю ю  Гедигольдом 4). Отже 
можна-б з деяким правом думати, що чи то в останній чверти XIV" 
чи в першій X Y  Л итовсько-польська держ ава постарала ся (чи тільки 
старала ся) проторити собі торговельну дорогу Днїстром па Чорне 
море та скріпити її  замками й стражницями. Завваж у одначе, що саме 
вже наданнє 1 4 4 2  р. дає сьвідоцтво убожества сим плянам прави
т е л ь к а :  в нїм на Бучацкого вкладаєть ся обовязок привести ті го
роди, замки й порти до доброго стану, „ я к  то він і підняв ся зро
би ти“ , отже правительство, не подужавши зробити се у власній адмі
ністрації, скидало сю задачу на плечі подільського м аґната, —  який 
також  тої задачі не сповнив. Т ак  тої дороги до моря в своїх руках 
польсько - литовськими сферам, чи правительственним чи купецьким 
у своїх руках удерж ати й не удало ся.

Д орога на Х отин, Дорогунь (теи. Д орогоу)) і Сучаву лучила 
Камінець і ту стару дорогу камінецько-луцьку з дорогою волоською. 
Ся дорога волоська зі Л ьвова провадила через Г алич , Коломию, 
Снятпн до Волощини. Вона здобуває важне значіпє, як  я  вже сказав, 
з другої половини X I V  в., особливо з кінцем його, а з її  напрямом, 
товаровими рухом і взагал і цілою сею полудневою, волосько - татар 
ською торговлею дуже добре знайомить нас иривилей виданий воло
ським воєводою Олександром львівським купцям в 1 4 0 7  p., під час 
побуту його ві Львові. В ін  служив потім підставою для численних 
торговельних привилеїв, видаваних волоськими господарями львівським 
к у п ц я м δ).

!) Длуґош У с. 188— 9.
2) Зміст його подає Чацкий О рої. і lit. prawach, вид. Туровского

II с. 2 )0 . 3) Див. в прим. 2. 4) Див. в т. IV с. 265— 6.
5) Збірка сих привилеїв, зладжена Е іг. Калужняцким, в Akta 

gr. і ziem. т. VII. Грамота Олександра тут під ч. 2. Деякі інтересні до
повнення до неї дає грамота воєводи Петра з р. 1456 ibid. ч. 7; я д о 
повняю ними вказівки Олександрового привилея.



Забезпечаючи певні вигоди львівським купцям, має віл на метї 
й певні фіскальні цїли (нпр. виймає цілий ряд  товарів я к  „запо
відані” що служать монополем волоського правительства), а також  певну 
торговельну політику. Т ак  він стараєть сл забезпечити певні торго
вельні вигоди волоській столиці С учаві: застерігає для неї право 
склада для сукон і митовпми позиціями змагає перенести сюда 
торг „татарським товаром“ —  предметами східної й ґенуезької чор
номорської товговлї). Д окладні означення мита з ріжних кате
горій товарів, дані при тім, даюгь нам дуже добрий образ по
лудневої торговлї, тому мусимо близше приглянути ся змісту сього 
цікавого привилею.

Головна дорога зі Львова від Снятина іде па Чернівці, Серет 
(С ирятъ), Сучаву, Я са  і звідти до Б ілгороду. Д о  неї прилучаєть ся 
в Сучаві звісна вже нам дорога з К амінця. З  Я с, не йдучи до Б іл - 
города, часом скручували на Тегиню і звідти, як  припускаю —  ішли 
караванним шляхом на Перекоп. Иньші знову дороги провадили па 
захід. З  Сучави на Баню й Молдавицю ішла дорога до Семигорода, 
до Бистриці, і друга до Браш ева (К ронш тадт) на Б ак ів  і Тотруш  
(теп. Тротуш ). Тотруш і Берладь булп останніми митовими коморами 
М олдавії па полудні, але купцї йшли далі до міст „бесарабських“  — 
тутешні воєводи „угро-влахійські і запланїнські“  *) починаючи від 
Мірчі Старого (при кїнцї X IV  в.) давали львівським, і взагалі україн
ським та польським купцям повпу свободу торговлї в своїх землях від 
Зелїзних ворот до Б раілова і свобідну дорогу далі за Дунай, до зе
мель турецьких2). Сюда йшли по рибу —  до Браілова, К ілїї й иньших 
міст нижнього Дунаю, до столиці воєводства —  Торговищ а, і дал ї до 
земель Турецьких.

З  руських товарів Олександрів привилей згадує передопсїм сукно; 
в Сучаві брали від нього мита по 3 гр. від гривни ( 4 7 4 0/o )  і був

2) Akta g r ’ і ziem. VII, грам молдавські ч. 1, 3, 5 і далї.
2) Землі волоські в другій половині XIV в. формують ся в дві 

політичні цїлости, що з певними змінами істнуюгь потім протягом 
ряда столїгь; одна —  се Волощина властива, або Молдавія, що обій
мала нинішню Буковину й Молдавію; друга —  се Мала Волощина, 
або Гірська — Valachia Minor, Valachia Montana, з чого зробила ся її 
назва румунська Munteniâ і польське Multany. До неї належали землї 
подунайські (Валахія) і семигородські волоські князівства (Фоґараш, 
Омляш і Северинський баиат), а часами також полуднева Бесарабія 
(відти й її імя), що иньшими часами належала до Молдавії. По 
імени своїх госиодарів з династиї Басарабів сї землі „Гірської Воло
щини“ звали ся Бесарабією, а з огляду на семигородські володіння, 
воєводи її звали ся „запланинскими,“ transalpine
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з Волощиною бі

тут для нього склад для цїлої М олдавії: в иньших молдавських го
родах його не ножна було продавати, але до Угорщини й „Б асараб ії“  
(Семигорода) вільно було його везти, за оплатою додаткових м ит1). 
П ри тім, невважаючи на оплату мит (крім сучавського головного 
брали поменьпіі оплати в Ч ернівцях —  від „німецького воза“  по 4  
гр., від вірменського —  6 г р .) , привилей ж адає, щоб львівські куп- 
цї продавали в Сучаві сукно по львівським цїнам, і при тім в „по
ставах ,“  а  не на локтї.

Д руга  к ате ґо р ія  руських товарів —  се „крам ні р ічи ‘‘ (руського 
виробу чи імпортовані): ш апки, ногавицї, корди, мечі, або я к  їх  вичи- 
сляють пізнїйш і привилеї молдавських воєвод П етр а  й С тефана2): 
„иолотно —  литовскоє, кросенское і немецкое, мудрое сукно, поко- 
цпни, харсъ (вовняна м атерія), ш апки, ногавици, пояси, корди, мечи, 
ножи, косы, серпы, плуж ная ж елѣза, циновии рѣчи , миси, конвици, 
цпвкы, и ины дробны рѣчи , що ся зовут крамны р ѣ ч и .“ Н а  то 
був в іл ь н и й  торг по Волощ ині, а мито платили в Сучаві по 8 гроші 
від гривни.

З  Волощини, а  властиво через Волощину ішов товар східній» 
або я к  називає його Олександрів привилей —  ,,татарскій  товаръ “ · 
„ш олкъ, перець, камкы , тебенкы, темьянъ (кадило і корінне), грецкый 
квасъ (ц и три н а).u Сї товари або куповано в молдавських городах 
від купцїв місцевих та приїзж их —  з чорноморських ф акторій і ту
рецьких країв , або ходили по них через Молдавію до Б ілгорода, 
К іл її, і ще далї —  до К аф и та иньших італ їян ьски х  ф акторій, або 
через Волощину дунайську до Т уреччини3).

З  Угорщини і з земель „м унтянських“ вивозили рибу, коней, 
віск, ері5ло, куничі ш кірки; привилей спеціально згадує сї останні 
товари, бо для М олдавії куницї, срібло, віск і конї добрі, понад 
З гривни, були „заповѣданы й то вар ъ “  —  їх  невільно було виво
зити з М олдавії, вільно тілько було перевозити через молдавські зем
лї, і то молдавський господар застерегав собі право первокупна. 
З  молдавських земель (а також  і з сусідніх) вільно було вивозити 
худобу (воли, вівцї, свинї, дешевші конї), ш кіри овечі і волові, 
ш кірки лисиць і білок, в великих скількостях: від сто волових

!) Про можність вивозу до Тягинї й Білгороду прявилей не зга
дує, може вивіз сукна туди воєвода хотїв задержати для своїх купцїв.

2) A . g. z. VII ч. 7 і 8.
3) „А што прівезѳіъ изъ Бѳсарабъ: вли перець или баволну или 

будь што, стъ 12 контари у Баковѣ полъ рубель серебра, а на голов- 
ное мыто у Сучавѣ отъ 12 контари одинъ рубель серебра“.



шкір платили в Сучаві мита 1 5  гр ., від сто ш кір овечих 4 гр ., 
від сто лисиць 1 0  гр. і т. д.

Таким чином, окрім транзіта товарів східнїх, землї молдавські 
і мунтнянські служили самі дуже важним торгом для руських това
рів, власних і ще більше —  транзітних, західнїх, та  давали в вели
ких масах власні продукти сирові для консумції руських земель і для 
вивоза на захід (риба, худоба, ш кіра, віск.)

Документальні дані потверджують і доповняють сей загальний 
образ полудневої торговлї, даний нам тими кількома привилеями.

Т ак  бачимо, з ріжних згадок і звісток львівських акт ів , що 
живі торговельні зносини з Кафою й иньшими італїянськими ф акто
ріями чорноморського побережа істнували до самого їх  упадка. Ґ е -  
нуезцїв й иньших Італ їянц їв  стрічаємо б значнім числі у Л ьвові, 
від коли маємо судові та міські акти  (то значить від р. 1 4 4 0 )  *). Одні 
прибувають сюди на коротко для закупна і продаж і, иньші ведуть 
більше постійні торговельні операції зі Львовом; деякі вкінці осіда
ють тут, займають ся господарством і промислами. Т акий Христофор 
ді Санто Ромульо, з Генуї, що крім торговлї брав в державу галицькі 
мита, а особливо визначний слїд полишив по собі в економічній істо
рії краю своїми заходами коло иіднесення експльоатації й збуту русь
кої соли, я к  державець сільних жуп перемиських і дрогобицьких2). 
Другий такий торговельник і держ авця жуп і мит Айпульф Тедальді 
з Фльоренції. Д ал ї купець Ю лїян Ґабелето з К аф и. З  записок про тор
говельні обороти нпр. н&ведемо контракт того Х ристофора ді Санто 
Ромульо з краківським купцем Петром Крачмаром з 1 4 4 6  p.: Х ри сто
фор продає 8 7  л іктів  золототканого оксамиту двох сортів, по 11  і 1 0  
угорських фльоренів за локіть, сімнадцять л іктів  зеленого оксамиту, 
по 3 фльорени, кофтиру і самакуку (очевидно також  шовкова мате
рія) одинадцять ш тучок по 1 9  фльор. і 2 2  sepei (?) по 4  фльор., 
всього за 12(34 угор, фльор., і Крачмар зобовязуєть ся йому в тій 
сумі постачити горлицьке сукно в цїнї за постав по 3 7 г  фльор., 
а за штуку по 6  фльор. і 7 г р .3) Маємо отже такий же обмін то
варів західпього ввозу на товари східнї, чи полудневі, я к  вище ми 
бачили вже. В  р. 1 4 6 3  р. тойже Христофор з братом Домінїком ви
силають сухопутєм, на Вроцлав, до Генуї до свого батька соболині ш кі
ри, понад 5 0 0  ш тук, з Ґенуезцем Акурсієм де К оріняно, що також

г) Звістки про них з виданих актів ґродських і земських і неви
даних радецьких зібрав Кутшеба ор. с. с. 58— 64.

2) До сеї ЙОГО ДЇЯЛЬНОСТИ ми ще вернемо ся.
3) Akta gr. і ziem. XIV ч. 1583.
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віз соболині ш кірки й у В роцлаві продав 2 1 8  ш кірок Гіеронїму, епіско
пу К р іта , за 2 0 0  угорських фльоренів1). Згадан і вже Т едальді й Ґ а -  
белето взяли від приїзж ого на Русь Венеціанця Н емброта В алеті 
товарів за суму 1 4 0 3  дукатів  —  на ж аль товари не названі близше, 
а Ж п ди тутешні покрали йому на 6 0 0  дукатів2). Кафинський В ір 
менин Х о д ж іґі продає в 1 4 7 1  р. львівським Вірменам К алїн їку  і А н
дрію 2 0  фунтів перцю за 1 4 5  фльор., а пньший львівський Вірменин 
Аврам винен йому 3 2  кін  грошей за перець, китайку і ш овк3), і т . п.

Б ілгород, як  посередня стація в сїй торговлї, я к  близше дж е
рело для товарів східнїх і торг для львівських товарів, виступає та 
кож з поважним значіннєм в львівських записках. В  1 4 6 0 — 8 0 -х  pp. 
ф іґуруе тут чимало білгородських купцїв. Чималу торговлю східнїмп 
товарами у Львові ведуть особливо купцї з фамілії В алята  з Б іл - 
городу. П ро одного з них, Д м итра, стрічаємо в львівських актах  ц і
лий ряд  записок про розпродажу перцю —  бере від нього львівський 
міщанин М артин К ухта 9 каменів, по 8  угор. фльоренів за камень, 
на кредит, записуючи сю претенсію на своїй каменицї у Л ьвові; бере 
два роки пізнїйше звісний нам Т едальді 157-2 каменїв, в тійже ці
ні, і також  в кредит, за порукою львівського старости; Вірменин львів
ський Ф ортат бере від нього перець і цинамон в сумі 1 0 0  ф льор.4) 
Иньший В алята  К іл їян  також  фіґурУ6 я к  доставець перцю 
у Львові. В елика маса довжних записок, зроблених на імя К іл їян а  
Г река з Б ілгорода —  може тогож самого К іл їян а В аляти , в львівсь
ких актах  1 4 8 1 — 1 4 8 3  pp., вказує на дуже ш ирокі торговельні 
обороти —  на ж аль тільки не вказано, як і товари забирали від ньо
го сї львівські довж никп.

З  другого боку маємо ззістки  про активні зносини Руси з іт а 
лійськими кольонїями. Т ак , в 1 4 5 3  p., я к  довідуємо ся з королів
ського мандату до Т еодорика Бучацкого, галицького м аґната, наслідком 
претенсій до нього Італ ій ц я  Ю лїана з К аф и в сумі 2 тис. фльоре
нів, ареш товані б )ли  товари купцїв польських п ідданих —  себто 
з українськиих земель, в ґенуезьких к о л ьо н їя х 5). К іл ька  років пізнїйпіе 
чуємо про пригоду з львівським купцем Каденом: він вислав товари

!) Львівська книга радѳцыса у Кутшеби, 1. c. A. g. z. VI ч. 53.
2) Codex ер. saec. XV т. III дод. 75.
3) Львівська книга ралецька у Кутшеби, 1. с.
4) Записки в цїлости або в скороченню у Iorga Studii istorice 

asupja Chiliei si Cetatii Albe c. 2S3—292, також у Кутшеби ор. с. 
85—6.

δ) Propter quod eciam et mercatores nostri in partibus transma- 
rinis arestantur et impediuntur —  A. g. z. XIV ч. 2749.



до Кафп морем з Білгороду, але корабель розбив ся коло Судака 
(Солдаї), і тутешній ґенуезький конзуль забрав сї товари. Кадеи 
їздив сам· у сїй справі до Кафи, й король Казимир вставляв ся за 
ним перед кафинськими правителями, вони обіцяли йому ужити 
всіх заходів, щоб ті забрані товари були йому звернені, *)·

В 1 4 6 7  р. в битві під Білгородом згинув Л ячко  Вірменин 
львівський; він ішов з товарами зі Львова до Б ілгороду, і сї товари 
по його смерти забрав воєвода Стефан. Л ьвівські кредитори упоми- 
нали ся у спадкоємців його, —  між ними оден, М икула зі Львова 
дістав камки як  частину кошту на покрите своїх претензій 2).

Купцї з дальш их країв також  користали з права ходити до 
Волощини й Т атарських к р а їв 3), але головно леж ала ся торговля 
в руках купців львівських і подільських. Коли упали італійські кольо- 
нїї, утрати, понесені через те м. Львовом, були так  значні й очевидні, 
що здобули Львовянам ріжні полекші від правительства, а відступаючи 
на користь міста в 1 4 9 7  р. доходи від королівської ваги у Львові, 
король виразно каже, що робить сю устунку на так  довго, доки „за  
ласкою Божою не вернуть ся під власть християн К афа, К іл їя  
і Б іл го р о д “ *).

З  упадком італійських кольонїй і з переходом Волощини в тїснїй- 
шу залежність від Туречини тим більше ваги здобуває та друга дорога 
орієнтального, левантинського імпорту —  турецька, що йшла через 
„мунтянські“  дунайські городи. Ми бачимо її вже в волоських при- 
вилеях кінця Х 1У  та початку X V  в., і вона й тоді мала вже важ 
не значіннє поруч білгородсько-хримської. К упцї з України заходили 
вже тодї до Ґ а л я т и , як  бачимо припадком з одного процеса 1 4 4 0 -х  
pp.: купець львівський Зіндріх позиває у Львові Анджеля Л єркарі, 
Ґенуезця, що вів торгові зносини з львівськими купцями, —  справа 
йшла за якісь товари забрані Анджельом від З індріха в Ґ а л я т ї  в до
сить значній скількости —  полюбовний суд признав Зіндріху за них 
8 0 0  фльор.5) Арцибіскуп львівський, підносячи великі нещастя, що 
спали на Л ьвів в 1 4 7 2  p., згадує про великі втрати , понесені виз- 
начнїйшими львівськими купцями Цорнберґом і Зіндріхом наслідком 
арештовання в Ґ а л я т ї  великого запасу їх  товарів, на великі суми 6).

J) Hubert Pamiętniki historyczne I c. 11— 3.
2) Книга львівська радецька l i c .  135— 6, у Кутшеби с. 85.
3) Так два краківські купцї звертають в 1484 p., уже по упадку 

Білгорода, Серкізу Вірменину гроші, що позичив був їм у Білгородї —  
Кутшеба с. 87.

4) Akta gr. і ziem. IX ч. 111.
5) Aiita gr. і ziem. XIV ч. 1340. 6) Ibid. IX ч. 78.
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З  другого боку починають до Л ьвова напливати з Туреччини куп
ці грецькі, турецькі, жидівські з своїми товарами, що транспортували 
ся чи то суходолом з Ц аргорода, чи то морем до найблизших чорно
морських портів і в ідти через Волощину на возах. Особливо, як  я  ска
зав, з упадком італійських факторій з кінцем X V  в., отже в X V I  
і X V I I  вв. ся дорога здобуває незвичайно важне значіннє для  за - 
хідньої України.

Окрім звісних уже нам полудневих продуктів розвиваєть ся 
в тих часах довіз ріж них предметів для домашнього уж итку пан
ського —  я к  раз він в X V I  в. стає вибагливим і розкішним. В ели
кими партиями вивозять р іж еу орієнтальну арматуру, коней і кінські 
убори й иньші орієнтальні річи, що входять в моду в П ольщ і. Осо- 
бливож важним предметом довозу стає грецьке вино, зване загальним 
іменем мальвазії, чи м альм азії; поруч нього виріжняю ть ся спе
ціально дорожгаі сорти вин італїанських і гіш папських —  ал їкант, му- 
ш катель, іпсима, лятика, коцпфал ^ è Торг ппм стає одною з найва- 
жнїйших катеґоріи  львівської торговлї в 2 - й  пол. X V I  в.

Оглянувши таким чином обставини й вплпви, під якими розви
вала ся торговля західньої У країни, її  головні напрями й огнища, 
приглянемо ся тепер самому обміну товарів в сих огнищ ах і на сих 
дорогах та  з ’ілюструємо його документальними вказівками.

Головні прикмети торгового обміну виступили перед ним досить 
виразно вже з попереднього. Се обмін західнїх , полудневих і східнїх 
товарів на українській теріторії. З  західньої Е вропи йшла передовсім 
тамошня мануфактура, з полудня товари орієнтальні, з північного 
сходу —  його сирові продукти (футра й ш кіри). Крім сього обміну 
товарів мав місце експорт товарів і продуктів місцевих. Д уж е доброю 
ілюстрацією сього обміну служить цитована вище таріф а п ідляш ських ко
мор з середини X V I  в., де виступаю ть всі сї категор ії товарів — то
вар „німецький“ , товар „турецьки й“ , товар „московський“ , товар 
„литовський“ (місцевий).

Р іж ні предмети сього обміну досить типово вичисляю ть також  ріжні 
документи про ярмарки, що служили зеркалом сього обміну, та купе
цькі такси. Т ак  в привилею м. Л ьвова на ярмарки ( 1 4 7 2  р .) бачим о: 
сукна дорогі і прості (ш лезькі і польські), полотна, бархани, „поко- 
цини“ 2), покривала вовняні чеські й иньші, обувє і ріжні ману

1) Łoziński Patrycyat c. 50 (цїннип екскурс про торговлю вином 
у Львові в другій пол. XVI в.,) також Bałaban Żydzi lwowscy, гл. XIX.

2) Яблоновський тол кує їх як ковані пояси, але контекст вказує 
виразно, що се була матерія.
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фактурні річи, м. п. папір, далї східні м атер ії: оксамит, адамашок, 
атляс, кптаїіка п иныпі шовкові, гладкі й золототканні, та всякі иньпіі 
матерії; корінне: перець, шафран, коріофоль, мушкат, цинамон, імбір, 
центварне еїмя, мушкатовий цьвіт, кубеба й иньтпі аромати що нале
жать до аптики, ароматична тростина, родзинки, ф іґи, тмін, риж; 
вкінцї футра і ш кіри (м. и. привозні, „литовської роботи“ ), віск 
і худоба *). Більш е меньше той самий товар, що бачили ми вже 
в попередніх звістках, з опущеннем одначе деяких  важних предме
тів, як  рпба, сіль, вяно, й ин.

Західноєвропейський товар привозив ся давнїйше, як  ми бачили, 
купцями пруськими, вроцлавськими і краківськими. Потім краківські купцї 
в спілці з правительством встигли значно підірвати торговлю з Русию  
купцїв пруських і вроцлавських, так  що від середини Х У  в. і більше 
йеньпіе до половини Х У І  в іка  Львів і иньші галицькі міста дістаю ть 
західноєвропейські товари переважпо від купцїв краківських. Н ай 
більше краківські купцї привозять на Русь товари самі, львівські 
купцї самі рідко їздять по західній товар, а беруть його або па я р 
марках в Ярославі, в Люблинї, або заберають на місцї від купцїв 
краківських, вроцлавських, навіть пруських і анґлїйських: сї купцї мають 
часом своїх аґептів  у Львові, або самі пробувають у Львові, а  частїйше
—  привозять свої товари, щоб продавши, або промінявши, зробити 
натомість запас львівського товару.

Записки міських книг краківських і львівських з X V — Х У І  в . 2) 
дають досить докладний образ сього торгу. В ід  купцїв краківських, 
іплезьких, пруських й ин. львівські купцї купують передовсім ріжні 
роди сукна. З  дорожших стрічаємо особливо ф ляндрське; спеціально 
згадують ся, окрім звісних нам сорт: поперінґського, турнейського 
й іпського— з Y pres, ще брюсельське, мехельнське, герентальське, едінґ- 
ське -  - з  Eysdeii, тинське —  з T u ines, гаррас —  з Аррасу (H a rra s ) . К упу
вали також анґлїиське (особливо популярне лондонське, зване у нас луя- 
ськпм3), згадуеть ся також кольчестерське) та італїанське (особливо фльо-

*) Akta gr. і ziem. VI ч. 105.
2) Для початку XV в. (до р. 1414) дещо дають Pomniki dziejowe 

m. Lwowa, дальше для XV в. цїкавійші записки з львівських і краківських 
книг вибрав Кутшеоа (ор. с. — для торговлї західньої с. 44, для схід- 
ньої—с. 91); для XVI в. дещо записок у Iorga Relat. commerc. і у 
Лозїньского Patrycyat і mieszczństwo lwowskie c. 43 і далї, 270 і далї,
і витяги з купецьких рахунків в Записк. Наук. тов. ім. Шевченка, 
вид. Крипякевичом (Матеріали до іст. львів. торговлї, т. 65).

3) Се „лунське сукно“, pannum lundense, „лундышъ“ московських 
памяток толкують часто як сукно ліонське, але се хибне толкованнє:
з полудневої Франції в тих часах не бачимо у нас ніяких фабрикатів.
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рентийське)1). З  простїйіпих —  сукна ш лезькі (вроцлавське, житавське, 
опольське, ґорл їцьке), моравські, пруські й п о л ь сь к і2). П онит на 
сукно був великий і на місці, бо се, можна сказати , найбільше й най- 
ширше росновсюдненпй предмет розкошп —  від нього, від каф тана 
з ліпшого сукна зачипаеть ся амбіція малого ш ляхтича, міщанипа, 
двірського слуги, вояка, козака і т. д. В ін часто становив складову 
частину платні за службу вояків і т. и., дарупків і викупу Татарам  
і под. В  великих масах вивозили його також  далї на Волинь, до 
східньої України, до земель московських, до Криму, Волощини й Т у
реччини. Тому сукно становить все одну з найважнїйіипх позицій львів
ського торгу, і торг сукном ведеть ся справді, я к  на той час і об
ставини, на ш ироку міру. Ілю страцією  може послужити нпр. перехо
вана книга одної суконної львівської фірми (середньої великости) —  
Боіма і Ш ольца з 1 6 0 0 — 1 6 0 4  p.; з неї бачимо нпр., що сїй фірмі 
трапляло ся на однім ярм арку продати на півтори, дві, навіть 
чотири тисячі золотих сукна 3).

Н а  другім уже плянї стоять иньші західноєвропейські фабри
кати: полотно (в старших зв істках  „полотно кольонське“ , в пізнїйш их
—  ш вабське, шлезьке і флямське), „цвіл їх* —  льняна м атерія силь- 
нїйшого виробу, бархани, вовняні матерії4); зелїзо і сталь і ріж нї вироби 
зелїзнї: згацують ся нпр. ножі чеські й „бечські“ (віденські мабуть, 
а не з західного-галицького Б еч а  ? ) δ), ножицї, сокири, всякі ремісничі 
вироби (чоботи, ш апки, рукавиці, п а н ч о х и )6), вкінцї —  оселедці й вино.

Н ам ість сих товарів ’ купцї крак івськ і, ш лезькі, пруські купу
вали або брали в заміну продукти місцеві: рибу, воли, ш кіру, лій,

^ 3 другою половиною XVI в. одначе в українскій торговлї зникають 
такі докладнїйші означення сукон по місцям виготовлення, і термі- 
нольоґія сукна стає иньша.

2) Кутшеба в своїй працї про краківську торговлю (с. 119) подає 
такі ціни на сї ріжні сорти сукна (на жаль з дуже неоднакового часу): 
брюсельського сукна локоть 18 —22 гр., иньші фляндрські сорти— 
16— 18 гр., англійські —  12— 14 звичайно, шлезькі 4 до 6 гр. 
У Львові в початках XVII в. дорожші сукна (пруського привозу) 
продавали ся за локоть: фалєндиш 63 —77 гр., лунське 43 до 57, брет- 
лєст 38 до 43, каразія 15 до 20; моравські дорожші 10 до 16, дешевші 
6 до 9, польські 6 до 11 гр. (Мат. до іст. торговлї м. Львова с. 19— 20).

3) Матеріали до історії торговлї Львова —  Записки т. 65 с. 17. 
Пор. Матеріали до іст. Зах. Укр. ч. 71 : подільська шляхта купує 
сукно, щоб міняти на волоських коней.

4) Виписки з XV в. у Кутшеби як вище с. 45 (1460— 1), Йорґа
с. 47 (XVI) і реєстр товарів в таксі 1633 р. —  Archiwum kom. praw. 
V c. 556 і далї. ь)  Кутшеба c. 47, Йорґа c. 34, Лозїньский c. 43.

6) Виписки у Кутшеби c. 47, пор. таксу 1633 р.



віск, мед, пізнїйш е—  лїсові товари й збіже; або товари привозні —  східнї, 
литовські, московськії корінне, шовк, футра, ш кіру. Н п р. К атерина 
Лиса зі Львова бере від краківського купця Бетмана півтрегї белї 
сукна в цїнї 2 2 3 Vs зл ., заплатити обіцюс або готівкою, або воском, 
галуном та перцем. Райця львівсьвпй Дамслар бере від краківського 
купця Стана Ж иґмуптовича сукно вартости 1 1 0  зл ., а заплатити 
обовязуєть ся волами на ярмарку в Перемишлї *). К ілька  поважних 
фірм львівських в середині X V I  в. веде па більші розміри торговлю 
соболями, висилаючи їх до Торуня і Ґдан ська, до Венеції, до А нтвер
пену 2). Конст. К орнякт бере від львівського купця А нґлїйця 
Вільгельма Б о ґе р і сукна анґлїйські іі голяндські, а сплачує галуном 
і збіжем (житом і пшеницею) 2). Згадана фірма Ш ольца-Б оім а на яр 
марку в Луцьку міняє в сумі 1 2 0 0  зол. ріжне сукно за партию 
московського юхту 4), і т. и. А  що везли з Ґдан ська  човни з пово
ротом, покаже нам нпр. отсей витяг записок з влоцлавської комори 
на Вислї, 1 5 7 9  р. δ): Н а  човнах і барках осіб духовних, числом 
1 9 , що вивезли до Ґдан ська  збіже, з поворотом пішло вина бочок 
3 2 ,  пива ґданського 9 , оселедців лаш тів 1 7 , соли 9 бочок. Н а  
човнах з староств (числом 4 1 ) ,  що вивезли збіже й смолу, прийшло 
вина бочок 8 7 , пива бочок 1 1 , оселедців 9 4  л а т .,  соли 5  боч. 
Н а  човнах піляхецьких (числом 1 4 8 ) ,  що вивезли збіже, смолу й по
піл, прийшло впна 1 6 5  боч., пива ґданського 3 7 , оселедців 3 4 9  лаш ., 
соли 6 боч., трапу I і / 2 боч. Н а  міщанських (6 7 ) ,  що вивезли збіже, 
смолу й попіл, прийшло впна старого 291* бочок, пива ґданського 
6 1 , меду 1 0 , оселедців 3 9 4  лаш ., доршів (трески) 4  лаш ., соли 
2 3  боч.

Огнищами сього торгу й обміну служили головно ярмарки —  в Люб- 
лпнї, Львові, Я рославі; з рахункових книг львівських купців пер
шої половини X V I [ в. бачимо нпр., що сукно дорожшпх сорт купо- 
вало ся головно па люблинських і почасти ярославських ярмарках; 
звичайно на захід дальше Я рослава і Ряш ова і на північ дальше 
Люблина львівські купцї в тих справах не йшли. Але трапляю ть ся 
закупна й висилки до П ознаня і Торна, Ґдан ська  й Ельбінґу.

Подібний же образ дають нам матеріали про торговлю волинсько-

!) Виписки з львівських кн. радѳцьких II с. 288 і 444 (з pp. 
1475 і 1482) — у Кутшеби с. 46— 7.

2) Витяги у Лозїньского Kupiectwo с. 439.
3) Inducta iud. civ. кн. 17 c. 606—у Лозїньского с. 47.
4) Рахункова книга —  Матеріали до іст. львів. торг. с. 20.
5) У Ставіского, Encyklop. rolnictwa III c. 199.
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побужську. П ідляш ські й волинські таріфи *) з „німецького“ товару 
визначне місце дають сукпам: лунське, махальське (мехельнське), гарас, 
колтриш, мишинське (майсенське), шамборське, потрадамське, чешське, 
моравське, цвіковське, горлпцьке, ґурське, биковське, шамотульське, 
рижське, —  се все дешевші сорти. М атерії шовкові —  парча, алтабас 
(р ід  парчі —  кольоровий взір по золотому тл ї) , оксамит-злотоглав, 
оксамити гладкі —  „червоні, брунатні й и п ы п и х б а р в “ , штамет (sam - 
m etli), адамаш ка добра і проста, атлас па золотї венецький, атлас- 
оксампт, кармазин брунатний, чорний, атлас звичайний, „п урпурьян“ (рід  
атласу) 2), „п іватлас“ 3). П олотна, між цими „колепське“ —  кельнське 
і „ф лям ське“ —  ф лям андське; цвілїх. Зелїзо оброблене (спеціально 
згадані ножі) й необроблене. Вироби ш кляні. „К рам ні р ічи— ш апки, 
ножі й иеьш ий др ібязо к“ . „Выно ры нске“ , „пиво кгданске“ , осе
ледцї. Взаміну йшли звісні вже нам товари „ту р ец ьк і“ й „москов
ськ і“ — східнї матзрії й корінне, футра і ш кіри, московського привозу 
й місцеві, а також  продукти місцевого господарстна й ремесла: воли й коро
ви , барапи й вівцї, свинї, ш кіри волові п коровячі, козлові й бара
нячі, на сотки, лій і віск на кам ен і, мед на бочки „льв івськ і* , риба 
пинська в бочках (але натомість іде туди риба львівська), хміль в „ванту- 
х а х “ (м іш ках), також  розумієть ся— збіже, попіл, дерево, .ієн, полотно 
просте— місцеве (від  тисячі локтей 1 2  зл .) й московське ( 2 4  3.I.), 
сукно „самодїльне“ , „серм яги“ , кожухи баранячі, ю хть, ф утра кро- 
личі, лисичі, ш кіри бобрів, куниць, видр, соболїв, вовків, лосїв, 
зубрів, Лань. Огнищами торгу во-
линсько-побужського виступають в нашім матеріялі (X V I в.) головно 
Люблин, П ознань і міста пруські. В езуть з них заграничні товари 
переважно місцеві купцї, попродавши там товари місцеві або транзіт- 
ні. Може бути, що се залеж ить від пеповпоти нашого матеріалу, а мо
же бути, що таки  дійсно — купцї волпиські й поліські, пемаючп иньшо- 
го торгу більше активности показували в експорті своїх продуктів на 
З ах ід  і в довозі західнїх —  привозили їх самі зза границі тим часом я к  
Львовяне або Камінчапе вкладали свої кап італи і енерґію в торг східнїй.

М іхель бзофович, держ ачи в початках X V I  в. берестейське 
мито, висилає за польську границю в великих масах віск, а звідти 
привозить з П ознапя в великих же масах сукно, а також , звідти-ж  
мабуть— оксампти й адамашки —  його брат лиш ив ся за них винен

1) Див. вище с. 15— 6.
2) Див. ріжницю пѵрпурьяну від золотного атласу—Бершадскій 

1 с. 195.
3) Так треба розуміти ce polodlosie реєстру, зіставлене без перекладу 

видавцем.



2 0 0 0  кіп *). Б ільський міщании Тиміїп Сегеневич везе на ярмарок 
до Познання вісім штук воску, що важили 4 7 0  каменів (понад 1 0 0  
сотнарів), і там вимінює за те 1 3 0  фунтів шафрану fî сукна, 1 8  
поставів колтришу, а а постави сукна л ей тського2). Іл я  Д окторо- 
внч з Тикотина купує в Липську у ніренберґського неґоціанта 
Ц езаря  ювілєрські річи на суму 1 9 0 0  злотих, в сїй сумі обовязуеть 
ся йому дати льну литовського 4 0 0  сотнарів познанської ваги, а в 
убезпеченнє кладе в депозиті у нього два сороки соболів, привезе
них з собою 3). Львівський купець і аптикар Вітемберґер, що спро- 
ваджав з Царгороду коріинє й иньші східнї товари й їх мабуть по
продав на лю блінськім ярмарку, відти в великих масах бере футра 
— три великі бочки попелиць (числом 2 9 8 5 0 ) ,  може також  иньші 
товари, що разом з ними потім висилає до Д аргороду: соболеві шуби, 
с у кн о 4). А от що віз з люблинського ярмарку острозький міщанин 
П лескач до Острога повз Л у ц ьк  : покривало турецьке, к ілька к ін 
ських уборів також східнїх, шабля, сагайдаки й стріли, 1 5  „зброй 
ш итих“ , білих і червоних, 6 кіп шапок чорних і червоних „з кол- 
пакам п‘% дещо обувя (чоботи й черевики), „газука*  з чорного утер- 
фіну, к ілька убрань сукна лунського, „ д е л їя “ з чорної адамашки, 
велика груда олова, ЗО штук стали, дещо металічної посуди, гребінці, 
пачка крохмалю, пять риз паперу, і т. д . δ)

Д л я  операцій з полудневим вином послужить нпр. такий кон
тракт, списаний у Львові в 1 5 7 0  р. між двома левантинськими куп
цями Раббі Лковом Сидіс і Рохом де Ґ р іґ іс :  Раббі Я ков запродає 
2 3 0  куф мальвазії, що їде на двох кораблях до К ілїї, на риск 
покупця; цїна куфи по ЗО талярів. Половина цїни має бути 
заплачена у Львові, за чотири місяцї від дня, я к  те вино буде на- 
ладоване в К ілїї, друга половина три місяцї пізнїйше 6). Або такий 
другий —  пізнїйшпй, де ми маємо цікавий приклад асекурації: кон
тракт списують в Ретпмнї, висилають коло 3 0 0  бочок лятики  на 
Кілїю  до Л ьвова, і посилка має бути асекурована спільно коштом 
купця і продавця 7).

Д л я  ілюстрації торгу східнїми товарами можуть послужити ц їкав і 
дати з процесу одного з львівських купцїв Вірменина Іваш ковича

т) Бершадскій І с. 81 і 111, пор. 203.
2) Ibid. (1527). з) ibid. І c. 277.
4) Ind. iud. civ. XVII p. 948 (1590).
5) Опись кн. луцької 2039 л. 39, цитата у Верзилова op. c.
G) Inducta iud. civil. XII c. 94 — наведена була у Лозїньского

op. c. c. 50— 1.
7) Ind. iud. civ. XVII c. 32— 35 (наведена ibid.).
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з 1 6 0 2  р. От що іде на двох возах з Ц аргороду для нього товарів^ 
2 9  бель (b e ln i)  чамлїту по 8 0 0  червоних беля, 7 4  ок шафрану по
10  черв., коверцїв червоних 1 5 0  ш тук за 7 5 5  черв., поясів (czyn- 
g a tu r )  бурських червоних 8 4 0 ,  за червоних 3 4 0 ,  czçmberow (])  червоних 
6 0  ш тук за 3 0 0 ,  шовку беля за 1 0 5 0  черв. *). А  от викази  погож 
товарів призначених до експорту до Торуня і Ґд ан ська: 2 9  бель 
чамлїту, коверцїв 1 5 1 :  61 жовтий, 3 1  білий, 2 6  диванських, 3 2  
адзямських, 1 білий великий; товари анґорські: 2 0 4  ш туки чамлїту 
„без в о д и “ за  злот. польських 3 1 6 2 ,  3 2 0  півш тучок чамлїту по 
5 зл., 1 5 6  півштучок чамлїту кольорового по 8  зл., 4 2  чамлїтів 
зі взором, по 2 5  зл., 2 9 0  мухаірів кольорових, по 1 0  зл ., 
2 2 4  чамлїтів чорних, без води, по 7 зл., 5 0  чамлїтів кольоро
вих, без води, по зол. 1 3 , S 6  мухаірів „м іських" по зол. 
1 3 2). Золотар львівський Сефер, родом Вірменин з Волощини, 
закуповує в 1 6 2 0 - х  pp. в Ц аргород ї дороге камінне для своїх 
золотарських виробів —  ґран ати  (сапф іри) і туркуси (бірюзу), а иньший 
львівський Вірменин А ветик везе з Ц аргороду транспорт турецької 
арматури, закупленої з поручепня воєводи Любомірского 3), і т. и.

В  заміну на схід ішли товари європейські й місцеві. Міщанин 
львівський Г аз робить контракт з султанським купцем Ч елєб і— бере 
у нього 3 0 0  л їтр  шовку бурського і 11  кип чамлїту та  иньші т о 
вари, за те дає 1 6 0 0  тахрів  „бецьких чвалїнків*, і пожі чеські й бечські 
(віденські?) в сумі 3 2 5 5 7 2  зол.— чеські ножі по 2 0  зол. за тисячку, 
бечські по 4 2  4). Д ругий , Зайдлїц, забирає від турецьких купцїв 
Х адж і Гасана і Х ад ж і А л ї з А лепу ,,т>рецьку фарбу“ (індиґо), а дає 
взаміну 3 7  поставів сукна. Д вох  Ж и дів  львівських забираю ть від 
царгородського Ж и д а  Х аїм а  К огена мальвазію, риж і касію, а взаміну 
дають 5 0  фунтів горючого каміня (бурш тину). Л ьвівський товмач В ір 
менин К риш тоф забирає мальвазію, а дає взаміну сукна лунські, 
ґданські й ин. і цину 5). Звісний уже нам львівський апти кар  В ітем- 
б е р ґе р 6) посилає до Ц аргороду ш кури попілиць, дві соболеві шуби, три 
постави сукна (лунське і фалєндиш ) і 2 0 0  ш апок „м агерок4*, а там 
купують для нього: 7 0  коврів ріжних цїн за 3 2 1  таляр , 1 6 3  ш тук 
„ б а ґа з ії“ (баволняної матерії— бязї, я к  тепер її  звуть па К авк азі) 
р ід н и х  кольорів, штуку мухаїру, 1 5  к іньских уборів, попруги, торби

l) Inducta iud. civil, т. XXI c. 1965.
η  Ibid. τ. XXII c. 32— 3.
3) Виїмки з актів у Лозїньского Złotnictwo с. 83— 4.
4) Записки у Лозїньского с. 43.
5) Витяг у Лозїньского Kupiectwo с. 433.
6) Ц итована на с. 70.



й т. и., 5 шовкових поясів, кільканадцять дерг і иокровцїв, туре
цького коня, цитрини і померанчі сьвіжі, ріжне корінне й аитичне зіле.

Волоські городи мали зиачінпе в сїй полудневій торговлї, як  по
середники—  тут часто спродавали львівські товари і замінювали їх  за 
східнї, замість аби сягти по перші джерела їх : ми бачили, що молдавські 
господарі старали ся впливати в сім напрямі своїми митними та- 
ріфами. Але їх власний торг— закупно товарів з Руси для власного 
ужитку й иродажа місцевих продуктів —  мав ще більше значіннє, 
й їх обороти торговельні з руськими містами доходили дуже поваж 
них розмірів. Головнїйші предмети обміну ми вже знаємо, се мед і віск, 
лій, горіхи турецькі (волоські), риба ріжна, кавяр, ш кіри ріжного 
місцевого звіря, „сафян волоський“ , коци *); (можна додати до них 
хиба дещо другорядне —  як  вивіз волоського вина, vinum  v alach i- 
cum . Наведемо кілька прикладів для ілюстрації сього обміну.

От 1 4 7 2  р. Вірменин сучавський К окча привозить до Л ьвова 
зимою 1 4 7 2  р. великий караван осетрини (w izyna) від волоського 
воєводи; львівські купцї беруть її за готівку і на кредит, по к ілька  фір. 
Щ о  продано на кредит, на те маємо довжні скрипти в львівських 
актах: А вґустин Б рух  бере дві фірп, Вірменин К алиник дві фіри, 
Калюст Вірменин одну фіру, і т. д. ; всього 21  фір, пересїіно коло 
4 5  гр. ф льоренівза кож ду; гроші мають бути заплачені на Великдень 2). 

К ілька  років пізнїйше війт сучавський в спілці з иньшим купцем 
з’обовязують ся иостачити львівському купцеви Домсларови 1 1 8  каме
нів воску 3). Міру торгу волами може дати пояятє справа, що ви 
никла в 1 5 3 6  р. з фактором кн. Іл ї Острозького, острозьким м іщ а
нином жидом Міхелем Ш пмонковпчем: йому закидали, що він перегнав 
через кремінецьке староство, з П оділя до Галичини, кілька тисяч волів 
з Волощини, не заплативш и мита в в. кн. Л итовськім4). К упець 
львівський Ш ольц купує в 1 5 8 1  p. иа снятинськім ярм арку 1 8 0 0  
волів, від волоського господара5).

Товари сї закупали ся на Волощині купцями з У країни для 
дальшого експорту, на захід  переважно.

В  попереднім ми слідили головно торговлю  заграничну, але 
зібраний там матеріал увів нас в значній мірі також  і в тор-

1) Див. реєстр „товарів волоських“— місцевих і тих що йшли 
через Волощину в таксї 1633 р.— Archiwum kom. prawn. Y c. 572— 4.

2) Заиисіш — Iorga Relat. com. c. 21— 22.
a) Куштѳби op. c. c. 84.
4) Jabłonow ski Spraw y w ołoskie za Jag iellonów , док. 53 — 4.
5) Витяг у Лозїньского Kupiectwo c. 438.
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говлю внутрішню. Ми пізнали головні торговельні центри, голов
ні торговельні дороги. П ізнавш и предмети заграничного торгу, 
в значній мірі познайомили ся і з предметами внутрішнього 
обороту, бо заграпична торговля хоч служила в значній мірі 
інтересам транзіту, здобувала також  великі запаси товарів для внут
рішнього уж итку. З  виїмком деяких  (нечисленних) сирових продуктів 
волоських і московських, призначених виключно, або майже виключно 
на вивіз, всї иньші роди товарів, служачи до вивозу, служили зар а
зом до задоволення внутрішнього запотрібовання чи то вищ их верств, 
я к  дорогі сукна, шовки й коври, дорогі футра, юбілсрські річи, 
вина й к о р ін н е ,— чи то низших і середніх як  дешевші сорти сукна, ви
роби металічні н мануфактурні, оселедці, сіль й ин. А  й самі пред
мети транзіту, переходячи з рук до рук, з одної стації до другої, 
давали зміст і рух також  внутріш ній торговлї. Образ промислу 
й господарства, образ побуту й ж итя доповнить нам сей образ вну
трішнього обміну і запотрібовання. А ле перше нїж перейти до т. ск. 
техніки внутріш ній торговлї, я  хочу спинити ся ще на деяких  момен
тах, що мали важне значінне в розвою, чи скорше —  в заниканню 
торговлї, я к  заграничної, так  і внутріш ньої. ·

Ми вже пізнали деяк і з тих тяж ки х  кайданів, яким и обтяж ала 
торговлю й промисел середньовічна система реґлям ентації, ф іскалїзму 
й привілсґій: систему примусових доріг, примусових стацій, складів, 
що заковували торговлю в мертву вікову систему комунікації, розри
вали комунікаційний рух, силоміць примушуючи купця продавати 
свій товар серед транзітної дороги ; зводили рух до мінїмума, забиваючи 
ж пвотворящ ого духа промисла й торговлї— свобідну конкуренцію. З а 
галом треба сказати , що ся система, при паята  з сусідньої Н ім еччини, 
в українських землях не розвинула ся так  повно і до таки х  крайно
стей я к  у польських землях, —  почасти тому, що взагалі* взірцї ні
мецького міського ж итя, я к  ми вже бачили, у нас повторяли ся 
в формах ослаблених і модифікованих, по части— наслідком конку
ренції польських міст на королівськім дворі. Б ачили  ми, що Л ьвів 
не дійшов повного права складу. М онополія торгу місцевого купецтва, 
яку  мали в дуже загострених формах більші польські центри, тут 
також  не була доведена до таки х  гострих форм. Т ільки  до деяких  
товарів ставила ся вимога, щоб сторонські купц ї пе продавали їх  на
різно, eu d e t a i l *). Т ільки  хвилево, для  подвигненпя Л ьвова з ріж них 
бід, я к і сп іткали його при кінці X V  в., на два роки заборонено 
чужим купцям продавати у Л ьвові свої товари кому небудь окрім

*) Akta gr. і ziem. У І ч. 105.



львівських кунцїв, що мають у Львові право горожанства *). В  укра
їнських землях в. кн. Литовського, я к  я  підносив, дороговий і тор
говий примус практикував ся ще з меньшою скрупулятністю , ніж в 
Галичині'. Одпаче і тут він був. Н пр. Л уцьк в середині X V I  
в ., покликуючи ся нїби на стару практику, ж адав, щоб чужі купцї не 
могли в Луцьку продавати своїх товарів нікому окрім луцьких мі
щан, і тільки гуртом, а не в роздріб (zdojm em  a n ie narożno), і д і
став на те потвердженне від в. князя в 1 5 5 8  р. 2). Але в кождім 
разї навіть того, що було, було аж занадто досить на те, щоб придавити 
торговлю, при слабім розвою взагалі міського ж итя і всяких неприхиль
них для нього обставинах. В ходити в детайлї ми тут не можемо, але 
к ілька прикладів вистане для ілюстрації.

Реґляментація не обмежала ся постановами в інтересах головних 
торговельних огнищ, ішла далї. Д о  яких  крайностей, подиктованих 
дрібними інтересами митових доходів і певних привілейованих 
міст і місточок, доходила вона, ілюстрацією може ннр. послужити торговля 
солею. Коломия нпр. мала * вічний склад сол'Г, за привплеєм К ази- 
мира Ягайловича: соляники не мали продавати соли в коломийськім 
повіті, тільки в Коломиї, і нікому окрім коломийських міщан; так  
само зрештою ніякого торгу товарами в повіті, по селах не мало 
вести ся, ино в Коломиї самій 3). В  Б елзї був склад соли: з-за ли
товської границі не вільно було їздити ио сіль далї, мусїли купувати 
в Б елзї, й ті товари, я к і привозили ті, що приїздили по сіль, не вільно 
було продавати де инде, тільки в Б е л з ї4). В землях в. кн. Л итов
ського склад для галицької соли був признаний м. Кремінцю: соля
ники привозячи сіль з Галичини, не мали її ніде продавати окрім 
К р ем ін ц я0). В 1 5 6 0 -х  pp. з фіскальних мотивів заведено монополь
ну правительственну продажу соли: для пинського повіту в Пинську, 
для Берестейської землї й Н ідляш а в Берестю; ніхто з тих округів не 
мав права купувати сіль де инде, окрім державного складу, під ка
рою конфісковання. Супроти скарг пинських міщан, правительство по
тім передало монопольну продажу соли в П инську місцевим міщанам 
за певною оплатою. Тому що місцеві люде не виконували правитель- 
ственних роспоряджень про соляну монополію, уставлені були страшенні 
кари: конфіскати майна, кара 1 0  тис. кіп на тих, хто держ ав би 
у себе сіль, куплену не в державнім складі. В  районі берестейського

!) Akta gr. і ziem. VI ч. 147, пор. 154.
2) Архивъ Югозап. Р. V. І. с. 24.
3) Volum, legum II c. 59, Akta gr. i ziem. III ч. 18, 1Υ 67.
4) Volum, legum II c. 59.
5) Уривок привилея у Д.-Запольского op. c. c. 372—3·
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складу правительство спробувало навіть завести примусове купно соли: 
війти з держ авних маетностей обовязані були взяти  для продаж і се
лянам в своїй волости по бочцї соли на кож ді три· волоки ґрунту  
й по трох м ісяцях заплатити г р о т і *). Сї мононолїї давали одначе 
такий малий дохід не вважаю чи на всі примусові заходи, що їх  вк ін 
ці залишено.

П одібна монополія заведена була правительством в. кн. Л итовсь
кого на лісові товари: правительство сортувало в пограничних коморах 
привезені його підданими товари й забирало на себе по певній 
таксї. Д л я  Волини й П обуж а уставлена була одна така  комора
—  в Берестю  2). Д уж е старанно реґляментована була також  торговля 
волами з огляду на ріж ні надуж итя й інтереси ф іска й торговельних 
міст. Уставлені були дороги, кудою мали гнати ся воли : з Руси, 
П од іля  й Волощиви воли мали гнати ся через Л ьв ів , Городок 
і Перемишль на Сендомкр, з В о л и н и — на Люблин і Радом 3), і т. и.

Н е треба казати , що навіть реґлям ентація подиктована старан- 
нем обминути ріж ні трудности й переш коди торговлї, утрудняла 
її. Щ о ж  казати  про чисто фіскальні, або подиктовані інтересами пев
них привідеґіовапих чинників?

Ослаблену тою незвичайно розвиненою реґляментаціею  торго
вельну енерґію придавлю вав ще сильнїйше дух фіскалїзму й привілвґій , 
що йшли в парі з собою : привілеґії купували ся, або служили компезатою 
певних претензій, я к і особа чи громада підносили до держ ави. В ін  давив 
її незвичайно розвиненою й до абсурду доведеною системою митних 
і торговельних оплат, а ш кідність сеї системи ще збільш ала ся практи 
кою привілейованих  виїмків з сеї системи, що тим більшим тягарем  
упадала на непривілеґіованих.

К рім  оплат пограничних (властиве cło, з нїм. Z o ll) були м ита 
(m yto . нїм. M au t) внутріш ні, держ авні й приватні. Д ал ї, так і оплати 
я к  мостове, гробельне, перевозове, пашне, й ин. і ріжнородні ринкові 
побори —  торгове, ярмаркове, помірне, штукове, сохачне, і т . и. 
Д е я к і з них опирали ся на правительственних пр и віл еґіях , далеко 
більше —  на надуж итях держ авців і д їдичів тих  околиць, через я к і 
йшли торговельні дороги. Обростаючи з часом все густїйше такими 
поборами, дороги ставали часами зовсім неможливими длл торговельної 
комунікації. Се викликало скарги, правительственні ревізії, касованне

!) Бѳршадскій II с. 144, 148, 149, Д.-Запольскій дод. с. 8 5 —8,
і йогож текст с. 482— 7.

2) Посольская Метрика в. кн. Лит. І ч. 27. Ширше про сѳ буде
ще низше. 3) Arch. Sanguszków III ч. 426.



незаконних мит, але минав час— і мита, коли снравдї були перестали 
на час, знову виростали в ріжних місцях.

В  Галичині уже в другій четвертині X V  в. скарги на безправні 
мита викликаю ть иравительственні накази в сїй справі і визначенпе 
ревізії прав на побор мита 1). Н е знати, оскільки послужили сї за
ходи, але чверть столїтя сю снраву піднято наново. Львівські куп
цї скаржилп ся, що купцї сторонські зовсім облишили львівскии 
склад, шукаючи собі пньших доріг, наслідком неправних мит, як і 
добирають з них по містах, місточках і селах, всяких драч і при
кростей, які робили їм, вимушуючи ріжні оплати 2). По нових безрезуль
татних наказах, переведено ревізію прав на мита при нагодї побу
ту в Галичині самого короля в 1461) р. 3). Д о львівського земсько
го суду покликано всі особи, що побирали мита в своїх маегностях; 
■ставило ся їх  кількадесять, і з них лише кілька справді виказали 
ся на то документами. Д уж е богато заявляло, що вони на по- 
биранне мита прав не мають, не претендують, і навіть не побирали 
його —  в такім разї властп задоволяли ся сею заявою, погребаючи 
на віки справу тих неправно побраних мит.

Н а  Волини також  уже за Казимира чуємо нарікання на пові 
мита, і в. князь за скаргою луцьких міщан видав грамоту, де 
нормував мита. Ц їлий  ряд  їх  знесено зовсїм (в д в а д ц я т и  пяти міс
цях!), в  иньїпнх (кільканадцяти) його обмежено й означено докладно4) ;  
між иньпіим —  заборонено брати мито від порожніх возів, що вертали ся 
до дому. Але се не перешкодило новим митам виростати на ново одно по 
другім, і при ревізії волинських замків в 1 5 4 5  р. ревізорам пору- 
чено було зробити порядок з ними. Мііцане вичислили їм на ре
єстрі всї місця, де беруть ся з них нові м ита; були вновнї безправні 
(такими ревізори признали близько сорок пунктів!), булп побільшені, 
та пододавані нові катеґор ії поборів. Н пр. на дорозї до Люблина купцї 
мусїли платити безправні мита в Усичах від воза по грошу ,,на оби
дві руки'* (туди й назад), в Войтцї по пів гроша, в Х оболтовичах 
по три пепязї; на дорозї до Берестя в Зденежи від воза по грошу,

1) Akta gr. і ziem. XVI ч. 876—80 (1443), пор. т У ч 64 
9 7 —8.

2) Akta gr. і ziem. VI ч. 105 (с. 157).
3) Див. протокол ревізії в Źródła dz. т. XVIII. І дод. с. 66 і 

далі, постанови суду в повній основі—Akta gr. і ziem. ч. 78__91 і су
дові записки тамже т. ХУ ч. 3457— 9 і 3523—8 : вони себе доповняю ть 
обопільно.

4) Źródła dz. с. 6 0 —1 (грамота без дати, імена урядників вка
зують на 1460—1570 роки).
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в Серкпзові від коня по грошу ; в Т урийську, маетности старости, бра
ли по півтретя гроша, і т. д . Староста пинський Кирдей в своїй 
маетности завів податок з людей що йшли ,,на покорм до Волы ни“  
по дванадцять грошей „з голови“ . В  Четвертні кн. Четвертинські 
брали з комяг, що йшли з низу (з У країни) „тр и д ц яте1/* В  Ч ор- 
торийську на дїдпчів брали від комяги по 8  гр ., „по горшку, по ко- 
лачу і по 6 0  головажень соли“ ; ,,від помічного шеста (ти чки ) по 
три грошей“ ; коли мали на комязї ианятого челядника —  „дван адц ять 
грошей присадного“  *). Подібні драчі позаводили ся u по иньших 
місцях, п р и ч ім  оплати бували ще вищі (від  комяги 1 2  гр ., від боч
ки по грошу, і т. и .). П о словам луцьких міщан за масою безправ
них мит, де їх  „гамують і граблять“ , та  конкуренційних торгів, тор- 
говля в Л уцьку зовсім упала. Міщане „згинули и ку великому знище- 
ню пришли, а иншыи многии з нас купецтво своє оставили44, й реві
зори самі признавали „великіи  недостатки и ото всих сторон сти
снене“  луцьких міщан —  сих столичних, найбільше привілегіованих мі
щан Волини. П ризнали повну неможливість вести якусь торговлю „за  дра- 
чею и за лупеством —  бо з одного воза семеро або восьмеро мит беруть 
на мїстї (Л уцьку), окрім мостового і ставового і всяких мит по до
рогах“ 2). „ З а  тим всїм не кож дий сьміе їхати  до Л уцька, волять 
купчити по сусїднїм малим торжкам, так  що не тільки  не при їздять 
з товарами на торг (до Л уцька), але п поживи собі не можна купи
ти подостатку —  мусять ш укати її по иньших м істочках“ 3). Страш на 
ілю страція повного подавлення міського ж итя сим неможливим тя га - 
ром всякого рода драч!

І  та  „драч а  і лупежество“ панували скрізь. П оставити міст чи 
гать на якійсь головнїйшій дорозї, значило стільки що дістати має
ток. „ З а  направлюваннє дороги“ на переїзді через р. В ягр  під П е
ремишлем на львівськім ш ляху уставляеть ся мито і воно віддаеть ся

J) Źródła dz. V I c. 61— 3.
2) Cï побори ілюструє звістка про „потаемныи a нововымышле- 

ныи прыбытки“, які собі завів ключник луцький: на греблі що за 
Гнїдавою бере від купця по грошу, на гаги під містом також по гро
шу (Д. - Запольский думає, що се два побори на тій самій гати — с. 377, 
але се не так), від простого чоловіка, що їде до міста —  по пенезю· 
від воза, від солодовників що їдуть до млина молоти солод — по два 
пенязї від солоду, від примостку по грошу від купцїв, від прасолів 
сторонських по півгрошу від воза, а від кождого вола запряженого по 
пенезю та соли шістдесят толп, себ то великих головажень, а осібно 
ще за попас прасольських волів. Се „навимишляв“ сам ключник, 
а було таких панів до вимислів більше.

3) Źr. dz. VI c. 59— 60, 89.



в аренду в середині X V I  в. за річну плату 1 5 0  зол. Се дуже по- 
важна сума, дохід з середнього села. Я к  же не рости було таким 
поборам? І  вони росли, під всякими покривками, і без них. Сучасні 
записки нщ/. каж уть, що гурт волів в дорозї через Галичину до Я р о 
слава в початках X V I I  в. на 1 7 4  місцях стрічав митні застави, і мусів 
обганяти ся від таких претензій1). А  от нпр. я к  представляють ся 
подорож каравапа з осетриною від волоської границі до Львова 
в 1 5 6 0 - х  pp.: в Камінцї коронний митниик бере три камені риби 
і по грошу від запряж ених волів, числом 4 7 ; в Орининї місцевий 
дїдич взяв таку саму оплату і риби дві цїлї і два кавалки, разом 
коло 5 каменів; в Скалі взяли по півгрошу від вола, риби коло 6 
кам. і два таляри; в Сухоставі грошима таляр і 6 гр. і два камені 
воску; в Теребовлї— камінь риби, грошима 3  таляри і 5  гр ., по пів- 
гроша від вола і ще мито возове; за мито коломийське (знесене ще 
столїте перед тим) і галицьке коло Д ібрчі Ж иди арендарі взяли по 
півгрошу від вола, осібно возове, і 1 0  каменів риби; в Гологорах 
камінь риби, дукат грошима і возове; сусідній ш ляхтич на своїм ґр у н 
ті взяв 6 каменів риби; в Глинянах три каменї риби і півгроша 
від вола; у Львові королівський митиик казав заплатити по грошу 
від вола і від вартости риби по півтора гроші від копи (п ів тр етя  
процента), а осібно ще взяли „торгового“  на замок звиш три каме
нї риби2).

П ровіз товарів в таких обставинах ставав штукою, що вима
гала від купцїв дуже великої оборотносте А  коли ш лях так  густо 
заростав всякого рода митами, що не можна були оплатити ся; і не 
було спромоги якось протеребити її (за помочию правительства),— при
ходило ся закидати сей шлях зовсім і або ш укати нових доріг, або зов
сім кидати торговлю. Н апр . в лю страції 1 5 6 4  р. читаєм при Ро- 
гатинськім старостві: мита або цла від фірманів, яки х  тудою досить 
їздило з солею, брали на замок по двадцять топок соли, але тепер 
фірмани обернули ся на иньші дороги, з огляду на „густі мита“ на 
тім шляху, а особливо наслідком мита, яке бере на своїм полю п. Б а 
лабан2).

Я к  я  вже сказав, сї тягари п ограниченпя упадали па масу міщан
ства тим тяжш е, що не були одиакові для в с іх — мали свої привіле
йован і виїмки,

І  так  передовсім, як  знаємо вже 4), ціла ш ляхетська верства

*) Лозінського Prawem і lewem І 2 с. 137.
2) Витяг з львівських актів у Лозїньского Patrycyat2 с. 57.

Жерела І с. 168. 4) Див. т. У с. 64.
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була звільнена від плачення мит і всяких торговельних ограничень, 
коли вивозила якісь продукти „з дому“ (власної п род укії) чи „до 
дому“ — для домашнього уж итку. В  П ольщ і сю практику  потвердила 
конституція 1 4 9 6  p., загостривши кари для митників, як і-б  схотіли 
нобирати мита з ш ляхтичів *). В  в. кн. Литовськім  ш ляхта почала 
заходи в сім напрямі в сердинї X Y I  в ., при чім перед повела во
линська ш ляхта, стараючи ся на взір сусідніх провінцій П ольщ і ося
г а т и  повне увільненне від мит для ш ляхетського вивозу й довозу, 
особливо цінне для неї супроти близькости границі. Тим часом я к  за 
гал ш ляхти на соймі 1 5 5 1  р. просив тільки  знесення митних оплат 
для вивозу збіжа з ш ляхетських маетностей й знесення держ авної 
монополії для лїсових товарів ш ляхти, волинська ш ляхта просила знесення 
мита з усяких „рѣчей властныхъ кпязьски хъ , паньскихъ и земян- 
скихъ* 2). П равительство довго не хотїло зр ікати  ся своїх доходів 
і навіть пробовало представити ш ляхтї невідповідність таких  операцій: 
мито уставлевлене для купецьких  людей, а не для ш ляхти, і коли 
ш ляхтич не хоче платити мита, то нехай і не льстить ся на к у п е
цькі зарібки 3). Але вкінцї уступило і в серії иньших привілеґШ  для 
ш ляхти признало повну свободу від мит держ авних і приватних для 
продуктів господарства ш ляхетських маетностей (отъ  всякого госпо
дарства домовое роботи) а прилученне українських земель до К о 
рони вповні зрівняло тутешню ш ляхту з коронною в повній свободі 
від оплат не тільки  при вивозі, а й при довозї товарів  зза грапицї δ).

Ся при вілеґія  робила дуже значну конкуренцію купецтву. Н е  
тільки при вивозі за границі держ ави, чи довозї зв ідти , а  й при внутріш 
нім обороті —  при довозї на великі ярм арки , що в значній мірі заступали 
обороти заграничні, а навіть і на звичайні торги. Ш л я х т а  прецїнь була 
найбільшим продавцем (до певної міри наче продуцентом) місцевих

1) Volum, legum І c. 120: licet nobiles per olim praedecessores 
nostros reges Роіопіаѳ et eorum privilégia atqne statuta liberati fu- 
erint, ut thelonea vel de sale vel de rebus omnibus in domos aut de 
domibus eorum ductis non essent soluturi sub poenis certis contra the- 
loneatores statutis...

2) Акты Зап. Рос. I ll c. 42, пор. т. V, 1. c.
3) Відповідь на соймі 1554 p.— ibid. c. 62.
4) Постанови соймів 1559 p.— Акты Зап. Рос. т. ПІ—c. 98 (товари 

лісові, збіже і „быдло доморослое“) і 1563— ib. с. 128, і Статут 1566 р. 
розд. І арт. 26.

5) Постанови 1559— 1563 р. свободи від оплат при довозї това
рів зза границі не давали—пор. відповідь в. князя (Акты 3. Р. с. 
103), де свобідними від оплат признають ся тільки коні й збруя, що за
купить шляхтич на свою потребу за границею.



товарів, і мабуть таки й найбільшим консументом тих заграничиих 
товарів, що йшли на внутрішню консумцію. І  в к раях  пограничних, 
як  ціла західня У країна, її безпосередні операції з загратшцею чи 
з більшими (внутрішніми) огнищами заграничного торгу, її конку
ренція давала себе відчувати купецтву дуже сильно. Ш л я х та  не т ільки  
обходила ся без посередництва купецької верстви, але мала спромогу 
продавати дешевше і мати чужі річи за дешевшу цїну —  рахуючи 
зовсім поважу ріжницю, яку робили мита. Крім того для неї не мали ваги 
ріжні обмеження, я к  склади, заборони безпосередніх зносин загра- 
ницею— нпр. ш ляхтич міг спроваджувати собі вино зза границї для 
власного ужитку і т. и.

П ри тім хоч ш ляхтич або його слуга, що провадив караван, 
мусїв складати присягу, що сї товари належать до власного господар
ства ш ляхтича (рахуючи в тім і продукти, я к і він діставав від своїх 
підданих в данях) або спроваджувають ся ним на власну, домову 
петребу, се не забезпечало від надужить. Н е говорячи, що таким 
способом ш ляхтич міг задоволяти потреби своїх свояків, знайомих, 
сусідів і т. и., —  ш ляхтичі навіть купчили під покривкою добового 
ужитку. Королівські люстратори 1 5 6 4  p., констатуючи упадок митних 
доходів в Сяніцькій землї, між причинами вказую ть також  і те, що 
„ за  тих часів велика сила ш ляхтичів взяла ся до великого купецтва 
під плаїцом домової потреби, і купуючи в великім числї худобу й ко
ней, перегоняють через границю, а мита давати не хочуть“ 1) .

Т а  рівноправносте не було й серед самої міщансько - купецької вер
стви. Н е кажучи про привілеґії, роздавані поодиноким особам, що 
звільняли ся від митних онлат чи то на час (нпр. на певну торго
вельну операцію) чи то на ціле жпте, були цілі міста звільнені від певних 
мит чи від усяких оплат. Вигода, яку мали на сім пунктї м і-  
щане міст привілейованих— певних більших центрів, чи певних при
ватних міст, протеґованих впливовими дідичами, тим більше утру
дняла шанси і можливість конкуренції, саме навіть істнованне купецької 
людпости міст непривілеґіовапих.

Треба ще запримітити, що взагалі таких привілейованих 
міст більше було в чисто польських землях ніж в українських —  і се 
також  погіршало шанси української торговлї супроти конкуренції 
польських земель. З  більших міст на українській території, я к і мали 
повну свободу від мит, можемо властиво вказати лише Львів, Л уцьк 
і К иїв. Л ьвів дістав її  дуже пізно розмірно: доперва при кінцї 
Х У  в., з огляду на тяж кі біди, як і спали тодї на нього й підірвали

*) Жерела II с. 291.
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його добробут і торговлю. З  початку був звільнений на час (як  бував і перед 
звільнюваний) *), а в 1 5 0 5  р. на віки —  був зрівняний в податкових 
свободах з Краковом, що ті свободи мав уже від століть 2). Коло 
тогож часу і з подібних же мотивів —  щоб дати місту поправити ся 
по татарських спустошеннях, дана була свобода від усяких мит місту 
Київу: міщане, що могли виказати  ся листом „зъ  ратуш а кіевского*, 
„подъ ихъ печатью мѣстскою “ , не мали давати мита ніде: „по на- 
шимъ (великокняж имъ) мытомъ и по князским ъ и по панскимъ п по 
боярскимъ, и по духовнымъ и по свѣтскимъ, сухпмъ путемъ п водою“ , 
аж доки би місто не поправило ся 3). А  що воно не поправило ся, 
то й ся свобода зістала ся на все 4), і розширена була також  і на 
землї Корони польської (в 1 5 5 0 - х  p p . ) 5). Потім  на взір К и їва  дістав 
свободу від мит Л уцьк, в середині X V I  в .с).

Крім сих головнїйших центрів мали свободу від мит деякі дру
горядні приватні міста. Т ак  нпр. Межибож завдяки впливам Сеняв- 
ского, свого властителя, дістав звільнення від всякого рода мит 
і оплат по всіх містах, з Львовом і Люблином включно т). Серед 
міст привілейованих, увільнених від  оплат мита, я к і вичисляю ть нам 
принагідно люстратори 1 5 6 4  p., знаходимо Тернопіль 8) .  А ле зага
лом, як  я  вже сказав, українські міста мали сю привілєґію  далеко 
рідше, і пізнїйше діставали, ніж міста польські.

З  сих середньовічних пут привілеґій  та  обмежень польсько-литов- 
ський режім не годен був вийти. Реформаційні змагання до „ направи річи 
посполитої“ , що розвиваю ть ся в середині X V I  в іка  серед польської 
ш ляхти, вправдї порушили ріжні питання з сеї сфери, але нічого не 
зробили для їх  розвязання, противно поплутали ще більше ту сіть, 
в як ій  заплутало ся міське ж ите. Щ о  правда, й зі сторони міщанства 
не бачимо зрозуміння ваги момента. П равда , воно було виключене від 
законодатної роботи, скупленої виключно в руках  панів-ш ляхтп , але 
не бачимо, щоб воно сим разом вийшло за межі оборони своїх льо- 
кальних привілегій  і прерогатив, взяло справу загальнїйш е та  чи то 
дорогою представлень правптельству, чи публіцистики постарало ся

!) Akty gr. і ziem. IV ч. 75. 2) Ibid. ч. 126 і 162.
3) Акты оап. Рос. 1 ч. 149 (1497).
4) Потверждення 1506 ib. II ч. З і 1514— Акты Юж. і Зап. Рос.

II ч. 10 5. 5) Грамота невидана, зацитована у Д.-Запольского с. 51.
6) Архивъ Югозап. Рос. V. І с. 22 (1552).
7) Бершадскій III ч. 168 (потвердження 1566 p., спеціально 

для Жидів]. 8) Жерела II с. 77.
Історія України-Руси т. VI.



нросьвітити ш ляхетський загал про потреби „нанрави* в сфері еко
номічної політики. Видно, що сьвідомість хиб ЇЇ та  тих небезпечностей, 
я к і грозили п ідірвати вкінець економічне житє міст і — взагалі еконо
мічне ЖИТЄ краю, НЄ п р о х о д и л а  г л и б о к о  в  к о л а х  н а в і т ь  н а й б л и ж ч е  

і н т е р е с о в а н и х .

Тим часом старі підвалини, на яких  опирало ся торговельне ж и 
ти міст, були підкопані. Старий транзітний торг, на якім опирала 
ся українська, а по части u польська торговля X I V — X V  вв., в сере
дині Χ Υ Ί  в. змалів до розмірів дуже незначних в порівнянню з давнїи- 
шим. Замкненне Чорного моря Турками й унадок італійських кольонїй 
на Чорному морю зістало ся утратою не винагородженою; торг з В о
лощиною й Туреччиною не виповнив в ііо в н ї  сеї прогалини. З  другого 
боку ті перешкоди, як і протягом другої половини X IV  і першої Χλ" 
віка польський уряд ставив українському транзітови до П русії й се
редньої Німеччини в інтересах нротеґованих польських міст не мину
ли також  для нього дурно! супроти перешкод в безиосереднїх зносинах 
з українськими огнищами сього транзіту, як  ми вже бачили почасти, сей 
торг поволї, уже з кінцем X IV  віка тратить свої ринки на півночі!. 
Коштом українського транзіту розвиваеть ся венецькии, італійський вза
галі, і здобуває собі ті краї, що перше заировіянтовували ся транзі- 
том українським —  балтийське й північно-німецьке побереже, північ
ну Европу взагалі. Х оч орієнтальні товари іішли і в другій полови
ні X V I  в. через Україну і навіть через Польщу (каж у „н ав іть“ —  
бо те іцо йшло через Україну, в значній мірі споживало ся нньши- 
ми провінціями Польщ і), але се було дуже небогато в сумі, а розмір
но до того, як  міг би в тім часі виглядати той транзіт на північно- 
евронейські ринки —  й зовсім мало. В  торговельнім білянеї україн
ських земель другої половини X V I  чи першої X V I I  в. ся позиція 
не має вже великого значіння. Рівнож , з орґанїзованнєм безиосред- 
нього експорту з московських земель через усте Н еви, упадає тран
зіт московських товарів, що в північно - українськім торговельнім 
руху мав невне значінне. Розвій  внутрішнього запотрібовання, зі зро
стом розкоші й комфорту в шляхецькім житю, міг би в значній ча
сти вииагородити сї втрати в руху неревозовім, але-ж бо обслу
жуванню ного в значній мірі лишало ся поза сферою міської торгов
лї, завдяки звістній нам нривілеґії ш ляхти на безмитний довіз всяко
го рода заграничних товарів, призначених для власного ужитку.

Уже з початком X V I  в. головна вага в торговлї вивозовій пе
реходить на експорт продуктів місцевого господарства, що з розвоєм 
експльотації селянської нрацї, зі зростом ш ляхецької господарки філь
варкової все більше стає господарством шляхецьким. В  другій поло-
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впнї X V I  віка, з розвоєм вивозу лісових товарів і зб ія а  з полудне
вих, українських провінцій, ся перевага експорту сирових продуктів 
стає ще замітнїйшою. Т ин часом як  експорт худоби, ш кір, воску 
і деяких пньших продуктів іде в західнім напрямі —  на Я рослав 
і Ллоблин, га  Ш л езк , експорт збіж а й лісових товарів іде на північ 
Вислою до Ґд ан ська, сплавами. П ро сей експорт сирових продуктів 
я буду говорити дальш е, тепер лише піднесу, що він в переважній 
масі йде поза сферою міської торговлї.

Економічна політика ш ляхти в П ольщ і змагає з одного боку до 
уставлення можливо вигідних обставин для експорту своїх товарів 
і довозу потрібного для себе зза границі'. З  другого боку —  супро
ти фінансових потреб держави стараєть ся поставити справу так , аби 
державні тягар і спадали на иньші плечі, а не на ш ляхетські. Тому 
в цїлостп удержуеть ся митна система і всякі торговельні побори, 
але проводить ся р ізка  границя між купецькою то р го во ю  і ш ля
хетським торгом власними продуктами та закупном для власних по
треб ш ляхти. Д л я  вивозу продуктів ш ляхецького господарства в шир
шім значінню того слова, то значить включно з продуктами, я к і 
ш ляхта нобирала з селянських даней або виробляла в своїх маєтно- 
стях, як  товари лїсові і т. и., ш ляхта здобуває й пильно стереже 
повну свободу від всяких обмежень, стїснепь, поборів. Тому що ся 
свобода мас місце тодї, як  вивіз робить ся безпосередно продуцента
ми, він здебільшого й ведеть ся самими панами —  властителями 
й державцями, з виключеннєм посередництва міської, торговельної 
верстви. П ани продають свої продукти безпосередно заграничним ф ір
мам, чи їх  аґентам, або ріжним ґданським неґоціантам. Ґд ан ськ і куп
цї, завдяки своїм привілєґіям  безмитної торговлї, стояли в ЛІПШИХ 

обставинах, ніж купцї внутріш ніх, українських чи польських міст, 
а до того лучили вигоди заграничного торгу з вигодами внутрішнього. 
CV* давало їм велику перевагу над конкурентами і зібравши, по обчи
сленням першої половини X V I I  віку , в своїх руках як и х  дві трети
ни всеї заграничної торговлї П о л ь щ і*), Ґ д ан сь к  робив страшенну 
конкуренцію иныпим містам П ольщ і —  попросту лишав їх  на сухому.

Д л я  ілюстрації наведу цифри ріж них катеґор ій  фрахтів, з ра
хунків влоцлавської комори 1 5 7 5  р .2) .  В ід  осіб духовних пройшло 
човнів 1 9  (1 4  ш кут, 3  дубасп, 2 човни), на них лаш тів 3 7 9 7 2 . 
З  держав (староств) 41 ( 2 9  ш кут, дубасів 9 ,  лихтанїв 1 , човен 1)

Див. низше, в II  главі.
2) 3 статі Ставіского в Encyklop. ro ln ic tw a  III  с. 199.



на них лаш тів 9 5 7 .  Ш ляхецьких 1 4 8 , па них лаш тів 3 8 5 7 .  Міщан
ських 6 7 , на них лаш тів 1 5 5 1 .

Три перші катеґор ії всі творять властиво одну —  землеволодіння 
великопанського, отже разом 2 0 8  човнів і на них 5 1 9 3  лаш тів. Се 
більше як  у троє супроти міщанського вивозу, але ще в сїй останній 
катеґор ії були, очевидно, не самі лише міщане з міст П ольської корони. 
З  другого боку з вивозом був тїсно звязании і довіз, і він також  
утїкав з рук міщанських. Т і заграничні фірми, що забирали збіже чи 
иньші товари, не упускали нагоди замість готового гроша покрити 
частину цїни купна товарами „для шляхетського уж итку*. Сама 
ш ляхта, висилаючи товари до Ґдан ська  або иньшого загранич- 
ного чи ярмаркового міста, не залиш ала поручити своїм служебникам 
чи шафарям поробити закупно потрібних заграничних товарів і при
везти їх з поворотом, користаючи з оказії. Ми бачили з тих же мит
них записок влоцлавської комори *), як  панські шафарі з поворотом 
везуть з Ґдан ська  вино, пиво, оселедці. Коли ріжні купцї, продаючи 
сирові продукти, везли назад ріжні товари й фабрикати європейські, 2) 
так, очевидно, хоч і в меньшпх розмірах, робили панські служебники 
й фактори з поручення своїх панів. Таким чином і та торговля як а  ли
шила ся і я к а  на ново розвинула ся в X V I, ішла в значній мірі поза мі
стами й міщанством —  величезна частина торговельного обороту обмина
ла їх, т к а л а  з їх рук. Ситуація була дуже поважна й потрібувала енер- 
ґічної й скорої наиравп, коли хотїли-б уратувати міста і торговельно-про
мислову верству від повното упадку. Але до такої нанрави не прийшло.

Треба сказати, що власне в сім часї, коли торговельно-проми- 
слова людність міст переживала так і критичні хвилї н попросту кор
чила ся під тими ударами, як і задавала її економічна еволюція земель 
Польщі, —  серед всевластної тодї вже ш ляхти, що держала в сво
їх руках ключі ж итя й смертп всіх верств Річипосполитої в соймо- 
вім законодавстві, як  раз вироблясть ся настрій особливо неприхиль
ний до сеї торговельно-промислової людности. Розвивасть ся він особливо 
під впливом вражіні» від упадка монети, що то п ов ільн іш и м  кроком, то 
гострими катастрофами переходить протягом X V I  і X V I I  віка. Особ
ливо упадала в цїнї дрібнїйша, місцева польсько-литовська монета. 
Монета грубша, загранична —  як  золоті червоні або таляри, тра
тила свою вартість тільки наслідком загального здешевлення металю, 
яке зазначило ся в X V I  в. від припливу металю з Нового Сьвіта. 
Дрібнїйша-ж, розмінна монета, бита в П ольщ і й Л итві —  гроші й його 
части: денари (Vis гроша), квартники (Vs грош а), упадають в цїнї

*) Див вище c. 63. 2) Див. вище с. 70.
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подвійно, я к  наслідком здешевлення металю, так  і наслідком своїх 
спеціяльеих причин: загального погірш ення монети (битя монети 
меньшої й гіршої проби) й витискання монети ліпш ої монетою гір
шою. Польща, як  зрештою й иньші сучасні держави Е вропи, не знала 
примусового виключення чужої монети з місцевого обороту. Х одили 
по П ольщ і свобідно найріжнїйші монети, а монети польські —  по 
иньших краях. П ри  браку одностайно-прпйнятої проби на монету, мо
нета гірш а мала тепдецію виператп з обороту монету ліпшої проби: 
сю скуповували, вивозили й продавали я к  товар. Щ об уникнути того, 
коли сей факт був спостережений і сконстатований сучасними еконо
містами, ріжні держ ави й володарі ідуть н?. взаводи одна перед дру
гими в обниженню вартости своєї монети —  роблять монету лекшу 
й гіршої л їґатури . Н аслідком того мусїла неустанно упадати вартість 
рахункової одиниці, якою з кінцем X Y  в. став в П ольщ і т. зв. зо
лотий польський, себто тридцять грошей.

П еред тим рахували на копи —  sexagenae, по 6 0  гр. —  особливо 
в землях в. кн. Л итовського, де сей рахунок задерж ав ся дуже довго ще й 
потім, і на гривни (марки), по 4 8  гр. А ле з кінцем X V  в. приймаеть ся 
одиниця з ЗО грошей, що назвала ся золотим тому, бо сї ЗО грошей в ід 
повідали тодї вартости одного золотого червоного угорського —  найбіль
ше розповсюдненій в П ольщ і золотої монеті. А  що між сим рахунковим 
30-грош евим золотим і реальним угорським золотим незадовго пока
зала ся ріж ниця, то 3 0 -и  грошевий золотий став називати ся золотим 
польським, реальної-ж  монети, яка-б  представляла той 3 0 -и  гро
шевий золотий польський не було.

Отже бачимо, що коли в 1 4 9 6  р. на угорський золотий раху
вало ся рівно ЗО грошей, в 1 5 2 6  раховано їх  4 0 , в 1 5 4 5  уже 
5 0 ,  при кінцї століття 5 8 .  В  X V I I  віцї, на місце сього повіль
ного обнпження зачинають ся р ізк і скоки, наслідком нездалих монетних 
експеріментів. В  1 6 0 1 — 1 6 1 1  р. вартість золотого угорського з 5 8  
іде на 7 0  гр. В  1 6 1 6  — 1 6 2 0  з 7 5  на 1 2 0  гр., в pp. 1 6 2 6 — 8 
з 1 3 1  на 1 6 0  гр ., в 1 6 8 5 — 1 6 4 0  з 1 6 5  на 1 8 0 ,  в 1 6 6 2 —  
1 6 7 6  з 1 8 0  на 3 6 0 .  Инакш е сказавш и протягом X V I  в. золотий 
упав в цїнї в двоє, протягом X V I I  в. іще в шестеро, а  разом протягом 
двох століть— в дванадцятеро1). В ідповідно до того, розумієть ся, 
мусїли зміняти ся цїни всього. А втор економічного трактату  з 1 6 4 1 2)

*) Див. таблицю змін в вартости монети у Чацкого О рої.
і litew. prawach І c. 241, a новійший коментар до сих змін у Шельон- 
ґовского Pieniądz гл. II, YII і VIII.

2) Затитулований він: Summaryusz umiarkowania monety starej 
z dziesiejszą z obiasnieniem wariacyey iey у szkód za tem idących dla



таку табличку цїн з 1 5 8 0  і 
лекшого перегляду):

1 6 4 0  pp. (перевожу її на гроші

1 5 8 0  р. 1 6 4 0  р.
локоть фалендишу 4 0  гр. 1 3 3 .5  гр.
теж адамашку 3 6 1 2 0
теж атласу 2 4 72
камінь перцю 8 0 0 1 0 0 0
фунт шафрану 75 2 5 3 .5
камінь цукру 1 8 0 6 0 0
гарнець впна 4 5 1 5 0
гривна серебра 1 8 0 6 0 0
чвертня ншеницї 16 5 3 .5
теж вівса 4 .5 1 5 .5
корон 5А 2 2/з
т у к а 2 7 б 7 4/ і 8
робітниковн денно і 1/  3 4 7 г
воякови пішому за четверть року 1 5 0 4 9 2
кінному 3 0 0 9 8 4

З  таблиці видно виразно (хоч автор трактату  бачить 
в ній зовсім що иньше), що цїна товарів зміняла ся в відповідній 
пропорції до змін монети: гріш за той час здешевів рівно як  3 :1 0 ,  
і більше меньше в тій же пропорції змінили ся ціни товарів. В ідпо
відно до упадку вартости монети і зросту цін на товари зросли 
цїни на всякого рода > продукти господарства, на збіже й иньші 
джерела доходів ш ляхти, підняли ся цїни працї і т. д. Сих про
порцій одначе не завваж али— навіть і ті, що брали ся писати еко
номічні трактати. „Здорож інне^-ж  товарів і виробів ремісничих кида
ло ся всім в вічі і викликало зі сторони суспільносте спеціально—  
зі сторони ш ляхти гіркі нарікання на несовістність і змови купцїв 
і ремісників, що неможливо, трохи не з дня на день підносять цїни 
своїх товарів і виробів. Н акликйли восводів, аби не занедбували 
свого обовязку —  запобігати здорожіняю товарів видаваннем такс 
і репресіями на непослушних1). В кінці знеохотивши ся зовсім, почали 
ж адати, аби видаванне такс на товари взяв па себе сам сойм, і вкін
ці, починаючи від сойму 1 6 2 0  р. такі комісії для уставлення цїн на 
товари дійсно виберали ся й укладали та публікували, навіть друкували 
свої такси, грозили за нарушенпе їх конфіскатою товару й грошевою

wprawienia w ryzę swą pieniędzy krotko namieniony, Краків, 1641. 
Зміст і витяги у Шельонґовского ор. с.

') Так пор. в дневнику сойму 1565 р. (як низше див. с. 161 і 211).
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карою. Т ільки —  як  признає одна з пізнїйших таких комісій ( 1 6 4 3  p.), 
ті такси не могли ніколи осягнути якогось реального значіння *), бо куп
ці не приймали її. „ Скоро тільки почали укладати й ухваляти такси 
на річи й товари в К ороні, люде купецького стану, на зневагу пу- 
бличного права і явну непослушність, почали утаюваютп свої товари, 
продавати тільки потайки своїм знайомим і повірникам, по цінам, 
яких хотіли, против устави й такси, а иныпим, хто того потрібував, 
продавати не х от іли “ 2) Н е  вважаю чи на се, такі експерименти з так 
сами потягнули ся на яки х  двадцять л їт , даючи привід до ріжних 
нагінок і зачіпок з купцями, секатур і обмежень і без того малої 
свободи торгу ; так  купцї обовязували ся мати на свої товари урядові 
посьвідчення про цїну торгу, право закупна предметів поживи куп
цями було піддано ріжним ограниченням і т. и.. Все се приводило купців 
до бойкоту, описаного вище, і гальмувало і без того ледво живий 
торговельний рух, аж поки згадана комісія 1 6 4 3  p., сконстатувавш и 
безхосенність попередніх такс, не висловила переконання, що взагалі 
таке таксованне річ неможлива, бо анї не може обняти всеї ріжно- 
родности товарів, анї примінити ся до відмін в їх  якости , а що най- 
важнїйше —  не можна взагалі диктувати  цїн привозним товарам, 
„я к і мають свою цїну з тих країв, в зилежности від своєї скілько- 
сти, або браку ї х “ 3).

В  сїй історії тільки виразнїйш е виявили ся ті драж ливі відно
сини, як і виникали між шляхтою й правптельством з одного боку 
і торговельно-промисловою людністю з другого та характеризую ть 
взагалі сей бурхливий, з економічного боку, час. Т ільки  та  обстави
на, що купцї являли  ся звичайно й банкирами держ ави, я к і вируча
ли правительство з його вічних грошевих клопотів, а торговельно- 
промислова верства —  найбільшим джерелом для держ авних подат
ків, я к і инакше мусїли-б упасти своїм тягарем на ш ляхецьке го
сподарство (посередно —  через їх  „п іддан и х “ головно), здержувало 
ш ляхту в її  змаганнях звернених против „над уж и ть“ тої верстви, 
до замкнення ії в можливо тїсні крипи 4). ,,А ле  міста не послїдня

г) Volum, legum IV c. 39.
2) У Шельонґовского ор. с. с. 95— 6.
3) Volum, legum IV c. 39.
4) Шельонґовский в згаданій праці стараєть ся увільнити шляхту 

від закиду якоїсь неприхильности до міст і купцїв та звести соймові 
постанови 1565 p., до котрих зараз прийдемо, до сучасних поглядів 
на державну економіку, спільних Польщі й західній Европі (гл. IV). 
Одначе сї погляди обясняють тільки одну сторону в торговельній по
літиці шляхти, бо ті самі обмеження, які шляхта прикладала до купців,



частина річипосполитої і чим зам о ж н іш і будуть, тим з більшою чес- 
тию іі корпстню зможе з них користати річноснолита; бувало то 
за вітця ііого кор. мил. (Ж иґимонта С іарого), що Бонар (оден з кра
ківських патриціїв) діставав в Кракові за д е н ь -д в а  і по сто ти 
сяч золотих“ . Завважую ть се шляхецькі посли на соймі 1 5 6 2  p., висту
паючи з проектом замкнення границі для свійських купців, і додають 
до свого проекту ще деякі способи на поправку міської торговлї1).

Н а  жаль, нам дуже мало звістна в подробицях історія заходів 
ш ляхти коло унормовання торговлї, а навіть не маємо й докладнїйшо- 
го мотивоваиня тої реформи. Знаємо, що на соймі 1 5 6 2  p., може в звяз- 
ку з визначеною на сей соіім ревізією привилеїв міст на склади2), ш лях
та виступила з жаданнєм, aby ziem ia zaw arta  b y ła , як  в інтересах купців 
і ремісників, так і в інтересі ш ляхти, що терпить великі прикростп з сього 
поводу, а з свого боку панрикрюєть ся воєводам з своїми жалями й на
ріканнями. Сей додаток дає нам зрозуміти, з яких  мотивів ш ляхта 
ставила сей проект ,,замкнення землі44. Була то дорожня товарів і ви
робів, яко ї не усували воєводські такси, а яку ш ляхта надїяла ся 
знищити з замкненнєм границь. Вигоду для купців і ремісників мало 
принести мабуть проектоване виключеннє чужоземних купців і реміс
ників від внутрішньої торговлї ноза ярмарками, і взагалі д о к л ад н іш е  
уреґульованне внутрішньої торговлї, що мало бути переведене по усуне
нню тих пертурбацій, як і мов би то робила в сїй торговлї вільна 
границя. „К упців наших, метикує оден з ш ляхетських економістів тих 
часів2), ноза границями краю стрічають всякі небезпечности: роз
бої, конфіскати, визиск; наслідком змови місцевих купцїв вони часто 
мусять за границею нродавати свій товар низшою ціною, аніж у се
бе дома; лїпше аби заграничні купцї приїздили до нас і купува
ли наші товари“ Се приносило - б до краю заграничні гроші 
і то не фальшиві, а чисту і добру монету; на них заробляли - б міс
цеві ремісники; держава побиралг-б з них податки —  автор ува
жає з сього погляду користним, аби заграничні купцї оселяли ся 
в П ольщ і. Се поясняє нам мотиви ще иньшого рода —  суспільно-еко- 
номічпої натури: виливали заходи против упадку ціни монети й мерканти-

вона до себе не примінювала. Взагалі коментар до устави 1565 p., по
даний сим автором, зроблений дуже слабко.

*) Дневник сойму 1562 р. — Źródłopisma do dziejów unii II c. 120.
2)  Volum, legum II c. 20.
3) Ad équités legatos ad conventionem varsoviensem publice desig

nates et declaratos de regiii defensione et iustitiae administratione 
Andreae Ciesielski equitis poloui oratio, друк 1572 p. (витяги у Шельон-

овского с. 19—21).
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лїстичні теорії про потребу притягання металїв до краю . Уже з другого 
десятолїтя X V I  в., з огляду па наплив фальшивої монети зі Ш л езк а  до 
Польщі видають ся королівські і сонмові заборони, аби польські купцї 
не їздили до Ш лезка, під утратою товару, а потім навіть під карою 
смертп; купцї-ж  ш лезькі могли при їздити до П ольщ і з своїми товара
ми і купувати тут товари м ісц ев і*); очевидно, припускало ся, що тут, 
на польській території можна буде лекше мати над ними контролю 
в справі монети. Тепер з тих усіх наведених вище мотивів запро
ектовано таке загальне замкненне границь для польських купцїв.

П еревів її пьотрківськии сойм 1 5 6 5  р. Поруш увана вже на по
передніх соймах справа уиравильнення торговельних відносин була те
пер посольскою палатою оброблена в вид і ироєкта. П ри  редацкії в 
його забирали голос також  і репрезентапти міст, покликані на сей 
сойм для предложення своїх прав і привілеґій  на склади й иньші 
прероґативи (бачимо депутатів м. К ракова). П редлож ена потім коро
леви, вона була прийнята й оголошена в соммових конституціях під 
назвою .,устави для складів і пограничних яр м ар к ів“ 2). Затвердж ені 
були без близшої ревізії предложені привилеї міст на склади й при
мусові дороги —  вся та плутанина середновічних кайданів, що да
вили сучасну торговлю. Вони були вклю чені в коротких витягах  
в осібний привилей, який  потверджував сї права й прероґативи по
одиноких міст3). А ле застережено, що сї постанови про склади міські 
й торговельні дороги не дотикаю ть нікого окрім купцїв: отже ш лях
та свої товари й закупна може возити, не вяж учи ся тими складами. 
Н а  чужоземських купцїв відновлено попередню ( 1 5 2 1 )  заборону тор
гувати по польських містах, під страхом конфіскати; для права тор
гу вони мали здобути собі права горожанства (бути прийняті в міську 
громаду); був проект наказу, щоб вони купували собі нерухомости 
в Польщ і й женили ся з доньками людей місцевих4). Потверджено об
меження свободи торговлї для Ж и дів  і заборонено давати  їм в дер
жаву цла, жупи й я к і небудь аренди5). З а  те заборонено свійським 
купцям вивозити я к і небудь товари „малі чи великі“  за  границю 
держави, під карою конфіскати товарів, а  хто-б з пограничних 
урядників такого купця за границю перепустив, мав заплатити  кари

*) Corpus iuris polonici III c. 83—4, 88— 9, 95— 6, 99 ; Akta To- 
miciana У1І ч. 2 і IX ч. 72 (с. 74).

2) Проекти сеї устави, в двох редакціях, в дневнику сойму —  B i
blioteka ordyn. Krasińskich c. 18^— 192 і 211— 5.

3) Volum, legum II c. 56.
4) Volum, legum II c. 51, uop. c. 20 і Дневник соймѵ 1565 p.

c. 215—6. 5) Volum, legum c. 51 і 20, пор. I c. 258— 9.
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стільки, скільки коштували ті товари. В ід  теиер місцеві товари мо
гли вивозити за границю тільки чужоземні купцї, приїзжаючи до 
складових міст під час ярмарків, спродаючи там свої товари й заку- 
пуючи натомість товари місцеві. І  тут одначе ш ляхта виключила себе 
з сього правила. Х оч очевидно, що панські аґенти ще скорше, ніж 
фаховцї-купцї могли бути надїлені лихою монетою, чи підиасти тим 
розбоям, обманьствам і визискам, від яких  ш ляхецькі політики хотіли 
охоронити свійських купцїв замкненнем границі, то все таки ш ляхті поли
шено право вивозити свої продукти за границю й далї. Вільно було ii про
давати їх на місцї чужоземним купцям не тільки під час ярмарків, а ко
ли небудь; не тільки по містах, а і в ш ляхетських маетностях. 
Д алі, льоґіка вимагала, щоб і до ґданських купцїв, прпложитп тіж  
правила в продажі товарів за границею1), аби вони не притягнули 
до себе заграничної торговлї з иньших міст по тій забороні. Але що 
Ґдан ськ  таким заборонам однаково не піддав ся-б, та і не в інтере
сах ш ляхти було робити які небудь трудностп в впвозї своїх продук
тів, то вкінцї ухвалено Ґданщ ан  не чіпати, але заборонити везти 
до Ґдан ська  якісь пньші товари окрім збіжа, муки й товарів лїсових 
та волів2).

Н е треба поясняти, як  шкідні були сї нові пута, що ш ляхецьке 
законодавство хотіло вложити па міщанську верству. Т ак і заборони 
заграничної торговлї вправдї не були ориґінальним винаходом п о іь- 
ської ш ляхти, вони практикували ся й на заході, і часто дійсно ося
гали спою цїль —  притягненнс заграничного гроша й скопцентрован- 
нс торгу в своїх городах, на своїх ярмарках. Я к  побачимо низше, 
незадовго по замкненню границі 1 5 6 5  р. й волоський господар заборо
нив їздити з Волощини на заграничні ярмарки галицькі й подільські, 
щоб піднести свійські ярмарки хотинські. Одначе для поліпшення тор
говельного балянсу мало було самих заборон. Треба було-б поста- 
рати ся оживити свою торговлю й промисел, сотворити прихильнїйші 
умови для розвою місцевої продукції товарів —  те що ми бачимо 
при успішних пробах такого протекціонізму на заході. Т ака  ж одно- 
сторонна заборона, яку перевів ш ляхетський сойм 1 5 6 5  p., з поли- 
шеннсм свобідного заграничного вивозу й довозу для ш ляхти, з по- 
лишеннем при повній свободі заграничної торговлї Ґдап ська , —  грозило 
лише новим ослабленнем торговлї Польщ і, дальшим упадком його ку
пецтва й дальшим монополїзованнем заграничної торговлї в руки Ґ д а н 
ська коштом иньших торговельних міст Польщі. П ольскі й українські

!) Див. гадки в сїй справі в Дневнику еойму, як вище, с. 188.
2) Volum, legiim III c. 49.
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міста малп-б утратити ті останки активної заграничної торговлї, яку 
ще мали —  напр. в зносинах з Волощиною й Туреччниною, Угорщ и
ною, без е с я к о ї  користи для себе.

Н а  щасте одначе ся постанова 1 5 6 5  р. про замкненне границі 
не була переведена вповні і лиш ила ся лише одною з безплодних 
придирок, я к і економічна політика ш ляхти скидала на голови торго
вельно-промислової верстви протягом X V I  і першої половини X V I I  в* 
Чи було щось з пеї переведено в жите по упливі часу, полише
ного купцям для очищення своїх рахунків з заграничними фірмами, 
не знати. А ле к ілька л іт пізнїйше ш ляхетські економісти нано
во підіймають справу замкнення границі, як  річ нездійснену *), і ви
дають ся нові постанови про замкненне границі для виїзду по певні това
ри. В иходить з того, що постанова про повне замкненне границі не 
була переведена. Щ о  перешкодило тому —  чи трудність переведення, 
чи очевидність шкод? Н е без впливу лиш ила ся мабуть і справа Ґ д а н 
ська; принаймні, в пізнїйш их проектах замкнення границі ми стрічаємо 
ся з гадкою, що в такім  разї треба замкнути і вивіз збіжа й ивь- 
ших товарів до Ґ д а н с ь к а 2). Введені були в ж ите, осібними постано
вами, заборони для польских купцїв виїздити за границю тільки по 
певні предмети торгу —  я к  вино, мед, конї. Т ак  1 5 7 8  р. на соймі 
піднесено було справу, що ріжні люде їзд ять  на Угорщину, купують 
там вино й коней і розпродаю ть потім в коронних землях, поминаю
чи склади уставлені для того і перебиваючи зарібок, „яки й  мав би 
йти на в с іх “ (властиво —  міщанам тих складових міст). Сойм 
постановив, що від тепер ніхто не має права їздити  на Угорщину 
й купувати там вино й коней —  їх можуть привозити тільки угорські 
купцї, а куповати від них можна тільки в складових містах в корон
них землях. Старостам й митникам дано право ареш товати й конфіс
кувати вино й коней куплених за границею. П ізнїйш е таке право 
конфіскати дано навіть кождому ш ляхтичу, через землі котрого йшов 
би такий транспорт, але таке широке право конфіскати, видно, дало 
привід до ріжних надуж ить, і його потім полишено тільки за компе
тентними властьм и3). Д ороги й складові міста, куди можна було при
возити вино з Угорщини, були докладно означені (з україньских —  на 
Коросно, Самбір, Л їско й С т р и й )4). В ина нолудиеві „мальмазію і муш- 
кателю “ можна було везти тільки на Снятпн і Камінець 5); пізнїйше

]) Як вище с. 88, нотка 3.
2) Starowolski Dvskurs о monecie — витяги у ІІІельонґовского 

с. 230.
3) Volum. legam И с. 188, III с. 8 —0 і 409.
4) Volum, legam II c. 200. r>) ibid.



склади для них уставлені також  іще в Борщ еві, Б ар і, Ш аргород ї 
и Чечельнику (в Браславщ инї), і постановлено так  само як  в справі 
угорського вина: аби ніхто не їздив по ті полудневі вина й мед за 
границю п не сьмів їх  привозити1)·

Сковану дрібного п острою реґляментацією, обмежену заборонами, 
обтяжену всякими тягарами й драчами, ту нещасливу, ледве живу тор- 
говлю оживлювано, ґальвапизовано системою торгів чи ярмарків.

Явищ е саме по собі старе, споконвічне, тїсно звязане з самими 
початками й основами міського ж птя на Україні, як  і де пнде, воно 
в сих часах загальної реґляментації й опіки, добі привілеГій і за 
борон підпадає також дуже сильній правительственній реґляментації. 
Установленню ярмарків уважасть ся привілеґію  правительственної 
власти, не тільки в містах королівських, а і в приватних, і стано
вить оден з головних моментів при фундації міст. Се знаходить своє 
об’ясненнє почасти в тім, що взагалі' міський устрій уважав ся нри- 
вілеґію , а його наданне —  спеціальною прероґативою правительственної 
власти. По части т о л к и т ь  ся тими пільгами, з якими звязане було се на
данне. як  звільненне ярмарків від митних оплат, або нризволепне на 
свобідний доїзд купцїв на ярмарок. Тому що торговельна комунікація 
взагалі стояла під тїсішм доглядом і реґляментацією правительства, 
навіть на таке позволеїшє доїзду на річні чи тижневі торги в містї 
треба було правительственного позволсння. Тим більше уважав ся при- 
вілеґію  ярмарок; його треба було випрошувати, і часом добре заплатити 
за нього нравптельству. Т ак  під час процесу міщанської громади м. В о
лодимира з своїм магістратом, між иньшпм запитували міщанс райцїв: 
„где вы тьіє прпвплея иодели, на которые мещане 1 0 0  коп. гр. лит. 
дали, абы новые другів ярмарки были?" Райц ї потратили сї гроші, 
не вистаравши ся від в. князя нових ярмарків 2).

Призволеннє на торги тижневі й річні (fora aim alia, нїм. Ja h r
m ark t, відти ярмарок) ")» як особлива привілєґія, иочинає фігурувати 
уже від старших міських привілеїв німецького нрава в наших землях. 
Кор. Казимир в інтересах розвою міста Сянока, „аби тим лїише міг 
залюднювати с я “ , надає йому в 1 3 6 S  р. прано ярмарковання на З е 
лені сьвята, протягом тижня, з тим щоб на сї ярмарки могли при

*) A'oluin. legum III c. 417.
2) Виривок з документа у Вѳрзилова (Черн. Сб. VI с. 15).
3) Forum generale liberum seu animale, iormarg vulgariter dic

tum, jiK докладно поясняє оден привнлоіі — Kodeks Małopolski IV 
z. 1118.
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ходити купцї з усяких земель з усякими товарами, продавати, купу
вати й всякі купецькі операції чинити, без оплати м ита1). В  иньших 
наданнях не згадуєть ся про свободу від мита і т ільки даеть ся по- 
зволенне на свобідний з ’їзд  і торги купців. Н п р . Я гайло, надаю
чи німецьке право Перемишлю, заводить в нїм, для поліпш ення 
його добробуту, тижневий ярмарок па П етра  і П авла, позволяе всім 
прибувати на сей ярмарок, продавати й купувати всякого рода това
ри вповнї свобідно2). „ І  ми поручаемо, додає король в иньшім по
дібнім фундаційнім привилею, всім старостам, воєводам, держ авцям, 
землянам, митникам і всякого рода урядникам і підданим нашим, аби 
на сей торг, коли він буде проголошений, давали всім, хто хотїв  би 
піти туди, свобідну і безпечну дорогу і поворот, не чинячи їм н іякої 
перешкоди чи тяго сти “ 3). Щ о  тут не можна розуміти свободу від 
мита само собою, показує ярмарковий привилей м. Л ьвова, де з двох 
львівських ярм арків свобода від мит признаєть ся лише одному, на 
Зелені сьвята і се спеціально мотивуєть ся бажаннєм викликати  більший 
з 'їзд  купцїв, а другий ярмарок, січневий, від митних оплат не звіль- 
няєть с я 4). Н айчастїйш е в тих часах міста дістаю ть по одному я р 
марку до року, і саме наданнє уваж аєть ся нривилеєм досить рідким, 
який не завсїди вклю чаєть ся в фундацію міста. П ізнїйпіе королі 
дають і по два ярм арки на р ік , а навіть і по три —  се вже рідш е. Щ о  
правда, таке помноженнє числа ярм арків часами не виходило на користь, 
і нпр. місто Л ьвів, маючи два ярм арки до року, потім само просило 
короля знести один ярм арок, бо він більше приспорює клопотів, чим 
дає к о р и с ти 5). Одначе п ракти ка  двох ярм арків  до року стала з ча
сом, в X V I — X V I I  в ., найбільше звичайною, а частїйш і ярм арки , 
загалом беручи, не уваж али ся мабуть корпстнїйшими.

З  перепесеннєм порядків  німецького права дал ї на схід на В о 
линь і Східню Україну, ярмаркованнє й тут підпадає правительствен- 
ній реґлям ентації —  в X V I  в іц і головно. Т ак  в 1 4 9 7  р. Л уцьк 
з привилеєм на німецьке право дістає два ярм арки по тижню часу 
(пізнїйпіе, в середині' X V I  в. додапо ще третю, і кож дий ярмарок 
розтягнено на два тижні')0). Острог мав „ з  давніх ч ас ів“ ярмарок 
на св. Онуфрія, а в. кн. Ж пґим онт Старий додав ще два —  на 
зимного М иколая і на Й ордан7). К и їв  при потвердженню своїх прав

1) Akta gr. і ziem III. ч. 18. 2) Ibid. Y ч. 19 (1389).
3) Akta gr. і ziem. III ч. 97 (фундація м. Дѵнаева, 1424).
4) Ibid. VI с. 159. 5) Ibid. IX ч. 98 (1503).
с) Архивъ Юго-зап. Рос. V. І с. 14 і 22.
7) Акты Зап. Рос. II с. 32.



в 1 5 1 6  р. дістає також  два тижневі ярм арки 1)· Надаючи кн. Кон- 
стантину Острозькому Чудпов і Звяге.іь і позволяючи йому в сих 
маетностях „мѣсто сади ти“ , в. князь иозволяс мати в них ярмарки 
(раз до року в кождім) —  , а  мыто на него (кн. Острозького) 
маетъ брано быти co всихъ тыхъ кунцовъ, которые колвекъ тамъ 
будуть пріѣздж ати съ кунлями своими, отъ коаы по полугрошу“ 2). 
Коли в другій половині' X V I  в. в великім числї починають фунду- 
вати ся міста й місточка в східній Україні', на Поднїпровю, ярм ар
кове право звичайно фіґуруе в них —  найчастїйше по два ярмарки, ча
сом з увільненням від мит, часом без увільнення, або з правом по
бору мит для властителя, як  в наведенім привилею Острозькому3). 
Разом з тим надавано звичайно право мати тижневий торг —  озна
чав ся певний день, або означеннє його полишало ся осадчому чи 
міщанам. „Уставляєм ярмарки два на кождий рік —  один на день 
св. П етра в оковах, місяця августа першого дня, а другий на св. 
Спмона й Ю ду, місяця октября двадцять восьмого дня, а торг кож- 
дого тижня в понеділок", як  читаємо нпр. в привилею м. Л їтину4). 
В старш ш пх цривилеях торги часом надавали ся самостійно, й мали, 
здасть ся, заступати місце річних ярмарків —  нир. Коломия не має 
в своїх ирпвплеях ярмарків, тільки тижневі торги: вона дістала на 
них ирпвплей від Я гайла, по такій же формі, я к  надавали ся я р 
марки °), й таких надань знаємо й б ільш е6). Пізнїйш е тижневі торги 
служать тільки доновненнєм до ярмарків.

Х оч ярмарки засновували ся, як  се виразно підносять привилеї, 
в інтересах міста, для піднесення добробуту його й місцевої людности, 
про те се був меч обосїчний. Я к  інтересно було стягати купцїв і по- 
бпрати з них рітсні доходи й користи, так  знов їх  конкуренція могла 
бути небезпечною для інтересів місцевого купецтва. Тому по більших 
торговельних містах привилєґіованих, особливо складових, торг при- 
їзж их купцїв на ярмарках обставляєть ся ріжними огранпченпями. 
Вони можуть торгувати гуртом, а торговля в роздріб підпадає ріжним 
обмеженням в інтересах місцевих купцїв. В  гру входять тут також

Chmiel Zbiór dokumentów c. G6.
2) Archiwum Sanguszków III v. 182, nop. 115.
3) Ярмарки з увільненнєм від мит — нпр. Архивъ Юго-зап. P. V. 

І ч. 22 (Брусилів, 1574), без увільнення — ib. ч. 23 (Литин, 1578), 
з митом для дїдича — ч. 26 (Костюшковщина, 1601). Вибір звісток 
про ярмарки на Україні див. ще в статях Новицкого про селянство, 
і у Верзилова ор. с. (Черн. сб. VI с. 12).

4) Архивъ V. І ч. 23. 5) Akta gr. і ziem. III ч. 59(1395).
6) Напр. Глиняни, 1397 — ibid. І ч. 10.
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і фіскальні інтереси, там де ярмарок увільняв ся від мита. Докладно 
описує такі ограничення привилей на ярм арки м. Л ьвову1).

«Передо всім ярмарок львівський не має переш каджатп львів
ському складови, отже купцї, звідки б не йшли, не мають обминати 
львівського складу або переходити через нього, але мають продавати 
свої товари відповідно до вимог складу. К упцї, що приходять до 
львівського складу або ярм арків , не можуть продавати, на шкоду ко
ролівських доходів2), па локтї сукна, полотна и иньш пх матерій. 
Виїмок становлять тільки найбільш дорогоцінні матерії, як і можна 
продавати на роздріб (на локтї), я к  шовкові матерії переткані золотом, 
оксамит, адамашок, дорогий атлас, хоч тканий золотом хоч нї. К итайку 
можна продавати і в початих ш тучках, але не краяти  на локтї. 
Сукна європейські, чи дорогі чи дешеві (польські и ш лезькі), так  
само полотна, бархани й иньші матерії європейські можна продавати 
тільки штуками (s ta m in a ). П ерець, рпж , тмин можна продавати т іль
ки цілими каміняаи; ф іґи , родзинки, цукор —  і дрібнїйшпмп пор
ціями; дорогше корінне й античне —  фунтами (cum  ta le n to ) . 
Ремісничі й иньші мануфактурні вироби —  на тѵзини. П ап ір  
пачками (на ризи, cum  reza). Волів сторонські купцї можуть на 
ярмарку купувати не меньше я к  десятками, аби не робити конкурен
цію львівським різникам. Закуплені товари вони не можуть перепро
дувати у Л ьвові ж, але мають вивезти зі Львова. В сякі виплати за 
закуплені товари мають робити ся у Львові ж: не вільно купцям 
„з горіш ніх к р а їв 4* (себ то на зах ід  і північ від звісної нам демар
каційної л їн її), що попродали свої товари до Волощини чи до пнь
шпх місць „за  Л ь в ів “ (за  ту лїнїю), їхати  по гроші в ті краї. Т ак  
само купцї з Волощини й иньших країв  зальвівських не можуть 
їздити в „ к р а ї гор іш н і“ по гроші за покредитовані товари, бо під 
покривіею  таких  подорожей вони роблять на місці ріжні контракти, 
закупна, й потім перевозять товари „незвичайними“ дорогами, поми
наючи львівський склад.

П одібні, хоч не так  детайлїчпі обмеження знаходимо і в Л уць
ку. П ерш ий прпвплей на ярмарки допускає для сторонських купців 
під час ярмарків повну свободу від складових огранпчень2), як а  
в однім з п із н ї й ш и х  привплеїв була розвинена в повну свободу тор
говлї без оплати мита. „ Н а  тих ярм арках всі купцї, тутешнї, з на-

!) Akty g r . і ziem. VI ч. 105 (1472).
2) М ова йде тут  про ярм арок л їтн їй , в ільний від мит.
3) preter quas nundinas nullus ex mercatoribus adventitiis absque 

consulum consensn vendendi aut emendi ibidem poterit habere liberta-
tem —  А рхивъ V. I c. 14



т о ї  держави, іі гості, а також тамопінї міщане мають мати вільний 
торг, торгувати чим хто хоче, а мита ім давати не треба“ 1). Але 
ся свобода показала ся заиадто широкою, й кілька літ пізнїйпіе 
в. князь видас новий, звістний нам иривилей, де потверджував цавну 
практику, що прпїзжі купцї в Л уцьку могли продавати товари гур
том, а не в роздріб, нічого не згадуючи про ярм арки2).

Але все-ж певні пільги для ярмарків лишали ся. Н п р . 
у Львові під час ярмарків позволяли торгувати Русинам, що не могли 
вести торгу иньшими часами3) —  вказую се як  ілюстрацію ярм арко
вих пільг від звичайпих ограничень. Сї пільги й свободи від мита 
(де вони були) причиняли ся до того, що ярмарки стягали справді 
значні маси чужих, сторонських купцїв. Але передо всїм впливала 
тут потреба в таких періодичних купецьких rendez-vous. Трудність 
комунікації, брак аґентур, слабкий розвій місцевої торговлї, все робило 
такі періодичні з'їзди  неминуче потрібними. Тому всякі хоч трохи за- 
мітнїйші ярмарки стягають не тільки великі маси людности з своєї 
околиці, що користає з них для того, аби спродати свої госпо
дарські продукти й поробити запаси потрібних товарів для дрібної 
продажи чи власного ужитку. П ритягаю ть аґентів ексиортовпх фірм, 
що скуповували для вивозу сї місцеві продукти, а також  репрезентантів 
ріжних торговельних домів з близших і дальших місцевостей, що обміню
вали ся товарами, передавали їх  з одного торговельного етапу до 
другого, і т. д. Збільшенню числа покупців і продавців незмірно по
ліпшувало шанси торгу в порівнянню з звичайним застоєм економічного 
руху поза мурами більших торговельних центрів, і ярмаркові ren d ez
vous стягаю ть до себе покупців і цродавцїв з широкої періферії. 
Тим поясняеть ся торговельна видатність навіть другорядних ярмарків, 
тим часом я к  головнїйші стають першорядними двигачами торговель
ного обміну й економічного ж итя краю.

Економічні відносини взагалі до недавних часів досить мало 
звертали на себе уваги, тому й ми далеко не росноряджасмо матеріалом, 
який би позволив нам в певних цифрах представити значіннє ярм ар
кових оборотів в економічнім житю наших країв. П риходить ся об
межити ся загальними відзивами й відокремленими вказівками наших 
джерел.

З  них бачимо, що в Західній Україні в Х У — Х У І І  в. розви- 
ваєть ся кілька головнїйших ярмарків, як і служили дуже сильними 
двигачами торговельного обороту й економічного обміну. Н а  західній

1) Архивъ V. І с. 22. 2) Ibid. с. 22 і 24.
3) Momira. confr. І ч. G3.
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границі таке значінне мають ярм арки ярославські, ряш івські, пере
мишльські, короснянські й сяніцькі. Я рославські ярмарки були най- 
славиїйші; було їх  три  —  на запусти , Успеніе й св. А н др ія , го
ловний —  на Успеніе. Вони трівалп по три-чотирі тиж ні й стягали  
купцїв від балтийських до чорноморських берегів. Б іскуп  П яеецкий  
(кінець X V I ,  перша половина X V I I  в .)  в дуже сильних виразах 
підносить їх  торговельне значінне, признаючи їм перше місце на цілу 
Е вропу по славних ярм арках  Ф ранкфурта над Майном. П о його сло
вам, під час пожежі, що трапила ся п ід  час ярм арку в 1 6 2 5  р„  
на ярм арку ярославськім  згинуло товарів на 1 0  міл. золотих1). Д л я  
львівського східнього торгу се було одно з головнїйш их місць збуту; 
приїздили, я к  каж уть сучасники (1  пол. X V I I  в .) і купцї турецькі, 
перські та  вірменські зі східнїми товарами; тутешнїи торг „бакалією “ 
запровіянтовував корінним товаром сусідню Н імеччину. T o p rŁмісцевими 
продуктами також  вів ся на великі розміри. П о  словам Старовольекого 
(1 пол. X V I I  в .) на ярм арки приганяли по 4 0 .0 0 0  волів, по 2 0 .0 0 0  
коней. Ц иф ру волів можемо сконтролю вати до певної міри, і вона не 
буде неправдоподібною 2). Н а  П еремиш ль, я к  знаємо, ішов оден з го
ловних тих волових тр акт ів , що сходили ся в  Я рославі, і митники 
перемишльські в 1 5 6 4  начислили, що міщане з самих привілейованих 
міст (головно тут мова про Л ьвів) пригнали за  р ік  2 0 6 6 4  волів, 
окрім міщан иньш вх міст і ш ляхти3).

З  другого боку купцї німецькі, чеш ські, й польські привозили на ту- 
тешнї ярм арки великі запаси зах ідн їх  товарів, що обмінював ся на продук
ти українські й товари східнї. З  рахункових книг львівських купцїв нпр. 
бачимо, що я р осл ав сь к и й  у сп ен сь к и й  ярм арок був одним з тих  торгів, де 
купувало ся сукно в великих масах від купцїв  краківських , німецьких, 
пруських. Д л я  прикладу к ільк а  записок: фірма Ш о л ьц а  купує 1 6 0 0  р. 
підчас успенського ярм арку в Я рославі від  одного краківського купця за 
8 0 0  зол. сукон моравських і ш лезьких, в ід  одного купця з  Х енцін  —  
ш лезькі за 1 2 5 7  зол., і  п ер ей м ає від  пньшої купецької фірми львівської 
ріж них дорогих сук он  п р у сь к о го  привозу (очевидно тутж е на ярм арку 
закуплених) за 3 7 0 0  зол.; 1 6 0 3  р. на тімже ярм арку в о н а*  ку
пує від  одної краківської фірми дешевших сукон за 7 0 0  зол., від  
одної ш лезької за  2 0 0  зол., від  одної ґданської дорогш их сортів за  
3 3 0 0  зол. Фірма Г айдера на Успенськім  ярм арку 1 6 1 8  р. заберає 
від чотирох гданських фірм сукна за  2 1 0 0  зол., від одної замостської 
й одної краківської за 4 4 0  зол. дешевших сукон; на другий р ік  в ід

!) Choronica, й д .  1645 p., с. 454.
2) Polonia, вид. 1656 р. с. 98. г) Жерела II с. 77, пор. в. гл. II.
Історія УкраЇЕіі-Руси. т. VI.



ґданських фірм перейшло за 3 0 0 0  зол., від замостської за 5 0 0 , від 
трох краківських за 1 6 0 0  (сукна ш лезькі й моравські), і т. и. 
В  1 6 3 2  той же Гайдер укладає в Ярославі контракт з компанією 
італійських купцїв з Кракова, приймаючи на себе комісову продажу 
шовкових виробів (західних, італійських мабуть) і заберае товару на 
4 1  тис. зол .1) Ярослав грав з сього погляду ролю подібну я к  Люблин. 
З  другої сторони служив він одним з важних місць збуту галицьких 
виробів. П ривозять сюди свої вироби львівські ремісники —  нпр. 
маємо такі звістки про золотників, що вивозять сюди на продаж свої 
вироби, конкуруючи з краківськими, і т. и .2) Анальоґічний характер ма
ли ярмарки в Ряїпеві (на св. Войцеха) і в Перемишлї (на св. П етра 
й П авла), тілько були меньші. Вони лежали на тімже головнім галицькім 
шляху, що й Ярослав, і вели обмін в тім же напрямі як  і він3). 
Оден з сучасників називає спеціальністю ряшівських і ярославських 
ярмарків продажу місцевого полотна й молочних продуктів4).

Натомість значіннс ярмарків Коросна й Сянока полягало на угорсь
кім торгу. Коросно ще з X IV  в. мало привилей на склад, угорських 
товарів, спеціально вин; тут міняли ся товари з Угорщини, Ш лезька  
й Руси, і на сім полягала слава короснянських ярмарок5). Коросно, 
пише сучасник з середини X V I I  в., головне місце в сїй країні; се 
торговище, відвідуване угорськими купцями в великім числї; хоч вони 
розвозять свої товари й вина і в иньші підгірські міста, але сюди 
довозять найбільше, по старому звичаю; тому міщане тут де що бо- 
гатші як  по иньших містах і ярмарки значно славнїйш і6). П ро Сянік,
о столїте старший люстратор пише так: в Сяноку бувають до року 
три ярмарки: оден на сьвята (р іздвяні), другий на Рождество Б ого
родиці, третій на Йордан (трех королів) —  ярмарки великі, і вели
ка сила гостей приходить з Угорщини й Польщ і. З  предметів торгу 
згадує він угорських коней: „буває досить коней з Угорщини, найбіль
ше на сьвята“ ; далі худоба рогата —  воли, корови і вівці: волів про
дають на місці й женуть тудою далі, до Я рослава й на Ш лезк; при
возять сіль, вино, пиво перемишльське, млиньське каміня й ріжні то-

*) Матеріали до іст. львів. торг. с. 4 і далі, 26 і далі, 45.
2) У Лозінського Złotnictwo с. 74, 95.
3) Див. кілька записок про закупно товарів від краківських купцїв 

купцями львівськими на ярмарку ряшівськім і перемишльськім — Ма
теріали до іст. торг. с. 4—6. Про перемишльські ярмарки Staroż. 
Polska II c. 765.

4) Старовольский с. 39. 5) Staroż. Polska c. 825— 6.
6) Старовольский Polonia c. 49, пор. Цѳлярій c. 337, див. ще Жѳ-

рѳла c. 29. Про угорський торг вином в XVII в. е замітка угорська 
Nagy Gyala Krosznai magyarok (Угри в Кроснї), Szazadok 1880.
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вари1). В  тім часі одначе ярмарки сї почали вже упадати, й пізнїй
ше стояли низже короснянських2).

Д ал ї на схід маємо великі ярмарки у Львові, Снятинї, Л уцьку 
й Камінцї. Львівський торг нам знаний досить, і він належав до тих нечи
сленних торгів, що визначали ся значним оживленнсм і в звичайні часи; 
ярмарок тільки прискоряв tem po торговельного обороту, збільшав його 
розміри, але не зміняв характеру. З  двох ярмарків головне значінне 
здобув січневий, на св. Аґнесу, знесений з початком X V I  в,, але 
потім відновлений. Ц итований мною нераз уже Ц елярій  так  описує 
міську торговлю: ринок в місті величезний і на нїм стоять на прода
жу в великій масі всякого рода товари. Туди приходять по всяк день 
в великім числї купцї німецькі, угорські, волоські, вірменські, турець
кі й татарські, а особливо збирають ся на славні ярмарки, що відбу
вають ся що року на св. А ґнесу. Турецькі купцї, здебільшого грець
кого роду, що року привозять коло 5 0 0  бочок мальвазії. Всїй П оль
щі се місто постачає шовк і шовкові матерії, дорогі тканини, коріння 
і всякі так і дорогі товари. Воно ж постачає віск і мід3).

Я рмарки снятинські —  „найперші з усїх місточок в Руській 
землї4) і камінецькі (з трох камінецьких головним був зимовий, „на 
св. А ндрія“ ), теж обслугували потреби не тільки своїх країв. Сня- 
тин був торговельним центром П окутя, Камінець —  полудневого 
П од іля , а заразом служили вони дальшими етапами в тім об
міні східнього і західнього товару, який  репрезентував собою Л ьвів. 
Лежучи на двох головних дорогах до Волощини вони були край 
німи, пограничними стаціями в торговлї з нею, і ярмарки сня
тинські й камінецькі стягали до себе в великих масах я к  міс
цеві товари —  з своїх країв  і сусїднїх частин Волощини, так  това
ри східні, турецько-левантийського привозу, даючи взамін продукти 
українського промислу й західнього та північного привозу з львівсько
го й луцького торгів. Завидую чи такому значінню сих ярм арків, во
лоські господарі старали ся відтягнути від них сей торг і для того 
видавали заборони для купцїв з Волощини та  утворили конкуренцій- 
ний ярмарок під Хотином (в  середині X V I  в .5). Се не лишило ся 
<>ез впливу на ослабленнє снятинських і камінецьких ярм арків, але 
все таки ще довго вони держали ся в значній силї і значінню6). Ц е -

*) Жѳрѳла II с. 290. 2) Целярій с. 336— 7.
3) Целярій с. 316 (у нього медом і воском Львів запровінтовує 

також Польщу.
4) Жѳрѳла І. с. 3. 5) Жѳрѳла І с. 4.
6) Hop. звістку з 1589 p., що Турки, напавши під час ярмарку

на Снятин, позабивали там богато купцїв з Волощини —  Bielski 
с. 628—9.



лярій зве Снятип торговищем досить многолюдним, де Волохи звичай
но продають в великих масах волів, віск, мед і дуже добрих коней1). 
Камінець утримував своє торговельне значіннє аж до турецької оку
пації. З  Львовом обидва ярмарки стояли в дуже тісній звязи . Сня- 
тин був передовою стацією на полудневій артерії Львова, як  ми знає
мо. Зносини з Камінцем були також дуже живі. Львівські купцї пе
ріодично звідували камінецькі ярмарки й вели там значний торг; ка- 
мінецькі робили свої запаси у Львові и перепродували свої закупва. 
Митні записки з середини X V I  в., які маю в своїм розпорядженню1')* 
досить докладно представляють нам сї зносини зі сторони Камінця. 
Камінецькі міщане привозять до Львова в великих масах продукти 
місцевого, подільського й волоського господарства: великі гурти волів, 
шкіри волові й овечі, лій (меньше), віск (дуже богато, рибу (осе
трину), кожі Й ОПОНчИможливо, що волоського виробу, з місцевої вовни). 
Д руга катеґор ія  довозу —  східнї товари: шовк чистий, оброблевий. 
і необроблений, шовкові й вовняні матерії й вироби (пояси, тасьми), 
корінне, родзинки (дуже богато). Зі Львова Камінчане везуть в ве
ликих масах сукна (західиього привозу), також  полотно —  захід
не (дорогше), й дешеві сорти —  * грубе“ , місцеве й „московське“ та 
„литовське“ , нитки, прядиво —  очевидно місцеве, футра, московсь
кий юхт, часом шкіряні вироби (кінські хомути); великими масами за
бирають вони металь —  олово, цину, а особливо зелїзо, по к ілька фір; 
металічні вироби: серпи й коси (дуже богато), плужне зелїзо, казани 
для паленння горілки (богато), ножі й ножики цілими тисячами: угор
ські, чеські й без близшого поясненни —  мабуть місцеві; великі пар· 
ти ї крамного товару (m erces com m unes, m inu tae , на жаль без близ- 
ших означень); вкінці деякі предмети поживи (олій , оселедці).

Поменьші (по Л ьвові) торговища центральної Галичини з X Y  
віка вичисляє нам оден документ: се посьвідченнє про те, що львівсь
кі передміщане (спеціально іде мова про нередміщан, що сиділи на 
ґрунтах львівського костела св. Івана) мають право вести торговлю 
по Галичині'. Супроти претензій львівських міщан, що тодї заходи-

!) Ор. с. с. 334.
2) Реєстр мита побраного з камінецьких міщан у Львові за оден 

рік — від зелених сьвят 1545 до зелених сьвят 1540 р. На підставі 
звістного нам привилею се мито мало йти на користь м. Камінця, і 
тому рахувало ся осібно й виплачувало ся камінецькому^аґістрату. За
гальна сума мита з камінецьких купцїв винесла за рік дуже поважну 
як на ті часи суму 579 зол., але вона ще не дає нам понятя про тор
говельний оборот Камінця зі Львовом, бо не говорить про довіз і ви
віз львівських купцїв і поминає ярмарковий оборот (безмитний).
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ли ся позбавити передміщан права торговлї, міські громади більших 
і старших провінціональних торговищ Галичини: раидї міст Перемиш
л я , Самбора, Ж идачева, Стрия, Городка, Виш нї, Мостиск, Б ібрки , 
Галича, Рогатина, Буська, Д унаєва й Гологор заявляю ть, що ті львівсь
кі передміщане від давніх часів, скільки може сягнути людська память, 
приходили на ярмарки і в звичайнім позаярмарковім часі, і тепер 
приходять свобідно й без всякої перешкоди, продаючи сукна й міняю
чи їх  за волів і иньші р ічи 1).

Львівське купецтво дивило ся кривим оком на сї торговищ а, 
що піднімали ся й розвивали ся наоколо нього, і старало ся всякими 
способами ослабити їх конкуренцію. Т ак  нпр. 1 4 6 1  р. воно зро
било представленне у правительства, що провінціональні ярмарки ду
же підрізують торговлю Л ьвова і зменьшують доходи королівського 
мита, в чім покликувало ся на сьвідоцтво львівського митника. Спе
ціально вказували вони на ярмарки в Тисьменицї, Рогатин ї, Голого- 
рах, Теребовлї й Язлівцю . Король видав роспорядженнне, аби в тих 
містах ярмарків не було, й наказав Одровонжу, воеводї й старості 
львівському, аби він пильнував, щоб ярмарків там не справляли, й не 
пускав туди купців і людей, ареш тував й забирав товари2).

Сї два документи дають нам цікаву ілюстрацію того, як  далеко ся
гав район внутрішньої торговлї Л ьвова, а також  і того— яке значіннє мали 
навіть такі другорядні ярмарки. Заснованнє ярмарку в далекім Язлівцю , 
Теребовлї або Тисьменицї львівські міщане відчувають як  болючу кон
куренцію львівському торгу. Б о  такий ярмарок обслугує не т ільки  вели
кий район, якого людність уже не має потреби в торгу львівськім, 
але він робить обмін товарів, перебиваючи його у Львова. П ерепини
ти  повставаннє таких ярм арків заборонами було не можливо —  міста, 
дїдичі випрошували від короля привилеї, й знести тих прпвилеїв не 
можна було; от і з тими знесеними ярмарками ми потім знову стрічаємо 
ся —  в X V I  віцї. В  другій половинні X V I  в. з актів  знаємо цілий 
ряд  ярм арків, котрих значіннє далеко переходило ролю містечкового 
торгу —  я к  ярм арки в Радимнї, Городку, Галичу, Тернополі, Р о га 
тинї, Теребовлї, Бучачу, П ідгайцях , Зал ізцях , Я злївцю , Сатанові, 
Скалї, Мостисках, Б елзї, Б уську, Золочеві, Х одорові, Б ібрцї, Голого- 
рах, Поморянах, К улачківцях, К уропатниках, й ин.3) З  записок львівсь
ких фірм, як і виїздили з товарами на сї ярм арки , бачимо, що на 
сих ярм арках вів ся торг не согірший, товари продавали ся значни
ми партіями. Н а  ярм арках, що лежали за лїнїєю Л ьвова, львівські

!) Akta gr. і ziem. IX ч. 1*20. 2)  Ibid. VI ч. 43.
3) Див. у Лозїнського P a try c y a t с. 55, Матеріали до іст. львів. 

торг. с. 16— 7.



купцї зїздили ся з краківськими, шлезькими й ин., і забирали від 
них товари навіть і для себе1). Міру торгового руху дай люстрація 
Белза: з двох тутешнїх ярмарків, каже вона, на осінній приходить 
купецьких возів зі сто, більше або меньше, а на літнім буває ма
ло —  часом лише пятнадцять2).

Н а  Волини головне торговище —  Луцьк в середині Х У І  в. та
кож підносить скаргу на конкуренцію доохрестних ярмарків і торгів, 
і упадок своєї торговлї толкуе не тільки митними драчами, але та 
кож і конкуренцією сусідніх торгів, позакладаних в маєтностях ріж- 
них панів. Ревізори одначе не рішили ся виступати в тім з якимись 
репресіями. Очевидно, не лишила ся без впливу на них заява панів, 
шо ті їх  місточка й торги нічого не перешкаджають містам і торгам 
господарським —  „єще ссть з болшею славою и обороною тоє земли 
и зъ  пожиточнымъ скарбу господарского, ижъ ся тоє панство и мы 
подданыи є. милости ширимъ и множимъ*3). В  актах Х У І  в. знахо
димо звістки про ярмарки в Ж идичинї, Перемишлї, Олицї, Межири- 
чах, Острозі, Полонім, Красилові, Колоднім, Дорогобужу, Дубні, Ров- 
нім, Степані, Кремінці, Почаєві, Торчинї, Торговиці, Берестечку, К о- 
влю, Володимирі4). Головнїйші ярмарки були в Луцьку й Острозї; сю
ди приїздили купцї турецькі й волоські, купцї львівські і з північ
них земель. Знаємо, як  кн. Острозькі старанно боронили свобідного 
й безмитного приїзду й відїзду на острозькі ярмарки купцїв зі Л ьво
ва, Камінця і Київа, з земель коронних, литовських і заграничних 
(Волощини й Т у р ц ії)5). Тойже більше меньше район зносин і торгу 
мали ярмарки луцькі, піддержані в середині Х У І  в. привилеями на 
свобідний безмитний торг. В  одній актовій записці стрічаємо міщан 
пинських, що везуть з луцького ярмарку ріжні сукні й убрання6). 
Звісна нам фірма Ш ольца штихуе (міняє) на луцькім ярмарку велику 
партию сукон за такуж  партию московського юхту ( 2 4 0  п ар )7). Зо
лотники львівські, краківські, познанські везуть до Л уцька на продаж  
вироби свої й фабрикати європейських юбілєрів (ауґсбурських й инь
ш их)8). Митні такси волинські 1 5 6 0 -х  pp. вичисляють для прикладу 
такі ярмаркові товари: сукно, шовкові матерії („ф о р статъ “ и „пул-

1) Матѳр. до іст. торг. м. Львова с. 4— 6 2) Жерѳла III с. 141.
3) Źródła dz. VI c. 59, 64, 65.
4) Див. Archiwum Sanguszków 115, 182, також в ід о м о с т е  зібрані

у Вѳрзилова (Чѳрн. сб. ТІ с. 12— 3).
5) Вище с. 49.
6) Витяг з нѳвид. акту у Вѳрзилова с. 16.
7) Матѳр. до торговлї м. Львова с. 20.
8) Лозїньский Złotnictwo 63, 75— 6, 80.
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форстатъ“ ), золото і серебро в прутах, золото малярське в книж ках, 
палір на „р и зи “ , сталь, олово, цина в каменях, зелїзо возами, замша 
(ірха) в тузинах шкір, угорські сливки на камені, мушкателя, маль
вазія і просте „ви н о “ на куфи і п івкуф и1).

Дрібно-ярмарковий і містечковий торг ілюструє нам процес луць
ких кушнірів і кравців з луцькими Ж идами. Л уцькі Ж и ди , купуючи 
сукна і ш кіри, шиють кожухи, сукнї й „серм яги“ й розвозячи по я р 
марках, містах і селах князьких і паньских —  у Л уцку, К левани, 
Торчинї, Олицї й по иньших містах князьких і панських, міняють „ т і 
річи ш иті“ на худобу, а потім сю худобу продають в Л уцьку, і в. князь 
позволив їм того і па пізнїшпе, за певною оплатою па користь це
хів2).

Формою такого дрібного торгу були тижневі торги. Тим часом 
я к  ярмарки операли ся на експортовій й імнортовій торговлї: обміню
вали предмети одного імпорту на другий, збералп продукти домашнї 
для вивозу і взамін їх  постачали місцевим торговельникам і всякого 
рода людности запаси предметів імпортованих, або виробів свійських 
з иньших країв, —  торг обслужує місцеву потребу, особливо людей ма- 
ломожних, що не можуть собі робити запасів від ярмарку до ярм ар
ку. Розумість ся, дає вибір предметів далеко слабший і біднїйший, 
товарів простїйших, примітивнїйш их. Заразом запровіантовує людність 
міську чи містечкову запасами поживи селянського господарства. Торг 
служить звичайним атрибутом міського чи містечкового ж итя, стано
вить його неминучу потребу. В  принціпі уважав ся він також  при- 
вілєґією  і я к  ми бачили —  надавано його звичайно разом з ярм ар
ками в фундаційних привилеях (особливо пізнїйш их). А ле безперечно, 
він виростав часто і сам собою —  заходом людности, навіть т. ск. 
спонтанїчно, силою потреби. П равительство часто толерувало такі са
мовільні торги. Б ачили ми скаргу міщан Л уцька і Володимира на те, 
що наоколо його позакладано торги —  ревізори відповіли на неї, що 
не бачуть у тім „ та к  далекої ш коди“ господарських міщан3). „У ста- 
ва на волоки“ забороняла закладаннє нових торгів близше як  три 
милї від господарських міст, але давнїйші полишила й на пізнїйш е4).

Торг звичайно відправляв ся раз на тиж день, в певний день, 
уставленний привилеем, чи міщанами самими, або їх  дїдичом; дворазові 
торги на тиж днї стрічаю ть ся дуже рідко. У важ али, аби в сусідстві

^ Памятники кіѳв. ком. II2 с. 561
2) Бѳршадскій І с. 179 (1539).
3) Źródła dz. VI c. 65.
4) Акты зап. Рос. I I I  с. 75.



не було торгів в двох місцях того самого дня, бо се підривало торг, 
привілейовані властителі торгів хапали ся в такім разї п за репресії. 
Т ак  кн. Острозький в 1 5 2 7  р. представив в. князю, що має прпвялеї 
на торги.' в Острозі в неділю й пятницю, в Дубнї в суботу, в Ров- 
нім в пятницю, в Дорогобужі в середу, в Сатиєві в четвер, а богато 
иньших д ц и ч ів  „в замках и местек й именьях своих волынских в тьіє 
ж дни торги свои мают, а в том тим е. м. торгом сказа и шкода 
великая ся д еєт“ ; він просив, аби в. князь заборонив „на віки“  инь- 
шим князям і панам мати торги в своїх маєтностях в ті днї, і в. князь 
його прошеннє сповнив —  заборонив иньшим мати в ті днї торги 
і наказав їм свої торги перенести на иньші д н ї1). Розумієть ся, тозіу 
що днїв в тиж ні’ всього лише еїм, сс була дуже трудна штука, і хиба 
в найблизшім сусідстві можна було оминати такої колїзії торгів.

Образ таких торгів і побираних з них оплат (ними властиво зай- 
масть ся вона) дає люстрація м. Белза з 1 5 6 4  р .2). „Т оргове“ , каже 
вона, беруть з вільного торгу мясом —  він починаеть ся від П етра 
і П авла й буває до мясопусту; від кождого вола, яловиці й барана 
беруть лопатку. Коли буває добрий торг, від св. М ихайла до св. М ар
тина3) буває рогатої худоби забитої на торг (волів і яловиць) біль
ше меньше штук по двадцать, а баранів по копі. Треба знати, що 
там Руси більше я к  Л ях ів4): як  Русини постять різдвяний піст на 
рибі, тодї буває мяса на торзї меньше, і тих шість тижнів посту на 
вільний торг мяса зовсім не привозять (сторонні люде); а від Р іздва  
до мясопуст буває не однаково —  міщане, що арендовали торгове, 
каж уть що буває товару (волів і яловець) штук пять-ш ість. В ід при
везених на торг хлїбів (печених) беруть від воза по одному грошовп. 
В ід  овочів з усяких дерев, привезених на торг, беруть від візка по 
півмірки, і я к  кажуть люде сьвідомі, середно рахуючи дістанеть ся 
таких півмірків тридцять на р ік . Від горнцїв привезених на торг бе
руть торгового від воза по 2 гр., а таких возів буває па кождпй 
торг возів чотири, більше або меньше, а на ярмарок буває возів двад
цять, більше або меньше. Н очви, решета, миски, талїрки (правдопо
дібно деревяні) —  від таких товарів беруть десяте начиннє на за
мок: того може, мірно рахуючи, зібрати ся на рік три золотих. В ід  
гунь, привезених на торг, брали давнїйше по квартнику від гунї, але 
тепер побирає то на себе митник. Отже маємо тут довіз продуктів

1) Archiwum Sanguszków III ч. 313.
2) Ж ѳрѳла I I I  c. 140
3) Від 29 вересня до 11 падолиста.
4) R ussi thu wyenczei nyz Lyachow; люстратор, очевидно, має тут 

на гадці властиво кофесійні, а не національні катеґорії.
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сільського господарства і домашнього промислу (сїльских або сторонсь
ких гончарів, ш аповалів, майстрів від дерева і т. її.). Місцеві реміс
ники, перекупні’ й крамарі були до услуг публіки під час торгу й по
за торгами.

В ільна продаж а мяса була першою u головною прикметою торгу, 
його головною привілеґію . В  звичайнім часї продавали мясо міські р із
ники в своїх різницьких я тк ах . Н а  торг вільно було привозити худо
бу кому небудь і продавати його „на сохачках“ , себто виставляти 
ш туки забитої на мясо худоби на „со х ах ‘‘ —  підпорах; від того й та 
кі продавцї звуть ся сохачнпками, а самий вільний торг мясом —  со- 
хачками *). Т ак і торги постачали отже консументам мясо в більшім 
виборі і по приступнїйшій цїнї, значить —  служили інтересам людности, 
а  при тім давали і осібний дохід старості, в видї тої акцизи —  „по 
лопатц ї“ . „Тому що через великий наплив пароду, як  нам представ
лено зі сторони міста, читаємо в королівськім  прпвилею м. Коломиї 
з 1 4 4 8  р .2), буває недостача мяса, за браком вільного торгу (fori 
g e n e ra lis ) , тому на усильні прошення міщан ми уставляєм в тім містї 
вільний торг мясом : що тиж ня в суботу, т ак  що вільно буде вся
ким людям всякого стану вести там вільний торг мясом — ставити 
мясо на сохачки3) і свобідно продавати“ . Мясо в тих часах було де
шевше й біднїйшій людностп прпетупнїише; тому продавали його, як  
на тодїшнє залюдненнє (в  порівнапню з теперішнім дуже мале), справ
д і  в великих масах. „Х удоби, котру на сохачку бють, пише лю- 
стратор про Д рогобич4), цілий рік  буває не мало, а особливо від св. 
Бартолом ея5) до мясопуст буває там худоби, забитої на торг, несчи- 
сленна сила: баранів драбиняками возять, і великої худоби буває там 
дуже богато“ .

А ле не скрізь, я к  тут, було можна продавати мясо на торгах 
цілий рік, або я к  казали: від В еликодня до мясопуст0)· П о иньших мі
стах час вільного торгу, очевидно —  в інтересах міських різників, 
був обмежений: від П етра  і П авла, як  ми бачили в Б елзї, від 
св. Я кова (2 5  липня), від св. Бартоломея ( 2 4  серпня)7), або на
віть тільки від Р ізд ва  до мясопуст8). Крім  того, щоб запобігти 
ріжним надужитям зі сторони тих покутних різників, були ріжні прак
тики, з якими знайомить нас опись м. К ремінця з тогож часу: „Х тоб  
привіз на продаж (на мясо) худобу здохлу, скажену або слабу (геп-

*) Жерела І с. 4, 4Э, 58 й ин. 2) Akta gr. і ziem. У ч. 94.
3) Carnes ipsas super schochaczki ехропегѳ.
4) Жѳрела I c. 201, nop. ще нпр. c. 155. 5) 24 серпня.
G) Жерела I c, 49 (Коломия), 58 (Галич), 85 (Калуш) і ин.
7) Жерела II с. 174, Архивъ VII. II с. 74. *) Жерела III с. 6.



dow ate), як  би сѳ було на нього доведено, той мав бути караний гор
лом як  фальгаер“ ; тому королівські піддані по селах, бючи худобу, 
мають показувати її лавникам; а везучи мясо на торг, мусїли взя
ти з собою й шкіру забитої худоби —  на випадок підозріня в кра- 
д їж и1).

П ро розміри торговлї в звичайні часи, поза торгами, по містах 
і місточках, дають певне понятє звістки про крамарів і ремісників, 
я к і дають нам люстрації й поборові реєстри (тільки з певними ріж- 
ницями в способі числення і в поділах на катеґор ії). П ро ремісників 
буде мова далї, а тепер наведу кілька цифр про крамарів і крамницї. 
Т ак  люстрація 1 5 6 4  р. дає таку статистику для Камінця (я наво
джу її в цїлости). Крамарів було того року 2 9  (самі християне, Ж и 
дів тут не було, через звістну заборону); вони платили по золотому. 
Суконників, що торгували дорогими сукнами й платили по два золоті, 
було девять. Суконників, що торгували простим сукном і платили 
по золотому, було чотирнадцять. „Ш евц ів  польських“ (що сиділи під 
юрисдикцією привілеґіованною, є між ними й к ілька Русинів) —  8; 
„шевцїв руських“ 1 4  (платять по 2 4  гр.). Р ізничих яток 9 (се най
вище оподатковані —  платять по 4  зол.). П екарів  5 6  (платять ли
т е  по 8  гр. і з поіменного реєстру видно, що пеиарством займали 
ся попри иньші зайнятя)2). Иньш их ремісників люстратор не вичис- 
ляє —  від них мабуть не було спеціальних доходів3). Поборовий 
реєстр 1 5 8 8  р. числить: купцїв або крамарів 3 7 , продавців або 
перекупнїв (p raevendito res d iversi) 4В 4).

П ро Кремінець інвейтар з 1 5 6 3  р. дає такі відомости. Описуєть ся 
ринок: на пляц ринковий вимірено морґ ґрунту, середину його зай
мають міські склепи, з фронтами на чотири сторони, коло них ратуш; 
всіх склепів („кр ам ів“ ) 70 ; в них торгують купцї місцеві: приїзж і купцї 
не можуть розкладати ся з своїми товарами між міськими крамами, 
але мають ставати під домами і торгувати своїми товарами, по давньому 
звичаю '4. П одаткова такса виріжняє такі катеґор ії купцїв і промис
ловців: ті що торгують шовковими річами (платять 4  гр.); ті що 
купчать сукном і иньшими (платять 2 гр.); вкінцї корчмарі платять 
по грошу від меда і так  само від пива)5).

2) Архивъ VII. II с. 74.
2) Для порівняння змін згадаю, що в люстрації 1570 р. фіґурує: 

крамниць 31, суконників (дорогших) 5, шевцїв „польських* 11, руських 
14, різників 9, пекарів 63 — Жѳрела VII с. 87— 8.

3) Архивъ VII. II с. 166— 7.
4) Źródła XIX с. 241.
5) Архивъ Югозап. Рос. V II. I I  с. 42, 72, 74— 5.
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В  столичнім Луцьку „комор крамних всїх* в 1 5 5 0 - х  pp. му- 
сїло бути звиш сорок: по словам люстраторів ті що торгували у влас
них домах, платили по ЗО гр., а ті що в наймленних —  17  гр ., 
і всього податку рахують вони на 1 5 — 1 6  кіп  грошей. Осібно сукон
н и м ,  себто крами вищої марки, платили високу суму 2 0  кіп грошей, 
так  що мусїло їх  бути кільканайцять що найменьше *).

Д л я  Х олма люстрація 1 5 6 5  р. дає таку статистику: крамниць 2 0  
(з виїмком одної самі жидівські) і ще 3 новозаложені; в 1 5 7 0  р. крам
ниць міських було 2 6 , війтівських 4 2). В  Б елзї й иньших місточках 
Белзького повіту поборовий ресстр 1 5 7 8  числить купцїв 7 , крама
рів і перекупнїв (ргороіае) 5 1 ,  „прасолів“  (revend ito res sa lis )  5 3 ; 
в Б уську торговців і перекупнїв ЗО, в Городлї 4 5 3). За  те люстра
ція 1 5 6 6  р. „крам арів“ в Городлї подає тільки 7 (самі ж идівські), 
стількиж  в Сяноку, в Г аличу лише одного4). Тут очевидно иньші п ід
стави оподатковання, а з тим і иньші способи статистики ревізорів.

Р іж ні катеґор ії крамарського торгу так  описує отся характери
стика його з початку X V I I  в ., дана одним з його репрезентантів, 
львівським крамарем, обжалованим купцями за те, шо він входить 
в границї торгу т. зв. „крам ів богатих“ : панам не перешкоджаю 
в їх  крамах і богатих товарах, бо вони і титул той мають: „богаті 
крам ар і“ , і займають ся товарами дорогими, річами богатими й кош
товними, я к  китайки, адамашки, атласи, півґранати й всякі иньші 
матерії (хто то може вичисляти я к і то бувають дорогі матерії!) —  шов
ки , полотна німецькі (ko lensk ie), голандські, турецькі річи —  коври, 
ріжні коріння. Я  ж з тих і тому подібних, трудних до вичислення 
річей не маю нічого хоч би й найменьшого, а займаю ся товаром, який 
звичайно звуть нїренберським, що продають і иньші крамарчики: с ір
кою, галуном, простими руськими кісниками (czep lik i), бляшаними й мо
сяжними вибиванками (ab sch lag i), клеєм, годинниками що цїкаю ть, 
зеркальцями дрантивенькими, щипцями до сьвічок, часом замками, па
пером, потроху ш пильками, стяжками, голками, свиставками, наперст
ками, гребенями, мосяжними перстениками й иньшим дешевим дрантєм 
(m ate rk la sy ), яких  за ш еляг (третина гроша) або й за квартник (шо
ста частина гроша) можна купити й продати три ш туки “ 5).

В кінцї треба піднести ще одну важну й рухливу галузь тор
гу —  а то ш инкарство й корчмарство (в наведених вище статисти

*) Архивъ ΥΠ. І с. 172.
2) Жерела III с. 44— 5, VII с. 13.
3) Źródła XYIII. І с. 221, 232, 237.
4) Жерела І с. 101, II с. 228, III с. 78.
5) Виїмок у Лозїиьского Patrycyat с. 373.



ках міського торгу вона опущена, тому що підпадала иньшим ф орм аї 
скарбової експльоатації). Я к  ми вже знаємо, вона була одною з г о 

л о в н іш и й  х катеґорій державного оподаткований, і так  само одним з го
л о в н іш и х  джерел доходів міських і старостинських. Щ об дати по- 
няте про значіннє його в загальній сумі міського торгу, я  наведу к іль
ка статистичних дат —  де їх маємо. І  так  в Л уцьку в 1 5 5 2  р. бу
ло таких корчмарів, що шинкували в своїх власних домах 2 6 ; та 
ких що держали шинки в домах наймлених 18 ; таких  ш инкарів або 
шинкарок, що не держ ать шинку постійно, а купують пиво і мід боч
ками і продають в роздріб (вони платили меньший податок) було 2 4 ; 
разом 6 8 . В  К иїві в тім році було корчом 5 8 . В  Володимирі, по словам 
старости, було в середині X V I  в. коло тридцять корчом *). З  иньших міст 
не маємо такої статистики, але єсть иньше джерело —  реєстри чопового, 
що платило ся з них. Порівнюючи цифри бачимо, що К иїв  або Л уцьк 
з своїми півсотками корчом були дуже слабі міста в порівнянню з тор
гом напитками в иньших містах. І  так  тим часом я к  Л уцьк 1 5 7 8  р. 
заплатив чопового 4 3 4  зол., Володимир 4 7 5 ,  иньші міста дають такі 
цифри :

Львів . . . . 1 1 .3 6 2 2) Городок . . 5 9 7
Перемишль . . 6 .3 3 7 Коломия . . 5 7 0
Камінець . 1 .1 7 9 Белз . . . 5 1 9
Самбір . . . 1 .0 7 0 Б ар  . . . 5 0 0
Ярослав . . 7 0 0 Дорогичин . 4 5 3
Рогатин . . 7 0 0 Більськ . . 4 3 7
Мостиска . 6 5 9 ІДѳбрешин . 4 0 6
Дрогобич . 6 1 S Галич . 3 4 0 ° )

Побору брало ся тоді від фабрикації напитків по денару від 
гроша вартости (V18)» і осібно стількиж в :д шинковання. Се може 
дати нам понятє про розміри сеї торговлї.

Привілєґіованне і реґляментація торгу була тільки складовою части
ною системи привілєґіовання і реґляментовання міського промислу вза
галі', що характеризує середновічне місто. Купці були тільки першою, 
пайповажнїйшою й найбільше привілейованою катеґорією  чи корпора
цією (або ґрупою корпорацій) в корпоративнім устрою, що обіймав со
бою всю промислову міську людність, при чім се понятє промислово- 
сти і звязаного з нею корпоративного (цехового) устрою розуміло ся 
далеко ширше ніж тепер. В цехи орґанїзували ся в середновічнім

1) Архивъ VII. І с. 113, 173, Źródła VI с. 80.
2) Стільки ж заплатив Краків і Познань. 3) Źródła dz. IX c. 275—9.
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містї л ікар і й аіітикарі, адвокати й нотарі, професори й студенти, 
музиканти й публичні ж інки, забезпечаючп колективну охорону собі 
й своїм інтересам. І  понятя привілєґії u реґляментації ідуть я к  не
відлучні товариші за сею корпоративною організацією, маючи забез
печити кождому його заробок і відповідний його станови і уроджен- 
вю прожиток, дорогою виключення конкуренції. В  тім характеристич
на прикмета тодішнього сьвітогляду в порівнянню з теперішнім, що 
галоспть право на труд кождого і безграничне право економічної 
боротьби. Середновічний економічний устрій змагав до забезпе
чення спеціальних прав кождого стану, кождої кондіції чоловіка на 
те становище, яке дають йому його прирожденні й набуті права; для 
того він виключав усїх пепривілеґіованих привілейованих забезпечав від 
надмірної конкуренції зі сторони самих товариш ів по занятю, по зван
ню —  іьоб оден не розш иряв своїх оборотів, своєї продукції на не- 
користь другого, не „відбирав йому хліба“ , творячи вигіднїйші обста
вини для себе і забиваючи другого сеосю  конкуренцією. Я другого боку 
корпоративна реґлям ентація, карність і одвічальність служили інтере
сам середновічної поліції моральности і мають забезпечити публику, 
під корпоративною честию й репутаціею, від  обманств і надужить 
в виконуванню промислу, поставленого для того під догляд і кон
тролю цілої корпорації і обставленого на еїм полї також  цілою си
стемою приписів, устав і практик.

В  Н імеччині, що була для наших земель взірцем міського устрою, 
корпоративний устрій і спеціально —  цехова організація реміснича 
розвпваєть ся в парі з розвоем міських кунїціпій взагалі: на X I I
— X I I I  в. припадає розвій цехового устрою, на X I V — X V  віки його 
остаточне сформованнє. Таким чином разом з пересадженнєм на укра
їнський ґрунт міської організації, як  вона істнуЕала по німецьких 
містах, і міський промисел починає орґанїзуватп ся в цехову систему на 
німецький взір. Фундаційні привплеї Еправдї не говорять звичайно 
про цехову орґанїзацію , бо се була річ внутрішнього устрою, вну
тріш нього праводаЕства й організації міської громади; але звістки, 
я к і ми маємо з другої половиви X I V  в. вказують, що цеховий устрій 
істнував і розвивав ся разом з розвоєм нової міської організації. Т ак  
нпр. з звістної нам грамоти для перемиських шевців 1 3 8 6  р. бачи
мо, що по більш их містах Галичини були організовані ремісничі кор
порації: перемиські шевцї творять замкнену корпорацію з обмежевпм 
числом —  є їх  ш існадцять ято к  (b a n d  —  нїм. P a n k ) , і число се не має 
побільш ати ся; при тім вони дістаю ть е с ї  права ш евцїв-католиків м. Л ьво
ва  —  отже і у Л ьвові були так і корЕ оіац ії. Але розвивають ся й орґанїзу- 
ю ться  цехи в Західній  У країн і (в Г аличині й на Поділю ) головно в X V  в.



В  Німеччині X V  вік і нерша половина X V I  були часом пов
ного розцвіту цехової орґанїзації, вироблення й реґляментовення її 
форм цеховим уставодавством, і на взір ї ї  орґанїзую ть ся цехи й 
укладаю ть ся цехові устави в українських містах. Незалежно від то
го, що німецькі міста були взірцем і джерелом міської взагалі й спе
ціально —  цехової орґанїзації, широко розповсюджене мандрованне ре
місників популяризовало форми цехового устрою, я к  він виробляв 
ся по більших промислових центрах Н імеччини. Реміснича практика 
вимагала від молодих ремісників подорожі до ліпш их ремісничих 
центрів для докінчення науки і осягнення репутації правдивого 
майстра. Майстри переходили з міст, де вони дістали науку, до иньших 
міст, де брак замкнених цехових орґанїзацій давав їм лекшу спромогу за- 
ложити самостійну робітею. Все се розширяло німецькі цехові взірці все 
далї й далї на схід в глибину польських і українських земель. М ай
стри, що завязувалп новий цех, брали за взір цехову орґанїзацію тих 
міст, де вони учили ся чп побували для науки. Ц ех  майстерства 
уздярського й сїдлярського в Перемишлі завязують в 1 4 7 2  р. двох 
уздярів місцевих, третій  майстер з П ознаня, і два сідельники —  
оден з Сендомира, другий з П л о ц ь к а х)· Ц ех  ткачів у Львові 
в 1 4 6 9  р. заводить устави для челядників на взір м. Л яндсгута, 
німецької осади на західнім пограничу Галичини, звістної полотняни
ми виробами (теп. Л анцут)2). Камінецький цех ткачів бере собі за 
підставу уставу ткачів львівських. В Кремінці король поручае завести 
цехи на взір К ракова і Варш ави, і т. д .3). З  другого знов боку 
взірцем служили цехові устави й практики місцевих цехів спорідне
них ремесл: цех творив ся, коли з певного ремесла або близшої 
ґрупи ремесл збирало ся стільки майстрів, що варто було звязати  
ся в осібний цех. Перед тим належали вони до цеху якогось поблизь
кого ремесла. Т ак  нпр., у Львові в X V I  в. до одного цеху нале
жали золотники, малярі, відливарі й пушкарі, але 1 6 0 0  р. золотники 
відлучили ся й заложили свій осібний цех. Зовсім природно, що 
укладаю чи цехові порядки для свого цеху, вони виходили з практик 
давнїйшого спільного цеху. І  взагалі цехи переймали однї від одних 
все, що здавало ся практичним і користним, і.всім  тим поясняеть ся, 
спільність певних принціпів цехового устрою й його розвою, хоч зви
чайно цехові устави виробляли ся членами нового цеха вповні са
мостійно, предкладали ся лище до затвердження маґістратови чи

1) Akta gr. і ziem. VI ч. 104. 2) Ibid. VII ч. 61.
3) Труды подол. истор. архѳол. общ. X с. 453, Архивъ Югозап. 

P. V. І с. 41.
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иныпій власти, і певного одностайного цехового уставодавства не бу
ло зовсім. Певні одностайні устави для всіх цехів даного міста, 
як і видавали ся його компетентною властию (нпр. дідичами), були 
вже явищем ш знїйшим.

Ц ех  творить осібну самоуправну громаду, з виборним старшим 
(sen ior), або так  зв. цехмистром на чолі, що являсть ся репрезентан
том цеха на зверх і головою збору майстрів цеху, до якого нале
ж ить власть і суд в цеху1). Справи, як і виникаю ть з ремісничої 
практики , і взагалі всякі спори між членами цеха мають полагоджу- 
вати ся судом цеховим; майстер чи челядник, який  би поминувши 
цехову власть, звернув ся зі скаргою чи до війта, чи до магістрату 
міста, підпадає грошевій карі й арешту, а  війт або м агістрат не мо
же приступити до переслухання його, не покликавш и до участи 
в тім цехмистра, а цехмистр —  членів цеху. Д о  міських вл а
стей властиво належить тільки апеляц ія невдоволених з рішень цехо
вого суду.

Ц ех  мас бути сторожем добрих обичаїв і моральности. Ц ехові 
устави старають ся піддерж ати патріархальні відносини. Ц ех  —  се 
„брацтво“ майстрів —  fra te rn ita s , цехові майстри —  „брати“ між со
бою. Вони звязані певним релігійним культом : цех має свою коли не 
костел, то капличку, олтар, і має являти  ся в повнім складі на цехові 
служби. Буваю ть спеціальні цехові сьвята і відпусти2), і сама цехова 
орґан їзац ія своєю цілею ставить помноженнє божої х вали8). К ари  за 
цехові провини побирають ся звичайно воском, і сей віск обертаєть 
ся на сьвічки на братських службах. Д ал ї, одною з кардинальних 
точок цехової організації являєть ся участь всіх цехових братів в по
хороні помершого цехового брата і його ж інки : всі члени цеха під карою 
мають взяти  участь в похоронній службі й похоронній процесії, 
і ніхто не може скинути ся обовязку нести мари з домовиною. Ч а 
сом одначе се несеннє являєть ся спеціальним обовязком молодших 
членів цеха, так  само я к  викопаннє могили для небіжчика, або сьві- 
ченнє сьвічок під час цехових служб.

Супроти „старш ого“ наказував ся безоглядний послух і пова-

!) Див. цехові устави з XV в. : львівських ткачів і кушнірів, 
перемишльських шевцїв, ковалів, уздярів та сідлярів, коросиянських 
різників, шевцїв і пекарів —  Akta gr. і ziem. III ч. 79, 113, 114, VI 
Ч. 97, 99, 104, 130, УІІ ч. 52 і 61.

2) Див. наданнє таких відпустів —  Akta gr. і ziem. УІ ч. 18, 
УІІ ч. 67.

3) quod etiam cultus divinns ex eornm arte contubernii compleare-
tur —  ib. V I 4. 104.



жаннє. Коли він обсилав майстрів цеховим знаком (т. звана цеха) 
на знак візвання, вони мали безнроволочно явити ся і пошанувати 
старшого поклоном. Але й старшому наказувало ся поважаннє супроти 
братів. З а  лайку або образливу мову на братських зібраннях, „при 
братськім пиві“ карано порцією воску. Людям неморальним не має 
бути місця в цеху. Х то  хоче бути прийнятим до цеху має виказати 
ся сьвідоцтвами доброго поводження, бездоганного походження (отже 
осіб неправого ложа звичайно не приймали —  за прикладом німецьких 
цехів). Н а  кого впала недобра слава або підозріннс, мав протягом 
певного часу очистити ся від нього, инакше виключав ся з цеху. 
Тому що законний шлюб уважав ся першою порукою морального по- 
ведення і відповідних обставин, в яких  мали виховувати ся ученикп 
майстра, —  цехові устави вимагали від майстра, аби був жонатий : не
жонатий мав платити грошеву кару, що збільшала ся з року на р ік .

Р аз або ü два рази на місяць майстри цеха мали сходити ся 
на нараду під проводом свого цехмистра й обговорювати всякі біжучі 
справи. Щ о  говорило ся на сих нарадах, майстри мали держ ати 
в тайні; за розголоіпенне накладала ся кара. Крім того при ріж 
них нагодах —  як  визволенне ученяка, вступ нового майстра і т. и. 
справляли ся братські п и ри ; звичайно складовою частиною деяких 
цехових такс був ахтель або ивьша міра пива, за провини карали 
часом також  доброю мірою пива. Ц ехові устави запобігали, аби сї 
наради й пири проходили тихомирно: забороняло ся приносити з со
бою ножі або иньші інструменти, як і могли б бути ужиті за зброю 
в сварцї; лайка й нрикре слово карало ся значною карою, і т. д. 
Д о підтримання добрих, „братських“ відносин змагали також  цехові 
постанови против конкуренції майстрів. Н ареш ті бували певні вимоги 
доброго тону, для удержання престіжу цеху й його членів1).

Вище вказані моменти звязували певними моральними вузлами 
цехову братию, давали її відносинам і житю певний ідеальний зміст. 
Реальні користи цехова орґанїзація давала ремісникам реґляментаціею 
промислу і промислових відносин.

Насамперед, цех давав привілеґіоване становище своїм ремісни
кам. Коли дане ремесло входило в цехову орґанїзацію , то значить —  
коли ремісники сього ремесла були звязані в цех (чи в осібний, чи 
в снільпий з пньшими поблизькими ремеслами), то в тім місті вже

*) Напр. в цеху львівських ткачів майстрам забороняло ся ви
ходити босо до міста, підмайстрам — переходити босоніж з робітнї 
до робітнї — Akty gr. і ziem. VII ч. 52 і 61. Сю постанову повто
ряють і пізнїйші устави ткацьких цехів в Дрогобичу.
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нікому, хто до того цеха не належ ав, себто —  не був прийнятий 
до нього цеховими майстрами, не вільно було того ремесла робити 
инакше я к  на свою потребу, анї продавати тих виробів инак- 
ше я к  тільки на яр м ар к ах 1). У права міська, приймаючи до відомости 
завязаинє цеха, заразом забороняла не цеховим ремісникам, так  званим 
партачам, справляти своє ремесло: накладала за  се кару й дозволя
ла ареш тувати товари таки х  партачів , коли вони робили або вино
сили їх  на продаж . А  що прийманнє в цех залеж ало від згоди цехових 
майстрів, на котру не було н іякої, апеляц ії, й прийманнє се було об
ставлене ріжними трудностями (як і все збільш али ся звичайно з ча
сом), то цехові майстри мали спромогу держ ати своє ремесло в тїснім 
круж ку і не допускати небажаної конкуренції.

Ц ехи  між собою не мали робити конкуренції. Було докладно 
означено, що мали робити майстри певного цеху, і поза те вони не 
могли виходити та  влазити  в сферу компетенції иныпого цеху. 
В  середині даного цеху конкуренція також  зводила ся до m in im um -a . 
Забороняло ся робити в сьвята або в надзвичайні години. Н е  вільно 
було наберати учеників по над певну норму (нпр. не більше двох), 
а  також  і підмайстрів („то в ар и ш ів “ ). Х то  „ зв аб и в 0 до себе п ід 
майстра або ученика від иньшого цехового майстра, платив за се ве
лику кару. П ідм айстра в ід  иньшого майстра не вільно було прийняти 
без увільнення від  його попереднього майстра: коли він одійшов 
сам, не виповівши виходу чотирнадцять днів наперед. Н е  вільно було 
майстру взяти  для докінчення роботи, яку  роботодавець дав був инь- 
шому майстру і відібрав недокінчену (нпр. через опізненнє). Заборо
няло ся приймати до направи річи, зроблені иньшим місцевим май
стром —  коли робота мала його марку. М айстрови від майстра не
вільно переманювати до себе покупця. Н е  вільно взагал і псувати тор
гу в продаж і чи в купнї м атер іал ів : не вільно купувати матеріали 
десь по за ринком, в незвичайний час, не вільно відмовити участи 
в купнї иньшому майстрови з цеху, поки купно ще леж ить на возї. 
Часом уставляєть ся такса цїн, н и з ш е  як и х  не вільно нікому 
з майстрів продавати своїх виробів, або забороняєть ся майстрам 
носити свої вироби на ярм арку з місця на місце, „на зневагу брацтва 
цехового“ 2).

J) Для деяких ремесл робили ся виїмки і для торгів — така нпр. 
вільна продажа мяса на сохачках, яку ми вже знаємо; у Львові не 
цеховим пекарам вільно було продавати хлїб в певні дні: вівтірки й су
боти —  Akta gr. і ziem. IX ч. 88.

2) Akta gr. і ziem. УІ с. 156.
Історія України Руси, т. VI.



Всі отсї постанови мають на меті охорону інтересів майстрів- 
нродуцентів. Охороні інтересів покупців до певної міри служать 
постанови що до контролі цеху над майстрами. В ід часу до часу —  
раз на місяць а^о на два тиж ні, визначені на те цехом майстри мають 
обходити робітні й контролювати роботу І чи майстер не робить чо
гось против цехових правил. Забороняеть ся під карою ш ахрувати 
мірою чи великістю виробів. Гарантією  доброти виробів служить т а 
кож орґан їзація ремісничої науки.

Хлопець, якого хочуть учити ремеслу, звичайно приймаеть ся 
з початку майстром на пробу. К оли проба випала добре, майстер 
зголошував хлопця до цеху як  свого ученика і при тім діставав певну 
плату. Той ученик мав зіставати ся у нього в науці певне число 
л їт, скільки вимагали устави цеху (в ріжних цехах було воно не одна- 
ко). П о укінчепню він складав певну оплату цехови й ставав „челяд
ником“ , або „товариш ем“ (G eselle), та робив у майстра уже за плату. 
Ц ехова практика, а часом і цехові устави того вимагали, щоб такий 
„товариш “ , перше ніж стане майстром, побував у ліпш их ремісничих 
центрах, помандрував для докінчення свого фахового підготовання. Н а  
знак його завершення був звичай давати нове призвище такому укін- 
ченому в своїм фаху „товариш у“ . Се було свого рода посьвященнем 
в майстерство. Проробивши певний час як  товариш , молодий реміс
ник міг стати самостійним майстром : коли був він місцевим учени- 
ком, то для сього потрібно було тільки певної оплати на користь цеха 
(в X V  віцї ще досить .невеликої). К оли він свою науку поберав де 
инде, й працював по чужих містах, він мав предложити сьвідоцтва свого 
законного уродження та своєї науки й досьвідчення —  від тих цехів 
і майстрів, у которих робив. І  оплата на цех з такого стороннього бра
ла ся вища; звичайно він платив подвійно —  ціле „брац тво“ , f ra te rn ita s , 
як  казали, тим часом як  місцеві платили тільки половину „брац тва“ . 
В  Х У  віцї се було два три гроші, фунт-два воску, часом трохи пива для 
„бр ац тва“ . Д еяк і статути Х У  в. ще дуже неприязно ставлять ся супроти 
братських пирів і забороняють вимагати таких  цехових частувань від но
вих майстрів, але такі частовання загалом уже широко практикую ть ся.

Т ак  укладаєть ся, в головних моментах, цехове право протягом 
Х У  віка  (памятаймо, що якихось одностайних устав не було нї тоді 
нї потім). Я к  типовий взірець цехових порядків, я к  вони уло- 
жили ся з кінцем Х У  в. і потім зміняли ся протягом першої поло
вини Х У І  в., може послужити нам устава, дана дїдичом м. Л їська, 
на взір цехових порядків Перемиш ля, в середині Х У І  в ік а 1).

*) Матѳріяли ч. 91 (1546).
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М айстри кождого ремесла мають приймати на науку здібних 
людей, визволяти  їх  на товариш ів, давати  їм призвищ а і приймати на 
майстрів. Приймаючи ученика до науки, „ б р а т “ —  майстер має до двох 
тиж нів дати знати про се майстрам в цеху, і ученик має дати  на 
цех пів гривни грошима (2 4  гр .). Х то  хоче стати майстром, має 
предложити сьвідоцтва свого родження і науки; на се одначе в потребі 
даєть ся йому р ік  часу, а тим часом має він зробити взірцеву роботу 
свого ремесла (т. зв. „ш ту ку “ , M e iste rs tü ck  в  німецькій цеховій тер- 
м інольоґії). К оли вона буде приймлена, має він прийняти горожанство 
міста й вписати ся до цеху ; при тім платить він до цеху три золо
тих грошима, дає 6 фунтів воску і бочку пш;а. М айстер прийнятий до 
цеху не жонатим, має до року оженити ся, инакше платить першого 
року чверть каменя воску, другого пів каменя, третього цїлий ка- 
мень, і по трох роках я к  не оженить ся, мусить виступити з цеху. 
Наймолодший (себто —  останній прийнятий) майстер має услугувати 
иньшим братам, розносити їм пиво, доки не вступить хтось по нїм. 
В ія  же має сьвітити й гасити сьвічки на службах ранніх і вечірнїх 
в великі сьвята, під загрозою кари за занедбаннє, і при похоронї 
„ б р ата“ або „сестр и “ має викопати яму. К оли умре котрий з братів, 
всї брати мають бути присутними на похоронній службі, провести 
його до могили й помагати при похороні; хто б не явив ся, дає 
фунт воску. Х то  не прийде на цехові сходини, обісланий цеховим 
знаком, платить пів грош а; коли знак не застав майстра дома, його 
ж інка або підмайстер має явити ся паред старшим і виправдати  непри
сутність свого майстра. Х то  з братів на братських випивках буде п ідій
мати сварки чи незгоди словами або вчинками, має за свої гроші допов
нити бочку з пивом, аби була повна. Щ о-кварталу  кож дий має дати 
до братської скринки по грошу, під загрозою виклю чення; з тої 
скринки не можна нікому з майстрів позичати грошей инакш е я к  під 
застав. Х то  з братів  відкриє цеховий секрет і те на нього буде до 
ведене, заплатить два фунти воску. Х то  перекличе в ід  иньшого 
майстра до себе ученика або товариш а, заплатить так  само. Х то  
з братів став би ганити або критикувати  роботу другого, і то дове
дене було б на нього двома сьвідками, поносить туж  кару. К олиб кот
рийсь майстер зачав роботу і не докінчив —  гіпр. майстер кравецький 
попсув матерію, то иньший брат не може того приймати і з тої матерії ро
бити ; хто став би робити роботу почату иньшим майстром, то все, що за 
неї заробив би, має бути взяте до братської скринки. З а  попсовану 
роботу майстер не має оправдувати ся нї перед ким, окрім старшого свого 
цеху, під карою двох фунтів воску. Н іхто  з майстрів чи товариш ів не 
сьміє позивати когось в справах, що дотикаю ть брацтва (ц ех а), поза



брацтвом ; але майстри мають вчинити справедливість кождому, чи цехо
вому, чи сторонньому під карою пяти грошей за занедбаннє. Я к  би у як о 
го міщанина чи передміщанина знайшов ся якийсь „пеучений“ , або 
партач, що справляв би ремесло, той хто б держав його у себе (до 
роботи) має заплатити 5 зол. на будову міста. У всяких  иньших 
справах належить держ ати ся порядків і практик м. Перемишля.

В  першій половині X V I  в. цехова ор іанзїац ія , слїдом за місь
кою орґанїзацією  німецького права, розш иряєть ся і на Волини. 
В  I5 5 G  р. міщане м. К овля просять у своєї держ авицї кор. Бони поз- 
волення завести собі цехи, і королева поручає місцевому старості 
свому спільно з міським урядом орґанїзувати цехи на взір того, 
як  се ведеть ся ,,в  иньших тамошніх містах Волинського по в іту - . 1) 
Дійсно з документів бачимо, що напр. в Л уцьку вже в першій по
ловині Х У І  в. були справді' орґанїзовані цехи й користали з своїх 
прав цехового примусу (Z u n ftz w a n g ); так  іще за старости луцького 
кн. І і. Острозького (то значить десь перед р. 1 5 2 2 )  луцькі цехи 
кравецький і кушнірський забороняли неприналежним до цеху Ж идам 
продавати ушиті вими свитки й кож ухи2). З  кінцем X V I  в. цехова 
орґан їзація розширюєть ся також  на Поднїпровю й переходить за 
Д нїпро в міру розширення міського права. Я к  ілю страція край 
ніх етапів в розширенню цехового права може послужити нам 
цехова устава м. П ереяслава, предложена міському урядови місцевими 
цехами : кушнірським, колодїйським, і пекарським, та затвердж ена потім 
в 1 6 3 7  р. королем3). Врна уложена на взір цехового права „иньш их 
міст коронних“ , і справді —  взагалі вірно віддає норми цехового 
права, як  вони звістні нам з старш их цехових устав західньої 
України.

Кождого року цех вибирає собі цехмистрів, як і по виборі скла
дають перед міським урядом присягу з свого уряду. К ож дої недїлї 
пополудні цехові майстри мають сходити ся на сходини, „трезвенио 
і уцтиво“ і розбирати всякі скар ги ; сей суд компетентний у всїх 
справах що дотичать цеху ; певдоволені рішеннем можуть звернути ся до 
суду райцїв; невільно нікому з цехових позивати своїх товариш ів до 
чужого цеху, або удавати ся до уряду замкового. Х то  б не явив ся 
на збір, обісланий „цехою “ (цеховим знаком), платить кару. Т ака  са
ма кара на того, хто прийшов на цехові сходини з якоюсь зброєю,

!) Архивъ Югозап. Р. У. І .  ч. 17.
2) Бершадскій І ч. 179.
3) Лазаревскій, Цѳховыѳ акты лѣвобѳр. Малороссіи — Чтенія 
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або хто лаяв  когось або заховував ся невідповідно на сходинах 
в присутности цехмистра. К рім  свого знаку кож дий цех має свою 
скрипку, печать, корогву і бубен, „звичаєм иньших цехів по инь- 
пшх м істах“ . Щ о  року, по черзї має оден цех справляти  канун, 
і віск, що приходить з такого кануну й сичення меду, має віддавати  
на сьвічки до церкви, на прогодуванне бідних і будову ш питалів .1) 
Ц ехмистри обовязні присягою пильнувати, щоб у місці не було до
рожнечі й не було обманьств від майстрів. П ри хож і майстри й невче- 
ні особи без відомости цехмистра і цеху не мають робити н іяко ї 
роботи, анї в місті, анї на передмістях і сусїдних селах під карою 
JO золотих. Ремісники з иньших міст не можуть продавати своїх 
виробів в місті чи без торгів, чи на торгах —  тільки  на ярм арках 
їм вільно продавати.

Майстри повинні приймати до науки хлопців і вчити ремесла; 
по скінченню науки ученик дає до цеху фунт воску і 6 гр. вписо- 
вого. Х то  б переманив до себе чедядника від иньшого майстра, має 
заплатити кари камінь воску. Коли б котрий хотів записати ся до 
цеху, має предложити документи свого походження, сьвідоцтва науки 
і дати до скринки цехової 1 зол., камінь воску і бочку пива ; потім 
цехмистр представляє його перед міський уряд, аби зложив присягу 
міську й прийняв міське право. К оли вписуєть ся син майстра, то 
платить тільки половину тих  оплат; так  само захож ий товариш , що 
оженив ся з донькою або вдовою майстра. В дови по майстрах мо
жуть і самі вести ремесло; але цехмистри додають вдові якогось 
зручнїйшого товариш а до нього.

Ц ехова орґан їзац ія таким чином обіймає з часом цілу українську 
територію , стає підставою ремісничої, взагал і промисю вої орґан їзац ії, 
з певними змінами переживає стол їтя , задержавш и ся до н и н іш н і х  

часів. А ле разом з таким сильним своїм розростом —  обіймаючи все 
нові території, переходячи з більш их міських центрів в меньші міста 
й місточка, защеплюючи свої принціпи й погляди навіть ремісникам 
нецеховим, сільським —  ся цехова орґан їзац ія  примітно виродж уеть ся. Се 
особливо замітне в У країн і західній , де міське ж итє й промислова 
діяльність взагал і були інтензивнїйші і цехові практи ки  були давнїй- 
ші, сильнїйше вироблені, тим часом я к  в східну У країну переходили 
вони в ослабленім виді, більше в зверхніх формах.

х) Сѳ кануннѳ сичѳнне мѳдів—одна з подібностей цехових і братських 
практик, що впливали на себе обопільно.
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П ричини виродження цехів лежали по части в зверхнїх непри
хильних обставинах, як і окружали місцевий промисел, і взагалі міське 
ж ите, по части в самих основах цехової о р ган іза ц ії*).

Корпоративна орґан їзація з одного боку була чинником дуже 
користним в тих слабо орґанїзованих стадиях суспільного ж итя, бо 
ґарантувала особисту й маєткову безпечність звязаним в корпорацію ре
презентантам низших суспільних верств супроти утисків і насильств 
більше сильних і привілейованих, і давала можність успішної про
мислової дїяльности, через забезпечевне збуту й виключеннє надмірної 
конкуренції. Але вона, як  кож да привілеґія, була зброєю обоеїчною, 
яку круж ки людей, обняті сею орґанїзацією , дуже легко могли ви
користовувати односторонно, в виключну свою користь, а на шкоду 
інтересів загалу й самого промислу, і дійсно почали використовувати.

В  принціпі цехова орґанїзація, як  ми знаємо, не мала служити 
виключно інтересам звязаних в цех ремісників, але також  і інтересам 
суспільности. Вона мала виховувати в моральности ü побожности 
своїх членів, і через них —  молоді покоління ремісників; мала забезпе
чити як  налїпші умови для науки свого ремесла, приготовати ремісни

*) На жаль, розпоряджаємо дуже малим матеріалом, для сих 
критичних часів XVI: і першої половини XYI в. Цехових устав з XVI 
в. видано всього лише кілька, як устава львівських ткачів 1535 р. (прий
нята камінецькими ткачами — Сѣцинскій, дод. І); львівських кушнїрів 
1557 p., прийнята олеськими кушнірами — Dodatek do Gaz. Lwowsk^j 
1861 ч. 21 — 2; львівських малярів з 1596 р. (Rastawieci Słownik 
malarów II c. 297) і золотників з 1600 р. (у Лозінського Złotnictwo 
Lwowskie c. ЗО — 2) та переповіджена вище (с. 115) устава для цехів Лї- 
ська з 1546 р., видана на взір перемишльських цехів — Матеріали ч. 91. 
Для XVII в. кілька цехових устав видано в старих Dodatki do Gaze
ty Lwowskiej: устава шевського цеху в В. Мостах (Августові) 1615 
р. (1851 р. ч. 19), ткацького в Немирові галицькім 1625 р. (1853 
р. ч. 62), бляхарського у Львові 1630 р. (1861 р. ч. 42), кравецько
го в Тернополі 1636 р. (1855 ч. 8 — 9), ткацького в Дрогобичу 1648 
р. (1854 ч. *26 — 7), гончарського в ІІотиличу 1649 р. (1853 ч. Ті)щ
і тогож року шапкарів в Самборі (ib. ч. 47). Поза тим ще маємо* 
уставу цеху кравецького в Ковлю з 1618 р. (Жизнь кн. Курбскаго 
І  ч. 77), ткацького в Межибожі 1663 р. (Сїцинський ч. 8), бондар
ського в Камінцї 1669 р. (ib. ч. 6), витяги з устави пе емишського це
ху малярів, золотників і циновників (Sprawozd. kom. sztuki У с.). Ма
теріалу з судової практики чи внутрішньої дїяльности цехів нема 
і стільки. Приходить ся тому звертати ся до матеріалів пізнїнших —
з XYIII в. Цехові устави XVIII в.) не багато їх) в Архиві У т. І, у 
Сїцинського, також дещо в старій статейцї О cechach w Galicyi, Dod. 
do Gaz. Lwow. 1852 ч. 42— 6, акти процесові також в Архиві і неви
дані використані у В. Буданова ор. с.
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ків вправних і досьвідчених, сьвідомих поступу й розвою ремісничої 
ш туки —  до сього служили примусові мандрівки, що мали популяризувати 
в ш ироких кругах кож дий винахід, кож дий поступ ремісничої технїки ; на
віть дрібна спеціалізація ремесла, яку  в інтересах зменьшення конку
ренції переводила все дал ї й далї цехова орґан їзац ія , мала для тех
нїки своє позитивне значінне, я к  кождий подїл праці; вкінцї цех 
мав стерегти всяких обманьств і ііадуж ить, контролю вати роботу своїх 
членів та  служити трибуналом у всяких справах про такі надуж итя. 
І  дїйсно, в перших стад іях  свого розвою, цехова орґан їзац ія слу
ж ить, безперечно, користним чинником промислового й технічного роз
вою й поступу. Безперечно, розвій ремесла й технїки в Н імеччині 
в другій половині середніх в іків  богато завдячав цеховій орґан їзац ії, 
і тому також  вона так  старанно переймаєть ся й пересаджуеть ся на 
всї сторони. А ле з часом починає вона використовувати ся на ви 
ключну користь тісного круж ка продуцентів —  цехових майстрів, без 
огляду на інтереси суспільности й самого ремесла, і се викликає сильні 
нарікання на сї надуж итя і на всю цехову орґанїзацію  взагалі. Щ о  
правда, сї нарікання в значній мірі п ідогріті клясовим антаґон їз- 
мом: ворого ваннєм ш ляхетської верстви против міської буржуазії; 
але безнеречно, в них даю ть себе відчути також  і симптоми упадку це
хової орґан їзації.

Ш к ід н і впливи мав брак конкуренції, старанно пильнований це
ховими уставами й практикам и. Н езалеж но від того, що використовуєть 
ся він односторонно, в інтересах самих продуцентів, а на пекористь 
консументів, брак конкуренції відбиваєть ся на самім продукті через 
ослабленнє технїчних вимог в цеху, самої психічної енерґії промислу, 
щоб так  сказати , та  упадок тих практи к, що змагали до піднесення 
рівеня й поступу ремесла. Тісно корпоративний, замкнений характер  
цехової орґан їзац ії показував тут свою темну сторону.

Громадки цехових майстрів, позасідавш и міста, не радо допуска
ли в свій круг нові сили. В ступ до цеху стороннім майстрам, чи 
місцевим виученикам —  підмайстрам, товариш ам, утруднюєть ся р іж - 
ними способами. В  одних цехах незмірно підносять ся вступні опла
ти й датки  при прийманню до цеху ; в иньших заводять ся незвичай
но коштовні вступні пири, що мав давати цеховим майстрам, їх  роди
нам і райцям міським той, хто вступав до цеху ; в третіх  починають 
вимагати дуже тяж ки х  і дорогих пробних робот. Сї пробні роботи 
появляю ть ся в цехових уставах X V I  в .1) і в деяких  цехах сходять

Так в уставі львівських ткачів 1535 р. кандидат має виробити 
застїлку на алтар, на пять локтїв довгу, з білої вовни, з сімома обвід-



з часом просто на забаганки, як і забераючи масу праці й кошту від кан
дидата, давали в результаті' річ, яку хиба лишало ся повісити потім 
собі на стїнї на памятку. Т ак  в цеху львівських бляхарів  на проб
ну роботу кандидат мав зробити : велику лїхтарню, як а  буває на 
кораблях, на двадцять чотири роги, з чорної бляхи, вязана дротом, 
і на тих звязках  мосяжні пукл ї; крім того лїхтарню  „з зеркалом*, 
яку уживають ідучи перед кіньми в дорозї, з головою дракона 
й иньшими штучними окрасами.1) В гончарськім цеху П отилича між 
иньшим жадало ся зробити на пробну роботу „р ан ку , в котрій би 
усмажило ся дванадцять кіп ясць і масла до них, скільки треба, 
і миску, на котрій би та страва умістила ся," і під час тої роботи 
треба „підійм ати" (гостити) дванадцять майстрів, що мали доглядати тої 
роботи. Таким забаганковим характером иоясняеть ся практика, що поз- 
воляла відкупити ся від пробної роботи грошима —  так  від сеї по- 
тилицької роботи можна було відкупити ся певною сумою І тридцятьма 
золотими. П ри  тім в обох наведених цехових уставах поруч такої 
вибагливої пробної роботи ф іґурує і досить значна викупна оплата : 
2 0  золотих у бляхарів, 2 4  зол. у гончарів, і почастунок. У дрого
бицьких ткачів треба було крім пробної роботи дати до цеху 4 0  
зол. „м істерії“ , ахтель нива і два фунти воску, мушкет, два фунти 
пороху і стількиж  олова (бо цехи ставляли міську міліцію і мусїли 
мати зброю і всякий припас), та  осібно до скринки цехової два зол. 
і два фунти воску. В загалі протягом Х У І  —  X V I I  в. вступні оп
лати ідуть сильно вгору, і ннр. у камінецьких кравц їв з початком 
X V I I I  в. вписове —  „м аїїстрац ія*  виростає до 1 2 0  зол., а окрім 
того треба було гучної учти, котрої вимоги вже цехова устава обме- 
жає, що не має вона коштувати з усїм над 5 0  зол.2)

Ся велика я к  на ті часи сума показує чим ставали сї „вечер і“ , 
вимагані від  нових майстрів. Але се ще не m axim um . Уже устава 
львівських кушнїрів з серед. Х У І  в., або золотників, укладана в остан
ніх л ітах X V I  в ., уважаючи, що „декотрі кладуть великі кошти на 
ті вечері“ , уставляє можність викупу такої вечері сумою в ЗО зол.3) —

ками, робленими жовтими нитками або волочкою, з розетами, так званим 
„рицарським узлом“, і два ручники — оден гладкий, другий з обвід
ками як на застілці (1. с.).

х) W ktorei ma bydz zwierciadło kontryfalowe, ma bydz twarz 
smocza, ma bydz krzewisko według proportii trzymania, maią bydz pu
klów mosiądzowych piętnasie y cerowania na wszytkich stronach osobisto. 
Про пробні роботи в галузях артистичних мова ще низше, в гл. ГѴ.

2) Архивъ У. І с. 307.
3) В уставі кушнірській сю цифру можна б уважати за пізнїйшу, 

але такуж дає й устава золотників.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


се тоді коли золотий був 8  або 9  разів вартнїйш ий, я к  на почакту 
X V I I I  в. Устава шевців з В ел. М остів вимагає, аби вечеря була 
т а к а :  хлїба має бути за 1 5  гр., мяса яловичного дві чверти , гусей 
шість, кур дванадцять, перцю пів фунта, ш афрану лот, городини —  
скільки буде потреба, горілки дванадцять кварт, пива дві бочки, на 
кождого майстра * вінець по зм озї“ , так  само для кождої майстрової, 
має до того бути музика, і до кождої вечері мають майстри запро
сити бурмистра і райцїв.

С тавлячи т я к і ріжнородні забори для чуж их, майстри робили 
знов всякі улекшення для сво їх : для  „майстровичів“ , для зят їв  - 
челядників, що оженили ся з донькою майстра, або таких, що ж ени
ли ся з удовами по майстрах. Д л я  них не тільки  робили ся зниж ки 
в цехових оплатах : стрічаємо так і цехи, де сини майстрів зв ільня
ли ся від обовязку поставити вечерю майстрам, а навіть від проб
ної роботи, від обовязкової мандрівки; а коли майстер умирав л и 
шаючи робітню, старший син його міг бути допущений до майстерства 
з дуже великими полекшами в вимогах що до науки, так  що се зводило 
ся до простої формальности. „Сини майстрів того цеху тут роджені, 
читаємо в уставі львівських ткач ів , не обовязні робити пробних ро
б іт “ ; далі —  для всякого товариш а, що схотів би бути май
стром, є обовязкова мандрівка: два роки без перерви, не вертаю чи 
до міста, але сини майстрів, „коли б за  якоюсь законною причиною 
не могли відійти з міста й подорожувати, можуть робити в містї 
у котрогось м айстра“ ; а колиб майстер умер, полишивши дрібних д ї- 
тей, то старш ий з синів може бути допущений до гідности майстра, 
коли майстри переконаю ть ся, що він не гультяй, а статочний чоло
вік; „бо синам майстрів з огляду на заслуги їх  батьків  справедли
во мусить бути показана більш а ласка в цеху .“ 1) У става львівських 
куш нірів звільняє синів майстрів і тих , хто б женив ся з доньками 
майстрів, від пробної роботи і від  справлення вечері для  майстрів, 
так  що вступленнє до цеху коштувало їх  тільки  півчетверта зол. 
і два безміни воску. В  иньш их цехах майстровичів і майстрівських 
зят їв  звільняли па половину від того, що вимагало ся від  иньш их.2)

П ро добрий стан ремесла отже не особливо дбали. М ожна 6}Л0 
відкупити ся від пробної роботи, я к  ми вже бачили3). Се було такою

1) Те саме переконаннє висловляє й устава дрогобицьких ткачів.
2) У львівських бляхарів вони мають робити пів пробної роботи

і дати пів оплати; у дрогобицьких ткачів вони мали мандрувати тільки 
половину того часу, що иньші, й дати половину вписового й т. и.

3) У гончарів потилицьких.



звичайною практикою  вже при кінці X V I  в., що в уставі львівських зо
лотників з особливим притиском підносить ся, що від роблення „ш ту ки “ 
не може піхто бути звільненим, анї відкупити ся. В  деяких цехах роб- 
ленне пробної роботи просто заступлено оплатою до цеху1)· В ід  ман
дрівки також можна було відкупити ся —  у дрогобицьких ткачів 
се коштує невелику суму 2 зол., а в деяких випадках можна було 
звільнити ся від неї і без викупу. Н адробляю ть за те нагінками 
за всякою конкуренцією: нецеховим майстрам забороняєть ся робити 
не тільки в місті й на передмістях, але і в околиці —  на милю, дві, 
навіть три від міста.2) Н ан р . в уставі тернопільських ткачів, даній їх  
дідичами, читаємо такі особливо гострі постанови: кравець s tu la rz  (нїм. 
S törer), або партач без цеху, не має пробувати анї в місті, анї на перед
містю, анї в ніякім селї нашім на дві милї від Тернополя, а меш
каючи —  не має робити роботи на перешкоду цеховим крав
цям, з виїмком тих, кого замок держав би для своєї потреби; а  як  
би такий (нецеховий) був знайдений де на роботі у землянина або бояри
на якого в наших маєтностях, староста має дати їм виж а і поміч 
з замку від нас, аби забрати того партача, й він з роботою, яку  
при нїм застануть, має бути всаджений до вязницї й сидїтігмае там, 
аж всіх майстрів упросить і задоволить; як  би партача знайдена 
в містї, що робив би без цеху у когось, яко ї б не був він релїґії, то 
уряд замковий або міський має дати вижа й помогти його ареш ту
вати і всадити його разом з роботою —  тої роботи половина буде 
належати на уряд, що дав поміч на нього, а половина до братської 
скринкп, а самого його не мають пускати , аж положить до скринки 
•гри гривни.“ В  иньпіих цехах визначали ся за нецехову роботу 
грошеві к а р и .3)

П родавати вироби, зроблені не місцевими цеховими майстрами, 
дозволяло ся тільки під час ярмарків, я к  ми знаємо, але з часом 
цехи запроваджую ть побори і з таких товарів, продаваних на я р 
м арках, инодї дуже значні. Т ак , камінецькі бондарі й колодїї 
уставляють від кождого воза з бондарськими виробами два фунти 
воску до цеху, від пари коліс по грошу, а при тім жадаю ть, щоб 
сї привозні вироби навіть під час ярмарку продавали ся тільки за 
містом. Сатанівські шевці беруть з кождого стороннього, що приво

*) У шапкарів самборських: ktoby chciał cech przyiąc, powinien 
dać do cechu złotych trzydzieści za sztukę.

2)  Три милї нпр. в уставі ткацького цеху м. Межибожа (с. 481) 
під страхом відібрання виробів, а часом і арешту.

3) Напр. у кушнїрів львівських — 20 гривен кари.
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зить на ярмарок товар, „ш тихового“ по золотому і 6 г р .1). К ам і- 
нецькі кравц ї уставляю ть таку таксу „ш тихового“ для „тан д и тяр ів“ , 
що привозять готову кравецьку роботу до міста на ярмарки й на 
иньші публичні з ’їзд и : від  кождого більшого убрання, чи духовного, 
чи мужеського чи жіночого по З  гр., а від иньших 2 гр ., від ш апок 
чоловічих та жіночих по 2 гр., купцї вірменські від  колдр, опонч 
і каф танів, я к і б давали робити чужим кравцям, мають давати  ш ти
хового по 3 гр. від ш туки ; від  українських суконь „самодїлок* 
мають давати не від  ш туки, але від возу по гр. 6 . Т аж  устава дає 
дуже сильну ілюстрацію реґлям ентації, якою хотїли переш кодити конку
ренції в середині самого цех у : „аби було більше порядку в тім ре
меслі, майстер що займаеть ся роботою на ж інок, не має иереш ка- 
дж ати гусарським (кравцям  від військового убраня), а  кравц ї від ро 
боти гусарської й німецької —  роботі ж іночій .“ 2)

Обичайність і солідність очевидно упадає. К ари  воском, що 
йшли на побожні цїли, все частїйш е заступаю ть ся пивом, і таким 
чином кож да пригода, кож да провина в цеху стає поводом до по- 
частунку й п іятики . Розв ій  піяцького гулящ ого ж итя ілюструють 
ш ирокі постанови цехових устав, звернені против його проявів. 
У става львівських ткачів , що держ ить ся старих добрих традицій 
(в нїй нема й вечері для  цеху від нововписанних м айстрів), забороняє 
грати  в карти й ш ахи, під карою забороняє майстрам і товаришам 
заходити з публичними жінками, відберає право провадж ення ре
месла майстровим вдовам, я к і б вели непорядне ж итє, й уставляє 
кари  на майстрів, я к і б програвали своє майно або заставляли за 
напитки своє убраннє.3) У става камінецьких кравц ів уставляє кари  
на товариш ів, я к і б в присутности ж інки або доньок майстра сп і
вали роспустні піснї або забавляли ся непристойними розмовами.4) 
Судові акти  малюють в досить незавиднім сьвітлї відносини в цеху —  
між цехмистрами й майстрами, між майстрами й товариш ами та  учениками 
і самім „б р ац тв і“ —  між самими майстрами, і ся незавидна дій
сність відбиває тим сильнїйше в порівнанвю з тими патріархальним и 
відносинами, я к і клали  в основу цехової орґан їзац ії старі устави.5) Спе

1) У Сїцинського дод. 6 і 12.
2) Архивъ V. І ч. 125.
3) Подібно в уставі дрогобицьких ткачів, взагалі зближеній до

львівської. 4) Архивъ У. І с. 311.
5) Актовий матеріал зібраний у В.-Буданова (укр. перекладу 

с. 299 і далї) ; автор одначе справедливо сам признає, що на підставі 
самих процесових актів було б односторонним судити про цехові від
носини взагалі.



ціально становище „товариш ів“ —  челядників і підмайстрів, при тих 
утрудненях до переходу в катеґорію  цехових майстрів, ставало все 
меньше привабним.

Поправкою до їх  незавидного становища супроти сконсолідо
ваної корпорації майстрів служила орґан їзац ія т . з. „господи“
і брацтв цехових „товариш ів“ - челядників. В  Німеччині вони з ‘яв- 
ляю ть ся в Х І У  в., в Галичині бачимо їх  уже в Х У  в. (устава 
для челядників львівського ткацького цеху з 1 4 6 9  p., устава гос
поди шевської челяди в Короснї 1 4 8 3  р .)1) Ч елядники мають свою 
хату —  т. зв. „господу“ (нїм. H erberg ); її господар —  з майстрів, 
т. зв. „батько господи“ , являеть ся їх  репрезитантом і протектором ; крім 
того „товариш і“ мали своїх старших (т. зв. безецери, B e is itz e r ) ;  мали 
свою скринку, до котрої платили складки і кари і з котрої запо
магали своїх товаришів в бідї й хоробі; свої церковні церемонії, на 
взір цехового брацтва. Ся орґанїзація мала боронити челядників пе
ред визиском і надужитями майстрів (так було в Н імеччині, де сї че
лядні організації вщ ограли дуже важну ролю в Х У — Х У І  вв.). 
Одначе не видно, щоб вона виробила собі у нас вплив і послух (що 
правда, матеріалу маємо дуже мало)2). В  кождім разї вона лиш ала ся 
безсильною против тих утруднень, як і цехи робили челядникам 
у вступі до цеху.

Окрім виродження, яке корінило ся в самім корпоративнім 
устрою цехів, мала дуже шкідний вплив на їх  долю релїґійна й на
ціональна виключність, на якій  була оперта цехова орґан їзація. Тут 
давав себе відчувати сей загальний, звістний нам характер міської ор- 
ґан їзац ії (німецького права), котрої частиною була орґан їзація цехо
ва. Але ся виключність в цеховій орґан їзації була зазначена навіть 
ще сильнїйше, як  загалом в міськім устрою. Я к  ми знаємо вже, це
хові орґан їзації мали релїґійну закраску, звязані були з участию 
в ріжних церковних церемоніях; відси виходило, що членами цеху 
могли бути властиво тільки католики. Сї погляди принесено й до 
нас з цеховою орґанїзацією, і Русинів як  не зовсім позбавляли приступу 
до цехів, то в кождім разї уважали певного рода контрабандою —

*) Akta gr. і ziem. VII ч. 61, Dod. do Gaz. Lwow. 1854 ч. 37— 8; 
для пізнїйшого часу (XVIII в.) Архивь V. І ч. 81 (Камінець), В.-Бу- 
данов с. з 10 (Кремінець).

2) В.-Буданов (с. 299) наводить акти сенсаційного процесу „госпо
ди“ з цехмистрами в Кремінці: цехмистри, розгнівані на челядників, 
не зважаючи на старшину господи, казали бити челядників без суду
іі в и н и . Треба б мати більше того рода матеріалу, щоб судити, наскіль
ки маємо тут явища загальнїііші.
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чимсь, що допускаєть ся тілько через попущеннс, а властиво не по
винно мати місця в цеховій орґан їзац ії й мусить допускати ся 
в можливо найменьших розмірах. Уже в найдавнїйшій цеховій гр а 
моті —  цитованім вище привилею перемишльським шевцям згадуеть 
ся, що сими привилеями користували ся у Л ьвові „ш евц ї-к ато л и ки , 
П оляки  або Н їм ц ї.“ 1) В  цехових уставах ми також  знаходимо ча
сом абсолютні заборони для Русинів, не кажучи про виключеннс їх  
від цехових урядів. Н п р . в уставі львівських золотників читаємо : 
„Тому що всякий порядок може удерж увати ся успішнїйше при ласцї 
й благословенню божім, а золотниче ремесло спеціально потрібуе людей 
з доброю совістю, я к а  може найліпше бути захована в католицькій 
вірі, то львівські золотники не мають між собою терпіти анї прийма
ти ніякого майстра сретика або схизм атика, лише католиків —  
хиба б котрий еретик, нпр. з Русинів або Вірмен, приступив до 
унїї з церквою римською“ 2). Або в уставі немирівськпх т к а ч ів : 
„М ежи майстрами того ремесла не має бути жадного Русина, тільки 
товариш і - Русини, я к і б примандрували, мають право робити два 
ти ж н і; а  я к  би примандрував товариш  - П о л як , то майстер, у котрого 
б робив товариш  - Русин, повинен його відправити, а прийняти то
вариш а - П оляка , відправивш и Р у си н а“ 3). Або в постановах камінець- 
ких бондарів, колодїїв і сто л яр ів : „А би хлопців грецької й в ір 
менської р ел їґії не вільно було тому цехови приймати до ремесла, 
анї „ви зво л яти “ де инде учених, а навіть і „ б р а т ів “ (майстрів) де 
инде визволених приймати до цеху“ 4).

Але не підлягає сумніву, що вступ до цехів Русинам взагалі*, не
залежно навіть від таких  виразвих постанов, утрудняв ся дуже значно, 
хочи не однаково : в одних місцях більше, в других меньше, в одних цехах 
сильнїйше, в иньших меньше. Н а  своїм місці бачили ми скарги львівських 
Русинів X V I — X V I I  вв ., що їх  не допускаю ть до цехів, що навіть 
в тих цехах, де Русини бували давнїйше, перестаю ть приймати уче- 
ників - Русинів під ріжними вимівками, а  прийнятих не визволяли, 
так  що Русини згодом переводили ся в них зовсім.5) Т аку  саму скаргу 
заносили ще в 1 5 2 0 - х  pp. красноставські міщ ане-Русини, і король 
признав їх  виключеннс за неправне, бо не оперте на н іяких  спеціальних

*) Akta gr. і ziem. VI ч. 1.
2) Лозїньский Złotnictwo с. ЗО. Так само виключені були всі не- 

католики з цеху малярського львівського, з перемишльського цеху ма
лярського і золотницького ; див. про се ще низше в гл. IV.

3) Dod. do Gaz. Lwow. 1853 ч. 62.
4) Сїцинський дод. 6.
5) Див. т. V с. 244— 6. Пор. ще нязше в гл. IV.



привілеґіях. Отже виключеане Русинів тут опирало ся на широко роз
повсюдивши в західній Україні цеховій практиці. Дійсно, напр. в ста
рій уставі перемишльських ковалів ( 1 4 7 1 )  читаємо постанову, що 
майстер П оляк не має приймати й учити Русинів *).

Н ав іть  там, де Русипів в цеху тримали, реліїійний характар  
цехової орґанїзації давав їм прикро відчувати своє підрядне, тільки 
толєроване становище супроти властивих господарів цеху —  католи
ків, і ті цехові устави, як і з особливіш притиском підносять повну 
рівноправність обох релїґій  в цеху,2) очевидно хочуть обминути тими 
постановами звичайну хибу цехових відносин —  сю релігійну виклю ч
ність, я к а  закаламучувала відносини в цеху й загороджувала до них 
приток сьвіжих місцевих сил.

Але коли Русини (також  Вірмени і протестанти) тільки в части 
виключали ся від участи в цехах, такий визначний міський елемент 
я к  Ж иди виключали ся зовсім. Ж и д ніяким чином не може бути 
прийнятий на науку до цеху, тим меньгае —  до цехового бр ац тва: 
се така загальнозвістна й прийнята основа цехового ж итя, що про 
неї навіть не згадують цехові устави.3) П ричина таж  сама —  релї- 
ґійний характер цехової орґііиїзації; се зазначив кор. Ж иґимонт, ко
ли Ж иди-куш нїрі львівські скаржили ся йому,що цех кушнірський не 
приймає їх  : Ж иди з огляду на їх  релїґію не можуть належати до 
цехів 4). Але виключити в дїйсности всю масу ж идівської людности, що 
від X V I  віка буквально заливає міста і м істочка5), було, розумієть ся не
можливо, і результат ся цехова виключність має той, що поруч ремесла 
цехового орґанїзуєть ся по містах і місточках ремесло ж идівське, яке 
виробляє собі право на істнованнє ріжними компромісами : чи то купує 
від цехів за певні оплати право ведення ремесла, чи дістає, також  
розумієть ся оплату, таке право від міських властей —  війта, ста
рости чи дїдича, і т. д.

Я  поясню се кількома прикладами. Т ак  в згаданім вище про
цесі луцьких кравцїв і кушнірів з жидівськими кушнірами й крав
цями в першій пол. Х У І  в. справа обертаєть се коло того, що 
Ж иди заявляю ть готовість платити річно тим цехам по 5  кіп  за 
право займати ся своїм ремеслом, а цехи уважали се за  малу ком-

!) Akty gr. і ziem. ТІ с. 145.
2) Див. т. У с. 246, і з подільських — у Сїцинського с. 290.
3) ІІаздро (ор. с. с. 6) наводить лише з одної пізньої краківської 

устави (1715) постанову: хтоб прийняв в науку Жида, тратить своє 
майстерство.

4) Зацитована у Балабана Żydzi lwowscy, c. 436—7.
ь) Див. т. У c. 255.
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пензату тої ткодії, яку ЖиДи можуть робити їм своєю конкуренцією; 
справа пішла на суд вел. князя, і в. князь постановив, що Жиди 
за тою предложеною ними оплатою можуть займати ся кравецьким 
і кушнірським ремеслом.1) В Кремінці поруч цехових різників бачимо 
різників Жидів нецехових, до котрих адміністрація ставить одиноке 
жаданпє, аби вони платили так само як різники цехові.2) Подібно 
в Ковлю.3) Дїдич Тернополя в уставі кравецького цеху, уставляючи 
такі острі кари на „иартачів“, для Жидів ставить тільки оплату 
(вправдї досить високу): коли б Жиди мали при собі таких Жидів, 
що робили б кравецьке ремесло, то їм вільно буде їх тримати, але 
кождий такий Жид має що рику дати до цехової скринки 8 
зол.4,) і т. и.

У Львові, в Перемишлю бачимо в X V II  і особливо X V III  віцї 
цїлий ряд жидівських цехів, іг.,0 не тільки орґанїзують ся в правиль
ні орґанїзації,5) але й добивають ся лєґалїзації, признанння сих 
орґанїзацій міськими властями й християнськими цехами, розумієть ся —  
після завзятих суперечок, навіть бійок, цїною контрибуцій і оплат. 
Звичайно виборюєть ся з початку право робити для самих Ж и
дів, а кінчить ся часом не тільки фактичним, а й леґалїзованим ви- 
конуваннєм свого ремесла для всїх без ріжницї, нарівні з християн
ськими цехами6).

Се одно вже робило зовсім ілюзоричними всякі постанови про 
цеховий примус. Не вільно було „партачити“ християнам, але н е - 
цехові ремісники Жиди множать ся, конкурують з цеховими, орґанї
зують ся і вкінці переважно побивають своєю конкуренцією цехи, 
з тих же причин, з яких жидівський елемент опановує торговлю 
і взагалі міське житє: тому що він, як меньше вибагливий, більше 
витрівалий, ліпше міг приладити ся до нужденних обставин міського 

житя, торговлї й промислу.
Крім таких некористних наслідків, які виникали з самого кор

поративного й виключного характеру цехової орґанїзації, цехи й це

А) Бѳршадскій І ч. 179. 2) Архивъ VII. II с. 74.
8) Жизнь кн. Курбскаго І с. 320.
4) Dod. do Gaz. Lwow. в. 85
5) 3 них докладно звісна орґанїзація кравецького цеху в Пере- 

мишлї, бо акти його переховали ся до наших часів —  видані (в геб- 
райськім текстї) й коментовані у Шорра Żydzi w Przemyślu. Найстар
шу звістку про жидівський кравецький цех у Львові (iadaicum sar- 
toricum contubernium), як орґанїзацію признану, маємо з 1627 р. (док.
ч. 75 у Балабана).

в) Див. огляди сеї боротьби в моноґрафіях Балабана (Żydzi L w ow 
scy) і Шорра (Żydzi w Przemyślu).



хове ремесло стрічали ся, я к  я вже згадав, і з стброннїми переш ко
дами, я к і дуже сильно і ш кідливо відбивали ся на цеховій орґанїза- 
ції й промислї.

Н асамперед треба піднести, що ш ляхетські круги від самого 
початку дуже неприхильно дивили ся на цеховий устрій. П очасти 
се було випливом загального антаґонїзму між ш ляхтою й міщанством, 
почасти цехові привілсґії й порядки били по кешенї ш ляхту, виклю 
чаючи від ремесла ї ї  підданих по містах і передмістях і підносячи 
цїну на ремісничі вироби, а цїну на сирі продукти стараючи ся держ а
ти можливо низькою. Починаючи від першої половини Х У  в. пра
вительство під натиском ш ляхти видає роспорядження против цехів. 
З  одної сторони іде боротьба против здешевлення матеріалів, а за знижку 
цїн на вироби, я к і цехи, опираючи ся на цеховій солїдарности, старали 
ся удержати на можливій висоті. Д о  сього змагають такси на продукти 
й вироби, як і правительство поручає робити місцевим воєводам, 
а пізнїйпіе (в X V I I  в .) береть ся до того сам сойм. З  другого боку 
від часу до часу виходять роспорядження против самої цехової ор
ганізації. Уже устава з 1 4 2 3  p., поручаючи воєводам і старостам 
уставити цїни на сирові матеріали й товари, хоче тим „зробити к і
нець*1 „брацтвам, як і б знаходили ся між ремісниками в яки х  небудь 
м істах“ . Сї ремісничі брацтва, себто цехи, трактую ть ся тут я к  ш кід- 
ні й беззаконні орґан їзації, що змагають до надуж ить і обманьств над 
суспільністю, через те навіть за саме держаннє „брацтва," я к  би 
його викрито, визначаєть ся висока кара сімдесяти гривен .1) П оста
нова одначе о стільки неясно стилізована, що може мати на гадцї 
„бр ац тва“ самовільні, завязані без відомости й потвердження компе
тентних властей. А ле ш ляхта взагал і уваж ала цехові орґан їзац ії 
шкідливими й напирала на знесеннє їх . В ираз сього знаходимо в консти
туції з 1 5 3 2  р .,2) де читаєм о: „в  справі товариств по містах, що 
звуть ся брацтвами або цехами, ми (отже против гадки ш ляхетських 
депутатів) не признали потрібним щось зміняти, бо сї товариства чи 
брацтва досї допускали ся скрізь на підставі своїх старих устав
і потверджували ся новими й старими привилеями, і нам здаєть ся, 
що всякого стану піддані нашої держави не поносять ш код від 
їх  устав, коли вони правильно потверджені привилеями і коли 
воєводи й иньші урядники запобігають їх  надуж итям .“ О тж е король

J) ad precludendam viam fraternitatibus, quas mechanici civitatum 
observant, statuimus... ut circa easdem mensuras et pretia fraudes non 
committantur, і т. д. — Volum, legum I c. 36.

2) Vol. legum I c. 249.
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з сенатом обмежують ся тільки потвердженнсм інструкції Еоеводам, 
аби разом з місцевими урядниками запобігали надужитям при про
дажі сирових датеріялів  (аби цехові брацтва не збивали на них цїн) 
та при означуванню цїн за ремісничі вироби. Але касувати самої 
цехової організації, я к  того домагали ся ш ляхетські репрезитанти 
(з тексту видко се ясно) вони не вваж али можливим.

Але ш ляхта ке переставала вести свою лїнїю, і король з сенато
рами не устояли в своїй позиції. Постановою сойлу 1 5 3 8  р. король 
„наляканий частими скаргами всеї ш ляхти й її  послів, а також  
всіх підданих нашої дер ж ави “ уже зносить і касує „всі цехи, звані 
инакше брацтвами ремісників, і все непотрібне в них, вимишлене на 
шкоду підданих нашої держ ави ,“ по всїх містах і м істочках1), а пять 
лїт нізнїйше повторяє сю заборону брацтв, поручаючи воєводам слі
дити, аби ремісники не мали цехів, під карою ста гривен2).

Ся постанова підносить і той мотив, з котрого виходила ся 
опозиція цехам : „брацтва міські нарушують свободу ш л я х ти ,“ привілєґії 
міської людности обмежують безграничність прав і привілєґій  ш ля
хетського стану (разом з цехами ш ляхетські депутати ж адали знесення 
прав міст на склади). Т а  проти сеї u ltim a  ra tio  польського держ ав
ного права міста висунули иньшу „рац ію “ , а то мотиви р ел їґій н і: 
цехи були орґан їзаціям и не т ілько економічного, а й релїґійного х а 
рактеру, я к  ми знаємо; касувати їх  —  значило б задати  сильний 
удар релігійному житю міської людности. Сей мотив знайшов 
послух в правительственних кругах. Потверджую чи старі постанови uj о 
скасованнє цехів, новий король Ж иґим онт А вґуст  додав важне оС- 
меженнє: „цехи я к  давно були знесені нашими попередниками, 
так ми й тепер зносимо їх , відповідно до давнїйш их постанов, п уне- 
важняємо, о к р і м  п о р я д к і в  і у с т а н о в  ц е р к о в н и х 3).

З д аєть  ся, се обмеженнє й послужило фірткою для лєґалїзовання 
дальшого істновання цехів. Вони не перестали істнувати й дал ї орґан ї- 
зувати ся по тих рішучих заборонах попередніх, бо могли далї закладати  
ся й істнувати, я к  орґан їзація з Церковним характером , а при тім я к  
ми бачили —  в дїйсности зіставали ся в силї всї давнї економічні 
прикмети цехового устрою : цеховий примус, промисловий монополь, 
заборони д і я  нецеховпх, приписи против конкуренції. Ц ехові устави 
такого змісту видавали ся й потверджували ся не тільки дїдичами

*) universa contubernia, quae et fraternitates ai tificum appellantur—  
in omnibus civitatibus et oppidis regni nostri tollenda et amovenda esse 
Vol. logum I c. 263.

2) Ibid. c. 278. 3) Volum, legum II c. 8.
Історія Україян-Руси, т. VI.



ii містами, але й самими королями. Але безправність цехів як еко
номічних орґанїзацій, не знесена й нізнїйшим законодавством,1) не 
могла не відбивати ся некористно на становищу цехів, на відносинах 
їх до репрезентантів піляхотської адміністрації й на самій реалізації проми
слових привідеґій цехів.

Адміністрація і дідичі сильно підтинали цехи окрім з в іт н о 
го вже нам протеґовання Ж идів, іще удержуваннєм в містах на 
замкових ґрунтах, або під замковим присудом нецехових ремісників 
взагалі. Се мотивувало ся тим, що замок мусить мати ремісників для 
своїх замкових і двірських потреб. В  дїйсности, старости й держ авці 
осаджували всякого рода ремісників під своєю юрисдикцією для збіль
шення своїх доходів, за ріжними оплатами, і сї замкові реміспики 
робили дуже сильну й прикру конкуренцію ремісникам цеховим. Ся 
справа тому грає визначну ролю в скаргах і спорах міст з староста
ми й державцями від давніх часів. М іста домагали ся, щоб старости 
й держ авці держали ся уставлених старою практикою  норм і не 
помножали до безконечности тих своїх ремісників; правительство, 
в інтересах міст, давало також  так і інструкції п роспорядженпя, або 
нормувало число замкових ремісників в міських привилеях.

Т ак  львівський магістрат в 1 4 5 0  р. вів боротьбу в сїіі 
справі з старостами львівськими, й староста А пдрій Одровонж 
зобовязав ся не помножати числа ремісників над старий звичай. 
В  своїй гр ам о т і2) він признає, що під замком поосідали ремісники ріж- 
них ремесл, число їх  все зростає, на шкоду цехів і королівських до
ходів. З  зібраних ним відомостей показало ся, що за давніх часів 
„п ід  замком“ було два к овалі, два шевцї католики (n o stra te s), оден 
кравець, а більше ремісників не було н"яких, окрім Ж идів  - сафян- 
ників, що з давних часів займали ся там своїй ремеслом; також  
руським шевцям, що робили „роботу вірменську“ , вільно було та:,і 
мешкати й робити. В ін обіцює надалі не допускати понадто реміс
никам осідати під замком і займати ся ремеслом. В  К иїві міща- 
не на початку X V I  в. скарж ать ся, що ріжні ремісники —  п ід 
дані воєводи, церковні й панські, —  „золотари и кравцы и куш- 
ниры и ковали и шевцы и винники и хлѣбницы и перекупники 
и рыболове и иные люде, которые люди въ мѣстѣ нашомъ Кіевскомъ 
и по селамъ торгомъ ся обы ходятъ“ , хоч сидять в містї, міських подат
ків платити не хочуть. Тому п ізн іш и й  в. княжий привилей для К иїва 
застерігав, що воєвода має право тільки двох ремісників з кождого

!) Цехи взагалі від 1552 р. не фігурують в праводавстві соіі- 
мовім. -і Akta gr. і ziem. VI ч. 61.
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ремесла держ ати під правом замковим, для замкових п отреб .1) Ш д 
час ревізії українських замків 1 5 4 5  р. міщане володимирські ж алу
вали на свого старосту, що він в містї має ріжних ремісників і  про
мисловців, я к і сидячи на міських ґр ун тах , „залож или ся за старостуа , 
вимовляють ся всяких  міських обовязків, і між ними бачимо слю- 
сара, коновала, печника, навіть іконника! Староста деяких  з них 
вирік ся, а знов про иныпих казав, що має позволеннє від в. кн язя  
держати ремісників, потрібних зам кови,2) і т. и.

Ш л я х та  також  вела війну з цехами за право держ ати в своїх 
міських чи передміських дворах своїх ремісників, мовляв також  для 
своєї потреби. З  другого боку, діставш и право безмитного привозу 
всяких річей для своєї потреби з-заграницї, ш ляхта ш ироко користає 
з сього права. Се припадає на той час, коли розвиваєть ся в ш и
роких розмірах вивіз за границю, на заграничні торги господарських 
продуктів, з другого боку —  ш ирить ся в ш ляхетських кругах  
розкіш, виставність, власне з тою прикметою —  замилованнєм в р і
чах новомодних, в чужоземних формах і взірцях , або й просто в чуж о
земщині, з огляду лише на те, що вона не свійська, труднїйш а до на
бування. В ивозячи в другій половині X V I  і першій половині X V I I  
в. на торги заграничні (і на ті великі ярм арки , що стягали в ве
ликім числї чужоземських купцїв з їх  товарами), в великих масах 
свої господарські продукти, ш ляхта українських земель в великих роз
мірах забирає там заграничний товар, особливо всякі предмети вищої 
технічної катеґорії. П оза тим вона потрібує ремісника головно для робіт 
цростїйших, і вони виконують ся переважно сільськими ремісниками, 
яких  кождий трохи більший пан старав ся мати повний сортимент 
серед своїх підданих. Таким чином сей заграничний „ н ав із“ і я р 
марки в результаті страшно п ідтинали розвій ремесла і робили 
в значній мірі ілюзоричними всі т ї Гарантії, я к і давала ще 
реміснику цехова орґан їзац ія . Н ав іть  майстри з найліпш их про
мислових центрів, з славними традиціям и, не могли удерж ати ся 
супротив сих неприхильних обставин, і цехмістри львівського золотни- 
чого цеху заявляли 1 6 3 7  р„  що хоч між ними є богато добрих ре
місників, „я к і могли б подолати всякого рода роботи й задоволити 
всякі вимоги, хоч би й самого ц їсаря* , але вони зовсім підупали на
слідком чужого навозу*3).

Я рмаркованнє взагал і, я к  було дуже користним суроґатом при

*) Акты Зап. Рос. І с. 355, Zbiór dokumentów bibl. Przezdziec- 
kich c. 62 (1546).

2) Źródła dz. VI c. 69— 70.
3) Цитата у Лозіньского Złotnictwo c, 95.



незвичайно слабім розвою провінціональної торговлї б промислу, мало 
ту некористну сторону, що по за ярмарковими періодами знижало до 
m in im um -a  всякий попит на товари й ремісничі вироби і таким чи
ном позбавляло торговлю й промисел місцевий всякої можностп силь- 
нїйшого розвою. Все що жило в даній місцевости, робило собі всякі 
значнїйші запаси на ярм арках, і поза тим лишали ся хиба якісь 
наглі потреби, або невибагливий попит людей, як і живуть з дня на 
день і не можуть робити запасів, але можуть задоволити свої потре
би на першім недільнім торгу. Тому що супроти ярмарків, я к  ми 
знаємо, цеховий примус не мав значіння, і на них міг продавати ре
місничі вироби всякий сторонський майстер і всякий партач, на роз
вою ремесла ярмаркованнє відбивало ся дуже лихо. З  становища 
консументів було воно добре, що давало місце конкуренції, збиЕало 
ціни ремісничих картелів. А ле такі періодичні проломи, такі кон- 
вульзії конкуренції, вирваної зовсім з звичайних своїх обставин і норм, 
на розвій промислу не могли добре впливати. Н ав іть  по більших 
промислових центрах ярмарковий „ н ав із-  давав себе прикро відчува
ти місцевим промисловцям, підривав їх  часами я к  якийсь оркан. 
Щ о  ж казати  про поменьші промислові центри? Ремесло могло тут 
ледво животіти. Я к  ми бачили, цехи заводили оплати з ярмаркового 
довозу на свою користь, отже певного рода протекційні таріфи. Але 
така протекційна політика вимагала більшої обережности й зручности, 
та  й прийшла в часах повного вже упадку міського промислу, яким 
була друга половина X V I I  і цілий X V I I I  в ік, —  отже була нуж
денною латаниною, якою цехові ремісники боронили себе від повного 
виголодження.

Щ об дати якийсь хоч трохи докладнїйший образ того, я к  в сих 
обставинах жив і розвивав ся (властиво —  упадав) міський проми
сел, на се треба б матеріалу далеко багатшого, зібраного для сеї ме
ти спеціально, а не ті скупі й принагідні згадки, якими ми розпо- 
ряджуемо. П риходить ся тому обмежити ся дуже загальними помі- 
ченнями і деякими спеціальнїйшими ілюстраціями загального стану.

Перше місце що до розвою ремесла й промислу на нашій тері- 
торії займав Львів, розсадник ремісників, —  sem inarium  m echanico- 
ru m . Д о середини X V I I  в. він був справді досить сильним промис
ловим центром і не тільки обслугував свою близшу околицю, але 
в значних масах продукував для вивозу. Ми бачили нпр. товари, 
як і вивозили ся на П оділе, Волощину й Туреччину1) —  ті ріжні

*) Див. вище с. 61, 71, 100.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


крамні річи, вироби ремісничі, одїж, зброя: в значній мірі се були 
товари місцевого виробу, львівського передовсім. В середині й другій 
половині Х У І в. нпр. був особливий попит в Волощині й Туреччині' на 
львівські шапки простих, недорогих сортів1) —  їх вивозять сотками 
й тисячами туди, до самого Царгороду включно2). Львівські золотни
ки обслужували своїми виробами маґнатерію й заможну шляхту та мі
щанство сусїднїх земель, робили для королівських дворів і волоських 
господарів. Майже до самої половини Х У ІІ в. золотництво тутешнє 
цьвіло й славило ся широко3) і по власному признанню могло під
няти ся всякої роботи й задоволити хоч би й самого цїсаря. Львів
ський цех мечників, поруч такого ж краківського, мав иривилей нада- 
ваннє przemian - ків для цілої Польщі : правдивим майстром уважав 
ся тільки той, хто па закінченнє свого технічного образовання поро
бив у майстрів львівських або краківських, і дістав тут przemianek—  
ново імя, як цеховий товариш. Подібний привилей мав цех львів
ських столярів, і товариші з Поділя й дальшої України мали обовяз- 
ково удавати ся до нього по przemianki, для докінчення свого фахо
вого приготовання4).

Перший реєстр львівських цехів маємо на акті 1 4 2 5  p., кот
рим місто Львів обіцяло Ягайлови, що признає по нїм королем його 
сина. Як репрезентація міста, поруч райцїв і лавників, виступають 
тут відпоручники цехів, в тім порядку: купцї (institores, cromer), 
різники, пекарі, ковалї, шевцї, кравцї, римарі й сідельники, солодов
ники (пивовари), гарбарі, кушнїрі5). Се, правдоподібно, повний реєстр 
тодїшнїх цехів, як бачимо —  дуже нечисленних ще. Вони завязува- 
ли ся пізнїйше,' в міру того як зростали ґрупи майстрів певного ремесла, 
або виникали трудности з спільного пожитя в однім цеху з майстрами 
иньшого ремесла6) ,  а тодї всї иньші ремесла містили ся ще в названих 
вище цехах, або зіставали ся без цехової орґанїзації. В міських:

J) За сотку плачено 14— 15 зол.
2) Див. у Лозїньского Kupiectwo с. 535.
3) Про нього цитована вже моноґрафія Лозіньского, с. 18— 9.
4) Невидані акти з р. 1590 і 1593, цитовані у Лозїньского.
5) Akta gr. і ziem. ІУ ч. 73. Печатки цехові, переважно заховані 

при сїм акті, з емблемами їх ремесл, видані у Лозіньского Patrycyat 
с. 359 і далї.

6) Пор. історію вилучення золотників при кінці ХУІ в. зі спіль
ного цеху з малярами, майстрами від виробів з цини (конвісарами) 
й відливарами, представлену у Лозіньского Z lotnictwo c. 27— 9 : при
чиною (чи одною з причин) мали послужити трудности, які випливали 
з залежности львівських циновників від краківського цеху, наслідком 
признаних йому привилєґій в контролі виробів з цини.



актах  з того ж часу знаходимо окрім названих в тім реєстрі 
т а к і% ґрупи  майстрів: золотники, мечники, руш никарі (p ix id a rii) , 
ножовники, котельники (k esse ler), слюсарі, уздярі чи поясники (c in g u - 
la to res ), сафянники (ro ttg e rb e r) , рукавичники (h a n tsch u s te r) , теслї 
(carp en ta rii, czym m erm ann), колодїї (ro tifices), бондарі, тартачники 
(b retsn ey d er), столярі, полотенники (lin ifces), ткачі вовняних матерій 
(w ollenw ebir), цегольники, гончарі, вапнярі (ka lk b o rn er), мулярі, ка- 
мінярі (frac to res lap id u m ), риболови, соляники (sa lsa to res  —  мб. що 
солили рибу). П о одному стрічаємо таких майстрів я к  суконники 
(p an n ito n so r), м алярі, гребінники, токарі (d ressier), циповники (еап- 
nengisser), медовари (m ethebrew er). Розумієть ся, могло бути тих 
майстрів значно більше, бо згадки їх в тих записках завсїди біль
ше або меньше припадкові, і богато міщан фіґурує без означення 
своїх занять А).

Одначе і в сьвітлїйші часи львівського ж итя —  X V  і Х У І  в., 
вивіз львівських фабрикатів був дуже незначний поруч вивозу про
дуктів сирових, і так  само був незначним супроти довозу чужих 
фабрикатів. Всі дорогші сорти матерій походили з чужоземного при
возу —  сукна, полотна, шовкові й вовняні матерії. Вироби металічні
ч)Жоземного привозу зістали ся в широкім уживанню : бачили ми ви
ще2), що зі Л ьвова на П оділе і в Волощину в великих масах виво
зили металічні вироби чеські, угорські, німецькі. Д рібний крам носить 
у Л ьвові характеристичну назву товару нїренберського3). Золотництво 
львівське не витримує конкуренції з сторонським г навозом“ , никне 
й занепадає в середині Х У І І  в .4) і т. д., і т. д.

Иньші українські міста далеко не дорівнювали Львову, і їх  про
мисел мало підносив ся над задоволеннєм буденних потреб місцевого 
ж итя. Але все таки  реміснича людність по більших містах, де маємо 
про неї звістки, виглядає досить показно.

В  Луцьку, столиці Волини, в середині Х У І  в. згадують ся 
тільки такі цехи : ковальський, слюсарський, кравецький, куш нір
ський, римарський5) ;  иньші ґрупи ремісників, видко, були за слабі, 
аби орґанїзувати осібні цехи, або обходили ся без цехової орґан ї
зації, я к а  взагалі тут була меньше розвинена. А ле поборовий

*) Див. Pomniki dziejowe Lwowa т. ПІ (рахунки міста з р. 1414 —  
1426), показчик річей (досить добре уложений).

2) Див. с. 100, пор. 61.
3) Вище с. 107. 4) Вище с. 131.
5) Архивъ VII. І с. 172.
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реєстр 1 5 8 3  р .1) дає таку цїкаву статистику луцьких ремісників: 
кравців що роблять шовкові річи 2 . кравців звичайних 5 , кушнїрів 
2 0 , постригачів 2 , римарів 9 ,  ковалїв 7 , слюсарів 4 , шабельнийів 2 , 
золотарів 3 , котлярів  3 , лучників 4 , стельмахів 3 , сідельників З , 
шевцїв що роблять сафяном 4 , „ю хтенників* 2 , шевців звичайних 2 3 , 
аптикар 1, цирульників (b arb ierzy ) 3 ,  ткачів  3, солодник 1, маляр
1, перекупнїв і перекупок 4 7 , пекарів 2 1 , р ізників  9 , теслїв 1 3 , 
п и в о в а р і в  1 4 , скрипаків (м узикантів) 5 ;  отже звиш 1 8 0  властивих 
ремісників, і я к  бачимо —  досить ріжнородних катеґор ій , з досить 
значною спеціалізацією . В  Кремінці, коло піднесення котрого в першій 
половині X V I  в. енерґічно за х о д и л а ся  королева Б она, в 1 5 6 0 - х  pp. 
(десять л їт  по її в ід 'їзді') згадую ть ся так і ремісники : кравц і, 
кушиїрі, котлярі, ковалї, слюсарі, бондарі, колодїї, шевцї, римарі, 
гарбарі, сиромятники, сідельники, гончарі, пекарі, солодовники, і оден 
золотник2). А ле реєстр 1 5 8 3  р. дає сїй ремісничій людности дуже 
скромну статистику : кравець оден, видко з тих ліпш их, бо окрім того ще 
кравців простих два; так  сам оден швець особливий і ш ість звичайних; ко
валїв і пекарок по шість, гончарів і різників по чотири, лучників три , зо
лотарів, стельмахів, цпруликів і дударів по одному, прасолів 1 6 . Отже 
властивих ремісників лише 3 7 ,  але се мабуть цифри низше дійсного3). 
Володимир виглядає в т ім  же реєстрі ліпше : „соляників 1 0 , різників
5, пекарів 1 1 , солодовників 2, перекупнїв 3 2 , куш нїрів 1 2 , кравц їв
6 , шевцїв 1 ліпший і 1 6  звичайних, гарбарів 3 , ковалїв 6 , бонда
рів і тесель 6 , лазник (банщ ик) 1, пивоварів 4 , золотників, рима
рів, сідлярів по одному, гончарів і скрипників по 3 й4) ;  разом 8 2  
(виключаючи соляників і перекупнїв). В  Б ел зї в 1*678 р. було п ра
солів 2 4 ,  кравц їв 8 , шевцѵв 1 9 , кушнїрів 9 , пекарів 2 0 ,  р ізн и к /в  
6 , золотар 1, солодовників 2 , бондарів 3 ,  слюсарів 2 , сто л я р ів
2 , ткачів  7 , уздярів 2 , ковалїв 4 , м ідяників (котляр ів ) 2 ,  с ідель
ників, колодїїв , римарів (c in g u la to r) , мечників по одному, 3 стель
махи, 2 лазники5), отже разом ремісників 9 6 . В  К иїві з початком  
X V I  в ., перед пізнїйшим упадком міста, згадую ть ся золотарі, к р а в ц і ,

1)  Źródła XIX с. 111; полишаю порядок ремісників як в реєстрі: 
він, можливо, тримаєть ся ґруповання їх по цехах.

2) Архивъ ТИ. II ч. 10.
3) Тому що поборові реєстри не мають спеціальних статистичних 

завдань, а чисто фіскальні, на їх  цифри не всюди можна покладати ся. 
В поборовім реєстрі напр. Луцька 1570 р. показано тільки 11 реміс
ників і 8 перекупнїв (Źródła XIX с. 19) — решта, очевидно, остаєть 
ся в иньших категоріях оподаткованая —  мб. домів міських.

4) Ibid. с. 126. 5) Źródła XVIII. І с. 202.



кушнїрі, лучники, стрільпики, ковалї, шевцї, виннпки, хлібники, пе
рекупники, риболови, цирульники1); але статистики сих ремесл не 
маємо ніякої. Відомости про Камінець з люстрацій 1 5 6 5 — 1 5 7 0  
pp. були подані вище —  в них зазначені тільки деякі ремесла (2 2  
шевцїв, 9  різників, 5 6  пекарів в 1 5 6 5  р .)2). Поборові реєстри 1 5 6 4  
р. землї Холмсько: дають такі ци ф ри: в Холмі „всіх ремісників4 
1 1 2 , в Красноставі 1 5 1 , без означення р ем есл а3) ;  з люстрації 1 5 6 4  
можемо додати лигає такі подробиці: в Холмі пекарів було 5 2 .  шев
цїв 2 1 , різничих яток  1 3 , її Красноставі 1 6  різничих яток, котрі 
тримають вісїм різників (отже не було повного числа), ш евських яток 
мало бути „по старій уставі“ двадцять чотири, але в дїйсности було 
19 майстрів; на пекарів не було уставленої норми, було їх  І З 4). 
Переглядаю чи ресстр міщан, знаходимо серед них двох кравц їв, двох 
шинкарів, чотирох кушнірів, трох ковалїв, двох римарів, дві соло- 
довнї і по одному бондареви, стельмахови, столяреви, гребінникови, 
гончареви, котляреви, пушкареви, муляреви, „барвяреви“ , цирульни
ку і крамареви5). Реєстр не повний, бо оснований тільки на озна
чення ремесл, иоданих яко пояснення при іменах: декотрі могли 
війти в реєстр без сього означення, иньші —  не війти в реєстр 
зовсім, не будучи господарями хат чи ґрунтів, і навпаки —  де
котрі могли носити призвище, яке вказуало на ремесло, а того реме
сла в дїйсности не робити, так  що можна з того реєстру про міське 
ремесло й промисел судити тільки в приближенню.

Я к  тип поменьшого міста або більшого місточка може нам по
служити в тійже люстрації Городло. Тут люстратори приатовую ть 
ґрупу гончарів —  9 майстрів, 4 шевцїв, 7 різників і 7 ж идівських 
крамниць7). В  поіменнім реєстрі міщан знаходимо крім двох прос
курників, що властиво до ремісників не належать, —  два бровари, 
по двох ковалїв і кравцїв, по одному теслї, колодїєви, бондареви, сї- 
дельникови, слюсареви і мельникови8). В  реєстрі 1 5 7 8  р. ми знахо
димо понадто, крім 45  перекуанїв і 4  прасолів, 6 бондарів, 5  сто
лярів, 2 теслїв, 4  кравцїв, 4  кушнірів, 4  пивоварів, по одному тка- 
чеви і л азн и к о ви .9) Місто Б уськ в тім же реєстрі має : 5 шевцїв, 
6 різників, 1 0  кравцїв, 1 2  кушнірів, 1 0  ткачів , 6 убогих пивова

!) Акты Зап. Рос. І с. 355, Zbiór dokumentów hr. Pr^ezdzieckiogo 
c. 62. ІІроф. Антонович (Монографій с. 254) бачив тут реєстр київ
ських цехів XV в., але се питаннє, чи були в Київі в XV віцї навіть 
які иебудь цехи.

2) Архивь Югозап. Рос. VII. II с. 166— 7.
3) Źródła XVIII с. 177 і 192. 4) Жерела III с. 5. 5) Ibid. с. 1 — 3.
··) Ibid. с. 78. η  Ibid. c. 74— 6. 8) Źródła XVIII c. 228.
y) Ibid. c. 22 9.
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рів, 3 бондарів, 1 слюсаря, 1 уздяря, 1 мечнпка, 3  ш аповалів, 
1 аптпкаря, 1 лазника, 2  стельмахів, 2 солодовників, 3  рибалок, 
1 суконника, 1 гончаря, 6 прасолів, 4 0  пекарів, ЗО перекупнїв. 
5 ремісників ж идівських. l ) М. П отилич може служити прикладом 
маленького міста з певними, досить розвиненими ремісничими спеціаль- 
ністями; реєстр 1 5 7 8  вичисляе: 2 7  перекупнїв разом з пекарями, 
5 0  гончарів, 14 ковалїв, 6 куш нірів, 8  ткачів , 1 9  ш евців, 1 0  р із 
ників, 1 2  пивоварів, 7 купцїв, по два кравц і і солодовники, одного 
бондаря.2) Я к  взірець зовсім скромного місточка візьмемо Д обротвір, 
тут з ремісників бачимо чотирох пекарів, по трох шевцїв і колодїїв, 
по двох ковалїв і бондарів, одного к р авц я .3)

Волинські міста в порівнянню з отсимп галицькими, загалом бе
ручи, представляю ть ся скромншше. В  Острозі нпр. в р. 1 5 7 7  по
брано податок від 101  ремісників і 1 9  перекупнїв, але в 1 5 8 3  лише 
від 4 2 . В  Ковлю з волостию в 1 5 7 7  р. з 4 2  ремісників міських і 4 4  
сільських,4) в 1 5 9 1  р. в самім Ковлю звичайних ремісників 3 5 ,  два 
золотники, пекарів і перекупнїв 2 5 .δ) Взірцем місточка ліпшого може 
служити нпр. Торчин, містечко біскупа луцького, в нїм 2 0  шевцїв 
(з них 15  „ убогих“ J, 1 0  куш нірів, 16  солодовників, 5 р ізників , 
5  гончарів, 12  пекарів разом з перекупнями, 1 5  прасолів, 3 крав
ців, 3  ковалїв, 2 ш аповалів, 2 ш абельників, по одному слюсареви 
і е їдляреви .6) К левань, містечко кн. Ч орторииських, може бути взір 
цем місточка трохи меньшого: в нїм 6 різників, 7 пекарок, 1 5  ш ев
цїв, 5 куш нірів, стількиж  ковалїв, по одному римареви і ш аповало- 
ви, трох ском орохів7).

Р ізн ики , пекарі, шевцї й ковалї, поруч ш инкарів і крамарів, були 
взагалі' тими ґрупами, що в першій лїн її репрезентували маломіськии 
чи містечковий промисел; по них досить часто стрічаємо ще ґр у п и  
бондарів і гончарів; иньші ще рідше —  звичайно ті майстри стрічали 
ся одиницями, я к  в наведених нами містах. Те саме білыпе-меныпе, що 
й тепер бачимо по маленьких, никлих місточках західньої У країни.

Робітнї були малі. Тільки в більших центрах бували більші, таї: 
що приходило ся цеховим уставам обмежати число товаришів і уче- 
ників (нпр. в уставі львівських золотників постановляєм ся, що 
майстер не може держати більш як три товариші й чотири хлопцї). 
Звичайяо-ж робив сам майстер з учеником, чи учениками, а по прп

1) Źródła X V III с. 232. 2) Ibid. с. 208. 3) Ibid. с. 219.
4) Źródła XIX с. 37, 64, 80.
5) Жизнь кн. Курбскаго І с. 315.
6) Źródła XIX с. 78. 7) Ibid. с. 93.



своє ремесло часто господарив, навіть по більших містах. Т ільки 
в меньгаости стрічаємо ми так і робітпї, де окрім майстра робить 
бодай оден товариш; статистичні викази, як і маємо для деяких око
лиць в поборових реєстрах, вказують се зовсім виразно. Н п р . в Х ол
мі реєстр 1 5 6 4  р. вказує ремісників - майстрів 1 1 2 , „товариш ів" 
(підмайстрів або челядників) тільки 2 5 . В  Красноставі на 1 5 1  
майстрів є тільки 3  товариш ів1). В  Б ел зї й Белзькім  повіті в 1 5 7 8  
р. було 4 1 0  майстрів і т ільки 4 6  „товариш ів .“ 2) Ц и ф ри  сї цікаві 
як  міри інтензивности ремісничої продукції. Н п р . в згаданім вище 
П отиличу на 5 0  майстрів гончарських було 11  товариш ів, на 1 4  
ковальських 5  товариш ів, але па 19 шевців тільки один товариш .3) 
Н а  жаль так і викази маємо дотепер в дуже малім числі.

Щ е  одну цікаву вказівку дають нам реєстри другої половини 
X V I  в. Вони часом виказую ть осібно „ж идівські голови“ , і се дає 
нам судити, наскільки ремесло тодї було ведене християнами і Ж и 
дами. Отже видно, що в тім часі, навіть при кінці X V I  в. ремесло 
ще мало вело ся Ж и дам и ; столїтє пізвїйше було зовсім инакше.

Т ак і були форми й обставини, в яких  мало розвивати ся 
міське торговельно - промислове житє. Обставини були лихі, й еконо
мічне. взагалі міське житє хронічно падало й заникало —  протягом 
X V I I — X V I I I  вв. се просто кидаєть ся в вічі.

Я к  цілий міський устрій, орґан їзація й реґляментація торговлї 
й промислу були пересаджені на наш ґрунт з Німеччини. В  Н ім еч
чині, де сї форми виросли на ґрунтї, були Еитвором змагань самих 
міських громад, вони при всіх своїх неґативних сторонах, не переш ко
дили суспільно-політичному й культурно - економічному розвою місько
го ж и тя ; воно було остільки сильне й активне, що неустанно при
наджувано сї форми до своїх потреб, і скоро скинуло їх  з себе, 
коли виросло з них. Супроти трудностей, я к і ставили їм феодальні 
форми сучасного устрою, супроти претензій і драч володарів і ш ляхти 
і їх  неприхильної політики, купцї й ремісники лучили ся в со
юзи, орґанїзували ся союзи міст, і як  не грошем, то зброєю поборю
вали сї трудности, в ідкупали ся від претензій, або відбивали ся від 
них оружною рукою і на руїнах феодального устрою розвинули нове 
ж итє, яке викликйло подив сучасників своїм богацтвом, культурністю, 
поступами техніки. Н а  ваш ґрунт німецькі форми пересаджували ся

1) Ź ród ła  XVIII. І с. 177, 193.
2) Ibid. с. 221.
3) Ibid. с. 207— 8.
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правительством і ш ляхтою від самого початку незручно, нснриладжені 
до місцевих обставин, попсовані національною й релігійною виклю ч
ністю, обкроені або скривлені фіскалїзмом або в інтересах ш ляхетсь
кого стану, і далї псували ся й калїчили ся з тих же мотивів. 
Октройовані в готових, канонічних формах, вони не розвивали ся, 
а вироджували ся й хиріли під гнотом неприхильної політики u 
трудних екопомічних обставин.

К рай  взагалі еє  м іг  рівняти ся з Німеччиною що до своїх 
економічних сил, а  трівожні обставини, погроми й спустошення, ра
зом з нездарною внутрішньою адміністрацією , що виродж уєть ся 
в повну ш ляхетську анархію в пізнїйш их столїтях, не давали навіть 
тим економічним силам якоїсь можности розвою. Ш тучно спрепарова- 
иа міська людність не визначала ся тим духом асоціяції, якою визна
чала ся в високій мірі людність міст німецьких. Н е тільки  міста наші 
(в територіальнім  значінню !) жили вповнї відокремленим житєм, 
осібними атомами, інкрустованими в загальну ш ляхетську адміністра
цію, —  так  само відокремлено животіли поодинокі корпорації, 
а навіть хоч трохи ширших купецьких чи промислових спілок не 
бачимо зовсім. П осіяні цедрою  рукою правительства, і плекані ко
роткозорою політикою привілєґіованих ґруп, насїпня релїґійної й на
ціональної виключности ділили, розбивали і в кінець ослабляли й без 
того немічні міські громади, з ’уживаючи енергію й засоби на внут
рішню боротьбу, заборонні заходи й опозицію їм.

З  становища українського, обставини, в я к і поставлено було 
місцеву торговлю й промисел, були особливо ш кідні. Я к  ми вже ба
чили, системою заборон розірвано давню безпосередню звязь У країни 
з Західньою  Евроиою і зроблено було все для  того, щоб західия 
культура могла доходити на У країну пе инакше, я к  перейшовши через 
кепський польський алємбик. Заразом відсунено український елемент 
від торговлї й промислу, і взагалі* від міського ж итя. У країнці, я к  
„схизм атики“ , або зовсім виклю чаю ть ся від  участи в купецьких 
і ремісничих цехах, або допускають з усякими утрудненнями. У країн
ський елемент засуджений на те, щоб ж ивотіти по містах в ролї позбав
лених всяких прав передміщан і маломіщан, в ролї дрібних перекупнїв 
і „п ар тач ів “ , погордж уваних і недопущ уваних до н іяких  корист- 
нїйших і поважнїйших підприємств. Н е  всі з них мали енерґію 
й засоби проломити ся через сї національні барікади , я к  львівський 
міщанин Остафісвич, що не бувши прийнятим до науки львівськими 
золотниками, я к  православний, удаеть ся до К р ако ва  і там доходить 
степени цехового майстра (на сей ф акт вказували в своїх скаргах 
на релігійно - національну викію чн ість львівські Русини в 1 5 9 0 - х



p p .)1) Н е всї в ролї передміських партачів вміли нідняти ся на верхи 
сучасної технїки и штуки, як  звістний Андрій Касиянович, „состави- 
тел ь“ пайвизначнїйшого й найцїннїйшого твору, який взагалі' зістав 
ся нам від львівського золотництва —  напрестольного хреста львів
ського брацтва. Б ільш ість не підіймала ся над тою долею, на котру 
була засуджена політикою правительства й привілейованих верств. 
Відсунена від всяких способів технічного образоваїтня, від всяких ко- 
ристнїйших і поважнїйших зайнять, вона никла й біднїла, упадаючи 
все низше й низше, стаючи паріями на своїй власній землї.

І  коли сей процес збідніння й упадку українського міщанства 
дійшов своїх крайніх границь, тодї в порівнянню з убогим станом 
українського елементу, до котрого був він приведений політикою 
й управою Польщ і, і така  лихенька копія західно-європейської куль
тури, якою була убога польська культура X V I I — X V I I I  вв., стала 
чимсь більшим, стала „вищою культурою .“ А  столїтє нізнїйше потомки 
тих культурників, стративш и з очей (чи умисне випустивш и) історичну 
переспективу, заговорили навіть про „культурну місію“ П ольщ і 
в українських землях, що полягала мовляв в пересадженню західньої 
цивілізації в українські землі. Тим часом як  в дїйсности, коли вже 
говорити про якусь місію, могло бути нею тільки те, що ми бачили 
я к  результат польської „о п ік и “ над українськими к раям и : економічний 
і культурний занепад українського елементу.

]) У Лозіньского Złotnictwo с. 67.
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Господарство сїльсьне.

Отже, я к  бачили ми, в ід  впливом некористних обставин, міська 
торговля й промисел, міське економічне ж итє під польським режімом 
не розвивало ся, а  заникало. З  кінцем X V I  в. і особливо в X V I I  
віц: се стає вже зовсім очевидним. З  другого боку, під впливом 
заграничного попиту, з другої половини X V I  в. і в першій X V I I  
розвиваєть ся дуже сильно продукція сільська й вивіз продуктів 
сільського господарства в великих масах, перед тим не бувалий. Ч е 
рез те не тільки релятивно, а й абсолютно беручи, центр економіч
ного ж итя переходить з торгу міського на господарський експорт, 
з міста на село. А  всевластна ш ляхетська верства, що вела той торг 
сільськими продуктами, своєю економічною політикою  протеґую чи 
свій експорт, а підриваючи ще більше ті нужденні останки міської 
торговлї й промислу, ще більше зміцняє сю перевагу економічних 
інтересів ш ляхетського ф ільварку над купецько - ремісничим містом.

В  сїм напрямі впливала сама сусп ільн о-п ол іти ч н а  еволюція, під 
впливами польського устрою і  режіму, й економічні обставини, в як и х  
опинили ся українсько - руські землі X V — X V I  в. (упадок старих 
огнищ перевозової торговлї). А ле темпо сього процесу прискорили 
й до дуже скорого, майже наглого перевороту привели переміни на 
всесьвітнїм ринку. Б уло  то незвичайне запотрібованнє збіж а й иньшпх 
сільських продуктів, що з другої половини X V I  в. починає ви яв 
ляти свій вплив і на українських землях і приводить до дуже сильних 
змін і в економіці і в суспільних відносинах.1)

В  старій Руси торг продуктами місцевого господарства і вивіз 
їх був дуже малий. В  переважній части сусідили з нею краї, я к і жили 
більше меньше в тих  самих природних обставинах, більше меньше

О Літературу див. в прим. 1.



в тій сам,ii стадії економічного ж итя, й не потрібували анї її  дерева 
аиї її збіжа, анї її  худоби. Т ільки з иолудня міг буги на се попит —  
в к у л ьту р н іш і й біднїйгаі натуральними запасами природи краї В і- 
зантиї іі арабського калїф ата. Ми зннимо, що в старанних часах чор
номорське побереже постачало грецьким краям хлїб, рибу, худобу, 
шкури, віск, мід, і т . и. Д о калїфату вивозили між иньшим також  
дерево, шкури, м іід , в іск 1). Але в міру того я к  полуднева комуні
кац ія утрудняла ся під паплпвом кочевих орд, як  никла й розбіга- 
ла ся осела людність в степових краях , мусїв слабнути сей торг про
дуктами господарства. Тому в X I — X I I  вв. його майже не було : нема 
про пього звісток, і обставини були того рода, що не лиш али йому 
місця, я к  що йно вказано.

Я к  предмети дани торгу заграничного (а з тим і внутрішнього) 
з продуктів господарства виступають тоді тільки мед, віск і „ск о р а“ —  
ш кіри й футра, головно дорогі ф утра, отже продукти пчільяицтва 
й ловецтва. Хліборобство служило підставою господарства: „оподатко
в а н а  „від  сохи" книжнику X I  в іка  представляло ся старинною 
практикою . Але воно служило майже виключно для задоволення 
власної потреби, для прожитку. Н а  північній і західній границі укра
їнських земель лежали краї, я к і задоволяли свої потреби в збіжу 
самі, тому вивіз хліба згадуєть ся лише в якихось надзвичайних ви
падках, коли в якімсь краю трапив ся голод. Т ак  в; 1 2  7 9  р. В олоди
мир В асилькович, під час сильного го ло д у 2), на прошенне Я твяг ів  
посилає до них хліб, „ж и то “ , з Берестя „в  лодьяхъ  по Б угу 
с людьми с добрим и.“ Т ак  столїтє пізнїйше Я гайло на прошенне ві- 
зантийського цісаря висилає в 1 4 1 5  р. транспорт збіж а до чорно
морського порту К ачибея, звідки мали його забрати грецькі к о р аб л і.3)

Подібні ф акти, розумієть ся, мусїли мати місце частїйш . В  гору 
Дніпром і Бугом, і па полуднє, в чорноморські порти дунайської 
й дністрової околиці вивіз збіжа й деяких иньших господарських 
продуктів міг бути навіть до певної міри явищем звичайним. З  дру
гої половини X V I  в іка  маємо традицію , що за часів К азим ира 
Ягайловича (очевидно перед замкненнєм Чорного моря Турками, то 
значить в X V  в .) з Б ілгорода ішли траиспорти подільської пшениці 
на море, аж  до К и п р а .4) Се можливо, і па поперте сеї традиції мож

Див. Історію т. І с. 75— 6, 261— 2.
2) Іпат. с. 580 : „голодъ бысть по всѳй зѳмлѣ, и въ Руси, и в 

Ляхохъ, и в Литвѣ и в Я т ё я з ѳ х .“
а) Длуґош V 188—9 : petitam frumenti quanti tatom dat et largi- 

tur et in portu suo regio Kaczubieiow per eos recipiendam consignât.
4) Сарнїцкий, Descriptio Poloniae (вид. 1712 p., при Длуґоші II,
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на б вказати  певні документальні звістки з тих часів. *) Розумієть 
ся —  з того не можна робити здогадів про якийсь великий 
і довготревалий експортовий торг. Н адвиш ка в продукції чи збіж а, 
чи иньших продуктів в українських землях мусїла бути звичайно —  
як  показую ть і сї ф акти, що на перший поклик з українських зе
мель можна було зібрати й вивезти за границю значні запаси збіжа. 
В  спокійнїйших, ліпше загосподарених околицях господарство ставало 
все більше інтензивним, площа управної р ілї все розш иряла ся, збіль- 
шала ся, хліборобство в порівнянню з иньшими галузями господарства 
здобувало все більше значіннє. А ле воно вело ся для задоволення влас
ної потреби, а не для торгу, не для вивозу. Н аш і дж ерела з X I V — X V  в., 
літературні й документальні, не говорять про се безпосередно, але по
середні вказівки , як і з них м о ж н і  витягнути, не лиш аю ть місця сумніву.

Горячкове закладанне осад німецького права і переведення на 
се право осадників давнїйших, що захоплює польські землї в X I V  в ., 
а з кінцем X I V  і в першій половині X V  в. прокидаеть ся під 
польським режімом і в західній У країн і, служить першим незвичайно 
проречистим сьвідоцтвом того, я к  мало ще цінили тоді робочі руки, 
як  сильно ще панувало натуральне господарство, де продукти мали 
вартість лише споживчу (для  себе), а пе грошеву. Осадник німець
кого права був цінний тому, що він давав готовий гріш , а не служ 
бу, не дань в господарських продуктах. Робочих рук було подостат- 
ком у тодїш нїх панів, так  само п продуктів, але і сї продукти 
й та праця мали дуже малу грошеву вартість при слабім цоппгї на 
продукти сільського господарства. Тому так  дуже цінили ся грош еві 
чинші, і для чиншового оподаткований реформували ся па німецький 
взір села права руського і польського.

Слабий попит на рільничі продукти п рільничу роботу дав себе 
відчути також  в істнованшо численних катеґор ій  служебцого селянства 
в X I V — X V  в . (в західній У країн і особливо в першій половині 
XV’ в., а в східній і в другій, і пізпїише —  в X V I  в іц і) . Селяпе 
сї за підданство сповняли ріжні служби тільки , але не давали данп 
в продуктах, не несли панщини. Б ули  цїлі села u осади ловецькі —

с. 1800): Fuit quidem Bialogrod emporium célébré et obvium nostris 
hominibus, nam temporibus Casimiri Cyprum usque demeabant naves 
onerariae tritico podulico plena. Ce звучить як звідкісь зачѳрпнена 
звістка, але свого джерела Сарнїцкий не називає.

Розумію наданнє Фридриху Бучацкому чорноморського побе 
режа від Чорногорода до Качибея „з портами, водними і земельними ми 
тами,“ в 144*2 р. —  див. вище с. 59, і згадану тамже звістку про 
спір про пересипи під Качибеєм.



ловців, осочників, бобровників, сокольників; цілі села пастуші —  ко
нюхів і конокормцїв; осади бортників і нодлазників —  що збирали 
й давали мед, не кажучи про служби ремісничі, або більше привілс- 
ґіован і. 1) З і становища п ізн іш о го  господарства, обчисленого на торг 
збіжем, на вивіз, як  воно сформувало ся під кінець Х У І  в ., звівши 
всі підданські обовязки до одного знаменника —  я к  найвищої пан
щини, таке служебне селянство було чистим абсурдом. Се було нечу- 
ване марнотратство, безглузде марнованне підданських обовязків, коли 
цїлі села не мали иньших обовязків, я к  стерегти королівське стадо, 
об’їздити лошат, косити для них сїно, або пильнувати лїсів і зьвіра 
в них, стерегти бобрових гнїзд і ловити в свій час з них бобрів, і т. и.

Т а  се не була тільки марнотратність чи забаганки короля чп вел. 
князя , що міг собі так і розкоші позволити для своєї втїхи. Н е було 
інтересу збільшати продукцію збіжа, поки на нього не було покупу. 
Тому інтереснїйше було дістати з підданської служби ш кірку бобра 
чи куницї, чи відро меду, ніж міру збіжа.

Т ак і господарські практики наші джерела встигли захопити ще 
в досить живучій формі в ненарушеній новими впливами в східній і п ів
нічній Україні при кінці X V  чи на початках X V I  в ., і вони безперечно, 
характеризували в давнїйших часах (в X I V  і першій половині X V  віки) 
також  і лїпше засиджені й загосподарені краї західньої України. В о е и  

відкриваю ть перед нами т. ск. хазяйську льоґіку  давнього господар
ства і дають досить повний його образ.

Т ак  на Полїсю волинськім, в порічю П рипетп (волость Ратенська 
і В етельська), з якого маємо досить докладні й ріжнородні звістки з са
мого початку X V I  в., бачимо, що ще на початках X V I  в. хліборобство 
не виходило зовсім за границі власного ужитку. Н а  дві великі волости, 
що займали велику територію, був оден невеличкий ф ільварок: в ін
вентарі значить ся посіяного хлїба девять колод озимого ж ита, чо
тири колоди пшениці, а запасу зпайшло ся нівтретя стога ж ита 
й останки, „o d denek" стога пшениці 2). З  селянських даней грошеву 
вартість, я к  показує обрахунок ревізора, мав тільки мід 3): все инь- 
ше, очевидно, йшло на удержанне місцевого двора й старости з його 
помічниками. Н ав іть  дохід з млинів не показаний4) —  очевидно спо-

*) Матеріал зібраний в томі V с. 139— 146, також див. низше.
2) Описи Ратенського староства — в Записках т. XXVI і моїх 

Розвідках і матеріалах с. 31.
3) В доходах пораховано його на гроші: з чиншів і грошевих данеп 

191 гривен, мід вартости 171, мито коло 26 гр., стави 100 гр. (с. 40).
4) На вісімнадцять сіл з містом було два більші млини, по два 

колеса, і шість маленьких, з одним колесом „з  котрих деякі не зав- 
сїди мелють“ — с. 39.
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я в в а в  ся в цїлости, або був зовсім не значний. З  галузей власного 
господарства грошевий дохід несуть тільки стави. В  селянськім опо
даткований) головне місце займає мід, дальш е —  овес і сїно, ріжні 
припаси до столу —  давали курей, качок, сир, масло, яйцї, кабана 
або ял івку  одну від цілого села. Зб іж а властивого (окрім вівса) майже 
не даван о : з обох волостей приходило ж ита піввосьмої колоди, а 3 6 3  
колоди вівса. Крім того давали льняне прядиво для бобровників —  
очевидно я к  матеріал для  сітей, конопляне прядиво на сїти рибо
ловні, личані „обори“ , або „уж и щ а“ на сїти зьвіроловні. І  в обовяз- 
ках  натуральних рільна робота не має великого значіння. В  Ратен- 
ській волости, де був фільварок, селяне були обовязані зробити в нїм 
всі господарські роботи, і се при невеликих розмірах фільваркового 
господарства могло дати к ілька або к ільканадцять день до року; в дру
гій волости, де не було ф ільварка, мали збирати сїно з замкових сїно- 
ж атей *). З а  те мали ходити „на  оступ* —  на лови зьвіра, що три 
вали по кілька тиж нів, ще навіть в другій половині Х У І  в. 2), коли 
вже „зьвір  виполошив ся* 3). М али сипати й направляти  греблї ста
вів, а  коли стави ловили ся „на зам ок", а не віддавали ся арен- 
дарям —  очевидно мусїли брати участь в полові4). Поміч при бобрових 
ловах заступлена була платою „бобровничого“ . В кінц ї селяне обслу
жували ріжні двірські потреби: постачали дерево, ходили з підводами 
будували й направляли замок і т. и.

Подібне бачимо і в київськім Полїсю , в описи сїл околиці* Ж и 
томира з 1 4 7 0 -х  pp. і в наданнях кінця X V  й поч. X V I  в. 5). 
Основу оподатковання становить мід (подекуди й віск), часом иере- 
ложений на грош і; крім того дають куниці й лисицї, натурою, 
часом „подимщ ину“ —  правдоподібно також  припаси до столу 
і двору, я к  і в Ратенщ инї. З  данного збіж а згадуєть ся лише овес. 
Х ліборобська робота на нечисленних дворах господарьских робить 
ся толоками. П оруч того виступаю ть иньші натуральні обовязки; 
їх  звичайна формула: „сїно косити, на толоку ходити, став сипати“ . 
У часть в ловах зьвіриних і гонах бобрових тут відкупаєть ся звичай

*) Пор. т. Y с. 124—6.
2) В люстрації 1564 p.: „в тім старостві люде обовязані ходити 

на оступ, а як трапить ся, що котрий не йде на оступ, то дає 15 гр., 
та й волить дати, бо там „на пущі“ часом мешкають і кілька тиж
нів, лишивши господарство“. — Архивъ Юго-зап. P. VII. II с. 311.

8) Витяг у Любомірского с. 220. 4) Ibid. с. 281.
5) Архивъ Юго-зап. Рос. VII. II с. 4 і далі, Акты Литов. Метри

ка вид. Леонтовичом ч. 452 (мід), 717 (тут лисицї „шерстию“ і боб
рові гони). Про звістки описи в т. Y с. 121.
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но невною данею, за те е до того осібні ловці, бобровники, також  
і бортники. К иївський земський привилей звільнив панських підданих 
від обовязків „ѣзи ти*  язи , косити сїно й „селити“ господарські дво
ри, а право гонення бобрів по панських землях обмежив стародавні
ми * полосами“ —  „куда будуть бобровницы гонивали в. кн. В итов-
ТОВЫ α *).

К ілька надань з глубшого київського П олїся відкриваю ть перед 
нами тіж  прикмети господарства. Л азарко Мошкевич з Овруцького по
віту з своїми синами й братаничами становить одну „служ бу“ , дав 2 4  
відра меду, 2 гр. помірного, подимщину, косить і жне по три дні 
й иныпі служби служить. Сї „ иньпіі служби“ поясняє наданне иньшої 
подібної служби, з такоюж медовою данею: тут крім кількох днїв рільної 
роботи люде ходять молотити, лен полють, город го р о д я ть2). Села мозир- 
с ь к і 3) дають окрім медової й грошевої дани бобрів і куниць (чотири 
бобри й дві куницї з одного, з другого не вичислено осібно); тут 
отже мавмо виказане докладно те, що в ріжних наданнях загально 
згадуеть ся я к  „дани грошеві, медові, боброві й куничні“ . „Зем лї 
бортні, сїножати, єзи, озера й усякі входи* се звичайна приналежність, 
поруч * земель паш них“ , кож дої маетности в наданнях з П олїся Пинсь- 
кого 4); „ подводы не давати, повозу не возити, въ облаву не ходи
т и “ —  друга така  звичайна формула тутешнїх звільнень з тяглих  
обовязків 5).

В  наданнях з околиць Ч е р н и го в а 6) виступають бортні землї, 
боброві гони, лови рибні й зьвірині; в околицях П утивля —  „ пе
р ев ій »  “ на птахів, озера, боброві гони, ловища зьвірині й пта
шині 7). Р ільництво в сїм часі підупало тут наслідком татарських 
погромів, але і в місцях лїпше захищ ених, яки х  татарські наїзди 
майже не зачіпали, воно ділило своє значінне в господарстві тепер 
і пізнїйше, в середині Х У І  в., з ріжними иньшими джерелами дохо
дів, а властиво займало поруч них другорядну позицію.

Переглядаю чи напр. опись такої розмірно добре загосподарованої 
околиці як  Овруцьке староство, ми я к  доходи стрічаємо тільки грошеві 
чинші, мід, боброві гони 8). Людність несе обовязки ловецькі й ри
бальські. В  ревізії 1 5 5 2  р. читаємо, що ключі („ н е д їл ї“ ) Ч орно

х) Акты Зап. Рос. II с. 35. 2) Акты Лит. Метр. ч. 267 і 594.
3) Ibid ч. 719, 747; в першім документі інтересні дрібні датки: 

на мерного (?), доводниче, данниче, тивунщина.
4) Рѳвизія пущъ, нпр. с. 102, 104, 114, 121 й ин.
5) Ibid. с. 104, 105, 109, 121 й ин.
6) Акти Лит. Мет. ч. 223, 235, 314. 7) Ibid. ч. 37, пор. 511.
8) Архивъ Юго-зап. Рос. IV. І  с. 44— 9.
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бильська, овруцька й білгородська мали обовязок робити „ ези “ —  пе
регороди для ловлення риби на П рипети. В ся людність м, Чорноби
ля обовязана була їздити на лови з замковим урядником „первою 
порошею“  (за першим снігом) по одному дню три рази до року, 
і так само три рази по одному дню „на серен“ (на мерзлий снїг). 
Бобрів ловили старостині бобровники, а ,,земцп одно до другихъ по- 
винаи привож ать бобровниковъ“  *). Хліборобство тут і в середині 
X V I  в. не виходило за  тїсні круги місцевої потреби, і поруч нього 
мало важне значіннє пчільництво, зьвіринпі й рибні лови. З  продук
тів хліборобських давали найбільше овес і сїно: ,,нї сїна нї вівса 
не давати“  се звичайна формула звільнення з тяглих  обовязків ста
рих поліських грамот (к інця Χ λ ’ і початку X V I  в . 2). Те і друге призна
чало ся на удержаннє коней, яки х  по замках і дворах держ али бо- 
гато для цїлей воєнних і всяких иньших. Натомість пшениця й жито, 
що пізнїйше так  усильно культивували ся на вивіз, не грають май
же н іяко ї ролї. Серед натуральних обовязків рільва робота також  
не грає особливої р о л ї; иньші роботи й о б о в я зк и — кошеннє сїна, во- 
женнє дерева, підводи, участь в ловах і гонах, сипаннє й направлюван- 
нє ставів і т. и., в сумі мають більше значіннє ніж та рільна робота.

З  певними змінами тіж  прикмети господарства бачимо і в за- 
х іднїх українських землях, поки їх  не захопили впливи експорту, 
попиту на вивіз.

В  волинських наданнях X V  в. як  атрибути володіння 
й уживання поруч и  селами, рілямп й сїножатьми стрічаємо ста
ви, дуброви, гаї, ловища зьвірині й пташ ині, боброві гнїзда й гони. 
С витригайло нпр. надає маєтність в Л уцькім  повіті „со вспмп входы 
и приходы, с нивами, сеножатми, з дубровами, з ловы звериными 
и з птапшми, ставы и з млыны, з мыты и всими пош линами,“ або 
„съ селищи и зъ лѣсы и з дубровами и з бортными зем лям и3) п с па- 
секами, и зъ  нивами, и с сеножатми, п з регами и с озеры и с по
токи и ставы и ставищ и и зъ  ловы и ловищ п“ , або як  в иньшій 
він дає маєтність в Володимирськім повітї „ с поли, з рольями, 
з гай, з дубровами, з лѣсы, с пасеками, и зъ  бобры, з бобровими 
гоны, изъ  зер ем ян ы * .4) Т і ж дж ерела доходів фігурую ть і в продаж 

1) Архивъ Югозап. Рос. VII. І с. 589— 90.
2) Ревізія пущъ нпр. с. 95, 217, 285.
3) „Зъ подлазными землями“ , „зъ старыми знамены (боротними) 

и новыми“ , як висловляють ся пізнїйші грамоти —  Акты Литов. Метр, 
вид. Леонтовичом ч. 571, 573.

4) Archiwum Sanguszków І ч. 31, 41, 49, пор. тамжѳ ч. 35, 36, 
38, 48, 50. Акты Лит. Метрики 68, 299, 503 й ин



них к о н т р ак т ах .*) Д ани від селян згадують ся грошеві, медові, ку
ничні, боброві2).

Р ев ізія  волинських замків 1 5 4 5  р. показує нам останки старо
го господарства, ще не знищеного фільварковим господарством, не 
зведеного до одностайної панщини на двірськім лану 3).

Д о  замку й „клю ча“ луцького належало ще тринадцять с їл 4), 
з показним числом дворищ 1 2 4 . В них чинші й дани йшли з восьми 
сїл, иньші обовязані були до самих натуральних робіт. П риходило 
з тих сїл дани медової 9 7  відер —  се головна позиція; грошима 
31 копа, 15  колод вівса, 1 3  колод жита, 4 7  возів сїна, і дрібнїйші 
натурал її: кури, яйця, колачі пшеничні, житні бохопи, прядиво, „ли
сиця шерстю и тридцять білок." Рільну роботу згадано лише при 
кількох селах, і то досить невелику. Селяне з Радомиш ля оруть 
в господарськім дворі оден день на весну, два „на паренину“ , день ра
лять, день жнуть овес, а два дні жито ; селяне з П ідгаєць три дні орють 
толокою, три дні жнуть жито й м олотять; селяне з Колчина три 
дні жнуть, четвертий косять, толокою, на двірській страві. П опри 
те одначе вони несуть ріжні спеціальні роботи, а иньші села тільки 
й мають так і спеціальні обовязки. Т ак  селяне з Радомиш ля мали виси
лати що тижня двох сторожів на зам ок—  „ходити й к л и к ати “ . П ідгай - 
чане мають „гумно й иньші потреби дворныи оплетати“ , або як  
докладнїйше пояснює пізнїйш а ревізія : „гумно городять кругом, на 
животину —  на овцы, на телята и на свыни шопы з лозы роблять 
и кр ы ю ть* 5). Колчане „на дворі королівським в гриднях печи 
чорныи роблять и светлицы осипають и м аж уть“ , крім того при пе
реїзді' татарських послів мають давати на їх  удержанне („подним анье“ ) 
грошима три до шість кіп.

Подібне в иньших селах. Селяне з Чернеч - городка, К олка, 
Рудників і К озлиничь від Вешнього Ю рия до Іл и ї ( 2 0 / V II )  возять 
дерево —  з двох дворищ по возу кождого тижня; від Іл и ї до П о к 
рови ходять косити сїно, від П окрови до св. Д м итра ( 2 6 /Х )  знову 
возять дерево; крім того „будують хороми з теслями замковими,“ 
а  с. К озлиничі обовязані годувати у себе ф ільваркову худобу від св. 
Д м итра аж  до весни. (Давнїйш е годували худобу в селі Колові,

1) Напр. тамже с. 69.
2) Нпр. Arch. Sang. III ч. 98, 99; Акты Лит. Мѳтр. c. 19, 639, 681.
3) Źródła dz. ТІ c. 76— 8, пор. Архивъ VII. І c. 177 і далї, ре

візія 1552 (богато з сїл тодї вже не було при замку).
4) В друкованім тексті помилка: trydcat ; тому що села пе- 

речнслені поіменно, се легко справити.
5) Архивъ VII. І с. 179.
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пізнїйше відданім кн. О строзькому: „бидло рогатое малое и великоє 
все там кормлевано, вся волость к л ю ч е в ая г) там село кош ивали на 
быдло королевское2). Селяне з Забироля їздять  з підводами, куди 
скаж уть, мостять „лавки “  на Стиру, гатять  прутсм став против своїх 
осад. Село Г нидава теж ходить з підводами, звозить ж ито й сїно, 
скільки можуть накосити дванадцять косарів, оплїтае огороди 
й стайнї в дворі й має „на р ік  зварити дванадцять пив з замко
вих солодів“  —  отже служба п и воварська3). Село Рудники  не слу
ж ать н іяких служб, лише дають зел'ізо з своїх руд —  шини до 
гармат і до зводного мосту, їх  „выходит болшей ста, а часто по триста 
до ро ку “ , далї —  дванадцять „ гр е б е л ь * с о к ір  скільки буде треба, зелїза 
„св е ти .ш ш и “ , й ин., а до двору два зелїза плуж ві, два „малі руські 
сошники“ , вісїм серпів, чотири коси, по два заступи й молотки, два 
„зел їза  сьвітильні.“  Село Свож має постачати до двору угля „ск ільки  
буде потрібно“ . Селяне з Голеш ова окрім двох двїв жнива мають 
возити муку, що діставав за „помірне11 місцевий млин; мають гатити міс- 
цевийстав і ловити в н їм  рибу з половини на замок під час „нересту“ —  
коли риба ікрить ся, під весну. Осібна осада замкових риболовів 
окрім того сидїла ще під самим Луцьком. В  Чернечгородській во- 
лости і коло с. К олка були боброві „ж ерем яна“  (гн їзда), яки х  
доглядали давніше осібні бобровничі, а в Чернечгородській околиці 
крім того і „добрыи ловы лосинныи, в которы хъ поведаютъ по трид- 
цати, по пятидесяти лосей в стадѣ ходетъ“ 4). Лови зьвірині й боб
рові гони були також  в околиці с. Сильна, але воно вже пішло 
в приватні р у к и δ). П іш ли в панські руки й ріжні ловецькі та  
конюські осади й служби, не потрібні вже зі знесеннєм резіденції. 
Люде села В олковиї „ за  кн. С витригайла службу служивали —  козами 
волки ловливали“  (себто приманювали на козу вовків і так  ловили), 
и листъ кн. С витригайловъ на то у себе маю тъ“ ; потім були вони 
переведені на службу путну і вкінцї віддані були одному „земенину

1) Ключництва луцького.
2) Архивъ VII. І с. 183.
3) Пізнїйша ревізія (1552 р.) описує то трохи инакше: вони 

мають завезти солод (свій?) куди їм скажуть, також хмель і дрова 
з (?) двору і потім привезти пиво до двора, а пивовара посилають 
з двора — Архивъ Югозап. P. VII. І с. 177 (виданнє досить непоправне, 
з пізньої копії, й на докладність не можна спустити ся). З иньших 
сіл згадують ся тут іще иньші обовязки, незвістні з ревізії 1545 p.: 
дають до двору дійницї, горнцї, колють і возять лїд до двірських пивниць, 
і т. и. (с. 178— 9).

4) Źródła VI с. 78.
5) Архивъ VII. І  с. 183.



волынскому“ 1). Т ак  само „дворище конюгаскос подъ ключомъ Л уц- 
кимъ“ , так  само „люди Радоховчане“ , що перед тим стерегли стада 
,,и иеую службу конюгаскую служ ивали,“  і т. и . 2)

Ф ільварків, чи „дворцїв“ , як  їх  називали тут, в середині Х У І  в. 
при Л уцьку було два —  оден замковий, другий ключа луцькою . 
Але господарство вело ся невеличке, і то в части власними робітни
ками (невільною челядию ); по словам урядників, тутешньої „паш ні“  
не ставало навіть на удержанне („ж ивность“ ) їх  самих і р о б ітн и к ів .3) 
З а  давнїйгаих часів, коли села замкові не були ще пороздавані ріж - 
ним панам, господарство вело ся більш е: ревізори з 1 5 5 2  р. ви- 
числяють 12  сїл луцького ключа, з котрих „виходило на двір гни- 
давський вісїмдесять плугів“ 4). Се були спогади й переж итки давнїй- 
ших часів, коли сї двори служили для удержання княж ої резіденції 
й його двора —  за часів Лю барта, В итовта, Свитригайла. Дальш е 
„виживлення“ сього двора і заспокоєння його потреб, розуміеть ся, 
господарство не йшло й тоді.

В ріжних наданнях з поч. Х У І  в. знаходимо відокремлені біль
ше або меньше докладні взірці старого господарства з иньших місць 
Волини. В  однім надаеть ся село М ельницької волости (Л уцького п .), 
з чотирма дворищами, з яких  приходило чотири відра меду, нічого 
більше, як  казав принаймні його новий держ авець.δ) В другім —  село 
з Турийської волости (Володим. пов.). мабуть також  з чотирма дворищ а
ми; з них приходило чотири колоди овса, стільки ж бочок пива, а за 
вепра або яловицю (стацію ) 2 0  гр. ; люде на роботу ходили до ту- 
рийського двора; між приналежностями села окрім земель пашних 
і сіножатних, ставів і гонів, бортів і ловів фіґурус ще ,,соколе гнїздо“ ; 
між доходами —  з корочом 4 0  гр. р іч н о 6). Кн. К озека випросивши собі 
давнїйше кілька дворищ в Володим. пов., допросив до них ще й два 
дворища бобровників 7) і т. и.

З  села Полюбич Берестейського пов., наданого в поч. X V I  в., 
здавна йшло дванадцять куниць і стільки ж відер меду (очевидно 
по числу дворищ чи господарств), а люде ходили „з серпом і з ко
сою" на господарську служ бу.8) Иньше село мало обовязок пасти 
„ж ивотину“ з господарського двірця К иевця, але що „паробцы не- 
вольникьГ з того двірця робили їм збитки, крадучи худобу і тим

1) Акты Лит. Метр. ч. 579.
2) Jb. ч. 579, 703.
3) Źródła VI с. 47, пор. Архивъ VII. І с. 171— 2.
4) Архивъ VII. І с. 183.
5) Акты Лнт. Метр. ч. 708.
6) Ibid. ч. 474. 7) Ib. ч. 608. 8) Ibid. ч. 655.
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вводячи їх в шкоду, то в. князь звільнив селян від  того обовязку 
і вложив його на тих п а р о б к ів .*)

Кн. Кобринський Федор дає в 1 4 8 7  р. церкві десятину з доходів 
свого двора —  „со озимого и со всего, отъ ж ита и отъ ярин ы “ , 
з виїмком овса, відро з медової дани, і частину з грошевого доходу ; 
крім того два поля, сїножат на 1 2  стогів і „остров“ —  дубовий ліс2).

Я к  пізнїйші переж итки старого господарства можна вказати  
деякі подробиці в господарстві П оворської маєтности Сангуш ків . s) 
Селяне дають медову дань, припадає її по відру з господарства 
більше меньше, і дрібні грошеві оплати (м. и. иисче), також  кури, гуси, 
дві яловпцї з села; дань свою мають відвезти, де їм скаж уть, і дати 
„ за  данью возъ направлений“ , очевидно для сього відвозу (переж итки 
старого повозу). Замість оранки дають по копі вівса, ж ита й гречки , 
але жнуть і возять збіже й косять два тнжнї на двірських сіножа
тях  на переміну що два р о к и ; мають будувати і городити "двір 
і всякі забудовання, гатити  гати н „робити млынов“ ; на приїзд па
на мають возити дерево до двору; в „обрубі“ того села мають 
іти в оступ зьвіря ловити, а також  і до бобрових гонів іти, коли 
їм скаж уть; коли б знайшло ся соколине гніздо, мають всіх соколів 
з нього віддати до двору ; я к  би знайшли гніздо яструбів або рябцїв, 
то до двора мають дати по одному птаху з гн ізда ; „о т  лукна боб* 
ровчного водлугъ давного обычаю‘* мають дати по грошу.

Теж саме в Галичині. В продажних контрактах X I V  і поч. X V  в. 
фіґурую ть стави, борти й пасіки, рибні лови й зьвірині уходи. Б р а 
ти Ш ульж ичі продають в 1 В 6 6  р. своє „д їдицтво“ „со всѣмъ того 
села, и сычемъ, и с колодяземъ, и съ лѣсомъ и зъ бортами и свепе- 
ты и сь сѣножатью “ і з правом ловити рибу сїтею на ставі. 4) Б о я 
риня Х онька продає перемиським крилошапам К алеників монастир 
в 1 3 7 8  р. з землею, сїножатями, гаями, дубровами, ріками й боло
тами, з бортями, млином, „и сычемъ, и с колодеземъ п с ловищи 
и со всѣми уж итки .“ δ) В  північнім ноясї, між Бугом і Сяном, що 
продовжує волинське Полїс»: на захід, ловецтво й бортництво держ а
ло ся навіть до другої половини X V I в. Невважаю чи на велике 
знищеннє лісів, тут ще стояли стінами великі лїси, де в масах во
див ся зьвір і стояли бортні уходи. ,,Л їси  великі в тім старостві 
Велзькім, пишуть люстратори 1 5 0 4  p . . (і) особливо за селом Любичею

Акты Лит. Мет. ч. іс»7. -) Ibid. ч. 49.
3) Інвентар з 1572 р. в ІІамнтннках Київ. Ком. т. III.
4) Akty gr. і ziem. VIII ч. 5.
ь) Ibid. 11 ч. 9 =  Палеограф, с н и м к и  ч. 25.
е) іїїерела ПІ о. 180— 1.



між староством Любачівським і Замхівським і за рікою Ратою , 
к границі староства Я ворівського й Городецького, також  і по инь- 
ших місцях“ . Між доходами староства вони виписують : „зьвір  в лісах , 
на котрого люде повинні йти, а сїти е з чого робити, бо прядива 
сїють досить“ . Т ак  само в тій сусїднїй державі Зам хівській : ,,лісів 
дуже богато, почавши від Зам ха вони тягнуть ся до В ерх - Р аханя  
на кілька миль, а в другий бік від Лукової аж  до Щ ебреш ина або 
Туробина на к ілька миль, і в иньшу сторону —  між староством 
Любачівським і між маєтністю Рамшівського та староством Л еж ай- 
ським е досить лісів і дубрів“ . „Там  в тих лісах великі ловища, 
і двори побудовані в лісах, де мешкають зимою й літом ловц і; 
з того може бути великий дохід, бо зьвіря густо, *) лїси великі, але 
урядники казали, що п. староста каже тільки на свою потребу бити 
зьвіря, а не на продаж у.“ 2) В  старостві Лежайськім „зьв ір  ріжний 
по великих пущах —  для нього заховують ся певні місця, де н і
кому не вільно ставати, і доми там побудовані —  там мешкають 
слуги, і коли п. староста або його ловцї заїдуть з сітями на лови, 
під час ловів там мешкають“  3).

Участь селян в ловах ще тодї, в 1 5 6 0 -х  pp. місцями д ер ж ал ася  
як  обовязок. Бачили ми вже таку згадку при старостві Белзькім , 
широко росповсюднений він також  в сусїднїм старостві Любачівсь- 
к ім 4) і в иньпіих тутешніх королівських. Н пр. в с. Кошинї, в Х ол- 
мській королївщинї селяне „не обовязані до н іяко ї роботи, т ільки  на 
оступ, на зьвіра з с ітям и “ ; в Ч ернявцї, в Городельськім! „повинні 
йти на оступ, як  потрібно δ). Згадую ть ся і ще більш архаїчн і обо- 
вязки; в с. Ц аринї (стар. Любомльське) сидїли сокольники за при- 
вилеем кор. Казимира 6). В  Сїльцї (стар. Бельзке) бортники що року 
мали дати шість яструбів, але що вже їх  не можна було в сере
дині Х У І  в. дістати , то відкупали грошима (1 2  гр. за к о ж д о го )7). 

'В  Б атяти ч ах , в стар. Камінецькім, селяне бортники б у м  обовязані 
дати дванадцять соколів. Д ея к і громади ще тодї давали дань куни
цями, а як  не могли дати в натурі („ш ерстю 4*)» то відкупали трид
цятьма грошима; так  громада Смолин (в Любачівській корол.) має 
дати що два роки 1 3  кун, громада Люблинець 3 1 ,  К оровиця що 
року 7 8). К ун давали тут подекуди також  бортники з окрема, а  в Л е-

0  Zwierz gçsthy. 2) Жерела II с. 221— 2. 3) Ibid. ї ї  с. 203.
4) Жерела III с 256— 7, 261, 265, 269, 271. 5) Ibid с. 60, 82.
6) Архивъ Югозап. Рос. VII. II с. 357. 7) Жерела III с. 158.
8) Жерела III с. 261, 271, 294, в інвентарі 1537 р. згадуеть ся ще:

з Радружа 1 куниця, з Руської Кобильницї 2, з Грушова 4, з Олешич
1 і Уласова 1, всіх 36 куниць річно.
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жайськім було „кунне і соколове“ , я к  грошевий викуп колишнього 
давання кун і с о ко л ів 1).

Се характеристичне, що переж итки таки х  даней куницями, со
колами та обовязків ловецьких держ ать ся в звязи  з бортництвом —  
також останком давніх форм господарства, хоч і далеко більше ж и
вучим. Бортництво в сім північнім поясї ще мало зовсім поважне зна- 
чіннб в середині Х У І  в. Н п р . в згаданій громаді Б атя ти ч  бачимо 
близько сїмдесять медових данників; крім них сиділо 3 6  загородни- 
ків, як і також  давали медову дань, так  що з цілого села приходило 
4 5  корцїв меду, вартости 3 6 4  зол.! І  се не виїмкове явищ е. Б о р т 
ництво управляю ть на великі розміри в волости Замхівській, де к іль 
ка сіл складаю ть ся з бортників майже поголовно („км ети  майже всі 
бортники“ ), і медова дань становить дуже важну катеґорію  в доході 
волости. Вона дає більше я к  четверту частину всіх доходів 2) —  і то 
при істнованню двох ф ільварків  й иньших джерел доходу. Т ак іж  села, 
де люде в великім числі, або й поголовно займають ся бортництвом, 
стрічаємо також  в королївщ инї Лю бачівській, Сокальській, Б елзькій . 
В Сокальській лю страція згадує два села, що сиділи ще в 1 5 6 0 - х  
pp. ,,бортницьким звичаєм“ , на дворищ ах, давали медову дань, крім 
того овес, курей і по 1 гр. „головного“ 3).

Ж иво заховують старі практики  деякі з сіл лю бачівських. Осо
бливо архаїчний вигляд  має село Люблинець: люде сидять на нем іря
них дворищ ах, податки не зведені до одної загальної норми —  з кождого 
дворища дають инакше; в уживанню села було богато лук, дубров, борів; 
панщину відкупили т. зв. чиншом новим, далеко вищим від чиншу 
старого: старого чиншу приходило з 2 2  дворищ  11  зол., того ново
го 5 7  4). Основу старого оподатковання становила дань медова —  її 
вартість обчислювано при лю страції на 8 8 ;  потім —  овес, пере
січно по колоді з дворищ а (вартости 2 6 х/ г  зо л .); далї кури, яйця, хліби 
печені, з деяких  дворищ  хмель, конопляне прядиво, і цїлою грома
дою давали згаданих 1 5 7 г  к у н и ц ь 5). Селяне мали обовязок ходити

!) Жѳрѳла II с. 179 і далї, III с. 261.
2) Загальний дохід волости ревізори рахують на 1387 зол., в тім 

дань медова обрахована без малого на 380 зол.
3) Жерела т. III с. 231, друге село —  с. 229 —  уже меньше задер

жало архаїчних прикмет.
4) Сього нового чиншу ще не було при кінці 1530 pp., як бачу 

з рахунків староства 1537 р. Мабуть питаннє про панщину виникло 
й тут в середині столїтя, підчас загальної панщинної горячки, і люде 
відкупили ся від неї тим „новим чиншом“.

5) Давиїйше, як показують інвентарі, куниць давали деякі двори
ща з-окрема, не ціла громада разом.



зимою всї на остуи, „коли їм скаж уть“ ; покосити луки ва девяти 
урочищах „старим звичаєм“ , згромадити сїно й звезти, куди їм ска
жуть, і з кождого дворища привезти річно три бруси дерева *). Б а га 
то з старих порядків задержало ся теж в згаданій уже громаді Б а тя ч и - 
чах, в Камінецькій королївщинї. П ереваж на частина селян сеї великої 
громади (числом 6 9 )  зіставали ся „ио старому звичаю“ при медовій 
дани; тим часом як  иньші селяне були переведені ва  грошевий 
чинш, вони давали тільки мід по пів мірки, отже зістали ся медови
ми данниками в старім стилю; давали крім того лико на сїти (на 
зьвіря), льну по горсти (оравдоподібно память бобрових гонів), зга
даних соколів, і деякі припаси до столу (кури й я й ц я ) 2). Панщ ину 
відкупали лише декотрі; иньші, очевидно, робили її в натурі. Я к  
взірець натуральних обовязків давнїйшого типа (задержаного тут зав
дяки організації волоського права), наведу ще село Башню з Люба- 
чівщини, що з того погляду живо пригадує нам припетське Полісе 
початків Х У І  в.: селяне мають робити з лану дванадцять днів на 
ф ільварку, покосити й звезти сїно з місцевої луки, направляти греблї 
й упусти на ставах та приходити коли треба „на ґвалт* ', далі —  возити 
дерево на будову млина, вивезти шість брусів ва р ік , стерегти лїсів 
і дванадцять днів з кождого господарства (k asd i s chleba) повинні хо
дити „н а  оступ або на ловленнє зьвіра“  3).

В  слабших і більш спорадичних формах так і останки давнїйшо
го господарства стрічають ся й далї на полуднє, але під час люстрацій, 
в 1 5 6 0 - х  pp. вони держ ать ся тільки я к  слабкі переж итки. С. К а- 
рачинів під Львовом сиділо за иривилеєм з 1 4 7 0  p ., з обовязком 
давати чиншу 2  гривни, давати четвертину (колоди 1) меду, стерегти 
королівські ліси й ловища й сочити зьвіря. Але в середині Х У І  в. 
ті давні лїси були вже зовсім винищені, тільки медова давь давала 
ся в натурі, і королівські комісарі перевели місцевих селян на зви 
чайну панщинну норм у4). Слуги чи мани з Яснищ а й Лозини мали 
обовязок, окрім воєнної служби, їздити з старостою на лови, але ви
ломлювали ся з тих обовязків, змагаючи до того, аби перейти в кате
горію привілейованої ш л я х т и 5). В  Галицькій королївщ инї, на П ідгірю  
ловецькі обовязки мали ще вповні реальне знач іннє: селяне в К а- 
луській волости обовязані ходити на лови ; 6) серед податків  селян
ських стрічаю ть ся тут і к у н и ц ї7). Н а  Дністрових допливах, особли
во на Л ипі, ще в 1 5 8 0 - х  pp. ловили боб р ів8). Л исиця, я к  рід по

1) Жерела III с. 260— 1. 2) Ibid. с. 320.
3) Жерела III с. 256—7. 4) Жерела УІІ с. 9.
5) Жерела III с. 376— 7. 6) Жерела І с. ь5.
7) Ibid. с. 19— 22, 92. 8) Ib. с. 69.
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датку стрічаеть ся в ріжних місцях —  попи дають по лисцї 
з церкви, корчмарі з корчми; селяне прихожі, поки не осядуть на 
постійно, дають по лисиці, і т. и . 1)

Я к дань збіжева й тут ф іґурує овес, я к  на Полїсю і в зем
лях білорусько-литовських . Я к  ми знаємо. до реформи 1 4 3 5  р. —  
до заведення польського права в Г аличині всї села, і королівські 
й панські, мали давати королеви овес з кождого оселого л а н у 2). Д о  
нас заховав ся рахунок збору вівсяної дани з Перемиш льської землї 
судї перемишльського К остка з Я гайлових час ів"), що дає понятє 
про величезні розміри сеї дани. а до певної міри й про тодїшнїй 
стан залюднення й управи землї. ,,Π Ιτο  сси, милостивий королю, ка- 
залъ пописати овес вш итокъ. што ш ш  вибрали на землянохъ, и мы 
то учинили твою казнь, пописали єсмо вшитко, гатожь єсмьі вибрали 
ис Перемышльпсоѣ волости. изъ Я рославльскоѣ волости, опроче пана 
Тернавскаго людей, исъ Ланъцю скои волости —  ис тѣ х ъ  трий во- 
лостий взяли єсмьі вовса 1 5  сотъ колодъ вовса и ш истьдесять ко- 
лодъ вовса“ ; з Ряш івської волости мало окрім того прийти 2 5 0  ко
лод, „опроче волянъ, што на воли с ѣ д я г ь “ , так  що з панських сїл 
цілої Перемишльської землі мало, з тими виїмками, прийти 1 8 1 0  
колод вівса. Збирано їх, я к  поясняє Костко т а к :  .,ш то у рускомъ 
правѣ сѣдять кмети у зѣмьскомъ, ис тѣ х ъ  брали есмы ис подимъя по 
колодѣ вовса, а (с) слу іъ  не брали семи : не дадуть зсмяне и(с) 
слугъ брати ; а што у нѣмецкихъ иравѣхъ  сѣдять на ланохъ —  хотя 
бы триє человѣци сѣдили на лану а любо 4 , одну колоду даю ть 
ись лану“ 4). З  цілої Г аличини, з земель королівських і панських му
симо рахувати 5 до 6 разів більше над зібране, отже л к и х : 1 0  тисяч 
колод, то значить 4 0  тис. к ірц їв , і ся величезна маса вівса при значалася 
на удержаннє коней —  передовсім королівського двора (К остко  в тім 
листі згадує про сподіваний приїзд короля, що велів йому з огляду

*) Див. показчик до Жерел в т. III, слова: лисиця, лисичне. Ма
теріали ч. 64.

2) de avena que post contribucionem podymne dictam sive fuma- 
lem coleccionem una cum duobus grossis de quolibet raanso possesso —  
див. в т. У c. 84. Длуґош каже про дві міри вівса і дві міри жита
з кождого лану, але ся згадка про жиго не потверджуєть ся иньшими 
джерелами.

3) Виданий в Древностях - Трудах арехеоґрафічної ком. Моск. 
археольоґ. тов. т. І ; видавець кладе на часи Ягайла або його сина, 
але про часи Володислава Ягайловича мови бути не може, бо тодї 
вівсяна дань була вже знесена.

4) Отже й тут хибно каже Длуґош (як вище), що з лану брали 
по дві міри вівса.



на се також  „сѣна насѣчи досыть“ ), далі його служби, кінного війська, 
а  тлкож на иньші потреби, як і побачимо трохи низше —  але не на продаж.

Ту ж вівсяну дань бачимо старою традиційною данею селян по 
королївщинах, в інвентарях і ревізіях, починаючи з кінцем X V  в. 
(коли маємо найдавнїйші такі дж ерела) і гень пізнїйше в Х У І  віці. 
Н е  жито і пшениця, пізнїйше експортове збіже, а овес характеризує 
собою стару практику селянського оподатковання в королївщ инах, 
а  по всякій правдоподібности подібно було і в маетностях приватних. 
Щ е  в 1 5 6 0 - х  pp. вівсяна дань по королївщ инах рішучо переважае 
над житнею або пшеничною, зістаючи ся майже загальною, тим часом 
я к  дань пшеницею або житом стрічаєть ся лише м ісцям и .1)

В  полудневім поясі У країни, за лінією лісів, була значно розви
нена годівля худоби. Розуміеть ся, в більш их або меньших розмірах 
вона мала місце скрізь —  на се нпр. вказує старий податок „волов- 
щ иниа , під ріжними назвами („поволовщ ина“ , „болкуновщина“ ) розши
рений по цілій майже Україні —  звістний в Київщ ині, на Волини
і в Галичині полудневій Х У — Х У І  в . 2). Але на Волини і в К и їв
щині ми знаємо її як  невеликий грошевий податок від кождої ш туки 
вола чи корови, в полудневій же Галичині й на сусіднім П о д іл ю 2) 
поволовщина була инакпіа: давали що сїм або що пять, а навіть і що 
три роки одного вола з кождого господарства, так  що тим часом як  
в лїсовім ііоясї яловиця або кабан ф іґуруе дуже часто тільки в видї ста- 
ц ії, по штуці від цілого села, —  в полудневім поясі поволовщина разом
із двадцятиною від овець і свиней становить одну з важнїйш их позицій 
в панській господарці, і часом ійка дань від худоби перевисшала всї 
иньші доходи з села (як  на Поділю 4).

Спеціальним же типом скотарського господарства була осада во
лоського права, що входить в велику моду в Галичині в Х У  в. і має

!) Див. звістки про оподаткованне в моїх розвідках про коро- 
лївщини в середині XVI в. в Жерелах т. 1, II, 111 і VII й самі люстра- 
ції, а також в т. V сеї Історії с. 192.

2) Див. сю поволовщину в Актах Литов. - Рус. Госуд. ч. 5 (теж 
в Актах Литов. Метр. ч. 4), грамота 1428 р. —  села надані луцькій 
латинській катедрі увільняють ся від податків з виїмком exactionem 
generalem wołowsczizna dictam (Виговтова грамота з увільненнєм від 
поволовщини тамже ч. 2 безперечно належить часам пізнїйшим), Акты 
Зап. Рос. І ч. 201, Акты Литов. Метрики ч. 719 (Мозирський пов.), 
київська опись 1470-х  pp. — болкуновщина (про неї див. в т. V 
с. 121— 2).

3) На захід вона сягає по дрогобицьку королївщину —  Жерела 
І с. 210— 1.

4) Див. подільські люстрації 1564 р. в Архиві Югозап. Рос. VII. II.
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чималий вилив на розвій скотарства взагалі. Історію  сеї організації й її 
перенесення до нас ми вже знаємо *). ї ї  головним тереном було карп ат
ське П ідгірв і гірські краї, нездатні до хліборобської культури, а бо- 
гаті гарними випасами „тля худоби, для овець спеціально. А ле в запа
лі до сього ти на господарства дідичі п державці' ш ирять його і далї 
на північ, навіть в лїсових краях  В олзької іі Х олмської землї, з а 
кладаючи нові або переводячи на се право давнїйші осади. Час най
більшого чисельного розвою сих осад прпиадає на середину Х У І  в., 
безпосередно перед розвоєм збіж евої продукції. Щ е  в третій четвер
тині' Х У І  в. закладаю ть ся великі ґрупп  осад волоського права на 
карпатськім  П ідгірю , в порічях горішнього Сяна і С трвяж а, не захоп
лених фільварковим господарством. Але з останньою чвертпю Х У І  в., 
коли інтереси продукції збіж а рішучо виступають на перший плян, 
підпадає перестрою. слабне й заникає волоський устрій та його го
сподарство —  бо воно стояло в рішучій суперечности з інтересами 
фільваркового господарства й продукції збіжа на експорт.

З  становища сеї антітезп старого господарства до нового, яку 
ми тут слідимо, господарство волоського права май свій інтерес. П равда, 
воно в порівнанню з тими типами старого господарства, як і ми слі
дили до тепер, се „волоське“ господарство було новиною, в головнім 
не старшою від X V  в., тим часом я к  ті, до тепер елїджені нами 
переж итки характеризую ть господарство Х Г Г  віку і давнїйгаих. А ле 
се скотарське господарство волоського права, чи властиво —  мода 
на нього дуже інтересна як  симптом тодїш ньої економіки, я к  ілюс
трація сих відносин, коли ще збіже не .мало попиту поза „впж е- 
вленнєм“ — поза задоволеннєм потреби самих продуцентів і невеликого 
попиту місцевої нерільничої людности.

П ідставою  господарства в волоських осадах мала служити годівля 
овець. Головним податком була „дань від л іку “ —  двадцятпна від 
овець, і ріжні иньші продукти годівлі овець: сири, ткани з овечої 
вовни, попруги й коцп або гунї. Рільне господарство мало вести ся 
в границях самого лише виживлення, в малих розмірах. Х оч  осадни
ки діставали не меньші ґрунти від селян німецького чи руського пра
ва (давнїйше по лану, в середині Х У І  в. по 2/ з ,  по 3Д  лану), але 
приймало ся, що їх  рільне господарство мало бути не таке як  у тих: 
запримітивши, що селяне деяких  волоських осад в Б елзьк ій  королїв- 
щинї мають богато поля, королівські комісарі завели у них панщину, 
бо селяне волоського права мають мати поля лише по троху, а коли 
управляю ть рілю в таких розмірах, я к  иньші, то мають нести й та-

*) Див. т. У с. 373 і далі.



куж панщину ł )· Селяне ж волоського права в принціпі мали бути сво- 
бідні від панщини, від роботи на рілї: ще в половині X V І  в. селя
не з волоських сїл Сяніччини протестували против заходів старо- 
стипського уряду коло заведення панщини, вказуючи на те, що „В о 
лохи“ скрізь свобідні від панщини, тільки дають певні д ан и н и 2). 
В  дїйсности місцями, в давнїйших осадах були вже заведені тоді невели
кі роботи при ф ільварках, не кажучи про толоки на князя; ще частїй- 
ше практикували ся спеціальні натуральні обовязки —  нпр. довіз дерева 
з підгірських лісів. Годівля овець взагалі в них вироджуеть ся з ча
сом: в середині X V I  в., як  бачимо з люстрацій, в волоських осадах 
більше значінне мала годівля свиней, а овець часом припадає не біль
ше як  1— 2 на господарство; в оподаткованню новозакладаних сїл 
більше значінне має грошевий чи н ш 3). Все се вже симптоми упадка, 
виродження сього типу. Але все таки  заложенпе в X V — X V I  вв. к ілька 
«от сїл (бо в середині X V I  в. загальне число сїл волоського права в Г а 
личині з Холмською й Волзькою землею мабуть було не меньше 4 0 0 4), 
тим часом я к  загальне число сїл рахують на несповна півчегвертої 
тисяч і) на принціпі мінімального рільного господарства, повного в и к 
лючення данин збіжем і рільничої панщинної роботи, не тільки на 
П ідгірю , де вони домінували, а і в дальш их околицях —  дуже інтере
сне я к  симптоматичне явищ е. Воно дає я к  найсильнїйший контраст на- 
гінцї за панщиною, запалу до фільваркового господарства, що розви
вають ся в другій половині X V I  в.

П ро розвій двірського рільного господарства, властиво —  за
потрібовання рук для нього, дають можність судити факти з історії 
панщ ини5). З  них бачимо, що розвій сей ішов дуже нерівно. В  близшім 
сусідстві торговельних доріг і сплавних рік —  Бугу й Сяну, двірське ГО4 
сподарство розвиваеть ся скорше, далї вії, них і від більш их огнищ міщан
ського ж итя —  повільнїйше. В  сусідстві більш их ф ільварків уже в дру
гій половині X V  в. заводить ся тижнева панщ ина: селяне з Л оди- 
пи вг 1 4 6 0  р. скарж ать ся, що державець підносить їм роботи над

*) Матеріали ч. 95. 2) Ibid ч. 96.
3) Див. огляд господарства й оподатковання волоських осад Пе- 

ремищини й Сяніччини в моїх розвідках в II і III томах Жерел.
4) В XV в. Линниченко начислив їх звиш пятдесят, але се число 

далеко низше дїйсного — див. вище в т. V с. 375. В серединї XVI в. 
на волоськім праві сидїла ціла величезна Самбірщина, більше ста сїл 
(рахуючи разом з Озиминьською волостию). В Сяніцькій королївщинї 
знаєма їх коло пятдесять, в Перемиській чотирнадцять (Жерела т. І—II). 
З приватних маєтностей напр. в землях Кмитів було 35 осад волось
кого права (Stadnicki О wsiach с. 5— 7. Яблоновский с. 127).

5) Зібрані в т. V с. 176 і далї.
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„здавна прийняту й практиковану“ однодневну панщину в тпж днї. Ш л я х 
та холмська іі підляш ська тодїж добивають ся закоподатного уставлення 
однодневної панщини як  m in im u m - а ,  аби істнованнс занадто р ізких  
контрастів не підривало їм господарства, не звабляло селян до утеч,
1 вкінці переводить ся звістна ухвала в сїм напрямі для цілої дер
жави. Але там де не було більш их ф ільварків, або було до них рук 
подостатком, ще в середині X V I  в ., як  ми бачили, дїдичі й державці 
задоволяють ся кількома днями рільної роботи до року. Загалом же 
взявши розвій панщини іде з заходу на схід, від польських провін
цій, скорше захоплених розвоєм двірського ф ільваркового господарства, 
від сплавних доріг, від рухливійш их центрів і околиць далї в гли
бину української території на схід  —  північний і полудневий.

Н е припадком отже прокидаю ть ся найбільш сильні й ранні 
скарги селян на шрубованнє панщини до розмірів щоденних ро
бот, так  що селяне, як  каж уть, „нїколп не мають відпочинку“ , 
в найбільше західній з українських королївщ ин —  Сяніцькій, поло
женій на досить оживленім торговельнім ш ляху до Угорщини, над 
сплавною рікою. П ерегляд рахунків к ількох  королївщ ин. я к і маю 
в своїм розпорядженню з першої половини X V I  в. (не видані), і по
рівнянне їх  відкрию ть нам значіннє сих обставин.

От справозданнє з адміністрації С яніцької королївщ ини з р. 1 5 2 4 - 5 .  
З  нього бачимо, що в королївщ инї було три ф ільварки , четвертий 
війтівський, що належав до тоїж держ ави. Зібрано було пшеницї 
в них разом S 5 0  к іп , з того наложено 2 9  стогів ; з них продано 1 7 7 2 ,  
на засїв обернено 7 , решта лиш ила ся. Ж и та  сїяли мало, лише 
в двох ф ільварках , всього 1 4 0  кіп , з того 1 стіг продано, решту 
посїяно. Ячменя зібрано 3 0 0  кіи, 1 0  стогів, з того продано 5 , по
сіяно 4 , оден пішов на годівлю свиней. Овса зібрано 5 6  стогів (ко 
ло 1 2 0 0  к іп ), з того продано лише 2 стоги, решта піш ла на свої 
потреби; годували ним волів —  на се ужито 5 стогів, і на свиней
2 стоги. З  1 0  стогів сїна продано 3 . решту стравлено. Збіж е, що 
приходило з млинів, все продавано; сюди ж ішло дещо збіж а з ф іль
варків —  робили солод і крупи та продавали. В  сумі продаж а збіж а
3 ф ільварків дала 1 3 2  гривен, з млину 2 5 7  гр., і се становило р а
зом більше я к  третину доходів з королївщ ини (й війтівства разом) —  
вона несла 1 3 5 6  гривен. В  тім чинші і стац ії селянські (плачені 
також грошима) дали 4 0 2  гривни. З  натуралїй мала значіннє дань 
вівсяна і свиняча десятина. Овса приходило дуже поважна ск іл ьк ість : 
3 0 7  колоди (близько 1 2 0 0  к ірц їв ), але вся вона ішла на коней; як  
поясняє справозданнє всього прийшло вівса 4 7 5  колод (крім  данного 
ще 1 6 7  колод намолочено з ф іл ьвар к ів ); з того адмінїстраційний



персональ на своїх коней стравив 2 3 4  колоди, конї старости 6 2  
колоди, „татарські кон ї“ (близше про них не пояснено), що простояли 
в королївщинї пять місяцїв, 7 9  колод; на робленнс солоду пішло 5 0  
колод. Пш ениця данна приходила тільки з двох сїл і обернена була 
на засів. З  дани свинячої прийшло 9 6  штук, з них 7 0  дано на 
потребу замку й ф ільварків ; так  само поїли к ізл ят , що прийшли 
з дани.

В  порівнянню з иньшими королївщинами тут продукти рільного 
господарства ідуть на торг в дуже значній мірі. Та, я к  бачимо, спра- 
возданне показує нам зрештою не тільки се, а і те яким цїлям слу
жило тодїшнє ф ільваркове господарство, і як  використовували ся до
ходи з сїл. Д л я  порівняння візьмемо тепер справоздання з адміні
страції дальше на північний схід , в лїсовім уже поясі положеної Лю- 
бачівської королївщини. Маю їх  з pp. 1 5 3 5/б  і 1 5 3 6/7  і з них бачимо:

Чинш і давали коло 1 6 0  зол. Меду приходило з королівських 
і панських сїл 17  7 г  колод, і сей мед пішов на продаж, дав одного 
року 2 8 0  і ), другого 3 0 8  гр. К униць прийшло 3 6 , продавано по 1 2  
гр .; бобрів зловлено 5 і продано по 2 зол. Данного вівса прийшло 
1 0 0 — 1 0 3  колоди. В  1 5 3 6  р. сей данний овес в части ужито на солод, 
на замкову потребу, по части обернено на солод для робітників, що роби
ли коло гатей і будинків, і так  спожито його. Другого року ,,овес 
за наказом кор. величества заховано на його приїзд в границі Р уси .“ 
Овець і к із з пяти волоських сїл прийшло 1 1 9  ш тук, з них
ЗО ш тук спожили робітники, що робили коло замку в Городку 
і ставу в Л елехівцї, а 8 3  ш тук овець і 1 0  к із продано, що разом 
з иньшими датками волоських сїл дало 4 9  гр. Д ругого року прийшло 
1 0 5  штук, з них 12  шт. стравили грабарі, що копали стави,
1 4  здохло, а 7 2  продано.

Збіж е, яке приходило з млинів, коли вони, не були видержавлені 
арендою, продавало с я ; в 1 5 3 6/7  р. з пяти млинів продано було 
збіжа за 1 4 9  зол.

Ф ільварок був лише оден. Доходи фільваркового господарства 
представляю ть ся т а к :  продано 2  пари волів і 3 2  свині, за 5 6  зол., 
солоду за 3 8  зол., сїна 5 стогів за 1 2  зол., 8  колод пшениці, три 
проса, по дві коноплі, маку і цибулі, колоду гороху, три колоди му
ки, всього дало се коло 4 5  зол., а цілий дохід з ф ільварка 1 6 5  зол. 
Н а  другий рік  дохід ф ільварка був ще меньший —  тільки 1 1 8  зол.,

*) Продано колоду по 16 гр., півмірок по 2 гр., куник по пів гро
ша; на другий рік цїна була трохи вища —  колоду продавано по 17 
зол. 19 гр.
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решта продуктів ішла па виживленнє. Купували запаси з ф ільварку, 
скільки подані звістки, по части люде місцеві —  міщане, рудиикп, 
корчмарі й селяне, але свиней купують уже згіннпкп з П еремиш ля, 
мак олійники з Молодова, цибулю й коноплю продають в 1 5 3 7  р. 
на ярмарку в Я рославі. Ц ілий  дохід  королївщ инп виносив коло 
1 0 0 0  зол., а  видатки 3 5 0  до 4 0 0 .

Справоздання з дрогобицької королївщини (маю  їх  з р. 1 5 2 4  
і 1 5 3 7 )  дадуть нам поняте про господарство иньшого типа —  п ід
гірське, випасове.

Н а  загальну суму доходів королївщпни (коло 1 2 0 0  гривен) тут 
більшу половину (понад 6 0 0  гривен) давав чинш з ґрунтів , разом
із стаціею, плаченою також  грошима. Д а л ї поважну рубрику й тут 
давала продаж а муки й солоду з млинів (коло 1 9 0  грив, в р. 1 5 2 4 ) ,  
окрім того продавано збіже стогами з ф ільварка (за 7 1  гр .), а та 
кож чималий дохід давав впнайм сіножатей і продаж а сїна (перше 
2 8 , друге 1 2 0  грив.), що поясняеть ся годівлею худоби на великий 
розмір, а також  значним рухом —  приїздили сюди люде по сіль і на 
ярмарки. П ро годівлю овець дають поняте цифри „вкупу в лісп“ , то 
значить оплат за право пасти в королівських лісах. Ми бачимо тут 
таких селян (в тім і панів), що мають від 2 0 0  до 3 0 0  овець —  е таких  
пятьох, від 1 0 0  до 2 0 0  тринадцять, решта (вісім) має від 7 0  до 1 0 0  
овець (оплати дуже ріжнородні: грошима, вівцями, сирами, попругамп). 
Меньші, але численнїйші стада свиней: всього в 1 5 2 4  р . пасли ся 
стада свиней 2 8 1  осіб, найчастїйше 16 до 2 0  ш тук (брали двадцятину —  
одну свиню від к ільканадцяти  і двадцяти однаково, тому не вигідно 
було посилати меньші табуни); к ільканадцять пасло по 4 0  і тільки 
оден 6 0  ш тук. П ереваж на частина зібраних за сей впуск свиней про
дано (коло 2 5 0  ш т.), а і з великого стада свиней власного хову 
(dom esticae educacion is), що випасало ся тут, продано також  близь
ко 1 2 0  ш тук, що дало разом поважну суму 1 9 2  грив. (К упували 
переважно місцеві люде, що очевидно займали ся гуртовою продажею 
свиней, деяк і по ЗО — 5 0  ш т., і т ільки  одну партию в ЗО ш тук ку
пив львівський згінпик). З  иньших доходів дали ще поважну суму 
соляні черіни, впнаймані солеварнпкам ( 1 0 2  гр.) і продаж а галуну 
з місцевих копалепь (2 7  гр и в .). Одинокий місцевий ставок продано 
за 5 0  грив., за те ез на р. Тпсьменпцї дав тільки  всього 5 4  гроші.

В зірець господарства з східно-полудневої части Галичини дадуть 
нам рахупки рогатинської королївщ пни. В  1 5 3 9  р. в двох місцевих 
ф ільварках, як  довідуемо ся, зібрано було ж ита 3 2 7 2  стоги ( 7 2 0  к іи ), 
з попереднього року л и ш и л о  ся 3 9 7 2 , намолочено з 1 8  стогів 2 8  
колод, 5 4  стогів л и ш и л о  ся немолоченого. Н а  засїв ужито 1 0
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колод, на виживленне ф ільваркової челяди пійшло 3  колоди, на ро
бітників і челядь замкову 1 5 . Пш епицї зібрано 4 1  l/z  стоги ( 9 5 8  к іп ), 
з попереднього лишило ся 4 3 V 2 стоги, змолочено 1 9 1/ 2 стогів, з того 
вийшло 2 4 7 г  колоди, а 10  колод прийшло з даней. З  того висїяно
11  колод, 2 4  колоди пійшло на „солоди пшеничні й звичайні, для 
робітників і челяди і на виживленне“ . Ячменя лишило ся з попе
реднього 6 стогів, уродило ся 3 , змолочено 1 стог — вийшло з нього 
півтори колоди, що пішло на васїв, з виїмком одного пів к ірця, що 
пішов на квашенне капусти (cau lis  fe rm en tan d is). В івса родило ся
1 4  стогів ( 7 3 0  к іп ), з попереднього року 8 7 г ,  намолочено з пів- 
третя стога 6 колод, а з дани прийшло 5 5 7 а  колод; висїяно 2 3 , 
па солод і до їди, мішаючи з пшеницею, пішло 6  колод, на удер- 
жанне старостиних коней 3 2  колоди, фільварковому дробу (домашній 
птицї) 7 *  кол., і т. д.

Отже з ф ільварку на продажу безпосередно не йшло нічого; про
давали тільки солод і пшеничну муку, разом з тим, що приходило 
з млинів; ж итня йшла на виживленне челяди, Збіж е ф ільваркове мо
лотили, скільки треба було на висів і на поживу; решта лиш ала ся 
в стогах на пізнїйше —  на випадок неврожаю. З  справоздання 
1 5 4 4  р. бачимо, що з попереднього року не лишило ся ж ита зовсім 
нічого; нового зібрано було 9 стогів, і з них на дальший рік лишило ся 
два. З  огляду на неврожай попереднього року було роздано жито на 
людей, і вернули його 2 і/ 2 колоди, а I і/2 роздано на ново. 5 1  мац 
(понад 3 колоди) вислано до К амінця за королівським розпоря- 
дженнем (крім жита, що гороху й пшона, коло 3 колод). Вівса з по
переднього року не лишило ся також нічого, з урожаю ( 3 5 7 г  сто
гів) лишило ся на дальший рік тільки два, все иньше, разом з в ів 
сом данним (6 4  колоди) пішло на виживленне коней старостинських 
і приїзж их (6 0  колод) і на иньший ужиток: на солод ( 1 0  колод), 
на годівлю собак, свиней, дробу (2  колоди). Пш ениці з попереднього 
року лишило ся два стоги, і вони зістали ся стояти на дальше; но
вого врожаю зібрано 9 0 8  кіп —  3 5  стогів, і з того лишило ся 1 6 . 
Н а  пожитки пішло 8  колод пшениці —  „мішаючи з житом і ячменем, 
для робітників і челяди“ , а на солоди пшеничні й звичайні 1 5  колод. 
П ро ячмінь того року довідуемо ся, що його стравили на годованне 
свиней „кормлених на згін“  (ad  com eatum  p o b u la tis ) півтретьої к о 
лоди; „на солоди звичайні, мішаючи з пшеницею й вівсом, для ро
бітників і чел яди “ , пішло 1 % ,  »на муку для робітників і челяди, 
мішаючи з пшеницею і вівсяною“  —  2 колоди, так  що того року, 
може з огляду на неврожай иньшого збіжа пішло сього лихшого 
збіжа 1 0  колод.
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Грош евий дохід давали м л и е и  ( 3 5 4  зол. в 1 5 3 9  р . )  чинші 
з міста і сіл ( 1 4 0  зол.), не кажучи за деякі дрібнїйші доходи —  з бро- 
вару, з випасів, за як і платили соляники, що йшли по сіль ,,з  Л и тви “ , 
з продажи сіножатей „поза домашньою потребою“ . Х лібна данина 
майже не мала грошевої вартости —  як  ми бачили, вона прилучала 
ся до фільваркового врожаю, і лише в незначній части йшла в про
дажу в видї солоду або муки.

З  предложеного матеріалу можна виробити понятє про сільське 
господарство тих переходових в іків  і його еволюцію. Головні прикмети 
господарства Х У  віка виступають в тих зв істках  і переж итках лісо
вого пояса вповні виразисто, а при консервативности його вони ха
рактеризую ть також  і господарство X I V  віка  й попередніх.

Хліборобство служить майже виключно потребам власного удер
жання, прож итку, поживи, котрої служить підставою. П опит па пред
мети рільного господарства слабкий, і рільне господарство ведеть ся 
не для торгу. З  появою великих (водних) млинів ще найбільше про
дають півфабрикати : муку і особливо солод, корчмарам і пекарам, 
головно в сусідстві більших місточок і міст. В  більш их господарствах 
дуже показне місце займає овес, але він культивуєть ся й збираеть 
ся дапею на потребу господарську і воєнну, на удержаннє великих 
стаєнь володарів, князів, державців; військо в тім часі, я к  знаємо, 
було майже виключно кінне.

П оруч хліборобства важне значіннє мають пньші галузи госпо
дарства, що експльоатую ть фавну, зьвірячий сьвіт, іще не винищений 
і богатий. Лови в густих, непротереблених лісах північного лісового 
пояса У країни служать не тільки на потіху великих панів, а  даю ть 
і визначну користь, постачаючи мясо й ш кіри, я к  в давнїйших в іках . 
Тому лови все служать предметом охорони, дорученої спеціальним 
слугам (осочникам) і ведуть ся систематично й на великі розміри, 
спеціальними ловцями, за помочию обовязанпх до того селян.

Торг виробленими шкірами лосиними, лисичими і вовчими ще 
в X V I  в. становив одну з рубрик львівської т о р г о в л ї*). А  що до 
мяса, то можна пригадати такі факти як  Я гайло перед кампанією 
1 4 1 0  р. в околицях Леж айска бє по кущ ах кабанів і лосів і набив
ши мяса 5 0  бочок, посилає його Вислою, я к  запас на війну, а в біло- 
вежській пущі ще за Ж иґим онта А вґуста облавою били зьвіра в ве
ликих масах і мясо солене, в бочках відсилали до королівського 
двору 2).

J) Пор. у Лозїньского Kupiectwo с. 438 — 9.
2) Витяг у Д. - Запольского с. 3*22.



Займають ся ловецтвом і дрібні господарі, селяне, ловлячи зьвіра 
чи то на продажу чи на податок (куницї, лисицї, заяцї, білки, 
бобри й ин., як  дани). Л овля (гоненне) бобрів ведеть ся і дрібними 
промисловцями на свою користь, і служить галузею великого госпо
дарства, великокняжого і панського. Урочища з бобровими гніздами 
(зеремяны) служать дуже важним атрибутом великої власности. ї х  
стережуть і ловлять спеціальні слуги (бобровники), що обовязані мати до 
того спеціальні приряди: „псы и сѣти свои ховати повинни ку л овен ш  
бобровъ“ *) (псами виганяли бобрів і заганяли в сїти), а  в певних 
„полосах“ полов бобрів було прероґативою великого кн язя , або його 
держ авця, а людність була обовязана до участи в тих „гонах“ , як  
і в зьвірних ловах. Оскільки мали вони реальну вартість буде видно 
нпр. з того, що в 1-ій пол. X V I  в. бобра продавали за 2 зол., 
а  вола можна було купити за 4  зол., колоду (4  к ірцї) ж ита за 
4 9  г р .2). Н атомість лови пташині, в X V  в. ще досить розвинені, 
безперечно, більше робили ся для потіхи, я к  для якоїсь реальної 
користи.

Рибу по р іках ловили люде, за певною оплатою чи з певної 
части, і панські осібні , ,риболови“ ; так  само експльоатували ся на 
власну потребу поменьші стави. Робленне й експльоатація ставів, що 
вже в X IV  в. виступають я к  одна з виднїйших приналежностей 
господарства, в X V  і X V I  вв. під впливом експорту виростає на 
дуже важну галузь великого господарства і в X V I — X V I I  вв. 
дає великі користи й доходи. Такеж  значінне має риболовство па 
рибнїйших ріках за помочию загород, чи єзів. Вище подані були 
звістки про те, в яких  великих розмірах вів ся полов риби на 
П рипети і на її допливах.

П чільництво бортне й пасїчне управляєть ся широко селянами, 
а  великим господарством —  в королївщ инах і господарських ма- 
етпостях в. кн. Литовського —  експльоатуеть ся більше посередно : 
через медову дань, побирану з „бортників“ . Д ань ся має важне зна- 
чіннє : на мід все єсть покуп —  для місцевих корчом і для вивозу, 
а л е  п о р у ч  м е д о в о ї  д а н и н и  в л а с н е  ПЧІЛЬНе ГОСПОДарСТВО ПО держ авах  

і великих маєтностях має хиба другорядне значінне.
Скотарство мало також  чимале значінне, особливо в полудневім, 

степовім поясі (хоч і по лісах і пущах також  випасали худобу), 
а  в X V  і першій пол. X V I  в., як  ми бачили, спеціально ш ирить 
ся осадами волоського права. Випас овець і свиней в деяких мГсце-

^ Рѳвизія кобринской економій с. 47.
2) Рахунки Любачівської королївщини 1535 р.
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востях, я к  мали ми нагоду бачити, підіймаєть ся до значіння перш о
рядної галузи господарства, а торг волами вже в Х У  в. стає, я к  
буде показано, дуже важною катеґорією  торговлї в західній  У країн і.

В  сумі в сїм старім господарстві експльоатац ія фавни, зьвірячого 
сьвіту має чи не більше значіпнє я к  рільництво, особливо в укра
їнських землях східнїх і північних. Т акий  характер  тутешнього го
сподарства і велике значіннс в нїм ловецтва й випасового господарства 
досить сильно зазначив ся в кодиф ікац ії права в. кн. Л итовського —  
Першім С татутї, й він дуже добре може служити для характеристики  
господарських відносин українського П олїся , на яке розтягало ся 
його право.

П ереглядаю чи його роздїли, присьвячені маєтковим правам 
(розд. У І И — X ), бачимо виразно, яке важне значіннє в тодїшнїм 
господарстві мали ріжні роди ловецтва, рибальство, пчільництво, ви
паси. Постанови про се займають дуже сильно законодавців і ста
новлять переважну частину постанов про землеволодїннє й госпо
дарство, рішучо домінуючи над постановами про володїннє землями 
орними, про господарство рільне. Ми знаходимо тут докладно розроблені 
й дуже сильні постанови на охорону згаданих промислів взагалі, а спе
ціально сервітутів —  уж итковання чужої землї, що було часто звязане 
з тими промислами й приводило до ріж них комплїкацій.

Х то -б  половив „кгвалтом * чиїсь лови, платить за се власнику 
ловів 1 2  руб. кари , або 2 0  кіп  гр о ш ей 1), а на в. кн язя  осібно 
кару по таксї, а такса ся т а к а :  за зубра 1 2  рублів, за лося 6 , за 
медведя, оленя, лань 3 p., за  рись, дикого кабана або свиню 1, за  
серну ЗО гр. Д л я  порівняння скажу, що 1 2  руб. кари  платило ся 
за голову убитого простого чоловіка вищ их катеґо р ій — ремісника, пут- 
ного чоловіка; тим часом я к  за  тяглого чоловіка платило ся 1 0  руб., 
за бортника 8 , за невільника 5 руб. кари і 1 рубель ,,н авязки ‘‘ —  
плати господареви. К оли б стрільця зловлено на горячім  учинку 
в чужім лїсї —  ,,над  зьвірем убитим“ , то уряд  має засудити його на 
смерть я к  зл о д їя ; але за своїм зьвіром можна бігти на чужий ґрунт, 
або застріливш и зьвіра на своїй землі, можна „ за  своїм застрілом“  
іти на чужу зем лю 2). Х то  б порубав кому „принади пташ і“ , зрубав 
„перев іс“ або викрав „ш ост“  —  дручок, на якім  т і перевіси держ алн 
ся, платить також  1 2  руб. кари , і друге стільки на в. кн язя . Х то-б  
попсував принаду ,,злодїйським с п о с о б о м —  помастив дегтем, або

А) В рублю раховало ся сто грошей; гріш литовський був трохи 
дорогшяй від польського.

2) Розд. IX арт. 1.



чосником, так  що птиця не йшла-б на нього, або вкрав ,,ш атер“ , 
—  по доведенню платить 3 р. кари 1). Х то-б знищив або попсував 
кому соколине або лебедине гнїздо, викрав молодих соколят або ле
бедят, або умисно зловив сокола коло його гнїзда, платить також
1 2  р у б .2). Т аж  сама кара за знищенне бобрових гнїзд, тільки охо
рона їх  ще більше скомплїкована : коли чиїсь боброві гони йдуть на 
сусїдпї ґрунта, власник тих ґрунтів не має права анї орати землї, 
анї косити сїна, анї теребити лози поблизу бобрового гнїзда (зеремя- 
ни), ,,т ак  далеко я к  можна докинути палицею від того зеремяни“ , 
аби не виполошити бобра, инакше платить кару 1 2  руб. Н ав іть  як  
би бобр вийшов з старого гнїзда і зробив собі нове гнїздо серед поля, 
або серед сїножати, то властитель і тут має облишити ґрунт в су
сідстві того нового гнїзда, не орати, не косити й лози не рубати 
коло нього 3).

В  сих постановах, так  далеко посунених в охоронї інтересів 
ловецтва, що жертвують їй і права власности й інтереси хліборобства, 
маємо особливо живий відзив „старини“ . Але подібне, хоч і в лек- 
ших формах, знаходимо і в постановах про бортництво. Б о р тї також  
можна мати в чужих ґрунтах , і власник лїсу чи ґрунту не має 
ставити н іяких перешкод в їх  уживанню —  бортники можуть навіть 
уж ивати лїсу для своєї потреби, нпр. здерти собі лика на ,,лезиво“ , 
або лубя на „лазинь“ , тільки не можуть водити з собою до лїса псів, 
носити стрільбу, якою могли-б зробити шкоди зьвіру, ан ї вивозити де
рева з лїсу. Х то  схотів би , .розроблювати“  пущу, де стоять чужі 
бортї, має се робити без шкоди для тих бортів: оручи в сусідстві 
чужих бортних дерев, но можна зближати ся до них „ та к  як  
з борозди можна досягнуть до дерева осном“ , аби не уш кодити ко
ріння, инакше треба платити, я к  би дерево у со х ло 4). Т ак  само 
охороняєть ся право уж итковання з сїножатей, озер і ставів у чу
ж их лїсах і ґрунтах, тільки щоб не ловили й не полошили зьвіра 
й не нищили лїса над безпосередну свою потребу (хто має сїножати, 
може взяти дерева щоб поставити стог, або його огородити і т . и . ) 5). 
З а  виловленнє (зволоченье) чужого озера, саджавки або става, зни
щенне „ є за “ , попсованне млина, перекопанне гати, спущеннє става 
уставлена висока кара „ за  ґвал т“ 1 2  руб., окрім нагороди ш к о д и 6). 
В артість бортного дерева подано на копу грошей. З  сею оцінкою 
й високими карами за  знищенне або пограбленне чуж их „вход ів“ 
цїкаво порівняти таксу вартости ріжного рода земель: служба людей
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цінить ся па 1 0  кіп  гр ., земля пуста (пустовская) на 5 к іп , рілї кавалок 
де можна зібрати бочку збіж а, коли вона погноєна —  ЗО гр., не- 
гноєна 2 5  гр ., сіножать па віз сїна —  1 5  гр. ; „бори й ліси, як і-б  
годили ся на рілю й сїножати, відповідно до того рахувати , а  пущ і 
мають рахувати ся відповідно до вартости й доходу з тої зем лї“ *). 
Земля вартує остільки, оскільки може нести дохід , і за пять бортних 
сосен має платити ся стільки, скільки вартує ц іла „пустовщ ина“ на 
якій, по теперішньому, могло б осїсти ся ціле село.

Д вірське господарство, ведене в розмірах невеликих —  мало 
що над те, скільки треба було для удерж ання свого двора, в X I V —
X V  в. вело ся в значній, а навіть можна сказати  —  переважній мірі 
руками самих двірських сил —  невільної челяди та  закріпощ ених 
робітників. Щ е  на початках X V I  в. ми в землях в. кн. Л итовсько
го бачимо досить сильні останки сеї невільної господарки 2). Селянство 
властиве, не невільне, тодї ще досить виразно відграничене від 
верств невільницьких і до рільної роботи притягало ся досить в ма
лій мірі —  переважно в виді к ількох день роботи, або кількох 
толок (робіт на двірськім хл їб і). Р іш учо переважало данне оподатко- 
ванне свобідного селянства, а  серед натуральних обовязків рільна ро
бота займала підрядне значіннє супроти иньїиої праці —  я к  робота горо- 
дова й мостова, будова дворів, млинів, ставів, участь в рибних і зьві- 
риних ловах (ходити на оступ), бобрових гонах, і т. и. Т ільки  
з розвоєм двірського господарства з одного боку, а з другого —  з занп- 
каннєм кардинальної ріжницї між давнім свобідним селянством і тою 
невільною челядю, що головно несла давнїйше двірські р о б о т и 3) 
(в тім спеціально рільну роботу) зростає рільна панщ ина селянська, 
так  що вже в середині X V  в. селяне подекуди робили постійно одек 
день на тиждень.

З  українських територій кольонїзаційні, економічні й політичні 
обставини прияли розвоеви хліборобства взагал і, а  спеціально —  ріль- 
ного двірського господарства в У країні’ зах ідн ій , особливо в Г ал и 
чині. В порівнянню з східньою Україною  вона ж ила житєм спокій- 
нїйшим, безпечнїйшим, без так и х  частих і р ізки х  пертурбацій, тому 
вже в X I I — X I I I  вв. була густїйше залюднена, лїпше загосподаре- 
на в порівнянню з нею. Сильні пертурбації, я к і прийшло ся східній 
У країн і переж ити від  середини X I I I  в ., ще більше зробили між ними 
ріжницю, а правдоподібно —  погнали сюди на зах ід  і певну частину

1) IX  арт. 20.
2) Див. в т. Y с. 109 і дал ї.
3) Див. в т. Y 1. с.



східно - української людности. В  порівнянню Ж З ПІВНІЧНИМ, ПОЛІСЬКИМ 
поясом, що також  служив резервоаром для української кольонїзації, 
західня Україна мала більші шанси для розвою хліборобства завдяки 
здатнїйшому, урожайнїйшому ґрунту, більшій густотї залюднення 
і більшому зближенню до західнїх , культурних країв. Д о  сих обста
вин, викликаних старими умовами українського ж итя, прилучили ся 
й нові. Окупація Галичини Польщею ввела чималу масу польського 
й всякого пньшого чужостороннього елементу, який  тільки в дуже ма
лій части иринїс робочі руки до господарської роботи, а переважно 
складав ся з людей, що йшли правити й господарю вати, живучи 
з чужої праці, отже збільшив число їдцїв - нахлібників. Заснованне 
числених привілейованих громад німецького права й розвій німецької 
кольонїзації, протеґованої правительством, побільшив також  число 
консументів для рільництва, давши в сумі продуцентів - рільників да
леко меньше, нїж консументів (купцї, ремісники). В  X V I  в. наплив 
з Західньої Европи в міста й містечка жидівської людности збільшає 
їх  число ще більше, тим часом як  українська міська і маломістечкова 
людність, відсунена штучно від торговлї й ремесла, в переважній масї 
задержує рільничо - господарський характер. Новійш і проби статистич
них обчислень, далекі, що правда, від повної докладности, виводять, 
що ще в другій і третій чверти Х У І  в. число ланів міщанських до 
ланів селянських стояло в пропорції майже я к  1 : 8 ,  при відносинах 
міської людности до сільської майже я к  І  * З  х), і більша половина 
міщан без сумніву ж ила головно з рільного господарства.

В  нормальних обставинах, з густїйшим залюдненнем і ліпшим 
загосподареннем краю, торговля і промисел повинні були-б розвивати ся 
все більше, торгово-промисловий характер міст мав би рости, а їх  хлібо
робська закраска —  занивати. З  тим мала б збільшати ся ріжниця 
між господарством міським і сільським, а міське жите мусїло-б давати все 
більший попит продукції сільській, рільничій спеціально і служити 
стимулом її  дальшого розвою. Т а  так  не стало ся. Торговля й про
мисел, замість розвивати ся, починають упадати, уже з 2 - ої пол.
X V I  в. Міське жите падає, міська людність бідніє і п ідупадає. Н а 
томість запотрібованнє в продуктах сільського господарства Зах ідньої 
й П олудневої Европи розтягає попит за ними, і спеціально за 
продуктами хліборобства, на Европу Східню, в тім і на наші землї. 
П опит сей, далеко інтензивнїйший, нїж -давнїйший, що звертав ся на

*) Jabłonowski, Ruś Czerwona c. 99, 117, 210. Він числить ланів 
селянських 23.905, а міських 2.800, при загальнім числі міської люд
ности 125 тис., а сільської 448 тис.
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иньші продукти господарства, пришпорює від разу, в другій поло
вині X V I  в , хліборобську культуру наших земель, пускає ґальопом 
двірське рільне господарство і замість гармонійного розвою сільського 
господарства й міського торгово - промислового ж и тя , замість рівноваги 
продукції матеріалів і їх  оброблення, приводить до одностороннього, 
форсовного, рабівничого використовування природних богацтв краю 
для вивозу.

Я к  то мусїло бути з самої природи річи, З ах ід  звертав ся по 
продукти Східньої Е вропи в міру того я к  вичерпували ся серед дав- 
н їїїш о г о  й інтензивнїйшого людського ж итя його власні природні богац- 
тва, і в тім порядку, я к  висихали дж ерела і запаси сих продуктів в його 
власних краях , звертав ся він по них до країв  меньше виснаджених 
людським житєм, —  з початку до близшого, потім до дальш ого сусід
ства. В ідвічні лїси перші стратили  свою дівочу неприступність, а їх  
фавна перша п ідпала знищенню під рукою чоловіка, і по сї річи 
передовсім звернув ся західній купець до богатих, невичерпаних ще 
в своїй некультурности країв С хідньої Е вропи. „С кора, віск і м ід “ бу
ли тому перші продукти східно - європейського господарства, я к і 
знайшли попит на Заход і (на полудні також , але що полудневий 
експорт в тих  часах, я к і нас тепер займають, не грав ролї в госпо
дарстві наших країв , то ми лишаємо його на боцї). Вони пішли на 
експорт уже в часах передісторичних і служили предметом виво
зу в часах староруських і пізнїйш е. З а  тим пішло запотрібованнє 
з одного боку на сам лїс —  на дерево й на лїсові п івф абрикати , 
як  попіл, смола, дьоготь і т. и., з другого боку —  на домашню худобу 
й її  продукти (ш кіри , лій) та  на рибу. В ивіз їх  бачимо уже в значнім 
розвою в X V  віц ї. Н айпізнїйш е, бо доперва з самим кінцем X V  в ., 
звертаєть ся західня Е вропа по збіже. Сей попит доходить до наш их 
земель, я к  я  уже підносив —  в другій половині, а переважно —  
в останній чверти X V I  в. і робить тут рішучі переміни в економіч
нім житю і в системі господарства. П ерш е ніж перейти до нього, ми 
оглянемо експорт продуктів старого господарства —  ловецтва, пчіль- 
ництва, скотарства, лїсових продуктів, щоб порозуміти, я к  впливав 
на розвій нашого господарства той вивіз, і тодї перейдемо до торгу 
збіжем і тих перемін, я к і вніс він в те старе господарство.

Н айстарш ий з порядку експорт —  вивіз футер, має для госпо
дарства сих часів уже невелику вагу. К оли ще дань збирала ся 
з ц їлих великих українських кр а їв  по „чорній кунї* від  диму, я к  
оповідає літописець про деревлянську дань X  в., було чим торгува
ти. А ле вже в X I — X I I I  вв. українські кн язі й купц ї, без сумнї-



ву, торгували більше північними шкірами я к  своїми, хоч куниць 
і бобрів, не каж учи про вовків і лисів, білок і зайців, було ще 
і в своїх лїсах по достатку. Вж е тоді торг футрами був тільки 
в части свійський, а в части привозовий —  відколи північні волости 
вийшли з безпосередньої залежности від українських князів  (то значить 
з кінцем X I  в іка). Одначе вивіз своїх футер мусїв мати ще досить 
значні розміри, судячи з того значіння, яке ловецтво й боброві гони 
мають в X V  і на початку X V I  в.: ще ж на початку X V I  в. 
куниць селяне дуже часто дають „ш ерстю “ , а боброві гони служать 
ще дуже реальною галузею господарства (виріжнити в західнїх  звіст
ках  вивіз спеціально українських футер не можна, бо там в виді 
привозу de R u ss ia  або de Po lon ia  сумарично трактуеть ся привіз 
і з українських і з північних земель). Але вже в середніх десятолїтях
X V I  в. ловецтво стає архаїзмом —  „зьвір вап лош ав“ тоді вже навіть 
в найглухших кутах, я к  нпр. Ратенське стар о ство 1), й дани „ш ерстю “ 
все частїйшо заступаю ть ся грошевим викупом, заховуючи тільки 
давні зьвірячі назви. Ч ерез Україну на Зах ід  і на П олуднє йдуть 
футра московського привозу і з другої половини X V I  в. се вже то
вар p a r  excellence „московський“ . Ф утра місцеві попри нього мають 
другорядне зн ач ін н е2).

Тривкійш е держ ить ся торг продуктами пчільництва, воском 
спеціально. П оняте про те значінне, яке мав він в східноєвропейськім 
вивозі X I I I — X I V  вв., дають нам торговельні умови й устави 
Н овгорода, Смоленська й П олоцька. П оруч футр в тім часі се в них 
найважнїйший предмет в и в о зу 3). В  звісній уже нам описи доріг 
і мит з Галичини й Волини до П русії в другій половині X I V  в .4) 
футра (й ш кіри) та віск також  виступають я к  ті місцеві продукти, 
що йшли на експорт з Волини й Галичини. Тому що торг воском 
і цїна на нього богато залежали від його якости , себто чистоти, 
й довіря до неї, то його продажу й вивіз рано взято під громадську 
контролю, аби запобігти випускови воску занечищеного, часом навіть

1) Звістка з 1558 р. —  у Любомірского Starostwo Kateńskie c. 220.
2) Див. звістки про вивіз зі Львова місцевих шкір вовків і ри- 

еїв при кінцї XVI в. до Ґданська і Вроцлава у Лозіньского Patrycyat 
с. 49 (о скільки сї шкіри були дїйсно місцеві, се треба б ще близше 
зміркувати, бо міг і тут бути привоз волоський або турецький).

3) Див. в працях Никитского Экономич. бытъ Новгорода, Голу- 
бовского Исторія Смоленской земли, Даниловича Очеркъ исторіи По- 
лоцкой земли. Порівняти Всеволодову грамоту (з 1135 p., але з слідами 
пізнїйшої редакції), де йде мова про великі доходи з новгородської 
воскової важницї (в Хрестоматії В.-Буданова 2).

4) Див. вище с. 33— 4.
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підмішаного навмисно, для  збільшення ваги —  порівняти нпр. скарги 
ріжних купцїв на полоцький торг, що до воску домішують дерево, 
камінь, лій і т. и ., і уставленне кари  на тих німецьких купцїв, що 
купили б і привезли нечистий віск *). Тому за в о д и тьс я  громадська „во- 
CKo6ońHfl“ cerep resso rium , звісна нам у Л ь в о в і від середини X V  в ., але 
заложена очевидно уже давнїйше. В іск , що йшов з Г аличини , чи в 
натуральнім видї, чи вже стоплений в так  звані ,,к ап и “ (кап , ре- 
cies, велика ш тука, що важ ила близько В сотнарі), не міг іти не пе
рейшовши через сю міську воскобійню (примус був т ільки  для її схід- 
но-полудневої части, з П оділсм —  звісного нам району львівсько
го примусу). Н а  знак, що він перейшов сю контролю, віск дістав в ній 
витиск міської печатки, і вона служила ґарантісю  його чистоти 
й я к о с т и 2). Д о  контролі сеї привязувано велике значінне : коли 
в 1 6 0 0  р. зловлено одного Ж и да, фактора пана Г ербурта, що хотїв 
провезти віск контрабандою, сфальшувавши міський штемпель, і його 
протектор просив за  ним, львівський м аґістрат представив на то, я к  
то важно не тільки  для міста, але й для  цїлої Корони, аби той то
вар виходив до чуж их країв  без дом іш ок,“ і Гербурт відступив від 
свого прошення, годячи ся на те, аби Ж и д а  повісили, хоч бп треба 
було поставити на нього нову ш ибеницю 3).

В ивіз воска був так  значний, що правительство литовсько - 
польське задумало взяти  його в свої руки і на тім заробити. 
В  1 4 9 6  р. король Я н -О л ь б р а х т  уставляє воскову комору у Львові, 
де мали купувати віск від своїх купцїв і продуцентів „ за  справедли
вою цїною, без шкоди й проволоки“ , й продавати за границю 4J. З а  
прикладом його пішов в. кн. Олександер, уставивши воскові комори 
в Л уцьку, Володимирі, Берестю, Більську, Городні й дальш их містах, 
де осібні восковничі мали за скарбові гроші купувати віск „ к  потребѣ 
мынцы в. кн. Л итовского“ 5). Х оч не заводило ся держ авної монопо
лії, і не весь віск ішов через руки правительственних аґентів , але все ж 
таки  сиравоздання сих комор, я к і маємо з pp. 1 5 0 7 — 8  дають нам

М Bunge LEKU rkb. т. VI ч. 2926, Рус.-ливон. акты ч. 74.
2) Akta g ro d z , і ziem. VI ч. 46 (1462), nop. CV (с. 159); в дру

кованім тексті kupye треба каруе.
3) В и їм о к  у Лозіньского Patrycyat с. 48.
4) Akta g r . і ziem . IX ч. 106.
5) В ід о м о с т е  зібрані у Д.-Запольского Госуд. хозяйство с. 472  

і далї. Не знаючи польського первовзора сих литовських розпоряд- 
джень, він одначе з великою трудністю доходить значіння й цїли сих 
комор (се трактованнє литовської державної господарки незалежно від 
польської, що дуже часто була її взірцем, взагалі становить одну з біль
ших хиб сеї праці).



поііятб про великі розміри торгу воском. Т ак  з берестейської комори 
заберас Б оеар , краківський купець і банкир, одного року понад 
2 6 0 0  каменїв воску, з луцької за два роки 4 6 1 7  каменів; сам 
управитель берестейської комори М. бзофович вивіз за границю 8 1 1  
каменїв; восковничим місцевим (луцьким, володимирським і берестей
ським) в. князь позволив вивезти за границю десять штук воску, 
то значить яких  5 .0 0 0  к ам ен їв 1). Загального доходу берестейська 
воскова комора за два роки 1 5 0 7 — 8 дала 1 0 1 2  кіп  грош ей; коли 
М. бзофович з воску вивезеного ним за границю заплатив по копі від
1 5  каменїв, то се може дати деяке понятє про розмір вивозу 
в о ск у 2).

Н а  Л ьвів в значних масах в X V — X V I  в. ішов віск воло
ський, як  то вже знаєм о3), але також  в великій скількости ви
возив ся мед і віск місцевий та подільський. Торг ними ще при 
кінці Х У І  і в першій половині X V I I  в. становив одну з поважних 
позицій місцевого обороту. Т ак  оден з краківських купцїв Гельгорн 
р. 1 5 8 0  забирає воску ві Львові партиями за 1 0 0 0  золотих і вище; 
другий неґоціапт вивозить 1 5 9 4  р. сто бочок меду. В  1 6 3 4  р. 
оден з львівських неґоціантів законтрактовує від Калїновских 
в сумі 2 9  тис. зол. ріжні продукти з їх  уманських маєтностей, в тім 
і мед солодкий (неварений), що має бути відставлений його підданими 
до Львова на час ярославського яр м ар к у 4); а три роки пізнїйше 
італїянськип неґоціант А таванті робить контракт з львівським куп
цем на звиш 3 5 0 0  каменїв воску за цїну 6 8  тис. зо л о ти х 5).

Іш ли сї продукти головно в міста середно - європейські,. а  посе
редниками служили Люблин, К раків , Я рослав. Т ак  в рахунках 
луцької воскової комори самі рахунки привязую ть ся до люблинських 
яр м ар к ів 6). М. Красностав дістав право складу для меду сирового —  
„товарів, що з Волини й Н оділя  везуть на Люблин і К азим ир" 7).

Експорт худоби в наших джерелах стає замітним від другої 
чверти X V  в ., але тодї він уже значно розвинений, так  що зачати ся 
його розвій мусїв уже ранїише. Головним ринком його був Ш л езк  уже

!) Що важила така „штука воска“ показує документ у Бершад- 
ского І ч. 121 : купець везе вісім штук воску, що важать 470 ка
менів.

2) Акты Южной и Зап. Рос. II ч. 92 і 94, Бершадскій І  ч. 58,
III ч. 65. 3) Див. вище с. 61— 2.

4) Acta Consularia львівські кн. 42 с. 199.
5) Звістки у Лозіньского Patrycyat с. 48.
6) Акты Ю. и 3. P. II ч. 92.
7) Volum, legum III c. 14.
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тодї й зістав ся ним аж до X V I I I  в. включно. Уже з 1 4 2 6  р. маємо 
королівський привилей, виданий наслідком скарг львівських міщан, 
іцо вони, йдучи з волами на вроцлавські ярм арки, терплять ріж ні 
трудности й прикрости від ш ляхти й ріжного стану людей під по
кривкою ш код, я к і мовляв чинять їм т і гурти волів, особливо в Сен- 
домирщинї; король гостро, під високою карою забороняє чинити я к і 
небудь трудности купцям зі Л ьвова й иньших галицьких м іс т *). 
Д орога ся в тих часах була вже настільки прийнята, що к ілька  ро
ків пізнїйше король як  привілєґію  позволив краківським  різникам, 
і то лише для своїх яток, гнати з Руси —  з землї С янїцької, П е 
ремишльської й Ярославської, волів простою дорогою на Ряш ів, Р оп - 
чицї й Коросно, але не на Сандомир, і сей привилей богато разів потім 
по прошенню тих різників потверджував с я 2).

Д л я  X V I  в. сьвідоцтво того значіння, яке мав експорт волів 
в торгу земель польської Корони з середньою Европою, через Ш л езк , 
дають постанови польського правительства про замкненнє сеї гра
ниці для  свійських купцїв —  в них експорт волів все виступає, 
як  оден з го л о в н іш и х  або найголовнїйший предметів т о р гу 3). Р ах у н 
ки краківської митної комори дають нам близше понятє про се, вка
зуючи я к  головні предмети експорту волів і ш кіри (в дальш ій уже лїн її 
віск, мід, р и б у )4).

г) Akta gr. і ziem. Y ч. 41.
2) Kodeks m. Krakowa І ч. 128, пор. 151, 200, 251.
3) Див. вище про сї постанови с. 89— 90.
4) Виймаю цифри експорту з статї Ставіского, в III т. E ncyklo  

pedyi rolnictwa:
В p. 1510 вивезено через краківську комору волів 4.424, иньшоГ 

худоби 1.909, шкір 31.781, воску кам. 15.716, меду бочок 707, риби 
бочок 4.01372.

1523 року волів 3.850, коней 33, ин. худоби 857, шкір 7.578, меду 
бочок 168, риби 40V2.

1533 року волів 30.118, коров 695, коней 630, шкір волових 66.707, 
иньших 22.466, смушків овеч. 1.000, тахрів 215, воску кам. 9.840, 
меду бочок 650, червцю кам. 153, риби львів. боч. 6.141, люблинської 
і красноставської 4.774.

1535 р. волів 28.344, шкір волов. 33.365, иньших шкір 15.420, воску 
кам. 6.527, меду бочок 321 і/ 2, риби львів. бочок 178, иньшої 1.762.

1536 р. волів 20.877, коров 1.932, шкір волов. 38.905, иньших. 
21.275, воску кам. 10.869, червцю кам. 170, риби львів. бочок 216, 
иньшої 2.362‘/з.

1541 р. волів 16.573, коров 831, коней 525, шкір 70.528, воску 
кам. 8.996, червцю 170, риби 13072.

1542 р. волів 18.297, коров 1.265, коней 163, шкір волов. 46.888,. 
иньш. 27.976, смушків 3.550, тахрів 212, червцю 20, риби львів. 129„ 
иньшої 1.223.



Експортові дороги для волових гуртів в середині X V I  в. були 
ще раз зреґульовані, наслідком спорів, як і йшли між гуртівниками 
ö митними урядниками: „купцї з волами ü иньшими товарами, 
їдучи з Руси, П оділя й Волощини, мали йти на Л ьвів, Городок 
і Перемишль на Сендомир“ , з Волини на Люблин і Радом, а не 
вільно з ворожих земель гнати на Волинь, і відти на Люблин 1). П із-  
нїйгае таке митне суперництво між Галичиною й Волинею стратило 
своє значіннє —  з прилученнем Волини 1 5 6 9  рм і з Галицької та  
П одільської землї гурти йдуть також  на ярмарки луцькі. Я рм арки 
львівські, луцькі, ярославські служили головними збірниками худоби, 
а більш рухливі дїдичі й згінники гнали гурти просто до Ш л езка , 
що зістаєть ся головним торгом, бо головний експортовий торг П ольщ і в 
X V I — X V I I  в. —  Ґданськ в торгу волами грає другорядну ролю 2).

Головним тереном, з якого збирала ся худоба до експорту, була 
східно-полуднева Галичина —  земля Г алицька і в части Л ьвівська, 
П оділе й полуднева Волинь. Пізнїйш е, з розширеннем панського гос
подарства на Побоже й Подніпрове, гурти волів починають іти 
і звідти. Значні транспорти волів скуповували ся місцевими неґоціан- 
тами і панами також  з Волощини. Експортували головно волів, а  по
воловщина, давана селянами семого, шестого, пятого, а навіть третього 
року, як  на Поділю, давала чи не головний їх  контінґент. Я к  оден 
з старших контрактів, наведу умову воєводи Станислава з Х одча, 
старости галицького й теребовельського, з міщанином львівським 
Вільчком з 1 4 7 3  р. Сторговано волів по 2 зол. за штуку, і воєвода 
за виплачені йому Вільчком 1 4 0 0  золотих зобовязуеть ся за рік, 
на весну (на великодні сьвята) дати 7 0 0  волів, добре вигодованих, 
добре викормлених протягом цілої зими 3). З  поміж продуктів місце
вого господарства се був т о д ї товар так  поплатний і пошукуваний, 
а  до того легкий до експорту, що в другій половині’ X V  і в пер
шій половині X V I  в. при браку й неприступности гроша воли слу
жили в Галичині мов би суроґатом монети —  наче в гомеровських 
часах, коли на воли рахували вартість річей, продавали і купували. 
Бачили ми вже в вище наведених прикладах, я к  ш ляхта складала 
ся в потребі на публичні цїли волами, я к  волами платили за про
текцію, давали кубана й т. и. Т ак  в 1 4 6 3  р. подільська ш ляхта

*) Archiwum Sanguszków III ч. 4*26.
2) Одначе експорт сей викликав уже сеймову постанову 1565 p., 

щоб волів до Ґданська гнали сухими дорогами, а не транспортували 
водою (Volum, legum. II c. 7). Одначе худобу мабуть більше експор
тували туди з північної Польщі.

3) Akta gr. і ziem. ΥΙ ч. 114.
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ухвалила дати  по волови від  лану на викуп камінецького староства 
з рук Б учацки х , і воно було дійсно за т і воли викуплене; к ілька 
лїт пізнїйаіе таку ж складку  злож ила ш ляхта львівська на викуп львів
ського староства від О дровояжів *). П равославні, добиваючи ся відно
влення галицької катедри, обіцюють кор. Б он і двіста волів, а уневаж- 
ненне привілеґії латинського арцибіскупа на обсаду галицького наміст- 
ництва коштувало їх  3 0 0  волів, розданих королеви, його ж інцї u ріж - 
ним сенаторам 2).

Рахунки  з оплат побираних в Городку —  одній з стацій на 
тій воловій дорозї, за пашу в 1 5 3 0 - х  pp., я к і маю в своїм розпоряд
женню 3), дають нам докладне поняте про розміри експорту волів та 
торг ними. Т ак  в сезон 1 5 3 4  р „  протягом ч е р в н я 4) перегнали Ю . Ґр ац  
з К ракова  2 5 0  волів, ІП іл їн ґ з К ракова  1 2 0 0 ,  Баран зі Л ьвова 
4 8 5 ,  Л укаш  зі Л ьвова 7 0 , Бабич зі Л ьвова 6 0 0 ,  Стецко Л азур 
5 7 0 ,  Стан. Л овіч зі Львова 4 5 0 ,  А нтоній мясник зі Л ьвова 2 7 0 ,  
Ізраель Ж и д  зі Л ьвова 4 5 0 ,  Л азар  Ж и д  з Туробина 3 4 0 ,  Я н  К вар т- 
н п к з і Л ьвова 6 2 0 ,  Огас Вірменин зі Л ьвова 6 0 0 ,  Гандель міщанин львів
ський 3 1 8 ,  Осей Ж и д  зі Л ьвова 2 8 2 , Е разм  Станцлевич зі Львова 
4 1 2 ,  Васько К ибалка зі Л ьвова 3 0 5 ,  Я к . С ливка зі Л ьвова 8 5 , 
Л аврентий зі Л ьвова 6 0 ,  М акар зі Л ьвова 5 0 ,  Станислав зі Л ьво
ва 1 0 0 ,  М ихаляк зі Л ьвова 2 0 0 ,  Я н  Сметанка з П ознаня 3 6 7 ,  
Абрам Ж и д  зі Л ьвова 2 1 1 ,  Йосиф М иклаш ів зі Л ьвова 2 0 0 ,  М арко 
Ж и д зі Л ьвова 4 5 1 ,  Фицек міщанин львівський 7 0 , шл. Клю човский 
8 7 1 ,  Ґ р ац  зі Л ьвова 4 0 0 ,  Д ітр іх  з П ознаня 1 0 0  і другий гурт 
3 1 3 , *Ізраель Ж и д  зі Л ьвова 3 0 8 ,  Гневячка з Розницї (R oznycza) 
4 0 5 ,  М іхель Ж и д  з Острога 8 0 0 .

В  липню зачинають гнати волів на успенський ярмарок до 
Я р о с л а в а 5), ж енуть: Я цко  й Д авпдко  міщане львівські 9 0 ,  М іхель 
з Острога 6 1 6  і к ілька  день пізнїйше ще 8 3 7 ,  Абрам Ж и д  зі Л ьво
ва 2 7 ,  шл. Хш онстовский 2 1 9 ,  Мисько пекар зі Л ьвова 2 1 ,  Д авид  
Ж и д  зі Л ьвова молодих волів 6 7 ,  Іванко  зі Л ьвова волів 7 0 0 , 
Я куб син М іхеля з Острога молодих 3 4 0 ,  старш их 7 8 3 ,  Абрам 
П ирог Ж и д  з О строга 2 0 1 ,  Кош ин Ж и д  зі Л ьвова 2 1 0 ,  Я куб 
Ж и д  зі Л ьвова 4 5 , Филип Русин зі Л ьвова 8 6 ,  Я н  К вартни к  С тар
ший зі Л ьвова 7 5 5 ,  К вартни к  молодший 9 3 ,  Станцлевич зі Львова 
2 1 1 ,  Ісачко  Мосей зі Л ьвова 7 1 0 ,  Огас Вірменин зі Л ьвова (не

*) Див. т. У с. 319—20. 2) Див. т. V с. 438—9.
3) Справозданне городецького староства за р. 1534/5 з варшав

ського архиву коронного скарбу.
4) Перша записка 1 червня, остання 28.
5) Перша записка під днем 9 липня.



написано, судячи з оплати 5 5 0 ) ,  Мошко Ж и д  з Острога 1 4 0 ,  
Олександро Ж и д звідтиж  1 6 0 , Іван  Русин зі Л ьвова 5 6 , Сенько 
швець з М атвієм зі Львова 7 4 0 , Мосїй зі Л ьвова 4 0 0 ,  Д авид Ж и д 
з Одеська 8 5 , М ик. Рогач зі Львова 1 4 0 ,  Д анило Ж и д звідтиж  
1 8 7 ,  Соломон і Ю да звідтиж  2 1 7 .  Ісачко Угрин Ж и д 1 1 1 ,  Абрам 
Турма Ж и д 5 4 ,  Насам і Ісачко Ж и ди  5 2 0 ,  Ізраель Ж и д  —  все
зі Л ьвова —  6 9 0 , Арон Ж и д з Любомлї 1 4 8 , Йосиф Воскобойни- 
кович зі Л ьвова 7 3 2 , Стецки Вірмени звідтиж  1 0 8 4 ,  Васько К и- 
балка звідтиж  2 1 0 ,  Я куб Золотар з Камінця 7 2 7 ,  Міхель з Остро
га 1 6 4 , Мошко з Олеська 2 0 0  і другий Мошко П еисаків звідтиж  
2 0 0 ,  Я нкель з Острога 1 3 2 , Д авид  Ж и д з Межибожа 2 3 0 ,  Пейсах 
Бабіиович звідтиж  2 1 1 ,  Ізраель звідтиж  6 6  (всї три йдуть разом, 
одного дня), Абрам Ж и д  6 0 3 ,  Ш имон Ж и д 4 1 0 ,  Я куб Ж и д  8 0 , 
Манас Ж и д 6 0 , Ісачко Ж и д 1 8 0  —  всі пятеро з Буська, Ідуть 
разом ; Г андель міщ. львівський 2 4 6 ,  Д аніель і Борух Ж иди зі 
Львова 6 0 0 ,  Стан. Барбель звідтиж  8 7 , П авло зі ІД и р ц я  2 5 4 ,  
Х отимский мясник з Камінця 1 ЗО, Лехно Ж ид з Межибожа 9 0 ,  
Ш льома Ж и д  зі Львова 9 4 , Мосей Ж и д звідтиж  1 5 4 ,  Ю да Ж ид 
з Острога 2 4 1 ,  Абрам Ж ид звідтиж  2 0 9 ,  Антонїй мясник зі Л ьвова 
2 1 0 ,  Носан Ж и д звідтиж  1 1 0 , Бобрик з К амінця 1 5 0 , Йосуа Ж ид 
з Острога 1 5 4 , В асько К ибалка Русин зі Львова 5 0 . Всього по 
сим запискам перейшло за місяць червень близько 1 2  тис. волів, 
а перед ярославським ярмарком, протягом місяця звиш 18  тис., ра
зом ЗО тис. волів.

З  1 5 6 0 - х  pp. бачили ми записку люстраторів, що міщане са
мих привілєґіованих міст, передовсім значить львівські гуртівники, 
перегнали протягом року через Перемишль більше я к  2 0  тис. ш тук 
волів —  не рахуючи того, що прогнала ш ляхта й міщане з иньших 
міст, а з середини Х У І І  в. про ярославський ярмарок оповідають, що 
на нього приганяли по 4 0  тис. в о л ів .*)

В  інтересах ш ляхецького торгу волами при замкненню границь, 
в 1 5 6 5  р. повзяті були ріжні постанови. Д л я  торгу волами взагалі 
в заміну права складів, як і не могли бути приложені до сього това
ру, були уставлені пограничні ярмарки, де виключно мала вести ся 
продажа худоби за границю. Свійським купцям не вільно було 
гнати худобу в заграничні міста, відповідно до звістних нам поста
нов, чужоземським купцям не вільно було купувати худоби де инде, 
я к  тільки на тих пограничпих ярм арках. Але ш ляхецькип торг во
лами вийнято з тих усіх ограничень. В олів, хованих в ш ляхецьких

!) Див. вище с. 97.
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домах, „або купних, але кормлених їх  збіжсм,* а  також  зібраних 
з поволовщини, не тільки  що могли гнати безм итн о*), але для 
них не мали значіння ярмаркові й пограничні приписи : ш ляхта могла 
гнати своїх волів незалежно від ярм арків  просто до заграничних 
міст, і заграничні купцї могли купувати у неї худобу на місцї, 
в кождім часі, та  виганяти за  гран и ц ю 2). І  ш ляхта  справді ш ироко 
корпстала з сього права, висилаючи великі гурти за границю, або 
запродуючи їх  на місці заграничним неґоціантам. Т ак  на початках
Х У І І  в. староста спятинський П етро  П отоцкий робить контракти 
з ґданськими фірмами на великі парти ї волів, по к ілька тисяч ча
сом; аґенти  курфірста баварського закупаю ть на місці в Г алицькій  
землі партиї волів на вивіз, і т. д. З  Г алиц ько ї землї шл. С уляти - 
цкий жене на ярмарок луцький 3 .0 0 0  волів, 6 0 0  яловиць, 6 .0 0 0  
овець і б ар ан ів 3). З  П од іля  й Браславщ ини через Теребовлю про
тягом л іта  й весни 1 6 0 7  р. ідуть на ріжні торги близько 6 .0 0 0  
волів, майже виключно з селянської поволовщ ини: староста винниць
кий і браславськпй Калиновский посилає 4 5 0  волів „власної пово
ловщини з сїл своїх власних*4 на ярмарок до К ам інки „або туди 
де міг продати, хоч би u за границю П ольщ і“ (се стереотипова фор
мула, що новторяєть ся у всіх заявах, часто з додатком, що воли т і 
перезимували на панськім гумнї), і другий гурт з 2 2 0  голов до Я р о · 
слава; н іякий Вистемп сто до П ильзна, Б елтковскип сто сорок до 
Камінки, Я н  Лянцкоронский 7 0  до Камінки, а 1 5 0  до Я рослава, 
Олександр Зборовский 1 3 0  до К ам інки, староста товмацький Г ср- 
бурт 3 6 2  на ярмарок до Яворова, Я н Ґарниш  1 1 0  до Я рослава, Ґродец - 
кий тудиж  1 0 0 ,  а 4 0  пізнїйпіе до Радим на, Януш  Збаразкий 4 0 0 ,  
Олександр К онецпольский 2 0 0 ,  староста хмельпицький Отрусь 2 3 2 ,  
Л єонора Я зловецка 9 0 0 ,  Войцех Бучацкий  3 5 0  —  все до Я росла
ва, Бартломей М очульскии 1 0 0  до Городка, М алинський 1 0 4 , Х оецкий  
4 0 , Дембский 1 4 0 ,  Х оруш ко -Ш елеховский , подільський ш ляхтич 6 0 ,  
біскуп камінецький 8 5  —  все тудиж , Р . К осїньский 1 4 2  до Р а 
димна, і т. д . 4). Е кспорт волів зістаєть ся на довго одною з най- 
важнїйших галузей іпляхецької господарки —

to n a jw ię tsze  m is te rstw o , k to  do B rzeg u  z woły,
A  do G d a ń sk a  wie d rogę  z żytem  a popioły, 

описує сучасну суспільність Кохановский.

J) Volum, legum II c. 6 (конст. 1560 p.).
2) Конст. 1565 p. — Volum, leg. I c. 49.
3) Łoziński Prawem і lewem c. 137.
4) Кн. теребовел. ґр. львів. кр. арх. 106 с. 1457— 76.
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Перше нїж перейдемо до тих popioly-в, мусимо сказати к ілька 
слів іще про оден рід експорту місцевої фавни, а то соленої риби, 
що в X V , а особливо X V I  і на початках X V I I  в іка  також  має 
чимале значіннє.

Правдоподібно, він стоїть в ґенетичнім звязку з стародавніми 
рибальськими промислами на устю Дунаю  й чорноморськім побережу, 
звісними нам в ш ироких розмірах в часах античних, а  пізнїйш е, 
протягом століть веденими також  і руками галицьких промисловців : 
в X I I  в. літописець знає там „галицьких риболовів*4, а в X I I I  в. 
припадком згадує „лод ьи“ , що йшли з чорноморського побережа 
з рибою й вииом *). І  пізнїйше, коли Подунаве опанувала волоська 
кольонїзація, довіз чорноморської й дунайської риби до Л ьвова не 
персриваєть ся —  закупаю ть її й на місці львівські купцї, їздячи по 
неї до Браїлова, К іл її й иньших подунайських міст, довозять і купцї 
молдавські до Снятина, Камінця і до Л ьвова, в великих розмірах. 
Торг сею дунайською рибою ведено на великі розміри —  порівняти 
грамоту з 1 4 4 1  p., де король звільняє до якогось часу львівських 
купців від плачення мит від усяких товарів, „а  спеціально риби“ 2). 
Але при тім галицькі, а спеціально львівські купцї —  бо Л ьвів став 
осередком сього торгу, —  правдоподібно дуже рано на взір того чор
номорського солива, по традиціям античної ταριχψα і ’ новійших ві- 
ьантпйських та італїянських рецепт, зачали солити й експортувати 
рибу м ісцеву3). Розвій галицького соляного промислу в другій ПОЛОВИНІ’ 

X V  в. піддерж ав сї проби, і львівська риба скоро знайшла добру сла

ł) Іиат. л. с. 341, 491.
2) et signanter piscium quorumcunque — Akta gr. i ziem. V ч. 85.
3) Лозїньский в своїх замітках про львівський рибний промисел 

(Tatrycyat с. 45—6, і Leopolitana в Kwart, histor. 1890) розвивав гад
ку, що початок тому рибному промислу дав упадок чорноморських 
італійських факторій : Львів мовляв „був головною стацією торгу ри
бою, що вели ґенуезькі кольонїї, н. пр. Тана, що розсилала по цілій 
Европі кавяр і рибу з Азовського й Каспийського моря“, і по упадку 
Генуезьких кольонїй купцї львівські старали ся заступити чорноморську 
рибу місцевою — „з того одинокого погляду упадок волоських кольонїй 
над Чорним морем мав свої добрі наслідки, бо змусив львівське ку
пецтво заступити риби азовські, каспийські й донські в значній мірі 
домашнім продуктом, а тим заохотив до раціональнішої експльоатації 
місцевих ставів.“ В дїйсности ми не маємо звісток про транспорт ри
би з італійських кольонїй чорноморських, тим меньше — азовських 
і каспийських факторій суходолом на Львів. З другого боку галицька 
людність, як видно з сказаного в тексті, була від давнїх часів не 
тільки посередником, а й продуцентом тих чорноморських консервів 
взагалі від давна брала в тім промислї активну ролю.
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ву й ш ирокий п о п и т: в X V I  в . з львівською рибою ми стрічаємо 
ся і па волинських коморах, куди йшла вона до земель в. кн. Л и 
товського, і в записках краківської комори, кудою йшла вона до 
З ах . Е вропи *) ; в великих масах забирали її й до королівського дво
р у 2). К онтракти  львівських купцїв на аренду ставів по високій цїнї 
і в великім районі, за границями Л ьвівської землї, я к і маємо з дру
гої половини X V  в і к а 3), показують, що в тім часї експльоатація 
місцевих ставів на вивіз уже мала досить ш ирокі розміри.

Головним центром сього промислу зіставав ся Л ьвів. Л ьвівські куп 
цї держ авили стави в Галичині, на Волипи й на Поділю, иньші місцеві 
підприємці також  привозили рибу до Л ьвова, тут її  остатачно пре
парували і під міською охоронною маркою висилали зі Л ьвова : 
віск, риба і перець се були продукти, що стояли п ід такою міською 
ґарантіею , а  репутація й чистота котрих так  „важ на була не т ільки  
місту, а  й цїлій Р ічипосполитій*, я к  казали про віск. В  контрактах  
на стави волинські стрічаємо часом умову, що половлена риба буде 
відставлена до Л ьвова. В  иньших зв істках  везуть до Л ьвова солону 
рибу бочками з Л уцька, з М еж ибож а4).

Солили рибу звичайно на місцї. З  місцевої риби на посіл іш ла 
щ ука й лин, иньша —  особливо караси, йшла па власну потребу, 
т а к  що „кар асн и к “ був синонімом ставка, з якого не потягнеш  
н іяки х  доходів, окрім що до столу. Щ у к а  була цїннїйша, лин ува
ж ав ся рибою гірш ою : „риба була зла, читаємо в однім процесі: 
богато лина, а  ледво котра верства щ у ки “ 5), і в цїнї лин ішов 
майже о половину дешевше в ід  щ у ки : „на перший спуст посолено 
<5уло риби десять к^асноставських бочок, читаємо в лю страції, —  
п ять  бочок щ уки, і продавано бочку по 8  зол ., а других 5  бочок 
линів —  продавано по 5 з о л / 6). Иньш а риба йш ла з П одунавя: осе
трина (визина), „коропи дунайські“ , „оселедці дунайськ і“ 7). Н а 
томість дуже богатий рибний промисел дніпровський і припетський

*) Див. вище с. 69 і 173.
2) У Лозїньского Leopolitana с. 447 (звістки з першої половини

XVII в., коли львівський торг уже підупав).
3) Див. витяги зібрані в статї Лозїньского Leopolitana. В 1475 р.

оден купець арендуе став в старостві Кремінецькім за 160 кіп лит. 
грошей. 4) Ibid. с. 446— 7.

5) Львівські Akta consularia кн. ЗО с. 450 (1622).
ь) Жѳрѳла III с. 91.
7) Витяги в L eopolitana с. 446— 7 (зовсім непотрібно замість 

.дунайських“ видавець здогадуєть ся тут „донських“), також такса 
львівських товарів 1633 р. —  A rchiw . kom . p raw n . Y c. 573.



зіставав ся поза львівським торгом : я к  ми бачили, поза місцевим 
ужитком дніпровсько - припетський полов запровіантовував північні 
краї —  білоруські й литовські, йшов і за границю, до земель ко
ронних (риба пинська в таксї волинських комор 1 5 6 8  р . ) *), але мабуть 
в малій скількости, і в торговім обороті* Л ьвова ми з нею не стр і
чаємо ся. В  краківських митних записках окрім риби львівської ф і- 
ґуруе ще тільки красноставська, і то в значних м асах 2).

В  львівськім районі рибу постачали головно стави. П ри  вели кі»  
попиті й добрій цїнї на рибу, а при невеликім, розмірно, н ак л ад і 
кош тів на будову й удержанне ставів, вони давали дуже показний 
дохід і  тому в місцевостях богатих водою, відповідних терепом, стави 
служили дуже важною й старанно використовуваною галузею великого 
господарства, а заразом уважали ся наче б привілєґією  його : стрі
чаємо випадки, де став роблять собі селяне, але в такім разї дер
жавець забирає його, звернувши кошти спорядження ставу: „лю де 
збудували своїм коштом два ставки, читаємо при однім селї, —  пан 
староста вже їх  відібрав від них, позволивши їм оден раз спустити 
за  той наклад, який  вони в л о ж и л и * 3). Щ об мати понятє про дохідг 
який  несли стави, наведемо к ілька позицій з люстрації королїв
щини 1 5 6 4  р. Спуст ставу в Болш еві під Галичом давав 1 0 0 0  зо
ло ти х ; спуст ставу на В епрі під м. Тарногорою давав  9 0 0  золо
т и х ;  два стави в старостві Городецькім —  великий під Г ород
ком і другий в Л елехівц ї раховано на спуст за 2 4 0 0  зо л ., 
а третій став —  в Ч ерлянах за 1 0 0 0  зол., так  що разом 
з иньшими поменьшими ставами середній дохід з ставів на р ік  ра
ховано близько на 1 4 0 0  зол. В  львівській королївщ инї пересічний 
дохід від ставів на рік раховано на 1 1 5 6  зол., з більш их ставів ту т  
був оден в Щ и рц ї, що давав при спусті чистих 6 0 0  зол ., 
другий в М ихончичах, продаваний за 8 0 0  зо л .; в загальнім доході 
королївщини близько 2/δ  ішло з став ів 4). Иньші королївщ ини мали 
стави поменьші, запродавані на спуст за 1 0 0 — 2 0 0 ,  за к ількад е- 
сять, або й к ільканадцять зол., відповідно до його великости, „зл о в - 
ности* й легкости в полові. Добрий став був той, що мав постійний 
доплив води, а  не замулював ся, не заростав, і легко спускав с я 5)^

Памятники кіѳв. ком. II2 с. 559. 2) Див. вище 173.
3) Архивь Югозап. Рос. VII. 2 с. 257, пор. оповіданнє в Жѳрѳ- 

лах с. 278 : селянин збудував став своїм коштом, але став іде на ко
ристь старости, а селянин той за се має дістати мірку в млинї.

4) Жѳрела І с. 74, III с. 381—2, 420.
5) А лихий описуєть ся н. пр. так: „ріки живої до нього майже- 

нема, мілкий і зарослий, купець до нього ніякий не з’охотпть ся“„
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П роцедура з тими ставами взагал і була дуже пр о ста : на р іц ї 
або потоках, де трапля.іа  ся ложбина, ставили гать, яку  підносили 
яа  к ілька л іктів  над рівнем во ди ; зарибивши воду, два роки давали 
„ в ід д и х у “ , а на т р е т ій 1) „спускали“ воду й виловлювали рибу про
тягом к ількох тижнів або й місяців, коли став був б іл ьш и й 2) ; ліпшу 
рибу солили, гіршу продавали „па березі“ . „ Д о  спусту“ вимовляв 
собі купець звичайно поміч в роботі п ріжні припаси —  „сіна сто
гами, по умові, солонини, сиру й масла, к ілька  робітників, яким т а 
кож  часом з замку п л а тя т ь“ 3). Обовязок робити при гатях , сходи
ти  ся на в г в а л т “ —  ратувати, аби не зірвало став, і т. и. зачи 
с л я в  ся звичайно до обовязків селян.

Н ав іть  в порівнянню з господарством иньших провінцій П ольщ і, 
техніка, я к а  держ ала ся на Руси уваж ала ся занадто примітивною. 
„У  коханих Р у с п а к ів 4) я к  став аби я к  насиплять, аби я к  упусти 
пороблять, так  і спускають його аби я к м, пише польський господар 
з  другої половини Х У І  в . 5). „ Т р а п и т ь с я  став спущений, або ново- 
заложений : вирвуть ся стави над ним, що були вже готові до спусту, 
то хоч і той, до якого спаде вода, мусить зірвати  ся, але все таки  
з  тих горіш вїх ставів богато зістанеть ся в нїм риби. Л иш ить ся 
віп  потім з готовими рибами, отже я к  достоїть до спусту, дасть ве
л и ку  користь. Спускаючи стави, перекопують його : велике щасте, коли 
риби не вийдуть з водою : посадять хлопця з прутом над прорвою, 
аби  махав —  думають, що того махання буде риба бояти ся, 
а  то треба знати, що я к  риба піде в течію, то щоб і хлоп вскочив, 
то  ї ї  не затримає. І  потім нарікає той купець, що купив с та в : 
упустив рибу“ ... Д  що у них так  дорого купую ть стави, тому не 
треба дивувати ся, бо продадуть і найменьшу рибку, яку  у нас хлоп 
задурно візьме при спусті. Б о  там на Руси к о їи  вони мають спусти, 
припадаю ть великі пости, і на ті пости потрібую ть не мало риби,

тому спусту це запродують, а рибу * продають на березі* —  Жерела
III с. 112.

*) В люстраціях звичайно читаємо, що став спускають на четвер
тий рік, але дохід пересічний рахуеть ся на три роки, так що тут, оче
видно, четвертий рік виходить з порахованнєм обох спустів, попе
реднього й нового.

2) Н. пр. в контракті, наведенім у Лозїньского (Leopolitana), купець 
вимовляв собі право ловити рибу з спущеного ставу від Успенія до
Різдва. 3) Жерела III с. 380— 1.

4) Розуміють ся не Русини по національности, тільки панн 
z  українських земель.

5) Stmmieński О sprawie, sypaniu, wymierzaniu і rybieniu stawów, 
1573, —  нове вид. c. 39 (B ibliot pisarzów polskich).



а по друге —  щуки вони солять у бочки й дорого продають. І  все 
так и  не оден попечеть ся на арендї тих руських с т а в ів 1), хоч ту 
мають велику вигоду, що закуповуючи став, вимовить собі той ку
пець кількадесять кірцїв  „леґум ін“ , ст іл ьк и »  вівса, сїна, солоду, 
молочних продуктів, волів, кабанів і т. и. ; нїм почне спускати став, 
збудуй йому на перед коло ставу хату —  на що-б у нас в П ольщ і 
або в Ш лезку  не пристали б панове пїяким чином. Л їп ш е 2), я к  хто 
сам став заплоди ть: знає, що до нього всадив, і мало що помилить 
ся в рахунках —  аби того не дістав при спустї. І  то теж, що 
поки Русин раз став до спусту додерж ить, то у нас його до того 
часу два рази спустять —  хиба я к  би дуже малі зародки садив, то  
мусить дочекати до трох л іт .“

В  сїй характеристиці цїкаве се загальне понятє, яке пробиваеть 
ся в н їй : про примітивність і марнотратність в господарстві панів 
з українських земель —  богатших дарами природи і не виснажених 
так  я к  землї польські. Ся марнотратність в експльоатації природних 
богацтв одначе нї в чім не показує себе так  сильно, я к  в господарці 
лїсовій —  чисто рабівничій експльоатації лїсів на експорт.

П опит на лїсовий товар приходить до нас звідти-ж , зв ідкп -ж  прий
шов пізнїйше попит на збіже —  з балтийського побережа, й тимиж до
рогами йшов в глубину наших земель, торуючи дороги для збіжевого 
вивозу, тільки що випередив попит на збіже більше я к  на ціле столїтє.

В ж е серед торговельних оборотів, я к і на широкі розміри вела 
адміністрація рицарської пруської держави з кінцем Х 1 У  і на по- 
чатках  X V  в., грають чималу ролю й лїсові товари —  дерево, по
піл (з якого виробляли поташ ), смола, деготь. К рім  задоволення місце
вих потреб висилають ся вони в чужі краї морською дорогою, в сторони 
Балтийського й Н імецького м о р я 3). З  упадком рицарської держ ави 
й ї ї  правительственної торговлї скупля й вивіз сих продуктів пере
ходить до Ґдан ська, що вже з кінцем X V  в., я к  ми знаємо, стає 
головним, а  властиво виключним вивозовим портом для цїлсї системи 
В исли й заберає в свої торговельні, експортові операції крок за кро
ком українські землї. Н е  тільки за рідшими родами дерева —  як. 
н. пр. за  тисом, дуже попитуваним особливо при фабрикації ссредновіч- 
ної зброї —  найбільше луків (тому й зветь ся звичайно B ogeuholz),

!) В лю страціях дійсно стрічаємо часом зам ітки , що арендатор 
нѳ вибрав своїх грошей, і то досить значно.

2) Розум ій —  я к  то робить ся в Польщ і.
8) див. S a ttle r  B and elsrech u n g en  des deu tschen  O rden і йогож 

D e r H andel des deutschen O rdens in  P re u ssen  zu r Z e it se in e r B lutlie.
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за яким ш пираю ть німецькі аґенти  по карпатськом у підгірю , а виз
биравши його тут, т у каю ть  за  ним і по дальш их к р ая х  *), а й за 
звичайним будівляним деревом та  ріжними лїсовими товарами пруські 
купцї починають попитувати не т ільки  в близгаих околицях, 
а і в краях  середньої й горішної В исли, Н арева  й Б у га . З  початком 
другої чверти X V  в. бачимо сї операції вже дуже розвиненими. 
Ґданські купцї роблять контракти або безпосередно з більшими 
властителями та  державцями королївщин, або з ріжними посеред
никами, місцевими купцями, між ин. з Галичини, П обуж а й В олини, 
що постачаю ть дереЕО й лїсові товари їм до Ґ д а н с ь к а 2). Н е  вдо
воляючи ся привозом, ґданські купцї їздили часом на місце й тут 
закупали дерево на ґрунтї —  так  в 1 4 4 2  Ґ ер т  фон Зундерн, оден
з більш их ґданських торговельників деревом, купує сам дерево 
в Берестю  й від себе транспортує його до Ґ д а н с ь к а 3). Головно 
ф іґурує дерево, в двох головних категоріях  : т. зв. ванчгс (W a g e n 
schoss), себто дубові плахи ліпшого сорту, порізані з сильнїйших 
стовбурів, що йшли головно на корабельну будову, і „ к л е п к и “ 
(K lap p h o lz ), плахи дубові тоны гі й слабші, а також  і букові, що йшли 
на столярську роботу. Д а л ї —  але рідше, іде дерево мачтоле і будів- 
ляне, до виробів бондарських і т. и. Т акож  попіл, смола, деготь. 
Т яж к і сї товари спускають Вислою з весенною водою на дарабах 
або т. зв. дубасах —  себто примітивно зроблених великих барках  
ш ироких і неглубоких, що при їхавш и часто розберали ся й п род а
вали ся на д е р ев о 4). З  руських земель ідуть вони Сяном, Бугом
і Наревом. Бересте виступає вже з початком X V  т. я к  одно з г о -# 
ловнїйших огнищ сього експорту, що обіймає також  подальш і око л и ц 1 

Волини й П о л їся : навіть купцї з Л уцька беруть в нїм у ч а с т ь 5)· 
Уже в 1 4 0 2  р. Я гайло вставляєть ся перед вел. магістром п р у 
ським за купцями з Б ерестя, аби їм вільно було сплавити Вислою 
дерево й иньші товари свої привезти до П русії, а  замість них п оку

*) H irsch  D an zig s H and els-n n d  G ew erbegesch ich te  u n te r  d e r H e r r 
sch aft des deu tschen  O rd en s c. 174 наводить зміст к онтракту  одної 
ґдансько ї фірми з цїсарем  М аксимілїяном на право річного вирубу 
в альпейських  к раях  і вивозу до П русії й в ідти  до Ф ляндрії й А н ґл її 
2 0 0  тисових дерев .

2) Див. у Г ірш а ор. с. с. 177. З огляду на наведений тут м атер іал  
досить тяж ко згодити ся з поглядом Д .-Запольского в книзі Госуд. 
хозяйство с. 31 8 :  він  думає, що до початків  XVI в. виріб лісових то 
вар ів  ледви аби мав яке  значіннє в лісовім  господарстві в. княж ого  
скарбу. Ч и не забракло йому по просту  м атер іал ів ?

8) H irsch  op. c. c. 178. 4) Ib id . c. 173.
5) Hpo луцьких купцїв див. цитати  документів у Г ірш а ор. с. с. 177.



пити собі иньші потрібні їм товари О· Крім Берестя показну ролю 
в сім експорті, по ґданським актам, має Х олм ; далї фіґурують в нїм 
Брянськ, Б ільськ, Сураж, Ганязь іі и н .2). Десь між Берестем і Х ол- 
мом було місце (в ґданських актах зване h a lew ik k ), де дерево сорту
вало ся —  друге таке місце було па Нареві, коло Л о м ж і3). В  X V  в. 
в ґданських актах мова іде головно про сам експорт дерева з сих міст.

Дерево не посортоване ґданськими аґелтамп на місці, сортувало 
потім в Ґданську по привозї заприсяженими міськими аґептами й воно 
діставало міську охоронну марку —  торг деревом стояв взагалі під 
пильною контролею міста. Дерево з якимись хибами, т. зв. брак 
(W ra k  або B rak) ішло по половинній цїнї против доброго (G udholz). 
Рахували його напчастїигае на т. зв. „сотки“ , які одначе були двох 
родів: „мала сотка“ мала дві копи ( 1 2 0  п іт .)4), велика містила 
в собі 2 4  малі сотки або 4 8  кіп ( 2 .8 8 0  штук) ; другий рахунок —  
на „ ш іс т д е с я т и “ (sachzik): так звало ся шістьдесять малих соток, а пів- 
пята великої сотки ( 7 .2 0 0  ш тук). Порівнянне отсих цін нояснить паш 
інтерес, який двигав сею торговлею : велику сотку W ag e n sc h o ss-у  
( 2 .8 8 0  піт.) в 1 4 2 0 — 3 0 - х  pp. платили на місці по 2 7 *  до 3 7 г  
марки (гр и вен )5), в Ґданську звиш 4 марок, в Любеку продавала ся 
вона по 8  до 1 0 , в анґлїйських нортах по 2 4  марки. В елика сотка 
K lappholz платила ся на Мазовшу в 1 4 3 0  р. по 7 мар., в А нґлїї 
3 4  мар. Мала сотка тисини платила ся „в  П ольщ і“ в 1 4 2 7  р. по
14 марок, в А н ґл її по 51 м ар ц і6). П онятє про розміри, яких  дійшов 
вивіз лїсовпх товарів з системи Висли протягом X V  в. дадуть пам 
отеї цифри з кінця X V  в .:  в 1 4 9 0  вивезено ріжного дерева (пе
реважно K lappholz і W agenschoss) 2 .5 2 3  соток (розуміють звичайно 
великі —  отже коло 7 міл. ш тук). В  1 4 9 1  р. вивезено 2 .2 3 5  сот. 
В  1 4 9 2  меньше —  тільки 76G . Попілу в тих роках вивезено коло

1) gracia magn. vestre (Я гайло) nobis intor cetera scripsit do 
mercatoribus hominibus et subditis celsitudinis vestre regie de Bretsh 
Rutenico dosiderantes, quatinus mercatores cum eorum lignis super 
Wislam et aliis bonis et mercanciis suis quibuscunque ad terras nostras 
(пруських) absque impedimentis aliis venire et ibidem eadem bona ven- 
dere sea alias commutare seu convertere ac alia bona reemere valeant 
juxta eorum libitum voluntatis — Voigt, Codex dipl. Prussiae VI ч. 124.

2) Hirsch op. c. c. 175 — 6. 3) Ibid.
4) Рахували  одначе у нас малу сотку і на 1 0 0  ш тук —  див.

низше, на с. 185.
5) Тодіш ня пруська марка варта була 2/з угорського золотого —  

проготипа польського золотого, або 40 широких чеських грошей, що 
курсували тоді в польських і українських землях.

6) Hirsch op. c. c. 253—4.
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1 . 0 0 0  лаш тів (в кождім лаш тї 1 2  бочок). Смоли й дегтю вивозили 
8 0 0  до 1 . 0 0 0  лаш тів річно. Експортовано сї лїсові товари головно 
до А н ґл її, Ш о т л а н д і ї , Голяндії, попіл також  до Ф р а н ц ії*).

Протягом  X V I  в. сей вивіз лісового товару йде далї на великі 
розміри, і лїси в районі вислянського й бужського сплаву нищ ать 
ся з цілою силою. В  середині X V I  в. в лїсах близьких до спла
вів дуже часто вже пе було чого рубати й палити на „ванчос 
і п о п іл .“ Л ю страція 1 5 6 4  р. оповідає ц ікав і річи про сю лісову госпо
дарку першої половини X V I  в. От що казав  В алентий, віпт берестець
кий, з Холмщ ини, спеціаліст від  лїсових товарів, про виріб сих товарів 
в вікових пущ ах Любомльської королївщ ини (на правім боцї Б угу) :

„ З а  небіжчика славної памяти пана Я н а  Т енчиньского2), воє
води сендомирського, зачав я  робити з батьком моїм лїсові товари, 
ало за його ш асливих роспоряджень не богато лісу знищено в Лю- 
бомлї, хоч за небіжчика ґраф а старости лю бомльського3) випалив 
я  попілу за весь час староства його 8 0 0  лаш тів, а ванчосу дві 
ш істдесятки, себто 1 2 . 0 0 0  —  ті лїсові товари роблено в Головен- 
ськім, Н удиськім  і ин. лїсах. З а  тогож пана ґраф а виробив я  двіста 
комяг : на декотрих спущено згадані товари, а декотрі прода
вано —  по ЗО зол. Потім  за небіжчика Станислава М ацєповского, 
старости любомльського, тойже В алентий виробив ванчосу шість 
ш істьдесяток, себто 3 6 .0 0 0 ,  а клепок чотири т іс ть д е с я т к а , себто 
2 4 .0 0 0 ,  попелу лаш тів більше - меньше 1 .3 0 0 .  З а  тогож пана ви
роблено дуже богато комяг, бо був старостою чотирнадцять л ї т 4), 
а кождого року роблено їх  більше - меньше ЗО або 4 0 ,  і продавано 
їх  дуже богато. В сі лїси, я к і належали до Любомльського староства, 
за того небіжчика пана Мацєйовского дуже знищено, і дуже мало 
вже знайдеть ся дерева здатного на лїсові товари, хиба ще на клеп
ки може бути досить. З а  й. м. пана канцлера ж , нинішнього лю
бомльського старости, в минувшім році 1 5 6 3  той В алентий випа
лив 4 0  лаш тів попелу, а  другий будник, Ч и ж  з Я година випалив 
попелу 2 0  лаш тів. К лепок спущено минувшого року до Ґдан ська
1 5  соток, себто півтори тисячі. К ом яг того року вироблено 2 9 ,  
з них 2 4  спродано по 5 0  зол., а  на иньгаих спущено згадані това-

J) Lauffer Danzigs Schiffs-und Waarenverkehr am Ende des XV 
Jarh. (Zeitschrift des AVestpreussischen Geschichtsvereins, т. XXXIII, 
1894) cm. 36— 7, 42.

2) Умер 1541 p. —  Niesiecki IX c. 69; як видно з дальшого, був 
старостою любомльським до кінця.

3) Себто тогож Тенчиньского.
4) Себто в р. 1541— 1563 (того року умер).



ри. Сього року, 1 5 6 4 , підстароста любомльський, па замовлення 
п. Ґрайовского*), иоручпв тому Чиж у виробити й випалити ЗО 
л а т т ів  попелу, а пньшому війту —  Луцеви з Полаїї також ЗО 
лаштів. Комяг на сей рік вироблено там 1 5 , з пих н. Ґрайовский 
замовив 1 2 , а решту замовлено на потреби п. старости“ 2).

Н авіть в найглухійшій з королївщин —  Ратенській іде вже тодї 
ся робота всею силою пари :

„Л аврептій з Велюнча, будник і майстер лісових товарів, дав 
таку справу що до лісових товарів, як  п. ревізори в части 
самі бачили, що в лісах велюпських, які належать до того староства, 
вироблено вапчосу дві ш істдесятий, ссбто 1 2  тис., бо одна ш істдесят- 
ка  мас в собі 6  тис. четвер то к3). Робить тамже й попіл, на сей 
р ік рахував його готового на ЗО лапітів. Н а  сю роботу п. староста 
ратенськпй дає тому майстрови грошима від ста плах ванчосу 4  зол., 
а  за виробленне лашту попілу також 4  зо л .; окрім того дає тому 
будникови річно десять мац ж ита міри міської ратенської. З а  той 
даток будник той удержує собі челядь до роботи, і н іякої помочи 
йому з замку не мають давати, тільки готові вже товари мають від
везти королівськими людьми до р. М ухавця, і то не далї як  чотири 
м и л ї4). Будник той казав, що з королівських лісів того староства —  
Радістівського й Велюницького він випалив в 1 5 6 2  р. 5 0  лаш тів 
попелу, а в р. 1 5 6 3  сто лаш тів —  все за теперішнього п. ста
рости; попіл той продавано в Ґданську минувшото року по 3 4  зол. 
лаш т. А  що до ванчосу, то його за теперішнього старости не прода
вано. З а  неб. н. Свєнціцкого, давнїйшого старости ратенського, ви
роблено 5 0 0  лаш тів попелу, а ванчосу зовсім не роблено. Є ще в тім 
старостві лісп здатні на попіл, ванчос, к л еп к и 5), особливо лїс М ар
тинів, довгий на мплю, а вшир меньше, великий лїс у Трутної, коло 
с. Синова, великий лїс коло Корович, коло «з. Сьвятого лїс великий, 
за Туром, коло Ветел великий л їс : в тих  лісах іще не роблено 
ніяких товарів, а єсть там дерева здатного досить“ 6).

Але то була найглухійша з королївщин, віддалена від сплавних 
артерій ґданського експорту. В  иньших місцях великі доходи, як і 
давали сї лісові товари (судячи з вище поданих цін річний експорт

!) Оден з більших підприємців і експортерів лісових товарів.
2) Архивъ Югозап. P. VII. II с. 351—2.
3) Себто плах, яких з бруса виходило четверо мабуть.
4) Отже сплав товарів з країв горішньої ГГрипети ішов куди 

близше —  або Бугом, або Мухавцем і звідти до Бугу.
5) na klepki, па waszilki, па fiflie — різві роди дерева на бочки.
6) Архивъ с. 317.
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5 0  лаш тів мусїв дати  попад тисячу золотих чистого доходу!) заохо
тили до винищевня лісів уже скорше. Б ачили  ми то вже в сусїднїй 
любомльській королївщ инї. В  холмській, я к  каж уть ревізори 1 5 7 0  p ., 
„лїси спустошені ще за п. Тенчиньских і п. Т арла  на комяги» 
ванчоси, попіл і к л еп ки ; і тепер вирубують їх  від  Грубешова, від. 
п. воєводи белзького ниніш нього; за держ ави пеб. п. Остророга ви 
рубано клепок сорок соток, а за держ ави п. каш телявової м еж и- 
річської торік порубано на ком яги" *). В  королївщ инї белзькій „ за  
попередніх старостів роблено силу лїсових товарів, я к  оповідали люде 
з тих с ї л і  робітники, що к о л о то го  роблять: оповідали, що за неб. 
п. Тенчиньского воєводи краківського, місцевого стар о сти 2), дуже 
богато лїсу випалено на попіл, й робленнєм ипьших лїсових товарів  
понищено, бо було поставлено пять буд, в котрих роблено попіл 
й иньші лїсові товари ; за п. Тшебуховского, я к  оповідають с ї 
люде, роблено тільки  попіл, і ?а старостовання його випалено 1 6 0  
лаш тів ; а за теперішнього п. старости в лїсах коло с. Е ам інки  пер
шого року, як  оповідали люде й будпик, випалено 8 0  лаш тів і спу
щено до Ґдан ська, а сього року поставлено дві буди —  в одній 
було, я к  можна міркувати —  казали люде, несмальцованого попелу 
4 0  лаш тів, а в другій було понад двадцять, але до обох буд по  
к ільканадцять робітників іще носили попіл, палячи його в л їсї, 
і трудно було зм іркувати, скільки б могло того вп й ти .“ Будували 
також  комяги, а лїгу здатного до роблення ванчосу й клепок ще ли
шало ся тільки при границях староства Любачівського, за р. Р а т о ю 3). 
В  сусїдьїм Камінецькім старостві „було перед тим чимало л їсів до  
палення попілу й роблення ріжних лїсових товарів, але тепер 
(в 1 5 6 5  р .) до попілу вже дерева майже нема зовсім, лише до роб
лення ванчосу й клепок можна б ще дещо зн ай ти “ 4).

В  своїх власних, д їдичних маєтностях пани безперечно були трохи  
розсуднїйші, не нищили лїсів так  безмірно рабівничо, я к  по держ авах
—  королївщ инах, але загалом скрізь нищено лїси без милосердя —  

gdzie  spoirzesz —  w szędy rą b ią  albo b u k  do h u ty  
albo sosnę na  sm ołę, albo dąb  na  sz k u ty ...

В  землях в. кн. Литовського розвій лїсового промислу, що роз
почав ся вже на добре в X V  в., я к  ми б а ч и л и δ), був дещо здер-

!) Жерела VII с. 25. 2) То значить до р. 1563.
3) Жерела III с. 192. 4) Жерела III с. 333.
5) Див. с. 183. Для часів перед самим завѳдѳннем монополю вка

жу на пр. контракт Фед. Сангушка з 1546 p., що запродує берестей
ському Жиду 100 лаштів попілу, по півчетвѳрта золотого польського, 
обовязуючи ся відставити попіл до Володави, порепустити його бѳа



жуванпїі вивозовими митами, побпрапими правительством, з лїсових 
товарів —  „транспортів з ваінусом, с клепками, и смолою, а с по
пелом її с колодиною“ 1), а в середині X V I  в. загальмувала ііого проба 
заведення нравительственного монополю. Сю справу правительство поста
вило на соймі 1 5 4 7  p., мотивуючи тим, що ирп дотеперішній орґа- 
нїзації торгу продуценти —  властителі’ з в. князівства дуже тер 
плять від визиску ґданських купцїв і їх аґентів або тих посередників, 
що виааймали у них лїси на л їо в і  то в а р и 2), „так  що вони мали 

3 того малу користь, а пущі, лїси ü бори —  сеіі вічний скарб зем
ський пустошили, а з того богатїли чужоземні купцї й Ж и д и “ . П ід  
сею 'побожною покривкою запроектовано було заведенне правительствен- 
пих комор —  анальоґічнпх з давн іш и м и  восковими, тільки вже 
з монополією абсолютною: всі товари лісові, призначені за границю, 
мали заберата ся по певній таксі до скарбу, і скарб оден мав вивози
ти їх ao j продавати заграничним купцям. П роект сей був прийнятий 
еоіімом3;. Одну комору уставлено на Н їманї, одну на Бугу —  в Б е 
рестю, одну на Д в и з ї і одну на р. Муші (А а). Д л я  нас інтересна 
берестейська, уставлена для товарів, „котрі б якими небудь ріками
з Волипи чи звідки пнде мали спускати ся на В пслу“ ; хто спускав

мита чорез Ковель до Берестя й дати припасу на спуст (мясо, мука, 
крупи) — Арх. Санг. IV ч. 3G7.

]) Маємо контракти на арѳндѵ мита від них в Дорогичинї й його 
околиці: в 1525 ]). воно було вид^ржавлено на три роки по ЗО кіп 
річно, але вже в 1527, до скінчоня попереднього терміну, запродано 
двом сондомирським міщанам по 1 0 0  кіп річно —  Бершадский 
1 с. 133, Актьі рус.-лит. госуд. ч. 181. Не знаю, на якій підставі 
говорить Д.-Запольскиіі : „очевидно, мито се побирало ся з товарів, 
привезених з П ольщ і“ ; в контрактах нема на се нїяїсого натяку, і з при
возу, що приходив з коронних провінцій, мито мало б збирати ся вищ е, 
десь коло Володави, в Берестейщ ині, а не в Дорогичинї.

2) подаднивіє с. к. м. вел. княжества духовные и светскиє — ко- 
торьіє товари лесныс всякиє у в. кн. Литовскомъ въ пущахъ, въ лѳ- 
сехъ и вь борехъ своихъ робили, або тежъ купъцомъ такъ до ІІрусъ 
яко и до ІІолянтъ, и тежъ тугошънимъ купцомъ и Жидомъ ку ро- 
бенью наймовали и запродовали, бывали въ томъ отъ таковыхъ куп- 
цовъ въ запроданьи .рома або тѳжъ въ спущаньи и бракованью и въ 
продаваньи въ Іірусѳхъ и въ Иолянтахъ омыливаны“ — Книга яо- 
сольская метрики в. кн. Литовскаго I c. 36.

3) Любавский в своїй історії сойму представляє се так, що проект 
вийшов від сойму і тільки був прийнятий в. князем (с. 540—3), але СѲ 
зовеїм неправдоподібно. Той факт, що вже на найблнзіпім соймі шляхта 
починає старанне виломити ся з сеї ухвали, показує се, а низькі 
цїни, уставлені на товари, не лишають сумніву, що не соймові станк 
■були авторами сього фіскального проекту.
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би сею дорогою лїсові товари, мав дати  знати на комору в Б ересті, 
великокняж ий справця мав при їхати  з „бракарям и“ —  „б р ак у вати “ 
товар і платити за добрий товар („вы б о р ъ ") по 2  копи за сотку 
(малу, 1 2 0  ш т.) по 2  копи, „ѳаш ольцу и клепъгольцу“ по півтори, 
з а  лаш т попелу також  півтори, за „ б р а к “ половину того, а за 
„бр акъ  з бракъ* ( W r a k - W r a k )  т ільки  чверть ; цїни уставлені 
ту т  низпіі, бо „суть товари сирие (ще не спущені до води або що 
йно спущені, тому їх  трудно сортувати), a накладъ  спусту нем алий.“ 
Д ійсно, цїни були уставлені так і низькі, що фактично віддавали не 
тільки  монополію торгу, а  й монополію продукції лісових товарів 
литовському скарбови. П івтори  копи —  на польський рахунок коло
4  зол., се стільки, я к  ми бачили, скільки в сусідній ратеньськш  ко- 
ролївщ инї платило ся будникови я к  кош ти виробу одного лаш ту по
д іл у —  що правда, пятнадцять лїт пізнїйш е, але за них покупна сила 
грош а не змінила ся тлк сильно. А  скарб великокняж ий хотїв ку
пувати за сю цїну попіл готовий, уже в дорозї. Т ак  само і з деревом. 
Робити в таких умовах лїсові товари було неможливо, і стани в. 
князівства, уступивши на соймі 1 5 4 7  p., вже на найблизшім повели 
атаку  против сеї монополії, добиваючи ся свобідпого пропуску за 
границю для лїсовпх товарів „ зъ  имѣней ш лях етск п х ъ .“ П рави тель
ство старало ся загальмувати справу —  згодило ся на свобідвий 
пропуск тих товарів, я к і ш ляхтич робить в своїх власних лїсах 
(не наемних), власним накладом сам, без спільників („н е  съ поло* 
винники своими“ ), й сам за границю експ о р ту є1), але на п рак
тиці навіть і того не виконано. Н а  новім соймі ( 1 5 5 4 )  ш ляхта 
знову сю справу поставила, й правительство знсву обіцяло „по ма- 
ломъ ч а с ѣ “ зробити в тій справі роспорядж ен ня2). П о якімсь часї 
се було сповнено, і по сім держ авна монополія стратила своє ra ison  
d ’e tre , в 1 5 6 0 - х  pp. ведуть уже ш ирокий експорт лісових товарів 
не т ільки  самі властителі*, а й ріжні купцї й посередники. Н а  пр. 
в  однім ак т ї берестейські Ж и ди  Рубиновичі беруть від  звісного нам 
Ґраєвского 1 0  тис. золотих, обовязуючи ся в тій  сумі поставити 
йому попіл до Ґ д а н с ь к а 3).

Вміру того як  гинули ліси в ближшім сусідстві сплавних арте
р ій  ґданського торгу, й цїна па лїсові товари йшла в гору, п ідпри
ємці починають звертати ся по нпх до дальш их околиць. Я кі стра
ш енні, просто неймовірні скоки робила цїна протягом пятидесятолїтя,

*) Акты Зап. Рос. III с. 29. 2) Ibid. с. 54.
3) Бѳршадскій III с. 253 (контракт був уложений перед ро

ком 1565).



від pp. 1 5 6 0 - х  до р. 1 0 2 0 ,  покаже нам отеє порівнянне цифр. 
В  p. 1 5 0 3 ,  як  ми бачили, платив ся лашт попілу в Ґданську по 
3 4  золотих, в р. 11)20— 2 в такій далекій околиці, як  староство 
О вруцько1) кунцї платила п а  м і с ц і  за ґданський лаінг 57G  золо
тих (но 1 2  зол. шіфунт). Золотий за сен час зменшив ся в своїй 
металічній вартости лише в двоє, його покупна сила в яких  3 , най
вище в 4 рази, значить цїна нонілу в порівиянню з иньшпми про
дуктами пішла в гору що найменше в 5 разів. В  сім здорожінню л і
сових товарів дало себе знати винищеннє лісів, в таких страшних 
розмірах переведене протягом попереднього стол їтя ; але заразом спо
куса такої дорогої ціни жене до дальшого нищення —  навіть в тих 
кр аях , де лісів було мало, де варубованнє й наленне їх  на попіл 
було нростпм злочином перед краєм. Н пщ ать ся лїси в с х ід н о -п о 
лудневій Г ал и ч и н і: н. up. в 1 (3 4 0 - х  pp. державець галицької королїв- 
щини „ви си ть“ в рахунках ґданських фірм з поважним задатком 2 5  
тис. зол., два промисловці з Галича 3 1 0  тис. зол., і т. и . 2). Роб
лять ся контракти на вируб і винал лісів подільських, нобозьких, 
київських, задніпрянських. Будникп і всякого рода „ен равц ї“ від 
лїсових товарів становлять правдивий аванґард в культурнім походї 
на Україну польської ш ляхти з кінця X V I  і першої половини 
X V I I  в.

В  люстрації королївшдін Київського воєводства 1 6 2 2  р. з ви
робом поташу стрічаємо ся в старостві овруцькім, білоцерківськім, 
канівськім М артин іїалїновскни з жінкою в продуктах, як і обо- 
вяз/ю ть ся постачити львівському неґоціанту Убальдіні на рахунок 
забраних від нього грошей 2 9  тне. зол. в 1 6 3 4  p., на нершім місці 
ставлять „уманського поташу сто бочок“ , як і вони обовязують ся 
відставити „своїми підданими на берег до Нелннковець (тодїш ня нри- 
стань для збіжа іі лїсових товарів па Сянї коло Синяви —  се з уман
ських маєтностей !), рахуючи но ЗО зол. за шіфунт „на березї“ , 
себто з в ідставок)4). Чотири роки пізнїїіше вони роблять ще біль
ший контракт на уманський попіл, уже безпосередно з ґданським 
негоціантом Деменсом : на побрану від нього суму 1 0 8  тис. зол. „на 
свою нильну нотребу“ вони запродають йому поташ в своїх уманських 
мастностей —  з буд „уманських, куиицьких, іванськпх, маньківських, 
буцькпх, мушурівських й иньш их,“ найпершої сорти, без всякого фаль

!) Див. Źródła V с. 119— 20
2) Книга галицького ґроду львів. краєв. арх. 131 с. 1622.
:і) Źródła V с. 119, 131, 137.
4) Consularia львів. міського архива ч. 42 (1631) с. 199.
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шу, не сухого, з облупленої к л е ш и “ , і т . д. по цїнї 2 0  зол. шифунт
—  всього має бути коло 1 0 0  лаш тів ( 5 .4 0 0  шіф.). К іл ьк а  л їт  пізнійш е 
тойже Демепс в спілці з львівським купцем Гайдером робить новий 
контракт з тим же Калїновским на поташ  з тих же уманських маєтно- 
стей, але на суму значно меньшу і за ціну низшу ( 1 .0 2 3  шіф. по 1 4  зол.)
—  з рахунків Г айдера бачимо, що сей поташ продав він в Ґданську  по 
ЗО з о л . ) 2). Король В олоди сл авв  J 6 3 7  р. дає позволенає Остророґу „на  
свобідне паленнє поташ ів і виріб иньших лісових товарів в Л исяпцї 
протягом дванадцяти л їг  по своїй в п о д о б і1). брем ія В иш невецькиі 
списує контракт з львівським неґоціаптом Боімом, заиродаю чи йому 
поташ, який  вийде з ф абрикації 1 6 3 6  р. з двох „ар т ів*  (H e rd -  
огнище, кам панія поташ ова), „в будах моїх власних українських —  
з уеїх буд моїх, в сумі 1 5 0 0  гдифунтів (коло ЗО лаш тів), по 1 7  зол. 
з а  шифунт (на що взяв задатку 2 7  тис. зол .), обовязуючи ся від
ставити той поташ  своїм коштом до Ф астова3). Станислав К онец- 
польский видержавлюючи в р. 1 6 4 3  Г ад яч  з околицею на три  роки 
(1 6 4 4 -7 р .) ,  контрактом обовя.іує держ авця виготовляти що року т и 
сячу ш іфунтів (коло 2 0  лаш тів) поташ у „найвищ ої проби“ , і крім  
того 1 5  лаш тів „ ш м ельц уґу‘;, відставляю чи сї товари до М и ргорода4). 
В  рахунках  ґданських фірм з 1 6 4 0 - х  pp. висять з значними сумами 
і Сенявский, властитель межибожських дібр (з сумою 3 2  тис. т ал я 
рів), і славний П отоцкий з своїми браславськими маетностями, на 
суму 8 2  тис. таляр ів , і т . д.

Я ае  знищеннє в лїси сього полудневого, малолісного поясу не
сли за собою сї контракти, показує отсей рахунок виробу поташ у 
з озруцької королївщ ини 1 6 2 2  p.: на лаш т поташу треба ЗО лаш тів 
„ф альби“ і три сотки кл еп о к; сам вивіз з лїсу до буди сього матеріалу 
кош тував на лаш т поташ у 3 S  зол.5). А  в Б ілоцерківській  королївщ ині 
за  к ілька  л їт  поташової фабрикації лїси були вже так  „ перебран і“ , 
що по гадцї ревізорів ще лише к ілька років тут можна було робити 
поташ 6).

2) Книга львівського ґроду львів. краєв. архиву 396 с. 23, М а
теріали до історії торговлї Львова —  Записки т. LXV с. 45.

3) Львів, ґр. кн. 388 с. 351.
4) Львів, ґр. кн. 396 с. 2278— 9.
5) Źródła У с. 119.
6) Ibid. с. 131; в 1616 р. буди тут ще не згадують ся, отже не 

більше пяти лїт як повстали: лїсів, значить, не вистало й на десять 
лїт поташової кампанії.



Вивіз отсих всїх продуктів, що ми оглянули, —  чи більше, чи 
меньше шкідний, чи просто руїнний —  я к  вивіз лїсових товарів, 
дотикав господарства не панщинного. Він експльоатував ве так люд
ську працю, як  природні запаси українських країв  і не відбивав ся так 
різко на відносинах суспільно-економічних. Натомість вивіз збіжа, що 
розвивасть ся по тім, приносить за собою незвичайний попит на 
робочі руки, приводить до незвичайною зросту панщини, і дуже 
сильно впливаючи на суспільно-економічні обставини, через те став 
незвичайно важним чинником чи стімулом в історичнім процесі на
ших земель.

В иходить він відти·ж , відки прийшов попит на товари лісові, 
й розвивасть сл поруч із ним, але виливами своїми досягає наших 
iqai'ß значно пізьїїіше —  в другій половині' Х У І  в., властиво під 
кінець ііого.

Огнищем його був Ґданськ. Лежучи при виходї комунікаційної 
сїти висляпського басейна, вій уже з кінцем Х 1 У  в. стає важним 
експортолим торгом не тільки лїсовпх товарів, а й збіжа. Р я д  подїй, 
я к і мали місце на протягу Х У  в ., скріпили се значіннє. Упадок ри
царської держави в другім і третім десятолїтю передав в руки Ґданська 
ті великі операції в скуплї й продажі збіжа, яку провадила перед 
тим рицарська адміністрація. Повстаннс против рицарського прави
т е л ь к а  пруських міст, на чолї яких  стояв власне Ґданськ, і піддапнв 
П ольщ і, що привело вкіїщ ї до упадку Пруську державу і до прилучення 
до Польщі західньої П русії, увільнило торг Ґданська від всяких обме
жень зі сторони пруського нравительства, здобуло йому широкі при- 
вілеґії, знесло всякі границі и перешкоди в торгу з коронними зем
лями й зробило Ґданськ головним, майже монопольним експортером п р о 
дуктів  господарства польських провінцій нанівпочп. Упадок Ганзейського 
союзу, до котрого належав Ґданськ, і спеціально голови сього союзу —  
Любека, що грав ролю посередника в довозі й вивозі товарів з Ґданська 
й до Ґданська, довершив сей розвій ґданської торговлї. Н ещ аслива 
боротьба Любека з Данїсю за ганзейський монополь торговлї на Б ал - 
тпйськім морі, закінчена трактатом 1 5 3 0  p., положила кінець сьому моно- 
полеви й увільнила Ґданськ від ганзейської опіки. Увівши тепер в без
посередні зносини з морськими краями за-балтпйськими, Ґданськ мав 
можність незмірпо розширити свої торговельні обороти, і вони дійсно 
протягом другої половини Х У І  і першої чверти X V I I  розвивають ся 
незмірно, так  що Ґданськ стає одним з найбільших торговельних міст 
Е вропи, а в його торгу сього часу перше місце займає експорт зб іж а 1).

!) Література: Löscliin Geschichte Danzigs von dor ältesten bis 
zur neuesten Zeit, Danzig, 1822. Hirsch Danzigs Handels- und Gewerbe-
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Найстарш им, традиційним торгом для пруського вивозу зб іж а 
(уже з X I I  в .) були скандинавські к раї —  Н орвегія  й Ш вец ія  з їх  
слабо розвиненою хліборобською культурою. П отім  —  в X I V — X V  в. 
прилучають ся до них також  неродюча Ш о тл ян д и я  й Г оляндия 
з Фландрією, що наслідком сильного зросту міської людности й місь
кого промислу все меныпе могла задоволяти ся своїми рільними про
дуктами, я к  каж е оден вірш ик з серед. X V  в. —  „щ о край  дасть 
збіж а й урожаю, не вистане на хлїб і на оден місяць“ . Часами, 
підчас неврожаїв запотрібовувала збіже також  північна Ф ранція 
й А н ґл їя  —  лїсові товари йшли туди все, а збіже тільки часами. 
Ґданськ, що протягом X V  в. стає головним експортовим портом 
і торговищем збіж а на балтийськім побережу, вже при кінцї X V  в. 
експортує в „добрі“ роки по 1 0  тис. лаш тів (коло 2 5 0  тис. ме
тричних сотнарів) збіж а р ічно1); вивозили головно ж ито, а всі иньші роди 
збіжа не граю ть іще р о л і2). П ротягом  X V I  віку його вивіз зростав 
ще більш е, а  ринок непомірно розш ирявть ся, обіймаючи також  по
лудневу Европу. Р івновагу нарушуе тут крайній розстрій господар
ства, і спеціально хліборобства в Іс п а н ії:  давнїйше вона була кля- 
сичним ш піхлїрем і постачала збіже в Італію , Францію, Ф ляндрію, 
рівноважачи своїми надвиш ками потреби західно-полудневої Е вропи. 
Але вікова війна Іспанців з Маврами захи тала  основи її господар
ства, з другого боку розвій культури вина й оливи все більше змень- 
шав продукцію  збіжа. В игнанне М орисків, що становили головно х л і
боробську й ремісничу людність ( 1 5 7 1 )  і божевільні податки, нало
жені правительством Ф илипа I I  Hä всякого рода продукти, загострили

geschichte unter der Herrschaft des deutschen Ordens, Leipzig, 1858. 
Lauffer Danzigs Schiffs- und Waarenverkehr am Ende des XV Jhrh., 
1894 (Zeitschrift des W estpreussischen Geschichtsvereines, XXXIII). Da
mus Iianzigs Beziehungen zu Frankreich, 1881 (Zeitschrift, V). Kunze 
Das erste Jahrhundert der deutschen Hanse in England, 1691 (Hans. 
Gesch.-Blätter). Kestner Danzigs Handel mit Portugal im sechszehnten 
Jhrh., 1880 (Zeitschsr. І), і йогож Die Handelsverbindungen der Hansa 
epeciellDanzigs mit Spanien u. Portugal seit 1583 (ib. V). Hirsch Ueber 
den Handelsverkehr Danzigs mit den Italienischen Staaten zu Ende des
16 Jhrh., 1847 (Neue Preuss. Provianzialbl.). Про торговлю  з П ольщ ею  
Ш ольонґовского Pieniądz (більш  ком пілятивно). Про торг збіжем : 
Naude Die Getreidehandelspolitik der Europäischen Staaten vom 13 bis 
18 Jhrh., 1896 (Acta Borussica) розд. VI.

*) Lauffer op. c. c. 36, 40— 1.
2) В 1490 на загальну суму 241 тис. сотнарів всї иньші роди 

збіжа (пшениця, ячмінь, стручкові) дають не сповна 8 тис., в 1492 —  
півпята тисячі сотнарів.

Історія України-Руси, т. VI.



крізу. Іспанія не тільки не може посилати збіжа на давні свої рин
ки, а сама починає в великих масах спроваджувати збіже з  балтий- 
ського нобережа —  з Ґданська спеціально (в останній чверти Х У І  в.). 
З а  тим іде попит на збіже з П ортугалії, з Італ ії, зростає попит 
з північної Франції, Ф ляндрії и Н їдсрляндів. Ґданськ стає сьвітовим 
шпихлїрем і висилає величезні маси збіжа, головно за посередництвом 
голдндських купцїв (свою експортову фльоту Ґданськ мав невелику).

З тим зростає його запотрібованнє й розширлсть ся теріторія, 
з якої Ґданськ зберає збіже на свій експорт. Давніш нє вистарчало збіжа 
балтійських країв —  П русії, Поморя, Ливонїї й сусїднїх провінцій 
польських і литовських. Але з розростом експорту —  з X V  віком 
пруський експорт сягає по збіже все далї й далї в глубпну басейнів 
рік Висли й Нїмана, що служнлп майже виключними дорогами для ви
возу сього тяжкого товару — так само як  і дерева, і він підіймаеть 
ся все вище сими ріками та їх допливами, не тільки більшими, 
а й другорядними. Нас розуміеть ся буде тут інтересувати басейн 
вислянськни, що численними своїми галузями входив глубоко також  
в українські землї. Уже конституція 1 4 4 7  p., оголошуючи вільні 
ріки вийняті з під приватного права —  що їх не можна загорожуватп 
ніякими загородами, аби не здержувати сплаву в гору чи в долину, —  
вичисляє між такими ріками також Буг, Нарев, Вепр, Коросну, Сян, 
Вислоку, Д унасць1). Зріст експорту збіжа на сій комунікаційній сїти 
покаже нам отсих кілька цифр з рахунків митної комори в Влоц- 
лавку, так  сказатн-б на границі середньої й долішньої Висли : 
в 1 5 3 7  р. тут записано звиш 6  тис. лапггів збіжа, в 1 5 6 0  близько
1 0  тис., в 1 5 7 9  вивезено до Ґданська близько 17  тис. л аш т ів 2). 
Загальний експорт збіжа з Ґданська в 1 5 8 3  р. обчислювано на 5 0  
тис. лаш тів"). Протягом дальших дссятолїть, з розво*:м вивозу до

7  Volum, legum. І c. 69.
2) Наводжу отсї цифри влоцлавських митних заиисок з Ставіского 

(Encyklopedya rolnicza II c. 199 — 200):
1537 року збіжа з фільварків лаштів 5.03472, скупного 1.195, 

разом 6.27972·
1558 р. збіжа proprii laboris 3.158, скупного, 907, увільненого 

1468, разом 5.534.
1500 р. збіжа шляхетського 5.013, міст вільних 1.846, увільнених 

843, оподаткованих 2.256, разом 9.958.
157 9 р. збіжа з маєтноотей духов. 379V2, зі староств 8817г 

(-f- маку 72); шляхецького 3.331 (-f- 393 маку), з міст 1.1947г (і маку 
1437г); осібно в Бидґощі записано 2.7097-2, з сїл 3 3 7 2, на комягах 
2.867 (і маку 49); всього вивезено до Ґданську обчисленого збіжа 
16.939 лаштів. 3) Script, rorum. polon. XV c. 219.
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полудневої Европи мусїв він зрости ще більше, і трапляли  ся роки, 
що переходили за 1 0 0  тис. лаш тів *).

Уже в першій чверти експорт збіж а починає зачіпати  найдалї 
висунені в сїй комунікаційній сїти українські землї — то значить 
середнє Побуже. З  1 5 2 6  р. знаємо цїкавий процес про недодержані 
умови сплаву збіж а з Т икотина, на Н ареві (на П ідляш у) : королевець- 
кий (кенїґсберґський) купець закупив у тикотинського Ж и д а  пятде- 
сять лаш тів ж ита по півсеми копи ( 1 3  зол .) за  лаш т, і Ж и д  мав то 
йому приставити до Тикотина; тим часом прибувши на той час 
в з судны и зъ  людми, нанемши и х ъ  так ъ  много, колько было по
т р е б і на то, штобы ми оная сума ж ита вся отпроважона была во
дою“ , купець не дістав усеї скількости ж ита, і через те не виплатив 
усїх грошей Ж и д о в и 2). Л ю страція 1 5 6 4  р. застає експорт збіжа 
сильно розвиненим уже і на горішнім Побужу —  в землї Холмській 
і по части Б елзьк ій . Рахую чи збіже по тутеш нїх ф ільварках, ревізори 
подають відносини тутеш нїх мір до ґданського лаш ту, покликаю чи ся 
на сьвідоцтво місцевих людей, „котр і плаваю ть до Ґ д ан сь к а “ 3), а при 
першім з ревідованих —  красноставськім старостві читаємо т а к е : 
„там  в К расноставі збіже часом поплачуєть ся, бо К расностав леж ить 
в такім  краю, що звідти можна добре продати збіж е, довізш и до 
иньших близш их міст, а хто хоче —  то й водою до Ґдан ська  спу
стити, бо В исла тече не дуже далеко від  Красностава, і до неї се
ляне довозять збіже; а  й В епр р іка  тече п ід  Красноставом і нею на 
весну спускаю ть: п о ч и н ається  він мало що низше від К расностава“ . 
А  подавши місцеві ціни збіжа, ревізори для порівняння подаю ть та 
кож і ціни ґданські, завваж аю чи: „се написало ся не на те, аби 
класти на котрогось старосту обовязок спускати, але для  того, аби 
було видно, я к  було на місцї й почім би випало в Ґдан ську“ 4). 
В  усїм отсїм чуєть ся уже ж ива звязь тутешнього збіжевого обороту 
з ґданським торгом і ґданським експортом. Серед селянських обовяз- 
ків навіть досить далекої белзької королївщ ини стрічаємо уже обо
вязок „відвезти  свій засів до спусту“  δ).

Н ема сумніву, що експорт ішов також  і з західньої Галичини —  
з Перемищини. Е кспорт  соли, що в великих розмірах вів ся з пере-

*) Naude op. c. c. 345. 2) Бѳршадскій I c. 142.
3) Жѳрѳла П І c. 21 (красноставська королївщина), 63 (холмська), 

77 (городѳльська), 225 (сокальська —  лѵуѳііѳ lyudzi, ktorzi stamtąd zbo- 
ζθ do Gdańska spuszczaią), пор. c. 116 —  при королївщинї грубешів- 
ській , що зачисляєть ся до тих, які nad portem lyezą, і Архивъ V II. П  
(. 356 (кор. любомльська).

*) Жерѳла I I I  с. 2 1 - 2 .  *) Ib id . с. 177.



миського підгіря, рікою Сяном по анальоґії дає того дорозуміва- 
ти ся. Зрештою й деякі натяки можна знайти в лю страції; —  напр. 
ревізори завиажають при ревізії сяніцької королївщиии : „хоч збіже 
звідти u не спускають до Ґданська, але й там воно поплачусть ся 
завсїди добре“ 1) —  в тім звучить певне противставленнє Сяніччини 
королївщинам ІІеремпщини, ревізованим перед тим. П ро лежайську 
королївщину завважають ревізори, що в тутешнїх лїсах будують „ко- 
м ягп“ в потребі для спусту, і шкут нинішній староста казав збуду
вати дві великі й два „ли х тан и “ 2) —  тут очевидно йде мова про 
„потребу“ спусту власного збіжа. Італійський мемуар про хлїбну 
торговлю Польщі, зладжений в 1 5 8 4  p., виразно говорить про сплав 
Сяном „всякого рода збіжа, гороху, коноплї, дерева, шкір і такого 
иньш ого"3). Львівські купцї в тих часах законтрактовували ся ріжним 
ґданським і дальшим фірмам —  включно до льондонських, на великі 
партії збіжа, по кілька сот л аш тів 4).

Н а  ІІобужу —  в Холмщинї, в Берестейщ ині, в північно-західній 
Волини, що сусідувала з побужським басейном, сплав збіжа від 1 5 6 0 -х  pp. 
стає звичайною приналежністю великого господарства. Експорт лісових 
товарів проторював дорогу експортови збіжа й йшов з ним в нарі. Вже 
в 1 5 5 1  p.. просячи свобідного пропуску за границю своїм лїсовим то
варам, ш ляхта в. кн. Литовського просила також безмитного виво
зу збіжа „з гумен ш ляхетських“ 5), П равительство пе згодило ся па 
сю привілеї ію, але від: коли Волинь прилучено до Польщ і, й тутешня 
ш ляхта дістала сю прпвілєі'ію, на берестейській коморі засідає спе
ціальний аґент старости „ку пригляданыо пропущенья товаровъ вод- 
ныхъ ихъ мил. пановъ ш ляхты, то єсть житъ, пшеницъ, попеловъ 
и дерева вшелякого —  лѣсныхъ товаровъ“ 6).

З  самої Берестейщини нпр. занотуємо процес з тогож 1 5 6 9  р. 
між берестейський Жидом Рубпном з одним ,,земенипом повѣту Берс- 
стейскогои за недодержанне контракту в справі вислання шкути з 3 0 0  
бочками жита, вартості! 1 0 0  кіп ')· 3  одного процесу довідуємо ся, 
що з ковельських маєтностей Курбского за його ж итя (ум. 1 5 8 3 )  
сплавляло ся до Іданська  збіже й лїсові товари. В иньшім іде мова 
про захоплені володимпрськпми крилошанами ,,в  замочку владыцства 
володимырского“  ріжних припасів —  жита, пшениці, круп, пшона,

г) Жѳрѳла II с. 230. 2) Ibid. II с. 203.
3) Scriptores rerum polonicarum XV c. 218.
4N Див. звістки зібрані у Лозїньского Patrycyat с. 47.
5) Актьі Зап. Рос. III с. 29, пор. с. 54.
6) Бершадскій II ч. 229. 7) Ibid. ч. 279.
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приладж ених до спуску на весну до Ґданська на трох к о м я га х *). 
Холмськпй владика в 1 5 8 3  р. законтрактовує одній ґданській фірмі 
велику партію збіжа, яку  обовязусть ся приставити до Т о р н а — 1 0 0  

лаш тів ж ита й 5 0  лаш тів пш ениці'2).
Н ав іть  з більш полудневих околиць —  з Л уцького повіту експор

тують уже збіже в великих масах. Слуга кн. Острозького в 1 5 6 2  р. 
заносить скаргу в луцькім гродї на луцького війта, що він пограбив 
транспорт збіж а, що йшов з маєтностей Острозького до Б уга. В . князь, 
віддаючи луцьке владицтво М арку Ж оравницькому, обовязав його, щоб 
прислав йому сто лаш тів ж ита над Б уг, і пригадував про се перед 
навіґацією  того-ж  року —  пиакшс казав відступити одно з сїл 
вел.-княж ій адм ін істрац ії3). Головним портом (цінним особливо перед 
прилученнєм Волини до П ольщ і й зн^сепнем митної лїнїї на сїй гра
ниці) був У стллуг, на устю р. Лугу до Бугу —  сюди підвозять 
транспорти збіж а з Володимирського п Луцького повіту, сюди при га
няють иомяги для його транспорту; купцї, що торгують збіжем, ма
ють тут свої скл ад и 4). Таким чином з останньої чверти X V I  в. вся 
північно-західна У країна —  всї краї вислянського басейна, з виїмком 
лиш крайнього п ідгіря, вже війшлп в район збіжевого експорта.

Се був ф акт незвичайної ваги в економічнім жптю. Робив ся 
останній рішучий вилом в давнїм натуральнім господарстві. Рільне 
господарство переставало служити виключним цілям власного про
ж итку, як  бувало до тепер. Збіж е діставало грошеву вартість, як  
дістали його вже перед тим мід, ш кіри, худоба (воли спеціально). 
З  тим у двірського господарства являла  ся нова ціль —  робити 
для ринку —  на продаж , на вивіз. К оли в інвентарях галицьких ко
ролївщин з першої половини X V I  в. ми часом цілими роками не 
можемо знайти одного кірця збіж а проданого з ф ільварків, то ревізори 
1 5 6 4  р. уже всї запаси збіж а, всї хлїбні данп обраховують по гро
шевій вартости, по риночній цїнї, і за відрахованнем „ п ято ї части 
на засів“ , вставляю ть грошеву вартість ф ільваркових запасів в до
ходи королївщ ин, і ми бачили навіть уже й обережні натяки з їх  
боку, що се збіже можна-б рахувати з оглядом на ціну не місцеву, 
а ґданського ринку. У става на волоки в. кн. Литовського ( 1 5 5 7 )  
також  ставить цїлею фільваркового господарства продукцію на про
даж , а  й вівсяна данина, по задоволенню двірських потреб, о скільки

*) Жизнь кн. Курбскаго І с. 256, Архивъ Югоз. Р. 1. І с. 340.
2) Площанскій Прошлоѳ Холмской Руси І с. 213.
3) Опись луцької книги ч. 2036 с. 8, (ч. 18), 9 (ч. 5), 10 (ч. 13).
4) Опись луцької книги ч. 2036 с. 14 (ч. 26), 2040 ч. 11 (ч. 35), 

2042 с. 3— 4 (ч. 43).



не буде в нїй потреби на великокняжім дворі або ловах, має вже 
висилати ся „до  портовъ“ *).

Легко собі представити, який переворот чинило се в господар
стві. Давнїйше властиво не було інтересу вести хліборобське госпо
дарство понад свій прожиток і потреби тїсно-місцевого рин ку; тенер 
можна сказати —  цїла Е врона ставала ринком для панського ф іль
варку. Давнїйш а господарська мудрість полягала головно на хо
ванню й ощаднім використовуванню натуральних запасів свого ма
с т к у 2) ;  мало що можна було в них змінити, і доходи з господарства 
зростали вільним кроком з натуральним приростом людностд, з збіль- 
шеннем обширу селянської рілї і з ріжними дрібними наддатками до 
давнїйших чиншів і данин. Тепер останнім словом господарської 
політики стає як  найбільше розмноженне двірського господарства, 
розширенне двірського поля, закладаннс нових фільварків, побільшенне 
суми двірської працї через підвпсшенне панщини, перенесеннє її з лану 
на господарство, роздробленнс селянських господарств —  включно аж до 
перетворення повно-господарських селян на малоземельних загородників.

Ц їни на збіже під впливом запотрібовання на експорт постійно 
зростали, особливо в середніх десятолїтях в другій половині Х У І  в. 
Ц їну збіжа в Польщ і на підставі даних люстраційних представляю ть 
в такій с к а л ї3) :

в 1564— 9 р. л а ш т  пш еницї  к о ш т у в а в  коло  12і/ ,  уго р .  зо л .  (21 зол . 1S гр. п о л . )  
в 1592 „ „ „ „ коло  212/3 , „ (45 зол .  40 гр. п о л . )
в 1016 „ „ „ „ к оло  2 4 1,9 „ „ (54 зол .  48 гр. п . ) 4).

Спеціально з українських земель можу подати кілька п о р івн ян ь5).
В  сяніцькій королївщ инї в 1 5 2 4 /5  р. продавали з ф ільварка 

колоду шненпцї за ЗО, 3 6 , 4 0  гр.; в 1 5 6 5  цїішли колоду пшениці 
гіршої на 1 0 8  гр., чистої на 1 4 0  гр.

В  любачівській королївщпнї в 1 5 3 5 /6  продавали в однім ви
падку з фільварку колоду пшениці по 2  зол., колоду ячменю по

1) Акты Зап. P. III с. 76, 77.
2) Полишаю на боцї рабівничу експльоатацію лісів.
3) Беру лашт ґданський і золотий угорський як одиниці загальні 

й незмінні : ціна золотого польського тягом спадала супроти золотого 
угорського.

4) Цифри сї подаю з певним застереженнєм : вони походять 
з обчислень польського дослїдника з другої половини XVIII в. Ф. Лойка. 
Н а великий стид польської історичної науки за півтора столїтя по тім 
нічого не було зроблено в сім напрямі, й новійший дослідник поль
ського економічного житя А. Шельонґовскии (в книжцї Pieniądz с. 155) 
подає тільки сї обчислення Лойка з його паперів.

Б) Цифри 1565— 1570 р. з люстрацій виданих в Жерелах, ранїй- 
ші — з невиданих, зібраних мною інвентарів.
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2 8  гр.; в 1 5 6 8  р. колода „пивної“  пшениці цінить ся на 7 6  гр., 
ячмепю на 4 0  гр., в 1 5 7 0  колода пшениці на 1-Ю гр.,ячменю на 5 2  гр.

В  городецькій королївщ инї продавано в 1 5 3 4  р. з млину ко
лоду ж ита середно по 2 4  -  ЗО гр. (цїна незвичайно вагасть ся, 
і сей брак сталої цїни дуже характеристичний для тодїш нїх обставин: 
по жнивах продають колоду ж ита 13  */2— 15  гр., на передновку по 
ЗО— 4 2  гр.), колода пшениці середно по 4 8  гр. (знов таки цїна скаче 
з 3 5  на 6 8  гр. з жнив на передновок). В  1 5 6 5  р. раховано „м ірно“ 
колоду ж ита на 6 0  гр., пшеницю 8 0  до 1 0 4 .

М еталічна вартість золотого від 1 5 2 5  р. до 1 5 6 5  — 7 0  змень- 
шила ся на 2 5 % ,  від 1 5 3 5  н а 1 0 ° /о , отже цїна збіж а зросла з 1 5 2 5  р. 
до 1 5 6 5  яки х  2 і / 2 раза, від 1 5 3 5  близько 2 рази, і потім протягом 
дальш их пятдесятп років іще (бодай місцями) збільшила ся два рази.

Се, розуміеть ся, мусїло незвичайно вплинути на зріст хлібо
робства, спеціально —  на розшпренне панського, фільваркового госпо
дарства. Нунцій Комендоне в 1 5 6 4  р. уже писав про господарство 
П ольщ і : „В  останніх л їтах  хліборобство піднесло ся по берегах Висли 
й иньших рік, що впадаю ть до Балтийського моря, бо збіже спуска
ють до Ґданська, порту польського короля, звідки воно розходить ея 
до Г оляпдиї, а часто навіть і до П о р ту ґал її; натомість друга частина 
королівства, себто Поділе, Русь, Волинь і частина Л итви , що могли-б 
бути далеко урожайнїйші, зістаю ть ся в більшій части без оброблення, 
бо їх  люде засіваю ть збіжем лише на стільки, щоб вистачило достатно 
для місцевих людей —  тому на всїх  тих  р іках, що пливуть до 
Чорного моря, нема ніякого торгу“  1). Комендоне радив Венеціянам 
орґанїзувати експирт збіжа з чорноморських портів, і се був добрий 
проект, тільки з нього не вийшло нічого, і виливи нового стану 
річей, нових напрямів господарської політики розш иряли ся на укра
їнській території тільки по періферії земель вислянсько-бузького ба
сейну, безпоссредно обнятих ґданським вивозом.

Н а  Побужу нові течії в господарстві дають себе відчувати вже 
підчас люстрації 1 5 6 4  р. Ф ільварки дуже численні, господарство 
в них ведеть ся в значних розмірах. От табличка цифр збіжа з лю- 
страцій 1 5 6 4  і 1 5 7 0  pp. з ф ільварків тих  королївщ ин, що сплав
ляли своє збіже до Ґ д ан сь к а :
К р а с н о с т а в с ь к а  1564 Ю7 ла ш .  ж и т а ц пшенпцї, 21 ячменя, 103 вів са . (і греч

157U 104 п ’ 8 п ЗО Іііб 8 „
Х о л м с ь к а 1564 51 34 п 16 п 85 п 5

1570 67 п 48 11 п 8 ) 15
Л ю бо м л ь сь к а 1564 60 4 п 5 29 я 3 п

59 п п 13 12 42 щ 10
Г о р о д е л ь с ь к а 1564 113 4 п 9 » 48 „ 7

!) P am ię tn ik i о daw nej Po lsce , zebr. A lb e r tra n d i I  c. 9 J .



переводячи се на відносини фільваркового господарства до господар
ства селянського, будем мати :
К р а сн о ст а в сь к а  м ає  прп
1(5 с е л а х  і 230 селян,  л а н а х 1) 6 філ ьварків  і в них  250 лаш . з б і ж а 2) іцо д аю т ь  

на од ен  селянський лан філ ьваркового  з б і ж а  1,1 л а ш т
Х о л м с ь к а :
28 282 „ „ 6  „ 191 „ 0,66 „
Л ю бом ль ська  :
14 „ 210 4 „ 136 0,66 „
Г о р о д е л ь с ь к а  :
11 „ 114 „ 2  „ 179 „ 0,56 „

Подібпе бачимо і в лежайській королївщ инї, на Посяню, де на 
фільварку 1 5 6 4  з. знайшло ся 3 9  лащ тів ж ита, 14  ппіеницї, 2 0  я ч 
меня, 7 8  вівса, 2 гречки ; при 11 селах і 1 7 5  сел. ланах вона має 
З фільв., в них 1 5 3  лашти, 0 , 8 8  на селянський лан. Щ е інтензи- 
внїйше в королївщииї камянецькій (галицькій):

1564 р. 37 лаш . ж и т а  11 п ш е н и ц і  16 ячміню 115 в ів с а  10 гр ечки  
1570 „ 38 „ 17 5 „ 38 „ —

беручи навіть низший рахунок —  1 5 7 0  р. се дуже богато: в коро
лївщ инї 5 сїл і 1 0 2  лани, 3  фільв., в них має 9 8  лаш ти, припадає 
1 лаш т на лан.

Але звернїм ся до сусідньої з Побужем, але ще не зачепленої 
експортом збіжа королївщини ратенської й побачимо зовсім иньше :

1564 29 л аш т ів  ж и т а  1 п ш е н и ц ї  1 ячменя 20 в ів са  8 гречки  
1570 24 „ 2 „ —  6 „ З

тут 2 0  сїл і 3 6 5  сел. ланів, 2 фільв., збіжа 0 ,1 6  лашту па селян
ський лан.

Подібне й на Поділю. П ереходячи від побужських королївщин, 
де вони так  докладно обчисляли умолот збіжа, його вартість, відно
сини до лашту 'данського, —  ревізори пускають се все в трубу : торг 
збіжем іщо не досягнув сих країв  зовеїм, і господарство вело ся 
виключно майже для власного прожитку. Приступаю чи до описи

*) Цифри ланів беру з обрахунку Яблоновского (Ruś Czerwona 
c. 407), як приблизно вірні. В своїх таблицях він бере відносини 
числа фільварків до числа селянських ланів як показчик розвою філь
варкового господарства, але без огляду на великість фільваркового го
сподарства (до сього дещо у нього на с. 414— 5, але на жаль не пред
ставлене в докладних цифрах).

2) Перевожу ріжні місцеві міри на лашти ґданські для одностай
носте бо місцеві міри були не однакові : так на ґданський лашт ішло 
14 кірцїв любомльських, 19 городельських і грубешівських, 20 холм- 
ських (і стількиж більше меньше мац ратенських), 2 2 7 г красностав- 
ських, 24 сокальських, 26V* белзьких і любачівських, 29 камінець
ких. Судячи з цін збіжа (в більш меньш однакових —  чи трохи ліп
ших обставинах торгу) корець лежайський мусів бути майже однаковий
з любачівським.
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господарства першого з тих подільських старосте, Б арського, вони 
завваж аю ть : „Т ам  в тім старостві е досить просторони, так  що не 
тільки ф ільварків, а й сіл можна-б більше мати, ніж їх <:сть — якби 
Б ог був ласкав дати спокій ; а тепер, хоч е ким робити в тих ф іль
варках , як і є, але я к  засіють добре одного року, то держ ать збіже 
в стогах по полях „дл я  пригоди“ , а по части також  на випадок 
неврожайного року, і вже в дальш их роках так  богато не сїють —  
от лише для впживлення замку й ф ільварків“ . А  про сусідню Х м ель
ницьку королївщину каж у ть: „не дуже там поплатне збіже, а не 
дуже й заипсують, скільки намолотять, аби лише мали що їсти з дня 
на ден ь“ 1). В  величезній королївщ инї барській знайшло ся по ф іль
варках  всього 1 .0 3 5  кіп ріжного збіжа (д о к л а д н іш о го  рахунку реві
зори не роблять), а вартість його рахую ть вони по 8  гр. за ко п у ; 
в королївщ инї камінецькій 1 .3 3 6  кіп, так  само середно по 8  гр. за  
копу; в Хмельницькій ссього 8 3 2  кони, вартости по 6  гр. копа. Н а  
лаш ти могло се дати коло 1 0 0 , 1 3 0  і 8 5  лаш тів, а що до варто- 
сти, то на Побужу копа збіж а випаде по яких  1 2 — 1 3  гр.

Т ак  само не захоплене було в тім часі новим рухом карпатське 
п ідгіре й П окутє. П ро центральну й східню У країну нема що й казати .

Ся ріжниця в господарстві відбиваєть ся також  дуже важними 
ріжнпцями в суспільно-економічних обставинах, я к і я тепер поясню 
коротко.

В  північно-західній Україні' в третій чверти Χ λ ’Ι Ι  в. розвиваєть 
ся незвичайно живий рух коло фільваркового господарства. „ З г ін “  
селян і „ ск у п л я “ їх селянських ґрунтів та прилученне тих ґрунтів 
до ф ільварків або закладаннє на них нових ф ільварків, практиковані 
й давніш нє2), стаю ть явищем дуже частим в другій половині Х У І  в. 
Занотувавш и к ілька  ф актів  скуплї селян в сяніцькій королївщ иаї, 
ревізори завваж аю ть: „коли  так  будуть що року скуповувати по к іль
кох селян, то таким чином їх  далі й у старостві зістанеть ся“  пе бога
то 3). Закладаю ть нові ф ільварки не т ільки  дїдичі й державці', а й ріжпі 
дрібні доробкевичі, —  служебники старостинські, ріжного стану люде. 
Заводять ф ільварки також  війти й князі, користаючи з права осаджу
вати в своє виключне володїннє селян малоземельних —  загородників, 
та  маючи право на певну панщ ину, невелику що правда —  кількоденну

2) Архивъ Югозап. Р. УII. II с. 153, 259.
2) Див. в т. У с. 155 епізод з львівським селом С тавчанами

з 1444 р. В поборовім реєстрі перем иської зем лі 1515 р. читаєм о при 
однім селі: S tobyenycze, lan. 4, lan. 2 ad cu riam  co nversi (Ź ród ła  XVIII. 
I c. 134).

8) Жерѳла II c. 232— 3.



по букві привилеїв, але безперечно в житю значно збільшувану. Коли 
павіть низші сільські аґенти —  т. зв. десятники змушували часом 
селян до панщинних робіт *), тим більше могли се робити війти та князї.

Т ак  в ревізії тоїж  сяніцької королївщинп читаємо про старо- 
стпнських служебників, що поскуповували кілька ланів від селян „не 
без розливу слїз“ , і оден з них випросив привилей від короля на 
солтиство в с. П оловцях „ з  правом скуповувати там селян, скільки 
хоче, а ті ґрунти прилучати до солтиства“  —  себто дешевим коштом 
заложпти собі ф ільварок на селянських ґрунтах і стати малим дїди-
ЧОМ. І н ш и й  я к и й с ь  ш л я х т и ч о к  в и п р о ш у є  с о б і  граМОТИ ВІД КОрОЛЯ на

право викупити два лапи від селян і сусідній млин від міщан 
в с. Головенцї й заложити собі там „нове солтиство“ в сім селї2)· 
В  Одріховій князь „недавніми часами, не знати яким правом, відібрав 
ґрунти від двох селян, що сидїли на двох дворищ ах й прилучив до 
своїх ґрунтів“ . В Мощенцї солтис „відібрав кілька участків тяглої 
землї від селян і прилучив до свого ф ільварка“ . В  Коростенку В ій
тівськім, слуга замковий, скупив ґрунти від трох селян і випросив 
на них иривилей для засновання нового солтиства, попри те що 
давнїйше там істнувало !3). П ід  титулом війтівств та солтиств, більше 
або меньше титулярних, творить ся численна серія нових дрібних 
держав з фільварковим господарством і новими панщинними вими
слами. К онституції з початку X V I I  в., проголосивши принціп, що 
війтівства й такі привілейовані солтиства повинні роздавати ся за
служеним воякам, як  певного рода емерітура, підтримали u далі повели 
сю систему 4).

Старости робили подібні-ж операції ще на більші розміри. П ере- 
миський староста, скориставши десь в 1 5 5 0 - х  pp. з якоїсь „п р и 
чини“ 0), ціле велике село Гійсько (було 3(3 дворищ ) скупив і ґрунти 
ті обернув на фільварок, а самих осадив на обійстях (zag rodach), 
полишивши їм лише малі кусники поля і обложивши щоденною панщи
ною „ в ід  полудня“ . Н а  відібраних від селян 2 4  ланах заложено 
великий ф ільварок: з додатком прилученого „непожиточного“ фільварку

1) decurioni qui ѳх medio ipsorum ad labores custodiendos eligitur, 
ad laborandum compellantur, скаржать ся в 1548 p. сѳлянѳ Беська 
й Вороблика в сяніцькій королївіцинї — Матеріали ч. 97.

2) Жерела II с. 232, 242— 3, Матеріали ч. 117— 119.
3) Жѳрела II с. 261, 267, 270.
4) Volura. legum. Il c. 438, III c. 178 і дальші (див. в т. V с. 345 

і 370— 2).
5) yz szami do tego dali prziczinę, кажуть про селян ревізори —  

Жерела II с. 120.
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на ур. К ругель, було в нїм при ревізії 5 0 0  кіп ж ита, 8 0 0  пшеницї, так 
що з становища панської кешенї операція ся була незвичайно „рац іо
нальна“  ! Подібну історію переказуе ревізія львівської королївщ ини, 
де староста Гербурт в 1 5 6 0 - х  р. „ зігн ав “  селян с. П ідлїсок з їх  
ґрунтів і на їх  місцї осадив загородників, а ґрунти, очевидно, при
лучив до ф іл ьв ар к у 1). В  пньшім селї —  Туринцї держ авець Стан. 
Ж олкевский, діставши се село, помірив селянам ґрунти і зіставивш и 
їх  частину селянам, частину забрав на ф ільварок, а знову частину 
ужив для осадження нових численних осадників. В  1 5 3 4  р. тут 
було 2 8  господарств, що сидїли на волоськім праві, на неміряних 
ґрунтах, без панщ инних обовязків, а про заможність їх  сьвідчпть 
дань худобою : кожде господарство давало по бадану й свинї на
турою, не користаючи з права грошевої оплати, уставленої для тих , 
що свиней або баранів не мали. В  1 5 6 5 — 7 0  pp. було тут 6 2  тяглі 
господарства на 1 0  ланах і 2 6  загородників, обложених панщиною 
для нового ф ільварку. Судячи з того, що частину ґрунту забрано на 
фільварок, давнім селянам ледво лиш ила ся більше я к  третина їх  
давніх ґрунтів. Ц їле  село з патріархального богацтва ґрунтів  перей
шло на малоземельних н ів-пролєтарів ; унадок добробуту давнїйших 
осадників видно з того, що замість давнїйш их 2 8  баранів і 2 8  сви
ней, що приходило з тих  давніх 2 8  господарств, в 1 5 6 5  прийшло 
з тих нових 6 2  господарств тільки 2 0  штук свиней і 1 баран. За  
то станув ф ільварок, на якім  в 1 5 7 0  р. було близько 1 2 0 0  кіп ріж- 
ного збіжа, отже й тут реформа ціною знищення селянського добро
буту значно наиовнила панську кегаеню 2).

Б лизш і пояснення, як і лю страції дають нам про переміни в згаданих 
селах, не часто стрічаю ть ся в них; але порівнянне простих цифр, коли 
убивають селянські лани, або нагло зростає число загородників коштом 
давнїйш их тяглих  господарств3), вкінці —  ляконїчні замітки про скуплю 
або згін, вказую ть і в иньших випадках  на анальоґічні операц ії: забиран- 
нє розроблених, справлених ґрунтів під ф ільварки, дробленне селянських

*) Жерѳла VII с. 237.
2) Жѳрела III с. 395. VII с. 231, і розвідка при т. VII с. 7.
3) Наир. в с. Шѳгинях, перемиської королївщини між рр· 1553 

і 1565 число тяглих господарств з 8 ланів упадає на 5, а число за
городників зростає з 11 на 24. В с. Поздячу на місце давніх 8 цїло- 
ланових господарств, які застаємо ще 1553 p., в 1565 нагло бачимо 
ЗО господарств на 9 ланах — правдоподібно перемірено ґрунти, знай
дено при тім оден лан більше, і подроблено старі великі господарства. 
В Острові (Львівського староства) число ланів в pp. 1545— 1565 спа
дає з 2 б 7 2 Д° а число господарств иомножуєть ся з 42 до 51, 
і т. и. (див. мої вступні розвідки при Жерелах).



господарств в інтересах збільшення наищини і заміну господарств повних 
(з більшими ґрунтами й ширшою господаркою) малоземельними „заго
родами*, для панщини видатнішими, ніж ті повні господарства. За- 
городники часто не песли ніяких обовязків окрім „пішої панщ ини“ 
(себто без худоби), але ся панщина бувала значна —  два, три дні на 
тиждень, або й щоденна панщина від полудня, „постійна іробота“ *), 
так  що розмірно до економічної сили загородників і тої скількости 
ґрунтів , як а  леж ала під ними, вони для фільваркового, панщинного 
господарства були далеко видатнїйші ніж господарства повні, „ тя гл і" . 
Отся замітка львівської р евн ії може нояснити становище й ролю сього 
сільського пролетаріату в фільварковім господарстві: „С ї два села 
(П олтва і Замосте) треба розуміти як  одно; людей там буває ча
сом більше а часом меньше, бо часто розбігають ся ; чиншу ніякого 
не дають, хиба сіють —  там, де їм підстароста позволить і покаже, 
а сидять на постійній роботі, як  загородники; села сї дуже потрібні 
для глипянського фільварку, але un. Сверчі недавно забрали їм чи
мало поля і сіножатей, з яких  вони мали прожиток, і через те 
забранне у тих сїл поля і сїножатей зменьшило ся u засобів підда
ним і роботи замкови, бо їх богато забрало ся й п іш ло“ 2).

Сї иідглпнянські осади, може буги, являю ть ся пережитком 
двірської челяди, осадженої „ за  двором“ давнїйшими часами (подібно 
я к  підльвівське Знесїнне, де селяне сиділи на невеликих нивках 
і робили що треба „собою“ , себто мабуть пішо (характеристичне 
в своїй наївности се повне уподобленне панщинної роботи роботі ху
доби) —  возили пісок, цеглу для мурів, глину і т. и., оралп ого
роди й пололи, косили луку — тепер же те все роблять до двору 
воєводи руського“ — котрому село було надане 3). Н ові ґрупи й цїлі 
осади загородників, осаджених на дрібних ґрунтах і обтяжених 
сильною панщиною, відновляли сей давній тип на своїх хлїбах осадженої 
челяди 4). Дешевим коштом розвязувала ся справа дешевого двірського 
робітника. Сей загородннцький пролетаріат був дешевший ніж філь
варкові робітники, яки х  треба було удержувати на двірських хл їбах , 
і вигіднїйший, бо сам мусїв промишляти за себе, а постачав філь- 
варкови ианщину в дуже значній скількости. Тому поруч процесу 
роздроблення селянських ґрунтів, що приносило з собою також  збіль- 
шенне суми панщини (бо за підставу для відбування або деяких робіт

*) Про загородників, їх економічне становите й обовязки див. 
в кінцевих розділах моїх вступних розвідок при Жерелах (т. І— III і VII).

2) Жерела III с. 274
3) Жерела VII с. 229.
4) Про неї в т. V с. 108 і далі.
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або й усеї панщини брало ся не лан, а господарство) 1), —  ми в середині 
і в другій половині Х У І  в. бачимо також  зріст загородпицької 
верстви —  місцями навіть дуже сильний. Ми з ’ілюструємо се при
кладами кількох королївщин, на підставі матеріалів, я к і дають нам 
їх  лю страції й інвентарі.

В  королївщ инї перемишльській інвентар 1 4 9 7  р. дає нам мож
ність слїдити долю селянського землеволодіння вже від кінця Х У  в. 
Порівнюючи цифри 1 4 9 7  і 1 5 6 5  р. бачимо, що протягом тих сїм- 
досятп лїт площа селянських ґрунтів не зростала: в 11  селах в 1 4 9 7  р. 
було 1 5 1  лан в селянського ґрунту, в 1 5 6 8  р. тільки 1 5 8  отже 5 %  
приросту. Розумієть ся, в дїйсности ґрунти селянські збілыпали ся —  
через розробленнє неужитків ; але се збільшенне нейтралізувало ся заби- 
раннем селянських ґрунтів під ф ільварки . Число господарств збільшало 
ся через роздроблепне даЕнїйших господарств і творенне малоземель
них, загородницьких господарств: за той час прибуло 6 3  тяглих  госпо
дарств і 5 9  загородників. Сей приріст з ’їв надвиш ку ґрунтів над 
пересічним півлановим господарством. Економічні обставини, очевидно, 
не допускали наразї с и л ьн іш о го  дроблення господарств, низше пів- 
ланозої норми, і коли воно силоміць переводило ся адміністрацією , то 
се не раз приводило до втїкачки . Тому в середніх десятолїтях  Х У І  в. 
господарство стає на сїй нормі, і число тяглих  господарств не зростає, 
а натомість формуєть ся к.ітеґорія загородницька : приріст людпости, 
коли не відпливав на П ідгірє, до новозасновуваних там сїл, творив 
нову верству сільського пролетар ату, піших панщ инників: в 1 4 9 7  р. 
сеї категорії в перемиській королївщ инї не було ще зовсім, в 1 5 5 3  р. 
на 5 2 9  тяглих  господарств в 19  селах було 6 6  загородницьких, 
в 1 5 6 5  на 5 2 4  тяглих  1 4 1  загородницьких: число тяглих  господарств 
за тих 1 2  л їт  навіть трохи зменьшило ся, а число загородницьких 
иобільчіило ся більше як у д в о є 2).

Подібне бачимо і в королївщ инї сяніцькіи, в ї ї  північній, давно 
осадженій части —  волостях Сяніцькій і Б оськ ій 3). Т ут в другій і третій

^ Див. про сѳ в т. У с. 187 і далї.
2) Див. статистичні таблиці у  в с т у п н і й  розвідці до II т. Жѳрел, 

с. 5— 9.
*) В тринадцяти осадах Сяніцької волости було :

1523 1548 1565
селянських ланів 156 153 152
господарств 294 275 282

девяти осадах Боської волости:
селянських ланів 1С92/з 16974 170
ланів 377 366 364

див. близшѳ мою вступну розвідку в III т. Жерел.



четвертині не зростає анї число господарств анї число селянських 
л ан ів : прирібкп нейтралізують ся скунлею й забираннєм селянських 
ґрунтів  на наеське господарство. В деяких селах ґрунти роздроб
лено сильно (до восьмої і дванадцятої частини лана), але нормою 
зістаеть ся півланове господарство. Н адвиш ка людности коли не 
відпливає на П ідгірє, де закладаю ть ся нові осади на волоськім праві 
(без панщини і фільваркового господарства, що туди ще не зайшло) —  
творять катеґорію  малоземельних, обтяженпх панщиною загородників. 
В  середніх десятолїтях Х У І  в. воно як  раз витворю єть с я : в 1 5 2 0 —  
1 5 4 0 -х  pp. стрічаємо їх лише десь не десь, я к  в и їм о к 1), в 1 5 5 8  р. 
вони вже становлять коло 5 %  всього числа господарств, а до 1 5 0 5  р. їх  
число подвою ється й становить коло 1 1 %  3 всього числа господарств.

В королївщинах положених далї на схід, як  от у Львівській, 
селянське господарство ще не стало на нерухомій точцї, як  на П о- 
сяню. Н е вважаючи на забираннє ґрунтів  під фільварки, селянське 
землеволодїннє показує певний приріст: з 1 5 4 5  до 1 5 7 0  р. в 1 4  
селах, для якпх маємо цифри, число селянських ланів зростає н а1 1 ° /02). 
Поруч з тим множить ся число господарств дробленнєм давніх ґрун
тів — добровільним і примусовим. В тих 1 4  селах число господарств 
зростає за тойже час на 2 4 % ,  а коли завваж ити, що богато ланів 
в 1 5 7 0  р. було порожніх, бо люде повтікали, то виходить, що зріст 
господарств випереджає тут зріст селянських ґрунтів  ще більше —  на 
чотири рази. Особливо в pp. 1 5 6 5  — 1 5 7 0  усильно переводиться дроб- 
ленпє селянських ґрунтів, заходами самої адміністрації -  майже весь при
ріст господарств припадає на роздробленнє давніх господарств. Заразом 
зростає число малоземельних господарств, що не тільки самі творили ся, 
але й штучно витворювали ся, в інтересах ф ільваркової роботи, самою адмі
ністрацією. В 1 5 4 5  р. їх ще зовсім не бачимо; в 1 5 0 5  р. загороднпцькі 
господарства дають уже 7 , 5 % ,  а дорахувавши дрібноґрунтові, дуже до 
до нпх зближені, т о й  1 0 % ;  в 1 5 7 0  вони становлять 9 ,5 % ,  а з дрібно- 
ґрунтовими 1 2 %  загального ч и сл а 3). Але заразом з ’являєть ся ве

1) В інвентарі 1523 р. бачимо їх тільки в двох селах, разом 9, 
в іяв. 1548 в однім (сїм).

2) ІЦо правда, тут треба часом числити ся з приростом в рахун
ках, а не в дїйсности : при новім помірі старі прирібки дорахо
вували до давнїіішо пойнятого числа ланів — ми знаємо нпр. такий 
факт в с. Добрянах, до ревізори, переміривши селянські ґрунти, на 
місце 14 ланів, які числили ся за селянами, намірили їх 36. Се село 
я не fiepy в рахунок, ало і в иньших могли заходити часом подібні 
випадки, нам но звісні близше.

3) Се збільшоннє в р. 1565— 1570 одначе обіймає не ті самі 
села; зріст в тих самих селах вийшов би не так значний.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


лике число порож ніх господарств —  при ревізії 1 5 7 0  р. вони дали 
до 6 7 2 %  селянських ґрунтів . Се вказує, що селянство тяж ко зносило 
ті операції, як і переводили ся над ним саме в сих роках —  ті пере
ломи, звязані з розпшренпєм фільваркового господарства, і богато 
з них кидало свої ґрунти  й ішло ш укати свобіднїйіиих обставин для 
свого господарства й ж итя.

Поруч з розширеннем фільваркової р ілї селянськими ґрунтам и, 
йшло збільшеннс селянської працї, панщини, не тільки через дробленне 
господарств та присаджуванню загородників, а й безпосереднім збіль
шенням розмірів папщинної працї. Д елїкати їйш у форму представляла 
щоб так  сказати  —  конверсія давнїх чиншів і данин на панщину. 
В Теребовельїцпнї напр. староста ІІретвич в середині Х У І  в ., збіль- 
шаючи число фільварків, в кількох селах зменыпив чинш на 1 2  до 18  
гр ., але за те окрім давнїх робіт (вісїм день до року) обложив се
лян дводенною панщиною на тиждень ,,в ід  сходу до заходу сонця“ *). 
Розумість ся, се збільшепне значило к ілька раз більше, пїж  те змень- 
іпеннє чиншу на 1 2  чи 1 8  гр., (селяне, щоб відкупити ся від  такої 
двохденної панщини, муеїлп платити по 6 0  гр .!), але все таки бодай 
якась тінь компепзати була. В иньших випадках панщипу збільшали ч і
паючи ся якихось крючок, або ü без них,— заводили просто як  „новину4'.

Поруч зросту фільваркового господарства власне друга половина
Х У І  в. характеризують ся дуже сильним і скорим зростом панщини. 
В  1 5 2 0 -х  pp. за норму уважано оден день панщини з лану на тиждень ; 
в середині Х У І  в. в західній У країн і середньою панщиною стає вже 
два днї з середнього, півланового господарства; при кінці Х У І  в. —  
три днї з півланового, значить шість день з лану, і з перенесеннем 
панщини з лану на господарство кожде дальше роздробленнє госпо
дарств збільшало суму ианщин. Д о  того прилучали ся роботи додат
кові, і штрафні —  роботи за  кару, в родї того що я к  селяне не

!) Жерела т. І, вступна розвідка с. 28— 9, иор. т. У Історії 
с. 191. Супроти гадки, прийнятої в польських наукових кругах, повто
реної й новіншим польським економістом (Sz.lągowski, Pieniądz c. 14), 
що „упадок цїни грошей в XVI в. був одною з головних причин за 
міни чиншів роботою, а б о  значного погіршення долї сільської людно
сти“, мушу піднести, що така з а м і н а  чиншів панщиною стрічаєть 
ся дуже рідко, принаймні в ириступнім нам матеріалі. Натомість зви
чайно, з актами в руках, можемо слідити, що чинші й данини зіста- 
ють ся давнї, а панщина зростає не залежно, поруч них. І к о л и - б  
шляхта хотїла перевести грошеві чинші на якісь більш сталі доходи, 
далеко простїйше було*б заступити їх натуралїями, які не падали 
в цїнї. Але такої тенденції не слїдно, навпаки широко практикуєть 
ся викуп натуралїй грішми.



стануть на панщину при сходї сонця, то замість двох днїв мають 
робити ш іс ть1), і т. її. Скарги селян з королївщии на сї новини по
магають мало, бо крім того що всі роснорядження правительства зі- 
ставали ся напчастїпше не сповненими, само воно в інтересах зро
сту своїх доходів (хоч ті доходи в дїисности йшли виключно май
же до старостинської кешенї) ирпяс збільшенню фільваркового го
сподарства і вповні "допускає збільшення панщин всупереч старим 
практикам і нрпвилеям, а відповідно до загального зросту панщини 
по всяких маєтностях 2).

Оповіджена мною на пньшім м ісц і3) історія с. Д обрян в львів
ській королївщинї слуїкить характеристичним прикладом тих „новин“ , 
як і заводили ся и переводили ся в селяиських відносинах в звязку 
з сильним збільшуванням фільваркового господарства. В иочатках десь 
другої чверти X V I  в. заложено в Щ ирецькій  волости поруч старого 
фільварку в Щ п рц ї ще другий в Д обрянах. Щ об постачити йому робітни
ків, адміністрація хотіла підвисшити панщину в Д обрлнах; але селяне 
не піддавали ся, покликуючи ся на свій давній прпвилей X V  в., що 
обовязував їх робити тільки вісїм днїв до року. Супроти того адміні
страція присадила на ріжних кавалках ґрунтів кільканадцять мало
земельних господарств (в 15(35 р. було їх 17  на 4 7*2 ланах), 
з обовязком двохдеиної панщини, щоб забезпечити робітника філь- 
варкови. Самі одначе королівські ревізори признали таке становище 
за ненормальне й дорікали старості, що він не потягає селян старої 
осади до вищої панщ ини; вони (вже в друге) наказали селянам ро
бити два днї на тиждень, а староста поспішив ся заявити, що він 
прп такій підвшіїцї панщини потрапить заложити ще оден фільварок, 
і дійсно заложив третій фільварок в сусїднїм селі Красові. Селяне, 
що правда, й сим разом спротивили ся підвисшенню, але нам інтересні 
тут ті наирями, якими йде великогоснодарська економія, а вони від
бивають ся в сім епізодї дуже добре. І в переважній масї такі епізоди 
кінець кінцем кінчили ся повного побідою над опозпцісю селян.

М атеріал, яким ми отеє оперували, зібраний з галицьких коро- 
лївщ ин; безперечно одначе, що тимц-ж дорогами йшло господарство 
і в маєтностях приватних. Там, де маємо ми якісь звістки з сеї сфери, 
бачимо такіж  явищ а як  і ио королївщ пнах. Я  мав нагоду навести 
замітку ревізорів 1 5 6 5  p., що в Сяніцькій землі убуло подимне

!) Див. в т. V с. 191.
2) Факти з північно-західнього поясу в т. V і далі і в Жерелах 

т. VII, вступна розвідка о. 7 і далі.
а) T. ‘V с. 197— 8, Жерола VII с. 7— 8.
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в приватних маетностях тому, що ш ляхта „зігнала  чимало селян з їх  

ґрунтів, забираючи їх  на ф ільварки для свого прож итку“ 1). В  побо- 
рових реєстрах 1 5 8 9  р. в Я рославських маетностях читаєм о: Руда- 
новичі 1 2 іД  ланів, а 2 і/2  забрано до двору (на ф ільварок), Вербна
7 Ѵ2 ланів, а 7 забрано до двору, Л яш ки 1 1 3Д  ланів, а 2  забрано 
до д в о р у 2). В  маетностях Конст. К орнякта  зігнано й забрано „до 
двору“ дїле село Сьвяте, де ще по реєстру 1 5 1 5  значило ся 12  
селянських л а н ів 3). В  Тичинській ВОЛОСТИ В Гальвиговій 47 ланів, 
а 4  */2  забрано до д в о р а 4), і т. д.

Розвій малоземельних господарств в приватних маетностях, ішов 
таким же скорим кроком як  по королївщ инах. Тим часом як  у ся- 
ніцькій королївщ инї в 1 5 6 0 -р р . число малоземельних супроти числа 
осілих селянських ланів в старих осадах виглядає близько я к  2 : 9 ,  
в загальнім рахунку королївщ ини як  2 : 1 5 ,  а в цілім повітї (в маєт- 
ностях королівських і приватних разом) в реєстрі 1 5 8 9  ся пропорція 
випадає я к  4 : 9  : таку величезну надвиш ку (майже y-двоє против 
королївщ ин 1 5 6 0 -х  pp.) мусїли дати  головно маєтности приватні. 
В  перемиській королівщ ивї процент малоземельних зростає ще силь- 
нїйш е: тільки в старих осадах в 1 5 6 0 -х  pp. їх  відносини виглядали 
я к  1 : 2 , в 1 5 8 9  р. в цїлім повітї майже я к  2 : 3  5). Н а  П обужу-ж  
сей процес розвинув ся ще скорш е: там уже реєстр 1 5 6 9  р. показує 
число малоземельних господарств майже рівне з числом ланів : в Х олм- 
ській землї на 2 .8 2 5  селянських ланів було малоземельних 2 .1 0 1  
(в  1 5 8 9  р. 2 .6 6 9 ) ,  в Б елзькій  на 2 .3 7 5  в 1 5 6 9  р. малоземельних 
2 .8 3 7 ;  разом ва 5 .2 0 0  ланів 4 .9 3 8  малоземельних уже в 1 5 6 9  р . 6).

Докладнїйш і пояснення поборових реєстрів сих земель даю ть 
деякі ц їкав і вказівки на сю еволюцію. З  загального числа 4 .9 3 8  
малоземельних 1 5 6 9  р. тільки 2 .2 2 2  мали рілю, решта се „загород- 
ники без р і.іїа і коморники —  два означення, що означають теж саме 
властиво. В  1 5 7 8  р. на загальне число малоземельних було загородни- 
ків з рілею 1 .6 5 1 ,  отже ся катеґор ія зменшала ся, а натомість зро
стало число загородників без рілї u коморників. Одначе в поодиноких

*) Історія V с. 156. 2) Źródła XVIII. І с. 4.
3) Ibid. с. 16, пор. 132. 4) Ibid. с. 11.
5) Див. статистику 1565 р. у вступних розвідках II і III тому,

а цифри поборових реєстрів у Яблоновского Źródła XVIII. 2 с. 125 
(порівняти цифри ланів і загородників - коморників).

6) Див. у Яблоновского с. 124. Maximum обезземелення дає Го- 
родельський і Грабовецький повіт ; в Городельськім на 185 ланів 
в 1569 р. було 328, в 1578— 483 загородників і коморників; в Грабо- 
вецькім на 280 ланів було в 1578 р. загородників і коморників 703.



повітах мп стрічаємо часом значний зріст в катеґор ії загородників з зем
лею (нпр. в іїрасноставськім вона зростає з 2 2 4  на 5 0 5 ,  Грабовецькім 
з 1 7 6  на 2 4 6 ) ;  може се залеж ати почасти від иньших способів від- 
ріжшовання сих катеґорій у ріжних ревізорів, але скорше мабуть тут 
маємо реальні ріжницї : те саме, що бачили ми вище, коли з тяглих  
селян, забераючи їм землю, робили малоземельних загородників, а  за- 
городницькі господарства дробили ся, чи також  умисно творили ся 
з господарських мотивів через забираннє рілї, —  перетворяли ся в заго- 
родннків без рілї або коморників —  людей, що коли не займали ся 
ремеслом, жили як  зарібнпки (на загальне число 2 .6 4 1  коморників 
1 5 7 8  р. тільки 2 4 8  мали .худобу).

Сьому подвійному процесу пролєтаризації : обезземеленню й обтя
женню панщиною селянська людність часами пробувала ставити опір, 
частїйше —  коли не годна була помирити ся з ним, кидала свої 
оселї й мандрувала туди, де меиьша нагнітала панщинна шруба —  
з слабшим або ii зовсім не розвиненим фільварковим господарством. Т ак 
рухають ся лава осадників на Подніпрове й Побоже (про сей похід 
будем говорити на пньшім місцї), а за нею — як  ловецькі племена за 
зьвірем, що мандрує з старих осад, —  сунули ватаги панів, рухало ся 
панське господарство з фільварком і панщиною. Т ільки утїкачі - селя
не ставили ширші кроки, ніж та важ ка артилерія великого пань- 
ського господарства, п покоління минали, перше ніж „на нових зем
л я х “ виростав панський фільварок і в свої крипп брав селянина. 
Особливо в східно - полудневій У країні місцеві кольонїзаційні обстави
ни ставили сильні перешкоди розвоєви фільварчаного господарства —  
хоч воно лежало в пляпї, in spe кождої ш ляхетської займанщинп *), 
а експорт лісових товарів, що в першій по.ювпнї X V I I  в. вів ся, 
як  ми бачили, на широкі розміри майже з цілої української терито
рії, приготував дороги, способи Й пляни експорту збіжа.

В  остатній чверти X V I  і в першій X V I I  в. хліборобство на 
вивіз, фільваркове господарство в ширших розмірах, з своїми при
належностями, опановує Волинь і починає заберати також  сусїднї 
части Київщини. Не тільки в північно - західній части Волпнп, блпз- 
шій до Буга, а і в східній та полудневій ми стрічаємо ся з експор
том збіжа. Т ак нпр. в 1 5 9 6  р. в однім процесі фіґуруе служебник 
кн. Острозького, що веде підводи з збіжем з Полонськпх маєтно- 
стей, себто з київського погранпча, „до Б у г а “ 2). Обовязкп селян

!) Hop. сказане в т. V с. 218 і далі. Про кольонїзаційні й госпо
дарські обставини східньої України спеціальнїйше буду говорити в VI 
томі — тут їх  тільки дотикаю. 2) Архивъ Югозап. Гос. VI. І ч. 82.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ходити з підводами „до Б у г а “ стає звичайним явищем на Волини 
з  кінцем X V I  в . *), і звідти розширюєть ся й далї : в аренднім 
контракті Бердичівської маєтности, в Ж итомирськім пов. 1 6 1 1  р. 
селяне також  обовязують ся піти підводою з кождої пів-волокп раз 
на р ік  „до Б у га  або до Л ьвова“ 2). Волинські господарі та  арен- 
дарі, навіть не великі, висилають транспорти зб іж а: „комяги зі збі- 
жем до Л итви , а  на ш кутах до Прус і К гдан ск а“ 3), і наскільки сї 
безпосередні транспорти були тут річею росповсюдженою та жизнен- 
ною, показують нпр. ухвали волинських соймиків, що домагають ся, 
аби громада м. Ґданська не присвоювала собі права суда над ш афаря- 
ми и службою їх  сплавів —  панськими, волинськими підданими 4). Крім 
того розвій горілчаного промислу й консумції, а навіть вивозу (горілку 
також  вивозили навіть до Ґданська) та годівля худоби на експорт давали 
також  попит на збіже, й ф ільваркове господарство на Волини в першій 
половині X V I I  в. доходить значних розмірів, несучи за собою й свої 
атрибути : зріст панщини, роздробленнє ґрунтів і т. и. Я к  було по
казано на своїм місці'5), трехдепна панщина з пів-волоки (1 5  морґів), 
з ріжними додатковими роботами и робочими днями, стає вже тут нормою 
в першій половині X V I I  віка , а доходить і чотирох і пяти днів на 
тиж день, одним словом —  доходить уже дуже високого напруження.

Т аж  система —  інтензивного я к  на той час господарства (по- 
казчиком сеї інтензивности одначе була виключно висота селянської 
п анщ ини)6) поступала в П одніпрове та Побоже, але завдяки ріжним

1) Нпр. АрхивУІ. І ч. 101 с. 337 (Ковѳльск. пов.), 149 (Острозьк. 
пов.), пор. ч. 123, 146 і т. и.

2) Ibid. ч. 114. 3) Ibid. ч. 146.
4) Архивъ II. І с. 239, волинська інструкція 1638 р. : aby Gdań

szczanie szyprów naszych s flisami nie sądzili, ani osób do sądów nie
należnych nie przyciągali. Пор. тамже інструкцію 1645 p.: Gdańszczanie 
uzurpuią sobie nad prawa władzą, sądy swe pod frior r o z c i ą g a j ą c  na 
szyprów, szlachtę i flisy, poddane szlacheckie.

5) Див. t . V c. 214— 5.
6) При тім характері великої панської господарки, де вона кори- 

стала безплатно не тільки з роботи своїх підданих, але із їх інвента
ря або й інструментів господарських, трудно говорити про якісь особ
ливі капітали, вкладувані тим великим господарством в хліборобську 
культуру, як то читаємо і у новійшого дослідника економічних від
носин України *0л. Яблоновского (Ukraina, III с. 265): „По усталенню 
економічних відносин і зверхньої безпечности в західній части річи 
посполитої, нагромадили ся там, наслідком сильного піднесення дохо
дів з маєтностей, показні господарські засоби, не малі капітали. Капі
тали ті звертають ся власне до богатих, а пустих до тепер просторів 
українських земель — дальших, українських, що витворяли безгра-



перешкодам не встигла опанувати сї території перед великим народ
нім рухом, який і змів її завязки . Загалом беручи, хліборобство не 
вийшло тут за границі власного прожитку та того попиту, який д а 
вало йому варенне горілки й пива та по части, в деяких місцево
стях —  годівля худоби на вивіз. В  цитованім вище контракті 1 6 3 4  
Калиновскі з своїх уманських маетностей в уплату грошей обовя- 
зують ся вислати поташ , мід, в о л ів *). Б оплян , описуючи східню 
Україну 1 6 3 0 - х  pp ., в браку експорту бачить головну причину 
слабого розвою хліборобства й навіть —  лїнивости козаків (розумі
ти —  взагалі місцевої людности) : „родючість ґрунту, пише він, дає 
збіже в такім богацтві, що часто не знають, куди його подїти, тим 
більше, що не мають сплавних р ік “ 2). Коли одначе експортували по
піл з Уманя й Л исянки, Г адяча й Миргорода, то й транспорт збіжа 
та иньших продуктів рільного господарства був, очевидно, тільки пи- 
таннем часу : треба було тільки відповідно стверднути суспільно - еко
номічним відносинам, настільки, щоб можливою стала значна панщи
на —  ся перша і одинока підстава панського рільного господарства, 
і експорт збіжа з східньої України став би теж на порядк) дня.

З  ріжних галузей господарства промислового окрім промислу 
лісового, про котрий говорив я  вище, на ширші розміри вело ся ва
ренне соли на галицькім Ц ідгірю , обслужуючи не тільки потреби цілої 
західньої України й становлячи оден з важнїйших предметів внутрішньої 
торговлї, але й даючи певну скількість сього продукту на експорт.

П очатки його виходять за всякі історичні границі; найдавнїйшу 
згадку про вивіз соли з сих варниць в східно-українські землі маємо 
в оповіданню про подїї з кінця X I  віка 3), і в п ізн іш и х  віках вона 
не переставала обслужувати не тільки західнї, а й східно - українські

ничнѳ поле для всякого рода економічної дїяльности. В початку XVII в. 
господарська енерґія, висиливши ся на заході, переносить ся, май
же вповні, до тих дівичих земель.“ В дїйсности капітали викладали 
ся розмірно мінімальні, панське господарство йшло вже по проторених. 
слїдах господарства селянського і досить довго обмежало ся експлоата- 
цію сього селянського господарства дорогою ріжних даней, десятин» 
або ріжних монополій — горілчаної, тютюнної, варення й шинковання пи
ва й т. д., та такою „сухою“, без всяких вкладів експльоатацією 
природних богацтв, як виріб поташу і т. и.

Як вище с. 191— 2. 2) Вид. Ґолїцина с. 19.
3) Не пустиша гостей ихъ ни лодей (мб. людей) отъ Перѳмышля 

и нѳ бысть соли во всѳй Руской земли — Патерик с. 154. Тут можна 
бачити натяк на сіль перемишльську й пізнїйшу дрогобицьку або до- 
линську.
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землі ; вивозили її, безперечно, здавна і за К арпати  і в сусїднї польські 
землі. В  Х У  в., коли польське правительство з фіскальних мотивів 
замкнуло границі для довозу соли з П русії, розпіиряеть ся ринок 
руської и краківської соли на північ : сіль руську починають в значних 
масах транспортувати Сяном і Впслою, аж до Бидґощ і (Б ром берґа); 
се було в значній мірі заслугою держ авця галицьких жуп Кристофа 
de S ancto  R om ulo , Ґенуезця, що осїв в Галичині' в середині Х У  в., 
к ілька разів державив „руські жупи* та розвинув торг руською солею 
на ширші розміри *). Д окладні звістки, я к і лю страції 1 5 6 4 — 7 0  pp. 
дають про сї жупи, дають нам можність добре познайомити ся і з техні
кою продукції, і з способами продажі, районом торгу і т. д. Відсилаю чи 
по близші подробиці до н и х 2), я  тут виберу тільки дещо —  що може 
мати інтерес в звязку з тими питаннями й явищ ами, як і нас тут 
займають.

Варенне соли ґрупувало ся головно в кількох гніздах -  коло 
м. Соли (теп. С тара Сіль) в Перемищинї (на полуднє від П еремиш ля), 
коло Д рогобича і коло м. Долини в Ж идачівщ инї. Сї гнїзда зістали 
ся в правительственній експльоатації й стояли під управою осібного 
адміністратора, т. зв. ж упника руського, й мали технічну назву „жуп 
р у ськи х “ , а з окрема називали ся „ж упа перемиш льська“ , або „сіль
с ь к а “ , „ж упа дрогобицька“ і „ж упа долинська“ 3). Крім  того були 
поменьші варницї на всім П ідгірю  від Сяніччини до П о к у т я : в Г а 
лицькій  королївщ инї „на  чотирох м ісцях“ , в околиці Коломиї —  
варницї колись міські, але здавна відібрані ріжними панами, в К о- 
ропецькій волости, в Снятинщ инї коло К осова, і т. и . 4). Т ехніку 
варення описують нам ревізії жуп сільських і  дрогобицьких. К ож да 
ж упа мала одну чи більше (два —  три) криниць —  т . зв. в ікна, 
зв ідки  „суровицю “ , себто соляну ропу тягнули кінським приводом 
(т . зв. керат), і ся суровиця розходила ся до великих зелїзних ско- 
вород (патель) —  „ п а н в “ або „черинів* (староруський термін, що 
задерж ав ся тут до пізна). Вони були ставлені в шопах чи т. зв. 
я веж ах “ , і на них виварю вала ся сіль з тої ропи. Панвами звали ся 
більш і пателї (зроблені з 5 0  зелїзних блях), черинами меньші (з ЗО

J) Звістки про його збирає Кутшѳба Handel Polski ze Wschodem 
c. 6 0 —2, про соляну політику його-ж Handel Krakowa c. 133 і далї.

2) Жерела т. II c. 1 і далї, т. VII с. 305 і далі (значно коротше).
3) Слово „жупа“ в сім значінню стоїть або в звязку з „жупи- 

ще“ — яма, гріб, або з „жупелъ“ сірка, сірчаний, сильний огонь 
(меньше правдоподібно звязують його з „жупою“ безпосередно в зна
чінню „земля“, „волость“).

4) Жерела 1 с. 47, 51, 59.



блях) ; на перших варили сіль мілку, яку зсииали в бочки, або про
давали мірою; на других т . зв. „товпясту“ — формовану в грудочки, 
т . зв. to łpy , тепер топки (правдоподібно, се староруська „головаж ень“ ). 
Сї грудки раховали на тисяч і; така „ти сяча“ в дрогобицькій жупі 
відповідала кірцеви мілкої соли ; в перемишльській шість тисяч „старої 
форми“ рахувало ся на колоду, отже півтори тисячі на корець; в бочку 
входило півтори колоди. Н а  виваренне одної панви треба було від 
трох до пяти великих возів дерева (на возї мало бути не меньше 2 0  

„ п л а х “), відповідно до часу й обставин: зимою виходило більше де
рева як  лїтом, стара „пан ва“ потрібувала більше нїж нова, р ідка суро- 
виця більше як  густа; як  суровиця сама переставала йти, то пускали 
в „вікна" воду з джерел, і варенне такої штучної суровицї потрібу- 
вало „силу дерева“ . З а  день можна було виварити три до чотири 
панви, і виходило з кождого варення півтретя, три або чотири колоди 
соли, відповідно до густоти суровицї. Т аких  „панв“  перемиська ж упа 
мала сїм, а девять „черинів“ для варення соли формованої. В  жупі 
дрогобицькій панв було пять, потім ш ість; черинів королівських 1 2 , 
але ще кількадесять панських і міщанських, на яких  продукція вела ся 
в меньших розмірах і чимало по селах, арендованих або закладаних 
самими селянами. В  Долинській жупі були самі черини: 4  королів
ських і велике число черинів міщанських і селянських —  понад 1 5 0 ,  
але з продукцією дрібного: на деяких черинах виробляли 1 6 — 2 0 , 
найбільше 1 5 — 2 0  возів соли до року.

В  жупі перемишльській, по части дрогобицькій, варенне соли 
вело ся в стилю більшім, зближенім до нинішньої промислової госпо
дарки, тим часом як  в жупі долинській —  так  само як  в галицьких 
або коломийських, вело ся в стилю дрібного, так  би сказати кустар
ного промислу, подібно я к  вело ся рудництво, гутництво і т. и .1). П ри  
тім досить оригінальними, ріжними способами комбінував ся сей про
мисловий стиль з практиками підданськими й панщинними.

В  жупі перемишльській адміністрація сама вела варенне соли 
на згаданих 7 великих „п ан вах “ , працею наемних робітників. П ри  
кождій панві мав бути оден „звар и ч“ , оден „лон атник“ і оден ру
бач до дерева; зварич й лопатник разом діставали від колоди зва
реної соли близько по А/ 2 гроша ( 8  денарів), то значить у двох за
робляли за день роботи коло 6  гр., на своїх хл їбах ; рубачам пла
тило ся за тиждень роботи 8  г р .2). Дерево адміністрація давнїйше 
купувала —  в самбірськім старостві, і в иньших сусїдних місцевостях,

1) В нїм мусїло задержати ся дуже багато практик з часів старо
руських. 2) Жерела II с. 57.
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але в середині X V I  в. зроблено з того панщинний обовязок: для 
„ратовання ж упи“ придано було пять сїл з самбірського староства,
і обложено їх обовлзком возити дерево. Бувш и нрп самарській коро
лївщ инї, сї селяне платили дани й чинші й робили панщину на ф іль
варку по к ілька день, ходячи на роботу за к ілька миль (докладно 
означена вона при однім селі — три дні з дворищ а на тиждень). 
А дм іністрація жуй заступила се обовязком привозити з кождого лану 
(міряного дворищ а) два вози дров на тиж день: оден віз за пан- 
цинні роботи, другий за чинші ii данини, а в селах, де лїс її були 
6/.ИЗШІ —  за саму панщину два вози на тиждень, „коли хочуть, 
вибравши дорогу й час“ . Б у л а  то заміна для жуй дуже добра, бо віз 
дешева, „на  якім  мас бути більше як  двадцять плах л упаних“ ! ), 
сама вона рахувала за 2 !/ г  гр. Але видно була вже в к о р ін ен а  па- 
вичпа при таких замінах робити великі зиски на селянській ирацї, 
бо й адміністрація й ревізори, очевидно, сильно сумнївали ся, чи ще 
не належить підвисшити тою  обовязку: ревізори кладуть натиск на 
те, що селлне ходили на роботу за к ілька миль, отже обовязки во
зити дрова дають луже легку заміну її. Тим більше, що де] сва таки 
пе ставало для потреб жупп. Ревізори 1 5 7 0  р. каж уть, що на за 
гальне число виварених панв 6 .8 0 0  в тім році тільки 1 .0 4 4  впварено 
„даннпми дровами“ , а реш та купованими2). Вивозили ті пять сїл всього
1 7  тис. возів дерева, що можна рахувати на З У г  тис. сажнїв шести- 
стїнних, вартости 1 .4 0 0  зо л .; можна ними було виробити, по обчи
сленню ревізорів, 1 3  тис. бочок соли, вартости (на місці) коло 9 тис. 
золотих 3).

Варенне соли на черинах було орґанїзоване инакш е, як  комбі
нація аренди и панщини. Н а  девяти черинах сольської жуни обовязані 
були робити перед міщане ü заю родникп м. Соли, по чотпрп коло кож дої 
панви, своєю працею й своїми дровами, в певній черзї, без перерви, 
з виїмком сьвят і підчас жнив, коли вони мали „пильну потребу 
домашню“ —  яких  трох тиж нів, або коли підчас злої д о іогн  не можна 
було привезти дерева. З  кождого чериня мали вони дати за тиждень
1 6  колод соли; регата виробленої соли мали на свою користь, але 
не могли нею самі торгувати, але мали віддавати адміністрації жуй 
по цїнї 1 2  гр. за колоду, тим часом я к  ся адміністрація від себе 
продавала ї ї  по 1 4  гр., отже діставали по 2 гр. від колоди. Крім  
того мали платити за достаченнє їм суровицї і причиняти ся до 
будови веж і чер и н ів 4). В  сумі була то досить тяж ка  панщинг :

2) Жерела II с. 29. 2) Жерела VII с. 312.
3) Жерела II с. 20— 9. 4) Жерела II с. 4— 5, 8— 9.



особливо давав великі трудности обовязок постачати дрова на ва- 
ренне. Лїси в сусідстві були вже винищ ені: »мало зпайдеть ся вели
кого дерева, більше дрібного та молодого як  здатного.“ В прилуче
них селах також не богато було гаїв, і брак дерева давав себе відчу
вати п тут. Щ об помочи собі, адміністрація жупи за ріжні „нреро- 
ґати в и “ накладала на міщан і підданих обовязок возити дерево за 
плату. П лата  та одначе не стояла в ніякій пропорції до трудів, 
яких  то кош тувало: за т. зв. фіру, себто скількість дерева, потріб
ного для виварення панви (отже 3 — 4  вози, з котрих кождий ра- 
ховапо 2 7 г  гр .) платила вона \ 1/2 гр. „Щ об запобігти тому видаї’- 
кови й тяжкости людській"4, ревізори проектували сплавляти дерево 
Дністром, що тече в милї від м. Соли, й відти возити *), але ш г о  
досить раціонального проекту не прийнято : при закоріненій системі 
приватноправного державлення королївщин пе легко було вже перево
дити такі пляни, що мали ростягати ся па кілька королївщин.

В  дрогобицькій жуці сіль варено куиованим деревом і найманим 
робітником; віз дерева плачено б до 7 7 г  гр ., так  що паливо під 
одну панву раховапо на 4 0 0  зол. річно. Черини королівські грендо- 
вали с я ; з приватних за достарченне суровицї й право варення брано 
від тижневої роботи по пів колоди соли, т. зв. кош ово ї2). Отже тут 
не було такої комбінації данщини з промислом. В долинській жупі 
самі жупники не варили соли, а тільки арендовано черини, та поби- 
рано, подібно як  в Дрогобичу, соляну контрибуцію з приватних чери- 
нів, що користали з жуйних вікон —  від волової мажі (запряженої 
чотирма волами) брали три маци або 3 ,6  тисячі топок соли 3).

Загальні розміри обороту жуйної продукції ревізори 1 5 7 0  р. 
представляють ся в таких  циф рах: в перемишльській жупі виварено
1 8  тис. колод мілкої соли, або 1 2  тис. бочок; соли формованої 5 тис. 
к о л о д4). В  дрогобицькій жупі стільки-ж  мілкої соли, а сіль формо
вана, як  знаємо, продавала ся самими продуцентами. Вивареннє 1 2  
тис. бочок, вартости коло 8 V 2 тис. зол., в перемишльській жупі кошту
вало, разом з видатками адміністрації, ремонту і т. и. 5 .4 0 0  зо л .; 
в дрогобицькій 5 .7 0 0  зол. Чистий дохід обох жуп, разом з митними 
доходами, оцїпено на 1 2  тис. зо л .5)

Ж упи східно - галицькі (галицькі, коломийські, косівські) обслу
жували крім своєї землї і сусіднього Закарпаття ще Волинь, Нобуже, 
також  сусїднї білоруські землї, в части й східню У країну. Ж упи дро

1) Жѳрѳла II с. 12. 2) Жѳрѳла II с. 38, пор. Т ії с. 321.
3) Жерѳла II с. 66— 7.
4) Вони називають сѳ бочками, але з порівняння цифр видно, що

мова йде про колоди. 5) Жѳрѳла VII с. 228.
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гобицькі й перемишльські обслужували західню Галичину, сусїдню 
угорську Русь і взагалі північну Угорщину, а  висилали значні транс
порти соли також  в землі польські. К ож дий рід соли мав свій район 
збуту. Т ак  з перемиської жупи сіль формоваву забирали до міст 
і місточок Перемиш льської землї, на доли, „аж  до самих гр а
ниць Сендомирської землі“ ; сіль мілку забирали фірмани з п ід
гірських околиць: „до всеї С яніцкої землї, і до Угорщини, до п ід
гірських містечок Перемиської землї — аж  під Ряш ів, і далі —  
аж  до повіту Сендомирського й К рак івського" . Щ о  не заберали фір
мани —  підчас злої дороги або якоїсь застої, пакувало ся в бочки 
й відвозило ся на склад до Перемиш ля, на спуст 1).

В дрогобицькій жупі „фірман іде густо й тягом, по к ілька  сот*. 
Міщане дрогобицькі й городецькі займали ся розвозом і дрібного 
продажею соли з дрогобицького ж упа в околицях сусідніх; їх  рахую ть 
ревізори на 1 4 0  возів річно, окрім таких  що возять сіль в возах 
„не мпіоних“ (не випакованих мохом). „У гри й люде з гірських око
лиць на конях і в великих тайстрах возять сіль в свої краї гір
ські —  найбільше від жнив до посту“ ; ревізори рахую ть середно 
1 8 0  таких  транспортів на рік. Судячи з цифри соляного мита і по
яснень урядників, загальний рух фірманів в дрогобицькій жупі треба 
числити не меньше 5 .0 0 0  до 6 .0 0 0  фір, не рахуючи ще фірманів 
ш ляхетських: тих що заплатили мито, треба рахувати на як и х  2 — З 
тисячі, а богато приходило міщан з привілейованих міст —  „ти х  
вільностей (паш портів) від тих міст урядники показували дуже бо
гато узлів, купами звязаних, і з того рахували утрати більше я к  на 
дві тис. зо л .“ а  реально вилинуло мита т ільки  півтори т и с я ч і2).

Щ о  не продавало ся мілкої соли на місці', я к  сказано, йшло на спуст 
до Б идґощ і : звозили то до перемишльського сплаву і весною спускали на 
ш кутах Сяном і Вислою. Р ічний спуст числять на 1 2  тис. бочок; для 
того треба було 6 0  великих човнів т. зв. „ ш к у т“  (добра ш кута брала 
2 0 0  бочок), —  але „через брак лїсу“ , що вже в 1 5 6 0 -х  pp. почав давати 
се'»е відчувати тут, ш кути рідко вже робили ся так і великі : я к  каж уть 
ревізори —  деяк і ш кути беруть т ільки  по сто к ільканадцять бочок. 
Куиовали їх „у своїх п ідданих" за 1 6 — 1 8  зол., у панів за 2 5 — ЗО
1 вище. З а  спущенне т к у т и  „над єз перемиський“ платили по ЗО 
зол., а  6  гр. за переправленне з езу під міст —  відси зачинала ся 
ліпш а плавба. Н а  ш куту треба було по 1 1  люду служби окрім
2  „ротм анів“ . Сплав трівав середно чотири тижнї; кошти спусту 1 2  

тис. бочок до Б идґощ і рахую ть ся на 6  тис. зо л .;  бочка соли, що

*) Жѳрела I I  c. 13. 2) Ibid. c. 4*2.



на місцї продавала ся 2 0 — 2 5  зол., в Бидґощ і рахуеть ся на гривну, 
отже у двоє.

Я  спинив ся трохи на сих подробицях, бо се властиво одино
кий по своїй великости взірець орґан їзації промислу на більші роз
міри на нашій території в тих часах. Промисел нпр. рудний вів 
ся в дрібних розмірах —  анальоґічно з дрібним вареннем соли, пооди
нокими підприємцями на невеликих фабриках —  „рудах“ , або й селя
нами. Часто така руда майже не виходила за обслугу потреб більшого 
панського двору та його найблизшого сусідства; иньші давали деяку над
вишку на вивіз.

Т ак  нпр. руду під Калушом місцевий староста „держ ить біль
ше для своєї потреби : я к  що й продають, то тільки аби заплатити 
ремісників“  ; руд,у довозять селяне за плату з Ж идачівщ ини за к ілька 
м иль; ковалям за виробленню 1 2  возів зелїза платить ся по 1  з о л .1). 
Руда любачівська одна арендуеть ся за 1 6  зол., за чотири вози доброго 
зелїза и великих шин (в із  вартости 4 8  гр .), і 4  плужних зелїза 
(по 1 0  гр .), друга за 3 2  зол. і вісїм возів зе л їз а 2). З а  взірець 
більшої руди може служити руда врочівська з Л ю бачівщ ини: її  дер- 
жавлено за 2 0 0  зол. р у дн и к у 3); але тут лучили ся й иньші доходи : 
з ставу (став був приналежністю руди, бо товкли руду водними приводами) 
та иньших приналежностей: руду врочівську держав давнїйше рудник 
за привилеєм з великим ґрунтом, „на котрім є рілї, лук і лїсів до
си ть“ , —  так  що дохід з руди був тільки одною з складових частин 
цілого господарства, і то досить маловажною. Причиною була як  
мала видатність руди, так  і примітивні способи її оброблення. Руду 
городецьку нпр. староста скасував, бо рудник дуже нищив л їси : 
* давав з неї лише 1 2  грив., а дерева спалив на які 1 0 0  зо л .“ ; 
на тім ґрунті осаджено чотирох селян на півланових господарствах4).

Прикладом рудного промислу селянського —  зовсім дрібного, 
вповнї домашнього може послужити згадуване вже при иньшій нагодї 
с. Рудники під Л уцьком: в нїм 1 4  дворищ і тутеш ні селяне не несуть 
иньших обовязків окрім того що дають зелїзо на замок : на оден філь
варок дають річно два плужні зелїза, вісім серпів, чотири коси, два 
малі руські сотники, дві мотики, два заступи, дві сокири, два зелїза 
сьвітильні; на другий фільварок — * теж саме, окрім сокир; окрім того на 
замок дають сокири —  коли буде потреба, мотику, заступ, дванадцять 
грабель, одно зелїзо сьвітильне, і пмни для гармати й ланцюха —

*) Жерела І с. 97— 8, див. іще напр. III с. 91.
2) Жерела III с. 280. 3) Ib. III с. 291.
4) Жерела III с. 420— 1, Матеріали ч. 120.
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давнїйгае давали т і шини свого виробу, але „тепер їм новина заве
дена: каж уть купувати на торгу іпину по 2  г р .“ , а виходить їх  річно 
2 0 0 — 3 0 0  штук 1). Видко, шини селянського виробу були лихі.

Розкидані були сї руди ii гути з е /їзн ї в північнім, лїсовім 
поясї —  де й зіставили по собі такі численні слїди в хороґраф ії 
в видї різних „ Р у д * , „Р у д ен ь* , „Р у д н и к ів “ . В  реєстрах 1 5 6 9  р . 
показано в Перемиській землї гут зелїзних 1 2 , в Львівській землї 
1 3  2); було їх досить також  в землях Холмськіп і Белзькій , пізнїйше 
множать ся вони також  в Подїсю київськім і волинськім. К рім  того, що 
задоволяли місцеве запотрібованнє, вони висилали також  значну скіль- 
кість зелїза в полудневі краї. Н п р . в наведених вище записках про 
вивіз на П оділе бачили ми великі транспорти зелїза, цілими возами 3) ; 
ішли вони й далї, на Волощину —  в однім контракті львівський 
купець, забираючи від „візантийського“ купця партію мухаіру, за 
те обовязуеть ся поставити йому 1 . 2 0 0  возів „зелїза земського добро
го “ 4). З -за  границі, одначе приходило також  зелїзо —  не тільки в де- 
лїкатнїипш х ф абрикатах, а і в сировім в и д ї: в таксі 1 6 3 3  р. „зелїзо  
німецьке“ на сотнарп, бляхи угорські й так іж  німецькі „до коваль
ської, слюсарської й мечницької роботи, па сотнари, сталь ракуська 
й угорська, також  на сотнари “ 5). Отже свого зелїза не вистарча
ло —  може було воно й лихшого виробу та не витримувало конку
ренції з заграничним.

В  східній степовій У країн і має певне значінне фабрикація са- 
летри —  бурти, або майдани салєтряні. В  1 6 0 2  р. шл. Ганьский і П ід - 
городецькпй, позиваючи кн. Корецького за захопленне їх дїдичних 
маетностей, головну шкоду рахують собі за те, що Корецький робив 
салєтру на тих ґрунтах „з могили званої С ороки“ 6). В  українських 
королївщ инах фабрикація салетри вела ся в першій чверти Х У І І  в. 
коронними адміністраторами, або підприємцями на підставі королів
ських иривилеїв і „постановлені* зроблених з підскарбієм ; так  в 1 6 2 1  
р. король видає грамоту свому коморнику В арт. Обалковскому, де пе
редає йому салєтряну фабрикацію „у всій землї К иївській , і по всїй 
тамошній Україні', в диких полях Б ілгородських, О чаківських, П у 
тивльських, коло М уравськпх ш ляхів татарських  і коло pp. П сла, 
В орскли, Орели і по всїх диковинах, де б лише знайшли ся здатні 
до роблення салетри городищ а, могили й иньші м ісця“ , так  я к  пе
ред тим вів сю справу попередній підприємець, якийсь Я н  Черниш ев-

l) Źródła VI с. 79. 2) У Яблоновского Ruś Czerwona c. 459.
3) Див. с. 100. 4) Витяг у Лозїньского Kupiectwo с. 433.
5) Archiwum vom. hist. Y c. 560. 6) Źródła* dz. XYI c. 421.



ский *). Я к  видно з наведених звісток, до фабрикації уживали тодї 
я к  і пізнїйше, перегній (гумус) з могил і старих валів, городищ 
і т. и., вимочуючи відти салетряний квас і потім його випарюючи.

З  иньших фабрик знаємо гути ш кляні, папірні, в скількости 
далеко меньшій і з продукцією ще меньшою. П равда, відомости на
ші мають характер дуже припадковий. Г ути в ревізії 1 5 6 4  р. стрі
чаємо одну в королївщинї Белзькій, дві коло П отилича, в Любачів- 
щинї, одну в Городецькій, одну з рудою коло К а л у ш а 2) ;  виробляли 
на них самі примітивнїйші р іч и : прості фляш ки й шиби до вікон. 
Т ак  белзький гутник дає окрім чиншу 6  зол. іще „скляниць звичайних 
5 0 0  (цїнили ся по 7 з  гр .) і шиб скільки потрібно для двору“ ; 
валуський гутник „скляниць і шкла на вікна скілько потрібно.“ Д о 
хідність сих фабрик також  була досить проблематична: калуську гу- 
ту разом з рудою знищено по смерти її ініціатора, „бо більші того 
кошти, я к  пож иток“ 3). Одну з потилицьких гут разом з ґрунтами, 
що до неї належали (був при ній лан і к ілька „обш арів“ , млин 
і став і „сїножатей досить“ , так  що сама по собі гута властиво не 
несла майже ніякого дохода), „скупив" за королівським дозволом 
потилицький війт, осадив шість селянських господарів і заложив ма
ленький ф ільварок4) —  сею протореною дорогою панщинного госпо
дарства було йти лекше, як  розвивати промислову діяльність. П а 
пірню одну знаємо в Сяніччинї, в Одриконю (з реєстрів 1 5 8 9  р . ) 5), 
другу в Буську (в 1 5 8 0 - p p . ) 6), третю закладає собі в 1 5 7 0 - х  pp. 
луцький біскуп в своїх маетностях коло Л у ц ь к а 7). Відомости се зовсім 
припадкові, але що свого паперу робило ся мало, й уживали в знач
них масах чужого, про се сьвідчать водні знаки паперу X V I — X V I I  
і звістки про довіз чужого паперу 8).

Н а  значнїйші розміри ведено в X V I  в. промисел млинський —  
по королївщинах, а по всякій правдоподібности так  само і по біль
ших маетностях церковних та приватних, —  хоч за обслугу тїсяо 
місцевої потреби він взагалі не виходив. X V I  вік  був взагалі часом 
його розвою, коли більші, водні млини вкінець виперають з уживання

1) Чтѳнія київські т. XY, Матеріали до ист. зѳмлѳвладѣнія Виш- 
нѳвѳцкихъ ч. 20, пор. 21 і 22.

2) Жѳрѳла І с. 97, III с. 197, 251— 2,419.
3) Жѳрѳла VII с. 174.
4) Жѳрѳла III с. 252. 5) Źródła XT III. І c. 50.
c) Ptaszycki Iwan Fedorowicz док. ч. 18— 20 (Rozprawy wydz filol.

т. XI).
7) Опись книги 2047 кіев. центр, арх. ч. 465 і 468, пор. реєстр

1589 р. — Źródła* XIX с. 149. 8) Напр. вище с. 66, 70.
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більш примітивні способи мелення і стають дуже важною галузею 
більшого господарства, заразом ставши його прероґативою й монополем.

Х оч водяні млини звісні на грецькім сходї уже в і в .  перед 
Х р . і вже в I V — V  вв. починають з Іт а л ії розш иряти ся в ро
манських краях  Зах . Е вропи, і так  само мусїли розш иряти ся з В і
зантії в сферах візантийської культури, але стара Русь, скільки мо
жемо слідити, не знала їх  ще зовсім, і тільки з Заходу, десь від 
X I I I — X I V  в. починає вона розш иряти ся у нас (наше „млин* 
пішло з вульґарно-римського ш оііпа, від  m ola, камінь, я к  фрапц. m u lin , 
в нїм. m u lin a , анґлосакс. m ylen ). П ерш і звістки про млини у нас маємо 
в грамотах другої полов. X I V  в. (слме се слово в пам ятках стар
ших не стрічаеть ся), тодї вони мусїли бути вже досить росповсю- 
джені. Т ак  в контракті продажі 1 3 5 9  р. продасть ся в одній маєт- 
ности (в ІІеремпщ инї) г полъ става и со млиномъ“ ; „монастир К а- 
леників“ , проданий 1 3 7 8  p., мас також  млин; кн. Ю рій К оріатович 
надає смотричським домінїканам млин на р. Смотричу *), і т. и.

Одначе поруч з тим держали ся старі, примітивнїйші способи мелення 
і тільки поволї їм уступали. І  так  в поборових реєстрах почат. X V I  в. 
навіть найбільше західньої частини нашої території —  Сяніцької землі 
ще млини водні („ в а л ь н и к и “ ) далеко не вивели з уживання млини ручн і:

в королївщ инї на 2 3  села було 9  вальників і 6  ручних
упщинї 1 0 4 5
Каменецких 6 2 5
Б ал їв  5 1 1

Ф ельш тинських 8 — 6

Гумницких 1 1 3 5
Романівській 8 2 2

Д инівській 2 3 8 1 1

Д убецькій 2 0 2 1 0

Яцимирській 2 0 4 3
Тиравській 2 1 2 1 0

Зарш инській 15 2 1 0

К обилепьских 6 3 2

Отже ручні млпни ще сильно держ али ся, і при 4 2  „вал ьн п к ах “ 
було ще 7 6  млинів ручних. В  Перемищ инї ,,вальпики‘к були ще 
в меньшім уживанню : на цілу королївщ ину був оден „вальн ик“ , 
і було чимало таких  волостей де не було анї одного. А ле вже

х) Akta gr. і ziem. II ч. 9, VIII  ч. З, Акты Зап. P. І ч. 4, нове 
вид. (факсімілє) — Палеограф, снимки ч. 4, 24.

2) Źródła XVIII. І с. 146— 151; цифри обраховані для части Сяніччини 
Яблоновским, ор. с. с. 454, беру від нього, иньші доповняю з реєстрів.



в люстрації 1 5 6 0 - х  pp. і поборових реєстрах 1 5 7 0 — 8 0 - х  pp. 
нема згадок про млипи ручні ; вони позамикали, заховавши ся тільки 
по глухійіпих кутах (як  нпр. ще в X I X  в. їх можна було стрі
нути в горах). Крім більшої вигоди нових млинів до сього причини
ло ся одначе й високе оподаткований, яким в Х У І  в. обложено ручні 
жорна —  вони платили половину того, що платили нові млини, а також  
і заходи панів, що в інтересах своїх млинів обмежалп право держ ан
ня жорен або й зовсїм забороняли їх  держати *). їх  місце заступили 
передо всїм млини водні, тим часом як  в ітряки, що взагалі, й на 
заході росповсюднили ся тільки пізнїйше, у нас з кінцем Х У І  в. 
стрічають ся тільки виїм ково2).

Оііинивіпи ся з новими млинами в руках панських, меленнє 
збіжа стало одною з прероґатив панського, взагалі привілєґіованого 
землеволодіння. В иробляеть ся понятє, що піддані не мають права 
молоти свого збіжа де инде я к  у панських млинах ; так  само міщане 
оьовязані молоти тільки в своїм міськім —  війтівськім або королівськім 
млинї. Часом се зазначало ся в спеціальних грамотах, ще частїйше 
розуміло ся само собою, як  прийнята практика. Н п р . в такім 
досить привілєґіованім містї як  Кремінець , ,міщане як  і селяне кре- 
мінецькі відповідно до свого старого обовязку мають молоти всяке 
збіже своє й солод в млинах наших (кор. Бони, держ авицї кремі- 
нецького староства) під карою трох кіп грошей на кремінецький за
мок і утратою свого зб іж а“ 3). Н авпаки, звільненнє від сього при
мусу вимагало спеціального позволення. Се робило млинське господар
ство інтеґральпою частиною великого господарства, але заразом і за
микало його в льокальні межі —  обслужуваннє потреби осад чи осель 
певної маєтности, в якій  той млин стоїть.

В ів ся млинський промисел двома дорогами: по містах, більших 
маєтностях і королївщинах закладали ся великі млини самими власти
телями чи державцями й ними адміністрували ся, чи арендували ся 
разом з иньшими джерелами доходів держави. Сї млини мали часто

!) Такі факти знаємо з в. кн. Литовського, з Чорної Руси — так 
нпр. міщано м. Слонима в 1522 р. просять у в. князя позволення 
держати у себе жорна „для драня круп“, і в. князь позволяв, і то 
з тим, аби тих жорен не було більше, як одні на трох міщан, „а жито 
и солодьі и пшеницу мають на млынѳ господарскомъ молоти“ — Акты 
Лит. рус. госуд. І ч. 158.

2) Так в Холмсысій землї в 1589 р. не було анї одного вітряка, 
в Волзькій в 1578 оден (rota ventilis — Źródła XVIII. І c. 220), на 
Волини три (ib. X IX  с. 43) на сотки водяних.

3) Витяг з недрук. контракту у Д.-Запольского Хозяйство с. 419.
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прикмети великих промислових закладів, цїлих фабрик, де сила води 
уж ивала ся до ріжних механічних процесів. П оруч них в далеко 
більшім числї істнували млини малі („з одним колесом“ ). Вони 
часом арендували ся разом з більшими млинами й иньшими дохо
дами —  я к  мита, бровари, горівчаний монополь, і т . и. (т ак а  система 
аренд в другій половині X V I  в. входить в ш ироке уживаннє) ; часом 
роздавали ся в державу мельникам за грошевий чинш —  кільканадцять 
або кількадесять золотих в другій пол. X V I  в., або за право доби
рання на себе третьої мірки. Часто, особливо по королївщ инах, вони 
й закладали ся самими такими підприємцями —  мельниками, що за 
те діставали привилей на дїдичну держ аву такого млина. Реєстр 
з 1 5 6 9  р. *) виказує всього м линів:

в землї Сяніцькій дїдичних З  держ авлених 2 7 7
Перемиській 1 7 9 4 2 0
Л ьвівській 4 7 2 2 4
Г алицькій 6 6 1 4 5
Х олмській 9 5 1 5 4
Б елзькіп 1 9 4 2 2 8

на Волини в п о в ітах :
Луцькім дїдичних і більших 3 8 5  держав.іенпх і м еньш их2) 1 2 6  
Володимирськім 5 5  3 8
Кремінецькім  2 4 1  2 1 .

П ро великі млинп, їх  функції й видатність дадуть понятє нпр. 
отспх к ілька подробиць з люстрації королївщин 1 5 6 5  р. П ід  Сяноком 
новозбудований млин, на дуже добрім місцї, воду до нього приведено 
з Сянока —  млин дуже добрий, в нїм пять колес, що мелють муку 
й солод, до того фолюпіі (валила до роблення з овечої шерсти сук: . 
і гунь) —  з ними може він дати на р ік  що найменьше 6 0 0  зол., 
бо має роботу велику, і через нього оден млпн спустів, і в пньших 
богато зменьшило ся арендп. П ри  нїмже колесо, що ріже дошки 
(тартак) : до нього з гірських сїл спускають бруси Сяном, Ославою 
її Ославпцею скільки потрібно, окрім того що треба для будовання 
в замку ; спускають до того млина звпш півтораста брусів з К уляш ного, 
ІДавного, Туринського, Репедзи , Смольника, Команчі u иньших не давно

х) У Яблоновского Ruś C zerw ona c. 132, в витягах і на жаль —  
без всяких близших пояснень про сей реєстр.

2) Цифри реєстрів 1569 р. для Волини подає Яблоновский (Źródła 
XIX с. 43) лучачи по цифрам податку в одну категорію млини дї- 
дичні й вальники(платили 24 гр.), а в другу млини державлені, кореч- 
ники і весняні (що не мололи цілий рік, а тільки при весняній водї) —  
сї катеґорії платили по 12 гр.



осаджених сїл (села права волоського, що мали між ин. сей обовязок 
спускання брусів): всї отсї бруси йдуть на тартак, б о н а  будову замку 
люде з сих сїл обовязані спускати дерево осібно; з кождого бруса що 
найменьше буде чотири дошки й дві „ш варти“ , рахуючи дошку 3  гр., 
а шварту за півтора, дасть се, за виключеннсм третини для мельника, 
5 0  зол. Крім того мельник має вигодувати в тім млинї 1 2  кабавів, 
вартости по 2 з о л .*). В  Короснї млин добрий під міським муром, воду 
має проведену з ріки Вислока —  гати і всяку роботу коло нього мають 
робити селяне з великих сїл, що леж ать під Коросном; в нїм колес 
коречних, що мелють муку, сім, а окрім того солодові, ступи, пили 
до різання дерева, валила, і т. и. ; по заприсяженому зізнанню ета- 
ростинського служебника, що адмініструє той млин, прийшло з млина 
ж ита 1 8 0  кірцїв, пшениці чистої 2 0 , гірш ої 2 8 ,  солоду для пива 
8 2  („со л о д“ —  була то спеціальна, велика міра, вартости 8  зол.), 
солоду для горілки 3 1  корець (вартости пів золотого); від пекарів 
за питльованнє муки 4  зо л .; від суконників, що валять сукно,
1 2  зол .; за товченнє дубової кори для шевцїв 8  зол.; від ковалів
8  зол .; до тартака  спускають Вислоком з сїл що найменьше 1 2 0  
брусів; загальний дохід млина обчислено на підставі сих відомо
стей на 9 5 0  зол. Сї два млини давали дохід далеко більший анїж  
всї фільварки королївщини разом, що дали коло 1 . 2 0 0  зол. при за
гальнім доході королївщини коло 6 .7 0 0 ,  а з млинів прийшло коло 
1 .9 5 0 ,  в тім отсї два великі млини дали самі звиш 1 .6 0 0 . В  П ере
мишльській королївщ инї дохід з млинів обраховано на 3 .4 1 5  зол., 
що становить близько четверту частину всіх доходів королївщини.
І  тут головну ролю грають два великі млини під самим Перемишлем: 
в однім девять колес, що мелють збіже і солод, в другім вісім колес ; 
помірне з сих двох млинів дало 2 .0 8 8  зол., і окрім того прийшло за 
продані солоди (числом 5 0 ,  по ріжних цінах) 6 0 6  зол. Всіх млинів 
в королївщинї двадцять, при двох були тартаки. Д о  тартаку на 
Стрвяжу з гірських сїл, в великім числі осаджуваних тоді на Підгірю , 
спускано до 2 0 0  брусів, з чого ревізори рахують коло 2 0 0  зол. до
ходу. В  однім селї згадуєть ся m łyn wołowi, очевидно з давнїйших 
часів, що вже не несе ніяких д о х о д ів2).

Сими кількома прикладами задовольнимо ся для ілюстровання того, 
яке важне значіннє в місцевостях тїснїйше залюднених мав млинський 
промисел, і в яких  розмірно широких розмірах його ведено тут. Натомість 
вареннє пива й горілки —  ся спеціальність польсько - ш ляхетського

*) Жерела II с. 297— 8.
2) Жѳрѳла II с. 160— 3.
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великого господарства иізнїйших часів, в сих часах іще не мала 
і так  великого значіння (більшого значіння наберала разом з дохода
ми від млиповання), вело ся в формах дрібного, домашнього промислу
і не здобуло ще собі такого привілейованого характеру, я к  млинський 
промисел, що вже в X V — X V I  в. мав сильно зазначений характер 
иривілсі'ії великого господарства —  держави і панів. Л к  бачимо з лю- 
страдій 1 5 6 0 - х  p p ., навіть в Галичині варенне пива, не каж учи 
про варенне меду, вело ся в значній мірі ще домашнїм способом, 
або що найвище —  я к  ремесло, а не великий промисел.

Солод робили по млинах, часом в великій скількости —  я к  то 
ми бачили нпр. в наведених звістках про великі млини західнїх  ко- 
ролївщ ин; але нивоварення при них не вели. П о иньших королївіци- 
нах бачимо замкові солодовнї, але в них роблять солод для себе ріжні 
пивовари, за певною оплатою ; такіж  самі й бровари. От як  пояснює се 
нпр. ревізор при м. К алуш у: солодовня п а н с ь к а 1) —  хто в нїй ро
бить солод, дає від зроблення одного солоду 4  гр. і пів мірки соло
ду, се дасть до року 6 6  зол. і 2 0  гр ., бо рахуеть ся тільки 
ИО солодів, тому що там роблять також  тягом двірські солоди; 
в броварі хто робить пиво, дає від вару пива 3  гр. ; хоч на тиж 
день роблять два вари, але що там часом роблять двірське пиво, то 
доходу з того бровару кладеть ся тільки 9 зол. і З г р .2). Д о х ід , 
який  даю ть сї фабрики в Калуш у, ще в порівнянню з иньшими до
сить високі —  дуже часто така  солодовня або бровар не несуть 
більше я к  к ільканадцять з о л .3).

В  землях в. кп. Л итовського на польський взір, а за прикла
дами господарства кор. Бони, иравительство заходило ся коло закла
дання держ авних солодовень і броварів з 1 5 5 0 - х  pp. В  1 5 5 8 — 1 5 6 1  
pp. вони заводять ся поволї по ріжних держ авах і віддаю ть ся в аренду 
разом з млинами й деякими иньшими доходами. З  їх  заведеннем для 
міщан і взагалі підданих стає обовязком робити з збіж а солод ніде біль
ше, я к  по сих замкових солодовнях, і варити пиво й мід тільки в тих 
броварах, т а к  само як  молоти збіже мусїли по двірських млинах. З  укра
їнських земель ся реформа одначе захопила не богато —  тільки  ІІо -  
буже, та  в Кремінецькій і П инській держ аві перевела так іж  порядки 
за свого держ ання кор. Б о н а 4). Місцями такими заходами удавало 
ся сконцентрувати фабрикацію  пива й сотворити як ісь  більші фабри-

]) К алуська волость була в держ аві С енявских.
Ό Жерела І с. 84, пор. нпр. с. 27— 8, 47.
3) Наир. І с. 57, 117, III с. 124, 137, 147.
*) В ідомости зібрані у Д. - Запольского  Х озяйство с. 441 і далї. 
історі.'і Україии-Русі!, т. VI.



кп в видї тих замкових солодовень і броварів —  але тільки місця
ми. Д е такої монополізації переведено не було, варенне пива лежало 
по містах в руках міщан, що я к  знаємо вже, творили по більших 
містах осібні цехи пивоварів або солодовників (b n iseato res) ; їм 
спродавано солод з замкових млинів, і се ставило ся їм навіть в обо
вязок —  аби забирали солод з замкових млинів, по цїнї навіть 
вищій від цїни торгової; нпр. читаємо при м. С окалї: міщане обо- 
вязані забирати ті солоди, яких  назбираєть ся в млпнї з поміру 
від їх солоду, по цїнї на 15 гр. вищій нїж по якій  купують на торгу *). 
П о селах пивовареннє лучило ся з корчемним промислом, а й се- 
ляне самі варили пиво за певною оплатою. Реєстри чопового, як  
нпр. видані недавно сяніцькі й неремиські з 1 5 0 8  p., де вичислені 
корчми з власним вареннєм нива (tabernao  b ra x an te s ) , показують, як  гя 
форма пивоварства широко була росновсюджена. В  ІІеремищ инї було їх 
близько сорок, і понад тридцять в маленькій Сяпіцькій зе м л ї2). Слїдячи 
по реєстрах 1 5 1 5  p., де виказую ться осібно шинки, як і шинкують пиво при
возне (tab ern ae  voctoriae) і ті що продають ппво власне (t. b ra x a n te s )3), 
бачимо, що в деяких околицях сих останніх було більше навіть як  пер
ших, особливо в Сяпіччинї. Щ о  до чисто селянського нивоварення, то 
при ревізії сокальської королївщннн нпр. читаємо: „коли люде варять 
собі пиво на нразник, дають від кождого вару по 7 гр ., а в деяких 
селах по 4  гр .“ ; судячи з цифри доходу з того „иразника“ в восьми 
селах королївщини рахували на рік таких празш ічнпх „в а р ів “ сорок 
до пятдесяти, а дохід з них майже рівняв ся тому мізерному дохо- 
дови, який несла замкова солодовня (7  з о л . ) 4). П одаток сей нази- 
ваєть ся тут „нразником “ ; він стрічаєть ся також по иньших королїв- 
щ и н ах 5), а по всякій нравдоподіоности таке значіннє має часто й „праз- 
ничнел , що платило ся по ріжних місцях північно - галицького п о я с а 6), 
чи то з поодиноких господарств, чи то від цілої громади (2 4  до 
ЗО гр .), як  оплата за право вільного варення нива. П ри однім селі 
Грубешівської королївщини читаємо .* корчми там постійної нема, люде 
варять собі пиво, коли хочуть (і очевидпо —  ним шинкують), 
а  дають броварного від кождого вару пива 4  гр.; дістало ся там 
в 1 5 6 2  р. 8 4  гр., отже варили пиво 2 1  р а з 7). Т ака  практика мала

*) Жѳрѳла III с. 222.
2) Ź ródła  XVIII. І с. 120— 2.
3) Ź ródła XVIII. І с. 124 і далі. 4) Жерела III с. 222.
5) Нпр. в Городельщинї. — Жерела с. 84, 89.
в) Див. Жѳрѳла III і VII, показчик під словом призничне, воно 

одначе тут являєть ся инодї синонімом „почти“ — стації.
7) Жерела III с. 100.
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бути і в Ратенській  к орол ївщ и н ї*), а в сусїднїй П инщ инї свобідне 
вареннб пива й меду на власну потребу признавало ся всїм : „вольно 
каждому з мещан, съ Ж зд о в ъ  и съ подданыхъ наш ихъ на селахъ 
медъ сытити и пиво варити на веселье и ку празьникомъ и на властные 
потребы свои домовые, а не на ш инкъ* 2); Безперечно, що й по ин- 
ших місцях в тім часї ще мусїли держ ати ся значні останки свобід- 
ного варення пива селянами при ріж них оказіях , а не згадую ть ся 
т ільки  тому, що з того не йшло ніякого доходу; в східнїп У країн і 
право варити безплатно пиво на весїлє додержало ся до самої Х м ель
ниччини.

Т акож  вповнї домашній характер  мало варенне меду. В  західній  
У країн і в X V I  в. воно в економічнім житю навіть зовсім не мало зн а
чіння : шинкували виключно майже пивом, поки не прийш ла горілка, а 
мід грав дуже малу ролю, майже таку як  вино. В  реєстрах чопового 
1 5 0 8  р. в Перемищинї чопове від меду фіґурус в мінімальних цифрах 
(ннр. з П еремиш ля податок від пива дав 3 7 1  гривен, від вина
2  Х/ 2  грив., від меду 1/2 грив., в Стрию від пива 8  7 2  грив., від 
вина Ѵ ю  гр ., від меду V 3 грив., в Д рогобичи від пива 2 5 7 2  грив., 
від меду 7б гр. і т. и .), а в Сяніччпнї мід навіть і зовсім не фі- 
^У РУ О · Судячи з ревізії 1 5 6 0 -p p . в господарстві королївщ ин 
цілої Галичини медоваренне не грало н іякої ролї. В  східнїй У країн і 
воно мало значінне —  але тільки  в звязку  з шинкованнем, і було
3 ним звязане ще тїсвїйше як  варенне п и ва : мід і горілку робили 
звичайно при ш инках, і коли з меду й горілки приходили панам 
і державцям великі доходи, то давала сї доходи не так  продукція 
сих напитків, як  монопольне право продаж і —  ш инковання, звязане 
з папським чи державним землеволодїннєм. П еред  росповсюдненнем 
горілки корчми на Волини і в Полїсю були медові й пивні, а  на по
лудні —  виключно медові, й монопольна продаж а меду несла тут ве
ликі доходи, так  що навіть вивіз меду підпадав тут ріжним обме
женням, аби адміністрація для своїх корчом мала меду подостатком 
і не дорого. Упорядковую чи господарство українських староств, прави- 
тельство між иньшим поручило перевести й то, аби місцеві піддані 
не вивозили меду з своїх волостей, а продавали на місцевих торгах, 
але щоб старости при тім не купували у них меду примусово, низь

Любомірский на підставі джерел, яких близше не цитує, пи
ше про Ратенщину: pozwolonem było każdemu poddanemu wyrabianie 
wszelkich napojów za opłatą od waru lub od kotła —  Star. Rateńskie c. 219.

2) Уривок з нѳвидрѵк. контракту у Д. - Запольского.
3) Źródła XVIII. І с. 120— 1.



кою цїною, я к  то часто дїяло ся *). Я кий  зиск при тім приходив, 
поясняеть ся в ревізії черкаського замку 1 5 5 2  p . :  староста купує 
мід від Ч еркасців  „уставою “ (сталою цїною), платить за к а ґть 8 5  
гр. і не позволяе їм нікому иньшому мід продавати ; зваривши мід 
(розситивш и), виберас староста за мід (ситу) 8  кіп 2 5  гр., а за  
віск ЗО гр ., отже сам бере за кадь 5 3 5  гр.; але як  я  казав, дохід 
тут іде не так  з продукції я к  з монополю гаинкованнл. В  двох медових 
корчмах міста м. Черкасів продають в рухливі часи денно одну кадь, 
„а кгды здобывши ся откуль люди приходять, тогды и трохъ кадей сы- 
ченья не одпнъ день не ставаетъ “ ; за те підчас жнив кади стає й на к іль
ка день. Такий самий порядок був в Каневі. Але в К пїві продукція і шин- 
кованнс не були так  монополізовані —  варили пиво і мід міщане, платили 
по грошу від возу і осібно за право шинковашія по 6 4  гр. р іч н о 2).

В  другій четвертині Х У І  в. починає розвивати ся паленнє 
й шинкованнє горілки. В згаданім вище поборі чопового західньої У кра
їни з 1 5 0 8  р. горілка ще не фіґурує зовсім; але вже в митних записках 
1 5 4 5  р. в великому числї фіґурують горілчані казани, що вивозять 
ся зі Львова на П оділе, а в ревізіях 1 5 5 2  р. горілчані корчми ф іґу
рують поруч медових, хоч і в скромншшій ролї, навіть в Каневі 
й Черкасах. Завдяки  тому, що се була продукція нова, як а  роз
просторювала ся вже серед сильного розвою домінїальнпх прав, з неї 
зроблено в більшій мірі прероґативу панську: мід і пиво дозволяло 
ся робити на домашню потребу навіть безмитно, варити горілку не вільно 
було абсолютно. Але ведено її фабрикації в формах дрібних. Р о б 
леній солодів горілчаних, так  само як  і пивних відбуваєть ся часто 
по млинах, та по солодовнях, „паленнє“ ж самої горілки тісно лу- 
чить ся з шинкарством —  шинкарі звичайно самі й варять горілку 
(v iim m  crem atum  або com bustum , вино горѣлое).

К іл ьк а  цифр з поборових реєстрів 1 5 7 0 — 8 0  pp. пояснять нам 
сей характер горілчаної фабрикації. Т ак  в Холмськім повіті було 
казанів горілчаних 5 8 , в Красноставськім 2 7 , в Белзькім  9 8  (в тім 
саме місто мало 6 0 ) ,  в Грабовецькім 1 5 , Городельськім 1 1 , Буськім
1 3  3). Н а  Волини розмірно меньше —  в Луцькім  пов. 5 3 ,  Володи- 
мирськім 6 , Кремінецькім 2 3 4). П ракти ку  тодїшню ілюструє отеє 
поясненне люстрації (при м. Т ираві) : давнїйше шинкованнє горіл
кою держав ратуш і платив старості від того 1 0 8  гр. річно, тепер 
же державець, не винаймаючи в державу з чиншу, сам держ ить там

х) Витяг у Д. - Запольского Хозяйство с. 370.
2) Архивь Югоз. P .  V II. І с. 83— 4, 96, 113.
3) Źródła dz. XVIII. І c. 178, 191.
4) Źródła XIX I c. 44.
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господиню, я к а  палить горілку і ш инкує, отже се тепер може дати 
більш ий дохід (ревізори рахую ть його на 6 0  з о л .) *).

Н е  розвинувши форм великого промислу, продукція горячих на- 
питків  і їх  продаж а одначе становили в господарстві українських земель 
рубрику дуже важну. В еличезні цифри чопового, наведені мною вище 2), 
самі дають уже про се понятє. Подумати тільки про так і цифри як
1 1  тис. зол. чопового зі Львова, 6  тис. з П ерем иш ля! Особливо-ж 
в панськім господарстві країв  східнїх, де не розвинуло ся ф ільварко
ве господарство, „сьвята корчм а“ в другій половині X V I  і першій
X V I I  грала величезну ролю. Разом  з виробом товарів лїсових і до
ходами з млинів вона становила головний зміст доходів з староств 
і маетностей П однїпровя і Побожа. Л ю страції 1 6 1 6 — 1 6 2 2  pp. дають 
з сього погляду цифри незвичайно проречисті й інтересні. Т ак  старо
ство Ж итомирське в р. 1 6 1 6  несло доходу 1 .9 0 2  зол., а  в тім аренда 
млинів і корчом 1 .4 0 0  зол., з чого не меньгае я к  1 0 0 0  зол. давали 
корчми (в  1 6 2 2  p., коли доходи взагал і зросли значно, і прибули ф іль
варки, млини давали доходу 4 5 0  з о л .)3). Овруцьке в 1 6 1 6  р. несе 2 .0 7 1 ,  
в тім аренди корчом, млина й мита дають 2  тис. (в 1 6 2 2  прибули 
доходи з лїсових товарів і ф ільварків , і дохід п ід н я в с я  до 4 т и с .) 4). 
В  К иїві 1 6 2 2  міщане платили „ з  корчом“ —  за вареннв напитків 
і ш инкованне 2 . 0 0 0  зол. річної аренди, а  друге стільки давали аренди 
всїх иньших доходів арендованих також  міщанами (мито й торгові опла
ти, рибні лови на о зе р а х )5). Д ох ід  з К анівського староства в 1 6 2 6  р. 
обмежав ся арендою корчом, млинів і мита —  1 .5 0 0  зо л .; в 1 6 2 2  
р. прибули доходи з поташ ових буд, з рибних ловів, чиншів, 
і доходи зросли до 4  т и с .6). В  Білоцерковськім  в 1 6 1 6  аренди 
млинів, паленне і ш инкованне горілки, мита й куницї з пасїк лисян- 
ських  разом давали 1 .2 6 2  ; варенне пива й меду й ш инкованне його було 
відступлене місту за річних 5 0 0  зол., аби не мало к р и в д и ; в 1 6 2 2  
р. крім аренди млинів, корчом і мит, що несла 1 .2 0 0  зол., ішло 1 .5 0 0  
зол. з двох поташ ових б у д 7). В  Ч еркаськім  в 1 6 1 6  р. несла до
ходи тільки  корчма, арендована за 1 .3 1 2  зол., та  „ у х о д и “ , числом 
сїм, де побирали ся мита за право ловів і ин. вигід , 5 9 7  зол. ; 
в 1 6 2 2  р. прибули доходи з млинів і перевозів, арендовані разом 
в  корчмою за 2 .7 0 0  з о л .8)

*) Жѳрѳла II с. 309. 2) Див. с. 108.
3) Źródła V с. 78— 9 і 118.
4) lbid. с, 79— 8 і 118—20. 5) Ib. с. 130.
«) Ibid. с. 103—4 і 132— 3. 7) Ibid. с. 108 і 137.
«) Ib. с. 107 і 134— 5.



З  сього огляду промислового господарства виступає, думаю, 
з повною виразністю тісна звязь  його з ш ляхетським господарством, 
з привілейованим землеволодїннєм. Одні промисли —  як  нпр. лісо
вий, рудний, гутний, по части млинський або ш инкарський, розвива
ли ся як  бічні галузи сільського господарства, вели ся самими власти
телями й державцями тими ж способами, як і прикладали ся взагалі* 
до сільського господарства, в тіснім звязку з ним. Н авіть по містах 
і місточках промисел млинський, пивоварський і горілчаний являю ть 
ся привілєґіями або й монополіями панського володіння, чи то я к  
атрибути „земського права“ ш л ях ти ч а-д ід и ч а , чи то я к  приналежність 
держави королївщини ; війтівства або староства, експльоатовані зарівно 
з ріжними доходами панського володіння. Н ав іть  найбільше скриста
лізована в формах великого промислу продукція соли відбуваеть ся 
в тіснім звязку з ріжними формами й способами панщиного господарства, 
не кажучи про дрібний соляний промисел ведений дідичами й селя
нами як  побічна галузь сільського господарства. Дрібні ж млини, ру
ди, бровари, горальнї звичайно все фіґурують в товаристві певного, до
сить значного кусеня землі, й ті дрібні промисловці, що займають ся 
тим промислом, ведуть заразом звичайне рільне господарство, попри 
котре їх  промисел являеть ся навіть річею другорядною. Тому і злу
чив я  огляд сих промислів з оглядом господарства сільського, а не 
міського. Н е закінченне к ілька загальних заміток.

П р и віл єґії, як і в порівнянню з міщанством, з купцями, мала 
в перевозі' й вивозі продуктів свого господарства верства ш ляхецька, 
заохочували її до того, аби вести самим експорт продуктів свого гос
подарства й промислу. Та обставина, що господарство служило цілям 
заграничного експорту, вводило її в тісні й безпосередні зносини з загра- 
ничними фірмами й посередниками. Н ареш ті той факт, що в номінальній 
приналежности до держави, з широкими привілєґіями безмитности опи- 
нило ся таке місто як  Ґданськ —  місто властиво зовсім чуже, німецьке, 
а не польське, але обдароване більшими привілєґіями, ніж я к і мали котрі 
пебудь міста польські, при тім місто, що здобуло значіннє торговища пло
дами східноєвропейського сільського господарства трохи не для цілої за- 
хідньої Европи, —  сей факт ще більше причиняв ся до безпосередніх 
зносин „продуцентів“ , п ан ів -ш л ях ти  з заграничним ринком. Місцеве ку~ 
пецтво й міщанство тільки в незначній, розмірно, мірі являли ся посередни
ками в сім торгу. Частїйпіе являю ть ся вони в ролї арендарів, або ведуть 
дрібний торг продуктами панського промислу— особливо шинкують. Одна
че й на тім полі з X V I  — X V I I  віком починає забирати силу головно еле
мент жидівський, відтісняючи не тільки Русинів, але й П оляків  та В ір 
мен, я к  ми такж е знаємо. В  X V I  віцї напр. корчмарство переважно
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леж ить в руках тубильцїв, в Х У І І  воно стає все більше спеціальністю 
Ж и д ів ; теж стає ся з иньшими арендами.

А ле се відсуненнє міщанства від господарства й промислів (як  
знаємо, міщанам було законами заборонено купувати земельні маєтки 
і тою дорогою набувати можвість конкурувати в господарстві й про
мислі з шляхтою) підривало не тільки економічну силу міщанства. Змо- 
нополїзованнє господарства й промислу в руках ш ляхти лихо відбивало 
ся на самім господарстві й промислї, на економічнім житю взагалі’. В ер 
ства, що бачила в собі передовсім вояків, найвище цінила прикмети ри
царські й культивувала серед себе певний погірдливий погляд ва  еко
номічні й фінансові здібности, на купченпє й торг, —  пе знаходила у 
себе ні відповідної енергії нї знання, пї вкінці —  засобів не т ільки  для 
ш укання нових доріг, а навіть і для додержування кроку економіч
ному й промисловому розвою найблизших, сусідніх західноєвропейських 
країв. Задоволена попитом на сирові продукти, вона в сім напрямі 
показувала свою енергію, шукаючи, що можна б спалити, зрубати, 
вивезти , розглядаючи ся, кого б можна ще запрягти  до панщинного 
плуга й здобути ним пару кірців збіж а на вивіз. П оза  тим лишали 
ся тільки старання коло забезпечення й розширення консумції для 
своїх броварів і горалень, солодовень і млинів, пильне використову
в а н а  кож дої нагоди до розш ирення й помноження податків  і да- 
ней. І  величезні, я к  на краєвий балянс, кап італи , що приходили за 
вивезені сирові продукти —  се одиноке властиво джерело, котрим 
мав влиоати ся чужий гріш , чужий металь до П ольщ і, дуже мало 
приносили користп красви.

Ми не маємо вправдї якоїсь докладнїйш ої статистики, з яко ї 
можна б було обрахувати торговельний балянс П ольщ і, але скільки 
можна судити з за га л ь н іш и х  заміток і в ідзивів сучасників, а к 
тиви П ольщ і, коли були, то дуже незначні. Готового гроша за 
вивезені сирові продукти до Польщ і й Л итви майже не при
ходило: продукти польсько-литовських  провінцій обмінювали ся за 
заграничні фабрикати вповні, або майже вповні. Тим поясняють ся 
й нарікання на брак металю, на слабий приплив, або навіть відплив 
гроша з П ольщ і, що червоною ниткою переходять через цілий період 
того інтензивного вивозу сирових продуктів з польсько - литовських 
земель, коли вони запровіантовувалп й годували половину З ах . Е вро- 
пп, й могли б „ я к  найбільше притягнути до себе золота й ср ібла“ , я к  зав- 
важас оден з польських публіцистів першої чверти X V I I  в.

„ Я  нашу Корону П ольську, пише він, ледве чи не па першім 
місці міг би положити між тими (краям и), я к і найлекше можуть 
діставати що року золото й срібло в найбільшій скількости, бо нам



Б ог то дав, що понад свою потребу можемо через самі тільки порти 
Ґданський і Ельбльоіи'ський продати наших збіж і нпьших річеіі 
в чужі краї на 1 3  міл., а иньшими дорогами ще понад то на
5  міл. А продаємо їм такі річи, без яких  вони не можуть обійти 
ся, а ми дуже легко могли б обійти ся без їх річей: не обійдуть 
ся вони в першій лїиїї без всякого рода нашого збіжа, а також 
і без волів та всякої ииьшої худоби, без воску, лою, вовни, меду, 
смоли, олова, міди, салїтри, сїрки, піря, поташу, нонелу, клепок, 
щогол, ш кір, юхту й иньших родів виправленої шкіри —  чи се не 
пребогаті коиальнї золота й ср іб ла?“ 1).

Але копальнї сї в дїйсности нічого майже не давали. „П о л ь
ська нація так щедра й гойна, що вона вижичені за товари гроші 
звичайно дуже мало або й зовсім не відкладає, не збирає готівки, 
але за неї волить купувати всякого рода чужі товари, як і служать до 
комфорту й окраси і знаходять ся в Ґданську й К оролевцї“ , пише 
знов иньшии публіцист з ґданських купецьких сфер в 1 6 3 0  р . 2), 
збиваючи нарікання Голяндцїв на визиск від Ґданщ ан : Голяндцї пише 
він, замість збіжа дають свої товари —  корінне, аромати, вино, цукор, 
шовкові п вовняні матерії, підносячи на них цїну в міру зросту ціни 
на збіже. П ерегляд иньших звісток і матеріалів потверджують сю харак
теристику польського торгу,/*). З  митних записок бачили ми, що панські 
ш афарі іі кунцї вертали ся з Гданська не так  з мішками золота, як  
з ріжними товарами, й знаємо, як і се були товари : вино, корінне, ви
роби м ануф актурні4). Виручені мілїони не вкладали ся в розвій і розши- 
реннє промисла й господарства, в меліорації, не служили до сотво-

*) Niemcewicz Zbiór pamiętników VI c. 242—3 (тут дата брошу
ри хибна — про неї у Шельонґовского Pieniądz с. ЗОЇ).

2) Брошура: Gründlicher Gegenbericht vom wahren Komedio der 
gegenwärtigen Theuerung von Getreido im Niederland у Naude op. c. 
c. 368— 9.

3) Шельонґовскиіі (op. c. c. 14S) противставляс словам аноніма 
відзив Старовольского, що Поляки „більше висилають за границю ніж 
звідти потрібують — сї останні (товари) більше належать до роско- 
ши, ніж до першої потреби“. Але в сих словах властиво нема нічого 
противного анонїмови: Отаровольский каже тільки, що Поляки могли 
без тих товарів, які довозять за свої сирові иродукти, могли б обійти 
ся, і довозять їх но з потреби, а для роскоші, отже, як каже Старо- 
вольский — „не можуть бути названі зовсім бідними в порівнянню 
з иньшими європейськими народами“. Про активність білянсу тут нема 
мови ; сам Шельонґовский приймає для середнього вивозу Ґданська 
1615— 28 р. цифру 10 міл. зол. (maximum 17 Va), а для середнього довозу 
13 міл., і чомусь бачить в тім доказ, що білянс Польщі був активним.

4) Див. вище с. 68.
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рення нових, дорогших і вищ их способів продукції, інтензивнїйіпих 
способів господарства, не полїпш али добробуту ш ироких мас, навіть 
не можна сказати  щоб дуже причиняли ся до піднесення добробуту 
й сили самої панської верстви. Вони служили тільки до збільшення 
роскоші, блеску, виставности, субтельностп ш ляхетсько - польського 
ж итя, наводили на нього зверхню полїтуру —  запозиченим ляком 
європейської культури, що зовсїм механічно сидїв на примітивних 
і некультурних підставах економічного й суспільного ж итя П ольщ і 
й зовсїм неоправдано приіімаеть ся за прояв культурности.

Тим часом як  міста й міщанство, відсунене від господарства 
й промислу, обложене всякими ограниченнями й заборонами, никло 
й упадало за браком всяких підстав для економічного ж итя й розвою, 
господарство й промисел в руках ш ляхти ставали стимулом до без
мірного винищування природних богацтв краю й безграничного поне
волення селянської верстви, давали можність вести розкішне, піяцьке 
ж итс, пиш ати ся дорогими уборами, вкривати  свої „п ал ац и “ виро
бами західнього ремесла й ш туки, слабнути й виродж увати ся в без
чиннім, спокійнім житю —  „ж ити  наче в раю, коли їх  селяне були 
мов в чистилищ і“ , я к  каж е Б оплян  х).

П ривівш и до повного упадку власну промислову й торговельну 
людність, не маючи сама ніякого хисту для промислу і взагалі еко
номічної дїяльности, ш ляхта тільки виснажувала сили краю й його 
людности, її  соками платячи премії за хист, енерґію й розум 
„иньш их європейських народів, я к і випереджали П о л як ів  я к  з по
гляду ріжнородности своїх товарів і виробів, так  і що до богацтва 
металів, а  також  ощадної й старанної адм ін істрац ії“ , як  характеризував 
їх  оден з цитованих вище публіцистів першої пол. X V I I  в. —  Ста- 
ровольский.

К рай  бідний і малокультурний одиаче не міг бути висиса
ний так  безкарно, і вже за яки х  пятдесять л іт  усильного експорту 
давали себе почувати виразні познаки виснаження. Н е буду говорити 
про винищенне лїсів, що потягнуло за собою виспханне і виснаженне 
ґрунту й иньші некористні появи : вище ми бачили вже звістки про 
се спустошеннс, але воно мало звертало на себе увагу сучасників. Т а  
от в соймових конституціях 1 6 3 0  р. читаємо таку зам ітку : ^через 
надмірний вивіз збіж а, за людською жадністю, провінції в. кн. Л и 
товського вичерпую ться, відти брак поживи і утиск убогих лю дей“ ; 
тому вваж али потрібним зробити обмеження для вивозу ; але що 
в гру входили інтереси ш ляхти, то кінець кінцем ухвалено тільки,

1) Вид. Ґол їци на  с. 24.



аби люде всякого стану, ш ляхтичі чи не ш ляхтичі, не вивозили за 
границю збіжа к у п н о г о, під карою смерти для не - ш ляхтича, а для  
ш ляхтича —  під страхом конфіскати товару і тисячі золотих кари ; 
ш ляхтичам же вільно вивозити збіже з власних чи арендованих мает- 
ностей *). Т а що й таке обмеженне вивоза було ненаручне для ш лях
ти, як а  все змагала до свобідного, нічим не звязаного права вивозу, 
то два роки нізнїйіпе конституція вся була зпесепа2), свобода вивозу 
збіжа кунного була відновлена, хоч безперечно —  сконстатовані шкідні 
наслідки усильного, надмірного вивозу збіж а мусїли вже сильно дати 
себе знати, коли привели до попередньої конституції, й певно, —  
дали себе знати не в самих тільки землях в. кн. Литовського.

J) Volum, legum. Ill c. 332.
2) Ho відновлена, як хибно каже Шельонґовский, ор. с. с. 132—  

Volum, legum. III c. 393.
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Відносини культурні й національні: Національний склад і на
ціональні елементи.

В  попереднім, слідячи розвій форм і відносин політичних, суспіль* 
них, економічних, а  вказував не раз, я к  відбивали ся вони спеціально 
на відносинах національних —  на становищі тубильного, українського 
елементу, на творенню й розвою поруч нього иньших національних 
ґруп на українській землі, та на відносинах їх  до нього. Тепер з черги 
треба нам зібрати до купи сї помічення про національний склад (состав) 
людности й відносини національних елементів, і доповнивши їх  инь
шими даними, я к і дає нам приступний матеріал, звести в оден образ 
національні відносини —  так  би сказати  дати  національний балянс укра
їнських земель, я к  він творить ся протягом Х І У — X V I  вв. і укладаеть 
ся в своїй останній формі при кінці X V I  та на початках X V I I  в.

В  ріж пих українських землях, під виливом обставин політичних, 
економічних, кольонізаційних, сї національні відносини одначе укла
дали ся не рівно, не однаково виглядали в тім переломовім моменті, 
й тому мусимо оглянути їх  з окрема, або поясами, в як и х  заходять 
з сього погляду в ідм іни: вилучити пояс західній, що обіймає Г ал и 
чину з Поділем, Холмщиною й П ідляш ем, пояс волинський —  з П о- 
бужем Берестейським і Пинщиною, пояс правобічний —  П одніпрове 
з Побожем, вкінц і —  пояс задніпрянський.

В  поясі західнім переміни, я к  ми знаємо, наступили з сього 
погляду найскорше і найсильнїйше. Я к  я  вказував на своїм місцї, уже 
підчас боротьби за Г аличину, в 1 3 4 0 — 1 3 7 0 - х  pp. вищ і, привіле
йован і верстви української людности були тут сильно захитан і 
й о слаблен і1). Все що взяло якусь дїяльнїйш у участь в обороні З а 
хідньої У країни від польської окупації, коли не згинуло в самій 
боротьбі, мусїло з перемогою П ольщ і або ем іґрувати, до земель во

*) Див. в т. IV с. 61— 2, V с. 2 0 — з.



линських, побужських і т. и ., або сиастп в долину наслідком утрати, 
конфіскації майпа. Н а  їх місце, і взагалі —  де відкривав ся якийсь 
простір привілейованій кольонїзації, правительство польське вводило 
привілейовані елементи польські й всякі прихожі, на яких  могло 
числити як  на прихильників польської окупації. Щ едрою  рукою роз
дають ся земельні надання —  і цілі великі округи, правдиві кня
зівства, як  Ряш івська волость Я на П акослава, Самбіріцина С питків, 
Ярославщина Тарновских, як  величезні лятифупдії Одровонжів, Кмитів, 
Б у ч а ц к н х ,—  і иоменьші маетности, сконфісковані від вл асти тел ів -ту - 
бильцїв, чи забрані за браком документів на прано володіння від ріжних 
nu llo  ju r e  possessores, і села свобідних селян. Поляками, або ріжнпми 
приходнями, іцо йшли з  службу польській окупації, обсаджують ся 
всї вищі адмінїстраційні уряди. В великих масах вводить ся поль
ський ii ШІЫШ1Й инонлеменний елемент в склад міщанства, а навіть 
і селянства —  в селах організованих на німецькім праві.

Поруч того чужого панства на переломі X IV  і X V  вв. ще 
в значнім числї держ ать ся останки тубильних родів, але загалом 
взявши вони вже тодї відтиснені на другий плян. Ц ікавий  образ 
сих відносин дає нам нпр. склад третейського суду, зложеного в 1 4 0 4  
р. в Медицї в спорі Я гайла з блисаветою Пілецкою. В нїм 
з місцевих достойників і панів виступаю ть: Мацей біскуп перемиський 
і Офанасій владика, Я н з Тарнова староста руський, Кміта воєвода 
сендомирський, Іво з Клечицї, Яш ко з Ряш ева, Бенко з Ж абокрук, 
Я ш ко Мазовшанин, Миколай з Куликова, Я ш ко Клюс, К ристин 
з М арцинкович, Миколай П строский (чи Пш ерозкий), Я ш ко Фортуна, 
Франциск Борснич, Гринко Соколецький, Андрійко і Грицько Б и - 
бельські, Грицько Кердейович, Глїб Д ядкович, Волчко Преслужич, 
Д анило Задеревицький, Костьо Солнечкович, Костко судя перемиський, 
Я цко  сяніцкий, Васько Тептюкович, Михайло Процович, Д рагут 
(вор. Д рагин) Волох, Х одко Чемер, Ю рий і Васько Мошончичі, 
В олчко Кузьмич, Михайло Сенькович, Іван  Д анславич, Олешко Г руд- 
кович, Васько Ч о р тк о в и ч 2). В  сім реєстрі поважнїйших „ш ляхтичів

2) Документ в бібл. Чорторийських в двох ориґінальних текстах —  
українськім і латинськім. Перший виданий в Актах Ю. 3. P. І ч. 
9 і у Головацкого, нове факсимильне виданне в Палеографических 
снимках І ч. 31, текст латинський видано недавно в т. IV Kodeks Ma
łopolski ч. 1084. В українськім тексті деякі польські імена зрущені, 
в латинськім навпаки, тому треба оглядати ся на обидва. Порівняти
з тим реєстром деякі згадки останньої чверти XIV і перших років 
X V  — як продажний контракт на Калеників монастир 1378 р. (Akta gr. 
і ziem. Н ч. 9), де стрічаємо ще старого Ходка Бибельського з синами, 
Дворсковичів, Дрозда, Васька Кузьмича й ин., ibid. IV. 19, V. 14 й ин.
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і земян Руської зем лі“ , я к  їх  називає документ, —  а властиво за -  
хідньої частини її, головно Перемищини, Русини, я к  бачимо, висту
пають ще в дуже поважнім числї (ряд їх , очевидно, розпочинає 
Г ринько Соколецький, і до кінця, з виїмком того Д раги на Волоха, 
се мабуть самі Русини, я к . в переважній части виразно показую ть 
се їх  імена). А ле ф іґурую ть вони всі на другім плянї. по П о
ляк ах , і серед них нема анї одного достойника з виїмком К остка
Б0ЛЄСТраШИЦК0Г0, СУДІ ПереМИШСЬКОГО І ТаКОГОЖ СУДІ сяніцького 
урядників зовсім не високих (се дїєть ся ще перед реформою га
лицького судівництва).

П одібне бачимо і в східній Галичині', де в першій половині 
X V  в. ще чимало виднїєть ся заможнього українського панства, але 
також  без впливових позицій, на другім плянї. Між ш ляхецькими 
підписами на а к т ї конфедерації землї Л ьвівської й Ж идачівської 
більшу половину становлять імена української ш ляхти, що і в самих 
іменах своїх ще задержує національний характер, а часом і руських 
печаток уживає —  я к  Ю рш а з Х одоровстава, Станко з Д авидова, 
(в 1 4 1 0  він зветь ся ще Осташко з Д авидова), Д м итро Л аго- 
довский, М артин К аленик з П ідгаєць, Михно й П аш ко з Борщ ева, 
Ю рпй з М альчиць, Сенько Г алка  з Іляш ова, Сенько з Н агорець, 
Олехно, М арко і Л енько з Д рогош ова, П етро В олчко з Колоденець, 
Стецько, Онисько й Стецько - Ілько  з Ч еркасів , Дм итро з У нятич, 
Фецько з Ч олганець, Федько і Стецько з М линищ, Д м итро й Я цко  
з Д їдош иць (Д їдуш ицькі), Я цко  з Рож нитова, Андрейко з Сваричо- 
ва, Іваш ко з Д улїб , Іван  з К ош ави, Олекса й Л учка з В итвиць, 
Д анько , М ика і Сенько з Б алиць , Я цько  з Н ово сел и ц ь1).

Все таки , хоч зрідка, бачимо руські імена на урядах  і достой- 
ностях сих земель в X V  в. —  чи виборних ш ляхецьких (по реформі), 
чи королем іменованих. Т акий Сенько з Сїннова (d e  Syenaow ) підкомо
рій і tu to r  перемиський підчас конфедерації 1 4 3 6 — 7 p., Ігн ат  з К у - 
тищ  довголітній судя галицький ( 1 4 3 8 — 1 4 7 1 ) ,  В асько з Риботич 
судя перемиський ( 1 4 6 0 — 7 ), перед тим підсудок, Я цько  Бибель- 
ський і Олехно alias A lex an d e r П орохницький стольник і підстолїй пе- 
рейнські, Г лїб-М иколай з Сїнпова підсудок ( 1 4 7 2 — 7 ), а навіть і на 
каш телянстві перемиськім засідав оден з П орохницьких ( 1 4 4 9 — 5 4 ) 2).

А ле був то заразом час, коли ті виднїйші роди українські, я к і

*) Akta grodz, і ziem. VII ч. 55, опись печаток тамже с. 108— 9, 
кириличні написи мають вісїм печаток, деякі мають написи латинські, 
але з руськими формами імен — як Michn... de Borsofsky, Ilko Stecko 
dominus de Sirkaz, (Iac)konis de Dzedosicze.

2) Дати про них в індексах відповідних томів Akta gr. і ziem.



задержали ся в вищій верстві місцевої ш ляхти, швидким темпом 
затрачували свою національність і безслідно розпливали ся в польськім 
елементі. Спільність клясових інтересів і бажаннє зрівняти ся не 
тільки de ju r e ,  але і фактично з привілейованим панством польським, 
доступити всеї повноти вигід і гонорів, на я к і могли числити ш лях
тичі чи маї'нати польські, виливи ш ляхецької культури й като
лицької стихії, як а  розвивала ся тут же під боком і заливала що далї 
то більше українські землї, парештї —  мішані шлюби з Польками і на 
відворот —  всї сї чинники й впливи, про як і ще будемо говорити, 
робили своє діло д}же скоро. „К оли трапляло ся, —  писав потомок 
одної такої зпольщеної фамілїї Я н П орохницький, арцибіскуп львів
ський і великий протектор езуітів, описуючи з фамільних традицій 
сей процес польщення Руси, —  що була папна одиначка з маєтністю, 
або вдова богата, то королі своїх П о л я к ів -ш л я х ти ч ів  посилали до 
Руси, помагали їм своїми впливами і так  женячи ся зчаста, напов
нили Русь і запровадили віру правовірну католицьку римську ; 
решту зробила пильність пастирів, так  що й найбільші панове з Руси 
перейшли до едности з римським костелом, покинувши грецьку схиз
м у“ А). Розум ієть ся, звести так  богато до сього виливу мішаних 
шлюбів, як  то робить сей автор, не можна, але вони також  мали своє 
значіннє —  не тільки на перехід маєтків в польські руки, а й на 
польщеннє самих фамілій. Т ак  в тій самій родині Бибельських —  
одної з найможнїиших українських родин Галичини, з котрої виво
див себе арциб. Порохницький, внучка Х од ка  Бибельського Д ухна 
віддапна була за П оляка Я на Б аж і (B arzy) з Б о л о зо в а 2) і підси
лений маєтком Бибельських рід сей зайняв в Х У І  в. високе стано
вище, займав високі сенаторські уряди, неприступні для Бибельських. 
З  другого року з 1 4 4 1  р. маємо нпр. шлюбну умову Сенька Б и 
бельського з Фредром з Плїшович, де Фредро сватаючи свою доньку 
за нього, звязує його умовою, що Сенько має „вихрестити с я “ перед 
шлюбом, розумій —  на латинську в ір у : „Ш л . Фридро з Плїш ович, 
читаємо в актї, й шл. Я цко з Библа з братом своїм уложили між 
собою таку добровільну угоду, що Фридро просватав доньку свою 
Я двигу за Сенька з Библа, з такою умовою, що супружество має

*) Витяги s сеї фамілїйної хроніки арц. ІІорохницького, писаної 
в першій чверти XYII в., в XLVIII т. Записок, с. 6.

2) Походжѳнне роду нѳ ясне, але вже в 1 - ій пол. ХУ в., судячи
з імен, був то в кождім разі рід спольщений. Як документальна 
ілюстрація таких шлюбів — одна з багатьох —  послужить нпр. і отся : 
gen. Oluchna de Hermanów consors gen. Alberti Swathek de Vyasd 
iudicis castr, leopoliensis —  Akta gr. i ziem. УІІ ч. 53.
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бути довершене за чотири роки, і з тим в е с їл є *), а коли котра сто
рона не дотримає, з виїмком смерти, то має заплатити другій сто
роні тисячу гривен заруки, а Сенько під такоюж зарукою має ви 
хрестити ся перед супруж еством 2), і Фридро має дати Сенькови за 
тою дївчиною двіста гривен готовими грішми й стількпж  в одежі, 
а  Сенько має заплатити ж інці своїй Я д ви з ї віна і виправи 6 0 0  
грив, на половині тих маетностей своїх, що йому прппали при по- 
д їл ї“ 3).

Може сьвідками таких  переходів, що в тиш пнї фамілїйнпх 
і всякого рода приватноправнпх відносин робили ся в великій масі 
протягом X V  і X V I  вв., служать подвійні імена, як і стрічаємо в др у 
гій половині X V  в. у ріж них репрезентантів українських панських 
родів Г аличини : C osthko a lia s  Ioannes И орохнпцький, Ioaiines a lia s  
H ryczko Бибельський, Глїб - Н иколай з Сїинова, іі т. п . 4) В загал і 
історія полыцення сих українських родів, наскільки можемо Ті слїдити 
хоч би па підставі документальних вказівок, не була слїджепа досі, 
хоч з становищ а культурної історії має воно чималий інтерес.

В  X V I  в. можних родів, як і б держали ся української народ- 
ности ,*в Г аличині майже нема в ж е 5). Мало було вже навіть замож- 
нїйшої ш ляхти —  я к а  б держ ала ся української народности. В  звісних 
петиціях до митрополита в справі галицької єпархії 1 5 3 9 — 4 0  pp. 
напр. беруть участь так і галицькі ш л я х ти ч і: М арко Ш ум лянський , 
Іван  Станимирський, Іван  і Стефан Д ем идецькі, Н икандро  Свисте.іь- 
ницький, М ихайло і М арко Балабани , П авло Ж елиборськпй. Іван  Л о
п атка , П етро Угорппцький, В асько, Труфан і Іван  Грабовецькі, Іван

1) in q uatuo r an n is  debet fore  copula e t cura hoc nupcie.
2) e t  eciam  Senko  sub codera vadio d eb e t se b ap tizare  p riu s  quara 

copulam  co n trah ere t.
3) A kta  g r . i ziem. XIII ч. 1491.
4) A kta  gr. i ziem. VII ч. 63, IX ч. 81 і 110, й індекси т. XIII  

і XVII.
5) 3 старих тубильних родів в XVI в. Яблоновский (1. с. с. 288) 

вичисляе такі магнатські фамілїї : Липських (потемків Дмитра з Горая, 
обдарованого Казимиром великими маєтностями в Холмщинї), Чурилів 
(з тогож рода), Бибельських - Новомійських, Дершняків, Ходоровськвх
і Жоравинських, Струсів і Дрогойовських —  все гербу Корчак. Да
ниловичів, Дідушицьких і Тарновських—  гербу Сас. Иньших гербів —  
Кердеїв, Ваповських, Лагодовських. З виїмком Лагодовських, що ще 
в середині XVI в. документують свою українську національність опі
кою над унївським монастирем, веї иньші не донесли свого українсько
го характеру до половини XVI в. віку, а переважно стратили його ще 
до початків того столїтя.



і Павло Загвоздецькі, Олехно Замостський, Іван  Дубровицький, В а 
силь і Ю хно Ярмолинські. Костюк і Федор Я ські, П етро Сербин, 
Іван і Олехпо Чолганські, Іван і Васько Родпіитовські, Раш ко і Сте- 
фан Сваричовські, Деописий й Іван Горбачовські, Іван і П авло Сам- 
бори, Михайло u Я цко Я ч н п с ь к і*). З  них одначе лише кілька фа- 
мілїіі належать до середньої, заможної ш ляхти —  Балабани, може 
Демндецькі. Чолганські ; иньші —  рядова, або й зовсїм дрібна ш лях
та як  Грабовецькі, Дубравпцькі (Д убровські), Рож нятівські, Свари- 
чівсі.кі, Ячнпські і т. и . 2).

Тої дрібної —  і ще д р іб н іш о ї української ш ляхти було в X V I  
віцї в Галичині богато (особливо в Перемишльській землї), і до неї 
в X V I I  в. прилучають ся, розмноживши ся й підупавши ще більше 
в своїм упослїдженню —  відсунені від усього що несли доходи
i впливи, — майже всї ті українські роди, які не вигасли и не споль- 
щилн ся протягом X V I  віка. От який катальої' сеї української ш лях
ти з першої половини X V I I  в. дають галицькі акти  8). В Галицькій  
землі виступають Березовські, В олковицькі, Голинські, Грабовецькі, 
Дрогомирсцькі, Ж елиборські, Ж ураківські, Кнегинецькі, Креховецькі, Ме- 
динські, Свпстельницькі, Сулятицькі, Струтинські, Татомири, Угерницькі, 
Х отим ирські; в Л ьвівській : Б алицькі, Винницькі, В итвицькі, Гошовські, 
Дубровські, К опецькі, Лозинські, Підвпс-оцькі, П ідлїсецькі, П лете- 
иецькі, ІІогорецькі, Попелї, Передримирські, Свирські, Семигиновські, 
Сроковські, Ч олганські; в Неремпшській Бачинські, Березницькі, Б и - 
линські, Боярські, Братковські, Винницькі, Височанські, Городинські, 
Городиські, Добрянські, Ж елпборські, Ільницькі, Кальнофойські, Коб- 
лянські, Комарипцькі, Іїонистпнські, К риницькі, Круш ельницькі, К уль- 
чицькі, Л итинські, Л уцькі, М онастирські, М атковські, П ацлавські, 
П ідгородецькі, Попелї, Радиловські, Ритаровські, Селецькі, Созанські, 
Сиеречанські, Ступницькі, Терлецькі, Турецькі, Турянські, Туста- 
новські, У нятицькі, Уруські, Я ворські, Яминські, Я сеницькі; в Ся- 
ніцькій Добрянські й Лозинські. Переважно се були старі роди, що 
великими гнїздами сидїли, розмноживши ся на своїх дїдинах і поді
ливши ся на ріжні галузи з ріжними характеристичними призвищами
ii „придом кам и“ як  нпр. К п ягини цьк і-П роскурчата , К алиновята, 
С енковята; Ж ураківські, Лехнівські, Йосиповичі, Я кобш овичі; Ч ай-

г) Акты Зап. Рос. II ч. 193 і 198.
-) Hop. у Яблоновского ор. с. с. 369 і далї, passim.
3) У Лозїньского Prawem і lewem І2 с. 290— 1 (тутже характе

ри^ игса тоїж дрібної шляхти). Катальоґ не повний, я доповняю ного —
теж без претенсій на повноту.
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ківські Беринди, Солонипки, Трунковичі; П ацлавські Г рицковята
б Іск р я та  й т . и . ) *). Н алеж али вони головно до двох спецефічно- 
українських гербових ґруп —  Сас і К орчак (особливо до перш ого); 
походженне й розповсюдненне серед сеї української ш ляхти сих гербів 
лиш аеть ся невиясненою і небезінтересною з культурно - історичного 
становища загад к о ю 2). Н аск ільки  розмножена була ся українська ш ляхта, 
дають поняте ш ляхецькі пописи з першої юловини X V I I  в. Т ак  на 
пописї ш ляхти Л ьвівської землї 1 6 2 1  р. на 6 2 8  загального числа 
ш ляхтичів ставило ся 4 3  Ч айківських , 3 4  Гош овськпх, 4 0  В итвп- 
цьких. Н а  пописї Перемиської землі 1 6 4 8  р. на загальне число близько 
1 0 0 0  ш ляхтичів ставило ся 7 0  Я ворських, 4 6  К ульчицьких , 3 6  
В инницьких, 2 3  Билинських, і т. д . 3). П одробиці поппсів про уору- 
жѳнне й спорядженне ш ляхти на тих пописах дають нам цікаву 
характеристику і матеріального становищ а сеї ш ляхти. Д уж е вопо 
було незавидне. Н е то що дуже мало було між нею таких , що могли 
привезти з собою який збройний poczet —  а навіть і так і, що мог
ли хоч особисто явити ся „конно і оруж но“ , були між ними в мень- 
шости. Н апр . з 4 3  Ч айківських  тільки трох ставило ся на поппс 
на конях, решта пішаком. В сї 4 0  В итвицьких  —  всї піші, і т. д. 
Попис львівської ш ляхти 1 6 2 8  p., даючи докладнїйш і вказівки  про 
уоруженнє пописаної ш ляхти , дає ще спльнїйші подробиці сеї ш ля- 
хецької біди, показуючи, що у багатьох не тільки коня, а й поряд
ної зброї не було. Н апр. шл. Г риць В олчкович Я сницький з Яснищ  
ставив ся пішо бодай з шаблею і полгаком, але шл. Іван  Волчкович 
Ясницький явив ся пішо тільки  „ з  києм “ ; шл. Роман Гопюв- 
ський іменем А нтона Гобрича Гошовського батька свого, хорого на 
той час, теж  пописав ся т ільки  „ з  києм “ ; шл. Федор Гошовськип 
Клечкович ставив ся пішо з шаблею і полгаком, але шл. Стець 
Андроникович Гошовський був на пописї пішо тільки  з палашом, 
шл. Федор Ш умлянський з Б раткович  був пішо з києм. піл. Г ри- 
горий Рудницький з Б раткович  ставив ся пішо з шаблею п полга- 
ком, шл. Іван  Заплатинський з Осталович пішо з шаблею, сокіркою 
і „пташою  рушницею“ , і т. д . 4).

Н езаможність не давала сїй ш ляхтї спромоги доступити і того 
не високого рівеня осьвіти й культурности, на якому стояла заможнїи-

Див. у Яблоновского с. 353 і Лозїнского 1. с.
2) Див. про сѳ прим. 4.
3) Цифри з пописів підраховує Лозїньский op. с. І с. 339— 40, 342.
4) Кн. львів. ґр. 380 с. 2581— 5.

Іст о р ія  У к р а їн и - Р у с и ,  т. VI.



ша —  польська й спольщена ш ляхта. Се не волею, а неволею дер
жало її близше народнїх мас і зберегло її українську народність, не 
тільки в X V I I  і X V I I I  вв., а й пізнїйше —  аж до наших часів. 
Ся ш ляхта зістаеть ся вірною своїй „ руській“ вір і, старим традиціям —  
в X V I I  і X V I I I  вв., як  в X V  і X V I  сї В аськи, Федьки, Грицьки 
з своїми часто не меньше характеристичними призвищами —  П угачі, 
Колодруби, Вовки, Головки, Т аранатичі, П оповята і т. д. сильно 
відбивають від Н рецлавів і П рандотів, Збожних і ІЦенсних ш ляхти 
польської, g en te  чи n a t io n e 1). В  них живе почуте своєї національ
н о ю  і вови не упускають часом нагоди заманїфестувати ся як  репре
зентанти „всеї Р у си “ , як  вона в неясних, невиразних, але ш ироких 
до безграничности контурах рисувала ся сим західнім пограничникам 
її, стелячи ся і ховаючи ся в неясних горизонтах Сходу.

При польській конституції, що принцініально уважала всіх шлях
тичів за рівних, без ріжницї заможности, осьвіти, гонорів і урядів, 
а всякі справи рішала голосованнем присутних, —  ся дрібна шляхта, 
становлячи більшість шляхетської людности, могла б правити своїми 
землями й повітами, проводити своїх людей на уряди й задавати тон 
в провінціальнім житю. Але до сього бракувало їй солїдарности, яс- 
нїйшого суспільно-політичного чи національного сьвітогляду, бракува
ло орґанїзації, і вона звичайно все і всюди відступала на задній 
плян перед заможнїйшими й впливовійшими своїми польськими „бра- 
тями“.

Але бували хвилі, коли національні чи клясові інтереси, скри
сталізувавш и ся коло якогось конкретного факту, подвигали сю 
ш ляхецьку масу до живійшої й солїдарнїйшої акції. Мотиви й обста
вини таких ф актів не завсїди нам звісні навіть тодї, як  звісні 
самі ф акти. Д о таких загадкових виступів української ш ляхти в Г а 
личині нпр. належить масове прилученне української ш ляхти Галицької 
землї до волоського воєводи Богдана підчас його походу на Г али
чину літом 1 5 0 9  р . 2). П рипадком довідуєм ося, що тодї приступили 
до нього Іванко Демидецький і Іл я  Ш умлянський, Іванко, Я цко , 
Васько Мищенські (1), Федько Дубрович, Зань Цуцилівський, Сенько 
Витвицький, Васько й Марко К нягиницькі, Семен, Іван , Сенько 
й Сидор Дрогомирецькі, Сенько Балицький, Д митро з Д анискович, 
Григорий, Сенько, Гринча, Г ригор, Фича й Івасько Березовські,

*) Пор. Лозїньского с. 291.
2) Про сей напад Богдана і польський похід на Волощину спе

ціальна розвідка Пулаского Wojna Zygmunta І z Bohdanem wojewodą 
mołdawskim w 1509 r. — Szkice т. І. Факт, про який говоримо, зістав 
ся авторови її незвісним.
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Івасько П иш нпнський (?), Андрей Л уцький 1). Вони були проголошені 
за  зр а д н и к ів 2) і маєтки їх  конфісковано3). А ле по погромі Воло
щини зимою 1 5 0 9 / 1 0  p., коли господар мусїв обовязати ся в тр ак 
т ат і між иньшим звернути всіх людей, виведених з У країни, ш лях
тичі вернули ся з Волощини й виправдували ся , що пристали до 
воєводи нз добровільно, а  з примусу. Се оправданнє було прийняте, 
і ті ш ляхтичі були привернені до своїх прав і чести, але трудно 
увірити в правдивість сього оправдання. Т а  обставина, що в тім 
примусовім положенню знайшли ся я к  раз ш ля х ти ч і-Р у си н и , вірні 
своїй народности, каж е здогадувати ся инакш их мотивів. Знаємо, що 
на ґрунтї спільної віри, письменства, культурних елементів була все 
певна внутріш ня звязь між західньою Україною й Волощиною, і в сїм 
ф ак ті може вона також  себе дати знати, хоч за  браком всяких по
дробиць тяж ко пускати ся в якісь близш і здогади. П ригадаємо, що 
к ількан адц ять л їт  перед тим мав місце такий  же неясний, але ще 
більш  інтересний рух звязаний з іменем М ухи, де провідником укра
їнського селянства П окутя й Галичини виступає волоський аґепт (про 
се ще трохи низше). Р ік  пізнїйш е воєвода волоський висунув яко 
гось претендента (сучасний польський хронїст зве його А ндрієм  Б а -  
рулом), що називав себе правним спадкоємцем Руси, котру Казимир 
силоміць загорнув собі; за  помічю султана він пробував захопити 
західню  У країну, але ненароком був зловлений слугами М их. Б учац- 
к о г о 4). А  двадцять лїт пізнїйше від того інціденту 1 5 0 9  р. підчас 
волоського походу на Галичину, через П окутє на Г алич , знову чуємо, 
що Русини майже поголовно переходять і піддаю ть ся воєводї, й він 
їх  приймає ласкаво, а  католиків  каже побивати 5) .  6  в тих  усїх епі
зодах кінця X V  і першої половини X V I  в. якийсь слід українсько- 
волоської іреденти —  на ж аль так  неясної через брак джерел.

J) М атеріали І  ч. 66 (деяк і назви покручені).
2) sua temeritate, fidelitate postposita, sponte et non coacti ad eun- 

dem woywodam defecissent eidemque se absque legittima causa subiecis-
sent —  ibid. 3) Ibid. 4. 65.

4) Monum. Pol. hist. I ll c. 239— 40.
5) ad quem Rutheni illic раѳпѳ omnes advolant et se ill! gestibundi 

subjiciunt, quos ille benigne suscipit et tractat, eos vero, qui Romani 
ritus sunt, occidi jubet —  Acta Tomiciana, XII ч. 393, лист з грудня 
1530 р. Згадаю ще королівський наказ 1511 p., аби пани з Галичини 
не їздили на священне до Волощини —  вони suscipiendorum ordinum, 
ut ipsi pu tant sacrorum, causa soient se conferre in Valachiam et alias 
exteras partes et plerumque de rébus et statu regni apud hostes dis- 
serere positionemque regni prodere (Corpus iuris polon. III ч. 71).



Яснїйше представляю ть ся нам деяк і рухи, що захоплюють 
ш ляхту в X V I I  в. В  Західній Галичині нпр. таким фактом була обо
рона перемиського владицтва від унії протягом майже цілого півсто- 
л їтя  по смерти Копистенського ( 1 6 1 0 )  *). Оборона православія від 
унїї в тім часі взагалі уважала ся, так  сказати , питаннєм чести —  
не тільки релїґійної, але й національної; місцевій же ш ляхті вона 
була близька й тому, що на всякого рода церковних посадах, від мень- 
ших —  попівських і дяківських і до самого владицтва, було богато 
членів місцевих ш ляхетських родів, я к і тим чином були звязані дуже 
живими звязями з усякими єрархічними й церковними перемінами своєї 
єпархії. К оли по смерти Копистенського, також  місцевого ш ляхтича, 
що зістав ся по стороні православія, король віддав перемиське вла
дицтво за протекцією місцевого біскупа унїятови Атанасиєви К р у - 
пецькому, то місцева ш ляхта разом з духовенством виступила з ви 
разною опозицією против сеї номінації і почала переслідувати владику- 
унїята на кождім кроці. Король Ж иґимонт, наслідком скарг К ру- 
пецького беручи його в спеціальну опіку і закладаю чи величезну 
заруку 5 0  тис. дукатів на випадок якоїсь пригоди, вичисляє в своїм 
мандаті безконечний ряд місцевої ш ляхти, що взяла активну участь 
в сій війнї за владицтво, настаючи на безпечність і житє К рупе- 
цького. Тут ф іґурую ть: Іван і М икола Х лопецькі, М артин Ритаров- 
ський, Федор Турлнський, Андрій й Іван  Созанські, Іван  М анастир- 
ський, Іван, П авло, Іван, Миколай, Л ука, Адам, Василь, Самійло 
і Михайло Л їтинські, Федор, Олександр, Андрій, Гаврило і Яцентий 
Копистянські, Василь Терлецький, Федор Винницький, Стефан і Б о г
дан Радиловські, Мартин - Олександр Фарафунта Блажовський, Іван , 
Федір, Григорий, П авло і Грицько П опелі, М артин Ясеницький, 
Грицько Коблянський, Олександр Угерницький, Іван і Василь Вунто- 
вецькі (!), Федор, Іван і Григорий Височанські, Іван  К риницький, 
Тимко, Іван , Григорий й Іванко Кульчицькі, П етро Рогозинський, 
П етро й Олександр Голятицькі, Іван Чайковський, Грицько Я но- 
цький, Іван  Тустановський, Федор Коблянський, Босько Х м итков- 
ський (!), Федор Куничковський, Дмитро й П етро Гординські, Іван 
Ільницький, Дмитро Сидорський, Дмитро Б урда, Федор Т ато м и р 2).

З  поміж контр - владиків православних, противставлених К ру- 
пецькому ш ляхта підтримувала особливо енеріїчно владику Гулевича, 
чоловіка енерґічного, що вмів, видно, зорганізувати сю ш ляхетську

*) Про неї у Добрянскоги Исторія описісоповъ en. перемышльскон, 
Łoziński Prawem i lewem I (<·. 2{J4 і далі), Голубевъ Петръ Могила 
т. II c. 135 і далї.

2) Книга перем, ґр. 327 с. i s — 19.
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громаду і за  її помічю орудною рукою викинув Круиецького з цер
ковних маетностей та  відборонив ся від  адміністрації, що хотїла 
Круиецького взяти  в оборону, а ш ляхта через послів своїх вистарала 
ся у короля оправданнє для Гулевича і забезпгченнє йому владицтва 
до живота. П о смерти Гулевича т ак  само збройною рукою підтримують 
ш ляхтичі його наступника —  православного владику В инницького, що 
викидає Крупецького з церковних маетностей. Вони помагають йому про- 
тив наступника К рупецького П о ляка-ун їята  Хмельовского, якому унемо- 
жливляю ть не тілько володїннє, але й саме пробуваннс в перемиській 
єпархії; заразом на соймиках земських проводять ухвали в інтересах 
Винницького, упоминають ся за  ним через своїх послів на соймі й пе
ред королем і забезпечають йому володїннє єпархією.

Н е так  одноцїльна й солідарна, бо ском плїкована,ріжними відмінами 
в конкретних економічних і клясових інтересах, але також  дуже замітна 
була участь східно-галицької ш ляхти в народнїх рухах часів Х мельни- 
щини. Ареною їх  була головно земля Галицька (західню Галичину рух 
зачепив розмірно слабо), а місцева ш ляхта виступає особливо в руху 
орґанїзованім на П окутю  Семеном Височаном (можливо —  одним
з ш ляхтичів Височанських). Вона ф іґурує тут в ролї ватаж ків, „пол
ковників“ , проводирів селянських і міщанських повстанців, з яких  
складало ся Височанове військо х)· Т ут і в иньших ватагах  стрічаємо 
купу Г рабовецьких, Голинських, Березовських, С кольських, К нягинп- 
цьких, Ж ураковських, Татомирів, Дрогомпрецьких, Я звинських, Струтин- 
ських, М единських, Гош овських, П опелів. Всю загалом місцеву укра
їнську н и я х ту  П оляки  обвинувачували в нрихильности до повстання, 
в замислах запанувати собі па місце П оляк ів  і т. п . 2) Н а  ж аль, брак 
якихось енунціацій з боку самих участників повстань не позволяє нам 
вглянути лїпше в мотиви повстання, як  собі його українські ш ляхтичі- 
участники їх  представляли.

Т а й по за такими надзвичайними епізодами, в чисто буденнім 
житю не можна переочити те значіннє, яке мала ся дрібна ш ляхта в кон- 
сервованню українського елементу й його національної традиції. Я ка-б  
не була бідна, некультурна, позбавлена в п іи зу  й поваги ся дрібна 
ш ляхта, всеж таки і своїм матеріальним становищем і добробутом, 
і що важпїйше —  своїм суспільним положеннєм підносила ся вона над 
рівенем позбавленого всяких горожанських прав, до становища робу-

*) Див. Томашівського Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 
(Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXIV і осібно) с. 39 і далї, пор. с. 
121— 3.

2) Жерела IV ч. 42, 74, 83, 97, 152, V ч. 42, 63, 75, пор. Томашів- 
ського ор. с. с. 41.



чого іпвентара зведеного панщинного селянства. Серед неї не бракувало 
одиниць, як і u t  in su b s ta n tia  sic in m oribus e t c la r ita te  виносили ся над 
той низький рівень, на який зіпхнуло польське панованнс український 
елемент. Щ о  правда, в значній части тз, що підносило ся над той 
рівень, скоро пропадало для українського елементу —  потягнувши 
ся культурним покостом, воно асімілювало ся в „культурнім “ —  поль
ськім елсмепті. Але все ж присутність сього повноправного і дещо 
заможнїйшого, бучнїйшого елементу в українських рядах давала їм 
деяку моральну силу і —  заиомогала їх діячами на ріжних полях. 
Перечитуючи вище наведені реєстри українських ш ляхецьких родія 
Галичини, читач певно ненароком пригадував собі Балабанів і К о- 
пистпнських, Ж елиборських і Винницьких, П летенецьких і Кально- 
фойських, Радиловських і Ж ураковських, що лишили свої імена 
в культурній історії У країни —  не тільки самої Галичини, як  д іячі 
на ріжних полях церковного, иросьвітного, культурного ж итя. В  ве
ликих масах виходило відси духовенство —  добра половина тих 
ш ляхетських родів заразом стало родами, династиямп духовними. В е
лика маса тих імен потім вписала ся в історію першого столїтя укра
їнського відродження в Галичині...

П ів н іч н о -зах ід н і українські землі —  Б ел зька , Х олмська і П ід - 
ляська не мали таких українських кадрів між шляхтою. Були й тут 
можні українські роди —  я к  потомки Д м итра з Г орая, я к  К ердеї 
(К ердеевичі), що дали польському правительству завзятих  партизанів 
в особі Г рицька старости подільського і його сина воєводи поділь
ського *). Але вони спольщили ся скоро, ще в X V  віці, а дрібно- 
ш ляхецьку верству дуже рано заляв ноток прихожої ш ляхти з Мало- 
полыці й Мазовша (Б елзька земля, як  знаємо, кількадесять лїт нале
жала до мазовецьких князів , а П ідляїпе часами до них в ідх о ди л о )2).

Найбільш  кидасть ся в очі се сполыценне тутешньої іпляхецької 
верстви, не тільки можнїйшої, а й дрібної, на П ідляш у, що до 
1 5 6 9  р. належало до в. кн. Литовського, отже мало входити в круг 
права і культури не польської, а руської. Ш л я х та  польська, що 
наиливала сюди з сусідніх польських земель, приносила з собою

*) Про сей рід статя Площанского Кердеи и Кердѳевичи XIV— XV 
вв. в Трудах X арх. зїзда т. І.

2) Виказ сих прихожих родів для Волзької й Холмської землї 
у Яблоновского ор. с. с. 347—9; порівняти сей предовгий реєстр
з невеличким, розмірно, числом родів, які він уважає місцевими, на 
с. 332—3.
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польську мову і польське право. П риходило до конф лікту між п р а 
вом польським і правом руським, якого держ ала ся місцева укр а
їнська людність. Уступаючи бажанням ш ляхти польської, уже в. кн. 
К азимир (близше незвісно, коли с а м е )*) признав їй право судити ся 
й правити ся правом польським в землі Д орогичинській, що очевид
но скорше й сильнїйше підпала сїй ім іґрації польській. П ро  се до- 
відуемо ся з пізнїйшого привилея ( 1 5 0 1  р.) для  землі Б ільської, 
що розтягнув права і практики землї Дорогочпнської також  на сю 
зем лю 2). З  нього можемо отже судити про сї практики . П ривилей 
має характер спеціального привилея для місцевих „зем ян “ (te rr ig en a e )  —  
П оляків . Сї понятя —  земянин і П оляк  виступаю ть в привилею 
я к  синоніми; їм противставляю гь ся „Р у си н и “ без близших пояснень 
їх  клясової приналежности : правдоподібно тут розуміеть ся тубильна 
людність всяких верств, що сидить на руськім праві в. кн. Л итов
ськ о го 3). Д л я  земян - П оляків  орґанїзуеть ся суд земський, а суд 
старостинськиіі обмежаеть ся компетенціями ґродського суду польсько
го права. В  справах з „Русинам и“ уставляєть ся суд мішаний —  
з старости і членів земського суду. Заразом  розвязую ть ся деякі 
конфлікти, я к і виникали між „польським земським правом“ , призна
ним земянам, і місцевим руським (нпр. що до прав на бортї в чу
жих ґрунтах), а  також  між земським ш ляхецьким судом і адмінїстра- 
ційними орґанами в. кн. Л итовського.

А ле і ті обмеження й виїмки я к і ще полиш ав в Д орогичинській 
землї К азим ирів привилей на користь устрою й права в. кн. Л итов
ського, були знесені новим привилеем в. кн. Ж иґим онта для  Д ороги- 
чпнської землї з 1 5 1 6  р . 4) : ним заводило ся польське право вповні 
і без виїмків для всеї ш л я х т и 5), очевидно не тільки польської, 
а й тубильної. Щ е  за К азим ира (може разом з землею Д ороги-

*) Любавский (Сеймь с. 108), за ним Якубовский (Зем. привилеи 
II с. 252) припускали, що сѳ стало ся в 1444 p., коли Підляшѳ віді
брано від мазовѳцьких князів і назад прилучено до в. кн. Литовського. 
На сѳ одначе нема ніяких вказівок, а можна думати навпаки, що 
шляхта польська змогла ся доперва пізнїйше, і наданне польського 
права Дорогичинській землі не було відділено занадто довгим часом 
від признання його землі Більській, що наступило в 1501 р.

2) Привилей маємо в двох тек стах  —  нїби руськім  (про його 
мову низше) і латинськім  —  в А ктах Зап . Рос. І ч. 189 і в Zbior-i praw 
litewskich c. 82.

3) Б у л о  б інтересно на п ідстав і судових актів  вияснити круги
людности, обняті польським і руським правом. 4) Zbior с. 118.

5) nobilibus et terrigenis, priviiegiatis et non privilegiatis, hoc est 
ius habentibus et non habentibus.



чинською) воно було заведено і в землї М ельницькій*), а за Оле
ксандра, як  ухе  знаємо, на взір землі Дорогочинської надано землї 
Б ільській. П ри  загальнім потвердженню прав польське право у всій 
повноті було потверджено не тільки для земель Дорогичинської 
й Мельницької, але також і Б іл ьськ о ї —  отже ціле П ідляш е діста
ло одностайний устрій і п р а к ти к у 2). Старостами в. князь приобіцяв 
(в привилею 1 5 1 6  р .) іменувати тільки місцевих ш ляхтичів, при 
чім застережено було, що сї старости мають бути католикам и3). У ря
довою мовою замість руської, прийнятої в усїх землях в. кн. Л итов
ського, заведено л ати н ську 4), а в звичайнім уживанню ш ляхетськім 
був язик польський: нпр. „руський“ текст Більського привилею 
1 5 0 1  р. представляє з себе кепсько підправлений на руське текст 
польський5), що сильно відбиває від  офіціальної актової мови в. кн. 
Литовського. А  на соймах 1 5 6 5 /6  і 1 5 6 8  р. посли підляські про
сили, аби з великокняжої канцелярії всякі листи писали ся па 
Підлягає не по руськи, але по латини або польськи, бо у них не 
вміють читати руського письма. З а  першим разом в. князь (а  його 
устами рада в. кн. Литовського) зазначив, що латинський язи к  
має служити мовою внутрішнього урядовання на П ідляш у і відпо
відно до того уживаеть ся в актах  судових (по апеляції з місцевих 
судів до в. к н я зя ? ), але в зносинах центрального правительства 
з иідляськими повітами, особливо в справах загально державних, він 
не бачить причини відступати від старої й загальної практики —  
що лис ги ті пишуть ся по руськи однаково до всіх повітів в. кня
зівства; одначе обіцяв поручити канцелярії своїй, аби „часом“ писала

\) Див. у Любавского Обл. дѣлѳніѳ с. 20 нотка 67 (відклик до 
невиданого документа, що доказує істнованнє земського суду в Мель
ницькій землі ще перед XVI в. — на жаль без подробиць).

2) ІІривилей землі Дорогичинській і Мельницькій цитує Любав- 
ский в актах Литов. Метрики, ор. с. с. 20. Привилей землї Більській 
в Volum, legum. І c. 287.

3) dummodo uterque ipsorum officialium roraanae religionis essent; 
ce uterque не зовсім ясне — чи треба туг розуміти старосту дороги- 
чинського і мельницького, чи старост і урядників земських вибираних 
шляхтою.

4) Позви мають писати ся non nisi sermone et caracteribus latinis 
(прив. 1516 p.).

5) Якубовский (op. c. c. 253—4), відкидаючи толкованнє видав
ців Z bior-y, що тут маємо місцевий діалект, толкує се так, що текст 
сей написали підляські Поляки, і бачить в тім доказ, що такі привилеї 
складали ся „жителями самой области“. Ґенералїзувати сього спосте
реження так не треба, але що „руський“ текст більського привилея 
вийшов з руки якогось підляського иисара, се вповні правдоподібно.
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до підляських повітів свої листи також  „польським письмом“ *). 
Обіцянка ся мабуть не була сповнена, і два роки пізнїйше п ід- 
ляські посли поновили своє проханню, аби до них листи писали ся 
не по руськи, а по латини або по польськи. А ле на сей раз пра- 
вительство рішучо відказало, що не буде наруш ати для них прин- 
ціпа, що листи з великокняж ої канцелярії видають ся „рускимъ писмомъ 
и язы комъ по всему панству с. к. милости вел. князству Л итов- 
скому“ 2). Т а  рік  пізнїйше П ідлягає перейшло в склад П ольщ і й поз- 
було ся всякої стичности з „руським ШІСЬМОМ і язи ком “ .

П редставлені ф акти , я к  бачимо, дуже характеристично й вира
зисто ілюструють сильне спольщенне ш ляхецької верстви на П ід л я 
щу —  і се може послужити до ілю страції ш ляхецької верстви вза
галі цїлого того п івн ічно-зах іднього  українського иогранича.

Н а  Поділю  ш ляхецька верства мас богато анальоґічпого з Г а 
личиною, хоч обставини її еволюції були значно відмінні.

Т ут не було такого старого тубильного панського накорінку я к  
у Г ал и ч и н і: ш ляхецька, лїнше сказати —  привілейована воєн н о -сл у - 
жебна верства почала тут наново формувати ся в другій половині 
X I V  віка . Н апливає вова з Галичиви (зр ідка  з дальш их провінцій 
П ольської К орони), з Волини й иньших провінцій в. кн. Л итовсько
го. К оли П оділе близше було звязанс з в. кн. Литовським (за ifo - 
ріатовича, В итовта, С витригайла), сильнїйш ає сей другий натік; коли 
переходить в безпосередню залеж ність від П ольщ і, зм агаеть ся при
плив коронний, і без того сильний за весь той час. Я к  ми мали 
нагоду б а ч и ти 3), уже за часів В итовта галицько - польські м аґнати 
взяли таку силу на П оділю , що на свою руку вели політику інкор
порації П од іля  П ольщ і, наче б то в супереч навіть виразним рос- 
порядженням самого Я гайла. В  боротьбі за П оділе, що розгоріла ся 
в 1 4 3 0 — 4 0 - х  pp. їх  впливи й сили переважили в західнім 
(властивім) Поділю на користь Польщ і —  воно полишило ся при 
П ольщ і, тим часом я к  східне (Б раславщ ина) зістало ся при в. кн. 
Л итовськім . П о сїм уся м аґнатсько- панська верства в західнім Поділю , 
про котре будемо тут говорити тепер, в X V — X V I  в. складаеть ся 
з п р и х о д н їв -П о л я к ів  —  головно польських або спольщ епих фамілїй

J) Акти сойму —  Докумѳнты архива минист. юстиція І с. 186 
(також у Губерта Pamiętniki т. І). Любавский (Сейм с. 709) інтерпре
тує сю відповідь трохи ннакше і через похибку добачає в ній „Граці
озну іронїю“, приймаючи, що в. князь обіцяє наказати канцелярії долу
чати латинський переклад до своїх листів.

2) Документи І с. 492.
3) Див. т. IV2 с. 191 і 221 і далї.



Галичини *). Т акі Одровоножі, властителі Сатанівської й ЗиньківськоІ 
волости, Х одецкі (de  C hoderz), Бучацкі й їх галузь Я зловецкі —  
властителі волости Я зловецької й Гусятинської й величезних, але довго 
не залюднених маєтностей на долїшнїм Д ністрі —  Годчедаївської воло- 
стп ; Гербурти —  властителі Кузьминської й Калю ської волости, і Фред- 
ри, що в своє імя називають село Ф ридрівцї; Сєнявскі —  властителі* 
великої волости Межибожської ; і і о н є ц п о л ь с к і , ІІясецкі, П отоцкі, —  
все роди добре звістці з Галичини Х У — X V I вв. З  українських 
родів деякі приходили вже сиольщені, я к  Чурили, Струсі, иньші 
польщилп ся швидко, нопадаючи в польську ш ляхецьку сферу, або 
вигасали на новім ґрунті —  як  К ердеї, властителі Орипина, Грин- 
ковичі з Сокольця і т. и.

В загалі польське правительство, пильнуючи зміцнити польську 
ш ляхецьку верству, що служила опорою й запорукою польського во
лодіння в сій спірній території, робило що могло для розмноження 
маґнацтва й ш ляхти польської. Роздавало землї ліпші, залюднені 
шляхтичам і панам польським —  обовязуючи їх в старших часах —  за 
часи боротьби за Поділе і до мешкання в сих наданих м аєтностях2), 
тим часом як  особи української народности толерували ся звичайно 
тільки там, куди тяж ко було звабити польського ш ляхтича: в зем
лях слабо залюднених, слабо забезпечених, виставлених на татарські 
напади. Тут ріжні Д анили і Бакумп, Гаврили й Сепьки дістава
ли ріжні „пустин і“ (що правда, може й не такі „п у сті“ в дїйсности), 
або одержували потвердженню свого володіння ріжні У к р а їн ц і-вл асти 
телі й д е р ж ав ц і3). Коли ж ті медвежі кути залюднювали ся й за 
безпечували ся та ставали можливими й для польської ш ляхти, то на 
голову тих старих властителів і державців починали летїти коро
лівські привплеї, як і J x  маєтности віддавали ріжним польським ком- 
петентам, уважаючи дотеперішніх їх  держателів за держ авців безпра- 
вих, n u llo  iu re  p o s s e s s o r s 4).

З а  всім тим між рядовою й середно - заможною шляхтою ще в другій 
половині Х У І  в., не тільки в східній, а і в західній части П одільского 
воєводства інтензивнїйше скольонїзованій і спольщеній, знаходимо україн
ські роди, чи то місцевого чи галицького походження, як і не затратили

!) Реєстри шляхетських фамілій Поділя ХУ в. у Яблоновского 
Podole u schyłku XV w.c. 543—4, nop. Źródła XIX c. 115 і далї, з і і і з -
нїпшого часу у Роле Zameczki podolskie І c. 33. Про роди східнього 
Поділя (впізнїйшім значінню) — Барського староства і сусїднїх околиць, 
див. моє Барское староство, гл. V.

2) Див. в т. V с. 80. 3) Див. Барское староство с. 60.
4) Ibid. с. 179 і далї passim, с. 310 і далї.
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ще української марки. Т ак і нпр. Б уцн ї - Берлинські з Берлинець на 
Л ядаві, потомки В аська Буцня з початків X V  в., фундатори села Б у ц н їк  
в Барщ инї (в X V I  в. знаємо А ндруш ка, його синів Супрона й Іван ику  
Б ер л и н ськ и х )1). Володовські або Володиєвські, предки звістного поль
ського героя —  їх  фамілїйне гніздо Володиєвцї ва Л я д а в і;  в др у гій  
половині X V I  в. знаємо К асіана, Федора, Костю ка і Кузьму Володиєв- 
ського; дїти  Кузьми носять імена Горпини, В овдї й М арусї, але разо »  
з тим фігурує вже W asil d ic tu s  A dam  2). К арачовські з К арачової —  
оден з заможнїйших серед сих українських родів. К озловські з К о з
лова, властителі великих пустинь па М урахві й Д ністрі (в X V I  в .  
знаємо Бенька і Х ведора, Іван а  й Олеска). ї х  сусіди по маєтностям 
К унатовські ü Ч ерлен еви ч і-Іляш овськ і (з Кунатовець і Іляш овець) 3)„ 
Л астовецькі або Л астовські з Ластовець на Ж ванцї, фундатори одної 
з камінецьких церков, правдоподібно галузь галицьких У герницьких 
(в серед. X V I  в. Федорко, Костю к і М ихаляс Л астовецькі)4). Л ойовські 
з Лойовець (Л есько, Федько, Семен і Грицько Лойовські в 1 5 8 0 - х  p p .) . 
Лосковські з Лосковець —  в другій половині' X V I  в. виступають Олевсїй,. 
Л азар , брмак, Васько й Іван  Лосковські. М итки з В ерещ атинець, потомки 
Сими М итковича. Л яш ки-П лоскировські, потомки А лактивона · Л яш ка* 
потім звані Поповськими по імени нової маєтпости5). Ярмолинські з Ярмо* 
линець, властителі Герм аків, виходнї галицькі (в  середині X V I  в. висту
пають їх  три брати Васько, Ю хно й С евер и н )6), й їх  галузь С утковські 
з Сутковець —  в X V I  в. знаємо Д ах н а  й Іван а Д ахновича, останнього 
в тім родї, по котрім лиш ила ся й гробова таблиця з кириличнок> 
написею й гербом К орчак в їх  фамілїйнїй церкві в С утківцях (дуже 
інтересній своєю ориґінальною формою церкви і заразом з а м к а )7).

Але в західнім Поділю  ся українська ш ляхта не переж ила, хиба, 
з незначними виїмками, X V I  і початків X V I I  віка. Одні спольщ ила 
ся, я к  Володийовські або Я рмолинські, иньші вимерли, або звели ся —  
самі підупали, або вибиті були з своїх земель, я к  „безправні держ авці- ,, 
n u l lo  iu re  possessores, правительством чи ріжними можнїйшими пана

!) Про сей рід моє Барское староство с. 182— 5.
2) Про них Барское староство с. 199, Роле P ań stw o  W olody- 

jowscy — Sylwetki V III .
3) Барское стар. c. 184— 7.
4) Про сей рід у Сїцинського Каменецкій у. с. 294, пор. Актьь 

Барскаго стар. II с. 431.
5) Барское стар. с. 188, 199— 201.
в) Акты Барскаго стар. 1 ч. 6.
7) Про сѵтковецьку церкву й рід Сутковських Сѣцинскій Древ.- 

нѣйшія православныя церкви ІІодоліи, й Древности Украины т. І.



ми б урядниками, що повипрошували у правитсльства привилеї на 
їх  маетности, і супроти яких  сї тубильні ш ляхтичі були занадто 
слабі, аби остояти ся. Т ак  нпр. Лосковські мусїли уступити ся 
з Лосковець, коли се село король дав Ярмолинським в заміиу за їх  
•село Гермаки (прилучене до Барського замку), бо не могли виказати 
ся документами на своє володїнне. З а  опікою кор. Бони (через яку  
вони стратили Лосковцї) були випросили вони собі иньше село, 
але се село підпросив під ними у старости К арачовський і вибив 
їх  відти силою; хоч король казав дати Лосковським натомість 
иньшу маєтність, сього не було сповнено, і вови потім заникають. 
А лактивон Л яш ко мусїв уступити ся з Поповець перед кор. Боною, 
а діставши в заміну П лоскировцї в дїдичне володїнне, і тут стрів 
ся з ріжними конкурентами : випросив з початку собі се село п ід
староста барський, а потім сам староста *). Н а  полудневім Поднїстровю 
татарські спустошення знищили богато тутешніх родів, иньших виби
ли відси Я зловецкі й Замойскі як  безправних, на підставі сво
їх  документів володіння. Коли Замойский, вимінявши К арчмарівську 
волость від камінецької латинської катедри, при кінці X V I  в. за
брав ся до реального володіння сими латифундіями, тут познахо
дило ся чимало української дрібної ш ляхти, що сиділа на сих ґруп- 
тах , переважно не можучи виказати н іяких документів, і по части 
мусїла уступити ся, по части признати на сї ґрунти права дипльо- 
мованого властителя, задоволивши ся для себе доживотнїми правами 
волод іння2).

Можнїйіпі українські роди східнього П оділя, як і встигли ви
лізти на верх „права земського коронного“ , як  К арачовські, М итки 
в старостві Барськім , Д іаківські в Летичівськім, також потонули 
серед польського загалу тої привілейованої ш ляхти. Ало в великих 
гніздах служебної ш ляхти в сусідстві замку Хмельницького, а особли
во Барського, українська ш ляхта держ ить ся довго. Тому що ся 
служебна іпляхта несла на собі ріжні обовязки на замок, а коли їх 
ґрунти переходили в руки повноправних польських ш ляхтичів, вони 
переставали сповняти сї служебні обовязки, —  старости в своїх 
інтересах мусїли уважати, щоб сю служебну ш ляхту не збивали з їх  
ґрунтів ріжні привілейовані зайди. Завдяки сїй помочи адміністра
ц ії тутеїппя українська ш ляхта й відбиваеть ся від ріжних панків, що 
виробляли привилеї з королівської канцелярії на відібранне ґрунтів 
від них, як  від державців „безправних“ 3). В сусідстві Х мельни
цького замку в 1 5 6 0 - х  pp. люстратор розріжняе стару українську

1) Барскоѳ староство с. 200, 207.
2) Ibid. с. 70—1 і 241. 3) Ibid. с. :И1 і далї.
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ш ляхту —  служебяих ш ляхтичів, що позасідали на пустинях Хмель
ницьких і на пограничу, і „пан ів  і ш ляхтичів польських“ , що но- 
війшими часами подіставали собі привилеї на р іх н і села. Д о  першої 
категорії належ ать Й олтухи - М аркушовські, К уриловські - Русановські, 
Сковородки з П елчипки, Б ілокури з У глова, Гуменецькі, Лисогорські, 
Ч ерлен евськ іх) ; одначе ш ляхта ся переважно була нечисленна, і X V I I  
віку переважно не пережила. Численна була вона в околицях Барського 
замку —  сформована в середині X V I  в. спеціальними заходами ту 
теш ніх старостів для забезпечення служби й оборони сїй околицї 
й замку, в його досить небезпечній в тих часах позиції. В  склад  
її війшли і старі земянські місцеві українські роди (як  Б у ц н ї-Б е р -  
линські, Іляш овські - Х одаки , К унатовські - Галчинські, Й олтухи Р а -  
діевські, Волковинські й Галузинські), і ріжна збиранина, ш ляхецька 
і нешляхецька, з місцевих міщан і с е л я н 2). Формально уваж ані за 
ш ляхту не привілейовану, що не має „вільности права земського 
дїдпчного коронного“ , для того обтяжені ріжними служебностями 
й піддані ю рисдикції місцевого замкового суду, до того дуже розмно
жені, поділені на численні галузи, вони економічно й культурно зіста- 
ли ся зближеними до селянства, подібно як дрібна галицька ш ляхта, 
і задержали свою національність в значнім числі до к інця, а при 
суспільнім сортованню під російським режімом були в більшостн записані 
в селяне або міщане. П ро великість сих родів і їх економічне становище 
дадуть поняті: отсих кільки цифр. Н пр. Радієвськпх в їх  селї околицї 
підчас люстрації 1 5 7 0  р. було „ п ан ів “ ЗО чоловіка, а підданих 8 ;  по 
ревізії 1 6 0 7  р. Радісвські висилали на замкову службу 6 0  „ко н ей “ 
(кінних і оружних членів своєї околицї), а підданих в селї було 
5 тяглих  і 10  огородників. Тепер Радісвських в околицї близько 
2 0 0  душ ; найчислснншші галузй Яременків (близько 8 0 ) ,  Д аш енків 
( 6 0 ) ,  і т. д. ; всі православні, католиків 2 — З ; в ш ляхту записано 
яких  кільканадцять. Волковинських в одній грамоті 1 5 7 6  р. ви 
числено 2 4  родини, а певне то не були в сі; по переписи 1 6 6 2  р. 
було їх  7 2  чоловіків; в 1 7 3 9  р. в селї було 5 8  родин В олковин
ських, 5 9  иньших родин н е -п ід д а н и х , і 3 1  підданих. Тепер се 
найчисленнїйша ш ляхецька околиця : самих Волковинських в селї 
близько 7 0 0  душ ; з них роди Басепків, Х уденків, Салів В олковин
ських мають по 1 0 0  душ і б ільш е; більшість православних і впи 
саних в міщане. Величезне село (як и х  15  кільом. в діаметрі) захо

1) Архивъ Югозап. Рос. VII. II с. 155, пор. кілька документів 
в Матеріалах ч. 57, 61— 3.

2) Дав. в т. V с. 95, ширше про сю шляхту в книзї Барскод 
староство гл. V.



вало й досі свій старий склад, з осібними „ку ткам и “ ріжних галузей 
роду (Баси , Соломки, Плюшки і т. н . ) *).

Історична роля сеї ш ляхти меньше зам ітна: було її всетаки 
далеко  меньше від галицької, була вона ще меньше заможна, і як  
неповноправна, не могла забирати навіть такого голосу як  ш ляхта 
халицька. Д о того П оділе взагалі жило меньше інтензивним суспіль
ним і культурним житем бо переживало великі пертурбації, спусто
шення і т . д . В кінцї брак актового матеріалу з східнього П оділя 
^  критичних моментів і не дає нам оцінити відповідно участь сеї 
jKpaÏHCbKOÏ ш ляхти в народнїх рухах. Маємо тільки відокремлені 
звістки, як і вказують на участь тутешньої української ш ляхти в ре
волюції Хмельницького, в обороні православя від унїї (иотім вона 
держ ала ся унїї, коли ся таки була запроведжена, і з унїї, по зне
сенню її, опинила ся знову в православію )2).

Щ о  до міщанської верстви сього західнього поясу, то як  ми вже 
-бачили, правительство польське від початків окупації старало ся вво
дити в масах як  найбільших польську й німецьку, взагалі католицьку 
лю дність в українські міста, так  само як  в верству ш ляхетцку —  
і з тих же мотивів 3). Сама міська орґан їзація німецького права була 
обчислена на людність прихожу, католицьку ; се виразно говорять В и- 
товтові привилеї з земель в. кн. Литовського, але розуміло ся воно 
скрізь, бо повноправним учасником німецького права властиво був 
тільки католик. Русини „схизм атики“ тільки терпіли ся, або й не 
терпіли ся, я к  знаємо вже 4).

І  дійсно в міста західньої України, особливо головнїйші, чужо
зем ська католицька людність була введена в масах досить значних. 
У Львові привілеґіована міщанська людність в X I V — X V  вв. головно 
німецька; протягом X V I  в. вона швидко й радикально польщить с я 5). 
Русини, як  ми знаємо вже, не допускали ся до урядів, до боггтьох 
цехів, були обмежені в горожанських правах —  в правах мешкання, 
торгу, в свободі релігійного ж и т я 6). Переведена недавно, на підставі 
акт ів  першої половини X V I  в., дуже деталїчна історична статистика

!) Див. Барскоѳ стар. с. 193— 7.
2) Див. Барскоѳ староство с. 324 і мою статейку Барская око

личная шляхта, Кіѳв. Старина 1892, II с. 267— 8.
3) Див. т. V с. 228. 4) Ibid. с. 238 і далі.
5) Як ілюстрацію німецького характеру привілейованої громади

Львова в середині XIV и. див. нпр. Akta gr. і ziem. III ч. 7, для 
лізнїйшого часу див. Pomniki do dziejów Lwowa, показчики імен.

6) Див. т. V с. 240 і далі.
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української людности Л ьвова того часу, виказала, що в тім часі ся 
людність була майже без виїмків загнана в невеличкий руський квар
тал в місті —  розумій що до права володіння ґрунтами й домами. Там 
тих всїх Русинів -власти тел ів  було мабуть не багато більше сорока: 
стільки можна в актах  начислити. Ва те по передмістях можна виловити 
яких 2 3 5  ґрунтів, що належали Р у си н ам 1). Число зовсім поважне, 
(не вважаю чи, що м аґістрат і тут старав ся здерж ати зріст україн
ського елементу —  нпр. обмежуючи по можности право продаж і ґрун
тів Р у си н ам 2). Воно й становить ту підставу, на як ій  опирала ся 
горстка Р усин ів-м іщ ан . Д осить значна німецька кольонїя була також  
в Перемигалї —  хоч не переважала так  над польською, я к  у Л ьвові 
в X I V — X V  в . 3). Я к  знаємо, Русини, й тут стояли на далекім 
плянї, і вже при кінцї X V  в. мусїли правувати ся за правоспльність 
православної присяги в усякого рода актах , а й пізнїйше не допускано 
їх  не тільки до урядів, а й до ц е х ів 4) ; в справах релїґійних вони 
також  терпіли ріжні обмеження —  я к  примусове сьвяткованнє латин
ських сьвят, заборони нарад в церковних справах, недозволенне цер
ковних процесій, дзвонення в дзвони і т. и . 5). І  по иньших містах 
західньої У країни ми стрічаємо більші або меньші німецькі кольонїї. 
Я к  приклад міста з переважним німецьким характером, в тім родї як  
Л ьвів, вкаж у нпр. К оросно6); значні кольонїї німецькі бачимо нпр. 
в С ян о к у 7), а  навіть в поменьших місточках —  я к , нпр. Н ове Місто, 

Б и б л о 8). Спольщуючи ся з часом, в X V I — X V I I  вв., Н їм цї скр іп
ляли собою по містах польський елемент, що напливав сюди неустан
но. П о иньших знов містах елемент польський був зміцнений невели
ким чисельно, але богатим і енерґічним елементом вірменським. В  К а 

!) Крипякевич Русини - властителі у Львові (Науковий збірник 
присьвячений проф. Грушевському) і йогож : Львівська Русь в першій 
половині XVI в. (Записки т. 77— 9).

2) Крипякевич ор. с. с. 231.
3) Див. нпр. показчики імен перемиських міщан в VII і XIII то

мах Akta gr. ziem. під словами Premislia, cives.
4) Див. у мене в т. V с. 241— 2, 249.
5) Королівський декрет з 1512 p., виданий наслідком скарги пере

мишльського владики й православних на претензії й заборони від ка
толицьких біскупів — Corpus iuris polonici Ш ч. 117 (Acta Tomiciana
II ч. 100).

β) Сей німецький характер виступає виразно нпр. в документах 
з ΧΥ в. з Коросна як Akta gr. і ziem. III ч. 77— 9, 113 й ин.

7) Див. показчики в Akta gr. і ziem. XI і XVI: Sanok, cives.
8) Нпр. Akta gr. і ziem. IX ч. 110 (німецькі імена тутешніх 

міщан).



мінці напр. Русини вже в X I V — XV’ в., невважаючи на свою чи
сельну силу й осібну орґанїзацію, терпіли ріжні обмеження в порівнян
ню з Поляками як  в правах горожанських *), так  і в сфері релі
гійній (пор. королівський наказ старості з 1 5 1 0  р. виданий наслід
ком донесення львівського арцибіскупа —  аби спинив будову руської 
церкви в м іст і)2). Колиж  з переходом на католицтво Вірмени тїснїйше 
злили ся з П оляками, роля Русинів стала ще незначнїйша.

Етнічний склад західноукраїнських міст досі, на ж аль, не був 
предметом спеціальнїйших студій, а й матеріалу для сеї справи не 
збирано спеціально. Переглядаю чи реєстри міщанських імен в люстрацїї 
1 5 6 5  р. (вона подає їх  тільки для міст другорядних і меньше привіле
йованих), бачимо, що український елемент загалом беручи тоді переважав 
в тих другорядних містах. Але сформували ся скрізь громади міщан- 
католиків, хоч не дуже великі, але досить сильні, щоб опираючи ся на 
своє превілєґіоване становище і поміч адміністрації й польської ш ляхти, 
задавати тон, держати в своїм переважнім посіданню міські уряди й д а 
вати відчувати елементу українському його підрядне становище.

Візьмем напр. К расностав; ще в середині X V I  віку серед його мі
щанства український елемент коли не домінує чисельно (се не легко осу
дити по самим іменам міщан, в тій формі як  їх  дає лю страція 1 5 6 5 р . ) ΰ), 
то в кождім разї виступає дуже сильно. Між міщанами, що сидять 
„в мурі“ —  у властивім місті, бачимо такі імепа я к  Глїбо, Лев- 
кова, Зенько Ельяш ович, Отецько Ж орав, Глень, Лець, Йовкова, 
Івапіко Моримуха, М артин Квас, К озакова, Йоско Тимкозич, Кунець, 
Сенько Гребенпик, Ходорець, Хведоровський, Л ець, Ігнатко, Г риць- 
ковськпй, Іваш ко Полбич, Іваш ко Горбач, Іван Тихий, Сидір В ахо- 
вич, Кузьма, Капіа, Олексій, Гринь ткач, Отецько Куйбідинський, 
Грицько, Я цько кравець (вибераю імена, в яких  українська форма 
виступає з повпою очевидністю). Міщане - католики одначе —  навіть 
не маючи на те спеціальних привілеґій, а очевидно —  тільки на під
ставі тодішніх практик і поглядів на елемент український, як  не- 
привілеґіоваїїии, не допускали Русинів нї до яки х  урядів, анї до цехів. 
З  сеї причини в 1 5 2 0 - х  pp. виник був великий спір і розбрат 
в місті, як  писав король —  „головно через те що Русинів, яких  не 
мала там часть4), виключають не тільки від урядів райцїв і лавників, 
алз і від уживання усяких ремесл і цех ів“ , і король висилав до сього 
комісію. Комісія, переконавши ся, що таке виключенне не опираеть ся 
„на ніяких привілеях або яки х  иньших важних листах або законних

2) Див. в т. V с. 246— 8. 2) Acta Tomiciana І ч. 85.
3) Жерела III с. 1— 4. 4) Quorum pars non exigua est.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


причинах і м отивах“ , зр івняла вповнї Русинів з католиками у всіх 
правах 1).

Подібне можемо сконстатувати і напр. в Городку. П ереглядаю чи реє
стри місцевих міщан в інвентарях 1 5 3 5 — 4 0  pp. (в лю страціях їх нема), 
бачимо серед сих міщан (вичисляю ть ся ті, що держ али орні ґрунти 
на ланах міських і передміських) і в місті і на передмістях далеко 
більше імен в и р азн о -у к р а їн ськи х  ніж польських, німецьких, взагалі 
католицьких, маііже у д в о є 2). А ле при тім, видпо, трясли містом 
міщане католики. Вони держ али в своїх руках управу міста, не до
пускали до міських у р я д ів 3) і чинили всякі ограничення „руській в ір і“ . 
Коли в 1 5 3 0 — 1 5 4 0 - х  pp. городецькии міщанин Сенько Куш нір за
писав свій ґрунт в місті на церкву, й городецькі Русини захотіли 
перенести православну церкву Богородиці з передмістя до міста, на сей 
ґрунт, то се, видно, стріло опозицію зі сторони католиків . Вони чи то 
не позволяли переносити тої церкви до міста, чи то забороняли в ід 
правляти службу в перенесеній —  се неясно. Д осить, що Русини 
тодї звернули ся до короля, і той, за  протекцією якихось сенаторів,

1) Архивъ Югозап. Рос. I. X ч. 4.
2) Наводжу такі імена: Мартин Лобода, Мисько і Марк Куцко- 

вичі, Марко Русин, Іван Буський, Іванко Василів зять, Василь і Івасько 
Сухолзичі, оКлимко Русин, Артим Дяк, Влас Митка, Йов Русин, Санько 
Филипко, Иоско Кроль, Грицько, Сѳнькова Сухолзина, Івасько Луцьо- 
вич, Василь Долгий, Манько зять Носчин (може Настин?), Остапі Ру
син, Дашко коваль, 'Абрам Дмиков, Гриць Микитич, Панько, Фѳдько 
Ройко, Кримко Манько, Васькова вдова —  в інв. 1534/5 pp. В інв. 
1539/40, де подано імен далеко більше, ще крім того: Степан, Чудний 
Гань, Іван Долгий, Миколай Закалюжний, Осташова вдова, Пав. Гор- 
динський, Артим Угерчанський, Марк Кузьмин, Гаврило, Сенько, 
Зиньова, Мисько Івашків, Грицько Сухол, Степан ІІетрик, Гриць Ста
рий, Кунець Чешибич, Василь Сподин, Лепешчина, Ігнат Панасович, 
Валентин Лепешчич, Лука Дворник, Тимко Витрикуш, Гаврило Чехо- 
вич, Нестор Старий, Гаврилович, Манько, Василь Демкович, Василь 
Соломка, Стецько Деревко, Лучка Левковпч, Глїбко Старий, Занько 
Демкович, Куць, Ісайко Старий, Андрейко Дроздовський, Тома Кокошка, 
Сидор Старий, Васюта, Григора Дашковича, Яков Пискливий, Анти
христ, Мисько.

3) Виходить се з королівської грамоти 1634 p., де король, моти
вуючи се довершеним заспокоєннєм релїґійних спорів православних
і унїятів — отже аж таким надзвичайним арґументом, зрівнює горо-
децьких православних з католиками в усїх правах на взір такого ріп
ного права, даного тодї ж перемиським міщанам, і спеціально —  
в праві бути вибираними до міських урядів. Привід до того, як видно
з грамоти, дала предложена королеви liumillima petitio православних 
міщан Городка.

Іс т о р ія  У к р а їп и -Р у с и , т . VI.



близше неназваних, дав дозвіл, щоб церква була перенесена до міста 
і в ній, по перенесенню, могли збирати ся люде й відправляти ся вся
кого рода служби і церемонії, так  я к  вони відправляли ся в церкві 
на передмістю *). Одначе і королівський дозвіл не здержав католиків 
від роблення трудностей православним; з пізнїйпіої грамоти городе- 
цького старости Мишковского ( 1 6 2  J ) ,  виданої наслідком скарг право
славних на перешкоди, я к і вони мають в своїм богослуженню від де
котрих людей, довідуємо ся, що батько і брат сього Мишковского, 
попередники його на старостві, видавали вже якісь розпорядження 
в обороні православних, але маґістрат пѳ виконував їх . К оли право
славні намісто тої деревляної церкви, перенесеної до міста, задумали 
поставити муровану, се викликало нову опозицію магістрату і като 
ликів, і православні удавали ся в сїй справі до королівських ко
місарів, висланих па люстрацію, до старости, вкінцї до самого 
к о р о л я 2).

Д л я  Дрогобича, де в середині Х У І  в. відограла ся п о д іб н а-ж  
історія в справі поставлення православної церкви в границях міста 
і привела до незвичайного роздражнення обидві сторони —  право
славну й католицьку, включно до отвертих б ій о к3), масмо поіменні 
реєстри міщан в інвентарях з того часу ( 1 5 3 7 /8 ) .  І  тут, як  в реє
страх городецьких мііцац, не маємо всіх, тільки тих, що платили 
податок з ґрунтів або бань с ільних; в кождім разі та  перевага, 
яку мають тут імена українські над польськими (чи католицькими), 
сьвідчить аж надто виразно, наскільки сильний був в місті україн
ський елемент, наскільки отже мусїв він сильно відчувати свої; по- 
ни ж еннє4).

!) Виходило б з того —  або що католики, чи їх  маґістрат, не 
позволяли Русинам перенести церкву іі відгрожували ся, що в мурах 
міських не позволять їм відправляти службу, ходити з процесіями 
і т. ин. — як то було тодї у Львові, з якого могли собі брати при
клад городецькі католики, —  або дійсно не позволяли того всього, 
коли Русини вжо перенесли церкву до міста.

2) Ся грамота, разом з втягненими до неї давнїйшими грамотами 
і листами до тої релїґійної боротьби в Городку, використаними мною 
в тексті, втягнена до книг земських львівських — Львів, краєв. арх. 
кн. 65 с. 412.

3) Про сей епізод в т. У с. 443—4.
4) Наведу сей реєстр в оригінальній формі. В рубриці census 

civilis описані: Rogovski, Zacharka, Myczovycz Fedko, Zacharka, Zaklyk, 
Syenko, Kulynka, Vassyl Scholyonyk, pop Iuriovski, Hrycz Iwassowycz, 
Zanyczova Drobyssowa, Procz Zarvczny, pop Czeschnoreski, Ivan eius 
filius, Ivanyczok, Luczka Boryssovycz, Vanyko filius Petri, Ivanyczek, 
Ivan Hostilovycz, Pyotr Scrobotczyn, Raskova, Hrycz Kulig, Ioczko
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Се упослїдженнє, яке приходило ся зносити міщанам - тубильцям 
на своїй відвічній землі, своїй „отчинї й д їдин ї* , від католицьких 
зайдів так  часто мусїло викликати велике роздражненне. Тим більше, 
що проявляло ся воно на кождім кроці. І  в справах зовсім реальної 
натури —  в правах торгу, ремесла, в праві брати участь в управі 
своєї маленької републїки, і в релїґійних почутях —  в праві в ід 
правляти свій релігійний культ (обмеження в публичнім характер і 
релїґійних церемоній, спори за  право будови церков на міськім ґрунтї, 
примус сьвяковання католицьких  сьвят). Сї пїби законні обмеження 
п противозаконні „к р и в д и “ , що ображали заразом і найбільш ідеальні 
почутя й найбільш реальні інтереси, в тісних мурах міста, при без- 
переривній стичности між собою, викликаю ть не т ільки  невдоволеннє, 
роздражненне, не тільки хвилеві реакції, а й більш активну опози
цію, а навичка до орґан їзац ії, к орпорати вн осте  прищеплена міським 
житєм, міським цеховим устроєм, дає сїп реакц ії певні орґан їзовані 
форми. З авдяки  тому міщанство іде на тім полї дал ї ніж  ішла 
українська ш ляхта, я к а  не вміла розлучити завчасу своїх клясових 
і національних інтересів, і в своїх національних проявах не йшла далї 
відокремлених виступів, де проривала ся та національна опозиція. 
Р іч  не припадкова і в основі своїй дуже симптоматична, що наша 
ш ляхта не сиромоѵла за весь час нї на якийсь виразний крок —

Holupko, Fedko eius filius, Nohoyowski, Stepan Lanczovycz, Syenko 
Scrobothka, Stepan eius filius, Procz Malkovycz, Possoka, Ivan Scroboth- 
czyn, Kozmj Zunykovycz, Zunyko pater eius. Altera pars anteurbii : 
Kundrat Prusczycz, Mussyey, Stasko lloruny, Ivan Baranyecz, Fedko 
dyak, Fedko Byel, pop pyąthnyczki, Ivan Baran, Massyova, Bybyk, Olyechno 
<lyak, Chyczycz Lass, Varcholomyey, Stepan Chodorovyez, Yasko No
hoyowski, Mylussyowa. Ianova Lanczoviczova, Thurek, Konyecz Lyenyo- 
vycz, Iaczko, Slothilo, Mylko, Vasko Baranovvcz, Alexandro, Koronka 
Dempko, pater eius, S^ząschny, Barthek frater eius, Olyechno dyak, 
Bylka wdowa, Ilrynko Vulyczko, Ivan Mossenka, Krol, Mysko Kuszmycz, 
Ian Swab, Iwan Dolynski, ivuszma Kunyczovicz, Iaczko Chonyovicz, 
Puhocz, Voythany, Hryczko Folthynyeoz, Siassek Katay, Valach, Ian 
goner eius, Lyeschnyanysky, Bartoss Pultornyk, Ianek Byaly. Pyotr 
Pyskorz. Zuppa: Buhrey, Bartoss Pachovycz, Marczin Yebyecz, Byskup. 
Curia rogalis : Maska Kunczowka, Yasko Sądkowski, Thymko Costovycz, 
Pyeczyquarthnyk, Porzuc/.yschydlo\Ta, Steczko Buski, Ivan Sądkowski, 
Ivan Schyczyrz, Fedko Sostovycz, Ivasko Czyrovski, Ivan Schyczycz, 
Vassyl Mi'lkuvycz, Syenko Kuczvara, Pavel Pachvicz, Lazor Kosth, Ivanko 
gener Fedi-zov, Syenko Lyubka, Mysko Telyusthka, Ivan llryetilo, Pavel 
Charkovicz, Ivan Dolhv, Hawrylo Mylenczycz, Olexa Malkovycz, pop 
Ivanovski, Dolny, Doross, Pavel Pachovycz, Ivan Hnyetilo, Syenko Kucz
vara (Копія з оригіналу варшавського архиву коронного скарбу).



в формі напр. петицій, в обороні національних прав —  хоч би навіть 
тільки своїх класових, льокальних, а против свого упослїдження, 
поминання в порівнянню з шляхтою польською (ми принаймні таких 
фактів незнаемо зовсім). Українське ж міщанстьо починає вже з Х У  віка  
бомбардувати правительство своїми депутаціями, петиціями, скаргами, 
доходячи своїх кривд, добиваючи ся рівноправности з католиками *). 
Н е можна й тут, розум іється, бачити якусь спеціальну заслугу; годї 
не добачати, що в сих заходах і міщане напр. не могли підняти ся над 
своїми льокальпими кривдами і жалями, не могли самі дійти до гадки 
оборони національних прав не тільки українського ьароду взагалі’, а хоч 
би навіть тільки в границях цілого міського устрою: оборони прав вза
галі українського міщанства, а не свого тільки міста. Але факт, що 
обставини міського ж итя, більша сконцентрованість міщанства, конкрет
н іш и й  характер кривд і дезідерат українських міщан, вкінцї більша 
рухливість, інтелїґенція і навик до суспільно-політичного ж итя в по
рівнянню з селянством, а навіть вчасти і з деякими иньшими ґруиами, —  
дали лїпіпі підстави міщанству до національної орґанїзації, національ
ної опозиції. І  коли релїґійні справи дали те спільне конкретне гасло, 
якого бракувало до тепер до широкої орґанїзації ріжних українських 
ґруи , ріжних міст і територій, —  ми бачимо, що як  раз міщанство 
виявляє найбільше рухлцвости, енерґії, орґанїзаційного духу; що то 
воно творить ті основні кадри національної (релїґійної назверх) бо
ротьби, коло котрих ґрупуеть ся ш ляхта і духовенство.

П ро сю боротьбу будемо говорити в дальш их розділах. Т епер 
хочу я  зазначити, що почуте національних і всяких иньших кривд 
серед українського міщанства сього західнього поясу проривало ся 
ще різше й інтензивнїйше —  підчас великих народнїх українських 
рухів. П ідчас Хмельнищинп як  раз міщане, поруч української ш лях
ти і духовенства, але в далеко дїяльнїш пій і важнїйшій ролї, нїж  
ті, виступають як  головний революційний елемент, як  ініціатори, 
провідники і агітатори повстання. Тернопіль, де українські міщане ква
ліфікують ся як  зрадники, вороги католицтва, кривдники ш л я х т и 2). 
Теребовля, звідки на перші вісти про побіду Хмельницького п ід 
П илявцями зібрана ш ляхта тїкає, зачуваючи ворожий настрій серед 
міщан, і міщане справді організують ся слідом „козацьким звичаєм“ , 
настановляють собі сотників, а серед участників повстапня бачимо

!) Крім наведеного перед хвилею див. матеріал зібраний в т. V гл. 4 .
2) Про се в цитованій вище розвідці Томашівського : Народні 

рухи в Галицькій Руси 1648 р. (Записки 11. тов. ім. Шевченка т. 
XXIV с. 36).
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і бурмистра, і міських сьвящ енників; „розпалені дикою ненавистию 
до людей правої римської в ір и “ , я к  каж е одна з с к а р г 1), повстанці 
бють або виганяю ть з міста міщан католиків, здобувають замок, роз
бивають і нищать костел, потім орґанїзую ть напади на сусїднї дво
ри, грабують і нищ ать польську ш л я х т у 2). Янів, де міщане органі
зують сусіднє селянство в козацькі сотні, разом з ними чинять по- 
х о ;и  на сусідню ш ляхту, руйнують міський костел, уживають його 
pro sordido e t  foetido loco та  знущають ся над трупами похованих 
в нїм к а т о л и к ів 3). Товмач, де війт С авка з лавниками : Лавром Се- 
рафином, Андрієм Воронським, Василем Словитою, К індратом К озин- 
ським, Степком Ц ируликом  стають також  на чолї селян сього пові
ту, орґанїзую ть збройний похід, з корогвами й музикою, на замок 
в П алагичах, де поховала ся ш ляхта й поскладала своє майно, і здо
бувають його; побивають та  грабують ш ляхту, де ї ї  досягали —  
поставили навіть сторожеву варту, аби за нею слідити ; розбили й зни
щили до решти й запаскудили місцевий ко стел 4). Заболотів, де мі
щане також  займають ся такими ж воєнними експедиціями на чолї 
сусідніх сел я н 5). К алуш , що стає на чолї сусіднього п ідгіря  —  
одної з найбільш зревольтованих місцевостей Галичини —  тут орґанї- 
зувала ся велика ватага  з к ількох тисяч люду, що з гарматами 
й гаківницями робили походи на ш ляхецькі д в о р и 6). Рогатин , що 
прилучаєть ся до козачини, дістає козацьку управу, і міщане беруть 
дїяльнїйш у участь в воєнних експедиціях і походах на двори своєї 
околиці, разом з міщанами сусідніх містечок П ідкам еня й К нягинич, 
відгрожуючи ся „не ж ивити нї одного Л я х а  па сьв іт ї“ , та нищать 
з завзятєм  „з великої ненависти до католицької в ір и “ костели 
й к л я ш то р и 7). П отилич , де міщане повстають під проводом двох 
сьвящ еників Івася  і Іл ьк а  П роцика, нищать костел, потім прилучив
ши ся до козаків  беруть участь в походї на сусїднї замки й двори 8). 
Сокаль, де православні міщане з тріумфом витали Х мельницького 
і разом з сусідніми селянами понищили костели та  розігнали католицьке 
духовенство9). Все се були огнища, де тільки  яркійш е —  судячи 
з паших джерел розумієть ся, спалахнуло, скориставш и з нагоди,

*) У Томашівського ор. с. с. 36.
2) Жерела IV ч. 69, 81, 100, 144. 148.
3) Ibid. ч. 85, 86 й ин.
4) Жерела IV ч. 40, 146, V ч. 22.
ь) Жерела IV ч. 130, У ч. 19, 69 й ин.
в) Жерѳла IV ч. 54, 76 —7, 90— 3 й ин.
7) Ibid. ІУ ч. 60, 87, дод. III.
ѣ) Жерела У ч. 23. 9) Ibid. IV ч. 18, 139.



иоломя ненавпсти до нротеґованої релїґії, привілейованих кляс, 
зверхньої народности, ііанів і гнобителів. Ненависть ся, видко ві
ками виховувала ся в тутешній міщанській верстві серед вічних по
нижувань всього що було українське, православне.

Городецькі міщане, що не могли відігнати ся від папастнпків- 
католиків, не могли добити ся свобідного виконування своїх релїґій- 
них обрядів, могли тепер дати собі духу над католиками *). В  Я во
рові, де православні також вели завзяту боротьбу з католиками, вони 
ще перед приходом козаків піднесли голову —  підняли повстаннє, 
знищили костел і плебанїю, здобули ü пограбували замок, вирубали 
сусїднї ліси, понищили ш ляхецькі д в о р и 2). В  Дрогобичу м іщ ан е -Р у 
сини відстуиилп від оборони міста, коли приступили козаки, і тим 
помогли їм легко опанувати місто, а потім разом з козаками здо
були костел, спустошили й пограбили зложені тут ш ляхецькі бо- 
гацтва. К оли козаки облишили місто, й опанувало його військо 
польське, міщане дрогобицькі збунтували селян з сусідніх сїл і від
били з ними місто від П о л як ів ; серед учасників повстання бачимо 
і райцїв та лавнпків української народности3).

Ефемеричний сей вибух інтересний нам як  симптом —  як  по- 
казчик напруження національного почутя, опозиції тому польщенню 
і латинщпнню краю, що виходило як  льоґічний вивід з самих 
підстав польського режіму. В  обставинах буденних ся національна 
реакція давала себе знати в особливім привязанню до „руської“ 
віри —  сього знамени української народности, її першої й найбільш 
реальної прикмети в противставленню до католицької П ольщ і; д а  
руської церкви й руського обряду, руського письма й письменства —  
в тих убогих формах, в яких воно зацїлїло в ті часи —  кажу про
Х У І  і X V I I  вік. Міщанство разом з духовенством і заможнїйшими 
катеґоріям и сільської людности становило ту головно сферу, до куль
тивувала ся й підтримувала ся зубожіла руська культурна й націо
нальна традиція, чи то особистими інтересами й впливами, чи то 
певними орґанїзованими способами, якими була школа, брацтва цер
ковні й сама церков. Ми побачимо в дальшім, що головно на міщанстві 
опер ся брацький рух в західній У країн і. В  реєстрах монастирів, 
ми не раз стрічали міщан в ролї фундаторів ріжних поменьших ту
теш ніх м онастирів4). Переглядяю чи записки на церковних книгах,.

]) Див. у Томашівського ор. с. с. 87.
2) Жѳрѳла IV ч. 121, V ч. 67.
3) Жерѳла IV ч. 80 і у Томашівського ор. с. с. 65.
4) Див. кілька звісток зібраних в т. V с. 266 — розуміеть сяу 

фактів тих бувало далеко більше.
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звістки помянників ми на кождім кроці стрічаємо міщан в ролї тих, 
що замовляли, куповали й жертвували церквам ріж ні книги, так  
само як  усякі церковні річи й убрання 1).

Духовенство нри своїй тодїшній чпсленности становило також  
дуже замітний елемент і опору руськпх традицій і руського ж итя. 
Я к  я  вказував, його пропорція до загальної людности в тих часах була 
без порівняння вища, нїж  т е и е р 2). Стоячи не високо що до своєї 
осьвіти й культурности —  дуже не богато підносячи ся в масі над 
рівенем селянства, воно стояло в тіснім звязку з українськими ма
сами, жило тим самим житем, а з тим мало й можність великого 
виливу, проникання в самі інтимні сторони духовного народнього 
ж итя —  що стало непрпстунним пізнїйшим, культурнш ш им, але біль
ше відірваним від народа поколінням духовенства. В  народнїх рухах 
звичайно все підозрівали вилив попів. П овстаицї 1 6 4 8  р. нпр. 
звуть ся „сільською наволочею, підбуитованою до зброї й повстання 
схизматпцькими попами“ , і в цїлім р яд і випадків ми дійсно бачимо 
попів ініціаторами повстапня, провідниками повстанських ватаг, з ти 
тулом полковників, сотників, або і без всяких титулів 3). Д ає  се нам 
міру близькости духовенства до громади, а з тим і міру впливів. 
П ри  тій тісній звязи , властиво —  утотожпенпю руської церкви 
з руською народністю, духовенство я к  сторож інтересів руської віри 
й проповідник їх в народнїх масах, являло ся заразом сторожем уїсра- 
їнського національного ж итя, національних традицій, національної 
сьвідомости, патріотизму —  в тих , розуміеть ся, скромних розмірах, 
в яких  се національне ж итє, його прояви й ідеї були приступні ро
зумінню сих убогих репрезентантів церкви й могли плекати ся в та 
ких же убогих обставинах сільського ж итя.

В  тіснім звязку з духовенством і церквою вкінці стояла верства 
сільської аристократії, яку в першій л їн її творили князї й війти. 
П они не рідко виступали в ролї осадчих нових сїл і засідали на 
к н я з ів ст в і4), і навпаки —  князї й війти , осаджуючи село, діставали 
заразом право, поставивши церкву, обсадити парафію кимсь зі своєї 
родини, або випрошували собі таке право на парафію вже по осаджен-

х) Для XVII в. богато того зібрано в Сводній лѣтописи Петруше-
вича.

2) Див. т. У с. 211— 2 : я висловив там переконаннє, що в XVI —
XVII в. духовенство всїх родів, з своїми ріднями, становило не меньше 
10% всеї української людности.

3) Див. факти зібрані у Томашівського ор. с. 116— 7, 121, пор. 
Лозїньского Prawem і Іелѵет І с. 406.

4) Див. напр. такий факт в Матеріалах ч. 107.



цю с е л а 1). В результаті', як  вже то було в к азан о 2), в деяких 
місцевостях, де війтівства іі князівства були більше розвинені, по
півства іі війтівства (чи князівства, що пізнїйпіе злилп ся в одну 
катеґорію  з війтівствами) стояли в дуже тїсній, нерозлучній звязи 
з собою. Оден і той сам рід володїв нарафісю й війтівсгвом, і навіть 
ґрунти церковні часом булп не ніддїлені докладно від війтівських, 
бо в фундаційних иривилеях визначили ся разом з війтівськими, 
і потім часто зіставалп ся в володінню тої самої р о ди п и 3).

В загалі’ війтівські й князївські роди, завдяки свому ліпшому 
матеріальному Й юридичному положенню, творили певного рода 
сільську аристократію : ми зпасмо, що таке війтівство становило 
з себе маленький масток, ш ляхетський фільварок в мінятюрі, війти 
мали ріжні права до селянської громади, як  і пани, саміж не під
лягали підданським обовязкам. З  одного боку сї князївські й вій
тівські родини з часом примазували ся до ш ляхти, й таким чином 
підсилювали новими контінґентами комплекс українського ш ляхецтва 
(іцо між українською шляхтою Галичини було і тепер е чимало та
ких війтівсько - князївських родів, се не підлягає сумніву, навіть ли
шаючи на боцї теорію походжепня фамілій гербу Сас від таких 
„волоських“ р о д ів )4). З  другого боку члени їх , маючи який такий 
достаток і осьвіту, що вистачала на тодїшнї вимоги, як і ставили ся 
до духовного, —  ще частїйше входили між духовенство, засідали на 
старих параф іях і добивали ся фундації нових, завдяки своїм вили
вам у адміністрації й грошевим засобам, якими окупали ся сї фун
дації й презенти. В  національнім житю вони грали ролю близько 
анальоґічну з дрібного українською шляхтою.

Сеюж дорогою йшли також заможнїйші селяне. Б ув у нас наве
дений епізод, де заможний селянин ставить в селї церкву та спосо-

^ Див. мою „Сторінку з історії сільського духовенства“ в За
писках т. XXXIV с. 4 і далї. 2) Див. т. У с. 273.

3) Див. кілька процесів з сього поводу у Шаранѳвича Чѳрты с. 
66— 7, 290 і далї.

4) ІІор. прим. 4 . Між родами, що носили імена від сїл, осадже
них на волоськім праві, мусїло бути чимало родин князївських — такі 
напр. Одреховські, що в другій половинї XVI в. титулують ся nobiles 
(Матеріали ч. 128), такі Брилинські. Звістного владику перемишльсько
го Арсенїя Брилинського називано тивуном Брилинським (див. в т.
V с. 502), і дуже правдоподібно, що се був рід Брилинеьких крайни- 
ків. Любомірский в своїй розвідцї про Ратенське староство каже, що 
знає фамілію, яка походила від селянина, котрого син був війтом, 
а внук державце ю тої а; королївщини (с. 216), і ґенералїзуе се явище, 
але на жаль — імена лишає в секреті.
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бить свого сина на сьвященика, і дістає для нього презенту від дї- 
дича *). Ми стрічали також  ф акти засновування селянами монастирів 
(підданий П отоцьких Гурчкович засновує мопастир в Л уцї п ід К о 
ломиєю) 2). Д алеко ч а с т іш е  стрічаємо, розумієть ся, селян між добро
діями церков і монастирів, покупцями і викладчиками церковних 
книг. Рукописне євангеліє списане в Галичі одним з Голинських 
купує „рабъ  Бож ій  П етръ  Д ѣдовскій  працею власного, за прозбою 
брата своєго пресвитера о. В аси л ія " , церкві в Т язові. Федосий 
Ониськович *зъ  усею громадою у селѣ Медини въ сов. Г алиц ком “ 
купують євангелиє своїй ц е р к в і3). Н а  тріодї київського друку з глу
хого карпатського кута читаємо записку з 1 6 4 8  p., що сю книгу 
купили місцеві селяне Григорпіі П ецяк  з зятем Олексою Гусаком за 1 8  
золотих і дарували її до церкви „за  своє отпущепнє гр ѣ х о в ъ “ 4), і т . и.

П ро одностайно - національний український характер селянства, 
мабуть, пема потреби розводити ся. Завваж у, що навіть в осадах ні
мецького права, засновуваних з певною, чи й значною домішкою чу- 
жонлеменних елементів, сї елементи в Х У І  в. ледво видні. Т ільки  
там, де поосаджувано Н їм цїв цілими громадами, я к  то було на за
хіднім краю —  в Сяніччинї, західній Перемищинї, вони ще в сере
дині Х У І  і иізнїйіпе задержували свою чужу фізіономію. В  лю страції 
королївщ ин 1 5 6 4  p., що подає нам поіменні реєстри селян, стрічаємо 
ся з такими німецькими осадами —  нпр. в Сяніччинї Д убрівка Н і 
мецька, Посада, Гочів, Коростенко В ійтівське, Коростенко П ід м іськ е5). 
І  сильно спольщені села можна знайти тілько на крайнім заході, п ід  
Короспом, як  Іскриня, Головенка, Білобереги, Суходіл, де поруч н і
мецьких, знаходимо й богато польських імен 6). В  иньших селах в Ся- 
ніччинї знаходимо тільки  невеликі польські та німецькі домішки —  
нпр. в ІІросїку коло Коросна. поруч більшости типово українських 
імен (як  Устян Волошин, М атвій Л евко, В асько Dudek, Л учка К о - 
пинча, Г риць Й осків, Г риць М ихнів, П анько Н есторів і т. и .) 
знайдемо кілька польських або таких  що звучать по польськи я к  
Сташек Зласьонка, М ацєк М акош, В алєнти і Симон Ґ р а б о ш і7).

1) Див. т. V с. 273. 2) Ibid. с. 206.
3) Сводная Лѣтоиись с. 84, Дополненія с. 36.
4) Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XIX mise. с. 8.
5) Для прикладу наведу селянські імена з с. Гочева: Martin 

Raichel, Hanus Wayss, Lurincz Hekieth, Matthis Rymar, Nikiel Barith, 
Gregier Rozemberger, Barthel Rautenkrancz, і т. д. —  Жѳрѳла II c. c.
253, nop. c. 233, 235, 255, 260, 262.

e) Ibid. c. 255—9. 7) Ibid. c. 243.



Иныпі представляють ся як  чисто українські осади, невважаючи на 
спольщенні форми, в як і приберають так  часто українські ймення 
люстратори - П оляки. Візьмім таке нпр. село під Сяноком я к  В іль- 
хівцї : Динис, Гаврило Демко, Н естор Отко, Сидор Мелешів, Абрам 
М личків, П аш ко Ганькович, Станислав Гриць, Х ведор К опачик 
(K opaczek), Демко Росків, Г риць К ругля, Гаврило Сучка, П аш ко 
Баранко, Степан Осьмак, Степан К иян , Л азур К оханка, Грицьова, 
Танько Ковбаска (K ie łb a sk a ), Йосько Станко, Ярош  Сенькович, П аш 
ко К оханка, Дмитро Р о м ан к о 1) ; як  бачимо, навіть сумнівних імен 
дуже мало. Подібні й дальше вичислені в люстрації села: Терепча, 
Ч ертїж , Заболотє, й ин., або такі досить далеко за Сяном положені я к  
К остарівцї, Новосїльцї, Одріхова.

П ро німецькі осади в Ярославщинї й Ряш івщ инї пише ще 
в X V I I  в. Старовольскии, виводячи їх  з Саксонії та хибно прийма
ючи їх за воєнних нолоненників виведених мовляв Казимиром і оса
джених тут для залюднення тутешньої око л и ц і2). З  часом сї німецькі 
кольонїї як  тут, так  і в Сяніччинї, спольщивши ся завдяки своїй 
католицькій вірі, скріпили польські елементи, самі по собі не вели
кі, як  ми бачили в Сяніччинї.

П ро імміґрацію польського елементу люстрації для Я рославщ и- 
ни не дають нам вказівок, бо там не було королївщини, але маємо 
їх  з сусідньої території далї за Сяном, і тут бачимо те саме що на 
П ідгірю  : в безпосереднім сусідстві з польською територією —  в ста
ростві Лежайськім стрічаємо й осади, осаджені П оляками, правдопо
дібно на ново, як  нові осади німецького права, й осади з значними 
домішками польських осадників. Т акі от найдальше висунені супроти 
польської етноґрафічної границі села як  Саржина (майже чисто П о
ляки), Гелярова, бльня, Селянка —  мішані, в Селянці переважно укра
їнські ймення, в бльнї ляндвойт Васько, між новооселими —  що 
особливо цікаво, теж обі народности : Станіслав М азур, Іван Г аври
лович, Курило Зьвіринник, Пашковский, Л ясота Невжано, М атвій 
В ен гр и н 3). Але трохи дальше від погранича —  навіть в Л еж аи- 
ській королївщинї, так  само в королївщинї Замхівській, ще більше 
в Любачівщинї —  ми бачимо уже чисто українські села, хиба з дуже 
незначними польськими, взагалі чужородними домішками, або й без них. 
Т ак  нпр. за Лежайском, майже над самим Сяном, але по лівім боцї 
його бачимо такі чисто українські села як  К урилівка, О ж ан н а4).

*) Жѳрѳла II с. 237. 2) Polonia с. 39.
3) Жѳрѳла II с. 179 і далї.
4) Ibid. с. 182. Для ілюстрації наводжу початок реєстру с. Курн- 

лівки: Тнмко Грицович, Дорош Милович, Максим Квопіко, Хведор Да- 
цович, Іван Грицьків, Курило Кугіт і т. д.
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В  Замхівщ инї —  в найбільш висуненім селі Л уковій має перевагу, 
очевидно, елемент польський, але самий Замох, Б абичі, Роженець —  
села переважно або й чисто у к р а їн с ьк і*). В  Любачівщинї села вже 
прямо без пр и м ітки  українські —  виїмок в наших реєстрах стано
вить В оля  Д ворецька, котру зачали тодї садити на ново під замком 
з ріж них захож их лю дей: тут стрічаємо поруч українських імен та 
кож і п о л ьськ і2).

Я к  взірець сїл з чужоплеменною домішкою можуть послужити нам 
вапр. П екуличі з під Переммишля, стара осада німецького права, де 
поруч більшости чисто руських імен (як  Х аритон Озепко, Х арптон  Г е- 
лата, Мисько Ігнатів , Гриць Н агорного, Іваш ко Осан, П роцевята, Г е- 
jacuM  Грпцьковпч, Іваш ко Станьовпч й т. и.) стрічаємо й польські я к  
В ойтек Чермак, М ацєк Слаби, Б ар тек  Ґ у зп , В ойтек С авлоґа, а деяк і 
польські мабуть, але в зрущеній формі —  зрущені розумієть ся не спи- 
сувачем лю страції (що немилосердно польонїзує українські ймення), 
а в сїй зрущеній формі взяті з уст самих сих П о л як ів , я к  Собек 
М іколайович, Я цко  І Ір и с л я к 3). З  пньшої околпцї —  нпр. Соколь
ники під Львовом, де чужа домішка ще сильнїйше виступає (С та
ніслав Куш , Нємцова, Л к}б Фольтан, Ф алєк Адамович, Луренц Смєх, 
Я н  Т ікер , Гануш  К ватер й т. п . ) 4). Але так і села з значнїйшою 
домішкою були виїмками, натомість нерідко стрічаємо села без одно
го чужого імени, от хоч би зараз за Сокольниками описане в тій 
же лю страції село В р о ц їв 5). Тубильна, українська стихія була безпе
речно в селянстві так  сильна, що асимілювала дуже скоро слабші 
й відокремлені чужі елементи, я к і до неї впадали : про се сьвідчать так і 
ріж ні „ Л я х и “ по призвищ у я к  Андрейко Л ях , А ндрієць Л ях , М ацько, 
Мисько Л ях , Н авлпк , К ахно, Сташ ко Л ях , або „М азури“ : Кость, 
Х ведор, Я цко , „ Н їм ц ї“ : Л аврін , Х ведько , Ю рко (Ju re k ) , і т. и . 6).

Т акий же образ дають лю страції побужські. Н а  крайнім погра- 
ничу, в Красноставській королївщ инї бачимо села ріж них типів : 
з перевагою польських елементів, з значною домішкою польського 
й чисто українські —  очевидно в залежности від  історії їх  фундацій.

*) Жерѳла П с. 211 і далі. 2) Жерела III с. 252.
3) Жерела II с. 83. 4) Ibid. III с. 347.
5) От імена селян з того села : Васютина з Лучкою, Іванова,.

Яцько з Артимом, Тимко з Павликом, Кунаш, Грицько Микитич, Ан
дрій, Іван, Іван Гнря, Гринковята, ІІроцик, Курило, Минько, Омелян,. 
Гриць, Хведина, Іван Лескович, Ілько Плюта, Іванко, Сай Паньків, Іг- 
нат, Левко, Панько Кривулька, Іван, Гриць Александрів, Климашко,. 
Манько, Сидор Гаврильцїв, Хведець тивун —  ibid. с. 349.

6) ІІор. іменний показчик в III т. Жерел, sub тосіЬиз.



В зяти  наїїр. такі сусїднї села під самим Красноставом як  майже чисто 
українська Сїнниця і сильно сполыцений М алохвеїв*). Ілюстрацією 
ріжних кольонїзаційних тинів може служити село Лоиінник : одна ча
стина його —  корінний, „Руський Л оиінник“ , друга —  присаджений 
очевидно пізнїйше „Лопінник Л ядський“ , і третя —  ще ловійшої дати 
„Лоиінницька в о л я" , засаджена теж переважно Поляками (се крайнє по- 
граниче, за В епром )2). Села Красноставські близші до Х олма мають чи
сто український склад, так само села холмські. Д л я  прикладу беру напр. 
с. Стовпи під Холмом : Кунан війг, ІП ай Д їдуш кович, Гаврило Войченя, 
Х ведько Кортошович, Сенько Остаїпевич, Іиасько Куріанович, Мишковичі 
Івасько і Стець, Денисова, Мисько Оладко, Глїбко, Занько, Х ведько Б ог
дан, Гриць Дїдуш ко, Щ арко  Митень, М акар 3). Т акий самий чисто україн
ський кольорит побачимо ми, коли підемо від Холма на полудневий схід 
або на північ —  напр. візьмемо староство грубеш івське4), або Верѳ- 
сте й ід и іу 5). Н авіть  в волости Воїнській, на самісенькім пограничу 
в. кн. Литовського (на північ від П арчова), пограничні села мають 
в інвентарі 1 5 6 6  р. сильно виражений український характер, і польська 
домішка не велика. Візьмем напр. село Воін: війт П оляк , або споль
щ ення: Матуш Бернацкии зв еть ся , але селяне переважно безсумнівні 
У країнці, виписую їх по р я д у : П аш ко Б ілецький з Гаврилом, А ртих  
Свинчич з Федьком, Я н  Д уначик, П авел Д ибулка, Я н Д индир, Ста- 
шек з Печонкою, Г риць з Миском Батченятем , Ондрушкова, П ущ а 
з Пантюхом, Іван П риступа з Гацом, і т. д . 6).

Н а  Поділю, здавна виставленім на привілейовану польську 
імміґрацію, серед селянства польський елемент теж дуже слабки й 7) .  
Н авіть  в околицї Камінця, сеї традиційної твердині польщини на 
українських „ k re sa c h “ , польські елементи серед селянства виступають 
слабко. Н апр. с. Д олж ок під самим замком Камінецьким 8) —  в нїм 
вичислені так і селяне: Грицько П ригода, Климко, Степан, Я цько ,

1) Жѳрѳла III с. 9 і далї. 2) Ibid. с. 15.
3) Ibid с. 51. 4) Ibid с. 99 і далї.
5) Документи арх. ю с т и ц і и  с. 238 і  далї. 6) Ibid. с. 379.
7) В.-Буданов дає таку етноґрафічну статистику по люстрації

1564 р. : в королївщинї Камінецькій і Лѳтичівській на 704 імен „рус- 
ских“ 69 польських і 25 „инородческих“, в корол. Барській на 600
„рус.м 12 „поль.“ і 10 „инородч.“, в Хмельницькій на 452 „рус.“,
7 „пол.“ і 4 „инород.“, разом Поляків коло 2*5 процентів (Архивъ 
Югозап. Рос. VII. II передм. с. 194 і далї). Хоч на етнографічні кри
терії автора не завеїди можна згодитись, але в сумі подана ним ста
тистика таки дає понятє, бодай з грубшого, про силу українського 
елементу.

8) Архивъ Ю го-Зап. Рос. ΥΠ. II с. 174.
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Матей, Богдан, Семко М пхалець, Х ведор Остапкович, Івап  Колодій, 
К арпо, М артин Скрибка, Іван  G erosz ( 1 ), М ацько Zm loezko, Мико- 
лай Гаска, Гаврило Гриневпч, П ротас, П етр  Єчминик, Д м итр, Я рош , 
Сидор, Івасько бмець, Грпнець, Йосько M lodi, Іван  Д іакович, ІІар ти - 
ниха, В асиль К лимковпч, і т. д . Невважаю чи иа деякі призвищ а, 
подані в польській формі, в цілім сім селї не можна вказати  напевно 
й одного польського імени. Подібне І В ИНЬПІИХ 1).

ІЦ о  до своєї суспільної, горожанської сьвідомости, то хоч в по
рівнянню з иньпшмп українськими землями селянство України захід- 
ньої було найтлжше пригнічене панським режімом, але й тут. особливо 
по королївщ инах, де домінїальна власть не ставала, бодай в теорії, 
такою непробитою стіною перед селянином, я к  власть приватного д і
дича, —  селянин довго ще не тратить відпорности, сьвідомости своїх 
горожанських прав і силкуеть ся реаґувати  всїмп приступними йому 
способами проти визиску й надуж ить зі сторони держ авців. Н а  инь- 
шім місці ми бачили те незвичайне завзяте й енергію, яке  показують 
селяне в другій половині' X V I  і першій половині' X V I I  в ., доходячи 
своїх кривд против держ авців перед королем 2). Починаю чи від Ж и - 
ґимонта - А вґуста  поява на престолї нового короля викликала серед 
селян в королївщ инах що раз нові надїї на можливість дійти своєї 
правди і служила немов знаком для цілих хмар селянських скарг —  
все густїйших в міру поступу часу, а  з ним —  поступу визиску 
й обтяження селян. А ле скаргами й депутаціями не кінчило ся ; коли 
королівські мандати стали стрічати ся з непослухом і зневагою дер
жавців, коли пропадає надїя дійти правди через королівські комісії 
й декрети, селяне хапаю ть ся иньших способів —  стрейкують, бой
котують держ авців, зброять ся й ставлять чинний опір. Селяне 
з Волі* Т арнавської бойкотують д ер ж авц я : двох селян забороняю ть 
громадї, „аби  нї в чім не слухали анї не йшли на двірські послуги, 
бо ми докажемо, на що сьмо змовили ся, хоч би прийшло ся нам 
вийти всїм з села під иньшого пана, коли нам справи не так  підуть, 
я к  ми хочемо, а  пану Яшовскому вже послушні не будемо, бо так  
свого держ авця будемо нищити і так  довго правувати ся, аж  не буде

1) Напр. Киптинцї й Голосків, миля від камінецького замка: 
Iwan wataman, Susik Maxim, Iwan Kononowicz, Michaiło Hriniewicz, 
Chariton, Iwanko Charitonow, Bartocz Holoskowski, Iwan, Maczuda 
Bartossow, Sthasz, Dasko, Holoskowianie, Andrei Michałowicz, Mirni 
Wathamanowicz, Hriczko, Mączko Maczudow, Jacob Bartossowicz, Paweł, 
Chwedor, Mączko —  Архивъ Югозап. Рос. ΥΠ. II c. 172.

2) Див. τ. V c. 197 і далі.



мати чим наложити —  мусить тоди погодити ся з нами так, я к  ми 
схочемо“ 1). П ро подібний ш трайк в Лежайській королївщинї й иньші 
анальоґічні факти говорили ми при иньшій н аго д ї2). Щ е  інтереснїйша 
змова селян в Горожапій, в королївщинї Л ьвівській : без усьпіху ста- 
равши ся протягом цїлого ряду л їт дійти свого через короля, вони 
в 1 6 2 5  р. присягають ся на хрестї, взятім  з церкви, не відступати 
своєї боротьби з державцями „до горла і до останньої сорочки“ , 
к аж учи : „хоч би нам і на Україну до козаків піти —  і звідти бу
демо мстити ся над тими, против котрих змовилисьмо с я “ , як  каже 
в своїй скарзї держ авець3). Вони виразно відмовляють робіт і всяких 
послуг, нищать „панськ і“ лїси й збіже, ходять гурмою на двір і беш- 
тають урядників державця, і т. и. Пасивний опір переходив в оружні 
конфлікти, бійки й убийства; такі розрухи, до убийства тивунів 
включно мали місце в 1 6 0 7  р. в Стрийщинї, в горах, а в 162*2 р. 
було знищене за піднятий тут селянами бунт, близше в подроби
цях нам незвістний, с. Гребенне у Львівській королївщинї : одні 
селяне були за се скарані на смерть, у иньших було забране все 
майно, і т. д . 4).

Більш  масові рухи захоплювали без ріжнпцї й селян з королївщ ин 
і з приватних мастностей, займаючи дуже великі території. Перш ий 
звістний такий рух, на жаль —  звістний лишо дуже загально, без 
усяких подробиць, мав місце в 1 4 9 0  р. Се так  зване повстанне 
Мухи. Сучасник, біскуп перемиський Я н  з Торговиска, говорить про 
нього дуже неясно : „якийсь Муха з Волощини, в короткім часі з і
бравши близько 9 .0 0 0  війська з селян, впав у ту частину Руси де 
лежить Снятин —  взяв його і пограбив, потім нападав на ріжні 
міста й села, иньші підбив собі —  аж до Г ал и ч а“ . Ситуація була 
дуже грізпа, король скликав ш ляхту в загальний похід, просив по
мочи у П р у сак ів 5) і по словам біскупа небезпечність була відсунена 
більше божою помочию як  людською: коли Муха перейшовши через 
Д ністер, подав ся під Рогатин, його розбило тут ш ляхецьке військо 
так , що майже вся сила його згинула; иньші потонули в Д н істр і, 
сам Муха ледве у т їк 6). Се виглядало б на перший погляд на про
стий волоський папа];; але зі сторони Волощини тодї виразних воро-

*) Кн. львів. ґроду 323 с. 801 (1607). 2) T. V с. 202.
3) Лозїньский ор. с. 402—3.
4) Див. у Лозїньского Prawem і lewem І  с. 401 і 403.
5) Codex epist. saec. XV c. 362 (про иныпий напад Волохів того 

року нѳ чути).
6) Monumenta Роіопіаѳ histor. ПІ c. 239 ; записки писані по сьві- 

жим слідам подїй (автор їх умер в р. 1492).
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д и х  кроків проти П ольщ і не було *) —  підозрівали інтриґу  волоського 
воєводи в тій справі М ухи, але не більше. Н акеру , секрстареви вел. ма
гістра пруського, що ходив з ним в похід на Т урків в 1 4 9 7  р ,  
оповідали по сьвіж ій памяти, що воєвода Стефан взяв собі на службу 
Р у с и н а ,  по імени Муху, чоловіка до зброї і бою завзятого, і той 
за помічю Т атар  випустошив цїлком Русь (Г алиц ьку) й П оділе, 
рік  річно забираючи масу всякого добра, так  що воєвода міг з того 
платити дань Туркам , а галицька та  подільська людність зійшла 
зовсім на жебри. Т ут з походом М ухи, очевидно, звязали ся пізнїйші 
татарські н а п а д и 2), а зрештою про участь Т атар  в його повстанню 
не знаємо. Очевидно, силу Мухи становили власне т ільки  т і ватаги 
селян, і мабуть близше віддає дїйсний характер  сього селянського 
руху оповіданнє Бєльского, що доповняє звістку Я на иньшими подро
бицям и: „М уха якийсь розбійник з Волощини, простий хлоп, зібрав 
був з Волощини й Руси такого я к  сам простого люду до десятка 
тисяч (не знати , чи за наказом волоського господаря, чи сам від 
себе то зробив) і воював Ііо к у тє  і руські зем лї“ По своїм погромі, 
каже дал ї Бєльский за Кромером, М уха ііізнїйше, уже за  Я на - Оль- 
брахта „знову збирав нарід, але бувши у одної Русинки, з якою мав 
зносини, виданий був нею потайки —  був нашими ареш тований, за 
везений до К ракова і там умер у в язн и ц ї“ 3). В  сій звістці М уха 
представляєть ся я к  ватаж ок, що збирав селянські ватаги не тільки  
в Волощині, а і в Г аличині, і т ак , очевидно, треба розуміти й ля- 
конїчну записку Я н а :  що се селянство було збиране і на Галицькій  
Руси, не приведене готове з Волощини. Тим пояснюєть ся селянський 
характер війська і його успіхи —  онановаинє всеї Г алицької землі —  
неймовірне, коли б тут мова йшла про простий грабівничий напад 
селянських банд з Волощини.

Се був рух, по всякій правдоподібносте апальоґічний з пізнїй-

1) Тому Яблоновскнй зовсім поминав сей епізод в своїм огляді 
польсько - волоських відносин —  Sprawy wołoskie c. 53. Новійшими 
часами доторкнув ся сього епізода Пане (Polska і Litwa, с. 214), але 
не постарав ся уважнїйше глянути на нього, як справедливо завважив 
рецензент —  Записки т. LXXY с. 162.

2) Звістка Кромера, що Муха повторяв свої напади потім іще за 
Яна - Ольбрахта (вид. Туровского с. 1317), не знати на чім опираєть 
ся — так само й романтичний фінал його каріери, поданий Кромером : 
що його зловлено у одної Русинки, до котрої він заходив, і шляхта 
його відослала до Кракова, і він там умер у вязницї.

3) Вид. Туровского с. 887. На підставі Бєльского, коротку звістку 
про сей епізод (під датою 1491 р.) дає Густинська лїтопись — ІІол. 
собр. лѣтоп. II с. 360.



шим —  далеко лїпше нам звістним в своїх подробицях галицьким 
рухом під час Хмельниччини, 1 6 4 8  p., що розвинувши ся також  під 
виливом зовнішнім (там з Волощини, тут від української козачини), 
розгорюеть ся найбільше в тій же східно - полудневій Галицькій землї, 
теренї, як  очевидно, більш переповненім палким, рухливим, менып 
придавленим елементом, але сим разом обхоплює всю східню частину 
Галичини, аж по Дрогобич і Мостпска, отже територію далеко більшу 
ніж рух 1 4 9 0  р. Н е входячи в деталі, бо про сей рух будемо 
мати нагоду говорити при Хмельниччині, завважимо тільки , що він 
не мав характеру виключно - селянського, а сильно закраш ений був 
елементами національними і рслїїійними та вчасти u політичними —  
задокументованими проявами противопольської й противокатолицької 
реакції, та такими-ж  висказами, як  ми се мали вже по части нагоду 
бачити. Тим иолсняєть ся така ш ирока участь в сїм руху православ
ної української ш ляхти, міщан і духовенства. А  що до селянства рух 
сей служить ілюстрацією того, на скільки живо відзивало ся галицьке 
селянство на кличі національні й релїґійні.

В  дальшім, волинськім поясі український елемент в eux віках —  
аж до початків X V I I  з., представляв ся з формального боку дуже 
сильно, виглядав як  неиробитий мур, хоч в дїйсности утрата ним 
рухової, розвоєвої сили —  культурного й національного ж итя відбила 
ся слїдом і на його статиці.

Включені в склад в. кн. Литовського, від коли воно відме
жувало ся державною самостійністю від Польської Корони, сї землї 
волинсько - поліські були в значній мірі закриті для імміґрацїї при
вілейованих елементів з П ольщ і, що так  рано приглушили національ
ний елемент в поясі західнім, а принціп провінціальної окреміїпности 
в. князівства —  досить сильно зазначений особливо на Волини, ста
вив певний, хоч і далеко слабший поріг для напливу чужих елемен
тів і з иньших, литовських провінцій самого в. князівства. Перше 
було сформуловане з повною виразністю в земськім привилею К азимира, 
де в. князь обіцяв і обовязував ся за себе і за своїх потомків не 
давати „ніяких земель, замків, міст або яких  небудь маетностей в воло- 
дїннє і державу, а також  ніяких урядів або гідностей“ ніякому чуже- 
стороньому, тільки тубильцям, з земель в. кн. Л итовського*). Д руге 
забезпечало ся практикою (для деяких земель формулованою також  
вповні виразно), що місцеві уряди будуть роздавати ся коли не ви

*) Codex epist. saec. XV* т. ПІ c. 12 (§ 14).
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ключно, то передо всїм людям місцевим. Д о  сих наших земель сей 
иринціп прикладав ся в сїії другій, слабшій своїй формі.

Найбільш е приступною для напливу чужих елементів і нринці- 
піально відкритою  для них сферою було міщанство. Міський устрій 
німецького права, пересаджуваний, хоч і повільнїйше, по західнім 
поясі також  і в сім волинськім, з тих причин, як і були вже вияснені, 
скрізь і всюди уважав ся спеціальним полем для елементів католиць
ких. В  найстарших наданнях німецького права —  в. кн. В нтовта 
для міст волинських, так  само як  і п ідляїиських, застерегало ся 
в осадчих иривнлеях, що з міщанських прав, з міського устрою того 
користатпмуть тільки „люде св. римської церкви“ , „християнської 
віри і католицького обряду“ —  Н їм цї, П оляки и иньші католики {). 
Міста таким чином мали послужити дорогою для польських і загалом 
католицьких елементів, і безперечно служили, хоч і в слабших роз
мірах. нїж то було в поясї західнім. Р еакц ія  руського елементу в в. 
кн. Литовськім зробила пізнїйших вел. князів  більш здержливими 
й обережними в сїй протекції для католицького елементу, а й старш і, 
Витовтові привилеї, безперечно, не перейшли в жите так  en to u te s  
le ttre s . Але нема сумніву при тім уеїм, що завдяки тим поглядам, 
як і істнували на міське право, з ріжних тутеш ніх верств міста най
більше підмішані були польсько-католицьким елементом, і він зайняв 
тут, я к  на своє число, становище привілейоване: міщане католики, 
зістаючи ся в незначній навіть мепьшости, грали все таки досить показну 
ролю в управі міста, виборювали собі, опираючи ся на протекцію зверху, 
ґар ан т ії що до певної участи в міських урядах і т. и . 2). П равитель- 
ство ирп прилученню сих земель до Польщі в 15(39 p., иолишаючи руську 
мову в урядованню місцевих урядів земських І ҐрОДСЬКИХ та в діло
водстві королівської канцелярії ш,о до сих земель і в зносинах з ту- 
тешнею людністю, вимовило, що „міські справи маґдебурського права 
і иньших всякого рода людей (міських) будуть вести ся нашими ко- 
ропними і двірськими урядниками письмом польським, відповідно до 
звичаю кор о н н о го "3). Очевидно, уряд уважав міське ж ите, міський 
устрій винародовленим, позбавленим виключно руського х арактеру ; 
і дійсно, тим часом, як  в урядах ґродських і земських руське діло
водство держ ить ся ще дуже довго, діловодство міське переходить на 
мову польську, загалом беручи, далеко скорше.

2) Акты Литовско-рус. государства ч. З і 7, пор. витяги в т.
V с. 238— 9.

2) В деяких привилеях на міське право, як знаємо, правитель- 
(тво само вимовляло половинну місць в раді для католиків —  див. 
т. V с. 239. :і) Volum, legum II c. 83.

Історія України-Руси, т. ѴЧ.



Oiiucn міст, як і маємо з 1 5 6 0 - х  pp ., дають можність при гля
нути ся їх  національним відносинам.

Т ак Кремінець, орґанїзований кор. Боною, очевидно —  з силь
ною протекцією для елементів католицьких, має певну домішку їх , 
хоч в порівнянню з елементом тубильним (розумієть ся —  з значною 
кольонїею жидівською) сї католицькі елементи стоять у меньшипстві, 
не дуже навіть значнім. Иолишаючи імена мало характеристичні, стрі
чаємо між мешканцями міста такі як  П етр Блюм, Ч ех зять його, 
Войцєх Ґам рат, може и Матис Х ж исковский, Луренц золотник, Я н 
М азур, Матис пуш кар, Стась прихожий, Климко ІІЇмець (?), Я н Л я х , 
ранця Ллїенза, Гольциан прихожий, Миклаш лептвойт, Ґноівска 
вдова, Фабіян золотішії, Ференц прихожий, Войцєх Мазур, Станислав 
шинкар, Адазі Л ях , Станислав Сковронек 1). Н а  кожде з сих імен 
стрічаємо добрий десяток імен характеристично тубильних; але 
горстка католиків, онираючи ся на перевагу свою вгорі, претендувала 
на впливи в управі, і ще в 153Н  р. стала ся якась угода (в по
дробицях нам незвістна) що до пропорції, в якій  мали дїлити ся 
місця в раді між православними й католикам и2).

Подібний образ дає й Берестє. Тут в 1 5 6 0  p., судячи по 
іменах, на десяток місцевих людей - Українців знайдеть ся ледво оден 
міщанин чи мешканець к атолик : Станислав П екарский, Станислав 
конвісар, Криш тоф К раєвский, Станислав аптикар, Станислав П ухаль- 
екпй, А ндрій Станиславович, Стаїико різник, Трош ка органиста, Ста- 
нислав Андрієвскнй, Гордей Войтехович, Сгашко тесля і другий 
Статико ш вец ь3) —  як  бачимо, навіть безнеречио польські імена 
притирають ся на руське й виступають часто в зрущених формах. 
П ольсько - католицький елемент отже й тут більш сильний мораль
но —  почутєм правительственної опіки, своєї державної ролї, —  ніж 
чисельно.

В  верству ш ляхетсько - панську, при тім виключенню від урядів 
і надань, що додержувало ся досить пильно4), для Волини й Б р а- 
славщинп до 1 5 6 9  p., для Берестейщини й П и н щ и н и — й пізнїйше, 
польські елементи могли проходити через закупно або застав мастно- 
стей, а ще більше —  через шлюби. Більш е огладжені і полїтеровані, 
певні себе й своєї висшостн, кавалери - П оляки і. часто тут здобували 
серця вдів і паиєн з їх  маєтками, і безперечно, що в сім напрямі

^ Архив Юго оаи. Гос. VII. II с. 43— 8.
-) Ibid. λ*. І c. 41.
3) Документи архива юстиціи І c. 204 і далї.
4) Див. скарги на нарушуванне сої постанови з сейму 1538 р. 

і оправдання в. князя — Акты Ю. і 3. P. І с. 90— 1 і 101.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


і тут впливав королівський двір, даючи протекцію ріжним при
дворним кавалерам (звістні напр. впливи двору в голосній свого часу 
справі віддання доньки й спадкоємниці Іл ї  Острозького, нещасливої 
Г альш ки). П равда, Л итовський С татут застерігав, що за паннами, 
віддаваними з в. кн. Литовського до чужої зем лї: до П ольщ і або 
Мазовша або якоїсь цньшої землї, в посагу не можуть бути давані 
маєтиости, і до спадщини такі панни право тр атять  —  їх  часть має 
бути виплачена їм грошима, і по за тим вони вже ніякої „близь- 
костп “ не можуть мати до м а є т к у 1). А ле в дїйсности ся поста
нова не заховувала ся, і чимало маєтностей переходило тою дорогою 
в польські руки, невважаючи па протести й ріжнї способи, на як і 
брало ся правительство в. кн. Литовського.

В  1 5 3 0 - х  pp. скоро по виданню С татута, що тою постановою, 
очевидно, мав зробити певні перешкоди тим заграничпим шлюбам, 
досить галасу наробили литовські пани - рада з поводу замірів вдови 
Б огуш а Боговитиновича, українського м аґната, що мав значні маєтно
сті! на ІІідляш у і в Берестейщ ині. Вона задумала видати свою старшу 
доньку за „коронного“ пана А ндрія Тенчиньского. П ани-рада  не хот і
ли, щоб між місцеву ш ляхту влїз такий маґнат —  внук першого сена
тора. каш теляна краківського, і сам такий же каш телян пізнїйше, що, 
розуміють ся, не схотів би піддавати ся правам і порядкам в. кн. 
Л итовського. Отже вистарали ся від в. князя  лист до Боговити- 
нової, де пригадувано їй  ту статутову постанову і під зарукою 1 0  тис. 
кіп  наказувано не давати за донькою н іяких  маєтносГей. А ле Богови- 
тинова „не дбаючи о росказаньє в. милости господарскоє и теж о оный 
заклад  % „иротив волї чоловіка й опікунів, визначених його теста- 
ментом“ , як  казали панове^-рада, таки  видала доньку за Тенчинь
ского. Н е знати, чи надїлила вона при тім його й маєтностями, чи 
пани рада рішили допечи їй за само немиле те відданнє, досить, що 
вони наложили ареш т на її маєтності!, а заразом звернули ся до 
в. князя  з представленнєм тих шкод, як і терпить вел. князівство через 
шлюби місцевих д їдичок з П олякам и : „ Я к а  користь, писали вони, або 
послуга від тих Л яхів , що поженили ся у в. князівств і, я к  Времев- 
ский, С корута, Опоровский, С ветацкий і богато иньших, я к і анї самі 
особисто не їдуть на військову службу, анї не висилаю ть війська, 
а ж інки їх  як  і виправляю ть, то дуже нужденно —  „на кл яч ах ъ  
на боронницахъ (конях від борони), зъ  рогатинкам и“ ; вказували 
також  на иньші невигоди, я к і виходять з так и х  шлюбів —  при
гадували прецедент з тоїж  фамілїї Тенчиньских, я к  ж інка М ик. Т ен-

J) Розд. IV арт. 10 (с. 29 в вид. в Врѳмѳннику).



чиньского, з кн. Г ольш анських*), випросивши собі маєтність К ри- 
лівську в Володимирськім повітї, прилучила потім її до коронних 
земель —  теж могло стати ся, як  би Андр. Тенчиньский дістав щось 
з нограничних мастностей Боговитинів. П а н и -р а д а , очевидно, вели 
мову до якихось дальш их загострень, коли не повних заборон шлюбів 
з Поляками для дїдичок з вел. князівства. Але в. князь не заявив 
охоти іти далї поза букву Статуту в сїй справі, і навіть дав лист 
Тепчпньскому, де рекомендував його п ан ам -р ад ї й просив не посту
пати гостро против н ього2).

Таким чином мішані шлюби йшли далї, й маетности у вел. кня
зівства попадали в руки польські. Н а  еоіімі 1 5 5 4  р. піднято було 
знову сю справу, при чім вказувано особливо, що вдови - дїдички, ви
ходячи вдруге за П оляків, віддають їм маетности під формою заста
ву, з шкодою дїтей з першого шлюбу. Піднесепо також  потребу роз
ширення права викупу мастностей пан єн -д їди ч о к . що виходять за  
П оляків, не обмежаючп сього права тільки до близьких свояків, 
як і не раз самі „для пожитків своїх“ змовляють і видають панни 
„за  границю “ . Вол йняне виступили ще з спеціальною петицією в сїй 
справі, окрім цілого сойму, вказуючи, що „нѣкотории ІІоляци, вдови 
и дѣвки въ земли Волшіской въ малжепьство понявши и мѣшкаючи 
тамъ, кривды великіс и , трудності! великія дѣлаю т“ . Виходу вони 
шукали в викупі мастностей свояками, і в. князь позволив викупати, 
тільки не по оцінці Статуту, по 5 кіп за службу людей, як  про
понував соим, а два раза вищ ій; обмежити ж право вдів до маєтку, 
коли б вони виходили вдруге за границю, —  як хотів сойм, в. князь 
не згодив ся 3).

Розумієть ся, і сї нові постанови, як  і статутові, в дїйсностп по
казали себе безсильними: не могли положити край переходови маєтно- 
стей в польські руки. З  другого боку чужі елементи напливали в наші 
землі взагалі, а спеціально в той волинсько-побуж ський пояс про 
як і говоримо, з земель литовських. Тут уже на перешкоді не стояли 
ніякі формальні перепони, і репрезентанти католицьких литовських 
родів попадали від часу до часу на уряди в сї землі, випрошували 
надання, або діставали маетности по жінках, женячи ся з дїдичками 
місцевих фамілій. В  старших часах, в X I V — Х У  вв., я к  ще тубиль- 
нии, український елемент стояв морально сильнїйше, мав культурну 
і моральну перевагу над литовськими, сї приходні- рущили ся, прийма-

^Так виходило б з слів панів - ради, хоч кн. Гольшанської за 
Тенчиньским но знають ґенеальоґи Гольшанських.

2) Актьі Южной и Зап. Россіи І с. 88—9. пор. 98— 9.
3) Акты Зап. Рос. ПІ с. 53 і 66.
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лп „руську в іру" й пародність. Але пізнїйше —  в середині й особ
лива другій половині Х У І  в., коли тубильнии елемент почав слаб
нути, сї приходні зіставали ся йому чужими, тїсвїйгае лучили ся 
з польсько - католицькими або дісідентськпми елементами та  ослаблю
вали стихію українську.

І  так, переходячи реєстри маетпостей волинських —  нпр. Л уць
кого повіту, сього серця В олині, в хвилі прилучення до П о л ь щ і*), 
ми бачимо тут уже досить численні чужі елементи. Т ак і дрібнїйші 
властителі та заставники —  ріжні Л аїці, Равш ицкі, Закш евскі, П ш е- 
смицкі, Л ясковскі, Л едвицкі, Круш і, М нїш ковські, Боґуш евичі, Граев- 
скі, і більш заможні пани я к  Х вальчевскі, П руспновскі, П алуцкі, 
Х арленьскі, і польські або литовські маґнати я к  Д зяли ньск і, Л аскі 
(Ольбрахт Л аский муж Б еати  Острозької, держ авець великої спадщ и
ни Іл ї О строзького), Радивили —  властителі великої волости Олицької 
т а  Полонської. В реєстрі 1 5 8 3  р . 2) знайдемо цїлий ряд нових, як  
К лодзіньский, Камєніцкий, Ю вальский, Ґаш иньский, М ежиньский, Б ро- 
нїш, Окша, К рпнїцкий, Х русціцкий , Понятовский, Добжаньский, Бу- 
чацкий, Збожний Залїньский, Стан. Ж олкевский, Д оброґост Оханков- 
СКИЙ. Прилучення Волпни до П ольщ і вітворило ще ширше двері для 
сих прпходнїв, і з того часу число їх  мусїло зростати в швидкім 
темні.

Т а  як  би місцеве українське панство стояло сильнїйше при 
своїх національних і культурних тради ціях , сей приплив не мав би 
такого значіння. А дже все місцеве маґнатство, з невеликими виїмка
ми, і при кіпцї X V I  в. і пізнїйше було українське —  всї т і О строзькі, 
Заслявські, Саш'ушки, Збаразьк і, Виш невецькі, Д убровицькі, Голь- 
ш анські, Черторийські, К орецькі, Ч етвертинські, М онтавти, К прдеї, 
Семашки, Загоровські, Дорогостайські, Боговитини, і легіони меньших 
родів. З а  ними стояла не тільки їх  тубильність, звязкп, міцна 
звя:л, з землею й її людністю, що давала їм перевагу над тими при
ходними, а  й так і формальні річи як  місцеве волинське право, якому 
мусїли п ідлягти  ті приходні, урядова руська мова. С татут я к  правний 
кодекс, —  прероі'атпви, застережені інкорпораційними привилеями 
польських правптельства в 1 5 0 9  р. Б ід а  була в тім, що наплив 
польського і взагалі католицьких родів, тїснїйш а звязь з Польщею 
і протекція польським елементам в кольонїзації й культурі —  все се

1) Ресстр 1570 р. —  в Źródła dziejowe XIV c. 1 і далї. На 
жаль для волинських родів досї не зроблено навіть таких переглядів їх 
по походженню і національности, які маємо для ІІоділя й Київщини 
та Браглавщинн.

-) Ibid. с. 79 і далї.



припало на час, коли сам український елемент ночав тратити свою 
відпорпість —  коли в вищих верствах слабла звязь з православною 
церквою, що служила в тім часі першим критерієм і підставою укра
їнської народности, коли перестають їх  задоволяти ті тісні границі 
в яки х  держ ала ся й зберігала ся тоді руська культура,і ті вищі верстви 
все тїснїйше пристають до сучасного суспільного u культурного ж итя 
польського. В  парі з таким нахилом до польської стихії серед са
мих репрезентантів вищих українських верств наплив польських осад
ників і тїснїйша політична «вязь з Польщею також  наберали дуже 
важного значіння й причиняли ся до винародовлення вищ их верств 
української людности.

Се винародовленнє захоплює й північню частину волинського поясу
—  Берестейщину й Пинщину, що зістали ся в складі’ в. кн. Л итовсько
го. Формально відгорожені від Польщ і, вони полыцили ся з тим, я к  
полыцив ся весь склад в. кн. Литовського, що з актом 1 5 0 9  р . 
було зовсім підтято в своїй відпорности й фактично все більше пе
реходило на просту провінцію Польщ і, задержавши тільки деякі чисто 
формальні прикмети своєї відрубности. Устрій, суспільні відносини, 
культура, приватне житс —  все підпадає протягом другої половини 
Х У І  і першої X V I I  в. глубокому спольщеною, наслідком тісної звязи  
з Польщею. З  тим польщать ся —  в вищих верствах, розумієть 
ся, в проявах „вищої культури, —  навіть такі глухі кути як  Иинщ и- 
на, де до половини X V I I  в. фізіономія ш ляхетського ж итя наберас 
вже вповні польського вигляду. Х арактеристичний образ його дає хар- 
тия Хмельницького для ш ляхти Пинського повіту в р. 1 6 5 7 ,  де 
забезпечаєть ся свобода „римській вірі, з котрою приступають до нас%  
„дїтей ш ляхетських вільна н аука“ (розуміють тут, очевидно, науку не
українську, і від неї застерігаєть ся свобода для ш ляхетських д їтей), 
устрій і суди польські, уряди польського права, і т. д . *)

Щ е  далеко більше значіїшє мала імміґрація польських, або* 
спольщених елементів в правобічній Київщ ині й Браславщ пнї —  
з огляду на відносини кольонїзаційні. Ми будемо ще говорити ширше 
про тутешні кольонїзаційні обставини, тут тільки зазначимо, що 
по тих —  такж е досить невеликих успіхах, я к і була зробила 
тутешня кольопїзація взагалі а з осібна кольонїзація воснно-служеб- 
на, привілейована, —  тутешні землї по страшних спустошеннях 
1 4 8 0  і 1 4 9 0 - х  pp. вступили в X V I  вік майже цілком вппустоше-

!) Памятники кіѳв. ком. III2 с. 247.
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ними. Т ільки в глубокій північній частині, на полуднє і північ від 
П рипети, задержала ся якась осела кольонїзація, земянська верства. 
Все що на полуднє —  околиці К иїва, Ж итомира, Остра, не каж учи 
про більш полудневі, в першій половині Х У І  в. живуть вповні на 
воєнній стопі, і т ільки поволі, з розвоєм місцевих воєнних сих (ко
зачини) і кольонїзації виходять з сього стану в другій половині 
Х У І  в.

Завдяки  тому, тутешня земянська привілєґіована верства до при
лучення сих земель до Польщ і була дуже слабка і чисельно і еконо
мічно, слабко закорінена, і властиве київське та  браславське, правдиво 
місцеве земянство було дуже нечисленне. Через те ріжні приходні', як і 
напливали чи то з сусідньої Волини, чи то з дальш их земель, і серед 
них також  приходні польські, уже“ тодї в складі тутешнього земянства 
давали показну частину. П оруч творення нових маєтностей на нових 
займанщ инах, ріжними дорогами опановують вони вже тодї дав- 
нїйші маєтности . й л я ти ф у н д ії*). Т ак  частина величезних маєтків 
князів Домонтів в Черкащ ині (М отни, Лебедин) уже в першій поло
вині Х У І  в. переходить до одного з таких перших польських зайд 
мазурського малого ш ляхтича К єлбовского; Х арленські (також  М азов- 
шане, але оселі на Волини вже) з рукою кн. Лю бецької дістаю ть 
велику материзну її  —  маєтности старого київського рода П олозів (П о- 
лозовичів) в київськім П олїсю ; Д зяли ньск і держ ать волость Г ре- 
ж анську; Радзім іньскі к ілька еїл в ріжних околицях К иївщ ини. П о 
прилученню сих земель до Польщ і в 1 5 6 9  р. наплив стає значнїй- 
шим. Загалом беручи одначе, кольопїзаційні й економічні умови ту 
тешні були дуже відмінні, негостинні для панського ж итя й госпо
дарства. Через те участь в еїм D ran g  nach  O sten , поруч українських, 
головно волинських маґнатів, беруть або так і пани, що загнїздилп ся 
перед тим в пограничних околицях коронних і волинських. Т ак  
з П оділя рухаю ть ся до Браславщ ини, випрошуючи від короля, ску
плюючи або згоняючи давних властителів земель, Сєнявскі, Замопскі, 
Яблоновскі, з Волини до К иївщ ини всувають ся Х арленьскі і Д з я 
линьскі. Або се ріжні достойники —  гетьмапи, воєводи, старости, що 
господарячи в тутеш ніх землях в ролї репрезентантів держави, зак л а
дали згодом чи зараз власні маєтности, опираючи ся на т і засоби 
і впливи я к і давала їм держ авна машина —  так і Ж олкєвскі, Оришовскі, 
Конєцпольскі, П отоцкі, Струсї, Х м єлецкі. Але все ще роблять їм 
конкуренцію, в ролї держ авців великіх королївщ ин і фундаторів

*) Див. старанний перегляд  київських і браславських родів зроб
лений Яблоновским в т . X X II Ź ród ła  dziejow e c. 588 і далї.



власних масткій волинські маї'нати, особливо Острозькі, Вишневецькі, 
Збаразькі, що на сім і і о л ї  виступають значно скорше, уже з  першою 
половиною Х У І  в. Бо брак, чи нечисленність місцевої аристократії —  
таких київських і браславських родів, як і б могли держати ся на се
наторських урядах місцевих, була причиною, що тутсшнї уряди дуже 
часто роздають ся маґнатами сусідньої Волини, а поруч із сам іде їх  

загнїжджуваннє в тутешнїх землях. Острозькі творять собі лятифундії, 
почавши від Звягельської волости, протягом цілого Х У І  в., а з к ін
цем Х У І  і в початках Х У І І  в. в їх руках збераюті» ся в величиз- 
них масах держави - королївщини : притоку до того дало, очевидно, 
київське воєводство кн. В асиля - Константина. Збаразькі головно 
розгосподарюють ся в Браславщ инї —  починаючи від восводи брас- 
лавського кп. Януш а (в останній чверти Х У ІІ  в.), вони скуплюють 
маетности з рук старших тубильних родів. Корецькі, котрих репре
зентант кн. Богуш був старостою житомирським, потім браславським 
і черкаським в середині Х У І  в., з свого волинсько-київського погра- 
нича (маетности К орецькі) входять в глубину Київщини, збираючи там 
ріжні маетности протягом другої половини Х У І  в., а потім також 
і в Браславщинї. Вишневецькі, по довгім старостованню канівськім 
і черкаськім кн. Михайла ( 1 5 5 9 — 1 5 8 0 )  і безносередно по нїм його 
сина Олександра ( 1 5 8 0 — 1 5 9 4 )  стають посідачами ріжних маетностей, 
ріжними дорогами зібраних в еїм українськім віцекоролївстві їх . Між 
иньшим випрошують в 1 5 9 0  р. за дурничку потвердженії« на „п у 
стиню ріки Сули за Черкасам и“ , про яку будемо говорити ще далї. 
Иньшою дорогою, як  козацький вожд, будує собі лятифундії кн. К ирик 
Ружпнський (з Володимирщипи), скупивши кілька маетностей в районі 
Раставицї (Паволоч і ІД ербів - Ружин) та доповнивши їх випрошеною 
від короля околицею Котельні на р. Гуйві.

К інець кінцем на переломі Х У І  і Х У І І  вв. ся прихожа ари
стократія : волинська —  українська і галицько - подольська —  польська 
(т ї  Ж олкевські, Потоцкі, Конецпольскі, Струсї, й їх  спадкоємці К алї- 
повскі, і т. и .) опановують Браславщину й правобічну Київщину аж 
до її північного, здавна засидженого кута. Т ільки в тім кутї задер
жали ся остатки старого землеволодіння, хоч і протереблепі також 
новими, переважно волинськими елементами —  такі тубильні роди як  
Немиричі, Горностаї, бльцї, Проскури, Олизари - Волчковичі, Суринп, 
А ксаки , Івашенцовичі, Х алецкі, Служки, П авш і. Л озки, Заморенки, 
Л аски, Солтани, Мощанські. Иньш і вигасли або заникли, і маетности 
їх  перейшли в нові руки —  маетности кн. К апустів дістали в по
сагу Вишневецькі, Кмитів Сопіги, Кухмистровичів Фірлеї, П олозів 
Харленьскі. В  Овруччинї, я к  знаємо, сидїла більшими або мепьшими
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знїздами дрібна півнривілєі'іована ш л я х т а *), я к а  найдовше з того 
всього старого зсмянства й задержала свою українську національність. 
Т ак і Барановські, Б ехп , Б ілоцькі, Болсуновські, В аськовські, В елавські- 
Л евковські, Д їдковські, Думинські, Закусили, Кобилинські К орчевські, 
К о с т ю ш к о в и ч і ,  Лучичі - Виговські, М є л є н є в с ь к і , Мошковичі, Н е- 
мерцькі, Н едаш ковські, Папш ничі, Редчичі, Ш ваби, Т о лк ач і, Ущапи, 
Х одаковські, Чоновські з їх  ріжними галузями. Д о  властивої Овруч- 
чини безпосерсдно притикала велика ґрупа боярських сїл так  званих 
Зауш ських, по обох боках горішнього Уша, що належ ала до держ ави 
київського воєводи; перепись 1 5 7 0  р . 2) вичисляє тут тринадцять сїл 
і в них 96  боярських господарств („подимій” ). Вичислені нею представ
ники сього боярства, вибрані на військову службу, мають характеристично- 
українські ймення, я к  П авел М ашкович, Федор К утош ник, Х ом а Вийов- 
ськпй (В иговський), Опанас П рохпач. Сильнїйші роди тутешні вибили 
ся на ш ляхетську лїнїю, зливши ся з шляхтою овруцькою ; слабші зіста- 
ли ся непривілсґіовапими. Д ал ї на полуднє дуже мало що зацїлїло в дав
н іш и х  руках з старшого землеволодіння —  я к  Слободська волость 
Тпш ковичів, маєтности Стрибилїв, К орчовських, Д едк ів  на ІІідлїсю .

П оза тим північним кутом цілий полудневий пояс К иївщ ини і землї 
за  Росию, що зачисляли ся до Браславщ ини, перетворили ся комплекс 
лятифундій. Були то великі королївщ ини-староства, що діставала 
в державу тїсна купка українських походжепнєм і польських м аґнатів , 
і маєтности приватні, утворені з скуплених за безцїн від давних вла
стителів і випрошених тимиж маґнатами від правите іьства „пустинь“ . 
Староства К иївське, Ч еркаське й Ч игринське, займають все праве по- 
річе Д н іп ра  (з виїмком Мошен, що належали Домонтам, тепер В и- 
шневецьким); Корсунське, Богуславське і Б ілоцерковське займали майже 
цїле поріче Роси. З  давнїйш пх маетностей землї кн. Домонтів що перей
шли вкінцї до В ипіневецьких, так  само я к  і Байбузів-Грпбуновичів. 
М аєтности иньшого черкаського роду Зубриків, що перейшли були 
з  рукою останньої репрезентантки роду до її м уж ів-П оляків (другого 
й третього), вкінцї спродані Конєцпольським. П ри  кінці X V I  і в першій 
половині X V I I  в. за лїнїєю поросько-днїпровських королївщин і по
части серед них виступають ллтифундії Тиш ковичів (Берцичівщ ина), 
К орецьких (Б ілилївщ ина на верхівю Р аставицї), Руж инських (там же 
на Раставицї), З баразьких  (на Росько - Бож ськім  вододїлї), Струсів 
(в  порічю Гірського Т икича) і їх  спадкоємців К алїновських, що при
лучаю ть до сих маетностей ще величезну „пустиню У м ань“ ( 1 6 0 9 ) ,

г) Див. в т. V с. 98— 9.
2) Архивъ Югозап. Рос. VII. III с. 2 6 —7.



випрошену я к  дурницю у короля, землї Копецпольських (Зубриківщ ина, 
на горішнїм Тясмени) —  лятифундії, супроти котрих середня власність 
тратила зовсім значінне.

Д л я  Браславщ ини реестр давнїйших земянських родів подали 
нам ревізори 1 5 4 5  р. Вони начислили 2 3  земян старш их : Іван  
і Андрій К о т к и , Ісай і Василей Ж абокрицькі, Роман і Ю хпо К р а - 
сносельські, Сергій Оратовський, Богдан Слупиця, Ш андиревський, 
Клещовський, Іван  Ільговський, Петро Браткович, П роцко і Дмитро 
Бушинські, Ю ха Копевський, Василей Романович, Митко Л еткович, 
У ляна Скиндириха, Зяловський, К уницький, Остафій Ш еш кович, 
М илка, Федора Семашківна. 14  фамілій було „підлїиш их“ , яки х  ті 
старші земяне „братею собі не називаю ть, анї не знають, звідки во
н и “ ; були т о : М арко і Мисько Мормули, Рахновський, Кудренки, 
Мишко Х орт, Хруць, Н оскович, Митко Золотар, Д анько Кописте- 
ринський, Щ уровський, Грицько Чечель, Комари. Козари, Дмитро 
Звенигородець *). Отже з сього досить показного катальоґу і з пнь- 
ших родів, до нього не втягнених (так  нпр. значні маетности вже 
тодї мали тут кн. Чствертинські), дуже мало дотягнуло до кінця 
Х У І  в. і тільки одиниці дожили до Хмельниччини. Б огато мусїло 
потратити свої володіння як  держ авці „безправн і“ то значить не 
обезпечені дипльомами надань, а ще більше —  з тихже причин за що 
небудь мусїли попродати свої землї достойникам - маґнатам, я к і могли 
пе журити ся тою правністю —  бо без всякого труду випрошували 
собі потім потвердження тих маетностей. Тими скуплями і наданнями 
творять ся тут величезні маетности ріжних волинських і поль
ських, галицько - подільських м аґнатів. Т ак і Збаразькі, що скупо
вують безпосередно, чи посередно, з других уже рук землі від К оза- 
рів, Слупиць, Ободенських, Короваїв, Турбівських й ин., а в посагу 
дістають значні маетности Четвертинських —  великі лятифундії їх  
розкидані на цілім просторі властивої Браславщ ини. Острозькі зби
рають землі Кош ків, К митів, Красносельських, Рахнівських і Ж а - 
бокрицьких. Великі маетности з волинських м аґнатів мають іще 
Четвертинські, К орецькі. З  польських Замойскі захоплюють і ску
повують в сусідстві своєї Ш аргородської лятифундії (на Поділю ) 
величезні простори над Мурахвою —  землї Буш инських, Рахнівських, 
Клещ івських, Комарів, Скиндерів й ин., великі землї дістають 
в посагу від Острозських, і таким чипом сформовують одну з найбіль
ших лятифундій, в західній частині Браславщ ини. Струсі дістають ве
личезні землї К озаків  - Звенигородцїв, иоменьші маетности К удренків,

!) Ź ród ła  dz. У І с. 126— 7.
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Золотарів й ин., в посагу передаю ть свої землї Калїновським, як і 
помножають їх  новими скуплями (землї Слуниць) і випрошеною „пусти
нею Уманською“ , і се в сумі творить величезну лятифундію  в східній 
частині’ Браславщ ини —  найбільшу з тутеш нїх. В еликі маєтности 
збирають далї П отоцкі, Сснявскі й ин. Ц їл а  Браславщ ина стає 
одним комплексом панських лятифундій. К оролївщ ини були тут 
дуже невеликі (не рахуючи Зароської частини —  де були значні 
королївщини Л исянки й Звенигородки). Меньше панське володїннє 
грає поруч лятифундій теж зовсім другорядну ролю : трохи значнїйше 
було тільки в повітї Винницькім, де ще в другій четвертині X Y I I  в. 
держ ить ся к ільканадцять старих родів як  К лещ івські, Ободенські, 
П ісочинські, М икулинські, Д еш ковські, Я куш инські, Черленківські, 
Ю ш ковські, О ратовські, Комари, К ордиш і, Л аски  й ин.

Свою національність і місцевий патріотизм  браславська ш ляхта 
переломових часів заманїфестувала своїм посольством до короля 1 5 7 6  p.: 
запротестувала против того, що позви з королівської канцелярії ви^ 
слані були до них на польській мові, не пустили позваних під по
кривкою небезпечности від Т атар  і на будуще ж адали, щоб до них 
всякі листи з королівської канцелярії писали ся „рускимъ пис- 
момт»“ , відповідно до інкорпораційного акту 1 5 6 9  р. В  cïü мані
фестації взяли участь 2 2  особи —  на ж аль поіменно нам н езв істн і*). 
Витеребленпє тих давнїх тубильних родів і росповсюдженнє на їх  
місцї м аґнатських родів, уже польських або спольщених, скоро потім 
дало иньшу національну фізіономію тутешньому землеволодінню.

Заднїпровє московською границею, уставленою в початках X X I  в., 
дїлило ся на дві частини —  московську й литовсько - польську. Г р а 
ниця йшла на полуднє від Десни й Сейму, так  що поріча їх  нале
жали до М оскви, а поріче Остра і дальш е побереже Д н іп ра  на пів
ніч —  до Київського воєводства, до котрого зачисляла ся і реш та 
Заднїпровя, і в 1 5 6 9  р. разом з Київщиною правобічною воно було 
прилучено до П ольщ і. П ротягом цілого Х У І  в іка  все се Заднїпровє 
литовсько-польське, так  само як і сусїднї частини московського, про
лежало пустинею. Т ілько в п івн ічн о-зах ідн ім  кутї, над Дніпром, 
починаючи від порічя Десни і дал ї на північ держало ся деяке 
житє. В  околицях остерського і любецького замку сидїли ґрупи 
боярських воєннослужебних сїл, обовязаних службою на замок. З  1 5 7 0  
p., отже в момент прилучення до П ольщ і маємо такий реєстр остер- 
ських боярських р о д ів : бояре панцирні —  Ж укинський (Т олкач), Голо- 
вицький, Домбровский, Собіщевский, Ш кода, Т олкач, Рубаник, К у-

!) Актьі Зап. Рос. III ч. 64.



рцевич, Середа, Войцех Баранский, Гуревич і Кош ка, бояре путні: 
Б іл и к , Х оцкевич, Олешко й и н .1) Самий дніпровий берег був зайня
тий маетностями духовними (київських монастирів і митрополичої ка- 
тедри), а в просторони між Остром і Трубежом лежали ріжні панські 
мастности —  порожні вправдї в X V I  в., а експльсатовапі тільки як  
у ходи: очевидно, рільного господарства тут же в середині X V I  в. не 
відважали ся вести з огляду на татарські пополохи. Се волость 
Рож нівська кн. Половців Рожиновських, Гоголївська Ленькевичів, 
Ж еребятиська Л озків, й ин.

Д ал ї на полудень і полудневий схід зачинали ся „у х о ди “ 
канівські й черкаські, що тягнули ся в оден бік аж по московську 
границю, під П утивль, в другий бік до самих п орогів2), і всякі 
права, я к і ріжні пани мали, або підносили до деяких тутешніх 
земель, мали або чисто номінальний, або дуже проблематичний 
характер. Т ак  боярин Д раб випросив собі в середині X V I  в. 
отчини чотирох чоловіків, що займали великі простори в районі до- 
лішвьої Сули, і вже без усякої данини зайняв у ходи на П слї, то 
значить побирав з уходників на себе ріжні данини, скільки міг кон
тролювати т і „свої“ у х о д и 3). Уходи на Оржицї повипрошували собі 
за службу від старости ріжнї замкові слуги. „П ирятинська  зем ля“ на 
Удаю уважала ся вітчилою канівського боярина Ч а й к и 4). Р іж нї ка
нівські церкви мали тут також свої уходи. Н а  цілу ріку Сулу „від  
верху до у с тя “ й поріче Удаю крім того мали претензії кн. Глин- 
с ь к і5). Сї права чи претензії датую гь ся може кінцем X V  в., коли 
оден з Глипських сидїв намістником в Путивлю , може були й д а в н іш і,  
але в X V I  в., судячи з наведених звісток, вони, очевидно, не реалізу
вали ся в дїйсности, або реалізували ся тільки в части (так  в 1 5 7 0  - х pp. 
канівські міщане скаржили ся, що Бнйбузи, спадкоємці Глинських, не 
пускають їх  в сульські у х о д и )6). Передані Глинськими, з рукою одної 
з княжен місцевим земянам Байбузам (в 1 5 3 4 - х  p p .), а потім так  
само з рукою одного з спадкоємниць сього року зем. Грибуновичу 
(в 1 5 5 0  p p .), сї землі настільки мають інтерес, що потім куплені чи 
иньшим способом перейняті Виганевецькими, стали підставою їх  ляти- 
фундії. Т ак  само номінальні були права Глинских до середньої Ворскли, 
з Глинськом і Полтавою, і порічя Мерла. П ри кінці X V I  в. тут

х) Реєстр сей, з рукописей Едв. Рулїковского, подав в витягу Яб- 
лоновский 1. с. с. 640, на жаль — без всяких близших пояснень,

2) Арх. Юго-Зап. Рос. VII. І с. 8 4 —5, 101— 3, Дворц. разряды 
П с. 902.

3) Архив Юго-Зап. Рос. VII. І с. 101 і 103. 4) Ibid с. 101— 2.
г°) Дворцов. разряды II с. 900. б) lbid. с. 902.
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пробують реалізувати свої права їх  спадкоємці Байбузи і П роскури 1). 
Н а  маєтности понизшс сеї Глинщ ини випросив собі в 1 5 7 0  р. гра
моту якийсь ближе нам нсзвісний козак „ш ляхетний Омелян Івано
в и ч “ , і з тої грамоти бачимо, що сусїдом його на долїпінїй Ворсклї 
був якийсь Степан Ж а р к о в и ч 2).

З  кінцем X V I  в. починають класти свої руки на сї „пустин і“ , 
зайняті, чи не зайняті, ріж ні маґнати, що закладали свої лятифун- 
д ії па правім боцї Д ніпра. Ст. Ж олкевский по козацькім погромі 
під Лубнами випрошує собі землї сконфісковані від участників козаць
кого повстання, в тім Боригаиільську волость в порічю А льти , а та
кож „пустиню Горош ин* і порічя С нїпорода3). Сї посольські землї 
не утримали ся в руках Ж олкевского, але Бариш пільська волость, 
в видї великої лятифундії в порічях А льти й Трубежа зістала ся 
в його руках, і по смерти Стан. Ж олкєвського перейшла до иньшої 
галицької маґнатської фамілїї Д аниловичів. К н . К орецькі незвісним 
близше способом дістають волость Гоголївську. Староста черкаський 
Олександр Виш невецький дістає права на Посулс від Б а й б у з ів -Г р и - 
буновичів, спадкоємців Глинських, що були випросили собі на сї землї 
потвердження від кор. Стефана в 1 5 7 8  р. в роскіпінїй сти л ізац ії: 
„пустиню названую реку Сулу, реку Удай и реку Солонпцу з речъ- 
ками и озерами, почавши з к о н ъ ц а : горою Сулы от Снитина рубежа 
московского аж ъ вниз до устья Д н е п ]а “ 4). Виш невецький попереду 
пострашив їх, що забере Посулє до черкаського замку: „моцно и гвал
том“ відібрав сї землї й заповів уходникам, аби пе давали Байбузам 
ніяких даней. Тим змусив їх  до того, що відступили свої права на сї 
землі йому особисто —  мовляв продали, розумієть ся за безцїн5), або 
й просто віддали за обіцянку дістати їм иньше наданнє. Т оді на сї землї 
Виш невецький зараз вистарав ся королівське, а також  і соймове потвер
дження своїх прав на „пустиню ріки Сули, за Черкасами, з її прина
лежностями“ °). Сойм постановив потім, щоб осібна комісія означила гра
ниці сього володіння, але се Вишневецькому було зовсім не потрібне, 
і ніякого ограничення ніколи пе було зроблено7), а Виш невецький, 
ставши тут міцною ногою і опираючи ся на букві надання, крок за кроком

Вроменникъ mocf;. оищ. X с. 84, Дворцов. разряды Н с. 901.
-) Чгенія київські УШ, матеріали с. 12.
3) Мої матеріали до історії коз. рухів 1590-х pp. ч. 13. (За

писки XXXI).
4) Матеріали по ист. землевладѣнія Вишневецкихъ, Чтенія київські

ч. 51. 5) Ibid. ч. З і 20 (с. 135).
6) Матеріали ч. 5 і Volum legum  II c. 317— 8.
7j Матеріали ч. 20.



вибиває й прилучає від сусідніх державців сусідні землі. Се діло ве
дуть далї його спадкоємці, „много та мало, претекъстом права 
Байбузпного, МОЖНО кгвалтом окупуючи всю реку С улу” *)» вибиваючи 
навіть таких  можних конкурентів я к  Ж олкевский з його правами на 
Горошин і Снепород, Казановського з волости Роменської. Опановують 
цілий майже басейн Сули, порічя Удаю й Снїпороду, й так  сформо- 
вуеть ся в першій половині X V I I  в. одинока своїми розмірами не 
тільки на У країн і і в Польщ і, а мабуть в цілій Европі Лубенська 
маєтність В иш невецьких2). Байбузам , за гречність, той Олександр 
Вишпевецький винросив від короля, під скромною назвою „входа зам
кового, властного нож итка свого старостинского“ , не меньше не більше 
як  „реку П ьсол зо всими пожитки и належ ностями3). Т ільки що 
Байбузи не здобули ся на таку реалізацію своїх прав на се наданнє, яке 
показали Виш невецькі. В  першій половині' X V II  в. в порічю П сла 
творить ся велика королївщина, звана потім староством Гадяцьким . 
Н а  середній В орсклї, в околиці П олтави, закладаю ть ся королівські 
фабрики поташу й салетрп (про них мали ми нагоду згадувати), 
адміністровані королівськими комісарами, а сусідні Санжарівські маєт- 
ностп підпросив у короля під спадкоємцями Омеляна Івановича в пер
шій половині X V I I  в. якийсь Ґурский і перепродав свої* права Неми- 
ричам. Тодї т і давнїйші властителі, супроти такої конкуренції, знай
шли на свої землі* купця ще можнїйгаого —  Станислава Потоцкого, 
сина гетьмана, пізнїйшого сумного героя з під Ж овтих вод. Н а  
кілька років перед Хмельниччиною він стає таким чином паном сеї 
української л яти ф у н д ії4). Те що зістало ся по за тим творить з по
чатку величезне, незрівняне великістю староство Переяславське, яке 
в першій чверти Х У І І  в. держ ить клясичний володар сих україн
ських королївщин кн. Лнуш Острозький. П ізнїйш е відокремняють ся 
від нього староства: Н іж инське —  в порічю Остра, і Г адяцьке 
в порічю П сла.

Т их кілька історій маґнатських лятифундій, оповіджених вище, 
дуже добре характеризую ть обставини тутешнього землеволодіння 
й обясшпоть не тільки самий процес формовання тих велетенських

г) Матеріали ч. 13.
2) Коротку й побїжну історію її сформований дає Лазаревський 

в статї: Лубенщина и кн. Вишневецкіе (Кіев. Старина 1896, І і далї), 
документи до сеї історії зібрав Ф. Николайчик п. т. Матеріали по 
исторіи землѳвладѣнія кн. Вишневецкихь в лѣвобережной Украияѣ —  
київ. Чтенія т. XIV.

3) Матеріали як вище ч. 4. (1589).
4) Архивъ Юго-Зап. Рос. VI . І ч. 167.
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земельних комплексів, але й сї відносини, що вели самі до творення 
тих лятифундій. Н е могло бути инакше серед повної безправности, 
я к а  панувала тут, „ я к  на У к р а їн і“ , в сих безмежних просторах, по
збавлених усякої правительственної власти й контролі*, вийнятих з си
стеми нормальної адмінїстраційної й судової орґан їзації держави й в ід 
даних в безконтрольне розпорядженне маґнатів - державців. П ригадую , 
що на цїлий величезний простір українського П одпїпровя був тодї 
оден однїсенький політичний у р ядн и к : воєвода київський, що лучив 
в своїх руках також  компетенції старости, а ніколи не сидїв тут, 
заступаючи себе в адмінїстраційних і судових компетенціях своїми слу
жебниками *). Серед абсолютної безправности, серед повної неубезпече· 
ности маєткової й особистої, удерж ати ся тут можна було, опираючи ся 
тільки на збройну силу. Сила була одиноким правом, і перед спо
кусою її так  само мало стримували ся репрезентанти місцевого 
„н и зш е-культурн ого  елементу“ як  і польські носителї культури і дер 
жавного ладу. Б ільш а риба безцеремонно, невпинно пож ирала меньшу. 
Слабше узброєні мусїли уступати ся перед сильнїйше узброеними, 
і в результаті' Подніпрове стало добичею тісної купки м аґнатів, з ка- 
теґор ії особливо тих, що з матеріальними, маєтковими силами лучили 
сили і виливи, я к і давали їм правительственні уряди й держави.

К оли після „Смутних час ів“ московських прилучено до Польщ і 
Сїверщину, в сей бік посунула ся також  та  великопанська займанщина, 
особливо коли „вічна зго д а“ 1 6 3 4  р. затвердила „на в ік и “ се воло- 
дінне. П івнічна частина її —  Стародубівщ ина, була в тім часї за 
люднена сильнїйше. П олуднева —  порічя Сейма і Десни була та 
кою ж пустинею, як  полудневе Заднїпровє в початках  X V I I  в. 
Д о  нас дійшло цікаве оповіданнє старців, що згадували я к  в по- 
чатках  X V I I  в., я к  ще не було анї Б атури на, анї К оролївця, нї 
Глухова, осадники з над Сейму їздили я к  на найблизший торг до 
Н овгорода Сїверського, а до припадком поставлені’ церкви в Спась- 
кім недалеко К оролївця учащ али осадники з величезного простору 
П о сем я 2).

Комісари, вислані польським правительством 1 6 2 0  p., мали 
зревідувати права на володїннє за тутешніми власникам и— дворянами, 
дітьми боярськими, монастирями й містами, й всі, хто б виказав ся 
відповідними правами, мав бути полишеним в своїм володінню й за 
тверджений в своїх правах королівськими грам отам и3). Все иньше

^ Див. в т. У ч. 340— 1.
2) Лазарѳвскій Описаніѳ Старой Малороссіи II с. 2.
3) Про слїди тих грамот у Лазарѳвского ibid.



переходило в розпорядженне нравительства і щедрою рукою роздава
ло ся польським ш ляхтичам і маґнатам в державу й власність. Т а 
ким чином в 1 6 2 0 — 1 6 4 0 - х  pp. творить ся тут нова серія ляти- 
фундій. Т ак  в Стародубщинї великі маетности дїстае оден з участни- 
ків переговорів з Москвою 1 6 1 8  р. Олександр Песочинський (з поль
ського ІІясечиньский), з звістного нам брасловського, тоді вже вповні 
зпольщеного роду, іменований старостою Новгород - сїверським. В Ч ер- 
иигівщинї великі маетности на леннім праві одержав М артин К аза- 
новский —  пізнїйше перепродав він їх А д. Киселеви (добра вічпї 
ленні Менські u М аксаківські й тракт К исїльгородський)*). Канцлер 
Оссолїньскин мав в леннім володінню Батурин і Конотоп з приналеж 
ностям и2). Але попри те була тут —  особливо в північній Сївер- 
іцинї досить численна д р іб н іш а  ш ляхта, старшої (з - перед польського 
володіння) й новійшої д а т и 3).

Таким чином в другій половині (особливо останній чверти) 
Х У І  і першій половині Х У І І  в. східнополуднева Україна —  Б р а - 
славщина, центральна й полуднева Київщ ина (правобічна, властива) 
і Україна лівобічна перетворяють ся в комплекс величезних ляти - 
фундій par excellence, яких  ne знали зовсім західні українські землї 
(з виїмком кількох / волинських князівств), анї провінції польські. 
В  них вповні безконтрольно й безгранично рядили й царювали 
чи то в ролі дїдичних панів, чи доживотних (a de facto —  навіть 
дїдичних) державців - старостів ті „королевята“ —  дїдичні потен
тати й віце - королі, удїльні князї нової ґенерації, по розмірам своїх 
засобів, виливів, власти явищ е нове й незвістне старій П ольщ і й ї ї  
житю. Т ї дійсні правителі України, супроти котрих правительственна 
власть, сойм, король —  були тільки порожніми словами без вся
кого майже реального значіння —  як  казали провідники козацьких 
повстань.

В Х У І, на початку Х У І І  в. сї лятифундії творять ся ще 
тільки в надії будучих благ, являю ть ся засобами, богацтвами in spe.

!) Описаніѳ Ст. Малороссіи ГІ с. 511— 2 (Лазаревський хибно думав, 
що мова тут про Адама Казановского). Чтенія київські ІУ, мат. с. 94.

2) Kubala Jerzy Ossoliński II c. 132 (витяг з записок Освєціма).
3) На жаль наші відомости про тутешнє володіннє з-перед Хмель

ниччини дуже неповні й фраґментарні ; деякі звістки маємо ex-post,, 
з козацьких часів — їх  наводить принагідно Лазаревський в виданих 
томах Описанія Старой Малороссіи, але на жаль, не поінтересував 
ся звести до купи (маленьку збірку захованих in extenso документів 
подав він в IV т. київських Чтеній). їх можна б доповнити з актів 
коронного трибунала для Чернигівського воєводства — робота вдячна» 
яка чекає цікавого дослідника.
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ї х  закладали люде, як і, знаючи зблизька українське житє, держ ачи, 
щоб так  сказати  руку на пульсї українського ж итя з перших симп
томів зросту кольонїзації й її відпорної сили супроти татарської грози 
в другій половині Х У І  в., вгадували недалекий масовий рух людности 
в сї краї, залюдненпє сих пустинь осадами, предвиджували перспек
тиву панського господарства. Сї перспективи починають здійсняти ся 
головно від другого й третього десятолїтя Х У І І  в., і особливо 
в десятолїте перед Хмельниччиною починають реалізувати ся панські 
претензії на сї захоплені землї. Б ув  се час, коли маґнацтво україн 
ське, яке взяло таку  визначну участь в захоплюваншо тих ^україн - 
них пустинь“ і закладанню  тих лятпфундій, сиольщило ся вже дуже 
основно, і з культурно - націоиального стаповпщ а ся верства україн
ських м аґпатів  представляла, без ріж ницї свого походження, елемент 
властиво одноцїльний —  польський. „У країнські пусти нї“ вкриваю ть 
ся еїтею більш их і меньших резідепцій і дворів більш их і меньшпх 
панських адміністраторів, аґеитів  і служебників, з більшими й мень- 
шими контінґентами служби, дворяп і надвірних воєнних „п о ч т ів “ . 
Все се польське, чи снолыцене, в кождім р азї репрезентує елемент 
польський, несе з собою польську мову і культуру. Ііож д а більша 
лятиф ундія в видї проміння пускає від себе поменші паростп в виді 
держ ав чи надань, роздаваних м аґн атам и -д ід и чам и  і держ авцями 
королївщ ин ріжним своїм служебникам і слугам „до волї своєї“ . П о 
чинають виростати по волї костели й кляш тори, навіть за  Д ніпром, 
навіть у Сїверщ инї, хоч і в дуже невеликім ч и с л і .

Д алеко  слабше й повільнїйше всякали польські елементи в міщан
ську сферу східньої У країни. Д о  прилучення до Польщ і міщанські 
громади тутеш нї, я к  то можна наперед знати, мають вповні ту- 
бильний характер . Н е каж у про міста поднїпрянські —  з них 
нпр. маємо поіменний реєстр міщан київських 1 5 5 2  p., і на близько 
чотириста міщанських домів, вичислених тут, знаходимо потроха В ір 
мен, М оскалів, Білорусинів, потроха імен орієнтальних, але з виїмком 
жовнірів і пуш карів майже не знаходимо імен по л ьсько -като л и ц ьки х  *). 
Але напр. таке найбільше висупене па польські впливи, найбільше 
зближене до коронного П оділя місто я к  В инниця, як  показує пе- 
репись з того ж 1 5 5 2  р . 2), мало вповні український характер.* на 
півчетверта ста імен, поданих люстрацією, можна знайти ледво 
к ілька імен що можуть вказувати  па польське походженнє —  я к

*) Архив Юго-Зап. Россіи VII. І с. 113— 117, пор. аналїзу сих
імен у В.-Буданова ibid. II с. 185 (він рахує 90%  Р уси і ріжних 
домішок 10°/о). 2) Ibid. с. 604— 7.

Іст о р ія  У к р а їн и -Р у с и , т. VI.



Амброжей, Януш Мельник, Л ях  Станислав. І  по прилученню 
до Польщі тільки дуже ІІОВОЛЇ, і то лише в сусідніх з Поділсм, 
і почасти Волинею містах входили до міщанства польські елементи. 
В ластиве Подніпрове до самої Хмельниччини задерж ало не тільки 
в сільській, а і в міській людности сильно виражений український 
характер. Переглядаю чи напр. заховапі для нас і опубліковані міські 
акти  одного з задніпрянських міст, осаджених польським магнатом - 
патріотом Ж олкевским —  міста Бориш ноля, ми серед міщан не 
стрічаємо зовсім польських імен. Вони стрічають ся в актах  тільки, 
коли фіґуруе хтось з панських урядників, слуг, або держ авців, зреш 
тою сама У країна. Міський уряд 1 0 1 4  р. виглядає наир. т ак .’ війт 
К оидрат Семенович, бурмистри Остап, Грш ісць, М ихайло, присяжні 
Демко і Данило. Ч верть віка  пізнїйше ( 1 6 4 3 ) :  Ссргієнко війт, бур
містри Іван  ІЩ льж енко, Терешко Крокупіенко, Павло Грищ енко 
Мисько Крамарець і Васько Безбородько *). А кти  пишуть ся часом по 
українськії, часом по польськи, в залежності!, очевидно, від „вицьві- 
чення“ міського писара, часто всуміш, але як  бачимо з сього, польське 
діловодство, що траплясть ся навіть під час Хмельнищини, пе сьвід- 
чить само по собі про спольщеннс громади.

П ро український характер селянства, про повну незначність в нїм 
чужородних, спеціально ; польських домішок можна б і зовеїм і не 
згадувати по тім, що ми бачили в пограничпім польсько - українськім 
поясі та супроти того образа національних відносии серед верств біль
ше податних па польську іміграцію й польщенне —  ш ляхти й міщанства, 
який ми що п но бачили в східнїй У країні. Уже па Волини та па во
линськім Полїсю даремно шукали б ми в селянстві якоїсь виднїпшої, чу- 
жородної домішки. Переглядаю чи нпр. поіменні рссстрн величезних маст- 
ностей Крпш тофа Радивпла в інвентарі 1 5 9 8  р . 2), просто годї дошу
кати ся в тих сотках селянських імен якогось польського іш іи .  Коли 
ЗВОДИМО про се мову, ТО ТІЛЬКИ тому ЩО В ПОЛЬСЬКІЙ Літературі цирку

люють щейдосі П С ГЛ ЯД ІІ  йпереконання про значну імміграцію польського 
селянського елемента в східно - українські землї. Представляю чи засс- 
ленне ü загосподаредне України історичною заслугою чи історичною мі
сімо Польщі, вони уявляють собі самий кольонїзаційний елемент в біль
шій або меньшій мірі польським, тільки пізнїйше українізованим 
наслідком браку якоїсь національної й релігійної опіки та культури 
для пього3). Одначе коли приходить ся ілюстровати такі погляди

J) А. В. Сторожонко М. Борисполь іуь ХѴП в., ч. 6 і 55.
2) Памятники изд. кіѳв. коммиссіой III2 с. 99 і далї.
3) В популярній Історії Польщі Бобжиньского напр. читаємо, що 

„польський народ“ ідучи слїдами політики Казимира, „иерѳселяв ся на
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ф актам и , представники сих поглядів мусять самі признати , що дж е
рела не дають н іякої підстави для них : неможна вказати  серед селян
ства  якихось хоч тропіки значнїйш их польських елементів, не можна 
показати  таких  ф актів , щоб польські дїдичі польського походження 
приводили з собою селян, або щоб селяне самі мандрували сюди 
з польських країв  *). П ереглядаю чи поіменні реєстри селян в д о к у 
ментах кінця Х У І  і початків  Х У І І  в ., ми стрічаємо чистїсенький 
український елемент, часом з домішкою ріжних зайдів з сусїднїх 
кр аїв , і серед них тільки відокремлені й припадкові одиниці польські, 
що заблукали сюди з двором свого пана, або самі тут опинили ся, 
переходячи етапами з країв  польських в сусїдні українські або біло
руські і з них мандруючи часами далї, в глубину українських земель. 
Се рідкі, відокремлені одиниці, я к і не зміняють нічого в загальнім 
українськім характер і селянської стихії.

Візьмемо кілька ілю страцій. Н а  ж аль таки х  богатих поіменних 
реєстрів, я к і мали ми з королївщ ин Галичини й П од іля , тут нема. 
А ле от к ілька  більших реєстрів імен з останніх десятолїть Х У І  в .,

Русь, кольонїзував її пустини, ширив в ній польські звичаї, осьвіту 
й мову“ ( т. І3 с. 46). Яблоновский в своїй монографії про українські 
староства (Źródła dz. V) начеркнув іділїчний образ кольонїзації ІІодвї- 
провя так неподібний до дійсних відносин його : W tę stronę nad- 
dnieprską spieszono teraz najtłumniej szukając rozmaitym sposobem 
większej lub mniejszej fortuny ziemskiej. Panowie „solicitowali“ o szero
kie starostwa ukraińskie, szlachta domagała się wiosek lub urzędów pod- 
starościńsckich, lud zbiegał całemi gromadami na obiecaną wolność w sło- 
bodach. Przy obfitości zaś ziemi działo się zadość wszelkim życzeniom 
(c. ѴШ). І при тім сей люд іде znad Wisły lub Niemna (c. IX). В новій- 
иіій своїй працї про східню Україну (Źródła т. XXII) він рисує ще 
раз звичайний образ: Razem z przyłączeniom Wołynia і Kijowa do Ko
rony i zniesieniem granic ziem tych od strony już koronnych Ruśi czerwo
nej i Podola, rozwarły się jakby wierzeje wycbodźtwa палѵеі z najdal
szych stron gniazdowej Polski. Fale osadnicze, które dodąd płynęły prze
ważnie z północy na południe, poczynają co raz bardziej uderzać od strony 
zachodniej, wychodźtwo polesko-białoruskie dotychczas, widocznie słabnie, 
prześciga je  niebewem czerwieńskie oraz mazowieckie z małopolskim 
<c. 113—4). Але як вказав я в своїй рецензії (Записки т. XVII с. 16), 
коли прийшло ся перейти до детайлїв, сам Яблоновский, мусів при
знати, що в джерелах він не сгрітив ніяких фактів, які б вказували 
на якусь міґрацію польських селян в східно - українські землї. ІІор. 
також критичні замітки В.-Буданова в ч. VII т. З Архива Юго-Зап. Рос.

*) Див. у Яблоновского (Ź ródła , X X II) . Nie posiadam y jeszc ze  
<losć w yraźnych  (а нав іть  і не виразних, додам) w skazów ek, zaznaczeń 
p rzes ied lan ia  tłu m n ie jszeg o  ludności poddanej z dóbr oddaw na zasiadłej, 
w  pasach s ta re j k u ltu ry  do now opow stających w łości uk ra in n y ch  —



з ріжних частей правобічного П однїпровя 1). Острозький розбив осаду 
Ш авулів  К олодяжне, на київсько - волинськім пограничі й вивела 
відси селян, от їх  імена: Д а т к о , Сенко Гоколович, Іван і Депис 
Д аш ковичі, Федор і Степан П и ляї, Іван Гребенник, Степан Г лиза, 
Демко К от, Іван  і Я цко Гнилицї, Федор і Семен, Лаврпн М едвідьг 
Ж дан  Каличич, Іван  Личич, П ерш ко десятник, П авло Ш ойкало, 
Тишко і Роман Серковичі, Опанас Д уп ля, Левко Велентий, Я цко' 
К ривопляс, М артин Я к у б о в и ч 2). Тиш кевич нищить маетности Горно
стаїв в Ж итомирщині і грабить селян з с. П іск ів : Тимошка отаманаг 
його слугу Федора, Семена К исляковича, Романа К исляка, Я ц ка  Ц о 
котуна, В асилія Роговича, М елаху удову, Д аш ка Волошина, Єрмола^ 
Саютка, П етра  Івановича, Ігн ата  Ковалевича, бека, М акара, бвтуха, 
Бориса, Я ким а, Івана, К аленика, Гриш ка, К остя, Л евка Лисинського, 
Аврама Мокая, Євтуха, В асиля, Мирона, Федора, Савку. В  иньшім: 
сусїднїм селї Лещ инї названо таких  покривджених селян: Г ан ька, 
П авла Мишковича, Івана, Антона Тимошевича, Федора Скоробогатка,. 
Конона Гриневича, Опанаса Губку, Й вана Брегица (чит. Б рагинца, 
з Б р аги н а), Савку Л еляковича, Стася Тенетиловича, Антона Іванови
ча, Аврама, Романа Гомона, К аленика Подолянина, Семена Уса, М итка 
Савосткевича, К уряна Савича, Грицька, К аленика і бвсея Д анило
вича, Омеляна, Ж дана Ковалевича, Богдана Федоровича, Логвина де
сятника, Дениса Д учича, Антона Берейтича, Й вана Снежка, Л укаш а, 
В акула С орочича3). А  от реєстр селян з М ахнівської маетности Тнш - 
кевича, з більш полудневої околицї, і пізнїйшого часу: Н ичипор Д ол- 
гонепко, К урило, Іван  Чорний, Охрім, Гаврило Клю ка, Михайло· 
Гринь, Іван  Максименко, Миско, Сенко, Васко Чемерис, Ярема, 
Кгресь, жид Абрам арендар, Я цко, Дмитро, Степан Сторожпнський, 
Сава, Марко, Семен, Ж дан, Ярема, Семеп Оценко, Я цко Браіловськпй, 
Гаврило, Васько, Іван  Якимів, Аврам, Сенько, Роман, Сидір, Євхемг 
Степан, М артин, Васько, Іван , Семен, Феско, Я н  Вишобенко, М инко, 
А ндрій, Мацко, Томило, Луць, Д анило, Н азар, Труш, Тишко, Сидор,

z iniciatywy, na rozkaz czy przy zachęcie tylko ich żo własnych panów 
(c. 126). Z dalszych stron ( qo за Волинь і Поділе) rzadko poddani 
wprost na Ukrainq zbiegaią, o ile oczewiście akta trybunału o tern. 
świadczą: czasem z Ruśi czerwonej, z Nowogródzkiego na Litwie, z Podla
sia raz chyba; z ziem szczero polskich lub litewskich ani razu (c. 129).

1) Вибираю  їх  за порядком 3 НаЙбІЛЬШОЇ 3 ДОТЄПЄрІШ НЇХ ЗбІрОГС
актів до історії селянства Архивъ Юго Зап. Рос. ч. VI т. І.

2) Ч. 63 (1587).
8) Ч. 64 (1587), с. 176—180 і 181— 3; тутже на с. 180 реєстр 

міщан м. Тулина, а на с. 183— 5 реєстри селян з с. Луки і Середного. 
Для глубшого ІІолїся див. інвентар Вѳлѳдник ч. 81 (1595).
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К урило, Іван , В асько, Денис, П илпн , М ар ти н 1). Іт а к  на яких  
1 3 0  селянських імен що нам стріли с я :  Абрам арендар, якого по 
принціпам сучасної польської статистики прийшло ся б записати до 
П оляків  „мойжешовеґо визп аня“ , Іггресь (G rześ) і досить неневні 
Стась Тенетплович і Я н  Вишобенко. Вистане сього, я  думаю, щоб 
здати  собі справу з національної фізіономії селянства східної У країни.

Т ак  представлясть ся національний склад У країнських земель, 
національно-статистичний український балянс в Х У І  і на початках 
Χ Υ Ί Ι  в. Знанне його поможе нам оцїнити його балянс культурний 
і культурно-національну еволюцію, до яко ї ми тепер переходимо.

1) Тамже ч. 115.



Побут і культура.

Представивш и зверхній, чисельний склад українського елем енту  
мусимо тепер приглянути ся його внутрішньому змістови і заразо» 
оцінити його якість, представити його квалітативно.

П очати мусимо від того моменту, що уважав ся першою й най
більш знаменною прикметою його націоиальности і нам теж служив 
у попереднім за критерій, яким ми означували українську національ
ність тодїшнїх людей, —  не тільки тому, що за браком иньших він 
являєть ся, звичайно, одиноким способом для сього, але також  в згід- 
ности з історичним станом річей, коли він дійсно був в самім жптю 
таким критерієм першим і найголовніш им . Се „руська в іра" в про- 
тивоставленню „вірі лядськ ій“ , „віра  грецька, благочестива“ в про- 
тивставленню католицтву. Мішаннє понять „Л я х *  і „ к ато л и к “ , 
„Р у си н “ і „схизм атик“ , або чоловік „грецької в ір и “ , яке стрічаємо· 
на кождім кроці, вводить нас вповнї в тодішні понятя, коли взагал і, 
не тільки у нас, слабке понятє націоиальности залюбки заступало ся 
й підмінювало ся далеко реальн іш им и , конкретн іш им и  фактами по
літичної, релїґійної, або клясової приналеж носте

В  старій Руси иравославна й католицька віра, вірнїйше —  
східній і західній обряд стріли ся в антітезї „віри  грецької“ й „в іри  
варязько ї“ , двох чужих вір, а понятя У країнця (Русина) і н е -У к р а їн ц я  
з початку виступають тільки я к  противставлення політичної або клясової 
приналежности. Русин в тїснїйшим значінню —  київський дружинник в 
противстав ленню тубильному купцеви— „С лавянинови“ Руської П равди, 
заразом Русин се горожанин, член політичного звязку давньої Руської, 
себто К иївської держави, в противставленню людям, що до тої полі“ 
тичної звязи  не належать *). З  віками „віра  грецька“ стала свійською»

!) Див. т. І2 с. 168— 9. Наука Тѳодосия про віру варязьку  (л а - 
тинску) в кількох верзіях  в I I  т. У чѳныхъ зап. II  отд. академій. Р у - 
синъ і Словѳнинъ я к  суспільні к ате ґо р її в Рус. П равді § 1.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


вірою руською в очах не тільки своїх і чужих, й її антітеза з вірою 
латинською з одпого боку, з мусулманством з другого, відповідай на
ціональній антітезї Р у с и -У к р а їн и  з одпого боку П ольш і, з другого —  
турецько-татарськом у сьвітови, степовому бусурмапству. Н атомість по
літичні грапицї нротивставили з початку „чоловіка московського“ „чо
ловіку литовському“ , яким був і Українець і Білорусин. П ізнїйш е, 
з відокремленнсм України від в. кн. Литовського (в  1 5 6 9  p., а ще 
різіпе в лівобічний У країн і по р. 1 6 4 8 )  „Л итвином “ на У країн і став 
Білорусин. Старий політичний терміп „Р у си н а“ перейшов на етноґра- 
фічне понятс в противставленню У країни й П ольщ і. Н а  другім 
же, східнім фроптї прийшло ся звернути ся до нових означень, 
і'еоі'рафічно - політичних, і так  являють ся термін „М оскаль“ для В е
ликороса в українських устах, „ Ч с ]к а с , Черкаїпепин“ для Українця 
в московських, а в вульґарнііі мові більше популярні щ о зв и щ а „ к а 
ц а п “ і „хохол“ *) , т е м  часом я к  в книжній мові з л обуваїсть з ча
сом все більше право горожанства теумін М алої й В еликої Россїї, 
М алороссіян і Великороссіян —  терміни вповні політичні в початко
вім значінню, але заразом наділені п етпоґрафічним значіннсм. В кінцї 
соціальна еволюція відбиваеть ся в таких ф актах як  ототожнеппє „п а
н а“ , дїдича, можного чоловіка з Ляхом ( „ Л я х и “ синонім україпськпх 
д у к ів -ср ібл ян н и к іва  в звісній думі про Гандж у - Андибера). З  другого 
боку —  ототожненнс козацького з українським (проба такої терм і- 
нольогїї, як  парід козацькій, або козацько - руський, в противставлен
ню n a w d -ови szlacheck-ому П ольщ і). Але сї заміни, дуже характерп- 
стічні з становища історії суспільних відноспп і народної пспхольоґії, 
не здобули такого ширшого й загальнійшого значіння я к  вказан і вище
—  релїїійні й иолїтичні.

Н асувасть ся питаннс: в еїм ф актї, що православна в іра стала 
знаменем української національности в против ставленню до католи
цької Польщ і, що було причиною, а що наслідком ] Ч и  православна 
віра стала знаменем національним, тому що ріж ниця релїґійна, анті
теза православного і латинника підчекнула ріжницю національну 
й надала їй релїґійпу зак р аск у ] Ч и  власне антітеза національна, 
вже готова, стрінувши ся з ріжницею релїґійпою , поглубила ї ї  
ночутем національного антаґонїзму ? Инакш ими словами —  що бу
ло скорше вироблене, сильнїйше відчуте і було причиною такої інте- 
зивности сього національно -релігійного  антаґонїзму —  чи антаґонїзм  
релїґійний, чи національний?

В  старій Руси, я к  ми знаємо, речниками релігійного антаґон їз-

!) Про походженнє загадкової назви  „кац ап “ див. зам ітку  H. М. 
в К іевской С таринї 1901, X II.



му майже виключно, бодай довший час, були люде чужі, Греки —  ду
ховні. Вони стрічали в місцевій, українській суспільпости досить інді- 
ферентні, досить рівнодупіні відносини до православно - католицької ре
лігійної ріжницї, і обурюючи ся та скандалізуючи ся таким індіфе- 
рентизмом (такими поглядами, що „сию и ону вѣру Б огъ  д а л ъ “ ) 
старали ся иоставити спх українських недовірків на відповідне ста
новите супроти релїіїйш іх ріжниць взагалі’, а спеціально —  супроти ла- 
тіш ства *). Лодви одначе можна думати, щоб на українську суспіль
ність безпосередню ся ироповідь робила значне вражіння. Н авпаки 
в X I I I — X IV  вв. ми могла констатувати тїиснїшні відносини до 
заходу в західній Україні, значнїіітіпй поворот до тої західньої куль
тури, котрої таким пзршоряднин складником було католицтво, і брак 
якогось виразнїйнюго антаґонїзму на тім релігійнім ґрунті спеціально2).

Ал<з місцеве, тубильпе духовзнство мусїло присвоїватп собі нау
ку й погляди своїх учителів Греків і оскільки множило ся й роз
ширяло ся в суспільпости —  воно мусїло проводити сї погляди по 
малу і в сіму суспільність. Бачили ми вище, до якого розмноження, 
чисельної сили й розповсюдненне дійшло з часом сільське духовенство 
u чернецтво в тих столїтях. Його не тільки моральним обовязком, 
обовязком званя, а й чисто клясовим інтересом було —  сьвідомим чи 
не сьвідомим, —  впливати на вірних в напрямі відпорности до чужої ві
ри —  латинської. Особливо скрізь там, де дійсно приходило ся з нею 
стрічати ся В ЖИТЮ —  т о  з н а ч и т ь с я  н а  л і н і ї  українсько - ПОЛЬСЬКИХ 

стичностей, мусїло духовенство розвивати в людях антаґонїзм до к а 
толицтва й привязанне до своєї батьківської віри.

Ся „батьків ість“ православної віри була, без сумніву, одним 
з головних моментів, на яки х  опирала ся ї ї  популярність в суспіль
пости, в народї, привязапня до неї. Протягом віків, як і промину
ла між часами її заведення, X I — X I  віком, і X I V — X V , себто часами 
п е р е т в о р е н н я  в формальне національне знамя, —  православна віра з 

віри чужої, накиненої встигла увійти глубоко в жите, призвичаїти людей 
до себе —  до своїх обрядів, форм, практик, формул. Мусїла стати одним 
з найвиднїйших складників в тій сумі павичок і призвичаєнь, що 
становить елементарний, несьвідомий п ідклад національного почутя, яке 
противставляе песьвідомо чи сьвідомо звичайне, віками усьвячене, до 
ж и тя  приладжене, або житем прийняте, і через те —  гарне своз 
чужому незвичайному, дивному, через те —  негарному. І  стрінувши 
ся на західнім  пограничу з иньшими ріжницями політичними, куль

*) Див. про сѳ в т. I I I 2 с. 40 9 — 410.
2) Ib id . т. I I2 с. 48 4 — 5.
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турними, етноґрафічними, сей релїґійний складник міг сильно ноглуби- 
ти національний антаґонїзм. Але знаючи, яке значінпе в такім етно
графічнім почутю мають навіть дрібншші відміни, (пригадати  хоч би 
ту  різку ріжницю, яку робить старий К иянин X — X I  в іка , устами 
київського літописця, між собою ü своїми найблизпш іи  сусїдамп —  Д е 
ревлянами й Сіверянами ),можемо д у м ати  що сам по собі той національ
ний, чи лїнше сказати ґеоґрафічно - етноґрафічно - політичний антаґонїзм 
Руси ü П ольщ і навіть в масах був старший від тих релігійних вили
вів —  хоч був і слабший, бо не був так  скристалізований.

В  вищ их кругах, близше звязаних з державною, політичною 
боротьбою державних орґанїзацій польських і українських за  україн- 
сько-польські погранича, сей політичний антаґонїзм мусїв рішучо домі
нувати над релїґійним дуже довго, мусїв впнередитп його в своїй по
яв і дуже сильно. Василько терсбовельський в другий половині X I  в. 
уваж ає задачею свого ж итя і питанпсм чести для себе —  боротьбу 
з  Л яхам и. „ Я  Л яхам багато зробив лиха і ще хотів зробити —  пім- 
ститп  ся за Руську землю“ —  , , подумав я  про Л ядську землю : 
наступлю я на неї за лїто й за  зиму, зпищу Л ядську землю й пім- 
щу ся за землю Руську44 х). Се тодї я к  раз, коли грецькі духовні на 
У країні скандалізую ть ся тїсними династичними зносинами з Польщею 
и індіферентизмом супроти католицтва. П ольщ а з одного боку, степо
ві орди з д р у го го 2) уважаю ть ся прпрожденними, історичними 
ворогами - суперниками Р у с и 3), і антаґонїзм політично-національний 
рішучо переважає над релеґійним. Щ е  иізнїйше, в X I I I  віці „като ли к“ 
тільки  „християнин“  для галицького літописця —  сьвітського чо
ловіка, не ,,иновірний і нечестивий4*, яким мав бути кождий не пра
вославний для чоловіка духовного, глубше пересякненого релігійною

г) Іпат. с. 174, кор. т. II2 с. 411.
2) В тій ж е сповіди В асилько, я к  вищ е.
3) Отже певних обмежень вим агає погляд, висловленний Зубриць- 

ким і прийнятий пізвійш им істориком польсько - українських  відносин 
Линниченком (Взаимны я отнош енія Руси  и ІІольщ и до конца X II  в. 
с. 215), що в часах староруських не було ніякого антаґон їзм у Руси 
й Польщі, що війни мали виклю чно хар ак тер  династичний, і тісн і 
звязи  сих двох народів воли до засновання спільної держ ави з них. 
Линнпченко вповнї солїдаризуєть ся з поглядом Ш евченка, що лише

неситиї ксьондзи, м аґн ати
нас поріжнили, розвели, 

т ільки  час сеї „розни“ переносить з кінця Х У І на Х ІУ  в ік  —  по о к у 
пації Казимира. С казане в тексті показує, думаю, зовсім  виразно, що 
початки національного, а в части й релігійного антаґон їзм у  Польщі 
її Р у с и -У к р а їн и  сягаю ть дальш е, хоч і не мали тодї своєї п ізнійш ої 
гострости й інтензивности.



виклю чністю *). Але уже в перший половині’ X IV  в. можна було 
грати не тільки на етноґрафічно - національних, але й релігійних ио- 
чутях народнїх мас, як  показує історія повстання галицької людности 
на Ю рия -Б олеслава за його нривязанне до чужоземців і чужовірцїв. 
Я  вже висловив па своїм місці сю гадку, t j t  маємо до діла з агітацією  
боярства, що грала па тих почутях людности, розсіваючи поголоски 
про заміри Ю рия запровадити латипство на Руси й засадити її чу
жоземцями 2).

Крім впливів свійського духовенства тут, безперечно, мали ве
лике значіннє й відносини до православної віри самою католицтва. —  
далеко більше гострі, нстолєраптні й далеко скорше й виразнїііше 
скристалізовані, аніж відносини до католицтва православних. К р ак ів 
ський біскуп середини X I I  в. напр. рекомендує Бернарду з Клсрво 
Русинів яко таких, що від свого навернення на християнство иере- 
сякли ріжними хибами й єретичною нікчемністю (p rav ita te ), лише по 
іменп признають Х риста, а ділами своїми його вирікають ся 3). К ато
лицькі письменники тих віків часто прикладають до православних 
епітети „поган“ (pagani, gen tiles). Такий погляд не був, розумі- 
єть ся, секретом і для самої української сусиільпости : галицький л і
тописець, реабілїтуючи коронацію Д анила, каже, що пана Іпоконтий 
кинув клятву на тих·, як і б хулили правовірну грецьку в ір у 4) —  
отже факт, що грецька віра була хулена католиками, був загально 
звістпим. П ри тих частих стрічах, як і мала західня У країна з П оль
щею й Угорщиною, не могло обходити ся без ріжних прояв зневаги 
„руської в іри “ католиками. Поголоски, записані літописцями, як  от 
що Угри підчас своєї окупації в Галичині при кінці X I I  в., знеще-

!) Див. т. II2 с. 483 і III2 с. 410. Печорському монахови XI в. 
чорт представляєм ся в образі Ляха: „видѣ объходящо бЬса вь об· 
разѣ Ляха в лудѣ (в дорогім убранню), носяща въ ириполѣ цвѣтокь 
єже глаголеть ся лѣпокъ“ (Іпат. с. 134). Як образок сьвітськіи, де 
пробиваєть ся повна неохота й ворожість Польщі й Руси, наведу подро
биці з описи битви під Ярославом: „видѣвъ жѳ Дамлнъ Ляхы крѣпко 
идущимъ на Василка, керьлѣшъ поющимъ, силенъ гласъ реву ще в пол
ку ихъ — Ляхомъ жѳ лающимъ, рекущимъ ; „пожѳнемъ на вѳлики бо- 
роды“ — Василкови жѳ рѳкшу, яко „ложъ глаголъ єсть вашь, Богъ по- 
мощникъ нашь єсть“, и тъкну конь свой, и движѳ ся, Ляховѣ жѳ HO 

стѳрпѣвшѳ, побѣгоша отъ лица єго“ (Іпат. с. 534). Кольорит ще, як 
бачимо, дуж е-дуж е мягкий в порівнянню до пізнїйших відносин до 
„Ляхів превражиїх синів“.

2) Див. т. I l l 2 с. 137— 8.
3) Лист в Monumenta Pol. hist. II c. 15.
*) Іпат. c. 548—9.
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щували церкви —  *въ божницахъ п о ч ат а  кони ставляти “ *), або що 
вони (підчас иізнїйшої окупації) виганяли з церков православне ду
ховенство й заводили с в о є2), незалежно від своєї вірности чи певір- 
ности віддають нам тодїшній настрій, той зріст релїґійного відчуж ен
ня й ворожнечі. Н етолєранція одної сторони піддає защіплює ї ї  
другій, викликає я к  реакцію у всякім здатнім до відпорности елементі 
збільшене привязаннє до свого й такеж  вороже становище до наки- 
дуваного чужого.

З  польською окупацією Західньої України в другій полов. X IV  в. 
мають місце вже не епізодичні й спорадичні стрічи й конфлікти 
з чужою національністю u релїґією , але на цілій лїн її українська 
народність і її „руська в ір а “ стріли ся з привілейованою  народністю 
и державною вірою польсько - католицькою . Н а  кождім кроці, особли
во по скінченню переходових часів самої окупації, тутешній Русин 
мав нагоду почути, що він схизматик, майже поганин; мусїв боронити 
свою стару батьківську віру від плянів заміни її католицькою  церквою, 
а себе —  від ріжпх обовязків на сю останню. Він почув, що його на
родність, мова, культура, письменність уважають ся чпмсь нпзшим в по
рівнянню з польсько-латинським  елементом і що найвище —  тільки 
толерують ся згірдливо репрезентантами нової власти й привілейова
ної народности. В ін на кождім кроцї мав уступати місце заступни
кам сеї привілейованої народности, що відсували його від всяких 
почестних, впливових позицій і доходів, наступали на його маєткові 
й иньші права. Вищ е представлено вже було, яким формальним обме
женням підпадала православна віра під польським реж ім ом s), як і 
були пляни зовсім усунути православну церковну організацію й засту
пити ЇЇ латинською 4). Б ачили  ми, як  приналежність до „грецької 
схизм и“ обмежала особисті, горожанські права ту би л ьц їв -Р у си н ів  —  
в містах і селах: в користанню з привілейованого німецького права, 
в промислових запнятях , в ш ляхетських і міських урядах, в проце
сах і к о н т р а к т а х 5). Н ав іть  де й удавало ся добити ся рівноправ
н о с т е  її не реалізовано так  гладко; але в більшости приходило ся 
мовчки корити ся волі й поглядам місцевої адміністрації чи взагалі 
панів —  заступників при вілейованої народности. Русь бачила й відчу
вала, як  відтискаю ть її пани з тої привілєґіованої польської народ
ности й іде вона в долину, все більше переходячи на становище са
мої тільки m isera  con tribuons p lebs. А нтаґонїзм  національний загостряв

О Іпат. с. 448. 2) Воскр . І с. 119.
3) T. V с. 442 і далї. 4) Ibid. с. 422 і далі.
5) Ibid. с. 237— 249 і в еїм томі, вище с. 124— G, 238 і далї.



ся моментами економічними, клясовими, знаходив свою вищу мораль
ну санкцію в мотивах боротьби релігійної, і навпаки —  з свого боку 
робив більше болючим почуте економічного гнету й заогнював релі
гійний антаґонїзм. П оляк  був уже не тільки чужинець, чоловік чу
жої держави, народности й віри —  він був гнобителем Руси, паном - 
визискувачем, ворогом і пиіцителем віри, а Русь —  елементом покрив
дженим національно, суспільно, економічно, релігійно. Т ак і відносини, 
в міру того як  польсько - католицька політика давала себе відчувати 
ту бильному елсмеїітови, а особливо в міру того —  як  під виливом 
її Русь зводила ся па сам демос, тратячи вищі верстви —  посували 
ся все далї й далї, обіймаючи цїлу українську територію, знаходячи 
свій вислів в фразї католицького монаха, участника задніпровських 
кампаній, сьвідка великих народнїх рухів з-перед Хмельнищини І 
„я к  з природи своєї варвари ворожі н е-вар вар ам , майже так  Русин 
ІІо л як о ви “ *).

В  сумі сих моментів ворожнечі мотив релїґійний мав особливе 
значінне. Культ, р ел іїія  — се ж для всякого чоловіка річ найбільш 
делікатна, найбільш враж лпва на всяку зневагу, погорду, насильство,
і тому па сїй точцї —  не тільки найбільш конкретній і найбільш 
загальній для всеї Руси, без ріжницї її  стану й приналеж носте але 
й найбільш в р аж л и в ій ,, найбільш концентрусть ся антоґонізм Руси 
й Польщі. Се дає найбільше відчувати всяку кривду на сім полї, 
а  ріжні різкі факти —  вродї насильного відібрання православної пе- 
ремиської катедри Ягайлом, з ирофанаціею могил небіжчиків —  ру
ських князів, духовних й т. и., вродї иіддання галицької катедри 
під власть і юрисдикцію латинського арцибіскупа, й ріжні насильства над 
православними крилошанами, які при тім мали діяти с я 2), незвичайно 
загострювали се почуте, давали йому незвичайно болючу інтензивність.

В  хропольоґічнїм порядку грамота Іїазим ира з 1 3 7 0  р. до п атр і
арха  в справі відновлення галицької метрополії служить першим доку
ментом заходів західно-українського боярства в інтересах православної 
церкви —  відгомоном першої кампанії з правительством, що призна
чало на скасованне православну ц ер к в у 3). В  Х У І  в., з упадком 
українського панства, боротьбу веде галицьке, передовсім львівське 
міщанство. В  Х У І І  релїґійні утиски, польські замисли на знищенне 
православної „благочестивої“ віри стають агітаційним мотивом для 
широких народнїх мас, для великих всенароднїх, а головно селян

J) Dyaryusz Okolskiego вид. Турове сого с. 85.
2) Див. т. У с. 433—4.
3) T. У с. 391, пор. 4*26.
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ських повстань. П ід  релїґійним прапором козачина веде свою боротьбу 
з правительством і звертаєть ся до участи й помочи в ній, в інте
ресах „руської в ір и “ , до народнїх мас —  з одного боку, з другого бо
ку —  лучить ся під сим окликом з репрезентантами вищ их українських 
верств, чи їх  останками, —  з міщанством, духовенством, навіть ш лях
тою. Прапором релїґійним застуиаеть ся прапор національний, і п ід  
окликами інтересів релігії ведеть ся боротьба задля інтересів на
ціональних, політичних, з мотивів клясових і економічних, ; під окли
ком спільної боротьби з католицтвом шукають православні союзників 
між польськими ріжновірцями при кінці Х У І  в . 1), під окликом охо
рони православної віри добувають заграничної помочи против поль
ського уряду, против польського ш ляхецького режіму (уже з кінцем 
Х У , потім під кінець Х У І  в., і ще серіознїйшим стає се в Х У І І  в .). 
І  під тоюж релїґійною поволокою переходить ДО ПІЗНЇЙШОЇ традиції 
весь сей національний українсько - польський конф лікт, з тушованнем 
пньш их мотивів —  економічних, політичних, національних.

Отже під знаком р ел їґії переходить —  і доходить до нас, 
в письменній традиції, культурно - національна еволюція сих віків. Се 
зближає формально сей період до попереднього, до староруського 
ж итя X I — X I I I  вв., де християнство, як  ми бачили, також  грало  
таку першу ролю —  домінувало в культурнім житю, надаючи йому 
тон і закраску. Але се подібність більше формальна, й приглянувш и 
ся близше, помітимо побіч подібностей і спільних точок також  карди
нальні ріжнпцї що до становища й ролї православної віри в культур
нім житю u побутї в тих старш их і сих новійших в іках .

Х ристиянська православна „ гр ец ьк а“ віра X I — X I I  вв. опи- 
іа є т ь  ся на державну власть і на вищ і, аристократичні правитель- 
ственні п суспільні верстви. К няж а власть уваж аєть ся її першим 
протектором і оборонцем ; так  дивить ся на неї церков, так  дивить ся 
на себе князь сам. К н яз ї й бояри уважають точкою чести, доказом 
свого виховання і доброго тону, розуміння свого положення, свого nob
lesse oblige, займати ся церквою, показувати її свою прихильність, 
своє високе поважаннє до неї. Богато між ними стрічаєть ся й людей 
дїйсно побожних в тодїшнїм розумінню, то значить привязаних і пов
них поважання до церкви и її репрезентантів та  охочих до сповню
вання їх  вимогів. Я к  би не розходили ся з вимогами християнства 
його учинки й діяльність, кож дий хоче зістати  ся на зверх з вим 
в згодї й бодай на той сьвіт явити ся вповні примиреним з ним —

1) Див. т. У с. 593— 5.



навіть приодягненим вищою християнською ранґою —  монашеством. 
П ри тім з християнством, з церквою звязане все, що являеть ся для 
сучасного більше розвиненого чоловіка, „ інтел їґента“ так  би сказати 
проявом культурности, всього ліпшого, що дає житє. З  ним звязана 
ве тільки моральна наука, а й знанне, навіть сьвітське: через ту ж 
церковну школу переходив кождий, хто хотів собі присвоїти знання, 
потрібні, припустім, для дипльоматичної, канцелярійної дїяльности. 
З  ним звязана сучаспа творчість, ш тука в ріжнїх родах. Ним но
воприйнята в круг цивілізованих народів пів - варварська суспільність 
українсько-руська чує себе звязаною з тим, в чім втїляв ся для 
лої ідеал культурности, вицьвіт краси, вершки сили, могутности, пре
стижу, слави —  візантийського цїсарства, візантийської церкви, ві- 
зантинської науки ü штуки. „Г рецька в ір а“ була ключем до сього 
всього, і в ній шукає суспільність всього, що могло б винести її над 
рівень сїрої буденщини. Д ухова робота її звернена на присвоєпнє доґ- 
матпчиого, морального іі культурного змісту нової р ел їґії —  в тім го
ловний зміст сих часів, s u m m a  s u m m a r u m  їх  культурного ж итя.

Се особливо треба сказати про віки X I — X I I  в. В  X I I I  віцї 
можна спостерігати й домірковувати ся вже певного ослаблення в тій 
особливій ролі православної церкви й церковностп. Щ е в попереднім 
столїтю, наслідком кольонїзаційпих переворотів, ослабили ся безпосе
редні зносини з Царгородом. Упадок Ц аргорода з початком X I I I  в. 
мусів дуже сильно підірвати престиж візантизма. Розповсюджуєть ся
іі конкурує, особливо в У країні західпїй (так  само на Білоруси 
і в землях Н овгородських) культурний вплив західній, підтримуваний 
і далї розвиваний дуже тісними зносинами з Угорщиною й Польщею, 
Чехісю ü Німецькими землями західпїми й північними (Прусією ). Д л я  
спх зносин треба було знання мови латинської, й вона, як  ми бачи
ли вже, в першій половині X IV  в. здобуває право горожанства 
в княжій (а може й не тілько княжій) канцелярії Галицько - волинської 
держави. Разом з тим не зістають ся без вплива й такі обставини, 
я к  ослабленнє давпїх політичних центрів (К иїва, Чернигова, П ерея
слава), що відбиваєть ся па огнищах книжности й взагалі’ р у ськ о -в і
зантийської культури, що жили силами й засобами тих центрів (особ
ливо К иїва) і не могли бути заступлені виовпї, що до своєї інтензив- 
ности, новими центрами і їх  огнищами. Т ак  само збідненнє й ослабленнє 
князівської й боярської верстви, упадок церковних центрів і т. и.

Т радиція опікування церквою, будування й прикраш ування нових 
церков (я к  найліпшої памятки по собі), розумієть ся, держ ить ся 
в князівсько - боярських кругах. Т ільки вона поволї тратить свою, 
лцоб так  сказати, центральну позицію в тодїшнїм культурнім житю,
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нроявляєть ся в формах слабших і не дає такого імпульсу в розвою 
звязаних з церквою галузей русько - візантийської культури. Д анило 
в середині X I I I  в ., по своїй перемозі над ворожими партиями, з за 
палом віддасть ся ирикрагауваншо своєї нової столицї —  Х олма, будує 
там розкішну катедр у ; але татарські походи 1 2 5 0 - х  pp. підрізую ть 
його енергію на сім полї й змушують обернути свої засоби на иньші 
цїли —  будованне городів протів Т атар ів , я к  каж е його літописець *). 
Фундована ним холмська катедра стає одним з огнищ книжпости —  
меньших, що правда, і тс що ми маємо звідти —  самі богослу
жебні книги, хоч круг тої книжности В ДЇИСІІОСТИ мусїв бути шир
ший. l ip o  його брата В асилька маємо пізнішій вказівки  в оповіданню 
про жертви й фундації його сина, що між иньшим роздає церквам 
і „съборники великыѣ отца своего* 2). Володимир В асилькович спе
ціально уславив ся своїм будованнєм, нрикрашуваннем і обдарюваннєм 
церков. Ми знаємо сї його фундації й жертви 3) —  маємо тут звістки 
про будову й мальованнє церков, про роботи ю білєрські —  „кован- 
п я м риз на образи, оправ на книги, сосудів церковних і т. и., і про 
спорядж енпє церковних богослужебних кн и г; особливо богатий сорти
мент дістає їх  новозбудована церква в Любомлї: два євангелия „апра- 
кос“ (розложені в порядку церковного читання) в дорогих оправах, 
апостол, пролог на 1 2  місяців —  „изложено ж итіа святы хъ отецъ 
и дѣ ян ія  святы хъ мученикь, како вѣнчаш а ся своєю кровію за 
Х р и с т а “ , також  повну минею па 1 2  місяців, октоіх і ірмолой, слу
жебник св. Георгію (патрону церкви), молитви утренні й вечірні, 
н осібно молитовник, „куплений від протопиної за 8  к у н “ 4). К рім  за 
мовлень на так і церковні книги, к н я зь -„ф и л о со ф “ , розумієть ся, му- 
•еїв інтересувати ся й збирати й иньші, більш ріжнородного змісту 
книги, але літописець не дав нам про се близше відомостей, а з за- 
ппсей на книгах ми маємо тільки  припадкові звістки про книги, я к і 
обертали ся на княжім дворі. Такий номоканон, списаний на замов
лене В асилька 1 2 8 6  p., писання бфрема Сирпна, списані для В а 
силькового тивуна П етр а  якимсь Іо в о м 5) ; літописець згадує ще 
„книги  пророчьскы я“ (пророків з Б ібл ії), з як и х  собі ш укав вказ і
вок (ворожив) В а си л ь к о 6). Б о гата, хоч і п ізня і документально бе
ручи —  не автентична традиція про Л ьва, правдоподібно, не позбав
лен а  якихось ремінісцій про надання й фундації сього кн язя , а  такий

1) Іпат. с. 560. 2) Ibid. с. 608.
3) Див. т. III с. 438—9, 445 й ин.
4) Інат. с. 609— 10.
5) Срезнѳвскій Др. памятники с. 147 і 149.
6) Іпат. с. 577.



факт як  заснованпс митрополії —  при нїіі, чи при його сипі коро
лю Юрію, мусїв піти в парі з певним оживленнєм церковного ж итя, 
церковної помпи, русько -в ш н ти іісь к о ї культури взагалі.

І  з дальш их часів но переставмо мати відомості!, як і вказую ть, 
що й по окупації У країни і прилученню її до Л итви й Польщі 
князї і з старої династпї, і з нової, Ольгердової, не забували підтри
мувати стару традицію, яку, розумість ся, не залишало в своїх інтере
сах підогрівати в них православне духовенство —  фундовапня й обда
ровання катедр, монастирів, церков, маетностями і ріжними предме
тами церковного ужитку, а за прикладом їх  ідуть і православн і-м аг
нати. Розумість ся, мало се місце головно в землях в. кн. Л итов
ського, тим часом як  в Галичині, відколи там (дуже скоро, як  знаємо) 
зникла верства великих бояр, пропав сей ресурс церковного і звяза- 
ного з ним культурного ж итя.

Т ак  з Любартом вяжеть ся традиція про фупдацію луцької ка- 
тедри св. Івана, з кн. Ю рпсм(чи Наримунтовпчом чи так  як  в записи 
він названий —  Юрпєм Дапиловичом) —  надїленнє маетностями ка- 
тедри холмської; хоч записи, як і мп про се маємо, пізнішій й не 
а втен ти ч н і*), але звязаннс сих надань з такими мало автетнпч- 
нимп в очах польського иравительства особами як  т ї два князї, промов
ляє за тим, що ми маємо тут до дїла з якоюсь дїйсною традицією, 
а  не довільно підсуненими іменами. З  родиною Володимира Ольгер- 
дотшча, що починаючи від сього Володимира вибирає за свій фамі- 
лїїіний гробовець Печорський монастир, і в тім за сею традицією 
йдуть пізнїйші київські князї з иііьіних родів (Скиргайло, мабуть 
і Іван О льгимунтович)2) —  мусїли вязати ся більш або меньш щедрі 
фундації й жертви для сього Печерського монастиря починаючи від 
часів Володимира. П ізнїиш а звістка про відновленнє „коштом вели
ки м “ П ечерської церкви Семеном Олельковичом, „иже укуасп ю кра
сотою, якож е бѣ мощно, такожде и внутрь иконнымъ писаніемъ“ , або

1) ІІро Любартову запись (видану в Архиві Югозап. Гос. І т.
VI ч. 1) розвідка ІЦербаковського в київських Чтеніях т. XVI і моя 
замітка (Коли сфальшовано грамоту Любарта Луцькій катедрі) в За· 
писках т. LXX. Про грамоту Юрия Даниловича (видана в Памятн. рус. 
письма и языка Срезневского) див. в т. III2 с. 109— 110 і IV2 с. 446.

' -) С уд ж у  з того, що рід Івана ОлЬГИМуНТОВИЧа КІЛЬКа раЗІВ ВИСТУ-
пає в помяннику печорськім (Чтенія київські VI с. 7 і 14) і при 
Ольгимунтї є записка про постриженнє в черпцї ; про гроби свого бать
ка й „дядь“ (стриїв) в Почерськім монастирі згадує в своїм звістні.ч 
тестаментї Андрій Володимирович (в виданню Антоновича хибно : 
„дѣдъ“).
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говорить тільки про оден момент в історії сеї опіки, яку  династия 
Олельковичів показувана Печерському монастиреви, або довільно зберае 
її коло одного імени Семена О лельковича *). Д онька Семена княгиня 
иинська Олександра з своїм чоловіком Іваном Ярославичом лиш или 
по собі цїлпй ряд  більше або меньше щедрих (переважно дрібних, 
але в великім чпслї) надань місцевим церквам і м онастирям: Лещ ин- 
ському монастирю (заховало ся цілих шість грамот), К упятицькій  
церкві (цізнїйш е теж  був там монастир) —  є тих грамот п я т ь 2) ;  
в П пнську вони обдарували богатою фундацією церкву св. Д м итра —  
^вчинили соборъ светому великому мученику Дмитрею —  установили 
в той церкви тры поны, а четвертого д ьяк о н а“ , з обовязком служи
ти в суботи та недїлї й сьвята „соборомъ“ , а в иньші днї —  по 
одному сьвяш.енику, і рано й вечір „на ли тѣ ях ъ  поминати душы ро- 
дпчей наш ихъ п слугъ нашыхъ, которые єсть вписаны въ суботнику“ ; 
при головній церкві св. Д м итра прироблено „чотыры предѣ лы : Б о- 
гоявлениє, a входъ во брусалимъ, а Вознесеніє, а арх . александрей- 
скихъ А фанасія и К и р и л а “ ; на церкви, окрім давнїйш их ґрунтів 
придано чотири дворищ а і осібно до кождого „ п р ед ѣ л а “ було при
писано по „ зем лї“ , на кождого попа і диякона по дворовп в П и п- 
ську, з увільненням від податків, і осібні грошеві доходи (3  копи 
грошима, збіже на проскури, вино, віск з княжого двору, ладан 
з ппнського м іс т а )3). Н а  ,той же взірець брат кн. Федора кн. Іван  
Ярославич фундував такуж  „соборну церкву“ з чотирими „предѣла- 
ли* і з таким же штатом духовенства в Д авидовім  Г о р о д к у 4). К н. 
Іван кобринський перед смертю (коло р. 1 4 9 0 )  поручає своїй ж інцї 
записати на монастир кобринський, в якім  казав  себе поховати, село 
К орчичі, дві корчми в містї, десятину з млина й двірської п а ш і5). 
Х одкевич з митр. Йосифом Солтаном фундують монастир Супрасль- 
с ь к и й 6), наділяю ть його маєтностями і дорогими р ічам и: мптрополпт 
дарував монастирській церкві два великі срібні хрести з каміннєм, 
два єЕапгелия на пергамені, в срібній позолоченій оправі, дві чаш і,

*) Густинська в ІІол. ссбр. лѣтоп. I I  с. 358 ; пізній час записки
зраджує дуже загальний характер її, Й СЇ НаВЯЗУВаННЯ ЗЗХОДІВ СеМвНа

безпосередно з Батиєвим погромом. Про одно наданиє ІІѳчерсгкому мо
настиреви маетности від Андрія Володимировича —  Wolff Kniaziowie 
c. 1G3.

2) Перегляд у Ол. Грушевського Пинское Полѣсьѳ II с. 105.
3) Ревизія пущъ с. 321— 5 (1502).
4) Ibid. с. 34*3— 9 (1507).
5) Акты Зап. Рос. II с. 79.
6) ІІор. т. V с. 265.

Істор ія  У к р а їн и -Р у си  т. VI.



срібне кадило, три ікони Богородиці в серебряній ризї з перлами
і дорогим каміннем, кубок з горіха кокосового, оправленого в срібло, 
панаґію з перлової раковини, різблену і покладану сріблом. Олдр. 
Ходксвпч дав ікону Богородиці в сріблї, „ з  запоничкою“ срібпою, убра
ною перлами й каміннем, і срібну чарку, а Григорий Х одкевич сріб
ну чашу й ріжні річи, ваги півпята гр и в н и *). З  ріжних жертв ки. 
Константина Острозького маємо досить цікавий ресстр, в тім же ро- 
дї, ііого ліертв монастиреви Дерманському (коло р. 1 5 0 7 ) :  чаша 
срібна, золочена з каміннем, срібний золочений хрест „воздвизальний“ 
з мощами, два евангелия в срібній оправі з каміннем і емальовани
ми обранками і окрасами (розпяте з Богородицею й Іваном Богосл., 
„защ епкы еребрне, позлащены на оиникте“ ), три вінці срібні золо
чені, два золоті, завіси —  одна чорного оксамита, друга —  рудо- 
жовтого атласу, чотири з червоної тафти, ризи адамашкові хрещ аті, 
окладка білого оксамита на золотѣ“ , иньші одамашкові червоні, 
єпитрахиль білого оксамиту на золоті, десять миней —  вісім на пер
гамені „у десть“ , дві на папері, книгу поучень на недїлї й сьвята 
патр. К аллїста, й и н .2). Крім того обдарував він великими земель
ними маєтностямп катедру тур івську3), вистарав ся у в. князя значні 
падання для митрополичої катедри в Н овгородку і т. и.

Богатпй документальний матеріал, який маємо з початком 
X V I  в., дає нам того рода факти в великім числї. В  К иївщ ині кн. 
Богд. Глпнський занпсує Пустинно - Никольс-ькому монастиреви село 
Гатне, воєвода Монтовтович озеро, а його наступник Андрій Немиро- 
вич ріжні ґрунти, рибне мито, остров на Д ніпрі, Ів . Полозович дру
гий острів, Остафіп Даш кович село Гвоздів, сел. Соркланово і К ол- 
тегаево —  великі земельні маетности. В ін же дав Печерському 
монастиреви з в і с т н и й  Терехгемирів, а кн. Константин Ів . Ост
розький ріжні маетности по тестаменту своєї тещі кн. Анаст. 
Гольшанської *). Н а  Волинп Семен Олизарович записує Дерман- 
ському монастиреви село5), Федір Сангушкович фундує монастир 
Мелецький, кн. Кузьма Заславськпй монастир Дворецький, кн. Б о- 
гуш Корецький аж  три монастпри —  і обдарував їх  маєтностя- 
м и 6), і т. и.

1) Археограф, сборникъ IX с. 52—3.
2) ІІамятники кіѳв. ком. IV. І с. 89— 93.
3) Акты Зап. Рос. II ч. 105.
4) Документи зібрані в Сборнику матѳріаловъ для ист. Кіева, 

також Архивъ Югозап. Рос. VII. І с. 71, 98— 100.
5) Памятники суд. кіѳв. ком. IV. І с. 31.
6) Див. в т. V с. 265.
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Ж ертводавці, навіть там де маємо їх  автентичні надання (а се 
трапляєть ся рідш е), не пускають ся звичайно в мотивовання своїх 
ж ер тв : взагалі досить рідко стрічаємо в тодішніх актах  якісь виска- 
зи, я к і б блпзше вводили нас в сферу релїґійних поглядів і почуть 
тодішнього чоловіка. Одним з найранїйших і найбільш експанзивних 
з сього погляду являєть ся тестамент кн. А ндрія Володимировича 
1 4 4 6  р . х), наведений уже у н а с 2) я к  характеристика відносин 
репрезентантів литовської династиї до православної віри. К нязь при
їздить в П ечерський монастир, покланяєть ся патрональній іконі Б о 
городиці й гробам печерських сьвятих, бере благослованпє від ігуме
на й печерських старців, покланяєть ся гробам батька й стриїв сво
їх, тут похованих, і під напливом гадок про непевність людського 
ж итя й неминучість смерти вис ловля є свою волю. „П одумав в серцї 
своїм: скільки то гробів, все то жили на сьвітї, а пішли до Бога, 
й подумав І незадовго й нам туди піти , де наші отцї й б р аття “ —  
каже князь (чи може —  росиисує за нього писар тестамента —  
старець П ахнутий), і під сими вражіннями нараджуеть ся з кн яги 
нею, боярами, архимандритом і старцями й розпоряджає своїми маєт- 
ностями —  записує їх  одначе жінцї, а на монастир сим разом не 
дає нічого —  дав иньшим разом.

Інтересні розпорядження ( 1 5 0 6 )  звісного Мих. Глинського, 
якому воєвода киїйський кн. Д митро П утяти ч  поручив розпоря- 
дити ся майном по його смерти: „побачивш и, що небіжчик кн. 
Д м итро, відходячи з сього сьвїта, не зробив тестаменту і не вчи
нив н іякої памяти по своїй душі й по душі батьків своїх, що ле
ж ать в Печерськім  монастирі П речистої в К иїві, де й його тїло ле
ж ить, і були йому поручен і3) та  мали на нього надїю, що він задо
вольнить память їх  душ, —  він (кн. Глинський) з огляду на смерть 
його (кн. Д м итра) і його батьків  без усякої пам ятки, записує ріжні 
ж ертви. Монастиру Печерському половину данників, а другу полови
ну на катедру в В ильні і десять к іп  „на  вічний вп и с“ до митропо
личого синодика. Т ак  само по десять к іп  на впис до синодиків 
єпископських —  до всїх православних катедр в. кн. Л итовського 
й Корони (але не до заграничних !), і до деяких  популярнїйш их мо
настирів і церков, числом 2 0 .  Т акуж  суму з українських —  на во- 
лодимирську катедральну церкву, окрім того ще, на синодик; так  само

*) Акты Зап. Рос. І ч. 46.
2) Див. т. V с. 450.
3) Себ то кн. Дмитру його батьками чи кн. Глинському? По 

контексту перше, очевидно, бо инакше не треба було кн. Глинському 
таких довгих міркувань.



н а  л у ц ь к у , холмську й перемишльську, па „соборну“ церкву св. Ми- 
колая в Берестю, Спаса в Люблинї і монастир Ж идичпнськпи. Церквам 
в маетностях небіжчика по копі грошей, а монастиревп тамже 1 0  
кіп. К ілька  „неволны хъ“ , которыхъ былъ онъ (небіжчик) пограбилъ 
въ винах и въ иншихъ нѣкоторыхъ трудностях бы ли“ , випущені на 
волю (те що ми знаємо під іменем „людей задуш них“ ). Суму 6 0  кіп , 
виручену з розпродажі „ ш а т “ і ріжних „рухомих річей“ небіжчика, 
кн. Глинський рішив обернути на викуп „кількох душ з поганських 
р у к “ і пустити їх на волю „по душ и“ н еб іж чика1).

В  старім печерськім помяннику (зладженім при кінцї X V  
і в початках X V I  в.) читаємо в тім же родї кілька досить ха
рактеристичних записок, як і служать ілюстрацією до тих вписів до 
синодиків. „П ан и  Олена К ичкиревая уписала в дом Пречистои в и 
слугу пана своєго (чоловіка): селище Брылевщипу, Новоселкы, в Ж и - 
томирском повѣтѣ, а за то уписала пана своєго п себе и род свой —  
8 6  душ ъ“ 2). А бо : „С П утивля сотникова жена —  хотѣньского Н ель- 
ша вписала род свой J 1 душ, а за тыи души имат давати з году 
на год по кади меду“ 3). Або така запись.* „ Я  Семенъ Сколковъ по 
повеленію господина отца моєго вписалъ єсми во домъ Пречистои 
Богоматери Печерскому монастирю родители наши (десять імен), 
a заппсалъ єсми на своємь имѣніи : въ домъ Пречистои въ годъ же 
копу гроший взять въ М оисиповичахъ a въ Л ѣсникахъ при моемъ 
ж ивотѣ и послѣ моєго живота : кто иметъ тыи имѣнія держ ати, a съ 
ты хъ имѣній маетъ тую копу грошей давати на воведеніє св. Бого- 
родицы, а хто сію грамоту мою поруш ить родителей моихъ —  кто 
или панъ, иншій хто, тому судить Б о гь  и св. Богородица во вто- 
роє и страшноє Христово пришествиє* 4).

Рідш е, безперечно, ніж в старій Руси, але практикуеть ся 
й особисте постриження в мопахи. Знаємо напр. такі факти, як  по- 
стрижение в чернцї кн. Ольгимунта, батька київського воєводи кіпця
X I V  віка, з іменем бвтимія; князя Олелька київського, з іменем 
А л е к с ія 5), і його сучасника (середини X V  в.) князя Федька Острозь
кого, а я к  кажуть пізнїйш і печерські записки —  також  його брата

1) Акты Зап. Рос. І ч. 224.
2) Помянник — Чтѳнія київ. ΥΙ с. 42, в виданню по тім чи- 

таеть ся s  душ (пор. передмову с. 10), але се помилка, треба читати 
ns (ско ns) — стільки дїйсно їх.

3) Ibid. с. 39, пор. іще другу таку тамже.
4) Ibid. передмова с. 11— 2.
5) Ibid. с. 10— 1.
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А лексія п жінки А ґрипіни х). Д ал ї знаємо Олександра Сангушка, „во 
иноцѣхъ А лексія“  —  мабуть староста креміпецький кінця X V I  в . 2). 
Його сучасник Іван  Тпш кевич мав бути в тих часах навіть архи- 
мандритом печерськім 2). В  номяняпку князів  Зубревицьких маємо 
„кн язя  Д им итрія в иноцѣх Демиана, княгиню Огрофину в иноцѣхъ 
Олену“ 4) ;  у кн. Виш невецьких инока князя Г ригорія, а „інок 
Антоніи і священоинок схимник архимандрит П е тр о “ , хоч не мають 
ир з собі княжого титула, теж може належали до сього роду5). В  по- 
мяннику О лельковичів-С луцьких бачимо к ілька м онахинь: „княгиню  
иноку М арину, княгиню иноку Настасію  (два рази), княгиню иноку Ан- 
н у “ 6). В  помяннику Даш ковпчів „иноку У ліану“ и „инока Д а н п л ія “ 7). 
У Боговитинів „инока скимника Л ьва, скимника Ельф ерня, скимници 
Марѳы, скимници Ф еклы “ 8). Т аке  ж богацтво в номяннику Бабпн- 
ських (схимники Іван , Гераспм, Козьма, схимниця М арія, инок Мі- 
саіл) і в записці згаданої вище панї Е ичкиревої, київської земянкп 
(иноки Спльвестр, А киндин, Іона, Васіан, Фома, Онпсим, пнокинї 
А вдотія , Н атал їя , Домна, ще Н атал їя , М арем іяп а)9). Обмежу ся 
сими прикладами —  далеко не вичерпуючи всього матеріалу, який 
дають навіть ті київські помянники, п завважу, що коли що до кож 
дого монаха або схимника, якого стрічаємо в тім чи иньшім панськім 
або князькім  помяннику, годї твердити, що він до того рода нале
ж ать, то в кождім разї велика маса тих иночих і схимничих імен

*) Див. у Максимовича Сочиненія І с. 170— 1 ; в старім печор
ськім помяннику є лише: „княг. Василису въ иноческомъ чину княг. 
Агафію“ (інтерпункція непевна).

2) В печерськім помяннику с. 37 : род князя Александра Сенгуш- 
ковича а во иноцѣх Алексія, тамже с. 41 иньший реєстр з припискою: 
князь Александро Сендюшкович, де читаємо: княг. Александра а во 
иноцѣхъ Елеуѳеріа скимника Еустафія Гаврила і т. д. Імя Елевтерія 
чи не схимицьке імя також Олександра Сангушка ? В дальшім реєстрі 
маса монахів і схимників, але со очевидно не Сангушки вже.

3) Говорить се Нєсєцкий sub. voce c. 74. 4) Ibid. c. 14.
5) Помянник михайловський —  Чтенія київ. т. ХУІ с. 11, пор.

тамже на с. 8 иньший, з „инокою Анною“.
6) Печер, помян. с. 25 —  при кінцї реєстра й монахи, але до ро

ду, мабуть, не належать —  ідуть по митрополиті Григориї. Таких не 
дуже певних монахів і схимників див. в помяннику Гольшанських —  
Чтенія XVII с. 10. Ґенеальоґи повинні застановити ся над сими по
минальними реєстрами, які досї зіставали ся поза сферою їх дослідів.

7) Помян. печер, с. 36.
8) Ibid. с. 66 : „Родъ пана Боговитиновъ“, і низше „родъ пана 

Богуша писаря господарьского“ (Боговитиновича).
9) Ibid. c. G4 і 42.



в тих иомянниках вказує, я к  часто трапляли ся постриження в тих 
княж их і панських кругах Х І У — Х У І  віків та як  близько стояли 
вони до того монашого сьвіту.

В  релїґійно-м оральний сьвітогляд, і більше —  взагалі в куль
турно-побутові відносини середини Х У І  в. введуть нас кілька те- 
стаментів 1 5 6 0 — 1 5 7 0 - х  pp. (в пізнїиші часи, вісімдесяті девят- 
десяті роки, коли вже прокидаеть ся новий релїґійний рух, на разї 
не заходжу). Беру тестаменти двох волинських пан ів : П етра  Заго- 
ровського, городничого й ключника луцького потім маршалка госпо
дарського f f  1 5 6 6 )  і його сина Василя, каш теляна волинського 
( f  1 5 7 7 )  і воєводи волинського кн. Богуша Корецького ( f  1 5 7 6 ) ;  
вони тим цїннїйгаі, що людей від яких вони походять, ми знаємо 
досить добре 1).

Кн. Корецький і старший Вагоровський люде більш менш одного 
покоління —  середини Х У І  в., молодший Загоровський робить свою 
служебну карісру в 1 5 6 0 — 1 5 7 0 - х  pp. Тестаменти обох перших пи
сані в пізнім віку (Загоровського кілька лїт перед смертю,. Корець
кого —  два місяці); молодший Загоровський писав свій тестамент 
ще в середніх літах  змушений до того тяжкою пригодою, що й уко
ротила йому в ік у : п ід час татарського нападу на Волинь 1 5 7 6  p., 
він з иныпими земянами виступив їм на зустріч, але сей земянський 
полк Татари розбили, Загоровський з кількома иньшими панами 
попав у татарську неволю й стративши надїю бути викупленим, р і
шив розпорядити своїм майном і правами.

Щ о  до суспільного їх  положення, то Корецький маґпат з д їд а -  
прадїда, Загоровські —  hom ines novi, що лише в середині X V I  в. 
виходять на суспільні верхи. З  них особливо сей П етро виступає 
з прикметами конквістадора —  чоловіка з твердими зубами й загре
бущими руками, що сам здобуває собі поважне становище в суспільно- 
с т и — що до маєтків і колїґацій (звязків). Свій дїдичний маєток він 
що найменыпѳ потрою є купном, роздаваннєм грошей на застав і захоп- 
леннєм державних земель —  з волостей ключництва й городництва 
луцького і через свого тестя, старосту володимирського Сангушка —  
з земель староства володимирського. Вічно бачимо його в процесах 
і спорах про маєтности, довги і т. и. Сусідів він держ ить в респектї

*) Тестаменти Загоровського молодшого і Корецького в Архиві 
Югозап. Рос. І т. І ч. 16 і 17, зміст тестаменту Загоровського - стар
шого подає О. Фотинський в своїй статї про Загоровських (як низше).
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своїми наїздами —  особисто сам одначе в них не ф іґурує 1). Я к  запо
падлива, енергійна, а навіть і занадто своевільна і нездержлива лю
дина дає себе пізнати князь Корецький (загадкова історія убийства 
ііого матери „за  причиною“ кн. Богуш а, як  його обвинувачували)2). 
Загоровський молодший позбавлений тих гострих рис —  се чоловік 
більш пасивний, сумнівний в виконуванню своїх обовязків —  службист 
і вірний слуга короля, на дворі якого робив свою карієру 3).

Замітної політичної ролі не грають вони всі. Зрештою мало кому 
взагалі з українських панів удавало ся виплинути тодї на ширшу по
літичну арену. І  в Іхоронї і в. кн. Литовськім їх  відсували на да
лекий плян пани Л итвини й П оляки . Гетмап К онст. Острозький, або 
Мпх. Глинський були виїмками, іншим треба було задоволяти ся 
провінціональною адміністрацією та робленнем маєтку. П равительство 
не потрібувало від них нї иолїтичпих нї яки х  иньших талантів —  
бажало, аби сидїли тихо й корили ся правительственній політиці. 
П ри  прилученню Волппи в 1 5 6 9  р. молодший Загоровський, в ти 
тулі волинського марш алка, в числї перших складає присягу Коронї, 
коли волинське панство, пострашене погрозою конфіскати рішило ся 
вийти з абстиненції й явити ся на сойм. К н. К орецький держ ав ся 
трохи довше : він виступає я к  оден з речпиків більше завзятої 
й можнїйшої ґрупи волинського м аґнатства. П росив не змуш угати во
линських маґнатів до нової присяги королеви, а коли б мала бути 
присяга, ж адав такоїж  присяги від панів коронних, але присягнув 
разом з иньшими панами, коли король поставив ся гостро супроти 
них. Старший Загоровський не приїхав на термін визначений для 
п р и ся ги 4). Але все се більше р о б и л о ся  для „ г о д и т ь с я “ , без серіоз- 
ного пляну і більше з огляду на непевне становище в. кн. Л итовсько
го. П о тій малій фрондї всі ті пани спокійно переходять в ролю ко

*) Відомости про нього старанно зібрав О. Фотинський в статї 
про сю родину : Обыкновенныѳ люди старой Волыни — Волынскій 
ист.-археол. сборникъ, II.

2) Про нього див. у Вольфа Kniaziowie с. 174.
3) Про нього окрім згаданої статї Фотинського іще сильветка 

Роле Senatorska dola (Opowiadanie hist. IV. І), де брак деталїв зрештою 
доповнює licentia poetica, і замітка Федотова - Чеховского в Кіев. Ста
рині 1887, II, яка теж не дає нічого, бо й лист Загоровського, тут 
опублікований, був виданий уже в Жизни кн. Курбского т. II с. 384 
(завважу, що у Фотинського виходить, мов би сей лист написаний був 
по тестаментї, тим часом як він був писаний зараз в неволі, значно 
перед тестаментом).

4) Дневникъ Люблин. сейма с. 377— 385, Архивъ Югозап. Рос 
II т. І с. 13.



ронних підданих і дістають від короля ріжні прпсмности для заохо- 
тн —  кн. Корецький воєводство, Загоровський - молоділий каш телян- 
ство, Загоровський старший —  Дубищський монастир і річну пепсію 
2 0 0  зол. „ за  вірну службу“ *).

Познайомивши ся дещо з сими людьми, приглянемось твм гадкам 
і поглядам, які висловляли вони, ліквідуючи свої відносини на сїм 
сьвітї. Господарність, взагалі великий практицизм та горяче привя- 
заннє до родини, пікловаинс про її забезпсчепнє, при повнім майже 
браку якихось чисто суспільних або політичних інтересів, —  з одної 
сторони, з другої сторони —  змагапне зробити щось „для душ і“ 
бодай па прощанню з сим сьвітом —  сї дві крайні точки, полюси 
ж итя, являю ть ся тими спільними точками, на яких  сходять ся всі 
три репрезентанти сучасної суснільности, а з ними, безперечно —  
й ціла тодішня суспільність. Кождий з них в своїм тестаментї бо- 
гато місця прпсьвячує своїм грошевим рахункам, ріжним обовязкам 
своїм і ще більше —  чужим обовязкам до себе, незлїквідованим 
досі, і убезпеченню ріжних документів, „твердостей“ своїх маєткових 
відносин (для безпсчности списуваних на осібні реєстри). Протекцію  
в сих маєткових справах для своїх осиротілих родин —  вдів або 
недорослих дїтей —  старають ся вони забезпечити у ріжних приятелів. 
Кож дий дбав про се р тих суворих часах, коли прислівє homo ho- 
in in i lu p u s  віддавало життєві відносини в їх цїлій нагости, непри- 
крашеній ніяким фіґовпм листком. Кождий старав сл придбати як  
найбільше таких обовязаних чимсь собі людей : опікунів, нриятелїв і слуг 
(звичайне степенованнє тих відносин). Кн. Корецький папр. висловляє 
надїю, що оден з чільїіїїш их маґнатів ;.пан вилспськин“ Ходкевпч буде 
памятати його „повольности“ , як і Корецький показував йому по всяк 
час за ж итя і в іи м е  в протекцію його осиротілу родину, але з огля
ду па віддаленнє, в якім живе сей протектор від його маетностей 
(а також , очевидно, і з огляду на дальші свої відносини 'до нього), 
блигшу опіку пад своєю родипсю поручає своїм зем лянам -приятелям , 
наказуючи тільки в тяжш их снравах звертати ся „до голови и стар
шого опекупа“ —  того литовського м аґн а та 2). Загоровський молод
ший за такою протекцію звертаєть ся до кн. Конст. Острозького —  
від нього „за  поволнстыо заслугъ моихъ зналемъ ласку и милость, 
офяровапе къ  собе“ його й иньших панів, яких  просить бути опіку
нами його си н ів 3). З  другого боку кождий більший пап мав у своїй 
службі й протекції ріжних панів з m inores gen tes, в положенню по

!) Опись к н . 2043 кіев. центр, арх. ч. 86, і книга 2044 ч. 520.
2) Архивъ Ю. 3. P. І. І с. 98 — 9. 3) ibid. с. 72.
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середнім між приятелями й слугами. Кн. К орецький uaup. називає 
своїми „слугам и“ пана Д анилевича, луцького ґродського судю, і бра- 
танича свого Семена Х ребтовича-Б огури нського , луцького ґродського 
писара (К орецький був луцьким старостою, й я к  водило ся, обсаджу
вав посади, я к і від нього залеж али, такими своїми служебниками). 
Т ак і слуги вищ их і низших категорій, відповідно до калїбру свого 
пана і протектора, з б ід іш ітих  свояків чи сторонніх людей, сповняли 
ріжні поручення публичного й приватного характеру за ж итя свого 
пана, і їм в близпіу опіку, як  пайвірнїишим людям, порѵчало ся 
майно і родпна небіж чика: такий двір властиво був найцїннїйшим, 
що міг небіжчик лишити своїй родині, і старав забезпечити його при
хильність записами в тестамептї. , , Маючи я  повинную кревную ми- 
лость, пише Корецький, до детокъ зошлого брата моего п. Ив. 
Х ребтовича-Б огури нского , которыи яко самъ за ж ивота своєго по- 
волъне се мне во всемъ братскп п зичливе заховалъ, так ъ  теж ъ и по 
смерти сго малжонка и детп его —  сынове, умели мне послугами 
свопми учтпве, пристойно п ужитечно служити, збавляючи лета своп 
при мне на службахъ моихъ, которыхъ я милуючи и нагорожаючп 
п.иъ водлугъ можности моеи службы пхъ, и абымъ тымъ пхъ и до 
сына моєго, по мне осталого, хутлпвьшп би ли “  —  роздає їм і инь- 
шнм таким панам -слугам  значні грошеві суми, або арендні записи 
на своїх мастностях *). Старий Загоровський поручае нагородити своїх 
слуг жінцї —  по їх  заслугам, „аби  то на души мосіі не леж ало“  2).

В родинних відносинах богато щирого привязання, сердечного 
чутя, часом зазначеного в кількох нехитрих словах тодішньої брусо- 
вятої, мало здатної до сердечних признань канцелярійпої мови, часом 
не висловлено його зовсім —  але ми відчуваємо се чуте u його напру- 
жснне в сих гадках  і розпорядж еннях, я к і займають чоловіка на 
нрощанню з сьвітом. Родинні відносини; становлять взагалі’ одну з пе- 
богатьох ліпш их сторін тодішнього ж итя : позбавлений в значній мірі 
інтересів суспільних і політичних, при дужо суворих, на твердім 
практицизмі й неприкритім  матеріалізмі опертих відносинах при ват
них, при дуже слабім житю культурнім, —  родинне жите було головною 
і часто майже одинокою сферою, де проявляли себе лїпш і, не - еґо- 
істпчні сторони тодішнього ч о л о в ік а3). М ала тут свою добру сторону 
й секуляризац ія сих відносин, чи слабка залежність їх  від церков- 
іи х  канопічппх практи к, даючи більшу свободу, більшу плястичність

') Архивъ 10. 3. P. І. І. с. 112, 113—4, 115.
2) Ор. с. с. 137.
3) Література в прим. 8.



родинних відносин. З а  браком матеріалу ми не можемо оцінити, чи 
був тут крок назад в порівнянню з староруськими часами, спричине
ний упадком церковної орґанїзації й канонічної екзекутиви в Х У —  
Х У І  в., чи церковна практика й перед тим не встигла опанувати 
родинні відносини —  не змогла зреалізувати свої дезідерати і по
стуляти в сій сфері.

Церковне вінчаннє далї уважаеть ся річею другорядною поруч 
шлюбного контракту (інтерцизи), що пормуе маєткові відносини і вза
галі економічну сторону шлюбу, з одного боку, і весільного обряду 
що санкціонує шлюб як  союз фізичний, —  з другого 1). Маємо скар
ги, що люде ^легковажать собі вінчаннс, обходять ся без нього (на се 
митрополит Йосиф Солтан скаржив ся великому князеви, а Ж и ґи - 
монт-Авґуст упоминав митрополита, аби старав ся викорінити блуди 
и роспущенства, себто пож иття без шлюбу і своєвільні розлуки супру- 
г і в ) 2). Зовсім натурально супроти сього, що розводи практикую ть ся 
далї переважно без усякої реальної участи церкви, або переводять ся 
репрезентантами церкви в дусї звичайового права, а  не в дусї ка
нонів. Я к  ми вже знаєм о3), нарікання на те, що супружества розлу
чають ся сьвітськимн аґентамп, за певними таксами, з поминенпєм 
компетентного єпископського суду, становили одну з постійних руб
рик у всякого рода скаргах церковних властей на непорядки, включно 
до артикулів предложених владиками при уложенню у н її4). В  сих 
артикулах владики скаржнли ся, що сьвященики по папських маєт- 
иостях, легковажачи собі енископску власть, свобідно розлучають су- 
нруж ество5) ; але самі владики й їх  консисторії теж пе тримали ся 
канонічних постанов, роблячи уступки звичайовому праву; приймали 
й апробували добровільні розлуки супругів і допускали нові шлю

*) Див. інтересний приклад, наведений з житомирських актів 
у Ор. Левицького (Обычныѳ формы c. 8): в 1634 р. Стрибилї видають 
доньку за Ярмолиньского, роблять ся змовини і вінчаннє, а по н їм  
списуєть ся інтерциза, де весїлє визначаєть ся на півтретя роки піз
нїйше; до того часу мають бути полагоджені маєткові відносини суп- 
ругів, і тільки по восїлю будуть вони супругами, а тепер, по вінчанню, 
Ярмолинський зве ще Стрибилївну своєю будучою жінкою ; додержаннс 
сеї угоди забозпечаєть ся грошевою зарукою, а само по собі вінчаннє, 
очевидно, трактуєть ся як побожна церемонія без реального значіння.
І такий погляд санкціонують і духовні особи —  митрополит Могила 
й овруцький архимандрит, що стверджують інтерцизу своїми підписами.

2) Акти Зап. Рос. II ч. 51, III ч. 3.
3) Див. т. Y с. 472— 3. 4) Thieneri Momimenta III c. 23G.
5) Порівняти спостереження Балабана над практиками перемиської

єпархії — днв. т. У с. 503.
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би розведених супругів. Супруги так  само я к  перед сьвітськими су
дами, так  і перед духовними складали свої зізнання в справі розлу
ки, під грошевими заруками, я к  практикувало ся в усякого рода 
угодах *). Скарга уважав се одним з головних „блудів“  руської 
ц е р к в и 2), але оправданне, вложене ним в уста руських духовних 
(мовляв дана ними на фльорентийськім соборі, де їм буцїм то також  
роблено в тій справі закиди), що вони ,.без причини не дають розводу“ , 
було далеко справедливійшим, нїж здавало ся йому з узко каноніч
ного становища. М оральність не видно, щоб терпіла з того, і добро
вільна розлука, навпаки, заховувала супружі відносини від ріжних 
спокус і прикростей. З  другого боку нормованне маєткових прав чле
нів родини, що сформувало ся по части на тлї права родово-спад- 
щинного, по части бенефіціального (воєпно-служебного), давало певні 
ґарантії особистої свободи. Се дало спромогу удержати ся від загибели 
в сфері родинних відносип тим благородним, правдиво-людським еле
ментам, як і ми бачили в жптю староруськім. Ж ін к а  зістала ся сво- 
бідним і дорогим, високоцїненим і рівноправним товаришом чоловіка, 
і супруги цінили свій свобідний союз, що міг бути до волї поли
шеним чи чоловіком чи жінкою, коли пара показала ся не дібраною.

Вносячи „віно“ , посаг в маєток дому, ж інка мала бути обезпе- 
ченою мужом на випадом смерти чи якоїсь пригоди формальним 
записом. Водило ся звичайно так , що внесені жінкою суми йшли в за 
гальне господарство, але чоловік записував їй більше меньше подвійну 
суму (віно і привінок, привенок, польс. przyw ianek) па своїх маєтно- 
с т я х ; таким чином окрім власного жінчиного убезпечення убезпечав 
її ще від себе. Статутове законодавство, санкціонувавши сей звичай, 
постановило тільки, що таке убезпеченнє ж інки не могло виносити 
більше, я к  третя частина всього майна ч о л о в ік а 3). Суворий критик  
ж итя в. кн. Литовського М ихайло Л итвин сильно відказував на ста
тутові постанови, що признали права доньок на спадщину по бать
ках, а жінок по чоловіцї, і забезпечали їм свободу в виходї замуж, 
без примусу иравительства (а так  само й опікунів). В ін бачив в них 
причину, чому ж інки стали дуже амбітні й непокірні супроти опікунів, 
батьків і чоловіків, охочі до пановання і свободи4). А ле річ очевидна, 
що статутове законодавство робило тут тільки уступки загальним 
поглядам і звичаям, як і не годили ся з ограниченнями жіночих прав,

*) Див. напр. таку угоду з 1594 року —  Маячанець с. 46— 7.
2) Рус. истор. библ. VII с. 572— 3.
3) Статут 1529 р. розд. IV арт. 1.
4) Мемуары кь исторіи Юж. Руси І с. 40— 1.



кладеними бенефіціальною системою. Зносячи сї ограниченпя, стату- 
тове законодавство давало тільки, в деяких точках, правну санкцію 
тій самостшности й авторитетности ж інки, а пе творило її, і само 
по собі могло тільки в добрім, а не в злім напрямі (я к  представляв 
Мих. Литвин) вилинути на родинні відносини. Певно, що патр іар
хальна власть над жінкою могла бути приємна не одному Мих. 
Литвину, прихильнику турецько-татарських гаремних звичаїв, —  особ
ливо супроти тих лекпіих двірських звичаїв, як і почали ширити ся 
з італїанськимп модами й практиками королівського двору від часів 
кор. Бони. Але в українських кругах сї нові звичаї защіплювали ся 
дуже слабо, і старосьвітські звичаї держали ся твердо. Супружество 
згідне, дібране цінило ся високо, вдове жите уважало ся дуже 
прикрим і тяжким, і вдівцї та вдовпцї вступали в нові супружі 
союзи вдруге і втрете, нераз в дуже солїднім віку. Робили се 
часто з маєткових і иньших рахунків, але високо цїнпв ся й самий 
„стан святнії малженеький“ , і в сї „малж енські“  відносини вкладало 
ся нераз богато щпрости й тепла. Негарним уважали ся силувати 
дїтей до шлюбу і „правая любов і уподобане“ уважало ся властивою 
підставою супружого сою за*), хоч як  би часом не збочувала дійсність 
від сих ідеальних норм.

Н аведенї вище тестаменти дають цінні ілюстрації й приклади 
сих поглядів і відносин. Загоровськіш старший занпсуе „своїй мидій 
малжонцї“  великі маетности, доживотні доходи, веї дорогоцїнности. 
С тараєть ся забезпечити її від відвічальности перед дїтьми за маєток, 
увільняючи від відповідальносте коли б маєток розтрачеппй був 
з причин від неї незалежних, і иозволяє позбавити спадщини того 
з дїтей, який був би до матерп негречним, взагалі негідним2). Загоров- 
ський молодший в своїм тестаментї виливає свій жаль на невдале 
своє родинне житє : з одною жінкою він розвів ся, і та  забрала 
з собою доньку, яку з ним мала; друга ж інка його покинула, ли
шивши з малими синами, яких він мусить поручитп своїм слугам 
і старій т їтц ї езоїіі, а їх  бабці. „В едъж е ижъ молодость а детинныя 
лета ихъ, до зуиолного возросту, пише бідака-батько, потребують мати 
прп іш хъ сердоболиого приятеля, который бы ихъ не толко покор- 
момъ телеснымъ ускормпва.гь, але п добрыхъ иорововъ уставичпе 
приучивалъ —  што нпкому инъшому власне бы пмъ оказовати не 
належало, яко (въ  небытности отца въ дому або по зештью єго зъ

*) Див. документальний матеріал (невиданий) в статї Маячанця 
с. 11 і далї.

2) Ор. с. с. 136.
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cero света) матце цнотливой, добре захованой п статечной —  але 
пж ъ мнѣ, отца пхъ , такж е и пхъ самыхъ Б о гъ  милостивий за грехъ 
мой таковою жоною (а  пхъ маткою) наведплъ, которая вже годъ на 
денъ св. аиостолъ П етра  и П авла въ року ирошломъ мпнулъ, яко 
за посланьемъ отъ матки своєє брата ее кн. Ю ръя Ч орторы ского  въ 
мепе впросивши ся наведти хорую матку свою, къ  монастыру Земен- 
скому отъсхала и я к ъ  тамъ зъ ее милостью п. Александрового За - 
горовъского дядиною моєю, а бабкою своєю приєхала, —  так ъ  же 
воли своей досить чинечп, а не наметаючп на повинность п присегу 
свою, кромъ воли моєє —  малжоика своего, не едучи въ домъ мой 
зъ  ее мил. и. Загоровскою, бабкою своєю, оттоль зъ Земна зъ мат
кою своєю въ домъ єя до К леванп єх а л а “ . Загоровський посилав 
до неї трох своїх приятелів, „лю дей зацны хъ“ , мовляючи її, аби 
вона вернула ся до дому, до чоловіка й дїтей, і з ними „подле по- 
винности своєє въ малженстве меш кала“ . Але вона не послухала анї 
їх , анї офіціального візвання, яке він їй післав через суд: до чоло
віка  так  і не вернула ся до самого виїзду його в похід на Т атар , 
а волїла мешкати при матерп „уживаю чи собі переїздок по Л итві 
и де инде, куди їй хотї.іо с я “ . Тому Загоровський „съ  ты хъ тако- 
вы хъ єє поступковъ собе єє значне (очевидно) пезычлпвою жоною, 
п деткамъ мопмъ ненрпязливою, а праве неласкавою маткою бачачи“ , 
віддає своїх дїтей з слугамп-дозорцями в опіку тїтц ї, згаданій Олексан- 
дровій Загоровській, яку  сам уважав за другу матїр свою, а її й д ї
тей й „именейци“ свої поручає оборонї панів, яки х  просить бути 
опікунами, а особливо двох блпзш их своїх приятелів —  князя  К о- 
зеку й Я на Б о к ія  свого свояка: „коли вже ви з ласки своєї і учин- 
ности братерскої обіцяли минї в разї якихось моїх пристойних потреб 
бути добродіями й вірними приятелями, тож і я  тепер відзиваю ся 
до вашого слова й обіцянки, аби ви з ласки своєї в кождій потребі, 
в чім би її мплость пані дядина моя або слуги мої в своїх кривдах 
і прикростях звертали ся до вас, давали їм ласкаву оборону і ніко
му не допускали чинити їм н їякої кр и вди “ . Особливо просить він не 
давати приступу до дїтей тій утїкачц ї ж ін ки : „найбільше аби їх  
мил. з ласки своєї рачили того пильнувати, аби ж інка моя, а мати 
дїтей моїх, як а  так  виразно, я к  то вище було відповідно пояснено, 
показала себе неприязною їм і минї, —  не вїздила до дому мого 
і не бувала r  нїм аж  до повнолїтности дїтей м оїх“ —  тому що 
вона забула свою присягу й не вважаю чи на добру славу, „оги- 
дпвши собі .\ім* чоловіка, „ а  волочащий ж пвотъ улюбивши“ , їздить 
собі де хоче, проїздок уживає. Т ільки  дійшовши повних л їт  —  то 
значить ставши безпечними від того прикладу, сини можуть прийня



ти матір собі в дом, переконавши ся в її  „статечности“ , і тодї шанува- 
тп її й „ я к  добре заховалои матце цнотливыся дети —  услуговати* *).

Загоровський старший полишив дїтей на руках їх  матери, в при- 
вязанис котрої дуже вірив, навіть не припускав такої —  звичайної 
тодї можливості^ що вдова пошукам собі нового чоловіка: вдовиче 
положеинс уважало ся гірким, і звичайно вдова спішила собі знайти 
нового „товариш а“ і оборонця. Н е  припускаючи такої можливостп, 
старий Загоровський о б м е ж а т ь с я  тільки загальними вказівкам и : ви
значує кождому сину маетности, й просить жінку не жалувати коштів 
на їх  вихованнс. Я к  би котрий з синів виріс на непотріба, що був 
би неприязним для братів, непокірний матери, ображав і кривдив 
церкву божу —  його належить позбавити сп ад к у 2). Корецький, по- 
лшпаючн сипа вже п ід р о сто м  (за  два роки він мав прийти вже до 
повних л їт), також  не дуже журив ся його вихованнем. Рахую чи ся 
з можливістю, що ного ж інка може вийти знову заміж, поручав опі
кунам видавати синови доходи винницького староства „па науку, па 
учтивое виховане і цвичснек< 3). Натомість Загоровський молодший, 
полишаючи дїтей малими, і ще в таких  анормальних обставинах —  
покинених матїрю, нід опікою старої вже бабки, а до того може 
й перейнятий бажаннєм на своїх дітях перевести деякі гадки про 
лїпші способи виховання, я к і йому приходили і за ж птя в ширшім 
сьвітї —  на королівськім дворі, і ще більше тепер в його невільній 
безчннности, колп він зранений лежав в татарській неволї, —  пише 
для своїх дїтей цілу інструкцію що до виховання й дальшого ж итя. Се 
ціле иоученнє, дорогоцінне як  образ тодішнього побуту, і як  від
гомін тих гадок, як і приходили в тих часах в голову „ліпш их лю 
дей “ тодішньої української суспільпости. Я  наведу тому його науку 
в цїлости, в можливо близькім перекладі, а характеристичнійш е для 
тодішнього стиля й виразів —  полишаю в оригіналі.

„К оли ж дїтям моїм Б ог милостивий дасть до сім л їт , тодї 
її милость пані дядина має способити їм дяка  добре вченого і цно
тливого, або того Д м итра дяка, що в мене служив, і згодивш и, дати 
їх  учити в моїм домі або в церкві св. Іл п ї в Володимирі —  руської 
науки в письмі сьвятім. І  не пестячи їх , пильно й порядно приводи
ти до науки, аби пізнїйше були здатні з своєї науки Богу милости
вому на помноженнє хвали, господареви свому й річипосполитій —  
на службу, а їх  милости панам як  родичам, так  і приятелям своїм 
і взагалі веїм і кождому зосібна —  до повнення своїх обовязків

*) Архивъ Ю. 3. І. І. с. 70—73.
2) Ор. с. 136. 3) 1. с. с. 104.
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уповні. А  коли Б ог милосердній дасть їм дійти до доброї наукп 
в своїм язику руськім, в письмі сьвятім, в молитвах до Б ога, сотво- 
рителя свого, в віддаванню відповідної чести і хвали його сьвятій 
і божеській мплости, — тодї її  милость папї дядина моя має згоди
ти їм бакаляра статочного, який би міг їх  добре вчити науки л а
тинського письма, і казати  вчити в моїм домі. А  коли вже бу
дуть мати добрі початки в тій науцї, тодї ї ї  милость, пора
дивш и ся з їх  мплостями панами добродіями моїми, названами 
вище в моїм тестаментї (опікунами), має дати до Б ильна до езуітів
—  бо там хвалять добру науку д ітям , —  або де їх  милости признають 
найвідповіднїшпим. Т ої науки мають вони, як  Б ог дасть, учити ся 
сім л їт , або п більше, без перерви й пильно, не прпїзжаючи до дому, 
ан ї в нїм не буваючи. І  коли їм Бог милостивий дасть добре знаннє 
(умеєтность досконалую) латинської науки, тодї їх  милость панове 
приятелі мої мають дати в службу, на так і місця *), де могли б во
ни вправляти  ся, не виходячи з страху божого (в боязни бозской 
цвиченье имъ быти могло). Т акож  аби своїм руським письмом і мов- 
леннем руським і обичаями цнотливими і покірними руськими не по
агітували, а найбільше вірою своєю, до котрої їх  Б ог призвав і в 
нїй сотворив їх  для сього сьвіту. Аби не опускали ніколи, аж до 
смерти своєї служб божих в церквах наших грецького закону палежного 
і порядне уставленого. Аби постили як  належ ить пости сьвяті, сповняю
чи слова спасителя нашого, списані в євангелію святім. Б огу  сотвори- 
телеви свому аби завсїди молились, блнзінього свого як  самих себе 
любили, а ереси всякої, т ак  як  трутини душевпої й тілесної, пильно 
стерігли ся п від неї відгребали ся. Н ареш ті іменем Б ога  живого, 
в тройцї єдиного й милосердного, я їх  обовязую, аби вони ніякої 
спільности (обцу), анї уж ивання, анї прпязни не мали з такими людь
ми, я к і, відступивши прпйстойнпх преданий церковних, своєвільно дер
ж ать ся єресей, —  анї не бували б в домах таких  людей, хиба б 
у великій нужі й наглій потребі.

,,А  коли вони привчать ся добрих обпчаїв, служачи на таких 
місцях, я к  я  вже сказав, тодї треба їх  дати в службу господареви 
королеви його милости, панови нашому, і там Богови милостивому 
постійно молячи ся, королевській милости п річи посполитій вірно 
служачи, мають дослугувати ся ласки господаря його мплости. А  за 
разом їх  милости, панове приятелі' й добродії мої, виписані в сїм 
тестаментї, мають тодї просити його милость господаря короля, аби

!) Очевидно —  при м агнатських дворах, або при провінціальних 
урядах .



маючи ласкавий иозір на мої заслуги, був милостивим паном для дї- 
теіі моїх *). А коли Бог милостивий доховає їх  здоровими до віку 
мужського, в якім будуть потрібувати „малжонства сьвятого“ , тодї 
мають вони собі бажати малжонства від самого Б ога сьвятого, з його 
святих божих рук виглядати, не кваплячи ся на красу людську, ан ї 
на маєтність чи скороминуїцу славу чийогось вельможного і „оздобленого“ 
дому. Вони мають уважати пильно на то, чи т ї люде, з якими во
ни хотіли б вступити у вічну п р и я зн ь2), вихововують себе самих, 
свій дім, дїтей, челядь і підданих своїх в боязни божій і всякій 
ночтивостп; чи брпдять ся нестатечностями, піянством (опилствомъ) 
„танцами, играмн, прохожками иустошнымм“ , чародійством, ворож
ками й иньшими Богу противними злими річами що у нас звали або 
звуть „дворством“ . В таких домах, особливо щоб іще одної віри 
з ними були, —  вони, поручивши себе Богу милостивому, можуть 
безпечно вступати в сьвяте супружество, не глядаючи по жонах 
великих иосагів, —  бо досить будуть мати богацтва, коли трап
лять на такі жони, що разом і з ними будуть бояти ся милосердного 
Бога і в законі божім завсїди себе заховувати “ 3).

Уже в наведених уривках і витягах сильно виступає, як  спіль
на прикмета сих людей їх релігійність, яка  очевидно, не була тільки 
„ пристойністюи, офіціальною маркою чоловіка поваленого, статочного, 
але дійсно —  була живим складником сьвітогляду, хоч за сьвітовими 
клопотами й невчасами такі річи відкладали ся дуже часто на хвилї 
прощання з сьвітом, коли треба було в останнє „иодуматп про душ у“ . 
Кн. Корецький міг чути себе з сього погляду найбільше вдоволеним : 
він не відкладав своїх фундацій па смертні часи, а ще за ж итя, я к  
зазначує в тестамептї, фундував він три монастирі, „которые три мо- 
настыри, то єсть монастыръ К орецкий, монастыръ Моренинский, мо- 
настыръ Городиский, для уставичноє фалы божоє, пжъ бы ьъ нихъ 
н и к о л и  хвала божая не уставала, п для вечистоє памяти дугаъ пра- 
родителей моихъ и мосє, фундушами —  листы моими уфундовалъ и 
водлугъ можности моеє кождый зъ нихъ подалъ“ . Він просить тіль
ки панів опікунів пильпувати, аби тих маєгностей, наданних мона
стирям, не уймовав нї в чім анї син його, анї дальш і потомки, і на
казує теж і сипу „подъ неблагословенствомъ моимъ отцовскимъ и

!) Наступають доручення просити короля, аби виплатив неви- 
илачении „юръісгельтъ“, заслужений Загоровським підчас адміністрації 
волинських мит, і виногородив шкоди, які поніс Загоровський, попав
ши в неволю на службі річи посполитій.

2) Посвоячити ся.
3) Архивъ Юго Зап. Рос. І т. І с. 73— 77.
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подъ клятвами в листехъ фундушохъ моихъ описаними" *). Т їло своє 
він наказує завезти для похорону в П ечерський монастир до К иїва, 
а  „на справу звиклихъ  обходовъ при погребе т ѣ л а “ свого „и по 
душ и“ своїй відложив він готівкою суму 1 0 0  к іп , в тім „на  вечи- 
стне сорокоусти и уписы* до синодиків призначаєть ся на головнїйші 
монастирі й церкви київські та волинські ріжні суми від  2 до 1 0  
кіп , „ а  на церкви соборннє и на монастнри въ моихъ именяхъ по 
две копы грошей, а на селскиє церкви на сорокоусти по сорокъ гро
ш ей 2). „ А  як і б у дворі моїм і по иньших маєтностях моїх були й зна
ходили ся невільники й вязнї з християнського народу, то їх  чиню 
вільними і сим тестаментом моїм визволяю —  окрім вязнїв, невіль
ників і невільниць з народу бісурманського —  Т а т а р “ 3).

Старий махер Загоровській також  ще за ж итя постарав ся для 
фамілїйного Загоровського монастиря, з котрим уваж ав себе звязаним 
особисто: бувши дитиною він тяж ко хорував, і вже майже мертвий 
був принесений матірю в монастир, перед образ божої матери, але 
тут ожив і потім виздоровів. Се було прославлене я к  чудо —  дало 
початок славі того образа й самого м онастиря4), а сам Загоровський, 
вдячний за ж итє, уважав своїм обовязком бути добродієм м онастиря, 
він вибудував замість давнїйшої деревляної церковцї велику камяну: 
обдарував її церковним апаратом і в додаток до десятини, яку  мо
настир здавна мав з маєтностей Загоровських, надав іще одно село 
ціле й частину другого, стави й ріжні доходи. В  сїм манастирі він 
заповів себе поховати, визначивш и докладно місце і „п ід  клятвою  
отцовскою“ і під утратою спадщини заборонив дїтям  чим небудь на- 
рушати маєтности монастиря. Крім  того за ж итя їх  фундував він во- 
лодимирський ш питаль: купив якесь сїльце, скількись „лю дей“ , 
і корчму та  записав усе на той ш питаль —  щоб всї доходи ішли 
на удержаннє ш п и таля ; з одного з своїх ф ільварків визначив до 
нього s  річну данину в продуктах, а окрім того купив іще для нього 
„дворець" у Ж и да в Володимирі, щоб звідти йшли „огородння речи 
и всяк ія  живности и быдло“ , і все отеє записав на вічні часи. Крім 
того в тестаментї займаєть ся він фундацією церкви в однім з сво
їх  сїл, поручаючи докінчити недокінчену церкву й наділити її духовних 
землею δ).

Але особливо ш ироко й любовно входить в сї розпорядження 
в своїм тестаментї Загоровський молодший, якого несподівана при

' )  1. с. с. 97. 2) 1. с. с. 96. 3) 1. с. с. 116.
4) Витяг з монастирської хроніки у Фотинського ор. с. с. 122.
5) 1. с. с. 1 4 0 - 1 .
Історія України-Руси т. VL



года в розмірно молодім віку вирвала з посеред ріжних плянів, та  â  
слабші достатки досі не позволяли йому бути таким щедрим, як  його 
батько або кн. К орецький: навіть 5 0 0  зол. черв, на викуп свій не 
міг він дістати й мусїв через те вмерти в неволї. Розпорядж ення 
його в сих справах настільки цікаві своїми побутовими й культурно- 
історичними подробицями, що треба з них навести де що в цїлости.

„Б аж ав  я  собі того й теперь бажаю, аби з ласки Бож ої за сво
го віку то сповнити —  збудувати й відповідно уфундувати (забезпечи
ти) церкву в маетности моїй Суходолах, ш питалі як  у Суходолах 
так  і в Володимирі при церкві св. Іл и ї та обгородити цвинтар при 
церкви св. Іли ї. А  як  би минї того Бог милосердний не позволив 
сповнити, то в такім разї обовязую до того й покірно прошу її 
милость паню дядину мою, аби її мил., не пускаючи того в прово
локу, зараз —  бо вже й дерево все наготовлене, збудовала церкву 
на хвалу божу, „дл я  соборного молення людемъ божимъа на память 
вознесення на небеса Господа нашого Ісуса Х риста, на тім місці, я,е 
я  сьвященику суходольському й маківському показував. Приспособив- 
ши доброго теслю в імя Боже заложити її на сильних брусах (стан- 
дарах) високо, на чоловіка взвиш, гарно й сильно (охандожне и моц- 
не) збудувати; притвор дати на мурі, аби був обхід людям наоколо 
всеї церкви й олтара —  аби тільки над олтарем не було проходу, а скле
пінне в середині церкви зробити так , я к  у св. Іл и ї, а гонтами по
бити округло, як  у милянівський двірський церкві кн. Курбского, 
а того лише пильно уважати, аби був приступ на гору під гонти —  
змітати снїг, що в зимі намете, аби не капало до церкви, або знову 
над „подбоєм“  (стелею) зверху мохом „умш ити“ й шпари позаліплю 
вати глиною, аби снїг, що намете під гонти, розтаючи не протекав. 
Образи я к  деїсус, так  „намістні“  ікони, празників і пророків аби 
були помальовані відповідно до потреби й порядку церкви нашої 
християнської; лихтар для сьвічок аби був повішений, як  у церкві 
св. І л и ї 1).

„Ц еркві св. Іл и ї поправити верх, аби від метелицї не капало в нїй, 
щоб не гнила. К азати  помальовати образи празників в тій  же церкві, 
а  коло намістних ікон в тій же церкві, увійшовши в церкву —  з правого 
боку казати гарно (охандожне) намалювати й поставити велику ікону
—  таку щоб заступила все порожне місце, в імя трох сьвятителїв: 
В асилия В ели ко го 2), Григория Богослова й Йоана Злотоустого. Д зв і-

1) Дещо переставляю тут в тексті, що не дуже держить ся рі
чи —  про направу церкви Ілиї й її  образи.

2) Патрона фундаторового.
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ницї при обох церквах —  в Суходолах і в Володимирі аби були 
зроблені де малі. Д звонів купити чотири : два по двадцяти кіп  ли
товських, два по десяти ; два —  більший з меньшим при церкві Су- 
ходольскій, а  другі два при церкві св. Іл и ї повішати на дзвіницї, 
а  по третьому дзвону старому. А  сосуди —  при церкві св. Іл и ї єсть 
чаша срібна золочена й ложечка, а до церкви суходольської такіж  
треба зробити ; до того два євангелия, два хрести оправити в срібло 
й позолотити, дві кадильниці уковати з срібла, два стихарі ди якон
ські справити з білого адамашку, а два стихарі з полотна колон- 
ського, для будних днів, і дати до тих церков (по одному очевидно)1). 
В  Суходолах поставити порядно домки для сьвящ еника й диякона 
в тій стороні, де мій швець живе —  для попа сьвітличку на п івтре- 
тя  сажнї, а н ап р о ти в . „чорну избу“ також  на півтретя сажнї, а сїн- 
цї на два саж н ї; диякону избу чорну й сїнцї на п івпята с а ж н ї2).

„К оло церкви св. Іл и ї, найнявши трачів і порізавши дубові ко
лоди, що там єсть, побудувати цвинтар, на звязь , порядно і м іцно; 
тамже коло церкви, на тім горбі, за поповим домом, зробити „плитни- 
ц у а (цегольню), на сорок сажнїв вздовш , наробити в нїй „цеглы “ , 
а  поставивши там при водї піч, випалити в нїй і цеглу, і вапно, і по 
тій звязи  (з дубових колод) помурувати цвинтар цеглою ; при тім 
поробити дїрки, одну від другої на сажень, для стріляння з руш ниць“
—  на оборону від неприятеля4).

„Ш п и тал ь  оден в Суходолах на тім місцї де я  вказував сьвя- 
щенику ходівському й маківському: поставити „избу білу“ на три 
сажнї, сіни на три сажнї, „чорну избу“ напротив на три саж нї; 
сїни „переперити“ , себто загородити поперек на півтори сажнї, аби 
було на схованне дві коморки —  одна для білої, друга для чорної 
х а ти ; двери з сїней одні на улицю, другі дверцї в бік, в сад до 
церкви ходи ти ; в сінях комин з цегли помурувати —  варити їсти . 
В  В олодимирі, при церкви св. Іл и ї, такж е такий дім поставити, 
тільки там причинити для диякона оден домок в ту-ж  саму стїну 
й під оден дах з тим шпитальським домом: хату на п івтретя сажня 
і сінцї півтора сажня ; поставити такж е стаєнку на попові і дяконові 
конї, також  в одну стїну, на два сажнї, а  в бік, до води зробити 
вікно в тій стаєнцї, щоб викидати гнїй, аби гнїй і нечисть не к и 
дана була на цвинтар ; а огорожувати анї попового дому анї тих  дом- 
ків цвинтарем не треба, бо то б зайняло богато місця. А  весь той 
пляц поза цвинтарем засадити садом порядно, під шнур, садячи дере

1) 1. с. с. 83—4.
2) 1. с. с. 78— 80.



во від дерева на пять саж н ів 1) :  груші, яблока, сливи угорські, а нав
коло черешень посадити2).

Н а  „уфундованнє“ гапиталя, при церкві св. Іли ї, „аби в нїм 
дванадцять осіб убогих, а здоровья неспособного постійно, що року 
Богу милосердному служили“ , призначаеть ся млин, чи млинська „мір
ка“ , яку Загоровський вже був вторгував за ж итя й поручае своїй 
т їтц ї теперь купити. Мас з того „на  убогих1* ш питаля іти 2 4  маци 
муки житньої, пшеничної 2 , круп або пшона і гороху по мацї, чверть 
маци маку, з двору дві корови і три полти свинячого мяса і гро
шима „на одежу и обходъ ихъ“  по 1 2  кіп (по копі на душу). Н а  
таке-ж  число, на 1 2  душ поручае Загоровський уфундувати і та 
кими же доходами надїлити ш питаль в Суходолах, „аби  уставичне 
ку фале и службе божей мешкали“ . „К рім  того її милость пані дяди
на має кождої недїлї і на урочисті господарські сьвята казати справ
ляти обід по силї, як  буде можна, —  оден раз в Суходолах, дру
гої недїлї або сьвята в Володимирі; сама її милость зволить году
вати убогих і казати дати для них півбарилка пива, а як  би зайняв 
її, надїхавш и, якийсь гість, або з яких  небудь иньших причин сама не 
змогла тим зайняти ся, нехай то через якогось доброго слугу уря
дить. А  старшими при ш питалях аби були люде цнотливі, я к і б до
глядали того пильно, щоб там, в ш питалях був пристойний по
рядок, а не якесь лотровство“  3).

Н а  удержанне духовенства й шпиталю при церкві св. Іл и ї ви- 
значаеть річна з данина в збіжі з маетностей Загоровського (сьвя- 
щеннику більше меньше два рази стільки скільки диякону, а дячку 
більш меньш однаково з дияконом) в ріжних н ату р ал іях 4) і гроши
ма з доходу його володимирського млина —  ПОПОВИ й дяконови по три 
копи, а дяку чотири, й осібно півтори копи на сукню, а півкопи 
на кожух —  бо дяк має бути „добрий“ . „ А  то для того дяку до
брому більше, аби мешкаючи постійно в тій білій избі, напротив 
чорної шпитальної изби, учив дїтей, яких  будуть давати йому в нау
ку, „Б огу  и людям добрим вдячно“ ; в церкві „ гар азд “ читав і сьпі- 
вав з книг; книги, яких  церква потрібуе пильно, аби „уставично“ 
писав „зъ  доброго зводу“ 5) —  аби на кождий тиждень написав,

г) Та сама пропорція, яка й тепер уживаєть ся в садівництві.
2) 1. с. с. 80— 1.
3) 1. с. с. 85— 6 і 93.
4) Кождому по два полти мяся свинячого, „а на выжѳвѳнѳ ихь 

корову для молока на кашу“ —  с. 93.
5) 3 поправних оригіналів.
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„справедливе, а не фальш иве“ 1), три „тетради дестныхъ“ 2), а на 
р ік півтораста тетрадей; папір, киновор, горіш ки, купервас, і „кгумю* 3) 
на чорнило має давати йому ї ї  милость панї, купуючи за мої грош і“ 4).

Н а  удержаннє духовних при церкві суходольський визначаеть 
ся  десятина з двірського урожаю, а також  поручасть ся привести 
місцевих селян до того, аби кождий з них „бояринъ и тяглий  дво
рищ ний“ згодили ся давати на причет по копі озимини й по копі 
ярини, а люде убогі —  хто скільки може дати  з своєї пашнї ; за те 
„в ід  сповіди й инших річей“ люде не мали б давати нічого. З  того 
всього мас попу йти дві третини, а  дияконови одна третина —  „а  то 
для того сьвященику дві части, аби д яка  доброго держав при цер
к в і“ (вже від себе). А  забезпечивши тим способом духовних, пору- 
час їм Загоровський пильнувати служ би: „аби кождого дня хвала 
Богу милосердному і служба ними чинена була, себто постійно полу- 
ночницї, утренї, часи, вечірнї й повечірнї, а сьвятих днїв, а  також  
коли будуть до того способні, має бути служена служба божа і кож- 
дої неділі по утренї акафист Б огородиці“ . Т ак  має бути як  у Су
ходолах (при тім в соборній службі має брати участь сьвященик 
і диякон другої суходольської церкви) так  і в володимирській цер
кві —  „мають просити Б ога  сотворителя за господаря пего м илость5) 
і добре строітельство держави його господарства і за нарід християн
ський, також  і за одпущеннє гріхів минї грішному і за милосерде Б о 
га мого над грішною моєю душею аби молили“ ; мають сповняти свої 
обовязки —  та заховувати в порядку я к  церкви, „доми збудовані на 
хвалу божу“ , „ т а к ъ  и людъ Бож ий въ доброй справѣ наказанью 
сристойномъ заховывали“  6).

Крім  сих фундацій Загоровський поручає своїм дїтям  вернути ґрунт 
церкві св. апостолів в Володимирі, куплений ним від сьвящ еника тої 
церкви, і робить для неї ще иньші ріжні записи: поручає купити їй 
дзвін  за 5 кіп  і книг за Ю  кіп :, „евангеліє, апостолъ, псалтирь и инш ихъ 
книгъ , што за тую десять копъ грошей купити можетъ“ 7). Синам 
своїм наказує „подъ  благословенствомъ родительскимъ“  не порушати 
нї в чім тих всїх фундацій, не робити проволок і переш код в тих  
ріж них ви платах , противно —  „и сами, водълугъ найболыпого пре- 
моженья своєго кгволи Богу милосердному абы податливы были“ . В ін 
заохочує їх  до милосердія й щедрости текстами з євангелия, апостолів

!) Поправно.
2) 12 аркушів, 48 сторін in fol. —  се дуже богато!
3) Gummi. 4) 1. с. с. 81— 2.
5) Короля. 6) 1. с. с. 84— 5.
: ) 1. с. с. 87— 8, 90— 91.



і псалмів та висловляе бажаннє, аби сини його були „милостниками церквей 
божих, ку хвалі й моленню Богу милосердному, так  і любителями ви- 
живлення ближніх своїх, особливо неімущих, і всю долю й любов свою 
в тім покладали“ *). В ін згадує й поручае винагородити деякі шкоди 
пороблені сусідам в господарстві2). Гуманні почутя свої виявляє також  
в цікавих розпорядженнях своїх що до своїх підданних —  хоч, тре
ба запримітити, присьвячуе їм далеко меньше уваги й місця, ніж  
тим церквам і ш питалям:

„ Щ о  до підданих моїх її  милость панї дядина мас уважати, аби 
врядники поводили ся без утиску й здирства. А  що під час жнива 
на них робота тяж ка : по два з дому ходять жати, то на потіху їм кож- 
дої недїлї, аж  доки пожнуть озимину й ярину, має її  мил. панї дя
дина сказати дати по бочілцї пива, аби не злорічили, а приязливо 
споминали. Д о  церкви аби ходили в неділю й кожде сьвято, Богу 
сотворителеви молячи ся, і у всім добре рядили ся. Двірникам, двір
ничкам й наймитам платити наєм, не протягаючи (не заводячи) анї 
найменьшої дрібнипї. Слугам моїм має бути дана відправа від її мил. 
панї дядини відповідно до реєстрику, списаного моєю рукою, і рухо
мими річами треба розпорядити так , як  я в тім реєстрі своїм на
писав“ ІХ).

Відносин до слуг я  доторкнув ся вже вище по части. Міцнї 
моральні звязи між панами й слугами займали поважне місце в то
дішнім складі ж итя. Вимагаючи від слуги безграничної вірности й від- 
даности як  першої чесноти, пани почували ся до певного поважання 
до особи слуги й пікловання його матеріальним обезпеченнєм. Щ о  до 
вимогів гуманности взагалі, то як  сьвідоцтво певного поступу суспіль- 
ности на сїм поли, я  наведу сучасне поученнє митрополита сьвяще- 
нику ( 1 5 6 2 ) ,  де між иньшим читаємо такі науки; „не бій вѣрна 
согрѣшающа, ни невѣрна обидяща, а своима руками никогоже удари ; 
ни лововъ твори, ни закалай животного; нетомительнѣ челядь свою 
держи ; безъ нищихъ мзды на свою роботу не понуди“ 4).

Ш ирш их суспільних чи політичних інтересів поза тім в теста- 
ментах не знайдемо. П олітична діяльність —  се значить служба ко
ролеви й річи посполитій (про сю останню, очевидно, говорить ся 
я к  m anière de parler, бо конкретно представляє її тільки все той же 
король). А  ціль тої служби —  ласка королівська й звязані з тим 
бенефіції й гонори, і особливі права за сї заслуги на такуж  ласку 
для свого потомства в будучности. Кн. Корецький, в повних гідности

' )  1. с. с. 86— 7. 2) 1. с. с. 91.
8) 1. с. с. 92— 3.
4) Акты Зап. Рос. III ч. 31.
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словах засьвідчує свої заслуги перед королем і стародавнім рицар
ським звичаєм записув йому свого коня (порівняти згадку, що Се
мен Олелькович К иївський такж е, я к  прощальний дарунок і заразом—  
останню пригадку й рекомендацію своїх заслуг, відіслав перед смертю 
в. князеви свій лук і коня, на котрім їздив в п о х о д и )*). ЯА  що 
я  його кор. милости, пану своєму, й річи посполитій, пише К орець- 
кий, від молодих моїх лїт аж  до сього часу —  кінця ж итя мого 
вірно, правдиво, охоче і совістно (хутливе и цнотливе) служив, на
ставляючи груди свої против кождому неприятелеви господаря й річи 
посполитої, то й тепер, з мого вродженого привязання до мого пана, 
на знак  моїх вірних служб, записую я спм моїм тестаментом, по в ід
ході моїм з сього сьвіта, його кор. милости, моєму милостивому нано- 
ви, того коня мого, на котрім я  сповняв свої служби моєму панови 
й річи посполитій і пізнїйше ховав і держав його за свого ж итя 
для служби йо. м. господареви й річипосполитій ; їх  м. панове опі
куни мають того коня мого без всякої проволоки віддати й к. ми
лости, „залѣцы вш и службы мои“ 2). Горячого патріотизму трудно було 
сподївати ся від сих нових підданих річи-посполитої, де на престолї 
сидїв чужий французький або семигородський князь, правила поль
ська аристократія , панувала ворожа католицька церква.

П атріотизм  національний леж ить в привязанню до своєї церкви, 
що найбільше —  до руської мови й книжности, я к  у Загоровського 
молодшого. Мало сьвідомости й мало напруження ще в нїм —  більше сти
хійне, інстинктовне воно.

Я к  бачимо, тих к ілька тестаментів досить широко відтворили 
перед нами ж итє українських вищ их верств з середини X V I  в., я к і 
ще пе покинули своєї національної стихії. П оказали  доспть повно, 
чим жили, про що думали, чим журили ся ті люде, складаючи свої 
останні розпорядження.

М атеріал, зібраний нами вже, відтворив перед памп староруську 
церковну й релїґійно-моральну традицію, показав, я к  тягла  й ж ивуча 
була в українській суспільности вона протягом цілого того часу —  
включно аж до нового оживлення релїґійного ж итя, що наступило 
в останніх двох десятолїтях X V I  в. Ми побачили, я к  весь сей час —  
навіть в часах найгіршого розстрою й упадку церковного устрою 
й ж итя, ідеї защіплювані суспільности в часах староруських, жили 
й проявляли себе в суспільности, спеціально в вищ их верствах її,

*) Див. т. IV*2 с. 267.
2) 1. с. с. 97— 8.



якими тепер займаємо ся. Н аука про ніклованне про свою душу, 
опіку для церкви й її слуг, високе поважанне до чернецтва, мило
серде до бідних і упосліджених, прийнятих церквою під особливу 
свою опіку, знаходить послух і дає себе знати в ф актах будови цер
ков, монастирів, записів на них, уряджуваннях шпиталів („больници, 
гостинници“ церковних устав), викуплюванню й випусканню на волю 
невільників „за  душ у“ , в к ін ц ї—  в особистім постриженню в чернецтво 
і в схиму (вищу форму чернецтва) чи перед смертю, чи ще за ж итя 
і здоровя, що практикувало ся весь сей час.

Розумієть ся, було б великою помилкою занадто узагальняти 
сї факти й брати їх  за показчики загального й постійного настрою 
сих українських верств. Я к  в старій Руси, так і в сих віках поруч 
людей, я к і відзивали ся на сї поклики —  чи з щирого настрою, чи 
лише тому, що так „годить с я “ поважним і маючим людям, —  були 
люде більш матеріалістичного й практичного настрою, дуже мало при
ступні для всякої такої ідеольоґії. Н а  иньшім місці, в оглядї прак
тик патронату і церковного ж итя Х У І  в . *), я  навів приклади зовсім 
безцеремонного розхапування й визиску церковних маетностей як  раз 
тими патронами й опікунами, що мали обовязок боронити й примно- 
жати ті церковні маетности. В  тих часах упадку української церкви 
на се міг впливати й образ сього церковного розстрою, коли вище 
духовенство саме давало перший приклад безпардонного роздрапування 
церковного д о б р а 2), і зовсім матеріалістичне, аж до цинїзму, тракто- 
ванне православих посад і бенефіцій правительством, вкінцї —  й тодішні 
реформаційні кличі против церковних доходів і маетностей, ширені 
й піддержувані з своїх клясовпх інтересів в ш ляхетських кругах, 
особливо польських в середині Х У І  в.

Я  припускав би у сім напрямі й вплив більш тр івких  при
чин: самого понижепня української, чи взагалі православної церкви, 
скиненої з становища державної, правительственної церкви на становище 
р елїґії низшої, якій  на кождім кроці й правительство й репрезентанти 
нової офіціальної церкви давали ночувати її низшість, трактували як  
результат непросьвіщенности, забобонности, некультурности тої Руси, яка 
держ ить ся за неї. Коли в однїх нужденний стан української церкви 
викликав тим більше піклованно, змагання до її подвигнення й ліпшо
го забезпечення, у далеко більшого числа міг він збільшити індіфе- 
рентизм і легковаженне до неї. Н авіть у тих людях, як і уважали 
потрібним держати ся її —  чи з щирого довіря до її спасенностп,

*) Див. т. У с. 483— 6. 
-') Ibid. с. 492—3.
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чи по фамілїйнід та  національній традиції, —  пониженнє української 
церкви, її  тяж ке становище, погорджуванне нею зі сторони чужих 
і багатьох своїх, мусїло викликати  певне легковаженнє, задивлюваннє 
згори. Т акий український м аґнат, що опікував ся православною церквою, 
ледви чи був свобідний від почутя, що він з свого суспільного становища 
знижаеть ся до н е ї: робить їй ласку, коли держ ить ся сеї пониже
ної, малокультурної рел їґії й прикраш ає своїм іменем і фірмою сю ре- 
л їґїю  низших верств, народнїх мас. І  так  дивили ся на себе не тільки 
самі репрезентанти сих панських кругів, а  такимиж  очима глядїли  на 
них і репрезентанти церкви, її вищої ерархії —  се пробиваеть ся 
досить виразно в кореспонденції владиків, а навіть і митрополитів 
з ріжними українськими маґнатами.

Людям навіть найщирше привязаним до неї, українська церква 
і все звязане з нею не могли вже в сих часах дати того, що давала—  
у що вводила церква в часах староруських. П онад заспокоєннє в пи
таннях совісти —  „мира чоловіка з Б огом “ , уживаючи вислова одно
го з українських богословів, вона могла дати  певне вдоволеннє на
ціональному почутю чоловіка —  можливість чимсь заманїфестувати 
своє привязаннє до своєї національної традиції, я к  з другого боку 
сьвідомість суспільно-політичного упослїдження і культурної низшости 
сеї національної церкви (що служила властиво одиноким національним 
знаменем) робила з неї вічно болючу рану національної амбіції й сьві- 
домости. К ультурний зміст православної церковности— себто ті сфери 
культури, я к і стояли в близшій звязи з церквою і в ї ї  опіцї, слабли 
і упадали протягом тих столїть (від половини X I V  до половини 
X V I) ,  —  в парі з ослабленнєм українського елементу, з упадком і збід- 
неннєм церкви, висиханнем його візантийсько-словянських джерел. 
Все меньше сей культурний зміст міг задоволяти культурні потреби вищ их 
українських верств, все більше давала себе відчувати його низшість 
з тими культурними засобами, якими розпорядж ала церковність і звязана 
з нею культура латинсько-нїмецько-польська —  католицька одним сло
вом —  і з  тими потребами й жаданнями, я к і висувало жите.

В  західній Україні —  в коронних землях, уже з другою чвертю
X V  в. руське письменство рішучо не здавало ся нї на що більше 
окрім церковної служби та побожної християнської лектури. Руське письмо, 
уживане ще в діловодстві поруч переважного латинського в другій 
половині X I V  і початках X V  віка, дал ї виходить з діловодства зовсім. 
В  українських землях в. кн. Литовського, ліпше законсервованих від 
польських виливів, урядова руська мова держ ить ся в повній силї до 
самого прилучення до П ольщ і ( 1 5 6 9 )  та  забезпечаєть ся правитель- 
ством і на пізнїйше. Але ми бачили, що вже в 1 5 7 0 - х  pp. на В о-



лини знаннб і уживанне руського письма диктуеть ся вхѳ  більше націо
нальним пієтизмом, як  практичними, реальними потребами. Загоровський 
уважає потрібним спеціально заохочувати своїх синів, „аби писма свосго 
руского и мовенья рускими словы не забачали“ *). Значить відчувало ся 
вже, що з під руського письменства, руської книжности усувасть ся 
ґрунт : вони тратять свою raison d 'ê tre  в реальнім житю. Б ез латини 
й польської мови не можна було порушити ся в практичнім житю. 
Щ е  гірше було, що свійське письменство і що до змісту самого не 
давало майже нічого цікавого, нічого потрібного сучасному чоловікови, 
що хотів жити й іти з духом і потребами часу, і за всім, що треба 
було знати культурній людинї, приходило ся звертати ся до письмен
ства латинського, польського, німецького —  одним словом „католиць
кого“ . Відчувало ся банкруцтво не тільки школи, а й самої куль
тури свійської супроти вимогів ж итя.

Се ставило в дуже трудне становище українську суспільність. 
Приступ до латинських шкіл був як  не завсїди, то дуже часто заго- 
рожений для не-католиків, а свої школи не сягали наук латинських.

Відомости про наше шкільництво походять власне з часів, коли 
сьвідомість невідповідности старої школи супроти потреб і вимог 
нового часу була особливо сильна і коли в сім браку ліпшої школи 
добачувано причину всіх бід —  культурного, релїґійного, національ
ного занепаду Руси. Тому таким гірким песимизмом переняті то
дішні відзиви про н е ї2). Автор „ П ерестороги*, оглядаючи ся на 
перебуті вже тоді часи найгіршого занепаду православної Руси, го
ловну й кардинальну хибу староруських часів уважає, що були в них 
„великіе ревнители, ижъ много зъ великимъ коштомъ церквей и мо- 
настирей намуровали и маетностями опатрили, золотомъ, серебромъ, 
перлами и дорогими каменями церкви пріоздобили, книгъ великое 
множество языкомъ словенскимъ нанесли, лечъ того, што было на- 
потребнѣйшее —  школъ посполитыхъ не фундовали* 3). В  тім бачив 
він причину упадку Руської держави, переходу наших земель під власть 
Польщі, винародовлення вищих верств на У країні, упадку православ
ної церкви, побожного ж итя, повного занепаду народности. „К ниги 
тне, що еще ихъ позостало, порохом припали, и все набоженство 
пришло ко взгордѣ “ 4).

Автор таким чином зовсім іґноруе ту орґанїзацію шкільної на
уки, як а  істнувала —  не кажу в старій Руси, бо про неї в ія, розу-

-1) 1. с. с. 74.
-) Література див. в прим. 5.
3) Акты Зап. Рос. ІУ с. 204.
4) Ibid. с. 205.
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і іе т ь  ся, не міг мати понятя, —  але за сьвіжійш ої пам яти  його й стар
шого від нього покоління. Т одіш ня ш кільна наука стояла так  низько 
в його очах, що він попросту не вваж ає можливим брати її в ра
хунок. І  так  само зневажливо дивлять ся на неї иньші сучасники, 
чужі й свої. Тяпинський в передмові до свого перекладу евангелия, 
перейнятий гірким жалем про упослїдженне й культурний та  націо
нальний упадок „народу свого руского“ , взиваючи суспільність д о  
подвигнепня осьвіти й церковного ж и тя , заохочує до закладання 
ш кіл —  „ку  науце, леч не такой, яко тепер, на вѣчный свой всты д: 
толко прочести, и то ледво, в своем язи ку , не больш у чат се“ *) 
А  С карґа  добачав причину безвихідного положення Руси в тім самім 
факті, що в основу культури й науки положено некультурну словен
ську мову, нездатну анї для науки анї для письменства, так  щ о 
самі православні попи не можуть її розуміти й „иньш ої школи понад 
науку читання не мають : т ільки  то ї всеї науки на всї їх  духовні 
стани“ 2).

Сю невідрадну характеристику мусимо вваж ати вірною для 
загального рівеня ш кільної науки X V I  віка, його середини особливо. 
А ле мусимо, для відповідної оцінки її, мати на увазї, по перше —  що 
се був час найбільшого розстрою й упадку церковного ж итя, а  ш кола у 
нас була головно, виключно майже церковна, з церквою й церковним 
житсм дуже тїсно звязана. П о друге, що се був час перелому в куль
турнім житю Руси, коли те, що могла дати  стара школа, все меньше 
потрібувало ся суспільністю, а те, що потрібувала суспільність, ви
ходило зовсїм за круг засобів старої школи, й вона того дати  не 
уміла, і ся сьвідомість невідповідности старої ш коли для новійшого ж итя 
не могла також  не впливати на неї деструкційно.

Я к  ми бачили в своїм ч а с ї3), стара Русь, скільки можемо су
дити, не знала й не передала пізнїйшим вікам якоїсь скристалізова
ної орґан їзації шкільної науки. Б ув на неї попит усе, але її форми 
й розміри залеж али від того, наскільки трапляли ся для того в ід
повідні сили й обставини. Виростаю чи з приватної науки читання 
й письма у поодиноких „д ідаскал ів“ , вона доходила своїх верш ків 
при лїпш е орґанїзованих владичих катедрах  і більш их манастирях^

Передмова в Кіев. Старині 1889, І с. 5.
2) І  stąd popi waszy, gdy co w słowienskim chcą rozumieć, do 

polskiego się udać po tłumactwo muszą, abo więc tyło usty a w czyta
niu doktorami są. Y ynney szkoły chyba na czytanie nie maią. Y to- 
ich wszytkiey nauki na wszytkie duchowne stany doskonalstwo ! —  Pyc. 
BCT. библ. ѴІІ c. 486.

3) Див. т. III2 c. 454 і далї.



де присутність більшого числа книжних людей давала спромогу вво
дити учеників у вищі стадії тодішнього знання. Збідненне, пониженнє, 
розстрій православної церкви, що переживала вона в Х І У — Х У І  в., 
мусїли відбити ся передо всїм на сих верхах, підриваючи їх, не 
даючи розвинути ся, стверднути. П равда, не маємо ніякого права 
припускати, що всяка можність здобути якусь більшу науку нїж 
просте читаннє й письмо дійсно заникла в сих столїтях зовсім. 
С карґа з тріумфом вказує на заниканне знання грецької мови 
(„ а  межи вами анї чувати таких , що вміли б грецьку мову, чи ту 
«тару, чи ту нову їх  м о в у )*), і в тім бачить безвихідність Руси, що 
яе  може на свійській, православній підставі доступити якоїсь вищої 
осьвіти й культури (С карґа тої гадки, що є тільки дві культурні 
мови —  латинська і грецька, і на иньших не може бути ніякої л і
тератури вищої марки —  „не було ще на сьвітї анї не буде ніякої 
академії анї колєґії, де б теольоґія, фільософія й иньші свобідні на
уки викладали ся й могли бути зрозумілі в иньшпх м овах“ ). Але то 
треба знати, що на упадок знання грецької мови вплинули ще и спе
ціальні обставини, як  упадок В ізантиї, ослабленнє звязей з нею пра
вославних України й Білоруси —  факти, як і дали відчути себе як  
раз в X V I  в., отже упадок знання грецької мови сам по собі не 
міг бути повного мірою культурности. Безперечно і тепер при біль
ших монастирях, по більших містах, при церквах катедральних і инь
ших можна було мати нагоду научити ся більшого, нїж читання 
і писання: зачерппути і теольоґічних відомостей, і певних лїтературно- 
стилїстичних вказівок, і навіть научити ся тої самої грецької мови. 
Люде з деяким знаннєм її і з певним літературним вишколеннєм на 
соборній Україні, як  побачимо, не переводили ся вповні навіть в най
гірші часи. Але розумієть ся, такі припадкові нагоди нїяк не могли 
заступити правильно орґанїзованої школи, а явищем звичайним і по
стійним була така школа, що дійсно могла научити читати славян- 
<еьке письмо, мало розуміючи прочитане, і писати уставними бук
вами.

За сї віки така школа стала явищем загальним, широко рос- 
повсюдненим, і треба думати, що письменність —  знанне читання 
й письма, в людности за сей час поступала, ширила ся, збільшала ся—  
хоч не в якости, то в скількости. Поученнє митр. Сильвестра ново- 
иоставлепому ерею (з 1 5 6 2  p.), аби не позволяв в церкві сьпівати 
й читати людям * простим“ , не посьвященим в церковну службу, дає 
характеристичну подробицю —  істновання між простими людьми гра-

1) Рус. ист. библ. VII с. 486.
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мотїїв, охочих до читання й співання в церкві, очевидно —  виучен- 
ців церковних ш кіл.

З  Х У І  в. ми маємо ряд  звісток, я к і вказую ть на широке роз- 
повсюдненнє, звичайність ш кіл при церквах . 1) П астор Одерборн, що> 
довго пробував в в. кн. Литовськім, пише про православних ( 1 5 8 1 ) ,  
що вони завсїди мають при церквах ш к о л и 2). Р іж ні документальні 
згадки потверджують звичайне істнованнс їх  при церквах, так  що ш кола 
уважала ся їх  приналежністю —  хоч може й не завсїди, я к  у Одербор- 
на, така  ш кола функціонувана в дїйсности. Т ак  в 1 5 5 0  р. зг а д у єт е  
ся при красноставській ц е р к в іr i tu s  g raec i ш питаль і ш к о л а3). В  гра
моті Л ьва, підробленій десь не пізнїйше 1 5 7 0 -х  pp. (предложена. 
була до потвердження в 1 5 8 1  р.) згадую ть між церковними людьми 
крилоські ш колярі (a b e c e d a r ii)4) Х одкевич, роблячи фундацію для 
заблудівської церкви й костела ( 1 5 6 2 ) ,  половину призначає „устав- 
нику“ (дяку ) церковному, а другу —  „м истру“ костельному, с та в л я ч а  
їм в обовязок „на науце детей держ ати“ 5). Т ак  само Острозький, 
в фундації для „уставника“  в Острозї, ставить його обовязком „ш ко 
лу держ ати“ 6). В  наведених вище розпорядженнях Загоровського при< 
фундації церкви св. Іл и ї в Володимирі спеціальна дотац ія робить ся. 
для „д я к а  доброго“ , який  би „дѣти , которыя на науку ему будутъ. 
давати, Богу и людемъ добрымъ вдячне училъ“ 7).

Сї всі звістки ідуть з часів перед пробужденнєм нового к у л ь -  
турно-просьвітного руху й показую ть, що навіть в часах найгірш ого

*) Звістки з попередніх столїть, які пробував зібрати Харлампо» 
вич, не можуть бути сюди притягнені. Звістка про ученнє св. Стефа- 
на Махрицького в Київі, не говорить про школу властиву („времени 
приспѣвшѵ вданъ бываетъ отъ родитель своихъ на учѳніе божествѳн- 
нымъ книгамъ, и вскорѳ взвычѳ божѳственныхъ книгъ писаніе“ —  
Макарій V2 с. 129), та й час написання і історична вартість сього житня 
незвісні. Згадка про „дидаскалию“ в грамоті Любарта луцькій церк
ві належить не Х1У, а кінцеви ХУІ в. (див. мою замітку : Коли сфа
брикована грамата Любарта луцькій катедрі, Записки Наук. тов. ім. Ш ев
ченка т. LXX).

2) Scholas semper templis adjunctas habent —  Historiae ruthenb 
cae scriptores exteri ed. Starczewski II c. 39. Одерборн пише тут, оче
видно, головно на основі того, що бачив на Білоруси, хоч має на меті 
характеризувати в-суміш Білорусь і Москву.

3) B a liń sk i і L ip iń sk i S taroż. P o lsk a  I I 2 c. 949.
4) Гал. истор. сборник I I  (сьвідоцтво не для XIV* в., я к  уваж ає. 

Харлампович —  с. 192, а для другої полов. XVI в.).
5) Археогр. сборникъ т. XI ч. 114.
в) Описаніе рукоп. Рум янцев. музея с. 129.
7) Архивъ Ю го-зап. Рос. І. І с. 82.



занепаду української церкви школа уважала ся приналежністю біль
шої, добре орґанїзованої церкви. Вчили ся також по монастирях; 
так  дяк  Васько підучуеть ся в київськім манастирі св. М и х ай л а*), 
Й ова К нягицького по першім „наученію книгам“  батьки дають до 
монастира унївського, як  каже його біоґраф Гнат з Л ю барова2), —  
„большаго ради наученія“ , і він там жив „внимая чтенія боже- 
ственнаго писанія“ .

Учив в такій  ш колі найчастїйше дяк , „уставник“ , що й дїстае 
через се голосну назву „бакаляра“  (bacca lau reu s, лявреат), як а  стаб 
другою назвою дяка, або „д ідаскала, як  звуть ся й досї дяки на 
Буковині (даскал). Н азва  бакаляра вже в другій половині Х У І  в. 
стрічаеть ся в приложеню до д я к а 3). Через се ми й не стрічаємо 
спеціальних фундацій на школу, а звичайно піклованне про неї ви- 
являєть ся в збільшеній дотації для дяка, я к  в тестаментї Загоров- 
ського, або в записі Х одкевича, де на православного дяка  і като
лицького орґанїста визначаєть ся десятина з 2 5  кіп ж ита і стільки ж 
ячменю, по половині на обох. Певні оплати побирали ся й від самих 
учнів. В  посланню владики новгородського Генадія (з кінця Х У  в.) 
ми стрічаємо практику звістну нам на Україні в пізнїйших часах, 
і спільність її з великоросийською дає дорозумівати ся, що вона йде 
ще з часів староруських: за вивченнє вечірні приносили „мастерови“  
горнець каші й гривну грошима, за утреню знов, і т. д. 4). Т ак  прак- 
тиковало ся й при науці у д я к ів : такі приноси робили ся по 
граматці, псалтири і т. д., і практика ся безперечно сягає сих 
старих часів.

К руг науки такої школи описує згаданий Одерборн т а к : „тр и д 
цятилітній чоловік учить в ній дїтей перших початків наук ; кате- 
хизма не уживають, але дають дітям молитви до Богородиці й св. 
М иколая, списані в книж ках, а апостольський симвом вчать з деякими 
.змінами в словах; до сього додають Дивидові псалми, котрі вони чи
тають в день і в ночи“ 5).

Т ак  само описує стару практику Мелетий Смотрицький в перед
мові до своєї граматики ( 1 6 1 2 ) :  здавна, каж е, був звичай вчити ма
лих дїтей з початку азбуки, потім часослова і псалтири і письма; по
тім деякі читали й апостол. Щ о  се приктика дуже стара потверджує

^ Акты Юж. и Зап. Рос. І ч. 141 (1563).
2) Зоря Галицкая, 1860 с. 228.
3) Акты Вилѳнской ком. XIX ч. 380: „уставник“ і .слуга цѳр- 

гковний“ звѳть ся bakalarz (1583).
4) Акты историчѳскіѳ І ч. 104.
5) Scriptores II с. 39— 40.
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той же згаданий новгородський арх . Генадій, що опираючи ся, оче
видно, ще на старій практиці, я к а  взяла  свій початок з часів старо
руських, київських, —  радить „учить в училищ ахъ первоє —  азбука 
граница истолкована совсѣмъ, да и подтительныя слова, до псалты ря 

~съ слѣдованіемъ н ак р ѣ п к о “ *).
П салтир була головним підручником шкільним —  вивчивш и 

азбуку, склади й скорочення, переходили до неї. Скорина, видаючи 
свою псалтир ( 1 5 1 7 ) ,  бачить в нїй ту прикмету, що вона „де- 
тямъ малымъ початокъ всякое доброє наукы, дорослымъ помноженіє 
въ н ау к ѣ “ 2), а в передмові до своєї біблїї бачить головне при- 
значеннє псалтири в тім, що вона служить підручником „умети 
граматику или по рускы говорячи грамоту, єже добре чести и 
мовити учитъ* 3). Н а  одній псалтири X V I  в. в звичайнім заклятю  
предвиджусть ся, що хтось, може, її візьме з церкви „или на уче- 
ніє дѣтей д а стъ “ *). Письма вчили уставного —  калїґраф увати  на 
старий взір, а як  вмів сам учитель —  то й скорописного, що з X V  
віка починає вироблювати ся на основі півуставного (зменьшеного 
і меньш старанного уставного письма), і розвиваєть ся в X V I  та  
входить в уживаннє в актовім письмі і урядовім д іловодств і5) Але 
то ї скорописи в X V I  в. не завсїди уміли ще духовні л ю д е 6). Т ак  
само від знання самого учителя залеж ала наука рахунків. Д а л ї сьо
го —  та хиба правила церковного, для охочих, та наука не йшла. 
Здібнїйші ученики з нею могли пускати ся на арену практичної д їяль- 
ности —  як  по вподобі, чи віддавати ся „почитанню  книжному*4 
й ним розш иряти свої теольоґічні відомости, вигостровати своє миш- 
леннє і набірати ся взорів для викладу власних гадок, особливо під 
проводом якогось більше очитаного, ,,искусного“ чоловіка, в старім 
переконанню, що в сїй побожій лектурі, а предо всім— в самім П ись
мі сьвятім леж ить вся сума потрібного знання. Се переконаннє,

Акты историческіѳ 1 ч. 104.
2) Чтѳнія московські 1888, І с. 84. 3) Див. низшѳ.
4) Харламповнч с. 202
5) Про еволюцію письма в сих в ік а х :  Срезневскій С лавяно-рус- 

<ская палеограф ія (X — X IV  в.), 1885, Карскій Очѳркъ славянской ки-
риловской палеограф іи, 1901, К аманинъ И алеограф ическій изборникъ, 
м атер іал ы для исторіи южно-русскаго письма въ  X V — X V III в., 1899.

6) В однім процесї про фальшовані акти в Витебську 1540 р. 
„ставили попа духовнаго, въ которого тотъ Клинѳцъ учил ся грамоті, 
и тотъ попъ свѳтчилъ : правда єсть, ижъ той Клинѳцъ небожчикъ, бу
дучи выросткомъ молодымъ, учил ся у мене, але скорописи не вмѳлъ, 
а ни се єя учылъ, бомъ и самъ скорописного писати н е  умелъ“ (Кама- 
нинъ op. c. c. 10).



поділяє вповні і пробує боронити супроти нових потреб часу навіть 
і такий піонер нової науки як  падуанський доктор С корина*). Мень- 
ше цїкаві, меньше здібні зіставали ся при простій письменности —  
при таких знаннях, як і ото згірдливо характеризую ть Тяпинський 
і Скарґа.

Такий характер мали й наука у ріжних грамотіїв, або домашнє 
ученне, практиковане в ш ляхетських домах. В  наведених вище роз
порядженнях своїх Загоровський поручае опікунці своїх дїтей, коли їй  
сповнить ся сім літ, або посилати їх  до школи, або казати  томуж 
дякови чи иньшому „дякови доброму“ , вчити їх дома „науки в писме 
светомъ“ . Т акий дяк  має научити їх „въ  своемъ языку рускомъ, 
въ писме светомъа , уміти молитов ; більшої науки від дяка  Зогоров- 
ський не сподївав ся, і для науки латинської поручає „зєднати бака- 
ляра статечного“ —  чи то з вихованців латинських ш кіл, чи з яких  
самоучок, бо тут іде мова також тільки про початки латинської мови. 
Пинський ш ляхтич Євлашевський, описуючи свої молоді літа (в 1 5 5 0 -  
6 0 -х  роках), каже, що його вже на пятім році зачали „бавити на
укою рускою“ —  „кгды ж ъ въ тыхъ часахъ, додає він, въ той нашей 
стороне не было єще иншихъ наукъ“ . Він научив ся письма руського, 
польського, вмів і жидівську азбуку, а рахунків навчив ся на прак
тиці в службі при по б о р ах 2).

Д о чужостороннїх ш кіл удавали ся дуже рідко. Виїмками були 
такі люде я к  полоцький міщанин Скорина, що їде на університет до· 
К ракова, і тут дістає степень бакалявра, відси удаєть ся до Падови

!) „Хощеши ли умети, пише він в своїй передмові до біблїі (1519),. 
граматику или по руски говорячи грамоту, єже добре чести и мовити 
учитъ, знайдеши в зуполноє библіи псалтыру— чти єє ; пакъ ли ти ся 
любить розумети лоику, она же учить з доводом разознати правду отъ 
кривды, чти книгу светого Іова или послання светого апостола Павла; 
аще ли помыслиши умети риторику, єже єсть красномовность, чти. 
книги Саломоновы. А то суть три науки словесныя. Восхощеши ли 
пакъ учити ся музики, то єсть певници, —  премножество стиховъ и. 
песней светыхъ по всей книзе сей знайдеши; люболи ти єсть умети, 
аритметику, еже во кратце a неомылнѳ считати учить, —  четвертна 
книги Моисеєвьі части чти; пак ли же имаши предъ очима науку ге- 
ометрию, єже по руски сказуєт ся землемерениє, чти книги Ісуса На- 
увина; естъ ли астрономии или звездочѳти, найдеш на початку книга 
сеє о сотворении солнеца и месеца и звездъ, найдеш во Исусе Науви- 
не, яко стояло солнеце на единомъ месте за целый день“. Доточивши ще- 
кілька таких астрономічих казусів, автор похопив ся і завважив:: 
„болеє воистинну чудит ся превеликой божиєй моци мусишъ, нижели 
учити ся“. (Каратаевъ Описаніе славяно-русскихъ книгъ c. 31).

2) Дневникъ Ѳ. Евлашѳвского — Кіев. Старина 1886, I с. 128.
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і тут здобуває степень доктора л ікарських я а у к !). Т і люде з Г а 
личини, з П ідляш а й иныпих країв , що стрічаю ть ся в актах  уні
верситету краківського —  в досить великім числі', також  деяких уні
верситетів німецьких —  нпр. липськім, та в італїанських —  головно ка 
толики. Т ільки про деяких можливо думати, що вони були Русини; 
навіть означеннс R u th e n u s  означає часто лише чоловіка з Г алицької 
Руси, як  ріжні R u th e n i  краківського ун їверситета2), Станіслав Г інек 
або Я н Д ерш няк липського, Станіслав Стажеховский R u th e n u s  і такий 
же Станіслав Кернер —  базельського університету, і т. д . s). Д оперва 
заснованнє єзуїтських колегій в В ильнї й Я рославі починає притягати  
до себе учепиків з українських православних родів, тим більше що 
прилученнє до Дольщ і зробило латинську науку вже невідмінно по
трібного. А  перейшовши єзуїтські школи, починають їх  вихованці’ —  
особливо так і, що вже перейняли ся вповні* католицьким духом, або 
й перейшли на латинство, —  їздити до ш кіл заграничних, італїан
ських особливо.

В наведених вище словах автора Перестороги ц ікава гадка  
пробиваєть ся —  що з тою наукою, яку  розпоряджали православні, 
в X V I  в. особливо, вони навіть не годні були опанувати того куль
турного запасу, який їм переказали попередні’ віки —  книг було на
несено „великоє множество*, але вони „припадали пилом“ без уж итку, 
без читання. І  се дійсно дає оден з найсильнїйших симптомів 
культурного упадку Руси X V I  в ., що вона не годна була навіть 
користати з того, що могла дати їй стара книжність.

Історія  письменства й книжности на Україні в сих темних двох 
столїтях (середина X I V  —  середина X V I)  взагалі до тепер зовсім 
не розслїджена і дуже бідна матеріалом. Можемо констатувати старо
руську книжну традицію , далеко тяжш е означити нові набутки 
в сфері письменства ориґінального й особливо перекладеного. З  одного 
боку, не можемо відріж нити докладно, що в сїй сфері було звістне

х) Archiwum do dziejów liter, i oświaty VII c. 158.
2) Acta rectoralia univ. Cracoviensis, показник sub уосѳ.
3) Archiwum do dziejów literatury i oświaty II c. 429, VII 

3 etc. З таких, що звертають увагу своїми іменами — може руськими 
занотую нпр. на липськім унїверситетї Петра Хвальчевського (1531), 
Лаврентия Килїяна з Коросна руського (1532), Антонія Антоновича зі 
Львова (1542), Матїя Слиневского de Sarmatia Majori ex civitatae Kaniieux 
(1551), Георґія Келіановского Русина (1562). Фридриха Скумина, Да- 
міана Володковича „Литвинів“, Йосифа Воловича „Русина“ (1563), Гри
горія Сопігу (Sapia) „Литвина“ (1567) й ин. Взагалї реєстри липських 
студентів з західно-європейських дають найбільше інтересного.

Історія України-Руси т. VI.



в часах староруських (до кінця X I I I  чи середини X IV  віка) й що 
прийшло пізнїйше : при огляді староруської книжности богато стріча
ли ми такого, що гіпотетично зачислювано до староруських часів, 
але могло появити ся і в X IV  або навіть X V  в і ц і *). З  другого 
боку, в тім рукописнім матеріалі, яким розпоряджаємо, переважно не 
відріжнено те, що належало землям українським, що литовсько-біло- 
руським (українські й білоруські памятки часто досї лучать ся під 
одну категорію „західно-руських,“ без близшого відріжнення і близшої 
аналізи), а що новгородсько-московським, в районі яки х  найбільше 
заховало ся останків тої старої книжности.

Одним з найбільш характеристичних показчиків того книжного 
запасу, яким розпоряджали землї київської митрополії, українські 
й білоруські, служить опись бібліотеки Супрасльського м онастиря2), 
заснованого на початку X V I в. митр. Йосифом Солтаном. Н аділяю 
чи його ріжними церковними річами, він положив, очевидно, й п ід
валини його біблїотецї, постягавши книги з ріжних місць, перед усїм 
своєї митрополичої єпархії, до котрої належала К иївщ ина й землї 
заприпетські (нїмансько-березинські, Новгородок, Бильно, Минськ), 
а також , очевидно, і з иньших єпархій. В  катальоґу, спорядженім 
в 1 5 5 7  p., відріжняю ть ся книги „ ст ар і“  3), зібрані за попередніх

*) Див. т. I I I 2 с. 459 і далї, й прим. 33.
2) Видрукована в IX т. виленського Археограф. Сборника с. 53 

і далі.
3) А то книги старыя : Євангеліє толковое великоє. Євангеліє 

учнтельноє староє. Євангеліє в полдесть толковоє. Євангеліє Матоея 
въ століть толковоє. Книга Криниця. Книга десятог(лав). На весь 
годъ 4 прологи, a въ кождомъ по 3 мѣсяцы, а у пятом пролозе 6 м і
сяцеві», a въ шѳстомъ и сѳдьмомъ цѣлый годъ. Книга Змарагдъ. Кни
га Златая цѳпь. Двѣ книзѣ — оба Маргариты. Книга Григорія Бого
слова. Книга Пророчества. Книга великая : Діонисіє Арѳопагитскій. 
Книга Кирила Іерусалимского. Книга Григория Двоєслова. Книга дру
гая Григорія Двоєслова на паркгаминѣ. Уставы 2, одинъ въ дѳсть, 
а другій у полдесть. Книгъ вѳликихъ, въ дѳсть, соборниковъ 4, a пя- 
тый на паркгаментѣ, a полудесныхъ соборниковъ 3, а у одномъ со- 
борнику книга Асафъ и Хоженіє Данилово. Книга Псалтиря въ десть, 
окованая позлотистыми пуклями. Книга Исалтыря митрополита Солта- 
на въ десть же. Книга Псалтыря толковая. Книжка толковая избран- 
ныхъ псалмовъ, въ полдесть, и о умершахъ слова. Книги Єфремовьі 
2. Книги 2 Отечники. Двѣ книзѣ Симѳона Мѳтафраста, одна въ десть, 
а другая въ полдесть, а в десномъ*) написанъ Синаксарь. Двѣ книзѣ 
въ полдесть Исака Сиріянина. Апостолъ толковый. Апостолъ великій 
на паркгаментѣ. An »столовъ дестныхъ 3. Часословы 2 вѳликихъ, ста- 
рыхъ. Книга Лѣствица въ полъдѳсть, другая мсъ Отѳчникомъ. Книга

*) Читай; дестном.
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ігуменів, то значить в першій третині X V I  в ., книги нові, зібрані 
за  ігумена Сергія Кимбара, що правив монастирем від  1 5 3 2  p., 
і найновійша верства, що дістала ся по спорядженню описи. Маємо 
отже к ілька хронольоґічних верств, я к і обіймають в сумі звиш пятде- 
сяти  лїт. Д еяк і книги значать ся виразно я к  новописані, і таким чи
ном знаємо, щ6 списувало ся на ново, в середині X V I  в., отже-щб 
уважало ся тодї потрібним, актуальним *).

Полишаю на боці книж ки чисто церковно-служебні (таких  на 
2 1 5  скатальоґованих рукописей і книг було коло 5 0  —  евангелия, 
апостоли, псалтирі, часослови, тріоди, єрмолої, октоїхи, молитовники, 
служебники і т. п., по к ілька примірників). П оза ти а  маємо тут ряд  тол- 
ковань св. письма: „толкові“ евангелия, апостоли, псалтирі, апокалїпсіс
і навіть „служ ба толковая‘‘. Поодинокі книги старого завіту : битиє, 
Ісус Н авпн, Ц арства, вибірку з старозавітних книг, зложену на початку 
X V I  в. ц. т. Д есятоглав, також  пророчества, але цілої біблії не було —  
аж  до Скоринової біблїї, я к а  ф іґурує тут під назвою „кн и г битих“' —  
друкованих. Писання св. отців —  цїлий ряд  збірників слів Іоана 
Златоустого й иньших популярних о тц їв : Ізм арагд, М аргарит (два),

Антиохъ изъ житиемъ Богословлимъ. Книга, въ которой писаны слова 
на четыредесятнпцу и пятдесятницѵ, въ полъдесть. Двѣ книзѣ Зла- 
тоустаго постныхъ. Книга 12 Іяковлѳвичевъ. Книга Царственникъ съ 
лѣтописц(ем). Книга Осафъ изъ житіемъ светого Сергія пудотворца 
руского. Книга Кирилова на Улінна. Книжка ІІатерикъ ІІѳчѳрскій. 
Книжка Григорея Синаита. Книжка на Латину. Книжка Житіє вели
кого Ѳеодосія киновіарха и иныхъ свѳтыхъ. Книга Григорія Амарит- 
ского на врвана. Книга Зерцало. Книга съ плененіемъ Іерусалимскимъ. 
Книжка таранковская — Моноісанонъ. Книги 2 великихъ правилъ цѳр- 
ковныхъ. Книжка Василей Новый. Миней старыхъ 12. Треоди 2 —  
Постная и ЦвЬтная. Охтаики 2. Книгъ служѳбниковъ 7. Книжка въ 
полъдесть Зонаря. Книгъ битыхъ 5. Книга Дороѳѳіі изъ житіемъ Іоана 
Злотоустого. брмолоевъ знамѳнныхъ 4, a пятый стихнральчикъ. Ѳрмо- 
лой безъ знаменія. ІІсалтырей проходенокъ 10. Псалтыря, по которой 
въ церкви говорять. Псалтыря великая келейная. Книга Трѳбникъ. 
Книжка, въ которой Богородицы каноны, што поются на повечѳрни- 
цахъ. Книжка панахидникъ. A всихъ книгъ старыхъ 129.

*) А то книги новыя, шт  ̂ за мене, Сергія, прибавлѳны церкви 
светой : Книга Правила светыхъ отцевъ, зуполные. Книга Великого 
Василія Кесарійского, новописанная. Книга Никонъ, новописанная. 
Книга Шестоднѳвникъ Іоана Антіоха, и въ ней написано Козма Инди- 
капловъ. Книга Іоанъ Дамаскинъ. Книга Апокалипсія съ толкованіемъ. 
Книга Временникъ, изъ Константинова Временника выписанъ. Книга 
Палея. Книга Бытея. Книги 2 Златоустого о лущи (sic). Книги
2 Отечники жзъ Пасіевымъ житіемъ, новопмсанныи. Книга Соборникъ, 
новопмсанный. Псалтырм 2, одна великоѳ паперы, а другая жабин(ская).



Златая  цѣпь, Іо аеа  Златоустого Ш естоднев, слова на піст, і що два 
иньші збірники (титул попсований), поучення Григорія Богослова, В а- 
силія В ел., писання Діонисія А реопаґіта, К ирила Єрусалимського, 
Л ѣствица Іоана Синаіта —  найпопулярнїйший підручник аскетизма, 
в пятьох примірниках, Григорія Двосслова два примірники, бфрсма 
Сирина два, Ісака  Сиріянина два, К ирила листи на Ю лїана, Г ригорія 
Амиритського „н а  Е рвана“ , ави Дорофея, Іоана Дамаскіна, Федора 
Студита, Іоана Антіохійского, Григорія Синаіта, моралістичні збірники 
А нтіоха і Н икона, Д іоптра мон. Филипа. Богато збірників поучень, 
уложених систематично, з ріжних авторів, і релїґійно-моральних п ід
ручників, зложених з жптий і поучень: такі т. зв. учительні 
евангелия —  збірники поучень і толковань на євангельські теми (ту т  
їх  три), слова на чотиродесятницю й пятдесятницю (окрім слів на

Исалтырка проходенка, новописанная, а другая битая. Книга Ѳеодора 
Студита отъ Сопѣги. Книга Лѣствица въ дѳсть. Книга Отѳчникъ Єги- 
пѳтскій. Книга Соборникъ, на прѳдѣ житів Кипріяново, a потомъ 
иншихъ светыхъ. Книжка, въ которой написано житіє Аѳанасія Аѳон- 
ского. Псалтыря толковыя. Охтаики 2 новыхъ. Треоди 2 : постная 
и цвѣтная. Минѳй новыхъ 13. Євангеліє учительноє новоє, a другое 
учитѳльное жъ жабинское. Апостоловъ 3, a чѳтвертый битый, a пятый 
латынскій. ІІанахидничокъ.; Часословы 3. Уставъ великій, новописан- 
ный. Служѳбникъ новый. Минѳя новыхъ свѳтыхъ. Соборничокъ новыхъ 
светыхъ. Грѳческихъ книгъ 5. Книга Трѳбникъ исъ серѳбряными пѵк- 
лями старый, въ полдесть. Другій Трѳбникъ новописанный. Книжка 
Минѳйка, образцовъ свѳтыхъ. Жабинское евангелійцѳ изъ апостоломъ 
и апокалипсією. Книжка, по которой кажуть всенощноє. Киижка ма
лая изъ святды и четырѳдесятницею и пятьдѳсятницею и съ канономъ. 
воскрѳснымъ. Книжки 2 съ пѣсьнми Мойсеовыми и зъ припѣлы. врмо- 
лойцы 2 новыхъ. Киижка малая чернеческого правила кѳлейного, но
вая. Книжка малая, у которой написана служба толковая. Книга 
Іисусъ Навынъ и Царства въ нѳй написаны, въ десть. Всихъ книгь 
новописаныхъ, за мѳнѳ Сергія прибавеныхъ 74. (З сих слїв виходило б, 
наче б усї отсї книги були „новописані“, але в дїйсности з них ново
писані були не всї, хиба деякі понад ті, при яких не дописано вираз
но, або й тільки сї — напр. ті 5 гречеських книг, яких зміст, оче
видно, був навіть незвістний, певно не були „новописані“).

A потомъ єще прибавлено книгъ новописанныхъ : Трѳбникъ въ 
десть, новый, оксамитомъ чорнымъ покрытъ, пукли изъ полудесного- 
требника старого собравши сѳребрянные, на ею изложены, а по сере- 
динѣ бляшка изъ образомъ Іоана Богослова. Книга Лѣствица, въ десть, 
новонаписана, a нанахидникъ у полъдесть новий.

А то Яцка подъскарбьего бъівшего книги, которые ся по смерти 
єго осталн: Лѣствица въ полъдести. Козьма Индикопловъ, въ десть. 
Книга Андрѣя Уродивого, въ десть.

Окрім того осібно показано шість євангелий в дорогих оправах.
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піст Ів . Златоустого), прологи —  короткі моральні повісти й поучення 
розложені по дням року (оуло їх  два повні річники і оден піврічник), 
„син аксар“  —  збірник тогож т и п у *), минеї —  ж ития й ріжного 
рода моральні поучення, розложені відповідно до днїв сьвятковання 
ріжних сьвятих (минея стара і нова, осібно минея , ,нових сьвятих4'  
і „минейка —  образцовъ святы хъ“ , ілюстрована); „отечники“  —  па
терики , збірники аскетичних житий, було їх  аж  шість, в тім „отечник 
єгипетський“ , а семий , ,патерик печерський“ ; дві книги житий сьвя
тих М етафраста. Поодинокі ж ития —  Іван а  Богослова, Івана З л а 
тоустого, П аісія , А танасія Атонського, „книж ка житіє вел. Ѳеодосія 
киновіарха и иныхъ святы хъ*, зб ір н и к — „на предѣ ж итіє К ипріяно- 
во, a потомъ иншихъ светы хъ“ , вкінці житиє Сергія М осковського. 
К ілька  книг канонічного зм істу: Номоканон, три книги „правил цер
ковних“ , „ З о н ар и “ себто „Номоканон Зо н ар и “ . Я кась близше не опи
сана полемічна „книж ка на Л аты ну“ . Л ітература лєґендарно-апокри- 
фічна й повістева представляеть ся новістею про Варлаама й Іосафа 
( „ А с а ф “ , в двох примірниках), житиєм А ндрія Ю родивого, „В аси 
лем Н о в и м з а в і т а м и  X I I  патріархів (книга 1 2  Іяковлевичевъ), 
і сюди ж здаєть ся належить близше нам пезвістна „книга К ри- 
ница*. Більш е того мусїло бути в „зб ірниках“ , близше неозначеного 
змісту (показано таких 8 , а що до одного пояснено, що там містив 
ся „А саф * і Х ож деніє Д анила). Л ітература історична представлена, 
окрім історичних біблійних книг, іще Палеею , „П лѣненіем  іеруса- 
лимським“ , Временником —  „изъ  Константинова временника выни- 
■санъ“ (мабуть з Константина М анасії), книгою Ц арственникъ  съ лѣто- 
писцемъ (може звістна супрасльська лїтопись). Л ітературу природни- 
чо-ґеоґрафічну заступав лише Козьма „Ін ди ко п ло в“ в двох при
м ірниках, та „Х ож деніє Д анилово*.

Се не тільки найбільший, який ми маємо з тих часів, сорти
мент книжок, але й дуже типовий. Иньші катальоґи  бібліотек, як і 
маємо з тих в ік ів 2), і той книжний запас, який  до нас заховав ся

1) Звичайно уважають „синаксар“ і „пролог“ двома назвами тогож 
даного типа збірників, a ie  назву сю надавали ріжним редакціям і на
віть ріжним типам збірників.

2) Див. опись книг слуцького монастиря з кінця XV в. в Актах 
Зап. Рос. І ч. 115 — тут між иньшим два прологи, жития сьвятих, 
патерик печорський, Лїствиця, Ізмарагд, Дорофей, Єфрем, Григорий 
Синаїт, Федор Студит, Симеон новий Богослов, ІІикоп. Опись книг Жи- 
ґимонта Старого (нове, справлене івиданнє у Владимірова Францискъ 
Окорина с. 15— 6), м. ин. : „літописець київський“, ІІІестоденец, „кни
га повести збранньїє“, „книга о мытаре“, книга повнене поста, два



реально, разом взяті доповняють супрасльський катальоґ розмірно не 
богато, так  ідо в сумі він дає досить добрий образ тої руської 
книжности, якою розпоряджали українські землі X V — X V I  в іка. 
П оза книгами богослужебними і сьвятого письма скрізь фіґурують т і 
самі толковання св. письма, учительні євангелия, прологи й минеї, 
писання деяких популярнїйших грецьких отцїв церкви, номоканони, 
з свійського письменства —  Хожденіє Данила, печерський П атерик , 
дещо з літописної літератури (дуже не богато розм ірно)1)·

В  основі сеї книжности, розумієть ся, леж ала староруська 
книжна традиція, одначе значно доповнена придбаннями тих піз- 
нїйших віків, X I V — X V I , —  писаннями оригінальними, а ще біль
ше перекладеними. Н а  жаль, не можна вповні докладно означити, 
що саме внесли в сей книжний запас сї віки, тим меньше —  
що нового докинули до нього наші книжники, а що дістали го
тове : з полуднево-словянських земель —  з Б олгарії й Сербії, де X I V  
вік принїс з собою нове оживленнє книжної й літературної дїяльно- 
сти (тодї появив ся там ряд нових перекладів навіть давніше вже

прологи, паранея (бфрѳм Сирин), Іван Златоустий, молитви св. Кинрія- 
на. Між книгами пана Солтана (1516) м. и. „правила Григорьєвския“, 
Григорей Богословъ, псалтыра золотомъ писана (Литов. Метрика І с. 
8 72). Між наданнями Константина Ів. Острозького (вище с. 306) —  
поучення патр. Каллїста. Реєстр Печерського монастиря з 1554 р. 
(Голубевъ, Ііетръ Могила, І  дод. 2) описує тільки деякі книги —  
числом 58, а иньші згадує, на жаль тільки сумарично — „книгъ поспо- 
литыхъ полтретьяддать“ (Харламповичъ НІколы c. 195 одначе непотріб
но сї „посполиті“ книги уважає сьзітськимн, та й невндко тих сьвіт- 
ських книг в пізнїйшій описи зовсім). Серед описаних бачимо два учи
тельні євангелія, дві Лїствицї, два прологи і синаксарь, патерик пе
чорський, патерик скитський, кормча, палея, 12 миней. ІІізнїйша опись,
з 1593 р. (Архивъ І т. І ч. 91) числить всього книг 63 (отже убуло 
їх , але книги вичисляють ся й иньші, так іцо маємо мабуть між ни
ми й ті неописані в 1554 p.), а в тім євангелий толкових два (одна 
„Алексїєвське“), три учительних, два послання толковапі Маргарит, 
Єфрема 2 кн., Ісаака Сирина 2, Лїствицї 2, Діониснй Ареопаґіт, Фе
дор Студит, Откровеніє Ісаії (Wyznanie proroka Izaiasza Theodorytem 
złożone i Bazylim Wielkim), Варлаам і Йоасаф, дві U алеї, Зерцало, 
якесь „житнє“, Патерик печорський і скитський, „приклади“ три, 
миней 15. В опису бібліотеки львівського брацтва з 1619 р. (Архивъ 
Югозап. Рос. ч. І т. XII с. 7— 8) окрім сьвятого письма (в тім 3 прим, 
пятокнижа) толковання Теофилакта на євангелия, і ще якісь иньші, 
слова Златоустого на євангелия от Матфея й Іоана, і ще якісь иньші, 
толковий апокалипсис, два учительних євангелия, минея четья, Лїстви- 
ця, Діонисий Ареопагит, книга на врвана, Максим инок, „кронника пи- 
санная о Греках“ і якась иньша „кронничка писанная“.
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перекладених писань, і чимало н о в и х )*), також  з Волощини, що в тих 
часах культивувала виключно славянську к н и ж н ість2), і з Білоруси та 
земель новгородсько-московських. П ричини сеї неясности я  пояснив уже: 
цїлий ряд творів ми маємо в кодексах пізнійш их, X I V — X V —  
X V I  вв., і т ільки більше або меньше гіпотетично припускасть ся їх  
знанне в давнїйших в іках . Н ап р . зістаеть ся неясним, чи належить 
до пізніх староруських часів (кінець X I I I  —  поч. X I V  в .) , чи до 
пізнїйшого вже часу знайомість з такими повістями я к  незвичайно 
популярний пізнїйше В арлаам  і Йосафат або Стефаніт і Іхн їлат, як  
Х ристиянська топоґ^аф ія Козьма Індикоплова, я к  Х рон іка  М анасії 
з влученою до неї Троянською історією, я к  нова редакц ія А лек- 
сандрії, ак  цикль оповідань звязаних з Індийським царством, я к  цї
лий ряд  апокрифічних повістей і поем, яки х  традиція не виходить 
поза X I V — ХѴГ в ік и 3).

Н е запускаючи ся в так і спірні й неясні питання, ми можемо 
все таки з імен авторів і записей перекладчиків, з язи ко 
вих та иалеоґраф ічних прикмет сконстатувати в сих стол їтях  (пол.
X I V  до пол. X V I)  прилив нового матеріалу в книжний запас, 
коли не наших, українських земель спеціально, то взагалі в східно- 
словянський запас, якого участниками були між иньшими й наші 
землї.

Перейшов за сї часи ряд  нових письменників, як і, хоч чужі 
своїм походженнсм, школою і літературним вихованнем, появляли ся на 
нашім ґрунті і робили певні вкладки  в наш книжний запас. Т акий  
митр. Теґност, виславлений за свої теольоґічні писання комплімен
тами сучасного візантийського історика, я к і одначе далеко не оправ
дують ся прикметами одинокого його поучення, що стало недавно 
нам звістним (дуже слабонька ком піляція на ріжні теми) 4). М. К ипріян , 
з гіпотетичних писань якого одначе певним лиш аеть ся тільки його 
авторство ж ития митр. П етра  (звістного і в українських к о д е к са х )5).

1) Про сѳ оживленнє див. новійші працї: Сырку Къ исторіи 
исправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV вѣкѣ ; Радченко Религіозное 
и литературноѳ движѳніе.

2) Про славянсько-румунські книжні стичности нова праця Яци-
мірского Изъ исторіи славянской письменности въ Молдавіи н Валахіи 
XV— XYII вв., 1906. 3) Пор. т. III2 с. 463— 4.

4) ІІоучѳніе Феогноста м. всея Руси о смѣренолюбіи, яко не по- 
добаѳтъ играти и смѣяти ся бещинно крестьяномъ и якожѳ недостоини 
приходять къ божѳственымъ тайнамъ і т. д., видане Нїкольским в Извѣ- 
стіях рус. язика 1903, І ,  з кодѳкса 1498 р.

5) Питанне про писательство Кипріяна переглядав новійше Го- 
лубинскій Ист. рус. церкви т. П. І с. 347 і далї.



Григорий Цамблак, оден з блискучих репрезентантів пізно-візантий- 
ського риторства, автор кільканадцяти церковних поучень і аґіо ґра- 
фічно-панеґіричних писань, досить мало одначе популярних у нас, 
а більше в М олдавії де проживав він неред приходом своїм до нас *). 
М. Фотий —  автор досить численних, але слабких і з літературного 
і з всякого пньшого погляду проповідей і учительних посланий (між 
иньшим маємо з його іменем перерібку старого слова о казпях бо
ж и х )2). Нещасливий Спиридон Сатана, такж е чужинець (Т веритя- 
нин) з роду, автор просторого „И злож енія о православней истиннѣй 
нашен в ѣ р ѣ “ , написаного в видї окружника до вірних і такж е 
зрештою мало розповсюдженого3).

З  другого боку —  появляли ся нові переклади давнїйш их пи
сань і творів нових письменників і богословів, довершені своїми книж 
никами, чи списані з перекладів полуднево-славянських, болгарських 
головно. Маємо цілий ряд записок перекладчиків і переписувачів, 
як і вказують на ті огнища, де вела ся робота перекладчиків і ко- 
п істів : Се царгородські монастирі, я к  Студійський, де в останній 
чверти звістна ціла кольонїя —  „ту живущіи Русь“ 4), П ерівлепте 
й иньш. „С ьвята го р а“ атонська, де ріжні монастирі — руські, 
болгарські, сербські, вигідно могли обмінювати ся продуктами своєї 
книжпости, а паломники й, мопахи, що „для подвигу“ проживали по 
тих монастирях царгородських і атонських, приносили й розповсюд- 
нювали потім сї книги по своїх краях. З  упадком Д аргорода Атос 
мав особливо важну ролю, як  головне огнище, звідки черпали ся 
й зміцняли ся традиції грецької культури й церковности, так  само 
в кнпжности, як  у штуці, і в церковно-аскетичній практи ц і; стичність 
сьвіту словянського й візантийського в тих монастирях ріжних на
ціональностей робила його особливо важ ним 5).

г) Про літературну діяльність його новійша праця Яцимірского 
Изт, всторіи словянской проповѣди въ Молдавіи — нѳизвѣстныя произвѳ- 
дѳнія Гр. Цамблака, 190G, тут огляд літератури і аналїза літературної 
манери.

2) Новійший огляд літературної дїяльности Фотия у Ґолубінсько- 
го 1. с. с. 389 і далі; про перерібку слова о казнях у Бѣльчѳика 
Поучѳнія Ѳѳодосія о казняхъ (Лѣтопись одес. общ. VIII).

3) Се невидане „Изложеніе“ описує м. Макарій (IX с. 64—6) 
з одинокого звістного йому кодексу новгородської софійської бібліоте
ки XVI в. ; зміст „Изложенія“ історично-доґматичний, з моральною 
наукою при кінці.

4) Подорож Игнатія Смольнянина, вид. Палест. товариства с. 7.
5) От кілька записок, які вказують на ролю царгородських і атон

ських монастирів в розповсюдженню книг в східно - словянських зем
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В  сфері книжности особливо богатий запас ріжного матеріялу нагро
мадив болгарський літературний рух X IV  в ., і його продукти тими 
дорогами —  через монахів і паломників, а також  через полуднево- 
словянських духовних, як і приходили на Русь (починаючи в ід К и п р ія н а  
і Ц ам блака, репрезентантів сеї відродженої болгарської книжности), ши
рили ся в землях східно-словянських. Се болгарське відродженню вибило 
своє нестерте иятно на своїх продуктах в язиковій формі, в видї 
т. зв. середноболгарських язикових прикмет, я к і вилинули навіть на 
східнословянську ортоґрафію X V  віка (а  зап. я\ моленіа, добраа; ужи- 
ванне ъ зам г» або в в середині слів і ь зам. ъ в кінці слів і т. и .) 
Т ак  само і в налеоґрафічних прикметах східнословянського письма сих 
в іків  знаходять ся виразні сліди впливу полуднево-словянського письма. 
Сї зверхні впливи дають нам не тільки  можність оцінити, на скільки 
великий і сильний був сей полуднево-словянський приток до східно- 
словянської книжности, але й дає дорозумівати ся певного застою 
в книжности свійській, на тлї котрого доходить такого значіння сей 
приток, тим більш що оригінального він не давав майже нічого —  
були то нові переклади грецьких творів, або нові, поправнїйш і ре
д ак ц ії давнїйш уже звістнпх перекладів.

Т ак  чи инакше, працею своїх і чужих книжників, перекладчи- 
ків і копістів внесено було значну масу нового матеріалу, головно 
церковного характеру розумієть ся, в книжний оборот східно-словян
ських земель. Т ак  доперва в рукописній традиції сих віків висту
пають і правдоподібно —  доперва тепер переважно й стають звістни- 
ми у нас такі писання я к  Ш естодневник Іоана Златоустого, пере- 
ложений на А тосї в р. 1 4 2 6  монахом Яковом, Д іонисій А реопаґіт  
в толкованню Максима Іспоьідника пореложений на А тосї мон. Ісаіею 
в 1 3 7 1  р . 2), поученя Ісака  Сиріянина (оден з кодексів мас записку

лях : Діоптра Филипа списана була в царгородськім манастирі Пе- 
рівлепте кир-Зиновіем 13S8 p., тамже церковна устава єрусалимська 
Афанасієм в 1406, Лїствиця в 1421 р. ввсевіем; збірник житий і по- 
учень в Студийськім мои. Афанасієм Висоцьким в 1392 р. ; слова Іса- 
ака Сиріянина в мон. ІІанмакаристи для владивн волинського Гера- 
сима в 1420; історія Йосифа Флавія в Царгородї Іоаном старцем 
в 1399 р. ; Іларіон ігумен новгородський приніс з Атону Тактікон 
в 1397 p., а Сава Вишерський коло тогож часу якісь правила; Єфрем 
Русин дістав на Атосї від Іакова Доброписця переклад Максима Іспо- 
відника; Афанасій Русин списав в лаврі Афанасія на Атосї житиє 
Григорія Амиритського, і т. и. (див. катальоґн у Соболевского Южно- 
слав. вліяніе дод. II і VI).

х) Горского і Невоструєва Описаніе II. І с. 45 Описаніе Румян- 
цѳв. музея с. 160, пор. вище опись супрасльської бібліотеки.



про списанне його в царгородськім монастирі П анмакарісти 1 4 2 0  р. 
для Герасима тоді владики володимиро-волинського, пізнїйшого митро
полита) *), Авви Д оротея, Максима ісповідпика, П етра Дамаскіна, 
Григорія Омиритського, Сямеона Нового Богослова, Іоана А нтіохій- 
ського, Д іоптра („Зерц ало*  в славянськім перекладі') Филипа монаха, 
слова Н икити Стифата, толковання на євангелїе Теофілакта архіеп. 
болгарського (письменники X I  в.), і новійші писання я к  напр. ано
німний антіуніонний памфлет з кінця X I I I  в. —  преніе П анаґіота 
съ Азимитомъ, шзнїйгаі ( X I V  в.) полемічні трактати  против Л а 
тинян Г ригорія Палами й Н и ла К аваси л и 2), „словеса“ голосного 
аскета і м істика з першої половини Х І У  в. Григорія Синаіта, „по- 
ученія избрана“ його ученика патр. К аллїста („прѣлож ена съ гре- 
ческаго язи ка  на рускыя книги“ —  рукоп. Дерманського монастиря), 
йогож Исповѣданіе къ  творцу і т. и . 3).

Писання західнї —  о скільки не переходили вони посередно, 
через письменство грецьке чи полуднево-словянське, до другої поло
вини Х У І  в. в книжний запас український чи білоруський проходи
ли, судячи по приступному нам матеріалу, ще в дуже скромних роз
мірах. Найстарш ий з таких дотепер звістних збірників зачислюваний 
по письму до Х У  в., але може й не старший початків Х У І  в., 
містить перекладені з польського й латинського стат ї: страсти Х р и 
стові, повість про трох королів, що приходили кланяти ся Христови, 
й житие Олексія чоловіка Божого —  статї, очевидно, досить попу
лярні, бо стрічають ся й по иньших збірниках 4). В  однім зі збір
ників Х У І  в. разом з хожденіем Д анила і русько-литовською лїто- 
писею середньої редакції е середновічна повість „книга о Тау дале ри- 
цери“ (V isio T u n d a li)  —  муки пекольні і райське ж итє, що бачив 
ірляндський рицар Тундаль, з численними чехизмами, що вказують 
на переклад з чеського ö). В  иньшім поруч русько-литовської літописи

]) Чтенія київські т. X с. 219.
2) Про них Поповъ Историко-литерат. обзоръ полем, сочиненій 

с. 296 і далі.
3) Пор. катальоґ у Соболевского ІОжно-слав. вліянія, дод. І.
4) Тексти видані в ІТамятн. др. письм. ч. 140 і 150, статї про 

них: Владиміровъ Житіє Алексѣя челов. Божія въ зап.-рус. переводѣ 
ХУ в. (Ж. M. H. II. 1897, X), Brückner Die Dreikönigsiegende rus
sisch, 1888 (Archiv X), Карскій Западнорусскій сборникъ XV в. (Извѣстія 
акад. 1887, II), і замітка Франка в Записках Наук, тов, ім. Ш/г. 56, 
бібл. с. 9. (повість про трох королів). Прототип страстей досї неви
критий і зістаеть ся спірним, чи переложено їх було з польського чи 
з латинського.

5) Про неї Brückner Die Visio Tundali in böhmischer und rus
sischer Uebersetzung (Archiv XIII). Збірник бібл. Красїньских в Варшаві.
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одної з середніх редакцій читаю ть ся ііовісти „о витезях  с к нигь 
сербскихъ, а  звлащ а о славномъ рицеры Трысчан(е), о А нцалоте 
и о Бове и о иншыхъ многихъ вы тезях доб ры (х)“ —  рицарські по
мани про Тристана й Л анцельота та  Бову, дійсно з численними 
прикметами сербського оригіналу, і переложена з польського перекла
ду ( 1 5 7 4  р .) угорська повість про Атилю  1).

Робота місцевих книж ників насамперед дає себе п ізнати в прац і 
редакційній, компіляційній над творами староруського оригінального 
і візантийського перекладного письменства. Стрічаємо ся з нею на 
кождім кроці, хоч дуже часто й не можемо виріжнити те що нале
ж ить до книж ників саме українських, а не білоруських або велико
руських —  не завсїди можна знайти вказівки  на се, а мало й уваги 
звернено було на се.

В  сім часї появляю ть ся —  чи може стають нам звістними, 
в кождім разі дал ї укладаю ть ся на ріжні способи збірники мо
ралістичні, з перекладених і оригінальних творів під іменем Ізм а- 
рагдів, Златы х цѣпей і просто анонімних. Зміст їх  дуже ріжно- 
родний і зм інний2), бо сї книж ники не тільки переписували, 
а й переробляли, розш иряли новими додатками, або коротили ї х . 3). 
Щ е  більше розповсюднені у нас на У країн і в тім часї були так. 
звані „учительні євангелия“  себто-збірники поучень на недїлї й свята 
цілого р о к у : кож да більша бібліотека Х У І  в., я к  ми бачили, мала 
їх  по к ілька примірників, і на переломі X V I  і Х У І І  в. було аж  
чотири видання учительних євангелій ріжних редакцій. Б о  і тут 
так як  і з тими моралістичними збірниками: ріжнородність в уклад і 
незвичайно велика. Трудно знайти дві тотож ні в е р с і ї т е к с т и  при
ладжують ся в мові до зрозуміння авдиторії, оживляю ть ся вставними

!) Збірник познанської бібліотеки Рачиньских; повісти видані 
у Веселовского нзъ исторіи романа и повѣсти, II (Сборникъ отд. рус. 
яз. и слов. XLIY), збірник описаний Брікнером : Ein weissrussischer 
Codex miscellaneus der gräflich Raczvnski’schen Bibliotek in Posen 
(Archiv, IX).

2) Оден з дослідників, проф. Арханґельский так характеризує їх : 
Ізмарагди належать до катеґорії тих староруських збірників, які також, 
не мали певної, докладно визначеної редакції.

3) Про них Архангельскій Творенія отцовъ церкви въ древне- 
рус. письменности, особливо вип. IV., Яковлеьъ Къ литерат. исторіи 
древне-рус. сборниковъ —  опытъ изслѣдов. „Измарагда“. Найстаршій 
кодекс Ізмарагда з XIV в.; оден з львівських кодексів з XVI описа
ний в У країн.-руськім Архиві т. І.



епізодами —  оповіданнямя, алюзіями і т. и. *) Такого самого змінністю 
хиткістю свого укладу, своїх редакцій визначають ся прологи —  також  
дуже популярні у нас : вони доповняли ся житиями свійських сьвятих 
і руськими моралістичними писаннями, і досї ще не було навіть проб 
уставити філіацію їх версій2). Теж діяло ся і з минеями, допов
нюваними житиями руських сьвятих.

З  свійських аґіоґраф ічних збірок незвичайну поиулярність мав 
і переходив ріжні редакції й перерібки печерський П атерик. З  Х У  
віка маємо три редакції його : одну зроблену еп. тверським Арсе- 
нїєм, правдоподібно бувшим печерським монахом3), 1 4 0 6  p., а другу 
й третю —  крилошанином, потім уставником печерським Касіяном 
в 1 4 6 0  і 1 4 6 2  р. К ож да з сих редакцій, крім чисто редакторських 
змін, розш иряла далї зміст П атерика, додаючи до основних 
«татей —  посланій Симона і П оликарпа та літописного оповідання 
про перших подвижників ІІечерського м ан асти ря4) все нові й нові 
статї з літописи про Печерський монастир, або иньші писання, я к і 
стояли, по думці редакторів, в якийсь звязи з Печерським монастирем. Т ак 
в Арсенїївській редакції фіґуруе Несторове житис Теодосія, в К асія- 
нових слово на перенесенне мощей Теодосія і посланїе Теодосїя про 
віру в ар я зьк у 0). Явище інтересне з того боку, що показує нам живу 
староруську книжну трйдицію : що лїтопись й иньші староруські тво
ри були під руками редакторів. З  другого боку поруч такого ста
ранного використовування староруського літературного матеріалу, поруч

J) Иор. спостереження д-ра Франка — що правда над кодексами 
пізнїйшими головно, Карпаторуська література, Записки т. XXXVII 
с. 5 - 6  і резюме реферата Ю. Тиховського в Извѣстіях XII съѣзда 
c. 169; він тут ставить між ин. таку тезу: „заховані рукописи й дру
ковані видання що до тексту дають не прості копії, а все нові пере
рібки й переклади“ ; час найбільшої популярности їх він кладе на сто- 
лїтє від третьої чверти XVI до третьої чверти ХУІІ в.

2) Новійте виданнє (вповні не наукове і не ціле : вересень—цьві- 
тень лише в ІІамятках— в церковноучит. литѳратуры II і IV (1896 
і 1898) дає лише дуже загальні й поверховні замітки.

3) Справедливо вказують з сього становища на заснованнє ним 
в його епархїї монастиря Антонїя й Теодосія — Лїтоп. Авраамки с. 319.

4) Таким представляєм ся найстарший, приступний нам в руко
писній традиції склад Патерика; самих посланій Симона й ІІоли- 
карпа осібно не маємо.

5) Про редакції Патерика новійша література: Шахматовъ Кіево- 
печерскій патернкъ и печерская лѣтопись (Извѣстія акад. 1897, III); 
Абрамовичъ Изслѣдованіѳ о кіево-печѳрскомъ монастырѣ, какъ памят- 
никѣ литературномъ (ibid. 1901—2 і осібно), нньша література в т .ІІІ2 
прим. 36.
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тих численних редакцій, з яки х  кож да давала початок новій ф іл іа
ції рукописей (напр. з Касіанівської редакц ії маємо понад ЗО кодек
сів), з ріжними доповненнями, поруч сеї популярности зб ірника— тим 
сильнїйше виступає брак нових записок, брак дальш ої аґіоґраф ічної 
чи якоїсь взагалі самостійної літературної творчости в сїм Печерськім мо
настирі. Т ільки пізнїйше додане було маленьке, хоч і гарне в своїй 
простоті оповіданнє про чудо в печері на Великдень 1 4 6 3  р.

Мало що маємо натомість з компіляцій полемічних й історичних. 
Х оч полеміка з латинством й оборона православної церкви була в сих 
столїтях одною з найбільш пекучих справ, досї знаємо з сих часів 
тільки три збірки полемічних писань. Але треба нам знати, що так і 
збірки містили ся в кормчих. Номоканон сербської редакції принесе
ний на Україну в другий половині X I I I  в. ( 1 2 6 2 )  на замовленне 
митрополита й потім розповсюднений по всїх єпархіях київської ми
трополії, містив в собі збірку грецьких полемічних писань на Л ати 
нян з X I  в., отже давав готовий полемічний підручник *), В  номока
нонах руських містили ся я к  візантийські так  і староруські поле
мічні писання на Л атинян ; так  в українських кормчих X V I  віка, 
знаходимо поучення Н икиф ора й Теодосія на Л атину, преніе П ана- 
ґіота і т. и . 2) 3  спеціальних збірок одна звістна в рукописи 
кінця X V  поч. X V I  в. має характеристичний ти ту л : „сия кни
га списана бысть на єресь латинскую ... на утвержениє истиннымъ 
православнымъ християномъ и на обличение и на посрамлениє Л я -  
ховом и Л аты намъ, отлучившим ся и одпадшимъ отъ святы я вели кия 
апостольския католикія церкве“ . Н а  сїй п ідставі вона зачисляеть ся до 
українських земель, хоч з рештою не має вказівок що до свого поход
ження. Вона складаєть ся з самих візантийських полемічних писань, з 
староруських —  лише посланиє м. Й оана (в двох редакц іях навіть). 
Иньший, ще більший збірник звістний в рукописи X V  в., містить між 
ин. два великі полемічні трактати  против опрісноків, незвістні в грець
кім о р и ґін ал ї3). З  пізнїйшого часу маємо слід якогось збірника по
лемічних писань против Л атинян , списаного в 1 5 4 6  р. в Супрасльськім 
монастирі; сюди вписана була занесена з Атосу повість про зруйно- 
ваннє унїятами в 1 2 7 6  р. атенського монастиря Ксіропотаму, з поле
мічною закраскою , а мабуть також  і писання принесені з Угорщини 
безпосередно чи теж за посередництвом А тонських монастирів : списа
на 1 5 1 1  р. на Угорщині (може угорській Руси) апольоґія православія

J) Про сю номоканонну збірку див. у Попова ор. с. с. 1*23 і далї
і в рецензії Павлова (Отчетъ. XIX присуждени) с. 255— 9.

2) Напр. Описаніе Румянцев. музея ч. 232, 233.
3) Про сї збірники Попов 1. с. с. 154 і далі.



против Л атинян, запитання Йоана Заполї до прота св. гори в релї
ґійних справах і відповідь прота, звернена против Л атинян і Лю
теран, з 1 5 3 4  p . ;  чи були там якісь ориґінальнїйші трактати , 
на се нема в к аз ів о к *). Але й вони були. Н апр. маємо з X V  в. 
трактат  против Ж идів : „пророчество Исаіино объ отверженіи Ж идовъ“  2), 
перероблюване кілька разів пізнїйше. Безперечно, навіть іще тепер 
більше того ховаеть ся в ріжних пізнїйгаих збірниках.

Щ о  до історичних компіляцій досі зістаеть ся невиясненою роля 
української книжности в історії таких історичних компіляцій, як  хропо- 
ґраф и, елинський і римський літописець і їх  перерібки; тільку одну 
з пізнїйших перѳрібок хроноґрафа —  не розділену на розділи, ува
жають більш меньш загально українською редакцією (з другої поло
вини Х У І  в.), бо вона заховала ся в українських р у к о п и сях 3). 
З  історичних компіляцій, опертих на староруській літописній тради
ції, близші нам супрасльські компіляції X V  і початку X V I  в.: одна 
компілює великоруську літописну збірку з білоруською (смоленською) —  
лїтописею в. кн. Литовського, друга продовжує витяги з новгород
ських і київських літописних збірників місцевими ориґінальними за 
писками (до них ще вернемо с я ) 4). З  кінця X V I  чи поч. X V I I  в. маємо 
дуже інтересну українську компіляцію звістну (по п ізн іш ім  своїй ко
пії) під назвою Густинської літописи, доведену до р. 1 5 1 5 :  вона 
зберае звістки з цілого українського циклю лїтописей, від старої К и їв 
ської до Галицько-волинської і продовжує їх  вибірками з збірок ве
ликоруських, щедро розмішуючи сї звістки матеріалами зачерпненим 
з латинських і польських джерел X V I  в., а при кінцї подає й само-

!) Сї писання почасти були використані в пізнїйшій збірці поле
мічних іапольоґетичних писань, зладженій втімжѳ Супрасльськім ма- 
настирі в р. 1578, про яку буду говорити низшѳ (описана і в части 
публікована Поповим в Чтѳніях московських 1879, І і II), а в цїлости 
заховали ся в однім збірнику XVII в. (київського Михайлівського мо
настиря), описанім проф. Петрова п. т. Западнорусскія полемическія 
сочиненія XVI в. (Труды кіев. дух. акад. 1894, II—IV). Апольоґію 
1511 р. проф. Петров уважав оригінальною, написаного в Супрасль- 
ськім монастирі, але кінцева записка зовсім виразно вказує на Угор
щину. ІІосланіє прота атонського друкував недавно Дашкевич з пізнїй- 
шого (XVII в.) кодекса зі збірки Петрушевича, п. т. Одинъ нзъ памят- 
никовъ религіозной полемики XVI вѣка (Чтенія київські т. XV).

2) Про нього Петров в цитованій статї кн. II с. 183—4.
3) Література хроноґрафів — див. в т. III2 прим. 32.
4) Перша видана ’була Даниловичом п. т. Latopisec Litwy і Kro

nika Ruska, 1827, друга кн. Оболенським п. т. Супрасльськая рукопись 
содержащая новгородскую і кіевскую сокращенныя лѣтописи, 1836.
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стійеі с та т ї; літературна вартість її  невисока, але вона інтересна 
знов таки  я к  сьвідоцтво староруської літописної традиції на У кра
їні в сих часах *).

В  сфері ориґінального письменства ми, безперечно, розпорядж а- 
ємо далеко не повними відомостями. Воно досї не було предметом на
укових дослідів, і студії над рукописним матеріалом, без сумнїву при
несуть ще багато нового ; зрештою не було зроблено проби й якогось 
літературного інвентара того, що маємо саме з українських земель сих 
столїть, а при тісних єрархіяних, політичних і культурних звязках , 
як і в тих часах лучили землі українські й білоруські, при спільности 
книжної мови й культури, багато дечого представлєть ся, я к  на тепер 
принаймні, нероздільною власністю книжности й письменства україн
ського й білоруського. Отже на підставі тепер приступного нам мате- 
ріялу ми не можемо претендувати на виробленнє докладного суду про 
літературний рух, про письменську традицію українських земель сих 
часів.

Судячи на основі того, що ми дотепер маємо, сї два віки —  від 
середини X I У  до середини Х У І ,  були часами застої в літературній 
творчости, і деякі факти говорять за тим, що се не тільки результат 
бідности нашого матеріала, а дійсний стан річи. В  високій мірі напр. 
здаеть ся нам характеристичним, що за сї два столїтя, коли оборона 
православія і прав православної церкви була такою пильною справою 
для всіх хто вмів писати й записував перґамен чи папір, ми досї 
не маємо майже нї одного апольоґетичного чи полемічного т р ак 
тату, коли не рахувати зовсїм малозначного „ Слова Г ригоріа  митро
полита, како держ атъ вѣру Н ѣм ци“  (автором його уважають Г ригорія Ц ам 
блака, але „С лово“ не має взагалі ніякої вартости, бообмежаєть ся ре
єстром латинських єресей (числом 3 5 ) ,  вибраних з візантийських полеміч
них т р а к т а т ів )2). Д ослідники полемічної літератури толкували се тим, що

х) Видана в II т. Полного Собранія русских лѣтописей, як дода
ток до Галицько-волинської, але не в цїлости, так що повного понягя 
про неї се виданнє не дає. Кінцеві статї (1516 і далі) додані мабуть 
пізнїйше.

2) Слово видане, з рукописи XVI в., Поповим ор. с. с. 320 і там- 
же (с. 319— 20) вказані його джерела; автором його признали Цамбла- 
ка Ґорский і Невоструєв (Опнсаніе рукоп. Синод, библ. II ч. I l l  с. 741), 
і ся гадка приймала ся пізиїйшими дослідниками, а автор новій т о ї 
монографії про Цамблака Яцимірський зачислів їх до сумнівних 
писань, які „можна признавати“ Цамблаку (с. 209— 10). Про а в т о р 
с т в о  Цамблака властиво не може тут бути й річи, бо ніякому автор
ству в сїй компіляції властиво не лишаєть ся міста. Крім сього трак-



при богатім запасі перекладеної полемічної літератури тодішні Русини 
не почували потреби в ориґінальній полем іц і1). Але се обясненпе не 
може вдоволити : річ очевидна, що спеціальні умови, в яких  ж ила 
православна церква в українських землях, насувала богато такого, 
чого не можна була найти в візантийських трактатах  X I — X IV  вв., 
і коли оживило ся українське духове жите, сипнула маса писань на 
тім полю. І  в X I V — X V I  в іках , я к  ми бачили, сквапно збирано но- 
війпіі полемічні писання з иньших сторін, отже брак оригінальних писань 
в попередніх віках трудно толкувати инакше, як  тільки симптом застої ; 
тим більше що того рода писання, як  як  би були між ними якісь 
замітнїйші, мали-б шанси бути відгребаними пізнїйшими полемістами, я к  
відгребані були напр. акти собору 1 5 0 9  р. або посланїє М ісаіла, я к  
списували ся такі маловартні захожі річи, я к  згадане вище посланїє 
атонського прота.

П ри тім треба сказати, що літературних засобів не бракувало 
тодішнім людям. Перечитуючи напр. уже кілька разів  згадаоий мною 
тестамент кн. А ндрія Володимировича, мусимо признати, що сей 
печерський старець П ахнутий, Л ихачів брат, який приробив той л і
тературний вступ до зовсїм прозаїчних розпоряджень к н я з я 2), мав 
зовсїм не злий —  простий і безпретенсійний, але тим самим гарний 
стиль. Тим часом одинока аґіоґраф ічна записка, яку  ми маємо 
з сього Печерського монастиря за сї столїтя —  се ляконїчна суха 
записка про чудо на Великдень в печері 1 4 6 3  р . 3), а одиноке аскетич
не нисанне —  поученнб печерського ігумена Досифея з поч. Х У  в. 
(чи кінця Х ІУ )  про порядок відмовляння молитов (т. зв. правило), 
який практикуеть ся на Афонї і на Руси, дане на запитиння ігу-

тату Павлов (ор. с. с. 273] вказує иньший, досі невиданий трактат про 
св. Духа, що містить ся в збірнику з ріжними писаннями Фотия —  
тому Павлов гіпотетично уважає автором Фотия.

J) ІІавлов ор. с. с. 254 і 273.
2) Наведений мною в т. У с. 450.
3) Наводжу в перекладі цілу сю записку, зроблену мабуть не 

пізнїйше кінця ХУ в.: в літо 6971 в Печерськім монастирі стало ся 
таке знаменїє, за князя Семена Олександровича, за брата його Ми
хайла, а за архимандрита печерського Николи. Печеру держав тодї 
Діонисий званий Щепа, сей прийшов на Великдень в печеру покадити 
тіла усопших і прийшов туди де зветь ся община і покадивши ска
зав : отци й братя ! Христос воскрес ! нинї Великдень ! І відповіли йо
му, як з хмари грім (громъ тученъ) : воістину воскрес ! Йому же 
слава, честь, держава і поклоненіє з безначальним його Отцем і присьв. 
Духом, нинї й присно і во віки віків, аминь. (З рукоп. XVI в. вид. при 
Патерику вид. Яковлева с. У).
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мена одного північного монастиря, зовсім сухе, офіціальне, без всяких 
літературних п р и к р а с 1).

І  так  загалом. Н е бракувало людей з теольоґічним і л ітера
турним приготованнем, які при нагодї могли себе з сього боку пока
зати не зле, —  але по за чисто практичними потребами бракувало сти
мулів літературної творчости, бракувало того духового руху, який 
стихійною силою втягає в себе людей та  каже кождому сьмілїйшому 
пробувати своїх сил на полї духової творчости. Т ак  принаймні, повто
ряю своє остереженне —  виглядає з того, що ми тепер маємо і зна
ємо. Ч и  візьмемо акти  собору владиків українських і білоруських 
з 1 4 1 5  р. (в справі вибору Ц ам б л а к а )2), чи на столїтє пізнїйшого 
виленського собору 1 5 0 9  р. —  одного з нечисленних утворів сих в іків  
знаних і цїнених пізнїйпіе (він був виданий 1 6 1 4  p .), розум іється  —  
не за свою літературну, а канонічну вартість, і на літературність пре
тендує в нїм візьмем в с т у п 3), чи посланиє м. М ісаіла до папи, чи 
поученнє на сто лїт пізнїйшого м. Сильвестра новопоставленому сьвяще- 
н и к у 4) —  всюди ми переконаємо ся, що в вищій єрархії не бракувало 
людей з богословською й літературною рутиною.

Посланиє м. М ісаіла 1 4 7 6  p., аналізоване вже мною5), дає в зі
рець лїтературности вищої —  в дусї старого ізукраш еного в ітій
ства. Затопляю чи адресата повінею компліментів і під тою комплі
ментарною зверхністю стараючи ся дати як  найменьше дійсних уступок, 
воно, справді, дає не зле сьвідоцтво й теольоґічн ій  зручности, і д і
алекти чн ій  та  риторичній  рутині авторів і редакторів. Я к  взірець 
риторства я  позволю собі навести уривок, де автори ставлять анти
тези між тим як  виглядаю ть латинські пастирі в землях литовсько- 
польських і я к  повинні виглядати  й поводити ся пастирі правдиві.

„Треба премудрістю любовною і кротістю розмішувати (на
уку), щоб не потрібувати зовсім оруж ія ярости на поправу тако ї 
пастви. В  наших бо к раях  бачимо богато зі сторони західньої цер
кви таких  пастирів по імени, що держ ать ся такого звичаю —  ду
мають яростию збільш увати стадо, а більше гублять з нього : віддаю ть

*) Видане вдерше в Прибавл. къ твореніямъ св. отцѳвъ, VI, 1848,
і знову проф. Нїкольским в Извѣстіях акад. 1903, II (з кодекса 
XY) — він же установив час написання сього поучення : кінець XIV 
початок XY в., замість XIII віка, як приймали перед тим.

2) Акты Зап. Рос. І ч. 24. .
3) Новійше виданнє в IV т. Рус. истор. библіотеки.
4) Акты Зап. Рос. III ч. 3.
5) Див. т. V с. 531— 4; близша аналїза змісту не лишає сумнїву 

в автентичности посланїя, як я вказав там.
Істор ія  У к р а їн и -Р у си  т. VI.



гідних су до ви 1) ,  вяжуть і мучать, иньших силою тягнуть з благо- 
честия до благочестия,2) руйнуючи союз мира завистним гнївом. То 
незручний настир своїм криком перелякавш и, нагло і скороспішно зни
щив і згубив з свого числа; то кинувши палицею, щоб пострашити 
ворога, трапить в голову й побачить перед собою мертвяка; иньшим 
разом, стративши голову в запалї, пхне ногою й поломить хребет, або 
ребряні кости, якими охоронясть ся нутро. Милосердний же пастир 
свобідний і далекий того всього : лагідно дивлячи ся на своє стадо, 
тихо рухаючи устами або криком духовним окликаючи стадо, він при
водить його до того, що воно держ ить ся купи і не розбігаеть ся 
більше. Н аучає він не лишати й кривого, беручи його на своє пле
че. І  привикши до таких звичаїв, вівці біжать в слід солодкого па- 
стиревого голосу, а від чужого біжать, і так  ступаючи перед ним 
радісними ногами він наставляє апостольські й пророчі поля єван
гельським путем ,3) і часто обертаючи ся і бачучи їх  благочинність 
що вони ідуть, множать ся, тучно їдять —  веселить ся, сподїваючи ся 
прийняти от пана стада не тільки повну нагороду, але й заслужити 
честь. А  коли настає горячо від соняшного жару, і потрібно ве
ликого холоду, він виводить їх  на висоту євангельських гір, дає їм 
там мати всяку свободу, а відти висилає їх  перед себе на небо. 
Все отеє й иньші многІ прикмети знаходять ся й дїлають в серцї 
твоїм всесьвятим дїйством св. Д уха, що дїлає в тобі“ 4).

Зрештою взяти навіть тестамент Василия Загоровського : його 
інструкції про вихованне дїтей, його науки самим дїтям, наведені на
ми ви щ е5), мають дуже загальний характер і з літературного стано

*) „и прѳдавшѳму суды отдають достойная, вяжущѳ и мучащѳ“ —  
фраза неясна; треба взагалі’ мати на увазї, іцо текст виданий Потїєм, 
має в собі богато недокладностей, які почасти треба покласти на карб 
його копії й видання, по части може на карб самого автентичного 
тексту (може він був не дуже зручним перекладом тексту грецького 
або латинського“ V)

2) Не злий вираз для перетягання в латинство з грецької віри : 
автори виходять з погляду, що й та й ся віра одинаково сьвяті, отже 
перетягти з одної до другої значить перетягати „из благочестія во
благочестіє“. 3) Фраза неясна.

4) На взірець, як виглядає се в ориґінальній стилізації, навожу 
сю кінцеву фразу; „Таже и зною наставшу отъ солънечного вара и 
хладу велику потреб ну сущу на евангельськихъ горъ высоту сия воз- 
водить и свободу всяку подаваєть приймати, также отътуду на небеса 
предпосылаетъ — сия вся и инная множая такова обретают ся и дѣй- 
ствують ся во сѳрдцы твоѳмъ всесвятомъ дѳйствомъ пресвятого Духа, 
действующаго в тобе“ — л. 16 і об. (Архивъ І УІІ с. 209— 10).

5) Див. с. 318— 20.
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вищ а стоять вище, а  в кождім р азі н їяк  не низше від староруської 
науки Мономаха. П ри  мінімальній охотї до літературної творчости, 
Загоровський міг вилучити сї науки, заоокруглити й дати л ітератур
ний твір . Але видко і того мінімального нахилу до літератури не 
мав він, тож вставляє сї науки в офіціальний акт  —  тестамент, пере
плітаю чи свої загальнїйш і гадки зовсім прозаїчними розпорядженнями 
про маєтности, доходи й таке иньше. В иглядає се на антітезу ста
рої Руси, коли „нові люде Х р и сто в і“ , зачерпнувши дещо нової на
уки, спішили предложити її в своїй популяризації * новому стаду “ ,
—  і сих переломових часів, коли церковні круги, стративш и опіку 
в горі, а не знайшовши ще активного попертя з долини, зсїли ся 
й підібгали ся, стративш и всяку фантазію  до ширшої культурної ро
боти, всякий апетит до л ітературної чи суспільної ініціативи й замкну
ли ся в свого рода консерваторській дїяльности *). Старали ся можли
во старанно консервувати староруську церковну традицію , старору
ський доробок книжности й літератури; старяли ся законсервувати т і 
матеріальні дж ерела й засоби, якими розпоряджала православна цер
ква, її конфесійну окремішність від латинської й єрархічну звязь з цар- 
городським патріархатом, її правно-полїтичне становище в П ольсько- 
литовській державі, її  права й юрисдикцію —  і консервувати можли
во тихо й скромно, не наражаючи ся, не виступаючи різко, беручи 
пасивним опором і консерватизмом, а не відкритою  боротьбою (таке  
становище православних супроти фльорентійської унїї в другий по
ловиш X V  в.). П рав і потреб православної церкви отже боронили не 
полемічними тр ак та їам и , а петиціями, або фальсіфікатами —  ріжними

*) До подібного погляду, хоч з иньших мотивів і з иньших (не 
в сюди згідних з моїми) спостережень приходив історик української 
мови й письменства старшого покоління ак. Житецькии. В своїй пер
шій праці (Очеркъ звуковий исторіи малорус. нарѣчія, 1876, с. 27 9) 
він принагідно характеризував сї столїтл так : „На всѣмъ лежала пе
чать неустройства и незаконченности всюду господствовала разноха- 
рактерная смѣсь нонятій и интересовъ. Старыя основы жизни были 
подорваны, новыя не успѣли пустить глубокихъ корней, народная оп- 
позиція не успѣла еще окрѣпнуть. Таковъ былъ характеръ времени 
въ исходѣ XV (?) в. наканунѣ козацкаго движенія. Теперь намъ легко 
понять, отчего въ тѳченіѳ XIV и XV в. пріоетановилось в Южной Руси 
всякое литѳратурное движеніе:не о чомъ было писать и некому было 
писать. Мелкія подробности жизни, которымъ не подведены еще ито- 
ги, запутанныя отношѳнія юридическаго праза все эго такія тѳмы, 
которыя не могли вызвать внутренней роботы духа, нщущаго своего 
выражѳнія въ словѣ. ІІредъ глазами не было самостоятельно вырабо- 
танной лучшей нормы обіцѳственной жизни: сама жнзнь не давала ни- 
какихъ литѳратурнихъ возбужденій“.



псевдо-староруськими „Ярославовами свиткам и“ , псевдо-Львовими гра
мотами і п ів-апокрифічними „зависями на евангелиях“ , при догідній 
хвилі предкладаними до правительственного потвердження. Т аке в р а- 
жінне депресії й певної резіґнації робить тодішня православна церква, 
вражінне пасивности й застою —  тодїшня звязана з церковними кру
гами література. Може бути, що якісь значнійші нахідки дадуть їй  
инакше осьвітленнс —  я  характеризую  її так , я к  представляеть ся 
вона на підставі приступного нам тепер матеріалу.

В  сфері письменства не - церковного нашу увагу звертае на себе· 
перед усїм цикль т. зв. литовських чи русько-литовських лїтописей —  
сей найпоказнїйший витвір білорусько-українського письменства в. кн . 
Литовського. Докладний розбір і оцінка сього цикля буде можлива ко
ли вийде на решті в сьвіт приладжена вже досить давно збірка всіх 
до теперь звістних текстів сих л їтописей1). П оки що нам прий- 
деть ся обмежити ся дуже загальними замітками, при тім і зректи ся 
всякої проби виділення того, що в тім циклю може бути признане за

1) Щѳвр.  1823—4 опублікував Данилович коротшу редакцію літо
писи з Супрасльського кодексу (але з заміною оригінальної ортоґрафїі 
латинкою) в часописи Dziennik Wileński і випустив осібним виданнем 
під титулом Latopisiec Litwy і Kronika Ruska, Бильна, 1827. В 1854 р. 
видано її з иньтаго кодексу, слуцького (з порічської бібліотеки Ува- 
рових) в і т .  Учених Записок II отд. академій. Ширшу редакцію ви
дав в 1846 Нарбут з кодексу Биховця п. т. Pomniki do dziejów litew
skich, Бильно. З початком 1860-х pp. постановила петербурська архе- 
оґрафічна комісія видати збірне виданнє тих лїтописей як т. ХУІ ТІол- 
ного Собранія, і як кажуть — воно було навіть видруковане, але но 
випущене, і супроти вишукання нових кодексів рішено було присту
пити до нового видання. Як пробні видання таж комісія випустила 
в 1893 р. тексти двох кодексів : Отрывокъ краткой Литовской літопи
си, находящійся при лѣгописномъ сборникѣ, именуемомъ лѣтописью 
Авраамки (коротшої редакцїї) і Литовская лѣтопись по списку нахо- 
дяшемся в библіотекѣ гр. Красинскихъ (ширшої редакцїї); але вони 
зістали ся майже не приступні, бо видано їх було тільки 50 прим., 
як рукопись, і роздано близьким до комісії людям. Тільки оден 
кодекс з середніх редакцій видано за той час в загально при
ступній формі, се Западно-русская лѣтопись по списку Румянцевскаго
музея вид. Вахевичом (Записки одеського істор. товариства т. XXIV 
і осібно), і в самім останнім часі зявив ся польський переклад одної"
з середнїх редакцій, п. т. Kodeks Olszowski Chomińskich, W. ks. Litew
skiego i Zmódzkiego kronika podług rękop. z r. 1550 wyd. S. Ptaszy- 
cki, 1907. Збірне виданнє, зладжене тепер археографічною комісією, 
також видруковане уже досить давно, але досї не вийшло. Я мав на
году познайомити ся з ними уже під час коли сей мій том друкував ся.
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продукт української роботи 1). Н е  знати з рештою, чи се буде можна 
зробити й по виході тих текстів : політичне ж итє й церква та  книжність 
сплітали занадто тїсно українську суспільність з білоруського в сих сто- 
л їтя х , і народність автора не всюди можна вгадати , навіть знаючи місто 
писання. А втор старшої русько - литовської літописи напр. на однім 
місцї зраджує в собі К иянина —  очевидця з 1 3 9 0 -х  p p .2), а лїтопись 
писана була в Смоленську в середині X V  в.; при тісних церковних звя- 
з я х  українських і білоруських єпархій се не має в собі нічого дивного.

В сім літописнім циклю маємо чотири ґрупи редакцій. Н айдав- 
нїйша нам приступна займ ається подіями з останньої чверти X I V  і пер
шої половини X V  віка; середні редакції (в двох ґрупах) прилучають до 
того апокрифічну історію в. кн. Л итовського давнійших часів і про
довжують оповідання старшої редакції короткими відокремленими за
писками —  до другої половини X V I  в ік а ; нареш ті редякц ія ширша 
розш иряє звістки середньої редакції масою мотивів, епізодів, оповідань 
зачерпнених з устної, а часом і з л ітературної традиції й виповняє 
прогалини середньої редакц ії для подій від середини X V  в. почавши 
й  кінчаючи початками X V I  в. —  так  в тім одинокім фраґментарнім 
кодексі', який  маємо, але иньший фраґмент —  оповідання про Барбару  Р а- 
дивилівну, далеко ширший від того яке маємо в середній р е д а к ц ії3), може 
вказувати на істнованне редакцій, доведених до другої половини X V I  в.

Основу старш ої редакц ії становить праґматична, без років на
писана повість про відносини В итовта і Я гайла, з офіціозного ста
новища в. кн. Л итовського, в дусї власного меморіялу В итовта, уложе- 
яого ним для пруських рицарів десь коло р. 1 3 9 0 ,  в якім  він 
<5оронив свого становища супроти Я гайла й оскаржував його. Н ап и 
сана вона д}же зручно і талановито, а на побіжний погляд дуже про

!) Брак публікацій текстів гальмував досї всякі студїї над сим 
літописним циклем : всі іитересованї чекають того збірного видання 
й відкладають до того часу всякі' дослїди над сими лїтописями. За 
с ї роки не прибуло ніяких нових спеціальних студий до попередніх, 
вичислених мною в т. IV; прибули тільки вступні замітки в вид. Вахе- 
вича і ІІташицкого, та кілька принагідних заміток в працях по істо
рії вел. кн. Литовського.

2) Се видно в оповіданню про похорон Скиргайла (с. 40 в вид. 
Уч. Записок): в подробицях дає себе знати очевидець („и понесоша єго 
на главах священици, поюще пѣсни отходныя“), і літописець зазна
чу ючи, що не знає, чи правдива поголоска про отроєннє Скиргайла (азъ 
же того не вѳмь, занеж бехь тогды млад), виправдуеть ся,очевидно,
з  свого становища близького очевидця : був у Київі, але не може знати 
добре, бо не інтересував ся ще такими річами.

3) Виданий в збірнику Муханова, передрукований Нарбутом, вій 
чомусь не війшов в нову збірку лїтописей.



сто і щиро й обіймає події до р. 1 3 8 2  *). Д о  неї долучені дві серії 
звісток, епізодичного характеру (без років), слабшої літературної 
фактури, досить слабо-ж зроблена похвала В итовту, і вкінці' чисто л і
тописні записки. Сї дальші верстви мають досить виразні сліди смо
ленського походження, і тут же, в Смоленську, зліплено в одну цїлїсть 
складові частини сеї коротшої р е д ак ц ії2). Д о нас вона дійшла по 
части в видї фраґментів, більших або меньших, включених в літопис
ні збірники, по части в злуцї з літописними комп ляціями, зроблен- 
ними і перероблюваними па Білоруси (особливо в Смоленську) і на 
українсько-білоруським иограничу — як  от в Супрасли, від середини
X V  в. почавши, в ріжних комбінаціях з сими літописними компіля
ціями, з ріжними відминами в укладї, але з дуже незначними ріжни- 
цями в змісті’ 3).

Середня редакція додала на вступ сеї коротшої редакції леґен- 
дарну історію Л итви : вона розпочинаєть ся оповіданнем про м іґра- 
цію з Італ ії над Нїман Полемона, нредка литовського народу, з па
тріархами виднїйших литовських родів, і веде потім історію в. кн. 
Литовського далї аж до иодїй Гедиминових часів, сплітаючи подібні 
кпижні історично - ґенеальоґічні фантазії з відгомонами староруських 
лїтописей і з ріжними переказами і традиціями. П о сїм наступає 
перерібка літописи старщої редакції, що сягає до часів Свитригайла 
і Ж иґимонта, і потім ся компіляція продовжуєть ся більш або меньш 
відокремленими звістками, як і в ріжних редакціях сягають почат- 
к ів, середини і навіть другої половини Х У І  в. (1 5 6 0 -и х  років). П ро
довження сї опирають ся но части на літописних записках, місцевих 
і польських, а переважно на устній традиції, часто дуже баламутній, 
але інтересній як  відгомін поглядів місцевої суспільности на подїї 
Х У — Х У І  віків. З  сього погляду можна відріж нити дві ґрупи се
ред тих версій, в як іх  маємо сю середню верству літописної тради

1) Такий же характер як по своїй тенденції так і з літератур
ного боку має ще оповіданнє про окупацію Поділя, вставлене в дру
гій части літописи (с. 44— 6 в. вид. Уч. Зап ).

2) Див. мою розвідку „Похвала в. кн. Витовту. Кілька уваг про 
склад найдавнїйшої русько - литовської літописи“ (Записки Н. тов. ім. 
III. VIII і передр. в розвідках і матеріалах, І).

3) В петербурськім виданню маємо сїм кодексів сеї редакції, пере
важно сильно фраґментаричних, не рахуючи перерібок включених в се
редню редакцію літописи і латинської перерібки Origo gentis Jagy- 
elo et Vytholdi. Се кодекси: Супрасльський (вид. Даниловичом), ува- 
рівської бібл. (вид. Поповим), і фраґменти збірника Авраамки, компі
ляції з бібл. Академічної, Никифорова, в збірнику Дубровского і Ро
стовськім.
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ції, чи дві середні’ редакції. В  першій ґруп і її основа —  історія в. кн. 
Литовського доведена до часів С витригайла і Ж иґим онта (з тим лє- 
ґендарним вступом) продовжена для 2-о ї пол. Х У  (від смерти Ж и 
ґимонта почавши) і Х У І  в іка ще дуже скупо й сухо —  дуже ко
роткими, рідкими й безбарвними записками А). В  другій ґрупі сї про
довження далеко ширші, богатші й мають уже певну закраску : міс
цями досить виразно виступають тут політичні й партийні погляди 
маґнатства в. кн. Литовського й його аристократично - олїґархична по
літика в в. кн. Л итовськ ім — неприязнь до Ж иґим онта К ейстутовича 
за його політику противну аристократії, вдоволеннс з м аґнатських здо
бутків за в. кн. Олександра, сторонниче осьвітленне конф лікту в. кн. 
Олександра з литовськими маґнатами (та  приводом Глинського), дане 
з" становища сих магнатів і т. и . 2) Т ак а  політична закраска виступає 
особливо в тій  версії, що звісна нам в познанськім кодексі" (писанім 
коло р. 1 5 8 0 ) ,  тим часом я к  в иньшій версії, звісній нам в пізнїйшій 
копїї Х У І І  в. (код. Е вреїнова) ся закраска слабша. В загалі’ обидві 
версії хоч мають богато спільного, мають і чимало відмін, т ак  що ма
ємо тут два самостійні типи.

Н ареш ті’ кодекс з бібліотеки Биховца, виданий в пол. X I X  в. 
і теперь затрачений, представляв дальшу стадію в розвою сього русь- 
ко-литовського літописання я к  в ампліфікації відомостей, так  і в ін- 
тензивности політичної закраски і в літературнім обробленню ма
теріалу. В  сїй ширшій редакції розширена рядом нових звісток, за- 
черпнених з письменних і устних джерел, і вступна леґендарна ча
стина літописи, й часи Я гайла, і дана зовсїм самостійна, в порів
нянню з попередніми, середніми редакціями, історія часів від смерти 
Ж иґим онта. ї ї  оповіданнс далеко кольоритнїйш е, богатше детайлями. 
А втор сеї редакц ії взагалі’ старав ся дати виклад лїтерату^нїйш ий, 
цїкавійш ий, повістевий. М атеріал, яким старасть ся він оживити су
хі записки середньої редакції, часто має характер  леґендарний, але 
скрізь де він зачерпнений з устної традиції, він незвичайно цінний 
нам я к  відгомін живого ж итя Х У  в іка  —  тодішніх поглядів на особи 
й подїї. А ристократична, м аґнатська призма в. князівства замітна вже 
в другій ґрупі середньої редакц ії, виступає тут ще сильвїйш е; так а  
напр. єдина в своїм родї тірада звернена против Ж иґим онта К ей-

!) Окрім фраґментарного кодексу бібл. Красїньских ся ґрупа 
представлена кодексами : Археольоґічного тов., Румянцев. музея, Па
тріаршим і старим польським перекладом (рукопись 1550 р.) Оль- 
шівскої бібл.

2) Пол. собр. л. XVII с. 338, 343, 401— 2, 412.



стутовича, против його замірів „рожай ш ляхецкій погубити, и кровъ 
ях ъ  розлити, а поднести рожай хлопский —  псю кров“  *), або іс
торія „ ін тр и ґи Глинського против м аґн а т ів 2). Дещо натякає тут ва 
двір  кн. Слуцьких, на сусідство В о л и н и 3). Рукопись на жаль не пов
на, уриваеть ся на подіях 1 5 0 7  року.

Всі сї редакції мусїли перейти цілий ряд рук, починаючи від 
другої четвертини Х У , що найменьше, до другої половини Х У І  в. 4) 
бсть велика ріжниця в їх  літературнім приготованню й здібностях, але 
при всіх тих ріж ницях, я к  поставимо в ряд оповідання з історії в. кн. 
Литовського коротшої й ширшої редакції, зачинаючи від історії В и- 
товта й Я гайла з першої третини Х У  в. і кінчаючи історією женяч- 
ки Ж иґим онта Августа з середни Х У І  в ., ми очевидно, маємо пе
ред собою новий літературний стиль. Він далеко більше зближений 
до канцелярійного стилю в. кн. Литовського, в звязку і під впливом 
якого він очевидно й стояв в дїйсности, ніж до староруського книж-

0 Уривок наведений в т. IV2 с. 20.5.
2) Pomniki с. 7 4 —5 — II. с. л. XVII с. 566—9.
3) Вкажу напр. на записки з р. 1503, на кінцеве оповіданне про 

погром Татар 1507 р.
4) В схематичній, можливо упрощений формі розвій сього циклю 

й філіацію його редакцій в головнїйіпім молена б представити в такій 
формі :

А О

Б О -

В

Г о Биховця

Супрасл., Никиф., Акад. код. 

Уваровський.

Археол., Румянц., Ольшів.

Красїнськ.

Євреінів.

Познанський.

Буквою А означено початкові праґматичні оповідання, чи їх  ком
піляцію, Б —  сю компіляцію доповнену літописними записками з 1-ої 
пол. XV в., а — скомбіновану з північною літописною компіляцією. В —  
старша редакція з доданнем леґендарної історії в. кн. Литовського ; в —  
додані записки з другої пол. ХУ і першої пол. XVI. Г — доповнена 
і перероблена редакція (ширша), від котрої іде кодекс Биховця.
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ного стилю. В ін вновнї сьвітський, свобідний від впливу побожної, цер
ковної манери і від візантийського риторства, натомість все більше п ід 
даний впливам лєксіки й стилістики польської; Примітивний і наїв
ний, хоч при тім досить схематичний, бідний і блїдий в вислові 
він характеризує собою нову літературну манеру, як а  опановує про
тягом  сих столїть все більше українську суспільність, вкінці виби
ваючи стару книжну мову навіть з її  питоменної сфери —  теольогіч- 
ного і моралістичного письменства. П оруч нього живе одначе й далї 
стара манера та проявляє себе в ріжних ґрупах записок в дусї й сти
лю староруського літописання і в його мові.

Я к  історична пам ятка зближена до старого літописання, звертає 
на себе увагу коротка лїтопись з Супрасльського монастиря, де коротень
кий витяг з давнїйших лїтописей продовжений новими, сучасними за
писками волинськими чи поліськими з кінця Х У  віку *). Вони вийшли, 
очевидно, з кругів церковних, бо богато займають ся справами єрар- 
хічними і як  мовою так  і стилем і всїм складом вповнї стоять на 
ґрунті староруського літописання (при одній нагодї літописець сучас
них Т атар  помилкою, здаеть ся, зве П о л о вц ям и )2). Д о  них мабуть 
пізнїйшою рукою прилучена дуже інтересна повість про литовсько-

*) Супрасльская рукопись, содержащая въ сѳбѣ новгородскую и кі- 
евскую сокращѳнныя лѣтописи, Мва, 1836, с. 138: тут ся серія записок 
зачинаєть ся запискою про царгородське взяте і кінчить ся запискою 
з  1500 р. на с. 147. Коротка аналїза лїтописи в статї Тиховського: 
Такъ называемая „Краткая кіевская лѣтопись“ , Кіевская Старина 1893, 
IX  ; автор дещо аналізує лише компілятивну (вступну) участь сеї л ї
тописи й уважає ї ї  смоленською, хоч і без особливих підстав; що ж 
до додаткових записок кінця XV в. і повісти про битву на Орші, то 
обмежаєть ся загальними висказами, знаходячи тут „литовскій ха- 
рактеръ по тону и бѣлорускій по языку“ .

2) Я наведу сей уривок як взірець сучасного літописного стиля 
сеї староруської марки: „В лѣто 7004 приходиша в Волыньскую землю 
сынове перекопскаго царя Мен-Кгиреа со всею ордою Перекопскою 
и много зла сотвориша Волыньской земли: и церковь и монастырь 
святого Николы в Жидычынѳ сожгоша и полону безчислено взяша, 
a ины посекоша... И почата Татарове не въ мнозѣ приєзжати къ гра
ду, наши же не видѣвшѳ, яко множество ихъ, и рекоша к собѣ: со· 
творимъ что мужско ! И выѣхаша противу ихъ предъ мѣсто и биша 
ся крѣпко с ними и убиша от них нѣколико. И выступиша мно
жество Татар, и видѣвъ князь Семень, яко невъзможно стати противу 
им и възврати ся въ градъ, и Половци жо мѣсто съжгоша и мало 
нѣчто из града окупа вземше и съ всѣм пленомъ възвратиша ся 
въ своя си“ (c. 142). Як бачимо, окрім ортоґрафії, уже значно ослаб
леної канцелярійною мовою (напр. е зам. гь) та деяких технічних 
термінів (напр. мѣсто) мало що зраджує тут кінець XV віка.



московську кампанію 1 5 1 5  р. з похвальним словом його герою Кон- 
стантину Івановичу Острозькому на закінченнє. Воно стоїть на ґрунтї 
староруської літературної традиції, але значно модернізованої, чи то 
ослабленої впливами нового сьвітського стилю. Инакш е сказавши —  
автор вже не володїе так  добре старою манерою ; він очевидно хотїв би 
риторствувати, але вже не орудує старою риторскою штукою й не може 
прикрасити свого викладу чимсь иньшим окрім шумних епітетів не дуже 
зручно ужитих цитатів з книг церковних та порівнянь зачерпнених 
з сьвітської лектури. Він прирівнює литовське військо до Македонян, 
під проводом „второго А нтиоха гетмана войска македонского“ (кн. 
Конст. Острозького), до хоробрих родоських рицарів А), а самого кн. 
Острозького порівнює з „великим царем индійским П ором “ , з Авієм 
сином Ровоома, „що воєвал на десять колен И зраилевъ и въби 
з них силных людей за единъ день пять сотъ тысячь, єю ж  дѣлу 
и ты наслѣдникъ яви ся, Москвич избиваа не в цѣлый день, але во 
денпи 3  годины на осмъдесят ты сяч“ . Н ареш ті рівняє його до вірменсько
го царя Тиграна, „о котором же премудрый философ Ѳролос от Л ивия 
пишетъ : пришедши Тигранис царь арменский и сьсекл ся съ Антиохом 
и измог войско єго и самого из града выгнал, Антиоху бѣжавшу 
пред нимь в Перьскую сторону —  тако и ты, честная и велеумная 
главо, сътвори сѣчу ä великимъ княземъ Васильєм московскимъ 
и побял войско людей ero и самого выгнал з града Смоленска*. 
К інчить ся похвала такою „славою“ , що пригадує ритмічну будову 
деяких партий слова о полку Ігоревім і українських дум X V I I  в іка2):

великославному государю королю Жикгиионту Казимвровичу 
буди честь и слава на вѣкы —
побѣдившему недруга своєго великого князя Василія московского,
а гетманѵ єго вдатному князю Константину Ивановичу Острозскому
дай, Боже, здоровьє и іцастьє вперед лѣгішее :
какъ нынѣ побил силу великую московскую,
абы так побивал силную рать татарскую,
проливаючи кровъ ихъ бессурменьскую.

L) „Прировнани єсте великим храбрым рицерем славнаго града 
Родоса, когорыи иж своимь мужьством многии замки христіаньскии от 
поганьских рук впокойны чинять, вашего мужьства отпором таковому 
силному пану тоєж славы и чести сподобили ся єсте“.

2) В самім тексті повісти також звертали на себе деякі фрази
з ритмічним складом, як :

и тыхъ збитыхъ плоти звѣри ядять 
по земли кости волочачи, 
а стоплених водами рыбы клюють.

Пор. : Тиховскій Прозою или стихами написано „Слово о полку 
Игоревѣ“ . К іев. Стар. 1893, IX с. 52.
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Ce одна з дуже нечислених памяток ритмічного слова, я к і ми 
маємо з сих віків (зперед середини X V I ) г) В  дїйсности, розуміеть 
ся, не переставало весь той час творенне пісень —  не тільки більше 
простих, не-ш тучних форм, але й так  сказати б ученої поезії, що 
лучила в собі елементи поетичної творчости з елементами книжної 
й поетичної ерудіції, я к  старе „Слово о полку Ігоревім“  і пізнїйші 
думи. П очатки  сформовання сього роду поетичної творчости —  
епічних, історичних дум припадаю ть власне на сї віки . Маємо звіст
ки про подїї з початку X V I  віку, оспівані в „дум ах“ , і не так  важ ні 
аби вони могли послужити темами для пізнїйших поетичних творів : 
напр. Сарнїцкий, в другій половині X V I  в., згадує, що смерть братів  
Струсїв, галицьких ш ляхтичів, убитих в битві з Волохами 1 5 0 6  p., 
була осьпівана в думах— „про них навіть тепер, каже він —  сьпіва- 
ють ся елєґії звані у Русинів думами, я к і виражаю ть тему піснї 
в сумнім сьпіві й жестах сьп іваків ; на їх  взір сільський люд сьпівае-

*) Як я згадував на своїм місці (III2 с. 497— 8), на XIII або XIV  
вік гіпотетично кладе др. Франко зложенне Слова о Лазаревім воскре- 
сеннї ; проф. Пететц перекладає її, также голословно на XII— XIII в. 
(Историко-литерат. изслѣдованія III с. 3). З другої половини XIV віка 
(1386) маємо ритмічний переклад ІІІестоднева Георгія ІІісіда, зробле
ний Дмитром Зоографом (виданий в ГІамятниках др. письмен. 
1882), але він не має ніяких слідів не тільки українського або біло
руського походження, а й взагалі східно-славянський початок його не 
певний. Натомість можна звернути увагу на якісь сліди ритмічної чи 
радше циклічної будови в смоленській записці з 1428 року, що послу
жила джерелом для похвали в. кн. Витовгови включеної в русько- 
литовську лїтопись коротшої редакції:

Тогда бяху крѣпко служаще єму волиціи князи... 
честь и дары подаваху єму
и також служаху єму и въсточные вѳликии цари татарьскии
такоже и нѣмецькии великии князи служаху єму
со всѣми грады своими и землями
єще же и иніи велиции князи служать єму —
господарь молдавськон земли, також и басарабьскои земли.
Такоже и чеськое королевство служашв єму.

Се виглядає на скелет якоїсь ритмічної будови, розбитий ріж- 
ними додатками в записці, а ще більше затертий в Похвалї. Проф. 
Дашкевич (Обіценіе Южной Руси съ Славянами с. 132) уважає сю 
похвалу „Славою“ анальоґічного з Словом о полку Ігоревім і фіна
лом повісти про битву на Орші; але вона зовсім не заслугу є такої 
оцінки, бо подає тільки розширену і позбавлену всякої поезії парафра
зу тої записки 1428 р. До річи „открытіѳ источника этой похвалы въ 
записи пѳреписаннаго въ Смолѳнскѣ (sic!) въ 1428 г. рукописнаго сбор- 
ника“ Дашкевич записує на заслугу Соболєвскому (с. 131). Але кола 
можна прикладати гучну назву „откртыія* такому не дуже важному



ъ сумних звуках під гру дудок“ *). Слово „дума‘‘, яке вперше виступає 
тут у нас в значінню епічної пісні, з певною ліричною (.,елєґічною ‘‘) 
закраскою , сербсько-болгарського походження : в болгарськім воно 
значить „слово“ , отже заступило сей термін в тім значінню по
етичної повісти, в якім воно уживало ся в старій Руси („Слово о пол
ку Ігоревім“ , „Слово о Лазаровім воскресенїі“ ). „Д ум и“ явили ся 
таким способом спадкоємцями староруських „сл ів“ , змодифікованими 
під новими впливами —  можливо й сербської героїчної поезії. Стояло 
се в звязку з широким розновсюдненням сербської героїчної поезїї в зем- 
млях коронних і в. кн. Литовських, розношеної сербськими співаками, 
задокументованим звістками з Х У  і Х У І  віка. Вже на початках X V  в. 
стрічаємо ми сербських (хорватських) „дудників“ (f is tu la to res)  на 
Ягайловім дворі; пізнїйше знаємо їх  як  звичайне явищ е, так  що 
гуслї дістають назву „сербів“ 2). Коли не в Х У , то в першій поло

вин і Х У І  в. могла підиасти певним впливам сих сербських пісень 
українська пісенна творчість 3). Той репертуар дум, одначе, який ми 
маємо і конвенціонально іменем дум означаємо, перейшов уже пізнїйшу 
редакцію, в часах найвищого розцвіту сеї поезії в середині X V I I  в ., 
як а  могла надати той одностайний тип, який ми бачимо однаково на 
думах циклю Хмелниччини, і на ранїйших. В  сих пізнїйших редакц іях 
не можна вказати якихось виразних виливів сербської героїчної поезії; 
натомість близько підходять до неї і формою й змістом деякі пісні на 
тему турецько-татарських нападів, полону, продажі в неволю і т. и .4). 
Можливо, що вони то й послужили тим мостом, яким слово .д у м а “  пе
рейшло до свійських поезій, що оспівували явищ а українського ж и тя : 
т атар ськ і й турецькі наїзди, боротьбу з ними й иньші героїчні тем и 5).

•фактови, то був він моїм ділом (в цитованій вище статї : Похвала 
в. кн. Витовту, в Записках ст. VIII, про котру πρυφ. Дашкѳвич зга
дує, але з заміткою, що я в ній заперечую осібність Похвали, як 
окремої лїтературпої цїлости): ак. Соболевский видав записку 1428 p., 
нічим не натякаючи на її звязь з Похвалою, і думаю — немає найменьшої 
потреби в такім „приятельськім“ убиранню його в чужі заслуги.

!) Текст в прим. 7.
2) Тексти у Лїнде, під словом серб, особливо сей : chłop nie dba

0  herby, byle mu w karczmie dudy albo grali serby (Потсцкого Poczet 
herbów 1696). 3) Див. примітку 7.

4) Див. Историческія пѣсни Антоновича и Драгоманова I  ч. 63
1 дальші, тут вказані й сербські та болгарські паралєлї, часом майже 
дословно схожі, а близькі й метрічною будовою. Під час друку по- 
явили ся студїї над українськими народнїми піснями д-ра Франка, де 
розд. II—VI (Записки т. LXXV) присьвячені власне пісням сього типу.

5) Одну з згадок про давнїйші історичні піснї бачать у Меховско- 
го (поч. ХУІ в.): він оповідає про пісню, що осьпівувала смерть Жи- 
зґимонта Кейстутовича — de hoc carmen lugubre usque in aetatem  meam
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П рипадком захований в чеській граматиці з 1 5 7 1  р . 1) взірець 
української піснї, знайомить нас з тим, я к  виглядала вона в середині
X V I  в. Т ранскріпція піснї, записаної з других чи третіх  рук 
(в В енец ії!), правда, має в собі богато попсованого, але все таки ї ї  
структура проглядає досить ясно і в сїй формі. Сю коротеньку баля- 
ду наводжу в цїлости, в можливій рекон струкц ії2) :

Дунаю, Дунаю, чом смутен течеш ?
Ой як мнї Дунаю, не смутно текти?
З дна мого студені жерелонька бють 
А по середині та риба мутить,
Н а верху Дунаю три роти стоять?
В турецькій ми ротї шаблями шермують,
В татарській ми ротї стрілками стріляють,
В волоській ми ротї— Стефан воєвода.
В Стефановій ротї та дївонька плаче 
Ей дївонька плаче—й плачучи повідать :
Стефане, Стефане, Стефан воєвода!
Або мене пійми, або мене лиши !
Ащо минї рече Стефан воєвода?
„Красна дївонице! піймив би, дївонько,
Піймив би, дївонько,— неровня ми єсь !
Лишив би, дївонько—миленька ми єсь!“
Що рекла дївонька? „Пусти м‘не Стефане,
Скочу я у Дунай, у Дунай глибокий,
А хто м‘не доплине— його я буду!“
Не хто ми доплинув красную дівоньку—
Доплинув дївоньку Стефан воєвода 
І узяв дївоньку за білую ручку :
„Дївонько, душенько, миленька ми будеш !“

Ц ерковних віршів —  кантів, ш ироко розповсюднених в П ольщ і 
в X V  в іц ї3), з першої половини X V I  віка ще не маємо майже зо-

L ithuan i concineban t : „audaces p rincipes R ussiae  occid eru n t S igism undurn 
ducem  L ith u an iae  etc. (Chronica Po lonorum  c. 309), і звичайно приймають, 
що мова йде тут про пісню зах. руську (L ithuan i в значінню політичнім).

1) Jana Blahoslawa gramatica ceska, wydali I. Hradil a J. Jirecek, 
1857, c. 341. Пісню з реконструкцією й коментарем видав потім По
тебня в 1876 п. т .: Малорусская народная пѣсня по списку XVI вѣка 
(Филологическія Записки воронїжські, й осібно).

2) В сїй реконструкції, користаючи з поправок Потебнї (іновій- 
шої реконструкції д-ра Франка, опублікованої ним вже по написанню 
сього) піду трохи далї в поправлюванню текста, очевидно сильно по
псованого і позбавленого рітму в устній не музикальній передачі.

8) Про польські вірші XV в. див. Брікнера Dzieje literatury 
polskiej w zarysie, I c. 42 і далі. Недавно др. Щурат в доводив білору
ське походженнє старої богородичної піснї (Bogurodzica dziwica...), але 
в тій (найстаршій) копії, якою він оперує (поч. XV в.) можна поруч 
польонїзмів констатувати тільки елементи мови церковно-славянської, 
а характистично - білоруського властиво не можна нїчого добачити.



всім з України. Н а  польський взір вони починають у нас ширити ся 
в X V I I  віку, але поодинокі проби могли появляти ся вже скорше. 
Найранїйшим датованим взірцем їх  являю ть ся кілька віршів в ви
даннях Скорини, уложених, правдоподібно, не так на польський як  на 
чеський взір, між иньпіим і віршовані десять заповідей:

веруй в Бога єдинаго 
а не бери на дормо имени его, 
помни дни свѳтые светити, 
отца и матку чтнти, і т. д . *).

Т ак  представляеть ся книжність і творчість українських (і біло
руських) земель в сї століття застою.

Одним з симптомів і наслідків ослаблення літературної д їяль- 
ности в українських (і білоруських) землях в сих двох столїтях було 
згадане вже мною розповсюдненне і конкуренція з старою літературною 
мовою, опертою на старорусько-церковній основі (з українською закра- 
скою) нової канцелярійної мови —  сьвітської, з закраскою білоруською. 
Вона опирала ся також па староруській основі й традиції : була се мова 
староруська актова і урядова, мова грамоть і судових рішень, Русь
кої П равди й грамот X I I — X IV  вв. В  першім столїтю (пол. X IV  до 
пол. X V ) вона і в лексиці і стилістиці стоїть досить близько до 
своїх староруських взірців і традицій, тільки в фонетиці' та по части 
в морфольоґії приберала часом досить сильно виражену діалектичну 
закраску. Наслїдом того, що центральна адміністрація в. кн. Л итов
ського була тїснїйше й давнїйше звязана з білоруськими землями, 
великокняжа канцелярія уживала сю актову мову в її білоруськім 
одїнню, і в сім же білоруськім одїнню ширила її в провінціях вел. 
кн язівства2). І  ми бачимо, що тим часом як  в українських землях 
Корони актова мова X I V — X V  вв. виступає з сильнїйшою або слаб

х) Книга Исходъ, передмова.
2) Не уважаю можливим прийняти погляд, заступлений навіть 

декотрими авторитетними дослідниками язика, що ся канцелярійна мова 
бул? мішаниною діалектичних прикмет українських і білоруських (напр. 
Житецького Очеркъ звуковой исторіи малорус. нарѣчія с. 279). Треба 
розріжняти місцеві діалектичні прикмети, які відбивали ся в грамотах, 
від загальної канцелярійної мови вел. князівства, з її діалектичними 
прикметами, суперечними з діалектичними прикметами тих країв, де 
ї ї  уживано. Ся канцелярійна мова не була теж ніякою живою мовою : 
в її основі лежала актова мова староруська, зачерпнена з тих земель,
з якими в близших зносинах стояло литовське правительство — землі 
Витебської, Полоцької Чорної Руси, з д е я к и м и ,  конвенціонально до
пущеними діалектичними прикметами місцевої білоруської мови.
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шою українською закраскою, в українських землях вел. князівства 
вона підиадас впливам білоруської закраски мови великокняжої канце
ляр ії. Се стає особливо замітнам з кінцем Х У  і в Х У І  в. діловодство 
великокняжої канцелярії, з своєю мовою, з її  білорусизмами та польо- 
нїзмами, я к і входили до неї протягом Х У — Х У І  віка, все сильнїйше 
входить в обиход українських земель. Заразом, уже в Х У в  в., сим 
впливам починає п ідпадати й місцева, не тільки канцелярійна, 
а  й літературна книжна мова : не тільки в землях в. кн. Л итовського, 
а  і в коронних, галицьких переймає вона білорусизми й нольонїзми 
офіціальної мови. Особливо замітною білоруською прикметою її було 
уживаннє е замість ѣ , тим часом я к  в українськім старе ѣ вже 
вимовляло ся я к  г. Дольонізми в декотрих галицьких грамотах висту
пають досить сильно вже в початках Х У  віка, хоч иньші визна
чають ся досить чистою мовою; в грамотах же волинських і київських 
вони дають себе сильно відчувати з занечищеннєм канцелярійної мови 
вел. князівства в Х У І  в і ц і *). Т ільки  з самим кінцем Х У І  в. та 
потім в X V I I  в ., під впливом відродження церковно-славянської 
стихії в книжній мові помічаємо певне ослабленнє білоруських, а також  
і польських впливів. В пливи друкарських справщ иків і братських

г) Для прикладу наводжу кілька текстів (в витягах). З умови Лю
барта з Казимиром, 1366 (Arch. Sang. І.): се язъ князь вѳликый 
Дмитрий докончиваю и повиную ся служьбою таковою; — а мыто не 
примышляти, но какъ изъ вѣка пошло; апостарымъ дорогамъ гостемъ 
пойти куда хочеть; а князю Дмитрию помагати королеви на всякого 
неприятеля опроче своеѣ братьѣ безо всякоѣ хитрости и льстѣ. (iJa- 
краска українська, але не дуже сильна).

З грамоти Володислава Опольського, 1378(ІІалеогр. сним.ч. 16): дали 
всмы Годлѣ поле штоже лежить отъ Бохуря болше милѣ, а Тернаву рѣку 
вмивши с убою стороною —  то все далъ єсмь Ладомирови садити село у во- 
лосьскоє право, a далъ єсмь єму на вѣки и дѣгемь єго со всѣмь обьѣздомъ 
и со всѣми границами, як из вѣка слуша к тий пустынѣ, и со всѣми ужитки, 
што нынѣки могутъ быти. (Українська діалектична закраска далеко 
сильнїйша).

З грамоти Гнєвоша старости руського, 1393 (ib. ч. 27): А се мы 
панъ Гнѣвиш староста Рускоѣ земли то позновами нашимъ листомъ : 
а пришодши предъ наше обличье и пѳрѳдъ зѳмляны панъ Волчъко 
и съ панею Ходьковою женою и сь еѣ дѣтьми и зятемь еѣ Клюсомъ 
поєднали ся о села вшитка о дѣлницю. (Значні польонїзми, або й че- 
хизми, перейняті з формулами грамот).

З продажної записи 1463 p., в Острозї (Arch. Sang. I. 59) : 
я панъ Дробышь Мжюрович мѣстич остризкій купилъ єсми у пана 
Олѳхна Чускы имѣнье єго у вотчину и в дѣднину, а он ми тоє имѣнье 
продал вѣчно и непорушно и записалъ ми. (Характеристичних прикмет 
актової мови в. князівства тут іще нема—завважу, що пізнїйші копії



педаґоґів, звернені на відтворепне і унорядкованнє старої церковно- 
словянської правописи, канонізованої рядом словарів і граматик 
(з граматикою Смотрицького я к  вінцем сеї ортоґрафічної роботи) 
невтралїзують білоруську течію, стримують і розвій польон"змів в книж
ній мові. Р облять се принаймні в так  сказати вищім стилю мови, що 
старав ся держати ся можливо вірно церковно-славянських традицій, 
тим часом як  „мова посполита“ , обчислена на ширші, меньш вишколені 
круги, —  далї перетяжувала ся, поруч форм і елементів народнїх 
українських, також і масою елементів польських *).

Слабли й замикали ся в тїсну сферу чисто церковних потреб —  
все тїснїйшу супроти збіднення і пониження православної церкви п р и , 
зрості сьвітського ж итя й його потреб, —  також і традиції староруської 
штуки. Говорячи про долю староруської культурної традиції, я  не 
можу полишити сеї сторони її, хочби в за гал ьн іш и х  рисах. Ш и роко  
входити в се питанне не можу в границях сеї працї, та треба ска
зати, що для історії ш туки й артистичного промислу сих часів 
і зроблено досі так незмірно мало, що без спеціальнїйших дослідів 
трудно й дати в сїй сфері щось більше понад дуже загальні зам ітки2).

Т і загальні обставини, в яких  мусїла розвивати ся тодїшня 
артистична п р о д у кц ія ,: ми вже знаємо. В  тодішніх понятях, в то-

і фальсифікати документів XV в. як раз дуже часто відріжняють ся 
від автентичних тими прикметами актової мови вел. князівства).

З угоди кн. Сангушків, 1523 р. (ib. III ч. 263: я Андрѣй Ми
хайлович Санкгушковича Кошѳрский вызнаваю на себе сим моим лис
том, кому будет потреб его видети або чгучи слышати : менял єсми 
имѣня з дядком моим князем Андрѣемь Александровичом, марталком 
земли Волынское, поступил есми его милости моих имѣнѳй отчизныхг 
которыя ж ми се имѣнья пѳрво от его милости в делу зостали. (Тут 
вже виразні впливи канцелярійної мови в. кн. Литовського з її біло
руською закраскою. Дальший розвій сеї канцелярійної мови в україн
ськім ужитку ілюструють наведені вище уривки з серединні другої по
ловини XVI в. впр. т. У с. 502 — 3, порівняти з нею взірці книжної,, 
літературної української мови з тих часів, нпр. т. У с. 497— 8).

!) Фонетичній аналізі канцелярійної мови української XIV—XV в. 
присьвячена брошюра В. Розова Значеніе грамотъ XIV и XV вѣковъ 
для исторіи малорусскаго языка (1907); ширша студия його на сю тему 
в Записках (т. 77) ще не скінчена. ГІро книжну мову на Україні праця 
П. Житецького Очеркъ литературной исторіи малорусскаго нарѣчія 
въ XVII в., 1888 (Кіевская Старина й осібно). Про граматичну літера
туру XVI— XVII ще низше в гл. V і прим.

2) Про лїтературу і стан дослїдів див. прим. 8. Тому що друга половина
ХУІ в. в історії артистичної культури не мала такого переломового значіння 
як в лїтературі, сей огляд я не обмежую серединою XVI в., як попередній.
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дїшнїй орґан їзац ії вона була складовою частиною промислу : маляр, 
будівничий, артист-золотник були по тодішньому такі-ж  ремісники, я к  
кождий иньший, належали до цехів, чи стоючи поза цехами —  
коли не стояли в якійсь виїмковій позиції (я к  напр. монахи, що 
сповняли ріжні артистичні роботи для свого монастиря), —  мусїли 
підлягати  тим нормам, якими правило ся цехове й нецехове ремесло. 
Я к  я  старав ся пояснити вище, говорячи про ремісничий промисел 
в за г а л і1), загальні відносини були того рода, що всякий промисел 
в тих обставинах був засуджений на заниканне, і заникав дійсно, 
а вищі, благороднїйші його катеґор ії, якими були ріжні галузи артистич
ного промислу й чисто артистична творчість, особливо сильно відчували 
на собі некористні для свого зросту й поступу обставини. Ц ехова, 
взагалі промислова орґан їзація так а , я к  уложила ся вона в польсько- 
литовській держ аві, й її економічні обставини не давали поля анї 
для доброго вишколення, ан ї для животворної емуляції, не забезпеча- 
ли якоїсь розумної опіки чи ширшого й інтензивнїйшого попиту. 
Н едовіре до свійської продукції, похоп до майстерства чужого, зви
чайний в слабо розвинених і слабо орґанїзованпх суспільностях, п ід
тримував ся ще спеціальними моментами, на я к і я  вказував уже, 
і в результаті всякий вибагливійший попит звертав ся по продукцію 
заграничну, а свійському майстерству зіставала ся роля суроґата і за
доволення консументів економічно слабш их, яки х  не ставало на до- 
рожші вироби заграничні.

Тому всякий взагалі артистичний промисел в українських —  як
і в иньших землях польсько-литовської держави —  нїяк не міг піднести 
ся над рівень учеництва або слабенької ім ітац ії чужоземського майстерства, 
спеціяльно-ж в дуже некористні обставини були поставлени, як  ми знаеме 
вже, майстри У країнці. їм  був утруднений, або й зовсім замкнений вступ 
до цехів, отже утруднене вишколенне на місці. їх  іновірність робила 
певні трудности в ученичих подорожах і науцї за границею, на Заході. 
Взагалі' прожиток і промисел по містах був для них часто утруднений. 
В кінцї польсько-католицька суспільна ерархія і те панство, що підтриму
вало своїм попитом ріжні галузи артистичного промислу, дивила ся з гори, 
скоса на Русь взагалі й на Русинів-майстрів спеціяльно. Все се тво
рило занадто тяж к і обставини для української артистичної творчости, 
відсувало майстрів-У країнцїв на значну дістанцію навіть супроти П о 
ляків  та  ріж них чужоземських майстрів, що працювали в П ольщ і. 
А  що разом із тим з часу на час все більше підпадали вони 
в своїй творчости впливам тоїж західньої ш туки, чи то йдучи за

!) Див. с. 118 і далї. 
Істор ія  У к р а їн и -Р у си  т. VI.



модою й попитом зі сьвітських кругів, чи то —  наслідкам ослаблен
ня візантийських традицій иіддаючи ся впливу західнїх течій навіть 
в ш туці церковній, —  тож в значній мірі, в деяких галузях 
більше, в иньших меньше, —  тратили вони й ту ориґінальну фізіономію, 
я к а  відріж няла їх  від репрезентантів західньої ш туки, якими були 
майстри польські чи ті ріжні приходні —  Італ їанц ї, Н їмцї й ин. 
Через те українське майстерство все більше сходило на ще слабше 
в порівнянню з тим натуралізованим в Польщі західнім майстерством 
(свого польського властиво не було цілий час), зовсім ученицьке іміто- 
ваннс західньої штуки, подібно як  бачимо то в сфері духової культури —  
літератури, школи й т. и. Н е зійшло вправдї на те вповні, бо 
наслідком своєї культурної відрубности, наслідкам комбіновання захід- 
нїх течій з елементами візантийськими й орієнтальними, які цілий 
час не переставали на У країні, —  українське майстерство неустанно 
модифікувало ті західні елементи та витискало на них не в однім 
свою ориґінальну печать. З  сього погляду українська ш тука сих сто
літь в цїлости —  позволю собі се виразно сказати , не раз значно 
інтереснїйша від української книжности, що в Х У І — Х У І І  вв. так  
невільничо пішла за західнїми взірцями, а далеко інтереснїйша від 
штуки польської, яка  не витискала ніякої своєї індівідуальности на 
західнїх типах, механічно п е р е с а д ж е н и х  на польський ґрунт. Але 
того, що починаємо цінити в ній ми, не бачили й не вміли цінити 
тодішні люде, і в їх  очах українська штука була звичайно слабким 
відблиском штуки західньої або візантийської — як  хто з якого боку 
дивив ся, —  якимсь домашнім, „кустарним “ промислом, не більше.

Я к  така галузь, де староруські традиції давали себе особливо 
сильно відчувати і яка  донесла в собі їх  аж до найновійших часів, 
виступає иередо всім малярство. Малярство церковне розумієть ся, 
бо і в старій Руси воно не виходило майже за границі церковні, 
і в пізнїйших часах за них майже не виступало —  його несьміливі 
виходи в сферу портрета чи побутового жанру ніколи не здужали 
відірвати ся й виробити ся в щось самостійне, тим меньше могли 
бороти ся з новими, західнїми виливами в сих сферах. А ле малярство 
церковне жило і тримало ся досить сильно, як  завдяки попиту на 
нього, що не переставав ніколи — чи то в сфері малярства фрескового 
чи іконного, —  так і завдяки богацтву взірців, сильній традиції на 
сім полї, піддержуваній і відсьвіжуваній виливами вирощеної на тій же 
нововізантийській основі іконоґрафії московської, молдавської, атон- 
с ь к о ї1). Стара візантийська основа иідновляла ся не тільки візан-

*) Львівське брацгво в 1592 р. просило у московського царя для 
своєї церкви між иньшим і ікон „намѣствих“, під подану, міру „поне-
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тийськими взірцями, що привозили ся з балканських земель ріжними 
духовними і паломниками, а  й українськими (та  білоруськими) мо
нахами, учениками грецьких (атонських) іконописцїв і нареш ті —  
теоретичними підручниками, я к  популярна „Е рм інїя*  Д іонисія з Фур- 
ни аґраф ійської (Ф урноаґраф іота) —  підручник для іконописцїв, злад
жений десь в X V  віці на А тосї як  припускаю ть, й иныпі, меньш 
популярні, котрих впливи слїдні в українськім малярстві X V I I —
X V I I I  в ік ів 1). Завдяки  тому зах ідн ї впливи, коли починають 
ширити ся в українській ш туцї, тільки домішують ся й модифікують, 
але не забивають вповні староруської, чи русько-візантииської традиції.

В  X I V - X V  вв. церковне малярство в українських і білору
ських землях стояло так  високо в очах своїх зах ідн їх  сусідів і па
нів, що конкуровало з малярством західнім . Руські (українські 
й білоруські) майстри закликали ся польськими королями для іконо
писних робіт в польських землях, навіть для найголовнїйших косте
лів, замість аби звертати ся до майстрів німецьких або італійських 
(своїх, польських малярів тодї, в X I V  — X V  вв., ще не було зовсїм). 
Маємо звістки про „грецькі мальовання“ в казимирівських ф ундаціях 
та  будовах з його часів —  таки х  визначних я к  ґнезненська к а- 
тедра , я к  вислицька колсґіата, а порівнянне з сими звістками пере
хованих мальовань Я гайлових часів (я к  фрески сендомирської катед- 
ри з їх  руськими написами і композиціями в дусї староруської тра
диції) не лишає сумніву, що тут треба розуміти русько-візантийські 
фрески руських м ай стрів2). З  одної Я гаилової грамоти для пере- 
миського сьвященника Г ал я  ( 1 4 2 6  р.) довідуемо ся, що сей 
сьвящ енпк-маляр (H ay l p icto r sacerdos a lia s ba itk o  de P rem is lia ) 
положив великі заслуги перед королем „в мальованню церков наших

же въ насъ не обрѣтають ся искусніи зуграфы, таже не имамы бита- 
го злата чиста на украшеніє чостныхъ иконъ, ниже покосту свѣтла —  
понеже римския церкви свѣтлымъ украш^нісмъ всѣхъ православныхъ 
християнъ къ себѣ притягоша: благолѣпием и органами, пѣснями 
и поуч^ніемъ многимъ“ (Юбил. изданіе с. 96). Малярів у Львові не 
бракувало тодї, але брацтву мабуть хотіло ся дістати ікони в дорогих 
шагах, які уживано в Московщині.

*) Підручник Діонисія був кілька разів виданий — перше ви
дане Дідрона Manuel d’iconographie chrétienne, 1848, нїм. переклад 
Шефера, 1 ö55, новійше Порф. Успенгкого: Діонисія Фурнаграфіота 
Ерминія или наставленіе въ живописномъ искусствѣ (Труды кіев. дух. 
акад. 1868 г.) Про иньші підручники: Буслаевъ Литература русскихъ 
иконописныхъ подлинниковъ (Истор. очерки, II), Аггеевъ Старинныя 
руководства по техникѣ живописи.

2) Про се в цитованих в прим. 8 працях Войцєховского і М. Гру- 
шевської.



земель Сендомирської, К раківської, С ерадзької“ , ніколи не занедбуючи 
королівських поручень, і король, бажаючи й на далї заохотити його 
до таких праць, надав йому парахію на Засяню в Іііеремигалї*). 
З  двірських рахунків Я гайла довідуемо ся, що в pp. 1 3 9 3 — 4  
руські малярі (R u th e n i pictores), з „В ладикою “  на чолї (W lad icze  
cum  aliis p ic to rib u s n ith e n ic is )  —  може справді котримсь обізнаним 
в малярстві руським владикою 2), малювали костел на Лисцї під 
Краковом і королівську спальню в краківськім замку. З  записок 
видко, що удержувано їх  не абияк —  посилано так і ласощі, як  фіґи, 
м іґдали, родзинки, тьмин, дороге вино біле й червоне, а на про- 
щанне дістали вони коней і ф утра3). Знаємо, що М арійська каплиця 
в К ракові була теж помальована „грецьким способом“ , і на стелї 
її був представлений Спаситель з дванадцятьма апостолами серед 
учителїв церкви, а каплиця св. Трійці', фундована четвертою жінкою 
Я гайла Сонькою, була помальована з гори до долини всілякими цьві- 
тами з фіґурами ріжних учителів східньої церкви.

Сї мальовання зникли для нас, але заховали ся фрески сендо
мирської катедри з тих часів, і шзнїйшої на одно поколїнне каплицї 
св. Д у х а  (инакше св. Х реста) в Вавельській катедрі К ракова, фун- 
дованій Казимиром Ягайловичом і закінченій в р. 1 4 7 0 . П о ним 
можемо судити про сю руську штуку, що так цінила ся тодї па чу
жім, католицькім краківськім дворі, не вважаючи на зневажливі від
носини його і до тої „схизматицької“ Руси й до її візантийської 
культури. В  сендомирській катедрі відкрито було досї пять фресків- 
сцен з останніх днів Христового ж итя. В  вавельській каплицї стїни 
вкриті також сценами переважно з ж итя Х риста, стеля —  образами 
пророків і ангелів, з розкиданими серед них зьвіздами, а в централь
нім місцї, против входу —  образ Бож ої матери в позї молитви 
(оранта), по старій традиції. З  иньших образів своєю традиційністю 
звертае на себе увагу тайна вечеря, де Христос, два рази повто
рений, причащає учеників тіла й крови —  тема, так  прийнята в ки
ївських церквах X I — X I I  в в .4)

П ри  тій пасивности супроти польсько-латинської культури й ка 

1) Грамота видана в згаданій статї Марії Грушевської, с. 5— 6.
2) Були, що правда, й такі призвища : Владика, Владичка.
3) Rationes curiae Vladislai c. 156, 192, 197, 200 ,201 , 207, 211.
4) Про фрески сѳндомирські — Sprawozdania komisyi do histor. 

sztuki t .  IV, про фрески вавѳльські — Вистава архѳологична польсько- 
руска устроена во Львовѣ въ року 1885 (в репродукції подана тільки 
одна фреска —  вїзд Христа до Єрусалима) ; див. такжѳ в цитованій 
статї Марії Грушевської.
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толицтва, яким взагал і визначав ся Я гайло й його родива, якимсь 
фамілїйним нривязаннем до руського малярства пояснити таку попу
лярність руських малярів в польських землях нїяк неможливо. Оче
видно, уживанне їх  в X V  в. для прикраш ування польських костелів 
з одного боку —  опирало ся на старій традиції уживання руських 
майстрів (а малярів спеціально) до церковних робіт в П ольщ і в ча
сах казимирівських і давнїйш их, з другого боку —  на високій ре
путац ії білоруських і українських малярів в сучасних польських кру
гах. Мабуть тільки розвій нового, відродженого малярства в Італ ії 
й Німеччині відвернув П ольщ у вповні від руських майстрів, і на той 
же час паде розвій західнїх впливів в малярстві руськім, чи то через 
спільні цехи й ученицькі мандрівки малярі», чи то через вплив з а 
хіднїх взірців.

Ц ехову організацію малярську в західній У країн і маємо мож
ність пізнати близше донерва в другій половині й при кінцї X V I  в., 
але початки її, безперечно, сягаю ть ранїйш их часів *). В  обох більш их 
центрах Галичини —  Львові й Перемишлї, я к  знаємо вже, малярі на
леж али довго до спільного цеху з золотниками й чиновниками (кон- 
вісарі, K a n n g iesse r  —  артистичні вироби з цини підлягали і певним 
артистичним вимогам і певним понятям проби я к  і вироби з золота 
й срібла). В  обох містах цехи були орґанїзованї на західній взірець, 
а  перемиський цех в подробицях взяв  взірець зі львівського. Отже 
через саму орґанїзацію  взори й напрями західнього майстерства мусїли 
служити провідниками тутешнього майстерства —  малярського чи золо- 
тницького чи циновницького, однаково. Звичайно вимагані цеховими 
статутами тролїтнї мандрівки для докінчепня свого артистичного приго- 
товання, розумість ся —  також  в більші центри західнього майстерства 
(в  статуті перемиськім три роки мандрівки я к  норма), мали держ ати 
галицьких майстрів в курсї новійших течій і напрямів в західній 
штуцї. А ртистичні вимоги ставив своїм майстрам львівський цех я к  
па той час дуже високі і ріжносторонні, далеко виходячи за сферу

*) Коли вірити одначе виясненню, даному львівським цехом зо
лотників на запитанне маґістрату, яким чином в цеху опинив ся ма
ляр Богуш Вірменин (не католик), в середині XVI в. у Львові був 
тільки оден майстер-маляр, і був прийнятий до золотницького цеху 
(Sprawozdania IV c. LIX). Боюсь, чи нема тут якогось непорозуміння 
(документ поданий в витягах), а то виходило б, що в давнїйших ча- 
чах, перед останньою чвертию XVI майстри-малярі бували у Львові 
лише ОДИНИЦЯМИ. Само ПО собі се не було б дуже ДИВНИМ. Напр. у Кракові 
в XVI в. малярі входили в оден спільний цех з золотниками, різьба- 
рами, столярами, шклярами й щитниками. Але думаю, що у Львові не 
МОГЛО бути так мало малярів в тім часі.



чисто релїїійного цехового малярства, в дусї пових напрямів сучасної 
західньої штуки, і далеко випереджуючи в тім малярські цехи инь
ших культурних центрів корони. К андидат мав намалювати, по пер
ше, розняте з двома розбійниками і з юрбою під хрестами (ze s łu ż b ą  
żydowską pod krzyżem zagęszczony); по друге —  портрет в цїлий 
з р іс т 1) особи, яку вкаж уть кандидатови майстри; по т р е т е — „образ 
великої війни, з обозами, шатрами, випадами, атаками, шаньцами, 
з відповідними подробицями й узброєннєм“ 2), або замість того „лови 
на ріжного зьвіра з сїтями, хортами, сильцями, засадами, зі зброєю, я к  
прийнято на льва, медвідя, вовка, кабана, зийця і т. и., кінно, піш о“ 3). 
Перемиський цех був дещо меньше вибагливий і повторяє львівські 
жадання в зменыиених розмірах. Він жадає розпятя з Божою Ма- 
тїрю, св. Іоаном і М. Магдаленою, на одній таблицї, „п ід  олїй“ , 
в рамі золоченій гладко і різбленій (очевидно майстер-маляр повин
ний був уміти зробити й раму), образа з їздцем на конї —  сї два 
образи мали бути ма.іьовані „без куншту, з ф ан тазії“ , і портрету 
якоїсь особи, добре знаної майстрам (аби вони могли судити про 
подібність), мальованого, очевиї.но, з натури4).

Таким чином галицькі цехи, що були т. ск. малярськими шко
лами в Х У І — Х У ІІ  вв., виховували свиїх майстрів в напрямах за- 
хіднїх. Русинам, що правда, вступ до сих церків був утруднений. 
Формально закритий був їм приступ до цеху в Львові й Перемишлї 
на переломі Х У І — Х У ІІ  в. У Львові арцибіскуп Солїковский 
в 1 5 9 6  р. вилучив малярів католиків з огляду на заняте їх  цер
ковним малярством, тому що Вірмени й Русини виконували обра

!) Conterfect człowieka całego, як се називає устава.
2) Програма в дусї сучасних фламандських баталістів.
3) Rastawiecki II с. 302. Порівняти з сим далеко скромнїйші 

й консервативнпіші вимоги пробної робити краківського цеху, санкціо
новані в уставі 1490 і без значних змін задержаїч в пізнїіііиих сто
лїтях: Марія з дитятком, розняте і св. Юрий на конї,— причім статут 
наказує не вимагати богато від бідних товаришів. Цех варшавський 
в статутї 1577 р. жадає: розпите з Марією й св. Іваном, воскресрннє 
Хршта, з вояками, і Марія в сонці під циркуль. Пізнїйше він приймає 
вимоги краківські, так само як і познанський (Lepszy Cech malarski 
c. 21, 23 — 4). Близші анлльоґії до львівських проґрам можемо знайти 
тільки в деяких більших західноєвропейських центрах: так в Нірен- 
берґу (статут 1596) кандидат мав малювати фіґури, ікони, ляндшафги, 
або хто в чім найлїпше вишколений і в чім може показати свою 
штуку.

4) Bostel Kilka wiadomości о złotnictwie і malarstwie w Prze
mysłu — Sprawozdania V c. LXXXIII.
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зи не згідно з церковними канонами А). В ін установив для католиків  
осібний цех і охоронну марку для образів : на будуще в н їяк і като
лицькі церкви не вільно було брати н іяких образів без тої марки.

М алярі Русини зістали ся без цеху, й на далї нриступ до нього 
був їм закритий. В  братських записках львівських X V I I  в. чи
таємо І „майстрів-Русинів ремесла малярського вигнали з поміж себе : 
Л авриш а маляра і Семена, сина майстра малярського ремесла, каж учи 
їм, аби собі заложили осібний руський цех, осібно від П о л я к ів “ 2). 
(Б ула то гірка іронїя, бо на заложенне осібного цеху треба булоб їм 
дозволу не тільки міських властей, а й вищого правительства). Там
же читаємо: Хому Д м итровича, що в ч и в с я  у П авла У грина, й Ів а 
на Федоровича, що вчив ся у п. М артина золотника, до цеху прийня
ли (до науки), але визволити не х от їли ; Томаша М атїєвого сина зі 
Л ьвова в майстри не прийняли, і т. д.

В  Перемишлі цехова устава 1 6 2 5  цеху золотників і малярів 
теж вповнї виклю чала не-католиків 3). Н ема сумнїву, що вже й перед 
тим приступ до сих цехів для Русинів, взагалі не-католиків був утруд
нений, як  з загальних цехових мотивів, так  і тим спеціальним мо
тивом, яким толкувало ся заложенне осібного малярського католицько
го цеха —  що цехові майстри займали ся мальованнем побожних, 
католицьких образів.

А ле й не вступаючи до цеху, Русини-малярі не могли не 
п ідпадати загальному напряму місцевого цехового малярства —  
то учачи ся у місцевих майстрів, то йдучи за їх прикладами, то 
користаючи з тих же кунш тів“ „куж буш ків“ (K u n s tb u c h -и, збірки 
рисунків і ґравю р), що служили взірцями для о б р азїв 4). Число це
хових майстрів взагалі було не велике, і поруч них в самім Л ьвові 
далеко більше було не-цехових, головно Русинів. Т ак  при завязанню 
малярського цеху було в нїм всього вісїм майстрів, а в скарзі на 
не-цехових партачів 1 6 0 0  ρ .δ) малярський цех вичислае одинадцять 
малярів на львівських передмістях, самих · Русинів. Виключенне

1) Rastawiecki II с. 295, 298 і далі.
2) Mistrzów z narodu ruskiego rzemiosła malarskiego zmiędzy 

siebie wygnali — Lawrisza Malarza i Simeona szina mistrzowskiego, 
mówiąc im, aby sobie inny czech miely ruskiy krom Polaków (Ставро- 
піґіальний музей).

3) Sprawozdania V c. LXXXII1
4) їх  ролю в малярскій науці у нас ілюструє статя Істоміна про 

науку малярства в Печерській лаврі (див. в прим. 8). Хоч автор роз- 
поряджав матеріалом з XVIII в., але практика ся старша, з XVI —  
XVII вв.

5) Sprawozdania V с. 156.



з цехової орґанїзації могло відбивати ся на рівенї їх  артистичного 
вишколення, рівнож на їх  клїснтелї, на понитї їх  роботи, але без
перечно не виключало з тих артистичних впливів, під якими жило 
й розвивало ся в тих часах майстерство цехове. Зрештою працювали 
вони не тільки для церков і православних людей, а і для польських 
панів, приладжуючись під їх  смак і вимоги1). І  коли в своїх роботах 
на церковні теми сї малярі-Русини мусїли йти чи волею чи неволею 
за взірцями й традиціями русько-візантийської штуки, то навіть про
тив волї й сьвідомости не могли уберегти своїх товарів від впливів 
тої західньої штуки, як а  плекаля ся коло них. Н е підпадав тим 
впливам тільки той, до кого вони не дійшли —  якісь самоуки з далеких 
кутів , або зайди з країв ще не зачеплених виливами західньої шту
ки, ученики майстрів молдавських, грецьких і т. ин. Західні збірники 
рисунків, „кунш ти“ мали в тім напрямі дуже важне значінне, а поруч 
них уже з Х У І  віка починаючи здобувають велику вагу збірники ґра- 
вюр, німецьких особливо. Вони служать взірцями для місцевої ґра- 
вюри : так перші ґравюри в руській книжці —  образки, заставки, 
декоровані букви празької біблії Скорини мають виразний західний

*) 3 матеріалів зібраних Лозїньским і Бостлем виймаю отсѳй 
реєстр львівських малярів-Русинів : Choma pictor Ruthenus міщанин, 
1536. Phedor pictor de monasterio divi Onophreyi, 1539. Fiedko pictor 
з Краківського передмістя, 1547— 1554. Iwan pictor, з Галицького пе
редмістя, 1550. Vasko, ученик Федька, 1553. Andreas pictor Ruthenus, 
1570. Sieńko pictor, 1573. Під тим жѳ роком Masko olim pictor. Инь- 
ший Masko Wrobi pictor, инакше Worobiej, 1575. Lawrysz pictor, 
з Краківського передмістя — в ріжних варіантах фіґурує в pp. 1575 
до 1610, але не знати чи се все одна особа. Chrin Iwaiiowicz, маляр
і різьбар друкарських матриць, з Заблудова, співробітник Івана Федо
ровича, ученик львівського маляра Лаврина Филиповича у Львові, в pp. 
1580—1583. Seinion pictor ruthenus, 1588. Wąsko Maksymowicz pictor, 
1592—9.‘Ioannes famati Lawrisz pictoris socius, і другий Andreas artis pic- 
toriae socius, у тогож Лавриша, TaOnisko pictor— нецехові малярі p. 1596. 
Filip Fedorowicz pictor 1599. Семен, Федько, Іван, Роман, Федько Малаха.
Іванко й Олександр, сини Лавриша, Павло Орфиник і Хомка — звістні 
як нецехові малярі з р. 1600. Chwedko malarczyk, челядник і слуга 
Лавриша, й Іван (Jan), слуга тогож, 1601. Васько маляр і Варвара 
малярка, мб. його жінка, 1607— 1611. Fedko, або Fedorius pictor,
з Краківського передмістя, 1613—9. Іван Кузьмичович маляр, 1615. 
Семен Терлецький, маляр руський, 1616. Роман маляр (жінка його 
Fiemka), 1620—23. Федор Сенькович, 1630 (в тестаментї 1631 р. ка
же, що родив ся „в католицькій вірі грецької релїгії“ в Щирцю, був 
отже православним, малював братську церкву, і рахував свою роботу 
в тестаментї за 2.000, робив також для владики луцького, і для ріж
них польських панів ; згадуеть ся також в брацькій церкві плащаниця, 
мабуть його роботи — небіжчика Федора маляра, мальована на білому
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стиль, стоять в повній залежности від сучасних німецьких в з ір ц ів *), 
і потім виливали на пізнїйші друки білоруські й українські X V I  в. 
Гравю ри навіть печерських друків X V I I  в. мають переважно х а 
рактер копій з західнїх німецьких взірців, тільки в дечім змодифіко- 
ваних, перетворених місцевими ґр авер ам и 2). Місцеві ж ґравю ри, і ще 
більше —  збірники ґрйвюр західнїх служать знову джерелом для 
всякого рода малярських композицій, піддаючи їх  вповні рисунковій 
манері західній.

Західня У країна в сих столїтях ішла на передї в техніц і і в ар ти 
стичній роботі і служила розсадником ремісників і так  само артистів  
для України центральної й східньої, і звідти ширили ся і тут 
тіж  впливи, тіж  напрями. П охід  польської культури й польського 
елбменту, що несе з собою тіж  елементи західньої культури й ш ту
ки, а як  ми знаємо —  ш ирить ся в центральній і східній У країн і 
з кінцем X V I  в іка , піддержує сї західнї впливи, збільшае їх  
інтензивність з свого боку. Репрезентант візантийсько-арабської куль
тури архидиякон алепський П авло (в 1 6 5 0 - х  pp.), дивуючи ся ма
лярській ш туці українських майстрів з першої половини X V I I  в ., 
виразно підносить в них західнї впливи : незвичайно розхваливш и

атласї). Микола Мороховський ІІетрахнович, якийсь свояк жінки Сень- 
ковича Анастасії Попівни, в 1637 підняв ся на ново помалювати 
братську церкву по пожежі (контракт виданий в Юбидѳйнім изданії
ч. 6, ІІетрахнович обовязуеть ся помалювати її  фарбами найліпшими, 
трівкими й правдивим чистим золотом, tak iako od snycyrza je s t  od
dano i w izerunkiem  na to obiasniano, за 1200 зол.). Іван Лукашович, 
1647 (згадують ся т. зв. колтрини, себто мальовані обитя для покоїв, 
які посилав він на продаж до Яс, по 2 зол. штука). Евстахій, товариш 
його, возив 1647 р. разом з тими колтринами до Яс свої мальовання : 
obrazy podlejsze і lanszaw ty і obraz drewniany złocisty). Миколай Ти- 
мофеевич, маляр, передміщанин, 1650.

Реєстр, розуміеть ся, далеко не повний. Той факт, що малярі, 
вичислені малярським цехом в 1596 і 1600 p., поза тими донесення
ми не згадують ся ніде як  малярі, найлїпше показує, як припадкові 
наші звістки про тодїшніх нецехових малярів, а Русинів між ними 
найти ще тяжше: хтоб пізнав в наведенім вище Маську Воробею Р у 
сина, колиб він фігурував як M athias W robi тільки? Тому і в тих 
іменах, які я  упустив, тому що не мають виразних руських прикмет, 
правдоподібно лишив ся не оден Русин. Тими причинами треба толку- 
вати й такий нерівний розклад тих імен, які маємо, що до часу — 
ті прогалини і т. и.

*) Взірці видані в книзї Владимірова Докторь Франциск Ско
рина, там і замітки про залежність їх від німецьких взірців.

2) Такі спостереження про печорські ґравюри вроблені братом 
моїм Олександром Гру шевським, з устних відомостей котрого користаю.



образ Бож ої Матери в Васильківській ц е р к в і1), він завважає.* „ко 
зацькі (так він зве У h раїнцїв) малярі перейняли красу в мальованню 
лиця й кольору одїжи від франкських і лядських артистів-малярів 
і тепер, вивчені й досьвідчені, пишуть православні образи; вони т а 
кож дуже зручні в мальованню людських лиць з повного подібністю, 
як  то ми бачимо на портретах патріарха єрусалимського Теофана 
й иньших осіб“ . Н а  иньших місцях, описзючи українське малярство, 
він що до живости й натура.іьности рисунку й кольористики порівнює 
його до грецького критського малярства, також перейнятого захід- 
нїми впливами 2).

Н а  жаль, з того часу —  Х У І  і першої половини X V I I  в іка  
ми не розпоряджаємо великим матеріалом3), але західній вплив 
(флямандський, ще част)ише італійський) в нїм очевидний, хоч 
і слабше виражений, ніж в місцевих мальованнях католи цьких4). Я к  
взірець впливів флямандської штуки вказують наир. іконостас Р о га 
тина з 1 6 4 7  р. і богородчанський (манявський), котрого час не озна
чений так  близш е; як  на взірець виливів італійських — мальован- 
не львівської церкви ІІятниць. В сполученню елементів західнїх 
і східнїх деякі твори випадали дуже щасливо, комбінуючи величавість 
і спокій візантийсько-руської штуки з мягкістю відродженої західно
європейської штуки й набираючи з такої комбінації незвичайного

1) „Ікона Божої Матѳри там велика, чудова, так що переймає 
здивованнєм : такої ми не бачили перед тим і після того не бачили 
ніколи; Ьожа Мати так прегарно написана, наче говорить, її одїж —  
наче блискучий темночервоний оксамит (нїколи ми не бачили такого), 
темне тло, а фалди ясні, як фалди оксамиту; завій, що покриває чоло 
й спадає в долину, здаєть ся наче мінить ся й рухаєть ся; її лице 
й уста дивують своєю красою, бракує їм лише сказати слова : „мир 
божий над вами !“ Христос, що сидить на груди її, незвичайно гар
ний — наче говорить ! Як я вже сказав, я богато бачив, починаючи 
від грецьких країв до сих місць і звідси до Москви, але не бачив 
чогось, щоб дорівнювало сьому образови“ . — Путешествіе патр. М акарія 
II с. 41.

2) Так толкує сам видавець — I I  с. 89.
3) В недавно знищених фресках Печорської лаври добачали остан

ки чи основу з перед пожежі лаври, що стала ся на початку XVIII в. 
—  так Істомін в статї Къ вопросу о древней иконописи кіево печер, 
лавры звертає увагу на інструкцію для розмалювання лаврської церкви 
з поч. XVIII в., і в нїй добачає копію з старшої описи чи інструкції, 
що дає нам, на його думку, детайлїчну опись того мальовання, яке 
було в церкві в ХУІ в. Його аналїза одначе досить йЬбіжна і вима
гає докладнїйшої перевірки.

4) Див. цитовані в прим. 8 праці й реферати Соколовского, Нар- 
бекова, Істоміна (Фрески XVII— XVII в.).
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ч а р у l ). І  хоч взагалі —  я к  то можна собі легко представити —  
при тих скромних засобах, якими розпоряджала православна суспіль
ність і церква, твори тодішнього українського малярства, в масі беручи, 
рідко підносять ся над звичайним ремісничим рівенем, все таки  стріча
ють ся в нїм і утвори вищої, артистичної марки —  як  от у згаданих 
мальованнях Рогатина, Богородчан, церкви П ятниць й ин. Н а  ж аль 
тільки —  індівідуальности тих артистів пропали для нас, мабуть 
безповоротно (бодай в переважній части), бо ті утвори майже всї 
безіменні, а з іменами тих майстрів, я к і до нас доховали ся, пере
важно не можемо звязати  ніяких творів.

В  будівництві камянім —  знов таки  церковнім, первісний в і- 
зантийсько-руський тип трохабсидної церкви, з її варіантами, не пе
режив, здаеть ся, староруських часів, бодай значно; принаймні не 
можемо вказати  з якоюсь певністю будівель сього типа з пізнїйших 
століть. Я к  характеристичну для сих переходових віків з певною 
правдоподібністю можемо вказати  церкву одноабсидну з двома бічни
ми круглими нишами (абсидами), не в олтарній части, а в цент
ральній части корабля, поперечно до її повздовжної оси, так  що ви
ходить щось як  хрест з трома закругленнями на трох кінцях. Се 
тип широко розповсюднений в X I V — X V  вв. в монастирях А тоса, 
а звідти рознесений також  в землях балканських і наших, що стояли 
також  в тих часах, як  знаємо, в дуже тісних зносинах з Атосом —

г) От як писав оден з дослідників, далеких від закиду надмірно
го апотеозования тої штуки, проф. М. Соколовский з поводу вистав
лених на виставі 1888 р. ікон з Угнова о poprawnym і malowniczym 
rysunku, z uroczystą i imponującą powagą фіґур, вказуючи на них, як 
доказ того, jaki rezultat wydać może połączenie wpływów zachodnich 
z bizantyńskimi tradycyami. Przy całem zniszczeniu i częściowym zatar
ciu form, znać w tych obrazach pierwotny blask kolorytu i ten pocią- 
gaiący a trudny do bliższego określenia nastrój, który nas uderza 
w ikonostazach z Rohatyna i z Bohorodczan. Tak tutaj, jak tam, te 
zespolenie się dwóch wpływów zachodniego i wschodniego ma w sobie 
właściwy urok. Realizm zachodni w martwe kształty wlewa życie, a tra- 
dycye bizantyńskie dają mu szlachetność i podniosłość stylu, której by 
sam przez sie nie miał. Але кінчить сю характеристику совсїм неспо
дівана фраза: Można powiedzieć, że obrazy te przy innych i jakich 
tutaj z charakterem zachodnim nie brak, najlepiej reprezentują wpływ  
Polski na cerkiewną sztukę (Sztuka cerkiewna c. 632). Що має Польща 
в тих впливах італійських чи флямандських (що опановують в тім 
часї, хоч слабше, й далеко консервативнїйше іконописанє московське) — 
требаб спитати! Як би так сказати, що впливи байронізму на чеську 
поезію були сьвідоцтвом тріумфу Австрії над націоналізмом Чехів ?..



головним огнищем візантизма по упадку Д аргорода. Дотепер звістні 
у нас тільки невеликі церкви сього типа, як  церква Лаврівського 
монастиря *), як  церква в Зинківцях на Поділю, поставлена правдо
подібно в Х У  віці, і я к  ориґінальна церква-кріпость в С утківцях 
на Поділю ж , поставлена в Х У  в., а змодифікована о стільки, —  
очевидно в інтересах фортифікаційних, що тут всї чотири кінцї 
хреста заокруглені і тїсно зконцентровані, так що церква виглядає 
я к  квадрат, окружений чотирма круглими бастіонами зі всїх чотирох 
сто р ін 2). Я к  комбінація сього типа з старим трохабсидним типом 
виглядає варіант, де бічнї крила не заокруглені, а чотирокутні, з пи- 
шею не бічною, а в напрямі олтаря.

Але в Х У І  і в Х У ІІ  в. починають у нас все більше розповсюдню- 
вати ся чисто західнї типи будівництва —  на взір католицьких церков : 
ґотицької архітектури, більш або меньш модифіковані вже впливами рене
сансу, і чисто ренесансової. Взірцем можуть служити так і церкви як  
іеоденська на П ідляш у, фундації Сопігів (нїби з першої половини Х \" І  в .)
—  з її готицьким порталем ΰ), або церква-замок з Посади Риботицької 
десь з серед Х У І  в .4), як  чисто ренесансова вежа і такаж  церква львів
ської Ставропігії, роботи італійських майстрів П етра з Борбони і П авла 
Римлянина, з останньої чверти Х У І  в . 5), як  типова репрезентантка 
німецького ренесансу —  Богданова церква в Суботові з середини 
Х У І І  в . 6) —  ріжні тици як і дадуть нам поняте про впливи, яким 
підлягло тодїшнє камінне будівництво на Україні.

Камяне будівництво таким чином стояло весь сей час вповнї під 
чужими впливами. Більш е простору народня творчість мала в будів
ництві деревлянім. Щ о  правда, памяток деревяного будівництва навіть 
з Х У І, не кажучи про попередні столїтя, ми пе маємо. Але досить 
■богатий матеріал з сфери деревляного церковного будівництва з Х У І І  
і Х У І І І  вв. дасть нам, безперечно, можність вглянути де що і в по
передні столїтя, коли він буде ліпше перестудіовапий, навіть по тим 
-останкам, як і встигнуть іще захопити дослідники, що останніми ро

1) Про неї див. т. ПІ2 с. 431.
2) Описані в цитованих розвідках Соколовского - Мокловского 

•(Лаврів), Павлуцького (Сутківцї й Зиньківцї с. 46 і 58).
3) Рисунок в книжцї Волынь, вид. Батюшкова с. 85 і коментар 

яа с. 44.
4) Sprawozdania У c. LXXIX.
5) Юбилѳйноѳ изданіѳ въ память 300 лѣтняго основанія львов. 

братства — документи й опись, пор. Łoziński Sztuka lwowska w ΧΥ'Ι 
і  ХУІІ wieku розд. III.

6) Древности Украины І с. 111.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ками звернули ся до сеї ц ікавої сфери народньої творчости. Н е  треба 
тільки спішити ся винаходити в нїм зараз якийсь самостійний і незмін
ний український канон, або на підставі кількох, більше або меньше 
припадково схопленпих взірцїв, виводити глубокі національні прикме
ти сього „українського ти п у “ 1). П ереглядаю чи зібраний матеріал, ба- 
чимо приклади зовсім виразної імітації в дереві камяної церковної бу
дови! і стиль звичайної готицької костельної будови, особливо розпо- 
всюднений в Лемківщ инї, але звістний і в иньших околпцах*2), й імі
тації барокових буд івель3), тим часом я к  розмірно стрімкі й високі 
вежі сх ідно-українських  церков X V I I I  в. як  у своїй структурі, так  
і в формах бань, очевидно, йдуть за формами модного тодї в цер
ковнім будівництві р ококо4). Супроти того і в плянї церков —  в їх 
бічних виступах або хрестовидних крилах можна здогадувати ся впли
ву того переходового типу камінної будови X I V — X V  віків, про 
який ми говорили вище (напр. сутковецька церква з її чотирма ве
жами на чотирох бастіонах виглядає я к  старш а сестра деревяних хре
стовидних пятибанних церков з X V I I — X V I I I  вв.). Т ільки  вилучи
вши так і пізнійши типи й впливи, ми, може, віднайдемо і елементи 
старшого, староруського будівництва.

В  сїй сфері був неустанний рух, а з нею неустанна творчість. 
Камінна церква була й лиш ила ся протягом всього сього часу люк- 
сусом, досить рідким, часто твореним руками чужих майстрів, а майже 
завсїди скованим готовими канонічними взорами. Д еревляні церкви 
будовали ся неустанно, в великих масах : ми вже знаємо, я к  численні 
були парохії й церкви в тих часах ; старі церкви палили ся й гнили, 
і їх  заступали нові, пересічно —  принаймні раз на сто л їтє ; пору*

J) Тим погрішають майже усї дослідники, що взяли ся до студіо- 
вання деревляного українського будівництва і Українці, що в трох- 
банний наві з високими вежами добачають спеціальний український1 
стиль, а в його відмінах від великоруських церков — цілу антітезу 
українського й великоруського духа, і польські учені, що противстав- 
ляють змінність типів деревляних костелів (в залежносги від змінно- 
сти стилів в будові камінній) постійности і незмінности типу дере
вяних церков. Всякі такі виводи можна буде ставити тільки по до
кладній аналїзї того величезного матеріала, який маємо по сїм полї. 
А не треба забувати, що з деяких, дуже інтересних територій України 
(як напр. припетськѳ Полїсє, Побуже, Угорська Русь), а також з Б іл о 
руси, матеріал іще зовсім не простудіований.

2) Див. рисунки у Мокловского Sztuka ludowa c. 168— 205.
3) Тамже ч. 243.
4) Див. напр. рисунки ч. 26, ЗО, 41 у Павлуцького, порівняти їх: 

напр. хоч би з вежами чернигівських церков в розвідці Лашкарьова.



них творили ся й виростали нові парафії, нові церкви. Гомін сокір; 
що робили церкви, не затихав ніколи на цілім просторі українських 
земель, а з ним не переривала ся й архітектонічна робота, що неустан
но модифікувала старі типи деревляних церков —  відповідно до 
смаку будівничих чи фундаторів, відповідно до місцевих вимог чи обста
вин, відповідно до нових течій в будівництві камянім і деревлянім. 
В ідти  та незвичайна ріжнородність, яку бачимо в дохованих до на
ших часів церквах X V I I — X V I I I  вв. В  їх  плянї, то чисто бази- 
лїчнім, то з виступами, то хрестовиднім, в ріжних пропорціях. В чи
слі й конструкції веж (з одною вежою, з трома, з пятьма, навіть 
з цевятьма). Т ак  само в пропорціях висоти до широкости —  де ми 
стрічаємо й низькі, присадкуваті будови, і стрункі, високі вежі, що 
з незвичайною красою злітаю ть над землею. В конструкції таких при
датків  як  піддаш а, опасани, ґалерїї, також дзвіницї звичайно відлучені 
все від, церкви, але незвичайно ріжнородні в своїй конструкції. В кін- 
цї в рисунку бань, що то в одних випадках зближають ся до рене- 
сансових кулястих типів, в иньших імітують роскіш но-вигнуті 
л ін ії рококо, в иньших знов дають більш прості й самостійні варіан
ти тих округлих форм, або вкінцї відкладаючи всі такі більш штуч
ні форми, накривають вежі зовсім безпретенсійними чо тиро-або  ше
стикутними дах ам и 1). Коли не можемо ще, в перших початках на
шої знайомости, уняти се все в одну якусь схему розвою, то в кож - 
дім разі чуємо в нїм живу, творчу роботу, яка  з староруських ча
сів неперериваючи ся йшла через сї переходові столїтя в новійші віки ,
X V I I  і X V I I I  в., заступлені вже приступним для нас матеріялом. 
П очаток західиїх впливів, як і так  виразно дають себе знати в тім 
деревлянім будівництві в X V I I — X V I I I  вв., мусимо покласти на 
X V I  в ік, ледво ранїйше.

В  декорації церков ще в староруських часах пропала мозаїка, 
як  техніка занадто роскішна й дорога на засоби пізшйших фундато
рів (від середини X I I  в. не маємо слїду мозаїкових робот. В  се
редніх столїтях вийшли з уживання риьби й декорації марморяні —  
з виїмком тільки гробових плит і монументів, роблених одначе вже на 
західній взір. З а  те в парі з деревляним будівництвом розвиваєть ся

х) Порівняти напр. кулясті банї церкви Бакоти (ІІодолія, изд. 
Батюшкова с. 46), Роздола (Mokłowski ч. 217), цибулясті бані дрого
бицького Юра (у Павлуцького ч. 25), грушковаті верхи яришівської цер
кви — все деревляні (криті гонтою), але з формами бляшаних окрить, 
як бачимо й бляшані накритя українських деревляних церков з XVIII 
віка таких же форм і простїйші — восьми, шести й чотирокутні окритя 
(напр. ч. 203, 208, 215, 220 у Мокловского).
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різьба деревляна —  особливо з розвоем високих іконостасів, що мав 
місце власне в сих пореходових в іках . Такий іконостас, що вже в по- 
чатках  X V I I  в іка  займав собою весь поперечний просьвіт церкви, 
відділяю чи вповні олтар, давав широке поле для такої декораційної 
різьби, і П авло А лепський не знаходить слів, щоб дати вираз зди
вованню з розкош і й зручности сеї різьби й ї ї  золочення. „ Іконостас 
приводить в здивованне розум своєю високістю, блеском, іконами й зо- 
лоченнєм“ , записує він з нагоди першої більшої церкви, яку  йому 
довело ся бачити на У к р а їн і1). Іконостас печерської церкви, з стар
ш их часів і очевидно —  не високий і простійшої конструкції, не 
заімпонував йому через се („щ о до іконостаса, то він дуже гарний, 
але старий ,“ читаємо у н ь о го )2). З а  те новопоставлений іконостас Софії 
викликав горячі похвали : „іконостас при вратах  сих олтарів гарний 
і величавий —  він новий, нозвичайно великий і наповняє глядача 
здивованнєм: ніхто не годен описати його через красу, ріжнородність 
його різьби й золочення; царські врата високі на 6  л ікт ів , ш ирокі 
на 2 */2  мають арку як  міська брама, два крила, я к  звичайно, і за - 
глублені я к  в ниші ; різблені цілі й позолочені ; на однім крилї бузько 
з ср ібла: він дзьобом пробиває свій бік і кров тече з нього на його 
дїтей , що сидять під ним (мб. пелїкан годує своєю кровю дїтей —  
звичайна в тодішній ш туці емблема), —  ніхто не відріж нить його 
від кованної роботи (отже було то дерево); ікони, числом 12, ду 
же гарні й вел и кі; з боків має кож да грубі кольони, різблені й зо
лочені, що творять мовби ниш і; кольони при іконах Х ри ста  і Б ож ої 
М атери великі й дуже високі, різблені дуже глубоко —  на них пред
ставлені виноградні лози з блискучими китяхам и —  зеленими й чер
воними“ 3).

Щ е  більші компліменти розсипає він іконостасу в Густинськім 
монастирі, також  недавно поставленому: „іконостас і його верстви 
тіш ать зір і дивують глядача —  досі ми не бачили подібних 
і ріпних їм, анї оден чоловік пе зможе описати сей іконостас, його 
великість, висоту, богацтво його золочення, вид і блеск. Він підій- 
маєть ся від землї до верхньої частини головної банї. Сьвяті ікони 
дуже великих розмірів і визначаю ть ся незвичайною красою ; вони 
заглублені в ниші, аби лїише вистуиа.іа їх краса і зеркальний полиск 
їх  позолоти ; під ними прегарна рама, в видї ґзимза, великих 
розмірів, так  що до неї привішені на бльоках лямпади. П ри прегар
них іконах Х ри ста  і Б ож ої М атери великі, високі й грубі кольини

*) Описаніѳ II с. 38 (Трипілє).
) Ibid. с. 51. 3) Ibid. с. 70— 1.



з різьбою, в середині порожні, а виглядаю ть я к  цілі, зл у ч ен і2) дуже 
делікатно, не так я к  кольони сьв. Софії, порожні з заду ; їх  обви
вають лози : золоті галузи з листем пнуть ся в гору, китиці —  одні 
червоні, блискучі, иньші —  недозрілі, зелені, звисають наче непідро- 
блений твір божий. Тло гладке. Кольони сї підіймають ся на зріст 
чоловіка“ . Подібно описує він иньші верстви іконостаса: було їх  чо
тири, й ікони кождого ряду ставили все тоньші і розділяли ся кольо- 
нами тоньшими, а закінчували ся розпятем —  отже уклад іко
ностасу такий же. як  задержав ся від тодї й до нинїшнїх часів. П ро 
царські врата автор дає тільки загальні компліменти : „різьба цар
ських врат дивна, позолота роскішна, вони зроблені незвичайно 
зручно й не відріжняю ть ся від золотокованих“  2).

Заховані взірці старинної іконостасної різьби Х У І  — Х У І І  да
ють нам справді понятє про нього й оправдують в значній мірі ком
пліменти П авла (хоч і переборщені східнім зви ч аєм )3). Ми стрічаємо 
ся часто з правдивим артизмом в трактованню декораційних тем, ще 
не скованих одностойним шабльоном, так що артистови лишало ся 
досить широке поле в виборі декораційних елементів і їх  укладї. 
З  сього погляду ся старша різьба безперечно стоїть вище від пізнїй- 
шої, X V I I I — X I X  вв. Ї ї  основою послужили декораційні мотиви 
ренесансові: порівняти іконостасні кольони з камяними різними кольо- 
нами —  напр. в львівській братській каплиці, одвірні кольони, або 
віконні кольони львівської каменицї Анчевского —  тіж  улюблені лози 
і ц ь в іти 4). Але в трактованню й розвиванню сих мотивів було богато 
свійського.

Поруч такої чисто декораційної різьби істнувала різьба іконна —  
на хрестах, різблених іконах і т. д. Вона розвивала ся з одного боку 
під виливом взірців грецьких —  давніх візантійських і пізнійших 
атонських (на Атосї ся різьба також  була дуже культивована), з дру
гого боку —  пізнійших італійських, взагалі західнїх. Стоячи по 
своїм темам і їх  трактованню в тісній звязи з малярством, ся іконна

ї) Пѳрѳкладчик переклав словом : спаяны (зльотовані), але не 
знаю на скільки се оправдано, бо мова йде про різьбу деревляну, пор. 
низше, що він каже про образ Божої Матери з Христом : „вони в се
редині сонячного проміння з золота, з виступами з країв, промінне 
деревляне, але нічим не відріжнясть ся від золотокованого“.

2) 1. с. с. 89 — 90.
3)  Див. напр. рогатинській іконостас, виданій в археол. виставі 

1885 р. або царські врата з Ковля, видані Кузьміним (Нѣсколько сообра- 
женій) і повторені в Археол. лѣтоп. Юж. Россіи, 1900.

4) Рисунки в Юбилейном виданню і у Лозінського Sztuka с. 53.
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різьба підпадала тим же впливам, що й воно. Р ізьба  на камені, на
віть чисто декораційна, не знайшла популярности на У країні. В ласти 
ва ж скульптура —  взагал і не прихильно приймована східньою цер
квою, являла  ся рідким і чужим гостем в українській обстанові. 
(Найвизначнїйшим репрезентантом її лишив ся монумент кн. К онстан- 
тина Ів . Острозького в Печерскій лаврі, поставлений, коли вірити 
пізнїйшій записці', його сином в 1 5 7 9  р . ) 1).

В  юбілсрстві (золотництві) нахідки дали нам можність констатувати 
навіть в Галичині', найбільше виставленій на західні впливи, панованне 
староруських типів і техніки аж до половини X I V  в. (молотівський 
скарб з першої пол. X I V ) 2). Але в дальш их часах заникаю ть т і 
староруські типи й їх  техніка п ід напливом західнім , і зістають ся 
лише в сфері церковній (хрести, енкольпіони, нанаґїї, оправи ікон 
і книг і т. и .). Т а  й тут вони підпадаю ть впливам західн їх  течій, 
не вважаючи на підсилюваннс взірцями й впливами візантийсько - мол
давськими і московськими (подібно я к  в малярстві). Ц ехова органі
зац ія, я к  ми знаємо, взагалі дуже неприхильна для розвою україн-

2) Павло Алепський бачив в лаврській церкві, здаеть ся, два та
кі нагробники : „подовгастий стіл, на нїм спить чоловік з бородою, 
в зелїзнім панцирі; він виробленний з червоного каменя подібного на 
порфир і нїчим не ріжить ся від цілої людської фігури ; лежить на 
боці, оперши ся на локіть і підложивши праву руку під голову, одно 
коліно положене на друге, на голові позолочена корона, на грудях 
позолочені ланцюхи — робота дивує розум ; против нього, на пів
нічний стороні, представлений його син з довгою сивою бородою“ 
(правдоподібно, мова також про скульптуру). Окрім того Павло бачив на 
тій арцї, коло котрої стояв монумент Острозького, якісь різьби з мар- 
мору з написями (може також нагробники): „в середині вона (арка) 
вся з мармору, з написями, одвірки вкриті блискучим мармором з різь
бами: на нїм представлені люде, коні, битви, вози й гармати, делікат
ної й виразистої роботи, що викликає здивованнє“ (II с. 50). З того 
зістався тільки нагробник Конст. Ів. Острозького, але забілений вапном
і заставлений иньшими декораціями, він досї був так мало дослідже
ний, що недавно його ще пробували де які признати за пізнїйшу де
корацію стукко. Дату його поставлення — 1579 дає пізнїйша записка 
видана Петровим — Чтенія київські І с. 80 ; пізнїйше нїж за житя 
його сіна дуже трудно припускати поставленнє сього монументу — або 
доповненнє його декораційною арматурою, як деякі припускають. Зреш
тою, поки не розслїдженій матеріал, з якого зроблені ріжні части мо
нументу, трудно про се говорити. (Про нього цитовані в прим. 8 за
мітки Кузьмина і Яремича, і комунїкат Копери з замітками Соколовского
— Sprawozdania VII c. (VI і далї).

2) Описаний мною в XXV т. Записок під титулом : Молотівське 
срібло.

Іст о р ія  У к р а їн и -Р у си  т. VI.



ського майстерства, в юбілєрстві давала себе відчувати Русинам осо
бливо сильно. Д о цеху золотничого у Л ьвові, так  само в Перемишлї 
не міг належати не к а т о л и к *). Русини таким чином були засудже
ні в сих більших центрах західньої України на т. зв. „партацтво* , 
так  само як  і Ж иди, тільки з тою ріжницею, що коли Ж иди, зав
дяки своїй витрівалости й солїдарности не тільки удержали ся, але 
навіть побивали своєю конкуренцією майстрів цехових, як  то докумен
тально знаємо у Львові —  руське майстерство упадало або заникало 
під вливом сих некористних обстивин. Виключеннс з цехів не тільки 
незвичайно утрудняло для Русинів артистичне вишколеннє, але й по
збавляло їх  того довіря —  особливо важного в юбілєрстві, яке давала 
майстрам цеховим Гарантія цеха, та виставляло їх  на всякі утиски 
й переслїдовання зі сторони цехових майстрів, аж до конфіскат включно. 
В  результаті бачимо, що в Перемишлї напр. в Х У  віцї юбілєри- 
Русини судячи з актових записок становили може більшість серед 
майстрів, а в Х У І  в. звели ся зовсім —  а коли в дїйсности не звели 
ся то були фактично витиснені з цеху, ще перше нїж формально 
було постановлено, що до цеху можуть належати тільки като
лики. І  коли не вважаючи н а ' сї тяж кі обставини між золот
никами - Русинами і пізнїйше знаходили ся золотники ліпшої мар
ки, що брали ся за чисто артистичні роботи, то загалом взявши 
юбілерство руське йшло не в гору, а в долину, зводячи ся до таких 
примитівних форм домашнього промислу, як і задержали ся місцями до 
наших часів, спустивши ся до металїв дешевших —  срібла та бронзи, 
як  гуцульське мосяжництво або золотарство лівобічної У к р а їн и 2).

В столїтях, котрими ми займаємо ся, юбілерство в українських 
землях підпадало двом впливам. Оден ішов з Заходу, з німецьких зе
мель головно —  так з кінцем Х У І  і в перший половині Х У І І  в. за
сипали своїми виробами українські землї золотники ауґсбурські й нї- 
ренберґскі, а посередниками в ширенню захїднїх типів були також  
юбілєри краківські й люблинські, що теж в великих масах пуска
ли свої вироби в українські зем л ї3). Другий вплив ішов зі Сходу 
з Туреччини і з дальших країв, і з близшого сходу —  з земель во
лоських. Н а  орієнтальний стиль, особливо в зброї вояцькій і кін
ській польські маґнати, а за ними й рядова ш ляхта були великими

*) Див. вище. с. 125.
2) Див. про нього реферат Покровского О золотарствѣ въ Харь- 

ковськой губ. в Извѣстіях XII съѣзда c. 163—5 і статю Ол. Радакової 
в VI т. Матеріалів до української етнольоґії : Золотарство у Старо- 
більському повітї у Харківщині. 3) Див. вище с. 102, 131.
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аматорами, і тому крім довозу оригінальних виробів східнїх йшла й на 
місці юбілерська фабрикація в східнім стилю (оправи шабель і но
жів, пояси, кінські узди й убори й т. и.). Особливо займали ся тим 
Вірмени, знавці Сходу й головні доставці орієнтальних товарів, а най
більшими огнищами того вірменсько - східнього юбілерства були Л ьвів 
і К ам ін ец ь*). Н е зіставала ся без виливу ся східня манера й на 
тодішнє юбілєрство взагалі —  хоч західнї взори уважали ся для нього 
міродайними і випробованнє в з а х і д н і м  стилю вим агалося  для сте
пеня м ай стра2).

Сї впливи —  західн ї (сильнїйші) й східнї (слабші) у майстрів 
У країнців комбінували ся з елементами староруськими і візаптийськими, 
піддержуваними, я к  я  підносив, річами, що напливали з балканських, 
а почасти й московських земель —  особливо в роботах церков
них, котрими головно й жили українські майстри. З а  взірець 
тако ї характеристичної комбінації може послужити нам звістний мо
нументальний срібний хрест С тавропігії львівського майстра А ндрія 
К асияновича 1 6 3 8  р. —  одна з нечисленних памяток з докладною да
тою й іменем м ай стра3). Самий хрест —  дуже подібний до різбле- 
ного деревляного хреста, дарованого С тавропіґії воєводою волоським 
Мироном Бернавським в 1 6 3 2  p., має з одного боку розпятє з чо
тирма евангелистами, з другого дванадцять образків страстей Х ри сто
вих. В  трактованню  їх  візантийський стиль вже сильно змодифікований 
західнїми впливами; ще ви^азнійш і вони в орнаментації хреста, а по
стамент його взятий живцем з західнїх , ренесансових взорів, я к  
сьвідчать і латинські написи, полишені при образках сьвягих.

Подібне комбінованнє елементів західнїх і східнїх з старшими 
русько - візантийськими і ново-візантийським и мало місце ще в одній 
галузи тодішньої ш туки, чи артистичного промислу, досі дуже 
мало дослідженій, а тим часом незвичайно цікавій своїми впли

!) Про Львів статейка Лозіньского Ormiański epilog lwowskiej 
Sztuki złotniczej : він займаєть ся в нїй часами від середини XVII в., 
але зібраний тут матеріал кидає сьвітло й на ранїйілі часи.

2) У Львові й Перемишлї пробна робота для майстра - юбілєра 
складала ся з трох задач : зробити два кубки декоровані випуклим 
орнаментом, аби оден влазив в другий; зробити перстень з каміннєм 
осадженим ажур, з емалїєю ; зробити печатку з вирізбленим гербом 
і орнаментом —  Łoziński Złotnictwo c. ЗО— 1, Bostel Kilka wiadomości 
c. LXXXIII.

3) Дату дає вотивна напись, а імя майстра — на долишній обвід
ці : „рукоділіемъ многорѣшного раба Божія Андрея Касіановича состав- 
лѳнъ бысть“.



вами в народній українській штуці —  кажу про вишивки (гаф тяр- 
ство) і тїсно злучене з ними ткацтво, килимарство і т. д. Виш и- 
ванне широко уживало ся у нас в церковній і сьвітській декорац ії 
й не обмежаючи ся чисто декораційними мотивами, брало ся за теми 
іконоґрафічні, доходячи часом до правдивого артизму (вишивані фелони, 
плащ аниці, церковні завіси і т. и .). Ш ироко розповсюджене на Схо
ді, воно впливало своїми східнїми мотивами на гафтярство україн
ське; одним з головних огнищ його був Львів, а гафтярством 
займали ся головно Вірмени, Ж иди й Русини —  отже репрезен
танти східпьої культури. В 1 6 5 8  р. і'афтярі відокремили ся в осіб
ний цех, а зложений був він виключно з Вірмен і Русинів 
(в 1 6 8 9  було їх разом 2 2 , з того половина Вірмен). Своєю зада
чею цех ставив вишиваннс сайдаків, тебенок и иньших предметів ри
царського виїзду, і „ п л ат ів “ та образів на шкірі й оксам иті; на 
пробну роботу жадало ся виконаннє вишивкою „сьвятого образу“ . 
Свою орґанізацію цех розтягав на ЗО миль на около Львова *). Ж иди до 
цеху не належали, робили окремо, а спеціальністю їх  бую  вишиванне 
ш атрів (наметництво). Иньще, меньше від Львова гніздо гаф тярства 
звістне в Бродах, а звязуеть ся гіпотетично з залежною тут в пер
шій половині X V I I  в. фабрикою шовкових м атер ій 2).

’ В іконоґраф ічних утворах гаф тярства, „сьвятих образах“ ви
ступають виразно виливи візантийської й русько-візантийської ш туки, 
але поруч них виливали також на декораційний гафтярській стиль 
взірці західні. В старім килимарстві стрічають ся теж вливи захід- 
нї й мотиви чисто східні. П ід  виливом сих нових течій на старій, 
староруській основі ріс і розвивав ся богатип і гарний народній україн
ський орнамент, який пізнаємо в новійших часах, X V I I I — X I X  в ., 
в народнїх вишивках і гаф тах, иацьорковлх силянках (ґерданах), 
килимах, писанках і т. п.

Щ е  зістаеть ся одна величезна сфера штуки, яку я  тут можу 
тільки сконстатувати —  творчість музикальна. Д осі ледво лише за 
чеплена історія церковного сьпіву і нічого не зроблено для історії 
народньої мельодії, невважаючи на все зацїкавленнє, збуджене її кра
сою й богацтвом.

В  церковній музиці столїтя X V I — X V I I  являю ть ся віками 
дуже інтепзивної творчости, як а  модифікує староруську церковну му
зику новими впливами музики грецької (атонської) й сербсько - болгар
ськими та західнїми. Т ак повстають нові манери церковного сьпіву —

1) Замітка Лозїньского — Sprawozdania т. Y c·. LXY— LXVII.
2) Замітка Бостля ibid. c. LXXIX.
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розріжняю ть так і „роспіви* Х У І — X V I I  вв.: „грецький“ , „ки їв ськ и й “ 
і * болгарський“ . Вони були гармонізовані на У країн і в сих в іках  і звід
си перейняті потім у Московщину (близше одначе сї „р о зп іви “ не 
досліджені, анї не прослїджені т і виливи, п ід якими вони повстали). 
В  перший половині X V I I  в. поруч них починає ш ирити ся гармоній
ний, многоголосний, т . зв. „партесни й“ сьпів, в дусі західньої музи
ки, на 4  і більше голосів. П астор Гербінїй (з 1 6 7 0 -х  pp .) дуже похваляє 
сей сьпів, ставлячи його вище орґанної музики католицьких костелів. 
Йому дуже подибала ся його музикальність —  по його словам, мельодїї 
„виконую ть ся по церквах на рідній мові, з участю народа, по пра
вилам музикальної ш туки : в незвичайно милій і звучній гармонії дають 
себе осібно чути діскант, альт, тенор і бас“ . А ле нам сей партесний 
сьиів X V I I  в. зістаєть ся досї дуже мало звістним : навіть не викрито но
тацій, я к і б дали нам докладне понятє про його гармонізацію та по
зволили оцінити міру оригінальної творчости в користанню західнїми 
взірцями і їх  комбінованню з елементами свого давнїйшого сьпіву.

Н е можна сумнївати ся, що такі значні переміни, як і перехо
дили в сьпіві церковнім, при тодішній близькости церкви до народу, 
що й сам „присьп івувава в церкві церковним сьпівам, не зіставали 
ся без впливу на розвій народньої піснї; але історія народнього сьпі
ву се вповні задача будучности. Зам ість запускати ся в сьмілі і перед
часні гіпотези на сім полю, подам кілька звісток про росповсюдженнє 
сьпіваків і музиків в тих часах, з поборових реєстрів. Н е завсїди 
вони тут ф іґурую ть; діло в тім, що польське правптельство оподат
ковувало їх  в одній катеґор ії з усякими людьми без постійних занять 
(loźiii, h u lta in ) , і в сїй катеґор ії переважно й тонуть дударі, скоморо
хи, скрииникп й иньші репрезентанти музики, сьпіву й всякої пньшої 
забави. Але часом поборцї вичислллп їх  осібно, і тодї стрічаємо про 
них небезінтересні данні. Т ак  при поборі 1 5 7 8  р. в Августові 
(М остах В ел.) записаний оден дудар (a u sc u lis ta ) , і оден гусляр чи 
скрппак (c y th a red u s), в Любачеві оден дудар, в Т иш івцях музи
к а х). В  Л уцьку в 1 5 8 3  р. записано пять скрипаків, в Володимирі 
три, в Клевани три скоморохи, в С окалї два дударі, в Острополю 
теж , в Олицї чотири, в Константинові три, в Турийську два, в Н е 
су хоїжу, в Янушполю, в К расилові, Ш ульж ин цях , Лабуню по одному, 
в H ob. Збараж у чотири скоморохи, в В олочищ ах два, в Чернихові 
о д е н 2). Розумієть ся, сї цифри далеко низшї дійсного числа музиків,

х) Źródła dziejowe X V III. І c. *203—4, 203, 212.
2) Ibid. X IX  C. 88, 94, 108, 111, 112, 103, 126, 127, 128, 

146, 147.



бо сюди не вчисляли ся ті, що займали ся по при се чимсь иныпим, 
або були людьми оселими, мали бодай свою хату. З  другого боку не 
треба привязувати великого значіння тим означеннем їх  професій, як і 
тут подають с я : очевидно поборець брав якусь назву (дудар, чи 
скоморох, чи скрипак) і п ідтягав під неї всїх музиків чи забавників, 
не входячи в їх  близші спеціальности. Т а  і в самім житю назви 
тим забавникам прикладали ся досить припадково, і в термінольоґії 
їх  було мало докладности 1). Скоморохи напр. взагалі означають за
бавників —  і тих що водили учених медведів, і тих що показували 
лялькові представлення, і музиків та  сьпіваків, і всяких ш тукарів 
та гумористів2). Д удар  означає властиво музику, що грає на козї, 
але й ся назва уживала ся в дїйсности далеко ширше, покриваючи 
собою в значній мірі ріжні чинности скомороха. С крипак токож озна
чає часом взагалі музику.

Звістки X V I I  в. говорять про музику, я к  про звичайний атр і- 
бут весїля, й взагалі кождої більшої оказїї (опись весїля в східній 
Україні у Бонляна —  порівняти його з старими звістками, ще з X I  в ., 
про звичай справляти весїля „с плясаньємь и гуденьємь“ замість цер
ковного вінчання). З  другого боку музика виступає як  приналежність 
кождої більшої добре загосподареної корчми: „ корчмар має мати зви
чайну музику —  дударя і скрипака, яким платять танечники“ , пише 
польський економист X V I I  в . 3) Знов таки насуваеть ся паралєля 
з словами мораліста X I  в. про народні ігрищ а з скоморохами, тру
бами і гуслями. Н ові модифікації налягали на старі, віками утворені 
форми ж итя.

Зібраний в сїй главі культурно-історичний матеріал минї хочеть 
ся доповнити ще кількома штріхами, культурно-побутового характеру, 
полишаючи иньше до дальшого роздїлу.

Зачну від того, що ідеальний, чи ідеольоґічний змість ж итя 
X I V — X V I в ., до початків того духового руху, до якого перейдемо

*) Див. цікаву розвідку L. Lepszy Lud wesołków w dawnej Polsce, 
Kp.f 1899; богатий вибір цитат в словнику Лїнде (з них користае 
широко і Лепший).

2) Що скоморохи давали лялькові представлення — текст Фалї- 
бовского, 162G; що вони ходили з колядою — Літос, що вони водили 
медведїв — Ґваґнін — тексти у Лїнде. Представ лей не з медведем 
описує Кльонович в своїй Роксолянїї, а Зиморович каже, що скоморо
хів було дуже богато у козаків — Лєпший 1. с.

3) Haura Skład albo skarbiec ekonomii, Лїнде цитує вид. трете 
1693 р.
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пізнїйше, був взагалі дуже бідний —  в порівнянню з X I — X I I  в. 
навіть біднїйший. Я к  в духовій творчости, так  і тут сї переходові 
віки визначають ся я к  віки застою, лєтарґу , упадку. Д иктован і 
церквою релігійні інтереси — то значить піклуванне про спасенне 
своєї душі, та відвічними традиціями виховане піклованне про тісний 
кружок чад і домочадців, під катеґорію  ідеольоґічних мотивів підвести 
можна тільки з певними обмеженнями. Релігійні інтереси не визначали 
ся безпосередністю, захватом, поривом: стара доба неофітського одушев- 
лення проминула, а нового змісту, влитого нізнїйшими часами релїґійно- 
національної боротьби, вони ще не мали. Вони, як  я висловив ся, дикту
вали ся церквою й приймали ся досить пасивно суснільностю по тр а
диції, по навичцї, „для годить с я “ . В ітчину свою, ту* „Руську  зем
л ю “ , інтереси котрої клали на серця людям X I — X I I I  віків  старо
руські публіцисти й моралісти, українська суспільність стратила, й її  
відносини до нової державної орґан їзацїї не виходили по за мотиви 
принуки до державних обовязків зі сторони публичної власти та ба
жання „вислуги“ від правительства, як  я  підніс то в и щ е 1). Зреш 
тою що більше можна було ж адати супроти обсолютно чужої держави 
від У країнців, коли сама чільнїйша польська суспільність, самі дер
жавні мужі її  не бачили інтересу вислужувати ся для держави в без- 
королївя, коли не ставало sp ecu la to r і rem u n e ra to r laboru in  —  не було 
кому цінити й нагороджувати ті слу ж би 2). П онятя про людину я к  
сотворінне суспільне, яке не може ж и т и  без суспільности і в дальшім 
наслідку —  повинне піклувати ся й служити суспільности, були в ід 
творені європейським відроджепнем, разом з античною політичною лі
тературою й її культом суспільности, і проголошують ся вже одним 
з ранніх руських гуманістів, доктором Скориною. „Н е  тільки для себе 
ми живемо на сьвітї, але ще більше для служби Богови й для за
гального добра“ , пише він в одній з своїх передмов, я к  загальний 
п р и н ц іп 3), і з біблійних епізодів витягає приклади для своїх земля

J) Див. с. 311, 326— 7.
2) Цїкаво, що виголосив сю максіму також Русин, Адам Кисіль

(1648), але був, розумієть ся, при тім речником —  може занадто щирим,
але вірним, цілого польського сенату : ochotniej każdy, і ja sam pójdę
przy Panu —  як буде вже вибраний король, для того треба з тим ви
бором поспішити ся : bo będzie oculatus abo speculator et remunerator
laborum, że liber rzeknę id quod sentio in libera republica — co teraz 
mamy za wdzięczności od rzplitej za straty nasze?

8) „He толико сами собѳ народихом ся на свет, но более ко 
службе божиєй и посполитого доброго“ в передмові до видання книги 
Есѳир (1519). Фраза виглядає на досить механічний переклад з чужої 
мови, тому я в тексті парафразував її.



ків, аби вони „всякого тружания и скарбовъ для посполитого доброго 
и для отчипы свобя не лю товали“ 1). Але таке поняте „доброго пос
политого“ (pub licum  bonum ) було дуже абстрактною річею і могло 
знаходити певний відгомін тільки в виїмково осьвічених одиницях. 
Ж ивійш е давав себе відчувати інстинкт національний, і були моменти, 
коли він безперечно двигав волею й учинками наших людей дуже 
сильно. В казати  напр. хоч би боротьбу українсько-білоруської аристо
кратії з литовською за геґемонїю за часів Свитригайла, повстаннє 
Глинського і т. ин., не кажучи вже про боротьбу з Польщею за 
Галицько-волинські землї. Але се були більше меньше хвилеві момен
ти —  принаймні на такі вони виглядаю ть в сумі приступного матеріалу, 
й по за тими епізодами, коли вони проминали, ослаблювала ся й ді- 
намічиа енерґія сього національного почуття. Т і прикрости, огра- 
ничення, упослїдження, як і приходило ся репрезентантам ріжних 
суспільних верств і ґруп української людности терпіти на ґрунтї ре- 
лїі'ійно-національнім, заснути йому, невно, не давали ніколи. Нема 
сумніву, що в тих ж ертвах па церкви й монастирі, в заходах коло 
підтримання православної ерархії, церковного устрою, в усїм що д і
яло ся для церкви, був вплив також і сього національного інстинкту—  
що робило ся се не тільки в інтересах спасення душі, а і в інтересах 
спасення Руси, котрої знаменем була ся руська віра, як  я  нераз п ід
носив. А ле до другої половини X V I  в іка ми не бачимо, аби сей 
національно-релігійний мотив служив стимулом якоїсь постійної акти в
ної, організаційної енерґії, організованої дїяльности.

Чим біднїйший і слабший —  малосьвідомий і мало імпульсивний, 
був ідеольоґічний зміст ж итя тих часів, тим більшу перевагу брали 
інтереси матеріальні. М аєток має величезне значіннє: чоловік варт 
стільки, скільки має, і набита кешеня скоро рівняє першого ліпшого 
parvenu  з старими аристократичними родами у впливах, в гонорах, 
в суспільнім значінню. П ри рідкости гроша, при слабости фінансової 
державної орґанїзації приватні богацтва, магнатські „фортуни“  грають 
величезну ролю —  на тих магнатських родах властиво спочиває сус
пільний і державний лад, вони властиві „стовпи суспільности“ , осо
бливо в більш східнїх українських краях. Зовсім природно, сї обста
вини загострюють погоню за маєтком, вічне й повсечасне старанне про 
його збільшенне. Р ідкість гроша і брак промислу знов робить виключ
ною підставою маєтку землю, земельні маетности. Сї віки, як  ми ба
чили вище —  се час розвою панського господарства, я к  найширшого 
використування в його інтересах ширших верств людности, зросту

!) Передмова до книги Юдиѳ.
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панщини і всяких домінїяльних прав. І  от в сих двох напрямах кон- 
дентруеть ся енерґія членів вищих верств суспільности : коло збільшення 
земельної власности чи володіння, дорогою вислуги у правительства, 
захоплювання земель держ авних та  громадських, скуплї й заставу, —  
та  коло інтенсіф ікації, так  би сказати , доходности сього володіння —  
через закладаннс ставів, млинів, ярм арків, виріб лїсових товарів, 

найбільш е —  через осаджуваннс нових осад чи господарств 
і збільшеннє селянських обовязків. Судові книги й приватні архиви 
сих часів переповнені ш ляхетськими контрактами її зізнаннями, в яких  
відбивасть ся отся робота коло розш ирення маєтків —  їх розділу 
між членами родини по смерти її голови й нової концентрації в ру
ках поодиноких членів родини, нового накопичування і заокруглення 
маєтку через купна, застави, заміни і т. д ., а в парі з тим —  про
цеси про границі, про спірні права, і т . д . *) 3  розвоєм судівництва, 
завершеним заведеннєм нових судів в в. кн. Литовськім і орґан їза- 
цією трибуналів в другій половині X V I  в., сї маєткові процеси до
ходять незвичайного розвитку і завдяки  повільности, утяжливости 
скомплїкованности судового процесу польського права, творять другу 
атмосферу наоколо ш ляхтича П ольської корони. М аєткові процеси 
стають одним з найосновнїйших елементів, якими виповнюєть ся ж итє 
й іитереси вищ ої, привілєґіованої верстви в цілій Короні, а  з тим 
і в наших українських зе м л я х 2), і щоб рушити ш ляхту в похід, 
треба було доконче завісити на той час всякі розправи по трибуналах 
і иньших судах.

Зверхні прояви богацтва мало змінили ся в сих в іках  від по
передніх. Б ули то передо всім дорогі убори —  золоті ланцюхи, на
миста і т. ин., дорогоцінна одежа —  каф тани, шуби з дорогих бро
катів , підш иті дорогими футрами, золота й срібна посуда, дорога 
зброя й кінські убори, гарні, дорогі коні, численний і гарно при
браний двір. Дорогоцїнности сї переходили з батька на сина, дава
ли ся в посагах, в ідказували ся тестаментами. В  порівнянню одначе 
з роскошею пізнїйшою, я к  розвиваєть ся особливо за часів Ж иґим он
та I I I .  вартість і добір тих дорогоцінностей навіть з першої поло
вини X V I  віка, не говорячи вже про ранїйші часи, представляеть ся 
ще досить скромно. Репрезентант найбогатшого з українських домів 
кн. Іл я  Острозький за своєю жінкою звісною Беатою  Косцєлецкою

*) 3 українських родів иапр. папери Острозьких і Сангушків, ви
дані в III і IV* Archiwum Sanguszków досить добре вводять в атмосфе
ру сих інтересів.

2) В сю атмосферу процесовичівства досить добре вводять опові
дання, зібрані в II т. книги Prawem і lewem В. Лозіньского.



дістав в грошах 7 тис. злотих польських, а дорогих річей „в каме- 
ни и въ ландюгох, в ш атах и в клейнотах, в перлах“  на суму пів- 
десятої тисячі з о л *). В  своїм тестаментї він лише загально згадує 
про свої й жінчині „ланцюжки, перстеники, клейноти, також сьвятости, 
образи, шати, зброї, конї“ , записуючи їх  своїй ж інцї, і близше зга
дує тільки про зброю: одну з них, срібну на чорнім оксамиті, 
й пояс якийсь „тодорівський“ , очевидно сріблом кований, разом 
з иньшим сріблом він поручае ужити на окованне ікон, а другу зброю 
лишає ж ін ц ї2). Все се робить ще дуже скромне вражіннє в порів
нянню з інвентарем його внука, кн. Лнуша. Кн. Федір Сангушко 
в своїм тестаментї ( 1 5 4 7 )  записує жінцї окрім грошей „сто гривен 
сребра робленого ис позолотою“ , все столове срібло —  * полумиски 
и тарели, кубки и лыжки сребреныи“ , з виїмком одначе записаного 
монастиреви —  „наливки сребреныя меншия и дванадцат тарелей 
сребреных стар и х “ ; їй же дві шуби адамашкові на куницях „сукню 
червоную одамашковую“  „запони и коверцы, штуки одамашковые не 
краены я“ ; старшому сину шуба соболина адамашкова і адамашковий 
кафтан, гнїдий кінь, срібний убір на коня, „узда, поперсини, похвы“ ; 
зброя : „бехтеры, панцири“ —  в подїл рівно всім синам 3).

Сей нахил до роскоші, до богатих уборів, окрас і т. и. незви
чайно зростає в другій половині X V I  в. і доходить прямо казкових 
розмірів з кінцем X V I  і в першій половині X V I I  в. Памятаймо, що 
се час небувалого нї перед тим нї потім припливу гроша до земель 
Польсько-литовської держави —  небувалого експорту сирових продук
тів, небувалого вичерпування природних богацтв сих земель, і що по 
спостереженням тогочасних економистів грошева вартість вивезених про
дуктів  майже цїла без лишку ішла на закупно чужоземських виробів—  
предметів роскоші й комфорту4). Полишаючи поки що на боці пере
міни, внесені в иньші сторони побуту, я  тут піднесу сей нечуваний 
розвій зверхньої роскоші, виставности маґнацтва і ш ляхти Польщ і, 
що зробила вражіннє якогось маскараду вже на Б ато р ія , але за часів 
Ж иґимонта знаходить собі взірець і заохоту в пишности й вистав
ности самого королівського двору. Замилованне до богатих уборів, до
рогих і куріозних форм зброї й кінського убору, дорогоцінної посуди, 
коврів і макат доходить до хоробливости і страшенно вражає на тл ї 
загальної бідности й слабого культурного ж иття. Прямо дико вигля
дають сї тисячні убори ш ляхти серед повного економічного розстрою 
та матеріальної руїни краю.

1) Archiwum Sanguszków IV ч. 140 (1539). 
*) Ibid ч. 162. 8) Ibid. 564.
*) Див. вищ е с. 232.
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Інвентарі м аґнатських, навіть ш ляхетських домів роблять вра- 
жіннє катальогів якихось музеїв артистичного промислу (K u n s tg ew erb e) 
або торговельних складів  дорогих і екзотичних річей. Але поруч 
з тим на кождім кроцї дає себе відчувати повний брак інтересу й по
чута ш туки *); добру бібліотеку такж е рідко можна стрінути, як  часті 
колекц ії дорогих орієнтальних коврів чи дорогоцінної німецької посуди, 
і на чисто культурні потреби від тих мілїонів, що йдуть на срібло, 
брокати , вина й присмаки, не лиш аеть ся навіть і нужденних криш ок.

Се треба сказати  й про українське панство. Маємо напр. іпвентар 
дубенських скарбів Януш а Острозького, себто тої половини спадщини по 
Константину Острозькім, я к а  припала йому, а можливо —  була доповнена 
в дечім і власними набутками Я нуш а; списаний кілька лїт лише по смерти 
старого князя, він може служити доброю ілюстрацією великопанської 
ч а с ів 2). К идаю ть ся в очі величезні маси столового срібла. Одна скриня 
обстанови тих містить в собі срібних мисок великих 1 2 , півмисків (блюд) 
3 6 , тарілок 3 6  і стільки-ж  ложок, 2 4  мисочок, 1 2  фляш і стількп-ж  
тац, 1 2  кубків, 6  великих сьвічників. В  другій 2 4  великих півмис
к ів  і 1 2  меньших, 2 4  тарілок, 1 2  кубків, 1 2  ложок і ст іл ьк и »  
вилок, збанок і миска до умивання. В  третій теж  збанок і миска ве
ликі, 3  дванадцятки півмисок і стільки-ж  тарілок, 1 3  тац, 3  сьвічники, 
прибори (креденс) до коріння, на 7 родів, і т. ин. В  иньшій понад 
1 7  дванадцяток ріжних родів ложок —  золочених і білих, між ними 
дванадцятка золотистих „волоської роботи“ , а є й „ко зац ько ї“ ; є ріж ні 
спеціальности —  ложки коральові, криш талові, з перлової маси, опра

^  Се підносить і Лозінський в своїй працї про шляхецький по
бут кінця Х У І і початку Х У ІІ в., хоч взагалі виступає більше як 
приятель, нїж як критик сього старого шляхетського житя. Niepodob
na, пише він, aby żaden z magnatów Czerwonej Rusi nie kochał się 
w  obrazach, lub nie kochając się w nich szczerze, nie naśladował w sa
mej proźnosci k ró la  Zygmunta A ugusta lub Zygmunta III, k tórzy obaj 
byli m iłośnikam i współczesnej sztuki włoskiej i flamandzkiej, — ale 
n ogołu szlachty, nie wyjmując naw et najmożniejszej, nie było dla sztuki 
zmysłu, smak je j poprzóstawał reczej na bogatej galan tery i (Prawem  i 
lewem I c. 126). Zbytek panuje w ielki u możnej szlachty, завважає він 
ва иныпім місцї, ale ma coś wschodniego w sobie, je s t gruby, jakby na 
tea tra ln ą  pompę, na chwytanie oka nagłym efektem, na sam blask mate- 
ryaloego bogactwa obliczony (c. 122). Всупереч новійшим теоріям про 
посланництво Польщі як  місіонерки західньої культури на Сходї, вона 
не могла бути доброю місіонеркою її вже з тої причини, що як раз 
благороднїйші сторони західньої культури, в яких лежала її вартність 
і будучність, лишались вповнї чужими для польської суспільности, або 
тільки зверха, злегка зачіпали чи інтріґували її.

2) Д рукований в Spraw ozdan ia-x  kom isy i do h is to ry i sz tu k i т. V L



вленої в золото; ножів тільки дві дванадцятки, між ними також  сад
жені каміннем, або з ручками з каміння; 7 2  таци  ріжної фактури; 
7 дванадцяток кубків і чарок звичайних і золочених, а також  ріжних 
ш тучних —  з коралем, з каміння і т. и. 12  ,,розтрухан ів“  (вели
ких кубків) з накривками, з фіґурами аморів (chłopki) і 12  з инак- 
шими накривками, 1 2  „складаних“ ; 4  з накривками прикрашеними 
дьвітами й яблоками розтрухан в видї панни, иньші в формі барилка, 
і т. и . 1). Богато дорогої зброї, самих дорогих шабель 1 6 , а оправ
лених білим сріблом потрохи —  ще 6 ; між дорогими —  чотири 
оправлених в золото, з ріжним каміннем; одна з них, прикрашена 
туркусами (бірюзою), куплена була старим Острозьким за 6 тис. 
таляр ів! Золотом оправлений щит, золоті наручники з рубинами 
й смарагдами. Д есять дорогих, срібних кінських уборів, між ними 
к ілька  „ козацьких“ , оден турецький, дванадцять тканих орієнтальних 
(з „б аґаз ії“ ), 8  мосяжних козацьких, в тім 4  саджепі каміннем. 
Б агато  макат і ковр ів : три коверцї золотом ткані, 1 5  шовкових біль
ш их, 3 8  меньших, коврів „адзям ських“ 8 0 , лямпартових 1 3 , багато 
шкір вовчих, медвежих, лосячих. Ц ілий магазин ріжних сукон: 2 0  
поставів фалендигау, 2 3  сукна лунського, 1 8 4  каразії. „ В  дорогу“  
з  кн. Янушем в 1 6 1 G р. іде2) :  3 6  срібних півмисків, 3 3  тарілок близь
ко три тузини, 6 мисок, 5 фляга і маса иньшого срібла, 1 0 8  ш кір бар
сових („лям н артів“ — леопардів), 1 3  тигрових, 2 8  куниць й ин., ки 
тайки до обитя 11 штук, портиери, аксамитні застілки на столи. Іде 
<югатаґардероба : оден кобеняк рисїй, критий альтембасом, другий акса- 
митовий на чорних лисах, третій „лазуровий“ , делїя турецька з алтем- 
басу, друга підшита лисами, ферезія па соболях, чотири жупани атласні 
золоті, дві чамари —  одна на горностаях, друга з золотоглова на со
болях, гермак на соболях, лїтник оксамитний і такийже „плащ ик*1 
па соболях, „кош улька“ китайчана золотом гафтована, ріжних пер 
і „ к іт “  на шапки 1 6 . їде  й арфа в зеленій похві, але пе їде нічого, 
щоб вказувало на глубші культурні інтереси й зайнятя маґната.

Т а  на дворі першого маґната України се все ще так  не вра
ж ає. Але таж  виставність, роскіш в убранню, виїздї, столовій заставі

1) 3 культурно-історичного становища занотую ще кілька штук 
порцеляни (фарфур), трактованої, очевидно, ще як велика рідкість —  
часто оправленої в срібло то що(с. 211, 214). Колекцію глиняної (ма
йолікової) турецької посуди (с. 214). Велику масу дзиґарів і дзнґарків—  
^4 (с. 213). Великий позитив в піхві (с. 214). Książki ruskie opraw
ne księcia i. m. starego — Константина, і близько тридцять образів 
moskiowskich, в шатах і без них, правдоподібно також йогож, 6 обра
зів куплених в Кракові й 14 в Люблинї, й чимало (звіш 20) різних 
■образів-іконок, на міди, дереві, і т. и. (ibid.).

2) Тамже с. 220.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


характеризує не тільки маґпатерію , але загалом ш ляхту хоч трохи 
маєтнїйшу. П о такім зовсім невеликім пані напр. я к  подкоморій пе- 
ремиськип Боболя ( І  1 6 3 1 )  зістало ся також  1 0 0  срібних полу
мисків, маса иньшого срібного начипя. ряд  золотих кубків і т. и.* 
золотих великих ланцюхів 2 1 , королівський медалїон на потрійним 
золотім ландюху, застіж ка висаджена 1 3 0  брілїантами, делїя (керея) 
з дорогоцінними ґудзиками —  кождий ґудзи к  кош тував 1 3 0  дука
т і в ! 1) Н е диво, що заграничні юбілєри привозили цїлї транспорти 
ріжних дорогоцінностей на наші ярм арки , і напр. на ярославськім 
ярмарку оден амстердамський золотник продає на 6 0 0  тис. золотих 
ріжного ю білєрства2).

Европейського було в тій прикметі не богато; дуже богато 
анальоґічного з московським, де боярство, при повнім майже браку 
вищих культурних інтересах, при досить слабих вимогах в сфері 
комфорту, теж любує в виставностп, блискучій роскоши, масах доро
гоцінностей, дорогих брокатах і міхах 3). Там як  і тут старі русько- 
візантийські традиції, з їх  замилованнем до помпи й виставности, 
блеску, дорогоцінностей, роскішного орієнтального орнаменту й орієнталь
ної роскоші, підновляли ся пізнїйшими впливами Сходу. Його роскіш 
і сибаритизм знаходить собі далї і там і тут аматорів і прпклонників, 
наче по контрасту з бідною й суворою природою й суспільною обста
новок), й глубоко всякає своїми впливами u елементами в побут ви
щих верств. В  Московщині були то елементи татарсько-туркестансько- 
перські; на У країн і і в П ольщ і —  татарсько-турецькі, і ними не
устанно розмішують ся західні елементи артистичного промислу й ] ос- 
коші. Староруські, то значить словянсько-в ізантп йсько-ор ієнтальн і 
традиції, підсилювані пізнїйшими оріентально-візантийськими впливами 
(торговля з Кримом і Туреччиною), вповні відповідали сильному нахи- 
лови польської суспільности до зверхнього блеску й виставности, орієн
тальної роскоші й богацтва; отже серед неї вони знайшли ся як  у себе 
дома4). Т ільки  західнїми елементами побуту, промислу, культури роз
мішували ся вони тепер сильнїйше, в більшій пропорції, ніж в попе
редніх столїтях, я к  наслідком традиційних звязей Польщ і й поль

х) Łoziński Prawem і lewem І  c. 123. 2) Ibid. c. 124.
3) Порівняти з наведеним інвентарем майна Острозьких опксь 

майна Никити Романова — Чтенія московські, 1887, III (про москов
ський боярський побут на підставі сеї описи мусить ложати десь 
в актах київського фідьольоґічного факультету моя студентська, семі- 
нарійна робота).

4) Коли Поляки в ширенню західньої культури бачать вплив 
специфічно-польський, можна-б в ширенню орієнтальних мод у Польщі 
можна-б бачити впливи Україні і vice versa .



ської суспільности з західнім, німецько-латинським сьвітом, так  і наслід
ком того загального повороту українських земель фронтом до заходу, 
що розпочав ся у нас на У країні значно скорше від польської оку
пації 1). Але поруч сих західнїх елементів держали ся —  завдяки 
тому що попали в таку споріднену й созвучну сферу —  дуже довго 
■«лементи староруські, і се, так  само як  і спільні елементи орієнтальні —  
зближувало український і польський спосіб ж итя з московським2), 
а  значно віддаляло від сучасного європейського. Польське ш ляхетське 
жите навіть Х У І  і X V I I  віків для Европейця було вповнї H alb -A sien .

В способах „уживання ж и тя“ —  тих вигід і приємностей, я к і 
собі з ж итя робили, переважав · також  сильно дуже ще примітивний 
матеріалізм : витонченности й делїкатности було дуже мало. Я к  укра
їнське, так і польське жите X I V — X V  вв., кінчаючи першою чет
вертиною X V I , визначало ся ще великою примітивністю й дуже мало 
посунуло ся наперед від часів староруських. Ситна їда й пяне 
пите, гостини й пири, показні не так якістю  й делікатністю, як  ма
сою їжи і питя, сексуальні утїхи „домашніми засобами" —  в крузї 
челяди й підданих, лови на зьвіря та  птицю, й свари та процеси 
з сусідами —  от утїхи й занятя того „доброго старого часу“ . Псованне 
„добрих старих звичаїв“ рахували від часів кор. Бони —  від шлюбу 
Ж иґимонта Старого з нею в 1 5 1 8  р. Вона мовляв принесла з собою 
в Польщу й прищепила па королівськім дворі і в вищих кругах польської 
суспільности виливи італійського відродження, замилованне до зверхньої 
краси u блеску, витвореного двірським житєм італійського відродженя, 
до італійської культури й штуки, чи ліпше —  артистичного промислу, 
і особливо —  до гладких і витонченїйших форм італійського двір
ського й товариського ж итя, кодифікованого в звістнім „Д ворянинї“  
Л ук. Ґурнїцкого ( 1 5 6 6 )  —  переробленім і до польських обставин при
ладженім італійськім тр ак тат і Б альт . Кастільоне ( I l  libro del corte- 
g iano, книга про двірського чоловіка, 1 5 2 8 ) .  П ерейняті й культиво
вані потім на дворі сина й вихованця Бони Ж иґимонта А вґуста, 
підтримувані подорожами молодиків з ліпших домів на вихованне до 
Іт а л ії —  особливо до університетів падуанського й болоньського, і тї- 
снїйшими звязями з Римом в часах католицької реакції, сї нові симпа- 
тиї й впливи займають все ширші круги польської, а з нею й укра
їнської суспільности, та  накладаю ть нову иолїтуру на примітивно- 
брусовате старосьвітське жите й звичаї.

!) Див. т. I l l2 с. 501— 3.
2) Інтересно завважити напр. богацтво спільних термінів в ґар- 

деробі, убраннях, не кажучи за матерії — всї ті ферезії, гермаки 
(моск. ярмякъ), лїтники, кафтани і т. и.
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Уже старий Рей  з Н аґло в іц  ( 1 5 6 0 - і  роки) нарікає на нові 
фасони, що забивають добрі звичаї старопольські, на новомодні, диво
глядні убрання, пишні кінські убори й виїзди, штучні страви і т. и . *). 
„ Я к  пригадаєш  собі про т і дивні чуги, ті „ф альсарухи“ , т і „стра- 
д іо т к и “ , ті делїї з дивними ковнїрами, ті жупани, ті преріжні іта- 
лїанські, гішпанські вимисли, ті дивні плащ і, саяни, колєти, „обер- 
ц у ґи “ —  аж дивно й страшно про них говорити, а иньших анї на
звати, анї описати собі не уміють, тільли поручають кравцеви зробити, 
я к  тепер носять. Чую , що в чуж их кр аях , малюючи всякі народи, 
малюють П о л як а  голим з ножицями, а  перед ним поставив сукна: 
край собі, я к  хочеш.

„ Щ о  то понаставало дивних понталиків (привісок), ферѳ- 
тів  (застіж ок), емальованих ланцю жків, ріжнокольорових беретів з пре- 
ріжними бляшками! Д ея к і вже мабуть не тільки на голові, а й на 
ногах приправляю ть ті понтали та ті ферети. Х то  годен надивити ся 
й падивувати ся тому всьому ! Т ак  як  би ми перейшли землю й море, 
шукаючи тих своїх дивних видумок ! І  що то дару божого попсуєть ся 
на ті золочені нитки, на ті коронки, на ті теперелї (рюш і), на т і 
дивні тканини, шиті або гафтовані, так  що вже малярі й взірців не 
встигнуть видумувати. Т і ріжні петлицї, строж ки, кнафлї прехитрі, 
дивні шнури й до них кутаси —  хтоб то їх  порахував і запам ятав !

» Щ о б  і десять фасонів видумав кождого тиж ня, то всякий бу
дуть хвалити. Буде з довгим ковнїром аж  до поясу, то каж уть, що 
то гарно: чоловік прибраний, від вітру заслонить ся, коли треба, 
і я к  києм по спинї вдарять, то не так  дуже трісне. Буде иньше, 
що ковнїра не буде при ній і на палець, то і то гарно, бо свобідно 
можна оглянути ся, куди схоче і я к  схоче, і ковнїр його в шию не 
кусає. Буде иньше з довгими рукавами, часом і з трома, то і то 
каж уть, що гар н о : показний чоловік на коневи, я к  рукави коло 
нього тріплю ть ся. Буде таке, що рукавц і тільки до л іктя  —  і то 
гарно : вільнїйше так , і легко на коня всїсти. Буде иньше аж  до 
самої землі —  гарно! чоловік красно виглядає і пішо і на конї, 
і вітер йому наоколо голеней не так  віє. Иньше знов мало що поза 
пояс —  і то гар н о : лекше чоловіку і пішо і на коню, і ніщо йому 
не переш коджає.

,,А  знов наші ви їзди ! К інь за пятьсот золотих, а убір на нїм 
друге стільки. Ті всякі „альсбанди“ , кутаси, дивні ,,м ухри“ , стріпки, 
аж дивно дивити ся на т і страшні видумки теперішніх часів. Або т і 
преріжні, дивно прикраш ені колиски, з повивішуваними коврами,

!) Ż yw ot człow ieka poczciwego, цитую з видання проф. К алєнбаха 
I I  с. 12— 21 (B ibliot. dzieł w yborow ych ч. 268).



з алтембасовими подушками, з шарлатними занавісами, з позолоче
ними Левками.

„А  подивіть ся знову на кошти й на страшенні трати на, ви
шукані наші потрави —  чи то не велика причина нашого безбож
ного ж и тя?  П риглянь ся тільки тим дивним полумискам теперішнім. 
П оглянь на ті ріжні присмаки, що їх звуть „сопорами“  (запахам и), 
а правдиві то „сопори“ , бо чоловік аж  сопе нажерши ся, я к  кабан 
у берлозї. П оглянь на ріжні посипки, на позолотки, на фарби, на 
дивні мальовання —  не можна назвати їх навіть стравами, тільки 
якимись мальованими образками. Н а  одній мисцї позолочений баран, на 
другій лев, на иньшій когут, на третій якась панї убрана. Дуби 
з жолудьми, страви з позолоченими рожами, ріжними квітками обсад
жені з усїх боків. В сякі позолоти —  когути золочені, орли, заяцї, 
а страва в середині і чорта не вар та : перепріла, ослизла —  далеко 
ліпша б 6yjfa й смачнїйша, колиб її з поливяного горнця за тепло на 
миск) виложив. Иньша знову з золоченими ухами —  а ще в пятниціо 
кипіла, а в неділю її на стіл ставлять. Иньша з хлїба та  з міі'да- 
лів, а клеем злїплена —  теж к ілька днів стояти буде. Я когож  того 
жолудка треба, аби ті поклеені та прохолоджені страви їсти, або сї 
перепечені, що потім треба винами та мушкателями заливати?

„ З  пихи виходить розкіш та обжиранне, а з нього паскудне 
нянство. Б о  як  собі тих тортів напечуть, або в низших верствах — 
млинців, —  та й печеня з цибулею, по правдї, незла до того поміч
ниця —  то вже і клякаю ть, а часом і крижом падають та по землї 
як  худоба валяють ся, заливаючи собі горло. Иныпий вже з тим 
горлом три рази побував за хатою і ще собі рота добре не витер, 
а вже кричить: „налїй другу!<; От блюють, аби пити, а пють, аби 
знову блювати !‘Ł

Наріканням та іронічним заміткам Р ея  на новомодні фасони 
вторує о чверть столїтя п ізн іш а  сатира, де сї нарікання вложені 
в уста вже чоловіка руської культури, з білорусько-українського 
сьвіту в. кн. Литовського 1). В ін також  відказує на „німецькі“  фа-

1) Мова каштеляна смоленського Івана Мелешка на соймі 1589 р.г
звісна в двох редакціях — в білорусько-українській, друкованій Косто
маровим в Актах Зап. Рос. II с. 188, без усяких пояснень що до ори- 
ґіналу, і в польській, друкованій Нємцевічом (Zbiór pamiętników II),
з голословною заміткою : z rękopismu Józefa hr. Sierakowskiego. Вони 
значно ріжнять ся між собою і вказують на популярність сього пам
флету, що ходив по руках в ріжних варіантах, як зїдлива сатира на 
нових, білорусько-українських і литовських членів сойму, що з своїх 
„медвежих кутівw повилазивши сьмішилн польських парляментарнстів
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еони й моди в їдженню, в одежі, в двірських звичаях. „ Ч и  то не 
дурниця, завважае в ін *) —  ховати гологузі кури, смажити ріжні 
пташ ки, ті торти з родзинками, м іґдалами, цинамоном, богато цукро- 
в аи і? “ (Уживанне в небувалих масах коріння і цукру взагалі було 
одною з визначнїйших прикмет новомодної роскоші другої половини 
Х У І  в.). „ З а  моеи памяти прысмаковъ гетыхъ не бывало, добра би 
ла гуска съ грибками, каш ка зъ перчыкомъ, печонка зъ цыбулькою 
или зъ чосныкомъ, а коли на препышные достатки — каш а рыжовая 
зъ  шафраномъ. Вина венгерского не заж ивали передъ тымъ, малмазию 
скромно піяли, медокъ и горѣлочку дзюбали, а гроши иодостаткомъ 
мѣвали, муры муровали и войну славную крѣнко и лучей держали 
какъ  теп ер ъ “ . Д  то не дорічи, що наші панї ходять в богатих сук
нях —  перед тим не знали тих португалів чи фортугалів, причіпок, 
що коло подолка рухаю ть ся, а дворянин як  чубатий сокіл дивить 
ся, де б ущіпнути; я  б радив, щоб ж інки наші убирали ся в довгі 
запинані та шнуровані убрання, а ззаду носили роснорки, а плюндрів 
німецьких не уживали —  булоб певнїйше і безпечнїйше від аматорів 
любовних інтриґ. І  то, дорогі панове, не мала ш код а: держимо слуг 
Л я х ів “ ! „Д авай  же й ему сукню хвалендышовую, корми ж ъ ero тлусто, 
a зъ  нихъ службы не пытай, и только убравши ся на вы сокихъ 
подковкахъ до дѣвокъ дыбле п ходить, a зъ  великого кубка тру
б и ть !  ты, пане, за столъ, а  слуга собѣ за столъ ; ты борщ икъ, 
а слуга за пукатую штуку м яса; ты за фляш ку, a онъ за другую,

сьмішними й недорічними мовами. Старші історики, як Костомаров, 
уважали сю промову за автентичну. Первольф в книзі : Славяне, ихъ 
взаимныя отношенія и связи (III ч. 2 c. 19G), потім Сумцов в статі : 
Рѣчь Йвана Мѳлѳшка какъ литературный памятникъ (К. Стар. 1894, V) 
вказали зовсім справедливо, що маємо тут літературний твір, сатиру 
вложену в уста апокрифічного смоленського каштеляна. Довнар- 
Запольский потім виступив против сього погляду (в статі про 
Вас. Тяпинского — Извѣстія отд. рус. яз. 1899 с. 1064), вказуючи, 
що Мелешко не псевдонім, а дїйсна особа — шляхтич з Полоччини. 
Але хоч би тут дійсно мав ся на гадці той Мелешко, то все таки 
автентичною промовою його анї дійсним c r e d o  його ся „промова“ 
через те не стане. Завважу, що й проф. Сумцов не зовсім справедливо 
оцінив її, бачучи тут сатиру на нові польські порядки, а не висьмі- 
яннє, з становища нових часів, старовірів, laudatores tem poris acti. Він 
зближає сю сатиру з інвективами Вишенського, але автор Мелешка 
й Вишенський стоять власне на противних становищах : оден сторонник, 
другий противник нових порядків.

2) Ті місця, де обидві редакції розходять ся, і одна другу до
повнює, я подаю в перекладі, лучачи обидві редакції.

Історія Україїш-Руси т. VI.



а коли слабо держишъ, то онъ и ту зъ  рукъ вы рветъ! Только 
пилнуетъ: скоро зъ дому ты, то онъ мовчкомъ прыласкает ся до 
ж онки“ .

Розуміеть ся, lau d a to res tem poris acti в своїх похвалах старим часам 
перебирали мірку в їх  ідеал ізац ії: ті часи не тільки не були ідеаль
ними, як  часом представляють ся людьми пізнїйш их п окол ін ь*), анї 
навіть ідеальнїйпіими.

Непоміркованість в їдженню й особливо в питю, з якої робить 
Рей закиди свому поколінню, було старим гріхом так  само польським, 
я к  і українським. Контаріні, що переїздив через землі Польщ і й в. 
кн. Литовського за К азимира ( 1 4 7 4 ) ,  полишив в своїх записках 
досить сильні замітки на сю тему. Він каже, що приїхавши до 
Л уцька, він з товаришами досить потерпали за себе, бо з нагоди 
якогось весїля в с і. ( ! )  тутешні мешканці п он апи валися й могли зро
бити подорожнім якусь прикрість. Про Киян нін каже, що вони 
зрана, до третьої години звичайно працюють, а потім розходять ся 
по корчмах і там пересиджують до пізньої ночи, і часто, понали
вавши ся, зачинають між собою б ій к и 2). Звісний мемуарист т. зв. 
Михайло Л итвин, описуючи жите в в. кн. Литовськім за часів Ж и - 
ґимонта Старого, я к і пізнїйшим песимістам à la Мелешко здавали ся 
золотими часами, —  не знаходить досить темних фарб для нього. В ін 
ставляє далеко вище житє московське і навіть татарське. І  він 
ударяє дуже сильно на п іяцтво : „наші люде гинуть не так  від кар, 
як  від піяцтва і тих бійок, що з того виходять; день починають 
у нас горілкою : ще лежучи на постїли, кричать: горілки, горілки, 
і потім сю отруту чоловіки, жінки і хлопцї, на улицях, на площах 
і навіть по дорогах; затуманені питєм, вони не здатні до ніякої ро
боти и можуть тільки спати, тим більше, що як  хто раз привик 
пити, то сей нахил у нїм ще зростає з часом. Селяне, не дбаючи 
про хліборобство, зберають ся по корчмах, піячать там днї й ночи, 
забавляючи ся ученими ведмедями, що танцюють під музику ду д ар я ; 
ростративши своє майно, вони бідують від голода, починають красти 
й розбивати“ . Він нарікає на дорогі й богаті ґардероби, дорогі футра, 
пишні виїзди, де до карети запрягаю ть по шість, по вісім коней —

*) Рѳіі напр. пише : Przodkowie naszy oni święci, nie mając ani 
pisma ani żadnego upominania, ani praw żadnych ustanowionych na się, 
tylko tak z przyrodzonej cnoty swojej, patrz jak pięknie, trzeźwie, po
bożnie, a na wszem pomiernie żyli, i na wszem się sprawowali, a jako 
długo onych rozkosznych, wesołych, wolnych a szczyrych żywotów swoich 
używali (1. c. c. 18).

ź) Бнбліотека иностр. писат. изд. Семеновымъ І c. 20— 1.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


а  нема їх  для військової служби. С карж ить ся на здирство б неправду 
в судах, їх утяжливу процедуру й високі судові такси, на упадок 
родинного ж итя й велику силу, яку  собі забирають ж інки. В ін до
бачає тут лихий вплив С татута, що признав законну четверту ча
стину донькам в мастку їх  батьків  : люде шукають посагу і краси, 
ж інки дбають не про порядне житє, а  про майно і красу —  пуска
ють фальшиві поголоски про своє богацтво й малюють собі л и ц я ; 
вони стали гордими, залишили добре жите, супроти опікунів, батьків 
і чоловіків стали непокірні і вкорочують їм вік, хочуть самі пану
вати , володіючи селами, городами й волостями, чи то я к  помістями 
чи то на праві дїдичнім 1).

Сьому критику Ж иґимонтових часів ідеальним часом здавало ся 
панованне В итовта. Д л я  пізнїпших віків золотим часом лишили ся 
часи Ж иґим онта-А вґуста й Б атор ія . Вони й досі уважають ся золо
тим часом польського ж итя, польської культури —  дослідниками, як і 
цінять розвій культурних і суспільних інтересів у сих часах. В  по
рівнянню з ними старші часи мали перевагу більшої простоти, певної 
суворої щирости й обовязковости —  підпорядковання тому, що 
вважало ся або неминучістю або порядком, державною чи моральною 
нормою. Безперечно, що тодішнє ж ите, в своїй невибагливости і дуже 
слабкім розвою роскоші й комфорту, навіть у найвищих суспільних 
верствах, не тільки в ширших кругах, було дешевше. Б удж ет не 
тільки панського, а і взагалі* народнього чи державного ж итя випа
дав користнїйше, і то не тільки з того становищ а, що тодї видатки не 
перевисиїали доходів, я к  помічено в другій половині Х У І  в. (ш ляхта 
дуже богата, завваж ає Рудж ієрі, мешкає по селах і займаєть ся ріль
ництвом, але загалом беручи польський ш ляхтич мало дбає про госпо
дарство, видає більше ніж має доходу і тому майже вся ш ляхта обдо- 
в ж ен а )2). Він був користнїйшим і тим, що видатки не покривали ся 
таким напруженнем економічних сил —  таким використовуваним  ро- 
бучої сили підданих і таким руйнованнєм природних богацтв краю, я к  
то було в другій половині X V I  і першій полов. X V I I  в іка. М ораль
ність, хоч зовсїм не визначала ся чистотою, в старш их часах му
сїла бути також дещо вищ а, ніж в гулящ их, перейнятих скептициз
мом і ворожим супроти церкви и духовенства настроєм золотого віку. 
М и бачили відзиви про житє самих духовних в середині X V I  в ік а 3),

г) De moribus Tartarorum c. 15, 16, 20, 28— 9 =  Мѳмуары до  
исторін Южной Россіи І с. 2 3 —4, 25— б, 29— 32, 40 — 41.

2) Relacye nunciuszów І ç. 128.
3) Див. т. V c. 494—6.



а тойяе Рудж ієрі в J 5 6 0 -х  pp. оповідає досить непохвальні річи 
про моральність і ш ляхетської суспільности 1).

З  другого боку треба сказати , що ті суспільні й культурні 
інтереси золотого віку не пройшли в глубину ж итя, хоч би й ш ля- 
хецького, а перелетіли по його верхам, і під тим блеском і культур- 
нїйшою дещо поволокою, як а  вабить і підманює й новійших дослід
ників, зістала ся в цїлости давня матеріальність, тільки ще більше 
неповздержна, розпущена, „розпоясана". Гарні образки того ш ляхець- 
кого ж итя пізнїйшого часу (перед Хмельнищиною) дає нам в своїй 
„Описи У країн и“ Бопляп, і я наведу з них дещо характерн їйш е2).

„К оли узброєннє й воєнні практики (П оляків ) значно ріж нять 
ся від наших, то з дальшого оповідання побачите, що їх  пири і зви
ча ї на нах здебільшого зовсім відмінні від иньших народів. П ани, 
особливо пишні на тім пункті —  дуже богаті і середні', силкують ся 
прийняти лк найбільше блискучо, і можна на певно сказати , що 
звичайні прийнятя у П оляків  далеко перевишають своїм богацтвом 
наші пири, а з того можна найліпше судити, як і то бувають їх  
надзвичайні пири, особливо у сенаторів й иньших достойників підчас 
варшавських соймів. Вони роблять пири за 5 0 ,  6 0  тис. ліврів —  
видатки величезні, особливо з огляду чим і як  вони приймають. Б о  
то не так  як  у краях , де мускус, амбра, перли і ріжні дорогі при
прави до мяса ідуть на величезні суми : тут подають ся все річи 
звичайні, приготовлені грубо, в великій масі, а видатки виростають 
через марнотратність, знищеннє від слуг, як  побачимо. Властиво 
запрошуєть ся чотирох або пятьох сенаторів, инодї до того ще послів, 
я к і пробувають при дворі, але з кождим приходить компанія його 
дворян, душ 1 2 — 1 5 , так  що з того виходить товариство з 7 0 — 8 0  
осіб. Вони сідають за стіл, зложений з трох столів, злучених під 
простим кутом, довго на яких 1 0 0  стіп; накриті вони звичайно тро- 
ма гарними, тонкими серветами і заставлені срібним золоченим 
сервізом ; коло кождої тарілки хлїб, накритий маленькою серветочкою, 
і ліжка, але без ножа. Столи стоять звичайно в великій салї, 
а в кінці її стоїть кредепс прикрашений величезною масою срібної 
посуди і обведений балюстрадою, куди не може ніхто входити окрім 
ключника й його помічників. Такий креденс має вісім або десять 
стовпців срібних полумисок (блюд) і таку масу тарілок, що вони

1) „Мало скромних жінок, а не бракує навіть і иубличних“ —  
се ставить він « звязок зі звичаями в подорожах (І с. 127). Образок 
досить інтересний взагалі.

2) Description de l’Ukraine c. 189 і далї (я покорочую се опові- 
даннє).
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підіймають ся на зріст чоловіка —  а тамошпї люде не малого зросту. 
Насупротив креденса, звичайно над дверима, буває балькон, і там 
сидять музики —  ті що грають на ріжних інструментах і ті що 
сьпівають. їх  слухають не всїх нараз, але так  що починають скрипки, 
потім грають численні труби, а за ними сьпів хлопців, до того на- 
нятих, досить мельодійнии; і так  іде на переміну аж до кінця 
пи ру“ .

П ир починаєть ся дуже церемонним обрядом умивання рук. потім 
гостей розсаджують по їх старшинству, і троє крайчих услуговує при 
кождім столї. Супів пїяких не буває, тільки ріж ні покраяні мяса, і при 
них чотири роди підливи (сосу) —  жовтий шафрановий, червоний 
вишневий, чорний сливяний і сїрий цибульовип. Подаю ть ще волови
ну, баранину, телятину, курей —  без підливи, але так  приправлені 
солею й коріннєм, що не треба й солити, тому й сільничок не дають 
на стіль; дають солонину з квашеною капустою, пшоном, галушками 
або з хріном. „П о  скінченню першої переміни і опорожненою полумисків, 
з яких  мяса поїдають не так гостї, як  слуги, здіймають першу сер- 
вету і подають другу перемін}, зложену, з печень: телячої, баран я
чої, волової, в великих ш туках, більше півчверткй, каплунів, кур
чат і курей, гусей, качок, заяцїв, оленів, серн, коз, кабанів й р іж 
них диких пташ ок, яких  там дуже богато; їх  подають навпереміну 
з  ріжними приправами. Між другим і третім даннєм подають ріжні 
„ф р ікасе“ , солонину з тертим горохом —  се страва дуже улюблена, 
т ак  що без неї гостина не в гостину, також  кашу пшонну, ячну, 
пироги з сиром, гречані пампушки в маковім молоці, —  все річи, 
я к і вони ідять лише, аби наповнити жолудок до решти й потім до
бре спати. П о сїм другім данню, тим же способом дають десерт по 
сезон ї: підсметаннє, сир і иньші такі річи —  остільки гірш і від 
наших найпростїйших раґу, що я  не взяв би їх десять за наше одно ; 
тільки рибу вони готують чудесно —  правда, що до неї вони не ж а
лують нї вина, нї оливи, нї коріння, нї родзинок. П ід  час обіду 
вони пьють мало, аби залож ити собі добрий фундамент —  пьють 
лише пиво, кладучи до нього смажені в маслі’ кусники хлїба (грінки). 
Ми вже сказали вище, що хоч не їдять  богато, але полумиски з пер
шої й другої переміни відходять майже порож ні, се тому, що кож - 
дий, що сидить за столом, має за собою одного або двох слуг : даючи 
їм тарілки, аби замінити на чисту, пан накладає до них страви 
і дає слугам, а ті хапаю ть і йдут їсти, чи ліпше сказати  —  по- 
жерати в котрийсь з кутів салі, ніби потайки, підіймаючи тим не
гарний шелест, але пани того їм не боронять —  бо такий звичай. 
Коли пани таким чином поїли добре при обідї, без великого питя,



а слуги пожерли в якімсь кутї се що їм дали їх пави, гості почи
нають на добре пити —  одні здорове других, не пивом, а вином. В и 
но у них найліпше й найблагороднійше в сьвітї і хоч воно біле, але 
нагоняе румянцї й високо підбиває кошти їх пирів, бо його тратять 
дуже богато, а  коштує воно по 4 лїври за кварту, бо вони цінять 
більше рідкість, як  доброту його. Кождий гість пє здорове прияте
ля й подає йому туж чарку, повну такогож вина, аби той відпла
тив йому тим же —  се вони роблять охоче, вже без помочи слуг, 
і так стіл покриваєть ся великими срібними кубками ріжних фасонів 
і шклянками, як і наповняють ся і зараз спорожняють ся. П о годині* 
або двох такої милої забави дуже інтересно бачити ту масу кубків, 
що кождий має перед собою —  таку величезну, що випити їх не
можливо, і ті ф іґури, як і виходять з тих кубків —  самі плянети 
не рухають ся так  неправильно і аномально, а се все походить від 
впливу того доброго й приємного вина. Перевівши чотири або пять 
години в такій славній і нетяжкій роботі, одні змучені засипляю ть, 
иньші виходять опорожнити ся й вертають ся з новою енергією 
до битви, треті* оповідають свої славні подвиги в подібних битвах 
(кубками) й як  вони прославили ся над иньшими товаришами. А ле 
все те, що роблять пани, ніщо в порівнянню з тим що чинять слуги, 
бо коли вони роблять спустошення з  їдженню, то ще більше без по
рівняння позволяють собі в питю і тратять вина десять раз більше 
як  їх  пани. Вони чинять нечувані збитки, витераючи брудні, товсті 
тарілки драперіями —  хоч як  вони гарні й рідкі, а навіть рукавами 
(вильотами) своїх панів, не маючи поважання анї до них анї до їх  
гарних убрань. А  на вінчанне тої всеї роботи вони напивають ся 
так  гарно і славно, що ніхто не зістаєть ся вільним від власти ви
н а : пани, слуги, музиканти —  всі пян іські“ .

П ри иньшій нагоді Боплян завважає, що ш ляхта українська — 
тоді вже дуже нечисленна, у всім жила на польський взір *). Се са
мо собою могли-б ми припустити —  особливо про всіх тих в укра
їнській суспільности, що силкували ся „поспівати за віком “ . Т а  укра
їнська ш ляхта, що ще не зовсім розірвала з національними традиціями, 
мусїла бути більше консервативною. ї ї  вірність національним традиціям 
була також проявом консерватизму: українська стихія ще не пробила 
собі власних доріг поступу, розвою ; усе чим стояла вона —  лежало 
в минувшости, і ся консервативність мусїла переносити ся на ріжні сторо
ни ж итя. Українські й білоруські пани м усїлг  бути звісні з сього боку, 
й недурно такий Мелешко в памфлеті виводить ся завзятим прихильни-

J) Ibid. c. 22.
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ком добрих старих звичаїв *). Але час брав своя й тисячними звязка- 
ми тягнув українську суспільність за польською я к  в сфері духової так  
і матеріальної культури. Т і ж що зривали з своєю національністю 
й переходили в польський табор, старали ся, з поспіхом ренеґатів , 
можливо повно приподобити ся до репрезентатів польської суспіль- 
ности. І  ми маємо досить богаті змістом образки українського пан
ського й шляхецького ж итя з останніх л їт  Х У І  й перших X V I I  в. у на
шого славного аскета Іван а Вишенського, я к і не полишають ніякого 
сумніву в тім, що жите вищих верств української суспільпости ста
новило копію (хоч може скромнїйшу, блідну дещо) польського ж итя, 
з його пишністю й марнотравністю, гоненнем за новомодністю й зверх
нім блеском та грубим матеріалізмом в основі.

Ми бачили вже його інвективи на пишне жите українських влади- 
ків, що копіювали великопанське ж и т е 2). В  иньшім, пізнїйшім тр актат і, 
писанім по приїзді з Атоса, десь коло р. 1 6 1 0 , звертаєть ся Виш ен- 
ський уже до  сьвітського українського п а п с тв а —  „о тр о дк ів“ побожних 
православних предків, що іронізують з простоти й некультурности право
славного духовенства, монахів спеціально 3). Тут він щедрою рукою роз
сипає саркастичні замітки про сучасний панський побут і моди — іро
нізує з замиловання в убраннях — як  то сї пани „сноєго тр у п а“ „р аз- 
ннми шатами пестрыми украш аю тъ, одѣваю тъ, перемѣняютъ и непа- 
сыченую любовъ къ  прелести шматя того : злотоглаву или ядамапі- 
ку, ш карлату й иныпах сукенъ привязали* Н асьміваєть ся з „злото
главих делїй“ , „алтембасових кобеняків“ , „ з  отмѣны час roe в купо- 
ванью ш аиокъ и выбираню, которая красш ая и на головѣ кш талтов- 
нѣй стоитъ, зрителемъ приподобаетъ, косичку или пѣрце запявш и*. 
Глузує з манєр сучасних елеґантів я к  вони вистуиаю ть, „выбрытвивши 
п о т и л и ц ю , макгерку верхъ рога головного повѣсивш и“ , „перекривля
ючи макгерку то не той то на сей бокъ, шію напяливш и я к  индійській 
к у р ъ “ , „делѣю  на собѣ перепявши, плече одно више отъ другого 
накокорѣчивш и яко полѣтѣти х о тячи “ . Зїдливо висьмівае виїзди „на 
ты хъ гордыхъ бодавѣяхъ, валахахъ , дры кгантахъ , ступакахъ , едно-

*) Порівняти що пізнїйший єзуїтській памфлет на сморть ви- 
лѳнського православного купця Злотовича (1635), де православні пору- 
чають його св. Петрови не тільки як правовірного, але й чоловіка 
твердих патріархальних звичаїв, карікатурно утрірованих памфлетиста
ми: „пихи би куса не мѣлъ в собѣ, в бараним кожуху і без пояса 
ходилъ, в нагавицах не ходилъ“, і т. д. (Łukaszewicz Dzieje kościołów 
wyznania helweckiego w Litwie I  c. 88).

2) Див. t . V c. 497— 9.
3) Акти Ю. і Зап. Рос. II c. 211 і далї.



х о д н и к ах ъ *), колыскахъ, лекты кахъ, брож кахъ, коры тахъ, котчихъ 
трупъ свой пѳремѣняючи“ , і великопанські товпи богато вбраних дво
рян і слуг —  ,,предстоящимъ гловоглавамъ, трепернымъ и многопер- 
нымъ макгероносцемъ, шлыкомъ, ковпакомъ, кучмомъ, высоконогымъ 
и низкосытыяъ слугамъ, дворяномъ, воиноиъ и гайдукамъ смертонос- 
цемъ“ Висьміюе ловецькі клопоты —  ,,братство съ хорты, окгары, 
выжлы и другими кунды сы 2) и о нихъ пилность и старане абы имъ, 
боки иолны, хребты ровны и гладки были“ . Н ареш ті й „трапезу сре- 
бро-полмисную , потравы богато утворенные, черево сластолюбивоє“ —  
сите і пянв жите „въ многихъ мисахъ, полмискахъ, приставкахъ, чор- 
ныхъ и шарыхъ, чирвоныхъ и бѣлыхъ юхахъ, и многихъ скляницахъ 
и келиш кахъ, и винахъ мушкателяхъ, малмазыяхъ, алекантохъ, ре- 
вулахъ, медохъ и пивахъ розмаитыхъ“ .

Він рішучо занеречуе всякий ідейнїйший зміст сього ж итя —  
„въ статутахъ, констытуціяхъ, правахъ, ирактикахъ , сварахъ, ирехи- 
треняхъ“  з одного боку, з другого —  „въ  смѣхахъ, руганяхъ, прож- 
номовствахъ, многомовствахъ, кунштахъ, блазенствахъ, ш идерствахъ“ 
веселого товариського ж итя. „Ч ѣ м ъ  же ce ты, любимнй брате, ру- 
гаеінь з инока, ижъ съ тобою не умѣетъ бесѣдовати“ . запитує він 
новомодного мудрагеля, що з внсокости своєї сьвіжо присвоєної поль
ської культурности дивит^ ся на руських простаків. „А лбо мнимаешъ, 
иж ь ся чого пож іточного въ замтузѣ научилъ? албо мнимаешъ, ижъ 
ты іпто цнотливого у курвн сльш алъ? албо мнимаешъ, ижъ ты што 
богобойного отъ шинкарки навы къ?  албо мнимаешъ, ижъ ты што 
розсудного отъ дудки и скрипки и фрюярника розобралъ? албо мни- 
маєпіь, ижъ ты отъ трубача, сурмача, пищ алника, шамайника, орга- 
нистн, рекгали сти3), иньструментисти и бубѳнисты што о дусѣ и ду- 
ховнахъ  рѣчахъ коли слышалъ'? албо маимаѳшъ, ижъ ты отъ всихъ 
пасгыревъ, мысливцевъ или возовозовъ, возницъ или скачомудрѳцъ, ку- 
харовь или пиргохитръцовъ пекаровъ што о богословіи н авы к л ъ ?“ *).

Вишенський говорить тут, як  християнський аскет, але і з сво
го становища влучає добре в слабу сторону —  грубий матеріалізм, 
брак глубшого ідеального змісту в сїй новій культурности, що в шко
лі й науці шукала не властивої осьвіти, не ширших духових горізон- 
тів, а сьвітської полїтури, культурної поволоки і дійсно від своїх 
педаґоґів єзуїтів діставала полїтуру, формальну дресуру ума при пов
нім браку якихось глубших інтересів. Ф ехтувала фразами про p u b 
licum  bonum  і amor patriae , укриваючи під ними свої ріжні „прива-

*) Ріжні роди коней. 2) Ріжні роди собак.
3) Ріжні роди інструментів. 4) 1. с. с. 218.
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т и “ , якими нищено до останку всякі держ авні й публичні інтереси, 
а нсевдоклясичним баґажем і звучними деклямаціями про загальну 
(для ш ляхти) „рівність і золоту свободу“ та ш ляхецьку „честь* 
маскувала еґоісти 'їно-клясові свої ш ляхецькі інтереси. Я к  я  мав уже 
наго іу  запримітити, ся сторона польської культури була дуже при
надна й  наручна для українського папства, бо підлещ увала його к л а 

с о в и м  інтересам. Але вона затрою вала його своїм індівідуальним і к л а 

со в и м  еґоїзмом, деморалізувала тою проиовідю іпляхецької амбіції, 
сибарітизму, грубої, матеріальної роскоши, марнотратности й порожно- 
сти, яку несла з собою і я к а  мала незвичайно ш кідні наслідки не 
тільки для самої ш ляхецької верстви, приводячи її до повного ви
родження, —  але й для цілого краю, держ ави, котрої доля спочивала 
в руках сеї ш ляхецької верстви.

Я к мало було правдивої культурности під тим шумом і блес- 
ком, се ми вже бачили. Образ доповнять вічні історії ш ляхецьких 
війн, оружних наїздів, роблених під проводом нераз досить визначних 
осіб з поміж ш ляхецького загалу, а повних еиізодів в в и с о к і й  мірі 
грубих, нелюдських, некультурних; прояви ш ляхецької „бу ти “ , я к  
знущання напр. над дрібними урядниками —  возними судовими ; 
дикі забави, уряджувані для розривки ш ляхецьких культурників — 
в роді описаного в одній скарзї представлення, урядженого каш 
теляном перемиським в Динові з нагоди уродження у нього дитини : на 
ринок місточка, забарикадованого з у с ї\ боків, був випущений дикий 
буйвол і на нього стріляли з засїдок, а чиясь куля уцілила й одного 
з участників тої стрілянини О·

З  другого боку —  ся зверхня культурна поволока, якою покри
вали ся сї грубі апетити й уподобання, ся поверховна позолота ш ля
хецького „танцюристого раю“ коштувала незвичайно дорого краеви 
й народови. Я к  то вище було нераз уже вказано, ся безглузда й не
смачна роскіш, ся нечувана легкодуш на марнотратність в краю так  
бідпім, слабо загосподарованім, позбавленім всяких запасів і кап іта
лів, осягала ся крайнім використовуваннем праці й достатку підданих, 
зведенням ad m in im um  всяких видатків  на держ авні, публичні, 
культурні цїли, та руйнованпем природних богацтв і запасів краю. 
П аралеля між зростом роскоші й марнотратности панства і крайнім 
обтяжепнем підданих та  зр о сто м  серед них убожества до затрати  всякої 
подоби людського ж итя та страшний контраст сеї безмисльної рос- 
коші і безвихідної нужди —  відчували ся більш уважливими ре
презентантами самої ш ляхецької верстви і тим більше —  посторон-

]) Łoziński P raw em  і lew em , І c. 129.



нїми глядачами. Рей, описуючи ненаситність сучасної ш ляхти в їд ї 
й питю, пригадує проклятя убогих людей, як і спадають на тих рос- 
кошників —  „одні плачуть, що їх  пограблено для роскоіпі, иньші 
плачуть, що не можуть кавалка хлїба собі купити, а шафарі заби
рають що хто принесе, а потім печуть і варять, що навіть і пси 
ледви можуть той весь навал доїсти —  бідні ж люде мусять терпі
ти голод і утиск“ 1). Але з особливою силою и щирістю чутя тягне 
паралелі роскішного панського ж итя й безмежного пониження й нуж
ди панських підданих наш Іван Вишенський. Сї його образки ста
новлять перли нашого середновічного письменства й глубиною свого 
гуманного демократичного настрою являю ть ся немов далекими вісту
нами найбільш горячих виступів в інтересах покривджених і при- 
гнетих народнїх мас в українськім письменстві X I X  віка. К онтрасти, 
мальовані ним, дістають особливу гострість і силу вражіння тому ще, 
що звернені против панів духовних —  православних владиків, поклика
них до дїяльности в дусі милосердя й самовідречення, а піддані їх  
сидять в маетностях, понадаваних на церкву також в імя милосердя 
і всяких иньших чеснот Христової науки. Але по затим ми маємо 
тут антітезу цілого тодішнього панського і підданського ж итя —  пан
ського раю й підданського пекла, я к  схарактеризував їх Боплян.

„Н е  ваши ли милости алчныхъ оголоднѣете и жаждиыми чини
те бѣдныхъ подданныхъ, той же образъ божій что и вы носячихъ, на 
сироты церковныя и прекормленіє ихъ отъ благочестивыхъ христіянъ 
наданыхъ, лупите, изъ гумна стоги и обороги волочите. Сами изъ 
своими слуговинами прекормлю єте2) оныхъ трудъ и потъ кровавый, 
лежачи и сѣдячи, смѣючи ся и граючи пожираєте —  горилкы пре- 
пущеные курите, пиво троякое превнборноє варите и въ пропасть 
несытнаго чрева вливаєте. Сами изъ гостьми своими пресыщаете, а 
подданные бѣдные въ своєй неволи рочного обходу удовлѣти не мо- 
гутъ, зъ дѣтьми ся стискаютъ оброку собѣ уймуючи, боячи ся да 
имъ хлѣба до пришлого урожаю дотягнетъ*.

„Н е  ваши милости ли сами обнажаєте изъ оборы конѣ, волы, 
овцы у бѣдаы хъ подданыхъ волочите, дани пѣняжные, дани пота и 
труда ихъ витягаєте, отъ нихъ живо лупите, обнажаете, мучите, то
мите, до комягъ и ш кутъ безвременно зимою и лѣтояъ  въ непогод- 
ное время го н и те?3). А  сами яко идолы на одномъ мѣстцю нрисѣ- 
дите, или если и трафит ся того трупа оидолотворенного на другое 
мѣстце перенести —  на колы скахъ, як  бы и дома сѣдячѳ безскорбно

1) 1. с. с. 17. 2) Спожжваєте.
3) Мова про сплаві збіжа і лісових виробів.
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переносите. A  бѣдные поданные и день и ночь на васъ трудятъ  и 
мучатъ —  котры хъ кровъ, и силу и праци и подвига выссавши и 
нагихъ въ оборѣ и коморѣ учинивши, вырванцовъ ваш ихъ, вамъ 
предстоящ ихъ, фалюндыш амі, утръфипами и каразіями *) одѣваете. да 
красноглядствомъ ты хъ слуговинъ око накормите. A  тые бѣдници 
подданные цростои сермяжки доброи, чимъ бы наготу покрыти, нѳ 
маютъ. Вы ихъ пота мѣшки полны, грошами золотыми, талярми, 
полталярки, орты, четвертаки и потройники напыхаете, сумы до
кладаєте въ ш катулахъ, a тые бѣдници шелюга за што соли купити 
не м аю ть !“ 2).

Те була друга —  оборотна, тїнева сторона нової культурности, 
несеної польською державою й суспільністю на У країну, як а  не позво- 
ляє поблажливо дивити ся на слабі сторони її. А  контраст легкодуш 
ної роскоші папства й визиску підданства незмірно ще загострив ся, 
коли до нього прилучив і розділ релїі'ійний та  національний : коли 
на цїлий Україні роскішне і немилосердне панство стало П олякам и 
й католиками, а против них стояв український елемент, я к  задавлене 
кріпацьким ярмом, пригнечене і поневіряне підданство. В  західній 
Україні’ : Галичині, Холмщ инї й на Поділю  се стало ся вже в X V —  
X V I  в іках , в X V I I  —  на цілій У країн і. Але против ставленне таке 
різке й гостре сих елементів на такій  довгій л інії не могло удержати 
ся довго, і перший більшйй удар мусїв нарушити його рівновагу.

т) Акты Ю. и 3. P. II с. 229— ЗО.



Культурно і релїгійно-національний рух на Україні в XVI віцї.

Суспільно-культурний й духовий рух в Польщі Х У І  в. мав великий 
вплив на еволюцію українського ж итя, правда — більше неґативпо, 
як  позитивно, але відбив ся на нїм дуже значно. Х оч як  скороми- 
нущий і як  виявило ся —  не глубокий був сей рух, але він колих
нув, хоч на недовго, верхами польської суснільности —  шляхецькими 
и духовними кругами, особливо вищими їх  верствами —  дуже сильно. 
І  в противенстві елементів польського й українського (ширше —  
українсько-білоруського) він так  же різко й сильно перехилив коромисло 
ваги в сторону польську.

Досї польський елемент мав перевагу більше фізичну тільки , як  
елемент державний, протеґований. З  культурного погляду стара П оль
ща —  більше меньше аж  до другої четвертини Х У І  віка не мала 
т а к  чим імпонувати Руси. Вона якийсь час показувала велику силу 
екстензивну —  поки конфлікти з Москвою турецько-татарським сьві- 
том при кінцї Х У  віка не в и я в и л и  п о в н о г о  упадку тої екстензивної 
сили в Польсько-литовській державі. В сфері-ж культурній П ольщ а 
зіставала ся задвірком, H in te rlan d -ом західньої Европи не тільки без 
всякої тїни самостійності!, але і без скільки небудь живійпіого культурного 
руху в сїй сфері. Вона правдї все таки поступала і в сїй сфері більше 
нїж Україна, що переживала часи застою; але й її поступ був так  
попільний і незначний, що не було чути в тім великої ріжницї при повній 
відмінності! самих основ культури у неї і у В країни. В коронних укра
їнських землях польський елемент витиснув вкраїнський, але перевагою 
політичною; тутешня Русь зійшла на народність піддану, але не мала 
причини чути себе низшою: за своїми плечима вона чула ще Україну 
вел. кн. Литовського, сю фаляні'у князів і маґнатів українських і біло
руських, „сонне військо“ , що в дрімоті політичного й культурного застою 
снило сни давніх славних часів, горде переконанням, що своєю благород
ністю й славою вони не дадуть нікому першенства перед собою. В дальшій
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перспективі маячила образи иньших країв  тоїж  східньої, візантийсько- 
православної культури— Московщина, що вибивала ся саме на першо
рядну політичну силу, Волощина, що на порозї X V  в. дїйшла т а 
кого імпозантного значіння під властию воєводи Стефана, і Ц арго- 
род —  доки він ще стояв серед турецької навали.

П овів гуманізму ледво долїтав до старої Польщ і, не сягаю ча 
своїми виливами поза учені вершки католицького духовенства. В  л і
тературі панувала латина, далека і чужа суспільности, і такий же 
далекий від сучасного ж итя і мертвий був зміст тої літератури —  
переж итків середновічної латинської схолястики. П остилї —  збірки 
латинських проповідей, що відповідали більше меньше нашим учи
тельним евангелиям, толковання, ж ития, становили її  зміст. Н ародня 
література, на польській мові обмежала ся головно побожними піснями, 
нужденної фактури —  в стилю пісень нашого Богогласника, та пере
кладами св. письма, житиями й легендами, дідактичними або гуморис
тичними віршами, —  досить нечисленними, коли міркувати з того, 
що бодай в уривках долетіло до наших часів 1). В  кождім разі з поль
ського народнього письменства X V  й початків X V I  в. наше пись
менство не мало чим дуже ж ивити ся —  і дійсно перекладів з поль
ського в тих часах ми досї можемо сконстатувати дуже м ал о 2). Л а 
тинська ж теольоґічнасхолястична л ітература, що циркулю вала в П о л ьщ і 
(польського в ній було дуже мало), була своїм язиком чужа, а змі
стом —  зовсім не інтересна, з невеликими виїмками. У країнські книж 
ники мали подостатком своєї теольоґічно-моралїстичної книж ности, 
свої „п о сти л ї"  в видї учительних евапгелій, легендарії й збірники жи- 
тий, мали величезну літературу отцїв церкви, вправдї старшу від зах ід - 
нїх, але що до якости не гірш у, а ліпшу. Мали навіть більше, ніж. 
потрібували й уживали, і за сим добром не мали потреби звертати ся 
до латинських книж ок —  навпаки , не одним могли тут і П оляки  
поживити ся 3), т ільки се був для них сьвіт далекий і чужий, і вони

1) Новійший огляд польського письменства XV в. у Брікнера Dzieje 
literatury polskiej w zarysie, I c. 29 і далї, і йогож спеціальніш і праці: 
Średniowieczna poezya łacińska w Polsce (Rozprawy wydz. filolog. XVI—  
XXIII), Kazania średniowieczne (ibid. XXIV—XXV), Apokrify średnio- 
weczne (ibid. ХХѴІЦ) Powieści polskie XV і XVI w. (Prace filol., 1898), 
Literatura religijna w Polsce średniowiecznej, I (kazania i pieśni), 1902. 
Також в історії польської лїтератери Біґельайзена (Biegeleisen І Ilustro
wane dzieje liter, polskiej, т. II до 1500 p. — компілятивно).

2) Див. вище с. 346.
3) Уханьский, біскуп холмський, пізнїйше примас, оден з дуже не

численних польських духовних, обзнайомлених з церковним письмен
ством руським, переложив в середиої XVI в. з русько-словянсысого* 
тексту на польське катехитичні поучення Кирила єрусалимського.



волїли черпати з чеського народнього письменства, близшого і язиком, 
і культурою, і релїґіею.

В першій половині Х У І  в. впливи гуманізму в Польщі стають 
замітнїйші, але вони на виходять все таки за тісні круж ки аматорів 
і знавців, головно з поміж вищого духовенства і нечисленних одиниць- 
виїмків з поміж сьвітської аристократії, що перейшли нову, гуманістич
ну школу десь на заході. Свійської такої школи не було : кр ак ів 
ський університет, не здужавши вулабудати ся з пут схолястики, 
никнув і упадав вповні, позбавлений професорських сил і матеріяль- 
них засобів, погорджуваний шляхецькими кругами, як  школа мало- 
міщанська, нікчемна, де ш ляхецька дитина анї научити ся нічому не 
може, анї набрати ся якихось добрих обичаїв серед уличної га- 
лайстри. Ш ирш ий ш ляхетський загал зіставав ся довго не рушаним 
анї тою заграничною осьвітою, анї тою заграничною наукою, і не маючи 
анї відповідного приготовання анї інтересу до нової гуманістичної 
у чен о л и , так само як  і давньої, схолястичної, тільки ухом ловив д а
лекі відгомони громів, що зачинали гуркотати в культурно-релїґійній 
і суспільно-політичній атмосфері Заходу. Письменство на народній, 
польській мові, що одно могло захопити сю слабше вишколену поль
ську суспільність, ставило що йно перші й несьміливі кроки, в пов
ній сьвідомости сього убожества. Ц иркулю вали в рукописях і вихо
дили друком деякі переклади і компіляції популярних книжок 
латинських, і німецьких та чеських книжечок —  збірки популярно-уло- 
жених побожних і сьвітських оповідань (Езопи, діспута Соломона 
з Морольфом, Римські Д іяння й ин.) та практичних порад —  ріжного 
схолястичного сьміття в родї толковань небесних знаків, і т. и., скром- 
по призначувані самими авторами й видавцями для малоосьвічених, 
не вчених латини жінок, слуг, маломіщан. П ольська мова ще в се
редині X V I в. уважала ся некультурною, вульґарною, в як ій  можна 
звернути ся до поважного чоловіка тільки з перепрошеннем. Н ав іть  Н ім
ці видавці, пускаючи ся на друк польських книжок, з купецьких мо
тивів -  рахуючи на покуй „посполитого чоловіка*‘, в оден голос закида
ли П олякам (як  Вівтор 1 5 4 1  p.), що тим часом як  иньші народи свій 
язик  люблять, ш ирять, старають ся зробити кращим і гладшим, поль
ський нарід своїм погорджуе (gardz i і b rząk a). Сї закиди ще в 1 5 5 0 -х  
pp. (в передмові до W iz eru n k u ) повторяв Рей, називаючи П оляків 
найбільше недбалими що до своєї мови —  нема таких, каж е аби меньше 
від П оляків  свою мову любили. Через те широко розповсюджували ся 
в Польщі книжки чеські, чеський язи к  уважав ся культурнїйшим і лї- 
тературнїйшим, і польські письменники обіруч черпали в нього вирази 
й обороти, напускаючи в польську мову масу чехизмів.
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Тільки від 1 5 5 0 -х  pp. зачинаєть ся сильнїйший рух, і культур
ний і суспільний, в ширших кругах польської суспільности. Н а  те 
зложило ся кілька впливів, ріжиого роду й ріжної ваги. Суперництво 
можновладських партий на дворі старого Ж иґим онта, втягає в свою 
боротьбу широкі круги ш ляхти й кидає між ними ріжні гасла полі
тичного характеру. Н епорядки , надуж итя, перекупства, як і панували на 
дворі під впивами Бони, викликаю ть сильний критицизм, дають при
від до плянів перестрою, ,,направи річи посполитої“  і загріваю ть 
ш ляхецький загал до боротьби з останками монархічної власти й її  
кепськими дорадниками —  можновладцями сенаторами. Релїґійна ре
форма, боротьба з Римом і католицтвом в Німеччині притягає до 
себе пильну увагу ш ляхецького загалу, давно невдоволеного з власти 
і виливів духовних сенаторів, з духовної ю рисдикції, духовних поборів, 
десятини, завистного на величезні земельні богацтва катедр і кляш то- 
рів і на ті доходи, як і потягав з польських єпархій римський пре- 
стіл . Упадок католицької церкви в П ольщ і, що в тім часї дійшов край
ніх розмірів і проявів1), повний брак дисципліни,побожности, церковности 
серед вищої й низшої єрархії, неуцтво й простацтво сеї останньої— давали 
дуже добрий ґрунт для росповсюдження тої зїдливої критики церкви 
й духовенства, якою обсипали їх  німецькі реформісти й гуманісти. 
П ольська суспільність починає все більше інтересувати ся реформа
ційними змаганнями, їй члени починають самі звідувати головні огнища 
реформаційного руху. Ш л я х т а  починає відчувати можливість повалення 
на сїй новій підставі немилих їй церковних порядків в П ольщ і, при- 
вілєґій  і впливів духовенства. З  другого боку, зближеннє, бодай зверхнє, 
формальне до західньої культури відродження, ширене двором Бони 
вводило далї все ширші круги ш ляхецької суспільности в інтереси гу
манізму і його боротьби з авторитетом церкви (знаємо, що в круж ку 
Бони писання італійських раціоналістів, творців пізнїйного антитринї- 
тарства, приймали ся з великою симпатією и інтересом, й ш ирили 
ся в ідти ). А нархістичні інстинкти, розвиваючи ся в ш ляхтї все силь- 
нїйше, з неиеребореною консеквец іш  ведуть її від плянів суспільно- 
політичного визволення і самовласти ш ляхти до емансипації свого 
сумлїния з під виливу церковного авторитету, католицької дисципліни, 
до того щоб зробити кождого ш ляхтича не тільки в сфері суспільно- 
політичній, а і в сфері духовній повним паном самого себе —  своїх 
підданих. Секуляризована Альбрехтом Бранденбурґським П русія , тїсно 
звязана з Польщею, як  недавно прилучена васальна держ ава, зали
вала Польщ у друками реформаційного напрямку, не тільки німецькими

*) Див. т. V с. 494 і далї.



й латинськими, але й польськими (особливо важна видавнича д іяль
ність Секлюціана). П роповідники реформації, стараючи ся уловити 
слабкий в латини галяхецький загал, жіноцтво, міщанство, селянство, —  
звертають ся до польської мови. Перший голосний народній письмен
ник польський Рей присвячує сїй проновіди своє малоокресане і неви
багливе, але популярне пиро; йому вторує ряд меньше голосних пи
сьменників. Оборонці’ католицтва, щоб противставити ся сїй популяр
ній протестантській проновіди, беруть ся також за літературу на 
польській м о в іі ).

Смерть старого короля й вступленнє на престіл польський Ж и 
ґимонта А вґуста ( 1 5 4 8 )  дає нагоду вибухнути тому всьому. Д о  осо
би молодого короля привязували ся тисячні пляни й надій. Ш л я х т а  
хотіла від нього помочи до боротьби з можловладством ; ті що інте
ресували ся релїґійною справою —  переведеннєм реформи, хотіли підмо
ги до сотворення національної польської церкви; всі разом жадали „на- 
прави річи посполитої“ , управильнення судівництва, фінансів, орґанї
зації оборони і т. д. і т. д. Соймованнє польське набирає небувалого 
перед тим оживлення й огню. Посольська палата, на чолі котрої зяв- 
ляють ся ще небувалі ш ляхецькі трібуни - демаґоґи, бере провідну 
ролю, з дешевою відвагою ударяючи на сенат і короля й припускаючи 
горячі штурми до нужденних останків королівської власти й її пре- 
роґатив. Т ак і самі завзяті штурми в соймі й поза соймом припускають 
ся до католицької церкви й єрархії. Протестантські доктріни здобу
вають масу прихильників і визнавцїв, і то як  раз серед найбільш впли
вових кругів —  в аристократії й можнїйшій ш ляхті Малонольщі 
й Великопольщ і, також  Л итви. П ольщ а покриваеть ся в третій че
твертині' Х У І  в. масою громад лютеранських, кальвинських і чеських 
братів, а трохи пізнїйше виступають поруч них також численні громади

*) Важнїйша література до історії культурно - релігійного руху 
XVI в. : Zakrzewski Powstanie і wzrost reformacyi w Polsce (15*20 —  
1572), 1870. Макушевъ Общѳствѳнные и государственныѳ вопросы 
въ польской литературѣ XVI в. (Славянскій сборникъ, III). Szujski Od
rodzenie i reformacja w Polsce, 1880. Любовичъ Исторія реформацій 
въ ІІолыиѣ, 1883. Bukowski Dzieje reformacyi w Polsce, I— II, 1883—
5 (з клерикально-католицького становища, доведено до р. 1558). Карѣевъ 
Очѳркъ исторіи реформаційного движенія и католичеекой реакцій въ· 
ІІолыцѣ, 1886 (огляд результатів наукових дослідів). Tarnowski Studya 
do hiatoryi literatury polskiej — Pisarze polityczni XVI w., 1886, I— II 
(друге вид. 1895). Brückner Róznowiercy w Polsce, szkice obyczajowe 
i literackie, серія І (аріане), 1905. Morawski Arjanie w Polsce, 1906. 
Історії літератури — Брікнера, як вище, Chmielowski Historya litera
tury т. I, 1899, Tarnowski Historya literatury polskiej, т. I. 1900.
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антітринїтар іїв  (ар іян  або социнїян, як  їх  називано). Релїґійна толє- 
ранція стягає до Польщі з цілого сьвіта ріж них релїґійний вільно
думців і реформатарів. Б ільш ість сената становили репрезентанти р іж 
ні некатолицьких конфесій. К атолицька церква, здавало ся, готова 
була впасти зовсім і самі римські аґенти вваж али католицьку справу 
програною.

З  тих великих надїп, покладаних на короля, не вийшло одначе 
нічого. Треба було на його місці державного ґенїя, щоб в неясних 
поривах і мріях ш ляхти вибрати певні позитивні моменти та зручною 
й рішучою рукою повести її до їх  здійснення —  Ж иґим онт-А вґуст 
таким не був. В  релігійній справі він до смерти не вийшов із невтраль- 
ности, яка  однаково не вдоволяла нї стороннпків старої церкви ні 
реформистів. З  плянів направи річи посполитої вийшло дуже мало, 
в порівнянню з розмахом тих плянів. З  бурливого соймовання другої 
половини Х У І  в. вийш ла королівська власть ще більше ослаблена, 
державний устрій розбитий, „нарід ш ляхоцький“ з ’анархізований, го
товий апотеозувати сей державний розстрій (P o lsk a  n ierządem  sto i, я к  
ГОВОрИЛи загально вже При КІНЦІ X V I). Він був готовий противитися 
всякому улїпшенно устрою фінансового, воєнного чи иньшого, аби з того 
не зміцнила ся королівська власть, не вийшла з повної безсильности 
супроти всевластної ш ляхти. З  імпозантних початків релігійної ре
форми вийшло гірше ніж нічого —  бо абсолютне панованнє темного 
єзуїтського католицтва. П ротестантський рух, такий, здавало ся, силь
ний і повний ж итєвих сил, ледво дожив до початків X V II в .;  віл 
не пройшов в глубпну народнїх мас, зіставш и ся вірою екзотичною 
(німецькою), велико-панською, а і в сих панських кругах теж не запу
стив глубшого коріння і переважно скінчив своє істнованнє з тим поко- 
лїннєм, що тим нововірством запалило ся. Забракло йому сильнїйшої 
організації ; самі евангелїки —  лютеране (ауґсбурської конфесії), кальві
ністи й чеські братя ледво терпіли одні одних, а з радикальнїй- 
шими раціоналістами —  т. зв. аріанами, ділила їх глубока й отверта 
ворожнеча. Ся незгода дуже сильно заш кодила нововірству. Але воно 
таки  й само не глубоко сидїло в суспільности, й к о л и  нове прави
тельство (Баторій , а особливо Ж иґим онт I I I )  рішучо стало по стороні 
католицтва, коли відреставровано й скріплено католицьку церкву, дуже 
скоро —  працею і заходами єзуїтів особливо, вернено назад на лоно 
католицької церкви репрезентантів видпїйших панських домів, а  
з сим упало протестанство, тільки в слабих останках полишивши 
ся в X V I I  віці. Дещ о сильнїйше держ ало ся аріанство —  але також  
я к  невелика секта без значіння, поки конституцією 1 6 5 8  р. не вигнано 
його зовсїм з П ольщ і. Єзуїти, спроваджені католицьким єпископатом
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на ратованнє католицької церкви, ш ирять ся й кріпнуть незвичайно 
скоро та здобувають незвичайну силу і впливи католицтву (перша „ко
л ег ія “ —  громада єзуїтська в Брунсберґу, в коронній П русії, зало- 
жена 1 5 6 5  p., кілька місяцїв пізнїйше —  з початком 1 5 6 6  р. коле
гія і школа в Пултуску, на Мазовшу, в 1 5 7 0  орґанїзовано громаду 
в Вильнї, в 1 5 7 2  в Ііознани, в 1 5 7 4  в Ярославлю, на україн
ській землї). Зручною проповідею, і ще зручнїйше веденою школою, 
що завдяки своїм педаґоґічним прикметам і приладженню до вимог і по
глядів польської ш ляхти, скуплює у себе вихованне всього цьвіту 
аристократії й можпїйшої ш ляхти, не тільки католицької, а й про
тестантської та православної, —  вміли вони помирити ш ляхту з „со
лодким ярмом“ к ато л и ц тва1). Ш л я х та  полишила собі необмежене па- 
нованнє на сїм сьвітї, але в справах „не від мира сього“ піддала ся 
повному й обсолютному панованню католицької доктрини, і П ольщ а 
що за часів Ж иґпм онта-А вґуста вважала ся ледво не найбільше вільно
думним краєм на сьвітї, півстолїтє пізнїйше стала царством темної 
реакції й клерикалізму.

Т акий скороминущий був сей раптовний огонь. Соломяним пред
с тав л я єм  ся він нам з історичної перспективи. Але хоч не на довго, 
він спалахнув горяче й імпозантно, і тому поколінню, що дивило ся 
на нього, трудно було знати, що буде він сьвітити так  коротко. 
Ж и тє закипіло ключем суспільних і культурних інтересів. Розвину
ла ся величезна політична література, присьвячена чи то біжучим 
питанням дня чи то питанням ширшим, принціпіальнїйшим; де 
що з того діставало ся до друку —  далеко більше циркулювало 
в копіях. Величезна література теольоґічна— догматична, екзеґетична, 
полемічна і реалістична, містила в собі чимало річей написаних т а 
лановито, живо (навіть аж занадто!), я к і притягали увагу читача. 
Н а  нїй головно виробила ся й виполірувала ся польська літературна 
мова. П ід  пером ліпших своїх репрезентантів вона вповні позбуваеть ся 
в другій половині Х У І  в. своєї брусоватости й тяжкости, я к і характе
ризують її в першій половині столїтя. Орґаном ученої прози все ще 
лиш ала ся —  й лишила ся на далі мова латинська, але й на поль
ській появляєть ся ряд інтересних, більше або меньше гарно написа
них праць з ріжних сфер знання, оригінальних і перекладених, особ
ливо з сфери знання практичного —  ріжних трактатів  і поучень 
в ріжних сферах ж итя, чимала література повістева, анекдотична і т. д .,

г) До історії реакції, крім вказаного вище (с. 416) : Любовичъ На 
чало католической реакцій и упадокъ реформацій въ ІІолыцѣ, 1889. 
Zalęski Jezuici w Polsce (гляди т. І і II, 1900— 1). Sobieski Nienawiść 
wyznaniowa tłumów za rządów Zygmunta III, 1902.
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обчислена на слухача пів-інтелїґентного, на ж інок, міщан і т. д. А ле 
особливо високо підносить ся польська поезія, в особі найліпших своїх 
репрезентантів піднявш и ся до верхів сучасної культурности, віддаю 
чи в мові досить легкій, приступній, виробленій образи й течії су
часної європейської ученої поезії, а  заразом творячи річи ліричні 
£  жанрові на мотиви ж итя, я к і близкістю своїх тем та  талановитістю 
оброблення дуже сильно трапляли до почутя й смаку своєї суспіль
ности.

Т ворить ся отже література досить ріжнородна й богата. Т во
рить ся атмосфера духова досить оживлена, а  головно —  незвичайно 
близька й тепла кождому „сину коронному“ (так  любила себе нази
вати  ш ляхта), бо наскрізь пересякнена інтересами й симпатіями ш ля- 
хецької верстви. В  зручних єзуїтських руках, в їх  колегіях , ви- 
робляєть ся ш кола також  b u o b h ï  приладж ена до вимог і смаку ш ля- 
хецької суспільности, що виховує молодців гладких , сальонових манер, 
з усїми зверхніми прикметами культурности, з легким і нескомнлї- 
кованим моральним баґажем, добре повішеним язиком, здатним нагово
рити з кож дої нагоди легко і богато, пустити тучу премудрости, чи 
забити баки, каж учи більш вульґарно. Д одати  ще до сього, що я к  
раз на сей же час —  другу половину й особливо —  останню четвер
тину Х У І  в. припадає розвій зверхньої, матеріальної культури, ве
ликопанського блеску, ш ляхецької роскоши, „фуми і парфуми“ , блиску
чої й богатої, —  дарма, що осягала ся таким знищеннєм народу 
і краю —  так  глубоко сучасники в то не заглядали звичайно.

Можемо собі представити, я к  мусїло імпонувати, захоплю вати 
се ж итє, блискуче, живе, гаряче, а при тім, повторяю —  бо се так  
важно в данім разї —  наскрізь ш ляхецьке, перейняте ш ляхецькими 
к л а с о в и м и  змаганнями, настроєм, симпатиями, —  я к  мусїло ударяти 
воно сими ш ляхецькими нотами в созвучні струни ш ляхецьких верств 
українських. Я к  раз в сей апогей польської культури, польського ж итя 
актом 1 5 6 9  р. вони приведені були в тїсну звязь Польщею, з поль
ською суспільністю, кинені в вир сього ш ляхецького танцюристого 
раю, в сю орґію блискучу й привабну, хоч затроену паразитизмом, за
родками виродження й упадка, овіяну чаром ш туки й поезії, в сей 
буйний і гойний ш ляхецький пир. Ледво розбуджені з своєї вікової 
дрімоти, вибиті з колєї відірвані від старого політичного орґанїзму, з яким 
зж или ся вони будь що будь за  тих к ілька в іків , і кинені в огонь 
нових політичних і суспільних порядків , висвободжені з „литовської 
мови“ —  тягар ів  і ограничень литовського феодалізму й служебности 
і наділені всею сумою безграничних прав і спобід польських „коро- 
л ев я т “ , вони кинули ся приладж увати ся до нового ж итя й нових



обставин, переймаючи польські форми, иольську культуру, піддаючи ся 
їй абсолютно —  не будучи анї настільки відпорні, щоб відкаснути ся 
від сих усїх принад ш ляхецького і великопанського ж итя, анї на
стільки запобігливі й сильні, щоб на своїх культурних і національних 
традиціях прищепити те, що вимагало ся духом часу і нових обставин.

Справді, щоб від теольоіїчної книжности X I V — Х У  вв., від 
отечників і учительних свангелий, від псалтирни ків -бакаляр ів , що 
могли навчити тільки читання і иисьма, переступити і піти рівно 
з поступами часу —  для сього треба було незвичайної енергії, талан
тів і —  часу. А жите часу не давало і в ідтягати  ся та замикати ся 
в патріархальнім старім житю не позволяло.

Великий культурний і релїїійний європейський рух Х У І  в. сам 
по собі дуже мало зачепив українську суспільність. П равда, в краях , 
де вже закорінило ся польське панство —  в Галичині', на Поділю , 
на холмсько - белзькім Побужу вже в середині ХѴЧ в. зявляю ть ся 
нововірські громади, проповідники й школи, але до таких  розмірів, 
як  в землях польських, реформаційний рух ніколи не доходив і тут. 
В  часи найбільшого развою його, всї українські землї корони творили 
лише два реформатські „д істр ік ти “ —  руський і белзький (тим часом 
як  в Малій Польщі було їх  з десяток), а третій підляський в в. кн. 
Литовськім, і число протестантських зборів на У країні лишаеть ся 
далеко позаду від земель П ольських *). Реформація, так само і анті- 
трінїатретво держало ся кількома панськими і можношляхецькими фа
міліями, як  Горайськї, Гурки, Фірлеї, Лащ і, Замойскі на Побужу, 
С таднїцкі, Сєненьскі, Б учацкі, П отоцкі, Зборовскі, Дрогойовскі в Г а 
личині, і то найчастїйше сї протестантські громади і збори держали 
ся тільки за ж итя фундатора: загорівши ся запалом до реформи, 
пан вигоняв католицького плебана з своєї маєтности і віддавав костел 
протестантам на „зб ір“ та спроваджував протестантського „м ін істра", 
а  син або иньший спадкоємець, індіферентний до реформи (мода на 
неї не продержала ся більше як  одно поколїннє), віддавав костел 
назад католикам і касував протестантську громаду.

І  в польських землях нововірство не переходило глубше в ш и
рокі круги, по за панські двори, а на Україні й поготів. Ми не 
маємо від перших стадий розповсюдження реформаційних ідей аж до- 
останньої чверти Х У І  в. нї одного конкретного факту, який би вка
зував на якісь здобутки нових доктрин серед української лю дности;

*) Див. в примітках реєстри звісних нам протестантських громад, 
на Україні.
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стар і історики польського реформаційного руху не переказали нам 
нї одного українського імени між участниками нововірського руху сих 
часів. І  се зрозуміло. П равда, православна церква своїм розстроем, 
упадком карности, книжностп, християнського духу між духовенством 
давала богато приводів до критики і плянів направи. Але так і мо
тиви в розширенню реформаційних ідей взагалі стояли на другім пля- 
ні, т ільки вторували мотивам економічної й суспільно-політичної нату
ри —  а сих мотивів бракувало зовсїм в українській церкві : вона не 
була ніякою силою, не мала ніяких впливів, стояла в повній залеж - 
ности від української людности, спеціально —  від патронів-дїдичів ; 
тут не було з чим воювати, що поборювати. П олеміка з Римом і пап
ством, що становила одну з головних підстав реформаційної пропо- 
віди, тут нічого не говорила, н іяких анальоґій навіть не виклакала. 
З  другого боку православна церква була національною церквою упослі
дженої народности, одинока національна інституція, і відривати ся від неї, 
значило відривати ся від своєї народности. Тому навіть серед більше 
осьвічених верств української людности, де могла мати вплив позитивна, 
раціоналістична сторона реформаційних доктрин чи їх  критика старих 
церковних інститутів, сї доктрини, навіть викликаю чи певне співчуте, не 
конче приводили до формального відірвання від православної церкви. 
Тим більше, що нововірство, являю чись в польсько - німецькій формі, 
не одомашнивши ся анї трош ки, в сїй першій стадиї було явищем 
зовсїм чужим для української людности. Б л и зьк о ї стичности з зах ід- 
ньою культурою, західними ідеями, яку  польська аристократія  набе- 
рае в сих часах в своїх подорожах за границю, в пробутку в євро
пейських університетах, не було анї у вкраїнського панства вел. 
князівства, ан ї у останків православної ш ляхти і міщанства Г ал и ч и 
ни, де національно - релїґійні ограничення я к  раз збуджують тепер 
перші початки всенароднїх заходів в інтересах православної церкви 
(справа відновлення галицької православної кад ед ри).

Тому належить брати з певною обережністю ті ходячі, шумні 
ф рази  про широке росповсюдненне на У країн і „єретичих гад о к “ , на
віть для їх  власних часів —  останньої чверти X V I  в., а тим мень
ше бачити в них доказ розш ирення реформаційних ідей в поперед
ніх  д е с я т о л їт я х х). В сї старання дослідників підперти загальні фрази

!) Ор. Лѳвмцький в своїх студиях (Социніанство с. 193, перед
мова в Архиві с. 132) напр. завважае: „когда в концѣ первой половини 
XVI в. потоки реформацій достигли Южной Руси, волынцы заплатили 
обильную дань вѣку“, і доказом йому служать слова Курбского про пере
міни, які настали в Польсько - литовській державі „внегда путь госпо- 
день оставили и вѣру церковную отринули многаго рода преизлишняго



про широке розповсюдненне реформаційних ідей на У країні конкрет
ними якимись фактами, не дали до теперь результатів : не маємо їх  *). 
І  в пізнійших часах не належить перецінювати їх значіння. П раво
славні пани охоче слухали зїдливих інвектив нововірцїв на римську 
церкву, на папу, на непобожне жите католицьких біскупів і ксьондзів, 
шукали помочи протестантів в своїй опозиції католицтву, коли воно по
чало на ново підносити роги —  з початком останньої чверти. Знаходили 
ся між ними і так і що охоче слухали, особливо при кубку мальвазії, 
я к  описує Курбский, в веселій компанії, „з жартами и ш утками“ 
скептичних заміток про християнські доґмати, про непобожне жите 
православного духовенства. Але відси ще далеко було до формального 
відступлення від православної церкви. Курбський був правовірний 
М осковитин, що в кождім натяку на якусь свобіднїйшу гадку бачив 
ересь і зраду православію, і з сього становища він „мало не всю 
В олинь“ в 1 5 7 0 — 8 0  роках уважав за заражену „душевною гангриною*, 
„скверними догматами подущаєму“ . Такий же старовір Виш енський 
писав —  що правда, значно пізнійше, уже в початках Х У І  в., —  
що „князіє  русскіє всѣ поєретичили“ . Але вони занадто богато вима
гали на пункті правовірности і всякі зносини з „ єретиками“ без це
ремонії уважали відступництвом, зрадою, єресию.

Беручи річ холоднїйше, ми мусимо бачити в орґан їзації ново- 
вірських громад, в переході на протестанство чи аріанство право
славних панів явище пізнїйше —  оден з проявів піддання української 
суспільности, українських панів новій польській культурі, я к а  дає 
себе знати в останній чверти Х У І  в., а не самостійний прояв куль
турної еволюції української суспільности. Переходили на нововірство 
люде уже відірвані від свого національного ґрунту, від своїх тради

покоя возлюбившѳ жѳ ринуша ся во пространный и широкій путь, 
сирѣчь в пропасть єреси люторскія и другихъ различнихъ сектъ“ (Ска- 
занія кн. Курбскаго І с. 84). Але сї слова не сказані про Волинь спе
ціально, тільки про Польсько - литовську державу взагалі'.

J) Розумію працї Макарія (т. IX гл. III — начерк історії реформа
ції в в. кн. Литовськім), Малишевского (ІІодложное письмо Половца Йва
на Смѳры къ великому князю Владиміру Св., 1876, передрук з Трудів 
кіев. дух. ак. — студия під сим спеціальним титулом містить істо
рію аріанства в Білій Руси й на Україні) і особливо Ор. Левицького 
Социніанство въ Полыцѣ и Юго - Западной Руси (К. Стар. 1882) і Вну- 
треннее состояніе западно - русской церкви в Польсько литовскомъ го- 
сударствѣ въ концѣ ХУІ стол. и Унія (передмова до У1 т. першої 
части Архива Юго-Зап. Рос. і осібно). На доказ розширення аріанства 
в Галичині вказують на згадки старих письменників про істнованне 
унїтарських громад в Ланцутї, Бучачу і в Крилові в Холмщинї; але.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


цій. А  що в тім часі уже серед самої польської суспільности ново- 
вірство перестало бути модним, тож і серед українського панства 
нововірцї (унїтарії головно, бо протестантів ми між ними майже не 
знаємо) були й лишили ся явищами досить рідкими, одиничними —  
кілька фамілїй лише (як  Ч апличі, Гойські, Н ем иричі). У країнське-ж  
ж ите, яко таке, само через реформаційну фразу не перешло, навіть 
в такій  мірі я к  білоруське.

Н а  Б іл ій  Руси стрінуло ся два явищ а. З  одного боку —  хви
левий успіх занесеної з П русії й Н ольщ ї протестантської й унїтар- 
ської проповіди, головно серед панів перед тим покатоличених, завдяки  
тому, що сї конфесії знайшли тут енерґічних і незмірно впливових про
текторів. Реформатство знайшло його в особі М иколая Радивила Чорного, 
воєводи виленського і канцлера в. князівства, першого маґната вел. 
князівства, а по нїм —  його стриєчного брата М ик. Ради ви ла  Р у 
дого, воєводи виленського й гетмана вел. князівства. У нїтарство —  
в особі Я на Киш ки, старости жмудського, м аґната меньше від Р адиви- 
л ів впливового в політичних сферах, але також  сильного й незмірно 
богатого. П ри клад  і впливи сих маґнатів потягаю ть маси ш ляхти 
й м аґнатів тутеш ніх, особливо католицьких, до кальвінства і упї- 
тарства.

З  другого боку ш ирить ся більше домородний, на православнім 
ґрунті вирощений раціоналізм, в останніх своїх виводах сильно зближе
ний до унїтаризма. Й ого головними пропаґаторами являю ть ся мос
ковські втікачі : Теодосій К ривий (К осой), Ігнатий , В асіан , Х ома. 
П окликані за свої єретичі думки перед московський собор в 1 5 5 4  р.

крім того, що самий факт істновання тут унїтарських громад зістаєть 
ся нѳ ясним, їх істнованнє говорить тільки про істнованнє адептів унї- 
тарської конфесії серед польських панів Галичини. Далї притягають 
сюди історію з аріанськім памфлетом т. зв. листом Смери до кн. Во
лодимира, що мав бути знайдений в монастирі Спаса коло Лаврова,
і не ясну згадку в листі галицької православної шляхти до митр. Они- 
сифора про якихось Жидів, яким попускає митрополит. Ор. Левиць- 
кий здогадуєть ся (Социніанство с. 56— 7), що тут мова про крайніх 
аріан, які зближали ся до юдаізма, алѳ сѳ гіпотеза дуже непевна. 
Щож до листу Смери, то згадка про монастир Спаса, „де лежить 
славний князь Л ев“, дійсно дає деякий натяк на якусь звязь з Га
личиною і її Львовою леґєндою; але сѳ може бути явищем значно 
пізнїйшим, ніж т ї 1560-і pp., на які кладуть аріанські письменники 
появу сього листу. Щож до Волини, то крім слів Курбського, дуже 
загальних, як бачимо, ми не маємо ніяких виразнїйших вказівок на 
розпростореннє тут протестантських чи иньших нововірських конфесій 
в часи ранїйші від сих листів Курбского, то значить від 1570-х pp.



і силоміць приставлені до Москви, вони втїкли в білоруські землї 
в. кн. Литовського і тут знайшли чималий послух. Сучасний великорусь
кий полеміст Зиновій монах Отенський, на запитання православних 
з вел. князівства розяснюючи єресп тих московських емігрантів, навіть 
прирівнював успіхи їх  на Білоруси до успіха Лютера в Німеччині : 
„востокъ развратилъ діаволъ Бахметомъ (Магометом), западъ  Мартпномъ 
Нѣмчиномъ, а Литву Косымъ“ *). Зістаеть ся неясним, чи сей успіх 
поясняєть ся істнованнєм вже давнїйших домороднпх раціоналістич
них течій в білоруській та український суспільности, чи духом часу 
та созвучністю з західнїми проповідниками раціоналїзма. Великоро
сійський раціоналізм кінця Х У  в. —  так  зв. жидовствующих, до
слідники виводять з України та Б іло ї Руси, тому що по традиції 
перші проповідники його були з в. кн. Литовського. Ж ид С харія, 
від якого ведуть його початок, мав прийти з кн. Михайлом Олель- 
ковичом до Новгорода з К иїва, иньші Ж иди - ініціатори нової єреси 
мали бути „з Л итви“ 2). Ми одначе не маємо ніяких звісток з України 
чи з Б ілої Руси про такі раціоналістичні течії в сих часах, так  що їх  
істнованне лишаеть ся гіпотетичним.

Н е представляючи ніякої строго сформулованої доктрини, московські 
проповідиикп, не вважаючи на імпозантний успіх, який признає ім Зино
вій (може бути й побільшуючи)3) прилучали ся в своїй дїяльности до 
проповідників протестантських і унїтарських, і їх  діяльність роспли- 
ла ся в загальній реформаційній течії, скріпивши її елементами біль
ше домородного, на православнім ґрунті вирощеного скептицизму і ра
ціоналізму. І  ми маємо ряд сьвідоцтв від людей місцевих, що правда —  
п ізн іш и х , як і представляють в сумі успіхи раціоналістичної пропо-

1) -Зиновія Истины показаніе с. 49. Про сих московських раціо- 
налистів статя Костомарова : Велякорусскіо религіозные вольнодумцы 
въ XVI вѣкѣ (Монографій т. I), Емельянова Изслѣдовані^ о ѳрѳси Баш- 
кина и Косого (Труды Кіев. дух. акад. 1862), Макарія т. Y12 с. 273 
і далї і V II2 c. 487 і далї

2) Се каже Иосиф Волоцький в своїм ІІросвѣтителі (друге вид. 
в Казани 1882).

3) Цікаво напр., що Артемій, иньший московський еміґрант-полє- 
міст, виступаючи дуже різко против проповідників західнїх раціоналі
стичних доктрин на Білій Руси, нічого не згадує про проповідь і ус
піхи Теодосия й иньших (крім зовсім не визначної згадки про Козьму- 
Андрія), і навіть в листі як приймають, адресованім до самого Тео
досия нема про се згадки (Рус. истор. биб. IV с. 1420 — тут і иньші 
його посланія). Трудно думати, щоб Артемій толерував умисно своїх 
земляків, „страданій съобѳщників“, і се насуває сумніви що до вели
ких успіхів проповіди московських раціоналистів.
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віди між православними Білоруси дуже великими. С карґа  принагідно 
згадує (в 1 5 9 0 -х  pp .), що нововірцї відібрали православних 6 5 0  цер
ков в самім тільки Новгородськім воєводстві, а  з більше я к  шістьсот 
ш ляхецьких домів грецької релїґії зістало ся тільки ш існадцять, або 
й меньше таких , „которые геретицкоє новокръщенское (аріанської) 
заразы  уш ли“ х). Й ого словам вторують ще більше авторитетні слова 
А нтірр ізіса , писані чи піддані П отієм , що по словам сучасників сам 
перейшов через реформатську стадію ; він вказує на великі успіхи 
а р і я н с т в а  між Русию і для прикладу покликуєть ся на теж  Н о в 
городське воєводство — „яко  ся тамъ тая  проклятая ересь рос- 
коренила: ледве сотний домъ піляхецкий найдеш ъ, которып бы тымъ 
поветриемъ не былъ зараж ений“ 2j. Ф рази сї, розуміеть ся, дихаю ть 
полемічним гіперболізмом ; без сумніву, і тут мішають ся до купи успіхи 
раціоналістичних ідей з успіхами нововірства як  певних орґанїзованих 
конфесій; зістаєть ся не ясною і хронольоі'ія сих успіхів. А ле не мож
на сумнївати ся, що раціоналістична проповідь мала на Б ілоруси зн ач
ні успіхи і то навіть в третій четвертині Х У І  в . 3), хоч глубокими 
вони не були, і взагал і якогось замітного сліду в культурнім житю 
не лиш или, зникнувши дуже скоро й непомітно серед боротьби пра- 
вославія і католицтва.

З  Б іл о ї Руси рефлекси сих раціоналістичних течій ішли й на 
українські' землї в. князівства. Поминаючи П ідляш е з її спольонї- 
зованою шляхтою, особливо се треба сказати  иро Берестейщ ину, 
тїснїйше звязану з Білорусею. В  1 5 7 0 - х  pp. бачимо Теодосія К р и 
вого й товариш а його Ігн ати я  вже на Волини : з листу Курбского, 
писаного в 1 5 7 5  р. до одного з волинських панів К адьян а  Чапли- 
ча довідуємо ся, що сї еміґранти пробували в домі Ч аплича, і сей 
Ч аплич , перейнявши ся їх  гадками, при всяких  нагодах, в гостинах 
і на зїздах, заводив розмови з земляками на доґматичні і моральні 
теми, проводячи протестантські погляди, хоч сам ледво чи був ще

г) Описаньє и оброна собору рѵского бѳрѳстейского (Р. ист. библ.
XIX с. 214).

2) Р. истор. библ. XIX с. 975, пор. 677.
3) Окрім сьвідоцтв Зиновія можна вказати ще пізнїйшого Копи- 

стинського, що в своїй Палїнодії признає згаданому вище Артемію, 
котрого діяльність на Білій Руси припадає на кінець 1550-х и початок 
1560-х pp., велику заслугу в поборюванню нововірства на Білій Руси : 
„отъ ерѳси аріанской и лютѳранской многихъ отвѳрнулъ и прѳзъ нею 
Богъ справилъ, же ся весь народъ русскій въ Литвѣ въ єреси тыи не 
перевѳрнулъ“. (Р. ист. библ. c. 913). Цікаво, що про Україну і тут 
нема мови.



рішучим адептом якоїсь певної конфесії *). Але сї й иньші подібні 
факти в о д я т ь  хронольоґічно уже в нову фазу українського культурного 
ж итя, як а  датуєть ся останніми трома десятолїтями Х У І  в., а характе
ризуєте ся зростом виливів польської культури з одного боку, з дру
гого —  культурною й релігійною реакцією українського елементу. 
Д о  того часу українська суспільність не перейшла через реформаційну 
фазу скільки небудь основно —  і так  само не перейшла через неї 
й пізнїйше.

Се можна-б уважати користним з того погляду, що реформацій
ний рух не ослабив національних підстав української с у с п і л ь н о с т е  

відірваннєм від старих традицій, і не розбив сеї спільности передчасна 
на два релїґійно-культурпі табори. Але ся досить гіпотетична користь 
далеко не викупає тої користи, яку міг дати серіознїйший реформацій
ний рух, заплоднивши суспільність елементами критики й поступу.

Одним з тих позитивних насл ідк ів , я к і приводив з собою ре
формаційний рух звичайно, був розвій письменства, особливо попу
лярного, на народній мові й заходи коло розповсюднення й піднесен
ня осьвіти. Слабі повіви реформації в українських землях не могли, 
розумієть ся, зробити великого впливу в сїй сфері, але і на Б ілій  
Руси, де реформаційний рух прокинув ся далеко сильнїйше, він в сїм 
напрямі не богато зробив —  принаймні на скільки ми можемо скон- 
тролювати його виливи.

Се тим більше впадає в око, що перші кроки до популяриза
ції, так  би сказати , книжної мови на У країні й Б іл ій  Руси, я к  міг 
вже знаємо, значно випередили протестантську течію. Уже з Х У  і по- 
чатків Х У І  в. ми маємо сліди редакцій св. Письма на мові більше 
або меньше зближеній до народньої і навіть нових перекладів, до
вершених незалежно від старих канонів св. Письма. Були висловлені 
гадки, що тут мало свій вплив те гіпотетичне „жидовствованне“ , ті 
українсько-білоруські раціоналістичні течїіл  що потім відси переки
нули ся в краї великоруські2). Г іпотеза зістаєть ся гіпотезою, на
віть приймаючи за певне тепер ще не зовсїм доведене істнованне тут ще 
в Х У  віцї перекладів св. Письма з жидівського тек сту 3). В  кождім

г) Сказаній Курбскаго II с. 185— 6.
2) Див. Владиміровь Докторъ Францискъ Скорина с. 28— 9, Кар- 

скій Западнорусскіе пѳрѳводы псалтыры c. 11— 2.
3) Найбільше важне значінне мають тут два факти : оден —  

се українсько - білоруські елементи в перекладах з гебраііського ХУ 
віка, які доховали ся в Московщинї (Оішсаніе рукоп. синод, библ. 
І с. 53— 6, Описаніо сборника ХУ стол. Кирилло-БѣлозОр. моност. —
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р азї поворот до народньої мови в українсько білоруській книжности 
став ся незалежно від протестантських течій X V  в. і скорше від них. 
їх  випередив і найбільше важний по своїм впливам і наслідкам ф ак т  
на сїм полї —  перші видання св. письма на народній або зближ е
ній до неї мові вчинені Франциском Скориною, міщанином по
лоцьким 1). В ихованець краківського, потім падуанського університету, 
він  уже як  перед протестантськими впливами, н їяк  не пізнїйше 1 5 1 5  р. 
мусїв забрати ся до сеї роботи, вибравши місцем для видавничої д ї- 
яльности П рагу  (в К ракові друк православних книг був перерваний 
забороною краківського біскупа вже по перших виданнях, по процесі 
Фіоля за єретицтво в 1 4 9 2  р . ) 2). Заходом Скорини виходить в П р азї 
в 1 5 1 7  р. його псалтир в церковно - словянськім тексті, з деяки
ми поправками, зробленими на підставі чеських перекладів, а за 
нею иньші старозавітні книги „виложені на рускій язы къ* : Й ов, 
П ритчи  Сірах —  з датою також  1 5 1 7  p., потім, уже з датою 1 5 1 8  р. 
Е клезіаст, П існя Пісень, Премудрість Соломона, Ц арства, Ісус Н а- 
вин, в 1 5 1 9  р. Ю диф, Судиї, Мойсееві книги, Руф , Есф ир, П лач  
Еремії, пророчества Д аниїла. Се все мало злож ити ся на цілу бі- 
блїю —  „Б іб лия  руска выложена докторомъ Ф ранцискомъ Скориною 
из славнаго города П олоцка, Б огу  ко чти и людемъ посполитымъ

Уч. записки акад. т. V с. 43 —6), другий — се істнованне, в пізнїйшій 
копії XVI в. перекладу старого завіту з гебрайського на укр. - білору
ську мову, що вважаеть ся в пізнїйшою перерібкою такого старшого 
пе-рекладу (Владиміров ор. с. с. 239—241, Карскій Къ исторіи зву- 
ковъ бѣлорус. рѣчи c. 88 і далї).

*) Краківські видання Швайпольта Фіоля (Октоїх, Часословець
і Псалтир з датою 1491 р. та дві Тріоди без близших дат), наклад- 
чика - Німця, який мав на меті, очевидно, цїли чисто купецькі, дер
жали ся церковно-словянського тексту, тільки з легкою українською за- 
краскою в деяких частях. Див. аналізу його мови у Владимирова Ско
рина с. 25 ; перегляд питань, звязаних з Фіолевими друками, див. 
в йогож статї : О краковскихъ изданіяхъ Фіоля — Чтенія київські 
т. VIII. Тут між иньшим він збиває задку Соболєвского, що Фіолеві 
друки не були призначені для Руси, а робили ся на замовленнє мо- 
лодавське. Про Скорину: Владиміровъ Докторъ Францискъ Скорина, 
ѳго переводы, печатныя изданія и языкъ, Спб., 1888, і доповнення 
в VIII т. київських чтѳній. Шляпкинъ Къ біографій Ф. Скорины 
(Ж. Μ. Η. П. 1892, IV). Стратила вжѳ значінне статя Вахнянина:
0  докторѣ Фр. Скоринѣ и его литературной дѣяльности (Справозд. ака- 
дѳм. ґімназїї за p. 1878/9).

2) В 1512 p. Скорина дістав промоцію на доктора медицини 
в Падуї, в 1517 р. виходить його перша книжка в Празї. П ять ро
ків між ними зістаеть ся, на жаль, досі повною прогалиною, і ми не



къ  доброму наученню“ , як  читаеть ся на титулових к а р т а х 1). Але 
виданне її перервало ся. По кількох роках Скорина переніс свою д і
яльність до Б ильна, де заложив друкарню в домі „найстаршого бур
мистра Я куба Б аб и ч а“ , але з сеї виленської друкарні маємо тільки 
Апостол в 1 5 2 5  р. і м олитовник— „М алая подорожная книж ица“ 
як  назвав її видавець, (псалтир, часослов, акафисти, канони й мо
литви, „ш естоденецъ“ —  служба на цілий тиждень, святцї й пас
халія). Таким чином плян видання повної „рускої б ібл її“ судячи 
з того, що дійшло наших рук, не був сповнений, хоч в передмові 
до неї, друкованій в 1 5 1 9  p., Скорина говорить про цілу біблію так  
я к  би давав її читачеви в р у к и 2). Але на повність звісного нам 
матеріалу покладати ся т я ж к о 3) і в рукописних копіях другої половини 
Х У І  в. з більшою або меньгаою правдоподібністю пробовано вказати  
иньші книги Скорининого перекладу, не звісні нам в друкованих 
п ри м ірн и ках4).

Н ї в передмові до біблїї, нї в ріжних замітках, щедрою рукою 
розсипаних Скориною при поодиноких книгах, ми не знаходимо ні
яко ї вказівки на звязь його праці з якоюсь релїґійною доктриною —  
протестантською чи иныпою, —  нї при виданнях празьких, що хро- 
нольоґічно випереджують протестантські течії, нї в пізнійш их вилен- 
ських. П о всякій правдоподібности, він був православний і тримав 
ся сеї конфесії. Свою працю він толкуе мотивами культурного 
і національного характеру, бажаннєм послужним своїй суспільности 
й народови —  „ к  наученню людемъ посполитымъ руского я зы к а“ , * своє
му прироженому рускому языку к науце всего доброго“ , в тім розу

знаємо зовсім нічого про обставини, в яких Скорина перейшов до 
Праги. Владиміров здогадував ся, що чеські переклади св. письма, 
на яких опирав ся Скорина в своїх виданнях, особливо біблїя, дру
кована в 15и6 р. в Венеції, заохотила Скорину удати ся до Праги 
з своїми видавничими плянами. Біблїя 1506 p., з якою Скорина міг 
познайомити ся ще під час своїх краківських студий, взагалі могла 
подати йому першу ідею видання „руської біблії“, і коли Краків уже 
не надавав ся до такої видавничої дїяльности, Прага могла служити 
найбільш природним місцем — пригадати тільки популярність чеських 
видань і перекладів в самій Польщі ХУІ віка.

]) Опись видань передмові й закінчень — у Каратаєва Описа- 
ніе славяно-русскихъ книгъ c. 28 і далї, хронольогія і аналїза у Вла- 
димірова Скорина.

2) Передрукована у Каратаєва с. ЗО— 5.
3) Через те й не можна зовсім катеґорично твердити, що видав

нича діяльність Скорини скінчила ся з 1525 роком.
4) Див. у Владимірова ор. с. с. 219 і далї, і доповнення в Y H I т. 

Чтеній.
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мінню суспільного чи горожанского обовязку, якого він речником ви
ступає в своїх авторських т ірадах . „М ы, братия, не можемъ ли во 
великих послужити посполитому люду рускаго язы ка, —  сие ыалые 
книж ки праци нашее приносимо и м ъ “ , пише він в передмові до кни
ги Л евит. К ористь від біблїї він добачав величезну, просто універ
сальну, в дусї старохристиянських поглядів, яки х  відгомони зрештою 
долетіли в цїлости до самих реформаційних часів. Ч и тач , запевняє 
Скорина, знайде в біблїї не тільки все потрібне до спасення душі, 
не тільки „всї закони й права, якими люде на землї мають справо- 
вати с я “ , „лекарства душевныя п телесныя зуполне“ , „навчениє фило- 
зофии добронравноє“ , але всю науку семи свобідних наук, починаючи 
від перших початків читапая —  до чого призначаеть ся псалтир 
(для того й задержанпй мабуть в своїм словянськім тексті, усьвяченім 
традицією ) аж до арітм етики, ґеолетрії й астрономії1). В загал і всякі 
роди знання : „ащ е ли коханиє имаши ведати о воєнних а о бога- 
тырских делех, чти книги судей или книги М ахавеєв —  болеє и 
справедливеє в них знайдеш, нежели во А лександрии или во Тройи ; 
пак  ли же во кратце сведати хощеши много тысящей летъ  лѣтопи- 
сецъ —  чти книги П аралипомена : тамъ поченши от А дама даже до 
Седехии остаточного царя іудина роды положены суть ; потребуеши 
ли науки и мудрости добрыхъ нравовъ —  часто прочитай книги 
Ісуса Сирахова а притчи Соломоновы“ . Д л я  „посполитого“ зрозумін
ня Скорина „ви лож ив“ біблію мовою зближеною до народньої, опи
раючи ся на чеськім тексті і текстах церковно - словянських. Д уж е 
цікаво, що в сих своїх заходах  і трудах він не був одиноким, а  мав 
поміч і підперте від своїх земляків. Т ак  на деяких  празьких  дру- 
ках , починаючи від  псалтири, читаємо сучасні приписки, що книги 
сї видані були „накладом “  Б огдана Оньковича, райцї виленського2). 
П рихильником і помічником в Скорининих плянах був мабуть і той 
старший бурмистр виленський Б абич, в домі якого заложив потім Ско
рина друкарню  в Вильнї. Сї ф акти кидаю ть сьвітло на ту культурну 
сферу, в як ій  розвивали ся нові просьвітні й культурні інтереси —  
се заможне і осьвічене розмірно міщанство більш их білоруських міст, 
В ильна перед усїм, попередники пізнійш их меценатів письменства 
й осьвіти —  Мамоничів, З ар іц ки х  і иньших.

Я к  були прийняті видання Скорини в ширшій суспільности, ми 
не маємо безпосередніх звісток. П отреба одначе в книгах, виложених 
на „просту посполиту“ мову, супроти все більшого упадку знання

*) Див. вище с. 336.
2) У  Владимірова ор. с. с. 47, у Каратаєва с. 43.



мовп церковно-словянської та й супроти прикладів, як і давали ви
дання на народнїх язи ках  у иньших народностей, була безперечно 
жпва й велика, і книги Скорини трапляли в живе місце сучасного 
ж итя. Коли вичерпав ся їх  наклад, їх  переписували ще довго —  
протягом цілого Х У І  і ще в Х У І І  віцї в Б іл ій  Руси і на У країн і. 
Т ак  напр. з 1 5 6 8  р. маймо копію кількох книг Скорининого друку 
В асиля Ж угаєвича з Я рославля, з 1 5 6 9  р. „худого человѣка на 
имя Луки въ неславнѣмъ же градѣ Тернополи“ (параф раза Скориии- 
них закінчень де він називаеть ся „ученим мужем из славнаго гра- 
да ІІо л о ц ка“ ) *), з 1 5 7 3 — 7 копії Дм итра з Зїнькова „писарчика* 
й ерея Іоана „з неславного града М ан ач и н а"2). Поруч таких копій 
(сиисателї яких  одначе нозволяли часом собі зміняти не тільки 
ортоі'рафію, переміняючи білоруську фонетику Скорини на традиційну 
ссредно-болгарську, а й самий т е к с т ) 3), маємо й переклади, як і пов
ставали незалежно від Скорипп, або за прикладом його. З  укра
їнських памяток сього рода найбільш голосна —  се євангелиє пе- 
ресош шцьке, зладжене в 1 5 5 6 — 1 5 6 1  ]>. накладом кн. Заславської, 
за радою місцевого ігумена, Михайлом Василевичом сином протопопа 
сян іцького4). Книга, як  сказано в „послїсловію“ , „перекладана изъ 
язы ка блъгарскаго на мову рускую —  то для леигаого вырозумленя 
люду христіанского посполитого“ . Мова євангелип справді значно збли
жена до пародньої і дає комбінацію елементів словянських з народнїми 
українськими й елементами книжньої чи актової українсько-білоруської 
мови Х У І  в., причім перекладчик, як  і Скорина, також  видко ко- 
ристав в своїй роботі і з чеського перекладу5). А нальоґічну ком-

!) ІІнакшѳ иоступив собі той Василь Жугаєвич : він вставляє
своє імя в Скоринині закінчення й пише : „Василій Жугаєв сынъ
з Ярославля в лѣкарскых науках докторь“.

-) Описі, рукописей у Владимірова, як вище, і в додатках 
в ѴШ т. Чтеніїі.

3) Кільканадцять таких копій вичислив Владиміров ор. с. с. 219 
і далі.

4) Опись рукописи — Житецького О Пересопоницкой рукописи 
в II т. Трудів ІП археол. зїзда і тамже в додатках тексти; також 
Владимірова Скорина с. 2357.

5) Залежність пересопницького перекладу від чеських текстів 
євангелий, а також деякі стилістичні подібности послїсловій його 
з Скорининими дали привід Владимірову вважати пересопницький 
текст за перерібку затраченого Скорининого тексту. Але се дуже гіпо
тетично. При популярности чеських текстів залежність від них нїчого 
не доказує ; сам Владиміров нпр. признає український переклад Пісни 
пісень (як низше) за зроблений з чеського незалежно від Скоринино
го тексту.
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<5інацію дає український переклад Пісни пісень, з коментарем і мо
ральними поученнями, зроблений незвісним, з чеського т е к с т у 1).

Пересонницьке євангелиє було у нас не одиноким. Учительні 
«вангелпя Х У І  в., я к  я  уже згадував, дають цїлий ряд незалежних 
від  себе текстів, більше або меньше зближених до народньої м о ви 2) ;  
студії над ними моглиб кинути сьвітло на розвій перекладів на на- 
родню мову у нас, в Х У І — Х У І І  в., але досї сього не зроблено. Н е 
заглубляючи ся в сю справу, я  тільки хочу піднести, що сї перекла
ди теж нічим не виявляю ть якоїсь безпосередньої залежности від ре
формаційних течій. Вони скорше виступають я к  части того довгого лан- 
цюха перекладів „на посполиту мову“ , що зачинаеть ся у нас і на 
Білоруси гень скорше від тих реформаційних течій, —  хоч не можна за
перечити, як  я  вже сказав, що тут були впливи й того загального пово
роту до популяризації св. письма і теольоґічної літератури, який 
зазначуєть ся підчас розвою реформації. М ихайло Василевич в своїм 
перекладі евангелия числить ся з можливістю релїґійних диспут 
з „людьми закону римського“ і для них кладе попри церковні за 
чала поділ на глави —  „буде ли онь тебе о літо просити, абы єси 
ему пемедло сиречъ борзо нашедьши у к азал ъ “ s). А ле вказівок на 
протестантські течії не знаходимо.

П очатк ів , так  імпозантних для свого часу, заложених Скориною, 
протестанти не підхопили. Минуло повних сорок лїт  від Скорининих 
друків , нїм появили ся перші протестантські друки. Перші звісні 
звязані з іменем Симеона Будного, з початку кальвниста, потім унї- 
тариста, який  потім зірвав і з уміркованпм унітаризмом, я к  репре
зентант крайнього аріапства, т. зв. юдаїстичного напрямку. В  156*2 р. 
він випускає з новозаложеної несвижської друкарні книжечку „О оправ
даній грѣшнаго человѣка нередъ Б огом ъ*, письмом дуже подібним до 
Скорининого, за яким іде він і в своїх передмовах, так  що сї друки по 
тій довгій перерві, відновляю ть Скоринині традиції і з формального 
боку. К ниж ечка видана коштом і накладом Будного й двох иньших каль- 
винських, потім соцініапських пасторів —  Кавечинского й К риш ков- 
ского, а присьвячена Остафію Воловичу, одному з виднїйш их б ілору
ських панів (маршалку й підскарбію в. князівства), що, як  довідуемо

*) Текст надрукований був Костомаровим в Основі 1861 кн. XII, 
але зовсїм недокладно. Виїмки у Владимірова ор. с. в додатках.

2) Взірцї перекладів з ріжних учительних євангелий XVI і XVII в.
і загальні замітки що до процесу „опрощення“ в них церковної мови 
подав недавно II. Ж итецький в статї : О перѳводѣ евангѳлія на мало- 
русскій языкъ (Извѣстія отд. рус. языка 1905, IV).

3) У Житецького 1. с. с. 2*23.



ся з передмови, своїми „ накладами“ причинив ся до засяовання 
несвижської друкарнї, „на розмноженьє книгъ добры хъ“ . Тогож року 
випускає з тоїж друкарнї таж  трійця —  Кавечинский, Будний 
і Криш ковский „К атехисісъ  то єсть наука стародавная христіань- 
ская от светого писма для иростыхъ людей язы ка руского въ пыта- 
ніяхъ и отказѣхъ  собрана“ *). Се була перша, скільки знаємо, і вла
стиво —  більше не повторена проба ширення протестантських ідей 
на сучасній „рускій“ мові з боку кальвинистів, а навіть і взагалі' 
з боку нововірцїв2) : ф акт, який не легко погодити з шумнними фра
зами про широкі успіхи нововірства серед православних Б іло ї Руси. 
Правдоподібно, широкі верстви не брала й така проповідь на поспо
литій мові, а верхи білоруські все більше притягали ся польською 
культурою, и для них не потрібно було осібної руської літератури. 
Будніїй звертасть ся потім до перекладів св. нисьма на польську 
мову, якими й робить собі імя (біблїя 1 5 7 2  p.), а його білоруські 
друки навіть не фіґурують у нізнїйших істориків реформаційного руху.

З  його пізнїйших товариш ів-унїтаріїв норевнував о руській мові 
тільки оден Василь Тяпинський, Білорусип з р о д у 3), полоцький 
ш ляхтич, задумавши видати єн reg ard  текст євангелий (на підставі 
нововиданого московського евангелия), і перед ними, здасть ся, ще 
короткий катехизпе для * науки д їтей “ 4). Довести до кінця в своїй 
„убогій друкарнї*4 се, на досить великі розміри закроєне виданнє 
Тяпинський одначе сам потім признав неможливим і порішив випусти
ти видруковану частину (два нерші евангелия і початок третього). 
В  інтересній передмові, в виразах дуже сильних, виливає він гіркий

х) Передмова обох книг у Каратаева с. 136 і далї, про катехи- 
зис у Карского : Два памятнпка стараго западнорусскаго нарѣчія : лю- 
теранскій катехизисъ 1585 г. (Ж. M. H. II. 1893, VIII).

2) Не потвердженою зістаєть ся звістка Комендоне про якісь 
нїби то руські катехізіси, випущені в Нїмечинї (Pamiqtniki І с. 201).

3) І  Будний (як кажуть — Мазовшанин) і його товариші не бу
ли Русинами.

4) Про се євангелиє див. Каратаева ор. с. с. 201 і рецензію на 
сю книгу арх. Леонида в Ж. Μ. Η. П. 1881 кн. У; передмову видав 
в цїлости Владиміров в Кіев. Старині 1889. І (Предисловіе Вас. 
Тяпинскаго къ печатному евангелію). Про самого Тяпинскаго статя 
Довнар-Запольского : В. Н. Тяиинскій, перѳводчикъ євангелія на БѢ- 
лоруское нарѣчіѳ (Извѣстія отд. рус. языка 1899). Спорядженнє єван- 
гелия і передмову одні датують 1570 p., иньші 1580, зовсїм довільно. 
Що до „катехизиса“, то неясні слова передмови давали привід до ріж- 
них толковань: деякі думали, що тут розуміеть ся катехизис Будного, 
иньші — що катехизисом називає Тяпинський само євангелие.
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х а л ь  над занедбаннєм рідної иови і  осьвіти між своїми земляками та  
звертаеть ся до маґнатів руських з бажаннем, аби своїми маєтками 
послужили дїлу осьвіти, і духовенство православне до тогож подвину- 
ли (се останнє бажаннє характеризує становище Т япинського, дале
ке від всякої конфесійної виключности —  його релїґійні погляди 
так  слабо відбили ся на його праці, що його конфесійна приналеж 
ність зіставала ся непевною до н е д а в н а )*). Але зістаєть ся непевним, 
чи вийшла та передмова й частина євангелія в сьвіт взагал і коли 
небудь.

Коло тогож самого часу повстає иньша анальоґічна робота, 
зроблена вже на Волини —  переклад євангелия на українсько-біло- 
руську мову, зроблений —  як  припускаю ть, з польського (унїтар- 
ського) перекладу Ч еховича ( 1 5 7 7 )  якимсь близгае нам незвістним 
Валентином Н егалевським, в с. Хорогаові, в 1 5 8 1  р. П ереклад  має 
виразнїйш у унїтарську марку, зазначену в передмові й ком ентаріях до 
текста, а вчинений був, по словам перекладчика, „не з своєи властноє 
х у т к “ , але „ за  намовою и напоминанемъ многихъ учоныхъ и богобой- 
ныхъ, а слово божоє милуючихъ людей, которнє слова полского читати 
не умеютъ, а  я зи к а  словенского читаючи писмомъ рускимъ, выкладу 
з словъ єго не разум ѣю тъ“ 2). Сї „учоні лю де“ , що не вміли поль
ського письма, а словянського змісту, коли вони в дїйсности намовили 
того Н егалевского, а  не були його власного літературною  інвенцією 3), 
були на стільки легкодуш ні, що не постарали ся надрукувати його праці, 
і вона зістала ся в рукописи.

Унїтарській проиаґандї між православною Русю мав служ ити 
ще ц ікавий памфлет, на жаль дуже неясного походження —  лист 
П оловця Іван а  Смери до Володимира С ьвято го 4). В ін дійшов до нас

*) Справу рішають згадки Будного про Тяпинського, як про унї- 
тарія, участника їх з'їздів і нарад, в його пізнїйших писаннях (1576 — 
83), вказані проф. Брікнѳром (Archiv für slav. Phil. 1896).

2) Про сѳ євангелиє короткі звістки у Ор. Левицького Социніан- 
ство с. 200— 1.

3) Ор. Лѳвицький (1. с.) вказує на те, що Хорошів належав до 
Сѳнют, звісних в XVII, як горячі унїтарії, і з слів Нѳгалевського ви
водить істнованнє вХорошові чи його околиці школи і колєґії учених 
социніан. Все се, розумієть ся, занадто гіпотетичне.

4) Про нього згадана вище студия Малишевского : ІІодложное 
письмо Половца Йвана Смеры къ в. кн. Владиміру (Труды кіев. дух. 
ак. 1876, VI і VII, і осібно); автор дуже старанно обробив тут історію 
унїтарства на Руси, щоб витворити ті обставини, в яких вийшов 
памфлет (на сих його розслїдах опер ся потім Ор. Левицький в своїй 
монографії), але нічого не міг позитивного вишукати на підкріпленнє
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в латинськім виданню з другої половини Х У І І  в., а видавець його —  
пруський упїтарій Занд на підставі звісток польських унїтаріїв подає, 
що лист сей пустив в курс Андрій Колодинський з Витебська, знай
шовши його в 1 5 6 7  р. в монастирі Спаса, „де лежить славний 
князь Л ев “ , і переклавши на руське і польське для росповсюднення *). 
Н іяк и х  звісток для сконтрольовання сеї пізнїйшої традиції не маємо, 
так  що мусимо прийняти сї подробиці хиба в довірю до тих поль
ських джерел Занда. Сама унїтарська доктрина зазначена в листі дуже 
обережно —  автор ніби признає Трійцю, а головна вага лежить в дуже 
різких нападках на грецьку і взагалі православну церкву й її  культ. 
Речником виступає двірський „л їкар  і р іто р “ Володимира, висланий 
ним до Греції на розглядини віри й ж итя грецького; він дуже різко 
критикує Греків і їх  православну церкву і противставляє їм якихось 
побожних людей, „нарід сьвятий, новий Ізр а їл ь“ . Він провидить, що 
Володимир прийме віру грецьку, й не хоче вертати ся на Русь, але 
пророчить, що вкінці візьме гору серед Словян те правдиве християн
ство. Все се виложене дуже неясно, з літературного боку слабко; 
натяки  невиразні, алюзії не зручні. Тим мабуть і поясняєть ся, що 
ми не маємо н іяких слїдів популярности сього памфлету там, куди 
він призначав ся.; робить він навіть вражіннє, що автор його досить 
слабо був обзнайомлений і з православним обрядом і з православними 
практиками. Д л я  нас цікава та вказівка —  коли вона стоїть дійсно 
в ґенетичнім звязку з памфлетом, на монастир С паса: себ вказувало, 
що памфлет призначав ся для Галичини, з її  лєґендою про Л ьва, 
особливо живою в 1 5 6 0 -х  pp. (підчас ревізії прав і усильної фабри
кації Л ьвових грамот). Вийшов він мабуть з рук якогось П о л я к а - 
ун їтар ія ; руського тексту, очевидно, ті унїтарії з Польщі, з відомо
стей яких користав Занд, не бачили, й істнованне його зістаєть ся 
проблематичним.

З  боку православних, окрім писань Зиновія, з яки х  одно 
було викликане запитаннями православних з Білоруси (мб. земель

Зандової традиції, хиба тільки, що виказав її можливість — що вона го
дить ся з обставинами. Приймаючи вповні сю традицію, він укладає 
досить правдоподібно ті обставини, в яких Андрій з Витѳбська, ото
тожнений ним з Кузьмою-Андрієм, згаданим у посланнях Артемія, міг 
уложити й пустити сей памфлет — а то підчас унїтарського синоду 
в Ланцутї 1566 p., побувавши в Перемищинї. Чи був там Андрій дійсно, 
не знаємо одначе, так що все сѳ зістаєть ся гіпотезою — досить гар
но збудованою.

В своїм додатку (Appendix) до Nucleus historiae ecclesiasticae, 
в Амстердамі 1657, звідти передрукований у Венґерского Slavonicae ге- 
formatae libri quatuor, 1679. Переклад поданий у Малишевского.
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П олоцької або Витебської) про науку Косого і товариш ів, маємо 
численні послання звісного нам уже московського еміґранта А ртем ія. 
Оселивши ся в Слуцьку, у кн. С луцьких, в 1 5 6 0 - х  pp ., він в числен
них посланнях, писаних переважно на запитання, до нього звернені 
(кн. Чортирийського, 0 .  Воловича, на листи Будного й ріжних 
меньше звістних, або неназваних по імени осіб), полемізував з ра
ціоналістичними поглядами Лю теран і иныпих п р о тестан т ів*). П о 
слання сї писані мовою словянською, досить сухі, мало прозорі 
і взагалі позбавлені літературної вартости, старомодні по фактурі, опи
рають ся вповні на староруській книжній традиції й не виходять 
звичайно з сфери чисто доґматпчної дрібної полеміки, не показуючи 
анї глубшого зрозуміння основ нової науки, анї орієнтуючи добре 
в ріжних теч іях  протестанства і західнього раціоналізму. Х оч К о- 
пистенський, я к  ми бачили, признає Артемію величезну заслугу в сїй 
боротьбі, але судячи з того, що до нас його посланиє дїйшло в оди
нокій рукописи, особливої популярности вони мабуть не мали. А ле 
використано їх  в анонімнім тр актат ї, близькім їм часом, а мабуть 
і місцем написання, так  званім „С писанії противъ Л ю торовъ“ . Б ез 
всякого вступу —  принаймні в тих редакц іях  я к і маємо, в к ільк а
надцяти роздїлах, без системи, збирає їх  автор полємічді п апольоґетичпі 
арґументи й замітки против раціоналістів, в досить приступній формі, 
мовою українсько-білоруською 2). Т рактат  сей увійшов у збірник, зладж е
ний в 1 5 7 8  р. в Супрасльськім м онастирі3) ;  збірник сей мав творити 
апольоґетично-полємічний підручник: він містив полеміку на Ж и д ів  (діспу- 
ти Г р . Омиритського з жидівським книжником Ерваном і в додатку звіс
ний вже нам полемічний трактат  на Ж и дів  4) в повнїйшій редакц ії), на 
латинян —  виїмки з старої полемічної л ітератури, з деякими, маловажни
ми зрештою доповненнями, і нареш ті сей тр ак тат  на лютеран —  одинокий 
новійший, більш самостійний продукт полемічної і взагалі релїґійної мисли.

Т ак  скромно зазначив ся в нашім і білоруськім письменстві той 
шумний нїби то реформаційний рух.

х) Видані з одинокого (і то неповного) кодекса в Пам. полем, лїтер. 
(Рус. истор. библ. ІУ ), на жаль без усякого наукового апарату й аналізи.

2) Виданий з початку А. Поповим в Чтеніях московських 1879, 
II, потім в т. III Памят. полемич. литературы (Рус. ист. библ. XIX): 
тут en regard текст 1580 р. (копія супрасльського збірнику полемічних 
писань, як низше) і пізнїйшої традиції (рукописи початку X V II в.).

3) Дійшов до нас в копії 1580 p., доповнений рядом иньших по
лемічних писань, його описьуА . Попова, в Чтеніях московських 1879, 
І ,  і крім того про нього Петрова Западнорус. полемич. сочиненія XVI 
вѣка. 4) Див. ст. 350.



Всі ті відгомони і рефлекси, я к і ми слідили, то лише леге- 
нечкі хвильки на поверхні все ще безвладного, сонного, не поруше
ного добре навіть в своїх верхах, не то що глубинах, українського 
(і білоруського) моря. Вас. Тянинський в своїй передмові, десь коло 
р. 1 5 7 0 ,  все ще малює нам, в дуже сильних виразах, сю суспіль
ність нерухомою, інертною серед реформаційного і контрреформаційно- 
го S tu rm  und  D ran g -періоду.

„Х тоб  богобоязливий здержав ся, хто не заплакав би, дивлячи 
ся на таку кару Бож у, бачучи у таких великих княж ат, таких 
значних панів, так многпх невинних дїтей, мужей з жонами в такім 
славнім (зацномъ), і то найбільше —  в такім давнїйше здібнім 
(довстипном), ученім народї руськім таке занедбаннє свого славного 
язи ка, просто погорду, за котрою їх  ясна мудрість в слові божім, 
що була у них просто прирожденою, відійшла від них, за кару божуг 
а на її місце зараз прийшла така оплакана певченість (неумеєтность), 
що вже декотрі стидають ся і письма свого, особливо в слові божім. 
А  що вже може бути жалоснїйше, що гірше, як  те, що ті, котрі між 
ними звуть ся духовними й учителями, сьміло скажу —  наименьше його 
знають, найменьше вміють розуміти його (словянського язика), ан ї його 
вчать ся, анї шкіл ніде не мають до науки його, а через те по не- 
волї мусять звертати ся до книжок польських і иньших самі, і дітей 
своїх, не без великого стиду, як  би се стало звісним“ *). Тяпинськин 
пригадує давню славу словянського письменства —  „яко  то былъ 
зацный, славный, острій, довстипный народ их в умеетности и яко мно- 
гокрот посторонніє учоные народи их мудрость мусели похвалят и ов- 
шем се от них учит“ . Тяпинський мас деякі перебільшені і хибні пог
ляди на словянське письменство, зачисляючи до Словян навіть грець
ких отців перших віків, а найліпшим репрезентантом Словянщини 
вважає Русь —  „ая к е ж  більше прирожденне Словянство може бути я к  не 
Р у с ь“ . П ідносить високі прикмети словянської, взагалі* східньої церкви 
(між иньшим „светобливоє малженство“ духовних —  котрих „ тым оздо- 
беных всим народом и верам и поныне ку прикладу праве яко свечу 
чистотою малженства светячую были показали“ ).

В к а з у є  н а  д а в н і  п е р е к л а д и  з  г р е ц ь к о г о  н а  с л о в 'я н с ь к е  і в и в о д и т ь  з  

т о г о ,  щ о  в  с п р а в і  п е р е к л а д у  с в . п и с ь м а  н а  н а р о д н ю  м о в у  С л о в ’я н  

с т в о  в и п е р е д и л о  в с і  ін ш і  н а р о д и  Е в р о п и  ( с а м и  д о н и  т о л к о  т о г о  

б ы л и  д о к а з а л и ,  ж е  п о д л у г  н а у к и  а п о с т о л ь с к о є  с в о и м  в л а с н ы м  є з ь і -  

к о м  о т  т а к  д а в н ь о г о  ч а с у  с л о в о  б о ж е  в ы л о ж и л и  и  м е л и  и  н а м  з а с т а 

в и л и — в ч о м  и н ы е  в с и  н а р о д ы  и х  п р и к л а д а м  л е д в е  с е  а ж  з а  т ы х  

н а ш и х  в е к о в  о б а ч и л и  и  д о  т о г о  ш т о  н е  б е з  м а л о г о  з а б у р е н я  и  о б р а -

1) ТуТ текст досить неясний.
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женя пришли, же слово боже з латинских И ИНЫХ писмь своимъ теж 
езыком прирожоным перекладати и читати почали). Супроти того 
всього взиває він сучасну суспільність до подвигнення свого народу 
з  такого гіркого занепаду: „Д ав  би то Бог, аби ви, гідні панове, 
що зістали ся немов би батьками сеї справи по таких  достохвальних 
предках своїх, кождий від себе ступили в їх  слїди! Б о  вже нема 
иньгаої помочи тій бідї, тільки ви моглиб помогти, з любови до віт- 
чини своєї, своїм милосердним прикладом (бо бідний посполитий чо
л ов ік  у своїй простоті все звертав і звертае очі й іде за вами) в тій 
потребі вашої вітчини —  в грубій простоті, через недостачу науки 
у братії вашої, —  коли тільки с ще якась любов братська у вас. 
Б о  між усїми людськими прикметами нема нічого відповіднїйш ого, особли
во для чоловіка богобоязливого, я к  милосерде, котрим показуємо 
в  собі певну подібність милосердя божого. В кінц ї задля вічної наго
роди від Бога, помагаючи тому народови вашому, невідомістю (неуме- 
єтностию) заведеному і забитому, ведіть митрополита вашого, владиків 
і  учителів ваш их до того своїми прощеннями, аби пильнували не 
підкупів та обіцянок для захоплювання престолів одному перед дру
гим, не доживоть та привилеїв, одного над другий сильнїйше за
безпечених, а учили ся слова божого самі й других учили, та з ма
етностей і маєтків (наданих їм вашими предками не на марні трати , 
убори й таке иньше, але для наук) хотіли й старали ся ш коли за- 
лож ити  для науки (не тако ї як  теперіш ня, що на вічний стид свій 
учать ся тільки ирочитати, і то ледви, на своїй мові, не більш е), 
та  подвигнути науку слова божого, занедбану від  стількох лїт, для 
брати ї вашої. Ї ї  я  з тою иотребою в іт ч и н и  нашої поручаю й поли
шаю вам —  не одному котромусь, але всім —  ваш ій богобоязливій 
пильности, дїяльности й вірности, просячи Б ога  згинути з нею (в іт- 
чиною), коли вона має до решти згинути, або —  коли вона вашим 
ратунком буде видвигнена, —  вибрести разом з вами і з нею“ *).

Правдоподібно, се писало ся перед тим, як  стали звісними ви
дання з заблудівської друкарні Х одкевичів . Се була перша м аґнатська 
друкарня, в дусї дезідератів Т япинського, „єж е бы слово божіє розмножи
ло  ся и наученіє людем закону греческагош ирило с я “ 2). Заложена на 
українсько-білоруськім пограничу, в Заблудові, маетности Г риг. Х одке- 
вича, одного з виднїйших маґнатів в. князівства (каш теляна виленського 
і гетмана в. князівства) московськими еміґрантами друкарями Іваном Фе- 
доровим або Федоровичом, як  він звав ся у нас, і Петром Мстиславцем.

г) Кіѳв. Старина 1889. І.
2) Передмова до заблудівського Учительного євангелия.



Покинувши Москву наслідком невдоволення, яке викликали їх  друки 
(перш і московські друки), вони були прийняні Ходкевичом, що дав 
їм „не малу весь“ на удержанне і всякі вигоди для заведення дру
карні’. Першим виданнем її  було учительноє євангелиє (розпочате 
друком в липнї 1 5 6 8 ,  а закінчене в мартї 1 5 6 9  p.). Я к  довідуемо 
ся з передмови, Х одкевич хотів видати його в переклад і: „выразу- 
мѣнія ради простыхъ людей переложити на простую молву“ , але 
його відмовили від сього заміру, вказуючи на можливість помилок 
при п ер ек л ад і*). Правдоподібно самі друкарі, не знаючи добре місце
вої мови, противили ся сьому плянови (про М стиславця не знаємо, 
може був і з Білоруси, але Федоров несумнївно був М осквитин). П о  
учительнім евангелию вийшов псалтир з часословом (в мартї 1 5 7 0  p .), 
і в передмові його Х одкевич заповідав дальші видання: „ я  такоже 
и вперед працы и накладу моего ж аловати не буду и другыя книги 
церквамъ и людемъ божіимъ... друковати д а м ъ 2). Але він був уже 
тодї старий і слабий і як  каже Федорович — „начастѣ главѣ его болѣз- 
нію одержимѣ бы вати“ , стратив охоту до друкарнї —  казав залиш ити 
д р у к 3). Н а  тім і урвала ся маґнатська опіка. Мстиславець перейшов 
ще перед тим до Бильна й там за помочию g en tes  m inores —  бо- 
гатих міщан виленських Заріцких і Мамопичів заложив нову дру
карню, де вийшло євангедіиє ( 1 5 7 4 /5  p .), псалтир ( 1 5 7 6 ) 4). П ізнїйш е 
видавництвом зайняли ся самі Мамоничі, й друкарське дїло поставле
не було на купецький ґрунт, як  показує замітка при однім виданню 
апостола, що воно виходить „за  привилеєм е. к. милости, которым 
то єсть варовано, абы кождый якогож колвек стану человекъ не ва- 
жил ся тыхъ книгъ въ панства є. к. милости друковати або где 
индей друкованих до панствъ є. к. милости будь явне або потаємне

!) Передмова у Каратаева ор. с. 1 6 4 — 5 пор. тамже с. 1 8 2 — З 
передмову до львівського апостола.

2) Передмову (досї не звісну) містить примірник митрополи- 
тального музея у Львові, що має бути опублікований в і т .  його опи
си, зладженім д-ром Свєнцїцким.

3) Передмова до львівського апостола, Каратаевъ op. c. c. 1 8 2 .
4) В домі Мамоничів, Лукаша й Козьми (з них Лукаш був 

скарбником в. князівства, а Кузьма бурмистром виленським) Мстисла
вець урядив свою друкарню, але меценатами перших видань зве він 
иньшу міщанську виленську родину — Заріцких: Івана Заріцкого 
(Зарецкий), скарбника і старосту упитського, і брата його Зеновія, 
бурмистра виленського (Каратаевъ с. 1 9 0  і 1 9 2 ). Ряд мамоничівських 
друків розпочинаєть ся р. 1 5 8 2 :  служебником „з друкарни дому Мамо- 
ничовъ“, і перехід від старої друкарнї Мстиславця до Мамоничів, че
рез сю хронольоґічну прогалину, зістаєть ся не ясним.
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привозити и продавати под виною, в прывилею менованою, до скарбу
е. к . милости и подъ утраченьемъ всих к н и гъ “ *).

Федорович тим часом, по виданню псалтира, не схотівши замість 
друкарства зайняти ся господарством, я к  казав йому Х одкевич, 
забрав ся від нього, я к  каж е —  „дабы не скрылъ в земли таланта 
от Б ога  дарованнаго ми“ , переніс свою роботу на Україну і опи- 
нпв ся у Л ь в о в і2). Т ут  він одначе даремно звертаеть ся до „бога- 
тих і благородних, не т ільки  в руськім народї, але і серед Греків, 
просячи їх  підмоги з слізними проханнями і земними поклонами, 
голосячи в церквах через сьвящеників зазиви до помочи, але нарешті* 
все таки  знайш ов співчуте у „малых нѣцыих въ іерейскомъ чину“ 
і деяких „неславных въ м ірѣ “ , що помогли йому заложити друкарню , 
я к а  зачала функціонувати з початком 1 5 7 3  р. (в лютім), за помі- 
чю деяких  спроваджених з давньої, заблудівської друкарнї помічни
ків  3). Першою книгою Федорович пустив апостол, церковною мовою, 
на взір свого московського видання, і випустив його за р ік  (в лютім 
1 5 7 4 ) ,  з інтересною передмовою, де оповів свою дотеперішню одісею 4). 
Його самого й його друкарню одначе чекало продовженнє сеї одісеї. 
Слабкі матеріальні засоби стали на переш коді роботї, Федорович впав 
у довги й мусїв здерж ати дальш у роботу. В  тій тяж кій  ситуації 
приймає він службу у кн. О строзького: уже з початком 1 5 7 5  р. 
бачим його на його д в о р і5). Федорович виступає на разї в ролї 
управителя маетностей дерманського монастиря, але правдоподібно, що

*) Каратаѳвъ с. 195. Титулу і дати апостол не має, Каратаев 
тільки гіпотетично датує його 1576 р. і вважає внленським друком.

2) Як московський „пѳрвопѳчатникъ“ і батько двох славних укра
їнських друкарень —  львівської й острозької, Іван Федоров має чима
лу літературу, котрій привід дав в значній мірі 250-лїтній ювилей 
його смерти в 1883 р. Вичисляю інтереснїйше для нас —  з давнїйшо- 
го Зубрицького Historyczne badania о drukarniach rusko-słowiańskich 
w Galicyi, 1836, з новііішого: Иванъ Ѳедоровъ русскій первопечатникъ, 
Льв., 1883 p., Пташицкій Иванъ Ѳедоровъ, московскій первопѳчатникъ. 
Пребываніе его во Львовѣ (Рус. Стар.), потім по польски : Iwan F e 
dorowicz, drukarz ruski we Lwowie z końca XVI wieku, ustęp z dzie
jów  drukarstw a w Polsce (Rozprawy wydz. filol. XI, 1886). Малишѳв- 
скій Н овы я данныя для біографій Йвана Ѳедорова, русскаго первопе- 
чатника (Чтенія київські, VII, 1893). Новійша статя Пташицкого: 
Иванъ Ѳедоровъ изданія острожской библіи въ связи съ новими дан- 
ными о послѣднихъ годахъ его жизни, 1903.

3) Так знаємо напр. Гриня Івановича з Заблудова, даного потім 
Федоровичом у Львові в науку малярську й ґраверську: він служив 
у нього рисовником і відливарем букв.

4) Каратаевъ с. 182.
5) Про сю стадию його житя цитована статя Малишевского.



Острозький прийняв в свою службу мандрівного друкаря в звязку 
з своїми видавничими плянами, а власне — з иляном видання біблії. 
П ро сї українські пляни біблїї говорило ся ще за ж итя Ж и ґи - 
м онта- А вґуста. „ З а  докладом “ (відомістю) і рекомендацією його 
вибрав ся був до Москви київський єродіакон Йоаким, щоб дістати 
з царської бібліотеки копії біблїї „по нашему языку русскому сло- 
венскому“ , для видання її „въ  нашсмъ государствѣ христіанскомъ 
русскомъ в. кн. Л итовском ъ“ , та виш укати деякі иньші річи —  
„бесѣды євангельскія“ в перекладі інока Сильвана, та ж итиє Анто- 
нія, згадане в П а т е р и к у *). Х то  посилав його, Йоаким не каж е ; 
дуже можливо, що був то кн. Острозький. Його заходи коло вишу
кування „зводовъ добре исправленыхъ и порока всякаго кромѣ сви- 
дѣтельствованныхъ, и людей наказаныхъ въ писаніяхъ святы хъ еллин- 
скихъ и словенскихъ“ , про які говорить він в передмові до свого видан
ня біблїї, мусїли тягнути ся довго протягом 1 5 7 0 -х  pp. П оза тим 
поручення і дезідерати Йоакимови мусїли йти з ріжних с то р ін 2). Ч и  
розстарав ся він що, лиш аєть ся незвісним, бо його в Москві взяли 
в підозріннє, що він приїхав з якимись неправославними цілями, 
затримали, здасть ся й ареш тували3). Але біблїя московської редакції 
(властиво новгородської, арх . Геннадія) була таки  Острозьким добута 
через посла литовського Гарабурду і положена в основу рецензії 
тексту для острозького видання. Б ібл їя  острозька, закінчена друком 
1 2  липпя 1 5 8 0  р . 4), уже з огляду на тодїшню друкарську техніку, 
мусїла забрати нїяк не меньше трох років самого друку, а роботи коло 
уставлення тексту також  певний довгий час. Кн. Острозький в своїй пе
редмові каж е, що він посилав за копіями св. письма і ученими спра
вунками в краї словенські, грецькі й італ ій ські: „римскія предѣлы 
тако и канадійскія островы, паче же многихъ монастырей грецкихъ, 
сербьскихъ и болгарскихъ, даже и до самого апостоломъ намѣстника 
Ієремія арх. Константинограда*, і стягнув дійсно богато —  „кн игъ

1) Чтенія московські 1883, І, смѣсь c. 2.
2) Справа відшукання житя св. Антонія мусїла вийти з ініціати

ви київських, печерських кругів. Натомість справу перекладів Силь
вана мабуть піддав Курбскнй, що дуже поважав Максима Грека, 
Сильванового учителя (порівняти великі похвали Максимови в зізнан
нях Йоакима) і знав та цїнив переклади Сильвана (див. Жизнь 
Курбскаго II с. 309).

3) Чи дійсно прийшло ся йому потерпіти „юзы и темницы“, як 
приймають, се зістаеть ся неясним через неясність тексту.

4) Дату титулову має 1581 року, і тим же роком датована дру
га відбитка, з деякими технїчними відмінами — Каратаевъ с. 213—5; 
неясним зістаеть ся, чи було ще иньше виданнє, відмінним письмом 
(ibid. с. 215).
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и книгочій по достоянію изобрѣтохъ“ . Само сповненнє сього пляну —  
найбільш ої видавничої роботи, я к а  була зроблена в тих часах на 
У країн і, таким чином зібрала в Острозі в 1 5 7 0 -х  pp. громаду куль
турних сил, рід словяно-грецької академії й паралельно з роботами 
коло видання біблії й деяких  иньших друків, випущ ених в тім же 
часї була тут заложена ш кола.' гіро істнованнс її  згадує Посевін 
в 1 5 8 1  p., се перша документальна з г а д к а 1).

Другим таким культурним центром на У країні в тім часї був 
двір  московського еміґранта кн. Курбського, що втїкш и в 1 5 6 4  p., 
д істав від в. князя , К овельське староство, й осїв ся тут в селї Ми- 
ляновичах. В ідітхнувш и від першої горячки, він став ш укати за- 
бутя й розради в книж них занятях , в як и х  кохав здавна —  
„утѣш аю щ и ся в книж ныхъ дѣлехъ и разумы высочайш ихъ древ- 
нихъ мужей прохож дахъ*. В ихований в атмосфері книжности цер
ковної, він і тут звернув ся в сю сферу, а тодїш ня релїґій - 
на боротьба могла тільки загострити сї інтереси. Н а  око москов
ського чоловіка, привикшого бачити православіе в безграничним пано- 
ванню, чимсь диким і неможливим здавало ся тодїшне упослїдженне 
його і з ним „руського“ , українського елементу, його принижена 
роля супроти польсько-католицької культури, котру Курбский зневажливо 
зве „польською барбарісю “ , противставляю чи культурі західній східню, 
грецько - словянську, в непорушній вірі в її  незрівняну висшість, 
правовірність і т . д . Ч оловік експанзивний, горячий, нервовий, він 
став одним з найбільш енерґічних речників відродж ення православія 
й руської культури. В тім напрямі він впливав в особистих зносинах, 
на всякого рода зїздах  і оказіях  і своїми листами —  їх  доховало 
ся до нас тринадцять, з 1 5 7 0 -х  pp ., але ледво чи все маємо т у т 2). Т а

!) Habent autem ii duces, qualis est Ostrogiae et Slucensis, typo- 
graphias et scholas, quibus schisma fovetur (Starczewski I c. 286).

2) Вони друковані в т. I I  Сказаній князя Курбского, вид. 
Устряловим (1 вид. 1833, друге 1842, третє 1868). Дати мають тільки 
декотрі; судячи з них і деяких вказівок в тексті листів вони по
чинають ся десь в перших 1570-х pp. і кінчають ся 1580 p., пізнїй- 
ших між ними не замітно ; порядок в виданню більше меньше відпо
відає хронольоґії. З літератури про Курбського : Ж изнь кн. А. М. 
Курбського въ Литвѣ и на Волыни, І— II, 1899 (статї й акти), Гор- 
скій Жизнь и историческое значеніе кн. А. М. Кѵрбського 1858. Опо- 
КОВЪ КН. А. М. Курбскій, 1872, М. Петровській Кн. А. М. Курбскій, ист. 
лит. замѣтки по поводу ,.Сказаній, <1873 (уч. записки казанські) Мац-ѣевичі Ро-
зысканія о жизни кн. Курбскаго на Волыни (Др. и нов. Россія, 1880), 
Ясинскій Сочиненія кн. Курбскаго какъ истор. матеріалі», Κ., 1889, та
кож замітки Соболевского в книзї Переводная литература Москов- 
ской Русы, 1903.



і з них видно, як  ріжнородні були сї зносини —  тут листи і до во
линських панів, голови православних Конст. Острозького, кн. Чорто- 
рийської, Ч аплича, Б о к ія , Древинського, до виднїйших, інтелїґентних 
міщан як  Мамонич виленський, якийсь „С їд лар “ львівський. Курб- 
ський обмінюеть ся з ними книжними новинами, літературними пра
цями, рефлексами релїґійної боротьби з відносин до протестантів і ка
толиків. Безперечно ся сторона його дїяльности, з її рішучою опозицією 
всякому нововірству й горячею проповідю вірности своїй вірі й народ
н о сте  мала чималий вплив на сучасників, як  завдяки завзятю  й енер
гії Курбского, так і самій його особі —  московського виходня, ре
презентанта иньшого сьвіту, одинокої сильної тодї православної держави, 
як а  саме задала так і болючі удари державі П ольсько-литовській. Роспи- 
сувати ся з пієтизмом для Москви для православних Корони чи в. кн. 
Л итовського не було тодї наручно. Але безперечно істнувало велике 
поважання, до сеї „В еликої Р о с ії“ , що правда —  досить боязке, я к  
перед чимсь страшним в своїй дикій примітивности, і я к  ї ї  репре
зентант Курбский мусів викликати загальну увагу, і слова його ро
били вражіннє.

Меньше щасливий він був у виборі працї для себе. Його ідеєю, наві
яною давніми розмовами ще з учителем своїм Максимом Греком (ученим 
грецьким богословом вихованим в Іт ал ії в культурі відродження, котрого 
лиха доля занесла в Московщину—  порядкувати великокняжу бібліотеку), 
був переклад на словянську мову иисань грецьких отцїв церкви, і то 
з латинських перекладів, як  більше приступних, друкованих1). Д л я  сього 
Курбскпіі на старі л іта  в своїй волинській резіденції засїв сам за науку 
латинської мови і підучив ся її настільки, що міг толкувати з латинсько
го. Намовив також свого брата в перших, молодшого від себе, М ихайла 
Оболенского їхати  на науку з  чужі краї, й той, лишивши родину, пробув 
три роки в К ракові, потім два роки в Італ ії на с ту д ія х 2). Розш укував 
иньших людей, обізнаних чи то з латинською чи то з славянською 
мовою: спровадив якогось „А мъброжія отъ родителей христіянскихъ 
рожденна, зело въ писаніях искусна и верхъ философіи внѣшныя до- 
стигш а“ , отже вихованця мабуть латинських ш кіл, перетягненого на ла- 
тинство. Д л я  славянської мови Курбский рахував зпочатку на звісного 
А ртемія, а потім кликав до себе його ученика М арка Сариґозіна. Людей 
таких , що володіли б і славянською мовою, і латинською неможливо 
було д істати : „ащ е и добуду грецкимъ умѣющаго або латинскимъ, 
по словенскій не будутъ ум ѣти“ , казав Артемію К у р б ск и й 3); ви

г) Див. його передмову до перекладу Златоустого — Жизвь кн. 
Курбского II с. 308— 10. 2) Сказанія II с. 164. 3) Сказанія II с. 164.
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хованці нових ш кіл не вміли славянської мови, а  сам К урбский з Обо- 
ленским не признавали себе досить обізнаними в нїм, а перекладати 
Курбский хотів на словянську мову —  спільну книжну мову східно- 
словянского сьвіту.

Сей плян перекладів був схиблений і нераціональний остільки, 
що й Курбский, і т ї люде, до яки х  він звертав ся за відомостями 
(Максим Г рек  і навіть Артемій бувший ігумен першого між москов
ськими монастирями —  Сергіевого) не мали понятя про дійсне богац- 
тво перекладів отців церкви в словянськім письменстві. Коли б дій
сно сучасне жите потрібувало тих перекладів, треба було тільки від
шукати й спопуляризувати ті переклади. Але се була роскіш для 
тодішнього часу. Тому заходи Курбского коло перекладу Златоустого —  
так  роскішно представленого в старинних перекладах, або Дамаскина —  
досить далекі були від реальних потреб сучасного ж итя.

Але його резіденція все таки  стала одппм з культурних осеред
ків сучасної У країни. П рисутність ріжних „ б ак а л я р ів “ і „въ  писа- 
н іяхъ  искусны хъ“ людей дала можність завязати  щось в виді школи —  
не знати наскільки правильно організованої. В иїзди Курбского в по
ходи й бурливе жите, яке вів на В олини, взагалі’ не давало правиль
но розвивати нї його літературним иляном, нї иньшим зайнятям. Але 
Загоровський молодший в своїм листі' до Курбского з певолї поручав 
опікунці' своїх синів, аби їх, коли підростуть, „ку вам (Курбскому) 
на науку дала и што зап лати  научптелем приходити будет, жебы то 
збираючи п л ати ла“ *).

Н а  білорусько-українськім пограничу двір кн. Ю рия Слуцького 
служив подібним культурним осередком. Тут жив в 1 5 6 0 - х  pp. А р 
темій, до якого з ріжних боків удавали ся за запитаннями і пора
дами, як  визначного богослова; по його смерти пробували тут деякі 
ученикп я к  згаданий М арко (С ариґозін ). П о словам Посевіна ( 1 5 8 1 )  
на ж аль иньшпми джерелами досі не потвердженим, була тут, я к  
і в Острозі’, друкарня і ш к о л а 2).

Т ак  прокльовувало ся потрохи нове жите на старім перелозі. З га 
дані вище листи Курбського дуже цінні для характеристики тих по- 
чатків духового руху. Бачимо, як  сьвідомійші люде відшукували созвуч- 
ні елементи й навязували зносини між собою. Л ьвівські й впленські 
міщане знаходять спільні інтереси на сїй точці з українськими й біло
руськими м аґнатам и; відбувають ся зїзди  й конференції; іде досить 
ж ива обміна культурними засобами : пересилають ся книги, писання,

!) Жизнь кн. Курбского II с. *288. Здогади що до школи Курбского 
у Харламповича Школы с. 268, але вони досить довільні. 2) 1. с. с. ‘286.



списують ся копії й посилають ся для дальшого ширення серед при
хильників; на всї сторони починають ш укати за книжними засобами, 
особливо полемічними. Згадував я  вище про подоріж срод. Й оакима 
до Москви, що мав замір там відш укати ріжні писання, звісні з іме- 
ни. Висланцї кн. Острозького проходили в подібних ш уканнях до 
Риму й К риту. З  тріумфом доносить Курбский Мамоничеви до Б и л ь 
на про писання Н ила Кавасили й Григория Палами против лати 
нян, принесені з А тосу: кн. Острозький одержавши їх удїлив до 
списання копій Курбскому і Гарабурдї, виленському видавцеви ; К урб
ский сповіщає Мамонича й радить списати копію також  для вилен- 
ських міщан. Свої листи Курбский просить прочитати „всему собору 
виленскому —  мужемъ во правовѣрныхъ догматѣхъ стоящ имъ“ *)· З і 
Л ьвова закликає до себе якогось отця Мину на конференцію ii мі
щанина Семена С їдларя, що звернув ся до Курбского з запитаннями 
про чистилищ е2).

Н ові інтереси, нове жите розвивало ся —  але дуже поволі 
в порівнянню з вимогами часу. Ж ите йшло скоршим кроком і на 
небозводі українсько-релїґійного й національного ж итя збирали ся гро
зові хмари, я к і не давали часу на повільний і лагідний розвій.

А кт  1 5 6 9  p ., прилучивши одні українські землі до П ольщ і 
безпосередно, а иньші разом з білоруськими привівши до далеко тїс- 
нїйгаої звязи з нею, кинув українську (й білоруську) суспільність цен
тральної й східньої України в вир горячого, нервового тодішнього 
польсько-ш ляхецького ж итя, політичної боротьби, нових політичних, 
суспільних і культурних обставин. Треба було орієнтувати ся в сих 
нових обставинах, коли не хотіло ся в них пасти заднї, і україн
ське панство Волини, Побужа, П олїся починає рішучо прощати ся 
з своєю патріархальною старосьвіччиною, стараєть ся себе, а коли не 
себе —  хто старший був і уважав свою житеву каріеру скінченою, —  
то СВОЇХ И.ЇТЄЙ способити до нових умов, до нових вимогів, втягати  ся 
в круг політичних і культурних інтересів, якими жила польська ш лях
та, входити в близші звязи й зносини з репрезентантами польських фа
мілій, впливовими маґнатами, королівськими дворянами, коронним трі- 
буналом, якому по короткім істнованню трибуналу в Луцьку піддано 
в остатній інстанції місцеві ґродські й земські суди, й т. и. Треба 
було їздити на наради сенату, на сесії сойму, на „ р о ки “ трібуналу,

1) С казан ія II с. 178, пор. 174.
2) Ibid. 234— 5.
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пильнуючи своїх процесів, котрих кож дий порядний пан мав по уха, 
на королівський двір —  пильнувати ріж них своїх справ і інтересів, 
заручати ся протекціями людей, впливових на тім королівськім двор і, 
слїдити за тутешніми відносинами, мати кореспондентів і речників в ріж 
них урядах  і сферах. Треба було подбати про те, щоб у сїм новім 
сьвітї не виглядати  медведем з поліських пущ. С тароруська культура, 
і так  зрештою занедбана й зведена ad  m in im um  в уж итку ж итя, не 
надавала ся тут нї на що. Треба було натерти ся польською політу
рою та латинською —  бо тільки латина, повне пановання над латин
ською мовою в слові й письмі, давала в тодїшнїм польськім това
ристві репутацію , „п еч ат к у “ (c ac h e t) , я к  каж уть Ф ранцузи, культур
ного інтелїґентного чоловіка

Д л я  того всього Волинь чи П олїсс наше домашніми способама 
в ти х  1 5 7 0 - х  pp. не роспорядж ало. М огла б віддати певні услуги 
Г аличина, віддавна введена в обставини польської культури й суспіль
но-політичного ж итя —  коли б тутеш ня українська людність розпо- 
рядж ала більшими культурними засобами, коли б П ольщ а не зняла 
вже давно всю сметанку з тутешньої української людности, зіставивши 
саму сїру й голу масу, як ій  і приступ і спромога до якоїсь більш ої 
культурности була в ідібрана. Спільна доля, спільна політична прина
лежність і культурні та політичні обставини звязую ть тепер свл ь - 
нїйшим нїж досї узлом Волинь і Полісе з Галичиною  й П оділем , їх  
відносини стають живійші й тїснїйші. Се сильно скріпило український 
елемент в наших західнїх  землях —  він почув себе взагалі сильнїй- 
шим в Коронї. С хідня У країна безперечно взяла  теж, що лише 
могла взяти , з скупих культурних засобів тутеш нїх, послугуючи ся ту
тешніми фаховими й культурними силами й просто —  більше притер
тими до польських обставин тутешніми людцями (безперечно напр., 
що звідси головно рекрутували ся ті всїлякі „ б ак ал яр и “ , я к і при- 
щ іиляли перші початки польщини й латини по волинських і иньших 
панських дворах, ріжні слуги і фактори, яким поручали ся справи 
що виходили за границю свого краю , і т. д .) . Т а  сього було, розу- 
міеть ся, мало.

І  от саме коли між українським панством, взагалі між людністю 
центральної У країни та  Б ілоруси прокинув ся такий попит на ^за- 
хідню культуру“ , на латинську едукацію, який неможна було вдоволити 
домашньою наукою, домашніми засобами, коли в додатку, сього по
питу не могла задоволити й стара a im a m ate r  крак івська, що пере
ж ивала часи упадку й уваж ала ся норою, до яко ї навіть не годить 
ся дати хлопця з порядного ш ляхецького дому, —  саме тодї уні
версальні добродії патри езуіти засновують два блискучі огнища тої



„західньої культури“ , тої латинської науки —  одно на білоруськім 
ґрунтї, в В ильнї, друге на українськім —  в Ярославі.

Бильно було призначене на одну з перших стадій єзуїтів в Л и- 
товсько-польській державі, я к  етолидя Л итви. Ж иґим онт-А вґуст на
віть заявив був готовість дати їм фундацію від себе під умовою за- 
ложення там ними вищої школи. Але потім він трохи простиг з своїм 
запалом і вже заходами й жертвами місцевого біскупа П ротасевича 
введено в жите єзуїтську громаду й школу в Вильнї. В  1 5 6 9  р. 
явила ся сюди перша партия єзуїтів, під оружною охороною, з ог
ляду на можливий напад з боку протестантів, дуже сильних тодї 
в Вильнї, а під літо 1 5 7 0  р. отворено й ш к о л у 1). З  початку вона 
одначе не знайшла співчутя у місцевої людности : православні й про
тестанти задавали тодї тон у В ильнї, й чільнїйші литовські маґнати 
стояли по стороні нововірцїв. Змінило ся се доперва по порерві в зайнятях, 
викликаній моровою пошістю, в 1 5 7 3  p., коли єзуіти вже встигли 
стати сильною ногою в Вильнї, переломили перші леди, своїми про
повідями й особистими виступами здобули прихильників і сторонників, 
звайти патронів між місцевими магнатами. В тих часах, під єзуїт
ськими впливами, вернуло ся до католицтва кілька стовпів литовсько
го маґнатства як  Я н бронїмович Х одкевич, сини Радивила Чорного—  
Криш тоф з братами. Богато значив і зручний вибір ректора нової 
колєґії —  був ним Станіслав Варшевіцкий, син сенатора, дипльомат, 
людина впливова і знана на дворі королівськім, бувший секретар 
королівський, чоловік, що одним словом був „своїм“ між маґнатами 
корони й в. князівства. По нїм наступив звісний Скара. А нарешті 
говорила за себе іі сама орґанїзація шкільної науки єзуітів, що роз
робили й високо поставили педаґоґічну техніку і вміли осягнути 
блискучі, хоч і часто формальні, мало раціональні результати в на
учанню, роспоряджали першорядними учительськими силами, а ще 
більше вміли забити баки суспільности ріжними зверхніми декораціями ; 
школярськими пописами, діспутами, процесіями, виставами, представ
леннями —  річами, що війшли в систему в єзуїтських школах, й сце- 
нїзували ся з великою старанністю й ефектом. Сї принагідні віріпі 
польські, руські, латинські, грецькі, укладані й деклямовані учиника- 
ми, а  потім часто друковані. Д іспути, де одні з участників виступали

*) До історії виленської єзуїтської академії новійша література: 
Харлампович Школы розд. II; Zalęski Jezuici w Polsce, I § 21 і даль
ше і ІУ § 10 і дальше, Bieliński Uniwersytet wileński 1479— 1831, 
Краків, 1896— 900, 3 томи — про стару академію тут на вступі; з дав- 
иїйшого : Baliński Dawna akademia wileńska, 1862.
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оборонцями католицької доктріни, а  иньші —  заступниками некато- 
лицьких поглядів, незмінно побиваних католицькими арґументамп. 
П иш ні процесії, з алєґорічними фіґурами й атрібутами, де ріжним п а
нам приємно було побачити своїх синків в пишній обстанові, в якійсь 
почесній ролї. Се все передусім робило рекляму єзуїтським школам.

Причинило ся не мало і те, що в 1 5 7 8  р. кор. Стефан, в за 
галі' дуже прихильний сзуітам, надав виленскій колєґії титул академії 
й права університетів, зрівнявш и з правами університету краківського. 
Виленська академія могла давати учені степени фільософічні й те- 
ольоґічні. (Ф акультет правничий і медичний її позволено заложити вже 
в середині Х У І І  в .) Вона складала ся тепер з низшого віддїлу, 
з пяти  кляс : ґрам атики, поезії і риторики, і з вищого, де читала ся 
фільософія і богослове, з кількома катѳдрами теольоґії; професорів 
було десять до дванадцяти. Слава академ ії росла ш видко. В  1 5 7 9  роцї 
вона мала вже 6 0 0  слухачів. П ізнїйш е число їх  доходило до 8 0 0 ,  в тім 
був цьвіт суспільности, хлопцї з ліпш их домів Б ілоруси, Л итви й У кра
їни. Славна перед тим виленська кальвинська школа (в  домі Гаш тов- 
тів) не могла витримати конкуренцію з єзуїтами, хиріла п упадала.

К олєґія  ярославська з ‘явила ся досить несподівано. Разом із 
виленською езуіти уважали потрібним обсадити Русь коронну також  
єзуїтською залогою, вагали ся тільки між Перемишлем, де католицький 
біскуп В алент. Гербурт досить показував до того охоти, і Львовом 
я к  столицею краю. Але в 1 5 6 8  р. виступила натомість з проектом 
заложення єзуїтської колєґії в Я рославі д їдичка ярославська Софія 
з Одровонжів Тарновська, по другому чоловіку К осткова, під виливом 
свого сповідника П етра  С карґи . Вона обіцяла забезпечити колегію 
з своїх маетностей. Але езуітам не хотіло ся оеїдатп в такім друго
ряднім містї —  приватнім місті в додатку, тому справа протягла ся. 
В  1 5 7 1  р. вона була принціиіально рішена на л и с т и  д і д и ч к и , але 
т і л ь к и  в 1 5 7 4  р. прибули сюди перші єзуїти, а на другий рік  в ідчи 
нили школу. Місце руської церкви було вибране для будинку к о легії; 
К остка велїв перенести церкву на иньше місце, але щоб се не послужило 
приводом до її відновлення, наказав не додавати при тім до неї но
вого дерева, а як  упаде, аби Русини перейшли на унїю. Ш к о л а  до 
Х У І  в. мала сам низший в ідд їл ; тільки з кінцем Х У І  в. за
водять ся тут ріж ні курси старшого, акедемічного віддїлу. Н евваж а- 
ючи на ріжні пригоди, що перебивали й робили перерви в занятях  
(пожежі, морові пошести), наплив ученків був значний, і в останніх 
роках Х У І  в. ш кола мала 6 0 0  учеників. П редставлення, процесії, 
вистави й тут служили головною реклямою ш коли, а  богаті патрони 
своїми жертвами давали можність єзуітскій кольони й ш колї розш и



ряти ся, зростати богацтвом і вигодою. Між ними по фундаторці особ
ливо заслужила ся її  донька Анна, ж інка Олександра Острозького, 
воєводи волинського, рано страченої надії православних. Спеціально 
опікувала ся вона школою і школярами й віддала сюди в науку й своїх 
синів —  останніх репрезентантів сього роду і безперечно, що ся опіка 
можної маґнатки багато помагала репутації й успіхови школи *).

Kop. Стефан носив ся з гадкою заложення єзуїтських колегій 
ще в Берестю й Городнї, обіцяв їх  щедро забезпечити, але на 
переш коді став брак сил у самих езуітів: зріст їх числа не міг 
поспіти за інтензивністю, з якого ширили ся їх колегії й громади. 
Смерть короля зробила кінець сим п л яп ам 2). Переходове значінне ма
ла також єзуїтська школа в Замостю, заложена єзуїтами ярославськи
ми в 1580-х pp. бо замість єзуїтської колєґіі Я н  Замойский заложив 
тут свою академію ( 1 5 9 4 )  обсадивши її професорами з краківського 
університету3). Натомість трівко заложено колегію в Люблинї, богато 
обдаровану ріжними місцевими панами й самим королем : єзуїти спро
вадили ся сюди в 1 5 8 1  p., школу відчинено слідом, і вже в 1 5 8 6 — 7 pp. 
була вона переповнена —  в чотирох клясах було понад 5 0 0  уче- 
ників. Пізнїйше відчинено також  кляси теольоґічні. Число учеників, 
спавши по вітворенню замойської академії, доходило потім знову до 
6 0 0 .  Иньша колеґія  поблизу української території заложена була 
в маєтностях Радивилів в Несвижу ( 1 5 8 4 ) .

Н а  самій українській території у Львові по не дуже при
вітнім прийнятю, яке стріли в тутеш ніх католицьких кругах nspini 
єзуїтські місії в 1 5 8 0 -х  pp., уже в 1 5 9 0  р. орґанїзуєть ся їх  громада 
і звідси розш иряє свою „місіонерську“ роботу на П оділе й Волинь, 
та збирає фонди на заснованнє колегії в ширших розмірах. Я к  опо
відають єзуїтські записки, останній з кн. С луцьких, навернений єзуї
тами на латинство, в 1 5 9 4  р. заявив бажанне своїм коштом зало- 
ж ити у Львові єзуїтську академію таку як  виленська, але вмер слі
дом, не сповнивши свого пляну, і тільки вдова його записала два 
села на фундацію колегії, і певну суму на урядженне школи, бзу іти  
пильно збирали фонди з таких гойних жертв, і на початках X V I I  в. 
вони дійшли на стільки поважних розмірів, що можна було взя
ти ся до будови костела і колегії, а 1 6 0 8  р. колеґія  війшла в ж и-

*) Про ярославську школу у Харламповича ор. с. і Залѳнского 
op. c. І c. 212— 5 і IV c. 157— 180.

2) Про сѳй ѳиізод у Залѳнского I § 43.
3) Про замойську академію: Wadowski Wiadomości o profesorach 

akademi Zamojskiej, Варшава 1899— 1900, Kochanowski Dzieje aicademii 
Zamojskiej, Краків, 1899— 1900.
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те, відчинено ш колу, і в перших трох клясах, урядж ених на п о ч а 
ток, було від разу 2 0 0  учеників. Слідом додані були вищі кляси, до 
фільософії включно, і число учеників в 1 6 1 3  р. дійшло 5 0 0 ,  а п із
нїйше доходило до 7 0 0  і вищ е. П ри  колегії заложено бурсу для 
убогих учеників, бібліотеку, друкарню . В  1 6 5 0 -х  pp. фундовано 
відділ теольоґічний, розширено иньші вищ і курси, і від 1 6 6 0 - х  pp. 
львівська ш кола в проґрамі зр івняла ся з виленською академією. 
Старала ся з того часу дістати собі й титул академії, але противила 
ся тому академія крак івська —  що то нарушало-б її при вілєґії, 
і титулу академії львівській ш колі так  і не удало ся дійти *).

В  оден рік  зі Львовом відчинено єзуїтську школу в Л уцьку. 
Тутешній біскуп Ш иш ковский (посв. 1 6 0 4  p .), жалуючи над нуж
денним станом католицтва в своїй дієцезії, що при величезних роз
мірах (Волинь з Побужєм) мала ледви 1 0  костелів, і то в дуже ли 
хім стані, —  бачив єдиний ратунок в єзуітах . В ін  зараз же залож ив 
при собі єзуїтську кольонїю, в 1 6 0 6  р. фундував єзуїтську колегію, 
і в 1 6 0 8  р. в дарованім ним домі відчинено дві низші кляси , а три 
роки пізнїйше додано клясу риторики. Д л я  конкуренції з руською 
братською школою заложено в 1 6 1 4  р. і школу slaw onicae lin g u ae , де 
вчили по руськи читати, писати й рахувати , так  що коли при їхав  до 
Л уцька унїятський митроп. Рутський, його витано не тільки латинськими 
віршами й ораціями, а й руським діальоґом. В ищ і курси науки тут то 
зявлялись, то зникали, починаючи в ід  1 6 3 0 -х  pp ., відповідно до об
ставин тутешнього ж и т я 2).

В  Камінці колегію фундували ще в 1 5 9 0  р. брати Я зловецкі, 
записавши їй 6 0  тис. золотих на К осові, Рож нові й соляних жу- 
пах рожнівських. А ле біскуп Гомолїньский, що займав ся тою спра
вою, перейшов з К ам інця до Х олму, справа розбила ся і тільки 
наш знайомий Я н  П орохницький, g e n te  R u th e n u s ,  спровадив сюди 
езуітів. Сї не знаходили слів здивовання з занедбаности тутешніх 
к р а їв : „коли який  край  потрібуе нашої праці, пише єзуїтський 
хронїст —  то власне сей, з огляду на яечувану самоволю ш ляхти 
й війська і роспусне ж итє людности —  Русинів і Вірмен, а  хоч 
вони й дуже попсовані, то можна все таки  дещо зробити з ними 
пожертвованнєм і працею —  се друга І н д и я * 3). К рім  біскупа

г) Відомости у Залѳнского в т. П І § 21— 3, 100— 2, IY § 70— 7.
2) Див. звістки з єзуїтських джерел у Заленского IV  с. 936, 

теж у Харламповича ор. с.
3) Уривок у Залѳнского IV  с. 967 ; про камінецький колєґіум 

тут § 112—3.
Історія України-Руси т. VL



Прохницького місцева ш ляхта також  показувала горяче співчуте єзу
їтським иллпам, так що —  incredibile  d ic tu  —  наложила на себе, 
на своїм соіімику податок на єзуїтську к олєґію , на школу 
спеціально : половину податку прийнятого тодї на державні цїли Ł). 
К олєґія  була орґанїзована в 1 6 1 2  p., а ще 1 6 1 0  відчинено низші 
кляси школи, і до них записало ся 1 8 0  учеників. Слїдом були зало- 
жені також  вищі кляси (низшого відділу). По смерти Л на П отоцко- 
го ( 1 6 1 1 )  в руки єзуїтів перейшла протестантська школа п друкарня 
в сусідніх П анївцях. Дуж е скоро зявляєть ся також  кольонїя камі
нецьких єзуїтів в столиці Браславщини —  В инниці: тут Калїновскпіі 
зробив для них фундацію ( 1 6 1 1 ) ,  орґанїзовано громаду, пізнїйше 
отворено школу. К ілька років пізнїйше заложена громада в Б ар і, 
під опікою Ж олкєвского, що відчинила школу в р. 1 6 3 6 .

В 1 6 1 0 р .  вертаєтьсяперем иськии біскуп до давнього пляну засно- 
вання колегії в Перемишлі та спроваджує кілька єзуїтів. Але невважаючи 
на його заходи, кошти на забезпеченнє колєґії напливали поволї : ка- 
пітула була ворожо настроєна єзуїтам. Ш колу відчинено в р. 1 6 2 8 ,  
але слїдом зам кненої тільки в 1 6 5 0 -х  pp. відновлено2). В 1 6 2 0 -х  pp. 
фундовано колєґію в Берестю, головно завдяки звісному канцлє- 
рови Льву Сопізї, і 1 6 2 3  р. відчинено школу. 1 6 2 3  р. фундо- 
вала колєґію в Острогу остатня з Острозьких А нна-А льоїза, записа
ла на неї великі суми, пізнїйше передала їй також  богату фундацію 
шпитальну свого славного д їд а ; школу відчинено 1 6 2 6  p., але вона 
була не модна і не визначала ся нічим, не вважаючи на богаті 
фундації. Разом з острозькою зявляєть ся єзуїтська громада і при 
ній школа в Фастові під Київом заходом біскупів київських (школа 
від 1 6 2 5  p .), а в сам переддень Хмельнищини окрім того ще колє
ґія  в самім К иїві, що відчинила свою школу в осени 1 6 4 7  р. 
В  1 6 3 9  р. оден з Радивилів, староста пинський, фундував колєґію  
в П инську; заразом відчинено тут школу, куди вписало ся на по
чаток 4 0  душ дітей місцевої ш ляхти. П ід  Овручом в Ксаверові фун
дував в тім же 1 6 3 2  р. колєґію  з обовязком утримувати школи для 
овруцької ш ляхти місцевий ш ляхтич єзуїт Олександер блец ; але школу 
відчинено тільки в 1 6 4 7  p., а по козацькій завірусї сю громаду і шко
лу перенесено до О вруча3)

Таким чином протягом десятилїтя, в 1 5 7 0 — 8 0 -х  роках, цілий 
ряд  єзуїтських колеґій  зявив ся чи то в сусідстві української тери

х) Volum, legum III c. 16
2) В ід о м о с т е  y Залѳнского op. c. IV c. 1039; -y Харламповича 

школа датована хибно.
3) Відомости у Заленского ор. с. т. IV.
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торії, чи то на нїй самій, а в перших десятолїтях Х У І І  в. вони, можна ска
зати , засїяли собою всю правобічну Україну. Сконцентрували в своїх 
руках вищі стадії виховання й науки та  витиснули таким чином глу- 
<юке пятно на всім духовім і культурнім життю  українських, так  
само білоруських, польських, литовських земель. Тим більше що орґанї
зац ія  і педаґоґічна техніка єзуїтських шкіл не зістала ся без сильного 
впливу на орґанїзацію  ш кіл, я к і старали ся вести конкуренцію з ними.

Сї впливи єзуїтської школи на культурне жить* не були добрі, 
в зу ітськ а  ш кільна система виросла на ґрунті схолястичної ш коли, по
дібно зрештою я к  і протестантська п едаґоґіка  Х У І  в., з котрою 
вона мала богато спільного, і не увільнила ся від її  формалістичного 
характеру аж до новійших часів. Вона давала зверхню дресуру ума, 
але не розвивала духових здібностей, навпаки ' —  вся система стре
міла до подавлення всякої сьміливої, неспокійної мисли, самостійности 
в мишленню й дослїдї, та  до безоглядного піддання авторитетовп. 
в зу ітська  школа ш колила, а не розвивала ученика. Н езвичайно 
старанно вибераючи учительські сили, вилучаючи сюди все здібнїйше, 
єзуїтська система старанно відсортовувала з поміж них усе непевне, 
занадто самостійне, допускала отже до сеї функції людей з складом 
ума більше пасивним, і в своїх вихованцях витравляла також  
всяку різку самостійність, наказуючи не допускати взагал і до вищ их 
курсів учеників з сильно закроєною індівідуальністю , індівідуумів ех 
q u ib u s  p e r tu rb a to r  p o tiu s  tim e a tu r. Б р а к  спеціалізації у професорів, 
система не предметового, а клясового научання (оден професор учив 
свою клясу всїм наукам), і правило —  давати  тих самих про
фесорів до ріж них кляс і предметів, причиняли ся також  до надання 
характеру  сїрої мірпоти єзуїтській науці, не вважаю чи, що між про
фесорами трапляли ся люде високих талантів . Розвивано більше па- 
мять, нїж мишленнє, формальну і діалектичну зручність, ніж інвенцію. 
Реального знання давало ся мінімально, і воно подавало ся головно я к  
матеріал для ріторичного або теольоґічного уж итку : ся сторона 
відбила ся незвичайно некористно на культурнім житю дальш их 
столїть легковаженнєм реального значіння й підмінюваннєм його рито
ричним балястом. В ся вага полягала на присвоєнню собі культурних 
мов —  латинської й грецької, —  латини особливо, як  найповнїііше, 
до вповнї свобідного уживання в слові й письмі, потім —  на виро
бленню літературної техніки в віршу й прозї, —  головно на мові 
латинській. „П роста  мова“ , lin g u a  v em acu la , в тім і польська, не к а 
ж учи за „р у ську “ , іґноровану майже вповнї, мала ролю служебну й 
предметом студій і л ітературного оброблення не була, або дуже мало. 
Н ав іть  в польськім письменстві се дало себе знати упадком польської



мовп по гарних початках X V I  в. і панованнем латини й обридливої 
латпнсько-польскої міпіанпни (т. зв. макаронїзму), що вваж ала ся зна
ком осьвіти.

Присвоенне латинської мови й латинського стилю та зверхнїх 
прикмет „еруд іц ії“ (так  звав ся спеціальний предмет, що мав яодати  
ученику дещо потроху з ріжних наук і сфер для закриш ки його стилі
стики) було головною задачею низшої єзуїтської школи (середневічне t r i 
v ium ). Подїлена на иять або шість кляс вони забирала ученикам шість 
до восьми й більш л іт *). П ереваж на більшість учеників не переступала 
порога вищої школи (su p erio ra ), до котрої й сама ш кола допускала 
своїх учеників з великою обережністю; осьвіта більшости обмежа- 
ла ся кількома клясами низшоі школи, що давали знанне латинської, 
меньше —  грецької мови і стилістичне виїпколенне, не більше. Реальні 
дісцінлїни не мали самостійного курсу, навіть в арітметицї дальше чоти- 
рох правил іти низша школа не вваж ала потрібним. Відомости з історії 
й ґеоґраф ії давали ся також принагідно, поруч з мітольоґіею, я к  літера
турний матеріал. Н аука  взагал і не визначала ся продуктивністю, при 
невеликім числї годин (від двох до чотирох на день), масі сьвят, зьвіль- 
нень від науки для релїґійних і иньших церемоній, і при мало раціональ
ній дидактиці, опертій на малосьвідомім заучуванню маси ґраматич- 
ного і стилістичного матеріалу.

Вищий курс (su p erio ra ), обчислений на сім років, поділяв ся на 
курс фільософічний і теольоґічиий. Курс фільософічний трівав три 
роки ; тут викладала ся математика (евклїдова ґеометрія і стереоме
тр ія ), льоґіка  —  по средновічним схолястичним підручникам, і так аж  
фільософія (по Аристотелю, в схолястичних толкованнях, головно три
маючи ся Томи А к він ата). Курс теольоґічний трівав чотири роки, 
на нїм мало викладати  ся богослове доґматичне, моральне і полемі
чне, св. письмо і гебрайська мова. В  повнім видї одначе сей вищий 
курс істнував тільки в В ильні, в иньших колегіях Білоруси і У кр а
їни фільософічні й теольґічні науки викладали ся по скороченій про- 
ґрамі, і то подекуди тільки , та були удїлом нем ногих2).

*) Сѳ були: низша граматична кляса (infima), де вчили латин
ської етимольоґії з канонічної єзуїтської граматики Альвара ; середня 
граматична, де зачинали поруч латини грецьку мову; старша грама- 
чична, або сінтаксис, де закінчували граматику й бралися до прозодїї; 
поезія, де головним предметом служила стилістика, поетична й проза
їчна; сї студії закінчували ся в клясї риторіки.

2) Про єзуїтську систему педагогічну й дидактичну в загальних 
курсах, як Raumer Geschichte der Pädagogik vom W iederaufblühen clas- 
sischer Studien bis auf unsere Zeit, Schmidt Geschichte der Pädagogik.
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Н ау к а  релїґії в низшій ш колї не була предметом спеціального 
курсу, але вся наука, все вихованнс мало сильно зазначений релігій 
ний характер , було ним переняте. Завданнсм всеї педаґоґічної системи 
було передо всім притягнути по можности все цїнне з поміж учени- 
ків  чи своїми талантами, чи зверхніми прикметами (красою , приваб
ністю), чи богацтвом, значністю рода, фамілїйними звязям и , до вступ- 
лення до єзуїтського чину, а весь загал  учеників —  виховати в без
межнім і слїпім послуху католицькій церкві, в вірі в її сдиноспасенність, 
в повнім і безогляднім підданню католицькій ерархії, в в ідразї до вся
ко ї „среси і схизми“ , до всього некатолицького. П обожність до фа
натизму розгрівала ся богослуженнями, сьвятами, релігійними діспута- 
ми, процесіями, видовищами ; особливо великий вплив мали релїґійні 
брацтва (sodalitia), організовані між учениками, що діставали увіль- 
ненне від науки в заміну ріжних релїґійних практи к. В орожнеча до 
неправовірних викликала ся всілякими способами —  аж до водження 
учеників для присутности при публичних карах  над єретиками. Єзу
їтські колеґії ставали воєнними таборами воєвничого католицизму, що 
зазначав свій воєнний дух ріжними виступами супроти протестантів, 
православних, Ж и дів , в родї нападів на їх  церкви й біжнпцї, розби
вання процесій і т. и. ексцесів, коли не викликуванних, то по-

Офіціальний єзуїтський шкільний плин : Hatio et in stitu tio  studiorum 
societatis Jesu, вироблена в 1580— 90-х pp. і вперше надрукована в 1600, 
разом з иньшими, давнїйшими й пізнїйшими інструкціями в Monumenta 
G erm aniae paedadogica, Берлін, 1887. Зїдлива критика єзуїтського 
виховання в книжечці Брозка (Broscius): G ratis plebański albo dyskurs 
ziem ianina z plebanem o mniemanem bezplatnem utrzym aniu szkól przez 
iezuitów i sposobie uczenia, 1626. Про єзуїтську сустему взагалі — 
звісне E quitis Poloni in iesnitas actio, 1590, чисто повторюване (хибно 
автором його уважали потім Кльоновича), і особливо Monita privata  
(abo sécréta) soc. Iesu, в 1612 p. опубліковані нашим земляком βρο- 
нїмом Загоровським, виключеним за се з єзуїтського чину (AVielewic- 
kiego Dziennik III c. 110 і далї) : се інтересний памфлет і деякі й 
досї уважають його автентичною єзуїтською інструкцією (друковано бо
гато, м. ин. Сборникъ документові», уясняющихъ отношенія латино- 
польской пропаганды въ рус. вѣрѣ и народности, 1865, у Самаріна 
Іезуиты и ихъ отношенія къ Россіи, тут і оборона автентичности, яку 
приймає з новіііших іще Харлампович. Студиї про них : Le 
В. R. Carlos vom Sommervogel, Le veritable auteur des Monita sécréta 
(Revue critique de l’h istoire et de litté ra tu re  1890), Nippold Die ge
schichtliche Grundlagen der satirischen  Monita secreta (Z eitschrift für 
Wissenschaft. Theologie, 1895). Див. також літературу шкільництва 
{прим. 5).



блажниво толерованих єзуїтськими наставниками 1). Крім такої релі
гійної узкости й нетолєранції, і в иньших напрямах єзуїтське вихо- 
ванне нѳкористно впливало на характер учеників; воно грало не 
на вищих, а низших струнах їх  вдачі —  гордости, амбіц ії; їх  уче- 
ники здібнїйші, чи иньшими прикметами інтереснїйші своїм насто
ятелям, відзначали ся пишними титулами, діставали певну власть над 
своїми товаришами, і звичайно дїти визначних батьків все бували 
між тими вибранцями, тим часом як  хлопцї зле записані у своїх 
професорів діставали без милосердя різки й иньші суворі кари. 
М оральне вихованнє допускало дуже сильні натягання, по звісному 
єзуїтському принціпу, що цїль осьвячує способи. Його дуже добре х а 
рактеризує видана пізнїйше ( 1 6 1 3 )  інструкція, оперта, очевидно, на 
практиці попередній —  як  належить заховувати ся наверненим з пра
вославної віри на католицтво єзуіцьким вихованцям. Д ітям  схизмати
к ів, що навернули ся на католицтво, можна причащ ати ся разом 
з батьками й сповідати ся у схизматиків, щоб оминути трудности 
й прикрости, хоч би тих дїтей і не силувано до того, а тим більше, 
коли вони міркують, що їх  будуть силувати до того, як  вони самі 
того не вчинять. Коли батьки будуть питати тих дїтей, чи не змінили, 
вони віри —  як  вони завваж ать з обставин і з загального складу 
розмови, що під вірою розумієть ся тут обряд і церемонії схїдньої 
церкви (я к  то у Греків часто буває), то вони можуть свобідио від
повідати, що не змінили, бо хоч вони й стали католиками й часами 
тримають ся обряду латинського, але живучи між Русинами, готові 
держати ся своїх обрядів, доки зістають ся під батьківською вла- 
стю. Коли ж вийде, що батьки під вірою розуміють віру в доґмати 
віри, в яки х  ріжнять ся Греки від Л атинян, то й католики можуть по 
правдї відповідати, що вони ніколи не змінять віри, яку церква бо
жа прийняла від св. отцїв Василпя, Злотоуста й иньших і заховує 
її, й анатема нехай буде той, хто инакше вірує й учить. К оли тих  
схизматицькнх дїтей спитають, чи вони причащали ся під одним ви
дом, латинським способом, а признати ся їм буде дуже ненаручно, 
то можуть вони відповісти двозпачио, як  то можна робити в важ 
них справах, як і нам вільно укривати, як  то роблять д е я к і: , ,я  не 
причащав ся З ТИМ. аби мусїв се тут говорити“ . Коли їх виразно спита 
ють про яке пптаннє спірне у Греків  з Латинянами, напр. що вони ду

1) Про них новінше у Собєского Nienawiść wyznaniowa, де він 
на ослабленне старих закидів езуітам вказує, що сї ексцеси не були 
виключною приналежністю самих шкіл єзуїтських, але і краківських 
— не єзуїтських.
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мають про походженне св. Д у х а , —  можуть відповісти, що вони не так  
обізнані в сих тонкостях теольоґії, аби могти сказати  свій погляд, 
немов учителї, але вірують і визнають, я к  в сїй точцї держ ить цер
ква божа, уставлена і научена Духом сьв. через св. отцїв, В асилия 
й иньших. Коли ж змусять їх  відповідати виразно на питання і не 
можна буде ніяким чином від тих питань батьківських викрутити ся, 
то вони мусять виявити правдиву віру, хоч би і з небезпечністю 
ж итя. Т ак  само я к  би вимагали від них чогось на зневагу католиць
кої церкви, а на признаннє схизми, що мало б такий  характер  
і так  могло розуміти ся, —  то не вільно їм того, так  само я к  схиз
ми і зневаги церкви *).

Т і неґативні сторони єзуїтського виховання і навчання були 
вчасти відчуті й сучасниками, більше уважними, але переважувала 
вигода, яку  давала близькість і дешевість єзуїтських г ак и  (навіть 
безплатних в теорії), та  те, що в головнім вони відповідали вимо
гам пересічної суспільности, як а  для дїтей баж ала оглади, зверхніх 
прикмет осьвіти, легкости й гладкости в вислові й письмі, знання 
латинської мови, натиканої блискотками „ е р у д іц ії2). І  єзуїтські ш ко
ли не переставали наповняти ся учениками.

В  1 5 7 0 — 1 5 8 0 -х  роках для У країни особливе значіннє мали 
єзуїтські колєґії в Бильні й Я рославі. В иленська колєґія , хоч даль
ше положена, але отворена скорше, з ширшим пляном, п ри тя
гала в початках богато вихованців і з Волини і з иньших 
українських земель, бо ще не ослабли звязки , я к і вязали  сї недавні 
провінції в. кн. Литовського з його столицею: звичайно кож да панська 
фамілія мала в В ильнї знайомих, привичні помешкання і т. д. Вас. 
Загоровський, на підставі поголосок, я к і могли доходити до нього 
в pp. 1 5 7 5 — 6, просить свого тїтку в іддати його синів „до Вильны 
къ езуитомъ бо тамъ ф алятъ  дѣтям ъ добрую науку“ 3). А  коли кн. 
Чорторийська коло того ж часу звернула ся до кн. К урбского за по
радою в справі свого сина, котрого теж хотїла дати до впленських 
єзуїтів, то Курбский назвав сей намір похвальним, хоч і звернув її 
увагу, „иж е многіє родители яко княж етскихъ  родовъ, такъ  и ш ля- 
хетскихъ честныхъ граж данъ были дали имъ дѣ тки  своя учити на- 
укомъ вызволеннымъ, яко  слышимъ отъ нѣкоихъ, но онп не науча,

Велєвіцкого Днѳвник с. 101— 2.
2) Див. дезідерати, вибрані з інструкції ріжних репрезентантів 

польської аристократії кінця ХУІ і першої половини ХУІІ в. у Ч ерпа
ка Młodość Jerzego Lubomirskiego, K w art, h istor. 1894 c. 48— 50.

3) Архивъ ІОгозап. Рос. I. I c. 74.



первѣе мало не всѣхъ, въ неразумномъ еще будучи вѣку, намовя ихъ 
хитростпѣ, отлучили отъ правовѣрія и покрестили въ своє полувѣріе, 
яко Крошинскаго князя сыночковъ и другихъ, и того роди многіе отцы 
отъ ихъ дѣти свои наки отобрали“ *). Курбскій обережно висуває 
супроти сього свою раду —  учити дїтей дома, за прикладом Дамаски- 
на, але мабуть відчуває трудність сповнення її, й годить ся з тим, 
що наука в чужовірних школах не конче мусить тягнути за собою 
гакідні наслідки для віри, як  не пошкодила вона отцям східньої цер
кви —  Василию, Григорію, Івану Злотоустому. І  хоч Курбський зга
дує про „многих отцїв“ , як і повідбирали своїх дїтей від єзуїтів, бо- 
ячи ся їх  небезпечного впливу на тих дїтей, але можемо припускати, 
що коли й були таки обережні, то далеко більше було таких , що 
разом з Курбским покликали ся на приклад тих св. отцїв, я к і вчи
ли ся в поганських ш колах, а через те не втратили своєї правовір- 
ности. Н аплив православних дїтей до єзуїтських шкіл —  які „піючи 
въ чужихъ студницахъ воды наукъ иноязыческих, вѣры своєи отпа- 
д ал и “ , —  кажучи словами львівських братчиків, якими мотивували 
вони потреби братської школи 2), —  не перестав увесь сей час, а на
ведена вище єзуїтська інструкція для навернених з православної віри 
на католицтво дїтей служить ілюстрацією того полову православних 
душ, який робив ся в сих ш колах.

Ш кола  була таким чином незвичайно сильним і успішним при
ладом релїґійної боротьби в руках єзуїтів, але не одиноким. М іські 
проповідниці, місїї по провінції, особисті зносини, всякі нагоди ви
користовували ся ними для відродження католицького запалу по не
давнім індіферептизмі у своїх, до привернення назад на лоно като
лицької церкви адептів протестантських наук, до поборювання „ схиз
м и“ і навернення православних на к атоли ц тво3). „Б огато  учителїв 
римської церкви, особливо в теперішних часах, пише в передмові до 
свого полемічного трактату ( 1 5 8 7 )  Гер. Смотрицький —  як  устно 
з проповідниць, так  і письмом з друкарських верстатів, ріжними і успіш

1) Сказаній II с. 204.
2) Архивъ ІОгозап. Рос. I. XII с. 527.
3) Див. цитовану новійшу історію єзуітів в Польсько - литовській 

державі Zalęski Jezuici лѵ Polsce, т. І до початків XVII в., 1900 (е нове, 
покорочене виданне), Любовича начало католической реакцій, його ж Къ 
исторіи іезѵитовъ въ литовско-русскихъ зѳмляхъ, Варш., 1888 (відб. 
з Извѣсгій варшав. унив.), Pollard The Iesuits in Poland, 1892, Демя- 
новичъ езуиты въ западной Россіи, 1872.
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ними способами, з великою пильністю і з сильним стараннем, поми
наючи тих своїх, як і відступили від їх  церкви спостерігши щось 
невідповідне, —  удають ся ріжними родами й способами до вас, на
роди руські, підносячи, гідність, сьвятість, силу і власть над всїми 
піднебесними своїх римських пап та ними уставлені закони й віру, 
а ваш их грецьких патріархів, віру, й закон, як і вони держ уть, а з ни
ми разом і вас мішаючи з недовірками, дурнями й єретиками, топ
чуть явно перед вашими очами та  накликаю ть вас до зл у к и “ 1). 
Варш евіцкий і С карґа , перші ректори виленської ко л сґії, вславили 
ся заразом я к  перш орядні проповідники; особливо величали в єзуїт
ських кругах успіхи С карґи —  найбільшого проповідника, якого мала 
коли небудь П ольщ а, чоловіка дійсно незвичайних ораторських здібно
стей і великого особистого в п л и в у 2). Я рославська єзуїтська кольонія 
величала ся працями і тріумфами місіонерськими свого члена, звісно
го нам Бенедикта Гербеста. Талантом він не дорівював С карзї, його 
реліґїйний фанатизм виявляв ся в формах різпіих. виклю чнїйш их. 
П ро його діяльн ість дають понятє його листи до нунція з 1 5 8 3 — 4  p.: 
він круж ить по панських домах, веде місії, через панів змушуючи 
до участи в діспутах православних попів, хвалить ся наверненнєм 
православних і насильним повертаннєм панами церков на к о ст е л и 3). 
Н айбільш  голосним ділом ярославських єзуїтів було, здаєть ся, навер- 
неннє на католицтво синів Острозького : обставини близше незвістні, 
але фамілїйні звязи  О строзьких з Ярославом, з родиною Т арновскої—  
фундаторки колегії, імена Я на й Бенедикта Гербестів звязані з навер
неннєм середнього К онстантпновича, наводять на сю г а д к у 4).

Зміст своїх проповідей против православної віри й руської цер
кви  С карґа  обробив в звісній своїй к н и ж ц ї: 0  iednosci kościo ła b o 
żego pod iednym  pasterzem  у o g reck im  od tey  iednosci o d stąp ien iu  
z p rz es tro g ą  у upom inan iem  do narodów  ru sk ic h  p rzy  G rekacn  s to ją 
cych, виданій 1 5 7 7  p. в В ильнї й присьвяченій кн. Острозькому. П ро 
вплив і значінне сеї книги в розвою унїонних ідей я  говорив уже 
на иньшим м ісц ї5). Тепер хочу піднести те пригнобленнє й неспокій,

Ключъ царства нѳбѳснаго —  Архивъ Югозап. Рос. I  V II с. 263·
2) Про нього спеціальні п рац і: Dzieduszycki Р . S karga  і jego 

w iek I, 1860, друге вид. 1868—9; Стельмашенко Политическая дѣя- 
тельность П. Скарги (київ. Унив. извѣстія 1902—3 і осібно, на книжку 
критика О. Сушка в Записках Н. тов. Ш евч. LIV  і осібно : П. С карґа 
в сьвітлї офіціальної росийської науки, Льв., 1903); Яновскій Полити
ческая дѣятѳльность II. Скарги (Ун. извЬстія Київ 1907).

3) Baronii Annales ecclesiastic!ed. Theiner, III c. 432— 3 і 577— 8.* 
Одинока монографія про Гербеста —  О. Сушка, не сягає сих часів.

4) Про се ще низшѳ. 5) В т. У с. 542— 3.



який мусїла викликати ся зручно приладжена бомба в стані право
славних· В  передмові до нового видання каже С карґа, що перше 
„богатш а Русь викупила і попалила“ , ніби то щоб паралізувати 
вплив на своїх одновірців *). Скільки правди в сїй звістці, ми не мо
жемо ировірити, але вражінне від сеї книги серед сьвідомійіпої пра
вославної сусиільности мусїло бути дуже прикре. І  сама її перед
мова, де С карі'а, присьвячучи книгу самому Конст. Острозькому, 
яко „першому в грецькім законі“ , висловляв надїю на його поміч 
до переведення унії й поздоровляє з початками переходу на латин- 
ство його родини, зроблені його дочкою й старшим сином Я ну- 
іпом2). І  ті тріумфальні оклики безконечної переваги латинської 
церкви над грецькою, католицької Польщі над православною Русю, 
в яких  чула ся енергія й сила католицької реакції по недавнім за
непаді ii розстрою. їх  вражінне збільшав самий тон, принятий Скарґою 
супроти Русинів —  тон співчутя, жалування з простодушної, бід
ної Руси, яку мовляв хитрі й лукаві Греки звели на таке бездоро- 
же, що з нього нема ипьшого виходу окрім кап ітуляції перед латпн- 
ством і піддання католицькому костелови. Руська церква не може по
правити ся сама, не може вийти з свого нужденного становища, бо 
ЇЇ духовенство не може бути ученим і відданим церковним інтересам, 
через те що воно жонате, брарх ія  не може двигнути церкви не т іль
ки тому, що вона сама темна, але й через свою залежність від сьвіт- 
ських осіб. Н іяк о ї осьвіти й культури не може бути на Руси, тому 
що за орґан культури взято некультурний язи к  словянський.

„Сильно надули Греки тебе, народе Руский, пише С карґа, що 
даючи тобі свою віру, не дали тобі своєї мови, а казали вдоволити 
ся словяноькою, аби ти ніколи не міг прийти до правдивого розу
міння й науки. Бо тільки дві е мови, котрими розповсюднена і за
кріплена по всім сьвітї віра сьвята, і без них ніхто не може опа
нувати н іякої науки, а особливо духовної —  грецька і латинська. 
Н е тільки через те, що иньші язики тягом зміняють ся і не задер
жують одного постійного порядку в людськім уживанью, бо не мають 
своїх граматик і усталених правил, а ті два завсїдп однакові і ніколи 
не міняють ся, —  але також і тому, що тільки на тих двох язи 
ках  держить ся вся наука, а переложити їх на иньші мови не мож
на добре. Щ е  не було на сьвітї, анї буде ніякої академії анї ко
легії, де б теольоґія, фільософія й иньші свобідні науки викладали 
ся й могли б відповідно розуміти ся на иньших мовах. З  словян-

!) Нам. полем, лит. II с. 529.
2) Ibid. с. 230.
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ським язиком ніхто не може бути ученим, і вже теперь його зовсім 
ніхто не розуміє добре, бо нема на сьвітї такого народу, який  би 
говорив ним так , я к  пишеть ся в книгах, а своїх правил, грам атик 
і словарів для науки він не має й неможе вже мати. І  тому попи ваші 
мусять удавати ся до польського за толкованнєм, коли хочуть щось· 
зрозуміти в словяпськім“ *).

Таким же безвихідним, безрадісним представляв стан укра
їнської церкви „апостол Руси*  української Б .  Гербест. В  своїй 
брошюрі, виданій к ілька л їт  пізнїйше, я к  витяг з ширшої своєї 
праці (що так  і лиш ила ся пе виданою), в формі якогось кон
спекту проповіди, д а в  в ін  п о н я т т я  п р о  з а г а л ь н и й  т о н  і напрям СВОЇХ 

тодїш нїх диспут і проповідей2). В  виразах дуже сильних представляв 
він тут безвиглядність православної Руси, „дурної u нужденної Р у си “ , 
я к  він її  титулує без церемонії: „П оки  Б ог Ж и дів  карав з ласки 
своєї, давав їм пророків; тепер на них гпїв божий —  пророків не 
мають. Т ак  от і від Греків, а з ними і від Руси Б ог все відібрав* 
Н е  мають анї памяти, аби вміти „Отче наш ъ“ і „В ірую  в Б о г а “ , 
анї розуму, щоб бачити своє спасенне, анї доброї волї, аби добре 
ж ити. Щ о  до тайн —  то забивають вони душі малих д їтей , не маю
чи миропомазанія єпископського, анї знають, що то порядне розгрі- 
ш енне; при т їл ї Х ристовім  впадаю ть в ідолопоклонство, в супруже- 
ствї —  в явне чужоложство ; про характер тайни анї їх  питати ! 
Бож е зм и л у й ся  над ними й відбери сліпих в о ж д ів !“ 3).

Я к  можемо собі представити, православна Русь мусїла себе 
супроти сих інвектив почувати дуже гірко, тим гірше —  що не 
чула себе на силах гідно відповісти на них та відбити сї напади 
противника рівною зброєю. Н е чуючи себе в можности поміряти ся

*) Пам. пол. лит. II с. 485— 6.
2) Брошюра, видана в 1586 р. має титул: Wiary kościoła rzym

skiego wywody у greckiego niewolstwa historya, для iednosci z kościel
nej dłuższey historiey, dla Rusi nawrócenia pisaney, wypisał to x. Be
nedykt Herbest. В передмові він поясняє, що проповідуючи при львів
ській катедрі, написав сю книжку для Руси й Вірмен, nie mogąc z ni
mi ustnie, jakom chciał, gadać. Передмова датована маєм 1586 p., але 
до брошюри долучені ще таблиці, які подають тойже зміст буквально,
з датою 23 сїчня 1586 p.; вони друковані мабуть осібно. Правдоподіб
но, розкидуваннє сих друків і голосне імя Гербеста були причиною 
уваги, яку прясьвячують їм православні полемісти, невважаючи на сухий, 
мало популярний і неінтересний зміст. Видана в II т. Памятників поле- 
мической литературы. Перед тим Гербест для пропаганди описав був 
lingua nostra vernacula свою діспуту в Динові п навертаннє Русинів, 
призначаючи се для друку, але воно, мабуть, не вийшло в сьвіт 
(Baronii Annales ed. Theiner III c. 433). 3) 1. c. c. 597.



силами з такими вишколеними, зручними діспутантами, православні 
духовні старано уникали всякого диспуту з ними. Низш е духовенство 
відкликувало ся до своїх владпків, владики під ріжними причинами 
або й просто без всяких мотивів відмовляло ся також  —  знаємо, я к і 
то були владики. Гербест пише, щ о  в Д инівській маетности В а- 
повскої попи самі не ставали до диспуту й намовляли людей, 
аби не ходили па проновіди Гербеста, але він через князів (війтів) 
казав зібрати людей, маючи по своїй стороні дїдичку, і тодї попи 
мусїли ставити ся. Н е можучи противстати єзуітови, води в ідклика
ли ся до свого перемишльського владики, але не знайшли у нього нї —  
якої помочи, і се зараз піднесло вражіннє від єзуїтської пропові- 
ди *). Курбский в відповідь на звістки й ж алї з Вильна на єзуїт
ські нападки, на православних також  міг лише умовляти виленських 
православних неходпти на їх  проповіди, не вдавати ся „в гад к и “ з ними, 
а  посилаючи ріжним людям свої писання, против єзуїтських доводів 
він звичайно просив не показувати їх  „иновірцям“ , а читати тільки 
в круж ку своїх. „А  вашей милости прошу, писав він напр. в 1 5 8 0  р. 
львівському свому к о р е с п о н д е н т и  Семену Сїдлареви, прийми мой 
подарокъ духовний за вдячно, и внимай, читаючи себѣ, и услаж- 
дайся имъ co правовѣрнпми восточныхъ церквей, а схизмати- 
камъ онымъ (латинникам) не показуй того, ани споруйся съ ними, 
бо зѣло сварлпви и уітргімы“ 2).

Т а не весела се зовсїм була рада, коли гострі нападки, зневаж 
ливе трактованнє православної віри, руського народу бурили кров 
в кождій чутливійшій людині й вимагали від прави, оборони, реваншу. „ Н е  
знати, чи ви так  довго роздумуєте, чи пристати чи нї, чи просто пус
каєте те поза себе, гірко завважає Гер. Смотрицький про се мовчаннє 
православних на єзуїтські а т а к и 3), —  а тим ваша nipa п закон, а най- 
важнїйше —  імя подателя вашої віри Б ога  попадає в наругу обридли
во і соромно, багато людей збивають ся з дороги і відступають від 
віри, і не знати, не за таке ваше недбальство чи будете ви відпові
дати супроти даних вам від Б о га  талантів, ріжної власности й до
стоїнств, яким и були ви ним же уш ановані; адже то вже звичай і обо- 
вязок людей —  давати в ід п о в ід ь  на питання, а на писаннє відпові
дати таким же —  а того від вас анї видати, анї чувати ще й до
н и н і“ . Т а нї з чим було йти на боротьбу.

В  відповідь на якісь єзуїтські „книж ки, силлогизмами по- 
ваплени* Курбский посилав Вильнянам старі писання Кавасили й П а 

1) Annales Baronii ed. Theiner III c. 433.
2) Сказанія II c. 234 пор. c. 205. 3) 1. c.
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лами *), а  в відповідь на книгу С карґи  незвісний на імя супрасль- 
ський богослов не здобув ся на ніщо ліпш е, я к  зробити хрестоматію 
з старих затасканих грецьких і староруських противулатинських пи
сань, де арґументи вартні мішали ся з апокрифічними або через саму 
ту форму, в який  їх  подавано, позбавлені всякої авторитетности 2). 
Конст. Острозький, почувши за собою обовязок дати  відповідь на адре
совану до нього книгу С карґи , звернув ся в сїй справі до аріани- 
на М отовила, що служив у нього, і потім посилав до своїх кореспон
дентів разом з книгою С карґи  полемічні зам ітки сього М отивила. П р а 
вовірний К урбский, діставш и їх, був дуже скандалїзованний тим, що 
оборона православя була поручена еретику, і вилив свої почутя 
аж у двох листах О строзьком у3). А ле в тім був мабуть не сам ін- 
діферентизм, який  закидали й досї закидаю ть Острозькому з про
тивної сторони, а  й трудність —  знайти православного полеміста, 
який міг би дати  відправу С карзї. Д оперва з 1 5 8 2  р . 4) маємо по
лемічний тр ак тат , перший православний полемічний твір в сих часах, 
п. т. П осланіе до Л атинъ  изъ ихж е к н и г ъ δ). Н езвісний на імя ав 
тор взяв  сьміливий плян перенести полеміку на латинський ґрунт 
і опираючи ся на католицьких письменниках скритикувати като
лицтво, папство передо всім. Д о  сього поруч полеміки доґматичної слу
ж ить йому анекдотична історія папства, зачерпнена з середновічних

*) Сказанія II с. 177. Можливо, що єзуїтські „книжки“, про які 
пише Курбский, се та-ж книга Скарґи.

2) Війшла як друга частина до згаданого вище апольоґетично-по- 
лемічного супрасльського збірнику 1578 року, без спеціального титу
лу ; в однїм місці автор виразно згадує про книжку Скарґи (с. 37 
в вид. Попова).

3) Сказанія II с. 215— 226. „Квига отъ сина діаволя написана 
ж отъ явственнаго непріятеля Христа нашого сочиненна“ , яку згадує 
Курбский в другім листі (с. 221), очевидно таж книга Скарґи з за
мітками Мотовила, що і в першім : Курбский відсилає їх  тепер Ос
трозькому.

4) Сей рік в київськім кодексі.
5) Заховав ся в рукописних збірниках полемічних писань, а дру

кований не був; виданий двічи: проф. Петровим в статі Западнорус- 
скія полемическія сочиненія ХУІ в. (Труды кіев. дух. ак. 1894, ІІІ)Г 
з збірнику поч. XVII в., з історично-літературними замітками, і в III т. 
Памятників полѳмической литѳратуры, з старшого збірника иньшого 
змісту. Проф. Петров, з огляду на склад збірника, що вказує на Су- 
прасльський монастир, думає, що й сед трактат був зложений в сїм 
монастирі, але се вповнї гіпотетично. Можна сказати з правдоподібні
стю тільки те, що автор мав оден з старших супрасльських збірників, 
і користав з нього.



католицьких пи сань1). Видвигае також  протестантську теорію про 
п ап у -ан ти х р и ста , являючи ся попередником на сїм полї голосного 
трактата Зизан ія „К азаньє св. К ирила о А н тихри стѣ“ (імя К ирила 
фІҐуруе В ЗВЯЗКу З СИМ уже В НашІМ безіменнім ТраКТаТЇ) 2).Т рактат  
звернений очевидно против книги С карґи, хоч автор тільки раз го
ворить се вир азн о 3). Написаний більше літературно (меньше вуль- 
ґарно), більше прозоро, він міг би мати сильний успіх; але в тій 
формі, як  його маємо, він виглядає більше на збірку матеріалів для 
полеміки,4). Б ез слїду і значіння він одначе не лишив ся : його впливи 
можемо не раз костатувати в пізнїйшій полемічний л ітер ату р і5).

Новий факт в тім часї потряс православну суспільність і ви
кресав з неї нові іскри віднорної енерґії. Се була реформа календа
ря, переведена папою Григорієм X I I I  в осени 1 5 8 2  року. Старий, 
юліанский календар, прийнятий тисячолітньою церковною практикою 
за підставу церковного календаря, відкидав ся. Щ об вирівняти ріж- 
ницю між часом астрономічним і календарним, яка зайшла через не- 
докладність юліанського числення (на 4 0 0  літ календарний рік на три

*) Головно послужила йому до сього книга Плятіни (P la tin a )  De 
Tita et moribus summorum pontificum historia, також Decretum Граці- 
ана. Крім того користав автор з соборних постанов (Concilia), писан
нями Авґустіна, Григорія папи, вроніма, Кипріяна. Цікаво було б про
слідити, на скільки безпосередня була його знайомість з сими авторами.

2) Див. с. 1134— 5 в вид. Памятн. полем, лит. (текст сей має 
важнї відміни в обох звісних нам текстах), пор. 1142— 3. В сім тек
сті автор виразно згадує про лютерську науку ; дуже інтересно було б 
і в иньших точках прослідити відносини його до тодішньої про
тестантської літератури, від котрої в сильній залежности стояли часто 
пізнїйші православні полемісти в своїх нападках на папство.

3) Сї притоки до книги Скарґи виказує Петров, 1. с.
4) В однім збірнику з сим трактатом (київ, михайлівського мон.) пе

реховав ся иньший п. т. На богомерзкую на поганую латину, которыи 
папежи хто что въ нихъ вымыслини въ ихъ поганой вѣрѣ, сказаніе о 
томъ“.Се вибірка з тих же джерел, на яких опирав ся автор „Посланія“, 
але ще в більш сировім виді. Вона вичисляє „новини“, заведені папами, 
числом 25. На підставі спільности джерел проф. Петров вважає сю 
вибірку ділом тогож автора, і се досить правдоподібно, хоч в деяких 
місцях бачимо значні відміни в викладї.

5) „Ключъ“ Герас. Смотрицького в цїлім рядї місць пригадує 
Посланіє : пор. напр. ІІосланіє с. 1129 (Петро не каже Корнилію па 
дати перед ним) або с. 1137 (про папіссу і церемонію оглядин нового 
папи), с. 1141 (слова Христа: „идѣ же будуть два или три собрани“ 
в приложенню против папської зверхности) і Ключъ царствія небес
ного с. 243, 248, 261—2. Проф. Петров вказує ще на невиданний по
лемічний трактат 1597 p., що теж користав з Посланія.
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днї відставав від астрономічного) та вернути весняне зрівнянне (рав- 
ноденствіе) на день 21  марта, прийнятий постановами нїкейського 
собору про сьвяткованне в ел и к о д н я ,—  папа наказав дочислити 1 0  день 
дня 5 лютого 1 5 8 2  р. і на будуще упускати три високосні дні на 
кож ді 4 0 0  л їт. Отже ся реформа в основі мала вповні консерватив
ний характер , привертаючи календар до норми прийнятої нїкеиським 
собором і опирала ся на вповнї обективних, астрономічних підставах. 
Але тому що була проголошена папською курією в такий повний ре- 
л їґійної виключности час, і з певною конфесійною закраскою , —  во
на викликала опозицію в сферах, настроєних ворожо до папства, й не 
була прийнята анї в православних, анї в протестантських краях  та 
кругах. В  ворожій папізмови А н ґл її новий календар прийнято доперва 
в середині X V I I I  в.; в краях  православних не прийнято й до нинї —  
не вважаю чи на всі заходи. П евних опонентів знайш ла реформа 
і в самих католицьких кругах : так  в краківськім  університеті висту
пив против реформи місцевий астроном Лятос, і не переставав її кри 
тикувати потім. Виключений за се з професорської корпорації, він 
жив потім на дворі Острозького, на утїху православним в їх  боротьбі 
против нового календаря *).

Стараючи ся прихилити православну церкву до приймлення ре
форми, папа вислав своїх послів до патр. Єремії і через свого нун
ц ія Посевіна звернув ся також  до Конст. Острозького, щоб той 
від себе вилинув в сїм напрямі на патр іар х а , і Острозький справді 
писав у сїй справі до Єремії. У Л ьвові арцибіскуп Солїковский 
весною 1 5 8 3  р. закликав до себе на конференцію православних 
і Вірмен, взиваю чи, аби прийняли новий календар; ті вимовляли ся 
своїми патріархам и. Тим часом собор скликаний Єремією на осїнь 
1 5 8 3  р. рішучо висловив ся против реформи, на тій підставі, що 
сьвяткованне великодне по новому календарю входить в суперечність 
з постановами нїкейського собора (напр. Великдень може часом при
пасти на оден час з жидівською Пасхою , чого не дозволяв Н їкей - 
ський собор). В загал і признав пасхалїю за р ік  незмінну, бо усьвячену 
соборами, і в ряд ї грамот, адресованих до вірних, до кн. Острозького 
й ин., взивав їх , аби не приймали нової римської „прелести й беза-

*) Про реформу календаря й викликану нею полеміку див. Kalt
brunner Die Polemik über die gregorianische Kalendarreform, 1878; 
Bostel Zur gregorianische Kalendarreform, 1885 (Mittheil, des Institut
f. österr. Geschichte); Сумцовъ Историческій очѳркъ попытокъ католи- 
ковъ ввести въ южную и западную Россію григоріанській калѳндарь 
(Кіев. Старина 1888, У), також Малишевского Мѳл. Пигасъ т. I 
с. 236 і далі.



кония“ *). Се рішило справу для православних Польщі. Примус і па- 
сильства, якими по тім хотіли місцями змусити православних до но
вого календаря, тільки загострили відносини й зробили справу драж 
ливою. Той же Солїковский на різдвяну вілїю 1 5 8 3  р. заборонив 
православним відправляти сьвяточне богослуженне по старому кален
дарю, вислав свого брата з ксьондзами і товпою узброених слуг на 
православні церкви, й т і підчас богослуження силоміць повиганяли 
духовенство й людей з усїх львівських православних церков, церкви 
запечатали арцибіскуповою печаткою й заборонили в них слу ж и ти 2). 
П одібні насильства чинили ся й по иньших місцях, викликаю чи 
з боку православних страшенне обуреннє, роздуваючи календарну 
справу до незвичайних розмірів, до принціпіального значіння, до го- 
товости потерпіти й страж дати за старий календар. В  пізнїйш их за
писках П етра Могили маємо оден епізод, оповіджений уже вповні 
в стилю старої аґіоґраф ії, про те, я к  в Перемищинї, в маєтностях 
Гербурта дїдич скликав перед різдвом до себе попів з своїх маєтно- 
стей і казав, аби сьвяткували різдво разом з ним по новому стилю, 
але вони не схотіли, й він всадив їх  до вязни ц ї; та Б ог услухав 
їх  молитву і стогнів їх  в темниці, й Гербурт розхорував ся й умер, 
перше ніж встигли тих попів з вязницї випустити 3).

Супроти скарг православних, король в сїчнї 1 5 8 4  р. видав 
грамоту, де пояснив, що проголошене ним приймленне нового кален
даря не може служити приводом до яки х  небудь насильств над пра
вославними : ніхто не може робити їм ніяких перешкод чи трудностей 
в їх  релїґійних обрядах, сьвяткованню сьвят і т. и . 4). Але грамота 
ся не загасила справи. Н авпаки , вона ятрила  ся ще більше. З а  к а 
лендарну справу почали чіпати ся иньші, принцініальнїйші —  про 
свободу православної віри, право свобідного виконування православних

*) Грамота Єремії з 20. X (в перекладі) в Актах Зап. Рос. III 
ч, 138, иньші, видані тодїж збіркою в острозькій друкарнї, передру
ковані у Малитневского Мелетій Пигасъ, т. II (першу з грамот Єремії 
він датує 1588 роком, але се чи похибка друкарська, чи помилка). 
Листи Острозького до Посевіна в Annales Baronii ed. Theiner III c. 
436— 7.

2) Акты Зап. Рос. IV ч. 140; документ містить сьвідоцтво воз
них про те, що прибиті до церков печатки зістали ся не нарушеними, 
отже хибно пишуть (див. у Сумцова 1. с. ), що православні їх позри
вали.

3) Архивъ Югозап. Рос. І т. VII с. 104— 5; факт сей положений 
на часи владицтва Копистинського, отже мав би місце пізнїйше —  
колиб покласти ся на певність сього означення.

4) Акты Зап. Рос. IV ч. 139 =· Апокрізіс с. 1101.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


обрядів і церемоній, старе питання про ставленне нових православних 
церков, особливо мурованих, і т. д. Головною ареною боротьби була, 
очевидно, Г аличина і спеціально Л ьвів, де отсї спори й претенсії 
католиків  на укороченне прав публичного виконування православної 
віри мали за собою досить давню історію *), а провідником тої бо
ротьби з католицької сторони дал ї йшов арциб. Солїковський, витягнув
ши при тім, здасть ся, й стару справу зверхности своєї над галицькою 
к атедрою 2). П ідчас сойму на початку 1 5 8 5  р. до В арш ави вибрали 
ся ріжні ш ляхтичі галицькі з львівським владикою  Балабаном дохо
дити своєї п равди ; просили й митрополита при їхати , й віп обіцяв, 
але не при їхав , тільки прислав на письмі свої ж ал і королеви 3). К н. 
Острозький взяв в свою опіку сю делсґацію, а що тодї стояв в тїснім 
союзї з всемогучим канцлером Замойским, тож Солїковский мусів 
капітулю вати. Постановлено, що поки не прийде до порозуміння між 
папою й патріархом , православних не вільно було змушувати до но
вого календаря, ап ї чинити їм яки х  небудь ограничень чи трудностей 
в виконуванню їх релігійних обрядів. В  такім  дусї списано постанову 
в формі приватного „ріш ення й угоди“  між Солїковським і Б алаба
ном, в стилю звичайних ш ляхецьких „добровільних угод“ . Все що 
стало ся, рішено пустити в непамять, яко  таке , що стало ся „ з  пр и 
падку, а не з наміру“ ( ! ) ; всякі протести й скарги покасовано, а на 
будуще не мало бути „н ія к и х  перешкод так  в сьвяткованню  сьвят, 
в відправлюванню служб, церемоній, дзвонепню, анї в ю рисдикції 
й доходах“ 4).

Король потім на сїй підставі видав нову грамоту, де потвер
дж ував свобіднс виконуваннє православних обрядів, право будо- 
вання деревляних і мурованих церков, ш питалїв і ш кіл, свобідне

2) Читай одначе дуже сильні нарікання і з білоруських земель 
в Боркулабівскій літописи: „на тотъ часъ было великое замѳшанне 
промежъ панами и промежъ людьми духовными, такъ тежъ и людьми 
простыми было плачу великого, нареканья сильного, похвалки, посвар- 
ки, забуйство, закликання видячи, яко новые свята установляли, праз- 
ники отменяли, купцомъ торги альбо ярмарки поотменяли — правѳ 
было начало пристья антихристова у такомъ велик >мъ замѳшанью“ 
(Матеріали Кулїша I c. 53).

2) Так можна судити з змісту його пізнїйшої угоди й королівського 
привилея, виданого на її підставі.

3) Се викликало повний огірчення лист шляхти до митрополита, 
де вона вказувала йому на всякі непорядки в православній церкві 
й взивала до більшої бачности — Акты Зап. Рос. III ч. 146.

4) В оригіналі друкована в Апокрізісї с. 1097 в офіціальній копії 
руській, виданій Балабаном, в Актах Зап. Рос. IV ч. 148.

Іст ор ія  У к р а їн и -Р у с и  т. VI.



уживанне старого календаря і т. и. *) Але й ся грамота не загасила 
справи вповні; спори й ріжні конфлікти на ґрунті ріжницї календаря 
тягнули ся далі, даючи привід до ріжних прикростей і наси льств2), 
а календарна справа стає одною з горячих точок в відносинах пра
вославних і католиків , в житю й полеміці. В  полемічних писаннях, 
як і появили ся потім як  з католицької так  і з православної сто
рони —  W ywody Гербеста ( 1 5 8 6 ) ,  Клю чъ царствія небесного 
Гер. Смотрицького ( 1 5 8 7 ) ,  0  единой вѣрѣ  В асиля острозького 
( 1 5 8 8 ) ,  вона фіґуруе, як  важне, актуальне питанне, котрого відпо
відне осьвітленне має велике значіннс з становища релїґійної супе
речносте  В  книзі Смотрицького, як а  хоче поставити православного на 
відповідну точку супроти сеї релїґійної контроверсії, календарна справа 
займає навіть центральне місце —  симптом дражливости сього пи
тання. Смотрицький з притиском підносить, що всім звісна й оче
видна самовільність і безоглядність, з якою папа перевів реформу 
календаря, не оглядаючи ся на тисячолітню практику церкви, не 
шукаючи порозуміння з патріархами, кидає кепське сьвітло на історію 
розлуки західньої й східньої церкви —  „ш тож ъ розумѣти маемъ
0 тыхъ речахъ давныхъ, въ которыхъ такъ  же отъ едпости отсту- 
паючи, пасъ невинныхъ потваряю ть“  (оклеветую ть), питає в і н :t)· Ce 
був дуже вдячний полемічний арі'умент, і він поясняє нам, чому 
в релїїійнїй полеміці календарна справа, незалежно від чисто прак
тичних мотивів, зайняла таке визначне місце.

В загалі календарна справа викликала оживленнє не тільки в л і
тературі —  вона потрясла цілою суспільністю й викресала з неї нові 
запаси енерґії. Я к  електрична течія пройшла вона по всіх землях 
українських і білоруських, викликаю чи, разом з реакцією, почуте 
спільности інтересів і координації сил. Вона відбила ся о грецькі 
патріарш і сфери і викликала відти, вперше по довгих часах, го
рячі відклики, заохоту держати ся против натиску латинства —
1 з тим почуте ш ирокої спільности інтересів православного сьвіту. 
Успіх, яким будь що буа,ь вінчала ся боротьба против календар
ної реформи, уступки і ґарантії правительства мусїли дуже сильно 
скріпити енергію православних. Н а  иретенсії латинські, я к і почали 
чіпляти ся за календарну справу, вони відповідаю ть ж аданняии ґа-

1) Друкована в ориґінальній формі в Апокрізісї с. 1103.
2) Пор. пізнїйшу грамоту Стефана тамжѳ с. 1108.
3) 1. с. с. 250, пор. с. 258 : „с чого можѳмъ снаднѳ обачити 

и властнѳ зрозумѣти, щѳ нѳ безъ вѳлиісихъ, явныхъ a слушныхъ 
причинъ всѣхъ всходъныхъ и полудѳнъныхъ сторонъ или цѳрквѳй па- 
стырѳвѳ мусѳли опустити заходъного костѳла вожаи.
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рантій не тільки свобідного виконування своєї релїґії, а  й культурно- 
національного розвою, й дістаю ть від короля разом з захованнєм ста
рого календаря многозначне призванне права свобідного виконування 
всяких релїґійних обрядів, будовання церков, закладання ш кіл і ш пи
тал ів  1). Т аке марне саме по собі, календарне питаннс таким чином 
стало справжнім прольоґом тої культурно-релїґійної й національної 
боротьби, я к а  степенуеть ся потім тільки з справою унїї.

Т ак і були факти й обставини, що потрясли глубоко українською 
(і білоруською) суспільністю, його релїґійно-національним, а з тим 
і цїлим культурним житєм з останньою четвертиною Х У І  в. й вивели 
його з тої безвладности, з тої сонної летаргії, в яку  вправили його 
попередні віки  культурно-національного упослїдження, повільного зб ід
нення й безрадности. Г о д ї було вдоволяти ся покликом на предків
ські звичаї й традиції і обовязкову їм вірність —  що „не подобаетъ 
преступати нредѣловъ старыхъ, яж е положили отцове нашы* 2). Н е  
можна було заслонити ся духовенством —  чи своєю єрархією, такою 
нездалою й безрадною в сих релїґійних справах, чи патріархами, 
близш а звязь і участь як и х  у справах української церкви ослабла 
й вигасла вже давно. Можна було собі повторяти побожне бажанне, 
висловлене Смотрицькпм, щоб непоклпкані люде не заглубляли ся 
в тайники церковної науки й по давньому задоволяли ся вірою в її  
ав т о р и т ет 3). Але приходило ся рахувати ся з тим явищем, що тої 
віри в церковний авторитет вже не стає, що люде повиходили 
з давньої духової інерції і хочуть здавати собі справу з релїґійних 
і всяких иньших контроверсій. Т акий сьвіт настав, що кождпй радий 
допитувати ся, а иньші зміняють на нову віру, переміняють по к іль
ка; не тільки чоловіки, а й ж інки деякі хочуть знати глубини пи
сання, тайни церковних доґматів, хоч більше відповідна була б їм 
куделя з веретеном, аніж  писане пером ; лихі зьмії, звабливим 
підшептом, котрому наші Єви без страху нахиляю ть своє ухо, пока-

^ omnibus aliis pietatis oî'ficiis gaudendi, eclesiacticas religionis 
suae, xenodochia sive hospitalia, gymnasia tam muro, quam lignis fun- 
dandi, exaedificandi, ditandi (Апокрізіс c. 407): грамота дана право
славним вѳл. князівства, але випливала з угоди Балабана з Солїков- 
с іс и м  і  мала загальнїншо значіннє.

2) Аргумент Василя сьвящ. острозького в його трактаті про ка
лендар —  ІІам. йол. лит. с. 909.

3) „Ачбы подобно єще лѣпше, коли бы тымъ, што ц«фковъ свя
тая духовно уставила, законно утвердила и неогмьнно держить, пе
реставали“ — Ключъ с. 234.



зують їм гарні яблочка в штучках і словечках, а до того й можність 
та славу віку сього (з прилученнем до латинства), а там і Адами 
дають себе дурити —  за молодими й старі починають блудити, не 
хотячи держати в памяти, що стало ся з усїма попередниками за  
таку несталість“ .

Єзуїтські школи, писання, проповіди перетягали до католицької 
церкви одного по однїм репрезентантів української інтелїґенції, членів 
тих визначних і впливових родин, на яки х  спочивали останки сили 
й значіння українського елементу, і ті культурні елементи, яких  так  
треба було самій українській народности. Подумати, що з трох синів 
старшини православних, кн. Острозького, двох старших в 1 5 8 0 -х  pp. 
були вже католиками, і трудно було бути певним, що й молодший, 
який підростав тодї (роджений в 1 5 7 1  році), не піде їх  слідами 
(йому, ще підлітку, присьвячуе Гер. Смотрицький свою книж ку, аби 
з неї молодий княжич міг „вѣ дати  и розознавати лѣпшее отъ гор- 
ш аго“ , з горячею молитвою до Б ога, аби він охоронив його „коле- 
баня неуставичного у вере или премененя“ 1). Католицьким став дім 
кн. С луц ьки х2), сього паибільш аристократичного, найбільш блиску
чого православного роду зпоміж Ольгердовичів, котрих Слуцьке кня
зівство поруч Острозького так  недавно був огнищем релїґійно - на
ціонального відродження* Д окладних дат переходу на католицтво 
поодиноких репрезентантів иньшого українського u білоруського панства 
ми переважно не маємо, але до к. X V I  віка цілий ряд їх  стояв 
уже між католиками. Н е тільки львівські братчики, а й уся суспільність 
вже мусїли бачити дуже близьке „всенародное згиненіе“ руського народу 
наслідком науки в чужих ш колах, що так часто тягнула за собою 
перехід на латинство 3). Рівною небезпекою, з національного станови
ща, грозила й наука в місцевих єзуїтських ш колах та подорожі за гра
ницю, до католицьких університетів. Н ав іть  і ті, що ще формально 
не вирікали ся віри батьків —  і сї, иотерши ся новою культурою 
уже зневажливо дпвили ся польськими очима на „глубу й нужденну 
Р у сь“ — їм смердїла вже її неучена малокультурна срархія, брусовате,

*) Ключъ с. 234.
-) Niesiecki VII с. 72, пор. Вишенского (Акты юж. и зап. Рос.

II с. 216): но пустъ ли сталъ Слуцкихъ домъ, єгда в папежа хитро
го увѣрили, а простоту рускую отбѣгли?“

3) „Школу наукъ христіанских, кгрецких и словенских дѣтемъ 
вашимъ въсѣмъ посполите фундовати, ижбы піючи в і» чужихъ студни- 
цахъ воды наук иноязыческих, вѣры своєи не отпадали, зачимъ праве 
(вповнї) и всенародноє згиненіє барзо близко ходит“ — Пославив 
львівських братчиків 1608 p., Архивъ Югозап. Рос. I. XII ч. 12.
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нечесане і пяне низше духовенство, вся та „руська простота“ , яку  
ї ї  апольоґети даремно старали ся противставити всяким культурним 
вимогам, я к  щось вище, згіднїйше з духом християнським. „Н ы нѣ  
межи Л яхи  князи рускіє всѣ поеретичили и христіанства истинныя 
вѣры отступили и еще на слѣдъ божій хулять и ропщ уть, иноческій 
чинъ ругаютъ, посмѣваютъ, злословлятъ, лж утъ, клевещуть, судять, 
мерзятъ, безчестятъ и до конца н ен ави д ять“ , пише Виіпенський 
в однїм з своїх писань *) і для ілю страції виводить такого новомод
ного „дѣтину руского“ , ,,бывшого благочестивого христіанина прежде 
и цѣломудрца Малоє Р у с ії“ 2), який тепер, набравши ся польської 
культури й польських поглядів, з гори дивить ся на простакувате 
руське духовенство тих часів упадку і на ту просту й понижену русь
к у  віру.

Сей представник нових часів сьміеть ся ,,зъ  духовного ино- 
ческого чина“ . „ Д л я  того ся смѣю, каже в його імени Виш ен- 
ський, иж ъ кап туръ  или страшило на головѣ носитъ (што мы зовемо 
клобукъ, поясняє Виш енський), и зась смѣю ся, иж ъ волосе долгоє 
носйтъ, и не подголив ся, и зась простоє одѣне носить, што некш тал- 
товне, яко въ мѣхъ оболк ся, и зась поясище пѣкчемное скураноє 
или ременное, черевичище —  нѣмамъ на што поглядѣти, или чобо
тищ а невытертіи, аж ъ гадить ся поглѣдѣвш и на нпхъ, а до того —  
хлопъ простый : не знаетъ и проговорити съ человѣкомъ, коли єго о што 
запы таеш ъ“ 3). Д ал ї Вишенський вкладає в уста опонента доводи на тему 
успіхів і тріумфів латинської церкви 4), нареш ті —  закиди лихого ж итя 
і непоправности православного духовенства часів найгіршого упад
ку православної ерархії й церкви : „я к о  зло ж итіє маютъ иноки, по 
корчмахъ ходятъ  и упивают ся, и по годахъ обѣды чинятъ, 
и пріятельство себѣ зъ  мірскими еднаю тъ, и до того грош ѣ зби
раю ть и на лихву даю тъ“ 5). Виш енський збиває сї закиди зі ста

!) Акты Ю. 3. P. II с. 216.
2) Ibid. с. 220— 1, пор. с. 210, де сей новомодник зветь ся по- 

томком предків, „которые єще въ благочестіи непорушномъ были“ ; 
перед нами, очевидно, не Поляк-латинник, а Русин, що не зірвав іще 
формально з руською вірою, хоч Вишенський і зве його часом іронїчно
„Римлянином“. 3) 1. с. с. 211.

4) Сї арґументи Вишенський подає в скарікатурованій формі: 
„речеши другій, тое слово отъ несмыслства мовячи : а то ли ся Ла
т и н і щастить, и танцуетъ въ славѣ, въ можности, въ разширеню 
машкарского и комѳдійского набоженства четверогатыми Ісусо-руга« 
телми (пародія назви єзуїтів і їх  беретів) розстягненого и умножено
го“. Але сї арґументи, без сумніву, мали теж вплив на уми сучасників.

5) 1. с. с. 219.



новища християнського аскетизму, приймаючи в свою оборону навіть 
монаха, якому часом „траф ит ся отъ того чрева и горла звы тяж ити 
ся“ , a „часомъ и иереночуетъ въ корчмѣ“  —  підпавши диявольській 
спокусі —  тільки монаха-грошолюбдя уважає пропащим, слугою дияво
л а 1). Але щоб сї арґументи переконали противника, треба було, щоб 
і той стояв на тімже ґрунті християнського аскетизму. А  коли В и- 
шенський виводить власне чоловіка обмирщеного, „миролюбця й рос- 
кошника віку сього“ , то очевидно, що до його переконання аскетичні 
арґументи н їяк не могли трапити —  хиба більш аскетично настро
єного читача сих писань міг Вишенський переконати.

Вишенський в своїх писаннях являсть ся взагалі дуже вимовним, 
горячим і щирим, тому для характеристики духового ж итя сього 
часу незвичайно інтересним речником того консервативного, право
вірного напряму, який хотїв би противставити всїм сумнівам, пи
танням, контроверсіям того бурливого часу візантийсько - руський аске
тизм, староруську „простоту“ . Безперечно, Вишенський в тім не був 
одиноким. В  письменстві в сім напрямі висловляли ся старші поле
місти —  московські еміґранти Артемій і Курбский. Артемій на за
мітку Будного „яко  многи языки имѣти учителямъ добро“  сипле ряд 
скептичних заміток против „мнимого ученія“ , доводячи, що для хри
стиянської науки треба „чистоти ума“ , яка  осягаеть ся повненнєи 
христових заповідей, „ а  не человѣческими науками“ 2). Курбский хоч 
не відкидає услуг „философіи внѣшные“ в літературно - теольоґічних 
зайнятях, одначе і для нього панацея від всіх бід леж ала в ста
рій богословській традиції : треба тільки уоружити сучасного чоловіка 
писаннями св. отець, і для того переложити їх  на словянську мову. 
Дарма, що ту словянську мову так слабо розуміли на Україні, що 
кн. Острозький, одержавши від Курбского новозроблений ним переклад 
толковань Златоустого на ап. П авла, радив йому „лѣпш аго рода вы- 
розумѣнія на польщизну преложити“ 3). Курбский страшенно обурив 
ся на таку раду : для нього, Москвитина, словянська мова зіставала 
ся тою культурною мовою, як а  звязувала во єдино православний 
сьвіт. І він промовляє до почутя Острозькому, пригадуючи, що то 
„вождѣленный и любимый праотець твоихъ прирожденпый язы къ  сло- 
венскій“ . Д оказує, що „въ  польскую барбарію“ не можна переложити 
порядно ніяких богословських писань не тільки з словянського або 
грецького, але і з латинського: „сепсъ быти нѣяко можетъ, но око- 
личность слогъ зѣло будетъ далека“ 4).

]) 1. с. с. 219—20. 2) Пам. полем, лит. I с. 1324—5. 
:1) Сказанія II с. 158. 4) Сказанія 1. с.
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Х оч незалежно від впливів сих правовірних М осковитян (ми не 
бачимо на нїм якихось слїдів сих впливів, та  й часом і місцем 
свого ж итя Виш енський був від  них далекий), туж лінію веде і наш 
Вишенський, безперечно, являю чи ся речником, я к  я  сказав, цілої 
культурної течії в тодіш ній українській суспільности —  православно
го консерватизму, старовірства. В ін виступає теж  горячим прихиль
ником словянської мови й противить ся ,простому я зи к у “ . „Єванге
лія и апостола в церкви на литургіи простымъ языкомъ не выворо- 
чайте, по литургіи же для вырозумѣнья людского попросту толкуйте 
и вы кладайне; книги церковныѣ всѣ и уставы словенскимъ языкомъ 
друкуйте“ , пише він навіть в однім з пізнїйш их своїх послань, коли 
все значіннє літературної пропаї'анди на загально приступній „прост ій“ 
мові мусїло бути всїм ясне. Свою гадку він пробує підперти мірку- 
ваннєм про містичне значіннє словянської мови. „Сказую  вам тайну 
великую, яко  діаволъ толикую зависть имаєть на словенскій язы къ , 
же ледво ж ивъ отъ гнѣва : радъ  бы єго до щеты погубилъ и всю 
борбу свою на тоє двигнулъ, да єго обмерзитъ и въ огиду и нена
висть прпведетъ ; и што нѣкоторіе нашп на словенскій язы къ  хулять 
и не любять —  да знаєіпь запевно, яко  того майстра дѣйствомъ 
и рыганіемъ, духа єго поднявши тво р ять“ .

Оправданиєм такого спеціального привязання до традиційної 
словенської мови міг для Вишенського служити той загальний кон
серватизм супроти своїх релігійних традицій, який показувала украї
нська суспільність. Консерватизм же сеіі диктувала їй не тільки  релї- 
ґійна інерція, а й інстинкт національної самоохорони. Сей інстинкт, 
як  я  вже вказував, не дав вилити ся тодішньому культурно - релї- 
ґійному рухови, при всіх реформаційних елементах в детайлях, в рух 
реформаційний, а прпвів до консервовання старого п р а в о сл а в ія *). 
В  тих критичних часах, при слабкостп культурних сил, при загаль.

*) В сїм одна відповідь на поставлене пок. Драгомановим пи- 
таннє, чому наш релїґійний рух XVI віку но довів до реформації. 
(Громада І с. 25— 6). Друга причина та, що в своїй боротьбі з унїєю 
й католицтвом наші православні мусїли шукати опертя іі почутя солї- 
дарности з краями й народами вповнї ортодоксальними, реформацією 
незачепленими — Греками, Москвою, Волохами. Вкінці в своїіі основі 
релїґійний рух кінця XVI в. був близший по свому характеру анти- 
реформаційній реакції, як реформації (против сеї гадки Драгоманов 
виступав непотрібно, хоч і дуже дорожив сим своїм поглядом —  див. 
недавно видану ного кореедонденцію з др. Франком І с. 150 і 175); 
радикальні відтінки сього руху вийшли наслідком конфлікту з єрар- 
хією, що мав значіннє тілько хвилеве і з відновленнєм православної 
єрархії сей характер стратив.



нім ослабленню національного иочутя і тих звязків , я к і могли підтри- 
мувати почуте національної одности, старання заховати й скр і
пити т і знамена національної одности, я к і лишили ся ще, мають 
отже певне онравданпє. Н а  старих підставах можна було згромадити 
й зорґанїзувати українські елементи, а пробуючи реформувати головну 
підставу національної сьвідомости —  „руську в іру“ , молена було бояти 
ся повної розтічи и розбитя; иньших же кличів —  чисто національ
ного чи суспільно-економічного характеру ще не було. Але Вишенський 
не умів сього всього ясно відчути чи ясно висловити і його оборона сло- 
вянської мови переходить в старовірський обскуратизм, коли він пише : 

„А  то для того діаволъ на словенскій язы къ  борбу маетъ, 
занеже єсть плодоноснѣйшій отъ всѣхъ поганскихъ язы ковъ и Богу 
любнміишій: понеже безъ поганскихъ хитростей и руководствъ, ce 
же есть кграм атикъ, риторикъ, д іалектикъ  и прочіихъ ихъ коварствъ 
тщеславныхъ, діавола въмѣстныхъ, нростымъ прилѣжнымъ читаніемъ, 
безъ всякаго ухпщрепія къ Богу приводитъ и Д уха  Святого подъем- 
л ет ъ “ . „Л атинскал же злоковарная душа, ослѣпленная и насыщенпая 
поганскими тщеславными и гордыми догматы, божія премудрости 
и разума духовного, смиренія, простоти и беззлобія вмѣстити не мо- 
ж е г ь “ . І  Вишенський остерігає своїх земляків від тої гордости духа 
і мирської мудрости, віддаючи її в удїл латинникам. „Є гда есте на 
латине кую и мірскую мудрость ся полакомили, тогда есте и благо- 
честіє стратили, въ вѣрѣ  онемощили и поболѣли, и ереси породили, 
и въ негоже крестихом ся прогнѣвали; чи не лѣнпіе тобѣ изучити 
часословецъ, псалтыръ, охтоихъ, апостолъ п евангеліс съ иншима церкви 
свойственнымп и быти простымъ богоугодникомъ и жизнь вѣчную 
получити, нежели достигнути Аристотеля п П латона и философомъ 
мудрымъ ся въ жизни сей звати и въ гееиу отъити, разсуди ! М нѣ1) ся 
видитъ, лѣпше єсть ани аза  знати, толко бы Х риста ся дотиснути“ 2).

В  иныпім писанню, більше меньпіе тогож часу (Зачапка мудро
го латинника съ глунымъ Русиномъ), Вишенський, виходячи з тої 
неґації „мирської мудрости“ . осуджує нову систему ш кільну, прийня
ту Українцями від П оляків , і взиває їх  до повороту до „правовірної 
школи добрих старих часів:

„П о  семъ по простотѣ нашего благочестія вѣры, боячи ся, 
жебы єсте дѣти свои хитростію и єресію латинскою не отравили и не 
поморили, залецаю вамъ православнымъ правовѣрную ніколу, и пора
ду даю, чого ся учити имѣютъ, чтобы дѣти свои спасли її по васъ

!) В друков. тексті мабуть помилка: „миль“.
2) Актьі Юж. и Зап. Гос. II  с. 210.
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благочестіє задержали и христіанство своей вѣры  не стратили . В ъ  
первыхъ, ключъ —  или грецкую или словенскую грамматику (себто 
граматку) да учатъ . П о грамматикѣ, во мѣсто лживое д іалекти ки  
зъ бѣлого черное, a зъ  черного бѣлое перетворяти учащее, тогда бо 
учатъ богомолебиого и праведнословного часословца. Во мѣсто хитро- 
рѣчны хъ силогизмъ и велерѣчивое реторики тогда учать молебний 
исалтырь. Во мѣсто философіи надворнос, по воздуху мисль разумную 
скитати ся зиждущ ес, тогда учатъ плачивый и смиреномудривый 
охтаикъ, а по нашему церковного благочестія догматы осмогласникъ. 
Таж е конечное и богоугодное преспѣяніе въ разумѣ, дѣлное богословіс 
тогда учатъ  —  святую евангельскую и апостольскую проповѣдь съ 
толкованіемъ простымъ, а не хитрьш ъ, не слухи, рѣчь упремудривши 
токмо, чесати словомъ проповѣднымъ, але силу духа святого вла- 
гати въ слышащих сердца. А  если бы хотѣлъ, возлюблений любо- 
мудрче, и падворное мудрости хитрость увѣдати , не возбраняет ся 
у наших, въ церкви мѣсто имѣющихъ, то єсть въ Соломоновыхъ 
П ри тчахъ , П ремудрости, Е клесіастѣ, Сираху п прочихъ старозакон- 
ныхъ сѣновне - образныхъ и къ  истинѣ носылающихъ, съ пророчески- 
ми предвозгласіи, и тамъ, любимый брате, забавляй, точію до по- 
ганскихъ учителей и до латинокое хитрословнос лжп не ходи, бо 
вѣру згубиш ъ“ !).

Я к  бачимо, се була стара рецепта що подавала біблію як  
вмістилище всякої премудрости, не тільки духовної, а й сьвітової, 
казала ш укати в нїй всі сїм свобідних наук, всякі знання гумані
тарні і навіть природні. В ісімдесят л їт  перед тим читали її  в Б ібл її 
Скорини, тільки Скорина був настільки по сту п о в іш и й , що біблію д а
вав в перекладі на посполиту мову, а Виш енський обставав за ста
рим словянським текстом —  я к  і московські еміґранти, від А ртем ія 
п Курбського до Ф едорова включно, що своїми впливами, безперечно, 
ослабили були дещо популяризаційну течію в білорусько - українських 
краях .

Б ез сумнів), повторяю, Виш енський був не одиноким в такім 
старовірстві, в упередженню против мирського знання і латинської 
науки. П орівпяти  пізнїйше „совѣтованіе о благочестіи“ ( 1 6 2 1 ) ,  де 
радить ся „воею душею во смиреномудріи на светыхъ отцевъ восточ- 
ныхъ догматахъ и писмахъ, и я к ъ  до нынѣ патріархове вызнаваю тъ 
полѣгати, а не на латинскихъ силіогисмахъ, ани на выкрутне презъ

]) Зачапка (в додатках до І т. Петра Могили Голубева) с. 72— 4 
(текст, чи виданне досить непоправні, я місцями позволив собі дрібні 
поправки).



нѣ перевериеныхъ писмахъ вѣш ати ся, a нѳ обучати ся им ъ“ 1). Або 
ще пізнїйшу (десь 1 6 3 1 )  аґітацію  „неучених попів і ко зак ів“ против 
латинської школи в К иїві, заложеної М огилою: „наш то латинское 
її польскоє училище заводите, чего у насъ дотуду не бывало, 
її спасались“ 2). Але жите було сильнїйше від сих старовірських 
упереджень і гіркими, очевидними фактами на кождім кроці остере- 
гало від ідеалізації руської „простоти“ ; вказувало потребу уоружити 
свою церкву і народність зброєю по можпости рівноцінною з зброєю 
противника, коли не хотіли стратити все що підносило ся над ріве- 
ием тої хваленої простоти. Міг Вишенський в запалї аскета поруча- 
ти Руси зіставати ся „похуленою, поруганою, посмѣяною ", в ідкла
даючи до страшного суду свій тріумф —  „тогда скуткомъ узримъ, 
кто будетъ лучгаій —  Л атина ли или Г рѣ ки  съ Русы о“ 3). А ле ce 
було самовбийством для нації, а в обставинах тодішнього українського 
ж итя й поготів. І  се розуміли люде близіпі ж итя й живих людей, ніж 
атонський аскет, люде з поглядом ширшим і глубшим, ніж „неучені 
попи ки ївськ і“ , й одиноким способом піднесення своєї церкви, куль
тури, народности уважали підвисшеннє осьвіти, орґанїзацію  ш кіл на 
нових взірцях, присвоєннє сучасної західньої культури. Таким  висту
пає перед нами незвісний автор Перестороги, що репроспективно до
бачав в браку осьвітц, браку добре орґанїзованих шкіл причину 
всього упадку Руси, й політичного, й культурного:

„То велми много зашкодило папству Рускому, же не могли 
школі» п наукъ посиолитыхъ розш иряти, и ты хъ  не фундовано, бо 
коли бн науку мѣли, тогды бы за невѣдомостію своєю не пришли до 
таковыс погибели. Читаю чи кроники польскіє, знайдешъ о томъ 
достаточне, я к  ІІоляци Рускіє паньства пообсѣдали, попріятелѣвш и 
зъ ними, п царскіг: цурки своѣ за Русиновъ д ав ш и 4), черезъ нихъ 
своѣ оиычаѣ оздобныс п науку укоренили, такъ  ижъ Русь посполито- 
вавши ся зъ ними, позавидѣли ихъ обычасмъ, пхъ мовѣ и наукамъ 
її не маючи своихъ наукъ, у науки римскіє своѣ дѣти давати по
чали, которые зъ науками и вѣры ихъ навыклп, и такъ  по малу 
науками своѣмп все паньство Рускоє до вѣры римской привели, ижъ 
нотомкове княж атъ рускихъ зъ вѣры православнои на римскую 
выхрестпли ся и назвнска и имена себѣ поотмѣняли, якобы николи 
не зналп ся быти потомками благочестивыхъ прародителей свопхъ.

!) ГІамятники изд. кіовской ком. I2 с. 133.
2) Голубевъ II. Могила I с. 436.
3) Отвѣтъ Феодула — П. Могилп, дод. с. 112.
4) Автор розуміє мабуть шлюб Ядвіґи з Ягайлом.
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А  за тымъ православіє греческоє озимнѣло и у взгорду ііриш ло 
и во запедбаніє, бо теж ъ зацныхъ становъ особы, погордѣвш и своимъ 
православіемъ, до врядовъ духовныхъ приходити перестали, але ле- 
даякого на нихъ поставляли, кволи только самому посполитому че- 
ловѣкови (таких що могли вдоволити хиба самий простий н а р ід )“ *).

Сей погляд вповні анахронїстичний, бо переносить в перспекти
ву віків  те, що діяло ся й бачило ся в останніх десятолїтях. В ін 
показує слабке обізнанне автора з своєю минувшиною (не дурно в і 

д о м о с т е  с в о ї він черпав з * хронік польських“ ). А ле я к  показчик 
сучасних поглядів, настроїв, ідей тодішнього чоловіка —  з останніх 
л їт  Х У І  в. (трактат  писаний по р. 1 6 0 0 )  се все дорогоцінне —  
і се незвичайне до надмірности високе, понятє про осьвіту й ш колу, 
що являєть ся результатом і відгомоном заходів коло орґап їзац ії 
школи в 1 5 8 0 — 9 0 - х  p p . ;  і се спостереженнє, що без школи зіста- 
ли ся мертвим капіталом навіть ті запаси староруської книжности, 
я к і одїдичила українська суспільність —  відповідь на односторонні^ 
заходи воло самого помноження теольоґічного запасу в дусї Курбско- 
го ; і те що упадок православної церкви й її відродженнє у сьога 
чоловіка являєть ся тільки інтеґральною  частиною в упадку й від
родженню народности, нації взагал і, як а  головно його інтересус 
й ж у р и ть : я к  бачимо, він з легковаженнєм говорить про фундо- 
ваннє церков і монастирів, ставлячи культуру вище самої побож н осте  
Се кидає нам властиве сьвітло на дійсний характер сього руху, ре
лігійного на зверх , але в основі своїй далеко ширшого, національ
ного. В релігії й через релігію хотіли подвигнути націю, котрої ре
л ігія  була тільки  найбільше значною маркою. І  се також  була при
чина, чому узко релігійне становище Вишенського й ин. не могло 
промовити до почутя борцям за українське відродженнє кінця Χ Υ Ί  в. : 
ті аскети вперед відкидали я к  безнадійних і непотрібних всі елемен
ти суспільности, яки х  тягли  до себе сьвітські інтереси й вигоди, 
д їяч і-ж  українського відродження хотіли уратувати для нації помож- 
ности всі суспільні елементи, хоч би з стиновища релігійного вони 
були в меньш вартні.

В  посланню Вишенського до старицї Д ом нїкії ( 1 6 0 6  р .2) ми маємо 
ц ікаві рефлексії конфлїкта Виш енського з людьми сього поступового напря
му : він називає якогось проповідника волинського і пана Ю рка зі Л ьвова, 
по всякій правдоподібности Ю рия Рогатин ця, якого тепер часто ува

!) Акты Зап. Рос. IV с. 204— 5, пор. с. 223, 230.
2) Вивід дати, вповнї справедливий у дра Франка Ів. Вишенськпй 

с. 310.



жають самим автором Перестороги *), хоч се все ще пе більш як  здо
гад. Вишенський виступає против напряму львівської брацької школи. 
Він не бачить в ній користи для церкви —  нові руські фільософи 
не вміють нї читати нї співати в церкві, пе годять ся апї на попа, 
анї па д я к о н а 2). Н е бачить у тих вихованців християнського, себто 
аскетичного духу. „Ч то  пользуютъ ихъ черниломъ хитрости, а не 
духа св. словесы воспптанные школые (sic) казнодѣи, которыс зъ 
латинскои ереси себѣ способ ухвотивши, зараз школи баютъ, пропо- 
вѣдую тъ и учатъ, a полѣровного и безстрастного ж итія не хочю тъ“ . 
„Риторські байки“ православної школи здають ся йому тільки пере- 
ходною ступенею до латинської прелести. Т а  поміркував ся, видко, 
відправою, яку  дали його інвективам оборонці нової школи, і сим 
разом готов до певних уступок : „але бымъ я радилъ пашимъ фупда- 
торамъ благочестія во Л ьвовѣ въ нервихъ церковного послѣдованія, 
славословія и благочестія узаконити дѣтемъ научити, таже утвердив
ши сумненія вѣры благочестивими догматы, тогда внѣш нихъ хитростей 
для вѣдомости касати ся не возбраняти“ 0). Б ула  се одначе тільки 
вимушена уступка, і Вишенський потім стає знову на становищі безо
глядної неґації мирської науки, я к  ми бачили в вище наведених його 
(п ізн іш и х )  посланнях.

Арґументів оборонців нової школи сам він, на ж аль, не на
водить. В  П ересторозі ми бачили мотиви національної й політичної 
натури; в пізнїйаіій обороні нових ш кіл (київських) —  E x eg esis-ï 
Сильв. Косова ( 1 6 3 5 )  арґументи беруть ся з практичних обста- 
в ін  суспільного й політичного ж итя сьвітської суспільности4). „ Л а 
тинські школи потрібні для того, аби нашої Руси не називано

J) Гадку сю, висловлену др. Франком і близше розвинену ним в статї 
Z dziejów synodu Brzeskiego (Kwart. hist. 1895), прийняли потім проф. 
Студинський, Брікнер, Харлампович.

2) „Церковному послѣдованію въ славословію, благодаренію и мо- 
литвѣ не потребны суть, ни бо умѣютъ у церкви ни читати, ани пѣти“. 
„Не вѣдомость хулю художества, але хулю, што теперешніє наїпи но- 
виє рускія философи не знають въ церкви ничтоже читати, ни тое са- 
мое псалтири, ни часослова; а знать єсли штос трохи и зналъ, якъ 
южъ досягнѳтъ стиха якого басней Аристотѳльскихъ, тогды южъ псал
тири читати ся соромеетъ и прочее правило церковноє ни за што вмѣ- 
нястъ и якопростое идурное быти разумѣетъ; атежъ невижу иншихъ, 
толко простою наукою нашого благочестія воспитавшіе ся тые и подвигъ 
церковный носять и отправують, а латинскихь басней ученицы, зовомыи 
казнодѣи, трудити ся вь церкви не хочуть, толко комедій строють 
и играють“.

3) Архивь Югозап. Рос. І т. VII с. 28— 9, текст дуже не доладно 
виданий. 4) Витяги у Голубѳва, Вст. ків. акад. І. дод. с. 82—3.
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„дурною Русию*; а  то поїде бідака Русин до трибуналу, до сойму, 
на соймик, до повітового ґродського суду або земського, дивись —  
bez łaciny  p łac i winy : не розуміє анї судиї, ан ї адвоката, анї по
сла —  дивить ся тільки то на того то на сього, вилупивш и очі як  
ворона. Л укавий арґумент противників (з польської сторони), 
що в православних ш колах повинні вчити ся грецької мови, а ла 
тинську лиш ити католицьким школам, він без церемонії називає лу
кавством —  ядобра рада, але вона більше на місці була б в Г рец ії, 
а  не П ольщ і, де не можна обійти ся без латинської мови... Б ули часи, 
коли ми їздили (за  латинською наукою) по І нґольш тадам, Оломуцам 
(до єзуїтських колєґій ), тепер маємо хлїб в своїх зубах, і иньших 
надїляемо ними“ ; ти, лукавче, маєш не тільки в ротї, а й поза ро 
том, а  не хочеш, щоб хтось иньший мав його, а особливо ти , неза
можна Р у с ь ! “

Русь рішучо не захотіла зіставати  ся дурною в польських очах, 
як  радив їй Виш енський, і погляди оборонців нової школи взяли на 
цїлій лїнїї перевагу над узко-церковним  старовірством. Т а  хоч та 
старовірська проґрама була для Руси убійчою, побіда поступовців була 
також  не без темних сторін. В зято  готовий тип ш коли з польсько- 
латинських взірців, не сотворено свого оригінального типу. Трудно 
робити з того закид  супроти культурної слабости української суспіль- 
ности: трудно було пе підпасти їй впливам взірців, я к і опанували 
тодї всю культурну Европу. А  все таки  була се велика хиба, і треба 
вказати , що в перших початках орґан їзац її нової школи вона була 
більше оріґінальна, тільки сї сам остійн іш і початки не дістали даль
шого розвитку. З  початку ложено більше ваги і на староруську 
традицію  і на науку грецьку. В  противоставленню латинській куль
турі, яку  репрезентувала ш кола католицька, висувано значінне грець
кої культури, участниками і репрезентантами якої виступала Русь. 
Сей мотив ми стрічаємо вже у ранніх православних полемістів —  
я к  у Г ер. Смотрицького 0 ,  особливо повно розвиває його К опистин- 
ський в своїй П а л їн о д її: „ Ш то  ся Римляне х в ал я ть  наукою того- 
свѣтною —  чужимъ перьемъ хвалят ся, в чужомъ плащу напинают ся. 
Г рецкіи  то суть мудрости П лятонова и А ристотелева и иныхъ фило- 
софовъ грецьких мудрость, отчасти имъ у дѣ л ен ая!.. И  мы Россове 
если для  наукъ въ  край  нѣмецкіи удаємо ся, не по латинскій, але по 
грецкій розумъ удаємо ся, гдѣ  яко своє власноє, заходнимъ отъ Г ре-

х) „А кому на свѣтѳ може быти тайно, жѳ зъ Грековъ философы, 
зъ Грековъ богословцы увесь свѣтъ маетъ, без которыхъ и его Римъ 
ничего не знаеть“ —  Ключъ с. 241.



ковъ на часъ короткій иовѣреное, отбираємо, зъ ростропностю еднакъ 
•смѣтье отмѣтуемо, а зерно беремо“ 1)!  І  в початкахъ  сю „грецьку 
мудрість“ брано не тільки з заходу, а й безпосредно від Греків —  
роблено принаймні старання в сїм напрямі. Т а се було не легко, 
і пізнїйше (від  Могили особливо) українська школа стала копією 
схоластичної західньої, спеціально єзуїтської школи. Се було лихо 
і з того боку, що ся схолястична школа давала загалом дуже мало 
реального знання і н іякої заохоти до нього, до позитивних наук. 
І  з того також , що ся школа була дуже мало звязана з реальним житєм 
українського народу в минувшости і теиерішности, мала дуже слабо 
зазначений національний характер в ширшім значінню того слова. 
Ї ї  вихованці формально чули себе Русинами, виховували ся навіть на 
горячих її оборонців, але вони були відірвані вихованнєм і наукою 
від свого народу, його реального ж итя, його змагань і традицій
і всїм своїм культурним надбаннєм, починаючи від латинської й поль
ської мови і кінчаючи своїми інтересами, поглядами, уподобаннями 
звязані з житєм латинсько - польським. Се були спільні прикмети не 
т ільки православних, а u латинських шкіл —  брак реального пози
тивного знання і відірвання від реального ж итя. П роклятєм  україн
ської суспільности було те, що її „учител ї“ , я к і за свою культурну 
місію казали українській нації так  дорого собі платити, були самі 
такими некультурними й темними : за своє національне u су
спільне пониженнє, за оґрабовання економічне Русь навіть не могла 
чимсь позитивним на полї культури иожпвити ся (як  поживили ся 
приміром Чехи від Н їмцїв). А ле у польської суспільности в сфері 
національного житя, неґативні сторони школи до певної міри зрівно
важували ся елементарними впливами самого державного й суспіль
ного ж и тя ; в українській суспільности, позбавленій свого державного 
ж итя, відсуненій від суспільного, розбитій і відтисненій на другий 
ш лях елементами польськими, жите не могло так рівноважити тих 
ш кідних ВПЛИВІВ НІКОЛИ.

В результаті не без певної (хоч і одно сторонньої) підстави новійші 
польські історики вважають пізнїйіиу латинську школу українську (типа 
М огилянської академії) за провідник польської культури. І  Вишенський не 
зовсім помиляв ся, коли писав в своїм листі до Домнїкії про вихованців но
вих шкіл, що з них для церкви нема користи бо як  полижуть риторських 
байок, то їх потім тягне до первовзорів тої премудрости, латинської куль
тури : „только єсли тые байки литорские знаютъ, т о тѣ ж ъ  къбасням ъ до- 
сконалшимъ, родителямъ сихъ, то єсть до латини паки возвращают

*) Пам. полем, лит. І с. 900.
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ся и о тх о д я тъ : свойственноє къ  своєму духу влечет ся и п р и леп л яетъ “ . 
Вишенський говорив тут про ґравітацію  релїґійну, і се було не 
справедливо, але в культурній сфері воно буде справедливо зовсім.

Першим огнищем нової осьвіти, нового ш кільництва, нового ду
хового ж итя, виступає Острог, резіденція кн. О строзьких, в 1 5 8 0 - х  
роках. Н а  ж аль, ми не знаємо нї тих безпосередніх обставин, нї тих 
впливів і мотивів, як і вплинули на се виступленнє, не можемо означити 
близших хронольоґічних границь, анї стадий в розвою тутешнього духово
го ж итя, анї виробити собі докладного суду про його розміри. Н аш і ві- 
домости про острозьку ш колу, про тутешню видавничу діяльність, про 
круж ок учених і л їтератів , згромаджених коло тутеш ньої друкарнї 
й школи, незвичайно бідні. Неясною предоставляєть ся навіть осо
биста роля, мотиви й участь в ріж них сторонах острозького епізоду 
самого фундатора, кн. Острозького, бо з тих часів мало маємо близ- 
ших відомостей про нього, та й взагалі, поки не використаною вповні 
зістаєть ся його чимала особиста кореспонденція *), ми все ще не мо
жемо здати собі вповні докладної справи про мотиви й характер  його 
дїяльностп, про його особисті й суспільно-національні прикмети хоч як  
визначну ролю відограв він в очах сучасників, хоч як  сильну увагу 
притягав до себе і п із н іш и х  поколінь і повійших іс т о р и к ів 2).

Молодший з двох синів К онстантина Івановича Острозького, слав
ного гетьмана вел. кн. Л итовського, найвизн ачн іш ого  з сучасних пра
вославних маґнатів, що уважив ся через те чільним опікуном своєї 
народности й православної віри 3), —  князь В асиль-К онстантин (род. 
1 5 2 7 )  виступає на перший плян уже в 1 5 4 0  p., з смертю свого 
брата Іл ії ,  що вмер в молодих л ітах , на тридцятім  році ж итя, 
в L 539  p., не полишивши иныпого потомства окрім прославленої 
своєю траґічною  долею доньки Г альш ки. К н язь  В асиль —  пізнїйше 
званий звичайно Константином, на честь батька, тодї був ще моло
дим хлопцем : в 1 5 4 1  p., по смерти брата, вел. княжим декретом 
в спорі з своєю братовою Беатою  з К осцєльца, він був перед часом 
признаний за повнолїтного на пятнадцятім  році й потверджений 
в своїх правах на половину батьківщ ини. А ле і вирісши, він довго 
вів тихе й малозамітне ж итє, невважаючи на незвичайно визначне 
становище, яке давало йому голосне імя батька, величезні богацтва

х) Звісні збірки його листів в пѳтербурській публичній бібліотеці.
2) Література про нього в прим. 12.
3) Про сю сторону книжечка Ярушевпча: Кн. Константинъ Ива- 

новичь Острожскій, Смоленськ, 1896.



ii особисті звязп . Розділені між ним і родиною його брата Іл ії, 
острозькі маєтности зібрали ся в руках кн. В асиля-К онстантина в 1 5 7 0 -х  
роках, коли його братанниця Гальш ка по своїх бурхливих пригодах, по 
смерти накиненого ЇЙ королем чоловіка Л укаш а Гурки (1 5 7 4 ) ,  котрого 
вона до смерти не хотїла за мужа мати, дістала ся на двір свого стрия; 
к ілька літ потім вона вмерла записавш и свої маєтности стриєви. 
Оженив ся кн. Василь - Константин теж з пребогатою дідичкою , 
репрезентанткою одного з перших польських домів, Софією Тарнов- 
скою, донькою каш теляна краківського, що по смерти свого одинака- 
брата одїдичпла всї маєтности батька. Старшу доньку свою Гальпіку 
видав кн. Василь-Констаптпп за звісного Я на К иш ку, одного з найбіль
ших магнатів в. кн. Литовського, протектора социнїан, другу —  К а 
терину за К рпш тофа Радивила, воєводу виленського й канцлера в. кн. 
Литовського, першого литовського маї'ната, і ї ї  сином був Януш  Р ади - 
вил, що потім теж грав першу ролю, як  його батько, в в. князівстві 
(по смертп К атеринп Криш тоф оженив ся з Гальшкою, що повдовіла по 
Кипіцї, але не мав від неї дітей). Старший син князя Янупі, з огляду на 
повагу й фамілїйні звязи свого батька, ледво дійшовши тридцяти лїт, 
був іменований волинським воєводою, а к ілька лїт пізнїйше ( 1 5 9 3 )  
каштеляном краківським —  пертим  сьвітським сенатором держави ! 
Його молодший брат Одександер дістав тодї воєводство волинське по 
старшім браті, не маючи повних двадцяти трох л їт !  Сам кн. Василь- 
Константии став старостою володимирськпм і маршалком волинської землї 
на 2 4  році, а при кінці 1 5 5 9  р. дістав воєводство київське, і сей 
титул носив до смерти.

Н е вважаючи на сю повагу, незмірне богацтво, звязи  й впли
ви, якоїсь хоч трохи визначнїйгаої політичної ролі кн. Острозький не 
грав. Українським маї'натам, взагалі православним, се таки було й не 
легко, але й інтересу до справ політичних, адміністрації, публичної 
дїяльности взагалі кн. В асиль-К онстантин видко не мав. В  ролї київського 
воєводи, себто першої особи і найвищого урядника на Поднїпровю 
зіставав ся він иасивним сьвідком того многозначного суспільно-полі
тичного процесу, який переходив тут —  сформовання козачини. В ін 
держав ся правила „моя хата з краю “ , й сгарав ся підтримувати 
добрі відносини з козацькими ватажками, аби не чіпали його мает
ностей ; такоїж  політики держали ся його аґенти-заступники *). Його 
воєводський замок київський за його воєводства став гнилою руїною,

!) Його одинокий важвїйший конфлікт з козачиною — за Ко- 
синського, був невільний : Косинський мав гнів за свої обиди на 
Януша Острозького й спеціально завзяв ся нищити маєтности Острозьких.
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де козаки господарили я к  хотіли, находили, забирали гармати, а кн. 
Острозький обмежив ся т іл ьк и  документальним сконстатованнєм, що 
він не раз пригадував про потребу укріплення К иїва й Б іло ї Ц еркви  
(держ ави його сина Я нуш а), але річ посполита того не вчинила, а він 
з сином „сам не може анї повинен“ їх  будувати 1). Д ва  перші м аґнати 
українські дивились на свої держ ави я к  на просте джерело доходів 
і не вваж али за можливе з тих доходів дати  щось на укріпленне 
замків Сучасний польський історик Ожельский висловляє в виразах 
досить сильних своє обуренне, а для нас се характеристичний приклад 
того браку всякого громадського почутя, який виробив ся в нашім 
м аґнацтві в звязку з усуванпєм його від всякої активної політичної 
ролї, і повного забитя інтересів публичних приватними. Т а  ж „приьата*  
прозирає і в иньших ф актах  ж итя Константина Острозького він : напр. 
залягає з податками з своїх маетностей і стараєть ся їх  не платити. 
А ле і в справах, я к і дотикали безпосередно його самого, його при
ватного ж итя й інтересів, не показував він енергії, ріпіучости, ін іц іа
тиви. Щ е  до різкого виступу можна часом було його попхнути, але 
витрівати  в завзятю  й енергії він ніколи не міг. В  голоснім епізодї, 
який розгравав ся в його родинї —  в трагічній долі його братаницї 
Г альш ки не умів він знайти ся активно, енерґічно; оружною рукою 
піддержавш и сватаннє до Гальш ки Ф едька Сангушка, він потім не 
показав н іякої енергії нї для того, щоб охоронити Ф едька від гнїву 
короля, анї для того, щоб оборонити Гальш ку від насильства з 
боку матери й короля. Таким же показує себе сорок літ пізнїйше 
старий уже князь в иньшім голоснім епізодї —  в справі екзарха Н и - 
кифора —  різкий виступ против самого короля, і по тім —  князь 
махає на все рукою й уступає в ображенім маєстатї.

Б р а к  енергії, ін іціативи, активности показує він і в сїй сфері, 
де ще найбільше проявив інтересу, зацікавлення, і де зробив своє 
імя історичним: в сфері культурно-релїїійних інтересів. Його роля, 
діяльність в сїй сфері оцінювала ся дуже неоднаково. Тим часом як  
одні під небеса підносили й підносять його заслуги, його характер, 
бачучи в нїм чоловіка прямо ідеального, —  иньші бачуть в нїм людину 
вповні пусту, безхарактерну, зовсім позбавлену всяких ідеальних зма
гань ; одні зводять ріжні зміни в його поглядах і поводженню до мо
тивів особистої натури, амбіції, —  иньші в сім браку якоїсь одностай- 
ности добачають прикмети ш ирших поглядів, свобідних від всякого 
сектярства й виключности. Н е претендуючи на рішучу оцїнку при 
теперішнім станї наших відомостей, ми і в сїй сфері одначе мусимо

г) Архивъ Югозап. Рос. III. II I  с. 37. 
Історія України-Руси т. VI.



сконстатуватп у Острозького брак визначної іидівідуальности, енергії й 
витрівалосіи , неохоту виступати різко й гостро, наприкряти ся людям. 
В ін радо зістав ся б цїле жите на другім илянї сучасної релігійно-націо
нальної боротьби, в ролї високого арбітра, до якого суду й гадки, поваги 
й опіки звертають ся заступники ріжних сторін, і який но монар
шому знаходить для кождого ласкаве слово і милостивий дарунок. 
П р и  певній дрібязковости і слабкости характеру, в Острозькім безперечно 
було де що з тої маестатичної величи, як а  виховуєть ся в династиях 
почутєм своєї висшости і каже людинї брати з гори, з становища 
обєктивнїйшого й вищого иартийну боротьбу, релігійне і всяке пньгае 
сектярство. Тїсні звязи, що лучили його з иньшими сферами націо
нальними, релїґійними, культурними —  з аристократією  польською 
і литовською, прилучали ся до його вродженого індіферентизму 
й неохоти до всякого різкого зазначення своєї іидівідуальности. Йому 
й не хотіло ся. u не наручно й орґанїчно противно було замикати 
ся в якусь різко зазначену чи національну, чи ролї ішіу форму
лу — виступати з різко вираженою фізіономіко патріота - Русина, 
ортодокса-православного. І  так  само як  напр. в епохальнім національ- 
но-полїтичнім еиізодї —  акті 15G 9 р. Острозький тільки маркує опо
зицію, але без всякого опору потім здаєть ся] на королівську волю, 
так  і в питаннях національно-релігійних, як і так  сильно порушували 
иньших —  напр. в справі календарній, в справі злуки грецької 
й римської церкви, в справі релігійної реформи він довго держ ить 
ся на нрихильно-певтральнш  позиції.

Б ез протесту приймає він присьвячену йому книгу Скарі'и з па- 
кликом до католицтва і рідкими атаками на православну віру та 
посилає своїм знайомим. А коли ся книга викликає невдоволеннє право
славних, поручає написати на неї відповідь одному з своїх двірських 
л їтератів нововірцю Мотивилу, обурюючи тим до дна душі право
вірного Курбского. Пиш е до паии листи, де заявляє своє горяче 
бажаннє послужити дїлу унїї; а заразом нововірцї, антітрін їтарії ува
жають його своїм чоловіком з огляду на толерацію й прихильність, 
яку показував він їх  людям *); православні ж , сьвітські й духовні, 
уважали його головою й „сьвітилом“ православія. Богословом —  кано- 
нїстом Острозький не був ніколи. Курбский зве його чоловіком тільки 
„отчасти во правовѣрныхъ догматѣхъ искуснымъ“ 2). П отій, зловив
ши на необережнім вислові, що в православній церкві треба б попра

Quamvis religionem unitariam, quam in corde amplectebatur, 
aperte non sit professus, unitariorum tarnen fautoret patronus fuit, пишуть 
про нього антітрінїтарії, — Biblioteca anlitiinitarioriira c. 283.

-) Сказаній II c. 225.
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вити дещо „звлащ а около сакраменту п пнъпш хъ вымысловъ люд- 
с к и х ъ “ *), злорадно закинув йому неправовірпість такого погляду, бо 
в тайнах східньої церкви ніякої зміни або поправи не може б у т и 2). 
Признаю чи глубокий упадок православної церкви, Острозький готов був 
ш укати для неї поратунку однаково чи у католиків, чи у протестантів. 
В  тім був і індіферентизм для традиції, для національних елементів 
руської церкви, і легке трактованне церковних питань в за га л і; в ре- 
л їґ і ї  Острозький цінив моральність, дісцїплїну, культурну сторону 
й не нривязував ніякої особливої ваги до сторони доґматичної. Тому 
міг він писати на протестантський зїзд, що православні далеко близ- 
ші протестантам я к  католикам 3). З  другого боку, тїсні звязп  з поль
ськими й литовськими католицькими кругами виключали в нїм всяку 
р ізк ість в відносинах до католицтва, і єзуїтські оповідання про те, що 
Острозький буцїм мучив своїх синів за перехід на л ати н ство 4), стоять 
в такій  різкій  суперечности до всього що знаємо про Острозького, 
що не варті ніякого довіря. Р аз  тільки старий князь дав унести 
себе роздражненню й гпїву до виступів більше р ізких і рішучих —  
коли конспірація владиків пошила в дурнї його з планами унїї 
й грозила завести всю українську суспільність, без її волї й відомости, 
без ради і порозуміння, мов „якихось безсловесних“ , під руку папи. 
Але й се був соломянпй огонь, який ш видко згас, і по грізних запо
в ідях  —  вивести в поле 1 5 — 2 0  тисяч війська на оборону право
славної в іри, Острозький скоро став радити православним терпели
вість супроти всіх звернених против них акт ів  правительства і єрархії.

Я  позволив собі сиинити ся на характеристиці кн. Острозького 
не тільки як  тодішнього голови українського парода, „началника 
в православію “ , та характеристичного рсирезентанта українського 
маґнацтва, а також  і тому, що ся характеристика потрібна нам для 
того, аби оцінити відповідно весь, щоб так  сказати , острозький епі
зод в історії духовного ж итя Х У І  -в. Особисті прикмети кн. Острозь
кого дають нам обясненнє недовговічностп, ефемерности сього епізоду, 
а  заразом каж уть ш укати в його окруженню иньших людей, яким 
завдячав сей епізод сьвітлїйші свої сторони.

Першою річею, що мусїла згромадити в Острогу культурні сили 
й дати початок осьвітній літературній роботі, було виданнє біблїї. 
В  звязку з тим стоїть заложеняє друкарнї. Уставленнє біблійного 
тексту потрібувало не тільки книжного матеріалу, а й книж них лю
дей, яких  кн. Острозький стягав з ріжних країв , а се скупленнє

1) Антірізіс с. 587. 2) Ibid. с. 589.
3) Антірізіс с. 643. 4) У Нєсецкого VII2 с. 187.



культурних сил дало можність розвинути ся не тільки літературній 
роботі та видавничій —  завдяки друкарнї, але й дало спромогу ор- 
ґанїзувати, по довгій перерві, першу школу вищої марки на У країн і.

П ро школу знаємо тільки, що вона в 1 5 8 1  р. вже істнувала, 
правдоподібно —  не задовго перед тим в 1 5 7 0 -х  pp. вона й по- 
явила с я *). Сучасники називають її „триязичним лїцеєм“ 2), „коле
гією“ 3), „школою грецькою “ 4), або „грецько-словянською “ 5), а навіть 
„академією “  (так  називає ї ї  в своїй книзї „ректор“  сеї острозької 
школи Герасим Смотрицький, і П отїй , може не без іронїї, називає 
одпого з членів острозького круж ка, т. зв. клирика острозького, 
, ,учнем академії острозької“ ) 6). Се показує нам, що фундатори й про
відники острозької школи хотїли б зробити з неї школу вищого 
академічного типу. Се не вдавало ся за браком наукових сил —  
в них все відчувала ся недостача, хоч при величезних засобах, якими 
розпоряджав Острозький, він безперечно, міг би постягати найлїпші 
наукові сили сучасної Европи. Але тут на перешкоді', видно, ставав 
страх перед введеннєм неправовірних елементів в школу, і ще більше 
мабуть —  брак енерґії й щедрости зі сторони старого к н я з я 7)· 
В 1 5 8 3  р. кн. Острозький просить паиу прислати учених Греків, 
грецької віри, для потреб острозької колегії й для роботи над пере
кладами грецьких пи сан ь8). В  1 5 9 2  p., просячи львівське брацтво 
взяти в свою опіку його сина Олександра, що пробував в Я рославі, 
Острозький поясняє, що не міг з ним післати з Острога своїх учи
телів за для недостачі в них, бо і в Острозї без них ,,гл а д  
страж дуть“ 9). Д есять лїт  пізнїйше доходять поголоски до Риму про

г) Перегляд ріжних гадок про час засновання школи (деякі ве
дуть її з часів кн. Конст. Ів. Острозького, але безпідстано), її про
грами, устрою і т. и. (про се, за браком всяких позитивних дат, ви* 
словляли ся найріжнїйші здогади) див. в цитованих статях Лукьяно- 
вкча і Харламповича.

2) Trilingue lycaeum — Пенкальский De bello Ostrogiano, 1600, 
y Харламповича 1. c. 254.

3) Бароній— Таинѳр III ч. 43. 4) Пам. полем, лит. III c. 382.
5) Чтенія київські YIII c. 33 (переклад Авукара 1611 p.).
6) Каратаєн с. 235, Пам. полем, лит. III с. 1053.
7) Но дурно напр. Мелетій, що від свого вихованця Лукаріса 

мусїв мати дуже докладні відомости про острозькі справи, в 1597 р. 
дуже усильно заохочував Острозького і безпосередно, і через близьких 
йому людей, до більшої опіки для школи й друкарнї — Малышѳвскій 
op. c. II  c. 74—5. 8) Баронїй— Тайнер III ч. 43.

®) „Идеж (в Ярославі) помощи и ратунку в потвержѳнью вѣры 
ero от нас мѣти не можетъ скудости ради учнтелей, без нихже и сами 
гладъ страждемъ“ — Monum. confrat. ч. 257.
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нові заходи кн. Острозького дістати з Г рец ії професорів „д л я  якоїсь 
академії, яку  хоче фундувати на В олини“ , але кореспондент - унїят 
злорадно запевняє, що в цілій Г рец ії не знайдеш зі сьвічкою уче
ного чоловіка *).

Т а  коли не удавало ся вивести острозьку школу па верхи су
часної ш кільної орґан їзації, і на сїй точцї її  прихильникам прихо
дило ся раз у раз відчувати брак культурних засобів, то все таки  
вона незмірно підняла ся пад рівенем старої школи, що не сягала 
понад науку русько-словянського читання й письма. Н ау к а  словян- 
ської мови мусїла бути поставлена більше науково, глубше й основ- 
нїйше, нїж в тих старих ш колах —  за се можуть посьвідчити пізнїй- 
ші граматичні працї вихованця острозької школи М елетія С лотриць- 
кого, що зробили еиоху в грам атизац ії церковно-словянської мови. 
Д о  словянської й тїсно звязаної з нею книж ної українсько-білоруської 
мови нікола старала ся прилож ити стилістичні методи й правила, 
вироблені західноєвропейською схолястичною школою; памятками того 
лиш или св деяк і літературні вироби острозької школи, як  вірші Гер. 
Смотрицького в передмові до острозької біблїї, хронольоґія Римші, 
Л ямент дому кн. О стр о зьки х 2]. В загал і л ітературні памятки острозькі 
служ ать нам майже одиноким джеролом до пізнання характеру і на
пряму острозької науки, за браком якихось безпосередніх звісток про 
неї, і ми ще застановимо ся над ними з сього погляду.

К рім мови словянсько - руської вчили латини й грецької мови. Се 
говорить пізнїйш ий уніатський письменник С у ш а3), і се ж очевидно ро
зуміє сучасник, називаючи острозьку школу „трпязичним  ліцеєм “ ; т а 
ку ж вагу має згадка сучасного памфлета на М. Смотрицького, що він 
був —  очевидно в острозькій ш колї —  „во благочестіи н наказаній 
книжномъ и граматичномъ словенски, гречески и латински воспитанъ^, 
і т ільки „латинською  фільософісю“ доповняв свою науку в В ильн ї*). 
Б е з  науки латинської, розумість ся, обійти ся було неможливо, і знай
ти для неї учителїв не було тяж ко. Тяж ш е було з наукою грецькою, 
а  їй в острозькім круж ку, очевидно признавали велике значіннє : при

х) Лист Веляміна-Ругського з Риму, 1603 р. в додатках до Петра 
Могила Голубева І с. 180.

2) Памяткою словянської науки в острозькій школі мабуть треба 
вважати й „кграматыку словеньска языка“ видану в 1586 р. в Вильні 
„з газоѳилакіи славного града Острога з щедробливое єго милости (кн. 
Острозького) ласки видану для поученія и выразумѣнія божественнаго 
писанія (Каратаєв с. 232).

3) Non slauonicae duntaxat linguae, sed graecarum iuxta atque 
latinarura artium erexit palaestram —  Saulus et Paulus c. 16.

4) Друкований в К іѳв. ѳпарх. вѣдом. 1875, с. 564.



гадаємо слова ректора острозької школи Гер. Смотрицького про ун і
версальне значіннє грецької науки й письменства й перевагу його над 
латинським1). Тому у сучасників— учеників острозьких вона зветь ся , ,шко
лою грецькою*', , , училищем греко-словенским“ 2); правдоподібно се була 
т. ск. офіціальна назва школи в противставленнє католицьким „ л а 
тинським ш колам“ .

Але на д їл ї надати школї сей грецький характер  було не 
так  легко. Аби якпх Греків, для перших початків грецького 
читання й письма знайти не тяж ко було —  „не новина отъ ча- 
совъ давныхъ бывати Грекомъ у Острогу завваж ає автор П ересто
р о г и 3), а в 1 5 9 0 -х  pp. (1 5 9 5 ) ,  пишучи Л укарісу, оден з його 
острозьких учеників передавав йому поклін і від Г реків  острозь- 
кого круж ка —  їх тепер більше ніж було за тебе —  додає в ін 4). 
Але хотіло ся Г реків правдиво-учених , досьвідчених в тайнах 
богословської й фільософічної науки, і за пими шукав Острозький 
і в Г реції і в Італ ії, де тоді звичайно доходили вищих студий 
жадні знання Греки, за браком своїх вищих шкіл. Т а  сї заходи не 
приводили до особливих результатів, і тільки недовгими гістьми по- 
являли ся в Острогу —  скільки знаємо принаймні, —  учені Греки, як і 
могли поставити на відповідній висоті науку грецької мови й пи
сьменства, фільософічнпк і теольоґічних дісціилїн. Таким був згада
ний Кирил Л укаріс, що в р. 1 5 9 4 — 8 кількома наворотами пробу
вав в Острозї й учив в тутсшнїй іп к о л ї5), і протосінкел Н икифор, 
що по берестейськім соборі жив якийсь час в Острозї. Перед тим, 
б 1 5 8 0 -х  pp., обертав ся в острозькім кружку ще оден Г рек, з за- 
хідньою (римською) осьвітою Мосхоиул —  блпзше не звісний нам 
одначе нї що до своєї ученостп, нї що до характеру своєї дїяльности, 
І Другий якийсь Діонисий П алєольоґ, що їздив з иорученями до 
Риму °). З  римської грецької кольонїї не знайшло ся охочих їхати

!) Див. вище с. 477. 2) Див. вище с. 484.
3) Акти Зап. Рос. IV с. 210.
4) Bibliographie hellénique Леґрана, IV ч. 54.
5) Крій згаданої моноґрафії про нього Нрянцева (див. т. Y с. 660) 

загальнішій працї : Pichler Geschichte des Protestantismus in der ori
entalischen Kirche oder dez Patriarch Cyrillus Lukaris und seine Zeit, 
1862, і стара збірка Th. Sraithus Collectanea de Cyrille Lukario, 1708. 
Кореспонденція Лукаріса видана в IV- т. Бібліографії Леґрана.

с) Лїковекий, подаючи деякі відомости про нього з ватиканських 
актів (Unia brzeska c. 224), здогадуєть ся, що то не був правдивий 
Грек, а „Москаль“; мабуть підставою послужило йому до того імя 
Мосхопула: про Палєольоґа він каже, що був прихильний католицтву,, 
а Мосхопул був, навпаки, дѵжѳ ворожий латинству й старав ся підко
пати його впливи.
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до Острогу на зазив Острозького *). Щ о  дивнїйше, за цілий довший 
час свого істновання острозька ш кола не постарала ся виш колити 
з своїх власних учеників сиеціалистів в ріжних науках, сиеціальво 
в науцї грецькій, і се тим дивнїйше, що вже в 1 5 8 0 -х  pp. при пат
ріарху був якпйсь „спудей Ф едор“ з У країни, „учснія ради еллин- 
ска язы ка, в иемже всяка ѳилосоѳія“ , і патріарх просив для 
нього помочи від У країнців „книгъ  ради купования внѣш нпхъ и бо- 
гословныхъ ученій“ ( 1 5 8 4 ) 2). Боюсь, що u тут кп. Острозький не 
показав себе надто гойним меценатом. З а  весь час істновання острозь- 
коі школи можна вказати  тільки на одного чоловіка, що виглядає на 
„ ученого стипсндиста“ острозької академії; се еромонах і архидиякон 
К ипріян , сущій отъ града Острога, мужъ во еллинскомъ д іалектѣ  
искусный, въ бнетіихъ  (Венеції) п П атавіи  (П аду ї) любомудрствовавшій, 
въ св. горѣ Аѳонстѣй поживш ій“ , як  його рекомендує передмова до 
нізнїйшого видання його перекладу толковань Ів . З л ато у ста3). Л к  
показують його грецькі вірш і в остро?ькім друку De bello O strogiano 
( 1 6 0 0 )  і роля товмача під час берестейського собору4), він був дій
сно добре обзнайомлений з грецькою мовою.

Т а які б не були хиби й недостачі острозької ш коли, вона мала 
важне значіннє, випустивши все таки  з своїх мурів чимало людей 
з більшим науковим цензом і своїм живим прикладом збивши погляди, 
розширювані ворогами в родї Скарґи, мов би при православній вір і, 
при словяно-руській традиції неможлива н іяка орґанїзована ш кола, 
н іяка осьвіта, н іяка наука. В  біоі'рафічних звістках ріжних людей 
того часу ми починаємо, замість давнїйіпих загальних звісток про 
науку у якогось учителя, стрічати виовнї конкретні відомости про 
ученнє в школї о стр о зьк ій 5). П ри клад  острозької школи дає кон
кретну підставу до проектів подібних ш кіл і по иньших місцях ; так  
в 1 5 8 8  р. владика володимирський, Теод. Л азовський з своєю ка- 
пітулою соборною, постановляючи „ з а  напомненєм вел. п. Констан-

*) Likowski с. 223.
2) М ѳлетій П игасъ  II с. 98— 100.
3) Виданий 1623 р. в К иїві, цитати у Х арлам повича О строж ская 

школа с. 384.
4) Нам. полем. лит.оІ І І  с. 335 і 354.
5) Т ак  в б іо ґраф ії Й ова К нягиницького читаємо, що він „п ідучив

ши ся в унївскім  м онастирі“ , удав ся „до совѳрш ѳнѣйш ихъ н а у к ъ “ 
до О строга —  „вдасть себе въ  училищ е и прилеж аш е ученію “ (Зоря 
гал. I860 с. 228). Його сучасник і зем ляк  С агайдачний теж  „выхо- 
ван ъ  въ  вѣрѣ церкви  всходнѳй зъ  лѣтъ дѣтинскихъ, ш олъ потомъ до 
Острога, для наукъ уц ти вы х ъ “ (Вѣрш ѣ на погрѳбъ П етра Конаше- 
вича С агайдачного).



тина кн. Острозъского“ ріжні способи до наирави й поліпшення по
рядків  в соборній церкві, між иньшим роблять спеціальну фундацію 
для школи, „аби ховано два бакаляры такы хъ, жебы оденъ училъ 
по гречку, а другий по словенску“ *). З  сього пляну справді' не видко 
особливих результатів, але небезінтересно се ширенне ідеї грецько- 
словенської школи по острозькому прикладу. Правдоподібно, що й 
плян львівської школи, видвпгнений в тих же 1 5 8 0 -х  pp., не обій
шов ся без впливу тих же острозьких взірцїв, і автор Перестороги, 
очевидио, иередае погляди сучасників, представляю чи, що новий куль
турний рух, поліпшеній: церковних відносин і дорогої його серцю 
осьвіти у православних вів свій початок від острозьких початків —  
школи u друкарнї. Вони то, мовляв, заохотили Й патріархів  до близ- 
шої участи в справах української церкви, до помочи їй церковними 
й культурними засобами, її приготовили те відродженнє православної 
ц е р к в и 2), яке. на погляд автора, затримала п ослабила тільки дия- 
вольска робота —  унія, що внесла роздвоєнні; серед православних 
і їх  енері'ію обернула на внутрішню боротьбу.

Т акіж  ентузіастпчні відзиви ми чуємо від п із н їй ш и х  українських 
письменників нро лїтературно-науковий острозькпіі кружок і його л і
тературну та видавничу' діяльність. Зах . Коппстенськпй, описуючи 
заслуги, положені кн. Острозьким, так каже про сю першу україн
ську академію наук. „Н айдовали  ся на дворе єго и мовцы оному 
Демосѳенови ровныи, Исафалове (!) и иные различныи любомудрцы. 
Найдовали ся и докторове славныи, въ греческомъ, словенскомъ и 
латинскомъ язы кахъ  выцвѣчоныи. Найдовали ся и математикове и 
астрологове превыборныи, межи которыми онъ презацный маѳематикъ, 
философъ п астрологъ Я иъ  Л ятосъ, которий календар новий славне 
изганилъ и пером доводне презъ друкъ доказалъ, же есть омылный“ . 
„Ц еркви  u дворъ того княж ати полныи православныхъ учителей 
еѵангелскихъ u апостолскихъ, полныи богослововъ истиныхъ, отъ бо- 
гослововъ Діонисія, Аѳанасія (й ин. східнїх отців) и иныхъ многыхъ 
и отъ соборовъ и отъ патріарховъ всходныхъ, знаючих богословію 
и вѣру правую“  3).

!) Архивъ Югозап. Рос. I. I с. 236.
2) „^ачимъ православіе наше почало было просіявати яко солнце, 

люди учоныс почали были въ церкві божієй показивати ся, учители 
и строители церкви божіей, и книги дрѵкованыя почали множити ся“ —  
Пересторога c. 206.

3) ІІалинодія с. 1136— 7.
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Н а  жаль, знов таки  близпіих відомостей про склад сього круж 
ка, про визначнїйших членів його й їх  діяльн ість маємо дуже мало. 
Майже виключно можемо судити про нього по друкованих його пра
цях , а при тім і про публікації його не маємо повного понятя, бо 
богато острозьких друків досї звісно т ільки  в ф раґм ентах, або й зовсім 
іще незвісно, не каж учи про працї, як і друком оголошені не були 
і тільки припадково нам стали звістні *).

Л ітературна й наукова острозька компанія мала очевидно м і
шаний характер. Ї ї  основу мусїло становити учене місцеве ду
ховенство. К н. Острозький, правдоподібно, мусїв підбирати людей 
осьвічених та учених на ті церковні посади, я к і відкривали ся в його 
маєтностях від часу, як  його стали інтересувати справи осьвітні й л і
тературн і; але поіменно не можемо богато таких  духовних вказати . 
Знаємо з сього боку острозького сьвящ еника Д ам яна Н аливайка, бра
та славного козацького ватаж ка, перекладчика чи редактора кількох 
збірок перекладів, автора українсько-руських в ір ш ів 2), й згаданого вже 
єроманаха К ипріяна (при якім монастирі він числив ся, зістаєть ся 
незвісним). Острозьким сьвящеником уважають В асиля, автора звісно
го трактату  0  єдиной вѣрѣ , але се зістаєть ся мало правдоподіб
ним, тому що він ніде не натякає на своє сьвящ енство3). Н е  був 
по всякій імовірности духовною особою й „кли рик  острозький“ , ав 
тор відповідей П о т їе в и 4). Сьвітським чоловіком був Герасим Смо- 
трицький, оден з головних репрезентантів острозької академії (позво- 
ляю собі уж ити се слово для означіння всеї суми просьвітно-лїтера- 
турних острозьких засобів, ріж них сторін тутеш ньої культурної д ї-

х) Напр. тільки в останніх часах став звісній Лямент дому кн. 
Острозьких, острозький друк 1603 p., відповідь Острозького Клирика 
на другий лист Потїя кн. Острозького, 1599 р. або присьвячений Ісаї 
Балабану переклад Фѳд. Авукара, зроблений „спудеем училища остроз- 
скаго“ в 1611 р. (Чтенія київські т. V III і XII, Памятки укр. мови
і літ. т. V).

2) Чтенія київські IX с. 19 (Лекцій Злотоѵстого отъ бесѣдъ еѵан- 
гѳльскихъ отъ иєрея Наливайка вибраніє), Каратаєв ч. 178 і 190.

3) 6  й иньш ий здогад, що сей В асиль був пан В асиль староста 
або намісник суразький, дворянин Острозького, згадуваний як його 
посланець в зносинах з Нотїєм, (див. А нтірізіс, показчик sub voce). Ce 
можливо, хоч окрім подібности імени ніщо за тим не говорить. Але 
не можливо лучити до купи оби два здогади й говорити про В асиля 
Сураж ського сьвящ еника острозького, я к  часом буває.

4) Гѳл. Д іплїц, близький своїм часом православний письменнику 
своїй А н тапольоґії (1633) писав, що К лирик О строзький клириком міг 
називати ся тільки  в ширшім значінню  слова, себ то не був духов
ним (с. 614).



яльности). Він був шляхтичом з П оділя й ґродським писарем в К а- 
мінцї, поки не перезвав його до себе О строзький1). Сьвітський еле
мент представляли далї так і люде як  звісний нам Мотовило, якого К урб
ский уважав рішучим єретиком (він в своїй відповіди С карзї висту
пив з теорією тисячолітнього царства Х ристова па землї —  доктриною 
анабаптистсько - соцінїанської), і Христофор Ф ілялет-Б ронськи й , якого 
унїяти також  називали явним еретиком, і православні не вважали 
можливим боронити від сих закидів. Зрештою про опіку й прихиль
ність, яку кн. Острозький показував унїтаріям, зістала ся сьвітла 
намять у них самих, як  ми б ач и ли 2). З  другого боку не бракувало, 
в його окруженню й католиків. Р іж ні Греки, з близших і дальших 
країв, ортодоксального і унїятського напряму (як  той П алеольоґ) і мос
ковські виходнї доповняли ріжнородний склад острозького круж ка.

В першім періоді, в 1 5 7 0 — 1 5 8 0  pp. на чоло острозької а к а 
демії виступають, в приступнім нам матеріалі, Герасим Данилович 
Смотрицький і той Василь —  автори першорядних, як  на свій час, бо
гословсько - полемічних трактатів . Смотрицький був оден з старших чле
нів острозької академій 3). Першою роботою, в якій  пізнаємо його, було 
виданне біблії ; його імя носить тут иростора передмова про вагу св. 
письма і вірші на герб. кн. Острозького („двострочноє согласіе“ ) ;  
нема сумніву, що й прй роботах над текстом біблії та її коректї він 
мав визначну участь. Крім нього як  участників біблійної комісії знає
мо поіменно ще самого Івана Федоровича, на якім леж ала не тільки 
технічна частина —  орґанїзація друкарнї, але безперечно такж е в знач
ній мірі і літературно - наукова, і позатим можемо назвати тільки одно 
імя якогось „многогрѣшного Тимоѳея М ихайловича“ , що спорядив 
показчик до Нового З а в іт а 4), виданого в 1 5 8 0  р. Н ад  сим круж 
ком Смотрицький підносить ся як  лїтерат в повнім значінню слова —  
перший український лїтерат сього періоду, „w ielki swego czasu  w r u s 
kim  narodzie m ąż“ , як  його з гордістю зве пізнїйше с и н 5). Н а  жаль 
з його писань, якими він подавав „многу помощу и утѣху вѣрнымъ

*) Звістки про нього й иньших людей, звязяних, хоч би гіпотетич
но з острозькою школою, збирає Харлампович в своїй книзї про шко
ли (перед тим в статї про острозьку школу).

2) Див. вище 482.
3) Коли з’явив ся вій на дворі Острозького, незвісно: циркулює 

стара звістка (Каппена — Евґенія), що він в 1576 р. уже був під
скарбієм Острозького, але її  джерело незвісне.

4) „Собраніе вещей нужнѣйшихъ вкратцѣ скораго ради обрѣтенія 
въ книзѣ новаго завѣта по словѳсѳмъ язбуки“.

5) Obrona werificaciey, 1. c.
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противъ еретиковъ и отступпиковъ“ *), ми маємо властиво одно т :лькп —  
се звісний уже нам „К лю чъ царства небесного“ . В  передмові він 
називає себе „худим простаком“ , який ,,за великим мушенем, а на- 
больше за росказанем“ 2) береть ся полемізувати з католицькими бо
гословами „ я к  плохий а голый за збройного рицаря воєвати“ , і се, 
окрім звичайної, літературними звичаями приписаної скромностп, має 
те значіннє, що Смотрицький не був чоловіком з систематичною пауко- 
вою осьвітою, а талановитим самоуком. Сьвідомий сього, він не лю
бить пускати ся в небезпечні глубини доґматики і схолястпчної д іа
лектики, а більше арґументує від ,,простого розуму,“ від практичного 
ж и тя , зручно воюючи іронією, заступаючи жартом і влучним слівцем 
схолястично - наукову артилерію тодіш ньої полеміки.

Його трактат , в тім виді, як  ми його маємо (без к ін ц я )3), екла- 
даєть ся з кількох статей : передмова до кн. Ол. Острозького „Д о  наро- 
довъ рускихъ короткая а пильная примовка“  —  гадки про потребу 
відправи на латинські атаки  і полемічні замітки на адресу латинських 
полемістів; далї ,,клю чъ царства небесного и нашоє християнскоє ду- 
ховеоє власти нерешимый узолъ“  —  тут ідея соборности против монар
хічної власти папи; „календаръ римский ноіш й“  —  полеміка протпв но
вого календаря і папства взагалі (їдка  і гостра, особливо місцями). Н а  
перший погляд сї части звязан ї слабко, але вони перейняті внутрішньою 
ідеєю : довільність пап в справах віри, яка  привела їх до відірвання 
від старої, традиційної церкви, представленої християнством східнім. 
В иклад  зближений до сучасної живої мови, досить живий, пересипаний 
приповідками, іронічними слівцями й дотепами, часто римованими, поз
бавлений тяж кого теольоґічного апарату 4). В ін мусїв робити враж іннє.

!) Памфлет на Мел. Смотрицького (Кіев. енарх. вѣдом. 1875) 
Мол. Смотрицький в цитованім дає зрозуміти, що „Ключъ“, присьвяче- 
ний кн. Ол. Острозькому (я думаю, що про Ключ ь треба розуміти його- 
слова: przełożonym go cerkwi ruskiej wszystkim samą rzeczą, choć ied* 
nerau z nich imenno dedicowawszy, хоч Ол. Острозький не був старши
ною „церкви руської“, тільки суспільности) був тільки першою па- 
мяткою, яку лишив Герасим по собі —  potym і drugi і trzeci (zosta
wił muniment).

2) Можливо — натяк на порученне від. кн. Острозького.
3) Надрукований в тім видї, як його маємо, в Архиві Югозап. 

Рос. І т. VII (корѳкта очевидно досить недбала).
4) Наведу кілька його дотепів і римів : Церква західня хоруєг 

відорвавши ся від східньої —  „звлаща оть оного Формоса, за кото- 
рого стал ся римскій костѳлъ якъ лице безъ носа“ (с. 242). Папа „южъ 
тсшѳръ у волной кузници своей куєгь собі што хочеть, ни на кого·



і як  публіцист Смотрицький мусить уважати ся одним з пайлїпших, 
хоч його арґументація переважно біжить по верхах, від дотепу до 
дотепу, не заглубляючи ся в ті глубгаі і влучні гадки, я к і він роз
кипає місцями. В  полеміці против календаря він не запускаеть ся 
в питання історичні чи астрономічні, але вказує на ті невигоди, як і 
виходять на практиці через переміну календаря і через істнованнє 
подвійного числення, по двом календарям, подвійних сьвят і т. и. 
Іронізує, що природа не слухає папської реформи. „Ты е новоперемѣнъ- 
ные квѣтни и май вмѣсто зеленоє барвы все бѣлою намъ зверху прп- 
трясаю тъ“ , лякаючи своїм мовчазним протестом серце вірних. „У ве
ликий пятокъ, як  хлопцї страшили юду тими калаталкам и, то в кого 
не була голосна, —  зубами мусїв трескоту давати, особливо ті що від 
pauperibus починиють вчити латини; а на сам великодню ніч Б ог 
покчзав велике знаменне (против зміни пасхалії) —  бурхливий і страш 
ний холод, з великим снїгом, що не кождий міг післати сьвятити 
колачі до костела, кому було до костела миля або більше“  *).

Окрім римованих приповідок і дотепів, якими пересипав Смот
рицький свій трактат, він, по словам Копистенського, зложив ,,вѣр- 
шемъ роскимъ, ачъ не куштовнимъ, (але) поважнимъ‘\  якусь са
тиру на непорядки в православиій церкві й єрархії —  „на непоряд
ній хиротонизанты и их,ъ рукоположенцы“ 2). Ся сатира, на ж аль, 
не дійшла наших рук, а  про „некунш товнї“ віргаі їх  автора можемо 
судити тільки по згаданих вірш ах на гербі кн. О строзьких3) —  дійсно,

нѳ обзираючи, ани о чию ласку и ратунокъ дбаючи“ (с. 246). „Скарга 
оскаржаетъ, Гѳрбѳст осужаетъ, бо той письмомъ своимъ страшитъ а сей 
дѳкретомъ не тѣшитъ“ (c. 247). „Трѳтий на десятъ Грігоръ папежь, 
кгды обачилъ, жѳ калѳнъдаръ предковъ єго старый дороги правоє да
леко заблудилъ, солнцѳ днювъ причінило, мѣсяцъ имѳнасвои помешалъ, 
звѣзды бѣгъ свой потѳряли — заразомъ, яко довтипный лѣкарь и рас- 
торопный строитѳль, отрѣзалъ члонки здоровые, которые ѳщо стояли 
нѣшто при тѣлѳ цѳрковномъ“ „мѣсяцы иначѳй покрѳстилъ, християи- 
скую пасху з жидовскою далеко отмѳнилъ и такъ посадилъ и своєму 
прѳдъсявзятю, яко видимъ, досить учинилъ, только ся после того бор
зо и самъ схоронилъ — што вѣдати, если в пѳклѣ чого поправляти нѳ 
казано, бо то рѳчъ ѳщѳ старшая нижъ калѳндаръ“ (с. 252).

1) С. 253, 257— 8. 2) Палїнодія с. 1507.
3) Наводжу, як найстарший датований взірець українських вір

шів, одну строфу, з ліпших :
Въсіяла звѣзда ясна от востока, 
послѣдуя пръвой възвѣщѳнѳй от пророка 
и приводить от Прьсиды трѳх царѳй съ дары 
поклонити ся съ вѣрою царѳви на цары.
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з становища шкільної п іїти к и  не поправних, нерівноскладових, хоч
і зладж ених на взір ш кільних.

Крім того, на підставі слів Суші *), Гер. Смотрпцького уважають 
ректором острозької школи в 1 5 7 0 — 8 0  pp. Але про сю сторону його 
дїяльности ми нічого близше не знаємо, і навіть не можемо провірити 
ранійшими звістками сеї звістки пізнїйшого письменника ( X Y I I I  в .).

Д ругий чільний репрезентант острозької академії сих часів —  
той Василь, звісний головно як  автор „кн и ж и ц и “  „О  єдиной истин- 
ной православной в ѣ р ѣ “ , 1 5 8 8  2). Се книга иньшого складу, нїж 
тр актат Смотрицького, й автор —  письменник иньїпої марки. В ін  
хоче дати не публіцистичне писаннє, обчислене на хвилеве враж іннє, 
а богословський підручник, де б православний міг знайти по всім 
спірним тодї релїґійним питанням не тільки потрібне поясненне, але 
й теольоґічний апарат, запас арґументів, цитат св. письма й св. отцїв. 
Більш і розділи присьвячені темам : про одність церкви (против уні
версалізму), про исхожденіе св. Д уха, про старшинство римського 
папи, про римські обрядові відміни (опрісноки, суботній піст, лїтургію , 
безженність духовенства), про чистилищ е, про реформу календаря (їй 
уділено дуже богато місця), вкінцї про сьвятість церков і ш анованне 
ікон. Останнє против протестантів і раціоналістів, против котрих ав
тор виступає також  дуже сильно, нападаючи на надмірну поблаж ли
вість до них православних, що вважаю ть „ єр е ти к ів “ за  своїх союз
ників, думаючи, що через них „зл о в ір н ї“ (котолики) „не могутъ при
неволити въ зловѣріе своє“ православпих. Там де автору трапляю ть 
ся вже готові підхож і писання, він компілює з них (напр. М аксима 
Г река про исхожденіе св. Д уха , В арлаам а К алябрійського против прі- 
мату папи й т. ин .), в иньшім пише більш самостійно. В и кл ад  по

твоя звЬзда нынѣ томуже послѣдует цареви 
хотя всѣхъ сотворити жителя раєви, 
и убывает луна ветхаго завѣта, 
сіяетъ бо солнцѳ неприступнаго свѣта, 

в немже ходя ке подкнет ся, 
но паче спасет ся.

Подібний характер мають вірші Андрія Римші на поодинокі міся
ці року, видані в Острогу в 1581 р. під титулом „Хронологія“. Досить 
правдоподібна згадка, що маємо тут ученицьку роботу, testimonium 
diligentiae, з острозької школи, й дійсно тільки тим можна обяснити 
собі собі иояву їх  в друку. От взірець сих віршів :

Двадъцать четвертаго дня м-ця сенътябра 
Доробленъ бросолимъ —  стала ся рѣчъ добра.

На кождий місяць дано по одній такій події.
г) Saulus et Paulus c. 15— 6.
2) Видана в т. II Памятників полем, литѳратуры.



збавлений всіх тих елементів іронії й жарту, якими закраш ує свої пи
сання Смотрицький; він иоважний, сухий, не прозорий, перетяжений 
цитатам и; мова словянська, злегка закраш ена елементами живої мо
ви. Людям старих традицій він міг подабати ся : Виш енський в своїм 
„Извѣщ енію кра/гкім о латинськнхъ прелестѣхъ“ пише під сильним 
впливом „К н и ж и ц ї- й дуже пору чає її своїм читачам 1). Але ширшої 
популярносте вона, очевидно, не мала. Новійш і історики - богослови 
ставлять „К ниж ицу“ досить високо, при всїх браках наукового при
готовленій автора (м. ин. закидаю ть йому, що поборюючи католицький 
доґмат про чистилище, він виав в противність —  заперечував вагу 
молитов за умерших). Крім сеї „К ниж ици“ той же, очевидно, В а
силь був редактором псалтиря з додатковими статями (м. ин. з шир
шим трактатом о иремѣненіи календаря), виданого в 1 5 9 8  р. п. т. 
„П равило истинного живота христіанского2).

В другім періоді свого істновання, в 1 5 9 0 -х  і 1 6 0 0  pp. ос- 
трозька академія пишаєть ся іменами Ф ілялета-В ронського , К лирика 
Острозького і Мел. Смотрицького. Бронський як  чоловік перейня
тий в значній мірі виливами раціоналістичних доктрин, а може й я в 
ний член якоїсь нротестанської конфессії, як  його представляю ть 
уііїятп, близше до острозького круж ка у всякім разї мабуть не на
лежав, і на його книзї ми спинимо ся про оглядї літературної по
леміки, викликаної унїєю 3). К лирик Острозький, автор двох відповідей

1) „Сіє Василієво писаніс игпытахомъ извѣстно и увидѣхомъ, яко 
нѳ отъ свосо фантазій новоизобрѣтеннаго помысла, но отъ божествен
ного нисанія ниса, яже напис-а; cero ради иріимѣте сіє, молю васъ, съ 
усердісмь вседушноє любве“, і т. д. — Акты Ю. і о . Рос. II с. 264.

2) Каратаєв ч. 1 5 S .
3) 'Ѵістаеть ся досі нешісним, де жив Філялет — на Україні чи 

Білій Руси. В тексті Апокрізіса єсть вказівки на Бильно, з другого бо
ку правдіподобно, що під час писання книги він пробував і на дворі 
Острозького, де й корнстав з листів його архиву. По словам пізнїйшо- 
го (XVIII в.) унїятського иисьменика Стебельського він і писав свою 
книгу на замовленнє Острозького і в нагороду дістав від нього 
Вільоьку волость. Виключно на свідоцтві тогож Стебельського (без 
подання джерел) опираєть ся звістка, що правдиве імя автора Апокрі
зіса було: Христофор Бронський (Dwa wielkie światła II c. 114—5, 
вид. 1866 p.). Близше про автора не знаємо нічого; сам він називає 
себе шляхтичом ; про його конфесію арґументи і сьвідоцва pro і con
tra його нравославности в книзі Скобалановича про Апокрізіс і у Го- 
лубсва Библіографическія замѣчаніл ; з зібраного ними матеріалу вихо
дить зовсім ясно, що самі православні не признавали ся де солїдарно- 
сти з Філялєтом, але чи був він таким нововірцем, що формально на
лежав до котроїсь нововірської конфесії і тільки підшивав ся під
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Потїю , з 1 5 9 8 — 9 pp ., виразно зазначуе свою приналежність до 
острозької ш ко л и , і П отій  його трактує я к  молодого студента (ж ака) 
острозької ш к о л и х). Отже інтересно зазначити близькість сих від
повідей 2) до трактату  Герасима Смотрицького, того традиційного рек
тора острозької школи: та ж жива мова, живий тон, закраш ений гу
мором і іронією ; трапляю ть ся й зовсім формальні подібности —  міс
ця дуже близькі і змістом і формою до місць „К лю ча“ 3). К лирик 
одначе далеко більше поппсуєть ся своєю шкільною ученістю, очитан- 
нем и св. письмі і в отцях церкв ї; стрічаємо цитати й на сьвіт- 
ських латинських пи сьм енн ик ів— поетів (з „ Л и ст ів “  П е тр а р к и 4) ;  
місце римованих дотепів заступають поєтичні ліричні апострофи. З  сьо
го боку богато подібного бачимо у К лирика з иньшим вихованцем 
острозької школи, сином Герасима Максимом, в чернецтві Мелетієм 
Смотрицьким; подібности сї дали навіть привідь до здогаду, що під 
псеводнїмом К лирика таїв  ся той сам М аксим 5), але здогад сей роз- 
бизаєть ся на нізнїйш их атаках  Мел. Смотрицького на писання К л и 
рика °) : ледво чи видважив ся б він так  ударяти на свої власні пи
сання, знаючи, що православні могли зняти з нього маску. Отже ма
буть правдоиодібнїйшим буде вваж ати подібности в писаннях К л и 
рика і М елетія Смотрицького за виливи спільної школи, спільних 
взірців.

З  острозькою академією таким чином, так  чи инакше (з А по- 
крізісом включно), лучить ся поважна частина того, що иоявило ся 
в сучасній публіцистично-богословський, полемічній л ітературі на 
У країн і і Б ілоруси за чверть столїтє, від „Ключа*4 Гер. Смотриць
кого до ,,Т реноса“  його сина. Д о вичислених самостійних тр ак 
тат ів  треба дочислити ще так і видання, я к  зб ірка патріарш их

православного в книзї, чи формально належав до православної церкви
і тільки держав ся ріжних нововірських поглядів, — зістаєть ся не
ясним.

*) Нам. полем, лит. III с. 381, 1043, 1053, 1115.
2) Перша з них видана в III томі Нам. иолем. лит., разом з до

лученою до неї історією флорентійського собору, друга в V т. Па- 
>;яток укр. мови. Крім того Клирика уважають перекладчиком Апо- 
крізіса на руське.

3) Порівнянне писань Клирика з писаннями Герасима Смотриць
кого і Мелетія дав недавно проф. Студинський у вступній статї 
в т. V ГІаияток укр. мови, доводячи ідентичність Клирика з Мел. 
Смотрицьким (розд. IV). 4) Пам. пол. лит. ІП с. 4*26,

5) Здогад сей висловив Копітар в кореспонденції з Д. Зубрицьким 
(Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XLIII), докладнїйше розвинув 
і арґументував проф. Студинський в недавно виданій студії (як вище).

·) Paraenesis с. 7, пор. 27.



грамот в календарній справі 1 5 8 3 — 4  1). ,,К ни ж и ца“ 1 5 9 8  p., 
де разом з кількома листами патр. М елетія, писавими на У країну, 
на заохоту й потіху в боротьбі за православну віру, надруко
вано також  звісний окружник К онст. Острозького, посланиє атон- 
ських монахів до нього в справі унії (писане Вишенським —  оди
ноке його писанне, видруковано тодї) і тр ак тат  Г р. П алами про ис- 
хожденіе св. Д у х а 2). Л ист М елетія до П о т їя , з зазивом до пово
роту до православної віри, виданий 1 6 0 5  р . s), а правдоподібно 
і йогож „Д іалогъ  о вѣрѣ  восточной“ , адресований до кн. В а с и л я 4). 
В  літературній продукції головна позиція, головна заслуга острозь
кої академії. П оза тим має вона в своїх активах виданнє першої 
повної біблії словянської й кількох меньше важних видань св. письма 
й церковних книг (новий завіт, псалтир —  два видання, три видан
ня часослова, молитовник, требник. К ілька —  небогато одначе —  ви
дань св. отцїв (поучення на вел. піст Василия В ел., М аргарит Іоана 
Златоустого й к ілька иньпшх поучень під голосним титулом : ЛѢ- 
карство на оспалый умыслъ человѣчій); дещо зістало ся недруковане 
й було видане иізнїйіпе поза Острогом —  як  переклади толковань Іоана 
Влотоустого на послання ап. Павла; дещо лишило ся, очевидно, неви
даним зовсім.

В загалі’ хоч острозька друкарня в 1 5 8 0 — 1 5 9 0  pp. була 
найбільш діяльною, а часами й одинокою на У к р а їн і5), вона не ви

1) Передрукована у Малишѳвского М. ІІигасъ т. II.
2) Виїмки з сеї книжицї у Малишевского ор. с. т. II.
3) Каратаєв ч. 178 (редактором був Д. Наливайко, перекладчиком 

Борецький, як довідуємо ся з чотиростиха Наливайка.
4) Рік і місце друку невідомі (Каратаєв ч. 173); передруковано 

у Малишевського т. II.
5) Для перегляду вичисляю всі дотепер звісні українські й сло- 

вянські друки, які вийшли на українській території до 1 GOO p.:
1568/9 Учительне євангелиє, в Заблудові (на українсько - біло

руськім пограничу).
1570. Псалтир з часословом, тамжв.
1573/4. Апостол, у Львові.
1580. Біблїя в Острозі.
1580. Псалтир і новий завіт, тамже.
1581. Біблїя, дещо відмінне виданнє, тамже.
1581 .'Хронольоґія Римші (на двох картках).
Тамже без року (мб. 1584) збірка грамот патр. Єремії в календар

ній справі, в Острозї.
Без року О крестном знаменіи, на двох картках, в Острозї?
Без року грамота на сьвященство, від К. Терлецького, в Острозї?
1587. Гѳр. Смотрицького Ключъ царствія небесного, в Острозї.
1588. Сьвящ. Василия о єдиной истинной православной вѣрѣ, 

в Острозї.
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значала ся анї дуже інтенсивною, анї постійною продукцією, коли суди
ти по тому матеріалу, який  ми маємо. І  тут такий маґнат я к  кн. 
Острозький міг би, безперечно, дати більший і живійший імпульс дїлу, 
а тим часом доходило часом навіть до того, що він просив львів
ських братчиків позичити йому з друкарні письма грецького або сло- 
вянського для друку тої чи иньшої книж ки *).

В  1 6 0 3  р. вмер Олександр, одинокий з синів Конст. О строзько
го, що зістав ся вірним православію —  над їя  православної україн 
ської суспільности. Мусів бути щ ирий „лям ент“ , яким оплакала його 
острозька ак ад ем ія 2), і гірким чутем віс від науки синам, вложеної 
в уста покійного к н я зя :

Памятайте, жесте с княжать руськихъ острозьких вышли,
Ихъ вѣру, дѣльность и побожность мѣйте на мысли !
Вами хочу похвалити ся перед маестатомъ 
Божимъ, кгды з васъ жаденъ не будет апостатом

(Книжка: Исповѣданіе о исхожденіи св. Духа, показана осібно 
у Каратаєва й ин., мб. частина друга сеїж книги).

1 5 9 1 . Окружники патр. Єремії й митр. Рогози про церковнї не- 
порядки на двох картках, у Львові (23/1).

1591. Προίφονηυ,α привѣтъ прѳосв. архіѳп. Кѵр. Михайлу, у Льво- 
ві (1 /І І ) .

1 5 9 1 .  Αοελφο-r ;, граматика, у Львові.
1593. Мелѳтіа паиы Александрійскаго къ Іудеомъ отвѣтъ, у Львові.
1594. Постническія словеса св. Василия, в Острозї.
1 5 9 5 . Обіжник кн. Острозького против владик унїятів, в Острозї.
1595. Іоана Златоустого Маргарит, в Острозї.
1599. Часослов, в Острозї.
1598. Т. зв. Книжица в десяти роздїлах, в Острозї.
1598. Правило истиннаго живота христіанского (псалтир з свят

цями), в Острозї.
1598. Клирика Острозького Отписъ на лист о. Ипатіа володимер- 

ского еп., в^Острозї.
1598. Йогож Исторія о листрикійскомъ синодѣ, в одній книжці

з попереднім.
1598 або 1599. Апокризисъ Филалета в руськім перекладі (письмо 

острозьке).
(1600-м роком датуеть ся „оглашенія церкви бр. Львовской“, але 

воно в дїйсности друковане в р. 1608).
Звістки про сї друки переважно у Каратаєва; його доповняють 

для сих часів вказівки в ІІамятниках полемич. лит., Архиві Югозап.
Рос. I. VII і XII й ин.

]) Архивъ Югозап. Рос. І т. X ч. 58 (с. 116), з р. 1596 і Акты 
Зап. Рос. 1Υ ч. 148 (коло р. 1603).

2) „Ламенть дому кияжатъ Острозскихъ надь зошлымъ сь того 
свѣта ясне освѳцонымъ княжатемь Александром Константиновичом

Історія України-Руси т. VL



Оп> вѣры кгрецкоє апостолское церкви восточноє,
Дому нашрму и славнымъ нредкомъ нашимъ пожиточное; 
Которую, чого божѳ ухоьай, если бы быстѳ позбыли,
Тогды памятайте моє слово, жѳ з върою сполѳчнѳ 
Утратите учтивость, маестатность и здорове конечне.

Сї остороги зістали ся даремними : д їти Олександра зістали ся- під 
виливами матери, ревної католички, приятельки ярославських єзу їт ів; 
зрештою повмирали в молодім віку. В  1 6 0 8  р. пішов до гробу 
і сам старий князь Василь - Константин. Острозькі маетности й фун
дації перейшли в руки кн. Януша. Православні, устами Копистенсько- 
го, підносять його льояльність супроти православної віри й батьков- 
ської волї й роспоряджень *), і за його житя острозька школа й дру
карня ще жили й функціонували, хоч і в  слабшім темпі, ніж перед 
тим (звісні друки з 1 6 1 2  p., „иовеленієм иресвѣтлаго и богохраии- 
маго княж ати Януш а Острозького“ 2), похвала Ісаї Балабану при пе
рекладі Федора А вукара, писана „во Острозѣ, во училищѣ кгреко- 
словеньскомь“  в мартї 1 6 1 1  р. і мабуть також видрукована т о д ї ) 3). 
Смерть його в 1 6 2 0  р. і перехід Острозьких маєтностей в руки 
доньки Олександра Анни - А льоізи, вдови по Я н у -К ар о л ев и  Х одкеви- 
чу, гетьману литовськім, горячої католички, наповнили православних 
страхом за долю острозьких ф ундац ій4). Д ійсно, під її рукою вони 
дуже скоро заглохли вповні, а на їх місце залиш ала ся колсґія єзу
їтська, фундована А нною -А льоізою .

Острозька академія, меценатство кн. Острозького в справах пра
вославної віри й української культури —  се властиво й усе, що дало 
українське маґнацтво українській народній справі в таку тяж ку для 
неї хвилю. Я к  би високо не цїнилп ми значіннє острозького епізоду, 
се все таки дуже мало і супроти тих матеріальних засобів, якими 
се маґнацтво розпоряджало, і супроти вимог і потреби суспільности. 
А  найгірше те, що масова дезерція того м аґнацтва, переходи на ла- 
тинство його репрезентантів, одного по другім, не давали можности 
рахувати і в будучности на якусь більшу поміч від нього. Дом 
Острозьких служив характеристичним прикладом тому. І  немов перед-

княжатем Острозким“, недавно віднайдений друк, в фраґментах (ви
дані в Чтеніях київських т. XII с. 14). Вірші римовані, нерівноскладові.

*) Палїнодія с. 1139 — 40. -) Каратаевъ с. 322.
3) Чтенія київські т. VIII.
4) Див. трівожні зітхання Копистенського (Палїнодия с. 1140) 

і Саковича (Вірші на нохорон Сагайдачного, вид. Голубева с. 29).
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чуваючп сю безвиглядпість вищої верстви і безнлодність 1І0КЛПКІВ на 
ї ї  адресу —  я к і в таких  сильних виразах підносили ся на ночатках 
нового культурного руху (напр. устами Тянинського), заздалегідь по
чинає організувати свої сили для культурної іі національної боротьби 
середня верства, „третій  стан“ —  заможнїшпе та сьвідомійше міщан
ство но більших культурних і нолїтичних центрах.

П еред веде в еїм культурнім і національнім руху на У країн і 
Л ьвів, на Білоруси Бильно. В Вильнї, як  ми бачили, завязки  куль
турної роботи на національнім ґрунтї серед місцевого, білорусько
го міщанства проколюють ся уже в першій пол. Х У І  в. (круж ок 
Скорини в 1 5 2 0 — 3 0 - х  pp., потім кружик Зар іц ких  і Мамоничів 
в 1 5 7 0 - х  p p . ) 1). У Л ьвові місцеві обставини довго обертають 
енергію міщанства в иныиий бік. К райні обмеження нрав православ
н и х -Р у си н ів , репресії звернені против православної релігії й повна 
дезорґанїзація місцевої церкви наслідком їх —  були причиною, що 
з зростом матеріальних і культурних сил, національної сьвідомо- 
сти і суспільної енергії, енергія тутешнього українського міщанства 
звертаєть ся перед уеїм —  починаючи від звісних процесів 
1 5 2 0 -X  p p .2) —  на боротьбу за рівноправність національну і ре
лігійну, на війну против ограничень православного міщанства. Але за
разом, спільно з православними елементами в иньших верствах, укра
їнське міщанство львівське бере діяльну участь в справі відновлення 
православного єпископства галицького й увільнення галицької єпархії 
з негідної й небезпечної залежности від латинського ар ц и б іск у п а3). 
Я к  ґрупа найбільш сконсолідована і самою близькістю  до владичої 
резіденції тїсно звязана з нею, львівське міщанство стає центром 
і опорною базою всіх заходів в справі відновлення православного 
єпископства, а  далї починають концентрувати ся в нїм взагалі куль
ту р н о · релігійні й національні змагання галицької Руси. Зріст мате
ріальних сил львівського українського міщанства, помітний на протя
гу Х У І  в . 4), ішов в парі з зростом національної й горожанської 
єьвідомости, а не маючи тут, в Г аличині, від кого иньшого вигляда
ти помочи (бо маґнацтво українське тут зникло, а ш ляхецькі елементи 
були дуже слабкі й позбавлені всякої організації), воно кладе го
ловну вагу на організацію  своїх власних сил. А ле не всякі проби 
суспільної організації українського міщанства польсько - католицькі 
круги дивили ся дуже підозріливо й усякий симптом тако ї орґанї-

у) Див. вище с. 429 і 438. 2) Див. т. У с. 241— 2.
3) Див. т. V с. 436— 40.
4) Див. праці Крипякевича : Русини властителі у Львові в першій 

йол. ХУІ в. і Львівська Русь в першій пол. ХУІ в.



зації готові були трактувати як  учинок каригідний, як  держ авну 
зраду супроти міської р спубл їкиА). Тому міщанство львівське вико
ристовує для сеї організації давнїй інститут церковних брацтв, зре
формований на взір орґан ізації цехової.

П еред тим церковні брацтва не грали ніякої значнїишої куль
турної чи суспільної ролі, тому наші звістки про сей інститут дуже 
бідні, і розвій його можемо собі уяснити лише за помічю ан ал ь о ґій 2).

Ми знаємо брацтво в примітивно-суспільнім устрою як  ширшу 
родову орґанїзацію. В  первісній ідеї се союз братів, що вилучивши 
ся з спільної сімї, не розривають родових звязк ів , як і звязували їх : 
спільних господарських вигод, оборони від напасників - чужородцїв, 
спільного культу божества —  опікуна їх роду. Се грецька „ф р атр ія“ , 
полуднево - словянське „брац тво“ , посередній ступінь родової орґанї- 
зації між ширшою родиною і племенем3). В міру того як  слабнув 
і до роскладу приходив родовий устрій, місце сих родових союзів 
заступали ріжні територіальні чи професіональні союзи, що приймали 
на себе ріжні функції старих союзів родових. Т ак в західній Европі, 
в сьвітї ґермано-романськім  на руїнах старих родових союзів виросли 
такі орґанізації як  гільдії й цехи, і сї ріжні професіональні союзи 
називають себе „брацтвам и“ (fra te rn ita s ) . Вони задержують з ста
рих орґанїзацій релїґііїцу закраску, патрональні сьвята й ритуальні 
иири — ті ритуальні прикмети, що найдовше держали ся по старих 
родових орґанїзаціях. В  сьвітї східнословянськім, де родовий устрій 
розложив ся дуже скоро, і місце родового союзу дуже рано зайня
ли союзи мішаного родово-територіального і чисто територіального 
характеру, імя брацтва, здасть ся, задержала ся тільки за тими сою
зами релігійного характера, я к і перейняли на себе опіку над старими ро- 
родовими иатрональними культами. Ш анованне певних божеств-патронів, 
сьвяткованпє певних сьвят, звязаних з родовою традицією, перейшло на 
певні територіальні ґрупи дворищ чи еїл, і традиційні жертви й ри
туальні чири, звязані з ними, лишили ся одним з найбільше трівких 
переж итків старих союзів. Коли місце старого культу стало займати 
християнство, воно з своєю звичайною політикою асиміляції, перенесло 
помалу традиційні патрональні звичаї з ріжних предметів поганського

*) Пор. ироцѳс 1538 р. з того поводу, що оден з львівських Руси
нів донїс на львівську руську громаду, що там „потай роблять сходини 
і вибирають бурмистрів і радних руських“ —  витяг у Крипякевича 
(Заииски LXXIV с. 13). 2) Див. ще в прим. 13.

3) Див. т. І2 с. 317; Schrader Reallexicon der indogermanischen 
Altertumskunde, sub voce Sippe; Kraus Sitte und Brauch der Südslaven 
c. 32 і далї, Bogisić Zbornik prvnich obicaja, див. показчик sub voce 
bratstvo.
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культу на культ християнський, заступило християнською церквою старі 
€ьвятощі поганські, патрональпим церковним сьвятом — традиційне сьвято 
поганське. Ц ерква  стала релїґійним осередком, що звязував далї в релї- 
ґійний союз ґрупу сїл чи осад; до ї ї  храмового сьвята привязано ріж ні 
пири, що служили тим найбільше жизненним елементом, що оживляв 
старі ритуальні традиції; і за  сими союзами з їх  патропальним куль
том і ритуальними пирами, здасть ся, задержало ся старе імя брацтв.

Я  повторяю знову „здаеть с я “ , бо традиція наша нд сім пунктї 
не так  ясна, як  би ми того собі бажали. К упецьке 6} ацтво при 
церкві Івана в Новгороді се одиноке професіональне брацтво з релїґій 
ним характером, з ритуальними пирами, яке нам звістне з старору
ських часів, завдяки фундаційній грамотї його, даній кн. Всеволодом 
Мстиславичом в пе| шій иоловинї X I I  в . *). Але воно має занадто 
сильно виражені анальоґії з західнїми гільдіями, з їх професіональ
ним характером і релїґійною закраскою, так  що не можна сумнївати ся 
в виливі на нього тих західноєвропейських ґільдій. Сей факт може в ід 
дати взагалі певний сумнів що до автохтонности коли не самої брат
ської орґан їзац ії, то її назви (братство —  fra te rn ita s , братчипа —  
coiïfratria). Тим більше, що ся братська назва в староруський тр ади 
ції висить на дуже тонкій нитцї : коли полиш ити на боцї те брацтво 
св. Івана, з огляду на виразний вплив на нїм західнїх взірців, то 
назва „бр атчи н и “ для ритуальних пирів (в пам ятках і звістках пів
нічних —  полоцьких, новгородських, московських X I I — X I V  в в . ) 2) 
являеть ся одиноким слідом „бр атсько ї“ назви для якихось громад
ських орґанїзацій в староруських часах. Але підстав для такого скеп
тицизму властиво нема нагсіть для назви, не тільки самого інституту.

Саме явищ е закорінене так  глубоко в житю земель, навіть зовсім 
далеких від можливих впливів ґерманських ґільдій, що про запози- 
ченне його з заходу трудно говорити. Запозиченне можна добачати 
в деяких деталях братського устрою в тих землях, що стояли близше 
до німецьких впливів (напр. в постанові псковської судної устави 
Х У  в. про судовий імунітет —  самосуд братчини можна бачити вплив 
ґ іл ь д ій )3), але не в самім інституті.

!) В Хрестоматії В.-Буданова т. І.
2) Найстарші звістки: в Київській лїтописи під р. 1159 (Полочанѳ

звуть князя на „братьшину“ на день св. Петра до церкви Богородиці
старої) ; в Софійській Кормчій коло р. 1280 фіґуруе слово „братщи-
наи в значінню пира; в уставі м. Кипріана для монастиря св. Кон-
стантина 1392 р. (Акты арх. эксп. І Λ· 11) говорить ся про доходи
ігумена з „братшин“ по монастирських селах.

8) „А братьщина судить какъ судьи“ — Псков, устава с. 113 
(Христом. В. - Буданова І).



Т а й широке розиовсюдненнє назви „брацтва“  не легко погодити 
з гіпотезою про запозиченім сеї назви від ґерманських „брац тв“ . 
Тим більше, що братаннє являють ся широко росповсюдненою формон> 
спілки, договору, товариства в східпословянськім побуті, так  само як  
і у иньших народів. Тому навіть не передана в термінольґії старо
го родового побуту вона могла наново виникнути, самосійно так  
би сказати. Можна думати, що ся стара назва брацтв була власне 
тим середнім терміном, який улекшив перенесеннє на сю стару, пито- 
менну інституцію форм нових професіональних „брацтв“  —  цехів, 
коли вони на У країн і та Білоруси стали ширити ся під впливами 
німецького міського устрою, в X I V — X V  вв. І  се може бути також 
арґументом за тим (хоч і гіпотетичним), що не тільки братська орґанї
зація, а й братське імя у нас було старшим від німецьких виливів.

Старе брацтво привязане до місцевої церкви, що являєть ся 
центром брацької організації й її патроном. Головною прикметою 
й заразом —  тим жизненним нервом, що оживляє і удержує сю 
братську організацію , служать братські пири, „братчи ни“ . Вони справ
ляють ся оден раз чи кілька разів до року при церкві й на ї ї  дохід 
в певне сьвято, храмове чи инпіе тради ц ійне*). Справляю ть їх члени 
брацтва на складку (т. зв. „склад ь“ , „ссыпь“ , участники — (с)сыпци); 
наглядає того „староста“ брацтва. Але пир не має характеру заба
ви братчиків в замкненім круж ку, як  у пізнїйш их брацтвах цехових. 
Н авпаки се „ииръ на весь миръ“  як  каже великорос, приповід
ка. Братчикам  бажано притягнути на свою братчину можливо широ
кий здвиг гостей: се слава для їх братчини і дохід для церкви. 
Вони варять „пива ячн ї“ , чи ситять меди“ , відповідно до місцевої 
моди, звичайно в „канун“ (переддепь) сьвята, припасають всякої 
потрави, запрошують почесних гостей, але окрім тих приходять вся
кого рода люде, охочі до забави, і ,.вкупаю т ся“ в брацтво: просять 
їх прийняти на пир за певну оплату. Староста з братчиками, коли 
не мають нічого против сих людей, і їх ,,вкун“ . уважають за досить 
значний, приймають їх в участники пира. Т ак  в новгородській би- 
линї про Ваську Буслаєва:

Послыпіалъ Васинька Буслаевичъ : 
у мужиковъ новгородекіихъ 
канѵнъ варѳнъ, пива ячныя, 
пошѳлъ Василій со дружиною, 
пришелъ во братщину въ Николыцину:
„не малу мы тѳбѣ сыпь платимъ —

!) В літописній звістці 1159 р. братчина справляєть ся при 
церкві Богородицї, але на день Петра.
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за всякого брата по пяти рублеві» 
а за себе Вашлій даетъ пятдесятъ рублевъ.
А и тотъ-то староста цѳрковной 
приниАгалъ ихъ во братчину въ Николыцину, 
а и зачали они тутъ канунъ варенъ пить 
a и тѣ-то шіва ячныя“ *).

Cï вкупи, разом із всім иныпим, що лишало ся від братчини —  
віск від звареного меду, нестравлені припаси, невипитий і проданий 
потім мід чи пиво і т. п., ішли, очевидпо, на церкву й становили її 
дохід з брацтва. П ро якісь безпосередні датки й оплати па церкву 
братчиків з сих часів ми не маємо звісток, а і сї доходи з брат
ських пирів до церкви можемо виміркувати тільки з пізнїйших зв і
сток і практик.

В  міру того, як  продаж а напитків стала п ідпадати ріжним по
борам зі сторони правительства або ставати реґалїею , се право церков
них брацтв варити пиво й мід на братські празники або канунп (се 
слово стає назвою й для меду, й для права його варити) та їх  прода
вати —  приймати на нир за оплатою та ш инкувати рештою пива чи меду
—  стало дуже важною прероґативою й дуже цінним джерелом церковного 
доходу. Місцями се право перейшло просто на церкви : брацька о р ґа 
нїзація ослабла чи може тільки ігнорувала ся, а право свобідного варення 
меду (чи пива) уважало ся прероґативою  самого духовенства. В  П и н- 
ську напр., я к  поясняв місцевий владика в середині X V I  в ., ,,той  
стародавный a зъ вѣчносты обычай былъ, иже владики пинскіє въ  
кождый годъ мѣвали шесть каноновъ урочпстыхъ вольныхъ для воску 
до свѣчь къ церквамъ божимъ... гдѣ  на кождый канонъ по колодѣ 
меду прѣсного вольно было сытити и яко єсть обы ч ай — воскъ на свѣ- 
чп церквами обернути, a  медъ вы ш инковати“ 2) ; бажаючи скасувати 
се церковне шинкованнє, в. князь визначив на церкви певну суму 
воску з своїх доходів і зробив кінець сим церковним канунам. Подібно 
було в Могилеві, де місцеве духовенство мало право сїм разів до 
року, на певні сьвята, робити . ,с кл ад и “  —  варити мід на продаж , 
і се право було полишене за ним на будуще з тим обмеженнем 
(в  інтересах державних корчемних доходів), щоб меду варено кождо- 
го разу не більше певної суми (двох р у б л ів )3). А ле в иньших 
місцях сї кануни зіставали ся правом і прероґативою  брацтв, я к і  
в сїй стадії свого розвою й називаю ть ся тепер часом „медовими“ ,

х) Кирша Даниловъ ч. 9. Той же самий епізод, в буквально - по
дібних виразах в билинї про Садка.

2) Архѳогр. сборникъ VI ч. 29, 1550.
3) Акты Зап. Рос. III ч. 28.



а звіснї нам далї не тільки по городах, а й місточках та селах *). 
, ,Братство, KaHjHH, нразники го д о в н є2) , —  читаємо в однїй грамотї 
( 1 5 6 9  р.) —  тые мають мѣти два разы въ рокъ па годовые праз- 
ники, коли сами межи собою постановлять, пожитокъ з того церков- 
нымъ справамъ иримножаючи, ведле давиого звыклого полоцкого“  3). 
Тут отже брацтва з їх  канунами являю ть ся давнїм полоцьким зви
чаєм. В  иньшій грамотї в. князь бере в оборону права брацтв в В и- 
тебську : брацтва і тут виступають як  орґанїзації старинні, „ зв ічистГ ‘, 
і за ними задержуеть ся право на кождий храм робити „ с к л а д і —  
варптп пиво й мід і два днї ними ш инкувати4). У Мстиславлю мі
щане „ за  давныхъ часовъ мѣваютъ склады свои урочистые“ , на кож
дий склад сптять десять пудів меду і ним шинкують, „а  воскъ на 
свѣчи до церкви божоє оборочають, a пѣнези, што за медъ вышин- 
кують, то на оиравованье церкви даю ть“ 5). Сї права їх  на вільне 
шинкованнє сильно притивили ся фіскальним інтересам, і їх  ш анова
но тільки з огляду на їх  старинність, і иа те, що тут дуже сильно 
замішані були інтереси православної церкви, супроти котрої прави- 
тельство в. кн. Литовського хотїло бути коректним.

З  розвоєм цехового устрою по містах що припадає, як  ми вже 
знаємо, місцями на другу половину Х У  в., а головно Х У І  вік, —  брат
ська орґанїзація підпадає сильним і очевидним впливам цехової. Тут 
виливало перед усїм внутрішнє снорідненнє. Ц ехова орґан їзація виросла 
з того ж кореня, що й орґан їзація братська, й задерж ала на всї 
пізнїйші часи ті прикмети релїґійних корпорацій, які тісно зближали 
її з брацькою. Місцями вона вже й давнішнє виливала, безперечно, 
на орґанїзацію братську і тим лекше ся остання могла підпасти впли
вам устрою цехового „брац тва“ (fra tn rn ita s  —  друге імя цеха), 
анальоґічного і самим іменем і прінціпами положеними в його основу. 
А  при тім цехова орґанїзація була інтеґральною частиною ново
го міського устрою, ширеного польсько-литовським правительством ; 
отже приладжуючи ся до неї, братська орґан їзація приладж увала до 
сього міського устрою, робила в нїм місце для себе, леґальне, признане ; 
се мало свою велику вигоду. Заразом братства діставали й певні вироб-

1) „Брацтво св. Прѳчистое“ в сѳл. Куренцї — Акты Вилѳнской 
ком. XI c. 43 (1576, потверджѳнне), брацтво в м. Бобиничах — Ви- 
тѳбская Старина І с. 56.

2) Сї терміни ужиті тут наче синоніми, а властиво мало б бути 
так: брацтва мають мати кануни двічі до року на сьвята.

3) Акти Юж. и Зап. Рос. І с. 167.
4) Внтебская Старина І ч. 24 і 27.
5) Акты Зап. Рос. III ч. 109.
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блені й реґляментовані форми і новий зміст для своєї, може меньше ви
робленої орґан ізації. І  ми дійсно на ряд ї прикладів бачимо, я к  з тих 
ріжних причин і мотивів сгарі форми брацької орґан їзації лучать ся 
з формами брацтва цехового.

Д уж е характеристичні й інтересні приклади такої злуки ста
рих братських форм з формами цеховими дають статути виленськпх 
брацтв 1). Переваж но се орґан їзац ії професіональні, то значить утво
рені на взір цехів, і представляю ть собою просто цехи, тільки не з като
лицькою, а з православною релїґійною закраскою; але разом з тим вони 
мають в своїм устрою виразні елементи й старої братської орґанїзації. 
Т ак і б р а ц тв а-ц е х и  куш нїрів, кож емяків, к у п ц ів 2). А ле поруч них 
маємо й брацтво загально - міщанське, чи т. зв. панське, радецьке 
або бурмістрівське, при соборній церкві П речистої, що стоїть, оче
видно, в безпосередній звязи  з старим брацтвом, але поруч прикмет 
старих медових брацтв приймає елементи орґан їзац ії цехової. Кінець 
кінцем всі отеї брацтва, ідучи чи від цехової чи старобратської орґан їза- 
цїі, стрічаю ть ся на певнім середнім терміні — веї вони мають орґан ї- 
зацію однакову, що лучить атрібути брацтв медових з устроєм цеховим. 
П рикм ети перші виступають як  старина, а елементи цехового устрою —  
я к  орґан їзація нова, що має головно на меті завести добрий порядок 
в братськім домі, на братських сходинах. Н айстарш а з сих устав —  
брацтва кушнірського з 1 5 8 8  p., поясняє, що брацтво кушнірське 
істнує вже 8 0  л їт, і з початку мало характер  брацтва медового: 
братчики „за  свой власний наклад меды куповали и сычивали на вро- 
чистьіє свята, то єсть ко дню св. Д у х а  и М иколѣ св., ку Божему 
нароженью, и свѣчы восковые до церквей божыхъ завж ди на тне 
свята давали, a оный медъ розсычоный брацтвомъ своимъ п и вал и “ 3). 
К оли ж брацтво їх  розмножилось, вони завели собі братський дім

1) Акты Юж. и Зап. Рос. І ч. 102. Собр. грамотъ Видьны, Ков
но... І ч. 1 і 2, Акты Зап. Рос. III ч. 131.

2) Проф. Голубев стараєть ся вигладити ріжницю між сими про
фесіональними брацтвами й брацтвами церковними тим, що певні ре
місники займали певні околицї при церкві. Але цїкаво, що сї профе
сіональні брацтва в самих статутах не привязують ся до якоїсь пев
ної церкви й дають свої доходи на церкви взагалі.

3) Повнійте розвиває се устава брацтва купецького : „воскъ отъ 
тыхъ медовъ на свѣчи до церкви, a зыскъ медовый на потребы 
и оправы и на слуги церковные, такъ тежъ и на милосердньїє учинки 
до шпиталя св. ІІречистоѣ и иныхъ и на ялмужну убогимъ людѳмъ 
выдаютъ и оборочаютъ, a гды бы за кождымъ святомъ меду розсычо- 
ного складового за три дни нѳ выпили, тогды то што ся останѳтъ, 
зъ дому ихъ братского за пѣнѳзи вольно имъ выдати“ — Акты Зап 
Рос. III ч. 131.



і для нього уложили певний порядок. П орядок сей підходить так  
близько до реґулямінів цехових, що мусить уваж ати ся їх впливом, 
при всїй його простоті й нескомплїкованости : б р ат ія  старша і молод
ша вибирають собі старостів і ключників, як і доглядаю ть порядку 
на сходинах братських; уставляють ся кари за неиослух і за невід
повідне захованне на тих братських сходинах; справи, як і виникали 
з тих сходин, мають бути полагоджені братським же судом, без в ід
клику до суду стороннього; умергаого брата братчики провожають 
до могили й дають на похорон ного сьвічи й оксамит. З  давньої 
братської практики задержусть ся всенародній характер братських 
пирів : на них приходять сторонні люде, прошені чи з власної волї, 
„вкупаю чи ся на день ку трунку ихъ братскому“ , „хотечи меду брат- 
ского наиити и бесѣду братскую м ѣ ти “ . Чисто професіональних по
станов, як і становлять головний зміст і вагу цехових устав, сї брат
ські устави не мають і в сю сферу не входять. Тому устави ріжних 
професіональних і загальних брацтв до буквальности подібні між со
бою, і одно брацтво переймає уставу від другого, розвиваючи тільки 
ріжні деталї братського порядку в дусї цехових реґулямінів.

Там де православних міщан було не багато, не можна було ду
мати, про творенне поодиноких брацтв по окремим ремеслам; отже там 
брацтва складають ся з людей ріжних професій і звязують ся з пев
ного церквою, так  як  було то з брацтвами старших тинів.

Т ак і церковні брацтва, реформовані на взір цеховий, послужили 
формою орґан їзації для українського міщанства Львова. Головним 
і старшим брацтвом було брацтво міське при церкві Успенія в ру
ський дільниці Львова —  одинокій міській церкві Львова. Н айдав- 
нїйпіа, ходяча звістка про се брацтво датуєть ся 1 4 6 3  p., коли 
оден з львівських міщан, зробивши фундацію для монастиря св. Онуф
рія, віддав його в опіку міського брацтва 1). Але досі ми не маємо 
сеї записи в автентичній формі і довго потім не маємо про се брацтво 
н іяких згадок, не тільки якихось відомостей про його устрій. 
Аж  з 1 5 4 0 -х  pp. ми маємо устави двох брацтв, з львівських 
передмість: в 1 5 4 2  р. списано таку уставу для брацтва при церкві 
Благовіщ ення, два роки пізнїйше —  для брацтва при церкві св.

]) Звістку сю пустив в курс Зубрицький в своїй „Лѣтописи 
львовского брацтваи (Журналъ Мин. Нар. Просв. 1849, т. 62), с. 4. Але 
дата королівської грамоти, що потверджувала сю фундацію, замість 
J469 p., пішла ще в курс з фальшивою датою 1439 p., і через те 
1439, як дата першої звістки про львівське брацтво циркулює ще й 
досї в науковій літературі (див Флѳровъ до с. 8, Ювилейное изданіе 
с. ХУ, Голубѳвъ с. 83), хоч уже Макарій (IX с. 13) вказав сю помилку.
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Н и колая *). Обидві устави подібні м іх  собою буквально, і по всякій 
правдонодібности повторяю ть близько, а може й буквально уставу 
брацтва успенського : ті подібноети, я к і стрічаємо між ними й пізнїй- 
шою, зреформованою уставою успенського брацтва ( 1 5 8 6  p.), потверд
жують се й здогад. Устави сї п ідходять досить близько до виленських, 
але е й досить значні ріжницї. Того ресурсу, на якім  опирають ся старі 
брацтва Білоруси —  братських складів  з правом свобідпого ш инко- 
вання, галицькі брацтва не мали. Тому джерелом доходу служать, на 
взір цехів, вступні вкладки й річні оплати б р а тч и к ів 2). З  тих дохо
дів братської скринки справляю ть ся служби божі —  за живих брат
чиків і за померших їх  родичів, яки х  кождий братчик має право 
вписати в братський помянник (одначе тільки близпіих). З  тих же 
грошей має бути давана поміч братчикам, як і б виали в якусь біду 
і хоробу, та певні видатки на похорон помершого братчика, котрого все 
брацтво, під страхом кари, має опровадити до могили. З  тих же доходів 
справляю ть ся братські пири, куди можуть приймати ся по давнїй 
традиції медових брацтв також  і особи сторонні, за певним вк у п о м 3). 
Н а  братчиків  постійних можуть приймати ся не тільки місцеві мі
щане, а й сторонні’ люде, й ш ляхтичі: подробиця обрахована на ш ир
шу, національну організацію брацтв. Своєвільний виступ з брацтва 
злбороняєть ся, під страхом одлучення церковного. З  рештою внутрі
шня організація розроблена ще слабо, зазначена кількома ш трихами, 
в дусї устав цехових : вибір двух старшин (в уставі брацтва ви- 
гаенського, вповні ан ал ьо ґічн ій 3), з сими львівськими, вони звуть ся 
таки просто цехмістрами), примусова участь у сходинах 4), кари  
воском за нарушеннє порядку на сходинах і т. и. Б ратська церква 
мала з брацтва доходи в видї воску на сьвічі гроші з ріжних кар 
за  провини і з братських пирів. Безперечно також , подібно я к  то 
бачимо в сучасних цехах, братчики мусїли брати участь в церковних 
службах і церемоніях з братськими сьвічками. Н ареш ті по за дат-

*) Перша надрукована в Вѣстникѵ юго-западноіі и западной Рос- 
сіи 1862, вересень, друга в Науковім еборнику галицької матицї 1867.

2) Шість грошей вступного, і стільки ж річної вкладки для чле
нів подальших, замісцевих. Члени місцеві в уставі Никольского брацтва 
платять ііівгропіа що-два тижні (13 гр. річно), і так мабуть було й па 
иньших (в уставі випюнського брацтва що-чотири тижнї по грошику); 
але при реформі міського брацтва вкладку знижено до половини.

3) В уставі никольского брацтва вкуп на оден день 2 гроші, 
і воску на сьвічі до братської церкви.

4) Знак, яким обсилано братчиків, скликаючи на сходини, в уста
ві вишенського брацтва зветь ся „цѣхою44 („ц^ха“ в цехах).



вами примусовими мусїли широко практикувати ся добровільні жертви 
братчиків на церкву й її потреби.

Так організовані брацтва давали легальну, коректну в очах 
правительственних кругів, форму для організації православних, україн
ських елементів, і починають ширити ся в сїй реорганізованій формі по 
Галичині. Маємо папр. уставу брацтва в Виїппї, предложену до за
твердження перемиському владиці в 156*1 р.1). Вона вповні анальо- 
ґічна з уставами львівськими, і таких брацтв можемо собі по Гали
чині припускати значне число. Вони звязували узлом солїд.ірности 
українські елементи, не тільки міщанські, не тільки міські, а й за- 
місцеві, з ріжного стану людей. Розвивали серед них почуте суспіль
ної і національної дісціплїни піддавали їх діяльність під контролю брат
ської „опіки“ , а навіть —  в формі суду над спорами й проступками в брац- 
тві, заводили свою, хоч слабеньку, національну юрисдикцію. Широкі 
братські пири оживляли сю організацію, робили її привабнїйшою для 
чоловіка сьвітового, тим часом як братські помяпники, похорони, віч
ні молитви церковні, обовязок піклувати ся бідними і хорими члена
ми своїми, опіка над церквою —  давали богату поживу релїґійнпм 
і  моральним інтересам сучасної людини.

Т реба памятати що братські устави ще не дають нам повного понятя 
про той зміст, який наповняв собою братську організацію. Перрд нами 
тільки загальна схема, голий шкелет. Устави зовсім не говорять про 
відносини братства до своєї церкви й тих ріжних культурно гуманї-, 
тарних інституцій, я к і були звязані з церквою звичайно, дуже часто 
принаймні. Сї відносини укладали ся не однаково, в залежпости від 
спеціальних обставин, але вони істнували, і братська церква, її  причт- 
школа й ш питаль — сї звичайні атрібути православної церкви тих 
часів, давали, безсумнїву, неустанні приводи до братської опіки, 
братських заходів, нарад і порозумінь. Коли братська церква стояла 
під патронатом чужим, то брацтво супроти неї й ї ї  потреб та  інте
ресів являлось зичливим опікуном; те що робила й уваж ала своїм 
обовязком місцева громада робити для церкви, її духовенства, школи 
й т. ин., мусїло перед усїм концентрувати ся в б р ац тв і/ я к  у тій 
частині громади, що була найтїснїйше звязана з церквою, проявляла 
найбільше заінтересовання її потребами, найбільше активности в її 
інтересах. Н аслідком того церкви, я к і не мали привілеГіованого па
трона (короля, д їдича), легко могли з часом опинити ся в патронаті* 
брацтва, не тільки фактичнім, але і в правнім : брацтво „подавало“ 
церкву, себто обсаджувало церковні посади по свому вибору й мало у своїм

!). Архивъ Ю. 3. P. І т. YI ч. 22.
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„завѣданью " я к  саму церкву в ї ї  м атеріальних справах, так  і звязані 
з нею інституції, я к  школа, ш питаль. Т ак  міське брацтво львівське 
мало патрональні права що до міської церкви Успенія, виленське 
„панське" такіж  права супроти соборної церкви П речистої, й т. и. *). 
І  ся опіка над церквою, чи правна, чи т ільки  ф актична, давала ма
су змісту брацькому житю , особливо з розвоєм інтересу до церковних 
справ в ширших кругах суспільности.

Ми знаємо, що се заінтересованне церковними і культурними 
справамп, з сильно вираженою національною закраскою, серед україн
ської суспісьности починає розвивати ся головно в останній четвер
тині X V I  в., під впливами враж інь каталицького відродж ення, спо
рів католиків з протестантами, проектів унії й гірких  прикладів 
упадку православної церкви, якими кололи очі православних їх про
тивники, голосячи повну нездатність нравославія чи української куль
тури до якогось поступу, відродж ення. П ід  сей час львівське успен- 
ське брацтво вибило ся на дуже впливове становище —  завдяки 
значіпню Л ьвова я к  столиці й культурного центра Галичини та завдяки 
повазї самого його міщанства, з одного боку, з другого —  наслідком 
браку якихось иньших елементів, на яких  міг би оперти ся націо
нальний культурно - релїїіиний рух —  браку українського м аґнацтва, 
дезорґан їзації і слабосьльности ш ляхецтва, занепаду ер ар х ії: ми ж  
знаємо, що гал и ц ьк о -л ьв ів ськ а  православна катедра все ще була ви
ставлена на претензії латинського арцибіскупа (я к  з другої сторони вва
жало ся не більше як  вікаріатством київського митрополита), і ще 
в 1 5 7 0 -х  pp. владика львівський мусїв силоміць боронити свою ка- 
тедру від латинського кандидата, підтримуваного правительством 2).

Серед таких  обставин вже в середині X V I  в. львівське брацтво 
здобуває собі велику повагу й впливи я к  репрезентація галицької У краї
ни. Д уж е характеристичні напр. відносини до нього тодішнього господаря 
молдавського Олександра, що підтримував дуже діяльні зносини з львів
ськими братчиками й інтересував ся їх  справами. В ін не тільки ще
дро помагав їм в 1 5 5 0 -х  pp. при будові нової церкви на місці ста

*) Одначе завсїди такі патрональні права були тільки атріоутом 
брацтв більше або моньгае припадковим, а нз самою основою брацької 
організації, як часом представляють — напр. Харлампович (Школы 
с. 278), за Голубевим.

2) Див. т. V с. 441— 2. Офіціально признаним владикою Григорий 
Ґедеон Балабан став тільки в 1576 p., по смерти арцибіскупського 
кандидата, Лопатки - Осталовського.



рої (що трісла й стала небезпечною для людей в 1 5 4 0 -х  pp.), гро
шима й матеріалами на будову, дзвони і внутрішнє урядженнє, але 
й посилав братчикам, своїм приятелям, як  він їх  називав, припаси 
на братські пири на храм. Т ак  в 1 5 6 5  р. він посилає їм 1 0  чер
воних па пиво, стільки ж на хлїб, десять яловиць в натурі й гроші 
на купно десяти баранів, при чім казав не пускати до церкви під час 
служби ,,Л я х ів “ , бо „у нашемъ законе того ся не годитъ“ тільки 
на пир їх  приймати. Н а другий рік, забувши прислати ті припаси 
на праздник Успения, він докоряє братчикам, що вони йому не при
гадали, й каже зробити пир натомість на рождество Богородиці’ 1).

Сімдесяті роки зазначили ся в житю львівскої Руси дуже інтен- 
зивними і в деяких моментах досить успішними заходами коло рів- 
ноправности православних міщан з католикам и2;, і що йно згаданою 
боротьбою за владицтво між Балабаном і арцибіскупським кандидатом, 
що закінчила ся таки перемогою Балабана, а була підтримувана енер- 
ґічно православною людністю у Львові й по краю. З а  тим пішла бо
ротьба за календар, як а  глубоко заворушила всю українську людність, 
привела до брутальних насильств з боку котоликів і загальної ре
акц ії з боку православних. Д епутац ія православних Галичан на сойм 
1 5 8 5  p ., підтримана православними маґнатами з иньших країв, скін
чила ся капітуляцією  львівського арцибіскупа. Е нізод сей мусїв в високій 
мірі розбудити енерґію православної Руси, а той резонанс, який кален
дарна справа викликала в ріжних кінцях православного сьвіта, і той 
усніх, який мали у правительства заходи православних —  все се мусїло 
дуже сильно скріпити культурно-рел іґїй н і й національні інтереси, роз
буджені сим епізодом. Коли взагалі ся календарна історія послужила 
немов прольоі'ом до небувалого перед тим культурно - національного 
руху серед української суспільности, то для Галичини, де сей кален
дарний епізод розгравав ся особливо сильно, пін мав особливе значінне. 
І  перед усїм серед львівської Руси й міського братцва, як  її  осеред- 
ка,що безперечно в усїх попередніх епізодах був центром всіх тих на
ціональних заходів, хоч львівське брацтво в них і не виступає виразно, 
як  корпорація. І  коли православна Русь зачала міряти свої сили 
з католицтвом на полі культурної роботи, львівські братчики теж не 
могли лишати ся позаду. Д еклярац ія , яку видав арцибіскуп при своїй 
угоді з православними, обіцюючи надалі не чинити ніяких трудно

х) Листи сї Олександра до львівського брацтва були кілька ра
зів друковані: в Актах ІОж. и Зап. Рос., потім у Врѳмѳннику ставропі
гії за pp. 1881—З і ще раз у „Ювилейнім изданію“ брацтва (1888).

2) Див. т. V с. 243— 4.
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стей в справах релїґійних, подавала їм надїю, що заходи коло с т в о 
рення нових культурних інституцій, нових знарядів релїґійно - наці
ональної боротьби, не стрінуть сильних перешкод. В  дусї загальних 
дезідерат тодїіпнього культурного руху висуваеть ся справа зало- 
ження школи й друкарнї. Головними речниками й промоторами являю ть 
ся й тут знов таки  львівські братчики, я к і заразом заходять ся коло того, 
аби стару брацьку орґанїзацію  приладити до нових змагань і вимогів.

Справою друкарнї, як  знаємо, вже в 1 5 7 0 -х  pp. старав ся за
інтересувати львівську Русь Іван  Федоров, і тодї „мали нѣцы и въ 
іерейскомъ чину, иніиже неславніи в мирѣ обретоша ся* *), як і по
могли йому заложити друкарню й пустити її в рух ( 1 5 7 3 ) .  Д е мо
жемо здогадувати ся тих малих і неславних, про яких  вдячний дру
кар  не подумав дати н іяких близших звісток, замість обіцянок, що 
вложені в друкарню гроші вернуть ся їм в нинішнім віцї й прине 
суть сгокротну вигоду в будущім? Н ї де, я к  в братських кругах. 
Але сї круги не МОГЛИ ТОДЇ ДЇЙСПО дати нїякої більшої помочи не 
тільки  по новости самого замислу, а й тому що пньша справа вима
гала всїх засобів і енерґії від львівської Р у си : їх  міська церква Ус- 
иения, збудована за помічю волоського господаря, погоріла в 1 5 7 1  p., 
а  вежа, побудована при ній, упала через лиху будову, і відновленне 
церкви та будова вежі вичерпують всї засоби львівського брацтва. 
Серед таки х  обставин друкарня Іван а Федоровича стала за к ілька мі
сяців, а за к ілька років опинила ся в руках кредиторів - Ж и дів  і всї 
дальш і заходи його коло того, аби знову на ноги поставити, не при
вели до нічого —  навіть коли запоміг ся він грошима у Острозько
го, в 1 5 8 0  pp.; він задумував, очевидно, нові видання, робив умови 
з папірниками й своїм різьбарем (ґравером) Гринем Івановичом, але 
так  і вмер, не пустивши в рух нової друкарнї ( 1 5 8 3 ) .  Судячи з того, 
що ми знаємо, весь яас він робив т і заходи я к  свою особисту справу,
і т ільки кредитував ся у львівських Русинів. Д оперва по смерти його 
( 1 5 8 3 )  вони зайняли ся сею справою. Д авнїйш а друкарня його перейшла 
тепер на власність заставника —  Ж и да. Я к  оповідає в своїм окруж- 
нику Б алабан, до тої друкарнї почали зголошувати ся купцї, я к і хо
тіли  вивезти її до Московщини. А ле того не хотіла допустити львів
ська Русь і щоб не дати тій друкарнї вийти зі Л ьвова, владика 
з Русинами дали Ж идам записи на заставну суму, 1 5 0 0  зол., а для 
збирання грошей на оплату Б алабаи  вислав зборщ иків з грамотами до

^ Передмова до Апостола 1574 p., Каратаєв с. 185. Слова 
намогильної написи Ів. Фѳдорова : „своемъ тщаніемъ друкованіе занед- 
балое обновиль“ давали привід до здогадів про давнїйшу друкарню 
у Львові (ІІташицкий), але вони занадто загальні.



всіх православних1). Гроші одначе збирали ся не легко; патріархи Йоа- 
ким і бремія і владика Ґедеон в р. 1 5 8 6  — 7 і навіть ще в 1 5 8 9  заохо
чували вірних до складок на сю ц іл ь 2), і зістаєть ся незвісним, ко
ли друкарня реально перейшла в руки нових господарів —  братчи
ків львівських і була ними пущена в рух. Перші друки, як і доте
пер звісні, вийшли доиерва 1 5 9 1  р . ) 3).

Б р ак  гроша одначе не стримував братчиків в плянах культурної 
роботи. Разом з заложеннєм друкарні плянують вони заложенне доброї 
школи, чи реорґанїзації по ширшій проґрамі школи давнїйшої, як а  мусїла 
й перед тим бути при братській церкві. П оруч справи будови нової 
церкви вони задумають будову братського дому, де б знайшли при- 
міщенне нові культурні інституції —  друкарня і ш кола, а такж е 
дому на братський ш питаль, і в сих плянах свої надії покладаю ть зно
ву на поміч широких кругів православних, розбуджених з довгові- 
кової летарґії. Д о пепереднїх прошень на друкарню прилуча
ють ся теиер сї нові потреби. Уже з січня 1 5 ^ 6  р. маємо 
обіжник патріарха антіохийського Йоакима що загостив тодї до Л ьво
ва, до духовенства, панів і всякого стану людей —  „всѣмъ повсюду 
нравославныъ христианомъ“ з оиовіщеннем нро широкі пляни Л ьво- 
вяп для обновлення церковного й культурного ж итя. Х р и сти ян сь
кая  церковъ хочетъ стросниемъ поновляти ся, то ссть наукою писма 
светого, и хотятъ  с помочию божею панове мещане львовськие ш ко
лу закладати  для наученъя дѣтемъ християнъскимъ вшелякого стану, 
которыя бы мѣли учити ся песма светого грецъкого и словенъского, 
да не будетъ родъ ихъ христианъский яки бесловесенъ ненаучения 
ради ; и теж ъ купили друкарню писма словенского и греческого у той- 
же школо потребную в полътора тисяча золотих заставленую ; и теж ь 
церъковъ хотятъ  муравати новую и домъ на школу и домъ на дру
карню и домъ на ш питалъ, просто поновляючи все законънос строе- 
ниє* 4). Щ е в сильнїйших виразах накликав до жертв на сї цїли 
владика Ґедеон : ,,Просимъ, отдѣлѣте нѣкую часть зъ маетъностей сво- 
ихъ, гато вамъ Господь Б огъ  далъ, для славы имени єго святого и 
для свосго и своихъ сыновей душевного спасення, розмножаючи писма

*) Monumenta confr. stauropigianae ч. 79.
2) Monumenta ч. 81, 89, Ювил. изд. ч. 85, Архивъ І т. X ч. 176.
3) Не знаю, на чім оперта гадка (ІІотрушѳвича, Харламповича), 

що сам обіжник Балабана, був видрукований в новій друкарнї: навпа
ки маємо оригінальні окружники писані, з місцем для вписання іменж 
збірщика. Про друкарську спадщину Федорова особливо остання статя 
Пташицкого (як вище с. 439) і ще Bostel Przyczynek do dziejów  
pierwszej ruskiej drukarni we Lwowie (Pamiętnik literacki 1902).

4) Monum. confr. 4. 81.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


святого науку дѣтемъ ваш имъ, подвигнѣте умные очи ваш а я  бачте 
разумѣючи о своемъ недостатъку науки духовное, и умилостивѣте ся
0 себѣ, да и васъ Б о гъ  помилустъ въ страш ний день суда вѣчного“  *).

А ле беручи ся до таких високих илянів і відкликаю чи ся для їх  пере
ведення до християнських почувань своїх земляків, братчики вважали за 
потрібне передовсім зреформувати саме брацтво. П ереж итки старого брат
ського ж итя, ситні і пяні братчини, з участю всяких охочих до брат
ського меду чи пива людей, де випите за 1 0  червоних пиво, безпе
речно, не могло нїчим причинити ся до піднесення релїґійпого чи 
морального настрою, —  пе гармоніювали з задачами релїґійно-морального
1 культурного подвигнення себе і своєї суспільности, до ЯКОГО б іа л и  
ся тепер братчики. І  коли у Л ьвові зявила ся така  висока церковна 
особа я к  п атр . Йоаким, братчики, достроюючи ся до тако ї високої 
в ізити , предложили до патріарш ого одобрекня і санкції плян реформ 
брацтва і його культурно-гум анїтарних інституцій.

В  новій уставі, проектованій ними, вже не було мови про брат
ські пири —  їх  місце заступало надїленнє убогих „по си л ї“ . Б р а т 
ські сходини мали служити цїлям релїґійно-моральної науки і попра
в и : залагодивш и біжучі справи, братчики мали займати ся читанпем 
„книг законних“ і поважними розм овам и2). Вони мали слідити за 
моральністю членів свого брацтва, упоминати, а не попраннпх виклю 
чати з поміж себе ; за тяж ш і провини заводило ся сидженне на дзві
ниці, поруч давньої кари  воском. Зрештою схема братської організа
ції лиш ала ся давнїйш а, але була овіяна і сильнїйше перейнята духом 
релїґійности й морального аскетизму.

Йоаким, скандалїзований тими прикладами упадку церковної 
дисципліни, як і він бачив наоколо себе3), прийшов в ентузіазм від  
високого настрою і благородних плянів львівських братчиків. З  їх  
розмов повіяло на нього ароматом християнської церкви апостоль
ських часів. Йому прийш ла гадка, що оперта на таких  чистих х р и 
стиянських принціпах братська громада може послужити знарядом 
церковної реформи, моральною цензурою для роспущеного духовенства, 
контрольним апаратом церкви, й іґноруючи ту півторатисячну еволю

1) Ювил. изд. ч. 85 (1587, май).
2) Сю сторону підносить ще одна з кінцевих дописок до грамоти : 

„повѳлѣваемъ всякому стану людемъ христіанскямъ : сходячи ся до 
священника или в братствѣ, почитайте святын книги ветхаго и ново
го закона по святыхъ отцевъ преданію или сошедше ся любовію, не 
во піанствѳнный домъ, (а) до которого брата, не во піанство, а во 
славу божію глаголющѳ себѣ во псалмѣхъ и пѣнінхъ и пѣснѳхъ ду- 
хѳвныхъ“. 3) Див. т. У с. 503.
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цію, як а  лежала між його часами й аиостольською церквою, він за 
думав приложити її иринціїїи до сучасних відносин. В  своїх конфе
ренціях з братчиками він не тільки похвалив їх  плян братського 
устрою, але додав до нього, в своїй грамоті, цілий ряд дуже важ 
них і далекосяглих прав і поручень брацтву, як і робили повний пе
реворот в дотеперішніх церковних відносинах 1 ).

Він иоручає і дає право брацтву виступати против всякого 
противного закону Христовому і всякий непорядок з церкви усувати. 
К оли братчики довідають ся про когось у своїм місті, при котрійсь 
церкві, або в котрімсь брацтві, що він живе не по закону —  чи то 
з сьвітських чи з духовних: протопопа, сьвящ еника чи диякона чи 
кого з клириків, мають їх уиоминати словом і письмом, а як  би во
ни спротивили ся правдї законній, —  оповістити про них єпис
копу. Колиб і по шіьишх місцях довідували ся вони про якихось 
непорядних людеіі, чи сьвящеників, чи сьвітських, мають їх уноми- 
нати письмом, по християнськи, та ж адати від них оправдання, 
коли-ж  покажуть ся непослушними —  оповіщати єпископу. І  брацтва. 
я к і істнують 110 ИНЫ1ІПХ місцях, повинні в своїм містї і око
лиці пильнувати житя сьвящеників і сьвітських людей і довідавши 
ся про якісь безаконства їх , не таїти , а оповіщати єпископу. Коли поба- 
чуть сьвященика в корчмі пяного, мають засьвідчити то двома сьвід- 
ками й оповістити єпископу. Я кби якому попови доведене було, що 
він чарівник або ворожбит —  чорнокнижник, або що він держ ить при 
церкві або на селі чарівницю або ворожку, або сам ходив до во
рожки, або кого посилав, або давав в лихву, або вінчав вхоплену 
дівчину, або що він двожонець, або роспустник, — треба поставити па 
нього двох або трох сьвідків і оповістити єпископу, аби прийняв 
суд по законам св. отців. Коли б у якім містї або на селі знайшов 
ся ворожбит чи ворожка, чи чарівниця, то про їх  зі сьвідками опо
вістити брацтву й єпископу, аби виключити з церкви ; і від тих, що

1) На жаль, для нас пропали ті порѳговори й наради між брац- 
твом і патріархом, які привели до видання патріаршої грамоти в тій 
формі, як ми її тепер маємо. Грамота представляє так, немов би зараз 
на патріарший приїзд братчики прийшли до нього з своїми плинами
ii дістали зараз сю грамоту (пор. Diplomata с. ЗО).-В стилізації одначе 
досить ясно відріжняєть ся предложений братчиками начерк устави,
і вступ та доповнення, що походять від самого патріарха і були зроблені, 
очевидно, кількома наворотами. Але що саме в сих доповненнях, які 
містять в собі пояснення прав брацтва супроти постороннїх, духовен
ства і єрархії, належить самому патріарху, а що могло бути піддано 
йому братчиками, не можна відріжнити.
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ходять до чарівників та  ворожбитів, від п іяк ів  та лихварів треба в ід
лучати  ся, бо не тільки ті, що те чинять, иовинні смерти, а й т і 
що чинять волю їх .

„ Н а  випадок якби в якім  місті знайшло ся брацтво, яке б не 
поступало по уставам сього (усиенського львівського) церковного 
брацтва, котре ми перше уставляємо законно ві Л ьвові яко старше, 
ми постановляємо, що ніхто не має противити ся (йому) анї як ісь 
несовершенні устави брацтв, уставленних котримись єпископами, пе 
мають ставати йому на перешкоді, але всї ті брацтва, де б не були вони, 
ми піддаємо під львівське брацтво“ *).

Котрого братчика брацтво відлучить від церкви через сво
го сьвящ енпка, того й протопоп та єпископ не благословляють, 
поки не помирить ся з брацтвом. Коли б хто з брацтва був оскарж е
ний перед єпископом, єпископ не може судити його самого, але має 
стати при пїм усе брацтво і разом з єпископом має доходити вини 
оскарженого та судити його по законам св. отців. Коли ж би 
й єпископ став противити ся законови правди, правив церквою не 
по апостольським канонам і св. отців, зводячи праведних на неправ
ду, підтримуючи руки беззаконних, —  то епископови противити ся я к  
вороговп правди 2).

Я к і б ідеальні мотиви не водили патр. Й оаким ом 3), треба при
знати, що він поступив не дуже розважно, видвинувши так  різко брат
ську орґанїзацію  против єпископату й задумавши зробити з львів
ського усиенського брацтва —  орґан їзації будь що будь досить при
падкової своїм складом і добором, якийсь формально-начальний орґан  
для цїлої галицької Руси, якийсь верховний ареопаґ в справах релї- 
ґ і ї  й моральности, піддавши під його контролю все духовенство 
й самий енископат. Т ак і пебувалі права могли бути приємні брацтву, 
могли окрилити його новою енерґією, але потрібні вони йому для

х) Ся постанова стилізована дуже лихо ; сучасний братський пе
реклад переповідає її так: „И тѳжъ єсли бы где в котромъ колвекъ 
мѣстѣ было братство, а не справовали ся бы водле права сего церков
ного братского, котороє мьі перше во Львове старѣйшинство законне 
подаѳмъ, и да не сопротизлять ся ему никтоже, ниже отпираєт давни- 
ми братствы, несовершенно отъ нѣкоихъ епископъ уставленными, повѣ- 
лѣваемъ же, да сему братству львовьскому вси б р а т с т в а  повсюди 
повинують ся“. (Слово: „братства“ дописане пізнїйше).

2) Текст грецький в Diplom, statutaria ч. З, братський переклад 
тамже і в иньших виданнях (Акты Зап. P., Юбил. и зд , Monum. confr.).

3) Підсувано патріархам мотиви й меньш ідеальні — бажання 
сотворити конкуренцію між брацтвами й єпископом, в інтересах патрі
аршої зверхности.



його дїяльности но були, а тим часом посіяли зараз ж е  підозріння, 
роздвоєннє між ним і владикою, ослабили культурно-просьвітні пляни 
брацтва, не кажучи вже, що в значпій мірі послужили як  раз справі 
унїї, бо погнали православну срархію па унїятську д о р о гу 1). Одначе 
й патріарх царгородський бремія став на туж точку, що й ЙоакимГ 
потвердив вповиї його розпорядження й став рішучо по стороні брац
тва в його конфлікті з владикою.

Але поки ще сїмя роздору посіяне між брацтвом і єпископом 
могло принести свої гіркі овочі, —  се співчуте й опіка патріархів та  
високі права, якими вони обдарували львівське брацтво, мусїли по
двоїти енергію й ентузіазм братчиків у здійсненню поставлених ними 
релїґійних і просьвітних завдань. Поруч справи друкарні тепер вихо
дить на перший пляп орґан їзац ія, чи реорганізація школи, на котру 
братчики зараз же заходили ся збирати датки та розглядати ся 
за всім погрібним до я к  скоршого відчинення сеї школи. Щ об не 
війти в конфлікт з привілейованою  міською латинською школою, 
пляновано поки що школу грецько-словянську. Д о  словянської науки 
була дуже добра учительська сила в особі „даскала С тефана“ 
Зизанїя-Тустановського. Б ув се перший історичний виступ чоловіка, що 
кілька лїт пізнїйше записав своє імя в боротьбі против унїї, пером 
і словом, як  першорядник проповідник, полеміст, агітатор ; ті стадиї 
ж итя, що попередили його учительство в братській школї, зістають ся 
нам вповні незвісними 2). Щ асливий припадок прислав тодї-ж  і дуже 
доброго професора для мови грецької, в особі архієпископа елясонського 
А рсенія, що заїхавш и до Львова в червні 1 5 8 6  р. і щиро при ви тани і 
православними, послухав їх намов і лишив ся в ролї управителя і учи
теля братської ш к о л и 3) .  П ри  його участи були вироблені правила 
для нової школи, звісні в двох редакц іях  —  грецькій і українській* 
Реорґанїзована школа відчинена в осени 1 5 S 6  р. Маємо вписи ученикіь 
у „С тефана даскала руского“ з pp. 1 5 8 6 /7  і 1 5 8 7 /8 ;  в першім

!) Див. т. V с. 506— 7, 561.
2) Судячи по призвищу його брата Лаврѳнтия „Тустановський*

виводять їх з сеї дрібно-шляхецької української фамілії. Грецьке приз-
вище „Зизанїя“ (куколь) правдоподібно було перекладом українського
призвища „Куколь*, як він зветь ся і противниками, навіть в актах 
(Акты Зап. Рос. IV ч. 145, пор. книгу Kąkol który rozsiewa Stepha- 
nek Zizania, видану против нього 1595), — не навпаки, як думають
часто, приймаючи призвище * Куколь“ за іронїчну травестію призвища.
Такі переклади призвища на клясичну мову практиковали ся часто 
в тодїшнїх часах в учених кругах.

8) Див. передмову до ’Αδελφότης \ біографічні працї Оґлоблїна 
й Дмитріевского про Арсенія в прим. 5.
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році вписано 2 2  хлопцї, в другім іще 2 6  нових —  переважно дїти 
львівських міщан, передміщан і духовних, але е й замісцеві (з Солонки, 
Я ворова, Г о р о д к а )*).

Ш кіл ьн а  устава, начеркнена, очевидно, Арсенїєм за порозуміннєм 
з  братчиками і потім к ілька  разів редаґована брацтвом 2), відкриває 
перед нами педаґоґічні погляди й змагання брацтва й т і ц іли, як і 
вони ставили ш колі. Вихованнє й наука мають чисто релїґійний ха
р а к т е р 3). Ц їл ь  школи —  релїґійне й моральне подвигненнє україн
ської суспільности. І  ученики мають учити ся , ,страху божієму 
и обычаемъ въстыдливымъ младенческим : яко мают быти во церкви 
ііротивъ Богу, дома против родичемь своим и инъде инымъ цноту 
и встыд заховывати, посполите противъ всѣмъ покору и уваженьє“ 4). 
В ідповідно до того до „д аскал ів“  школи ставлять ся вимоги, що се 
будуть люде моральні і побожні: „не поеобитель ереси, но благочестію 
поспѣшитель*'. Н ау к а  в школї має бути приступна для всїх, для д ї
тей „всякого стану : убогих за прости Богь, a богаты хъ за ровнымъ 
датъкомъ*15). Д аскал  повинний бути всїм однаково прихильним і ласка
вим, ne роблячи ріжницї між дїтьми убогих і богатих : місце в ш ко
л ї мали ш колярі займати в порядку успіхів в науках, а не по бо- 
гацтву чи впливам родичів, і в потребі, , за непослушенство“  даскал  
має право всїх дїтей карати , тільки „не тирански, но учителски“ .

П роґрам у науки устава викладає т а к :  „напервей научивши ся 
складовъ  литеръ, потом кграм атики учать, при томже и церковному

2) Архивъ Ю.-З. P. І т. X ч. 33.
2) Маємо первісний начерк самого Арсенія по грецьки (виданий 

кілька разів, анонімно, —  Diplomata ч. 5, Архивъ І т. X ч. 172, на 
авторство Арсенія справедливо вказав Харлампович Школы с. 292 
і 412). Він дуже загальний і послужив основою для детальніш ої 
устави, уложеної по грецьки очевидно тимже Арсенієм і надрукованої 
в Diplomata під ч. 6. Український текст устави (ibid.) місцями дає до- 
повненнє до грецького тексту, являєть ся отже самостійною перерібкою 
грецького тексту, зробленого очевидно братчиками. Офіціальним текстом 
мала служити вписана в братський „Альбум“ пізнїйша редакція укра
їнського тексту, дещо відмінна від попередньої, потверджена патріар
хом в р. 1592 (Diplomata с. ЗО, факсімілє потвердження на с. 130). 
Порівнянне обох редакцій у Харламповича ор. с. с. 295. Потім маємо 
ще одну редакцію — луцьку, в луцькім збірнику братськім п. т. По
рядок школный (друк. в і т .  Памятників київ. ком.).

3) Щоб зазначити се, укладчик грецького тексту (Арсеній) кож- 
диіі параґраф устави підтверджує якимсь текстом з св. письма, часом 
навіть досить мало відповідним; в останній редакції тих текстів чи
мало попропускано. 4) § 14.

5) Грамота Ґедеона з 1587 р. —  Ювил. изд. ч. 85.



чину учать —  читанью, спеванью; такж е учать ва кождый день, 
абы дѣти одинъ другого иытал по грецку, абы ему отповѣдал по 
словенску, и тыжь пытают ся по словеиску, абы имъ отповѣдали m  
простой мовѣ, и тыж не мают из собою мовити простою мовою, єдно 
словенскою и грецкою. A  такъ  нынѣ тому учат ся, до болшихъ наукъ  
приступую чи: ко диалектице и реторице, когорые науки по словенску 
переведеные вынайдено в школе львовской, рускимъ языкомъ списано : 
диалектику и реторику и иные, философскиє писма, школе нале- 
ж ачиє“  *).

В  низшім віддїлї школи ученики мають бути поділені на три 
ґрупи : па першій вчать ся букв —  ,,слов познавати и складати“ , 
на другій учать ся читати —  ,,на память многихъ рѣчей ся учити“ 
(граматичних правил і реалїй), на третій  —  читаю ть і прочитане 
толкують, переповідають своїми словами и з поводу прочитаного діспу- 
тують. Н аука ся має йти таким чином: по ранішній молитві, котрои> 
розпочинаеть ся наука, ученики здають те, що навчили ся вчора, 
й віддають домові свої задач і; потім учать ся ,,д р у б л и 2) псалтыри 
или граматики, з розвязованєм еи, и иньим многим потребным наукам, 
яко обачить на тот час ведле потреби“ . П о обідї хлопці записую ть 
собі „на таблиці’“  науку дідаскала —  тільки найменьшим даскал сам 
має написати; науку сю даскал має подавати „от светого євангелія* 
от книг апостолских, от пророковъ всѣхъ, от отець светых ученія, 
от философов, от поетов, от гисториков и прочая“ . Дома ш колярі 
мають написати звечера ,,ιπτο учили того дня“  і перед родичами чи 
господарями виказати ся виученим, а приходячи й відходячи з ш ко
ли, ш колярі повинні оден одного випитувати ,,о трудных словѣхъ“ . 
В  суботу робить ся загальна репетиція вивченого за тиждень. Крім  
того хлопці вчать ся „пасхалий и луннаго теченія и личбы и р ах о - 
ваня или мусикъ церковнаго пѣнія‘‘. По обідї в суботу даскал „час 
немалий“  дає їм науку моральности —  поучуе обовязкам до Б о га, 
людей і самих себе, ,,на што им и памятного маєт не боронити по 
чаши школной испити“ : кара на провинниках мала глубше за к о - 
рінити в учениках сї моральні науки. В  неділю і сьвята перед бо- 
гослуженнєм даскал має „розмовляти и их учити о святѣ и празни- 
ку том и учити их воли божій“ , а по обідї „навчити“  їх  евангелия 
й апостола, читаних, того дня.

*) Розуміти сѳ належить так, що підручники до реторики, діалек
тики й фільософії мали бути, чи були вже пѳрѳложѳні на словянськѳ 
при львівській школї й мали служити до науки в нїй.

2) Вираз незрозумілий (толкують: „по частям“).
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Отже, як  виходить з сього, досить нескладного, що правда, 
шкільного пляну, львівська ш кола повинна була бути справжньою 
„Гіманазією“ . Окрім релігійного й морального виховання, вона мала 
дати ученикам основне знаннє, теоретичне й практичне, язи к ів  сло- 
вянського і грецького (для ліпш ої вправи в них народня , , проста“  
мова була зовсїм виключена з розмов учеників). М ала також  посьвя- 
тити їх  в тайни „свобідних наук“ , трівіума і квадривіума —  гр а 
матики, риторики, д іалектики, аритметики, Геометрії, астрономії й му
зики, та дати  їм запас того реального і літературного знання, яким 
орудувала сучасна ш кола —  „ з  поетів, істориків і філософів й инь
ш их“ . Щ о  правда, науки „квадрів іум а“ були зведені до досить 
скромних розмірів —  рахунків, пасхалії й лунного теченїя (сурогат 
астрономії) та церковного сьпіву, але треба памятати , що таке 
,,уцрощ еннеи наукової проґрами не було спеціальним tes tim o n iu m  
p a u p e rta tis  львівської школи, а було таким сьвідоцтвом убожества 
середновічної школи взагалі. Загалом узявш и львівський „ш кільний 
порядок" не показує тенденції копіювати спеціально пляни яко 
гось типу сучасних шкіл (А рсеній, якого мусимо вваж ати головним 
автором його, був домородним вихованцем шкіл грецьких, не західно
європейських). Але в основі своїй —  і в програмі і в орґан їзац ії зайнять 
він зближаеть ся до того типу західноєвропейської схолястичної школи, 
що був підставою програм і ш кіл і єзуїтських, і сьвітськпх католиць
ких і протестантських *). Очевидно, львівська школа мала своїм завданнєм 
заступити для православних сї школи, я к  писали львівські братчики 
в своїм пізнїйшім оповіщенню з 1 6 0 8  р. —  „иж  бы піючи въ чуж их 
студницах воды наук иноязыческих, вѣры своєи не отпадали —  зачим 
правѣ и всенародноє сгиненіє б^рзо близко х о ди т“ 2).

Значною прогалиною в програмі школи був з початку брак ла
тинської мови, так неминучо потрібної в тодішнім жптю. Ініціатори 
шкільного пляну, очевидно, хотіли в основу шкільної науки положи
ти дісціплїни словянські й грецькі, як свої питоменні, в противність 
школам латино-польським. В дусї вказаних вище принціпів про пе
ревагу грецько - словянської культури над латино - польською, львівська 
школа й пізнїйше держала ся все отсеї грецько - словянської традиції. 
Але як я вже сказав, повне поминенне латинської науки в „ шкільнім 
порядку“ було безперечно не добровільним, а вимушеним. Можна на
віть думати, що замовчана зовсїм в офіціальнім плянї, з огляду на

Перегляд спорів про се, чи львівська школа мала за взір 
якісь иньші школи і які, див. у Харламповича ор. с. с. 409 і далї.

2) Архввъ Ю. 3. P. I. XII ч. 12.



можливість конфлікту з католицькими школами, латинська мова на 
практиці в науці не була поминена. Заразом братчики чекали тільки 
нагоди, щоб могти її включити в шкільні проґрами й офіціально 
Т аку нагоду дала їм грамота кор. Ж иґимонта, випрошена для львів
ського брацтва на варшавськім соймі 1 5 9 2  р. двома тодїшнїми стол- 
пами православного маґнацтва кн. Конст. Острозьким і новгородським 
воєводою Скуминим - Тишковичом. В  ній король потверджував права 
і привілеґії брацтва, а спеціально його „ш колу свобідних наук“ 
(scholae pro trac tan d is  lib e ra lib u s a r tib u s )  і друкарню ł ). Ш кола  сво
бідних наук по тодішнім понятям не мала істнувати без латинської 
мови, і сей королівський привилей уважав ся 'п ізн їйш е позволеннем 
брацтву на „школу латинську“ 2), а латинська мова була офіціально 
введена в проґраму братської ш ко л и 3).

Т ак  отже заміри були ш ирокі, і виповненне їх  залежало тільки 
від учительських сил та матеріальних засобів школи, себто брацтва. 
Щ о  до сил, то ними школа була обставлена дуже добре від початку, 
я к  ми бачили. Н ауку словянсько-українську вів Стеф. Зизаній, чоловік, 
безперечно талановитий, енерґічний, експансивний, з літературними 
здібностями і з даром виливати на людей. Н ауку грецьку вів архіви. 
Арсеній, чоловйс, я к  на свій час учений, і авторитетний хоч би вже 
завдяки своїй високій гідности. Результатом грецько-словянської науки 
перших лїт братської школи була грецько - словянська граматика, 
уложена „спудеям и“ школи по вказівкам  А рсенія й иньших дідаска- 
л із  школи „ о гь  различныхъ грам м атиктЛ  їх  основою послужила го
ловно грецька граматика Конст. Л яскаріса, але укладчики користали 
і з иньших підручників і взагалі иоказали певну самостійність в ору
дуванню граматичним матеріалом я к  грецьким так  і словянським 4).

О Monum. confr. ч. 252.
2) В E xegesis- ї  Косів каже, що привилеї Жиґимонта III були 

надані на szkoły łacińskie w Wilnie i we Lwowie (в дод. до Исторії 
кіев. ак. Голубева с. 83).

3) Першу документальну згадку про науку латинської мови маємо 
з р. 1604, коли звісний Иов Борецький (пізнїйший митрополит) був 
згоджений на ректора братської школи, з обовязком учити по грецьки 
й латини (Лѣтопись львов. брат. с. 91); але сам Борецький був „ви- 
хованком“ брацької школи (див. II. Могила, І ч. 47).

4) Новійший розбір сеї граматики проф. Студинського : „Адель- 
фотес, граматика видана у Львові в р. 1591“ (Льв., 1895) — він вка
зує запозичення крім Ляскаріса з граматик Мелянхтона, Крузія і Кле- 
нарда. Старша статя про туже граматику (крім праць про львівську 
школу взагалі): Лепкий Нѣсколько словъ о греческо-славянской гра
матиці, изд. во Львовѣ 1591 г. (Льв., 1872).
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Зачата  друком, ще 1 5 8 8  1), здаєть ся, ще взйш ла в сьвіт 1 5 9 1  p. u. т. 
„ Α δελφοτησ. Г рам иатіка доброглаголиваго еллинословенскаго я зи к а 2) . “ —  
В эяа  служила підручнаком грецької мови в братських ш колах, а т а 
кож багато причинила ся і до грамагичного розроблення словянської 
мови, підведеної тут під схему новочаснах граматик, і від разу ви 
соко поставила репутацію львівської школи в очах сучасників право
славних.

Арсеній покинув братську школу в 1 5 8 8  p., виїхавш и з патр . 
бреміею до Москви. Його місце зайняв як  професор грецької мови 
К ирил  Т р а н к в іл їо н -С га зр ів зц ь к и й 3), голосний потім богослов, автор 
першої православної доґматнчної системи, замітний своєю траґічною  
долею (його працї були засуджені православними я к  ненравозірні, д о 
сить несправедлива, і він перейшов потім на унїю). Б ув се чоловік 
взагалі здібний і в грецькій мові досить вп р авн и й 4), так  що репу
тац ія  львівської школи була підтримана ним виовнї. З  нагоди при
їзду до Л ьвова м. Рогози на поч ітку  1 5 9 1  р. ученики братської 
ш коли пописували ся перед митрополитом привітними промовами, сп і
вами й деклямаціями на грецькій і словянскій мов‘, виданими потім, 
я к  свідоцтво ш кільної наука п. т. „ I I Пр и в ѣ т ь  преосвя
щенному архіеп. кѵр М ихайлу“ 5). Вони інтересні не тільки я к  показ- 
чик язикового знання, а й я к  взірці риторичних вправ учеників : 
ана-логічні з под бними (нерівноскладовими) римовазями острозь- 
кої ш коли, вони досить свобідні від впливів сучасної польської пое
зії. З  свого боку митрополит, високо оцінюючи ученість і правовір
ність ш кільної колегії, уповажнив дидаскалів школи і старш их сту
дентів (спудеовъ на се угож ихъ) до публичного проповідування 
в церкві братській й по иньших церквах °).

Ш к о л а  стала таким чином головною окрасою зреформованого 
львівського брацтва, предметом його особливої опіки й гордости. Д р у 
карня функціонувала слабо, служачи головно потребам школи —  
та к а  роля ї ї  й зазначала ся виразно в р іж них оповіщ еннях7). З а  ц ї-

*) Див. Monum. confr. І ч. 100.
2) Гадку про два видання граматики, з 1588 і 1591 p., збив но- 

війшими часами Харламович Ор. с. с. 451.
8) Лѣтопись с. 22, пор. 60 і Monum. confr. ч. 171.
4) „Мужа учѳнна в науце писма и языка ѳлинска и словенска“, 

називає його Скумин в р. 1592. В 1589 р. Кирил мав держати оборо
ну брацтва перед патріархом по грецьки —  Лѣтопись як вище.

5) Передруковано в III т. Памятн. полем, литературы.
e) Monum. confr. ч. 171.
7) Пор. вище окружник патр. Йоакіма, с. 512.



лай час до р. 1 6 0 0  вона випустила тільки три книжки —  се були 
звісна нам грецька граматика й ш кільні привітні вірші митрополиту 
1 5 9 1 р . ,  а третя, видана 1 5 9 3  p., також  мала служити св ідоц твом  
ш кільних поступів —  се „Господіна Мелетіа святѣйш аго папи але- 
ксандрійского, о христіанскомъ благочестіи къ  Іудеомъ о твѣ тъ “ , —  
присланий патріархом львівському брацтву з одним Греком і виданий 
в грецькім тексті й словянськім перекладі, зладженім „спудейми шко
ли  наш ея“ , як  значило ся в закінченню. П ідн ім ати якісь більші 
друки „въ  общую пользу росийскому роду“ брацтво, очевидно, не 
мало засобів. Тим треба пояснити й слабу літературну продукцію 
львівського круж ка. Н е бракувало між братчиками й дідаскалами 
братської школи людей з лїтератутною осьвітою п інтересами, з по
лемічним темпераментом, але на. літературнім полї вони показували 
себе (котрі показали) або перейшовши до иньших місць, або в пра
цях  не друкованих: в листах, діспутах, проповідях і т. д . Згадаю  
братів Зизан іїв , Транквілїона, Ю р. Рогатинця й ин. Розвинути л іте
ратурно - видавничу діяльність у Львові не позволяв брак засобів.

М атеріальні сили брацтва притягала до себе будова пової, ду
же коштовної брацької церкви, ведена саме в 1 5 9 0 - х  роках. З  дру
гого боку дуже сильно підривав його сили й заходи конфлікт з вла
дикою Ґедеоном, що розпбчав ся зараз по реформі брацтва і потім 
з перервами, з хвилями ослаблення і загострення, потягнув ся на кіль
канадцять лїт.

Брацтво не здержало ся від спокуси дати відчути владиці й ду
ховенству ту зброю ш ироких прав контролі й цензури, яку так  не
розважно вложив в його руки патріарх Йоаким, і скоро опинило ся 
на воений позї з своїм недавнім союзником і опікуном владикою Ґе* 
деоном. Йоаким, незвичайно розжалений непорядками православної 
церкви, як і бачив і чув, не вязав ся в виразах свого обурення, до
ходячи до крайностей: він оголошував за виклятих тих владиків, 
як і б терпіли між своїм духовенством людей по другій раз жонатих: 
(або таких що мали жінок нешлюбних), і тих вірних, як і б зверта
ли ся до таких  священиків, приймали від них тайни чи якісь ду
ховні служби. Всі чинности й тайни, удїляні таким священиком дво- 
женцем, взагалі иеправно поставленим, він признавав за н еваж н і1) , 
Очевидно, виїздячи, він положив то на серце львівському брацтву, 
щоб воно, опираючи ся на даних йому правах, вело боротьбу за очи- 
щенне православної церкви, і брацтво старало ся сповнити заповіт 
свого фундатора. Т а владика Ґедеон не хотів чути пїчого про так і

l) Monum. confr. ч. 81— 3.
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нечувані права контролі й цензури з боку мирян. Ч оловік повний 
сил і енергії, перейнятий високою гадкою про свою владичну гідність 
і про себе самого, він дуже мало надавав ся до тої ролї, в яку  хо
тів Йоаким поставить владиків супроти братської цензури. Потомок 
досить можної української ш ляхетської родини, досить впливовий, 
свій в панських кругах Галичини, син владики львівського, з дитин
них лїт призначений на се становище, в молодости вже забезпечений 
ju r e  successionis по батьку, —  він дуже мало податливим міг бути на 
всякі уступки з своєї духовної „милостию божиєю“ власти. К ров 
родовитих вояків і авантурників, що текла в його ж илах, мусїла бу
рити ся на одну гадку, щоб п іддати  ся в тій сфері богоусьвяченої 
владичої власти вказівкам , цензурі, інструкціям мирського зборища, 
і то навіть не „братів  ш л я х ти “ , а звичайних собі ремісників, „ п ід 
лого стану людей“ . Л  підносив уже не раз, що ся ідея —  піддати 
владику з його підвластним духовенством в справах церковної науки 
й дісціплїни суду й рішенням мирських людей, згідна з духом аиостоль- 
скої церкви, глубоко иротивна була всьому пізнїйшому її розвою 
й духу, всім понятям канонічним, і в усї часи з боку єпископату,
зі сторони канонїстів, в церкві східній так  само я к  і західній, викли
кала п мусїла викликати рішучу опозицію. Ґедеон пе міг бути тут 
виїмком. Тим більше, що він був чоловік досить осьвічений і обізна
ний в церковних і книж них справах (оден з соборів 1 5 9 0 - х  pp. по- 
ручив йому „всяко тщаніс и попеченіе сътворити о исправленіи кни
ги требника“ ) , так  що міг уваж ати зайвими всякі науки зі сторони 
сьвітських людей. Здобувши оружпою рукою свою катедру, видержавш и 
побідно боротьбу з нереможнпм католицьким клиром, він не міг з лег
ким серцем піти на капітуляцію  перед претензіями своїх духовних 
овець, а не почуваючи за собою тих провин і хпб зі становища к а 
нонів чи церковної моралї, не вваж ав потрібним бути терпеливим 
та  податливим на ті претензії на контролю з боку вірних, яку 
мотивовано перед усїм пездалістю та незаконним характером вищої 
ерархії.

І  він дав р ізку відправу відразу братським змаганням. Уже 
за к ілька тижнів по братських конференціях з Иоакимом іде горяча 
полеміка між Ґедеоном і брацтвом, за те що він „попамъ казалъ  лю
дей б и ти “ *). З  братських кругів ідуть якісь „р и м и “ на владику, 
пишуть ся листи на нього; владика кидас анатему на провідників брац
т в а 2). Предметом особливо заїлої полеміки між ним і брацтвом стає

*) Monum. confr. I q. 84 (подробиці незвісні).
2) Ibid. ч. 86.



свяченнє т. зв. паски. Брацтво, чи то по вказівкам  місцевих Г реків, 
чи може û самого Й оакима, противило ся тому сьвяченню, а владика 
вваж ав ересею сей похід против паски і виклинав його проповід
ників1). Т аке ob jectum  litis  особої чести полеміці брацтва против вла
дики, розуміеть ся, не приносило.

Але права й привилеї признані брацтву патріархом антіохийськім 
не мали повного значіння в діецезії патріарха царгородського, і се 
мусїв владика виткнути братчикам супроти тих компетенцій, які при- 
свояли собі вони ; при тім і всі братські сходини, наради, заходи мабуть 
представив як  невідповідні, не християнські і т. д. Тому по вели
кодні 1 5 8 6  p., коли вийшла та війна за паску, звернуло ся брацтво до 
царгородського патріарха, просячи потвердження братській уставі 
й розяснення своїх обовязків і прав, як і їм заперечував владика. З а 
питання починали ся від дуже невинних : чи подобае мирянам - реміс
никам сходити ся в сьвята для читання духовних книг, розмовляти 
між собою та кореспондувати „о добрых д ѣ л ѣ х ъ “ . Але за ними насту
пали серіознїйші : братчики питали, чи належить їм слухати ся сьвя- 
щеників і єпископів „тлящ их заповѣди божія* чи противити ся 
їм ? Щ о  думати їм про ереїв і владиків „святотатцеві,, христопро
давцеві,, богокорчемниковъ, хулящ ихъ и возбраняющ ихъ учення и про- 
клинающе учащ их ся, безчинныя же и пенавидящ их ученія оправдаю 
т ь  глаголюще, яко благословенна всяка душа проста, многыя же кни
ги  в неистовство влагаю тьі І  як  мирянам взагалі треба поступати, 
коли ерархи „не брегут о устроєніи лю дей“ —  чи зіставати ся па
сивними сьвідками того „беззаконнѣ и безчиннѣ“ , чи якось „устроє- 
вати с я и ? Б ратчики  додавали, що се вони питають „не любопренія 
ради, но от великия нуж а“ , супроти таких ненорядків в церкві, як и х  
вони навіть не важ ать ся „писати я в ѣ “ 2).

П оки братчики висилали се посланиє й чекали відповіди на 
нього, в відносинах з владикою наступив певний спокій : справа від
дана була на суд патріарха, й Ґедеон навіть заохочував наново свою 
діецезію до помочи брацтву в його просьвітних п л я н а х 3). Минуло 
в тім півтора року, бо на престолї царгородськім зайш ла переміна —  
знову появив ся на нїм бремія. З  кінцем 1 5 8 7  р. стало відомо, що

1) „Ащѳ подобаєт в дѳн пасхи воскресенія Христова приносити 
во церковь хлѣбы и свиная мяса, яица и хрѣнъ и посвящати ся сѳму 
от священника, — отъ нихже чародійство у нас умножает ся“, пита
ли братчики царгородського патріарха — Mon. confr. ч. 87; лист вла
дики в сїй справі ч. 85.

2) Monura. confr. ч. 88. 3) Ibid. ч. 89— 91.
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царгородський патр іарх  став вповні по стороні брацтва, на основі в і
домостей даних йому патр. Йоаким: потвердив брацтво, насварив Ґе- 
деона й загрозив йому клятвою . Се було початком відновлення бо
ротьби брацтва з владикою, що спалахнула з новою силою з почат
ком 1 5 8 8  р. В ладика проголошує еретпками львівських братчиків 
й кидає на цїле брацтво анатему; в розяренню на його опозицію позво- 
ляе собі нові різк і закиди против осьвіти, науки, в повній супереч- 
ности до недавньої своєї опіки просьвітпим плянам львівським; до
пускає грубі, дикі вчинки против стороників б р а ц т в а *), й тим, ро- 
зумїеть ся, тільки погірш ає ситуацію. А  коли патр. бремія в свій 
приїзд на Україну, в 1 5 8 9  р. знов рішучо став по стороні брацтва, 
вийняв його з влади владики й поставив на будуще митрополита 
сторожом відносин його до брацтва, Гедеон 1 2 / Х І І  в крайнім роз- 
жаленню звернув ся до свого недавнього ворога львівського арцибіску- 
па, „просячи, аби владиків  визволено з неволї константинопольських 
п атр іар х ів “ , і став „чиноначальником відступлення від п атр іар х ів“ 
українських в л а д и к ів 2).

Тайною у Л ьвові се не лишило ся не довго. І  коли, входячи 
в психольоґічне становище владики, можна легко собі витолкувати те 
крайнє роздражненнє, в яке впав він супроти опозиції й претенсій 
братчиків, підтриманих митрополитом і п атр іар х о м 3), то з другого 
боку сей різкий і нерозважний, в високій мірі нетактовний крок 
вповні убив морально владику в його боротьбі з брацтвом в очах усїх 
православних. П оки йшла боротьба за  права між православним влади
кою й православним же брацтвом, можна було ставати на становище 
того чи сього —  чи з становища канонів, чи з становищ а потреб 
православної церкви в даній хвилї, так  би сказати  —  церковної так 
тики. А ле теперь боротьба переходила на иньший ґрунт —  се була

!) Цікавий епізод оповідає дїдич м. Гологір під Львовом : Ґедеон 
приїхав до місточка й до нього прийшли міщанѳ, просячи благосло
вення й інструкцій для свого братцва, заложеного під опікою львів
ського, заразом просили якоїсь науки в вірі. Владика різко виступив 
против брацтва, казав спалити уставу — „бо то брацтво від єретиків“, 
„а про науку не випадає питати вам, простим людям“. Коли два уче- 
нїйші міщане з того місцевого брацтва Бабич і Сагайдачник поклика
ли ся на слова ап. Павла, що наказує учити ся в справах віри, вла
дика сказав: „що я маю тебе, хлоие, учити, коли ти доперва з гною 
вилїз і в гною-ж учив ся до сих часів, а до письма що тобі“ ? Коли 
міщане ті все таки просили науки, казав своїм слугам вигнати їх  си
ломіць, і ті шаблями та киями повигоняли їх. Monum. confratern» 
І ч. 99. 2) Див. в т. У с. 562.

*) Пор. лист Скумина —  виїмок в. т. У с. 563.



вже боротьба між сторожами православної віри —  братчиками, й унї- 
ятом владикою. Се зміняло все відразу. Оправдувало всі ті —  
в основі своїй нерозважні, нетактовні, навіть канонам противні ро- 
спорядження патріархів і митрополита, якими вони підтримували 
брацтва на шкоду владичої власти. Оправдувало всї кроки брацтва 
против владики —  хоч би також не конче мудрі й тактовні. Бо се-ж 
були заходи вірних против владики - ренегата, способи обережно- 
сти против непевних в правосланій вірі владиків. Зовсім в иныпім сьві- 
тлі представляли ся теперь всї біди, які терпіли братчики від вла
дики — се було переслїдуванне за вірність православю.

І  з своєї рисковної й неконче иохвальної боротьби з владикою 
львівське брацтво виходить в 1 5 9 0 -х  pp. з авреольою мучеництва за 
„руську“ , православну віру, з славою перших сторожів сього національ
ного прапора, і се незмірно підіймає в очах сучасників не тільки саме 
брацтво, а й брацьку орґанїзацію  взагалі.

Незвичайні моральні успіхи, осягнені відразу у патріархів львів
ським брацгвом, поспішила ся використати й зміцнити новими санк
ціями братської організації иньша міщанська громада, як а  поруч 
львівської відограла дуже важну ролю в розвою сеї організації —  
виленська. Я  вже вказував давнїйіпе, що спеціальні обставини, в яки х  
вона стояла —  її заможність і сили та близька стичність з иньшими 
національними й культурними елементами вже з першої половини X V I  в. 
вплинули на розвій культурних і релїгійио - національних інтересів се
ред неї. Засноване в 1 5 8 4  р. митрополитом Онисифором нове брац
тво при монастирі св. Трійці, стає центром, що скупляє коло 
себе сьвідоміиші й дїяльнїйші елементи міщанської громади, розді
лені перед тим між численними брацтвами - цехами, й їх  культурно- 
національну роботу. Монастир св. Трійці був переданий митрополи
том в завіданне міщанам, щоб зробити з нього культурне огнище —  
удержувати в нїм учене духовенство, заснувати в нїм школу й дати 
їй ириміщеніїє. Близш е завідувати тим мало брацтво, засноване по 
ініціативі чи за благословенством митрополита, в дусї тих нових 
культурно-иросьвітних  за в д а н ь 1). Завдяки  своїй позиції як  брац-

*) Та початкова устава брацтва до нас не дійшла. Проф. Ґолу- 
бев, знайшовши в однім пізнїйшім збірнику копію „зъ виленских ар- 
тикуловъ брацтва св. Духа“, проголосив їх за початкову уставу брац
тва, видруковану в р. 1588 (II. Могила, дод. ч. 36), а й проф. Хар- 
лампович, хоч не вважає сього пізнїйшого текста за вірну копію дру
кованої устави, одначе користає з нього для характеристики початко-
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тво столичне, а  такж е тим культурним силам, якими розиоряджало 
воно, виленське брацтво зараз же видвигнуло ся на перший плян, поруч 
брацтва львівського, і разом з ним ним вело перед в братській орга
н ізації. Між ними ведеть ся постійний обмін і культурними засобами 
і орґанїзацїйними ідеями. Коли львівське брацтво дістало уставу від 
патр. Й оакима, вона без сумніву була використана зараз ви ленським 
(Ірацтвом *); нетерпеливо чекае воно санкції львівського брацтва від па
тр іарха царгородського й просить зараз прислати її  к о п ію 2). П очат
кова устава виленського брацтва по всякій  правдоподібности була 
наново зредаґована під вливом львівського „п о р яд к у “ , санкціоновано
го патр. Й оаким ом 3). Л ітом 1 5 8 7  р. виленські братчики предложили 
ї ї  знову —  мабуть в тій змінепій редакц ії, митр. Онисифору на за- 
твердженнс й просили позволення надрукувати. М итрополит затвердив 
і благословив друкувати. В  1 5 8 8  р. „порядокъ  или чи н ъ “ виленсько
го брацтва був видрукований, і братчики старали ся його можливо 
розповсюднювати —  так  до Л ьвова вислали вони ЗО примірників 
й о г о 4). Д л я  ширення ідей братської орґан їзації й ї ї  розповсюднення 
був се ф акт не малого значіиня. Тим більше, що слїдом сей вилен- 
ський „по р ядо к“ дістав санкцію патр іарха Єремії, коли він переїздив 
через Бильно до Москви (в червні 1 5 8 8  p .), а р ік  нізнїиіпе потвер
див сю патріарш у грамоту й цілу братську орґанїзацію  виленську 
король Ж иґим онт. Таким  чином в особі львівського й виленського 
брацтва —  орґанїзованих в однім дусї, хоч в деяких точках  орґа- 
н їзації й відмінно, реформована братська орґан їзація на самих пер
ш их кроках своїх була санкціонована найбільш авторитетними сфера
ми, як і тільки можна було собі подумати —  патріархам и, королем,

вої Онисифорової устави (Школи с. 315). Се одначе можна робити тіль
ки гіпотетично. ЇІри живім обміні гадок, постанов, устав між голов- 
нїйшими брацтвами, при змаганню приладити братську орґанїзацію 
можливо ліпше до потреб часу, особливо в тім першім, творчім пері
оді братського житя, їх „порядки“ мусїли зміняти ся, і обопільні 
впливи брацтв львівського й виленського мали тут особливе значіннс.

*) „Вашого братства порадок и постановене нредо всею братиєю 
братства нашого любовию нрочетше, радости исполнихом ся“, писали 
виленські братчики львівським (май 1587) —  Monum. confrat. І ч. 92.

η  ibid.
3) Сконстатувати сього не можемо, за браком початкової, Ониси- 

форової устави. Через те зістаєть ся невиясненим й ^иныие питанне 
—  чи львівсько брацтво, в своїй реформі, завершеній Иоакимовою гра
мотою з січня 1586 p., користало з ідей, положених в основу орґанї
зації виленського брацтва з р. 1584.

4) Monum. confratern. І ч. 100.



синодами місцевої єрархії. Б ув  се ф акт немалої ваги, який  не зістав 
ся без впливу на успіхи сеї нової орґанїзації.

Реформа братської орґанїзації —  розширенне дїяльности брат
ської й перенесеннс її на ґрунт релїґійно- культурний і національний, 
принціпи широкої участи й ініціативи громадянства в справах цер
ковної орґанїзації, дісціилїни, взагалі релїґійного й культурного ж итя, 
самі по собі були випливом часу й його потреб. Відповідаю чи сим 
потребам, сї принціпи й форми братської орґан їзації, в яку вложені 
були вони, мали всякі шанси широкого розповсюднення вже самі по 
собі. Санкція ж патріархів і особлива опіка, якою окружили вони 
нову братську орґанїзацію , мусїла ще більше причинити ся до сього.
І  львівські братчики дуже тактовно відсунули свого іпїціативу в сїй 
реформі на задній плян. Тим часом як  владика Ґедеон (в часах, ко
ли був з брацтвом у згодї) ініціативу просьвітнпх інституцій брат
ських радо признавав собі (може й не зовсім безп ідставно)*), братчи
ки знов всю ініціативу, всю заслугу братської реформи, нових завдань 
братської дїяльности складали на патр іарх ів , представляю чи їх 
дїлом ідею нової братської орґанїзації, її  участи в церковнім і релї- 
ґійнім житю й т. и . 2).

Ся незвичайна прихильність і ласка, яку патріархи показували 
львівському, також і віденському братству, і таівисока вага, яку ІірИВЯзу- 
вали вони до нової братської орґанїзації, вже самі робили до певної 
міри обовязковим для сучасників православних України й Білоруси 
йти слїдами львівського брацтва. Але патр. Йоаким таки сьвідомо 
хотів се зробити справді обовязковим і в своїй грамоті львівському 
брацтву висловляе ту гадку, що всї брацтва, які мають устави давпїй- 
шого типа, хочби затверджені або п засновані владиками, мають зміни
ти свою орґанїзацію, яко „не совершепну“, па нову, в дусї реформи 
львівської, й признати над собою старшинство й провід реформовано
го львівського брацтва3). Такий погляд, може підданий патріарху 
самими братчиками (принаймні —  до певної міри), держить ся й піз- 
иїйшс в братських кругах. На берестейськім соборі 1 5 9 4  p., де за
сідали відпоручники ріжних брацтв і предложили владикам цїлпй 
ряд дезідерат до затвердження, прийнято таке рішенне: „братства 
церковныс отъ святѣйшихъ патріарховъ поданые и отъ отца митро
полита и отъ пасъ всихъ епископовъ ухваленые“, зістають ся на далї

1) Див. його окружник — Monum. confraternitatis ч. 89.
2) Див. лист братчиків до царгородського патріарха з мая 1586 р. 

(Monum. confr. І ч. 88). Пор. промову в Пересторозі (с. 222— 3), де 
речник львівського брацтва представляє весь братсьскиії рух, все нове
культурне жите дїлом патріархів. 3) Див. вище с. 515.
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в силї й опіці єрархії, „ а  што ся доты четъ иеш ихъ братствъ цер- 
ковныхъ, противныхъ тымъ братствамъ помѣненымъ, звлащ а ссли бы 
ся отъ кою рого єпископа начало и тым ся славило, —  о тыхъ вѣ- 
доти не хочемъ и ихъ  забороняемъ и касуемъ“ 1). Т ут розуміли ся 
брацтва конкуренційні, як іб  владики схотіли закладати , в тісній за- 
лежности від себе, против автономних брацтв по тину львівського 
й виленського, санкціонованому патріархам и. Т ак і конкуренційні брацтва 
хотів  творити Балабан, і против вього головно звернена ся у х в ал а : 
митрополит ішов за патріаршою політикою  протекц ії реформованим 
брацтвом. А ле ухвала мас й принціпіальнїйш е значіннє та характе
ризує тенденцію реформованих брацтв : уваж ати новий тип брацької 
орґан їзац ії обовязковим для всіх.

Особливо ш ирила ся нова брацька орґан їзац ія в близшім су
сідстві львівського брацтва —  в Г аличині, на Побужу, на Поділю . 
В ладика Іедеон  заїхавш и весною 1 5 8 8  р. до маленького місточка 
Гологір під Львовом, застав там брацтво, орґанїзоване на взір львів
ського і під його проводом 2). П ро се довідусмо ся припадково, 
з того конф лікту, що вийшов з сим брацтвом у владики, і безпе
речно, що такий же припадковий характер  мають всї иньші звістки, 
я к і маємо про брацтва й брацький рух в Галичині й загалом в за 
хідній У країні в 1 5 8 0 — 1 5 9 0  pp. Сї звістки служать тільки симпто
мом широкого розповсю дниця брацької орґан їзації в новім, реформо
ванім дусї, але зовсїм не вичорпукль того р у х у : дають поняте про роз- 
повсюдненнє брацтв, але не знайомлять з фактичним станом брацької 
орґан їзації в тих часах. І  я  наведу сї звістки тільки як  ілюстрацію 
сього руху.

В  1 5 8 9  р. патр. Єремія благословляє й потверджує брацтво 
в Рогатинї, при церкві рождества Богородиці, на взір брацтв львів
ського й виленського. Спеціально згадує патріарх про право братчи
ків виберати собі сьвяіценика до тої церкви і постановляти за зго
дою владики, а як  би сьвященик вів себе невідповідно —  відставля
ти його (не питаючи ся владики) й брати ин ьш ого3). М іркуючи 
з того, що брати Рогатинцї стояли на чолї братського руху ві Л ьво
ві, орґанїзацію  брацтва в Рогатин ї, в дусї львівського і п ід його

J) Акты Зап. Рос. IV с. 68, пор. Архивъ уніат, митрополитовъ
І с. 76 (ч. 168) —  інструкція на собор білоруських панів, виленських 
братчиків (пор. Харламп· вича ІПколы с. 283— 4, прим.).

2) w braiskym porządku, który maią od patriarchów greczkych na
dany przess miesczany lwowskie — Monuin. confr. І ч. 89.

3) Diplom, statutaria ч. 11 і 15.
Істор ія  У к р а їн и -Р у си  т. VI.



покровом, треба класти зараз на часи по реформі львівського брацтва. 
Тодїж  мабуть положено й початки школи. П ро  неї зачуваємо в 1 5 9 1  p., 
з нагоди суперечок брацтва з магістратом за братські справи і особ
ливо за дяка. М аґістрат невдоволений був, що д яка  для церковної 
відправи и шкільної науки дало брацтво зі Львова, поминаючи гро
маду; львівському дяку Федору закидали, що він хорий і сьпівае не 
по тутешньому, а по литовському 1), і хотіли його скинути, або при
наймні поруч нього мати свого дяка. Рогатинське брацтво супроти 
того просило „своїх старш их* —  братчиків львівських, щоб вони 
прислали їм иньшого дяка, який би міг добре справувати церковний 
порядок, і в двох з Федором учили в піколї —  „ачей бы нѣчто 
и по грецку учити могли“ (очевидно, мова йшла про заведенне двох 
відділів в школї —  русько-словянського й грецького). Львівське 
брацтво се прошенне сповнило, й школу потім вело два дяки . Але 
міщане, підохочувані владикою, що з свого боку завзято ворогував 
на рогатинське брацтво, не переставали робити г.сякі пакости брацтву 
й школї, наиадали на школу, били й розганяли дяк ів  і учеників, 
а вкінцї Балабан, спровадивши від короля комісію, представив брацтво 
незаконним (бо засновано іїого без відомости короля і владики), „дяковъ  
і і х ъ  безчестне, властью римского послушенъства изъгнати повелѣлъ
II шъколную науку епустЬшИЛЪ“ 2). Н а  п о ч а т к у  1591 p . ,  з  н а г о д и  

п р и ї з д у  д о  Л ь в о в а  м и т р о п о л и т а ,  з а  я в и л и  б а ж а н н я  з р е ф о р м у в а т и  

с в о є  б р а т с т в о  н а  в з і р  у с п е н с ь к о г о  [ б р а т ч и к и  з  л ь в і в с ь к о г о  п е р е д м і 

с ь к о г о  б р а т с т в а  б о г о я в л е н с ь к о г о ,  і митрополит дав на се благословен- 
ну грам оту3). П ризнав їм право поставляти собі сьвященика —  
владика мав благословити сьвященика, якого вони собі виберуть 
„кром ѣ вся кой вымовы и цротивностн“ . П оручав займати ся ділами 
милосердя, МІЖ ИНЬШИМ „нищим в школѣ посполитой братской 
в мѣстѣ божественнаго писанія учащимся милостиню по силѣ своеи 
давати “ , але про заложенне своєї школи нема мови, бо ще в 1 5 8 9  р. 
патр. бремія признав монополь школї брацтва міського успенського, 
а  сьвященикам иньших церков позволив учити тільки одного— двох 
хлопців для обслуги (в церкві), але не більше, аби не було конку
ренції й шкоди брацькій ш к о л ї4). Н атомість митрополит не пож алу
вав ґарантій брацтву від яких  небудь постороннїх некористних впли
вів і конкуренцій: „А  ктобы себѣ ш укалъ иного противного безчин- 
наго братъства въ унпчиженіє сему благословенному братъству, да не

*) „А напѣла не по нашому — по литовсішй“.
2) Monum. confr. І ч. 148, 180, ‘283, Архивъ Ю. 3. P. I. X ч. 51.
3) Monum. contrat. І ч. 174. 4) Diplom, statutaria ч. 16.
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имѣютъ таковіи ни единоя власти во всемъ строєній церковнаго 
братства сего, но точію братство сіє во всемъ вдасть и чинъ да 
имѣютъ всегда“ . І  кого-б брацтво відлучило від церкви за противленнс 
брацтву, такого владика не може розрішити, й митрополича клятва  
паде також  на нього.

В  тімже році, мабуть в звязку  з тимже приїздом митрополита, 
міщане м. Г ородка, „хтиторы  храма св. благовѣщ енія“ , завязали 
у себе брацтво „ведлѵг братъства лвовского“ , за благословеннєм 
митрополита й згодою свого перемиського владики, обіцюючи ся ,,быти 
вѣрными строителми вш елякихъ добръ и порядковъ церковпы хъ, такъ  
ты ж ъ и о школу ку наученю чадомъ своимъ, и о болници нищ ихъ 
промиш ляти, и вшисткими маетностями церковними вѣрно строити* *).

В  тім же році формально орґанїзоване (чи зреформоване) брацтво 
в Берестю. Н а  новий ш лях культурно - релігійних заходів берестейське 
міщанство вступило, очевидно, зараз по слідам братчиків львівських 
і виленських. В  1 5 9 3  р. берестейські міщане, „ктиторы  и дозорцы* 
катедральної церкви, звернули ся до свого владики, просячи, аби 
позволив їм заложити школу, і владика, по нараді з капитулою , 
позволив їм побудувати при катедральній церкві „ш колу свою рускую 
грецкіс нау ки “ і держ ати при ній для наукп д як а  одного чи 
к ількох, скільки їм буде потрібно, але з тим, щоб заснованнс сеї 
ш коли не відберало від  місцевих сьвященників права учити дїтей 
при своїх церквах по давньом у2). Д іставш и сей дозвіл, міщане зараз 
же збудували дім під школу і користаючи з протекції, яку  мали 
в особі П отїя , тодї берестейського каш теляна, випросили собі всею 
громадою від короля потвердженне на сю школу і звільненне її від 
усяких податків  і т я г а р ів 3). В  осени тогож року звернули ся вони до 
владики з прошеннсм позволити їм залож ити брацтво —  „пріати  
чинъ виленскаго и лвовскаго благословеннаго братства“ . В лад и ка  
прихильно стрів се питаннс, знов таки  скріплене „моленіем“ пана 
каш теляна й иньших панів - обивателів Берестейського повіту. Б л а 
гословив на заснованне брацтва, відступивш и йому „ п р и д ѣ л ъ “ (к ап 
лицю ) Б ориса і Глїба в катедральній церкві і до нього певні ґрунти.

*) Monum. confr. І ч. 197 (запись братчиків).
2) пДетей двоє албо трос и наиболъш ъ учити въ  дому своимъ ку 

пож итку своєму и потребо церкве божоєй парахвьієй  своєй“ —  А р 
хеограф. сборникъ X I ч. 6.

3) „Акты Зап. Рос. IV ч. 28 — просять „бурмистры, райцы, лав- 
ники и нѣкоторые мѣщанѳ мѣста нашого Борестейского закону грѳ- 
чѳского, такжѳ цѳхмистры братству розныхъ рѳмѳслъ, народу руского, 
парафіянѳ и дозорцы цѳрквѳй божьихъ, въ томъ мѣстѣ будучихъ“.



Д оручив і позволив їм справувати ся на взір виленського й львів
ського брацтва, вибирати сьвящеників, тримати учителїв „по чину 
ш к о л і / ,  ш питаль для убогих і „болницу“ для хорих 1)| опікувати 
ся сиротами й убогими зпоміж „брати ї своєї“ . В  питаннях неясних 
наказав звертати ся до собору владиків. Б ратчикам , непослушним 
брацтву й брацьким уставам, загрозив клятвою , а всякі конкуренційні 
брацтва заборонив: „ащ е бы кто себѣ искалъ иного, безчиннаго 
братства во уничиженіе сему благословенному братству, таковые да 
не ииѣю тъ ни сдиное власти въ всемъ строєній церковпого братства“ . 
Р ік  пізнїйше ся фундація потверджена була королівською грамотою, 
де між иньшим брртчикам позволено мати „ш колу греческого, ла- 
типского, польського и руского я зи к а  и людей учоныхъ въ ты хъ піко- 
лахъ  вольно ховати духовного и свѣтского стану* 2). Х оч я к  взірець 
берестейського брацтва на першім місці подаеть ся при тім брацтво 
виленське як  столичне (Бересте належало до в. кн. Л итовського, а не 
до Корони), але орґанїзувало ся воно безпосередно на взір львівсько
го —  фундаційні грамоти його і практика послужили взірцем для тутеш 
нього б р ац тва3), а школа була орґанїзована на взір львівської школи 
львівськими-ж силами. Т ак  відомо, що зимою 1 5 S 1 /2  р. львівські 
братчики, коли Балабан притис сильно львівське брацтво, вислали 
одного з своїх дидаскалів Л аврентия Зизан ія в берестейську школу, 
а  були там також  якісь „спудеї“ львівські, як  помічні учительські 
си л и 4).
В  т а к і м  ж е  б і л ь ш і м  с т и л ю ,  м а б у т ь ,  б у л о  орґанїзоване брацТВО В П е- 
ремишлї, тільки докладнїйш ої дати його орґан їзації не маємо, 
і в 1 5 9 2  p., як  бачимо з кореспонденції Перемишлян з львівськими 
братчиками, ся справа була ще в руху. В першій л їнїї духовенство 
й сьвітських людей —  міщан і православну ш ляхту займала й тут 
справа школи. В ладика перемиський писав до львівських братчиків, 
просячи для орґан їзації школи прислати „дидаскала для научения 
писменного д ѣ тям “ , а як  можно —  то й двох, „бо зде сия наша 
страпа и повѣть зело оскудѣла в научении, а се зде од благород-

!) „Свящѳниковъ благоугодныхъ, чѳстныхъ, православныхъ, нѳ- 
корчѳмныхъ отколжѳ - колвѳкъ сѳ имъ потрафитъ, могли сѳбѣ избирать; 
учитѳлей жѳ школьныхъ чадомъ своимъ и пришѳлцомъ убогимъ по чи
ну школъ приймати; болницу, шпыталь убогихъ своихъ строити“ —  
Нам. полем, лит. I с. 66.

2) Акты Юж. и Зап. Рос. I ч. с. 206.
3) „ІІанъ Адамъ ІІотѣй... чинъ братства львовскаго в Бѳрѳстью

заложилъ“, писали львівські братчики патріарху — Акты Заіі. Рос. 
IV с. 44. 4) Monum. confrat. І ч. 216 і 234.
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еы хъ  становь желаю тъ сицевого учителя и хощ уть подалти дѣти 
свои к наученню писменнаго* *). В ладика мав при тім на примітї декого 
з львівських учеників (якогось Олександра і Семена Гуньку) —  мабуть 
Перемишлян з р о д у 2), і просив їх  прислати. Б р атч и ки  львівські 
відповіли з усяким співчутсм 3), але зараз післати того Олександра, 
що його Перемишляне просили, не хотїли, бо був то час сильного 
розгрому львівської ш коли : „спудеи разыдошас, овій во град Вилен- 
ский, овій же во В еликіи Берести , иніи же инде, но скоро посланієм 
нашимъ призопут ся, послани будутъ ко твоєму благочестию “ .

Перемишляне тим часом нетерпеливили ся, очевидно бажаючи 
з  осени відчинити свою школу, і в серпні перемиські міщане, 
в неприсутности владики, що поїхав до Люблина на трибунал, „со 
<>езбожнымъ настоятелемъ града cero Римлянином“ , вже самі удали ся 
знову до львівських братчиків. В ислали до них своїх послів і лист, 
писаний з поручення братиї одним міщанином же, дуже нескладно, 
але  з дуже великими прощеннями, аби їм прислано учителів, як и х  
вони собі просили, чи я к и х  инакш их, аби були. Заразом  вислов- 
ляли  бажанне мати „чинъ  брацътва совершеннѣйшей святѣйш аго“ 4). 
Л ьвовяне сим разом волю їх вчинили, післали їм того Олександра, 
„дидаскала правовѣрна и честна и благопотребна, і вся належащ ая 
с ним да устроит ся во вас все по ряду братства и школнаго учепія 
чин совершеннѣ и богоугоднѣ“ .

Олександр зараз по при їзд ї взяв ся до орґан їзац ії школи, і вже 
з кінцем ерпня владика з вдоволеннем писав до львівських братчи
к ів , що він „благочесно живущи, начинает чинъ творити школнаго 
учення и насыщаетъ восѣхъ брашномъ душ евънымъ“ . Т ільки  сам оден 
Олександр не міг вести всю роботу в школї, і тому владика просив 
прислати ще до помочи йому „якового м ладенца“ 5). Разом  із тим, оче
видно йшла орґан їзація брацтва —  воно, безперечно, було сформоване 
в тім часї, хоч ми й не маємо н іяких  близших подробиць про нього.

З  меньших брацтв маємо прошеннє міщан з Сатанова на Поділю  
д о  браптва львівського, щоб удїлило їм „порядки  брацкии“ , бо вони 
ухвалили завести у себе „п о р ядо к  брацки церкве святои“ 6). З  1 5 9 2  р.

*) Monum. confrat. І ч. 233. Судячи з того, що владика тут 
„вторыцѳю“ вже просить прислати дидаскала Олександра, лист сей 
(з 1 липня 1592 р.) мабуть не був першим у сїй справі.

2) Пор. ч. 241, де йде мова про „отрока Павла“ — „прежде 
бывшяй въ насъ, тамо обрѣтает ся у любви вашея“.

3) Monum. confr. І ч. 234. 4) Monum. confrat. ч. 241.
5) Monum. confr. І ч. 243.
e) Monum. confr. І ч. 150 (без року, видавець від себе, без по

яснень кладе р. 1590).



маємо фундаційну грамоту перемиського владики для брацтва в К о
м ар н і1). Н а  синоді 1 5 9 3  р. згадують ся між иньшим відпоручники 
брацтв: галицького, красноставського, більського (на П ідляш у) й „бага
тьох иньш их“ 2). Б ільські братчики під час самого сього собору дістали 
від свого владики П о т їя  благословенну грамоту, де владика позволяв 
їм орґанїзувати ся по чину брацтва львівського й виленського, взяти  
в своє завіданнє більську соборну церкву Богоявлення, заложити при нїй 
школу, вибирати собі сьвященників, дидаскалів або учителів ш кіль
них для своїх дітей „и - пришелцевъ убогихъ по чину ш колъ прий
мати, болницу, ш питаль убогихъ ради своихъ строити*. Непослуш- 
них брацтву владика обіцяв відлучати від церкви, і забороняв всякі 
иньші „безчинні“ брацтва поруч сього —  законного3).

Н а  тім же синоді видав митрополит грамоту на заложенне 
брацтва в Люблинї, на взір львівського, виленського й берестейсько
го бр ац тва4). Фундація ся в значній мірі повторяє звісну вже нам 
фундаційну грамоту берестейсьтого брацтва, що послужила її взірцем.

Повторяю , сї відомости далеко не повні, а інтересні нам я к  
симптоми брацького руху 1 5 8 0 - 9 0 - х  pp. Вони показують, як  в то
дішнім розбудженню серед української суспільности інтересів до справ- 
релігійно- і культурно-національних, живо використовувала ся сею 
суспільністю та можність участи в церковнім життю , в культурнім 
і релігійнім руху, яку давала реформована братська орґан їзац ія . 
Лю де, живійше настроєні для сих культурно-релїґійиих і національ
них інтересів, хотіли довести до того, щоб орґанїзувати на основі 
сеї орґан їзації всі свобідні сили української й білоруської суспіль
ности. Заразом хотїли надати сїй орґан їзації я к  найбільшу моральну 
силу, власть і екзекутиву. Д л я  того добивали ся монопольного ха
рактеру сеї орґан їзац ії: поруч неї не могли істнувати орґан їзації 
иньші, як і б могли ослабляти силу пової братської орґан їзації, від
тягати  від неї людей, робити їй опозицію. Т аку ж мету мали ріжні 
остереження що до сили брацьких відлучень від церкви, щоб їх  не 
міг скасувати нї владика, нї митрополит.

П раво вибору й віддалювання священників і право контролі над. 
поводженнем духовенства мало сїй орґанїзації дати спромогу до під
несення моральности, дісціплїни й осьвіти серед духовенства. Ш кола,

!) Видану в додатку до книги Добрянского Исторія епископовъ en. 
Пѳрѳмыской c. 84.

2) Акты Зап. Рос. ІУ с. 67.
3) Акты Зап. Рос. IV ч. 29.
4) Архивъ Югозап. Рос. І т. III ч. 51, і в иньшій ранїйшій ко

пії — в Записках Наук. тов. ім. Шевченка т. XXXVIII.
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і проповідь в брацьких церквах мала послужити до моралізації 
й культурного подвигнення всього громадянства. Ш к о л а  мала стояти 
в тісній звязи  з церквою і я к  з одного боку —  служ ити цілям на
ціональним, підтримуючи „руську”  культурну традицію , так  з другого 
боку, в дусї того часу, мала різко виражений церковно-релїґійний 
характер. Особи самих дидаскалів , що заразом сповняли обовязки 
дяків , проповідників, або несли иньші церковні обовязки, служили 
тісним сполучником школи й церкви. Д їл а  орґан їзація братська мала 
бути перейнята духом християнської побожности й любови. Ш п и тал і 
для убогих і л їчницї для хорих, опіка над убогими й зпемощілими 
братчиками й „нищ ими“  учениками мали служити школою сеї д іял ь
ної любови й милосердя. Б рац ьк і служби церковні, громадські по
хорони й церемонії —  школою побожности й покори. В иховані й за
гартовані в сїй ш колї християнства, брацтва мали здобувати й. ре
формувати, подвигати з занепаду українську суспільність, український 
нарід. Б р ац ьк а  церква й брацька ш кола могли служити знарядами 
того подвигнення.

Се була, так  сказати , проґрама мінімальна, яку  ставили собі 
й поможности сповняли всї брацтва, малі й великі. Б р ац тва  силь- 
нїйші, по більш их центрах мали своїм завданнем культурну роботу 
вищ ої марки, більш інтензивну, культурно-наукову. Вони піклували ся 
про приготованне людей з більшою осьвітою, науковим підкладом 
і для  того старали ся поставити свої школи на рівні з католицькими 
колеґіям и. Д бали  про те, щоб збирати у себе круж ки людей учених, 
я к  на свій час і обставини, богословів і л їтератів , розвивати л їтера- 
турну робору й ш ирити книж ність і науку за помочию друкарень. 
Тїсно повязані між собою всї сї просьвітно-культурні орґани (ш кола, 
церква, друкарня, круж ок учених) творили культурні огнищ а, малі 
академії, в стилю острозької, яку  оглянули ми вище. В  сїм часї на 
У країн і таку  ширшу проґраму ставило собі брацтво львівське. С ягала 
по неї брацтво берестейське, поки конфлікт з давнїйшим протектором 
П отієм  не п ідрізав його крил, з переходом П о т їя  на унїю. Н а  Б іл о 
руси розвивало таку  ширшу культурну роботу брацтво виленське, 
почасти могилївське.

Розуміеть ся, лекш е було начеркнути сю проґраму, нїж випов
нити її  в дїйспости. Л екш е було положити основою брацької орґан ї
зац ії принціпи християнської любови й покори в брацьких „п о р я д 
к ах “ , нїж перевести їх  в ж ите. Б р ац тва  навіть більш і, я к  львівське, 
фактично леж али звичайно на плечах к ількох  одиниць, і коли були 
ті одиниці енерґічні, здібні, ідеально настроєні, брацтво розвивало 
успішну культурну й національну роботу, инакш е —  занепадало, става



ло ареною амбіцій, еґоістичних р а х у н к ів 1). Щ о ж  казати про брац
тва иньші? „Союз любови“ зіставав ся дуже часто на папері, і люде 
не ставали ангелами через те, що вступали в брацтво, оперте на 
таких  гарних уставах. Особливо се треба сказати про часи п із н іш і,  
коли проминув той перший період одушевлення, те напруженнс ідеаль
них струн людської душі, викликане релїіїйно-національним рухом 
кінця Х У І  в.

Львівське брацтво паралізоване було в своїх просьвітних пля- 
нах браком матеріальних засобів і переслідуваннями, я к і терпіло від 
владики. В ін не спиняв ся перед вчинками грубими, дикими, роз
дражнений опозицією б р а ц тв а 2), і часами доводив брацтво до крайньої 
біди. „В лади ка давиїм звичаєм і тепер прогивить ся нам, писали 
напр. братчики до патр іарха на початку 1 5 9 2  р. —  розпустив кле- 
вети між всякими верствами, так  що не можемо вести, я к  треба, анї 
церковної будови, анї школи; через се відиравили ми дидискала (Т ран- 
квілїона) до В ильна, Л аврентия (Зизан ія) до Берестя, иньші по 
и н ь ш и х  містах розійшли ся, тільки Стефан (Зизан ій ) тут пробуває; 
священики котрі побожвїйші розійшли ся в ріжні сторони з нашого 
города через нагінки від владики, за те двожонцї і скрізь і в нашім 
містї правлять лїтурґію , нехтуючи справедливу твою святительську по
станову“ 3). „ П опів, котрі ученїйші, повиганяв нам з міста“ , пишуть

*) Див. критику Фод. Срібного на працю Криловского про львів
сько брацтво в Записках т. LXXV, с. 177, де звичайне ідеалїзованнє 
брацького житя піддасть ся сильним обмеженням. Автор обіцяє вияс
нити дїйсні відносини в осібній студії.

2) Див. брацьку записку в Monum. confr. Г ч. 265, де брацтво 
вичисляє всї ті насильства, пакости й неправности, які мало від Бала
бана: насилав своїх слуг на брацтво й брацьку церкву, забирав до 
своєї вязницї брацьких священиків — „Михайла попа нашого казав 
всадити до тяжкої вязницї — до ями, і з тої ями слуги владичні ви
тягнули його напів мертвого, так що водою відливали, а владика вса
див до тої ями Івана Друкарового сина (сина Івана Федорова) і в ній 
на смерть уморив“; „Семена попа богоявленського привязавши до стов
па, осоромив перед народом у св. Юрия, на зібранню, і з міста виг
нав“; „побожного і ученого в св. письмі друкаря нашого Мину чернця
з монастиря нашого св. Онуфрія... виволїк за шию через слуг своїх, 
казав оковати в кайдани і вивізши до Галича, тримав його два міся- 
цї в вязницї на Крилосї галицькім в кайданах і ланцюгах“. Івана 
Красовського, одного з старших братчиків, Балабан кинув ся бити перед 
лицем самого патріарха, а хоч патріарх, щоб охоронити його своїм має
статом, казав Красовському взяти його, патріарха, за шату й говорити 
сьміливо далї, то владика казав слугам відтягнути Красовського від 
патріарха і з побоями викинути з покою, і т. д.

3) Monum. confr. І ч. 216.
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братчики в своїм меморіалі з тогож р о к у г). В  таких  обставинах 
успішну культурну работу, розуміеть ся було трудно розвивати.

Берестейську школу розгромив П отій  зараз по її заснованню, 
коли її дидаскали не пішли в лад його унїятським плянам. В  листї 
до  Острозького з марта 1 5 9 5  р. старий гіпокрит скарж ив ся на тих  
„превротників“ , що „більше ганяю ть за користям и“ : „што ся стало 
у  Берестю  же ся ш кола разорила черезъ самыхъ же професоровъ 
ш колныхъ, которые за  лакомствомъ удавшы ся, до В ильни на сытъ- 
шыс пироги отбегли, a  тутъ  ку большой ганьбе и жалю убогого хри
стиян ства на уруганье противъниковъ наш ихъ все покинули безъ 
жадное слушное п ри чин и“ 2). Слїдом, по проголошенню унїї, взяв ся 
П отїй  і до самого брацтва —  „найбарзѣй у Берестью  П отѣй  пому
чила», так ъ  же мусили отъ  домовъ своихъ прочъ разбѣгнути с я * , я к  
пише автор П ер есто р о ги 3). Н а школу брацьку випросив він собі від 
короля привилей: в нїм, відбираючи від брацтва, король передавав ш ко
лу  у власть владики 4). Б рацтво  було розбите.

Виленське держало ся сильнїйше, завдяки помочи місцевих п ра
вославних м аґнатів і останків д іс їдентів: „виленское брацтво въ купѣ 
зостало, маючи пры собѣ геретиковъ, которы хъ имъ Господь Б огъ  заступ- 
цами далъ, и в томъ гоненьи чимъ болыпъ гоними и преслѣдованы били, 
тымъ болыпъ моцъ божія надъ ними оказовала ся, а  брацтво мно
жило ся, ш кола росла, людей зъ  ней ученыхъ много и казнодѣевъ 
мудрыхъ вы ходитъ “ , завваж ас автор Перестороги 5). Л їпш і обставини, 
в як и х  воно стояло, значнїйші матеріальні .засоби, більша безпеч
ність, яку  могло противставити нагінкам єзуїтів, уніатській ерархії 
і міського м аґістрату, були причиною, що в 1 5 9 0 - х  pp. до Вильни 
зберають культурні, наукові, полемічні сили з білоруських і україн- 
льких земель —  зі Л ьвова, Б ерестя , я к  то ми вже бачили, і в п ер 
шій стадії боротьби православних з унїсю, в епоху її  проголошення, 
виленське брацво, в релігійній полеміці спеціально, займає перше 
місце між усіма брацтвами, тим часом я к  львівське задержуе славу 
найбільшої й найліпшої школи та —  ш ироких зносин з православними 
сферами заграничними : Волощиною, Грецією , Московщиною, і безпо
середніх відносин до п атр іархату .

Проголошенне унїї серед перших кроків дїяльности реформова
ної брацької орґан їзац ії взагал і мало велике значінпе для неї. 
З  одного боку воно стягнуло на брацтва репресії, нагінки з боку 
властей, єрархії, католицької суспільности, з другого боку —  надало

Monum. confr. ч. 265. 2) Пам. полем, лит. III с. 603— 6.
3) 1. с. с. 25. 4) Акты Зап. Рос. IV ч. 122. 5) 1. с.



б р а т с т в а м  з н а ч е н н я  г о л о в н и х  о р г а н і в  р е л і г і й н о - н а ц і о н а л ь н о ї  б о р о т ь 

б и .  п р и т я г н у л о  в с і  а к т и в н і ш і  е л е м е н т и  с у с п і л ь н о с т и ,  д а л о  н о в и й  

і м п у л ь с  р о з п о в с ю д ж е н н ю  й  р о з в о ю  б р а т с ь к о ї  о р г а н і з а ц і ї .

Тяжш е зміркувати значінне сього ф акту 
не на інтензивности, а  в характері самого братського руху. Сильно 
виражена церковність і консервативний напрям характеризую ть брац
тва від разу, як  і цілий культурно-національний тодїшнїй рух укра
їнсько-білоруський. Але орґанїзовані незалежно від ерархії, забезпе
чені від її впливів і поставлені навіть в певній опозиції до неї, вони 
в нормальних обставинах може б і увільнили ся з часом від такого 
у зко-кл ери кального і консервативного характеру. П оява ж унїї як  ре- 
лїґійної „новини“ змусила православних, а в тім і брацтва, в бо
ротьбі против унїятів  укріпляти  ся як  раз па позиції консерватив
ній, старій православній традиції. Завданнем моменту стала оборона 
православної віри, традиції, ерархії, і всі сили суспільности, в тім 
і брацькпх орґанїзацій, були скуплені коло сеї цїли. П отреба концен
трації сил приводить до тісного союзу брацтв з православною срар- 
хісю, піддає брацтва їх впливам і проводу її. Все се обмежує сво- 
бідну ініціативу суспільности супроти питань власної церковної орґа
нїзації. а не розвиває її.

В загал і обставинами моменту вся енерґія й сила брацьких орґанї
зацій була зведена до узкцх меж релігійної полеміки, оборони прав і тра
дицій православної віри, і в тяж кій  боротьбі, яку  прийшло ся перебути 
за неї, вичерпали ся сили й енерґія брацьких орґанїзацій. З  сього 
періоду гострої боротьби в спокійнїйшї часи, коли позиція право
славної віри ü руської народности була оборонена й можна було зай
няти ся роботою більше орґанїзаційною, реформаційною, —  брацтва 
переходять уже порежитими, вижитими і активної ролї майже не гра
ють. Таким чином, хоч я к  цінні були сьвіжі елементи внесені браць- 
ким рухом в культурно-релігійне жите, хоч як  велика заслуга їх 
в безиеречнім піднесенню рівеня культурного і осьвітного, національ
ної сьвідомости, хоч я к  вартна була енерґія, розвинена в суспільно
сти брацькою орґанїзацією, —  вона збігом обставин була зведена до 
консервативної, оборонної роботи, за межі яко ї властиво майже не 
встигла вирвати ся.
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Боротьба за і против унії по її проголошенню, в житю 
й письменстві.

Н еясні, непевні поголоски про приготованне церковної унїї, ЯКІ 
мусїли ходити між православними вже в 159*2— 4  pp ., протягом 
1 5 9 5  pp. переходили все більше в форму позитивних, вповні певних 
відомостей. В  В ильнї бувший львівський дидаскал і проповідник* 
Стефан Зизаній, перейшовши в тих  роках до Б ильна, розпочав літом 
1 5 9 5  р. кампанію против митрополита й владиків за їх  перехід на. 
унїю. М итрополит запевняв, що про унїю не дулае, посилав якогось 
свого післанця, потім в листах грозив Зизанію  й сьвященикам 
брацьким за так і „бунты противъ насъ пастырей звер х н и х ъ “ к л я т 
вою й відданнем до судів королівських *). А ле супроти недвозначних 
познак зради владиків Зизаній з товаришами вели далї агітацію  про
тив єпископату. М итрополит, сповняючи свою погрозу, покликав в и -  
ленське духовенство на свій суд і застановив богослуженне у всїх 
церквах Б ильна (серпень 1 5 9 5 ) 2), але се не могло погасити справи . 
З  кінцем липня вийш ла у сьвіт звісна окружна грамота кн. Острозь
кого, де сей „началникъ в православію " подавав до загальної в ідо - 
мости зраду владиків —  що вони „въ  волки претвориш а ся и єди- 
ныя, истинныя вѣры св. восточные церкви отвергше ся, сьвятѣйш ихъ 
натры арховъ, пастырей наш ихъ, и учителей вселенскихъ отступили 
п ко западнымъ нриложиш а ся, только еще кожею лицемѣрія своего 
яко овчыною закрывающе въ собѣ внутренняго волка, не объявляють- 
ся с тымъ, потасмне согласивши ся съ собою, окаянній, яко христо- 
продавецъ Ію да зъ  Ж идовами, умислили всѣхъ благочестивыхъ- 
въ здѣш ней области хрестьянъ безъ вѣсти отторгнувш и, съ собою"

*) Акты Зап. Рос. VI ч. 73.
2) Акты 3. P. IV ч. 84, Акты Вилен. Ком. VIII ч. 7.



в ъ  погибель вринути —  яко самыя пагубныя и скрытыя ихъ писанія 
объявляю тъ“ *). Старий князь пятнував сих владиків як  безстидних 
і беззаконних зрадників і злодїїв і закликав всіх православних до без
оглядного опору, обіцюючи з спого боку всяку поміч і вірність старому 
православію та запевняючи, що при однодушній опозиції православних 
їм ніхто не може накинути тої унїї против їх  волї. Се був поклик до 
війни з єрархією — їй треба було вимовити всякий послух, не при
знавати більше за своїх пастирів і всякими способами противити ся 
задуманій нею унїї. І  безперечно, поклик князя знаходив послух 
і відгомін.

В  В ильнї на митрополичу грамоту, що кидпла клятву на духо
венство, віддаляла його від богослуження і кликала перед митропо
личий суд, духовенство брацьке відиовіло заявою, що воно не при
знає Рогозу митрополитом з огляду на самовільний переход на унїю 
його й владиків і пе буде признавати, доки вія не оправдаеть ся 
перед собором з тих за к и д ів 2). Розаґітована брацькими проповідни
ками православна людність Бильна виступала також  против митропо
л и т а 3). Подібну агітацію  мусимо представляти собі й по иньших 
центрах брацької організації. У Львові одначе може меньше, ніж 
можна було думати. Тут заходили сильні переміни в ситуації. В лади
к а  Балабан, ініціатор унїї, зачинав зміняти фронт. Уже в червні пи
сали львівським братчикам їх  кореспонденти з Острога, що Балабан 
рішучо вирік ся всякої солїдарности з ун їєю 4). Він заманїфестував 
ся потім своїм протестом і оповіданнсм про сфальшовані мембрани 
(1  липня). З  другого боку митронолит, дотеперішній протектор брац
тва в боротьбі з владикою, підозрівав ся в участи в унїятській 
конспірації. Братчикам  приходило ся здерж ати ся з дальшою кампа
нією против їх  осіб, поки ситуація розяснить ся.

Тим часом, немов для заохоти до унїї, львівські католики —  
спеціяльно магістрат, заохочуваний, очевидно, до сеї акц ії зі сторони, 
роспочали ще з попереднього року гостру кампанію против православ
них. К н. Вишневецький і кн. Ружинський так  вичисляли сї кривди, на 
підставі відомостей від братчиків. Райцї кличуть їх  попів перед свій 
суд і за неставленнє беруть до вязницї братчиків. Н аказую ть попам 
приносити райцям до дому якісь коляди. Забороняють попам перехо
дити через ринок з св. тайнами до хорих з засьвіченими сьвічками

!) Про грамоту й її дату в т. У с. 593—3.
2) Акты Вилѳн. ком. VIII ч. 9.
3) Див уривок з листу у Жуковича с. 151,
4) Monum. confrat. І ч. 365 (9/VI).
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і в ризах. Н е иозволяють нести мертвих через ринок з процесією 
по обряду грецької віри. Н е дозволяють ходити в сьвята з проце
сією, з хрестами з міської церкви на передмістя. Д їтям  з грецької 
школи не позволяють „н іяких  ремісій“ , забороняють їм в вербну 
неділю іти через ринок з цьвітами, співаючи „осанна в виш ніх“ . 
Ш ко л яр ів  убогих „м епдиків“ (прош аків) бьють по улицях, затяга 
ють до своєї школи й там збиткую ть ся. Убогих жебраків на- 
ших випихаю ть з домів своїх. Набігаю ть в ночи на нову брацьку 
церкву, що будувала ся тодї, нищать інструменти, паскудять, навіть 
на олтар. Н е приймають православних до ремесла, забороняють їх 
визволяти з науки. Русинів, що служ ать у католиків, примушують 
ходити до костела, виихаю ть їм мясо в рот під час посту, мордують 
за те, що вони ходять до своєї церкви. Зведених на католицтво, 
коли б хотіли вернути ся назад до своєї віри, мучать, мордують і до 
вязницї дають. Змушують сьвята сьвяткувати  по новому календарю . 
В  сьвята по старому календарю  витягаю ть на роботу господарів 
і челядь, беруть кари і саджають до вязницї. З  катедри костельної 
fi на ратушу перед всіма називають нас поганими й хулять наші 
сьвятинї церковні; забороняють дзвонити в нашій церкві відповідно 
до наших порядків, а в сьвята нового календаря не иозволяю ть д з в о 

н и т и  скорше нїж вони почнуть, і т. д . *). В  сю сторону —  на обо
рону свою від таких  поневірок і кривд мусїли звернути теж  свою- 
увагу братчики і тим всім поясняєть ся, що головною ареною боротьби 
за і против унїї в сїй хвилі стає В ильно, хоч боротьба ведеть ся тут
—  з тої й другої сторони —  в значній мірі українськими силами.

П оруч боротьби словом, проповідею, активними протестами вона 
вела ся також  на літературнім полї. П о  одній стороні виступає Зи - 
заній, по другій Н отїй. Н е  маючи першої публікації Зизан ія  —  його 
„К атех и зи са“ , виданого в 1 5 9 5  р. (до нас не дійшло нї одного при
мірника), не можемо мати докладного понятя про нього, але нема сумніву, 
що він мав характер полемічний, звернений против унїї й спірних 
точок між грецькою й римською церквою. А нтаґенист Зизан ія  Фелїкс 
Ж ебровский, видаючи проти нього свою полемічну брош уру2), вишукує 
єреси в кате.чизисї Зиєан ія , а заразом докоряє йому за його агітаційну 
роботу і накликає до унїї „нарід  руський“ ; очевидно а ґітац ія  устна 
і „К атехизис*  Зизан ія стояли в тїсній звязи між собою. Виданий в тім

V) Monum. confiât. І ч. 367.
2) Kąkol który rozsiewa Stephanek Zizania w corkwach ruskich 

w Wilnie, 1595, Б и л ь н о  — передр. в V т. Ііамятників укр. мови і лі
тератури.



же році в Б ильні трактат в обороті у н її: „У нія алъбо вы кладъ аръ- 
тыкуловъ ку зъодночонью Грековъ съ костеломъ Римскимъ належа- 
щ ихъ “  *), очевидно, стояв в тісній звязи з тою-ж агітацією . Т рактат  
-без сумніву, написаний був Потїсм, але вийшов анонімно, в імени вла- 
диків-унїятів ; він переглядає спірні точки, „на которыя оглядаю т се 
люде народу руского, не хотечы зъ Рымляны до единоцства а згоды 
першос вернути с я “ , і воює против тих агітаційних мотивів, якими 
воювали противники унїї. Т ак  чимало тут дано місця полеміці з ви 
водами, що папа антихрист. П отій дуже різко викликав проповідни
ків сього погляду, аби довели, що папське імя відповідає антихристо- 
вому ім ени2).

Се було дуже необережне викликанне вовка з лїса, й Зизанііі 
не зістав ся винним відповіди на се візванне. Н а  другий рік видав 
він книж ку: „К азаньс .с-того К ирила патріаръхи іерусалимъского о 
-антихристѣ и знакахъ c ro “ , на мові руській і польскій (Б ильна, 
1 5 9 6 ) 3). Тут в формі толковань св. К ирила на восьмий член символа —  
про другий п р и х ід 'Х р и ста , він давав відповідь на ріжні точки, порушені 
Потієм, і спеціально —  до тези про папу-антихриста сипнув цілою 
горстю ріжні „знаки антихристова наставаня“ й ріжні антихри
стові числа з папського імени, зачерпнені з протестантської полеміч
ної л ітер ату р и 4). П ри всїй абсурдиости своїй ся ідея папи-антихри- 
ста була вже настільки спопуляризована гуситською, потім протестант
ською агітаційною літературою, а через неї і в нашім полемічнім пись
менстві 5), що робила сильне вражіннє на сучасників й живо трактувала 
ся в агітац ії против унїї, я к  сьвідчить книж ка П о т їя . І  сей новий 
трактат  Зизан ія напсув багато крови католикам і у н іатам 6) та  здобув 
собі велику й трівалу популярність, підхоплений московськими ста
ровірами Х У І І  віка.

1) Передрукований в II  т. Памятників полемич. литѳратуры. Про 
нього статя проф. Студинського Pierwszy występ literacki Н . Pocieja.

2) Нехайже тобѣ, дурыю, што ихъ слухаешъ, a папежа антихрис- 
томъ зовѳитъ, скажуть гѳрѳтыковѳ, ѳсли вѣдаютъ, имя тое антихрис- 
тово, которое бы мѣло въ собѣ личбу преречоную! албо еслн антихри- 
стово имя естъ папа, нехай покажуть личбу помѳнѳную въ томъ
имени !“ — с. 158. 3) Передруковано в У т. Памяток.

4) Як на головне джерело вказують на книгу Зібранда Любберта 
De papa romano — див. Студинського Пересторогу. Иньша література 
в прим.

5) Вище я вказував „Послание до Латин“ 1582 р, додам ще Из- 
вѣщеніе о латинскихъ прелестехъ Вишенського.

G) Відповідав на нього тойже Жебровський в книжкою : Plewry 
Stephanka Zizaniey, heretyka z cerkwi ruskiej wyklętego, Вильно, 1596.
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Саму справу унії трактовано  иоки що теоретично —  хоч і не 
дуже академічно. П ротивники унїї були певні, що ся справа ще до 
них прийде —  що її ріш ати буде загальний собор, і тодї буде час 
дати  ii відправу. П оки що ж їх головно займали зрадники-владики : 
треба було добити ся, щоб їх  скинено з катедр. Се вважали можливим, 
і тому заходи митрополита против оборонців старої віри мало кого 
інтересували. Собор в Н овгородку (січень 1 5 9 6  p .), де митрополит 
мав судити своїх виленських противників, православні просто іґно- 
рували. Н а собор сей, крім митрополита, з владиків прибув тільки 
львівський Балабан , що обробляв митрополита в своїй справі з брат
чиками і дістав рішеннс справи на свою користь *), та  новопоставле- 
ний полоцький Загоровський. Вони перенесли справу виленських 
противників унїї на доґматичний ґр у н т: Стефан Зизан ій  був обвину
вачений в сресях, я к  автор „К атех п зи са“ , заочно засуджений і ви- 
клятий  разом з своїми товаришами, священиками виленського б р а ц т в а 2). 
Сею анатемою одначе ніхто не журив с я : митрополиту і всім влади
к ам -у н іатам  з православної сторони вже давно виповіджено послух, 
і під час самого собору на соймиках росписаних перед весняним соймом 
православні вели аґітацію  за домаганнем, щоб король відібрав хлїби 
духовні від зрадників - владиків. Я к  відомо 2), се домаганне було дій
сно прийнято в посольські накази майже всїх українських і декотрих 
білоруських соймиків і поставлене на соймі, але не підперте цїлою 
посольською палатою, не було прийняте королем, і посли тих повітів, 
а  з поміж сенаторів кн. Острозький зложили протести. Заявили , що 
вони й їх  братя ш ляхта, з огляду на незаконне заведенне унїї, не 
будуть тих владиків - відступників і всїх, хто б держ ав ся унїї, вва
ж ати за своїх пастирів і не позволять їм виконувати в своїх мает
ностях ніяких функцій.

*) Monum. confrat, І ч. 400.
2) Акты Зап. Рос. IV ч. 91. Тому що Катѳхизис Зизанія до нас 

не дійшов зовсїм, нѳ перестає досі суперечка про те, чи дійсно були 
в нїм якісь єретичі гадки, чи митрополит тільки пошукав в нїм при
воду для виклятя. Перегляд лїторатури й гадок за і против у Харлам- 
повича ор. с. с. 381. На доказ православности Зизанія вказують на те, 
що він і пізнїйше мав велику повагу у православних. Православний 
берестейський собор 1596 p., реабілїтуючи Зизанія, збув справу 
його єретицтва зовсїм легко і переніс справу на ґрунт дісціплїни : 
чи правий чи не правий був Зизаній виступаючи против митрополита 
(Акты Зап. Рос. IV ч. 104). Думаю, що се не пішло б так, як би на 
Зизанію справді лежала репутація неправославности.

3) Див. т. V с. 501—2.



Не вигравши справи на соймі,православні перенесли свої заходи насобор, 
що мав бути скликаний в справі унїї. Н а  собор в Берестю, склика
ний на день б жовтня, відпоручники православної ш ляхти й міщан
ських громад привезли інструкції, а їх  зміст, по словам соборного 
універсалу, зводив ся до отсих трох точок: 1) Духовні, що вийшли 
па свою руку, приватно, з - п і д  зверхности патріарха, мають бути по
карані відібраннсм від них урядів. 2 ) Унїя з західньою церквою не 
може переводити ся на такім частковім, не поданім до загальної відомо- 
сти синоді, без згоди патріархів  і всеї східньої церкви, навпаки —  
має бути заховане на основі старих привилеїв „набоженство старо- 
ж итное“ східньої церкви. 3 )  Старий календар мас бути задержаний, 
а нового не приймати 1). Ся третя точка містить ся в другій, і та 
ким чином жадяння православної суспільности містили са в отсих 
двох точках : унїя не може бути переведена инакше як  загальним 
собором, з участю патріархів і всеї східньої церкви, і все зроблене 
на свою руку владиками в справі унїї —  не важ не; владики —  
самовільники мають бути скинені з урядів за відступленнє від церкви. 
Собор православних сповнив сї ж адання. Сконстатував, що православ
на людність П ольсько-ли товсько ї держави хоче д,алї зіставати ся при 
патріархах і не признає самовільних вчинків своїх владиків. В лади
ків покликав на свій суд і коли вони не ставили ся, заочно осудив 
і позбавив урядів, а сьвітське ,,коло“ постановило вислати до короля 
депутацію, щоб се рішенне собора на владиках уніатах сповнив2).

Т а  тільки біда була в тім, що православного берестейського 
собору, правосильного з православного канонічного становища, уніат
сько* католицька сторона православним не признала, і на такім ста
новищу стояло й правительство. Справу унїї воно вважало безпово
ротно порішеною компетентними властями —  православними влади
ками. і що небудь зміняти, чи наново зачинати не признавало права 
нї православним мирянам, нї кому иньшому. І  для яко ї небудь кари 
над владикими, чи скинення їх з урядів не бачило н іякої причини,, 
бож владики не виступили з свого „грецького закону", признаючи ся 
до одности з римською церквою 3). Ситуація з сього боку вияснила 
ся досить докладно вже під час самого берестейського собору, супроти 
становища зайнятого унїятською й католицькою єрархією й королів
ськими відпоручниками що до собору православних. Отже православним 
треба було довести незаконність унїї, вчиненої владиками й добити ся

*) Архивь Югозаи. Рос. І с. 523—4, пор. Пам. полем, л. III 
с. 358— 9.

*) Див. в т . У с. 607 - 617 ») Див т. V с. 615—6.
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від короля, щоб їх  скинено. У н їятськ о -като ли ц ьк ій  стороні треба 
було довести, що унїяти поступили законно й похвально, а опозиція 
православних і спеціально —  їх  собор в Берестю  був неправосильним 
і беззаконним. І  коло сих точок розгораєть ся літературна й полі
тична боротьба зараз по берестейськім соборі.

С карґа, оден з духових батьків  унїї, сьвідок і участник бере
стейських переговорів, був, здаеть ся, першим, що поспішив в поміч 
новодовершеній унїї з літературним апаратом, щоб за його помічю 
перехилити на користь унїятської сторони ті контроверсїї, в я к і вводи
ли сучасників офіціальні універсали обох сторін —  православної й унї
ятської, про соборні подїї. В ж е з початком 1 5 9 7  р. п ід лютневий 
сойм *), появила ся анонїмна книж ка його, для ліпш ої популяризац ії 
пущена відразу, здасть ся, в двох виданнях —  руськім і польськім : 
„Описанье и оборона събору руского берестейского“ 2). В она дійсно 
складала ся з двох частин. П ерш а давала історію собору —  ун їят
сько - католицького розуміеть ся, я к  єдино законного, супроти котрого 
собор православний був тільки „схаж ка в каменицы берестейской“ . 
В она подавала мов би офіціальні протоколи —  про се мала сьвід- 
чити кінцева н о та: „д ъ як и  светого собору за росказаньем стар ш и х ъ ". 
хоч безперечно, маємо тут літературне обробленне сеї історії, з заго
стреними против православних ш пильками. П оказне місце зай
має тут ш ирока промова вложена в уста королівських посл ів : намова 
до православних, аби прилучили ся до владиків  - унїятів , з вираз
ними слідами пізнїйш ої літературної ф абрикації. Д р у га  частина —  
оборона правосильности собора дуже побіжно зачіпає питаннс його 
законности, збуваючи се дуже сумнівним арґументом, що він збирав ся 
за волею папи ; доводить за  те, що сьвітські люде в справі злуки цер
ков не повинні були мати голосу, і боронячи владиків від закиду, що 
відступили від патр іарх ів , широко розводить ся вад верховністю папи, 
розділом церков, пробами злуки , особливо на фльорентийськім соборі 
і т. д ., в значній мірі повторяю чи виводи свого трактату  про унїю 
(О iedności kościoła). Все отеє має довести, що владики поступили 
спасенно, піддавш и ся папі, і доказавш и се, С к ар ґа  вже злегка пере
ходить ріжну арґументацію против унїї, я к а , видко, ходила по сучас

1) Се каже Апокрізіс (Пом. пол. лит. II с. 1011). Сойм зачав ся 
10 лютого.

2) Видана в III т. Пам. полем, лит. в обох текстах (польський
з пізнїйшого збірного видання писань Скарґи : початкового видання 
його досї нема).

Історія України-Руси т. VI.



никах і має з сього погляду чималий інтерес. Тут мова u про чудо, що 
мовляв стало ся під час берестейського собора на осудженню унїятів 
(вино на воду перемінило ся), й про клятву, кипену Никифором на 
владиків - упїятів, і про небезпечність бунтів з боку православних 
(„се  списуютъ, и великая ихъ громада, и много людей простыхъ до 
себе намовляють и бунтую тъ“ ). Опозицію унїї С карґа представляв го
ловно дїлом ріжновірцїв —  протестантів і аріан ; се, розумієть ся, 
була неправда. Головну контроверсію, коло котрої в дїйсности обертала 
ся справа: чи мали право владики, будучи під зверхністю патр іарха, 
перейти без його волї під власть папи, і чи через се вони не стра
тили права до своїх урядів і власти та чи не позбули ся всякої власти 
й авторитету супроти своїх вірних, —  С карґа  поминув майже зовсім. 
Се значно ослабляло вплив виводів красномовного єзуїта й відкривало 
слабу сторону в арґументації унїятсько - католицької сторони, в яку 
не залишали ударяти православні.

Н а  Скаржину історію берестейського собору православні перед 
усїм відповіли виданнєм актів  православного собору в Берестю. Вони 
вийшли за к ілька місяців по виходї книжки С карґи (мабуть літом 
1 5 9 7  p .), для безпечности від конфіскати —  в К ракові, й для л іп
шого розповсюдження в ворожім таборі —  по польськи (руського ви
дання досі не знайшло ся, і чи було воно —  н езн ати )*). К ниж ка 
мала титул : E k th e s is  abo k ró tk ie  zebranie  spraw , k tó re  się działy 
na  party k u larn y m , to ies t pom iasnym  soborze w B rześciu  L ite w 
skim  2). Полишаючи на боцї полеміку, книж ка ся умисно як  можна 
обєктивнїйше й сухішне викладає історію собору, в формі його про
токолу, переходячи день за днем, цитуючи документи, називаючи іме
на присутних, старшину, послів і т. д. Правдоподібно, протокольні 
записки дійсно послужили основою сеї історії і дуже мало підпали 
літературному обробленню. К ниж ка робить завдяки тому дуже доку
ментальне вражіннє. Ї ї  метою було виказати, на скільки православний 
собор був правильно організований з канонічного боку, як  докладно 
відграничено в нїм було від „кола сьвітського“ „коло духовне“ , що

^ В руськім виданню Апокрізіса (с. 1028) титул Ектезіса циту- 
єть ся по руськи, і сѳ давало привід давнїйшим біблїоґрафам включати 
його в число руських (українсько - білоруських) друків. Каратаєв уже 
відкинув його, але Завитневич (ІІалинодія с. 148) пробував ще борони
ти істнованнє руського видання тим, що титул його звучить відмінно 
від польського. Відміни с ї  одначе так малі й для руського тексту так 
природні, що будувати якісь виводи на сїм нїяк ио можна.

2) Передрукований був в Чтеніях московських 1879, І і потім, 
докладнїише, в III т. Памятників полем, літератури.
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виключно займало ся церковною, канонічною стороною справ, і я к  
вірно при тім тримало ся воно синодальних форм грецької церкви. 
Се сухе, протоколярне, документальне представленне збивало я к  
найлїпше говоренне противників про „схаж ку* православних, де бу
цім то верховодили сьвітські люде, ріжновірцї, й т. д. Через те при 
всїм убожестві своєї літературної форми публікація ся свою мету 
вповнї осягала, і до історії берестейського собора спеціально вертати 
православні не вваж али більше потрібним. П ублікація соборних доку
ментів в повнім текстї була обіцяна при кінцї Е ктезіса, але не була 
сповнена —  мабуть в нїй не відчувано потреби по виданню Е к т е з іс а *).

Н атом ість слїдом за Ектезісом пущена була в сьвіт бомба біль
шого калїбру, поцїлена в самий центр контроверсії, так  старанно 
прикритий ріжними сторонніми розговорами в С каржиній обороні. Се 
був славний А нокрізіс Ф ілялєта, написаний, по словам пізнїйшої 
унїятської традиції, на замовленне кн. Острозького, на підставі акт ів  
з  його архиву, але виданий в Вильнї, може з якихось практичних, 
а  може і з тактичних м оти вів2). П ро  особу автора й обставини н а
писання його книги не маємо сливе н іяких  відомостей крім тих не- 
числених натяків, я к і розкидав у нїй сам автор. Його імя —  К ри- 
штоф Бронський, дає нам також  тільки пізня унїятська т р а д и ц ія 3). 
В  п о льсько-католиц ьких  кругах йому зроблено репутацію ріжновірця, 
і ми при сучаснім станї наших відомостей не можемо сказати нїчого 
нї за нї против сього, але в книзі автор скрізь виступає речником 
православних. Передмова датована ЗО ж овтня 1 5 9 7  p., в В ильнї, 
і се більше меньше вказує на час виходу польського видання. Воно 
має ти ту л : Αποκρισ»; abo odpowiedź n a  x iążk i o synodzie b rzesk im , 
im ieniem  lu d z i sta roży tnej re lig iey  greck iej przez C hristophora  P h ila -  
le ta  w poryw czą d an a. Ч ас і місце руського видання не вказані. 
Вийшло воно в Острогу, досить скоро по польськім виданню, найдаль
ше —  на початку 1 5 9 8  p., з деякими відмінами в тексті, в зм іст ї4).

г) Копистинський в своїй Палїнодії (Пам. пол. лит. І с. 327) 
•осібно від Ектезіса цитує ще „Берестейского собору Д ѣ и “ зъ части 
православныхъ“, отже акти православного собору, зведені в збірку 
й цїлість під титулом „Дѣи“. Чи був то матеріал, з якого користував 
ся автор Ектезіса, чи та збірка соборних актів, заповіджеіа ним на 
-будуще, трудно сказати.

2) Напр. з огляду на напружені відносини Острозького до За· 
мойского, може не випадало друкувати в острозькій друкарнї книгу, 
лрисьвячену Замойскому. А  може просто польського письма в острозькій
друкарнї не було досить. 3) Див. вище с. 494.

4) Редактором сього руського видання Голубев (Библіогр. замѣч. 
€.153) вважає „Клирика Острозького“, з огляду на певну близькість до 
виданої ним в тім часї полемічної повісти про фльорентийський собор.



Д л я  охорони від конфіскати книгу црисьвячено канцлеру Замойско- 
му —  »аби той скрипт від огня був забезпечений“ , і сю присьвяту 
повторено також  і в українськім виданню.

Т р актат  сей не тільки своїм змістом, але й великістю бере гору 
над усею полемічною нашою літературою сеї доби. Руське виданне 
має 2 2 2  картки —  польське 3 3 4  стор. досить тїсного друку 
in 4 ° . Поділений на чотири части, трактам  властиво розпадаеть ся 
на дві половини. П ерш і дві части займають ся справою дня —  
упїєю й звязаними з пею питаннями, друга половина (частина третя 
й четверта) займають ся питаннями більше загальними, академічними : 
про папський прімат, про східній патріархат і закиди роблені йому 
католиками.

Історію берестейського собору Філялет лишає на боцї, відси
лаючи читача по неї до Е ктезіса , і тільки на доповненне його по
дає соборний універсал православних. Д ал ї, розвиваючи гадки сього 
універсалу, подає преінтересну й високо пікантну для сучасників 
збірку листів митрополита й П отїя , з яких  виходить, що вони до  
останньої хвилї таїли ся й вирікали ся всякої солїдарности з унїею* 
а переведенне її не вважали можливим инакше, як  соборним спосо
бом, з участю в ір н и х *), Королівськими листами, даними в відпо
відь на петиції владиків, виказує, що при переході своїм на унїіо 
владики мали на метї зовсім не духовні, а переважно матеріальні ви 
годи для себе й ц ер к в и 2). Виясняє тезу, що владики своїм перехо
дом, а властиво правительство допускаючи і санкціонуючи такий са
мовільний перехід нарушує ґарантії релїґії, дані конфедерацією 1 5 7 3  р . 
й иньшими а к т а м и 3). Спеціально спиняєть ся коло ґарантій  
в справі календаря, нарушених заведеннем нового календаря разом 
з унїєю, і виясняє причини, чому православні не приймають нового 
к ал ен д ар я4). Н ареш ті’ поясняє, чому н їяк  не можна приймати офі
ціального погляду, що владики, перейшовши на унїю, зістали ся do 

давньому „при грецькім закон і“ : виказує, що їх  перехід під папську 
зверхність був звязаним з повним відреченнем від „грецької в ір и “ , 
і свою гадку потверджує офіціальними актами унїї. Доводить, що 
унїя 1 5 9 6  р. зовсім не являєть ся відновленнєм унїї фльорентийської, 
бо відпоручники владиків в Римі прийняли науку римської віри по 
ухвалам собору трідентського, далеким від всяких уступок східньої 
ц ер к в і5). І  виводить з того, що владики - унїяти „вж е далѣй за ду- 
ховные релѣи греческои ведле правды почитаны и называны бы ти,

*) Ч. І розд. 2. 2) Ч. І розд. 6. 3) Розд. 3.
4) Розд. 4 і 8. 5) Розд. 7.
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a  затѣм ъ ведле права и зъ добръ на греческую вѣру власне нада- 
ныхъ тѣш ити с я “ не можуть і права не мають *).

Д руга  частина присьвячена обороні православного берестейського 
собору з становища загальних принціпів соборности. П ротив тез 
С карґи , що тільки  єпископи мають право до соборів, а люде мирські 
не мають голосу в справах віри, виясняє він принціпи соборности, 
ідею демократичної церкви в противність т. ск. аристократичним 
поглядам С карґи. Д ал ї, в третій  части виступає він против церков
ного монархизму, голошеного Скарґою  (о монархій албо сдиновластіи 
костелномъ папежовъ рим скихъ), а в четвертій збиває ріжні закиди 
патріархарови й східнїй церкві, якими С карґа  й унїяти виправдували 
відстунленнс владиків  від патріархату. Т ут, при кінцї, він знову 
вертасть ся до конкретних питань дня. Д уж е дотепно іронїзуе вія 
над обіцянками католиків і надїями унїятів , що унїя піднесе престиж 
грецького обряду в П ольщ і, і влучно пророчить, що місць в сенаті 
унїятські владики таки  не побачать. О стерігає, що унїя замість 
одности й спокою може внести в релїґійні й національні відносини 
П ольщ і ще більше ферменту. В казує п а . небезпечні симптоми, як і 
даю ть себе знати вже тепер з нарушеннєм релїґійної свободи, та 
закликає сенаторів, аби своїми радами відвели короля від небезпечної 
релїґійної політики, зазначеної ним на соймах 1 5 9 6  і 1 5 9 7  р.

В сумі був то першорядний полемічний тр ак тат , написаний з ве
ликим  літературним і публіцистичним хистом, великим знаннєм, ш иро
ким і бистрим поглядом на річи, з незвичайно важним і пікантним 
документальним апаратом, при тім щедро розмішаний сатиричною сілю, 
влучними дотепами, але в трактованню  противника, я к  на тодїшнї 
полемічні звичаї, досить здерж ливий і навіть гречний: щоб обминути 
лк ісь  нечемні епітети, Ф ілялєт скрізь називає його „дїєписом бере
стейського собору“ . Х оч  звертаючись передовсім против книги С кар
ґи , він в дїйсности далеко виходив поза зачеркнені нею рами полемі
ки , й власне найсильнїйша сторона його тр ак тату  леж ить не в за
гально - теольоґічних партиях , а  де він трактує унїю 1 5 9 6  р. з ста
новища горожанина річи - посполитої й члена руської церкви, де він 
відкриває й коментує дійсний характер  сього ф акту, пятнує поступо- 
ваннє владиків і т . и. В  части теольоґічній його талановита арґу - 
іен та ц ія  ослаблюєть ся ріжними неправославними поглядами, я к і Фі- 
лялет  підмішав bona fide в свої арґументи б я к і видавцї не по
думали переглянути й виправити. П ізнїйш е православним приходило

!)  с .  1182 .



ся вирікати ся всякої солїдарности з теольоґічними поглядами Ф іля- 
лета, похваляючи його я к  історика унії, але в богословських погля
дах чоловіка чужого, еретика 1).

Ф ілялєт оцїнюе унїю 1 5 9 6  р. з становища своєї „ш ляхецької 
брати ї“ , в дусї тих, хто замовляли йому сю оборону, згідно з так 
тикою, яку  вела в тій хвилї иравославна суспільність —  ш ляхецька 
передо всїм. П ерейнятий ідеями ш ляхецького демократизму, він з сього 
погляду полемізує з теоріями виключної власти єпископів в справах 
в іри, чи з ідеями папської монархії, що відсужують суспільність, ш ля- 
хецький загал від сих справ. Переведеннє унїї й поступованн^ пра- 
вительства він аналізує з становища польської конституції, ш ляхець- 
кого парляментаризму, і його голос і погляди як  чоловіка „ свого * 
і станом і вихованнєм і сьвітоглядом мусїли трапляти  до переконання 
шляхецької публїки. Але поруч нього підносив голос против унїї 
полеміст не меньшого калібру, хоч і зовсім иньшої марки, цінний 
нам особливо, як  продукт української культури й українського ж итя , 
славний Іван Вишенський. Боротьба з латинською прелестю й унїєю 
становить центр його літературної дїяльности, а хоч хронольоґія йою  
писань переважно зістаєть ся непевною й неясною, але й хронольоґіч- 
но беручи унїя 1 5 9 6  р. становить більше меньше центральну позицію 
в його письменській роботі. В  противність Ф ілялєту, Вишенський засту
пає погляди українського демосу й близького до нього низшого україн 
ського клиру; з становища широкого демократизму виступає він против 
панських забаганок вищої єрархії, що привели її до унїї, а з стано
вища старої питоменної культури —  против всякого схиляння в сто
рону західньої, католицької культури. Се культурне старовірство його 
ми мали нагоду пізнати близше і вказати , на скільки мало відповіда
ло воно духови часу, хоч в певних кругах —  серед низшого духовен
ства, серед народнїх мас, а власне серед їх  вищих верств і ся сторона його 
проповіди не лишила ся без у сп іх у 2), не тільки завдяки літератур
ному хисту автора, але також  і завдяки суголосному ґрунтови, який  
знаходили його гадки в сих сферах. Щ е  на ширший послух могли 
числити його горячі, одушевлені проповіди, звернені против сучас
ного панства і панських забаганок вищої єрархії, писані з становища 
ш ироко-дем ократичного, глубоко- гуманного, —  їх  високий патос, 
щире, горяче чутє автора ще й нині пече наші серця, ворушить нашо

*) Див. матеріал зібраний у Скабалановича й Голубова (голоск 
Мужиловського, Діплїца, Земки).

2) Див. вище с. 470 і далї.
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чуте, я к  нїяке иньше писанне тих часів. Горячий, патетичний до 
екстатичности, сильний в виразах  часом до грубоватости, охочий до 
р ізких  і сильних тонів в малю нках аж  до гіперболізму, Виш енський був 
сотворений нл народного проповідника, трібуна, вароднього вож дя, і го
рячі, переломові часи унїї як  не можна більше відповідали його вда
чі. А ле обставини ж итя зложили ся так , що він сї найгорячійші 
часи пересидів в атонскій печері, не приходячи в безпосередню стич
ність з українською суспільністю, не тільки що з масами.

Б іо ґр аф ія  Виш енського взагал і нам дуже мало звістна *). Все 
жите його перед його атонськім побутом закрите для нас і досї. Н е  
п ідлягає тільки сумніву, що девятдесяті роки й мабуть значну частину 
вісімдесятих він пробув на А тосї, і навіть накликування самого патр. 
М елетія —  лиш ити свою аскетичну самотність і йти на В країни , помага
ти в боротьбі за віру, не подвигнули Виш енського. Т ільки своїми „по- 
еланіям и“ та полемічними трактатам и, пересиланими через людей, в ідзи 
вав ся він на питання дня, але й сї писанвя, з одним незначним виїмком, 
зістали ся недрукованими. В  часах, коли від друкованих видань та 
кож  дуже часто зіставало ся по одному примірнику, або й нї одного·, 
сс, що правда, не робить кардинальної ріжницї, але кінець кінцем 
ми не маємо спромоги оцінити добре силу впливу проповіди Виш ен
ського на ширші круги сучасної сусп ільн осте  В  узш их кругах  його, 
безперечно, знали й поваж али, хоч його старовірські погляди на на
уку, осьвіту й т. и. мусїли прикро враж ати людей, як і йшли на пе- 
редї сучасного культурного й національного руху (се мабуть і було 
причиною того, що писання його зістали ся недрукованими). П окли к  
М елетія, аби Виш енський зійшов зі своєї гори, очевидно був не оди
ноким: авторитетом М елетія хотіли  мабуть православні вилинути на 
Виш енського, після того я к  їх  власні накликування лишили ся да
ремними. Т яж ко судити, чи здерж увало Виш енського привязаннє до 
аскетичного атонського ж итя , чи сьвідомість своєї вдачі й сил, при
д а т н іш и х  для літературних вплив на віддаль, нїж для безпосередніх 
зносин з людьми. Т ільки  десь в р. 1 6 0 5  прибув віп на У країну, але 
такий відчужений уже й далекий від ї ї  ж итя, що тільки розчарував 
своїх заочних приятелів  і союзників своїм узко - аскетичним сьвітогля- 
дом своїм старовірством та  браком всякого громадського ін сти н кту 2). 
Сам він по перших же стрічах почув себе чужим тим людям, тому

!) ІІор. перевірку біоґрафії Вишенського, сконструованої Фран
ком у Кримського ор. с.

2) Див. лист до Домнїкії, де оповідаєть ся конфлікт Вишенського 
з Юр. Рогатинцем і Виталїем Острозьким — пор. вище с. 475— 6.



житю, що розвивало ся серед православних, і перемешкавши свій по
бут сей переважно по ріжних монастирях і скитах, з кінцем 1 0 0 6  р. 
вернув ся на Атос і вже більше не вертав ся на У країну, хоч і но
сив ся з сею гадкою *), Т а  й літературна діяльність його —  яку  мо
жемо слїдити десь до pp. 1 6 1 5  — 6 , рішучо слабне по його поворо
ті’ з України : автор, переконавши ся, як  ослабла спільність ідей 
і змагань у нього з його земляками, що він і вони говорять різни
ми язиками й ріжно думають —  стратив від разу той публіцистич
ний огонь, той проповідничий ж ар , що досї палив його і сьвітив 
йому, й ще глубше нирнув в аскетичну н їр вап у 2).

Теперь ми маємо коло вісімнадцяти писань Вишенського й хро- 
нольоґічно припадають вони головно на останнє десятилїтє X V I  в. 
і перше десятилїтє X V I I 3). Полишаючи на боцї річи меньше важні, 
ми маємо тут цикль трактатів  звернених против латинської культу
ри, католицтва й унїї. Таке „И звѣщ еніе краткоє о латинскихъ пре- 
лестехъ* — * ряд полемічних статей против римської церкви, не дуже 
глубоких, але живо і літературно написаних (в иньших справах ав 
тор відсилає читачів до книж ки В асиля Острозького 0  єдиной ис- 
тиной иравославной вѣрѣ , 1 5 8 8  p., і самий трактат  Вишенського 
написаний мабуть небогато пізнїйш е) 4). „П исаніє до всѣхъ обще въ Л я д - 
скойземлѣ ж ивущ их“ —  короткий, але дуже сильний і патетичний, в сти
лю біблійних пророків, образ упадку церковного і взагалі релїґійного 
ж итя на У країн і'δ) в переддень у н ії6). Посланиє атонських монахів до кн. 
Острозького і всіх православних на перші всіх вісти про унїю —  писане 
Вишенським, воно інтересне як  одиноке його писанне надруковане, хоч
і без його ім ени7) .  Г ад ки , виложені в нїм, розвиває ширше, з да
леко більшого сплою й хистом його „П исан іє къ  утекшимъ от пра-

*) Лист до Йова Княгиницького.
“) Дата смѳрти його зістаєть ся незвісною ; в 1621 р. автори 

„Совѣтованіи о благочестіи“ вважали його ще живим — Нам. кіев. ком
І2 с. 133.

3) Катальоґ писань у Франка, Іван Вишенський, належить до
повнити посланієм до кн. Острозького, друкованим в „Кннжицї“ ос- 
трозькій 1598 р. (про нього замітка Франка в XXXVI р. Записок).

4) Видане в Актах Юж. и Зап. Р. т. II.
5) В postscriptum-i сього писання автор поясняє : „прочюхъ отъ 

Лядской зѳмлѣ, сирѣчь Малой Русій, яко напали васъ злоереси“. Урив
ки з посланія див. в т. V с. -197.

6) Видана тамже.
7) Виданнє в острозький „Книжицї“ 1598 p., передруковане у Ma- 

лишевского М. Пигасъ, II і в Monumenta confr. staurop. ч. 512, 
з пізнїйіпої копії. Про авторство Вишенського замітка І. Франка 
в XXXVI т. Записок.
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вославное вѣры  епископомъ“ —  найбільше розм іром 1) і одно з найбіль
ше інтересних з історичного і літературного погляду писань Вигаен- 
■ського2). Н аписане десь по соймі 1 5 9 7  р . 3), під сьвіжим вражіннем до
вершення унїї, воно дає незвичайно сильну прямо убійчу оцїнку її ав 
торів і тих мотивів, як і привели їх  до унїї, і се писаяне Виш ен- 
ського мусїло робитп незвичайне вражіннє у сучасників.

Приводом до написання сього „п и сан ія“ , по словам Вишенського, 
послужила йому книж ка видана в оборонї унїї —  мабуть С карґи  *). 
П рочитавш и її він здивував ся, що таких  людей, якими знав він 
зладиків  —  авторів унїї, забрала така  ревність до віри й така в ід
вага —  робити таке велике й важпе дїло —  „како  и откуду бы 
заш и  милости такои ласки, дару блаженства и святости доспѣти мо
гли —  чого и я  частію свѣдомъ, яко есте таковы хъ почестій и 
благодати отъ горѣ николи не искали, ани просили, и слѣда Х ри сто
ва скорбного не топтали, и пелгримацый къ  горнему Іерусалиму за
бавою молитви умноє не творили“ . Він шукає „сл їда свангельского“ 
в тих владиках, і замість того відкриває в них грубих еґоїстів і ма
теріалістів , як і на своїх владицтвах шукали розкош и, богацтва, весе
лого панського ж итя. П редставивш и в дуже сильних, талановито на
мальованих образах моральну й духову нікчемність авторів у н ї ї0)
і здіскредитувавш и їх таким чином уже в особах ї ї  репрезентантів і ін і
ц іаторів, Вишенський переходить до оцінки тих мотивів, якими вони 
мотивують свій вчинок, і тих  арґументів, якими боронено правосиль- 
ности унїї. В ін розбирає тезу, що владики мали право вчинити унїю 
самі, без згоди й участи вірних, доводить, що так і люде я к  влади
к и -у н їя т и  не мають ніякого права вваж ати ся пастирями, та  боро
нить право „овець" критично брати вчинки й п о сту п о в аи є  своїх 
„п асти р ів “ . Н аріканнє владиків  на патр іарха  бремію, що він наро
бив великої шкоди й заколоту, піддавш и духовенство й церковні по
рядки під власть сьвітських людей —  „хлоповъ, просты хъ шевцовъ,

*) Займає 27 сторін тїсного друку in 4°.
2) Видане в А ктах Ю. 3. Р. і в друге в Исторіи Аѳона Успен- 

СЕОГО т. I I I .
3) Вишенський згадує про засудженнє протосінкела Никифора.
4) Вишенський називає її очевидно недокладно, може умисно, 

іронічно перекручуючи її титул : „Оборона згоды зъ латинскимъ ко- 
стеломъ и вѣрою Рыму служачею“. З висловлених здогадів уважаю 
більш правдоподібним, що тут мова про руське виданнє „Оборони“ 
Скарґи (1597), бо й мотиви унїї, які витягає Вишенський, сходять ся 
досить близько з книгою Скарґи

5) Див. в т. У с. 497— 9 і 501 і т. УІ с. 4 1 0 — 1.



сѣдельниковъ и кожемяковъ надъ  енископовъ преложи.гь“ , —  дае 
привід Вишенському до огненної ф ілїпіки па тему рівности людей 
по природї й благодати. „ Я к  же ся вы духовними, а не толко ду
ховними, а и вѣрными звати можете, коли брата своего, въ єдиной 
купели крещенія вѣрою и отъ едипос матере благодати ровно зъ  со
бою НарОДИВШОГО СЯ ПОДЛѢЙШИМЪ ОТЪ Себе  6ЫТИ ЧИПИТЄ, у н и ч и ж а є т е ,  

и ни за што быти вмѣняете, хлопаєте, кож емякаєте, сѣделникаете 
піевцами на поруганіе прозиваєте? Добре, нехай будеть хлопъ, ко- 
ж емяка, сѣдельникъ и півецъ, але въспомяните, як ъ  братъ вашъ ров- 
ный въ всемъ єсть. Д л я  чего? Д л я  того, ижъ въ єдино треипостас- 
ное божество и однымъ способомъ зъ вами ся крестил, a подвигомъ 
и вѣрою дѣлною, еслижъ и одного отца и матере —  вѣры и кре
щенія єсть, можетъ быти кожемяка отъ васъ лѣпшій и цнотлившій. 
Чимъ ты лѣпший отъ хлопа? албо ты не хлопъ такійж е, скажи ми? 
албо ты не таяж ъ матерія, глина и персть, ознайми м и?“ і т. д.

Боронячи патріарха від закидів владиків, Вишенський ще раз 
відкриває моральну нікчемність владиків, вказує ті дороги, якими 
дістають ся вони на свої престоли —  протекції, п ідкупи, просте 
купованнє на королівськім дворі. Тим пояснюєть ся, що патріарх, 
вглянувши в відносини української церкви, поручив її не безбожним 
владикам, а вірним мирянам: „архієреє широко реверендннє и на 
лектикахъ колншущіє пренебреглъ, а на простыхъ, вѣрныхъ свѣт- 
скихъ людей, православныхъ христіанъ церковь Христову влож илъ 
и строеніе въ ней поручилъ“ . І  в прегарнім образку висьміває він 
безпідставне „кокош еннє“ владиків перед тими вірними простакам и: 
„Тьіє хлопи простые въ своихъ кучках и домкахъ сѣдять, a мы 
предся на столахъ епископскихъ лежимо. Тые хлопи зъ одноє ми
сочки поливку албо борщикъ хлѣбчють, a мы предся по колкодесять 
иолмисковъ розмаитыми смаками уфарбованыхъ пожираемъ. Тые хлопи 
бѣтцкимъ албо муравскимъ кгермачком ся покриваю ть, a  мы предся 
въ гатласѣ, ядамаш ку и соболѣхъ шубах ходимо. Тые хлопи сами 
и панове її слуги собѣ суть, a мы предся предстоящ ихъ барвяноход- 
цевъ по колкодесять маємо. П редъ тыми хлопи нѣхто славный шап
ки не здоііметь, а перед нами и воєводи здцймаютъ и низко к ла- 
няют с я “ .

„Х лопи  Х ри стов і“ , каже Вишенській, були і зістали ся вищ и
ми від архиєреїв, що засудили Х ри ста, від Іродів і П ілат ів , до 
котрих прирівнує він владиків, і сим моральним мотивом розвязує пи- 
таннє, яке Філялєт опирав на прецедентах церковної історії, на тек
стах і т. д. П овість про чудо на горі А топській, включене далї 
Вишенським на доказ автентичности чуда в Берестю, ослаблює потім
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нервовий, горячний тон писання. Воно закінчуеть ся вже в тонах 
спокійнїйших. Своє поученнє владикам Вишенський замикає запевнен- 
нєм, що в усякім разї вірні православні не підуть за ними під власть 
п а п и : „не надѣйте ся нынѣ, не надѣйте ся завтра , не надѣйте ся 
позавтрію, в прійдущеє время и въ вѣки  вѣковъ. А минь“ .

Се посланиє можна вваж ати вершком полемічної дїяльности В и - 
шеньського, але за ним пішло ще к ілька дуже цінних річей. П оява  
А покрізіса викликала в нїм, в формі листу до кн. Острозького дуже 
інтересний по оріґінальности свого замислу й стильовости виконання 
плач над „нагле здохлим трупом “ римської церкви, папської гордо- 
сти й пихи, прирівняної до похвалок біблійного Р а п с а к а : ся против- 
християнська гордість, мовляв, вбила папство й римську церкву, і В и- 
шенський взиває вірних оплакати її т р у п *). З  сим листом до кн. 
Острозького в рукописях лучить ся иньше писаннє, назване Виш ен- 
ським в індексї до збірнику своїх статей „П о р ад а , како да ся очи- 
стит церков Х р и сто ва“ 2). М еханічно прилучена до попереднього ли
сту, без початку, вона в теперішній редакц ії мабуть розширена 
пізнїйшими вставками (головно в сборонї чернецтва), що попсували 
її ар х и тек то н їк у 3). П оради очищення церкви взагалі не визначаю ть 
ся анї практичністю , анї глубиною : Вишенський взагалі в позитивній 
части своєї науки сильним не був ніколи. П оруч важ них справ він 
чіпаєть ся таких  дрібниць, як  забави на гойдалках і колисках на 
П етр а  й П авла, ставленнє пирогів і яєць на гроби й ріжних пере
ж итків поганських сьвят. Інтереснїйш е, що супроти зради вищої єрар- 
х ії Виш енський доходить тут до крайнього радикалізму, високо х а 
рактеристичного для сеї бурхливої хвилї українського ж итя —  до пов
ного церковного републїканїзму, до неґації єрархії й духовної власти :

„В сякого такого, которій самъ паскакуеть, не пріймуйте, и отъ  
короля данаго безъ вашого избран ія —  изж денѣте и проклинѣте. 
Н е въ папеж а бо вы крестили ся и не въ королеву влайть, да вам ъ 
даетъ  волки и злодѣи, розбойники и антихристови таинники. Л ѣ п ш е  
б о в а м ъ б е з ъ в л а д ы к ъ  и б е з ъ п о п о в ъ  о т ъ д і а в о л а  п о 
с т а в  л е н ы х ъ  д о  ц е р к в и  х о д и т и  и православіє хранити, неже- 
ли съ владикам и и попами не отъ Б о га  званными и у церкви быти в 
п> той ся ругать и православіє по п и р ати “ .

]) Видано в Актах Ю. 3. P., II. 2) Тамже.
3) Час написання зістаєть ся неясним і правдоподібно треба пер

шу редакцію її  класти на 1590—і pp., скоро по унїї, тим часом як 
друга редакція могла належати до часів по поворотї на Афон. Аргу
менти pro і соліга у Франка і Кримського.



Відси оден крок до нової, безпоповської церковної орґан їзації —  
але у чоловіка з більш практичним і позитивним укладом голови, а не 
у Вишенського. Він радить тільки, щоб православні перед вибором 
„пастиря*4 узаконили собі пост, бдїнпє й молитву, і коли Б ог обя- 
вить їм пастиря —  нредложити королеви до потвердження. А  як  король 
не схоче? Т одї він оглохно і оніміє, пророчить Вишенський, бо він 
поставлений для справедливости, а не „фольґувати прелести своєї 
в ір и “ . „Толко вы къ Богу цстиною ся обратѣте, все тос вамъ чу
дотворне устроитъ“ , запевняє Вишенський. ,,Т их  проклятих влад,ик не 
приймайте ніяким чином та молїть ся, аби їх  відігнано; коли ж 
світська власть не схоче (їх  скинути), то визначіть собі день по 
всїх городах і молїть ся Богу —  тодї побачите, хто панує над 
дурною Русю і поневоленими Г р екам и !4'

Так, се писав чоловік „не від мира сього“ , —  скільки сильний 
поривом свого безпосереднього чутя, стільки немічний там, де треба 
було поставити справу на практичний ґрунт. Люде, що ходили по 
землї —  братчики, ш ляхтичи, маґнати, що орґанїзували петиції 
й протести, соймикові ухвали й соймові адреси —  сї люде, кот
рих погляди й становище кристалізує Ф ілялєт, могли тільки поблаж
ливо похитати головою над наївністю сього аскета, що апелює до 
чуда божого для розвязання колізії з королівським правом патронату.

По такім церковно - політичнім profession de foi Вишенського 
пас не здивує, що більша половина сього трактату зайнята обороною 
чернечого, аскетичпого ж итя від закидів і зневаги сучасних „змѣнни- 
ковъ руских“ , захоплених західньою культурою репрезентантів укра
їнської суспільности. Ми знаємо сї його їдкі, саркастичні глузування 
з новомодної р о зк о ш і*); вони дуже інтересні, беручи їх  з культур
но - побутового становища, цінні з літературного погляду, я к  вицьвіти 
безпосереднього, домородного гумоту. Але те що Вишенський против- 
ставляє і сїй псевдо-культур і і правдивій культурі, яку він без роз
бору мішає з нею, себто вищій осьвітї, сьвітській науцї, а власне аскетизм, 
узька церковність, виреченнє всяких духовних інтересів, апотеоза сми- 
нання й побожної „дурної Руси“  —  се не могло трапляти  до переко- 
ренної передової части тодішньої української суспільности, як  прийшло 
■«я переконати ся самому Вишенському.

Сей цикль полемічних писань його закінчують два трактати  н а
писані десь в pp. 1 6 0 0 — 2 з новоду книги С карґи  О rządz ie  і іе- 
dności kościoła bożego (вид. 1 5 9 0  p .). Я к  поясняє Вишенський, ся 
книга і в першім ( 1 5 7 7 )  і в новім виданню зістала ся йому незвіс-

]) Див. вище с. 407— 8.
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ною, бо він тодї був занадто зайнятий власним аскетичним ви· 
хованнєм. А ле десь при кінці 1 5 9 0  pp. сю книгу прислано патр. 
Мелетію, а той переслав її на Атос для відповіди. Виш енський при- 
сьвятив їй два псевдонїмні трактати . Перш ій —  „К раткословесны й 
отвѣ тъ  Феодула“ , де розбирають ся вступні тези С карґи по одність цер
кви, прикмети правдивої церкви і т. д. Д р у ги й : „ З ач аи к а  мудрого· 
латинника съ глупымъ Русиномъ въ диспутацію “ , де Виш енський бере 
темою виводи С карґи  про неосьвіченість Руси та  причини сього —  сло- 
вянську культуру й затаенне Греками науки від Руси, і про переваг/ рим
ської церкви над грецькою *). Сей другий трактат  інтересний для х ар ак 
теристики автора своєю апольоґію  смиренної глупоти, але з станови
ща публіцистичного, власне задля тако ї провідної гадки, не міг ма
ти значіння. Т ак  само оцінюючи прикмети правдивої церкви, Виш ен
ський бачить в пониженню, в б ідах , я к і терпить східня церква, до
кази її правдивости і виступає з своєю звичайною проповідю са
мовідречення, страж дань в сїм в іц ї, бо се удїл правдивого христіянина. 
Більш ий інтерес мають тут грізн і докори С карзї за його проповідь 
релїґійного фанатизму в передмові до короля.

Виш енський і Ф ілялєт —  се дві кольонни величавого порталю сеї 
полемічної, чи релїґійно-публїцистичної л ітератури. Н а  иньших репре
зентантах її  й їх  писаннях ми можемо спинити ся тільки коротко* 
оцінюючи їх  головно з культурно-історичного становищ а.

Рукавичку кинену Філялєтом оборонцям унїї в його А покрізісї, 
спеціально самому С карзї, з порадою, ,,не вибирати мякш их кусків, 
обминаючи кости, якими міг би подавити ся“ , —  старий єзуіт не п ід
няв. З  унїятсько-католицької сторони можемо занотувати т ільки  одну 
кнпж ку (і то близше нам незвістну, бо не дїйшло анї примірника 
її) п. т . „Справедливоє описаньє поступку и справи сыноду бере- 
стейского“ , видану в В ильнї в 1 5 9 7  р . 2). Зрештою, я к  показує 
дальш а історія літературної боротьби, унїятські круги і не розпоряд- 
жали літературними силами. П отїй  серед них зістаєть ся надовго оди-

]) Обидва трактати видані у Голубева Пѳтръ Могила т. І, додатки, 
з дуже неповної рукописи. Що до часу написання другого трактату, то 
супроти згадки про Балабана як про небіжчика його датують р. 1607. 
Але може справедливійше вважати сѳ додатком пізнїйшої редакції, 
переведеної тодї, як Вишенський посилав обидва трактати на Русь, 
а написані вони були скоро оден по однім, як прислана була книга. 
Скарґи.

2) Антіррізіс с. 503.



ноким літературним чоловіком, а круги католицькі сим разом не при
ходили в поміч. Може бути ще й те, що від коли реальна перевага, 
завдяки рішучій помочи правительства, виразно виявила ся по сторо
ні унїї, в унїятсько-католицьких кругах не вважали й потрібним дуже 
висилювати ся на полеміку, в надії, що православна опозиція сама буде 
слабнути u упадати з часами, коли ерархічна й правительственна 
сила рішучо буде по стороні унїї. І  ми бачимо, що по своїм першім 
виступі на літературній арені П отій зоирає потиху голоси серед укра
їнського панства (адреса волинських панів з 1 5 9 8  р. —  про неї низше), 
та приватними листами звертаеть ся до панів, як  от до кн. Острозького, 
нагадуючи його давні унїятські пляни й заохочуючи до ,,згоди“  *).

Т а лист до Острозького послужив початком полеміки : князь по- 
ручив звісному нам „острозькому к лирику“ написати відповідь на 
-сей лист, і ся відповідь живо і зїдливо написана слідом була видру- 
кована ( 1 5 9 8 ) 2). В  ній „ К л и р и к “ досить зручно й сильно збивав 
П отїєв і заохоти до „зго д и “ , доказуючи, що не кожда згода добра; 
виступав против ріжних арґументів за унїєю, і між и н ь ш и м и , щоб 
діскредитуватп фльорентийську унїю, до котрої відкликували ся унї- 
яти , видав при своїй відповіді! осїбну „Исторію о листрикійскомь 
то єсть розбойннческомъ фсрарскомъ обо флорентийскомъ синодѣ**. 
Н аписана тенденційно, безцеремонно що до фактів, але також  зручно
і літературно, закінчена фантастичною, але патетично написаною істо
рією афоікького погрсму, ся „истор ія“ справді могла зогидити фльорен- 
тийську унїю в очах читачів і викликала через се велике невдово- 
леннє й трівогу с-зред унїятів. Потїй ПОСПІШИВ СЯ ВІДПОВІСТИ на 
„О тппс‘\  коротко полемізував тут між и н ьш и м  і з поглядами на 
фльорентийський собор і його історією, а спеціальну публікацію за 
повів на пізнїйше. Чи вийшла ся відиовідь його осібно, не знаємо—  
маємо її при виданню великого трактату , який виладив тим часом 
П отій против А нокрізіса і випустив у сьвіт з початку в тексті укр а
ї н с ь к і м  ( 1 5 9 8 ) ,  а  п о т і м  і п о л ь с ь к і м  ( 1 6 0 0 )  п і д  н а з в о ю  . . А н т і р р і з і с ” ' )

Т рактат сей був виданий анонімно. П ізнїйш а унїятська тради
ція називає автором його П етра А ркудія, Грека з Корціри, спро-

*) Лист сей ІІотїй видав потім при Антіррізісї. (Иом. полем, 
лит. III).

2) Передрукована в ІІам. полем, лит. III.
3) Передрукований в обох текстах в т. III Нам. полем, лит. 

Український текст містить в оригіналі 434 сторінки малого формату. 
Неясною зістаеть ся звістка, що було ще й латинсько виданнє, з іме
нем Фільотея (її підтримав новійшими часами Лоґран, Bibliographie 
hellénique, III—статя про Аркудія).
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надженого П отієм  з Риму ^ ê А ле л ітературна манера книги настільки 
П огїєва, що він, був, безнеречно, не тільки інспіратором, але й авто
ром А нтіррізіса. Н аписаний він з полемічним темпераментом, я к  всі 
писання Н о т їя , що у всім —  чи в приватнім листі, чи в теольоґіч- 
иім трактаті’ виявляє свою різку, нервову, неповздержливу вдачу. В и 
клад живий, не без дотепу, але досить вульґарний, і р ізкість тону—  
далеко гострійшого і безцеремонного, нїж в А покрізісї, не викупаєть 
ся нї щирістю чутя, нї чаром поезії я к  то було у Виш енського. 
М етод, який вибрав собі в нїм П отїй , робить сей трактат  мало u ро
зорим і тяж ким до читання, при всім інтересі' деяких детайлїв. П о тїй  
переходить крок за кроком, параґраф  за параґрафом книгу Ф ілялета, 
щоб поправити невірний, на його погляд, факт або вказівку, дати 
иньгае осьвітленне справі, або й просто дати духу свому темперамен
т у —  відповісти терпким словом або грубою лайкою на якийсь док ір  
свого антаґонїста. Особливу увагу дає він насамперед самому бере
стейському соборови, з нагоди поданого Ф ілялєтом соборного універ
салу; дал ї спиняеть ся коло документальної історії унїї, доповняючи 
поданий Ф ілялєтом матеріал иньшими документами, як і в ліпшім 
сьвітлї мають представить унїонні заходи владиків, і дійсно даю ть 
нераз інтересні відомости й подробиці. Б агато  місця займають потім 
полемічні замітки до другої частини А покрізіса  —  і знов такп 
детайлї з історії берестейського собора. В загал і П отїй  зайняв ся го
ловно історично-політичною стороною А покрізіса  —  тим що дотикало 
унїї 1 5 9 6  p., її  переведення й її держ авної правосильности, а в тео- 
льоґічннх і церковно-історичних справах відіслав читачів до апольо- 
ґетики Б ел я р м ін а2), і взагал і двом останнім роздїлам А покрізіса  
присьвятив розмірно мало місця й у в а г и 3).

В  сумі відповідь П о т їя  стоїть низше А покрізіса як  арґумен- 
тацією , так  із літературного погляду, і супроти гордого поклику 
Ф ілялета не вибирати з його книги „мякш их к у ск ів “ досить смирен
но звучать слова П о т їя , що він полишає „кому ученшому“ зайняти 
ся полемікою з теоретичною частию А покрізіса —  ,,да Б о гъ  найдетъ 
таковый побожный католикъ , который ужаливш и ся цнотливого на
роду росейского и заведенья ихъ невиннаго, откаж етъ  тому щ екарови 
геретическому на тые вси потвари и выкруты єго“ 4). Православні,

!) Stebelski Dwa wielkie światła І, переди, c. 15. Новійший пе
регляд питання в статї проф. Студинського —  див. прим.

2 ) Антіррізіс с. 899.
3) Перегляд перших двох розділів займає коло 360 сторін україн

ського тексту, двох останніх коло 60.
4) Антіррізіс с. 899.



устами Смотрицького, мали повне право поіронїзувати з П отїя  при
повідкою : in m agnis voluisse sa t e st *). Всеж таки серед унїятської 
літератури А птіррізіс зайняв одно з перших місць, і серед П отїевих 
писань лишив ся твором найважнїйшим. А  найбільшим ударом, який 
він дав православним своєю книжкою, був вивід, що оборонцем їх 
в А покрізісї виступив не православний, а „єр ети к “  —  одна з тих 
слабих сторін православної акц ії, на яку унїяти і католики не пре- 
ставали вказувати і в літературі і в політичній боротьбі.

Иньші полемічні писання сих років меньше важні. Н овий лист 
П отїя  до кн. Острозького, де той доводив, що владики-унїяти 
иїчого не нарушили ,,в  церкві східній“ , викликав нову відповідь —  
мабуть тогож ,,К л и р и к а“ , звісну нам в рукописях; чи була вона друко
вана —  н езн ати 2). Упоминальний лист напр. М елетія до П отїя , ви
сланий ним в 1 5 9 9  р. (надрукований в Дермани в 1 6 0 5  р . ) 3), 
де патріарх полемізував против деяких доґматів і поглядів к а 
толицьких богословів, —  викликав простору й різку відповідь П о 
т їя , де він боронячи католицьких поглядів, закидав сучасний грець
кій церкві, що й вона поеретичила, підпала виливам протестантизма. 
Самого Мелетія прозивав „ауґсбурґським пастирем, що намішав 
з молоком правовірних грецьких отцїв жовч Лютера, миро К альвина 
і трутину Ц в ін ґл ї“ 4). В  1 6 0 3  видав він обіцяну давнішнє Апольоґію 
фльорентийського собора, звернену против виданої Клириком „ Іст о р ії“ , 
з початку по польськи, під іменем ректора виленської колєґії Федо
р о вича5), а на другий рік по руськи, такж е в В ильнї п. т. Оборона 
собору флорентийского осмого6). Р ік  пізнїйше він з тріумфом пред-

]) Antigrafe — Нам. полем, лит. с. 1155.
2) Видана в т. V Ііамяток.
3) В росийськім перекладі видав його Малишевсышй, М. ІІи- 

гасъ, II.
4) Відповідь Потїя, разом з листом Піґаса, видана булав збірці: 

Kazania і homilie Нір. P o c ie ja ,  1714 (Супрасль), по польськи. Проф. 
Студинський (Ze studyów c. 78) каже, що в 1605 р. вона була видана 
по грецьки й руськи але таке виданнє минї не звісне.

5) Obrona s. synodu Florentskiego powszechnego dla prawowiernej 
Rusi napisana przez Piotra Fiedorowicza w Wilnie kollegium ruskiego 
i. m. ks. mitropolity ruskiego rektora, a przez Gellasia Rusowskiego, ar
chimandrite wileńskiego na polski język przełożona. Авторство своє від
крив Потій в листї до Сапіги, толкуючи се тим, що рішив книгу при- 
сьвятити кн. Острозьквму, а від нього князь присьвяти не прийняв 
би (Archiwnm domu Sapiehów ч. 433).

6) Див. Голубева Библіограф. замѣчанія с. 359. Докладнїйшої опи
си сього видання досі не було подано; в показчику Каратаєва вона
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ставив в виленскім м агістраті лист М ісаїла до папи Сикста, відш у
каний цим по його словам в церкві кревській, я к  доказ того, що 
православні в. кн. Литовського в тих часах признавали ся до фльо- 
рентийської у н ї ї1). В ін  слїдом видав його в оригінальнім тексті (де 
в чім одначе підправивш и його досить незручно), крім того по п о л ь 

с ь к а  в книж ці P raw a  і p rz jw ile ie  od naiasn iejzsych  królów  po lsk ich . 
П равославні проголосили зараз сей лист фальсифікатом. „П рисм отри 
ся пилно самую рѣчь, —  писав автор П ерестороги —  и знайдешъ, 
же хоть так іє  писма старыс змыш ляю тъ, але рѣчъ  вся П отѣева, я к  
усты сам м овилъ; при томъ знайдеш тамъ слова в ѣ к а  теперешного 
людми уживаемые, которых старые предки наши не уж ивали : бо я к ъ  
П оляцы  у свой язы къ  намѣш али словъ латинскихъ , которы хъ южъ 
и простые люди зъ  налогу уж иваю тъ, такъж е и Русь у свой язы къ  
намѣшали словъ польськихъ и оныхъ у ж и в аю тъ 2). Сей відзив не без- 
інтересний, я к  взірець тодіш ньої фільольоґічної критики , але, як  ви
казував я  на своїм м ісц і3), критика  була несправедлива: лист Міса
їла  не можна вваж ати унїятським виробом, і т ільки  деякі п ідправки 
вказую ть на пізнїйшу руку. Сї п ідправки одначе дали оправданне 
поглядови на лист я к  на фальсифікат, і православні навіть не вва
жали потрібним скільки небудь серіозно ним займати ся.

З і сторони православних окрім згаданих писань Вишенського 
на книж ку С карґи  можемо занотувати також  ненадруковані : „В опро- 
сы и отвѣты  православному зъ папѣж ником “ , де в формі відповідей 
на запитання католика даю ть ся пояснення на питання доґматичні, 
обрядові, історичні й культурні, я к і служили предметом суперечок 
між православними й унїятами та  католикам и ; книга написана досить 
приступно і ясно, в дусї Виш енського, з писань котрого таки  й ко- 
ристав а в т о р 4). Зміст вказує на р. 1 6 0 3 .  Д ругий  трактат  з того 
часу, т. зв. „кн ига  о в ѣ р ѣ “ , надрукована в В ильнї десь в початках 
X V I I  в . δ), звернена не тільки  против католицької науки, а також

фіґурує під назвою „Апології флорѳнт. собора“. Крім сих Потїсвих 
публікацій на порученне біскупа київського видана була книжка : 
Święty a powszechny sobor we Florencyi odprawiony, переложена єзу
їтом ІІентковским.

*) Руське виданне (дефектне і без титулової картки) передруко
ване в Архиві Югозап. Рос. І т. УІІ.

2) Акты Зап. Рос. ІУ с. 229.
3) Т. У с. 531 і далї.
4) Видана в II т. ІІамятників полем, литературы.
5) Досї звісні самі дефекти, без титулових карток. Див. про сю 

книгу Голубева Библ. замѣтки с. 363 і далі.

Історія України-Руси т. VI.



і против протестантської та антітрін їтарської. Се можна вваж ати в ід
гомоном тої опозиції, яку в правовірних духовних кругах викликала 
тодїшня тенденція православних політиків до паитїснїйшого союзу пра
вославних з протестантами, що вела за собою нахил до можливого по
годження самих конфесій та легковажаннє релїґійних ріжнпць між 
протестантськими доктрінамп і православною наукою (виленський зїзд 
1 5 9 9  р .) *). Щ е  виразнїйпіу тенденцію —  підчеркнути релїґіині ріжнпцї 
між православними та протестантами, —  уже з унїятської сторони, мала 
иньша, де що иізнїйша книж ка: „Гаръм онія албо согласіє вѣры, 
сакрамепътовъ п церемонеіі сзятоє восточънос церкви съ костеломъ 
рымъскимъ“ (1 0 0 8 ,  Бильна, в двоязичнім текстї, руськім і польськім). 
Вона мала на меті виказати , що православних від католиків відріж - 
няють самі другорядні відміни, тим часом як від протестантства і пер
ших і других дїлять ріжницї глуиокі, кар д и н ал ьн і2). Більш  примі
тивний характер має реєстр упїятськпх ересей, споряжений київським 
монахом єрдодіаконом печерським Леонтієм —  тут начислено 3 4  
„єреси“ , в суміш доґматичні ріжнпцї й другорядні чисто формаль
ні відміни (убирати ся на католицький спосіб, числити роки від 
сотворення сьвіта не ііо грецькому, а по латинському рахунку, 
і т. и . ) 3).

Вінчас перше десятилїтс православної полеміки против унїї добре 
вже звісна нам „П ересторога“ , анонімний трактат , написаний десь 
коло р. 1 6 0 5 — 6 4). Автором його вважають тепер звісного львів
ського братчика Ю рка Рогатинця, але від такого визначного діяча 
можна булоб сподївати ся відомостей докладнїйш их і вірнїйших, нїж 
фантастичні історії, як і оповідає Пересторога. Виданий він був тільки 
в середині минувшого столїтя і тодї притягнув до себе живу увагу 
дослідників. З  початку користували ся ним як  історичним джерелом, 
пізнїйше історична критика виказала баламутність його оповідань про 
унїю, але „П ересторога“ не перестала бути через се дуже цінною 
культурно-історичною  памяткою, як  інтересний образ поглядів і на
строю українських православних кругів того часу.

*) Див. про нього низше.
2) Видані в т. II ІІамятників полем, литературы.
3) Виданий в II т. Актів Ю. 3. Р.
4) В ориґіналї титул безконечний: „Пересторога зѣло потребная 

на потомные часы православнымъ христіаномъ... абы вѣдалн, яко нѣ- 
которые ѳпископовѳ панствъ коронныхъ, которые исперва завше подъ 
владзою и подъ послушенствомъ святѣйшаго виленскаго константино- 
польскаго патріарха были, a потомъ... отъ своєго патріарха отступили 
и римскому папѳжови ся отдали“... Одиноке виданнє в Актах Зап. Рос. 
IV. Літературу див. в прим.
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А втор дає цілий історичний і іо г л я д  на долю українського на
роду. Ми знаємо його в ж е 1). Задумуючи ся над історичною долею 
У країни-Руси, над політичним упадком, культурним і суспільним занепа
дом її, він в дусї тодїш нїх просьвітнїх змагань добачає головну при
чину сього занепаду в браку культури, осьвіти, а головно —  добре 
орґанїзованої школи, бо без неї мертвим капіталом в українських 
руках  зістала ся навіть візантийсько - руська книж ність, як у  д істала 
й мала стара Русь. В  другій половині X V I  в. Русь стала піднімати 
ся з сього занепаду, завдяки  головно ініціативі й опіцї п атр іарх ів  
(спеціально брацький погляд), почала виходити на добру дорогу —  
з’явили ся друкарнї, ш коли, почали засновувати ся брацтва, на єрар- 
хічні становища стали виходити люде більш учені —  „православіє 
наше почало било просіявати яко солнце, люди учоные почали были 
в церкви божієй показовати ся, учптели и строители церкви божієй, 
и книги друкованые почали множити с я “ 2). А ле враг роду люд
ського, побоявши ся такого спасенного поступу, посїяв страх і трі- 
вогу в серцях владиків супроти патріарш их мішань в справи руської 
церкви й привів їх  до апостазії й піддання папі. Берестейський со
бор мав то все вивести на чисту воду, але владики, щоб їх  не ски
нено, оголосили Н икиф ора за самозванця й підвели його під процес. 
Д осить коротко й загально оповівши про берестейський собор, хоч 
автор там „бы лъ въ ты хъ  всѣ хъ  хож еніяхъ и о тп равован іяхъ “ , він 
ширше спиняєть ся коло процесу Н икиф ора, потім на процесі против 
волинських владиків  на соймі 1 6 0 0  p., при тій нагодї вкладає 
в уста присутного львівського братчика  ш ироку промову против ун її, 
а  к інчить потім свою „пересторогу“ виводами против римського 
прімату, зачерпненими в значній мірі з протестантської літератури 
(головно з тогож Лю берта De papa гогаапо). Ш и роко  закроєний 
трактат  таким чином зістав ся не видержаний в конструкції й за 
стрягає , я к  то каж уть, у піску, а навіть робить вражіннє чогось не- 
докінченого, урваного. М ожливо, що дійсно він не був викінчений, 
а  його фінал, де автор, перед тим такий горячий прихильник осьвіти 
й науки, несподівано дає копняка „философії поганскій, аристотелевій 
науцї* , що „слово божіє вы ворачаетъ и инако вѣрити к аж е тъ * , 
очевидно таки  був дописаний иньшою рукою.

Ся л ітературна боротьба православних з унїятами прояснила 
відносини й розвіяла без останку ілю зії, я к і пускали перед тим про-

0  Див. с. 330 і 474— 5. 2) с# 206.



паґандистп унїї, а може и самі щиро мали такі гадки —  що пере- 
хід з православія на унію се легкий, непомітний крок, трохи не сане 
тільки признаннє старшинства пани (пригадаймо книгу С карґи). Полемі
ка відкрила очі на глубоке проваллє, яке зарисувало ся між тими що 
перейшли під зверхність римської церкви й тими що зістали ся в ір 
ними церкві східній. Т і контрасти, —  продукт тисячолітньої відмін
ної культурної й суспільно-політичної еволюції, що ріжнили сьвіт 
західній і східній, римський і візантийський —  починали проявляти 
себе й тут, відколи унїятська частина української церкви й суспіль- 
ности переступила ту фатальну границю й почала приподобляти ся 
до науки, поглядів, напрямів латинської церкви. П равда, вона не 
розривала вповнї з старою візантийською традицією , з обрядом, з л і
тературною й артистичною стороною старої віри, з її культурною сто
роною взагалі. З  другого боку —  хоч православна сторона старала 
ся, по реакції, відсвіжити свої звязки  з грецьким сьвітом, з візан
тийською культурою й традицією, але сей рух був слабкий в по
рівнянню з культурними впливами латинського сьвіту, яким підпадала 
й православна суспільність, її школа й письменство. Се зменыпувало 
трохи той фатальний роздїл між православною масою й унїятськими 
відщепенцями в сфері культурній, але в сфері чисто церковній, доґм а- 
т п ч і ї і й  роздїл був величезний.

Л ітературна полеміка виказала се зовсїм ясно на перших ж е 
кроках, і тим мабуть поясняеть ся певне ослабленне її енерґії, по
мітне по перших її роках. Коли вияснило ся, як а  неперехідна безодня 
д їл й т ь  доґматичні погляди сеї й тої сторони, коли полеміка україн
ських православних і унїягів сходила па старі дороги полеміки Г р е 
ків з Римлянами —  сими відвічними паралельними дорогами можна 
було йти в нескінченність без всякої надїї коли небудь стрінути ся 
й порозуміти ся. Православна сторона на перших же кроках своєї 
полеміки показала, що вона розуміє глубокий контраст доґматичної 
сторони обох таборів, що вона сильно стоїть на своїй позиції 
и потрапить її оборонити від всякого нападу. З  другого боку сторо
на унїятська стала на становищі латинської доґматики й її  засобами 
позела війну, й зачіпну й відпорну. Супроти того переконати против
ника не було ніякої надїї —  можна було тільки скріпити своїх 
в почутю своєї моральної сили й правоти. П оза тим иньші моменти, 
пньгаі способи боротьби мали ріш ити про будучність обох ґруп.

П равительство робило з своєї сторони все, що могло, для скр іп· 
лення впливів і сили унїятської ґрупи.

Ставши на тім становищі, що перехід на унїю владиків в нїчім не 
змінив їх  прав і власти, і вони зістаю ть ся єдиною законною власно
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д л я  всіх людей грецького закону, —  правительство наказує по
слух владикам і силкуеть ся всїх православних привести до послупі- 
ности їм, я к  своїм законним пастирям 1). К оли б се удалось, то річ 
зводила ся до того т ільки , щоб з часом всі ерархічні місця зам істи
ти унїятами. П раво патронату давало королеви на се певну спромогу, 
і вже від 1 5 9 5  p ., як  ми бачили, король роздає владицтва під умо
вою, що кандидат буде держ ати ся у н їі2). П равительство й далї всю 
енерґію свою звертало в сїм напрямі, а поки зіставали ся ще між єрар- 
хією противники унїї, старало ся їм на кождім кроцї дати  почути 
свою тяж ку руку, та їх  коштом зміцнити позиції і сили унїятів . 
Т ак  король наказує відібрати П ечерский монастир від  його ігумена 
Н икиф ора Т ура, участника православного берестейського собора, й в ід 
дати  митропол. Рогозї (поводом служило обвинуваченнє в ростратах 
монастирського майна і що Т ур не прийняв сьвящ ен н я)3). Т ак  само 
Л ещ инський монастир в П инщ инї король наказав відібрати в ід  Е ли - 
сея Плетенецького, також  участника берестейського собору —  також  
за непосьвящеїшє, й віддав холмському владиці Збируйському 4). Ж и - 
л,ичинський монастир велено відібрати від Г р . Балабана і в іддати 
владицї Терлецькому 5). Берестейське брацтво король віддав під власть 
владики П отїя й наложив баницію на всїх, хто був би йому непо- 
слуш іїим 0), і т. д. П равда, не завсїди сї розпорядження сповнялися: 
київський воєводський уряд (кн. Острозького) нічого не зробив, щоб 
сповнити королівське р о зп о р я д ж ен ь , й П ечерський монастир зістав ся 
дал ї в володїпью Т у р а ; так  само відборонили Б алабани Ж идичин- 
ський монастир. А ле тенденція правительства була зовсім ясна, й пра- 
вославпа суспільність мусїла напруж ити всі свої сили, аби положити 
край сїй полїтицї, що засудж увала православну церкву на вимертє.

К оли рішення православного берестейського собору, предложені 
королеви, не були сповнені : унїя пе була уневажсена. а владиків  
унїятів  не скинено, навпаки —  король став цілком по стороні унїят- 
ського собору7), православні, я к  постановили вперед, рішили дохо
дити своєї справи на соймі. Домаганнє, щоб унїю уневажнено й вла-

J) Див. напр. накази київському магістрату — Акты Зап. Рос. 
IV ч. 124, або наказ мозирському старості —  ibid ч. 126 (с. 597).

2) Акты Зап. Рос. IV ч. 85, 86, Акты Ю. 3. P. II ч. 9,11.
3) Архивъ уніат, митроп. І ст. 153, Акты Зап. Рос. IV ч. 123.
4) Акты Зап. Рос. IV ч. 112.
5) Архивъ Югозап. Рос I. VI ч. 57— 8.
6) Акты Зап . Рос. IV ч. 122, пор. Archiwum domu Sapiehów 

І ч. 192.
7) Грамота з 15 грудня 1596 — Акты Зап. Рос. IV ч. 114.



диків - відщепенців скинено, було внесено православною ш ляхтою  
на грудневі соймики 1 5 9 6  р. і на деяких, особливо українських, пе
реведено резолюції по мисли православних. Але на иньших, не вва
жаючи на поміч протестантів, що підтримували домагання православ
них під окликом релїґійної свободи (охорони постанов конфедерації 
в сїй справі), сї домагання не були прийняті так  виразно, а деяк і 
соймики навіть взяли в оборону, з становища релїґійної свободи, пра
во владиків свобідпо поступати в дїлї р е л ї ґ і ї*). Се не ворожило 
успіху православним на соймі, і дійсно, як  і на попереднім соймі, так  
само й на веснянім соймі 1 5 9 7  р. домагання православних не були 
підтримані посольською палатою. Коли посли київського воєводства 
поставили перед нею постулят, щоб була захована на далї єрархія  
православна, не унїятська, постулят сей не знайшов співчутя у по
сольської палати, а коли три днї иізнїйше православні посли, щоб 
зробити пресію па палату, заявили, що не будуть займати ся н іяк и 
ми справами, поки 'посольська палата не підтримає in corpore перед 
королем їх  домагання в справі православної єрархїї, —  палата про
сто в ідм овила2).

Супроти сього православним послам прийшло ся вислати до ко
роля тільки свою м ас н у  депутацію разом з протестантами. Устами 
звісного нам виленського посла Гулевича вона ж адала від короля, 
щоб владиків унїятів скинено і на далі єрархічні посади роздавано 
тільки православним, инакше грозила, що православні посли зірвуть 
сої'їм. Але на се вона дістала досить різку відповідь, що діло унїї 
рішене берестейським собором, а при тім канцлер приточив, що про
тестанти як  Гулевич властиво не мають голосу в православній спра
ві. Щ е слабше підтримана була православна справа в сенаті, бо з се
наторів тільки оден Острозький осьмілив ся виразно порушити ре- 
лїґійну справу ü зробити закид королеви за нарушеннє прав право
славної церкви 3). Н авпаки  другий давнїйший стовп православія —  
Скумин - Тиш кевич уже виступав в обороні унїї, а протестантські 
сенатори досить загально тільки підтримували справу православних. 
Докладаю чи ся на се, правительство не тільки не вважало потрібним 
робити як і небудь уступки православними, и навпаки —  виступило

!) Рішеннє витебського соймика: О mitropolita: iosli błądzi, wol
no mu błądzić, iesli nie błądzi — ia mu tego zyczę (витяги з прото
колів генерального еоіімику в. кн. Литовського у Жуковича oj). с. 
с. 240.

-) Виїмки з дневника сонму у Голубева П. Могила І с. 46— 7, ва
ріанти з недрукованої рукописи у Жуковича ор. е. с. 263—4.

3) Текст у Жуковича додатки с. 589.
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різко против їх  опозиції. Слїдом по депутац ії православних король 
заж адав від кн. Острозького, аби поставив перед королівський суд 
екзарха Н икиф ора, і всї заходи кн. Острозького, аби оборонити ек
зарха та облекшити його долю, були даремні. Н авп аки , король те- 
перь на кождім кроцї давав відчути свою неласку старому князеви , 
і той в роздражненню нарешті' поїхав з сойму перед його закінчен- 
нем. Н е вважаючи на те, що н іяких переступств Н икиф ора довести 
не можна було (його обвинувачувано в шпіонстві в П ольщ і, в інте
ресах султана, і в тім, що в В олощ ині він поробив великі ш коди 
своїм поведеннем), справу його тягнули далї, держ ачи в в я з
н и ц ї1). П о скінченню сойму королівський суд рішив справу Н и к и 
фора відлож ити, доки виш укають ся деяк і документи й сьвідки, 
потрібні для роз’яснення справи, але тим часом його всадили до в яз
ницї в М альборку, де він і вмер к ілька  л іт пізнїйше. П равославні-ж  
не могли віддячити ся правительству за його відпорність навіть 
зірваннем сопма, бо він і без того зійшов на нїщо, наслідком роз
дражнення, яке зарисовувало ся все сильнїйше між ш ляхецького су
спільністю та королем.

Н е осягнувши нічого сею дорогою, православна суспільність —  
προ ш ляхецьку говорю, бо ж вона тільки могла активно виступати 
в сїй сфері, —  пробує вдарити на противну сторону формого суду. 
Волинська ш ляхта через своїх соймових послів покликала з почат
ком 1 5 9 8  р. на суд соймовий владиків П о т їя  і Т ерлецького за са
мовільне, без нічийого уповажнення, підданне православних під власть 
папи і такеж  самовільне відлученне від православного собору в Б е 
рестю та заложенне, разом з католиками, свого осібного синоду, на ко
трім кинули вони клятву на православних. Д обачаю чи, що тим вл ад и ка  
нарушили свої присяги й обовязки, права православної церкви 
й закони держ ави, посли ж адали, щоб владики уступили ся з своїх 
урядів і підпали карам за нарушенпє п р а в 2). Справа ся піш ла на  
весняний сойм 1 5 9 8  p ., але на нїм не була трактована. Король за 
клопотаний був своєю справою —  хотів дістати  відпустку з П ольщ і, 
щоб їхати  в Ш вецію  ратувати свою шведську корону, і всякі драж 
ливі справи старав ся відсунути й можливо злагодити . В  відповідь 
на домагання православних він пообіцяв їх  справу розглянути на 
будучім соймі і видав такого змісту грамоту. В она була важ на з прин-

*) „Справа о. Никифора“ — Акты Зап. Рос. IV ч. 117, виїмки 
з дневника у Голубева і Жуковича ор. с. Літературу даввїйшу — роз
відки Кѵдрінского і Жуковича (т. Лт прим. 11) заступила новїйша пра
ця Жуковича (Сеймовая борьба).

2) Акты -Зап. Рос. IV ч. 128, Архивъ К). 3. P. I. VI ч. 86—88.



ціпіального боку тим, що тут правительство вперше було змушене 
признати розділ який став ся в руській ц ер к в і: „митрополитъ и 

никторые владыкове, також ъ и духовенства и много людей релѣи 
кгрецкоє.. приступили до згоды зъ  костеломъ римскимъ католицкимъ, 
a  другис зась тоежъ релѣи греческоє приступити до нес не хочуть,
0 што межи ними контроверсиє и трудносты бы ли“ *). Я к  ми знаємо, 
досї правительство стояло на тім [становищі, що унїя —  дїло рішене 
зовсім правильно і формально, грецька церква приступила до рим
ської й дал ї творить одностайне тїло під властю своєї єрархії, котру 
повинні всї люде „грецької р е л їґ її“ признавати й слухати с я 2).

Приготовляю чи ся до обіцяної розправи на найблизшім соймі, 
за дволїтню перерву православні постарали ся зміцнити свій союз 
з протестантами, що були їх  вірними помічниками в сих лїтах. 
Весною 1 5 9 9  р. став ся в Вильні зїзд православних і протестантів, 
маґнатів і ш ляхти. З  протестантської сторони задумувано рід релі
гійної унїї з православними: протестантські духовні мали зїхати  ся 
до Вильна, а кн. Острозького попросили, щоб привіз учених людей 
з православного духовенства з. Волини, аби дорогою богословських ді- 
спут привести до порозуміння коли не у всіх, то принаймні в деякій 
части релігійних п и та н ь3). Острозький відкликнув ся на сей плян 
дуже симпатично, намовив дійсно кількох духовних осіб, Г реків
1 Українців, поїхати на зїзд, і на з їзд ї виступив з промовою, де 
висловив горяче бажанне злуки церкви протестантської й православ
ної. Але православні духовні були настроєні більш розважно і по
спішили прохолодити соломяний занал князя. Вони заявили, що пра
вославні не можуть зробити ніяких уступок, і злука можлива тільки 
така, що протестанти приймуть православні доґмати, і що взагал і н ї' 
яке  порозумінне не можливе без згоди й уповажнення царгородського 
патріарха. Рішено отже вислати до патріарха лист від протестант
ських настоятелів, з прошеннєм, щоб патріарх з свого боку помагав 
сїй злуцї, а  тим часом прийшлось обмежити ся уложеннем союзу но-

*) Архивъ Ю. 3. P. I. VI ч. 86.
2) Неясним зістаєть ся, чи се було добровільною уступкою пра- 

вительства, чи був в тім напрямі якийсь сильнїйший натиск на коро
ля з боку сойму. В процесі за Жидичинський монастир згадуєть 
ся, що відложеннє справ між унїятами й православними сталося „за 
попартьемъ кола рыцерского“, а король в пізнїйшій грамотї згадує 
про „прошення и усиловання „певних осіб. Архивъ Ю. 3. P. I. VI 
ч. 102 (с. 261), Гарасевич с. 240.

3) Витяг з протестантського проекту у Лукашевича Dzieje koscio- 
łu helwockiego I c. 117, і начерк такої конкорданції ibid. с. 120.
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лїтичного. П ротестанти й православні звязали ся в формальний союз —  
конфедерацію. Супроти неприхильної політики правительства, супроти 
кривд і насильств, я к і д іяли  ся протестантам і православним, вони 
постановили виступати солідарно всюди і скрізь , боронячи силами 
протестантів справи й інтереси православних, і н а в п а к и 1). А  для 
повсечасної сторожі й охорони тих  інтересів установили т. зв. ґене- 
ральнпх провізорів, з виднїйш их людей, православних і протестантів2).

Позііч протестантів була тим потрібнїйш а православним, що 
серед самої православної суспільности, так  однодушно настроєної про
тив унїї зпочатку, замітне було ослабленнє, малодушність, переходи 
в стан унїатсько-католицький. Я  вже згадував, як  оден з стовпів 
православя Скумин - Тиш кович на соймі 1 5 9 7  р. виступив уже з обо
роною унїї. В  р. 1 5 9 8  з ’явила ся адреса, підписана звига тридцять
ма особами з поміж української, головно волинської ш ляхти, де за
являло ся признаннє для духовних, що потрудилп ся для справп 
унїї, і протест против тих, що в союзї з ріжновірцями виступають 
против у н ї ї s). Адреса звернена до короля й сенату й була, правдо
подібно, ділом П отїя . Вона мала, очевидно, п ідкріпити  прихильну 
для унїї політику правительства. І  хоч між підписаними не богато 
бачимо людей з якогось погляду визначних, вона все таки  служить 
симптомом, що політика правительства в інтересах унїї, неприхиль
ність ї ї  до православної опозиції, відсуваннє від сенаторських місць, 
достоенств, урядів , староств, держ ав і „иньш их користних ф ункцій '’ , 
яа  яке скарж или ся вони в ак т ї конф едерації 1 5 9 9  p., ке лиш а
ли ся без впливу на настрій сеї ш ляхецької суспільности.

І  правительство не забарило ся показати, що його нїби уступка, 
зазначена грамотою попередньою  сойму, була тільки хвилевим ма-

В інтересах православних акт сеї конфедерації підносив такі 
точки: конфедерація 1573 р. забезпечила роздаванне православних 
урядів тільки православним, і з становища її має бути поборюване 
роздаванне православних бенефіцій або володїннє ними людьми що 
відступили від православної церкви; вказано на противзаконне зму- 
шуваннє до послушности папі кандидатів при роздаванню бенефіцій, 
на кривди православним по містах, на те, що православних —  як 
і протестантів поминають при роздаванню урядів і достоенств ; поста
новлено противити ся відбиранню яких небудь церковних маєтностей 
і бенефіцій і т. и.

-) Акт конфедерації у Лукашевича І с. 124. Історія зїзду у Вен- 
ґєрского Slavoniae reformatée 1. IV* c. 478, також у Лукашевича ор. 
с. і О kościołach braci czeskich, Макарія т. X.

3) Реґеста в Архиві западнорус. митропол. ч. 229, в повнім тек
сті видана в старій книжцї Жоховского Colloquium lubelskie (1680) c. 38.



невром, а воно з своєї політики не має заміру попускати. Н а  ж аль, 
подробиць про заходи православних па соймі ніяких не маємо. З  того, 
що соймовий суд над владиками став ся в неирисутности православних1), 
можно здогадувати ся, що вони демонстративно облишали сойм ще 
перед тим судом. Очевидно, причиною могло бути тільки відпорне стано
вище правптельства. Але сойм і без того розлїз ся з нічим, і сей від'їзд 
православних мав тільки моральне, а не формальне значіннє; він розвя- 
зав руки правительству, і той соймовий процес владиків зійшов на просту 
формальність. П озвані перед короля владики заявили, що вони сьому 
судови не підсудні й тільки для вияснення справи поясняють, що їх  
перехід на унїю був відновленнєм давньої злуки руської церкви 
з римською, занедбаної тільки останніми часами. К ороль з сенаторами 
прийняли до відомости се поясненне, ü королівська грамота оповісти
ла, що як  позвані владики так і вся иньша унїлтська ерархія мають 
спокійно уживати своїх бенефіцій і прероґатив, користати з усіх 
своїх єрархічних прав, і що з сею постановою кінчить ся „завіш енне“ 
всіх релігійних процесів, проголошене королем на попереднім сойм і2).

Се було знаком для нових атак на православних зі сторови 
унїятсько - католицької, іі ІІотїй , виведений незадовго перед тим ко
ролем на митрополиче становище на місце помершого Р о г о зи 3), з под- 
воепою енерґіею повів Кампанію в інтересах унїї. З  титулу митропо- 
л гга  силкуєть ся він захопити в свої руки П ечерський монастир, 
підбити під свою власть львівського владику, яко свого суфраґана 
(в 1 6 0 4  р. він навіть їздив до Львова, пробуючи опанувати сю 
діецезію) ; висловляс переконанпє, що добре натиснувши на Копистен- 
ського, можна б і його змусити до послуху, і дійсно не лишає його- 
без своєї „о п ік и “ , як  гірко скаржив ся К опистенський4). Злучивш и 
в одних руках митрополію з володимнрською катедрою , розпоряджаю чи 
більшими засобами, більшими матеріальними силами, різкий, ш орсткий, 
леперебірчивий, повний непогамовапої енергії П отїй  як  у попередніх 
роках, так  ще більше тепер виступає головним борцем і промотором

*) Се згідно каже н королівська грамота про суд над владиками 
(,.сторона поводовая“ по її словам „одбігла тої справи“), і кн. Ост
розький в однім з листів (Акты Зяп. Рос. IV ч. 152: „безъ бытности 
и вѣдомости и насъ и пословъ нашихъ“).

2) Грамота в Актах -Чап. Рос. IV ч. 150, з оригіналу, з датою 
Ні/ІІІ 1600; в старих унїятських друках фігурує з датою 25/111.

3) Дати смерти Рогози не маємо, вмер він не пізнїйше липня 
1599 p., бо вже в серпні писав король до папи в справі обсади ми
трополії Потїєм — Theineri Monumenta III ч. 205.

4) Supplem entum  ad h is t. R ussiae  топиш, ч. 186, пор. низже c. 577.
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унїї, тим часом я к  Терлецький, ображений тим, що його поминули 
митрополією, й иньші унїятські владики держ ать ся більш па
сивно.

А ле й православна суспільність держ ала ся. П евні познаки 
утомлення й розчаровання, правда, помічаємо ми у декотрих по тій 
новій неудачі —  приміром у самого кн. Острозького, що сповіщаючи 
львівських братчиків  про сумний результат соймового процесу, радив 
їм терпеливо зносити нинїш нї недогоди, в надїї на зміну неприхиль
ної політики к о р о л я А). А ле сї прояви зневіря не наругаують загаль
ного образу відпорности, яку  проявляю ть православні на кождім місці 
супроти заходів правительства й унїятської єрархії, П о тїя  головно. 
В  Володимирі, в К и їв і, в В ильнї і Львові, всупереч королівським 
листам, засудам, банїціям оберегають вони православних духовних 
на їх позиціях і з боку короля викликаю ть тільки все нові 
й нові грамоти, погрози карами, грошевими ш трафами і т. д . 2). 
П равославні стояли на тім становищ у, що поки король не сповнив 
своєї обіцянки (даної на соймі 1 5 9 8  р .) —  не заспокоїв спору пра
вославних з унїятами, доти тріває „суспенсія“ всіх спорів, і право
славних неможна рушати з їх позицій. І  їх рішуча опозиція й міцна 
постанова —  зривати сойми, доки їх  бажання не будуть приняті 
королем під розвагу, вже готовили їм побіду над політикою прави 
тельства.

Те чого не удавало ся досі православним —  знайти в своїх 
домаганнях співчутн й поміч від  усеї посольської палати  сойму, 
до певної міри удало ся їм добитись нареш ті на соймі 1 6 0 1  р. П о  
безрезультатнім соймі 1 6 0 0  р. правительство мусїло скликати новий

*) „За чимъ и въ тымъ укривженью в. милостямъ инакшей ра
ди не даю, тылко быти терпѳлпвыми а чекати змилованья божого: 
азали вжды з милоеердья своєго святого и серце и хуть єго кор. ми- 
лости до того наклонит, яко бы нѣкого нѣ въ чѳмъ нѳ кривдити 
и овшѳмъ кождого при своимъ... (зоставити) будѳт рачил“ —  Monum. 
contrat, ч. 497.

2) Архивъ западнорус. митроп. ч. 232, Archiwum, d. Sapiehów 
І ч. 389 і 391, Зубрицкого Лѣтопись c. 90 й ин. Як образок Потїєвих 
„манер“ в боротьбі з православними і взагалі ілюстрація тодїшнїх 
відносин цікавий епізод з володимирським сьвящеником Мартином : 
Потій казав його вхопити в церкві оружною рукою й коли його при
вели перед ГІотїя, в церковних ризах, до катедрп, Потій власною ру
кою ударив його „в губу“, до крови розбив лице, казав убрати його 
в ризи, потім розібрати, сам вистриг йому голову на хрест, а потім 
присутному цирулику казав обстригти на голо. — Архивъ I. VI ч. 122.



як  найскоріпе, щоб дїстати кредити на ливонсьгсу війну. Н астрій  
«ойму для сих кредитів був досить прихильний. Т одї посли пра
вославні й протестантські заявили, що пристануть на постанови по
сольської памяти тільки під умовою заспокоєння релїїійної справи 
й ріжних кривд, як і предложили вони *). П огроза зірвання сойму на 
сей раз, видко, вилинула на посольську палату. Д л я  заспокоєння 
ріжновірцїв вона постановила внести в соймові конституції такі по
станови: всї процеси й засуди в релїґійних справах касують с я ; ко
роль запевняє, що він на будуще буде роздавати православні бене
фіції тільки людям правдивої грецької віри (ludziom  tilko  re llig iey  
właśnie g reczk iy ); „процес конфедерації“ (уставленнє форм процесу 
й екзекутиви по релігійним справам) відкладаеть ся до найблизшого 
сойму.

Православні й протестанти пристали на таку формулу, в надїї, 
що їх  поміркованість в жаданнях буде оцінена королем. Але король 
з сенаторами відкинув сей проект конституції. Т одї православні 
й протестанти заложили протест против усяких постанов, я к і б сойм 
учинив без їх  присутности. Вони заявили, що таки не будуть призпа- 
вати владик - унїятів, анї яки х  небудь рішень і засудів, противппх 
конфедерації 1 5 7 3  p., і з тим протестом облишили сойм.

Ся „моральна побіда“ мусїла дати нову енергію православним. 
Н а  новім соіімі (початок 1 6 0 3  р.) вони разом з протестантами на
тискають знову на правительство і змушують його до уступок. Щ о  прав
да, се уступки не принціпіальні, але православні, видно, на початок р і
шили вдоволити ся й ними, й позволили ухвалити кредити на ливонську 
війну. Зрештою сойм був все таки зірваний потім, але за браком як и х  
небудь подробиць не можемо оцінити при тім ролї й впливи пра

!) Зміст сих скарг, п. т. Urazy polskie і ruskie, і протестації 
православних і протестантів з недрукованої рукописи библ. головно
го штабу подає Жукович ор. с. с. 400— 5. З боку православних 
вказано на те, що король взяв в свою опіку й оборону владиків, які 
самовільно перейшли на унїю, й змушує до послуху їм. Згадують ся 
ріжні утиски й кривди православним в Вильнї, забраннє маетностей 
Жидичинського й київського Печорського монастиря; неправно кинена 
баниція на Гр. Балабана; в Пинську попів, що не хочуть слухати 
владики - унїята, беруть до вязниць, бьють, забирають майно ; в Бе
рестю скасовано брацтво, на братчиків кинено банїцію, забрано майно 
у Львові. Русинів не приймають до цехів, не позволяють брати в на
уку ремесла; в Красноставі владика холмський силоміць, розбивши 
двери, війшов до церкви на зелені сьвяга; король против давнїх прав 
наказав не допускати до магістратських урядів не-унїятів, і староста 
всіх православних позбавив урядів.
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вославних і їх  союзників. Становище правительства ставало все тяжш е, 
фермент все збільшав с я ; напруженнє між королем і Замойским, 
„трібуном польської ш лях ти “ причинило ся до загострення конфлікту 
з посольською палатою. О позиція православних і протестантів  в такій 
ситуації могла заваж ити богато, і король бачив себе змушеним на
решті зійти з свого становища безоглядної відсорпости. „С хизматикам  
попущено дещо, щоб обминути більші небезпечности, як  то звичайно 
говорять, коли роблять не конче добрі уступки“ , записує єзуїтський 
дпевник *).

Уступки були такі : король на жаданнє руських послів, п ідтри
маних „дуж е численними иньшпми голосами“ , відлучив печерський 
монастир від митрополії (бо був наданий П отїєви  разом з митро
полією) й позволив перевести впбір архпмандрпта по давнїм звичаям 
і правам старцям монастиря разом з князями й папами К иївської 
землї. Инакш е сказавш и, позволив лєґал їзувати  вже перед тим довер
шений вибір нового архимандрпта (на місце умерглого Н и к. Т у р а ) 2). 
K o друге скасований був процес за ж идичинський монастир, инакше 
сказавш и —  був полишений в спокою Г р . Б ал аб ан ; банїцію з нього 
і , з  деяких  иныпих осіб“ король зняв „на прошеннє деяких  корон
них сенаторів і послів воєводства К иївського і В олинського“ 3).

Н а  більш припціпіальні уступки правительство все ще н їяк  не 
хотїло йти. Се показав новий сойм, 1 6 0 5  р. Н а  нїм ш ляхецька опо
зиція, під проводом Замойского, рішучо ударила на короля на цїлім 
ряді пунктів, і між иньїпим заж адала полагодження релїґійної справи 
взагалі, а зокрема —  заспокоєння православних. Інструкц ія  белзького 
соймику, редаґована по вказівкам  Замойского і тому інтересна я к  
вираз ж адань і настрою ш ляхецької опозиції, ж адала „такж е Русь 
заспокоїти що до р ел їґії і в справі архим андрії (печерської)“ 4). 
В  начерку соймових конституцій, виладженім посольською палатою чи 
то більшістю її, в тімже опозиційнім дусї, проектувало ся скасованнв 
всїх процесів і рішень в релїґійніх снравах що до православних,

]) Діарій Вєлєвіцкого II с. 35.
2) Див. папське брѳвѳ в Архиві Ю. 3. P. II ч. 5 і 6: король му

сїв просити дозволу на відлученнє печерської архимандрії від митро- 
пол її, й папа згодив ся на се, з тим що архимандрнтом буде вибраний 
католик (унїят), але розумієть ся, сього вже не можна було сповнити.

3) Архивъ западнорус. митроп. Λ® 26 — коротка реґеста; ширше 
поданий зміст сеї надрукован ї королівської грамоти т /Ктковича ор. 
с. с. 431.

4) Інструкція видана в моноґрафії Соколовского Przed rokoszem 
(Rozprawy wvdz. hist. акад. umieiętn. XV c. 201 і далї).



Гарантії, що на будуще ніхто не буде змушуваний до послушности 
иньшій духовній власти „понад канони“ ; унїяти мають зістати ся 
до смерти в володінню своїми бенефіціями, але всі вакансії король 
буде віддавати тільки православним, так  що православна ерархія м а
л а  бути відреставрована п о в о л і*)· Але король відкинув сей цілий 
начерк і нарешті зірвав сам сойм, баїучи  його неприхильний настрій. 
■Одинокою уступкою православним було за тв е р д ж ен ь  на архим андрії 
печерскій 6л . П летенецького, вибранця православних, що фактично 
вже кілька лїт правив монастирем. Щ об осолодити сю неприємність 
П отїєви , король видав заразом цїлпй ряд  листів в його справах 
і на його користь, і між иньшим дав звісне нам потверджсниє Ж и - 
ґимонтового привилею православній церкві з 1 5 1 1  р. В  нїм, я к  зна
ємо, король іще раз пробував цілком іґнорувати роздїл руської церкви 
й потверджуючи стару Ж иі'имоитову хартию, дав мптроиолиту-упїято- 
ви власть „над всїми владиками й архимаидритами, ігуменами попа
ми, дияконами й над усїма церквами їх , не виключаючи жадної, в у с ій  
держ аві —  короні П ольській і в. кн. Л итовськім “ 2).

Але „надробляти м іну“ тим способом ставало все тяжше, від коли 
ш ляхецька суспільність признала за факт роздїл руської церкви й стала 
на становищі православних —  що унїя була переведена не правосиль- 
но й протекція унїятській єрархії являєть ся нарушеннем прав право
славної церкви. П ри опозиційнім настрою ш ляхецького загалу против 
правительства, воно мусїло на кождім кроці стрінути ся з таким су
перечним поглядом в справі руської церкви. Н а  д ю х  соймах воно 
відкинуло домаганнє посольської палати в справі »заспокоєння людей 
грецької р ел їґії“ , але стрінуло ся знову з ним, я к  тільки зійшло 
ся з ш ляхетським загалом. Зараз на найблизшім соймі (весною 
1 6 0 6  р.) в скаргах (gravam ina), предложених королеви всею посоль
ською палатою, королеви зроблений також  і той закид, що „згода 
між ріжновірцями в ріжних кр аях , а особливо там, де розповсюдне- 
на грецька релїгія, нарушаєть ся ріжними кривдами що далї то 
■більше“ , і король нічого не робить, щоб положити край тим кривдам 3).

х) Ludzie religii greczkiej uspakaiając obiecujemy vacantie du
chownych dostoenstw wedle prawa ludziom tego wyznania i zwierzchno
ści religii greckiej dawać, tak iako antecessorowie nasi dawać zwykli, 
tych jednak, którzy posłuszeństwo rzymskiemu kościołowi oddali, przy 
tych beneficiach zostawując do żywotów ich. Текст у Соколовского op. 
c. c. 220.

2) Архивъ Ю. 3. P. І. VI 139, пор. вище т. V с. 617.
3) Цитата з рукописної копії gravamina у Жуковича op. c. c. 47S. 

В друкованім тексті, в збірці документів до історії рокоту (Rokosz
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З  другого боку правптельствений погляд па одноцїльність руської 
церкви та його іґноровапне релїгїйного роздїлу в ній слїдом по тій гра
мотї короля був рішучо заперечений рішеннем трпбупала в. кп. Л и 
товського в процесах виленського брацтва з м. Потієм (лїтом 
1 6 0 5  p .).

Се було голосне дїло, що звернуло на себе загальну у в а г у 1). 
Зачало ся воно з процесу брацтва з своїм бувшим дияконом А нт. 
Грековичем, що наброївши в брацтві, втїк  під опіку П о т їя , перей
шовши на унїю. П отїй  доводив, що справа ся, я к  духовна, підсуднії 
йому, митрополиту. Б рацтво  стало на тім становищу, що владики- 
ун їятп  з переходом на унїю, стратили власть і юрисдикцію над 
православними. І  головний трибунал прийняв сю точку п о гл я д у — „отца 
И п ати я  за ихъ старшого, в розтягненню оному юрысдыкцыи у ихъ, 
релпи греческой подъ благословениемъ патрпархп  константинопольско- 
го будучихъ, быть не узнавш и“ , він прийняв справу й засудив Г реко- 
вича. П отїй  оцінив усе принціп іалы п значіннс сеї справи й порушив 
небо й землю, щоб оборонити свій погляд. Н а  прошенне його король 
скасував рішенне трибуналу й новим циркуляром поручпв стерегти 
духовної власти м итрополита. Але трибунал зістав ся при своїм по
гляд і, і з поводу протесту П о тїя  против виленського брацтва знову 
признав, що братчики суду митроиолпта-унїята не підлягаю ть, і він 
мас їх позивати перед п атр іар х о м 2). К ороль знову поспішив положити 
своє veto на такий погляд, але такий різкий конфлікт його з погля
дом ш ляхецької суспільности (а ї ї  речником був в данім разї трибу
нал, зложений з виборних ш ляхецьких депутатів) не віщ ував нїчого 
доброго для правительства.

Сойм 1 6 0 6  р. був прелюдією до загального ш ляхецького пов
стання, т. зв. „ р о к о т у * , або „рокош у Зебж идовского* (по імени про
відника опозиційної ш ляхти, краківського воєводи Зебжидовского : він 
в сїй ролї заступив місце Замойского, що вмер слїдом по соймі 
1 6 0 5  p .). П оруч сойму, що заеїдав в В арш аві, відбував ся загально- 
ш ляхецький зїзд  в сусїднїй Стенжицї й давав  напрям, в опозиційному 
дусї, соймовим нарадам. К оли король знову зірвав сойм, не прийняв
ши конституцій, виладжених посольською палатою —  головно не хо-

Zebrzydowskiogo, Biblioteka ordynacyi Krasińskich IX —  X II  c. 242), 
згадка про грецьку релїґію упущена.

]) Опубліковане Головацьким п. т. Справа виленского церковного 
братства съ Грѳковичемъ прѳдъ вилѳнскимъ трибѵнальскимъ судомъ, 
Чтѳнія московські 1859 т. III.

2) Акты Вилѳн. ком. VIII ч. 125, пор. Акты Ю. 3. P. II ч. 20.



тячп прийняти постанов в релїґійнпх сиравах, в дусї протестант
ських і православних домагань, стенжицький зїзд  скликав нові за- 
гальношляхецькі збори в Люблинї, щоб прийняти рішення супроти 
такого виразного конфлікту між королем і суспільністю. Сей люблин- 
ский зїзд  виробив акт  обжаловання против політики короля й його 
лихих дорадників і прислав йому сї пункти, а заразом закликав його, 
аби явив ся сам особисто на новий зїзд  ш ляхти в Сендомирі, щоб 
датп вияснення супроти сих обвинувачень і поруку поправи. Але 
король сього не сповнив і супротп сендомирського зїзду став грома
дити коли себе своїх партизанів в В ислицї, під охороною війська, при
веденого гетьманом Ж олкевским. Тодї „рокош ане“ , зібрані в Сендомиріг 
стали виробляти свій ультиматум. Король з своєю камарілею підкопав 
і'рунт у сеї акц ії рокошан, виробивши свій проект конституцій, що 
приймав цїлий ряд рокошових домагань. Він встиг таким чином пе
ретягнути на свій бік більше умірковану частину ш ляхти. Н евелику 
купку непримирених, що хотїли стояти до кінця на своїй прсґрамі 
й проголосити короля детронїзованим, коли він не прийняв рокошо
вих пунктів, —  без трудности розігнало кварцяне військо (жовтень 
1 6 0 6 ) .  Але опозиційний, рокошовий рух через те не згинув, і на 
другий рік  відновили ся рокотові зїздп. К оли весняний сойм, що 
мав задоволити домагання суспільности, поведенний був королівськими 
партизанами в правительственнім дусї і η конституціях його були 
переведені не рокошові, а вислицькі пункти, соймова опозиція прилу
чила ся до рокошан. Рокош  проголосив Ж иґимонта детронїзованим, 
і се привело до оружного конфлікту. Кварцяне військо погромило 
рокошан (під Тузовим, липень 1 6 0 7 ) ,  але провідники рокошу, ма
ючи за собою спочуте ш ляхецького загалу, не капітулю вали. П опу
стивши де що з своєї опозиції самій особі короля —  лишивши на 
боцї пляни детронїзації, вони ж адали дал ї сповпення рокошових по- 
стулятів. Т ільки лїтом 1 6 0 8  р. наступило формальне помиренне ко
роля з рокошанами. Король і сенатори обіцяли що ш ляхецькі посту
ляти , коли вони будуть предложені нормальним законодатнпм спосо
бом, будуть сповнені, і всі участники рокошу дістали повну ам- 
нестію.

Сей бурливий час і обставини рокошового руху були дуже д і
яльно використовувані православною суспільністю, українською й бі
лоруською для своїх змагань. В  перших стадіях рокошу вона бра
ла діяльну участь, а її союзники протестанти стояли па чолї цілого 
рокошового руху. Януш  Радивил, внук Острозького, був маршалком 
рокошу, а „великий при ятель“ стараго князя  каш телян перновський 
Стабровский був духовим провідником рокошан в головнім моменті
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рокошу —  сендомпрськізі зїзд ї, і горячим речником домагань пра
вославних *).

В  люблинськім зїзд ї. як  довідуемо ся, крім ш ляхецьких послів 
брали участь відпоручники й дслеґатп б ]ац тв  і духовпих православ
них 2). Перемпський владика Копистенський прислав лист, де гірко 
нарікав на кривди , я к і дію ть ся православній церкві, на заходи пра- 
вительства, щоб силоміць змусити православних до послушности унї- 
ятській ерархії, і проспв зїзд  прїйти в поміч православним та про
сити короля, щоб їх лишено при давних правах і п о р я д к а х 3). І  лю- 
блинський зїзд  не поминув мовчки справи православних. Між предло- 
жепими королеви g ravam ina  зроблено йому і топ закид, що за його виною 
нарушено спокійне ж ите протестантів і людей грецької в ір и 4). П о 
слам, що мали доручити сей акт  обж аловання, поручено також  устно 
виткнути королеви, що давнїише люде ріжних реліни : католики , про
тестанти, „ гр е к и “ жили в згодї, не турбуючи своїмп справами справ 
держ авних, а тепер сї релїґіііиі спорп стали хронічним явп щ ем 5).

В  Сендомирськім зїзд ї взяла участь ш ляхта з восводств В олин
ського, К иївського, Браславського, меньше з П одільського і Руського, 
що більше горнули ся до правитсльственного табору. Особливо бога
то мусїло бути В олпнян, що на своїм соймику ухвалили їхатп  на 
зїзд усім —  аби не сталось чогось противного їх інтересам °). Б у в  
де хто і з православного духовенства; знаємо, що кн. Острозький 
завчасу вирядив на зїзд архимаидрита печерського П летенецького, 
аби він там „з деякими иньпшми старшими духовними релігії наш ої“ 
попильнував конференцій в справі православних, уже в перших по- 
чатках з’їзду 7); правдоподібно, були також  відпоручники б р а ц т в 8).

Сама ідея рокошу захоплю вала православпих мало: монархічне 
почуте традиційно було досить сильне у православної суспільности, и 
місцеві інтереси України (справа оборони від Т атар ) теж  веліли більше 
інтересувати ся зміцненням королівської власти й її  ресурсів, нїж даль-

!) Цитата з невиданого листу Острозького у Жуковича c. 4 ‘j O.
*) Piokobz c. 33; текст справляє Жукович на підставі не виданої 

иньшої рукописи ор. с. с. 488.
3) Лист виданий v Мацейовского Piśmiennictwo polskie, додатки 

III с. 224— 5.
4) Gravamina в Діорію Вєлєвіцкого с. 169.
5) Інструкція с. 243

Звістка з невид. рукописи у Жуковича ор. с. с. 492.
7) Лист Острозького у Голубева П. Могила І дод. ч. 11 з хиб

ною датою 1595 р.
*) Пор. низше про дезідерати в справі брацтв.
Істор ія  У к р а їн и -Р у си  т. VI.



шим розвоем ш ляхетської анархії, до якої змагав рокош. Серед ро- 
кошаи православні становили праве, меньш опозиційне крило і роко- 
то ви й  рух вони використовували для преси на правительство в своїх 
власних справах. Тим часом я к  польська ш ляхта займала ся стилі
зацією загальних постулятів, українська ш ляхта виробила начерк сво
їх  домагань, в видї проекту к о н сти ту ц ії1), а в нїй звернули увагу 
головно на дві пекучі справи —  справу релїґійну і національні та 
адмінїстраційні потреби українських земель.

В  справі релїїійній проектували вони наново, щоб митрополита 
і владиків - унїятів скинено, бенефіції їм забрано, а на будуше пра
вославні бенефіції роздавали ся людям православним, „послушенства 
патріаршого“ , ш ляхецького походження, „місцевим обивателям“ , ви
браним свобідною елекціею. Всї процеси й засуди в справах р ел іґїї 
мали бути покасовані, а щоб не було на будуще спорів про духовну 
юрисдикцію —  римську у унїятів, патріарш у у православних, всі 
духовні справи на далї мають іти до судів загальних —  земськпх, 
ґродських і трибунальн их2).

Д л я  ліпшої оборони українських земель ж адали, щоб воєводи 
й старости жили на місцях ; щоб староств не лучено по к ілька в одних 
руках. З  огляду на занедбуваннне запоручених актом 1 5 6 9  р. спе
ціальних прав новонрилучених до Корони українських земель, дома- 
гали ся, щоб при королівській канцелярії були руські писарі, які б 
по руськи вели всякі справи воєводств Київського, Волинського 
і Браславського, „не відступаючи від статуту і звичаїв тих зем ель“ , 
це виключаючи й справ м іськи х 3).

Н евеличка купка прихильників унїї з поміж української ш ляхти 
заложила протест против постанов, звернених против митрополита 
і владиків - у н їя т ів 4). Але вона, очевидно, не зробила ніякого вра-

*) Текст її, з соймикової інструкції 1607 p., в Архиві Югозап. 
Рос. II. І с. 69— 72. Він затитулований тут так : Artykuły Kijowskiego
і Wołyńskiego, але судячи з протестації, внесеної против неї (див. 
низше), сї артикули були предложені від імени такж і Браславян. Не 
зовсїм справедливо характеризує їх Жукович так, наче б вони займа
ли ся самими справами православної церкви (с. 497).

2) Иньші постанови в релїґійній справі мають другорядне зна
чіннє.

3) Се було жаданнє понад постанови привилеїв 1569 p., що для 
справ міських не робили виїмку з польско - латинської урядової мо
ви —  див. т. IV2 с. 397.

4) Архивъ западно-рус. митрополитовъ ч. 283 (реґеста), повний 
текст виданий в Вѣстнику Запад. Россіи 1864 кн. 6. Протестацію під
писали всього вісім осіб.
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х ін н я . Н а  загальнім зібранню рокош ан звісний нам СтабровсЕИй силь
но пддерж ав домагання п р ав о сл ав н и х \), і головні їх  постуляти 
в релігійній справі —  деґр адац ія  унїятів, скасованне декретів  в ре
л ігійних справах  і роздаванне бенефіцій православним на будуще, 
в тій  же стилізації були включені в загальні постуляти р о к о ш у 2), 
і до них додано ще точку про брацтва —  правдоподібно на ж а- 
данне брацьких відпоручників. Б рацтва , що зіставали ся п ід властю 
патріарха, мали зістати ся непорушно при своїх правах і привілеґіях , 
і всї забрані від них маєтности мали бути їм при вернен і3). В іддан- 
не духовних справ сьвітському трибуналови було виставлене як  ж а- 
данне загальне, що до всїх конфесій.

ІІравительственна парти я, стараючи ся розділити партию роко- 
шеву та в ідтягнути від неї більш умірковані елементи, мала на оці 
також  і українську ґрупу рокошан і постановила піти на зустріч їі 
домаганням. В проекті конституцій, виробленім на вислицькім зїзд ї 
й пересланім потім рокошанам, знаходимо к ілька точок, вложених я к  
відповідь на ж адання православної ш л я х т и 4). В  справі релігійній 
король обіцяв не роздавати „достоенств і добр релїї грецької" инак
ше я к  т ільки  „людемъ ш ляхецъким ъ народу руского и релѣи кгрецъ- 
кое“ ; прирікав не робити н іяких  трудностей нікому в справах віри, 
в богослуженню і обрядах в м істах, місточках і селах ; „не загорожува- 
ти  дороги“ до урядів і ремесл по містах, одн аче— „водлугъ давныхъ 
правъ мѣстъ оныхъ, і т. и. Б уло все се, як  бачимо, стилізоване мень- 
ше докладно, меньш певно, очевидно —  умисно. Але українська 
ш ляхта рішила ліпше йти на сї —  хоч я к  загально й непевно сти
л ізован і уступки правительства, нїж звязувати долю своїх постулятів 
з долею рокошу, що вже тоді закрою вав ся досить непевно. Ско
ро тільки  вислицькі артикули були предложені на сендомирський 
зїзд , більш умірковані елементи з поміж рокошан стали переходити 
до короля. Між ними „велика купа Руси і В олинян“ , з воєводою 
браславським Янушом Збаразьким  на чолї, покинула рокошан і подала 
ся до королівського т аб о р у 5).

х) Rokosz с. 89.
2) Rokosz с. 285 і 304. Точку про грецьку релігію, подану тут 

в недокладній стилізації, див. в поправнім тексії у Жуковича с. 502.
3) Rokosz с. 304.
4) Текст вислицьких артикулів в руським тексті —  як був пе

ресланий правительством на депутатський сонмик волинський, в Ар- 
хиві Ю. Л. P. II І с. 48. і далї; оригінальний польський текст — Ro
kosz с. 310 (пункт про грецьку релїґію на с. 312— 3).

5) Виписки з рукописного дневника у Жуковича ор. с. с. 50.



В ражіння в сих правительственних кругах одначе видко, не 
дуже, надійно їх настроїли. Волинський соймик, висилаючи послів на 
сойм 1 6 0 7  p., що мав зреалізувати спадщину бурливого року, по- 
ручив їм міцно тримати ся „волинських артикул ів“ поперед
нього року, зладженних на рокошовім зїздї. В  однім тільки волинська 
ш ляхта вваж ала можливим поступити з своїх сендомирських постуля- 
тів рахуючи ся з настроєм правительственних сфер —  що до влади
к ів -у н їя т ів . Вона годила ся на те, щоб владики - унїяти зістали ся 
до смертп при своїх титулах і діставали третину доходів з катедраль- 
пих маетностей; також  котрі б сьвященики хотіли зістати ся при унїїг 
вільно їм —  але тільки по королївщ ипах (в маетностях приватних 
мусів рішати принціп c u ju s  regio e ius re lig io , який рокопіане усиль
но підчеркували для нормовання релїїійних справ по ш ляхецьких 
маетностях). Розпорядження катедральними церквами й єпархіальна 
юрисдикція мас зараз же перейти до владиків православних, котрих 
мас король визначити з ш ляхецьких кан дид атів : ш ляхта вибере по 
двох кандидатів на кожду катедру, а король одного з них заіменус. 
А для виховання відповідних, учених кандидатів на церковні посади 
мають будучі владики завести при катедрі луцькій і володимпрській 
„сем інарії“ , в котрих;м огло  б учити ся принаймні двадцять „дїток 
ш ляхецьких“ , на кошті й удержанню катедральнім *).

Правительственна партия і сим разом, на соймі 1 6 0 7  p., як  і 
під час рокошових переговорів, уважала потрібним показувати певну 
прихильність православним домаганням —  тим часом як  супроти про
тестантських показувала рішучу відпорність, рішивши ся зломити 
сих непримиренних опозиціонистів. Т а й рокошовий рух 1G 07 р . 
підтримував православні домагання дуже е н ер ііч н о 2). В результаті, 
соіім постановив в інтересах православних конституцію, як а  мала 
увінчати десятилітню соймову боротьбу православних за права право
славної церкви. Важнїиші пункти сеї конституції „про грецьку релі
гію“ 3) звучали так  (від іменп короля):

„Заспокоюючи грецьку релігію, що мас здавна свої права, запев
няймо, що достоенств і маетностей духовним не будемо роздавать 
инакше, як тільки відповідно до їх фундацій і давніх звичаїв, при
знаних нашими предками, себто людям піляхецького стану, руської 
народності!, справжньої грецької віри 4), не ставлячи перешкод їх сум-

*) Архивъ Югозап. Рос. II. І с. 72— 5.
2) Rokosz ч. LXXVÎ, артикули рокошан ч. 10: aby religya grec

ka gruntownie uspokojona była, zarownie nie odkładając na dłuższy czas.
3) Volumina legum II c. 438— 9.
4) ludzion szlacheckim narodu ruskiego i mero religii greckiej.
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лїнню  і їх  праву, ан ї не забороняючи анї не перешкоджаючи їй  
в свобідніи відправлюванню служби божої.

„Т акж е церковні брацтва грецької реліґїї зіставляємо при їх 
правах і привілеґіях .

„П роцеси і всякі судові акти  та банїції, постановлені в яки х  
небудь судах Корони і в. кн. Л итовського на духовні особи, касуємо 
і ті особи від них увільняєм о“ *).

Тріумф православних одначе не був анї повним, а з ї  певним. 
Н е  було сумніву, що уступки й обіцянки правительства не були 
щирі. К онституція 1 6 0 7  р. опирала ся на звіснім нам вислицькім 
проєктї, дещо тільки зміненім. П равительство не взяло на себе обо- 
вязку зараз обсадити православні катедри православними кандидата
ми, мовчки поминуло домаганнє вибору кандидатів  на владицтва са
мими православними, а навіть що до віри кандидатів  на православні 
посади не прийняло стилізації „волинських ар ти к у л ів“ , де православ
ність будучих владик була виражена висловами такими, що не лиш а
ли місця для яки х  небудь кривих толковань (послушенство патр іарху). 
Л иш ила ся, дещо підправлена тільки , стилізація вислицьких арти 
кулів, і в сїй новій формі не так  докладна, щоб під іменем людей 
„руської народности ü справжньої грецької в ір и “ не можна було прово
дити упїятів —  бож унїя в упїятських і цравительствених кругах ува
ж ала ся також  „справжнею грецькою вірою “ . Приймаючи з рокошових 
артикулів пункт про брацтва до соймової конституції, редактори теж 
викинули з нього згадку про послушність царгородському патріарху.

І  правительство не забарило ся виявити , як  воно толку є собі 
„справжню  грецьку в іру“ . Саме під час сонму вмер старий гріш ник 
владика луцький Терлецькпй. Король на власну руку, не питаючи 
ся волинської ш ляхти, дав владицтво волинському ш ляхтичу Остафію 
бловичу-М алинськом у, у н їя т у 2). Я к  оден з участяиків унїятської 
адреси з 1 6 0 3  р . 3), він мусїв бути звістнпй, як  явний прихильник 
унїї й латин ізації, отже ся номінація його на луцьке владицтво 
могла бути від разу оцінена в своїм значінню. Волинські посли за- 
ложилн протест против „неслушного закінчення сойму“ , уставлених 
на нім „неправних а р ти к у л ів “ і „неправного отданя владицтва луц-

') Крім сой нової конституції король видав на соймі ще грамоту 
в потверджене свободи і прав релїґїї ґрецької, дуже многословну, 
але змістом зовсїм не значущу — Актьі Зап. P. IV ч. 176.

-) Грамота в Архиві Ю. У. P. I. VI ч. 143.
5) Про неї зараз низше.



кого пану Малинскому“ 1). З  реляційного соймику волинського висла
но осібну депутацію до короля, я к а  мала заявити, що королівський 
привилей в справі „грецької релїґі’Г  не вдоволив „тих к р а їв “ , а на- 
рушенне канонів і старих звичаїв при іменованню Малинського й по
готів 2). Малинського волинська ш ляхта іґнорувала, як  неправного, і ви
силаючи послів на новий сойм (визначений на початок 1 6 0 9  p .), по- 
ручила добивати ся, щоб се владицтво, й иньші потім, були обсад
жувані такими людьми, як і б брали посьвященпе від п а тр іа р х ів 3). 
І  до загальної конституції попереднього сойму, —  „тому Щ° вона 
не вповні задовольнила людей грецької в ір и “ , вони жадали пояснення 
в тім напрямі, що тут іде мова про владиків, я к і признаватимуть 
власть патріарха. П ро вибір владиків шляхтою соймик уже не зга 
дував, мабуть переконавши ся, що король на тій точцї не уступить, 
маючи за собою стару п р а к ти к у 4).

Обставини були того роду, що православні справді могли поклада- 
та надїї на сойми і думати про пресію на правительство. Рокош овий 
фермент ще пе знейтралїзував ся, а трівожні обставини на північнім 
сходї —  перспектива московської кампанії і війна шведська, що 
тягнула ся далї, змушували правительство за всяку цїну баж ати 
внутрішнього спокою і —  кредитів на заграничну акцію. Н а  ж аль, 
не маємо близших подробиць про соймові наради і не знаємо, як  ви
користовували ся сї відносини православними для своїх справ. їх  
бажаннє прихильного для них р о з’яснення конституції 1 6 0 7  p ., оче
видно, було підперте u иньшими елементами : правительство обі
цяло, що на найблизшім соймі воно постараеть ся „основнїйше успо- 
коїти грецьку р ел їїію “ 5). Тим часом проголошував ся повний спокій 
„між духовними властями, що прийняли унїю з Римом і тими, як і 
не хочуть на то пристати“ , та спокійне тимчасове володїнне тим, хто 
що має, під великою грошевою зарукою, а всякі правонарушення мав. 
розбирати сьвітський три бун алс).

!) Архивъ Ю. о. Г. I. VI ч. 144.
*) Архивъ Ю. 3. P. II І ч. 9.
3) Інструкція ib. ч. 10. 4) ІІор. т. V с. 462.
5) Конституція 1609 р. : Iż ludzie religiey greckiey gruntow- 

nieyszego uspokoienia religiey swey i objaśnienia artykułu na przeszłym 
seymie o tym uczynionego potrzebowali, — tedy teraz przez nawałnosc
spraw przyść do tego nie mogąc, odkładamy to w tey mocy do drugie
go seymu blisko przyszłego — Volum, legum II c. 465.

6) Автентичний текст конституції в сїй справі Verificatia nie
winności переказуе так : о co forum na trybunał, nie wkładaiąc 
w to sędziów duchownych, ukazujemy. — Архивъ Югозап. Рос. 1. VI
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Се була важ на постанова: вона сповняла, хоч в формі тимча
совій, рокошове домагапне православних, аби всї справи з духовними 
судили ся звичайними сьвітськими (ш ляхсцькими) судами, і при то- 
дїшнїм настрою трибуналу таїм  рішснне могло православним обіцюва- 
ти дуже богато. П отїй , не передчуваючи, який  оборот візьме справа, 
поспішив ся залож ити протест против ю рисдикції „повного“ (себто 
сьвітського) трибунала в сїй с п р а в і*) і тою скороспішністю тільки 
скомпромітував своїх союзників. П равитольство і сим разом не було 
щирійгае в своїй уступцї, я к  попереднього сойму, і згодивш и ся на 
соймі на юрисдикцію сьвітського трибуналу, в друкованім тексті кон
ституції самовільно змінило, або, без церемоній каж учи —  сфальшу
вало текст конституції, т ак  що справа православних з унїятами мала 
підлягати  пе повному трибуналові!, а його духовному д е п а р т а м е н т и ,  
т . зв. „мішаному суду“ , зложеному з чотирох делсґатів  трибуналу 
і чотирох римсько - католицьких духовних.

Се, розумієть ся, вповнї зміняло справу. Процеси вилеиського 
духовенства, що вийшло з послушности П отїеви , зараз се показали. 
П отїй обжалував їх  у трибунал. Трибунал узяв се під наради повно
го трибуналу, відповідно до автентичної соймової конституції, й рі
шив справу на користь виленського духовенства. Але П отїй  не при
знав ю рисдикції повного трибуналу, відповідно до друкованого тексту 
конституції, і його погляд піддерж али духовні члени трибуналу. Вони 
взяли П отїву  справу на свій суд ; тому що повний трибунал не схотів 
вислати своїх делегатів до сеї справи, її  розглянули самі духовні 
члени і ріш или туж саму справу на користь П отїя . Т ак а  історія

с. 320— 1. Але слова: nie wkładaiąc— duchownych очевидна ґльоеа, пояс
ненне авторів „Веріфікації“. Рішеннє литовського трибунала 1617 p., пе
реказуючи аргументи православної сторони, так стилїзує автентичний 
кінець конституції 1609 p. p.: „о што форум і, до трибуналу кола вели
кого указана —  на который понктъ, же форумъ у великого кола узна
но, небожчикъ ксендзъ ІІотен митрополитъ кіевскій и иротестацыю 
у кгроду варшавского учинилъ, описуючи въ ней тые слова, же у ве- 
ликомъ коле енерального головного трибунального о крпвды ьъ добрахъ 
церковныхъ, будь тежъ въ реліи распрововать ся узнано“ — Археогр. 
сборникъ VI с. 93. Отже автентичний текст звучав мабуть так просто:
о co forum na trybunał ukazujemy, б«*з близших пояснень. В публіка
ції сеймових ухвал виглядав він так: tedy о to wolne prawem czynie
nie przed trybunałem compositi judicii zostawuiemy.

]) Докладну реґесту сеї протестації наводить православна публі
кація Synopsis aibo krótkie spisanie praw... narodowi ruskiemu... nadanych 
( 1632), а згадує про нього і згадано трибунальське рішеннє з 1617 р . —  
Археогр. сб. VI с. 93.



повторила ся з кількома П о тїєв и м и  процесами (числом нять), і всї 
вони, наслідком конфлікту повного трибуналу з його духовним в ідді
лом кінець кінцем пішли в королівський задворний суд, а той, три 
маючи ся свого тексту конституції, скасував рішення повного трибу
налу, признав підсудність сих справ „мішаному суду“ і потвердив 
його рішення на користь П отїя  *).

Православні занесли протест против сфальшовання тексту кон
ституції 2) —  але що значили такі протести ? Супроти такої не- 
щирости правительства, просто перфідної, яку воно показало при 
своїх останніх пробах „заспокоєння грецької р е л їґ ії“ , треба було йти 
пробоєм, ужити рішучих засобів боротьби, щоб змусити його зірва
ти з ссю політикою фарисейських фраз і бѳзсовістннх обманьств —  
але на се не було нї сил нї способів. Попередні тріумфи православ
них —  хоч непевні ц ілюзоричні, давали ілюзію сили православного 
натиску на правительство. Але вони не були осягнені сплою п р а
вославних. Православні лише використали прихильні для них обста
вини. Тепер тих прихильних обставин не стало.

Православна справа вилетіла на верх на гребню загально - шля- 
хецької рокошової хвилі розбушовапої річи посполитої. І  правптель- 
ство мусїло уступати, властиво —  удавати, що уступає. А ле хвиля 
потахла, осїла, й православний човен осїв на мілинї.

Рокош овий фермент ослаб. М осковська г смута“ захопила увагу 
й інтереси польських політиків. Тріумфи московської політики Жиі'и-
МОНТа, ОСЯГІїенІ В pp. 1610-1.  переломили на його користь настрій шляг
хетської суспі льности. А коли за сими тріумфами й пішли розчарован- 
ня, загранична політика поставила такі поважні питання польскій суспіль- 
ности, що перед ними мусїли відїйтп па другий плян внутрішні, в тім 
і релїґійні справи. „К оли хата горить, не час робити в нїй поряд
к и " , говорили на соймі 1 6 1 3  p., і сими аргументами спихано з днев- 
ного порядку всякі серіозні дебати про заспокоєнню релїґійної справи. 
Дісідентам на сих соймах не удало ся навіть скільки небудь серіозно 
поставити енраву про самовільну зміну правительством конституції 
про юрисдикцію трибуналу3). Посольська палата стала знову індіфе-

1) Історія сих процесів новійте подана в статї проф. Жуковича 
„ІІослѣдняя борьба духовенства митрополичьей єпархій съ Потѣемъ 
и уніен“ (Христ. чтеніе 1901, VIII), що увійшла в його книжку: 
Сеймовая борьба... съ 1609 r., вип. І (1903).

-) Про сї протести згадує цитований вище трибунальський декрет 
1617 p., також Synopsis, 1. с.

:{) На сойм 1611 р. виленське брацтво вислало адресу, підписану 
as особами „зацної й родовитої шляхти“, з домаганнєм скасовання ко-
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рентною до домагань православних. „ Н а  соймиках православних т і 
шать надіями, а па соймах насьмівають с я ; на соймиках обіцюють, 
а на соймах ф укаю ть; на соймиках звуть братами, а на соймах єре
тикам и“ 1). П о словам православного „С инопсиса“ ( 1 6 3 2 ) ,  на соймі 
.1613  р. був виготовлений і навіть прийнятий „згідно* посольською 
палатою проект конституції, „що основно заспокою вала нашу релїґію "; 
але справа була відложена до дальшого сойму, „через навал справ“ . 
Очевидно, посольська палата, не роблячи опозиції православним, не 
підперла їх  енерґічно перед королем.

Кінець кінцем, рокошові успіхи православних стали початком 
не дальш их тріумфів і здобутків, а г ірких  розчаровань і зневіря. 
Бунт, вчинений духовенством митрополичої еиархії в Вильнї, Н овго- 
родку й Городні против власти унїятського митрополита й унії, яку  воно 
признало було, а тепер признавати більше не хотіло, може не без вили
ву рокошових успіхів, —  закінчив ся повним погромом православних. 
Духовний суд рішив діло на користь П о т їя , а королівський суд його 
рішення потвердив, і король наказав властям віддати церкви в во- 
лодїнне митрополита. Духовенство піддати ся не хотіло, прийшло ся 
забирати церкви сплою, при участи війська, розбиваючи замки, лом
лячи двері і т. и., я к  оповідали православні. Ж иґим онт сам під ту 
лору трапив ся у В и л ьн ї; православні, обступивши його на дорозі, 
падали з жінками й дітьми на колїна перед ним, просячи не наси
лувати їх  совісти, не відбирати церков, але се не здерж ало його від 
тих огидних насильств 2). П ід  вражіннсм їх став ся тодї атентат на 
морального справника сих насильств П о т їя :  православний заїзж ий 
гайдук кинув ся па нього з шаблею, але відрубав т ільки  пальця. 
Г айдука взято на тортури, четвертовано, потім стято, а П отїєва  
кровь, пролита, що правда, з пальця т ільки , зробила ще з нього 
й мученика унїї супроти „ф ан ати к ів -п р ав о сл ав н и х “ .

Заохочений усьпіхами в Вильнї, пробував він забрати церкви 
і в К и їв і, але тут „яко  на У країн і^ його аґенти не чули себе сьмі- 
ло, і власти супроти загальної опозиції православного міщанства,

ролївських рішень, що відсунули трибунал від юрисдикції в духовних 
справах (Synopis с. 568). При тім унїятській єрархії, як доносила вона 
папі, приишло ся перетерпіти non leves molestias (Theiner Monumenta III 
4 . 350). Отже православні рухали ся, скільки могли — але без усяких 
результатів. Подробиць одначе близше не знаємо, а в конституції 
з того не попало нічого.

Документи объясн. исторію западно рус края с. 214.
2) Акты Ю. и 3. P . II ч. 34: лист самовидця до Януша Острозь

кого, виданий Иіуковичом (Сейм, борьба еъ 1609 г. с. 37— 40).



ш ляхти й козаків не відважалп ся підтримувати його так  рішучо як  
у Вильнї. Всеж таки намістник П о тїя  А пт. Грекович і сам Потій: 
розпочали тяганину з місцевим духовенством по судах за непослух, 
а король не жалував грамот, якими передавав під власть митропо
лита все нові м онастирі*).

Заразом правительство далї веде свою лїнїю —  обсаджує всї 
єрархічні позиції унїятами, або людьми унїї прихильними. Номінації 
Малинського на луцьке владицтво король таки не скасував, невважа- 
ючи на протести православних, і М алинський— хоч і не без опозиції 
духовенства й суспільности, зістав ся таки на позиції луцького вла
дики. П одібна доля, очевидно, приготована була й львівській катедрі 
і тільки припадком її оминула.

Там по довголїтнїх війнах Ґедеона Балабана з брацтвом, в 1 6 0 2  р. 
прийшло нарешті до формальної згоди. Став ся нїби то компроміс: 
брацтво, до тепер не признававши не тільки власти Балабана я к  
місцевого владики, але й авторитета його як  патріаршого екзарха, зго
дило ся признати за ним екзарш і права, а за те Балабан признав брацтво 
ставропігією, то значить —  зрік ся всяких претенсій з свого титу
лу львівського владики. Заразом обовязав ся пе мішати ся в фінансову 
господарку брацтва, а вибір наступника на владицтво по собі поли
шив „ц ер к в і“ , кого вона вибере, —  „сукцессій жадпой покр о ви  альбо 
ведлугь иовинноватства не допускаю чи“ 2). Ся остання заява була тим 
тяжіла для Ґедеона, що він в дїйсности мав свого „сукцесора“ на 
катедру в особі свого братанича архимандрита унївського Ісай ї Б а л а 
бана. Щ е за часів, коли Ґедеон був в ласках королівських, виста- 
рав ся він для сього братанича королівський привилей на наступ- 
ство 3). Пізнїйше і від патр. М елетія, тодішнього управителя царго- 
родського патріархату, взято було згоду на се наступництво Ісай ї, аби 
на львівську катедру не всунув ся якийсь унїятський кан д и д ат4).

Ся болюча уступка Ґедеона найлїпше характеризує дїйсне зна
чіннє сього помирепня його з брацтвом : се була в дїйсности повна 
кап ітуляція гордого владики перед львівськими „хлоп ам и“ . П ід  на-

!) Архивъ западнорус. митроп. ч. 316, Архивъ Ю. о. P. I. VI 
ч. 156, 161, Акты Зап. Рос. IV ч. 186.

2) Актьі Зап. Рос. ІУ ч. 157.
3) Привилей (з 5/Y. 1595) в Snpplementum ad hist, Russ, monum. 

ч. 185.
4) Се оповідає Ісая Балабан в своїй грамоті з З/ІІ. 1607. (Наук, 

сборникъ гал. мат. 1867 с. 370— 1). Грамота ся, очевидно, датована по- 
старому стилю, а акти судові з його бушовання у Львові дають дати 
12— 3 лютого по новому численню.
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тиском громадської оиінїї, що не могла забути ревности брацької, 
а Балабанової хитливости па пунктї унїї, він мусїв покорити ся на 
склонї свого ж итя. Б рацтво нї в чім не уступило владиці —  те що 
воно признало за  ним титул екзарха , се не було ніякою уступкою : 
того титулу брацтво не могло йому не признати, але всїх владичих прав  
супроти брацтва, за як і він боров ся, і навіть екзарш их Ґедеон му
сів зр ікти  ся. І  брацтво в своїй завзятости против нього пішло так  
далеко, що зпищило права його братанича, хоч се грозило явною 
небезпекою православній церкві й еиархії. Л ьвівські сідельники й ко- 
жемяки, при всій ревности по благочестию дали ще раз доказ своєї 
короткозорости й браку такту. Треба одначе сказати , шо Балабани 
сю останню уступку може й не брали дуже траґічно. Ісайя був дал ї 
„коадютором* свого дядька, брав участь в управі єпархією , і дивив ся 
на себе по давньому я к  на його наступника, не вважаю чи на ту угоду 
1 6 0 2  р.

К оли Ґедеоп умер (мабуть в останніх днях січня 1 6 0 7  р. 
с. с.), Ісайя полетів до Львова, щоб узяти в свої руки владицтво. 
Н а  жаль тільки зараз на перших кроках  показало, що він теж  Б а л а 
бан —  Ісайя став силоміць добувати катетру, катедральні скарби. 
Д уховенство й брацтво протестовало против його постуновання й його 
претензій на владицтво 1). Ісайя похопив ся, старав ся потім затерти 
сї немилі враж іння, але дарма : братчики рішучо не хотіли Б алабана . 
Даремно їх  намовляли з усїх боків, з огляду на небезпечности, як і 
могли вийти для православної церкви, коли б на місце Ісайї, вже 
узброєного королівським привилеєм і з погляду православности зовсїм 
п евн ого2), прийшло ся діставати  нового кандидата. Старий кн. Ост
розький, покликуючи ся на своє становище иатріарш ого екзарха, дуже 
сильно намовляв братчиків  прийняти Б а л а б а н а 3); але ті завзяли  ся —  
хоч се завзяте грозило ще раз дуже сильною небезпекою для право
славних. Арцибіскуп львівський відновив свої давні претенсії на ре
комендацію кандидатів  на владицтво, і право се було йому, розумієть

1) Протест против Балабана і його репротестація в Suppleraen- 
tum ч. 187 і 188. Що до пізнїйших претензій і насильств Балабана 
див. грамоту в Архиві Ю. 3. P .  І. ч. ь4. пор. заяву львівського про
топопа з 22 /VI, давнїйшого проводиря опозиції против Балабана, де 
він обіцяє признавати його владикою й відісликує свої протести про
тив нього.

2) „Кгдыжъ то многими способы въ часѣхъ теперешнихъ церкви 
божой заслужилъ и завше годнѣй мимо иныхъ заслуговаги и ратун- 
комъ и оздобою оной быти можѳтъ“, рекомендував його кн. Острозь
кий, як низше.

3) Акты Зап. Рос. IV ч. 171.



ся , дуже радо приш ане королем *). Ісайя даремне доводив, що звісна 
угода Балабана з Солїковским погасила всякі цретенсії арцибіскупів 
на якісь права до львівського вл ад и ц тва2). Щ об звалити небезпечного 
претендента в особі Балабана, король признав сим разом навіть право 
рекомендації православній суспільности й духовенству —  сим разом вони 
за  приводом брацтва грали на руку королівській політиці. Вони вибра
ли й рекомендували галицького ш ляхтича Остафія Тисаровського (з Тей- 
сарова, в Ж и дач івщ и н ї):‘). Тодї з боку короля і львівського арцпбі
скупа Тисаровському мусїли дати пізнати, що він не дістане инакше вла
дицтва, як  не пристане на унїю. Тисаровськпй згодив ся. По словам 
пізнїйшого нунція Торреса, він під присягою обіцяв, що буде держ ати ся 
у н ї ї4), й тодї арцибіскуп заявив, що годить ся на сього кандидата, 
й король видав в осени 1 6 0 7  р. привилей Тисаровському на владицтво.

Так приготований був новий удар православній церкві. Але силї 
переможця було противставлено зброю рабів —  обманьство. Зложивши 
присягу на унїю перед номінацією, Тисаровський потім публично заявив, 
що буде непорушно зіставати ся в православній в ір і5). В грамотї вида-

*) В 1608 р. видав він йому привилей на потвердженнє сього 
„права“, так цінного з становища унїятської політики правитѳльства —  
Архивъ 10. ІЗ. P. I. X. ч. 67.

2) Протестація Балабана з 11/IY. 1607 — Supplementum ч. iss.
3) В грамоті своїй король надає йому владицтво мотивуючи тим, 

що за ним „люде релѣи грецькоѣ и духовенство клерошане рускіє 
львовскіє ирозбы своѣ до насъ чинили — за позволеньемъ тежъ вел. 
кс. Яна оамоііского арцискупа львовского, который право своє на то 
показовалъ“ — Акты -іап. Рос. IV* ч. 174.

4) Досі оцинокою звісткою зістаеть ся оповіданнє Торреса: „ста
новище унїї, писав він в своїм меморіалі, десь в р. 16*22,— „вповні доо
ре — веї єпископи грецької віри перейшли на віру латинську, окрім 
владики львівського: той дванадцять літ тому, під присягою заявивши, 
що він унїят, був іменований королем і висьвячении митрополитом, 
але діставши, що йому було потрібне, вернув ся до схизми й досї зі
стаеть ся при своїм завзятю“. Kelacye nu псу uszów II с. 1 5 1 — 2 . Ви
давці думали, що тут мова про Балабана, але текст виразно вказує на 
Тисаровського. І хоч цїле оповіданнє великою докладністю не визна- 
часть ся (Тисаровський не брав сьвяіцення від митрополита унїит- 
ського, як очевидно розуміє тут Торрес) — але самий факт при
сяги на унїю Тисаровського не можна підозрівати. Очевидно, що в то
дішніх обставинах він без того владицтва не дістав би.

5) Новійший історик галицького церковного житя пише з сього 
поводу: „это было съ ѳго стороны однимъ только дипломатическимъ 
приѳмомъ — жѳланіемъ получить у короля нѳобходимую для своего 
посвящѳнія правитѳльственную привилегію (въ чѳмъ безъ означѳнной 
уловки король, безъ сомнѣнія, отказалъ бы). Когда же таковая приви-
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ній на початку 1 6 0 8  p., на ж аданнє місцевого духовенства, він признав,, 
що вважає себе владикою на підставі свобідного вибору православних 
і на будуще потверджував за духовенством право „вольнои єлєкціп обпранья 
єпископа зъ  наны шляхтою и меіцаны и брацтвы всѣхъ становъ upa- 
вославія каоолпцкоє оріентальнои восточнои святои церкви людемъ, 
послушенства св. патріархи  ѳрону константинопольского б у д у чи м ,“ , 
а па випадок як  би відступив від православної віри, п іддавав себе 
„подъ зверженіє и отнятіє отъ церкве бож еє“ *). П о словам сучасно
го біоґрафа Й ова К нягипцького, Й ов, що брав діяльну участь в ви
борчій агітац ії і був засмучений вибором Тисаровського, я к  чоловіка 
не дуже невного2), постарався вилинути на митрополита молдавсько
го, щоб бодай перед посьвященнем звязав  його присягою, під грозою 
анахтеми, що не відступить під православної віри, і з свого боку 
також  промовляв до совісти Тисаровського. Але той сам, без вагання 
заявив, що він сам ревнує за  православну віру : *азт>, рече, и о ма- 
лѣйшей чертѣ благочестпвыя св. соборныя восточныя церкве ne поща- 
жу и крове своєя пролїяти“ 3). З а  позволеннем патріарха, він прийняв 
сьвященнє від сього молдавського м итрополита4), і дійсно, принаймні 
на зверх , зістав ся до кінця вірним православній церкві й на сім 
пунктї не дав приводу до н іяких  закидів або підозрінь. П отїй  по
звав його на сул за незаконне висьвященпє у чужого митрополита 
й іменував від себе своїм вікарієм  —  владикою галицьким свого 
кандидата Рутського, але реального значіння се не м ал о 5). Добре 
обрахований удар сим разом хибив.

Н е хибив за те удар вимірений на православних два роки п із
нїйше —  на катедру перемиську. К оли вмер тут Копистенський ( 1 6 1 0 ) ,  
місцева ш ляхта й духовенство виставили кандидатів  з місцевої право
славної ш ляхти, але король сим разом не хотів справи завивати

легія была долучена, то Тисаровскій заявилъ себя истинно-православ- 
нымъ“. Крыловскій Львовское ставропигіальнсе братство). Досить ха
рактеристично.

*) Грамота в Науковім Сиорнику 1868 с. 70.
2) „вгда же узрѣ, яко ничтоже успѣваетъ и яко мало по благо- 

честіи ревнителей обрѣте ся, прочіи же яко тростина вѣтроу колѣблѳ- 
ми и єпископа избраша,с право не доброє имуща,— устреми ся къ Мол
давія, странствуя къ митрополиту, яко да не прежде рукоположитъ“ , 
і т. д. Правдоподібно, агітував він за Балабаном, бо до родини їх  
взагалі стояв близько.

3) Зоря галицкад яко альбумъ, 1860, с. ‘235.
4) V erifikacya niewinności c. 297, пор. Петрѵшевича Сводъ лѣ- 

топись під p.. 1608.
5) Акты Зап. P . IV  ч. 176, 185, Сводная лѣтопись під р. 1608^



в вату й без церемонії дав катедру чоловіку „свому“ , про якого міг 
вповні певним. Б ув сим Атанасій Крупецький, канцелярист королів
ської канцелярії, Русин, але латинник з роду, що перейшов на уні
атський обряд для катедри. Б ув се справжній католицький кандидат, 
рекомендований перемиським біскупом, накинений не тільки православ
ним Перемишлянам, але й самій унїятській ерарх ії: П отїй мав своїх 
кандидатів , і не рад був свому виборови *). П равославні виставили 
против нього свого кандидата, тутешнього ш ляхтича Хлопецького- 
Ш иш ку і не хотіли признавати Крупецького. Численна тутеш ня пра
вославна ш ляхта поставила собі точкою чести не дати йому правити 
владицтвом. Староста тутешній С таднїцкий з своїх мотивів теж п ід
тримував православних і їх  кандидата Хлопецького. Королівські дво- 
ряне, посилані з Крупецьким, не могли ввести його в володїнпс. 
Духовенство катедральне, підтримуване ш ляхтою , не допускало його 
до катедри ; сільські попи його бойкотували. К рупецький кликав їх  
до суду, діставав на них засуди —  вони ті засуди іґнорували. К олц 
Крупецький приїхав на соймик до Виш нї, ш ляхта напала з голими 
шаблями на його помешканне, підняла стрільбу й змусила його забра
ти ся. Т ак  від сих початків аж до смерти довженне більше я к  сорок- 
лїтне владицтво Крупецького пройшло на воєнній стопі тільки з ко
роткими перервами певного рода перем иря2). І  коли ми можемо диву
вати ся витрівалости чоловіка, що в таких  обставинах таки мав охоту 
держ ати ся того владицтва і вести за нього ту нескінченну війну, то 
з другого боку треба представити собі й положенне православних, 
що протягом сорока лїт мусїли оружною рукою відбивати ся від на
гиненого їм правительством владики-унїята, в єпархії, де в момент 
іменовання Крупецького не було анї одного унїята —  по словам са
мих унїятських письменників3).

Т ак  з 1 6 1 0  року львівський владика за помічю кривоприсяги 
лерепачкований на сю катедру на довгий час зістав ся одиноким пра
вославним єпископом на всю Україну —  з Білою Русю разом. Роби
ло се великі трудности і викликало сильну депресію . Попросту не 
ставало духовенства, в міру того як  рідш али контінґенти його, по- 
сьвящені ще в часах перед унїею. З а  ж итя Балабана П отїй  скаржив

!) Див. його лист в Археограф. Сборн. VI ч. 77, про Крупець
кого виїмки з рукоп. Льва Кишки й ин. матеріал у ІІетрушевича Свод. 
лѣт. під р. 1610— 1 і у Добрянского Исторія еписк. перем, с. 13 і далї.

2) Про сї війни див. вище с. 244, також Сводная Лѣтопись під 
pp. 1610 і дальшими, Добрянскій Исторія ѳпископовъ ч. 29а, Łoziński 
Prawom і lewem І 2 с. 294 і далї.

3) Меморіал Суші у Гарасевича Annales с. 319.
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ся , що з його єпархії кандидати удають ся до Л ьвова на сьвященнс, 
і що він сьвятить їх  в таких  масах, що повсти міг би збивати з їх 
волося. Тепер з посьвященнем стало ще труднїйше —  приходило ся 
з далеких країв  мандрувати за сим до Л ьвова, або удавати ся до 
заграничних єпископів. Т ак і заграничні владики, —  особливо Г реки , 
появляли ся досить часто і на У країні, а часом і довше тут пере
сидж ували, сповняючи ріжні єпископські функції —  там де можна 
було забезпечити їм безпечний нробуток. Т ак  в 1 6 1 2 — 3 pp. в К иїві 
лрож ивав софійський митрополит Н еоф пт і сьвятив людей на ріжні 
духовні степени; опіка міщан і козаків  забезпечала його від усяких 
переслідувань духовних (ун їятськи х) чи сьвітських властей і И отїй 
даремно силкував ся викурити його відти *).

Сумна се була одначе потіха в такім положенню —  тим сум- 
нїйша зрештою, що й виход з неї тяж ко  було знайти по неудачі 
всіх дотеперіш ніх заходів на всяких дорогах —  парляментарній. су
довій, рокошовій. П равительство на всї бенефіції, як і залеж али від 
нього, допускало тільки людей, що приймали унїю, а за ним се по
чинали д їяти  пани з усякими духовними позиціями приватного 
подавання. „ Х т о  не схоче бути під властю західньої церкви, не д і
стане по умершім владицї анї привилею, анї владицтва, а нареш ті 
вже й попам попівства не дають (без то го )“ , скарж ив ся рокошанам 
владика К опи стен ськи й2). „Б агато  поважних панів намовив до того 
Ł  м. митрополит, що і в моїм владицтві силоміць, иримусом змусили вони 
своїх попів до послушности митрополиту ; запечатує церкві божі, заборо
няє в ідправляти  богослуженнє по давньому звичаю сьвятої церкви44.

Н айгірш е було те, що й виходу не видко було з таких  сумних 
відносин, бо православний елемент слаб сам у собі. Все рідш али ряди 
православних серед панства й заможної ш ляхти, що одна могла п ід 
носити голос на оборону прав православної віри, що служила зах и 
стом і для православного духовенства і для брацтв і для всяких пра
вославних інституцій, та  підтримувала в ш ляхецькій суспільности 
Р іч и  посполитої престіж  і значіннє „руського народу“ заразом 
з ^руською “ , чи „грецькою “ вірою. Я к  ми знаємо, кінець X V I  
і перша чверть X V I I  в. були часами сильної денаціоналізації укра
їнського панства в тих частях  України, де ще воно стояло —  на 
Волини, в К иївщ ині. П ереходили на латинство, підпадали впливам

*) Архивъ Ю. 3. P . I. VI ч. .161, Архивъ западнорус. митроп. 
ч. 343, Голубѳва II. Могила І дод. 27.

2) M aciejowski Piśmiennictwo III дод. c. 224.



державної культури, тратили інтерес до своєї стихії і скоро розри
вали з пею зо в с ім 1). П олітика Ж и ґи м он та—  не давати ходу дісіден- 
там, православним і протестантам, мала свій вплив, повільно, але не- 
хпбно робила своє дїло. „ Щ о  дальше, тим більше, через те тільки 
що ми сильно стоїмо при своїй вір і, відсувають нас від відзнак 
і хлїба Р ічи  посполитої: не можемо мати приступу до місць сена
торських, ди ґн їтарств , урядів, староств, держав і иньших користних 
функцій, навіть до служби Річи  посполитій не маємо приступу також  
як  иньш і“ , говорять в своїй конфедерації ще 1 5 9 9  р. протестанти 
й православні. „ Щ о  більше —  і в приватних наших справах і за 
ходах коло доброго імени і поваги ми стрічаємо замість охоти й при- 
хильности всякі трудности й переш коди“ . І  се робило своє, як  я  вже 
підносив. Щ о  далі, то більше з ‘являло ся слабодухів, як і вирікали 
ся батьківської віри, щоб відчинити собі двері „до відзнак і хлїба 
Р ічи посполитої“ .

Ми згадували вище про заяву признання унїятськім  владикам 
за переиеденнє унїї, зладжену в 1 5 9 8  р. в ш ляхецьких, переважно 
волинських к р у га х 2). П ід  нею м ин. знаходимо такі підписи членів 
старих українських родин: Ю рий Черторийський, Мих. М ишка каш 
телян волинський і староста кремінецький, Абрам Мишка староста 
овруцький, Сасип Русииович - Берестецький судя ґродський луцький, 
З ах ар ія  Словацький  писар королівський, Івап Волинець Чернчицький, 
коморник корол., Хома Ж ор;івицький, Іван Гулевич, Олександр Во- 
ронич, Януш і Матвій Кош кп - Ж оравпцькі, Іван Гораін, М икола 
блович - Букоємський і другий Іван Букоємськпй, і т. и . 3). В  1 6 0 3  р. 
таж  заява була поновлена, з підписами переважно вже иньших „оби
вателів Волинського воєводства й иньших п о в іт ів" , числом 5 S  4). Тут 
знаходимо кн. А ндрія К озику, кн. Григорія Четвертинського, Бене- 
дпкта Гулевича, Ю рия Овлочимського писаря земського володимир- 
ського, Остафія Єловича М алипського, Івана Ж оравницького, Стефана 
і Филона Русиновичів, М атвія і Горасима Кош ок, кількох Терлець- 
ких, кількох Ленесовецьких і иньших g en tes  m inores.

В  вищ их, магнатських, сенаторських кругах православний еле
мент тратив заступників зовсім. П ри кіпцї 1 6 0 3  р. вмер Олександр 
Острозький воєвода волинський, що саме на соймі того року виступав 
так  різко й рішучо й розбудив надії православних, я к і бачили в нїм

1) Див. вище с. 227, 419, 444. -) Див. вище с. 569.
3) Як вище с. 569, підписи також у Сводній дѣтописи с. 20.
4) Друкована в тімже Colloquium lubelskie, підписи в Сводній 

лѣтописи під р. 1603. Ироф. Жукович трохи помиляєть ся, що є тільки 
три підписи на сїй заяві такі, що були на попередній.
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гідного наступника свого батька, старшину ii заступника православ
ного, руського елементу. Я к  богато значила для православних ся 
утрата в тодїгпнїх обставинах, я к  взагал і в тодіш ніх національних 
і політичних рахунках есконтувала ся кож да така  висока особа, по
казує ф акт, що король з огляду на смерть Ол. Острозького уваж ав 
вказаним відновити заходи коло розш ирення сфери унїі на У к іа їн ї1).
І  ми супроти сього можемо оцінити записку дерманського октоіха 
(вид. 1 6 0 4 ) ,  про викликаний сею смертию „велій нлачъ и жалость 
отцу же и чадомъ, найпаче же христіаномъ, всп бо бяху чаюше по- 
моїць получити въ бѣдахъ  и гонѣніяхъ , объдрж ащ ихъ Х ристову 
церьковь“ 2). Н а  початку 1 6 0 8  р . 3) вмер старий квязь , „великий 
заступ п потѣха всего народу роского“ , як  називає його К опистпн- 
с ь к п й 4). П о нїм тако ї „ п о т іх и “ православні вже більше не мали. 
З  синів його зістав ся оден Януш , католик, вправдї з піетпзму до 
батька не неприхильний і Руси і православним (тому ми знаходимо 
часами навіть дуже похвальні відзиви про нього у право сл авн и х )5), 
але понад льояльність для Руси й православної вірп піхто нічого 
більше не сподївав ся і не ж адав від нього. П риходило ся ш укати 
меценатів пньших. Т ак  Тренос ( 1 6 1 0 )  прпсьвяченпй звістному укра
їнському маґнату М ихайлу Вишневецькому, котрого „православна 
ц ер ква“ устами автора величає як  свого вірного сина, стовп пра
вославної церкви, і висловлює надно, що він не покине „убогого 
пастиря убогої в івч ар н і“ , буде їіі оборонцем. А ле г ірка  то була за
міна на місце таких м аєстатів, як  покійний Острозький.

]) ііа  вість про смерть його король писав ІІотїсви : М ату /а  to, 
że doszła liprzeym. waszey wiadomość o śmierci pana wojewody wołyń
skiego, zaczem zdało sio nam znowu do x. biskupa kijowskiego dać 
pisanie nasze około electiey pieczarskiey archimandriey (Голупевъ П. 
Могила І ч. 24). Мова йде про иляни Лотїя і компанії опанувати Пе- 
черський .монастир — смерть Ол. Острозького давала нові шанси на 
здобуте (èf‘ï першорядної твердинї православних.

-) У Голубева, 1. с.
:і) Певну дату: 18 лютого 1G08 р. дає записка часослова 1612 p., 

виданого в Острозї (у Голубева II. Могила II дод. c. 4()j.
4) ІІалинодія с. 1135.
:>) Копистинський не жалує йому похвал, очевидно бажаючи його 

наступників також заохотити, щоб прикладом Януша лучили свої ка
толицькі переконання з пієтизмом для фамілїііних традицій: „бовѣмъ 
народъ своіі росскій люби.ть, православную вѣру отцевъ ссоихъ вели- 
чалъ... тестаментъ пресвітлого родителя своєго сохранилъ, вѣру бла- 
гочестія нашего побожне новажалъ“, і т. д. — ІІалинодія с. 1139— 
1140.

Істор ія  У к р а їн и -Р у м і ,  т. VI.



Рідш али ряди й вірних союзників православних в їх політичній 
боротьбі —  протестантів. Все меньше лишало ся вірних сїй вірі, 
а й т і вірні тратили виливи суироти зросту католицької правовір- 
ности і неприязної їм політики двора. їх  дійсно поминали з усяки
ми урядами і відзнаками. В  оден місяць з Ол. Острозьким умер його 
шурин патр іарх  литовських протестантів, перший сенатор в. к н я 
зівства і вірний протектор православних Хрпстофор Радивил, і його 
син Януш —  перший маґнат вел. князівства —  літами не міг дочекати 
ся сенаторського крісла і тільки рік перед смертю дістав каш телян- 
ство виленське.

Трудно було вести яку небудь серіозну політичну акцію в та 
ких обставинах, і ж аль та розпука мусїла проймати православних 
супроти невблаганної ворожнечі иравительства, неустанного зросту к а 
толицьких та унїятських елементів та упадку православних завдяки 
вптрівалій, консеквентній і зручно нанравлюваній єзуїтськими дорадни
ками політиці иравительства й двору.

Образ тодішньої депресії дає славний Тренос. Н авіяний безпо- 
середно впленськім погромом православних в 1 6 1 0  р. він хар акте
ризує загальний упадок православної церкви в землях українських 
і білоруських і з сього погляду, а також  і як  твір У країнця, вихо
ванця української школи, має повне право на нашу увагу.

Автором його був звісний уже нам Максим (в чернецтві М е- 
летий) Смотрнцькии, син славного острозького дїяча Гераспма Смот- 
рпцького. Д о к ін ч и вш и  свою осьвіту за границею, в протестантських 
університетах, він оселяеть ся в В ильиї і як  член впленського право
славного круж ка виступає в 1 6 0 8  р. па ширшу літературну арен);з тр ак 
татом Ά ν-'.γραφ η, наиисаиим в відповідь на католицькі писання ви- 
л ен сь к і*). К инж ка складаєть ся з кількох (семи) трактат ів , де автор

!) Новиіі титул : Άντίγ^φη albo odpowiedź на script uszczypliwy 
przeciwko ludziom starożytnej religiey greckiey od apostatow cerkwie 
wschodniey wydany, któremu tituł : „Heresiae, Ignorantiae у Polityka 
popow у mieszczan bractwa wileńskiego“, tak też у na książkę rychło 
potem ku obiasnieniu tegoż scriptu wydaną, nazwiskiem „Harmonia“, 
przez iednego brata bractwa cerkiewnego W ileńskiego religiey staro
żytne? Greckiey w porywczą dana“. ІІрисьвячена Янушу Острозькому. 
Видана в III т. Памятників полем, литературы. Иныиу передветуплу 
до Треноса працю добачують в анонімній збірці полемічного матеріалу, 
ппсаній коло р. 1610 і виданій недавно в А* т. Памяток укр -рус. мо
ви і лїтерат. (Харламповича ор. с. с. 391— 2). Здогад про авторство 
Смотрицького опираєть ся на пізнїіішій дописці, але в змістї сеї збір
ки не видко ніякого споріднення з Треносом, як піднїс видавець, 
нроф. Сгудинеький. Про гіпотезу про тотожність Смотрицького з Клири- 
ком острозьким див. вище г. 495.
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розбирає ü розбиває ріжні закиди , вчинені православним, виясняє 
православну науку в ріж них спірних точках і її правовірність 
(про походжсннє св. Д уха , про чистилище і душі умерших, про 
квасний і солодкий хлїб при причастю, і т. и.). К ниж ка не мала 
особливого значіння, не вважаючи на свої досить солїдні прикмети, 
головно тому, що порушені тут питання автор слїдом обробив в своїм 
Треносї. В  противність академічному стильови „А н т іґр а ф и “ написаний 
в тонї незвичайно нервовім, сильно патетичнім, закраш ений в одних 
місцях поезію безпосереднього, сумного чутя, в иньшім загострений 
різкими виступами против папства й католицтва, сей новий трактат  
зробив дуже сильне вражіннє, викликав сильну трівогу в католицько - 
унїятських кругах і стягнувши на себе правительственні нагінки —  
конфіскацію , процеси на видавцїв і т. д., загострив ще більше інте
рес до сеї книж ки. В она зістала ся одною з найвизначнїйших і най
більше поважаних памяток, а молодий автор відразу здобув славу 
першої літературної сили в православнім таборі, оборонця віри, 
стовпа православія. Часи були одначе так і тяж кі, що він, побоюючись 
(і не даремно, я к  показало ся) правительственних репресій, сховав 
своє імя під псевдонімом, і воно не було відкрите навіть при СЛІДСТВІ, 

а  саму книж ку названо перекладом з грецького.
Повний титул книги : θρήνος to  je s t  L a m e n t iedynej s. Pow 

szechnej' A posto isk iey  W schodniey  C erkw ie z obiaśnieniem  dogm at 
w iary, pierw iey z graockiego na  słow iensk i, a te raz  z słow ienskiego 
na po lsk i przełożony przez T heopb ila  O rtho loga, teyże sw iętey  W schod- 
nicy  Cerkwie Syna. Безпосередну притоку до її появи дали згадані ви- 
ленсы;і подїї і унїятська бропіюра, що представляла сї події з ста- 
новпща неприхильного православним *). А ле трактат  Смотрицького 
має загальнїйпш й характер. В ін розпочпнаеть ся присьвятою книги 
згаданому Вишневецькому, потім іде передмова автора до читача, і дві 
промови від імени православної церкви до своїх вірних : „ П л ач  або 
наріканнє св. Східньої церкви на своїх с и н ів -в и р о д к ів “ і „ П а у к а  
(napom nien ie) Східньої церкви свому синови, що її  покинув разом 
з иньшими“ . П ерш а з них становить головну окрасу, pièce de ré 
sis ta n ce  цілої книж ки. Потім їдуть сїм теольоґічних і полемічних 
тр ак тат ів , близько споріднених своїм змістом з попереднім трактатом

Itolacia у uważenie postępkow niektórych około cerkwi ruskich 
wileńskich roku 1608 у 1609, Wilnie wszytkiemu świadomych. Передру
ковано в V т. Памяток. Видавець, проф. Сгудинський уважає автором 
самого Потїя, хоч щедрі компліменти розсипані в брошюрцї отцю ми
трополиту в досить неприємнім видї иредставляли-б його авторську 
скромність.



Смотрицького —  про прімат пани, сучасний стан римскої церкви 
і латинські арґументи про неволю східньої церкви, про исхождениє 
св. Д уха , квасний і солодкий хлїб і уживаннє чаші при євхаристії, 
про чистилище й молитви до сьвятих. Закінчує книгу короткий ка- 
техизис.

П равославні цінили історично-доґм атичну вартість сих тр ак та 
тів, у католиків і унїятів заболїло особливо від сатирично - поле
мічного матеріалу, щедрою рукою зібраного Смотрицьким з старих 
і нових chron iques scandaleuses римської церкви, щоб схарактеризу
вати розклад, моральну гниль панства і латинської церкви і тим в ід 
повісти на виводи католиків про упадок і поневоленне східньої цер
кви. Небезпечними здали ся їм і ж алї на утиск православної цер
кви в П ольщ і. Х виля була така, коли треба було думати про приєд- 
напне до Польщі Московщини —  саме мали рішати ся справа злуки 
її  з Польщею, і в иравптельственних кругах затрівожили ся, що Тре- 
нос може зробити лиху рекомендацію П ольщ і в московських кру
гах. Спеціально та обставина, що книж ка пущена як  нїби то пере
клад з грецького, трівожила нравительственних політиків, бо се могло 
надати їй особливий а в т о р и т ет 1). Король на перші вісти про вихід 
з внленської друкарні .»якихось паш квілїв против власти“  показав 
перевести слідство, ареш тувати друкарів і авторів, попалити книжки 2). 
А втор зістав ся незвістним, і арештований був тільки писар і упра
витель братської друкарнї Льоні1. К арпович. Самого Треноса знай
шли при арештї всього 3 6  прим., я к і й були конфісковані; за те 
під карою 5 0 0 0  зол. заборонено продавати й купувати сю к н и ж к у 3).

К нижку таким чином не удало ся знищити й вона піш ла „н а  
Волинь і на Русь“ , „розсівано її навіть до М оскви“ . Тому в като
лицьких і унїятських кругах поспішили дати  бодай антидоти на неї. 
Старий С карґа, на нрошеннс виленського біскупа, тогож року випус
тив свою відновідь, де доводив, що Тренос зовсїм не переклад з грець
кого, що ся книж ка перейнята протестантським духом, і т. п .4). Д р у 
гу відповідь написав прибічник П отїя Іл я  Мороховский, але його 
трактат  вийшов з друку донерва в 1 6 1 2  р . 5).

г) Со поясняє Скарґа в передмові до свого трактату (як низше)·
-) Агсты Вилен. ком. VIII с. 94— 5 (королівські розпорядження

з 1 IV і 6/V. 1610).
3) II. Могила І дод. ч. ‘25, Акты Вилен. ком. VIII ч. 93.
4) Трактат його зветь ся Na tlireny у lament Theophila Orthologa 

do Rusi graeckiego nabożeństwa przestroga.
'*) Π^ηγοοια albo utulenie uszczyplhvego lamentu mnieraaney cerk- 

λνιο s. wschódniey zmyślonego Theofila Orthologa.
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Д л я  нас, з історичного, а також  і з літературного становищ а 
особливий інтерес мають головно ті сторінки, де Смотрицький дуже 
сильно й патетично описує сучасний упадок православної церкви й де- 
зерцію української суспільности :

,,Г оре минї бідній, горе нещасливій, каж е православна церква —  
пограбованій, позбавленій всїх моїх маєтків, одбертій з шат моїх на 
прилюдну ганьбу мого т іла  і обтяженій незносними тягарам и ! Руки  
мої в оковах, ярмо на шиї, пута на ногах, ланцюх на криж ах, над 
головою меч, під ногами глубока вода, па около огопь невгасимий, 
з усїх боків крики, страх, переслідування!.. Колись красна й богата 
я  зогиджена і убога. Колись була королевою улюбленою всїм сьвітом, 
теперь всї гордять і знущають ся з мене. Все що живо —  народи 
і всї люде землі приступить і послухайте голосу мого! Довідайтесь, 
чим була я  давнїйше, і подивуйтесь... В  день і в ночи плачу і сльози 
я к  потоки річні котять ся по моїм лицї й нема кому потішити мене 
—  всї повтікали від мене, всї мною погордили. Р ідн і мої віддалили ся 
в ід  мене, приятел і неприятелями стал и ; сини мої, позавидувавш и га
дючому роду, їдовитими жалами ж алять мою утробу.

* Слухайте жалібної повісти моєї всї народи, візм іть в уха свої 
всї меш канці кругу сьвітового. Сини і доньки мої, котрих породила 
і виховала, кинули мене й пішли за тою, що не боліла ними, аби 
наситити ся до схочу жиру її. Сьвящ еники мої послїнли, пастирі мої 
понїміли, старці мої подуріли, молодики мої здичіли, доньки мої 
вдали ся в роспусту, і всї однодушно, Б о га  и правду його забувши, 
на душу мою сприсягли ся *).

^Г оре минї, поручепіп недбалим робітникам ! ой минї поданій 
в опіку ненаситних лаком цїв! Горе і вам, що продаєте, і вам що 
купуєте дар Д у х а  св. —  серебро ваше иіде вам на згубу ! Н е хоче
те знати й неправди. Н е хочете знати, звідки здобувають ті що д а 
ють вам, яким  промислом збогачують ся. Д оять  молоко овець, вов
ну стриж уть і продають, ш кури луплять і продаю ть, годуютъ ся мя
сом і напиваю ть ся кровию, —  а вам уділяю ть з оби.іьности тих мяс 
і тої невинної крови. С квернителї, а не учителї, гасильники, а не 
сьвіти.іьники, архискоти, а не архиепискоии ! 2). П ереступпики закону 
во.ії божої — засліпили душ і свої проклятого мамоною сього сьвітѵ, 
здурилп сьте фальшивою машкарою невинних овечок Х р и ст о в и х 3)...

ѵ) С. 1— 2.
2) Тут гра слів в орґи н ал ї : О w ykroczyciele a nie uczyciele, о 

ta lp y  a nie lam py, im p o sto res  a nie p a s to re s , ep isco ti a nie episcopi.
‘ 3) л . 14 .



„О єпископи, єпископи... Ч и вам не досить ііце тої неоцїненої 
утрати, яку поношу я за вашим недбальством —  таку величезну 
утрату в золоті u сріблі, в перлах і камінню дорогім, в котрих я 
кількадесять літ тому п и т а л а  ся, я к  найславнїііша королева, убрана 
отцем вашим ! Д е тепер той безцінний камінь —  карбункул, блиску
чий, як  сьвітильник, що я носила в короні своїй між перлами я к  
мале сонце між звіздами —  дом князів  О строзьких, що сьвітив над 
усї иньші блеском сьвітлости старої віри своєї? Д е иньші дорогі 
й також  безцінні каміння тої корони —  славні доми руських князів  —  
пеоцїнені сапфіри, безцінні діамепти : княж ата Слуцькі, Заславські, 
Збаразьк і, Виш невецькі, Сангушки, Ч о р то р и й ськ і*), П ронські, Руж ин- 
ські, Соломирецькі, Головчинські, Крош инські, М асальські, Горські, 
Соколинські, Лукомські, Пузини й иньші несчисленні, я к і довго було б 
вичисллти зокрема. Д е по при них і иньші неоцїнені мої клейнотп? 
Розумію родовиті, славні, велпкомисленні, сильні й давні доми по 
всім сьвітї голосного доброю славою, могутністю і відвагою народа 
руського2) — Х одкевичі, Глїбовичі, К иш ки, Сапіги, Дорогостайські, 
Войни, Воловичі, Зеновичі, ІІац и , Х алецькі, Т иш кевичі, К орсаки, 
Х ребтовичі, Тризни, Горностаї, Б о к ії, Мишки, Гойські, Семапіки, Гу- 
левичі, Ярмолинські, Чолганські, К алиновські, К ердеї, Загоровські, 
Мелешки, Б о г о в и т и і і п , П авловичі, Сосновські, Скумини, П о тїї й ин ьш і3).

Д о  сумних вражінь від своїх домашніх подїй мусїли прилучати 
ся і сумпі рефлекси від тодішнього розгрому Московщини, що в очах 
православних України і Білоруси Х У І — X V I I  в. привикла рисувати 
ся в туманних контурах „прекрасного д ал ек а“ як  непоборна твердиня 
православної віри, поратування в гірких хвилях 4). Сих враж інь пра
вославні не вваж али можливим висловляти, щоб не збільшити підозрінь 
в політичній нельояльности, що й без того тяж іли на них. Але нема 
сумніву, що тодїш нї польські тріумфи й нлянп на Москву настроювали 
наших православних дуже не весело. В  наших же очах незвичайно сумним 
симптомом являеть ся самий сей перехід усеї тодішньої релїґійної полеміки 
п равославно-ун їятської з руської мови на польську мову— він сьвідчить 
про незвичайне сильне польщеннє української і білоруської сусп ільносте

]) Нотую сю форму: Czortoryscv.
2) Narodu Rosyjskiego.
3) Л. 15. -З поміж вичислених тут панських родів є кілька, про 

які нема иѳвности, чи були вони давнїйше православні.
4) Nie wspominam tu, глухо пише Смотрицький в Тренос-ї (л. 15 

об.), szerokiey w granicach Rosieyskiey ziemie księstw у powiatow kosz- 
towney oney szaty moiey niepoliczonemi perły y roznev farby kamykami 
upstrzoney, którą się in ustawicznie zdobiła.
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що ш видко поступало не вважаю чи на всї заходи коло подвигнення 
руської культури при кінці X V I  віка. Сї заходи прийшли за  пізно, щоб 
затримати українські суспільні верхи в їх процесі винародовлення.

В сі засоби й ресурси, як і давав старий сусп ільно-політичний  
устрій, були безповоротно вичерпані й не могли пїчого дати  для обо
рони віри й національностп. А ле в хвилї коли православним з жалем 
і розпукою приходило ся сконстатувати се, підніс голос в тодїш нїй 
релїґійній боротьбі новий суспільно - ноціональний чинник —  козачина, 
що по своїм відродженнню і реабілітації по лубенськім погромі ве
летенськими кроками поступаючи в своїм розвою, рішучо виходила 
за границі чисто клясових інтересів, щоб стати силою і репрезентацію 
загально - національною. В  тім самім 1 6 1 0  роцї, коли виленські вла- 
сти, погромивши православних, забороняли ü плакати , конфіскуючи 
„л ям ен т“ Смотрицького, козачина українська положила край розш и
ренню українських впливів в другій столиці П о тїя  — К и їв і. Коли 
П отїй , осьмілений виленськими успіхами вислав сюди звісного нам 
Грековича „дл я  нагледу вш елякихъ порядковъ в церквахъ бож іихъ“ , 
київське духовенство побачило в сїм початок претенсій митрополита 
до місцевих церков й заявило рішучо, що того митрополичого намі- 
стника воно за старшого не приймає й слухати ся його не буде. 
Н а  сю опозицію духовенства митрополичому офіціяловп зараз стала реа- 
ґувати  ne тільки місцева ш ляхта й міщанство, але й козачина *). Тим часом 
як  перші держ али ся більше меньше границь леґальних, „ гетьман ко
зацький“  Г р . Тискиневич без церемонії, по козацьки остеріг підвоеводу 
київського, щоб той не попускав Г рековичу. В ін подав йому до в і
до м о сте  що на випадок якихось кривд православним від Грековича, 
він —  гетьман —  з військом запорозьким позволив Г рековича „ гд ѣ ж ъ  
колвекъ здыбавш и, я к ъ  пса убити“ , і такого убійника обовязуеть ся 
боронити від всякої н ап асти 2). Ся заява  запорозького війська зробила 
відповідний настрій у К и їв і, і Грекович не поважив ся чинити н іяких  
заходів для  розш ирення сфери виливів свого патрона. Д в а  роки п із
нїйше в тій же митрополичій столиці з 'явл яеть  ся згаданий метр. Н еофит 
і сповняє владпчі ф ункц ії: сьвятить церкви, поставляє сьвящ еників 
і дияконів, а Грекович не в ідваж аєть ся нічим виступити против 
пього —  навіть скаргу занести не сьміє „д л я  иофалокъ розныхъ особъ 
такъ  духовного яко и свецкого стану, п теж ъ ко зако въ * . І  сам не
вгомонний П отїй  не спромогаєть ся на ніщо більше супроти такого 
підриву його справам, як  т ільки  на протестацію  в володимирськім

2) Акты Ю. и 3. P. IV ч. 36— 7.
2) Ibid. II ч. 41.



ґ р о д ї1). Здерж ливість була виоїшї оправдана, бо коли за нового 
митрополита Рутського завязала ся між ним і православними мона
стирями і церквами війна за ґрунти й маетности, і в сїй боротьбі 
Г р е к о в м  перейшов до аі'респвних к]юків, —  старий засуд козацький 
був сповнений на нїм вповні акуратно. К озацька ватага напала на 
його резіденцію в Видубицькім монастирі, вхопила й утопила в Д н і
прі —  ,,п ід  лїд підсадила води пити“ , як  записує сю подїю к и їв 
ський л ітописець2).

Се були перші познаки участи нового чинника. А  два роки 
иізнїйше під охороною козацького війська відбуваєть ся самовільно те, 
чого не могла анї добити ся анї допрос-ити ся українська ш ляхта 
й українська суспільність на леґальній дорозї —  відновленнс право
славної ерархії.

г) Архивъ Югозап. Рос. I. VI ч. 161.
2) Сборникъ лѣтоп. Юж. и Зап. Госсіи с. 85, протестація митр. 

Рутського — реґеста в архиві западнорус. митроп. І ч. 412, в перекладі 
друкована в Вѣетнику оападной Россіи 1864/5, кн. II.
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ПРИМІТКИ.

1. Економічне житє українських земель XIV— XVII вв. —  джерела 
і лїтература.

Економічна історія українських земель XIV— XVII вв. досить довго 
не була зовсім предметом наукового оброблення. Доперва останніми 
часами появило ся кілька праць, які чи то спеціально займають ся 
певними сторонами їх  економічного житя, чи то входять в сї питання 
в звязку з иньшими, які служать властивим їх  предметом. Пощастило 
особливо торговлї. Так появила ся статя : Jabłonowski Handel Ukrainy 
w XVI wieku (Ateneum, 1895, II), оперта на матеріалі вже друкованім, 
але цінна як звід того друкованого матеріалу про торговлю Поднїпровя 
(ним тільки займаеть ся в сїй працї Яблоновский), а найбільше Київа ; 
на жаль, неохота автора до докладнїйшого означування своїх джерел 
і до їх  аналізи позбавила сю статю трівкійшого наукового значіння. 
Перед тим гарно написаний, але дуже побіжний і загальний начерк 
української, чи властиво київської торговлї XV— XVI в. дав тільки Ан
тонович в своїй звісній статї: Кіѳвъ, ero судьба и значеніе съ XIV 
по XVI столѣтіе (1362— 1565), 1882 (передр. в Монографіях). В пи
танню про торговельні шляхи міг Яблоновский оперти ся на праці спе- 
ціалїста-антикварія правобічної України Е. Рулїковского Dawne drogi
і szlaki na prawym brzegu Dniepru (Ateneum 1878, III і IV). Потім, 
в p. 1899 вийшла статя А. Верзилова Очеркъ торговли Южной Руси 
съ 1480— 1569, в малоросповсюдненім виданню Земскій Сборникь Чер- 
ниговской губерній, 1898, І — VI (також осібно, але в дуже малім чи
слі примірників); написана вона була значно скорше, і автор не мав, 
очевидно, спромоги доповнити її  перед друком. Зроблена вона инакше 
нїж попередні — з детальним цитованнем джерел (на жаль, часто по
плутаних при друкованню), і використовує дещо й невиданого мате
ріалу (з київського архиву). Автор мав замір обняти цілу українську 
територію, але що до західньої України його праця полишає дуже 
богато до бажання.



Для західньої України по Хроніці Львова Зубрицького, що довго 
служила джерелом в сїй справі, доперва Лозіньский в ряді пряць про 
Львів подав близші відомости про львівську торговлю, головно з XVI в.: 
Patrycyat і mieszczaństwo lwowskie, 1S90, друге вид. 1892 (е й трете 
але воно має тільки нову титулову картку на виданню 1892 р.), Kupiectwo' 
lwowskie w ХУІ wieku (Bibi. Warzaw. 1891, III, — витяг з Patry- 
cyat-y з деякими відмінами й додатками), Leopolitana (Kwart, histor., 
1890 — тут про рибну й книжну торговлю Львова); в сумі вони вво
дять досить добро в львівську торговлю XVI в., хоч не мають заміру 
трактувати сей предмет з потрібною повнотою й всесторонністю, а особ
ливу вартість дає їм те, що оперті вони переважно на недрукованих 
актах львівського міського архиву. В 1903 р. вийшла цінна праця 
краківського історика Стан. Кутшеби Handel Polski ze Wschodem w 
wiekach średnich (в час. Przegląd polski й осібно), що під сим не впов
ні відповідним титулом містить добре зроблену, на підставі яе тільки 
друкованих, а й не друкованих джерел, історію львівської торговлї 
другої половини XIV и XV віку, не тільки зі Сходом, а і з Заходом 
(подекуди одначо дає себе відчувити мале обізнаннє автора з фактами 
тогочасної східно - української й старшої українсько - руської торговлї). 
Де в чім доповнює сю працю иньша студія тогож автора, видана ра
зом з нею : Handel Krakow a w w iekach środnich na tle stosunków 
handlowych Polski (Rozprawy wydz. hist. XLIV, 1903). Натомість пуб
лікації румунського історика N. Iorga, що появили ся в тім же часі, 
дали лише сировий матеріал, і я про них згадаю, говорячи про мате
ріали взагалі.

З спеціальнішої літератури, яку зрештою цитую при поодиноких 
питаннях в тексті, згадаю статї: Dubiecki Kaffa osada genueńska i jej 
stosunek do Polski XV w. (1885 передр. в Obrazy i studya histor., II), 
досить численна література Качибея, викликана столітнім юбилеєм 
Одеси (див. на с. 608); статї Лучицького про вивіз рабів з Черноморя 
на Захід (див. на с. 21) і По поводу „дрогичинскихъ древностей“, 
1892 (Чтенія київські т. VI) — дещо про торговлю України з бал- 
тийським побережем ; Яблоновского Podole u schyłku ХУ w. (Ateneum 
1880, III) — тут про торговлю з Волощиною.

Для українського промислу, ремесла і сільського господарства сих 
віків майже нема спеціальної літератури. В своїх працях по історич
ній ґеоґрафії й статистиці українських земель ХУІ в. (в варшавськім 
видавництві Źródła dziejowe) Олекс. Яблоновский присьвячує дещо 
уваги й господарству поодиноких країв : найбільше дано йому місця 
й найстараннїйше оброблено сю сторону в його моноґрафії про західню 
Україну (Czerwona Ruś, в т. XVIII ч. 1 Źródła), меньше в моноґрафії
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προ Україну (в т. XXII), щѳ меньше«в томі присьвяченім Волини 
й Поділю (в т. XIX); також в його давнїйших статях : Starostwa ukra- 
inne w pierwszej połowie Χλ*ΙΙ w. (Źródła τ. V, 1877) i Ludność rol
nicza ziem ukrainnycli do wojen kozackich (Ateneum, 1882, І). Ріжних 
сторін економічного житя дотикають моноґрафії Антоновича п В.-Бу- 
данова про міста, Антоновича й Новицького про селянство, В.-Будано- 
ва про кольонїзадію України в XV— XVI в. —  в VII т. ч. II Архива 
Югозападной Россіи (Населеніе юго-западной Росіи отъ 2-ой пол. 
XV в. до Люблинской уній). Спеціальнїйші прадї — статї Любомір- 
ского Starostwo Rateńskie, wyjątek z history i osad wołoskich w Pol
sce (Bibl. Warsz. 1855, II) i Północno-wschodnie wołoskie osady (ib. IV); 
Пулаского Gospodarka król. Bony na kresach, 1S78 (передр. в Szkice 
histor., І); мої: Економічний стан селян на ГІоднїстровю Галицькім 
в половині' XVI в. на основі описей королївщин (Жерела т. І, 1895), 
Економ, стан селян в ІІеремишльскім старостві в cep. XVI на основі 
оп. корол. (τ. II), таке саме про королївшину сянїцьку (τ. III) і львів
ську (τ. VIII — всї отсї статї увійшли також в мої Розвідки іі мате
ріали). Про ремесла і цеховий устрій — Łoziński Złotnictwo lwowskie 
w dawnich wiekach, 1384— 1640, 1889 (Lwów starożytny, I), Сѣцинскій 
Матеріали для нсторіи цеховъ въ ІІодоліи (як низшѳ, с. 604).

Від коли західнї українські землї входять в склад Польської дер
жави, а східні й центральні — в. кн. Литовського, економіка й еко
номічна політика сих держав стала незвичайно важним чинником 
в розвою торговлї й економічного житя українських земель, а з другого 
боку — ріжні сторони економічного житя України більше або меньше 
трактують ся в загальних оглядах, присьвячених економіці сих держав. 
·> них економіка в. кн. Литовського має літературу дуже маленьку ; 
з давнїйшого треба згадати Чацкого О polskich і litewskich prawach, 
1800 (нове вид. 1861), з ріжнороднимп екскурсами по економічній 
історії, до яких і досі приходить ся звертати ся за браком новійших 
оброблень; Ярошевича Obraz Litwy (1844— 5), де присьвячені осібні 
роздїли також торговлї й господарству; Очеркъ торговли древней Литви 
(ІІамятн. книжка Гродненской губ. 1866); з новійшого —  численні 
статї Лоонтовича (вичислені в τ. V с. 627), що зачіпають і ріжні пи
тання з економічного житя; Любавского Областное дѣлѳніѳ и мѣстноѳ 
управленіе в. кн. Литовскаго (господарство намістників-державців), 
Довнара - Запольского Государственное хозяйство в. кн. Литовского, 
т. І, 1901 (другого не було) — тут в звязку з історією державного 
господарства й оподатковання зібрано чимало інтересного матеріалу 
(в значній мірі й невиданого) взагалі для історії господарства в в. кн. 
Литовськім.



Далеко богатша (але не .їіпша) література економічного житя
і і  економічної політики Польщі. П о л и ш и в ш и  на боці економічно - 
публіцистичні брошюри XVI— XVII віків (перегляд їх в недавній пра- 
цї Шельонґовского — як низше), вона починаеть ся працями поль
ських учених і антикварів кінця XVIII в. — Ф. Лойка, котрого працї по 
історії цїн одначе зістали ся невиданими і лише почасти були вико
ристані в пізнїйших працях, від Чацкого до Шельонґовского (про них 
спеціальнїйше брошюра: Felix Łojko jako ekonomista, Kp., 1885), Чац- 
кого О litewskich і polskich prawach, 1800 і деякі поменьші працї йогож, 
видані пізнїііше: Uwagi nad stosunkami handlowemi Polski z obcemi 
mocarstwawi, O handlu Polski z Portą (передр. в Dzieła - х), Суровєцко* 
ro O upadku przemysłu i miast w Polsce, 1810 i Uwagi o cechach, 
1821 (Rocznik to w. przyj. nauk. Warsz.). Першу історію торговлї 
Польщі дав Єкель — F. Jekel Pohlens Handelsgeschichte 2 томи (в 
серії Pohlens Staatsveränderung, т. V і VI), Відень 1809. ІІолишаючи 
меньше важне занонотовую потім : Stawiski Poszukiwania do historyi rol
nictwa krajowego (Bibl. Warsz. 1851, і в новім обробленню осібно, 
1858) — книжка, яку за браком чогось новійшого й ліпшого приходить 
ся й досі уживати, не вважаючи на бідність її  фактичного матеріалу. 
Те що появило ся потім по історії господарства, стоїть іще низше — 
се праця A. J. Rys dziejów gospordarstwa krajo\vego (розуміти — Поль
ської корони) w zestawieniu z obyczajami naroda, od czasów pierwot
nych aż do ostatnich (Wydanie młodzieży im. A. Mickiewicza, т. II, Кра
ків, 1893) — безвартна компіляція, похвальна хиба гуманними ідеями, 
вложеними автором, і друга праця йогож Zarys obyczajów szlachty 
w zestawieniu z ekonomiką i dolą ludu w Polsce i Litwie, два томи, 
Kp. 1897— 8. Викликана першою з них статя Равіти - Ґавроньского 
Pogląd na historyę rolnistwa w Polsce, 1894 (передр. в його Studya 
і szkice histor. II) під претенсійним сим титулом майже нічого пози
тивного не дає, головно критиіпє ту працю. До історії ремесл і про
мислів також лише кілька слабких праць : Maciejowski Ilistorya rze
miosł. rzemieślników i rzemieślniczych wyrobów w Polsce od czasów 
najdawniejszych aż do końca XVIII w., Варш., 1877. Kołaczkowski 
Wiadomość o dawnych fabrykach w Polsce, 1810 (Przew. nauk i liter, 
і осібно) i O fabrykach i rękodziełach w Polsce (Przegł. archeol.- 
bibliogr., 1881) і в новійшім і ширшім обробленню — Wiadomości ty
czące przemysłu i sztuki w dawniej Polsce, Kp., 1888 — не розвідка, 
а тільки збір відомостей і то дуже часто без вказання джерел. Згадаю 
іце новіпшу популярну статейку Kowalewski Rozwój rzemiosł w Polsce 
(Nasz kraj, 1906, ч. 5— 15). Заповіджена праця C. Лєвіцкого Drogi 
handlowe w Polsce w wiekach średnich — здаєть ся не вийшла ще.
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Для історії цехового устрою тільки спеціальні праці про Краків 
(завдяки виданню тутешнїх цехових устав): Steslowicz Cechy kra
kowskie w okresie powstania i wrostu (Kwart, histor. 1802) i Pazdro 
Uczniowie i towarzysze cechów krakowskich od drugiej połowy wieku 
XIV do połowy лѵ. XVIГ, 1900 і деякі дрібнїйші причинки як статейки 
Юіцака в Przgl. tygodn. (Gospody czeladzi rzemieślniczej, 1869 ü ин.); 
одинока загальнїйша праця про цеховий устрій в Польщі —  звістна 
робота В.-Буданова; поза тим належить звертати ся до праць по історії 
цохів в Німеччині, ідо служили взірцем для польських і українських 
земель, як Mäscher Das deutsche Gewerbewesen von der frühesten Zeit 
bis auf die Gegenwart, 1866; Stieda Zur Entstehung des deutschen Zunft
wesens, 187G ; Schanz Zur Geschichte der deutschen Gesellenverbände, 
1877; Eberstadt Magisterium und Fraternitas (Entstehung des Zunftwe
sens), 1897 (Forschungen hrsg. von Schindler, XV) і Der Ursprung des 
Zunftwesens und der älteren Handwerkerverbändedes Mittelalters, 1900.

Лїпше стоїть справа з історісю торговлї — особливо з північною : 
завдяки тому, що пруські міста концентрували в собі в дужо значній 
мірі вивозову торговлю Польщі XV— XVIII вв., історія пруської торгов
лї, розроблювана німецькими, ученими, богато зробила для історія тор
говлї Польщі. Такі особливо праці Затлсра по історії державної пруської 
торговлї, Лешіна, Гірша, Лявфера по історії торговлї Ґданська. Естеррай- 
ха, Копманна, Кестнера по історії Торуня — вичислені вище на с. 182, 
192— 3; далї такі праці як Daenell Polen und die Iïanse um die AYende des
XIV Jlirn. (Deutsche Zeitschr. für Geschichtswissenschaft, 1898, II),Piaup- 
rich Breslaus Handelslage im Ausgange des Mittelalters, Вроцлав 1891, 
і Der Streit um die Breslauer Niederlage 1490— 1515 (Schles. Zeitschr. 
1893). Slaski Danziger Handel im XV Jlirh. auf Grund eines Handlungs
buches geschildert, Гайдельберґ, 1905. В польській літературі статї Ста- 
віского О stosunkach handlowych w Polsce (Bibi. Warsz. 1800) i Handel w 
dawnej Polsce (Encyklopedya rolnictwa, III) —  цїнна наведеними в нїй 
виписками з записей митних комор. Koczyński Osteuropäischer Handel im
XV Jlirh. (Jahrbüch, für Nationalökonomie t . 39, 1879). Handel w dawnej 
Polsce, luźne kartki — Niwa, 1896. Згадана праця Кутшеби про торговлю 
Кракова. Ianowski Polska і Hanza do r. 1411 (Przegląd polski 1902, кн.
II— IV). До історії торговлї — особливо ґданського вивозу навязує також 
новійша праця по історії економічного житя й економічної політики Поль
щі : A. Szelągowski Pieniądz і przewrót cen w XVI і XVII wieku w Pol
sce, 1902; самостійного дає вона не богато й прикметами методични
ми не визначаеть ся, але подає в приступній формі факти з історії 
експорту, змін цїн і економічної політики в Польщі XVI і XVII в.

Спеціальних більших колекцій матеріалів до історії економіч
ного житя українських земель сих часів нема, як нема їх  також



для Польщі і в. кн. Литовського. Для XIV і ХУ в. приходить ся 
збирати відомости з одного боку — в кодексах, присьвячѳних еконо
мічній (і політичній) історії тих країв, з якими наші краї стояли в жи- 
війших торговельних відносинах (як Hansisches Urkundenbuch, Ko
deks miasta Krakowa, Breslauer Urkundenbuch von. S. Korn, мате
ріалах для історії чорноморсько - орієнтальної торговлї зведених в зві
сній працї Гайда Geschichte des Levantehandals і новіншій Schaube 
Handelsgeschichte der romanischen Völkor des Mittelmeergebietes), 
з другого боку — в кодексах по історії наших міст і місцевостей з більше 
розвиненим економічним житем (як Pomniki do dziejów Lwowa, Akta 
grodzkie i ziemskie) і загальних корпусах документів (вичислені в т. V 
прим. 1). Для XVI в. дорогоцінними джерелами до пізнання економіч
ного житя служать люстрації, інвентарі, поборові реєстри й митні кни
ги: з виданого маємо для сього переписи київських і волинських зам
ків 1545 і 1552 р. в Źródła dziejowe, т. VI і Архиві Югоз. P. VII.
І і II ; люстрації 1564 і 1570 р. західньої України (Галичини й Поді
ля) в переважній части видані мною в Жерелах до історії України- 
Руси т. І —III і VII, деякі части в Архиві Югозап. Рос. VII т. II 
і ч. VIII т, І; люстрації 1615— 1635 р. видані Яилоновским в Źródła 
т. λΓ. Важні відомости для економічного житя містить з них особливо 
люотрація 1564 р. (люстрації XVII в., на жаль, без порівняння біднїйші). 
Інвентарів королївщин видано досі дуже мало й для економічного житя 
вони мають не однакову вартість ; я користав між ин. з приладжених 
мною копій галицьких інвзнтарів першої половини XVI в. Інвентарів 
ріжних приватних маєтків з кінця XVI і першої половини XVII вида
но кілька десятків в Архиві Югозап. Рос. VI т. I, VII т. І, Памят- 
никах кіев. ком. т. І і III, але сѳ не богато і в порівнянню з тим, що 
заховало ся, і розмірно до потреби в них для досліду. Майже нічого, на 
жаль, не видано з митних книг, і не знати навіть, чи заховали ся 
вони в більшій скільности (з одної, яку мав я в руках, подав я відо
мости на с. 100). Колекцію иоборових реєстрів XVI в. видав Яблонов
ский в т. XVIII, XIX і XX Źródła; для першої пол. XVII в. не видано 
майже нічого. Для економічного житя українських міст дають іще 
дещо акти видані Антоновичем в ч. V т. І Архива Югозап. Рос.; ви
тяги з львівських актів до історії торговлї лля XV в. дав Кутшеба 
в цитованій працї, для XV і XVI N. Jorga Relatiile comerciale ale te- 
rilor noastra cu Lembergul (торговельні зносини волоських земель зі 
Львовом, Бухарест 1900) і Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii-Albe 
(зносини з Кілїєю й Білгородом) 1900. Невелику збірку цехових актів 
з Поділя видав о. Сїцинський в X т. подільського церк.-археол. товариства 
(Матѳріалы для исторіи цѳховъ в Подоліи). Се було б найголовнїйиіе-
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2. Чорноморська торговельна дорога XIV— XV в. Замки Каравул, Чор
ний город і Качибей (до с. 58— 9).

Сказане в текстї уважаю потрібним пояснити трохи близше, бо 
сї питання взагалї досить мало висьвітлені.

Насамперед що до напряму дороги з західньої України на^чорно- 
морське побереже, то на напрям „татарської дороги“ на Поділе вка
зують уже привилеї Коріатовичів для краківських купців, а з повною 
докладністю представляє її цитована вже грамота Ягайла з 1403 р. 
(Kodex m. Krakowa І ч. 101) : на Львів їдуть до Волощини і Татар
ських країв, і ті що їдуть до Татар, зі Львова їдуть на Камінець, 
а на Волощину просто зі Львова (illis vero — qui Thathariam transire 
Yoluerint, ulterius per Podoliam et Camenecz... transitum deputamus). 
Дальші етапи сеї дороги — Тегинь і Білгород позволяе викомбінувати 
молдавський привилей з 1407 р. Маршрут : Камінець —  Білгород — 
Кафа бачимо також в подорожі Ґільбера де Ляноа (див. т. IV2 с. 315), 
Львів —  Білгород і морем до Кафи — в пізнїншій подорожі львів
ського купця Кодена (Hubert Pamiętniki historyczne c. 11— 13). Як 
посередні стації Кутшеба (ор. с. с. 57) припускає Яси — Лопушно, але 
гіпотезу сю вважаю не тільки безпідставною, але (що до Яс) і хибною 
(Яси не по дорозї, а скручувати до них не було причини).

Про побудованнє замку на крайній точці сеї дороги — на Дністро
вім лимані, на новім, „порожнім місці, де не було анї дерева, анї каменя“, 
оповідає як очевидець Ґільбер Ляноа, додаючи, що замок був побудова
ний меньше як за місяць, бо Ґедиґольд стягнув до сього 12 тис. людей 
і 4 тис. фір дерева й каменя (1. с.). Що до Каравула, то під Рашковом вид- 
нієть ся й тепер дуже гарно заховане городище на високім надднїстрянь- 
скім разї, в видї чотирокутника з ронделями на трох рогах; проф. Антоно
вич (на підставі автопсії) бачить в нїм прикмети фортифікацій XV в. (див. 
йоги розвідку про Каравул в Кіев. Старинї 1896, X, деякі доповнення 
до історії Каравула див. в моїй рецензії сеї статї в Записках т. XVI c. G). 
Але такі прикмети в наших фортифікаціях не уставлені настільки пев
но, щоб на сїй підставі ми могли положити збудованнє сього замку на
XV в. (а не пізнїйше), хоч текст надання 1442 і робить дуже правдо
подібним, що тоді в Каравулї й иньших згаданих з ним місцях були 
замки. Грамота надає: castra nostra Caravul super Dniestr fluvio, Czar- 
nigrad, ubi Dniestr fluvius dictus mare intrat, et Caczibieiow in lit- 
lore maris sita, cum omnibus oppidis, portibus, theloneis aquatibus et 
terrestribus et etiam solis (ґрунтами), y illis et omnibus pertinentiis et 
coherentiis universis (Барское староство c. 26).

Звертає на себе увагу, що перед побудованнєм замку на Дністро
вім лимані, що наступило 1421 p., Ягайло висилає збіже — розумієть



ся з Поднїстровя, не до Білгорода, а до Качибея; се могло б віддавати 
гадку, що в Качиною польсько-литовсько правительство стало твердою 
ногою скорше. Цікаве, хоч і неясне, що в наведенім Чацким змісті спору 
Бучацкого з урядниками (спір сей мусить належати, судячи з змісту, 
до pp. 1442— 4) є якась традиція про давнїйші часи Качибея, з перед 
ста лїт : урядники доводили, що пересипи, на яких вони ставили сто
рожу, не згадано в наданню 1442 p., а вона повстала від звиш ста лїт, 
завдяки морю: quia marc abstulit aliis, nostro vero dominio adiunxit 
(Чацкий II c. 200): чи не означало б воно традиції давнїпшого воло
діння, ніж XV вік? Ріжні здогади про минувшість Качибея й поход- 
женне його назви (його звязували з фамілією подільських земян Ко- 
дюбів, з селом Кочубієвим коло Камянця) у Дубєцкого ор. с. і в юби- 
лейній літературі Одеси : Яковлевъ Къ исторіи заселенія Хаджибея, 
Од. 1789, Маркевичъ Городъ Качибей или Гаджибей, 1894 (Записки 
одес. істор. тов. XVIII). Іїересип, про яку йде спір у Бучацкого, ото
тожнюють з нинїшнею одеською пересипю. Завважу ще, що в реєстрі 
Свитригайлових городів, де приходить і ся серія замків — Чорного- 
])0д — Каравул, можна читати як одну назву : ,,Качубіїв маяк“ і ба
чити тут і розясноннє наростка possessivi в сїй назві і вказівку на 
ігтнованнє тут маяка.

Бучацкому сї замки дані були з застереженнсм права викупу для 
правительства, але вони, очевидно, стратили всяке значінне й вику
плені не були, як показує той факт, що при ревізії прав 1564 р. по
темки Бучацких предложили сю грамоту як право на володїннє — хоч 
фактично в володінню не були (див. згадану мою рецензію).

Все сказано про сліди „пановання“ Польсько-литовської держави 
на Чорнім морі та про стан і напрям торговельних доріг на Чорно- 
морю в XIV— XV в. позволяє оцінити, на скільки перебільшені іі по
збавлені історичної перспективи такі характеристики торговлї, які ми 
знаходимо в новііішнх польських працях, про „оперте о береги Чорно
го моря, п а н о в а н н п  над водяними дорогами, які йшли на полуднє, 
було підставою заграничної торговлї Польщі в XIV і XV; торговля 
ся переважно мала характер транзитовий, себто більшу частину това
рів лише перевожувано через Польщу зі Сходу на Захід і навпаки. 
Але стрічаємо — особливо з XV в. і слїди торгу вивозового або без
посереднього обміну продуктами між Польщею і краями положеними 
над Чорним і Середземельним морем“ (Szelągowski Pieniądz c. 53). 
Можна говорити про слабі і невдалі проби опертя о Чорне море — 
головно в першій чверти XV в., але нїяк не можна сказати про пано- 
ванне на тих водних дорогах. Польські історіозофи новійших часів на
віть в окупації Казимиром Руси бачуть тенденцію опанувати береги
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Чорного моря. Як то близько і легко було тодї з Галича до Чорно
го моря !

3. Національний склад і відносини людности України.
Культурна еволюція українських земель від середини XIV до се 

редини XVI дуже мало дотепер займала дослідників. Тільки з розбуд- 
женнєм нового духового житя, в останній чверти XVI в. вона притя
гає до себе їх  увагу і хиба ретроспективно кидають вони часом оком 
в попередні часи. В сфері відносин національних два питання досі 
тішили ся увагою дослідників одно се становище православної релі
гії й православних під польсько-литовським режимом—справа, тракто
вана звичайно принагідно і спеціальною літературою представлена до
сить слабо (вона вказана в прим. 10 в томі V), друга —  участь ріж
них етноґрафічних елементів в кольонїзації України. На еїм питанню 
стрічали ся традиційні погляди польської історіоґрафії на кольонїзацію 
українських земель польськими елементами з критикою українських 
істориків. Перша така серіозна полеміка мала місце уже в 1 8 5 0 - х  pp. 
коли на статю Грабовского (уміщену в Записках о Южной Руси Ку- 
лїша п. т. О причинах вражды между Поляками и Украинцами в XVII 
вѣкѣ), де той принагідно згадав і ті кольонїзаційні заслуги Польщі, 
виступив Максимович зі статею під таким же титулом (О причинахъ 
взаимного ожесточенія Поляковъ и Малороссіянъ, бывшаго въ XVII вѣ- 
вѣ, Рус. Бесѣда 1857, IV, передр. в Собранії Сочиненій), і дав ряд 
важних критичних заміток до сеї справи, застерігши ся в кінці, що 
історія кольонїзації ще вимагає „нового деталїчного студіовання, як
і вся взагалі історія України в три перші епохи її  житя від Батиевого 
походу“ до Хмельниччини. Таке детальне студіованне було підняте 
двадцять літ иізнїпіие Ол. Яблоновским з польської сторони і Анто- 
новичом та В. - Будановим (що перейняв сю роботу по тім, як Антоно
вич відсунув ся від київської археографічної комісії) —  зі сторони 
українсько - росийської. Яблоновский присьвятив сїй справі ряд роз
відок в передмовах до видавництва Źródła dziejowe —  в т. V (Sta
rostwa ukrainne w pierwszej połowie XVII t . ) ,  VI (Opis zamków), XVIII 
(Ruś Czerwona), XIX (Wołyń a Podole), XXII (Ukraina), і окремі ста
тї (Podole w schyłku wieku XV —  Ateneum 1880, V I— M II, Zasiedle
nie Ukrainy w epoce litewskiej — ib. 1891, Etniczna postać Ukrainy 
w epoce zjednoczenia jej z Koroną — Kwart. hist. 1893). В .-Будавов  
умістив три ширші вступні розвідки в т. I —III части М І Архива 
Югозап. Россіи (Населеніе Югозап. Росіи отъ пол. XIII до пол. XV 
вѣка, Населеніе Югозап. Росіи отъ второй пол. XV в. до Люблин. 
унїї. Кому принадлежитъ главная роль въ дѣлѣ заселенія Украйны 
въ концѣ XVI и нач. XVII в., 1886— 1905). При тім обидва дослїдни-
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ки в своїх розвідках робили собі обопільно критичні й полемічні за
мітки. Головним тѳрѳном, на який звертали вони увагу, тому що він 
був головним objectum litis, була східня Україна — наддніпрянська й по- 
божська і що до неї згадані дослідники старали ся дати можливо до
кладну аналізу людности — головно по люстраціям середини ХУГ віку. 
Але в статях про Галичину й Поділе (західне) Яблоновский також пору
шив питанне про етноґрафічні елементи в складі місцевої шляхти. 
Для Галичини се питанне порушив недавно також Лозіньский в книж- 
цї Prawem і lewem, т. І, 1904, а Ів. Крипякевич дав інтересні спосте
реження спеціально про Львів (Русини властителі у Львові в першій 
пол. XVI в. (в Науковім збірнику присьв. М. Грушевському) і Львів
ська Русь в першій пол. XVI в. (Записки т. LXXVII—LXXIX). 
Для східнього ІІоділя деталїчну аналізу що до складу тутешньої шлях
ти зробив я в своїй книзі Барское староство (1894). Антонович дав- 
нїйше ще зробив подібну аналізу (меньш деталїчну, щоправда) для шлях
ти овруцької (в ч. IV Архива Югозападной Россіи, 1867) ; у вступі до 
тогож тому сумно звістний Юзефович, тодішній голова київ, археоґр. 
ком., видав катальоґ правосл. шляхетських родів, з показаннем, ко
ли вони звістні в останнє як православні, і коли виступають як като
лики; катальоґ тяжкий до користання, бо списаний без усякого по
рядку імен, але показання дані з означеннем джерел (правда — часто 
другої руки). Небезінтересно б було дати нову, переглянену й доповне
ну редакцію такого катальоґу. Як бачимо, до тепер, з виїмком східньої 
України (і то лише певного часу — середини ХУІ в.), головно звер
тано увагу на верству шляхетську, а було б інтересно на підставі при
ступного нам тепер матеріалу прослідити і склад міщанства, чужі до
мішки між селянством, вкінцї — деталїчнїйше вислідити процес всякання 
чужих елементів в саму верству шляхетську. Правда — се не легко, 
бо джерела не всюди дають для сього матеріали, а напр. імена тільки 
иочасти мають такі характеристичні прикмети, що можуть тут служити; 
але в приближенню завсїди можна виробити собі суд про етноґра
фічні відносини.

4. Гербові групи західно-української шляхти (до с. 241).
На сї ґрупи недавніми часами звернув увагу Яблоновский (ор. 

с. с. 334— 342) : він начислюе до 50 родів гербу Сас, що фіґурують го
ловно на підгірю від Коломийщини до Сянніччини, а більші ґрупи їх 
виступають в Жидачівщинї й Самбірщинї; се герб спеціально дрібно- 
шляхетський, а родові лєґенди виводять його зза Карпатів, за часів кн. 
Льва (Niesiecki sub voce) ; розміщенне гербових гнізд справдї до пев
ної міри відповідає „волоській“ кольонїзації підгіря, що також ішла 
зза Карпатів, але тільки до  п е в н о ї  м і р и  (нпр. замітна річ, що
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в Сяніччинї, з її давньою кольонїзаціею волоського ирава і тісними 
звязками з Закарпатєм, тих Сасів нема зовсїм). Отже Яблоновский 
трохи заскоро прихиляеть ся до гадки, що то „якийсь клан, якесь 
колїно, племя волоське — по певним натякам, що перейшовши Карпати 
від Угорщини, засїло ціле Дністрове підгіре Бескиду“. Прохаска, ком
бінуючи назву „Сасів“ з гіпотезою про звязь сих гербових Груп з во
лоською кольонїзаціею, зовсїм категорично ^говорить про „Сасів з Сѳ- 
мигороду, що поприходили сюди (в Зах. Галичину) з дружинами Во
лохів" (вступна розвідка в XVIII томі Akta gr. і ziem. c. 12, пор. 
c. 23) ; тільки, як звичайно, не вважає потрібним вказати якихось фак
тів чи документальних звісток, що потверджували б сю гадку.

До сього гербу наложать Балицькі, Бандрівські, Бачинські, Би- 
линські, Боярські, Братковські, Брилинські, Винницькі, Витвицькі, Гни- 
лецькі, Голинські, Гошовські, Даниловичі, Дїдушицькі, Добрянські, Ду- 
бравські, Желиборські, Жураковські, Ільницькі, Колодницькі, Комар- 
ницькі, Копистинські, Креховецькі, Кропивницькі, Крушельницькі, Ла
т и н с ь к і , Луцькі, Манастирські, Марковські, Підвисоцькі, Рожнїтівські, 
Сваричовські, Струтинські, Ступницькі, Сулятицькі, Свистельницькі, 
Тарновські, їатомири, Терлецькі, Тисаровські, Тустановські, Унятицькі, 
Чолганські й ин.

Герб Корчак не має такої територіальної одноцїльности, більше 
між ними родів непевного походження або ранїйше спольщених, бо 
й більше тут є заможнїпших і магнатських родів. Яблоновский (1. с.) чис
лить їх близько сорок родів, і майже всі уважає українськими, а як 
два гнізда вказує Перемиський повіт, де виступають такі Корчаки 
як Бибельські, Порохницькі, Бажі, Дершняки, Сїннівські (de Syenno), 
Горайські, Чурили, Дрогойовські, Боратинські, Крукеницькі. Друге 
гнїздо в Холмщинї: Горайські і Липські і фамілії дрібношляхетські 
як Верещинські, Ганські, Горденські й Підгороденські, Ставські, Хоєн- 
ські, Чернявські. ІІо иньших землях Балабани, Боговитини, Жоравин- 
ські, Лагодовські, Ходоровські, ІІІумлянські, Ярмолинські й ин.

На цитованім в тексті акті конфедерації 1464 р. (Akta gr. і ziem. 
VII ч. 55) маємо печатки з гербом Сас Сваричовського, Гошовського, 
Черкаса, Дїдушицького (з деякими відмінами) і якогось Юрия (без 
призвища, руська). Деякі з сих печаток повторені кілька разів, а се 
може вказувати, що було й більше шляхтичів того гербу між присут* 
ними. Герб Корчак мають дві печатки (одна двічи повторена) —  
Борщовського, Русина, і Банинського — як Русина то зполыценого. 
Три печатки, в тім дві виразно руські (одна має руську напись —
і ся печатка повторена двічи, друга належить Ходоровському), мають 
кружок, подібний до герба Кушаби (жорен). Одна печатка з руською



наниссю має стрілу з перехресте?/!, дві кружок з трома хреставіи —  
подібно до польського герба НІалава, іцо в польській геральдичній лі
тературі уважав ся горбом руським, а традиція виводила його з часів 
Володимира Вел. (Niesiecki, sub voce): пізнїйше одначе сей герб 
вийшов майже зовсім з уживання (див. у нього ж про Галків). Старий 
альбом гербів — Darowski Znaki peczqtne Rusi, Noty heraldyczne, Париж 
1802. НовіГипу полеміку в справі гербів на Руси вказано в т. Y с. 48.

5. Шкільництво.
З поміж загальних праць перше місце займає, що до богацтва 

матеріалу (майже виключно одначе друкованого) праця Харламповича 
оападнорусскія правос-лавныя школы XVI и начала ХУІІ вѣка, отно- 
шеніе ихъ къ инославнымъ, религіозное обученіѳ въ нихъ и заслуги 
ихъ въ дѣлѣ защиты православной вѣры и церкви, Казань 1898. Ти* 
тул книги узший від змісту, що складаєть ся з чотирох частин, при- 
сьвячених школам католицьким, протестантським, православним і унїят- 
ським. Автор вводить почасти в літературу й спеціальні питання; кри
тичність його одначе не дорівнює богацтву зібраного матеріалу, і спеці
ально в роздїлї, присьвлченім школам православним, звістки автентич
ні не всюди докладно відріжнені від більше або меныііе апокріфічних. 
'Л иньшої літератури: Макарій Исторія рус. церкви, особливо т. IX — 
принагідно зібрані звістки, Ильинскій Югозападное русское о б щ е с т в о  

її его умственное и религіозно-нравственное состояніе въ концѣ XVI 
и первой пол. XVII ст. (Волын. епарх. вѣдом. 1891), Миропольскій 
Очеркъ исторіи церковно приходс-кой ніколи отъ пѳрваго ея возникко- 
венія на Руси до настоягцаго временѵ, кн. I l l , віки XV— XVII, 1892 
(зовсїм ненаукова збірка звісток). Спеціальнїйше : Петров Очеркъ исто- 
ріи православныхъ школ ь на Волыни (Труды кіев. духов. акад. 1867, І), 
Гожалчинскій Кзуитскія школы въ юго-занадной Россіи (Труды кіев. 
дух. акад. 1864, II), Ленчевскій Педагогія древнихъ братскихъ школт, 
(Трѵды кіев. дух. акад. 1870, ΛΊΙ— IX), Лукьяновичъ Къ вопросу объ 
острожской школѣ (Волынскія епарх. вѣдомости 1881), Zagórski O grec- 
ko-słowiańskiej szkole we Lwowie (Muzeum, 1893, X), Харламповичъ 
Острожская православная школа (Кіев. Старина 1897, IV), Димитріев- 
скій Э п и с к о і і ъ  елассонскій Арсеній и его вновь открытые историческіе 
мемуары (Трѵды кіев. акад. 1898, І).

Для шкільництва в Литовсько-польській державі тих часів взагалі : 
Łukaszewicz Historva szkółw Koronie i w. ks. Litewskim od najdawniej
szych czasów aż do r. 1794, 4 томи, 1848— 52 (праця для сих часів 
досї одинока).

6. Книжність і письменство XIV—XVII в.
Література і книжність в українських землях X IV—XVII вв. 

досї не була предметом дослїду в своїй суцїльности. В одинокій досї
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історії українського письменства пок. Омеляна Огоновського ся частина 
належить до найслабших частей і не відповідає ніяким науковим вимо
гам. В історіях „русской литературьг4 від XIV віка вся увага переносить 
ся на літературу північну, а українські і білоруські памятки фіґурують 
хиба принагідно, і взагалї сї віки XIV— XV трактують ся досить по
біжно як вступ до московського письменства й книжности XV в. Сю 
систему, що зложила ся більш несвідомо як сьвідомо, в звязку з загаль
ною історичною схемою „русскої історії“, недавно пробував критично- 
історичними аргументами оправдати проф. Істрін в своїх, обговорених 
мною в т. III2 с. 499 розвідках „Изъ области древнерусскон лите- 
ратури“, ii ин.; він пробує вже в XIII в. виказати иочатки велико
руської літератури, яку противставляє київський як правдиву літе
ратуру.

З другого боку в сферу української книжности старших столїть 
роблять ся більш або меньш значні екскурси дослідниками письмен
ства і взагалї культурного руху українсько-білоруського другої поло
вини XVI в., при чім одначе книжність і письменство українське трак- 
туєть ся нерозривно і в суміш з білоруським. Такі екскурси знаходимо 
напр. в працях : Владимірова Докторъ Францискъ Скорина, ero перево
ди, пѳчатныя изданія и языкъ, Спб., 1888 (вид. Общества любит. др. 
письменности) : Архангельского Борьба съ католичествомъ и западнорус- 
ская лнтератѵра конца XVI — первой половини XVII вѣка (Чтенія 
московські 1888, І, і осібно) ; Харламповича Западнорусскія православ
ний школы XVI и начала ХѴЛ вѣка, 1898. Але сї екскурси не мають 
своїм завданнєм використати весь матеріал до сих питань і дійсно 
далеко його не використовують. Вкінці огляди церковного письмен
ства сих віків дає історія церкви м. Макарія, вони одначе дотикають 
головно зомель і і і в н і ч н и х ,  великороспґіських.

Інвентар рукописного запасу XIV— XV вв. дають праці Срезнев- 
ского Древніо памятники русскаго письма и языка X— XIV вѣковъ, 
Волкова Статистическія свѣдѣнія о сохранившихся древнерусскихъ 
книгахъ XI— XIV вѣковъ и ихь указатель. Спб. 1897 (ІІам. др. письм.
ч. 123), Соболевского Южнославянское вліяніе на русскую письмен- 
ность в XIV— XV вѣкахъ, Спб., 1894, тут в додатках „Списокъ лите- 
ратурныхъ произведсній, появившихся въ нашей литератѵрѣ послі 
половини XIV вѣка“ (^повторено в книзї : ІІерезодная литература Мос- 
ков^кой Руси XIV— XVII вѣковъ, 1903). Одначе сї огляди не вичер
пують всього дійсного запасу відомостей — студії пізнїйших рѴкопи- 
сей постійно приносять нам вказівки на певні твори, звістні в поперед
ніх столїтях, а й рукописні збірники XV, а навіть і XIV віку взагалї 
вистудіовані тільки в части. Друга їх  загальна хиба — той брак доклад-



нїйіпих вислїдів що до місця походження рукописѳй ; правда, що пере
важно рукописи не дають на се вказівок, але взагалі на сю сторону 
досі звертано замало уваги.

Показчик українських і білоруських рукописей XIV— ХУІІ вв. 
дав Владиміров в 1890 p., п. т.: Обзоръ южнорусскихъ и западнорус- 
скихъ памятниковъ письменности отъ XI до ХУЛ ст. (Чтенія київські, 
τ. IV, першу пробу такого показчика, тільки далеко меньше повну дав 
він в праці про Скорину, тільки уживав там на означенне їх нещасли
вого терміну „югозападиый“ в значінню „юго и западно-русскій“, а не 
в звичайнім значінню — правобічної України). Показчик задуманий 
добре : автор там, де розпоряджав «кимсь матеріалом, дає взірці мови, 
історично лїтературні пояснення, пробує відріжняти памятки україн
ські від білоруських. Але для дуже багатьох рукописей Владиміров та
ким матеріалом не розпоряджав, а далеко й не опанував всього мате
ріалу — його від того часу пробуло дуже багато й ще більше прибу
де (зверну увагу на описи львівських рукописей, що друкують ся 
в виданнях Наук. тов. ім. Шевченка, в новозаснованім „Українсько- 
руськім архиві“, та в Извѣстіях академій — описи рукописей Народ- 
нього Дому й ин.). Ряд доповнень подав Соболєвский під тит. : Замѣт- 
ки о малоизвѣстныхъ памятникахъ юго-западно-русскаго письма XVI— 
XVII вв. (Чтенія київські τ. IV). Проф. Карский в своїй праці Къ во- 
просу о разработкѣ стараго западно-русскаго нарѣчія, 1893 (Труды ви- 
ленского отд. предварительнаго комитѳта^) і новійте в книжцї Бѣлорусы 
(τ. І, 1903 с. 369— 397) подав реєстр „занаднорусскихъ рукописей“, 
але виберає ті головно, в яких народня білоруська стихія язикова про
ступає виразнїйше; українські рукописи фіґурують тут лише зрідка, 
автор їх часом виріжняє, але багато між тими рукописями з прикме
тами тодішньої книжної мови, спільної й білоруським й українським 
землям, зістаєіь ся без докладнїйшої льокалїзації.

Спеціальні моноґрафії вказані при тексті.
7. До питання про українські думи.
Аналізі дум — самого понятя про них і того роду поетичної 

творчости, який означаєть ся сим терміном, та його історії присьвячена 
досить значна література (перегляд її, хоч і не повний дає статя 
Е. Ткаченка-Петренка: Думы въ изданіяхъ и изслѣдованіяхъ, Укра
їна 1907 кн. VII). Але вона в значній мірі обертаєть ся в порожняві. 
Під думою розумієть ся епічна поезія з характеристичною нерівноскла- 
довою ритмічною будовою. Одначе назва думи для сього роду являєть 
ся поки що вповні конвенціональною : досї не звісно нї одного факту, 
де б назва „думи“ прикладала ся власне до сього роду поезії, чи то 
в устній чи то в писаній традиції. Тим меньше маємо право звязу-
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вати сю назву виключно з такими саме піснями. А коли вже робити 
се, по традиції, яка уставила ся в наукових кругах XIX в., то у вся
кім разі не можна без докладнїйшої аналізи прикладати до сеї кон
венціональної категорії „дум“ історичні сьвідоцтиа про „думи“, які 
можуть говорити про зовсїм иньші, відмінні типи піснотворчости, і по 
всякій правдоподібности таки справді про зовсїм иньше говорять : 
„думи“ XVI—XVII в., згадані в польських джерелах, зовсїм не те, що 
розуміли під сею назвою в XIX в. і тепер.

Взагалі сї звістки старої традиції чисто використовують ся без 
потрібної обережности. Так напр. клясичний текст Сарнїцкого про 
руські думи часто інтерпретуєть ся досить довільно. В оригіналі він 
звучить так: duo Strusii fratres adolescentes strenui et bollicosi a Va- 
lacliis opressi occubuerunt, do quibus etiam nunc elegiae, quas dumas 
Russi vocant, canuntur, voce lugubri et gestu canentium se in utramque 
partem motantium id quod canitur exprimentes ; quin et tibiis inflatis 
rustica turba passim modulis lamentabilibus, haec eadem imitando, 
exprimit (Annales, при липськім вид. Длуґоша, II c. 1198). Тут, як 
бачимо, розріжняєть ся властиве виконанне думи співом і ритмічни
ми рухами фахового співця, і імітація тихже мотивів селянами на 
дудках, чи в супроводі дудок. Тому помиляеть ся напр. Дашкевич 
в своїй новійшій статї про думи (Изборникъ кіевскій, с. 134), виводя- 
чи звідси, що в другій половині ХУІ в. думи „виконували ся хором“, 
хоч сам на иныпім місці (с. 123) признає справедливою замітку Най
мана (Dumy ukraińskie, Ateneum 1885, X c. 109), що сама ритмічна 
будова їх  мельодій не надавала ся до співання народом. Трохи забага
то виводить з слів Сарнїцкого також і П. Житецький (Мысли о мало- 
русскихъ дѵмахъ c. 128), добачаючи в них такі прикмети: суспільний 
зміст (треба б ґенералїзувати факт істновання думи про смерть Стру
сів у поході), елеґічний характер, сумний мотив (сї дві прикмети мо
жуть бути одною) і жестикуляція при виконанню.

Гадка про звязки українських дум з полудневословянською, 
сербською спеціально, пісенністю, в звязку з звістками про розповсюд- 
ненне сербських пісень і співаків в землях коронних і вел. кн. 
Литовського, підносили ся вже давнїйше — Jagić Gradja za slo- 
vinsku iiarodnu poeziju (Rad jugosl. akad. XXXVII), Пыпинъ и 
Спасовичъ Исторія славян. литературы I, Xeumaun 1. с., Фамин- 
цынъ Домра, Халанскій Южнославянскія сказанія о кралевичѣ Мар- 
кѣ, Сумцов Соврѳм. украин. этнографія II і йогож Культурныя 
перѳживанія. Але все се були побіжні згадки без глубшої аналізи. 
Новійшими часами справу звязку між українськими думами і полу
днево - словянською поезією порушив Дашкевич в цитованій статї



ІІѢсколько с-лѣдовъ опіцонія Южной Руси съ Югославянствомъ въ ли- 
товско - польскій періодъ ея исторіи, мѳждѵ проч. —  въ дѵмахъ (Из- 
борникъ кіевскій, 1904), але теж так побіжно іі загально, мов би 
умисно уникав якоїсь ясної відновіди, в чім саме полягав, в яких 
обставинах і в якім часї мав місце той полудневословянський вплив; 
він властиво вагасть ся між гадкою про а н а л ь о ґ  і ю і в п л и в  (пор. 
с. 128 і 130). ІЦо правда, йому — як і попереднім дослідникам, були 
незвісні записки двірських рахунків Ягайла, що сьвідчать про попу
лярність сербських музиків в Польщі й Литві вже на початках XV 
віка : в записках 1415 р. фіґурують тут krwaci fistuiatoies, Rationes 
curiae Vladislai c. 457— 462 (видавець в показчику— c. 570 дописує: 
tympaniste seu fistulatores, але тимпанисти фіґурують в записках 
осібно від тих Хорватів). Натомість широку популярність в літера
турі здобула пізнїйша звістка про сербських рапсодів в поемцї Świa
towa rozkosz, виданій врон. Морштином (1606), вказана Яґічем (Gradja 
с. 118):

przy nim Serbin żałosny długi smyczek wlecze 
łeb skrywiwszy po połciu, a rywulę siecze, 
graiąc im starodułbskie dumy : jak przód laty 
Turków bili Polacy i miężne Horvaty.

Иньші звістки про популярність сербської музики й сербських 
співаків в Польщі збирає Лїндо sub voce Serb, новійше Лєпший Lud 
wesołków c. 66.

Близшою літературною аналїзою як форми так і змісту, я думаю, 
можна б було блнзше уставити той тип „дум“, який міг розвинути ся 
на Україні під впливами сербської героїчної поезії, і який властиво 
повинний називати c-я думою. «г3 другого боку, аналїза нерівноскладово- 
го віршу, що дає характеристичну форму того типу, який звичайво 
тепер носить се імя, я думаю — могла б дати хронольоґічні підстави 
для оріентовання в історії сього типу. Як справедливо було поміче
но — сей вірш уступив місце новим типам ритмічної будови з роз- 
повсюдненнєм шкільних впливів на Україні (ІІерѳтцъ Иеторико - литс- 
рат. изслЬдованія и матеріали III с. 15). Докладиїйше сказати —  
н о в и х  шкільних впливів —  школи латинської, з її рівноскладовими 
типами тонічної будови. Близші аналізи, я думаю, зможуть сказати, 
к о л и  могла утворити ся форма дум в сучаснім розумінню, і се помо
же нам зміркувати — як могла вона сформуватись.

8. Артистична творчість в українських землях XIV— XVI вв.
В історії української штуки столїтя XIV і XV зістають ся доте

пер виовнї прогалиною. З X III віком уривають ся досліди над істо
рією штуки староруської ; XVII, почасти XVI вік захоплюють дослїд-
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ники, що порушували (досі трудно сказати більше над саме порушу- 
ваннс) українську штуку XVII— XVIII віків. Але що про саму штуку 
чи артистичний промисл XVII — XVIII вв. ми далеко—далеко не має
мо скільки небудь докладного й повного понятя, а переважно або самі 
відокремлені, дрібні і дуже нечисленні фактики, або більше неясними 
вражіннями, нїж позитивним студіованнем подиктовані загальні ха
рактеристики, дівінації, скороспішні узагальнення, то що вже сказати 
προ X V I, а особливо XIV і XV віки!

В Україні східній богацтво й імпозантність памягок староруської 
штуки притягала до неї увагу дослідників, і все, що лишило ся з піз- 
нїйших століть, трактувало ся як малоінтересні, навіть прикрі като
лицько-польські новотовори, що деформували н закривали від наших 
очей благородну староруську спадщину. Для них не мали анї поважан
ня анї милосердя. В західній Україні, за браком памяток старших, 
вони звертали на себе більшу увагу. Польські учені інтересували ся 
західнїми елементами в руській штуці, як трофеями побіди західнього 
(ідентифікованого з польським) елементу над ворожою візантийською
і руською, східньою стихією. Та сї тріумфальні викрики !) робили досить 
лиху прислугу науковій роботі, вносячи елементи публіцистично - по
літичні в сферу наукового дослїду й викликаючи певну холодність до 
сеї сфери в людях, котрим не усьміхали ся сї пеани польсько - захід
ній культурі. Через се, по части, серед української суспільності! ті про
би студій, пороблені Поляками, не знаходили попертя, навіть значного 
заінтересовання. Що правда, бракувало й потрібних засобів до того. 
Все ж дещо було зроблено. Товчок до того дали особливо дві вистави 
уряджені в р. 1885 і 1888: польсько - українська археольоґічна вистава 
в будинку полїтехнїки — її альбом, розкішно виданий, але слабко

!) На взірець їх  наведу дві тіради, розділені близько 10 літами 
(1889 і 1900). Лозіньский в монографії про львівське золотництво (с. 87), 
описуючи хрест Касияновича підносить його як сьвідоцтво того jak na
wet Rusin і schyzmatyk pracuiący dla instytucyi, która krystalizowała w 
sobie najskrajniejsze tradycye odrębności napolu obyczaju i rytaału, przeje· 
ty był wzorami spółczesnej sztuki i cywilizacyi zachodnio-polskiej (таї:!). 
Др. Копера, предкладаючи краківській комісїї штуки опись нагрооника 
Конст. Острозького з печорської лаври (Sprawozdania VII c. VJII), під
носить : w każdym razie nagrobek Ostrogskiego w kijowskiej cerkwi jest 
w id o czD ym  znakiem zwycięstwa sztuki zachodniej nad kulturą wschodnią, 
skoro niecierpianej przez kult rzezbie otworzyła wejście cerkwi tak 
pierwszorzędnej jak Ławra, ale wobec tego, że nad grobowcem, jak się 
mnie zdaie, pracowali dwie opoki, zwycięstwo to jest dwukrotne i przed
stawia dwa wybitne świadectwa wpływu kultury Zachodu, jedno z pier
wszej połowy XVI a drugie t  początku XVIII stulecia.



дібраний, вийшов в троязичнім виданню, en regard під титулом : Выста- 
ва археологична нольско руска устроена во Львовѣ въ року 1885. Друга
—  археольогічно - біблїоґрафічна вистава, уряджена ставропігійським 
інститутом ; з предметів виставлених на ній були зроблені фотоґра- 
фії щось в 5 примірниках, зрештою мало вартні переважно, через 
малий розмір і лихе розміщенню предметів. Інтерес, ними збуджений 
заплоднив ідеями й розбудив енерґію дослідників, і кінець 1880-х pp. 
та початок 1890 - х років дали ряд більше або моньше цінних і інте
ресних розвідок, заміток, публікацій матеріалу.

В Україні східнїй такими товчками послужила, кільканадцять літ 
ііізнїйше, справа помальовання Лаврської церкви н о в и м и  фресками на- 
мість давнїйших, засуджених на знищенне і знищених дійсно, як пізніх
іі не інтересних (з XVIII в.) Деякі аматори української старовини ви
ступили тодї в обороні сих лаврських фресків, доводячи їх більшу ста- 
ринність, історичний інтерес їх і взагалі української штуки XVII— 
XYIII в. Потім сей інтерес підтримали археольоґічні зїзди — київ
ський 1899 p., получений з археольоґічною виставою, на яку зібрано 
також і памятки пізнїйших віків (XVI— XVIII), далї зїзди харківський 
(1902) і катеринославський (1905), що звернули особливу увагу на арти
стичний промисел і штуку останніх столїть. Далі завязанне при київ
ським історичнім товаристві анкети для інвентарізацїї й студій укра
їнської старовини, що крім справоздань з екскурсій з 1901— 4 pp. 
(справоздання Доманицького й Щербаківського з Київщини, Ор. Левиць- 
кого з Полтавщини в Чтеніях київ, істор. тов. т. 17 і 18, і такогож 
рода замітка В. Щ. в Археол. лѣтописи Юж. Россіи, 1904 — з Київщи
ни й Поділя) положила початок видання Украинськнх Древностей (досі 
оден випуск). Нарешті заложеннє музеїв, особливо київського музея істо
рії й штуки, де завдяки директору, одному з оборонців української ар- 
хеольоґії й штуки пізнїйших столїть М. Біляшевському, звернено особ
ливу увагу на сї памятки і з початком 1906 р. уряджено гарну виставу 
українського артистичного промислу (одначе з російської України тіль
ки, без Галичини), й поменьших музеїв в ріжннх місцях України. Також 
інтерес, який показали для народнього стилю й предметів народньої 
артистичної творчости деякі українські земства (в Полтавщині спеціяль- 
но) — все се в останніх роках сотворило теплу й прихильну атмосферу 
для української штуки останніх столїть і дало сильні початки збиран
ня матеріялу, а почасти — хоч іще дуже мало, і студіованню його.

Завдяки таким обставинам, поважних наукових праць, присьвя- 
чених українській штуцї й артистичному промислу XVI— XVIII, не 
кажучи про попередні столїтя, маємо досї дуже - дуже мало. Лїтература 
складаеть ся перевалено з дрібних комунїкатів, принагідних заміток 
або загальних „поглядів“. Вичисляти їх всі немаю претенсії й потреби;
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буду старатн ся вибрати, ідо важнїйше або своїм матеріалом або про
відними гадками чи спостереженнями; при тім поруч ,.української 
штуки“ , або штуки плеканої Українцями, будуть фіґурувати й праці 
про штуку на Україні, о скільки лишо вона не стояла вповнї відокрем
леною й відірваною від українського житя — такою тут близше не 
інтересуємо ся.

З становища чисто історичного пригадую кілька статей : М(зли- 
новський) О каменныхъ церквахъ въ Галиціи (Зоря гал. 185*2). Кон- 
стантиновичъ Описанія иконъ по церквахъ русскихъ въ стол. градѣ 
Львовѣ, 1852. W olfskron Über einige Holzkirchen in M ähren, Schlesien 
und Galizien (Mitheil, des Central-Commission, 1858). Lobeski M onaster 
w Ławrowie (Rozmaitości, 1859 — замітки про руське церковне маляр
ство). Бѣлоусъ Церкви русскія въ Галиціи и на Буковинѣ въ сравноніи 
съ храмами и зданіями у иныхъ народовъ, 1877. Sokołowski Pzedsta- 
wienie T rójcy  w cerkiewkach na Rusi (Sprawozdania kom. sztuki, I, 1876) 
і йогож дезідерати на першім зїздї польських істориків ім. Длуґоша, 
1880 р. (протоколи в т. VI Scriptores rerum  polonicarum). M yskowski 
H olzkirchen in den K arpathen (M ittheilungen 1880). Dzieduszycki B u
dowle drewniano na Rusi (P rzegląd  archeologiczny, 1882). Barącz 'Wia
domości o malarzach bazyliańskich (Przegląd bibl. archeol., 1882).

Łuszczkiewicz Ruina Bohojawleńskiej сегклѵі w zamku Ostrogskim  
na Wołyniu (Sprawozd. IIT, 1886). Юбилейноо изданіе въ память 300- 
лѣтняго основанія (sic) львовского ставропигііігкого братства, τ. Г, 1886 
(документи до історії брацької, т. зв. волоської церкви, ї ї  опись і ри
сунки). W. Dzieduszycki Ikonostas Bohorodczański (Przegląd archeol. 
1886). Sigma (В. Лозіньский) Malarstwo cerkiewne na Rusi (Kwart, 
histor. 1887 — загальні скептичні замітки з поводу попередньої статї, 
загального характеру — бо автор сам не бачив богородчанського іко
ностасу). Dzieduszycki : Die Malerie in der altruthenischen Kunst і Die 
Baukunst in der altrntb. Kunst (Mittheilungen der Central. Comission, 
XIV, 1888); рецензія Лозіньского на другу з сих статей, з виказаннвм 
фантастичностей автора в Kwart. hist. 1889. П. Скобельськый О пр- 
хеолоґічно - біблїоґрафічній виставці Ставропигійского Института (Зоря, 
1889 —  перегляд артистичного матеріалу по Групам, написаний з знпн- 
нєм річи — найлїпше, що вийшло в сфері історії штуки від Русинів 
в тих часах). Sokołowski Sztuka cerkiewna na Rusi (Kwart, hist. 1889, 
передрукована з иньшими статями в збірнику автора Studya і szkice 
z dziejów sztuki i cywilizacyi) се такий же catologue ‘raisonné ставроп. 
вистави, як і попередня статя Скобельского.

З оглядів штуки й артистичного промислу в західнїй Україні взагал і 
вичислю важнїйше для нас : Łoziński Złotnictwo lwowskie w daw -



nych wiekach 1384— 1640 (другий титул: Lwów starożytny I), 1889. 
Иогож комунїкати : О malarzach lwowskich, 1889 (Sprawozdania, IV) 
і дальша серія о Lwowskich malarzach X V III wieku (викликана за- 
інтересованнєм автора руським малярством ΧΥΉ віку, як він пояс
няє), 1892 (ibid. т. А’ c. Х ІЛІ), також О haftiarstw ie lwowskim (ibid. 
c. LXVï), Ormiański epilog lwowskiej sztuki złotniczej 1902 (ibid. т. VII). 
Його працї ii матеріали доповняє Фѳрд. Бостѳль (Hostel) : Przyczynki 
do dziejów złotnictwa lwowskiego XVI і XVII w 1891; Z dziejów 
m alarstw a lwowskiego, 1892 (Sprawozdania V, архивні матеріали, nop. 
діскусію в протоколах c. LVIH), Kilka wiadomości о zlotnictwie і m alar
stw ie w Przemyślu 1894 (ib. LXXII), o Żydach złotnikach X VIII w. 
(львівських) (ibid. LXXVII). Иогож комунїкат Kilka szczegółów do dzie
jów  budownictwa lwowskiego (ib. c. LXIV) і т. и. Б ільш а праця : 
Łoziński Sztuka Lwowska w XVI і XVII w ieku— architek tura  i rzeźba, 
1898 (єсть пізнїйше, т. зв. відновлено виданнє). Про малярські цехи, 
а переважно краківський — Lepszy Cech m alarski w Polsce od w ie
ków średnich do k. XVIII w., 1897 (W iadowści numizin. - archeol. 
1896 і осібно). Про будівництво на Буковині: K. Rom storfer Ty
pus der K loster-K irche in der Bukowina (M ittheilungen, 1890), ііогож 
Kirchenbauten in Bukowina (ib. 1898 і далї). Загальні огляди —  для 
Галичини в книзї Die üester.-ung. Monarchie in W ort nnd Bild Лущ- 
кевича (A rchitektur), M. Соколовского (Malerei und P lastik ), В. Лозінь- 
ского (K unstindustrie) (вийшло в p. 1898, але писано кілька років 
перед тим, для руської штуки тут дуже мало), для Буковини К. Rom
storfer Bildende Kunst (в томі Bukowina, 1899).

о чималої літератури викликаної лаврською іконоиисю, виберу 
дощо: Ортель О стѣнописи въ великои Успенской церкви Кіево-Печер- 
ской Лавры (Труды кіов. дух. ак., 1897, IV). М. Нстоминъ Къвопросу
о древнѣйшѳй иконописи Кіово-пѳчерской лавры, 1898 (Чтенія київські 
XII) і Обучѳніе живописи в Кіево-печерской лаврѣ въ XVIII в. (Ис- 
кусство ii худож. пром. 1901). Е. Кузьминъ Нѣсколько соображѳнііі 
по поводу уничтоженныхъ и уцѣл і .ш і іи х ъ  памятниковъ старины въ Кіе
во-печерской лаврѣ (Искусство н художеств. промышленность, 1900, II), 
замітка з поводу сеї статї С. Яремича: ІІамятники искусства XVI 
и XVII ст. въ Кіево-иечерской лаврѣ (Археол. лѣтопись Юж. Россіи, 
1900 — головно про нагробник К. Острозького), й полеміка з Ертѳлѳм 
п. т. Еіце о иамятниках ь искусства въ Кіево-печ. лаврѣ (ibid.). Н. ІІет- 
ровъ Объ упразднїшнои сгѣнописи вел. церкви Кіѳво-пѳч. лавры (Тру
ди  кіев. д. акад. 1900, IV). Реферати на київ, археол. зїздї — Істомін 
Фрески XVII — XVIII в храмахъ и костелахъ Юго-западной Россіи и о і-  
голоски прошлаго въ пихъ, і ііогож Главнѣйшія черты въ иконографіи
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на Волыни отъ ХУІ до XV вѣковъ — тільки в резюме (Труды XI 
зізда т. II , реферати на двох попередніх зїздах про лаврські малю
вання і науку малярства в ній вийшли потім в зміненій формі в Чте- 
ніяхъ киів. т. IX і Искусство и худ. пром., як вище). Кузьминъ XI 
архѳологическій съѣздъ в Кіевѣ (Иск. и худ. пром. 1900, XIV — з ста
новища історії штуки). Б(іляіпевський) Церковные предметы ХУІ и XVII 
ст. изъ Волынской гуП. (Археол. лѣт. 1900, з поводу статі Кузьміна).

Публікації останніх лїт : Бѣляш евскій Ближайшія задачи архео- 
логіи юга Россіи (Археол. лѣтоп. 1904, короткі дезідерати). Нарбековъ 
Южно-русское религіозное искусство XVII до XVIII вв. 1903 (Право- 
славное обозрѣніѳ і осібно, Казань, — перегляд предметів харківської 
археол. вистави й замітки з того поводу). М. Грушевська Причинки 
до історії руської штуки в давній Польщі (етноґрафічній), 1903 (З а 
писки т. L I і осібно). Mokłowski Sztuka ludowa w Polsce, 1903 cz. I 
dzieje mieszkań ludowych, cz. II zabytki sztuki ludowej —  деревляне 
будівництво і тесельство, матеріалу богато інтересного, хоч не завсїди 
докладно відданого, текст слабший). Сѣцинскій Исчезающій типъ дере- 
вянныхъ церквей, 1904 (Труды подол. ист. археол. общ. X —  матері
али з Поділя). В. Щ. Къ вопросу о типахъ старинныхъ малорусскихъ 
церквей (Арх. лѣтоп. 1904). Древности Украины, вып. I, 1905 (мате
ріали про церковне будівництво і декораційну різьбу, зібрані екскур
сіями 1901— 1904 pp., зі вступною статею проф. ІІавлуцького). Допов- 
неннєм служить статя ІІавлуцького: О деревянныхъ рѣзныхъ изобра- 
ж еніяхъ путтовъ (малютокъ-ангеловъ) въ южно-русскихъ церквяхъ 
ХУН и XVIII вв. (Изборникъ кіевскій, 1904). Е. Рѣдинъ Матеріали 
кь изученію церковныхъ древностей Украины — церкви г. Харькова, 
1905 (Сборникъ ист.-фил. общ. т. XVI). Mokłowski i Sokołowski Do 
dziejów arch itek tu ry  cerkiewnej na Piusi Czerwonej, 1905 (Sprawozd. 
У ІІ — про тип з бічними абсідними крилами, характеристичний для 
переходових столїть Х ІУ— XV в.). В. Щ ербаковський Деревляні церк
ви на Україні і їх типи, 1906 (Записки т. LXXIV). І нареш ті найно- 
війше (принотовую в останні хвилі): Kazimierz і Tadeusz Mokłowski 
Sprawozdanie z wycieczki r. 1904 w celu badania sztuki ludowej, 1907 
(Sprawozdania V III) — переважно про деревляне будівницто церковне.

Дещо матеріалу можна знайти ще е таких виданнях як Памят- 
ники старины в Зап. губерніях, вид. під ред. Батюшкова, і його пуб
лікації до поодиноких країв (Волынь, Подолье, Холмская Русь); Za« 
charjewicz Zabytki sztuki w Polsce. Для народнїх виробів —  найбільша 
хоч і вповнї ненауково зроблена колекція видана львівським проми
словим музеєм : W zory przem ysłu domowego (по нїм : Ornamente der 
H ausindustrie ruthenischen Bauern), десять випусків, 1880 і далї. Дрібні 
замітки в часоп. Археол. лѣтопись Южной Россіи і Sprawozdania



komisyi do badania hist, sztuki (інтересне для нас виказують реферати 
М. Грушевської з випусків тих справоздань в Записках наук. тов. 
ім. ІД ). До орнаменту і мінятюри приходить ся відсилати до публїкацій 
Стасова й ин. (вичислених в прим. 31 в томі III2). Працї по історії ікон
ного малярства (див. тамже) полишають українську штуку сих часів 
майже вповнї. До ґравюри маємо тільки працї Ровінского: Русскіе 
граверы и ихъ произведенія (Мва, 1870) і в новім обробленню: ІІодроб- 
ний словарь русскихъ граверов XVI— XIX вв., два томи (Спб., 1895) 
і Словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ; зведено тут чималий 
матеріал, але властивих розслїдів про ґравюру нема. Далеко меньше 
ще дають анальоґічні, старші працї польські : Kołaczkowski Słownik 
rytow ników , 1874, Rostawiecki Słownik rytowników polskich, 1886.

До музики, окрім праць вичислених в тійже прим. 31 тому III2 
додам тут іще: О в.ііяніи югозападныхъ братствъ на церковное пѣніе 
въ Россіи (Правосл. Обозрѣніѳ 1864, V— УІ). Одоевскій О пѣніи въ 
приходскихъ церквяхъ, истор. свѣдѣнія о нашемъі церковномъ пѣснопѣ- 
ніи, 1866 (з час. Домаш. Бесѣда). Разумовскій Народное мірское пѣ- 
ніе и собствѳнно музыка (Труды моск. археол. зїзду). Сокол{>скій Исто- 
рія церковного пѣнія въ Россіи, Од. 1872. Михневичъ Очеркъ исторіи 
музыки в Россіи, 1879. Орловскій Краткій очѳркъ исторіи духовнаго 
одноголоснаго пѣнія въ Россіи, Харк., 1884. Арнольдъ Гармонизація 
древнерусскаго церковнаго пѣнія, М. 1886. Сокольскій Руская народ
ная музыка, великорусская и малорусская, Харків 18S8. Перопелицынъ 
Исторія музыки въ Россіи, Спб., 1889. Саккетти Очеркъ всеобщей исто- 
ріи музыки (є огляд музики в Росії), друге вид. 1891. Фаминцынъ 
Гусли, русскій народный инструментъ, Спб. 1890 і йогож Домра и срод- 
ныѳ ей музыкальные инструменты русскаго народа: балалайка, кобза, 
бандура, торбанъ, гитара, Спб. 1891. Коневскій Краткая исторія цер
ковнаго пѣнія въ церкви вселенской и русской, 2 вид. М. 1897, й йогож 
Исторія гармоническаго пѣнія въ русской церкви, 2 вид. М. 1897. 
Вознесенскій Церковное пѣніе югозападной Руси по ирмологамъ XVII 
и XYIII вв., 4 випуски, 1891— 1, нове вид. 1898 (1 вип. : Составі», 
свойства и достоинсгва напѣвовъ помѣщенныхъ въ югозападныхъ ир- 
мологахъ, 2 вип.: Сравнитсльное обозрѣніе церковныхъ пѣснопѣній н 
напѣва старой югозап. Рѵси, 4 вип. Образцы осмогласія распѣвовъ 
кіѳвскаго болгарскаго и греческаго). Малашкинъ Крѵгъ церковныхъ пѣс- 
нопЬній ио наиѣву Кіево-печерской лаври, М-ва, 1898. Галицьку цер
ковну традицію розробляв II. Бажанський в рядї статей, але ненауково.

!) Біблїоґрафічний показчик літератури церковного співу : Прео- 
браженскій По церковному пѣнію, Указатоль книгъ etc. 1793— 1896, 
Катеринослав, 1897.
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9. Лїтература культурно - побутова.
Українське культурне жите і побут снх столїть досить мало 

звертав на себе увагу д о с л їд н и е іе . Безпретенсийний, але досить гар
ний образок українського житя на переломі ХУІ і XVII в. дав Косто
маров у своїй праці Южная Русь въ концѣ XVI вѣка (статя перша : 
Подготовка церковной уній, в III т. Монографій); тільки що в нїм не 
завсїди можна відріжнити докладно документальну Wahrheit і балєтри- 
стипну Dichtung. Op. Левицькип присьвятив волинському житю X VI—  
XVII вв. кілька начерків, але в формі пів - белетристичній (Ганна 
Монтовтъ, Пасквиль и судъ, Превелебный сватъ —  останні під загаль
ним титулом : Очерки стариннаго быта Волыни и Украины, К. Стари
на, 1888, 1889, 1891). Гарні образки шляхедького й міщанського 
житя в Галичині XVI— XVII вв. дав В. Лозіньский в книгах Patry- 
cyat і mieszczaństwo lwowskie і Prawem і lewem. Натомість статя 
Головацкого п. т. Черты домашняго быта русскихъ дворянъ на Под- 
ляшьѣ по актам ХУІ столїтя (Вильно, 1888), зовсім не дає того, чогоб 
можна надїяти ся з титулу, обмежаючи ся наведеннєм кількох мало інте
ресних документів і безвартними замітками до них. Але і ті попередні 
працї, розумієть ся, тільки образки, більше або меньше індів і дуального 
характеру, які не можуть задоволити потреби в працї, яка б по мож- 
ности повно її всесторонно представила нам українсько житє XVI—  
ХУІІ віків в ріжних сторонах його. На ширші розміри зачеркнена 
праця одного з молодших моїх слухачів Ів. Крипякевича про львів
ських Русинів — поки що з першої половини XVI в. („Львівська 
Русь в першій половині XVI в.“ —  Записки Наук. тов. ім. Шевчен
ка т. LXXVII—LXXIVI), зроблена в моїм семінарі, під час читання 
отсього курсу і не без впливу його, послужила й минї не в однім 
своїм фактичним матеріалі при обробленню сього тому для друку.

З спеціальнїйших праць можемо назвати лише цещо. Так поща
стило відносинам родинним. Про них маємо Ор. Левицького Семейныя 
отношенія въ Югозап. Руси въ ХУІ— XVII (Рус. Старина, 1880, т. 29) 
і в дещо відмінній формі: Л. Маячанець Про шлюб на Україні-Руси  
в XVI—XVII столїтю (Зоря 1885, і нове виданнє — Лїтерат.-науко
ва бібліотека видавничої спілки, ч. 130, 1906) — дуже інтересна своїм 
матеріалом, хоч безперечно занадто оптимістично представленим і не 
завсїди обережно дібраним (м. ин. циганські порядки попали як ілю
страція українського житя). Далї поменьші статї тогож автора : Обычныя 
формы заключенія браковъ въ Южной Руси въ XVI— XVII ст. (Кіев. 
Старина 1900, І), Сговоръ малолѣтнихъ, страница изъ исторіи брачна- 
го права на Украинѣ XVI в. (ib. 1906, І). Розвідка В. -Буданова на 
туж тему, але на підставі актового матеріалу з білоруської території



(Гродно), хоч виводи роблять ся загально для житя „західно - руско- 
го“ — 1Іерты семейнаго права въ Западной Россіи въ половині ΧλΓΙ 
вЬгса (Чтенія київські т. IV і осібно, 1890), перед тим іце ного статя 
на туж тему п. т. Псторико - юридическіе матеріали, извлоченные изъ 
актовыхъ книгъ губ. Витебской и Могилевской, сгатя друга — Унив. 
извѣстія київські 1878 кн. IV. Нарешті недавня популяризація В. Дома- 
ницького : Цивільний шлюб і шлюбна розлука на Україні (Нова Громада 
190G, V). Культурно-релїґійному і моральному житю присьвячена 
статя (компілятивна) Ф. Ильинского Юго - западное русское общество 
и его умственное и религіозно - нравственное состояніе въ концѣ XVI 
и въ иервой половині XVII ст. (Вол. еп. відом. 1896). Не можна по
минути тут також Исторіи возсоединонія Руси Кулїша, де в т. І дають 
ся небезінтересні характеристики української суспільности і житя 
в другій пол. XVI в.

Для польського житя, під впливом якого зміняло ся жите укра
їнське, в кінцї XVI віка особливо, ми також маємо не богато — що 
до якости ссобливо. Приходить ся звертати ся до безпретенсійних 
і сильно перес-тарілих уже збірок матеріалу, як видання Голембіовского 
Ubiory w Polsce od najdawniejszych czasów sposobem dykcionarza uło
żone, 1830 (нове вид. 1861), Gry i zabawy różnych stanów w kraju  
całym, 1831, Domy i dwory, przy tym opisanie apteczki, kuchni, stołów 
i t . n. 1836 (нове вид. 1884). Розвідки: Tarnow ski Dworzanin Górnickie
go (Studya liter. III). Morawski Z życia tow arzyskiego w epoce Zyg
munta Awgnsta (Przegląd po!. 1884). Kaczkowski Kobieta w Polsce, 
I —II, 1895. Świeżawski Nierząd w Polsce od XV w. 1879 (Pam ięt. tow. 
lekar. AYarsz. 18). Певні культурні течії в польськім житю зазначуе 
книжечка Брікнера : Cywilizacya і język, 2 вид. 1901. Деякі небезінте
ресні статейки до поодиноких питань можна знайти в Encyklopedyi s ta 
ropolskiej Ґльоґера. Нарешті п^ред самим виходом в сьвіт сього тому з ’я- 
вила ся книжка В. Лозїньского Życie polskie w dawnych wiekach, wiek 
XV— XVIII w. , що має дати загальний образ польського побуту, але 
се начерк тільки, дуже короткий, побіжний і без наукового апарату.

10. Протестантські громади на Унраїнї.
Подаю реєстр громад евангелицьких, реформатських і антитрінї- 

тарських на Україні, вибрані головно з катальоґів : Ан. Венґерского, 
бувшого реформатського проповідника в Володаві, на Побужу, в його 
Systema historico chronologicum ecclesiarum slavonicarum per provincias 
varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Mora- 
viae etc, ad annum 1650, opera Adriani Regenvolscii, Tpip 1652, далї — 
л ітізнїйшого катальоґу Лукашевича в його Dzieje kościołów wyznania 
lirlw 'vkiego w dawnej Małej Polsce, 1853, і з новійшої працї М ерчінґа:
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ї ї .  М. Zbory і senatorowie protestanscy, 1905 . Непевні що до своєї 
льокалїзадії громади означаю заиитаннєм.

В Галичині Б а х о р е д ь  громада заложена перед 157») р. мабуть 
Стаднїцким ; Б е р е ж а н и  — заложив Мик. Сєнявский що за Жнґимонта- 
Авґуста, а зникла не дальше початків XVII в.; Б у ч а ч  заложив Мик. 
Ьучацкий за Жиґимонта-Лвґуста, а син скасував; Б у ч а ч  Л ї с н и й  
або Гаї, звістка з 1040 p.: Ч у д е ц ь  на сяніцькім пограничу, звісна 
в 2-й пол. XV в.; Г в о з д е ц ь — залож. Ян. Потоцкий, істнувала в 1-й 
пол. XVII в.; Г о ч і в  в Сянїччинї, маєтність Балів, громода заснов. в 
1550 p., дотягнула до 1630-х рр ; Г н о й н и ц я ,  в Перемищинї, згад. 
1570 p.: Д и л я г о в а  — Стаднїцкий віддав костел на протест, громаду 
в 1550-х pp. Д о р о г о ї  в в Иеремишцинї, гніздо Дрогойовских — до
тягнула до йол. XVIII.; Д у б е ц ь к о — одна з найранїйших громад (Стан. 
Стаднїцкий віддав костел на кальвинський збір уже в 1540-х pp., 
потім завів школу, тут був проповідником звісний Станкар, але по Не- 
сєцкому вже в 1 5 S 0 -X  pp. сини Стан. Стадницького покасували то все); 
Д у б л я н и  — звістки з 1640-х pp.; Д у л ї б и  (навіть но знати, котрі) 
звістки з 1620— 1640-х pp. Ж о в к в а  — протестантська громада була 
за Стан. Жолкєвского старшого, син його, звісний гетьман, вернув 
костел католицькій церкві, Ж о л и н ь  в Перемищинї, маєтність Стад- 
нїцгсих, протестантська громада звісна в XVI і в поч. XVII в.; З а р 
ш и н — антитрінїт. громада в 1-й пол. XVII в.; З б о р і в  збір був лиш 
за житя Мартина Зборівського; К а ш и ц ї  в Перем. — звістки з XVII в , 
за Дрогойовских; К р а к о в е ц ь  — мала бути протест, громада при 
кінцї XVI і на поч. ХѴП в.; К о р о п е ц ь  —  глуха згадка з XVI в., 
К о р о с н о  „Руське“ (проповідник тутешнїй на синоді 1562 p.); К у р о 
па т н и к и гром. протест. 1570, в 1563 пастор антітрінїтарський; К у с е- 
н и ц ї  в Перем.— в 1-ій пол. ХѴПв. ;  Л и т в и н і в  в зем. Галицькій— 
тодїж ; Л ї с к о ,  маєтність Стаднїцких, скасована на поч. ХѴП в. з пе
реходом дїдичів на католицтво: Л ь в і в  (тільки глуха згадка); Л а н ц у т 
громада фундована Пілецким в 1549 p., скасована з переходом до Любо- 
мірских; Н о в о с е л ь ц і  коло Ліска? —  глуха згадка з XVII в.; Н о в о ,  
т а н е ц ь  в Сяніцкім, маєтність Станів, громада протестантська фундо
вана в 1550-х pp., дотягнула до к. XVIII віка; О р а ч і  в ц ї V в Ру
ськім воєвод, згад. 1570 p.; П о м о р я н и ,  маєтність Сєненьских, про
тест. гром. звісна з 1560 р. і істнувала ще в 1-ій пол. XVII в.; Р и м а -  
н і в  — їх же, скасована Стаднїцким в 1580-pp.; С т а р а н и ц ї ?  в Пе
ремищинї згад. 1570 p.: Ч т о п и ?  в Перемищинї, одинока згадка в ак
тах синоду 1570 p.: Я в і р н и к  в Перем., згад. 1 5 7 0 ; Я б л о н і в  в зем. 
Галицькій, звісна в 1630 — 1640-х pp.; Я с е н і в  в Теребовел. —  
в ХѴП в.; Я ц и м и р  в Сянїччинї — від 1550-х pp.

Іст ор ія  У к р а їн и -Р у си , т. V I.



По д і л е :  К а м і н е ц ь — протест, біжницю фундовав староста 
Мик. Потоцкий; М е ж и б о ж — протест, громада згад. 1570 p.; П а н  ї в- 
ц ї — громада протест, при кінці XVII і на иоч. ХѴІИ в.; школа і дру
карня (друки 1610— 1611), фунд. Потоцких, скасована з переходом до 
католицької лїнїї; С а т а н і в  — протест, пастор, згад. 1560 p.; X м е л ь- 
н и к  — гола згадка 1570 p.; Я з л о в е ц ь  — Юр. Язловецький віддав 
костел протестантам в 1549 p., по словам Окольського — за ініціативою 
тутешнього плєбана; зникла громада ііо 1570 p., за сина ІОрия Язл. 
Крім того в актах синоду 1570 р. згадуються ще протестантські гро
мади бадрська і дрозівська на Поділю.

На холмсько-белськім побужу: Б о н ч а  — громада заложена С«- 
ніцкими при кінці XVI чи на ноч. XVII в., дотягнула до XVIII в.; 
Г о з д і в  (коло Крилова) антитрінїт. громада зв. в 1617 p.; Г о р ж к і  в — 
згадки з 1560 і 1604 pp.; Г о л у б е ц ь  (чи Голубе коло Крилова) —  
звістки з серед. XVII в,; Ж и т а н е ц ь — протест, гром. згад. в 1581 p.; 
Лі у л и н прот. громада звісна в 1640-х pp.; З а м о с т е — протестант
ська громада заснована батьком канцлера коло р. 1560 і скасована 
по його смерти (f  1572); 3 д а н і  в — протест, постор згад. 1560 p.; 
З м і є в ц ї  (в Волзькім) — протест, громада згад. в актах синоду 
1570.; К р а с н о б р і д,. маєтн. Лєщиньскнх, зв. 1595, місце реформат
ського синоду 1648 p.; К р и л і в  — фунд. Остророгів, зв. 1570 p., 
місце синоду 1596 p., скасована Мик. Остророгом 1635 p.; К р и н и 
ця — згад. на синодах 1581 і 1595 p.; К р у п е ,  маєтність Ожехов- 
сісих, антитрінїтар. громада в 1-ій .четвертині XVIII в.; Л а щ і в  громада 
фунд. Горайскими, зв. 1581р., була протестантська друкарня; Л и п е  —  
звісна від 1560-х pp. до кінця XVI в.; П е р е м и с л і в  в Белзькім —  
протест, громада згад. 1582 p.; И у с т о т в а  в Холмщинї — протест, 
пастор згад. в 1560— 1602 p.; Г е й  о в е ц ь  — протест, громада фон
дована Гейом в 1560-х pp., дотягнула до κ. XVII в.; Р іп  л и н  в Белзь
кім згад, в 1580— 1600 pp.; Р о м а н і в  7 в Красноставськім — згад. 
в 1640-х pp.; Св и д н и ц я  в Белзькім — згад. 1570 р.; С т р и м і л е ц ь  
тамже — глуха згадка у Венґерского (маєтність Лащів); Т у р о б и н  — 
протест, громада фундована Гуркою, істнув. коротенько в 1570—  
1580-х pp.; У г р у й с ь к — маєтність Угровецьких, евангел. громада згад. 
1608 p.; X л а н і в  — згад. 1582 p.; І Ц е б р е ш и н  — протест, громада 
фундована Гуркою в 1570-х pp., істнувала дужо коротко, як і Туробин.

На Волини : Б а б и н ,  маєтність Бабинських — антитрінїтарська 
громада звісна в 1630-х pp.; Б е р е з к а ,  маєтність Чапличів, антитр. 
громада звісна в 1640-х pp.; Б е р е с т е ч к о  — протестантська гро
мада одна з старших, Венґерский знає її від 1585 p., заложена кн. 
ІІронським, останні звістки 1651 p., в 1640-х pp. мала бути аититрі-
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нїтарська; В о д и  р а д и  — 1599 р. Кандиба обернув церкву на анти
трінїт. біжницю ; Г а л и ч а н и ,  маєтність Шпановских, антитрінїт. 
гром. звісна в 1640— 50 pp.; Г о щ а  антитрінїт. громада Гойських, 
від поч. XVII в. до 1640-х pp.; Д о р о г о с т а ї  — громада згадуєть 
ся в 1595 р. і дотягнула до 1640-х pp.; З а п о р і в ?  —  Лубє- 
нєцкий згадує в 1618 р. антитрінїтарського пастора; З а с л а в  —  
антитрінїтарській пастор згад. 1567 p., громада мб. не довго істнувала: 
І в а н и ч і — антитрінїт. гром. звісна в 1640— 1650-х pp.; К и с е л и н  — 
одна з найзначнїйших антитрінїт. громад, фундована Юр. Чапличом, 
в поч. XVII в., скасована в 1644 p.; К о р е ц ь  — згад. на протест, 
синоді 1596 р :  К р е м і н е ц ь ?  згад. протест, пастор при кінцї XVI 
і поч. XVII в.; . І а б у н ь  — евангел. гром. в 1560— 1590 pp.; Л я х і в -  
ц ї —  антитрінїт. громада фундована Сенютами на поч. XVII, пізнїйше 
була тут окрім того і громада евангелицька ; М а р т и н і в ,  маєтн. 
Ходкевичів, громада протест, згад. 1570 р., зникла скоро; М и л о с т і  в 
коло Клевани, глуха згадка у Лубєнєцкого про антитрінїстар. громаду: 
О с т р о г  —  антітрінїт. громада звісна в 1617— 8 pp.; О с т р о п і л ь  —  
глуха згадка, з часів Конст. Острозького; Р а ф а л і в к а  —  антитрін. 
громада в 1640-х pp.; С о б і ш и н теж ; С о к у л ь над Случею — глуха 
згадка про антитрінїт. громаду; С т а р о к о н с т а н т и н і в  — велика 
антитрінїтарська громада (в 1617 р. 100 членів), заложена, по словам 
Лубєнєцкого, під опікою кн. К. Острозького; Т и х о м л ь  — антитрі
нїт. громада заснов. Ад. Сенютою, істнув. до 1640-х pp.. була заразом 
і громада евангелицька ; ПІ п а н і в — антитрінїт. громада заснов. Ад. 
ІПпановським звісна в 1620-х pp.; Щ е н я т  і в —  згад. антитрінїтарська 
громада фунд. Сенютою. Я н і в ц ї — прот. громада згад. в серед XVII в.

На Побужу берестейсько-дорогичинськім : Б е р е с т е  — громада 
протестантська заснована Мик. Радивилом Чорним, дотягнула до 
1630-х pp., була якийсь час і друкарня; Б і л а  — громада проте
стантська, в 1560-х pp. переходить на антитрінїтарство, але десь 
коло р. 1579 упадає; В е н  г р і в  — протестантська громада від 
1550-х pp. якийсь час була антитрінїтарською в 1560-х pp. (була й 
друкарня), пізнїйше знову протестантсько - авґсбурська й реформат
ська, авсґсбурська задержала ся досї : В о л я н і в  в Берестейщи
ні?— згад. протестантська громада в ХѴП в.; Г о р о д и щ е  в Берестей
ськім, протест, громада фундована Махвичами, лісничими біловезькими, 
в 1-й пол. XVII в.; Д ок  у д і в  в Берестеищинї — протестантська гро
мада має бути заложена коло р. 1600, дотягла до к. XVU1 в.; З а -  
б л у д і в  — протестан. громада звісна з ХѴШ в., дотягла до XIX, 
була тут вища школа, фундована Янушом Радивилом; М о р д и  на Під
лящу — протестантська громада звісна від 1550 р. (1553 р. тут си



нод), переходить потім на антитрінїтарство (тут антитрінїтарськии синод 
1563 p.), в 1570-х pp. заникає ; Н а н д о р ф  в Ііерестейщннї, проте
стант. громада звістна від 1-ої пол. XVII досї; Н у р е ц ь  — протест, 
громада від 1630-х pp., дотягнула до пол. XVIII в.; О р л я ,  на Підля
щу — протест, громада звісна від 1644 р , коли тут був синод діси- 
донтів, дотягнула до пол. XVIIJ в.; Р у с к і в ,  тамже, протестант, гро
мада ири к. XVI в., фундація Лещиньских; С о к о л і в  коло Венґрова
— глуха згадка про протестан. громаду; С у р а ж  — антитрінїтарська 
громада в поч. XVU в.; Я м н о  — протестантська громада звісна від 
пол. XVII до ХЇХ стол.

В Київськім і Браславськім воєводстві: В и н н и ц я  — протестан. 
громада згад. 1570 p., пізнїііше нема сліду; К о з а р о в и ч і ,  Л ї щ и н  
Л о с ї ч и н  — мастности Горностаїв, протест, громади в першій половині 
XVII в.; У пі ом ир в Овруччинї, маєтність Немиричів, антитрінїтар
ська громада в першій пол. XVII в .; Ч е р н я х і в  — їх же маєтність 
в Житомирщині, антитрінїтарська громада й школа, скасована трибу
нальським рішеннєм 1644 p.; І І І е р ш н ї  — антитрінїт. громада теж 
фундації Номиричів, дотягла до 1640-х pp.

Реєстри сї, розумість ся, і в сїм видї нїяк не можуть претенду
вати на повноту й докладність.

11. Релїгійно-національний рух на Україні в другій пол. XVI в. і ре
лігійна полеміка.

Вилучивши шкільництво (див. прим. 5) і чималу літературу про 
брацтво, зібрану низше (в прим. 13), те, що маємо по за тим, головна 
занмаеть ся ролїґійною боротьбою в житю й письменстві, особливо сим 
останнім. Загальний погляд (компілятивний) на культурне житє в звяз- 
ку з сим літературним рухом дає цитована праця Архангельского 
Борьба съ католичествомъ и западнорусская литература конца XVI—  
первоіі половини XVII вѣка (чтенія московські 1888, І), також Ильин- 
ского Югозападное русское общество в концѣ XVI в., 1891. Перший 
перегляд полемічного письменства, починаючи від унїї 1596 p., дав 
Коялович у своїй працї Литовская церковная унія 1859, т. І (п. т. 
Замѣчанія объ псточникахъ для исторіи литовскои церковной уній) — 
перегляд досить побіжний, і розумієть ся—ще дуже недокладний. Значно 
більшим матеріалом розпоряджав м. Макарій, але він вплїтав звістки про 
літературну полеміку в свій огляд церковних відносин, не вилучаючи їх  
в якісь спеціальнішій екскурси (т. IX, 1879 p., X, 1881). Більше ком
пактні, аже дуже короткі звістки у Чистовича Исторія западнорус. 
церкви т. II, 1884. Загальний погляд на релїґійну полеміку другої 
пол. XII в. дав Завитневич в своїй розвідці ІІалинодія Захаріи Ко- 
пистенскаго и ея мѣсто въ исторіи западно-русской полемики XVI
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и ХѴП в. (Варшава, 1SS3) і десять літ пізнїйше А. Брікнер в статї: 
Spory о unię w dawnej literaturze (Kwart, histor. 189G) — під сим ти
тулом подано пгфегляд полемічної літератури від першого видання 
книги Скарґи до кінця XVII віка. Сї короткі огляди одначе далоко не 
вичерпують справи, й повно та наукова зроблений огляд полемічної 
літератури зістаєть ся завданнєм будучности. Біблїоґрафічний пере
гляд друків і рукописного матеріалу другої пол. XVI і першої ХѴП в. 
дає Архангельский в цитованій праці — перегляд небезвартостий, але 
уложений на жаль так, що з нього користати дуже тяжко.

З спеціальнішого вкажу насамперед цитовану вже нераз статю 
проф. Петрова Западно - русскія *полемическія сочиненія XVI вѣка 
Труды кіев. дух. акад. 1894, П— IV, що займаєть ся першими ста
діями релїґійної полеміки XVI в., і статю проф. Сумцова про полемі
ку за календар: Историч. очеркъ попытокъ ввести въ юж. и зап. Рос- 
сію григоріанскій календарь (К. Старина 1888, VI). З чималенької л і
тератури писань Івана Вишенського ми головнїйше уже знаємо ; її 
складають : статя С. Л-ова в Подольских еп. відомостях, 1875, Сумцовъ 
Іоаннъ Вишѳнскій, южнорусскій полемистъ начала XVI ст. (К. Стари
на 1885, VI), Франко Іоаннъ Вишенскій, новыя данныя для оцѣнки 
ero литературной и общественной дѣятельности (ib. 1889, І), И. /Ки- 
тецкій Литературная дѣятельность І. Вишенскаго (ib. 1890, VI), Фран
ко Іван Вишенський і его твори, Льв. 1895 (і маленький причинок 
іще в т. XXXVI Записок наук. тов. ім. Шевченка), Кримський І. Ви
шенскій, єго жизнь и сочиненія (К. Стар. 1895, IX — X, з поводу 
працї Франка). Критичний розбір літератури звязаної з унїєю 1596 р. 
подають праці присьвячені сїй унїї (вичислені в т. V прим. 11). Важ- 
нїйші моноґрафії про Скарґу й його писання вказані вище на с. 475. 
Кілька праць присьвячено крім того найвнзначпїйшій памятпї сеї по
леміки — Апокрізісу Філялета : Апокрисисъ Христофора Филалета въ 
переводѣ на современный русскій языкъ, Κ., 1870 — вступна статя 
і примітки Малишевского ; Скабалановичъ Объ Апокрисисѣ Христо
фора Филалета, Спб. 1873 ; Голубевъ Библіографическія замѣчанія
о нѣкоторыхъ старопѳчатныхъ церковно - славянскихъ книгахъ преиму- 
щественно конца XVI и XVII ст. (Труды кіев. дух. акад. 1876, I — II)— 
тут критичний перегляд поглядів Скабалановича про особу Філялета, 
авторство Апокрізіса й біблїоґрафічні замітки про ріжні друки. Про 
літературну діяльність Потїя статї проф. Студинського : Хто був авто
ром - а? 1900 (Записки Н. т. ім. Ш. т. XXXVI), Pierwszy występ 
literacki Hipacyusza Pocieja, 1902, Ze studyów nad literaturą polemicz
ną, 1906 (Piozprawy wyd. filol. t .  43) — про Потїя як пѳрѳкладчика 
на руську мову книги Скарґи Synod Brzeski і полеміку його з Піґасом ?



і вступна розвідка до V т. Иамят. україн. мови — тут особливо про 
полеміку Потїя з Клириком Острозьким і про особу сього останнього. 
Про писання Зизаніїв крім старої працї Лнлова О такъ называемой 
Кирилловой книгѣ, Казань, 1858, новійші статї: Бѣляновскій Стефанъ 
Зизаній (Волын. ѳпарх. вѣдом. 1887), Ильинскій Большой катѳхизисъ 
.Таврентія Зизанія какъ учено - литѳратурное произвѳдѳніѳ (ib. 1893). 
Про „Пересторогу“ дві статї: Франка Z dziejów soboru Brzeskiego 
1569 r. (Kwart, liistor. 1895) і Студинського Пересторога, руський 
памятник початку XVII віка, 1895, та йогож критичні замітки до 
праці Франка: Причинки до історії унїї (Правда 1895 і осібно). Про 
Мел. Смотрицького крім старої книги Суші Saulus et Paulus (Romae, 
1666), пѳрѳдр. Мартинопим в Парижі в 1864 р. п. т. Vita M. Smot- 
ricii auctore Iacobo Susza, статя тогож Мартинова в книзї: Кирилло- 
меоодіевскій сборникъ; Еленѳвскій Мел. Смотрицкій (Прав, обозр. 
1861, VI), Засадкевичъ М. Смотрицкій какъ филологъ і більші уступи 
в працях Голубева (II. Могила, І), Пелеша (Geschichte der Union), 
Харламповича (ІІІколы).

12. Література про Василя-Константина Острозького й його родину.
Та позиція, в яку обставини поставили кн. Острозького, спри

чинила велику увагу для нього і серед сучасників і в пізнїйших часах. 
В найгірших часах для української суспільности й православної церк
ви його могутність, сила, виливи служили моральною підпорою й по
тіхою православним, і пізнішії! покоління переховали повну вдячности 
й пієтизму память для сеї опіки князя. Вираз їй дає в своїй Палїнодії 
Копистенський, присьвячуючи давно вже умершому князю характеристику 
повну похвал його особистим прикметам і заслугам, переняту незвичай- 
мни поважаннєм і пієтизмом, як до ідеальної людини l). І  сей традицій
ний погляд перелетів через столїтя й задержав ся, по всіх зїдливих кри- 
.тиках до к. XIX в.— вкажу напр. статю пок. Лебединцева (1883), де автор 
не тільки дає йому місце серед першорядних українських діячів „поруч 
з великим вождем народнім Б. Хмельницьким і славним учителем м. II. 
Могилою“, а й представляє його як чоловіка „даровитѣйшаго и соверше- 
нЬишаго во всѣхъ отношеніяхъ“. Антітезу дає зїдлива й стороннича кри
тика Кулїша, що так само односторонно старав ся представити кн. Василя 
нужденним нулем з кождого погляду. Такого неприхильного погляду, 
хоч не в так різких формах, держать ся письменики католицького і унїят- 
ського напряму як Лїковский і Студинський, тим часом як Уманець про
бує глянути на Острозького як на репрезентанта свого часу й суспіль-

!) ІІалїнодія с. 1134— 1139 (О пресвѣтломъ и православному 
Василіи кн. Острозскомт).
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ної верстви, аристократа - індіферента, скептика і раціоналіста, скорше 
в дусї скептичного XVIII, нїж релїґійногого ХУІ в.

Наводжу новійшу літературу : Четыркинъ Дѣятельность кн. Ост- 
рожскго въ пользу православія (Волын. епарх. вѣд. 1872). Костома- 
ровъ Кн. Константинъ Константиновичъ Острожскій (Русская исторія 
въ жизнеописаніяхъ т. I  — властиво історія релїґійної боротьби, звя- 
зана з особою О., характеристики нема, чимало помилок). Кулїш Исто- 
рія возсоеднненія Руси, особл. т. І гл. IX (вістре звернене против 
Костомарова, але Кулїш опираєть ся на нїм і повторяє його помилки) 
й Исторія отнаденія Малороссіи, І гл. І. (Теоф. Лебединцев) Къ пор
трету кн. К. Острожскаго (К. Старіна 1883, XI). Студинскій Пересто
рога, 1895. Likowski Unia brzeska, 1896. Харламповичъ Острожская 
прав, школа, 1897. Уманець Князь Константинъ-Василій Острожскій 
(Рус. Архивъ 1904, ІУ).

З иньших членів родини Острозького має чималу літературу 
його сестриниця Гальшка і невістка Беата. Траґічна історія Гальшки 
не раз розроблювала ся і в науковій і в белетристичній формі (див. 
Deiches Halszka z Ostroga w dramacie i historyi, краківський Świat 
1891 і осібно); більш наукові оброблення: Przezdzecki —  Nakęski 
Elżbieta ks. Ostrogska (Bibl. Warsz. 1862, IV); Przezdziecki Jegiełłonki 
polskie II (Przygody Halszki Ostr.) і V (Beata z Koscieleckich); Шаранѳвич 
Гальшка кн. Острогска, 1880 (з Зорі); Caro Beata und Halszka, eine pol- 
nisch-russische Geschichte aus dem XVI Jhn., 1883. Єсть спеціальна 
статя також про стадкоємницю Острозьких, внучку Кн. Василя Анну- 
Альоізу: Ор. Левицкій Анна-Алоиза кн. Острожская (К. Стар. 1883, XI).

13. Брацтва.
Визначна культурна - національна й політична роля, відограна 

брацтвами, стала звертати на них увагу дослідників з середини XIX в., 
коли опублїкованнє більших мас документального матеріалу з XV віку 
взагалї кинуло б і л ь ш е  сьвітла на внутрішнє житє України й Білоруси 
в тих часах. Перша моноґрафія: Зубрицького Лѣтопись львовскаго 
ставропигіальнаго братства по давнимъ документамъ составленная, 
написана десь в початках 1840-х pp. (видана в /Курналї Мин. Нар. 
Просв. за р. 1849, в т. 62) не йде в рахубу1). Се дійсно тільки лї- 
топись : під роками переповіджений документальний матеріал, до якого 
й досі приходить ся заглядати, бо документальний той матеріал, по
чинаючи з перших років ХУІІ в., і досі не виданий, — але се нїяк н

!) Здаєть ся, ідея сеї працї була піддана Зубрицькому Максимо 
вичом : в однім листі з 1841 р. він радить йому написати історію львів 
ського брацтва —  Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XL1II е. 34.



історія брацтва. ІІитаннє про початки і розвій брацької організації 
поставили дві працї, видані майже в тім самім часї, незалежно ьід 
себе, — се була статя Соловйова : Братчины (Гус. Бесіда 1S5(;, IV) 
і книжка свяіц. І. Флерова : О нравославныхъ церк^вныхъ братствахъ, 
противоборствовавшихь уній въ юго-западной Россіи вь ΧΛ*Ι, ΧΛΊΙ 
и XVIII столѣтіях, ( ’по., 1857 (на неї інтересна рецензія Белясва 
в Рус. Б есід ї 1858, І). Сї працї зазначили два напрями із обясненніо 
початків брацтв: Соловііов звязав їх з староруськими братчинами, 
з старословянським родовим житем. Флеров, виходячи з обставин їх 
розвою на Україні й Білоруси, виводив їх з цехових орґанїзацій. 
Погляд Флерова був потім підтриманний і дальше розвинений статями 
Кояловича — Чтенія о церковныхъ западио - русскихъ братствахъ 
(День, 1862 і осібно), і Скабалановича Западно-европейскія гильдіи н 
западно-русскія церковныя братства (Христіанскоо Чтеніе 1871, II). 
Ся друга статя була важна тим, що вона сягнула до форм старших, 
нїж цехова орґанїзація XV віка, і звязала брацтва з формами старого 
родового житя, отже иньшою дорогою, слїдами німецьких учених (Віль- 
ди головно) підійшла до того погляду, який зазначив Соловйов. Ширше 
розвинула сей погляд Ол. Сфименко в своїх статях Южнирусскія цер- 
ковныя братства, историко - этнографнческій очеркъ (Слово, 1880, 
X— XII). Іґноруючи ті історичні обставини, ті суспільно - юридичні 
форми, в яч'их розвивало ся українське (та білоруське) жите, вона по- 
старала ся звязати брацтва XVI в. з иньшими формами брацьких орга
нізацій українських і иньших словянських, і прийшла до виводу, що 
в українськім народї „принціп братської організації знайшов особливо 
вдячний ґрунт для свого ириложення і розвою“ (Юж. Русь І с. 108). 
Осьвітленне, очевидно, вийшло ще більше одностороннє, як у тих, що 
в українських брацтвах бачили тільки відбитки західнїх корпорацій- 
них орґанїзацій.

Модифікацію тих поглядів, які виводили брацтва з історичних 
обставин українського та білоруського житя XV та XVI в. дав проф. 
Голубев в книзї Исторія кіевской духовной академій (1886): не запе
речуючи впливів цехового устрою, він перенїс центр ваги в брацькій 
орґанїзації на права патронату (цѳрковныя братства — по нашему мні- 
нію — суть не что иноѳ какъ розвившійся подъ вліяніемъ благопрі- 
ятныхъ условій коллѳктивный патронат ь — с. 83). Ся гадка, вислов
лена загально, не приложена до Генетичного розвою, може завдяки 
власне сїй загальности була прийнята й пізнїйшими дослідниками — 
Харламповичъ Школы, Крыловскій Львовскоѳ Ставропигіальное брат
ство (1904); в останній (взагалі дуже слабо зробленій) висловлена цінна 
гадка про анальоґії українських брацтв з пізнїйшими грецькими. ІІнь-
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ша, також слаба з наукового боку книжка Папкова „Братства. Очеркь 
исторіи западно-русскихъ православныхъ братствъ“, 1900 (і йогож 
Древнѳрусскій приходь, 1897) підносить звязь брацтв з ’ староруською 
парафіальною організацією і з старими медовими брацтвами. Гадки 
Папкова розвиває компілятивна статейка проф. Кедрова Древне-руе- 
скія братства (Рус. Архивъ, 1901, П), звязуючи їх з поглядами Скаба- 
лановича.

Се була б і вся важній ша література про брацтва — лишаючи 
на боцї статї вповні компілятивні fi неінтересні з наукового боку, та 
ще такі праці, які говорять лише про пізнїйші останки й пережитки 
братської орґанїзації (статї Сребницького, В. Василенка п ин.).



Показчик імен і річей*).

Aa— річ. див. Муша.
Австрія ст. 6, 37.
Азія ст. 4, 5, 7, 13, 14. Азія 

Мал. ст. 7, 22. Азія Сере
дня ст. 4.

Азовське море ст. 178.
Акерман див. Білгород.
Альта річ. ст. 285.
Анґлїя ст. 28, 184, 185, 193.
Андрій Львович кн. ст. 28, 29.
Андрій Володимирович кн. ст. 

307, 352.
Антверпен м. ст. 68.
Арабія ст. 13.
Арменія ст. 4.
Артемій ігумен ст. 442,443, 470,

473.
Аррас м. ст. 66.
Астрахань м. ст. 29.
Атос ст. 344,345, 349, 352 ,371 , | 

379, 407, 551, 557. j
Арсенїй арх. елясонськнй ст. 516, 

517, 519, 520, 521.
Бабичі с. ст. 267.
Бабин с. ст. 626.
Бажі шл. ст. 611. — Ян ст. 238.
Байбузи шл. ст. 281, 284, 285, 

286.
Баків м. ст. 60. і
Баня м. ст. 60.
Балабан Гр. ст. 565, 572, 573.
Балабан Ґедеон ст. 465, 510—  

512, 522, 523, 524, 528— 530, 
540, 557, 586, 587.

Балабан Ісайя ст. 586, 587, 588.
Балабани Марко й Михайло шл. 

ст. 239, 240, 611.
Балицькі шл. ст. 237, 240, 242, 

611.
Бандрівські шл. ст. 611.
Балтийське морест. 182, 192,199.
Бар м. ст. 46, 92, 108, 450.
Барановські шл. ст. 281.
Баторий Стефан кор. ст. 57, 285, 

394, 403, 417, 447, 448.
Батурин м. ст. 287, 288.
Батятичі с. ст. 152, 153.
Бахорець с. ст. 625.
Бачинські шл. ст. 240, 611.
Башня с. ст: 154.
Белз м. ст. 43, 74, 101,103, 104,

107, 108, 138, 151, 152, 157, 
158, 187, 195, 209, 219, 220,
223, 246.

Бендери дв. Тягинь.
Березка с. ст. 626.
Березовські шл. ст. 240, 245.
Берестечко м. ст. 102, 626.
Бережани ст. 625.
Берладь м. ст. 60.
Берлинцї с. ст. 251.
Бересте м. ст. 12, 23, 34, 48, 50—  

53, 74— 76, 142, 171, 183, 184, 
188, 189, 196, 268, 273, 274, 
278, 308, 425, 448, 450, 531, 
532, 536, 537, 544, 545, 546, 
554, 627.

Бересте (куявськ.) ст. 34.

*) Показчик містить в собі тільки важнїйші імена.
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Бесарабія ст. 60.
Бехи шл. ст. 281. 
Білгород-Монкастро м. ст. 4, 10, 

26— 28, 40, 57, 58, 60— 64, 
142, 606, 607, 608.

Біла Рѵсь 19, 46, 333, 423, 424—  
426,‘ 430, 432.

Більвьк м. ст. 12, 108, 171, 184. 
Біла Церква м. ст. 481.
Бібрка м. ст. 101.
Білоцькі шл. ст. 281.
Біла ст. 627.
Більска земля ст. 247. 
Білоцерківське стар. ст. 191, 229,

281.
Бибельскі шл. Андрійко ст. 236, 

237, Грицько ст. 238, 239, 
611, Яцько шл. ст. 238. 

Библо ст. 238, 255.
Бидґоща м. ст. 194, 213, 217, 218. 
Бнлинські шл. ст. 240, 611. 
Бистриця м. ст. 60.
Бихів м. ст. 19.
Бабиничі м. ст. 504.
Бобровники ст. 83.
Боговитини шл. ст. 277, 598, 

611.
Богородчани м. ст. 379. 
Богуславське стар. 281.
Бокії шл. ст. 598. 
Болестрашицкий Костко шл. ст. 

237.
Болшів с. ст. 180.
Болгар м. ст. 4.
Болозів с. ст. 238.
Болсуновські шл. ст. 281.
Бона королева ст. 49, 51, 135, 

175, 225, 252, 273, 316, 398. 
Боратинські^шл. ст. 611. 
Борецький Йов ст. 520.
Борснич Франциск шл. ст. 236. 
Борщів м. ст. 92, 237.
Боришполь м. ст. 290. 
Боріцовський шл. ст. 611. 
з Борщова шл. Михно й Паніко 

ст. 237.
Боська волость ст. 205.
Боярські шл. ст. 240, 611.
Браїлів м. ст. 60, 178.

Браславщина ст. 92, 177, 249, 
273, 278, 279, 280— 283, 450.

Братковські шл. ст. 240, 611.
Брашів м. ст. 60.
Брилевщина с. ст. 308.
Брилинські шл. ст. 611.
Броди м. ст. 388.
Брунсберґ м. ст. 418.
Брянськ м. ст. 9, 184.
Буг річ. 27, 34, 142, 151, 158, 

183, 186, 188, 194, 197, 210, 
211 .

Буковина ст. 60, 334, 620.
Буськ м. ст. 101, 136, 176, 220.
Буцнї с. ст. 251.
Бучач м. ст. 101, 422, 625.
Бучацькі шл. ст. 236, 250, 420,
Валахія сг. 60.
Василько кн. теребовельский ст. 

297, 303.
Варшава м. ст. 33, 53, 54, 110, 

465, 575.
Варшевіцкий Станіслав 446, 457.
Великі Мости м. ст. 118, 121, 

389.
Венгрів м. ст. 627.
Венеція м. ст. 20, 68, 428.
Вепр р. ст. 33, 180, 194, 195, 

268.
Вербна с. ст. 209.
Верещатинцї с. ст. 251.
Верещинські шл. ст. 611.
Верх-Рахань с. ст. 152.
Ветли с. ст. 186.
Ветлиця р. ст. 50.
Візантия ст. 25, 142, 221, 332.
Вільхівцї с. ст. 266.
Вильно м. ст. З, 11, 50, 53, 307» 

319, 337, 338, 418, 429, 438»
444, 446, 452, 455, 457, 460. 
485, 499, 527, 536, 537, 539, 
540, 542, 547, 557, 560, 56 h 
568, 571, 572, 585, 594.

Винниця м. ст. 289, 450, 628.
Винницькі шл. ст. 240, 246, 611.
Висла р. ст. 27, 33, 34, 68, 83, 

163, 182, 183, 184, 186, 194, 
195, 199, 213, 217.

Вислиця ст. 576.



Вислок ρ. ст. 194, 224.
Впсочан Семен ст. 245.
Височанські піл. ст. 244, 245.
Витвицькі шл. ст. 240, 242, 

611. —  Лучка й Олекса ст. 
237.

Витсбськ м. ст. 434, 435.
Витовт в. кн. ст. 35, 42, 59, 150, 

249, 273, 357, 358, 300, 3(54, 
403.

Вишгород м. ст. 33.
Вишенський Іван ст. 407, 408,

410, 422. 401 ,470— 474, 475, 
477, 478, 479, 494, 496, 550, 
551— 557, 501.

Вишневецький Михайло ст. 593,
595.

Вишновецькі кн. ст. 280, 285, 
598.

Вишня м. ст. 101, 508, 59о.
Влоцлавок м. ст. 194.
Водиради ст. 027.
Войни шл. ст. 598.
Войтка с. ст. 76.
Воін м. ст. 268.
Волга р. 14.
Волинь ст. 27, 28, ЗО, 38, 45, 

47— 50, 75 — 77, 93, 102, 116, 
134, 150, 150, 170, 174, 179, 
183, 188, 190, 197, 199, 210, 
211, 210, 227, 228, 249, 272, 
273, 277, 330, 300, 422, 423, 
425, 443—445, 448, 449, 455, 
485, 508, 591, 596, 003, 621, 
023, 020.

Волковинські шл. ст. 253.
Волковицькі шл. ст. 240.
Воловпмі шл. ст. 598.
Володава ст. 024.
Володимир м. ст. 23, 27— 34, ЗО, 

41, 48, 50 — 52, 102, 103, 
108, 135, 171, 318, 321, 325, 
333, 389, 571.

Володимир Васнлькович кн. ст. 
142, 303.

Володимир Ольгердович ст. 304.
Волковия с. ст. 149.
Володава я. ст. 187, 188.
Володислав Локетек кн. ст. 28.

Володислав кн. опольський ст. 
35, 307.

Володислав IV кор. ст. 191.
Володислав Ягайлович кор. ст. 39.
Волох Драгут (Драгии) шл. ст. 

230, 237.
Волочища с. ст. 682.
Волощина ст. 37, 38, 42, 40— 49, 

53, 59, 00, 01, 64— 67, 72, 
75, 91, 95, 99, 102, 132 — 134, 
174, 219, 243, 270— 272, 343, 
413, 537, 567, 002, 007.

Волянів с. ст. 027.
Ворскло р. ст. 10, 219, 284, 2Sł>.
Вроцїв с. ст. 207.
Вроцлав м. ст. 0, 29, ЗО, 35, 37, 

38, 53— 55, 62, 03.
Всеволод Мстиславич кн. ст. 5<>і.
Вягр р. ст. 77.
Гадяч м. ст. 191, 212.
Гадяцьке стар. ст. 280.
Галичани ст. 207.
Галич м. ст. 23, 24, 20—28, 43, 

59, 101, 107, 10S, 180, 190, 
243, 205, 270, 530, 009.

Галичина ст. 22, 25, 20, 27, 28, 
ЗО, 35, 37, 42, 44, 45, 40, 56, 
72 74, 70, 78, 100, 101, 109,
110, 124, 151, 155, 156, 15S, 
161, 167, 168, 170, 174, 179, 
183, 190, 195, 213, 217, 225, 
227, 235, 237, 238, 239, 24 0,
243, 240, 249, 250, 201, 204. 
271, 291, 298, 304, 337, 420, 
421, 423. 434, 445, 405, 499, 
508, 509, 529, 000, 009, 618, 
619.

Галицька зем. ст. 23 ,40 , 45, 71,
154, 174, 177, 213.

Галка Сенько з Іляшова шл. ст. 
233.

Галузинські шл. ст. 253.
Ганязь м. ст. 184.
Гатне с. ст. 306.
Гвоздець ст. 625.
Гвоздів с. ст. 300.
Гелярова с. ст. 260.
Горбест Бенедикт ст. 457, 459, 

460, 400, 492.
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Гербів iii пастор ст. 389.
Гербурти шл. ст. 250.
Гермаки с. ст. 251, 252.
Гійсько с. ст. 202. І
Глинськ м. ст. 284.
Глинський Богдан кн. ст. 306. 
Глиняни м. ст. 78.
Глїбовичі ст. 598.
Глухів м. ст. 287.
Голешів с. ст. 149.
Голубець ст. 626.
Гнойниця ст. 625.
Гнилецькі ст. 611.
Гнїдава с. ст. 77, 149.
Гоздів ст. 626.
Гойські шл. ст. 598.
Головенка с. ст. 202.
Голинські шл. ст. 240, 245, 611. | 
Головчинські кн. ст. 598. |
Гологори с. ст. 78, 101, 525, І 

529. j
Голяндія ст. 185, 193, 199. j
Голятицькі шл. ст. 244. J
Горай м. ст. 246.
Горайські ст. 611. ]
Горбачовський Деонисий й Іван і 

шл. ст. 240. :
Гординські ст. 244, 611.
Горжків ст. 626. (
Горинь р. ст. 49, 50.
Горностаї ст. 280, 598. '
Городецьке стар. 152, 180. І
Городище ст. 627. 1
Горожана с. ст. 270. і
Городло ст. 33, 107, 136, 585. і 
Городельська королївщина ст. |

199, 200. ;
Городно м. ст. 12, 171, 448. ! 
Городок м. ст. 34, 45, 50, 75, 

101, 108, 160, 174, 175, 177, 
180, 199, 220, 257, 517, 536. j 

Горські кн. ст. 598.
Гошовські ст. 240, 245, 611. ! 
Грабовецькі шл. Васько, Іван, 

Труфан ст. 239, 240, 245. 
Гребѳннѳ с. ст. 270.
Грежанська волость ст. 279. 
Грекович Ант. ст. 586, 599, 600. 
Греція ст. 434, 477, 485, 486, 537.

Григорій XIII папа ст. 462. 
Грубешівська кор. ст. 226. 
Грудкович Олешко шл. ст. 236. 
Гузів с. ст. 576.
Гулевич ст. 244, 245.
Гулевичі ст. 566, 598. 
Гусятинська вол. ст. 250.
Гуйва р. ст. 280.
Ґалята м. ст. 64.
Ґданськ м. ст. 27, 36, 56, 57,

68, 71, 83, 84, 90, 91, 182—
199, 211, 230, 232, 605. 

Ґенуя м. ст. 20, 44, 62.
Ґнезно ст. 53, 55.
Ґсра м. ст. 34.
Ґостинь м. ст. 34.
Ґустав-Адольф кор. ст. 57. 
Давидів с. ст. 237. 
з Давидова Станко шл. ст. 237. 
Данило кор. 26, 298, 303. 
Даниловичі шл. ст. 611.
Данія ст. 13, 192. 
з Данискович Дмитро шл. ст*

242.
Давславич Іван шл. ст. 236. 
Двина р. ст. 188.
Дедько Дмитро ст. 24, 28. 
Демидецькі Іван й Стефан шл.

ст. 239, 240, 242.
Дершняки ст. 611.
Десна р. ст. 9, 11, 14, 283, 287. 
Дилягова ст. 625.
Дїдошиці с. ст. 237.
Дїдушицькі шл. ст. 237, 611. 
Дзялиньскі шл. ст. 279.
Дмитро Путятич кн. ст. 307. 
Дніпро р. ст. 8, 9, 10, 13, 14, 

19, 20, 53, 116, 142, 281, 
283, 285, 289. 306.

Дністер р. ст. 26, 57, 58, 251 „ 
270.

Добротвір м. ст. 137.
Добряни с. ст. 206, 208. 
Добрянські ст. 240, 611.
Докудів с. ст. 627.
Должок с. ст. 268.
Долина м. ст. 213.
Домнїкія стариця ст. 475, 478. 
Домонти кн. ст. 279, 281.



Дорогичин м. ст. 12, 51, 53, 108, 
188, 247, 248.

Дорогобуж м. ст. 49, 102, 104. 
Дорогоїв c. c t .  625. 
Дорогостайські c t .  277, 598. 
Дорогостаї c t .  627.
Дорогунь m. c t .  59.
Дрогобич m. c t .  49, 105, 108, 118, 

213, 216, 227, 258, 262, 272. 
Дрогойовські шл. c t .  611. 
Дрогомирѳцькі CT. 240, 242, 245. 
Дрогошів c. c t .  237. 
з Дрогошова шл. Марко, Лѳнько, 

Олехно ст. 237.
Дубно м. ст. 49, 102, 104. 
Дубравські шл. ст. 240, 611. 
Дѵбровицькі кн. ст. 277. 
Дубровицький Іван шл. ст. 240. 
Дубрівка с. ст. 265.
Дунаецъ р. ст. 194.
Дунай р. ст. 23. 24, 26, 57, 60, 

178.
Дунаїв м. ст. 101.
Дулїби с. ст. 237, 625. 
з Дулїб Івашко шл. ст. 237. 
Дядкович Глїб шл. ст. 236. 
Ельбінґ м. ст. 57, 58.
Емѳрик кор. ст. 24.
Еннс м. ст. 24.
Ѳвлашѳвський шл. ст. 336. 
Єгипет ст. 4, 22. 
^ілович-Малинсысий Остафій ст.

581, 582, 586, 592. 
вльня с. ст. 266.
Сремія патр. ст. 521, 525, 529, 

553.

Жабокруки с. ст. 336. 
з Жабокрук Бенісо шл. ст. 236. 
Жебровскии Фелікс ст. 541— 2. 
Желиборсъкі ст. 240, 246, 611. 
Желиборський ІІавло шл. ст.

239.
Жидачів м. ст. 101, 213, 218, 

237.
Жидачинсысии мои. 102, 565. 
Житанець ст. 626.
Жванець р. ст. 251. 
Жиґимонт-Авґуст кор. 129, 163,

244, 247, 269, 314, 358, 359,

360, 362, 398, 403, 416, 417, 
418, 440, 446.

Жиґимонт Кѳйстутович вѳл. кн. 
ст. 359, 360, 364.

Жиґимонт Старий кор. ст. 88, 93,
126, 398, 402.

Жиґимонт III кор. ст. 393, 394,
417, 520, 527, 576, 584, 585,
592.

Жовква м. ст. 625.
Жовті води ст. 286.
Жолинь ст. 625.
Жолкевські шл. ст. 279, 280.
Жолкевський Станїслав ст. 203, 

285, 286, 576.
Жоравинські ст. 611.
Жураковські ст. 240, 245, 246, 

611.
Забироль с. ст. 149.
Заблудів с. ст. 437, 439.
Заболоте с. ст. 266.
Заболотів с. ст. 261.
Загвоздецькі Іван і Павло шл. 

ст. 240.
Загоровські Петро й Васикь ст. 

310, 311, 312, 316, 317, 318, 
321, 324, 325, 336, 354, 455, 
543.

Задѳрѳвицький Данило шл. ст. 236.
Задн.провє ст. 283, 287.
Залуки с. ст. 24.
Закрочім м. ст. 33.
Залїзцї с. ст. 101.
Замоїіскі шл. ст. 252, 273, 279, 

282, 573.
Заморѳнки шл. ст. 280.
Замостє м. ст. 204, 448, 626.kj
Замостський Олехно шл. ст. 240.
Замох с. ст. 152, 153, 266, 267^
Запорів ст. 627.
Заславські кн. ст. 277, 598.
Заршин ст. 625.
Заслав ст. 627.
Засянно ст. 372.
Збаразькі кн. ст. 277, 280, 281,

282, 59S.
Зборів ст. 625.
Збирунськйй Діонисин владика 

ст. 565.
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Звѳнигород M. CT. 10.
Звѳнигородка м. ст. 283.
Звягель м. ст. 94, 280.
Зданів ст. 626.
Здѳнѳж м. ст. 76.
Зеновичі ст. 598.
Зізаній-Тѵстановський Лаврентий , 

ст. 532, 536. 
Зізаній-Тустановоький Стѳфан ст. 

516, 520, 522, 536, 539, 541 
— 543, 629. I

Зіньків с. ст. 250, 430. j
Зіньківці с. ст. 380.
Зміевцї ст. 626.
Золочів м. ст. 101.
Іван Борладник кн. г-т. 26 .
Іваничі с. ст. 627.
Іляшів с. ст. 237. !
Ільницькі ст. 240, 244, 611. | 
Іляшовські-Ходакн шл. ст. 253. , 
Індия ст. 4, 13. ,
Іновлодзь м. ст. 34. !
Інокѳнтий папа ст. 298. j
Іспанія ст. 193, 194. j
Італія ст. 21, 22, 29, 193, 194,

221, 358, 373, 442, 486.
Ітиль м. ст. 4, 5.
Йоаким патр. ст. 516, 522, 223, 1 

524, 527, 528, 597. 
Иолтухи-Маркушовські піл. ст. і 

252. j
Иолтухи-Радієвські шл. ст. 253. | 
Казимир кор. ст. 28, ЗО, 34, 172, 

266, 297, 367, 608. |
Казимир Ягайлович кн. ст. 17, | 

27, 38, 64, 74, 76, 92, 142, ! 
152, 243, 246, 300, 372, j
4 0 2 . ;

Каіро м. ст. 22. \
Калиновскі ст. 598.
Кальнофойські ст. 240, 245. !
Калуш м. ст. 154, 218, 220, 225, | 

261.
Калюська волость ст. 250.
Камінець м. ст. 11, 27, 40, 42, 

45— 49, 58— 60, 78, 91, 99, 
1 0 0 ,  1 0 6 ,  1 0 8 ,  1 3 6 ,  1 0 2 ,  1 7 6 —  І
1 7 8 ,  2 5 6 ,  2 6 S ,  .4 8 7 ,  449, 4 9 0 ,  | 
6 0 7 ,  6 0 8 .  І

Камінецька королївщ. 152, 154,
179, 187, 200, 201.

Камінка с. ст. 177, 187.
Канів м. ст. 8— 10, 17, 227,229. 
Карачовсысі шл. ст. 252.
Кароль IY цїс. ст. ЗО.
Капусти кн. ст. 280.
Каравул м. ст. 6 0 7 ,  6 0 S .  
Карачинів с. ст. 1 5 4 .
Карпати ст. 213, 610, 611. 
Каспийське мор. ст. 178.
Кафа м. ст. 5, 13, 15, 17, 21 —  

23, 57, 58, 6 1 - 6 4 ,  607. 
Іїачибей м. ст. 18, 19, 58, 59, 

142, 602, 607, 608.
Кашицї ст. 625.
Кердеї ст. 239, 277, 598. 
Кердѳйович Грицько шл. ст. 236. 
Кілїя м. ст. 60, 62— 64, 70, 178, 

606.
Київ м. ст. З, 13, 16—20, 2 3 -  

25, 46— 55, 80, 81, 102, 108, 
27 9, 302, 307, 424, 450, 474,
481, 576, 585, 591, 599. 

Київщина ст. 10, 17, 19, 20. 47, 
53, 54, 156, 190, 210, 278—
283, 288, 306, 337.

Кипр о. ст. 142.
Кіркйор м. ст. 15.
Кисѳлин ст. 624.
Кисіль А дам ст. 288, 291.
Кишка Ян ст. 4 8 0 .
Кишки шл. ст. 598.
Клѳвань м. ст.. 103, 137, 317, 

389.
з Клечицї Іво шл. ст. 236. 
Клечиця о. ст. 236.
Клощівські шл. ст. 283.
Іїлюс Яшко шл. ст. 2 3 6 .
Кміта восв. сенд. ст. 236.
Кмити шл. ст. 236. 280, 282. 
Княгиницькі ст. 240, 242, 245. 
Княгиницький Иов ст. 589. 
Іінягиничі ст. 261.
Коблянські ст. 240, 244.
Кобрин м. ст. 53.
Рїовель м. 34, 102, 116, 118, 127,

137, 188, 384, 441.
Козаровичі с. ст. 628.



Козека кн. ст. ΙδΟ, 317, 591. 
Козлиничі с. ст. 14S. 
Колодинський Андрій ст. 434. 
Колодницькі ст. o i l .
Колодно м. ст. 49, 102.
Колок с. ст. 148— 9.
Колоденцї ст. 237. 
з Колоденець ІІѳтро Волчко шл. 

ст. 237.
Коломия м. ст. 43, 40, 49, 59,

74, 94, 108, 213.
Колтегаєво с. ст. 300.
Колчин с. ст. 148.
Команча с. ст. 223.
Комарницькі ст. 210, Oi l .  
Комарно м. ст. 44, 45, 553. 
Конецпильскі шл. ст. 250, 279,

280.
Конотон м. ст. 28S.
Конрад ПІ цїс. ст. 23. 
Константин Коріятович кн. ст. 42. 
Константинів м. ст. 389.
Копецькі ст. 240.
Копистенськии Захарій ст. 560. 
Копиетинський Михайло влад. ст.

589, 591, 593, 030. 
Копистинські ст. 240, 244, 011. 
Корець ст. 027.
Коряцький Б о г у ііі  кн. с т . 3 1 0 —  

3 1 3 ,  3 1 8 ,  3 2 0 ,  3 2 2 .
Ііорецькі кн. ст. 277, 281, 285. 
Коріятовичі ст. 607.
Кировичі с. ст. 186.
Королевсць м. ст. 232, 287. 
Коропець ст. 025.
Коропецька вол. ст. 213.
Коросна р. ст. 173, 194.
Коросно м. ст. 91, 98, 124, 173,

224, 255, 265, 337, 625. 
Корсаки ст. 598.
Корсунське стар. ст, 2 8 1 .
Корчичі с. ст. 305.
Косів м. ст. 213, 449.
Костарівцї с, 200.
Костко судя перем, шл. ст. 236. 
Кочубіїв с. ст. 008. 
з Кошави Іван шл. ст. 237. 
Кошицї м. ст. 25.
Копіки шл. ст. 282, 284.

j Краків м. ст. 23, 29—44, 54, 88, 
і 89, 98, 110, 172, 175, 372, 

373, G05. 
і Краковець ст. 625.

Іірасів с. ст. 208. 
і Красилів м. ст. 49, J02, 389.

Краснобрід с. ст. 026.
І Красностав м. ст. 136, 138, 172, 
! 195, 199, 200, 256, 207, 268,

572.
1 Кремінець м. ст. 4G, 49, 74,102, 
і 105, 110, 124, 126, 127, 135,

222, 273, 627.
І Креховецькі ст. 240, 011.
; Крешів с. ст. 34.

Крилів с. ст. 422, 026.
! Крим ст. 7, 8, 13, 17, 20 ,5 4 ,5 8 ,
! 07, 97.
! Криниця ст. 026. 
j Крит о. ст. 444.
І Кропивницькі 011.
І Крошинські кн. 598.
! Круиецькиії Атанасій ст. 244, 245г 
1 590.
; Кругель ур. СТ. 203.

І  Крушельницькі ст. 240, 011.
І Ксаворів м. ст 450.
! Кузьминська вол. ст. 250.

Кузьмич Волчко шл. ст. 236.
! Кулачківцї м. ст. 101. 
j  Куликів м. ст. 230.
! з Куликова Миколай шл. ст. 236.
І Кульм м. ст. 27, 28. 
j Кул.чицькі шл. ст. 240, 244.

Куляшне с. ст. 223.
І Кѵыатовські - Галчинські шл. ст. 
j ‘ 253.
І Курбський кн. ст. 324 ,421—425, 
j 441—445, 450, 400, 470, 473, 

475, 482, 490.
* Куренка с. ст. 504. 
j  Курилівка с. ст. 2GG.
І Куриловські - РусановсЪкі шл. ст.
І 252.
І Куроиатники м. ст. 101. 
і Кусеницї ст. 625.
І з Кутищ Ігнат шл. ст. 237.
І Л абунь м. ст. 389, 627.
І Лагодовський Дмитро шл. ст. 237
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Лагодовські шл. ст. (311.
Ланцут м. ст. 110, 155, 422,434.
Лащів ст. 626.
Лебедин с. ст. 279.
Лежайськ м. ст. 152, 163, 200, 

266, 270.
Лелехівка с. ст. 160, 180.
Летичівське стар. ст. 252.
Лемківщина ст. 381.
Ленчиця м. ст. 34, 55.
Ливонія ст. 194.
Лине ст. 626.
Липськ ст. 54, 70.
Лииські шл. ст. 611.
Литва ст. 32, 36, 47, 55— 6, 84, 

163, і 92, 231, 304, 358, 416, 
424— 5, 441, 446,616; в. княз. 
Литовське 9— 12, 15, 17, 31, j 
37, 47, 48— 53, 55, 72— 75,
79, 85. 164, 165, 171, 179, ! 
187, 188; 196, 197, 225, 234, І 
246— 249, 254, 268, 272— 274, 
278, 307, 311, 315, 329, 333, 
350, 356— 359, 393 ,400 , 402, 
420, 422. 424, 440, 442, 455, 
479, 480, 504, 532, 574, 575, І 
581, 603, 606. 1

Лисогорські шл. ст. 252.
Литвинів ст. 625.
Лисянка с. ст. 191, 212, 283.
Ліско м. ст. 91, 114, 625.
Лїтин м. ст. 94.
Лїтинські ст. 240, 244,611.
Лїщин ст. 628.
Лович м. ст. 34.
Лодина с. ст. 158.
Лозина с. ст. 154.
Лозинські ст. 240.
. іозіхИ шл. ст. 280.
Лойовцї с. ст. 251.
Ломжа м. ст. 184.
Лопатка Іван шл. ст. 239.
Лоиінник с. ст. 268.
Луг р. ст. 197.
Лукаріс Кирил ст. 484, 486.
Лукова с. ст. 152, 267.
Лукомські ст. 598.
Луцьк ст. 19, 27, 3 8 ,4 1 ,4 3 ,4 6 —

55, 70, 74, 77, 80— 1, 95— 6, 
Історія  У к р а їн и -Р у си ,  т. VI.

99, 102— 03, Ю7, 108, 134, 
149, 171, 179, 183, 218, 220, 
389, 444, 449.

Луцькі ст. 240, 243, 611.
Львів м. ст. 27— 29, 33 ,34 , 36— 

50, 56, 58—62, 64— 68, 7 0 ^  
74, 80, 81, 93— 102, 108—  
110, 125, 132— 134, 154, 171, 
172, 173, 174, 178— 180,211 , 
219, 223, 237, 241, 254, 373—  
4, 386, 388, 439, 444, 447—  
49, 463, 465, 476, 499, 506, 
509— 12, 530, 537 ,540 ,570—  
72, 587, 591, 602, 606, 607, 
618, 619, 625.

Любарів ст. 334.
Любарт кн. ст. 32 ,41 , 48, 58, 150, 

304, 358, 416, 424, 425, 441, 
446.

Любачів ст. 34, 152— 4,1 6 0 ,1 8 7 , 
198, 218, 220, 266, 267, 389. 

Любек м. ст. 1ь4, 192.
Люблин м. ст. ЗО, 31— 39, 53— 

55, 66— 69, 75— 6 ,8 1 — 83,98, 
172, 174, 30S, 448, 533, 534, 
576.

Любича с. ст. 151.
Люблинець с. ст. 152, 153. 
Любомля м. ст. 80, 152, 176, 185, 

187, 199, 200.
Людовик кор. угор. і поль. ст. 24, 

31, 34, 35, 39, 40, 41.
І Ляхівці ст. 627. 
j Ляшки с. ст. 209.
І ШІазовше ст. ЗО, 34, 184, 246, 

273, 418.
Мазовшанин Яшко шл. ст. 236. 
Максим Грек -ст. 442, 443. 
Малохвеїв с. ст. 268.
Мальборк ст. 567.
Мальчицї с. ст. 237. 
з Мальчиць Юрий шл. ст. 237. 
Манастирські ст. 240, 244, 611. 
Маначин с. ст. 430.
Марковські ст. 611.
Мартинів ст. 627.
Масальскі ст. 598. 
з Марцинкович Кристин шл. ст. 

236.



Медика с. ст. 236.
Мѳдинські ст. 210, *245. 
Межибожо м. ст. 118, 176, 179. 
Мѳжиричі м. ст. 102.
Мелеш k o  Іван ст. 400, 401, 402, 

406.
Мелешки ст. 59S.
Мельницька зем. ст. 150, 248. 
Мерл р. ст. 284.
Місаїл владика ст. 353, 561. 
Микулинські шл. ст. 283.
Мил остів ст. 627.
Миляновичі с. ст. 441.
Минськ м. ст. 337.
Миргород м. ст. 191. 212.
Митки ст. 252.
Михайло Литвин ст. З, 9, 12— 14, 

17 — 19, 22, 315, 316, 402. 
Михончичі с. ст. ISO.
Мишки ст. 598.
Млинища ст. 237. 
з Млинищ Стецько і Федько шл. 

ст. 237.
Могила Петро митр. ст. 314, 464, 

474, 478, 557.
Могилїв м. ст. 19, 503.
Мозир м. ст. 19, 53.
Молдавія ст. 60, 61, 344. 
Молдавиця :»і. ст. 60.
Молодів м. ст. 161.
Монкастро див. Білгород. 
Монтовти ст. 277.
Моравія ст. 37.
Морди ст. 627.
Мороховськнй Іля ст. 596. 
Москва ст. 13— 16, 47, 53, 283, 

*288, 333, 3S9, 397, 412, 413,
424, 426, 438, 440, 442, 444, 
521, 527, 596, 598.

Мостиска м. ст. 101, 103, 104, 
108, 272.

Мотовило ст. 461, 462, 490. 
Мошковичі ст. 281.
Мошни с. ст. 279, 281. 
Мошончичі Васько і Юриіі шл.

ст. 236.
Мощенка с. ст. 202.
Мстислав київ. кн. ст. 8. 
Мстиславедь Федор ст. 437— 9.

j Мстиславль м. ст. 504.
! Муравський шлях ст. 9.

Мурахва р. ст. 251, 282. 
Мухавець р. ст. 186.
НагордЇ с. ст. 237. 
з Нагорець Сенько шл. ст. 237. 
Найдорф ст. 628.
Нарев р. ст. 183, 184, 194, 195. 
Нелипковцї с. ст. 190.
Немирів м. ст. 118.
Немиричі шл. ст. 280.
Немерцькі шл. ст. 281.
Неофит митр. ст. 591, 599. 
Неевиж м. ст. 448.
Несухоїж с. ст. 389.
Нїдерлянди ст. 194.
Ніжинське стар. ст. 286.
Нїман р. ст. 188, 194, 358. 
Німецьке (Північне) море ст. 27,

182.
Німеччина ст. 6, 29, 31, 32, 82, 

97, 109, 110, 124, 138, 139, 
373, 415, 424, 432, 605. 

Новгород м. ст. 13, 14, 170, 424, 
501.

Новгородок ст. 306, 337, 543, 
585.

Нове місто (Библо) ст. 255. 
Новий Збараж с. ст. 384. 
Новоселки с. ст. 308.
Новосельці с. ст. 266. 
з Новоселиць Яцько шл. ст. 237. 
Новотанѳць ст. 625.
Норвегія ст. 193.
Нурець р. ст. 628.
Ободенські шл. ст. 283.
Овруч м. 190, 229, 280, 281, 450. 
Одерборн иаст. ст. 333, 334. 
Одеса м. ст. 602, 608.
Одрикінь ст. 220.
Одріхова с. ст. 202. 266. 
Одровонж Андрій сг. 130. 
Одровонжі ст. 236, 250, 447. 
Ожанна с. ст. 266.
Озиминська вол. ст. 158. 
Олександр вел. кн. лит. ст. 171,

448, 480, 491, 497, 498. 
Олександр Коріятович кн. ст. 40, 

48, 249, 359.
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Олександр молдавський воев. сг.
45, 59, 509.

Олесько м. ст. 43, 46, 176.
Олеше ст. 9, 26.
Олика м. ст. 10*2, 103, 277, 389.
Ольґимонт кн. ст. 308.
Омляш ст. 60.
Онисифор митр. ст. 527.
Опатів ст. 34.
Орачівцї ст. 625.
Орда ст. 13, 16.
Орель р. ст. 219.
Оринин м. ст. 78, 250.
Оришовські шл. ст. 279.
Орля ст. 628.
Орша м. ст. 361, 363.
Ослав а р. ст. 223.
Ославиця р. 223.
Оссолїньский канцлер ст. 288.
Остер м. ст. 14, 47, 279. j
Остер р. ст. 283, 284, 286. |
Остриґом м. ст. 24. і
Острог м. ст. 49, 70, 93, 102, ! 

104, 137, 175, 176, 333, 367, і 
441, 443, 450, 478, 483—487, j 
496— 498, 540, 593, 627. !

Острозькі кн. ст. 277, 280, 282, і
598. І

Острозька Анна-Альоіза ст. 450, | 
498, 631. — Ваоиль-Констан- ; 
тин ст. 479, 480, 490, 493,
494, 496, 498, 552, 630, 631.
— Іля ст. 72, 274, 277, 392, 
479, 480. —- Олександр ст. 94, 
593.— Федько ст. 308.— Януш 
ст. 394— 6, 458, 480, 481, 498,
593, 594.

Остропіль с. ст. 389. 627.
Очаків м. ст. 9.
Павловичі шл. ст. 598.
Павло арх. алепський ст. 383, 

384, 385.
Паволоч с. ст. 280.
Павші шл. ст. 280.
Пакослав Ян. ст. 236.
Палагичі с. ст. 261.
Нанївці с. ст. 450, 625.
Пацлавські ст. 240, 241.
Паци ст. 598.

Пашиничі шл. ст. 281.
Пекуличі с. ст. 267.
Пѳрѳдримирські ст. 240.
Перекоп 8— 10, 14, 18, 5S, 60.
Перемислів ст. 626.
Перемишль м. ст. 23, 34, 43, 68, 

75, 77, 93, 97, 98, 101, 102,
108, 110, 114, 116, 127, 161,
174, 176, 213, 217, 224, 227, 
229, 255, 267 ,372— 375, 386 
— 7, 447, 450, 532— 3.

Перемишльська вол. і зем. ст.
155, 173, 217, 240.

Персія ст. 4, 13, 27, 31— 37, 
53— 55, 170, 183, 192, 194, 
211, 213, 302, 415.

Песочинський Олександр ст. 288.
Пешт м. ст. 24.
Підвисоцькі ст. 240, 611.
Підгайцї м. ст. 101, 148, 237.
з Підгаєць Мартин Кале ник шл. 

ст. 237.
Підкамень с. ст. 261.
ІІідгірє (карпат.) ст. 154, 157, 

205, 206, 212, 213, 224, 266.
Підгороденські ст. 240, 611.
Підліски с. ст. 203.
Підлїсецькі ст. 240.
Підляше ст. 74, 195, 235, 

246— 249, 274, 337, 380, 425, 
534.

Пілецька блисавета ст. 236.
Пілїца р. ст. 34.
Пісочинські шл. ст. 283.
Пинськ м. ст. 227 ,235 , 273,278, 

305, 450, 503.
ІІильзно ст. 177.
Пишнинський Іван ст. 243.
Плетенецькі ст. 240, 245.
Плїшовичі с. ст. 238.
ІТлоцьк м. ст. 110.
Побтже ст. 38, 50—56, 75, 174,

183, 195— 6, 199— 201, 209
—  11, 216, 225 ,229 ,235 , 381, 
420, 444, 449, 529, 624.

Погорецькі ст. 240.
Поділе ст. 18, 39, 45— 47, 58, 

72, 75, 99, 109, 132,134, 156, 
1 7 1 - 2 ,  174, 177, 179, 199,



200, 219, 228, 235, 249, 
250— 52, 254, 268, [271. 279, 
282, 289, 290, 291, 358, 380, 
411, 420, 445, 448, 490, 529, 
603, 606, G07, 610, 618, 621, 
625.

Подніпрове ст. 2, 3 ,6 ,7 , 10— 12, 
18, 46,94, 116, 174, 209, 211, 
601, 608.

Иоздяч с. ст. 203.
Познань ст. 39, 53, 54— 5, 68,

69, 110, 175, 418.
ІІокутє ст. 99, 201, 213, 243,

245, 271.
Полісе ст. 54, 144— 46, 151, 154 

— 5, 165, 183, 219, 227, 279, 
381, 444, 445.

Полози шл. ст. 278, 280.
Половці с. ст. 202.
ІІолоннѳ м. ст. 49, 102.
ІІолонська вол. ст. 277.
Полоцьк м. ст. 170, 427, 435.
Полтава м. ст. 11,284,286.
Полтва с. ст. 204.
Польща ст. 6, 24— 27, 29, 31, 

35— 40, 49, 57, 79, 82— 90, 
97, 99, 140, 174, 181, 184, 
192, 198, 199, 231, 235, 249, 
271— 75, 277— 9, 288, 289, 
295—98, 300, 302, 304, 329, 
330, 369, 370, 373, 392, 
394, 397— 98, 402, 412—415, 
417— 19, 422, 423, 428, 434,
445, 457, 458, 464, 477, 567,
596, 604, 605, 606, 608, 616, 
621.

Полюбичі с. ст. 150.
Поморе ст. 35, 194.
Поморяни м. ст. 101, 625.
Понизє ст. 25, 26.
Попелі 240, 244.
Порохницький Олехно шл.ст. 237.
Порохницький Ян ст. 238, 239,

449, 450.
Порохницькі ст. 611.
ІІортуґалія ст. 194, 199.
Посевін Антоній ст. 463, 464.
ІІосяннє ст. 206.
Посада с. ст. 265.

Потїй митр. ст. 482, 484, 489г
495, 496, 537, 541, 542, 547, 
548, 557, 560, 561, 567, 569,
570, 571, 5 7 3 ,5 7 4 ,5 7 5 ,5 8 3 — 
85, 589— 90, 593, 595, 596,
599, 628.

Потилич с. ст. 118, 120, 1 3 7 ,138г 
220, 261.

Потоцкі шл. ст. 250, 279, 280,
282, 283, 420.

Почайна р. ст. 17.
Почаїв с. ст. 102.
Прага м. ст. 23, 427, 428. 
ІІреслужич Волчко шл. ст. 236. 
Припеть р. ст. 19, 48, 50, 53, 

144, 147, 164, 187.
Ііроскури шл. ст. 280.
Процович Михайло шл. ст. 236. 
Пронські ст. 598.
Прут р. ст. 57.
Пстроский Миколай шл. ст. 236. 
Пузини ст. 598.
Пултуск м. ст. 418.
Пустотва ст. 626.
Путивль м. ст. 9, 10, 14, 146г

284, 308.
Псков м. ст. 13, 14.
Псьол р. ст. 219, 286.
Пясецькі шл. ст. 250.
Рава ст. 34.
Радістівське стар. ст. 186. 
Радивил Христофор ст. 290, 594. 
Радивил Януш ст. 576, 594. 
Радиловичі ст. 240.
Радиловські ст. 244, 245. 
Радимно м. ст. 101, 177.
Радом м. ст. 34, 75, 174. 
Радомишль м. ст. 148.
Рата р. ст. 152, 187.
Ратѳнськѳ стар. ст. 145, 170. 
Ратно ст. 53.
Раставиця р. ст. 280, 281. 
Рафалівгта ст. 627.
Рашків ст. 58.
Реґенсбурґ м. ст. 6, 23, 24. 
Редчичі шл. ст. 281.
Рейовець ст. 626.
Рѳпѳдза с. ст. 223. 
з Риботич Васько шл. 237.
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Рим м. CT. 398, 415, 421, 444, ' 
459, 582.

Риманів ст. 625.
Ріплин ст. 626.
Ритаровський Мартин ст. 243. 
Ровне м. ст. 49, 102, 104.
Рогатин м. ст. 101,108, 261, 270, !

379, 529. і
Рогатинѳць Юрий ст. 475, 522. | 
Рогатинське стар. ст. 78. І
Рогоза митр. ст. 521, 540, 570, 

565. ,
Роженець с. ст. 267.
Рожнів ст. 449.
Рожнитівські шл. ст. 240, 611. 

Яцко ст. 237. Іван і Васько 
ст. 240.

Рожнитів ст. 237. І
Розниця ст. 175.
Романів ст. 626.
Ропчицї ст. 173. !
Рось р. ст. 281. ;
Рославль див. Вроцлав. |
Ростислав київ. кн. ст. 8. j
Рудаловичі ст. 209. |
Рудники ст. 148, 149, 218. 1
Ружинський Кирик кн. 280. * 
Ружинські ст. 588.
Русільон ст. 21.
Русків с. ст. 628.
Руська держ. ст. З, 4.
Рутський митр. ст. 600. !
з Ряшѳва Яшко шл. 236. j
Ряшів м. ст. 43, 6 8 ,9 8 , 173, 217, |

236. j
Ряшівщина ст. 266. і
Саксін м. ст. 4. !
Саксонія ст. 37, 266.
Самара р. ст. 9.
Самбір м. ст. 91, 101, 108, 118, 

158, 236.
Самбори Іван і Павло шл. ст. 

240.
Сангушки шл. ст. 277, 300, 310, 

598.
Сангушко Федір ст. 394, 481. 
Санжарів ур. ст. 10, 14.
Сарай м. ст. 5.
Саржина с. ст. 266.

Сариґозін Марко ст. 442, 443. 
Сатанів м. ст. 101, 250.
Сатиїв с. ст. 104.
Сваричів с. ст. 237.
Сваричовсысі ст. 240/ 611.— Ан- 
дрейко ст. 237.
Свидниця ст. 626. 
Свистельницький Никандро шл.

ст. 239.
Свистельницькі ст. 240, 611. 
Свитригайло кн. лит. ст. 147, 

149, 150, 249, 358, 359. 
Свож с. ст. 149.
Святослав кн. київ. ст. 24. 
Семигиновські ст. 240.
Сейм р. ст. 283, 287.
Селецькі ст. 240.
Семашки ст. 277, 598.
Семен Сїдлар ст. 457, 460. 
Семигород м. ст. 60, 61, 611. 
Селянка с. ст. 266.
Сендомир м. ст. 34, 35, 37— 8,

75, 110, 173, 174, 217, 372, 
576.

Сенькович Михайло шл. ст. 23t>. 
Серадзька зем. ст. 372.
Сербин Петро шл. ст. 240. 
Середземне море ст. 4, 5, 20—  

22, 608.
Серет р. ст. 60.
Серкизів ст. 77.
Сенявскі шл. ст. 275, 279,

283.
Сецехів м. ст. ЗО, 33.
Сикст папа ст. 561.
Сильно с. ст. 149.
Сильвестр митр. ст. 332, 353. 
Синевідсько с. ст. 24.
Синів с. ст. 186.
Синява с. ст. 190.
Синюха р. ст. 9.
Сирія ст. 4, 13.
Сіль м. див. Стара Сіль. 
Сїверщина ст. 287— 289.
Сілець с. ст. 152.
Сїннівські ст. 611. —  Глїб - Ми- 

колай ст. 237, 239. — Сень- 
ко шл. ст. 237.

Сїнниця с. ст. 268.



Скала м. ст. 78, 101.
Скарґа Петро ст. 381, 332, 336,

425, 4 4 6 - 4 7 ,4 5 7 — 8 ,4 6 1 - 2 ,
482, 487, 492, 545, 546, 549, 
553, 556— 7, 561, 564, 596, 
628, 629, 630.

Скиргайло кн. ст. 357.
Скорина Франциск ст. 375, 376, 

377, 391, 427, 428— 431,473 , 
613, 614.

Скумини ст. 598.
Скумин - Тишкович ст. 520, 521.
Слободиська вол. ст. 281.
Слуцьк м. ст. 435.
Слуцьке князів, ст. 468.
Слуцький Юрнй ст. 443.
Слуцькі кн. ст. 360, 435  ̂ 448, 

598.
Смера Іван ст. 433.
Смѳрѳчанські ст. 240.
Смоленськ м. ст. 14, 170, 357, 

358, 362, 363.
Смольник с. ст. 223.
Смотрицький Герасим ст. 460, 

462, 466, 467 — 8, 477, 484, 
485— 6, 489—95, 594.

Смотрицький Мелетий ст. 334, 
484— 5, 491, 495, 560, 586, 
594— 99, 629.

Смотрич р. ст. 221.
Снїпород р. ст. 285— 6.
Снятин м. ст. 59, 60, 91, 99, 

100, 178, 213, 278.
Собішин ст. 627.
Созанські ст. 240, 244.
Сокаль м. ст. 153, 226, 261, 

389.
Сокольники с. ст. 267.
Соколецький І'ринко шл. ст. 236. 

237.
Соколинські ст. 598.
Сокуль ст. 627.
Солнечкович Костко шл. ст. 236.
Соломирецькі ст. 598.
Солониця р. ст. 285.
Солонка^с. ст. 517.
Солтан Йосифмитр. ст. 312, 314, 

388.
Сопігист. 280, 598.

Сопіга Лев 450, 560.
Соркланово с. ст. 306.
Сосновичі ст. 598.
Сохачів м. ст. 55.
Спитки шл. ст. 236.
Сроковські ст. 240.
Стабровский ст. 576, 579. 
Ставські ст. 611.
Старанцї ст. 625. 
Староконстантинів ст. 627.
Стара Сіль м. ст. 213, 215, 216. 
Стародубівщина ст. 287— 8. 
Станимирський Іван ст. 239. 
Стенжиця ст. 575.
Степань м. ст. 49, 102.
Стир р. ст. 149.
Стовпи с. ст. 268.
Стрвяж р. ст. 157, 224.
Стрий м. ст. 24, 43, 91, 101 

227. ’
Стримілець СТ. 626.
Струсі шл. СТ. 275, 279, 280,

281.
Струтинські ст. 240, 245, 611. 
Ступницькі ст. 240, 611.
Сула р. ст. 280, 284—286. 
Сулятицькі ст. 240, 611.
Сураж м. ст. 184, 618, 628. 
Сурож м. ст. 5, 27, 64.
Сутківцї с. ст. 251.
Суходоли с. ст. 322— 325. 
Сухостав с. ст. 78.
Сучава м. ст. 59— 62.
Сьвяте оз. ст. 186.
Сьвяте с. ст. 209.
Сян р. ст. 34, 151, 157— 8, 183, 

190, 194, 213, 223, 266, 610. 
Сянік м. ст. 27, 39, 80, 92, 98, 

107, 156, 158— 9, 173, 196—
8, 202, 205, 208, 209, 213, 
217, 220 — 23, 225— 7, 240, 
265— 6.

Тавань ур. ст. 9— 11, 58.
Тана м. ст. 4, 5, 21, 29, 178. 
Тарногора м. ст. 180.
Тарнов м. ст. 236. 
з Тарнова Ян ст. 236.
Тарновські ст. 236, 611. 
Татомири ст. 240, 244, 245, 611.
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Тегинь м. ст. 5S, 00, 607. 
Тѳнчиньский Андрій ст. 253. 
Теофан патр. ст. 378. 
Тептюкович Васько шл. ст. 236. 
Теребовль м. ст. 7S, 101, 177. 
Терепча с. ст. 266.
Терехтемирів с. ст. 306. 
Терлецький владика ст. 565, 567,

571, 581, 59*2.
Терлепькі ст. 240, 244, 611. 
Тернопіль м. ст. 81, 101, 118,

127, 260, 430.
Тикотин м. ст. 54, 70, 194, 195. 
Тирава м. ст. 228.
Тиса р. ст. 24.
Тисаровські ст. 611. 
Тисаровський Остафій ст. 588— 9. 
Тискиневич Гр. ст. 599. 
Тисьмениця р. ст. 101, 161. 
Тихомль ст. 627.
Тичинська вол. ст. 209.
Тишівцї м. ст. 389.
Тишкевичі ст. 598.
Тишкевич Іван ст. 309.
Толкачі шл. ст. 281, 284. 
Торговиця с. ст. 9.
Торговиця м. ст. 102.
Торговище м. ст. 60.
Торн м. ст. 27, 56, 57, 68, 97. 
Тмрунь м. ст. 28, 33— 36, 56 ,68, 

71, 605.
Торчин м. ст. 102, 103, 137. 
Тотруш м. ст. 60.
Транквілїон - Ставровецький ді- 

даскал львів. ст. 521— 2,536 . 
Трапезунт м. ст. 4.
Тризни шл. ст. 598.
Трубеж р. ст. 284— 5.
Трутна с. ст. 186.
Турецькі ст. 240.
Туреччина ст. 2 2 ,4 4 ,4 7 — 8 ,5 3 —  

’ 4, 61, 64— 7, 82, 91, 132— 3, 
386, 397.

Турийськ ст. 77, 150, 389. 
Туринське с. ст. 223.
Туркестан ст. 4.
Турція ст. 7, 102.
Туринка с. ст. 203.
Тур р. ст. 19, 186.

1 Тур Никифор ст. 563, 565, 567, 
j ‘ 573.
j Туробин див. ІЦеирешин.
І  Турянс-ькі ст. 240, 244.

Тустановські ст. 240, 611. 
і Тязів с. ст. 265. 
j Тяпинськніі Василь ст. 433, 430—  
! 43 ·
І Тясьмин р. ст. 282.

Угерницькі ст. 240, 244. 
Угорницький Петро шл. ст. 239. 
Угорщина ст. 24 — 5, 37— 9, 61, 

j 91. 98, 159, 217, 29S, 302, 
І 349, 611.
І Угруйськ ст. 626.
І  Удай р. ст. 284 285, 286. 
і Умань м. ст. 21.
І Унятнцькі ст. 240, 611. — з Уня- 

тич Дмитро ст. 237.
Унятичі с. ст. 237.
>груські ст. 240.
Усипі с. ст. 76.
У етил у г ст. 197.
Уш р. ст. 281.
Ушомнр ст. 628.
Уіцапи шл. ст. 281.
Ф астів ст. 191, 450.
Федор кн. Кобринський ст. 151. 
Филип II кор. ст. 193. 
Філялет-Христофор ст. 490, 494, 

547— 8, 550, 557, 559, 628. 
j Фльоренція ст. 21, 62.

Фляндрія ст. 27— 9, 35— 6, 
193— 4.

Фоґараш ст. 60.
Фортуна Яшко шл. ст. 236. 
Франкфурт на Майнї ст. 97. 
Франція ст. 28, 185, 193, 194. 
Фредри шл. ст. 238, 239, 250. 
Фридрівцї с. ст. 250.
Халецький ст. 280, 598. 
Харленські ст. 279, 280.
Харків ст. 621.
Хелмно див. Кульм.
Хланів ст. 626.
Хлопецькі Іван і Микола шл. ст.

243.
Хмельник ст. 626.
Хмєлецкі шл. ст. 279.



Хоболтовичі <\ ст. 76.
Ходкѳвичі ст. Г>98.
Ходоров с. ст. 102.
Ходоровські ст. 611.
Ходоровстав с. ст. 237. 
з Ходоровстава Юрша іііл. ст. 

237.
Ходча с. ст. 174.
Хоенські ст. 611.
Холм ст. 33—4, 53, 107, 136,

138, 15(1—8, 184 — 7, 195, 199,
200, 209, 219, 223, 246, 303, 
411, 422, 429.

Хорошів с. ст. 433.
Хотимирські ст. 240.
Хребтовичі ст. 598.
Цамблак Григорий митр. ст. 344, 

345, 351, 353.
Царгород ст. 4— 6, 8, 15, 20, 22, 

65, 70— 1, 133, 302, 344, 380,
411.

іі,арина с. ст. 152.
Цїхоновець м. ст. 53. 
Цуцилівський iiiл. ст. 242.
Чѳмѳр Ходко шл. ст. 236. 
Черкаси м. ст. 9, 10, 18, 19, 228,

237, 280, 285, 
з Черкасів Онисько, Стецько- 

Ілько і Стецько шл. ст. 237. 
Черленовські ст. 251, 253. 
Черляни c. ст. 180. 
Чернеч-Городок ст. 14s.
Чернигів ai. c t . 14, 53, 146, 302. 
Чернихів ст. 389.
Чернівці m . c t . 60, 61.
Чернявка ст. 152.
Чернявські ст. 611.
Черняхів ст. 628.
Чѳрськ, m . c t . 33.
Чертїж c .  c t . 265.
Черторийські c t . 277, 455, 592, 

598.
Четвертин m . c t . 77. 
Четвертинський Григор. ки. CT. 

592.
Четвертинські ст. 277, 282.
Чехія ст. 302.
Чечѳльник м. ст. 92.
Чолганські ст. 240, 598, 611.

з Чолганоць Федько ст. 237.
Чол ганці с. ст. 237.
Чоповські шл. ст. 281.
Чорне море ст. 7, 22, 27, 59, 82, 

142, 17S, 199, «08, «09. 
Чорнобиль ст. 53, 147.
Чорноморе ст. 7, 25—6, 608. 
Чорний город ст. 58, 607. 

j Чорткович Іїасько шл. ст. 23«. 
j Чорторийський Юрий ст. 317.

Чорторийськ ст. 77.
! Чтопи ст. «25.
! Чудець ст. «25.
І Чуднів м. ст. 94. 
і Чѵрили ст. 250, «11.'
І ІІІаргород м. ст. 92.
• Швеція гт. 13, 193, 567.

Шегинї с. ст. 203.
Шлезк ст. 37— 8, 54, 83, 89, 98, 

j 172— 4, 182.
і Шотляндія ст. 55, 185, 193,
! Шпанів ст. 627.

Штирія ст. 24. 
j Штральзунд м. ст. 29. 

ІІІульжинцї с. ст. 389. 
Шѵмлянський Марко шл. ст. 

*'239.
Шумллнські ст. 242, «11.

; Щавне с. ст. 223. 
і Щебрешин м. ст. 1Π8, 142, 175, 
І 626.

Щенятів ст. 627.
Щербів (Ружиц) ст. 2SO.
Щирець ст. 17«, 180, 208, 37«. 
ІЦирецька вол. ст. 208.
Юрий Болеелав кн. ст. 28, 298. 
Юрий кн. волин. ст. 28.
Юрий Кориятович ст. 221.
Юрий Наримунтович ст. 304. 
Яблонів ст. 625.
Яблоновські шл. ст. 279.
Явірник ст. 625.
Яворів ст. 177, 262, 517. 
Яворсысі ст. 240.
Ягайло кор. ст. 35— 8, 42, 45, 

59, 93— 4,133 , 142,163, 183, 
236, 249, 357, 359, 360, 373,
474, 607, 608, 616.

Ягодин с. ст. 185.
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Лдвіґа кор. ст. 42, 43, 474. 
Язлівѳць м. ст. 101, 626. 
Язловѳцькі ст. 250.
Якушинські ст. 283.
Ялівцї ст. 627.
Яминські ст. 240.
Ян-Ольбрахт кор. 171.
Янушполь м. ст. 389. 
Лрмолинські ст. 240, 598, 611. 
Ярмолинцї м. ст. 251.
Ярослав м. ст. 32, 43, 66, 68, 78, 

83, 97— 8,108, 155, 161,172,

175, 177, 236, 266, 298, 337,
418, 430, 446— 7, 455, 457, 
484.

Яси м. ст. 607.
Ясло м. ст. 60.
Ясеницькі с. ст. 240, 244. 
Яснища с. ст. 154.
Ясенів ст. 625.
Яські Косткж і Федор шл. ст.

240.
Яцимир ст. 625.
Яцко сяніцький судя ст. 236.



ПОІИИЛКИ.

Сторінка : рядок : надруковано : треба :
15 17 зн. Литовсьаого Литовського
41 17 зн. von mois vormols
47 16 зн. виняйнято винайняте
56 17 зн. політичній державній
59 2 зн. одповняю доповняю
60 3 зв. „заповѣдні“ „заповідані“
66 13 зн. льодонське льондонське
69 17 зн. торгу торгу волинсько - побуж-

ського
71 4 зв. czyngstur czyngatur
81 1 зв. добробит добробут
— 2 зн. потвердження потвердженне
82 4 зв. проходило глубко в сьві- проходила глубоко в кру

домість кругів гах
83 3 і 4 зн. штук шкут
84 5 зв. визову вивозу
86 14 зв. 25/б %

100 14 зв. можливо можливо, що
105 18 зв. мясом і мясом :
107 ї ї  зв. просолів прасолів

—  19 зв. ботатих богатих
126 20 зв. цех що цех
128 4 зн. od ad
134 7 зв. kolkborner kalkborner
135 8 зв. пвоварів пивоварів
136 18 зв. означенних означення
147 1 зв. на Вони на Волини
148 3 зн. Полиньского помилкою
150 17 зв. знаходимо, знаходимо
151 19 зн. Галичині' в Галичині
156 3 зв. Тутже Ту ж
158 3 зв. зоходів заходів
160 8 зв. королївшинами королївщинами
163 14 зв. служать служить
164 8 зн. і але
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Сторінка : рядок : надруковано : треба :
169 1 зв. вивозу вивозу продуктів
171 11 зн. Вище Lekn Bunge LEKUrkb.
174 20 зн. Станнислава, з Ходча Станислава з Ходча
176 20 зн. Кибалька Кибалка
180 19 зн. Лемохівцї Лелехівцї
186 о зн. не на
191 1 зв. кленки клепки

— 14 зв. са за
— 17 зв. 1644 р. 1644— 7 р.
— 20 зн. шимельцуґу шмельцуґу

193 13 зн. Englang England
202 10 зв. який якийсь
204 1 зв. господарства господарств

— 3 зв. видатнїйших видатній тими
206 17 зв. на 1% на 11°/о
209 8 зв. Гальтовій Гальвиговій
211 15 зн. rozciągaic rozciągaiąc
212 12 зн. дівочих дівичих
215 14— 5 зн. — инакше... сїльскої инакше... сольської
216 17 зн. 3:6 3.6
219 9 зв. янівськім київськім
227 4 зв. праьзникомъ празьникомъ
235 6 зн. 1430 1340
236 1 зв. падіональний національний
237 8 зв. селянїцького сяніцького

— 13 зн. Syenuow Syennow
240 19 зн. Сегининовські Семигиновські

— 6 зн. Сенковята Жураківські; Сенковята; Жураківські
241 1 зв. ІІацлавські, Пацлавські
249 10 зн. польська панська
251 11 зн. nulla nullo
254 17 зв. німецьку німецьку

— 1 зн. моы статейку. мою статейку
255 4 зв. сорока сорока :
256 2 зн. Akta Acta
263 1 зв. елементам елементів
264 10 зн. 3 4
265 18 зв. иосаджувано поосаджувано
266 13 зн. народности і народности :

— 6 зн. Ожанка Ожанна
270 1 зв. лагодити ся погодити ся

— 19 зв. захоплювани захоплювали
271 17 зв. землї, по 

Свєницкий
землі*“. По

275 7 зн. Светицкий
276 3 зн. ґенеольоґи ґенеальоґи
277 1 зв. пізнїйші пізнїйше

— 7 зв. Волини Волини,
— 10 зн. мова. мова,



Сторінка : рядок : надруковано : треба :
278 1 ЗН. нрипалих припало

— 5 зв. ті вищі і ті вищі
— 3 зн. тутешнї — землї тутешнї землі

279 13—4 зв. земямства... маєтностях земянства... маетностей
280 8 зв. Звягелської Звягельської
281 5 зв. Костичковичі Костюшковичі

— 11 зв. )„подимій). („подимій“).
284 6 зв. уходи, очевидно: уходи: очевидно,
285 15 зв. сподкоємцїв спадкоємців
286 3 зв. квалтом кгвалтом
*288 10 зв. Маклаківські Максаківські

— 15 зв. особ ливо особливо
— 9 — 10 зн. Казаковского... Освєн- Казановского... Освеціма

ціма
290 1 зв. схлад склад

— 14 зн. маетностей. маетностей
— 11 зн. переконання й переконання

291 11 зв. степами етапами
— 19 зв. У т. І3 т. I s

292 5— 6 зн. Вибирано їх за поря Вибираю їх за порядком..
док... селянства. селянства

293 6 зв. соляйства східної селянства східної
295 21 зн. Анді0ера Андибера
296 18 зн. лїнїї на лїнїї

— 13 зн. в привязанню привязаннє
— 11 зн. пеперетворенне перетворення

297 6 зв. Сїверянами Сїверянами)
299 4 зн. загостріяв загостряв

— 3 зн. Воскар. Воскр.
300 10 зв. посувала посували
301 10 зв. рівновірцями ріжновірцями
304 25 зв. Юриєм Юриєм (

— 6 зн. Іван Івана
305 9 зн. згадує зраджує
307 6 зн. що ще
308 1 зв. луцьку на луцьку
310 8 зн. настроює потроює
311 12 зв. иньшими ИНЫПИМ

— 10 зн. з гаданої згаданої
— 7 зн. Загаровського Загоровського

314 16 зв. переводить переводять
— 10 зн. супругіз супругів

315 8 зв. у узко з узко
316 6 зв. жінкою, жінкою
317 5 зв. Чорторьєского Чорторыского
324 2 зн. не на
328 13 зн. пропускав припускав
338 8 зв. „західно-руських „західно-руських“
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сторінка : рядок : надруковано : треба :
340 21 ЗВ. Панахидинчокъ Панахидничокъ
341 14 зв. Зопари Зонари
343 14 зн. X IV — Х ІУ X IV — Х У І
347 1 зн. україн.-руськім Архиві Україн.-руськім Архиві
348 14 зв. Полискарпа Поликарпа
350 16 зв. смоленського смоленською
351 10 зн. 1516— 7 1516 і далї
352 18 зн. пяродок порядок
353 18 зн. теольоґічний... діалек теольоґічній... діалек-

тичний та риторичний тичній та риторичній
354 3 зв. нагло ; нагло
355 24 зн. відкиртою відкритою

— 7 зн. движеніе движеніе :
357 5 зн. виправдуеть ся виправдуеть ся,
359 5 зв. безбравними безбарвними

— 6 зн. звершена звернена
360 1 зн. Биховца Биховдя

— 17 зн. литовський литовскій
364 19 зн. иньщі героіні иньші героїчні

— 14 зн. Hradila Hradil а
368 1 зв. тборчість творчість

— 8 зн. iconografhie iconographie
373 4 зв. Кракові у Кракові

— 1 зн. малярів мало малярів
375 11 зв. вчив ся, вчив ся
378 13 зн. Мякарія Макарія
3S6 16 зв. звели ся, звели ся
391 4 зн. по ко
394 21 зв. незвичайно, незвичайно
396 2 зв. тац и таци

— 17 зн. гамари чамари
— 9 зн. рідність рідкість

401 10 зн. Мелашко Мелешко
403 5 зв. батьків і батьків :

— 20 зв. невибачливости невибагливости
— 4 зн. об до

404 8 зв. розпоясна розпоясана
405 10 зв. ріжне некраяне ріжні покраяні

— 15 зв. тільки дають
— 3 зн. самі... тім салі... тим

407 14— 15 зв. тракдатї... і звертаеть трактаті... звертаеть ся
ся... со Дї>

408 5 зн. аедг» ґогів педаґоґів
409 15 зв. загону загалу
410 11— 12 ЗВ. віступами вістунами
411 12 зв. несені несеної
413 8 зн. Bigelaisen Bigoleisen
415 11 зн. приймали ся. приймали ся



Сторінка : рядок : надруковано : треба :
417 18 зв. отовий ГОТОВИЙ
421 1— 2 зв. нтарі... сї старі... нї
424 7 зн. згагуе згадує
425 9 зв. аріаства аріанства
426 15 зв. наслідкив наслідків
427 12 зв. 1597 1517

— 19 зв. Бібвия Бівлия
— 20 зн. Корскій Карскій

428 14 зв. Скорининого Скорининого
429 lf> зв. зняння знання
431 13 зн. до Скоринині Скоринині
435 3 зн. (А. Попова у А. Попова
436 1 зв. звязки завязки

8 зн. Вказус Вказує на давні пере
клади з грецького на 
словянське

437 7 зн. шірило ся ширило ся
438 з зн. служебник служебником
439 11 зв. винайшов знайшов

— 16 зн. сморти смерти
440 3 зв. вже іце ІЦѲ

— 6 зн. н и
441 5 зн. Кн. А. М. Курбскій М. ІІетровскій Кн. А. М. 

Курбскій
— 6 зн. кизанські казанські

442 15 зв. Литовсккого... пова- 
жаннє,

Литовського... поважан- 
нє

444 3 зн. трібунану трібуналу
448 13 зв. замість бо замість

— 19 зн. непривітнім привітнім
— 14 зн. записки останній, записки, останній

450 9 зн. але і але
451 13 зн. формальну, і формальну і
452 1 зв. гарнихп очатках гарних почагках
454 6 зн. силують спитають
459 11 зв. дав“ дав він

— 20 зв. єпископського єпископського
— 1— 2 зн. вона... вийшла воно... вийшло

460 2 зв. дуспуту диспуту
— 5 зв. пише, він пише, що
— 16 зв. людям, свої писання людям свої писання,
— 10 зн. чи не
— 7 зн. від  повідь відповідь

462 4— 5 зв. Трак Трактат
— 13 зн. панежи папежи

467 17 зв. незданою нездалою
469 1 зв. низіце низше

— 6 зн. рочеши реченій
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Сторінка : рядок : надруковано : треба :
475 12 зв. незвичайно незвичайне
477 10 зв. Інґольшрадам Інґольштадам

— 7— 8 зн. Грецкі и... мудресть Грецкіи... мудрость
478 2 зв. u а

— 12 зв. навіть, на... оборонців навіть на... оборонців,
480 5 зв. мати;. ..стрия, мати,... стрия;
485 14 зн. фільософіею фільософіею“
480 8 зн. Tb. Th.
490 10 зн. звязаннх звязаних
491 10 зв. розуму розуму“
49.3 1 зв. політики піїтики

5 зв. дїяльносту дїяльности
— 11 зн. наче паче
— 4 зн. Еросолимъ вросолимъ

494 3 зв. словянська; словянська,
— 5 зн. Скабалоновича Скобалановича

496 15 зв. піст. піст
— 22 зв. одинакою одинокою

499 2 зн. Крипякевич, а Криаякевича:
501 17 зн. назни назви
503 21 зв. тоже може
504 20 зв. місцямо місцями
— 19 зн. корення кореня

505 10 зн. тя ся
506 3 зв. браття братня
510 16 зн. культупно культурно
511 9 зв. пѣцыи нѣцин

— 12 зн. здогадувяти ся здогадувати ся
514 5 зн. вступ доповнення вступ та доповнення
516 1 зв. ще же

— 19 зн. елєсонського елясонського
521 12 зв. правосласним православними
— 2 0 — 1 зн. досить анальоґічні анальоґічні
— 12 зн. функціонувяла функціонувала

522 19 зв. 1590-к 1590-х
524 15— 6 ЗГІ. устраєвати ся... додо· 

вали
устроевати ся... дода

вали
525 7 зн. покликала покликали
527 2 зв. виленського брацтва виленське брацтво

— 6 зв. виленсьмим виленським
528 21 зв. а висока і та висока
530 17 зн. брацтва львівського предміського 

брацтва
531 2 зв. течію точію
532 18 зн. організоване було орґанїзоване
535 20 зн. підк ладам підкладем
538 2— 3 зв. їх  розповсюдженню й 

розвою
розповсюдженню й роз

вою брацької орґанїзації



Сторінка : рядок : надруковано : треба :
— 4 зв. на інтѳнзивність, а на в інтензивности, а в ха

характер рактері
— 10 зв. нїї унїї

539 8 зв. 1585 1595
540 1 зв. бороть а боротьба
543 1 зв. пратстовано трактовано
544 1 зв. перенесли православні перенесли

— 1 зн. т. V с. т. У с. 607— 617.
546 1 зв. література літературна
550 3 зн. Скобалоновича Скабалановича
552 15 зв. Такеж Таке
553 13 зв. свѣтомъ свѣдомъ
554 1 зв. подъ надь

— 6 зв. уничтожаетѳ уничижаете
556 17 зв. братчикам, шляхтичам, братчики, шляхтичі, маґ-

маґнатам нати
— 18 зв. ухвалили ухвали

558 10 зн. назвою. назвою „Антіррізіс“.
560 12 зн. Росіеа Росіеіа
561 19 зн. папѣжинкомъ папѣжникомъ
562 8 зв. сторони сторони,
564 21 зн. доґматичний догматичній
564 13 зн. певшнх перших

— 6 зн. правити правоти
567 18 зн. самовільно самовільне
568 12 зв. перерву. перерву
574 7 зв. православвим православним

— 18 зн. двух двох
— 8 зн. dostoenstw dostoienstw

579 8 зн. подана подану
580 4 зв. поручили поручив

— 6 зв. вважила вважала
584 17 зн. штяхецької шляхетської
590 10 зн. репресію депресію

Примітка: Зазначені тут помилки в тексті виправлено.
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ЗМІСТ.

І .  Економічне ж и те : торговля й промисел міський, c. 1 — 1 4 0 .  
Вступні замітки (с. 1), упадок міського житя в XI— XII в. (с. 2). 
Торговля в східній Україні' в XIII—ХУІ вв.:
Упадок торговлї в XIII в. (с. 3), зменьшеннє її району (с. 4). 

упадок Київа як міста (с. 5), пасивність київської торговлї (с. 6), 
торговля з Чорноморєм (с. 7), каравани (с. 8) й караванні дороги —  
дорога перекопська (с. 9) й иньші (с. 10), дороговий примус (с. 11), 
розміри поднїпрянської торговлї в ХУ— ХУІ вв. (с. 12), торг москов
ський (с. 13), його головні артерії (с. 14), його предмети (с. 15), то
вари московські й турецькі (с. 16), участь місцевої людности в сїп 
торговлї (с. 17), торг солею (с. 18) і господарськими продуктами 
{с. 19), торг невільником (с. 20), головні торговища (с. 21), попит на 
українського невільника (с. 22).

Т орговля в Зах ідн ій  У країн і в X II I— Х У І вв.:
Найдавнїйші звістки (с. 23), торговля з Зах. Европою (с. 24), 

оріентально-візантийський торг (с. 25), Понизе й галицько-чорномор- 
ська дорога (с. 26), зносини з балтийським побережем (с. 27), прусько- 
фляндрський торг (с. 28), торг вроцлавський і краківський (с. 29), по
літика Казимира В. (с. ЗО), змагання краківських купцїв до замкнення 
руської торговлї (с. 31), прусько-литовська дорога (с. 32), торговельні 
дороги з Прусії на Волинь і до Галичини (с. 33), предмети торгу 
(с. 34), замкнення границь за Людовика й Ягайла (с. 35), упадок прусь
кої торговлї з Володимиром і Львовом (с. 36), розвій краківської 
торговлї на Україні (с. 37), конкуренція вроцлавська (с. 38), спори 
в ХУ в. (с. 39). Змагання Львова до монополії в полудневій торговлї 
(с. 40), процес з Краковом (с. 41), львівський примус для міст галиць
ких (с. 42) і подільських (с. 43), система галицьких доріг (с. 44). 
Торг подільський (с. 45), подільські торговельні шляхи (с. 46), львів
ські претенсії (с. 47). Волинський торг — упадок Володимира (с. 48), 

Іст о р ія  У к р а їн и -Р у си , т. V I.



луцький склад (c. 49), волинсько-полїські дороги (с. 50), розміри тор
говлї в XV— XVI в. (с. 51), правительственна реґуляція доріг ва захід 
(с. 52), їх зміни в XVI в. (с. 53), зносини з Заходом: Люблин і По
знань (с. 54), пруська торговля (с. 55), бужсыса артерія (с. 56). Тор
говля східня : перші звістки про кримську торговлю (с. 57), „татар
ська дорога“ (с. 58), дорога волоська (с. 59), торговля з Волощиною 
в XV в. (с. 60), предмети її (с. 61), зносини з італійськими факторія
ми (с. 62), торговля білгородська (с. 63), торг турецький (с. 64), пред
мети обміну (с. 65), західноєвропейські товари — сукно (с. 66), иньші 
фабрикати (с. 67) й продукти (с. 68), товари турецькі й московські 
підляських тариф (с. 69), торг вином (с. 70), иньші східнї товари 
(с. 71), товари волоські (с. 72).

Орґанїзація торговлї :
Загальні обставини (с. 73), реґляментація торговлї (с. 74), моно

полії (с. 75), митні тягарі (с. 76), торговельні оплати (с. 77), ослаб
леннє торговельного руху (с. 78), привілєґії шляхти (с. 79), привіле. 
ґіовані міста (с. 80), безрадність міст (с. 81), утрата старих торговель
них транзітів (с. 82), розвій торгу господарськими продуктами (с. 83), 
шляхецька конкуренція містам (с. 84), ворожа містам шляхецька полі
тика (с. 85), зріст цін і шляхецькі заходи против того (с. 86), такса 
й репресії на куацїв (с. 87), проби замкнення границь (с. 88), пьотр- 
ківські ухвали 1565 р. (с. 89), їх шкідливість для міст (с. 90), част
кові замкнення (с. 91). Ярмарки — правительственні надання (с. 92), 
реґляментація (с. 93), вигоди (с. 94) і невигоди від ярмарків (с. 95), 
ярмаркові пільги (с. 96), важнїйші ярмарки Захід. України : ярослав
ські (с. 97), короснянські й сяніцькі (с. 98), львівські (с. 99), снятин- 
ські й камінецькі (с. 100), меньші ярмарки Галичини (с. 101), ярмарки 
волинські (с. 102). Торги тижневі (с. 103), їх предмети торгу (с. 104), 
торг мясом (с. 105). ^Міський торг звичайний : крамарі й крамниці 
(с. 106), предмети крамарського торгу (с. 107), корчмарство і торг на- 
питками (с. 108).

Орґанїзація реміснича :
Корпоративний устрій середновіча (с. 109), початки цехів на 

Україні (с. 110), цеховий устрій (с. 111), його моралістичний характер 
(с. 112), охорона інтересів матеріальних (с. 113), орґанїзація ремісни
чої науки (с. 114), типовий цеховий устрій в Західній Українї XVI в. 
(с. 115), його розповсюдженне (с. 116), взірець цехового устрою з За- 
днїпровя XVII в. (с. 117). Виродженне цехів (с. 118), брак конкурен
ції (с. 119), цехова виключність (с. 120) і протекція для своїх (с. 121), 
загострення на не-цехових (с. 122), упадок цеховоло житя (с. 123), 
інститут господи і брацтв челядників (с. 124). Виключність релїґійно-
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національна (c. 1*25), утруднення для Русинів (с. 126), становище Жи
дів (с. 127). Неприхильна цехом політика шляхти (с. 128), скасован- 
не цехів (с. 129), конкуренція старостинських ремісників (с. 130) 
і шляхецішх дворів (с. 131), заграничний „навіз“ (с. 132). Стан місь
кого промислу: цехи львівські XV в. (с. 133), Луцьк (с. 134), Кре
мінець, Володимир, Белз, Київ (с. 135), Холм, Красностав (с. 136), 
меньші міста й місточка (с. 137).

Загальний погляд на упадок міського економічного житя (с. 138), 
трудні обставини для елементу українського (с. 139), його збідненнє 
й упадок (с. 140).

I I .  Господарство с і л ь с ь к е ................................ с. 1 4 1 — 2 3 4 .
Старе хазяйство й його пережитки :
Торг продуктами хозяйства в старій Руси (с. 141), його пред

мети (с. 142), брак попиту на рільничі продукти в XIV— XIV в. —  
симптоми того (с. 143), характер старого господарства (с. 144), його 
пережитки на Полїсю волинськім (с. 145) і київськім (с. 146), старе 
господарство на Волини XV в. (с. 147) і пережитки його в XVI (с. 
148), служебні села (с. 149), иньші пережитки (с. 150); прикмети ста
рого господарства в Галичині'XIV— XV в. (с. 151), пережитки в XVI в.—  
ловецтво (с. 152), пчільництво (с. 153), пережитки старих обовязків 
(с. 154), дань вівсяна (с. 155), годівля худоби (с. 156), волоське гос
подарство (с. 157), його виродженне (с. 158). Двірське господарство 
Зах. України в першій пол. XVI в. — приклади його : королївщина 
сяніцка (с. 159), любачівська (с. 160), дрогобицька (с. 161), рогатинська 
(с. 162). Загальний образ старого господарства —  хліборобство (с. 163), 
ловецтво, рибальство, пчільництво, скотарство (с. 164); Литовський Ста
тут як ілюстрація старого господарства (с. 165), охорона ловецтва 
(с. 166); слабкість двірського господарства (с. 167); розмірний розвій 
хліборобства в Галичині (с. 168); нормальні напрями розвою й його 
пертубації (с. 169).

Розвій вивозу продуктів господарства в XV— XVI в.:
Степенованнє вивозу (с. 169). Вивіз футер (с. 170). Вивіз воску 

(с. 171) і меду (с. 172). Експорт худоби (с. 173), гурти волові 
(с. 174), статистика їх  з городецьких митних записок (с. 175), по- 
лекші для шляхетських гуртів (с. 176), кілька статистичних дат з поч. 
XVII в. (с. 177). Експорт риби: торг рибою (с. 178), соленне її  (с. 
179), стави (с. 180), їх  експльоатація (с. 181). Експорт товарів лїсо
вих (с. 182), ґданський торг деревом (с. 183), цїни на дерево у нас 
і за границею (с. 184), виріб лїсових товарів —  звістки з любомль- 
ської (с. 185) і ратненської королївщини (с. 186), нищенне лїсів 
(с. 187), проба державної монополії в в. кн. Литовськім (с. 188), зне-



сенне її (c. 189), виріб лїсових товарів в Україні східнїй (с. 190), 
нищенне лїсів (с. 191).

Експорт збіжа й його впливи :
Розвій попиту (с. 192), ґданський торг (с. 193), район його по

питу (с. 194), розвій експорту на українській території — в басейнї 
Буга (с. 195) і Сяну (с. 196), на Волини (с. 197), зріст цїн (с. 198), 
розвій хліборобства на вивіз (с. 199), зріст фільваркового господарства 
(с. 200), розширенне його площі (с. 201), забиранне селянських ґрун
тів (с. 202). дробленнє селянських господарств (с. 203), зріст госпо
дарств малозэмельних (с. 204), загородники в Перемищинї і Сяніччинї 
(с. 205), в королївщинї Львівській (с. 206), зріст панщини (с. 207), 
„новини“ (с. 208); безземеленне селян в маетностях приватних 
(с. 209); пролєтарізація селян в землях центральних (с. 210) і схід- 
ніх (с. 211).

Форми промислу звязані з сільським господарством :
Варенне соли (с. 212), його технїка (с. 213), праця наемна 

(с. 214) і панщинна (с. 215), розміри продукції (с. 216), район збуту 
(с. 217). Руди (с. 218). Селітряні бурти (с. 219). Гути й папірнї 
(с. 220). Промисел млинський (с. 221), млинський примус (с. 222), ва
лила, тартаки (с. 223), форми великого млинського промислу (с. 224). 
Варенне пива (с. 225), селянське пивоваронне й його обмеження 
(с. 226); варенне меду (с. 227), паленне горілки (с. 228); значінне сих 
промислів в балансі великого господарства (с. 229). Загальні замітки 
(с. 230), нераціональність шляхетського господарства (с. 231), торго
вий баланс Польщі (с. 232), надмірний вивіз (с. 233), вичерпаннє 
природних богацтв (с. 234).

I I I .  Відносини культурні й національні : національний склад 
і національні е л е м е н т и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. 2 3 5  —  2 9 3 .

Україна Західня :
Ослабленне українського елементу в Галичині (с. 235), наплив 

чужого панства (с. 236), українські шляхетські фамілїї в ХУ в. 
(с. 237), їх  винародовленнє (с. 238), українська шляхта Галичини 
в XVI (с. 239), дрібна шляхта (с. 240), її незаможність (с. 241), брак 
впливів (с. 242), національні рухи серед шляхти — волоська іредента 
XVI в. (с. 243), боротьба з унїєю (с. 244), рухи під час Хмельнищини 
(с. 245). Шляхта на ГІобужу Короннім (с. 246), її спольщенне (с. 247), 
польське право і польська мова на ІІідляшу (с. 248). Шляхта на По
ділю (с. 249), польські й українські елементи (с. 250), українські роди 
XVI в. (с. 251), їх упадок в зах. Поділю (с. 252), дрібна українська 
шляхта в Поділю східнїм (с. 253). Міщанство — наплив привілейова
них елементів (с. 254), німецькі кольонїї (с. 255), стан українського
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елементу, приклади : Красностав (с. 256), Городок (с. 257), Дрогобич 
(с. 258), обмежеине українського елементу в правах (с. 25 9 ), орґанї
зація українського міщанства (с. 260), участь міщан в противополь- 
ських рухах (с. 261), прояви привязання до своєї народности у міщан 
(с. 262). Духовенство (с. 263). Вищі верстви селянства (с. 264). На
ціональний склад селянства — взірцї з Сяніччини (с. 265), Переми- 
щини (с. 266), з Побужа (с. 267), з Поділя (с. 26 8 ); прояви сьвідо- 
мости горожанської і національної (с. 269), масові рухи : повстаннє 
Мухи (с. 270), його характер (с. 271), рухи пізнїйиіі (с. 272).

Україна центральна і східня :
Перешкоди для напливу чужих елементів (с. 272). Наплив чу

жих елементів серед міщанства (с. 2 7 3 ); національний стан міст —  
приклади (с. 274), польські елементи серед волинської шляхти (с. 275), 
опозиція тубильцїв против них (с. 276), винародовленнє шляхти (с. 277). 
Імміґрація польських елементів в Київщині' й Браславщинї (с. 278), 
польські лятифундисти в Київщині (с. 279), магнати українські (с. 280), 
дрібна українська шляхта на Полїсю (с. 281), земянство браславське 
(с. 282), його національний патріотизм (с. 283). Заднїпровє (с. 2 8 3 — 4), 
окупація пустинь (с. 2 8 4 — 5), формоване лятифундій (с. 286). Сївер- 
щина (с. 287). Національне значінне східноукраїнських лятифундій 
(с. 288). Міщанство (с. 289). Селянство (с. 290), теорії польські про 
іміграцію (с. 291), дїйсний характер сїл — взірцї (с. 292— 3).

IV .  П обут і к у л ь т у р а .....................................................с. 2 9 4 — 4 1 1 .
Релїґійні й національні традиції :
Почуте національне й релігійне — мішаннє сих поглядів (с. 294), 

їх еволюція (с. 295), перехід релїґії в національну прикмету (с. 296), 
етноґрафічно - політичний антаґонїзм на фронтї західнім (с. 297), анта
ґонїзм релїґійний (с. 298), вилив ограничень під польським панован- 
нєм (с. 299), „руська віра“ стає національним прапором (с. 300), ре- 
лїґія як фірма національної й соціальної боротьби (с. 301). Релігій
ний елемент в житю (с. 302), його ослабленнє в XIII— XIV вв. 
(с. 3 0 4 ); опіка церкви в XIII—XIV в. (с. 304), церковні фундації 
XIV— ХУ вв. (с. 305), записи на церкви (с. 306), задушні жертви 
(с. 307), вписи в синодики (с. 308) пострнження в черцї (с. 309). Три 
тестаменти, як ілюстрація релїґійно - морального і побутового сьві- 
тогляду ХУІ в. (с. 310), їх  автори —  слабкість їх політичних інтересів 
(с. 311), обезпеченнє матеріальних інтересів (с. 312), практицизм 
і ідеалізм (с. 313), відносини родинні (с. 314), свобода розводу (с. 315), 
маєткові права жінок (с. 316), ілюстрації відносин з тестаментів 
(с. 317), вихованнє дїтей (с. 318), наука дїтей (с. 319), релїґійні інте
реси (с. 320), фундації церковні (с. 321), технїчні подробиці* (с. 322),



цѳрква й шпиталь (c. 323), дяк і школа (с. 324), утриманне духовних 
(с. 325), відносини до підданих і слуг (с. 326), погляди суспільні 
й політичні (с. 327).

Культурне жите :
Упадок церкви (с. 328) й ослабленнє її культурного значіння 

(с. 329), безвиглядність руської культури (с. 330), зневажливі відзиви 
про шкільництво (с. 331), низький рівень його (с. 331), погляди по
ступових Українців (с. 331), розповсюдненне низших шкіл (с. 333), 
їх орґанїзація (с. 334) і наука (с. 335), наука домашня (с. 336), Укра
їнці в чужих школах (с. 337). Книжність (с. 337— 8), запас книжний —  
катальоґ супрасльської біблїотеки (с. 339), література богословська 
(с. 340), моралістична й історична (с. 341), староруська книжна тради
ція (с. 342), пізнїйші прибутки (с. 343), писання ориґінальні (с. 344) 
і переклади (с. 345), незначність запозичень західнїх (с. 346). Робота 
редакційно - компіляційна (с. 347), компіляції аґіоґрафічні (с. 348), по
лемічні (с. 349) й історичні (с. 350); застоя в літературі (с. 351), л і
тературні засоби (с. 352) і упадок творчости (с. 353), взірці літера
турного стилю (с. 354), пасивний консерватизм (с. 355). Письменство 
не церковне — літописний цикль литовсько - руський (с. 356), редакції 
літописні —  старша (с. 357), середні (с. 358) і ширша (с. 359), їх 
стиль (с. 360), стара літературна традиція — лїтопись супрасльська 
(с. 361); взірці ритмічної мови (с. 362); „думи“ (с. 363), впливи 
сербського героїчного епосу (с. 364), пісня про Стефана як памятка 
пісенної творчости (с. 365), вірші релїґійнї (с. 366) ; сформованнє но
вої книжної мови, як симптом упадку традиції (с. 367). Артистична 
творчість (штука) — обмеженне сфери свійської штуки (с. 368), труд
ности для розвою й вишколення (с. 369), інтерес української штуки 
сих століть (с. 370). Малярство: росповсюдженне і впливи руського 
малярства (с. 371), його взірці в Польщі (с. 372), західні впливи —  
цехи (с. 373) й цехова виключність (с. 374), виливи поза-цехові 
(с. 375), елементи західні (с. 376), росповсюдненне західнїх впливів 
в східній Україні (с. 377), взірці творчости (с. 378). Будівництво ка
мінне (с. 379), течії в нїм (с. 380), будівництво деревяне (c. 3S1), 
його рухливість і ріжнородність (с. 382). Різьба (с. 382— 3), відзиви 
про деревляну різьбу (с. 383), різьба декораційна й іконна (c. 3S4) ; 
скульптура (с. 385). Золотництво (с. 386). Гафтярство (с. 387). Му
зика і спів (с. 388), звістки про музиків (с. 389), уживанне музики 
в народнім житю (с. 390).

Побут :
Ідеольоґічний зміст житя (с. 391), слабкі суспільні ідеї (с. 392), 

інтереси матеріальні (с. 393), зверхні прояви богацтва (с. 394), роскіш
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в обстанові (c. 395), приклади з магнатського (с. 396) і шляхецького 
житя (с. 397). Уживанне житя —  примітивний матеріалізм його (с. 398). 
Нарікання сучасників на вибагливість — Рей (с. 3^9), псевдо-Мелеіп- 
ко (с. 401), Михайло Литвин (с. 402): зміни в побуті (с. 403), повер- 
ховність культури (с. 404): Боплян про польські пири (с. 405); консер
ватизм в українській суспільности (с. 406), Вишенський про нові фа
сони (с. 407), його запереченне ідеального змісту житя (с. 408), при
клади некультурности (с. 409), контраст шляхетського раю і хлопсько
го пекла (с. 410), Вишенський про селянську біду (с. 410— 1).

Культурно і релїґійно - національний рух на У країн і в Х У І  
в і ц ї . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. 4 1 2 — 5 3 8 .

Культуриий рух ХУІ в. й його рефлекси на Україні':
Брак культурної переваги Польщі в попередніх столїтях (с. 412), 

скупий зміст польського духового житя в XV в. (с. 413), гуманістичні 
впливи (с. 414), культурний рух середини ХУІ в. (с. 415), політичний рух 
серед шляхти (с. 416), протестантські течії (с. 417), поверховість руху 
(с. 417— S), його показні сторони (с. 418) й привабність для шляхетських 
кругів України (с. 419). Незначність реформаційних впливів на Україні 
(с. 420), їх перѳбільшенне в поглядах істориків (с. 421) і відзивах су
часників (с. 422), більший розвій протестантських ідей на Білоруси 
(с. 423), великоруські раціоналісти (с. 424), звістки про успіхи проте
стантства (с. 425), рефлекси його на Волини (с. 426), незалежні 
від реформаційних ідей змагання до популяризації книжности —  
переклади ХУ в. (с. 426), діяльність Скорини (с. 427), незалеж
ність її  від протестантизма (с. 428), виленські прихильники Ско
рини (с. 429), популярність його перекладів на Україні (с. 430), 
анальоґічні иньші переклади (с. 430— 1), переклади протестанські 
(с. 431), діяльність Тяпинського (с. 432), Негалевський (с. 433), лист 
Смери (с. 434), полемічні писання православних (с. 435). Безвладністі, 
української іі білоруської суспільности (с.436), жалї Тяпинського (с. 437). 
Заблудівська друкарня (с. 438), Федоров у Львові (с. 439), початки 
острозької друкарнї (с. 400): Курбский (с. 441), його діяльність (с. 442), 
його кружок (с. 443), літературні звязи й зносини (с. 444).

Винародвленне в Україні' центральній і східній і початки куль
турно-національної реакції :

Єзуїтські впливи (с. 445), єзуїтські колєґії: Вильно (с. 446), Яро
слав (с. 447), Люблин, Несвиж, Львів (с. 448), Луцьк, Камінець (с. 449), 
иньші колєґії України (с. 450), єзуїтське вихованнє (с. 451), проґрама 
шкільна (с. 452), характер науки (с. 453), католиченне (с. 454), попу
лярність єзуїтської школи на Україні' (с. 455), вплив її  на винародо- 
вленнє (с. 456); єзуїтська проповідь (с. 456— 7), її впливи на суспіль



ні верхи (с. 457), виводи про безвиглядність православної церкви 
й руської культури : Скарґа (с. 458), Гербест (с. 459), сьвідомість бѳз- 
радности у православних — ухиляннє від полеміки (с. 460), перші по
лемічні писання (с. 463). Календарна справа: реформа календаря 
(с. 462), опозиція патріархату (с. 563), насильства у Львові і по Га
личині (с. 464), боротьба православних і капітуляція правительства 
(с. 465), дальша полеміка (с. 466), значіннє сього епізоду (с. 467). 
ІІочатки розбудження української і білоруської суспільности (с. 467— 8); 
небезпечність від денаціоналізації (c. 46S), типи сучасної суспільно
сти у Вишенського (с. 469). Течії старовірські й поступові : Артемій
і Курбський (с. 470), Вишенський як речник старовірства (с. 471), 
ііого війна против мирської мудрости (с. 472) і апотеоза православ
ної простоти (с. 473), иньші прояви старовірства (с. 474), течії посту
пові — погляди Перестороги (с. 474— 5), конфлікт сих двох течій 
(с. 475—6), перевага поступовців (с. 477), проповідь національної 
просьвіти й науки (с. 478).

Острозька академія :
Бідність відомостей (с. 479); особа мецената — кн. Острозького 

(с. 479— 480), його характер (с. 480), брак енергії й ініціативи (с. 481), 
пасивність в справах релігійних і національних (с. 482), неохота до 
різкости й виключности (с. 483). Острозька школа — пляни вищої 
школи й її  недостачі (с. 484), проґрама (е. 485), грецький елемент 
(с. 486), значіннє школи (с. 487). Острозький кружок — ентузіазм для 
нього в православних кругах (с. 488), його склад (с. 489), головні ре
презентанти : Герасим Смотрицький (с. 490), його трактат (с. 491), 
його рими й вірші (с. 492), Василь Острозький і його трактат (с. 493), 
Філялет — Бронський (с. 494), Клирик Острозький (с. 495). Иньші 
острозькі видання (с. 496), реєстр українських друків до р. 1600 
(с. 496 — 7). Конець острозької академії (с. 497— S).

Львівське брацтво і брацький рух :
Безвиглядність аристократії (c. 49S), культурний рух серед мі

щанства — рух львівський (с. 499), брацтво як форма орґанїзації 
у українського і білоруського міщанства (с. 500). ґенеза брацтв (с. 500—  
1), брацтво в часах староруських (с. 501), питанне про західнї впли
ви в нїм і його питоменність (с. 501— 2), ного прикмети (с. 502), медо
ві брацтва й їх  прероґативи в в. кн. Литовськім (с. 503), впливи це
хового устрою (с*. 504), взірці скомбінованого устрою брацтв в Вильнї 
(с. 505), брацтва львівські — устави брацтв передміських (с. 506), 
устрій тутешніх брацтв (с. 507), їх значіннє як форми лєґальноі ор
ґанїзації (с. 508). Початки брацького руху — значіннє львівського 
брацтва (с. 509), оживлениє міщанського житя (с. 510). брацькі пляни1
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друкарня (c. 511), пляни школи (с. 512), реформа брацького устрою 
(с. 513), ііатр. Йоаким і його привілєґії брацтву (с. 514), нерозваж
ність і надмірність їх (с. 515), успіхи брацького руху (с. 516), брацька 
школа (с. 516 — 7), її проґрама (с. 518), її  доповненнє латинськими 
науками (с. 519), успіхи брацької науки (с. 520), Адельфотес і иньші 
сьвідоцтва успіхів (с. 521), слабша діяльність друкарнї (с. 521— 2)̂  
брак засобів (с. 522), конфлікт з владикою (с. 523), потвердженне 
брацьких прав патріархом царгородським (с. 524), роздражненне вла
дики й його унїятські пляни (с. 525), вилив сього на престіж брац
тва (с. 526). Розповсюдненне брацької орґанїзації (с. 526— 7), пляни 
всенаціональної брацької орґанїзації (с. 528), брацький рух в Галичи
ні — наші звістки в хронольоґічнім порядку: брацтво рогатинське 
(с. 529), львівсье богоявленське (с. 530), городецьке (с. 531), берестей
ське (с. 531), перемишльське (с. 532), комарнянське, сатанівське 
(с. 533), иньші (с. 534), мета брацьких організацій (с. 535), перешкоди 
(с. 5 3 5 -  6), кривди від владики львівського (с. 536), розгром берестей
ського брацтва (с. 537), вплив унїї на консерватизм брацької дїяль- 
ности (с. 538).

V I. Б оротьба за  і против унїї по її проголошенню, в житю 
і п и с ь м е н с т в і.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. 5 3 0 — 6 0 0 .

П роголош енне у н її й л ітературн а  боротьба за і против неї :
Перед унїєю (с. 539), аґітація в Вильнї (с. 540), неясна ситуація 

у Львові (с. 541), Катехизис Зизанія і викликані ним писання (с. 542), 
Казапьє о антихристѣ (с. 543), суд над Зизаніем (с. 544). Берестей
ський собор і контроверсія про його правосильність (с. 545), „Описанье“ 
Скарґи (с. 546), Ектезіс (с. 547), Апокрізіе (с. 548), його арґументація 
історично-полїтична (с. 549) і теольоґічна (с. 550), неправовірність 
(с. 550— 1). Вишенський (с. 550), його біоґрафія (с. 501), перші поле
мічні писання (с. 552), „ІІисаніє къ утекшимъ епископомъ“ (c. 553), 
критика єрархії (c. 554), лист до Острозького і Порада (с. 555), її 
церковний радикалізм і безрадність (с. 556), „Отвѣтъ Феодула“ і „За- 
чапка“ (с. 557). Потїй —  його лист до Острозького і відповідь Кли- 
рика (с. 559), Антіррізіс (с. 558), иньші писання Потїя (с. 560), по- 
сланне Місаіла (с. 561), писання православні (с. 561— 2), Пересторога 
(с. 562— 3).

Б оротьба політи чна:
Значінне літературної полеміки (с. 569), неможливість порозуміння 

(с. 564), діяльність правительства на користь унїї (с. 565), заходи пра
вославних на соймах —  сойм 1597 р. (с. 566), православні позивають 
владиків на соймовий суд (с. 567), ніби уступка правительства (с. 567—



8); союз православних з протестантами— конфедерація 1599 р. (с. 568), 
прояви малодушности —  адреса 1598 (с. 569), невдача суду (с. 570), 
нові атаки на православних (с. 571), їх моральна побіда на соймі 
1601 р. (с. 572) і перші здобутки на соймі 1603 р. (с. 573), сойм 
1605 р. (с. 574), рішення виленського трибуналу (с. 575). Рокошовий 
рух (с. 575—6) і участь в нїм православних (с. 576— 7), їх постуляти 
(с. 578), уступки правительства (с. 579), волинські постуляти (с. 580). 
конституція 1607 р. (с. 580).

Погром православних :
Нещирість правительства (с. 581), номінація луцького владики 

(с. 581—2), сойм 1G09 р. (с. 582), постанова про юрисдикцію трибу
налу й її пофальшованне (с. 583), безрадність православних (с. 584). 
Погром виленського духовенства (с. 585). Справа львівського вла
дицтва: капітуляція Ґедеона перед брацтвом (с. 586), Ісайя Балабан
і протест против нього (с. 587), вибір Тисаровського і його обіцянка 
унїї (с. 588), заходи православних і заява православности (с. 589). 
Владицтво перемиське (с. 590). Брак єрархії (с. 590— 1), натиск на 
православне духовенство від дїдичів (с. 591), безвиглядність (с. 591— 2), 
дезерція православної шляхти — адреса 1603 р. (с. 592), денаціоналі
зація маґнатства (с. 593), упадок протестантства (с. 594). Депресія 
серед православних — Тренос (с, 594—5), його попередниця —  Анті- 
Графе (с. 595), трівога викликана Треносом (с. 596), упадок право
славної церкви в представленню Смотрицького (с. 597), ренеґатство
аристократії (c. 59S). Перші прояви нового чинника— козачини (с. 599). 
Афера Грековича і Ноофита (с. 600).
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Перегляд І—ΥΊΙ томів

„ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ“
ТОМ П ЕРШ И Й  в д р у г і м  в и д а н н ю ,  1 9 0 4  с т о р .  6 28 .
З м і с т :  І. Вступні уваги про український народ і його терито

рію в теперішности і в історичних змінах. Загальний погляд на 
історію України.

II. Українська територія перед словянською міграцією: архе- 
ольогічні слїди житя на українській території ; питаннє про словян- 
ську праотчину; не-словянська кольонізація нашого краю; пізнїйші 
турецько - фінські племена і їх переходи (IV—IX вв.).

III. Словянська кольонізація української території : розпросто- 
реннє словянства; кольонізація східно - словянська ; словянські пле
мена України ; кольонїзаційні утрати їх в X віцї.

IV. Культура і побут українських племен в часах розселення 
і по нїм : культура матеріальна (хліборобство, скотарство, ловецтво, 
промисли і т. п., побут — пожива, одежа, житло) ; торговля ; лю
дина : тип фізичний і психічний, релігія і культ, похоронний обряд, 
шлюб і родинне житє, рід, племя, громада.

V. Початки Руської держави : Завязки політичного устрою 
українських племен. Початки Київської держави. Хронольогічний 
перегляд подій X віка.

VI. Закінченнє будови Руської держави : часи Володимира Ве
ликого.

Додаток І: про найдавнїйшу лїтопись; дод. II: норманська теорія.
Карти: а) кольонізація Східньої Европи до III в. по Хр.; б) схід

но - словянська кольонізація в часах сформовання Руської держави.
ТОМ ДРУГИ Й в д р у г і м  в и д а н н ю ,  1905 , с т о р .  633 .
З мі с т :  І. Часи Ярослава.
II. Розклад Руської держави в X—XII в.
III. Упадок Київа (до татарського походу 1240 p.).
IV. Перегляд поодиноких земель : Київщина (в додатку: Турово- 

пикська земля) — територія, городи, житє політичне й культурне.
V. Чернигівщина й Переяславщина.
VI. Волинь і Гіобуже.
VII. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь.
VIII. Степи : Останки словянської кольонізації в степах ; турець-



ка кольонїзація степів: Печеніги, Торки, Половці, Монголи - Татари.
Карти: а) Ки вщина і Турово - пинщина в XI XIII в. б) Черни- 

гівщина й Переяславщина ; в) Західни Україна.
ТОМ ТРЕТІЙ, в д р у г і м  в и д а н н ю ,  1905 , с т .  587 .
З м і с т :  І. Гал ицьк о-вол инська д ер ж а в а  (XIII -X IV в .):  у т в ор ен -  

нє її за  Р ом ан а, часи Д ан и л а і його  наступників .
II. П о д н іп р о в е  в д р угій  полов и н і XIII і на поч атку X IV  віка, 

п ід  т атар ськ ою  зв ер х н іст ю .
III. П олітичний і сусп іль н и й  устр ій  ук р а їн сь к и х  зем ел ь  в XI—  

XIII в ік ах: д ер ж ав н а си стем а, княж і в ід н оси н и , політична ор ґан їзац ія  
зем ел ь , упр ава, су д , воєнна і ф ін ан сов а  ор ґан їзац ія  ; ор ган ізац ія  
д ер ж ав н а  й її істор ія  ; сусп іль н і вер стви .

IV. П о б у т  і к у л ь тур а: В ід н оси н и  ек он ом іч н і. П р ав о  як к ул ь 
т ур н о - п о б у т о в е  явищ е. П о б у т  : в ідн оси н и  р оди н н і ; хи би  сусп іл ь н о-  
сти в п р ед став л ен н ю  м орал іст ів  ; о б р а зи  ж иття . Х ри сти я н ств о  і й ого  
к ультур ні впливи. Т в ор ч ість  ар тистична. Ш кола і о сь в іта . К ниж ність  
і тв орч ість  л ітер атур н а  ; п и сьм ен ств о  п ер ек л а д ен е  й ори гін аль н е.

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ в д р у г і м  в и д а н н ю ,  1 907 , ст. 538 .
I. О куп ація  ук р аїн ськ и х  зем ел ь  Л и т в ою  й П ол ь щ ею  ; Л итва  

зб и р а є  ук р аїн ськ і зем л і; б о р о т ь б а  за  Г ал и ц ьк о-вол и н сь к у  сп адщ и н у  
й прилуч енн є д о  в. кн. Л и т о в сь к о го  в ол ост ей  Ч ер н и гів сь к и х , К иїв
щ ини й П од іл я .

II. У країнськ і зем л і п ід  зв ер х н іст ю  Л и тви й П ол ьщ і —  на п е 
р елом і X IV  і X V  вв. : п ол ь сь к о  - у гор сь к и й  сп ір  за  Гал ичи ну; д и н а 
стична ун їя  Л итви й П ол ьщ і й оп ози ц ія  против прилучення д о  П ол ь 
щі в в. кн. Л и товськ ім  ; п ерем ін и  в у ст р о ю  і в ід н оси н ах  в. кн. Л и 
т о в сь к о го

III. У к р аїнськ і зем л і п ід  зв ер х н іст ю  Л и тви  й П ол ьщ і в X V  
віці. П о д ії по см ер ти  В и т о в т а ; часи К азим ира й в. кн. О л ек 
с а н д р а ; осл а б л ен н є  у н ії;  в ідн оси н и  нац іональні, р уськ а  ір ед ен та .

IV. Зм ін и  в укр а н ських степ ах  і на Ч ор н ом ор ю . С ф ор м ов ан н є  
к р им ськ ої о р ди  й татар ськ і сп уст ош ен н я .

V . В луч ен н є ук р аїн ськ и х зем ел ь  д о  П ол ь щ і— справа ун її в X V I в. 
і прилуч енн є ук р аїн ськ и х  зем ел ь  д о  П ол ьщ і в 1569 р.

Карта: У країнськ і зем л ї в ск л аді П о л ь с ь к о -л и т о в с ь к о ї д е р 
ж ав и  п ер ед  1509  р.

ТОМ ПЯТИЙ, в п е р ш і м  в и д а н н ю ,  1905 , ст. 6 87 .
I. Загальний  п огл я д  на сусп іл ь н о  - політичну ев ол ю ц ію  ук р а їн 

ських зем ел ь  п ід  литовським  і польським  р еж ім ом  (X IV — XVII вік.).
II. Е в олю ц ія  су сп іл ь н ого  у ст р о ю  : П ани - ш ляхта —  сф о р м о 

ваннє ш л я хетськ ої й м агнатської вер стви  в ук р аїн ськ и х  зем л ях .
НІ. С елянство —  його  к атегор ії, обм еж ен н я  о со б и с т и х  прав, 

панщ ина й її істор ія .
IV. М іщ ан ств о , ук р аїн ськ и й  ел ем ен т  в м істах. Д у х о в е н с т в о  

чорн е й б іл е (сь в іт сь к е).
V . У права сь в іт сь к а: останки ста р о р у сь к о ї схем и  й їх ев о л ю 

ція, п ер ен есен н є п ол ь сь к о ї ад м ін їстр ац ій н ої систем и  й п ол ь сь к ого  
у ст р о ю  на У кра'ну і його сф ор м ов ан н є в X V I— XVII вв. О р ган ізац ія  
м іська. С ільський  устр ій .

VI. О р ґан їзац ія  церковна: єрархічн і в ідн оси н и  X IV — X V I в., д е р 
ж ав н е стан ов и щ е прав ослав н ої церкви в П ол ьщ і й в. кн. Л и товськ ім , 
внутріш ній  устр ій  і ж и тє її, р о зст р ій  п р ав осл ав н ої церкви  в XVI віцї.

VII. У тв ор ен н є у н їя тсь к о ї церкви : п р оби  унії в X IV — X V  віці, 
за х о д и  коло ун її в 2-ій  пол. X V I в. і її п ер ев ед ен н є  в 15. 0 -х  p p .;  
бер естей сь к и й  со б о р  159G р. і стан ов и щ е суп р оти  н ь ого  сусп іл ь н ости .

ТОМ ШЕСТИЙ, в п е  р ш і м  в и д а н н ю ,  1907 , ст. 064.
ТОМ СЕМИЙ— л а д и т ь  с я  д о  д р у к у  ( в и й д е  м б .  з и м о ю  

1 9 0 8 /9  p.).
С хідня  У країна в XV - XVI в. П очатки козаччини. її сф о р м о 

ваннє і розв ій . К озаччина на чолї н ац іональних зм аган ь У країни. 
П овстанн я 10-Ю-х р оків . Х м ельн ищ ина.
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