
























осо̂ ы̂ тпг/ЛА у łroMmĉ rrm/ епохп 

Не випадкове вже у червні 1648 р. ним було видано перші універсали, що 
захищали церковне землеволодіння і передбачали суворе покарання осіб, які 
зазіхали на монастирське майно і землі. Характерно, що у майбутньому пи-
тання про підтримку православної церкви і монастирів практично завжди 
входило до програмних документів Б. Хмельницького та інших гетьманів. 

Загроза розвалу повстанського табору та реально існуюча тенденція до 
переростання напруженості у взаєминах між козаками і селянами у 
відкритий збройний конфлікт змушували Б. Хмельницького вносити корек-
тиви в соціальну політику. Сприятливе ставлення до шляхти і українських 
магнатів змінюється відкритою ворожістю. Гетьман уміло застосовує метод 
«батога й пряника*. З одного боку, час від часу видаються універсали, які 
страхали «бунтівників* смертною карою, з іншого, — навіть під тиском 
польського уряду Б. Хмельницький не вдавався до відкритих репресій проти 
повсталих. Свого принципового кредо — звільнити «з лядської неволі народ 
весь руський», переконання, що в цьому йому допоможе «та чернь всяя по 
Люблин и Краков, которой я не одступлюсь, бо то права рука нашая» , — 
гетьман дотримувався до кінця свого життя. Наскільки реалістичною і зва-
женою була ця політична лінія, свідчить, зокрема, той факт, що навіть у 
1649 і 1651 pp., коли соціальне напруження у суспільстві досягло крайніх 
меж, Б. Хмельницький зумів зберегти відносний мир і стабільність у 
державі. 

Реалізму і зваженості у проведенні соціальної політики Б. Хмельниць-
кий дотримувався і в майбутньому. Симптоматичним був його лист від 21 
березня 1634 р. до послів Самійла Богдановича і Павла Тетері, які перебу-
вали у Москві. Гетьман нагадував українським послам, щоб вони дбали не 
тільки про свої інтереси, а й враховували при вирішенні власних проблем 
настрої «черні». «Аще бы в чем какая нужда была людем напотом, — писав 
він, — яко и сами то усмотрите, могло бы есмы от черни в великом быти в 
не&зстрашии и тотчас бы было смятение... И то усмотрите^ чтоб напотом 
какое безправие поспольству не деялось, боятися надобно...» . Разом з тим, 
слід відзначити, що тогочасне суспільство для Б. Хмельницького не мисли-
лося поза станових рамок, обмежень і прерогатив тих чи інших верств на-
селення. Не випадково вже Березневі статті 1634 р. чітко визначали права і 
обов'язки станових груп. Українські шляхтичі, наприклад, «чтоб при своих 
шляхетцких вольностях пребывали и меж себе старших на уряды судовые 
обирали и добрами своими и вольностми владели, как при королях полских 
бывало» Не викликає будь-якої іншої інтерпретації пункт статей про те, 
що «кто пашенной крестьянин, той будет должность обыклую- отдавать, 
как и прежде сего» Ця юридична норма, закріплена у першому договорі 
українського гетьмана з московським царем, згодом знайшла дальший роз-
виток у наступних договірних статтях, які укладалися між двома сторона-
ми. Щоправда, і тут Б. Хмельницький проявив обачність. Розуміючи, що не-
гайне переведення частини козаків у селянський стан може викликати Ix 
незадоволення, він відкладав вирішення цього питання на невизначений час 
«Когда то (тобто, рішення царського уряду. — Авт.) одержим, мы сами раз-
смотрение меж собою имети будем-.» ^. Істотних змін ситуація зазнала вже 
після 1657 p., коли в реалізації соціально-економічних завдань з'явилися нові 
тенденції, далекі від задумів і планів Б. Хмельницького. 

Відомо, що українські землі здавна були своєрідною контактною зоною, 
де перехрещувалися міграційні шляхи різних народностей. Зрозуміло й інше 
— війна і матеріальні труднощі, зв'язані з нею, до краю загострили існуючі 
суперечності, які потенційно були здатні викликати конфлікти на етнічному 
та конфесійному грунті. До честі Б. Хмельницького зазначимо, що в цілому 
він зумів уникнути Ix. Принципова теза «Непристойна й тяжка справа, коли 
хто приневолює неохочих до своєї віри» " (в іншій інтерпретації вона зву-
чить так: «А з їх м. панів, хто хоче і як хоче, хай вірить: ми не чужого, а 
свого вимагаємо» висловлена гетьманом у 1650 p., проводилася ним про-
тягом усього життя. 
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Безперечно, згода гетьмана на відведення війська на терени «України» 
була найбільшою політичною помилкою за весь час його гетьманування. І 
складається враження, що по дорозі з-під Замостя до Києва він почав 
усвідомлювати, по-перше, трагічні наслідки цього кроку, а, по-друге, себе як 
повноправного володаря козацької держави. Так, розпорядився залишати за-
логи в містах на схід від лінії; р, Горинь — м. Кам'янець-Подільський. В 
універсалі від 22 грудня до шляхти Б. Хмельницький засвідчив особисту 
відповідальність за майбутню долю населення західного регіону і право ви-
ступити в його захист Цей процес переосмислення цілей боротьби та ролі 
в ній власної особи в основних рисах завершується до червня 1649 р. Вперше 
після загибелі Галицько-Волинської держави під час в'їзду Б. Хмельницько-
го до Києва йому надавалися почесті як українському монархові Л 

Готуючись до майбутніх переговорів з королівським посольством А. Кнсіля, 
гетьман відмовився від скликання не лише «чорної», але й розширеної стар-
шинської ради. В джерелах е згадка, наче 12 лютого 1649 р. він мав провести 
нараду з присутніми при ньому полковниками з питання їх доцільності 20 
лютого переговори все-таки розпочалися. Вони показали, що саме в цей час Б. 
Хмельницький вперше в історії вітчизняної суспільно-політичної думки сфор-
мулював наріжні принципи національної державної ідеї, які знайшли подаль-
ший розвиток під час квітневих переговорів з московським посольством Г. Ун-
ковського. Так, по-перше, у розмовах з королівськими комісарами гетьман чітко 
засвідчив право українського народу на створення власної держави в етнічних 
межах його проживання, в реалізації якого вбачав тепер головну мету своєї 
діяльності f виб'ю з лядської неволі народ весь руський- тепер досить достатку 
в землі і князівстві своїм по Львов, Холм і Галич. А ставши на Віслі, скажу 
дальшим ляхам: сидіте, мовчіте ляхи") 

По-друге, висловив ідею незалежності утвореної держави від влади поль-
ського короля ("лядська земля згине, а Русь ще в цьому році панувати буде') ̂ , 
Під час перебування в Чигирині Г. Унковський з розмов із старшинами і коза-
ками довідався, що польських послів з Переяслава відправили, бо «гетьман і 
Військо Запорізьке і вся Русь Київська під владою польського короля і панів 
бути не хочуть» Сам Б. Хмельницький сказав московському послові: «А нас 
Бог від них (Польщі і Литви — В. С.) увільнив — короля ми не обирали і не 
коронували, і хреста йому не цілували. А вони до нас про це не писали і не 
присилали, ! ми волею Божою цим від них стали вільні (підкреслено мною — 
В. С.)» Так було, ж слушно зауважував О. Оглоблин, перекреслено «стару 
Ягеллонську ідею співіснування трьох народів —- польського, литовського й 
руського (українського та білоруського) в єдиній Речі Посполитій» 

По-третє, сформулював положення про соборність Української держави. 
Маємо свідчення члена польського посольства В. Московського, що гетьман 
неодноразово наголошував на намірі «відірвати від ляхів всю Русь і Україну», 
звільнити «з лядської неволі- народ всієї Русі (підкреслено мною — В. С.)» '". 
Український посол у Московії полковник С. Мужиловський розповідав царсь-
ким чиновникам: «козаки будуть далі наступати в польські землі і для визво-
лення християнської віри будуть з неприятелями своїми поляками боротися 
всією силою, щоб їм ті місця, де живуть люди православної християнської 
віри.., були вільні, а полякам щоб до цих міст не було діла» 

По-четверте, розглядав утворену Українську державу як спадкоємницю 
Київської Русі. Під час переговорів з Г. Унковським він відзначав мож-
ливість замирення з Річчю Посполитою лише за умови визнання П урядом 
незалежності козацької України «по тим кордонам, як володіли благочестиві 
великі князі, а ми у підданстві і в неволі бути у них не хочемо» 

Звертає увагу на себе той факт, що одночасно з формуванням 
національної державної ідеї окреслився процес відродження ідеї ук-
раїнського монархізму. Як засвідчують джерела, П носієм стає Б. Хмель-
ницький, котрий вперше пряме чи опосередковано починає висловлювати 
думки про свою владу не як владу виборного гетьмана, а самодержавну вла-
ду володаря України. 22 лютого він без натяків заявив польським послам: 
«Правда то єсть: жем лихий і малий чоловік, але мі то Бог дав, жем єсть 
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