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Ерымскія шертныя грамоты. 

і. 

Въ исторіи отношеній Россіи к-ь татарскому міру зам тно раз-
личаются два періода: въ первое время Русь пазодится въ зависи-
сти предъ Золотою Ордой, при трудныхъ условіяхъ собирается съ 
силами для государственнаго объединенія и для сверженія чужой 
власти; во второмъ період Россія, собравшись и освободясь отъ этой 
чужой власти, тотчасъ же стремится подчинить своему вліянію степ-
ной міръ татарскій, или по крайней м р сд лать наимен е вред-
нымъ для себя сос дство его, хищныя стремленія, 

Государствованіе Іоанна Ш Васильевича составляетъ границу 
этихъ двухъ періодовъ историческихъ. 

Соотв тственно двумъ періодамъ татарскихъ отношеній—зави-
симыхъ и подчипяющихъ—пм емъ 7і;вояігаго рода источншш истори-
ческіе. Для перваго наибол е важны л тописи и сказанія, обильныя 
числомъ, богатыя содержаніемъ, говорящія трогательно, хотя не безъ 
преувеличенія о б дствіяхъ земли, объ униженіи князей; для второго 
періода весьма важны посольскія книги и документы, въ коихъ д -
ловито и высокимъ тономъ изоб,ражается усп хъ русской дипло-
матіи въ отношеніи степнаго мира, достигаемый, правда, пе безъ 
колебаній и временныхъ неудачъ, но въ ц ломъ вообще несомн н-
ный усп хъ, всё больше возрастающій. He меыыпе интереспыми и 
прямо характерными для перваго періода являются жалованные 
ханскіе ярлыки, а для втораго—иіерти,шпгиертныя грамоты, т. е., 
присяжныя грамоти татарскихъ хановъ на в рную службу или же 
на соблюденіе изв стныхъ обязательств-ь предъ московскнми государями. 
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Разница весьма вначительная: въ первое время ханы жалуютъ 

ярлыки русскимъ князьямъ и духовенству; въ посл дующее время 

они самп, по требованіто русскихъ государей, даютъ имъ присяжныя 

грамотьт на службу! Вотъ почему ярльткп и шерти—повторяемъ—въ 

особенности характеризуютъ два періода отношеиій русскихъ къ та-

тарамъ, сразу отличая одипъ періодъ отъ другого. 

Есть ещё разница между ярлнками и шертями въ отношеиіи 

вн шней судьбы ихъ. Яр.(гыки временъ Золотой Орды сохранились 

въ небольшомъ количестгі ,—всего семь ярлыковъ, жалованныхъ 

ханами русскнмъ митрополитаыъ, но ни одного ярлыка, жалованнаго 

русскимъ кпязьямъ: ыожетъ быть ихъ берегли не тякъ тщательно; 

можетъ быть ошт пепріятно напоминали время постыдяой зависимости 

предъ Золотою Ордой; в рно то, что со временемъ гкалованные князь-

ямъ хансгае ярлыкп такъ изветшали по языку и письму, что въ 

Посольскомъ ПриЕаз Х І-ro в ка не могли уже читать ихъ; такъ 

въ описи царскаго архива времени Іоанна Грознаго отм чено: 

„ящикъ 148-й, а въ немъ дефтери старые отъ Батгля и от7> иныхъ 

цареп, переводу имъ н тъ, ншгто перевести не ум етъ" 1 ) . Ииое д ло 

шертныя грамоты; памятникн бол е поваго происхожденія, он сохра-

НИЛИСЬ гораздо въ большемъ колпчеств ; ихъ больше и сберегали 

ради практической ихъ надобности. 

Шертныя грамоты были взимаемы отъ царей крымскихъ и астра-

ханскихъ, отъ казанскихъ царей и касиыовскихъ, отъ ногайскихъ 

князен и ыурзъ, отъ калмыцкихъ тайшей, отъ сибирскихъ влад те-

лей. причемъ сила шерти распространялась на вс хъ жителей изв ст-

•) I. Акты Археограф. ЭЕСП., 1, стр. 345. Ор. гамъ ше отм тки о содержаніи ящи-

ковъ № .Мі> 50 и ]71 . 0 судьб древнихъ документовъ, хранившихся въ казн московскнхъ 

государеЗ, ннтересно сл дующре м сто въ договорнон записи князя Дмитрія Юрь внча 

Шемякн съ другимп уд льными ЕПЯЗЬЯМИ: „а что есмя поималн во князя веливаго каз-

и грамоты доконіальпые, и ярлыки, и дефтери, и ипы какіе грамоты, и намъ т грамоты 

вс отдатн, чо целовапІЕ)". (Собр. Гос. Гр. п Догов., I, стр. 150. Ср. стр. 148, гд 

такое я>е обязагельство ввязя можайскаго Иваиа Андреевича). Вс ли грамоты, захпа-

чеивыя уд льиымп князьями, воротилнеь въ Еазну великокняжесвую, ВРИЗВ СТЦО; большая 

часть конечно, воротилась. 

Объ ярлыкахъ ам ется прекрасная монографія В. Грвгорьева:,, О достов рпости 

ярлыковъ, даниыхъ ханама золотой Орды русокому духовенству", Иетор. филологич. взел -

дованіе, Москва 1842. —Очень ж лательна такая же историко-филологическая моногрифія 

о шертяхъ кого-нибудь язъ ученыхъ иаіпихъ оріенталистовъ. 
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наго царства или земли'). Наибол е ыногочисленны и тішичны суть 
крымскія шертныя грамоты: за время XV—XY1I в ковъ ихъ сохра-
нилось въ Московскомъ Главномъ хАрхпв М. И. Д. значительное 
количество какъ въ ыодлинникахъ татарскихъ, такъ и въ русскихъ 
переводахъ и спискахъ, частію вставленныхъ въ посольскія книги, 
частію храиимыхъ въ вид отд льныхъ документовъ и копій, распо-
лолгенныхъ въ особыхъ пом щеніяхъ, описанныхъ въ особыхъ реест-
рахъ архивяыхъ, Такъ какъ подлшшыя татарскія грамоты были пи-
саны въ Ерыму обыкновенно по руссісому образцовому сииску, при-
сланноыу изъ Московскаго Посольскаго Приказа, такъ что для хав-
ской канцеляріи оставалось только перевести по-татарски этотъ рус-
скій сгшсокъ, прибавя заглавиые титулы да закліочительныя фор-
мулы и скр пя документы исчатыо, то русскія и татарскія грамоты 
оказываются весьма сходными no содержанію и по слогу; перевод-
чики и толмачи ГІосольскаго Приказа очеиь хорошо усвоили разъ 
навсегда стиль шертішхъ грамотъ, писавшихся почти въ одиой и 
той же форм , почти въ однпхъ и т хъ же выраженіяхъ. Такимъ 
образомъ русскія гра̂ моты по содержаиію и по значенію не усту-
иаютъ татарскимъ ішдлинникамъ; он даяіе преимуществуютъ иредъ 
ними, ибо крымсіия шерти были простымъ переводомъ съ рус-
скихъ образцовыхъ записей. Къ сожал нію, подлинныя крымскія 
шерти, печатно изданныя Академіей Наукъ, доступеы для прльзо-
ванія только небольшему кружку оріенталистовъ; пусть он по 
содержанію очень близки къ русскимъ спискамъ и переводамъ, но 
найдутся, конечно, въ т хъ и другихъ важвые отт нкн различія, что 
касается, наприм ръ, понятія денежной дачи, посылавшейся изъ 
Москвы въ Крымъ: было бы поэтому ваікно сравнить татарскіе и 
русскіе тексты старыхъ переводовъ приказиыхъ, а подлинный татар • 
скій тёкстъ перевести вновь совремеиныиъ русскимъ языкомъ. Отно-
сительно русскихъ шертяыхъ грамотъ мо?кно пожелать, чтобы он 

1) Въ уиспишухой оииси царскаго njixuBa XVI в. иазываются шертиыа грамоты 
]!ауных'ь татарскихъ влад телей, а имсиио, крыискія, казаискія, какъ это впдио по отм т-
камъ про яідики Архива-подъ І ».̂  12 —1П; 33; 52; 58; 88-89; 101; 105; 135; 153; 201; 
203; 217. Въ ящик подъ „Ns 187 иазыиает(;я ощс шертиыи иписоісъ какого-ю Теисхлата 
князя. (Ак. Apxeoi'p. Экси., I, Л"а 189). 

Ооразцы ш ртиыхъ грамотъ въ Собр. Гос. Гр. и Доі'ов.,4. II, №Л» 26; 27; 45 (заиись 
сибирскаго царя Кучюма); 265; ч. Ш, ЛіЛа 145 и 181; ч. IV, Ма. : 21; 184 и 197. 0 крым" 
окихъ собств нно шерхяхъ смотр. ол дующ е прим чапі . 



4 

бол е тщательно и сполна въ одномъ сборяик бьілй йзданы йновь; 
ішрочемъ, до времени можио довольствоваться и существующими из-
даніями крымскнхъ шертныхъ грамотъ на русскомъ язык и записей 
шертныхъ ХУ—ХУІІ в ковъ 1). 

Еаково же было значеніе крьшскихъ шертпыхъ грамотъ, писан-
ныхъ подъ диктовку Московскаго Посольскаго Приказа? Что требо-
бовалось ими отъ Крыма, и что достигалось? 

Слово „шерть" цроизводлтъ отъ арабскаго „шэртъ", означаю-
щаго „условіе, договоръ", потомъ въ татарское время принявшаго у 
насъ значеніе „клятвы, прислги^ 2). По-русски „шерть" зам ня-
лось словами, „правда, рота", „кр постная, ротная грамота", либо 
оставалось вовсе безъ перевода, какъ достаточно иав стное по смыслу 
слово, какъ понятіе сшред леныаго содеряганіл, не то что; напри-
м ръ, ^ярлыкъ", получившее у насъ широкій неопред ленный смыслъ 
всякой вообще грамоты, всякаго письма отъ татаръ, или къ тата-
рам.ъ3). Въ этомъ широкомъ смысл слово „ярлыкъ"' употреблялось, 
въ переходную пору татарскихъ отношеній. въ конц XY-го в ка, и 
вм сто „шерти", либо съ прибавкой: ;;докончальный ярлыкъ, шерт-
ный ярлыкъ". Такъ въ наказ иослу Никит Беклемишеву, хав-
шему въ Крымъ къ царю Менгли-Гирею, говорилось: „просити яр-
дыка докончальнаго по списку... А большое бы царь пожаловалъ— 
шерть далъ на томъ ярлык великому князю... Малогодь царь роты 
не дастъ, а ярлыкъ дастъ, ино Микит ярлыкъ взяти и безъроты". 

I 1 ) Мат ріалы для исгоріи Крымскаго хавства, иав.іечеиные no расііоряжеиію И. 

Аісадеміи Наукъ изъ Моск. Глав. Архива М. И. Д. Издалъ В. В. Бельямииовъ - Зериовъ, 

д йств. членъ И. Аі:. Наукъ. СПВ. 1864.—Собр. Гос. Гр. и Догов., ч. V, Л»ЛГ» 1; 4; 55; 

86; 101; ІОТ.-Полн. Собр. Закоиовъ Рос. Имиеріи, тоиъ I, Ji»J\° 140; 178; 469; 479: 518; 

т. II, ДІШ 854; 896; 950; 1598; т. Ш. № 1435.—Дииломатическо ириложоиіо ісъ стать 

А. . МалиновСЕаго въ „Запискахъ Одес. Обш.. Истор. и Древн." т. V. —Памятники диило-

матическихъ сношеній Крымскаго ханства съ Московскимъ гоцударствомъ въ XVI—XVII 

вв. Изданіе . Лашкова. Симферополь, 1891. (Ііреждс наііечатапо въ „Иав. Таврическ. 

Учеи. Архив. Коішиссіи", №№ 9—12). Посл дн е издавіе очень пол зно , ирелитавляюідее 

довольно полныи сборнакъ, къ сожал иію, ие вс гда удовл творительио въ отиошеиіи кор-

ректурноиъ. 
2 ) Журн. М. Н. II- 1890, февр. стр. 390. (Зан тка Н. И. В соловскаго). Г. Лаш-

ковъ зам чаетъ, что въ Крыму говорятъ ие гиертъ, а шартъ: Пам. дипл. снош. Крыи. 

хаиства, сгр. VI. Прибавнмъ оіъ себя, что і.ъ оішси Царекаго Архива также есть форма 

„шартный": еписокъ шартиые грамоты ПІигал л" . (A. А. Экси. I, стр. 350). 

') Григорьевъ, 0 достов ри. xauce. ярлыкивъ, стр. 15—25, гд объясняеіся зиа-

ченіе слова ярлыкъ въ восточиыхъ языкахъ и въ русскомъ уиотреблеиіи. 
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В'ь наказ йослу Алекс ю Старкову вел но говорить Царю отъ ве-
ликаго князя Іоанпа Ш-го: „пожалова.тъ еси, братомь соб и дру-
гомъ меия учинилъ еси, гаерть далъ, и ярлиііъ шертной далъ" '). 

Впосл дствін же обычно говорилось „шертная грамота" (иначе 
„шертяная, шертовая, шертопальная, шертованная"), короче—шерть. 
Былъ употребителенъ глаголъ „шертовать", отглагольное слово „шер-
товавіе", выраженіе „шертный братъ" и т. п.2). 

Итакъ, шерти, по буквальному значенію, суть подтвержденныя 
присягой грамоты крымскихъ хановъ съ его приблиліенными на в р-
ное соблюденіе изв етныхъ обязательствъ предъ московскими госу-
дарями. Это не собственио договоры, а одностороннія обязательства 
именно съ крымской стороны: нельзя было, неирилкчнымъ счита-
лось заключать договоры съ ханами, какъ съ равными по достоин-
ству съ великими государлми московскішн; крымскіе ханы не были 
самостоятельные влад тели на своемъ юрт ; они были ТОЛЬЕО ва-
м стники, прислжники турецкаго султана. Пусть въ грамотахъ изъ 
Москвы іімъ давались титла „царя и брата", а и которымъ, какъ 
напріш. Менгли-Гирею, прибавлялось еще имя „вольпаго челов ка"; 
пусть имъ посылались „поклоиы", даже „челобитья", съ приложе-
ніемъ „любителыіыхъ иомынковъ"', каісъ къ настоящимъ государямъ; 
но договоровъ въ смысл трактатовъ о мир и о взаимныхъ отно-
шеніяхъ государственныхъ, на подобіе трактатовъ съ другими госу-
дарствами, не было заключаемо съ ханами крымскими: это было по-
стоянное правило Московскаго Посольскаго Приказа3). Ыапротивъ, 
въ Москв желали им ть крымсішхъ хаповъ русскиші іірися;кни-
ками, хотя, коыечио, не разсчитывали им ть ихъ присяжниками въ 
той м р , въ какой оті были таковыми у турецкаго султана: 

1) Сборн. И. Рус. Истор. Общ., т. 41, сір. 1—4; 6. 
г) Вотъ еще н ско.-іько чрим ровъ употребденіл слова „ш рть" ие иъ дииломати-

часкииъ памятиикахъ, Ві. Удоасеніи дарл Алеис я Михайловича (X, § 161), на случаи 
ііовальнаго обыска въ облацтяхъ съ инородческимъ иаселеиіеиъ вел ио сыскивать „кнлзи, 
и нураы, и тагары, и чувашою, и черсмисою, н вотлки, и всикими ясачиыми ••.'гюдьми по 
ихъ в р , no шерти". Въ грамотЬ къ туриискоііу воевод отъ вступившаго па престолъ 
царя еодора Алекс евича поаел валось: „всякихъ чиновъ служилыхъ и жил цкихъ лю» 
дсй по спискамъ къ в р іірпвесгь, а ииоу мдевъ ясачиыхь людеп къ шерти", т. е. къ 
upuGfli't на іюддаыство. (Полн. Собр. Уак. F. Ы., П, № 664. Ср. иодобнато же «иачепія 
докумеиіъ огь времени ц. Ал кс я Михааловича въ Собр. Г. Г. и Д., Ш.. № 131) 

8) Ііоюшнхинъ, 0 Россіи въ царств. АлеЕс я Михайловича, стр. 58, по 2-му иад. 

/ 
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въ Москв хорошо понималі^, что ханы крымскіе по единов рію, да 

и по другимъ важньшъ причинамъ—географическимъ, культурнымъ, 

историческимъ—не могутъ отложиться отъ султана и стать на мос-

ковскую сторону или служить съ р^івньшъ усердіемъ Турціи и Рос-

сіи; въ МОСЕВ были бы довольны и т мъ, еслибы крымскіе ханы 

за посылаемую казну и поминки соблюдали съ н которой добросо-

в стностыо прииятыя на себя обязательства, т. е. прекратили бы 

хищные наб ги на русскія украйны.и по м р возмоншости удер-

живали бы своихъ татаръ отъ этихъ иаб говъ. 

Въ устраненіи крымской войны, точн е говоря—варварскихъ 

наб говъ крымскихъ, и заключалась главная ц ль пріобр тенія шерт-

ныхъ грамотъ изъ Крьша; средсушоыъ же обычнымъ къ тому слу-

жила казва, іючти ежегодно посылаемая въ Крымъ, сверхъ иомин-

ковъ хану, его семейиыйгі и его приближеинымъ. Стоитъ вникнуть 

въ условія пріобр тенія шертныхъ грамртъ изъ Крыма, чтобы пра-

вильн е оц нить ихъ д йствительное значеиіе для об ихъ сторонъ; 

ыадобно взв снть всю эту иеобходнмость, застав.іявшую московское 

правительство посылать въ Крымскую орду строгія дипломатическія 

яоты въ вид шерхныхъ записей, съ требованіемъ дать на иихъ 

присягу, и ьъ то же время посылать туда ыепрерьтвно денелінуіо 

казну, довольно значительную для небогатаго государства, кром 

поминковъ да иолошшичныхъ денегъ, т. е. на выкуггь ізусскихъ 

пл нниковъ, вь Ерымъ захваченныхъ. Мы опред лимъ вкратц эти 

условія, если скажемъ. что изь Москвы требовали шерти, потому 

• что она была необходима для спокойствія государства, а изъ Крыма 

продавали ее за ц ну, бол е или меп е значительную. Такова была 

жестокая необходиыость крымскихъ отношеній! 

Въ самомъ д л , установить эти отыошенія достойно для госу-

дарства и къ чести великаго государя, найти сиособъ жызии съ вар-

варскою ордой—это составляло всегда ыудреііую задачу для.москов-

ской дипломатіи. Защитить огь татар^ южную украйну на всеыъ 

ея обширномъ протяясеиіи городами, валами и зас ками да заста-

вить ее отрядами войскъ u сторожевыхъ стагпщъ—на это.не было 

физнческоіі возможности. Достать Крммъ воорулг.ешіоіо рувой было 

бы крайне трудно: м шала степь! Стеияые походы крайае риско-

ваины. Далге если бы Крымъ былъ завоеванъ, то и тогда была ли 

бы польза д лу? Орда могла откочевать въ другое м сто ы снова 
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вредить украинцамъ. ы тать сообщеніямъ съ Крьшомъ. Притомъ 
воевать Крымъ значило зад вать Турцію, Полъшу. А главное—степь. 
эта стихійная сила, съ которой государству долго не совладать! He 
знать вовсе Ерымской орды, порвать всякія сношенія съ нею опять 
было нельзя, хотя бы только ради несчастнихъ пл нниковъ, попав-
шихъ въ крымскуго неволю, угрожаемьтхъ еще болыпею б дой пп-
пасть на турецкія каторги: нелъзя было не знать Ерыма! Приходи-
лось выбирать средній путь: ііоддерживать сношенія съ крымскими 
ханами и вельмо.ж,ами; д йстповать внупіеніями, представленіямп 
иногда угрозами; поддержнвать подъ рукой козаковъ, этихъ передо-
выхъ бойцовъ за христіанство противъ бусурманства; подкупать жад-
ныхъ варваровъ, притомъ болыпею частію б дпыхъ, мало обезпечен-
ныхъ; торговаться съ иими, идти на сд лки, то хитрить, то прини-
мать валгний строгій тонъ, учить варваровъ первымъ понятіямъ о 
правд и справедливости, о приличіи и в жливостіг, то отв чать на 
дерзости ихъ также крутыми м рами... 

Шертяая грамота и являлась въ каж.домт> отд лыюмъ случа 
посл доимъ результатомъ русской дипломатіи, бол е или мен е доро-
го пріобр теннымъ. Опа устаиовляла сиособъ лсизни съ Крымского 
ордой, давала государству хотя кратковременное успокоеніе па гог 
и н которую безопасность украйнамъ южнымъ, для татаръ же уста-
новляла опред ленную денежную илату. Вотъ значеніе крымскихъ 
шертныхъ грамотъ: ои выражали сд лку государства со степной 
ордой! 

Согласясь на уплату денегъ въ Ерымъ, московское правительство 
могло свободн е предъявлять крымскимъ ханамъ свои требованія. 
Посланникъ отправлялся въ орду съ образцовьшъ спискомъ шерти; 
онъ настаивалъ тамъ, чтобы шерть была дана слово въ слово по мос-
ковскому списку. Правда, иногда шертная грамота предлагалась 
прямо изъ хансішй канцеляріи; получепнзгю крыыскую шерть разсма-
тривали въ Посольскомъ Приказ , но принималн ее только тогда, 
когда находили ее соотв тственной съ д ломъ и приличной по выра-
женіямъ; въ противномъ случа ее отвергали или возвращали съ 
требованіемъ переписать ее ^. Бывало нер дко и такъ, что предва-

^ На ней д лали пом тку, что граиота „н люба" государю: Опись царск. арх., 
ащ. J^ 101 (Ак. Арх. Экси., I, стр. 343.). Въ шертиой записи крымскихъ пословъ отъ 
1656 года говорится: „и та шертная грамота Магметъ-Гир ю дарго иереписать, потому 
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рительная шертная запись сообщалась уполномоченнымъ крымскимъ 
на посольскомъ съ зд въ Ливнахъ, въ Валуйк , или въ иномъ 
пограничномъ м ст , иногда въ самой Москв ; ихъ старались со-
гласить на принятіе этой записи, посл чего татарскіе уполно-
моченные давали подъ присягой обязательство донести до хана 
предварительную запись и стараться о томъ, чтобы ханъ прися-
гою же подтвердилъ ее, выдалъ бы настоящую шертную грамоту, 
дословно по записи. Таковъ былъ порядокъ составленія шертей; онъ 
разнообразился, смотря по обстоятельствамъ; но вообще шерть писа-
лась по русскому образцовому списку, предло.ж.енному изъ Посольска-
го Приказа. Добрыя згслуги князей и мурзъ Сулешевыхъ, которые 
обыкновеыно бывали уполномоченвими ханскими иа посольскіе раз-
м нные съ зды, много помогали д лу; эти кримскіе князья счита-
лись пріятелями Москвы, д йствительно не отказывались давать обяза-
телъства русскимъ уполномоченнымъ донести шертную запись до 
хана, старались вообще д йствовать приыирительно межъ об ими 
сторонами, Е которые изъ Сулешевыхъ переходили даже на рус-
скую службу, крестились и достигали высокихъ чиновъ, Въ исторіи 
нашихъ отношеній къ Крыму и пріобр тенія шертныхъ грамотъ 
оттуда нельзя не остановиться съ чувствомъ удовольствія на этой 
услуг для д ла мира со стороны мурзъ и князей Сулешевыхъ!). 

Рядъ шертныхъ іфымскихъ гралотъ начинается со времени 
Іоанна Ш Васильевича и его довольно постояннаго союзника крым-

что въ той шертнои грамот царскаго величества имяиованье писано не сполна и не 
противъ образцоваго списка". СПаи. Диил. Спош. Крым. Ханства, стр. 141. Ср. тачже 
шертиую запись отъ 1681 года оа сгр. 182, гд такое же тр бованіе о переписк шерти)-

1) Киязь Юрій Ешпеевичъ Оулеш въ с.іужилъ царю Михаилу еодоровячу и 
умеръ въ сан боярина пъ 1643 году; его родичъ, если по братъ, Василій Яишеевъ 
скоачался кравчииъ въ 1642 году (Аи. Арх. Экспед., Ш, №№ 239 и 332 Соловьевъ, 
Истор. Россів, IX, стр. 365—Збб-про м стиическія отнош нія ки. Сулешева съ кн. Уру-
совымъ, также выходцомъ изъ Крыма.—Алфлвит. указатель фамилій и лицъ, уіюмииаем. 
въ боярскихъ киигахъ, на стр. 396. Ср. также указатель къ Разряднымъ книгамъ подъ: 
словомъ гСулеш вы". и „Кпигу іюсольскую метрики в л. княж. Литовскаго", издан. кн( 
Оболенскииъ и Даняловичемъ на стр. 226: тамь въ одяомъ докум нт временн Сигизмун 
да II Августа и крымскаго Девлетъ-Гирея кпязь Сулегаъ называется , гомьятъ московскій" 
т. е. пріят ль. 



(.) 

сваго, Менгли-Гирея, почти единственнаго царя крымскаго^ котораго 
можно н которымъ добромъ помянуть въ нашей исторіи, да и то съ 
оговоркой: мирный союзникъ Руси Московской, онъ былъ жестокимъ 
врагомъ Руси Западеой; зломъ онх памятенъ въ частности для Кіе-
ва. Въ 1474 году нашъ первый посолъ въ Ерымъ, Никита Василье 
вичъ Беклемешевъ, бояринъ, какъ онъ титулуется въ посольской 
книг , повезъ съ собой три списка ярлыка, т. е. три проекта шерт-
ной грамоты; царь долженъ былъ дать присягу на одномъ изъ 
списковъ: если не дастъ на первомъ, наибол е выгодномъ для вели-
каго князя, то пусть присягнетъ на второмъ; если не на второмъ, 
то на третьемъ. Царь далъ желанную шерть, и только одно неже-
ланное выраженіе употребилъ въ ней, а именно: „пожаловалъ есмь, 
взялъ есми любовь съ своимъ братомъ, съ великимъ княземъ Ива-
номъ". Посолъ Беклемишевъ не усп лъ отговорить хана отъ упот-
ребленія этого слова; впрочемъ, въ наказ послу было разр шенб не 
сопротивляться, если царь непрем нно захочетъ написать грамоту 
„съ пожалованіемъ": за Менгли-Гиреемъ ухаживали, хот ли во что 
бы то ни стало заключить союзъ противъ короля польскаго и вели-
каго князя литовскаго Казимира Ягелловича, да противъ Ахмата, 
царя Золотой Орды. За то въ шертной грамот Менгли-Гирея н тъ 
ни слова о какой-нибудь казн , ни даже о поминкахъ въ Крымъ; 
вообще ханская шерть оказалась очень выгодна для Іоанна. Другая 
шерть, именно отъ 1480 года, была еще бол е важна для московскаго 
государя: крымскій ханъ обязался порвать всякія сношенія съ коро-
лемъ польскимъ и быть его недругомъ^); въ ней н тъ уже формулы 
„о пожалованіи". Царь упогребилъ ее еще разъ въ шертной гра-
мог великому князго Василію III Ивановичу 2 ); но въ посл дующихъ 
шертяхъ XVI и XVII в.в. такія выраженія, какъ „пожаловать", 
„повел вать", не допускались бол е. 

Изложимъ по статьямъ содержаніе крымсЕихъ шертей XV— 
XVII в ковъ. 

*) Сборн. И. Рус. Истор. Общ., томъ 4J, стр. 4—6, гд во три сііисва ярлыковь, 
образиоыые въ отнош аіи дипломатич сЕаго иокусства. Шерть Мевгли Гирея—въ Собр. 
Г. Г. и Д., , № 1. Дословно она не совпадаетъ ни съ одввиъ спискомъ, но по общ яу 
сиыслу всего блнже подходитъ къ первоыу. Другая шерть ого—танъ же подъ № 4. 

г} Шертвая грамота Менгли-Гирея отъ 1508 года—въ дипломатическомъ прило-
;кеиіи къ сіать Малиновссаго подъ № 21. (Зац. Одес. Обіц. И. и Др.^ т. V). 

2 
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1.—Прежде ізсего шертыо прекращалп враждебныя д йствія, 
установляли в чный, т. е. безсрочный миръ „отъ д тей и на вну-
чата^, установляли дружбу и союзъ, такъ чтобы им ть общихъ дру-
зей и недруговъ: пбыти намъ везд за одинъ, другу другомъ быти, 
а недругу недругомъ быти", Общими недругами Россіи и Крыма по-
читались польско-литовскій король и ханъ Золотои Орды. „А на 
Ахмата царя быти намъ съ тобою за одинъ... Также и на короля, 
на вопчего своего недруга, быти намъ съ тобою за одинъ.., А буду 
и въ шерти съ королемъ, а тоб моему брату великому князю ка-
ково д ло будетъ съ королемъ,—и мн королю шерть сложити, а быти 
ми на него съ тобою за одинъ", пишетъ Менгли-Гирей въ грамот 
1480 года. „А на Ахматовыхъ д тей и Казиміровыхъ королевыхъ 
д тей, Жигимонтомъ королемъ поченъ, или иной кто государь будетъ 
на великомъ кЕЯжеств Литовскомъ и на Польскомъ королевств , и 
на ихъ д тей будеыъ за одинъ"'. (Шерть Исламъ-Гирея отъ 1535 
года; то же и по шерти Сагибъ-Тирея отъ 1539 года). ЧИ для ва-
шіе брата нашего дружбы и любвн мн , Джанибекъ-Гир еву цареву 
величеству, на общего нашего недруга, на польскаго Владислава ко-
роля, послати войною сына своего Мубарекъ-Гир я или мурзъ съ 
воинскпми людьми, какъ всемогущій Богъ аомощи подастъ, такъ ве-
лимъ ево воевать и разорять",—говорится въ шертной грамот ца-
рю Михаилу еодоровичу отъ декабря 1633 года, т. е. посл наб -
говъ крымскихъ на русскія области двухъ предыдущихъ л гъ, по 
возбужденію польскаго правительства, что было не безъ вліянія на 
исходъ Смоленской осады. Вообще въ ХУІ и XVII в. в., въ эпоху 
посл Мепгли-Гирея, Ерымъ служилъ какъ противъ Польши, такъ 
ж противъ Россіи, ііодкупаемый деньгами и возбуждаемый с.о стороны 
русской и польской1). Въ сущности онъ былъ самымъ ненадежнымъ, 
самымъ непостояннымъ союзникомъ, оо вин отчасти самыхъ пра-
вительствъ московскаго и польскаго, а не по легкомыслію да про-
дажности крымцевъ только. 

2.—Крымъ обязывался не д лать наб говъ на русскія украйны: 
всякая иойна и всякіе наб ги своевольныхъ татарскихъ отрядовъ по-
читались д ломъ незаконнымъ, иреступнымъ и достойнымъ наказанія; 

*) ІІамятиики диилои. сиош. Крымск. ханства съ Московскимъ государствомъ, изд. 
г. Лашкова, стр. 23; 25; 58. (Дальше мы буд мъ цитовать страниды именно этого изда-
пія, иодъ враткимъ заглавіемъ: яІІам. диил. снош."). 
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ханъ обязывался не воевать русскихъ областей, если бы даже самъ 
султанъ то приказывалъ; онъ обязывался въ этомъ смысл какъ за 
себя и своихъ приблилгенныхъ вельможъ, такъ и sa рядовыхъ та-
таръ, называемыхъ въ Крыму казаками, какъ за крымекихъ, такъ и 
за ногайскихъ татаръ. Въ случа своевольныхъ наб говъ татаръ, 
ханъ обязывался возвращать заграбленное имущество и вс хъ рус-
скихъ пл нныхъ безъ всяваго окупа, грабителей же подвергать стро-
гому наказанію за ихъ своеволіе и злод йство. Вотъ два прим ра 
такихъ обязательствъ. „А мн Менгли-Гирею царю твоея земли и 
т хъ князей, которые на тебя смотрятъ, не воевати ни моимъ уланамъ, ни 
князьямъ, ни козакомъ; а безъ нашего в данія люди наши твоихъ 
людей повоюютъ, а пріидутъ къ намъ, и намъ ихъ казнити, а взя? 
тое отдати, и головы людскія безъ окупу намъ тоб отдати^ ^, ^А 
буде которые наши ратные люди безъ нашего повел нья вагаи бра-
та нашего городы и земли повоюютъ, и повоевавъ придутъ въ Крымъ, 
и намъ т хъ людей казнити смертною казнью; а что они приведутъ 
съ собою какова ясырю вашего и ихъ животовъ, и намъ тотъ ясырь 
сыскивая и съ ихъ животы отдавати вамъ безъ окупу"2). „И впе-
редъ мн , Исламъ-Гирею царю, и брать нашей калг и нурадыну, 
и инымъ царевичемъ д темъ напгамъ, и братьямъ и племянникамъ, 
и князьямъ, и агамъ, и мурзамъ, и вс мъ крымсвимъ людемъ, и но-
гайскимъ мурзамъ, и Мансурова родства и Меншого Ногаю мурзамъ 
и улуснымъ ихъ людемъ, которые въ нашемъ повел нь , вс мъ 
мурзамъ и чернымъ улуснымъ людемъ, и азовскимъ татаромъ и чер-
нымъ людемъ,—брата нашего великаго государя царя и великаго 
князя Алекс я Михайловича, всеа Русіи самодержца и многихъ го-
сударствъ государя и обладателя, на государства войною не ходить, 

') С. Г. Г. и Д., V, № 3, шерть Менгли-Гирея отъ 1474 года. 
*) Пам. дипл. снош., стр. 48, шерть Магмедъ-Гирея III отъ 1623 г. септября 8. 

Кстати отм тимъ, ч о эти слова пишетъ тотъ самый хань, который прежде, еще не бу-
дучи ханомъ, занимался разбоемъ и продажею пл ниивовъ русскихъ, вм ст съ браюмъ 
Шагиаъ-Гир мъ: ови сд лали изъ этого спеціалышй для себя промыселъ (В. Д. Смир-
нопъ, Крымсво ханство подъ нерховевствоыъ Оттоманской Порты, стр. 476—477. По 
сообразкенію этого автора, шерть Магиетъ-Гир я 111 отаосится къ 1624 г. с нт. 8: 
тамъ же, стр. 492). 

Относит льно воевнопл нныхъ (наб гъ и война всё-таки въ изв ствой м р разлв-
чались) находіиіі. въ шертлхъ особыя статьп: оип илв выкупались за условленвувэ ц ву, 
или обя вивались голова ва голову: Пам. дипд. снош.,стр. 162—163; 171; 174. 
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u Г родовъ и земель не воевать, хотя будетъ и благочасной великой 
государь (т. е. султанъ турецвій) пришлетъ къ намъ повел нье свое, 
а велитъ намъ идти войною на государства брата нашего" І).—Пред-
полагалосъ, что крымскіе ханы будутъ въ состояніи унимать отъ на-
б говъ всю кочевую массу татарскую и разныхъ „зипунниковъ во-
ровъ", какъ выражается про своевольныхъ татаръ крымская шерть 
1642 года; предполагалось также, что крымскіе ханы могутъ не 
слушаться самихъ султановъ турецкихъ, когда т приказывали от-
правляться въ наб гъ2). 

3.—Крымскіе ханы обязывались давать свободный про здъ ино-
страпнымъ посламъ и купцамъ, идущимъ въ Московское государство 
иерезъ Крымъ или степныя земли, на которыя проствралась влаеть 
хановъ, равно и русскимъ посламъ и торговымъ людямъ, идущимъ 
въ другія страны. „Также и твои брата моего посльт или гости, куды 
пойдутъ отъ тебя Дономъ или полемъ, также отколь пойдутъ къ теб 
твои послы или гости, также и отъ иныхъ государей и отъ ЕОГО НИ 

буди пойдутъ къ теб къ брату нашему ііослы или гости, и нашимъ 
людямъ твоихъ пословъ и гостей и т хъ пословъ и гостей не имати, 
не грабити; а кто нашихъ людей твоихъ пословъ или гостей и т хъ 
(т. е. инострянныхъ) пословъ и гостей которые къ теб пойдутъ отъ 
иныхъ государей, отъ кого ни буди, пограбятъ, а къ намъ придутъ, 
и намъ ихъ казнити, а взятое велимъ отдати, а голови людскія безъ 
окупа намъ теб отдати".3). „А которые ваши брата нашего вели-

1) Пам. дипд. свош., стр. 119, шерть Исламъ-Гирея Ш отъ 1647 г. овтября 6. О 
ноганскихъ татарахъ, д лиіипцхся ва разныя орды, бол е или мен е отъ Крыма зависв-
мыл, ср. данныя взъ туроцмхъ исгочниковъ въ названаой книг Г. Смврпова, па стр. 
510 и въ друг. м стахъ. Въ шертяхъ часто называютса какъ особые Див евъ улусъ и 
Казневъ улусъ: Паи. диил. снош., стр. 32; 35; 37; 39; 45 и проч. 

*) Пам. двпл. снош. 102; 104. Фраза о тонъ, что крымцы не будутъ воивать рус-
сісилъ зеи ль, хоія и султаново повел аье ва то будетъ, миого разъ повторяется въ шер-
тяхъ, папрам. стр. 72; 77; 81-82; 93; 96; 136; 142 и др. 

Въ шертиыхъ грамотахъ п рвой половины Х І-го в ка опр д лепн е указывается, 
чгобы татары не иападалв на ближайшую украйну С верскую (Мадвновскій, Двплоыатвч. 
првдои., стр. 406; 416; 418; Лашковъ, Пам. дипл. снош., 25). Въ ш ртяхъ Х П-го в ка 
іірибавля іся: „а подъ украинные городы, которые по Донцу и по нпымъ р камъ, не чрв-
ходить, в станичниковъ и цро зясвхъ людой ае грабить и въ полоиъ не BMaTb" (Пам. 
двпл. свош., 46; 62). 

s ) Малиновскій, Диплом. прилоас., стр. 406, шерть Магмедъ-Гарея I отъ 1518 г. 
Такъ жв в во вс хъ шертахъ перв. полов. XVI-го в ка, почти дословно сходныхъ: тамъ же 
сір. 416: 418—419. Ср. Пам. дипл. свош., стр. 21 и 26. 



каго государя царя и великаго князя Михаила еодоровича всея 
Русіи послы и посланники, и гонцы, и торговые люди учпутъ отъ 
васъ ходиги въ иныя государства или изъ иныхъ государствъ къ 
вамъ брату нашему такожъ пойдутъ послы и посланники, и гонцы, 
или т хъ государствъ торговые люди черезъ наше государство, и 

•намъ пословъ вашихъ брата нашего, и посланниковъ, и гонцовъ, и 
торговыхъ людей, такожъ отъ которыхъ государей къ вамъ пойдутъ 
послы и посланники, и гонцы, и торговые люди. и ихъ не переимать, 
и не грабить, и приаущати намъ ихъ къ вамъ безъ задержанья" '). 
Въ посл дующихъ шертяхъ прибавляется: „пропустити ихъ безъ 
лошлины, и безо всякіе т сноты и задержанья" *). 

4.—Крыдсскіе послы, прі зжая въ Москву, не им ютъ права тре-
бовать для себя особыхъ пошлинъ посольскихъ, какія давались во 
вреыена Золотой Орды татарскимъ посламъ; на этомъ условіи съ 
перваго же разу сталъ настаивать Іоаннъ III, заключая союзъ съ 
Менгли-Гиреемъ; оно и внесено въ первый шертный ярлыкъ 1474 
года: я а коли мой посолъ отъ меня пойдетъ къ теб , къ великому 
князю Ивану, и мн его къ теб послати безъ пошлинъ и безъ 
пошлинныхъ людей; а твой посолъ ко мн придетъ, и онъ идетъ 
прямо ко мн ; а пошлинамъ даражскимъ и инымъ вс мъ пошлинамъ 
„никоторымъ не быти". На этомъ условіи Іоаннъ III настаивалъ 
во все время сношеній со своимъ союзникомъ3). Въ шертяхъ XVI 
и XYII в ковъ оно повторяется почти въ т хъ же неизм нныхъ 
выраженіяхъ. Наприм ръ, въ шерти Магмедъ-Гирея I опред лен-
но сказано: „а коли мой посолъ отъ меня поидетъ ЕЪ теб , къ 
брату моему, къ в. к. Василью, и мн его послати къ теб безъ 
пошлинъ, а пошлина твоимъ людемъ и теб вс пошлины отстали". 
Или въ шерти Исламъ-Гирея 1-го: „а дарагамъ и пошлинамъ дараж-
скимъ, и инымъ пошлинамъ никакъ не быти", и проч. 4 ) . 

х) Пам. дипд. снош., стр. 49, Ср. тамже 3? — 38; 40; 67; 108 и проч. 
*) Тамже, стр. 74—75. 
*] С. Г. Г. и Д., V, № 1. Сбора. И. Рус. Исгор. Общ., т. 41, стр. 4 - 6 ; 20; 27 и 

мв. другія и ста древней іюсольсвои кппгм крыыской. 

*) Малиновскій, Диплоы. прилож., стр. 406; 407; 419. Лашвовъ, ІІа«. дипл. снош., 
стр. 24; 26; 120 и друг 0 іюслахъ, дарагахъ, ішсцахъ и о разныхъ пошливннхъ людяхъ 
времевъ Золотои Орды, также о разиообразвыхъ пошливахъ, требуеиыхъ иослаыв хан-
СЕИМИ отъ руссвихъ квязеи и васол віа си. хаискіе лрлыкн, жаловавиые духов пству. 
Теп рь шертями от.и няютоя всякія посольскія пошлины въ старомъ смысл и авачеиіи. 



u 
5.—Крымсіае поелы и гонцы доджиы прі зжать въ Москву съ 

небольшою посольскою сіштой, лишнихъ людей съ собой не приво-
&ить. Въ шертной грамот 1647 года точно опред ляется число 
прі зжающихъ татаръ: „посылати мн Исламъ-Гирею царю, икалг , 
и нурадьшу царевнчамъ съ граматаші своими въ посл хъ по одному 
челов ку, да съ ними будетъ дв надцать челов къ людей ихъ. а-
больши трехъ челов къ пословъ не посылать, а ихъ людей болыае 
двунадцати челов къ не будетъ; а отъ ближнихъ людей ни отъ ково 
пословъ и грамотъ не посылать, а гонцовъ посылать потому жъ мн , 
Исламъ-Гирею царю, и калг , и нурадыну, послать съ своими гра-
мотами гонцовъ отъ трехъ васъ челов къ, да людей ихъ трехъ же 
челов къ, и то передъ розм ною, съ в стыо отъ князя и отъ мурзы, 
которые на розм ну посланы будутъ, или для государственнаго боль-
шого д ла; а болыпе трехъ челов къ гонцовъ и трехъ грамотъ къ 
брату нашему, къ великому государю, азъ, Исламъ - Гирей царь, и 
калга, и нурадынъ царевичи, посылати не учнемъ, противъ Курамши 
мурзиной шертной записи" $< Итакъ, шерть 1647 года точно уста-
новляетъ количество пословъ крымскихъ и гонцовъ: не болыпе трехъ 
пословъ т. е. по одному отъ хана, отъ калги и отъ нурадина, а съ 
ними 12 челов къ свиты; не болыпе трехъ гонцовъ, а съ ними также 
три челов ка провожатыхъ; не болыпе трехъ грамотъ; опред ляется 
точно и самый поводъ отпранленія гонцовъ, т. е. ув домленіе на 
счетъ розм ннаго посольскаго съ зда, или же необычный—по особо 
важному государственному д лу. Н сколько иначе о т хъ же д лахъ 
постаиовляетъ шертная грамота1670 года, предложенная хану Адиль-
Гирею; пять челов къ пословъ, а съ нимъ 20 челов къ свиты; три 
челов ка гонцовъ, да оь яими 12 челов къ свитта 2), 

Ц ль этихъ опред леній понятна: Посольскій Приказъ желалъ 
сд лать бол е р дкимъ прі здъ крымскихъ татаръ въ Мосвву безі. осо-
бой надобности и сократить число самыхъ прі зжающихъ, содержаніе 
которыхъ на счетъ казны обходилось не дешево; пусть никакихъ по-
шлинъ посольскихъ не платилось крымскимъ носламъ и гонцамъ, но 
въ корм и въ н которыхъ подаркахъ нельзя было все - таки отка-
зать имъ. Вотъ почему московское правительство со временъ же 

1) Пам. дим. снош., стр. 112; 116; 120, 124. 

*) Тамъ же, стр. 160; 166 — 167. Ср. въ посл дующихъ шергвіыхъ ваписяхъ и шер-

іяхъ на стр. 175 и 177. 
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Іоанна Ш старается уменьшить татарскіе прі зды и количестпо прі з-
жихъ татаръ въ Москву, и даетъ такіе напр. наказы своимъ послан-
цамъ въ Крымъ: „говорити о томъ, чтобы царь посла своего посьі-
лалъ не въ многихъ людехъ". Или такъ: „князь вели^й вел лъ 
тоб говорити: прислалъ еси ко мн своего челов ка Сарику, а при-
слалъ еси его ко мн безъ д ла; и язъ нын ча Сарыку пожаловалъ 
тебя для, а впередъ бы еси ко мн безд льныхъ людей не посылалъ". 
(Въ сущности это—выговоръ Іоанаа Ш Менгли-Гирею). Или такъ: 
„учнетъ царь посла своего посылати къ великому князго, ино гово-
рити царю о томъ, чтобы съ посломъ лишнихъ людей не было". При 
всемъ томъ однако Іоаннъ ПІ, очень бережливый въ тратахъ на со-
держаніе татарскихъ и всякихъ вообще иностранныхъ пословъ, не 
могъ отклонить прі зда многочисленныхъ татарскихъ посланцовъ изъ' 
Крьша отъ хана, отъ калги Ямчурчея, брата Менгли Гиреева, отъ 
царскихъ женъ и сыновей, отъ различныхъ княвей и мурзъ крым-
скихъ, присылавшихъ съ своими людьми кучи грамотъ и запросовъ 
на счетъ подарковъ'). Такимъ образомъ шертныя грамоты половины 
ХУП в ка, сравнительно съ Іоанновымъ временемъ, составляютъ для 
московскаго правительства выгодный прогрессъ въ д л пріема и 
содержанія крымскихъ посланцовъ^ да разсмотр нія дотол много-
численныхъ татарскихъ ярлыковъ съ просьбами о подаркахъ; оно 
принимаетъ теперь только д ловыя граиоты отъ хана, да отъ двухъ 
его сановниковъ—султановъ, т. е. отъ калги и нурадина, не болыпе. 

6.—Въ грамотахъ, изъ Крыма присылаемыхъ, царскій титулъ 
великаго государя долженъ писаться иснравно, по достоинству, и 
вся грамота писаться въ приличиыхъ выраженіяхъ: в а въ грамот 
царскаго величества имя написать полнымъ имянованьемъ, противъ 
образцовыхъ грамотъ"... „Имя великаго государя царя и великаго 
князя Михаила еодоровича, всея Руссіи самодержца и многихъго-

^ Сборн. И. Рус. Жстор. Общ , т. 41, стр. 14; 39; 49 и проч. О содеріваніи ногай-
сваго посла читаемъ: „и кпязь ведиісій того же м сяца с нтября (1489 г.) лослалъ про-
тивъ ногайскаго поола Юшка подъячаго, а вел лъ ему давати послу кормъ на ставу no 
два барана, а овчины назадъ отдавать; а на коии, ва которыхъ оии дутъ, яа десатеро 
дошадеЁ четверть овса; а которые кони гонятъ на продажу, на т кони корму не да-
вати": тамъ ше стр. 81. Ср. въ Пам. диплом. снош. съ Цвзнрскимъ двороыъ I, стр. 
48—49. О дсшевенышхъ подаркахъ крыяскимъ посламъ и гоецамъ въ XVII в в ср. 
дюбопытную зам тЕу Котошихина, О Россіи въ царств. Алекс я Михаиловича, стр. 57, 
по 2-му вздавію. 
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сударствъ государя и обладателя, описывать съ полнымъ его госу-
дарскимъ имянованьемъ" Щ Изъ Крыма иногда возражали: „да вы, 
великій государь, къ нашему величеству—пишетъ ханъ Богатырь-
Гирей царю Михаилу едоровичу—писали, чтобы намъ съ „иове-
л ньемъ" къ вамъ ппсати не вел ти; изначала отъ прад довъ, и 
отъ д довъ, и отъ отцовъ нашихъ яовелося у насъ, на вс четыре 
страны ко вс мъ госудмрямъ такъ пишемъ, и мы потому жъ къ Итяпъ 
Алфенд ю своему писать вел ди, какъ искони писали вы къ намъ; 
пишете государемъ самодержцемъ, и намъ до того слова д ла н тъ, 
а пишемъ къ вамъ по прежнему съ честью и съ любовью". Т мъ 
не мен е въ шертной записи пословъ этого же хана находимъ опять 
обизательство, чтобы въ шертной и во всякихъ грамотахъ вообще 
имя великаго государя царя, всея Русіи самодержца, многихъ госу-
дарствъ государя и обладателя, описывать съ полнымъ его государ-
скимъ имяновакьемъ, безъ „повел иья", какъ ему, веливому госу-
дарю, вс великіе оіфестные государи описуютъ, и его государское 
имянованье во всемъ остерегать 2 ). 

За то излишпій, странный титулъ даютъ изъ Крыма москов-
скому царю, когда во многихъ шергяхъ назыБаюхъ его „русскимъ 
и русскимъ". He см шивали ли въ крымской хановой канцеляріи 
титулъ московскаго государя съ титуломъ короля польскаго? Но 
ооять странно, почему въ Посольскомъ Приказ ее поправили, ни 
разу не оговорили этого титула? По крайней м р въ изв стныхъ 
намъ документахъ мы не встр тили нигд никакой оговорки на 
счетъ этого совс мъ необычнаго титула3). 

7.—Руссісіе послы, послянники и гонцы, и вс сопровожда-
ющія ихъ лица (чолмачи и переводчики, вожи и арбачеи, кречетники 
и проч.) пользуются въ пути и въ самомъ Крыму свободой и без-

*) Пам. дипл. снош., стр, 72, 89. 

|) Тамъ яве стр. 94 и 98, докумеиты отъ 1640 года. ОЕазывается, что царь Бога-
тырь-Гирей употребилъ пытку надъ русскиии послаиыиками, чтобы заставить ихъ ирк-
чять свою ш рть, а не по списку, пославвиками п])ивез нвому: см. таыъ же стр. 13, 
нъ рсестр Малныовскаго. II позжо изъ Крыма возражали лротивъ царскаго титула, гово-
рили, что ИОСКОВСБІЙ государь горделиво-де вазыва тъ себя „восточнымъ и заиаднымъ": 
см. Смирвови, Крымсісое ханство, стр. 567. Но Посольскій Приказъ всегда наставвалъ ма 
СВОРМЪ: Пам. дипл. снош., стр. 105; 137—138; 143; 158; 182; 190. 

8J Пам. диплои. снош. ва стр. 39; 47; 73; 85; 90; 99. Уаели въ Крыму усвонли 
мысль о происхожденін „Руси" оіъ „Пруссовъ" ? Страняый, непонятный титулъ! 
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опасностью; нитгакихъ пошлинъ за доступъ къ хану посланники не 
платятъ; ничего лишняго, сверхъ положенныхъ поминковъ, съ нихъ 
не должно требовать; обходиться съ ними сл дуетъ честно, безъ вся-
кихъ прит сненій; давать имъ нескудный кормъ, построить для 
нихъ особый посольскій дворъ. Вотъ н сколько по ілинныхъ м стъ 
нзъ шертныхъ грамотъ. „ А твой посолъ брата моего ко мн придетъ, 
и онъ идетъ прямо ко мн , а пошлины, и дараги, и ивымъ никото-
рымъ пошлинамъ не быти, ни сил , ви наступанью никоторому 
надъ твоими послы и надъ твоими людьми никакъ ие бити" '). 
„Сверхъ того (т. е. условленнаго) лишнего у посланниковъ не про-
сити и не спрашивать, и за то имъ безчестья, и т снотьт, и грабе-
жу, и никакова дурна не чинити, правежемъ и въ неволю ничего 
не имать" . . . „Кормъ имъ давать нескудной, п дворы на прі зды 
посольскіе построить, какъ ведетца въ мирныхъ государствахъ: въ 
сов т пребываютъ; честь и береженье къ нимъ держать, и къ намъ, 
великому государю, къ нашему царскому величеству, отпущати ихъ 
безо всякаго задержанія и зац покъ" . . . „Отпустить ихъ къ намъ, 
велькому государю. нашему царскому величеству^ со всякою учти-
востью, не задержавъ", и т. под. 2). 

По самому тону гпертныхъ грамотъ, да и по прямымъ даннимъ 
въ нихъ видно, что крымцы на д л обходились съ русскими по-
сланниками крайне грубо. въ точномъ смысл в;!рварски 3 ) . А вотъ 
что пишуть наши посланники Тяпкинъ и Зотовъ на счетъ посто-
яннаго двора посольскаго въ Крыму: „а строенья на посольскомъ дво-
р , по Аталыкову мирному договору, учинено при посланник цар-

1 ) Пишетъ Менгли-Гирей въ шертной грамот 1508 года: Малиновсвіи, Дипл» 
прилож., стр. 391. А вотъ что пиш тъ своему государю, годъ спустя посд подуч нвои 
шерти, посодъ бояринъ Василій Григорьевичъ Морозовъ. „И язъ, государь, пошелъ къдве-
реыъ ко царевымъ, и ясаулы, государь, покинули поеохи (т. е. бросили въ ноги послу) 
да стали говорить толмачу: давай ношлины! Ж язъ, государь, черезъ посохи перешелъ; язъ 
реву: тово н в даю. И Апакъ мурза, государь, мн модвилъ: не потакай тому, поди 
ирямо къ царю". (Крымск. д ла, посольская книга № 3, лисгь 62 й). Цриведепное м ста 
сбъясняетъ, что значитъ выражевіе „пдти прямо къ царю", и какъ прибдиженны хава. 
нарушади эго постановл ніе для своеи корысти. 

г) Пам. дипл. снош,, стр. 84; 159; 162 и мн. др. О спутникахъ посодьскихъ и о 
порядк нхъ отпусва изъ Крыма—етр. 112; 116—119—120; о построенін посольскихъ-
избъ—стр. 159; 171; 175. Впервы условіе ва сч тъ построеиія ихъ сд лано въ1670году,. 
no договору въ Москв съ Шахъ-Темироиъ Аталыкомъ. 

») Тамъ же, стр. 76—77; 88—89; 91; 97. Ср. прим ч. 2-е на стр. 50. 
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скаго величества, при Василь Елчин , четглре пунишкіт складены 
изъ дикаго нетесаиого камени. смазаны скареднимъ навозомъ, безъ 
потолковъ и безъ мосту, и безъ лавокъ, и безъ дверей, а для св ту 
учинено по одпому окошку. И воистину объявляемъ о томъ строепь ^ 
яко псомъ и свиніямъ въ Московскомъ государств далеко покойн е 
и тепл е, нежели тамъ намъ, послянникамъ царскаго величества" х)\.. 
Такія горячія. горькія глова сорвались съ яеыка московокихъ послан-
яиковъ, обычно спокойныхъ и д ловитыхъ въ ихъ донесеніяхъ, весь-
ма выносливыхъ вообще ко всякимъ трудностямъ иосольской крым-
ской службы, едва ли не сампй тяжкой изъ посольскихъ! При та-
комъ положеніи д лъ, посольскія сношенія съ Крымомъ иногда пре-
рывались и готовы были навсегда порваться, какъ объ этомъ прин-
ципіальпо говорится въ н которыхъ шертныхъ запнсяхъ; вм сто по-

здокъ въ Крьтмъ предполагали ограничиться иосольски.ми съ здами 
на границ 2 ; по из7> Крьша старались поправить д ло, не доводя 
до полнаго разрыва; требовали и вм ст просили, чтоби по преж-
нему въ Крымъ съ казной присылались „большіе послы дворяне, 
добрые служилые блилгніе люди" 3). На самомъ д л туда обьткно-
венно посылались дворяне средней руки, въ характер послап-
никовъ 4). 

8.—Для разм на пословъ и посланниковъ, для предварительныхъ 
переговоровъ и для отдачи условлениой казны устанавливались по-
сольскіе разм иные съ зды на пограничныхъ м стахъ, то въ Лив-
нахъ, то въ Валуйк , то иногда въ Переволочн на Ди пр , a 

*) Запвски Одее. Обт. Ист. и Древн., II, отд. 2 и 3, стр. 578, въ статейномъ спи-

ск пазванныхті посланниковъ отъ 1681 года. Ср. тамъ же, на стр. 605, что говорятъ 

они объ ухудшенномъ ихъ пом щенш, и на стр. 608 о пом щеніи казацкихъ тіОслапдопъ. 
2) Пам. диплои. свош., стр. 91; 155. 
а) Тамъ же, стр. 92—93. Изъ Крыма пиеали, паирим ръ, такимъ образомъ: „да и на 

томъ шертовали есмя, что впередъ посаомъ вашвмъ никакова д)трна и безчестья н будетъ, 

да и ва томъ: будетъ которо дурно учйнати.а у нась послпмъ вашнмъ, и вамъ ііашйиъ 

посломъ учииитч тожъ; и которыхъ пошлете къ намъ іюсловъ своихъ, и вамъ бы прика-

зати имъ иакр пко, чтобъ оии были н упрямы". ГІосланвики были люди д йстви-

тельно стойкіе и эпергичвые, въ споеиъ род герои службы, иногда—правда—очеиь 

крутого нрава. 

*) Это видво пакъ пзъ иг ртей XVII в ка, гд обыквовевао называются „послан-

никв", а ве послы, кавъ оаи часто имевуются въ прежвіе в ка, такъ и изъ свид тельства 

Котошвхиыа, который точво говоритъ: „къ крымскому хану и къ калмыцкимъ тайшамъ 

посыдаются посланники, сер двихъ родовъ дворяно, а съ аими товарыщи ІІОДЬЯЧІ " (0 Рос-

сіи въ царст. Алеки я Михайлпвича, стр. 34). 
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всего чаще именно въ Валуйк , на р чк Ураев І ) . С Ъ русской 

стороны на съ здъ уполномочивался обыкновенно окольнмчій, иногда 

даже боярипъ; съ крымской стороны полномочнымъ былъ обыкво-

венно либо князь, лпбо мурза Сулепіевъ. На съ зд вырабатывалась 

шертная запись, посл чего крымскій іголномочный давалъ присягу, 

что подлинная шертная грамота будетъ наиясана въ Крыму по пред-

варительной шертной записи, и что онъ будетъ всячески рад ть о 

мир , о добрыхъ отношеиіяхъ между Крымомъ и Москвой. По окон-

чаиіи съ зда полномочные отправлялись каждый въ свою сторону, 

одпнъ ВРЯВЪ съ собой крьшскихъ пословъ^ а другой—посланниковъ 

русскихъ, съ ручательствомъ за ихъ личную безопасность въ иути 

и на томъ м ст , куда они акредитованы. Co съ зда отправлялась 

въ Крымь и казна въ условленномь разы р 2 ) . 

9.—Самая главная, существенная статья шертныхъ грамотъ XVII 

в ка была именно на счетъ платежа ЭТОЁ казны. Шертныя грамоты 

и записи двухъ предыдущихъ в ковъ еще не говорятъ ни о какомъ 

илатеж ; пусть на д л помишш посылались въ Крымъ со времени 

Іоанна III и Менгли-Гирея; пусть источники первой аоловины XVI-

го в ка говорятъ намъ про поминки магметъ-гиреепскіе й саипъ-

гиреевсгеіе; пусть царь еодоръ Ивановичъ отправлялъ Казы-Гирею 

казну не въ одинъ десятокъ тысячъ рублеи деньгами, м хами и 

шубаыи: но московское правительство Х І-го в ка усп вало еще 

уклояяться отъ формальнаго на письм обязательства какою-нибудь 

дачеп въ Крьшъ. Вь Х П-мъ же в к и такое обязательство стано-

вится обычнымъ въ шертныхъ грамотахъ, причемъ устанавливаются 

саммя росписи, кому именно и сколько давать ежегодной казны, 

поминковъ и жалованья. Къ сд ланной одпажды росписи изъ К р и -

1 j „Съ Нагайской страны пала въ Осколъ р чка Валуевка, а ыа ней на усть 

стоитъ градъ Ва. уевка. А отъ Валуйки внизъ по Осколу, отъ Калміусской дороги, пала 

въ Оскодъ р чка Ураева, да р чка Уразова", (Кннга глаголемая Большой Черт жъ, 

изд. 1846, на стр. 36). М сто посольскаго разм инаго сь зда ириходало ь верстахъ 

въ пяти отъ города. 
2 ) Пам. дипл. саош , стр. 177, 180; 184; 186—187. Въ 1683 году уполномоченаые 

русокіе требовали отъ крымцевъ, иа съ зд въ Ііереволочн , чтобы впредь размЬну подъ 

Пе)іеволочною для дальнего путн и быть, а быгь бы розм ну по исконному обычаю 

подъ Волуйкою на р к Ураев : стр. 196—]97. Но въ Крыму предпочиіали ближайшую 

отъ него и е р волочну: стр. 200. Впрочемь, это было уже въ конц Х ІІ-го в ка, когда 

д ло быдо близко ЕЪ ирекращ нію съ здовъ и къ пр кращепію всякихъ дачъ крымцамъ. 
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ма требовали прибавокъ то на новыхъ членовъ ханской семьи и на 
новыхъ лицъ, къ хану приближенныхъ, то по случаю „обновленья 
царева^, т. е, вступленія на престолъ новаго хана; даже за немир-
ные годы наб говъ и войны крымцы требовали казны; но москов-
ское правительство отказывало въ подобныхъ крайне безстыдныхъ 
требованіяхъ ^. Вотъ н сколько подлинныхъ м стъ, сюда относя-
щихся; послушаемъ, какимъ тономъ говорять об стороны: „А брату 
нашему, великому государю царю и великому князю Михаилу еодо-
ровичу всея Росіи и многихъ государствъ государю и обладателю, 
къ намъ Джаыбекъ - Гирею царю, и къ брату нашему къ калг 
Магметъ-Гирею, и къ сыну нашему къ нурадыну Мубарекъ-Гирею 
царевичу, и къ царицамъ нашимъ, помивки свои, а къ ближнимъ 
нашимъ людемъ жалованье присылати сполна, не умаля ни въ чемъ, 
по сему нашему нын шнему договору^ на чемъ если съ прислан-
нымъ брата вашего съ добрымъ челов комъ съ Тимо еемъ Анисимо-
вымъ, да съ подъячимъ съ Калистратомъ Акин іевымъ договорились 
мы Джанбекъ - Гир ево царево величество, по вол своей напи-
савъ росішсь, за нашею печатью дали; и впередъ бы въ сей дач 
присылати по той нашей роспнси сполна, и чтобъ о томъ впередъ 
лишнего слова, и шуму, и брани не было; и съ той росписи, кото-
рая послана къ вамъ, брату нашему, списавъ списокъ, оставили у 
себя въ казн для того, чтобъ впередъ знака не было, и чтобъ бра-
та нашего великаго государя иосломъ про то впередъ дурна и без-
честья никакого не было. А мы сверхъ той росписи на нихъ ничего 
спрашивать не учнемъ^ 2). Въ шертной заггиси 1656 года крымскія 

*) Пам. дшіл. снош , JN« 41—дв рпописи казны и поминковъ. На стр. 64 зам чеао: 

п а писана ся царева роеішсь (т. . Длсаннб къ-Гиреева отъ 1633 года) безъ ц ны, и по 
государеву указу съ ц иою, «рим ряся ц н къ прежвимъ pocnHcaMb". Итакъ, роепись. 
1633 года не и рвая въ этомъ род , но едииствениая изъ дош дшихъ среди шертаыхъ 
грамотъ. Упомииаются не р дко еще росписи Богатырь-Гиреева, Курамшина мурзина: 
тамъ же стр. 66—77; 81; 84; 88; 96 („роспись что при Тахтамыш ", т. е. уполномочеи-
номъ Богатырь-Гирея: стр. 80); 127; 142: 182 и друг. He приводимъ увазаніи на миогіл 
другія страницы „Памятниковъ", гд говорится о поиинсахъ, о казн , о дарахъ, о нихъ 
постоянно р чь въ ш ртяхъ Х П-го в ка, хотя дал ко яе везд ясная р чь на счетъ 
собственво лостоянвой казны и врем ниыхъ поминковъ. Да и по саыоыу существу д ла 
понятія яказны" н ,поыивковъи долясны бы.ін колебаться. За военное время н за вр мя. 
ваб говъ въ казн отказывали: таыъ же, наирны ръ, стр. 108; 164. 

г ) Тамъ же, стр. 58. 
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послы даютъ обязательство: „какь великаго государя его царскаго 

величества иосланники Андрей Акимовичъ. да подъячей Григорій 

Ждановъ у государя нашего Магыетъ-Гирея царя, и у калги Казы-

Гирея царевича, и у нурадына Адиль-Гирея царевича будутъ въ 

К,рым , и государю нашему Магметъ-Гирею царю, и ісалг , и нура-

дыну, великаго государя его царскаго величества любительные по-

минки, а ближнимъ ихъ людемъ его царскаго величества жалованье 

приняти съ великою честію. по арежней Богатырь-Гир ев царев 

росписи, и по Курамшину договору и по шертной грамот , безъ 

запросовъ; и мимо Курамшина договора и Богатыръ-Гир евы царе-

вы росписи яа посланикахъ, нын и впредь которые будутъ отъ 

царскаго величества въ Крым , царю а калг и нурадыну и ближни-

мъ ихъ людемъ государева жалованья лиганего ничего на пихъ не 

спрашивать, и ихь не безчестить. и никакого дурна надъ ними не 

д лать"' и т. д. •1). Съ своеи стороны, крымцы прибавляли: „ежегодъ 

казну присылать по росписи, по прежнему обы ^аю, шубы м рны a 

широки вел ть д лать", „шубъ узкихъ и вем рныхъ не д лать", 

и проч. 2 ) . 

И вдругъ всё это рушилось! Съ конца ХУІІ в ва, посл крым-

скихъ походовъ княза В. В. Голицына, да посл азовскихъ иоходовъ 

ГІетра, плата казны и всякихъ ПОМІІВВОВЪ въ Кріамъ сразу и на 

веегда прскратилась. Съ того времени перестали писать и шерти: 

ибо лрекратился существеный поводъ къ ихъ писааыо. 

Таково содержаніе крымсвихъ шертныхъ грамотъ! Мы изложи-

ли, гсажется. всё глявное ихъ содержаніе и сд лали нужныя на 

нашъ взглядъ выписіси, чтобы представить н что въ род общей 

или сводиой грамоты шертной. 

Н которыя статьи піертныхъ градготъ и записей им ютъ видъ 

взаимныхъ обязательств-ь, что касается, наприм., сдерживанья отъ 

иаб говъ ва русскія границы своеіюльныхъ татаръ, съ одной стороны, 

и возаковъ заііоро7к кихъ, донскихъ и татарскнхъ на земли крымско-

туреціпя. сь другой стороны, чтб касаетса обоіоднглхъ обязательствъ 

не воевать. а держать миръ, беречь пословъ, хранитъ присягу и 

' ) Тамъ :к . сті'. 142. 
3І Тамъ же, стр. 171 174. 
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вс условія, на которыхъ об сторогш согласились; по м стамъ въ 

шертяхъ и въ записяхъ прямо говорится, что он суть „договоръ", 

что об сторонн такъ-то и такъ-то „договорились". При всемъ томъ 

однако шертныя грамоты не суть въ точномъ смысл договоры, a 

гораздо больше одностороБнія обязательства со стороны Крыма: и 

иочинъ, и совершеніе ихъ д лались, главнымъ образомъ. съ русской 

стороны и въ руссішхъ видахъ. И пусть, наконецъ скажемъ, шерти 

на д л постоянно были нарушаемы съ татарской стороны; цусть 

приходилось постоянно возобновлять сд лки съ Крымомъ ц ной но-

выхъ платежей денегъ и всякихъ ножертвованШ, въ томъ числ 

иногда унизительныхъ: шерти всё-таки им ли долю своего значенія 

для московскаго правительства, давая хотя кратковременное переми-

ріе. съ ^назойливою Татарской ордой до того времени, когда стало 

возможно настуаленіе на Крымъ, на это гн здо разбойниковъ. 
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