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П р е д и с п о в і ѳ .

„Очерки по иеторіи Западной Руси и Украины“ 
имѣютъ своей задачей первоначальное ознакомленіе, 
въ популярной формѣ, съ нѣкоторыми явленіями исто- 
рической жизни украинскаго народа.

Въ основу очерковъ легли важнѣйшіе труды по 
исторіи Западной Руси и Украины. Списокъ ихъ 
указанъ при каждомъ очеркѣ. Желающій подробнѣе 
изучить тотъ или иной вопросъ, а также узнать спе- 
ціальную литературу можетъ обратиться къ этимъ 
трудамъ. Тамъ онъ найдетъ и фактическій матеріалъ. 
Въ текстъ очерковъ матеріалъ этотъ введенъ въ сжа- 
томъ видѣ только въ тѣхъ случаяхъ, когда это не- 
обходимо было для ясности изложенія или для обо- 
снованія мнѣній, несогласныхъ съ установившимися 
въ научной литературѣ или высказанными отдѣльными 
изслѣдователями.

Особое вниманіе обращено въ очеркахъ на во- 
просы, вызывающіе въ наукѣ разногласіе. Изложены 
въ общихъ чертахъ главнѣйшія мнѣнія отдѣльныхъ 
изслѣдователей. Одѣлано это съ цѣлью обратить вни- 
маніе на разногласія. Выть можетъ, они заинтере- 
суютъ читателей и побудятъ нѣкоторыхъ изъ нихъ
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къ болѣе подробному изученію и къ научному пе- 
ресмотру спорныхъ вопросовъ.

Система „очерковъ" представляетъ извѣстныя 
неудобства при изложеніи. Избѣжать этихъ не- 
удобствъ не представилось возможнымъ. Неизбѣжны- 
ми оказались повторенія. Явленія, обусловленныя 
дѣйствіемъ однородныхъ причинъ, приходилось въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ разрывать и т. д. Тѣмъ не 
менѣе очерки, по своей задачѣ, должны предста- 
влять одно цѣлое — указать, на національно-соціаль- 
ную борьбу украинскаго народа, которая, не найдя 
себѣ удовлетворительнаго исхода въ условіяхъ поль- 
ско-литовскаго государства, привела, въ концѣ кон- 
цевъ, къ переходу Украины подъ власть Москвы. 
Малая разработанность соціальной и экономической 
исторіи Украины до 1654 года не позволила де- 
тально войти въ изложеніе вопросовъ, касающихся 
экономической и соціальной жизни украинсжаго на- 
рода. Пришлось ограничиться предположеніями. Проч- 
ныхъ научныхъ выводовъ сдѣлать ещѳ нельзя.

Содержаніе очерковъ опредѣлилось обычной схе- 
мой, принятой при изложеніи русской исторіи и ле- 
жащей въ основѣ изданія, приложеніемъ къ которому 
являются настоящіе очерки.

(Зхема эта вызвала серьезныя возраженія со сто- 
роны проф. М. С. Грушевскаго J). Я вполнѣ ихъ 
раздѣляю и нахожу научно-правильными.

х) Ш. Груіиевський. „Звичайна ехема „русскоі‘“ исторіі* й справа ра- 
ціонального укладу історіі східнього словянства“—„Статьи по славяновѣ- 
дѣнію. Выпускъ I, подъ редакціею ординарваго академика В. И. Ламан- 
скаго. Изданіе второго отдѣленія Академіи Наукъ, стр. 298—304. Его же 
„Історія Украіни - Руси“ т. I, выданне трѳте, Киів 1913 стр. 3 и слѣд.
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Сущность возраженій заключается въ елѣдую- 
щемъ. Древнія южно-русскія племена, послужившія 
основой для образованія украинской народности, 
создали на югѣ рядъ княжествъ: кіевское, галицко- 
волынское, чѳрнигово-сѣверское, переяславское и т. д. 
Татарское нашествіе разрушило нѣкоторыя изъ нихъ, 
другіе нарушило, но оно не истребило на югѣ насе- 
ленія и не передвинуло его на сѣверъ. Населеніе 
осталось на своихъ мѣстахъ и сохранило своюкуль-і 
туру и, вѣроятно, свой жизненный укладъ, видоизмѣ-' 
нивъ его только примѣнительно къ новымъ усло- 
віямъ. Въ то жѳ время на сѣверо-востокѣ, совершенно 
самостоятельно, хотя и подъ вліяніемъ юга, возникъ 
новый политическій центръ сначала во владимірско- 
суздальской землѣ, а затѣмъ въ Москвѣ. Созданъ 
онъ былъ народомъ великорусскимъ. Москва съ те- 
ченіемъ времени развилась въ сильное государство.

Что касается украинскаго народа, то онъ долгое’ 
время существовалъ внѣ всякой связи съ московскимъ 
государствомъ, за исключеніемъ только чернигово- 
сѣверской земли. Вскорѣ послѣ татарскаго нашествіж 
области, населенныя украинскимъ народомъ, были 
завоеваны Литвой и находились сначала подъ властью 
литовскаго, а затѣмъ, послѣ люблинской уніи, и 
польско-литовскаго государства. Экономическія, со- 
ціальныя и культурныя отношенія среди украинскаго 
народа складывались подъ вліяніемъ польско-литов- 
скихъ, а не московскихъ порядковъ. Поэтому и 
исторія украинскаго народа является до 1654 года 
исторіей совершенно особой отъ московскаго госу- 
дарства. Она, поэтому, и должна разсматриваться
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отдѣльно, въ связи съ тѣми условіями, въ которыхъ 
развивалась.

Исходнымъ моментомъ для исторіи украинскаго 
народа является, конёчно, Кіевская Русь, культуру 
которой онъ сохранилъ и при новыхъ условіяхъ. 
Культура эта была сначала, благодаря татарскому 
разгрому, слабой, но затѣмъ, мало-по-малу, она на- 
столько окрѣпла, что дала возможноеть украинскому 
дароду начать борьбу за свою національную и тѣсно 
связанную съ ней религіозную самостоятельность.

Съ этого момента и начинаются „Очерки по 
исторіи Западной Руси.и Украины".

Кіевъ,
31 августа 1915 г.
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CTPAH.
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Положеніе православной церкви въ Речи 
Посполитой послѣ люблинской уніи. Брест- 

ская унія*),
Католическая религія была господствовавшей въ юридиче- 

Польшѣ. Ее одну признавало государство полноправной. ское
До XV вѣка не было узаконеній, стѣснявшихъ Христіан- 

другія хрисгіанскія исповѣданія. Но съ появзеніемъ скихъ^ис- 

въ предѣлахъ Полыни гуситства, противъ него былъвъ польшѣ 
изданъ въ 1424 году, такъ назыв., „велюньскій эдиктъ“. и Литвѣ 
Исиовѣданіе гуситское было объявлено преступлешемъ. с£ойБун?и. 
Когда затѣмъ въ предѣлахъ ІІольши начали быстро 
распростраяяться лютеранство и кальвинизмъ, то по-

*) Важнѣйшая литература: Митр. Макаргй. Исторія русской 
церкви, т. IX и XI. И. Чисмовичъ. Очеркъ исторіи западно- 
русской церкви. Проф. М. G. Грушевскій. Історія Украіни-Руси, 
т. V и VI. ііроф. Чермакъ. Sprawa rdwnouprawnienia schizmatykow і 
katolik6wna Litwie въ „Rozprawy Akad. Um. w Krakowie, t. 44. Проф.
M. M. Любавскій. Къ вопросу объ ограниченіи политическихъ правъ 
православныхъ “князеи7 пановъ~ ІГ шляхтьі въ вел. кн. Литовскомъ 
,до Люблинской уніи въ „Сборникѣ статей, посв. В. 0 . Ключевскому“.
М. 19^9 г. Нроф. В. В . Антоновичъ. Мо_коЕрафіи паиствріязападной 
и юго-^ападной Росеіи,.т. I. Н . дГйваниш евъ. Сочиненія, т. I. М. 0 . 
ШіМ9Ш*;чъ. _Литовская церковная унія,/2 т. 0 . И . Левицкій. Вну- 
треннее состояніе западно-русской церкви въ польско-литовскомъ го- 
сударствѣ въ концѣ XYI вѣка и унія (Предисловіе къ т. YI, I ч,
Архива юго-западной Россіи). Еіо оісе. Южно-русскіе архіереи въ 
XY—XYJI в. въ „Клевской Старинѣ“ 1882 г- № 1 и въ 8 томѣ „Па- 
мятниковъ старины въ западныхъ губерніяхъ“, изд. П. Н. Батюшко- 
вымъ. Его же. Основиыя черты внутревняго строя западнорус- 
ской церкви въ XYI и XY1I вѣкахъ „Кіевская Старина“ 1884 г.,
№ 8 (т. IX). Ол. Лоупоцкій. Соборні крилоси на Украіні та Білій 
Руси въ XY -X Y I вікахъ, въ „Запискахъ наукового товариетва. 
імени Шевченка, т. IX. Ііроф. М . Ф. Вж дммірск^Будановъ . Цер- 
ковныя имущества въ юго-западной Россш въ XYI вѣкѣ (о патро-



слѣдовалъ противъ нихъ цѣлый рядъ эдиктовъ и коро- 
левскихъ приказовъ, начиная съ эдикта 1520 года. Была 
запреіцена проповѣдь лютеранскаго ученія, выѣздъ за 
границу въ центры ереси, распространеніе книгъ и пр. 
На сеймъ 1570 года лютеране, кальвинисты и чешскіе 
братья внесли свои исповѣданія, но свободы вѣроиспо- 
вѣданія не получили. Исповѣданіе религій, отдѣлив; 
шихся отъ католичества, считалось, такимъ образомъ, 
въ Польшѣ недозволеннымъ, нреступнымъ. Въ жизни 
этотъ основной законъ часто оставался мертвой буквой.

натѣ). Предисловіе къ ч. 8, т. VI Архива юго-западной Россіи. 
0  братствахъ: G. М. Соловьевъ. Братчины (Русск. Бес. 1856, IV). 
Свящ. I  Флеровъ. 0  православныхъ церкоішыхъ братствахъ, про 
тиводѣйствовавшихъ уніи въ ІОго-западной Россіи въ XVI, XVII и 
XVIII ст. СПБ., 1857 г. Рецензія на книгу Флерова проф. И. Д. Бѣ- 
ляева въ Русск. Бес. 1858 г., т. I. М. 0 . Кояловичъ. Чтенія о цер- 
ковныхъ западно-русскихъ братствахъ въ „Днѣ“ за 1862 г. и отдѣльно. 
СПБ., 1862 г. А. Стбаллтовичъ. Западно-европейскія гильдіи и 
западно-русскія братства, Христіан. чтеніе. 1875 г., N° 9 и 10. А. Я . 
Ефимежо. Южно-русскія братства. „Южная Русь“. СПБ., 1905 г., 
т. I. A . А. ІІапковъ. Братства. Очеркъ исторіи западно-русскихъ 
православныхъ братствъ. СПБ.,.1900 г. A . G. Крыловскгй. 0  львов- 
скомъ братствѣ. Предисловіе къ ч. I т. X и XI. Архива Юго-Запад- 
ной Россіи. Костомаровъ.г Монографіи, т. III. Юлшая Русь въ концѣ 
XVI вѣка. neJiemV“Gescliichte'deF’UBioii der ruthenischen Kirche mifc 
Rom von den altesten Zeiten bis auf- Gegenwart, 2 t. Wien. 1881 r. 
Лирлингъ. La Russie et le Saint*Seige.(E^aeTca русскомъ переводѣ). 
Проф. II. Жуковичъ. Сеймовая борьба православнаго западно-рус- 
скаго дворянетва съ церковной уніей (до 1609 года). СПБ., 1901 г. 
Его же. Сеймовая борьба православнаго западно-русскаго дворянства 
съ 1609 г. 6 выпусковъ (раныие въ „Христіан. Чтеніи“, начиная съ 
1905 г.). ІІроф. Архаигельскій. Борьба съ католичествомъ и западно- 
русская литература конца XVI и первой половины XVII в. Чтенія въ 
обществѣ исторіи и древностей Россійскихъ, 1888 г.,т . I. Илымскгй. 
Юго-Западное руеское общество въ кондѣ XVI в. СПБ., 1891 г. В. 3. За- 
вгтневичъ. „Палинодія“ Захарія Копыстенскаго и ея мѣсто въ исто- 
ріи западно-русской полемики XVI—XVII вв. Варшава, 1883 г. 
A. BrucJcner. Spory о uni§ w dawnej literaturze (Kwart. htst. 1896). 
O Константинѣ-Василіи Острожскомъ: Костомаровъ. Русская исто- 
рія въ жизнеописаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣятелей. П. А. Еулішъ 
Лсторія возсоединенія Руси, т. I, гл. IX. Харламгьовичъ. Острожская 
православнаяілкола. „Кіевск. Стар.и. 1897 г., т. 57. Ф. М. Уманецъ. 
Князь Константинъ-Василій Острожскій. Русск Арх. 1904 г., кн. IV.



Православное исповѣданіе въ ІІольшѣ находилось 
въ иномъ положеніи./Оно, какъ религія самостоятель- 
ная, было дозволено и юридически допускалось, хотя 
акта, утверждавшаго это, и не было издано./На прак- 
тикѣ православное исповѣданіе считалось, однако, ре- 
лигіей низщей, подвергалось нерѣдко разшдмъ „огра- 
ниченіямъ и стѣсненіяміь ~въ~ЛШТШГе нГи постройки 
церквей, отправленія культа, напр. процессій; иногда 
проводилось ограниченіе браковъ съ православными; 
ограничивались права православныхъ въ пользованіи 
въ городахъ нѣмецкимъ правомъ; католическое духо- 
венство было свободно отъ всякихъ поборовъ, право- 
славное ихъ платило; высшее католическое духо- 
венство принимало участіе въ государственныхъ дѣ- 
лахъ, появлялось при дворѣ, засѣдало въ сенатѣ и 
сеймѣ, православные же епископы и митрополиты могли 
являтьсяТзъ нйхъ только въ роли просителей. До люб- 
линской уніи 1569 г, никто изъ православныхъ не наз- 
начался сенаторомъ’ и только съ 1569 г. нравославная 
шляхта вновь присоединенныхъ къ Коронѣ иольской 
земель—Волыни, Брацлавщины и Кіевщины была урав- 
нена въ правахъ и преимуществахъ съ католиками.

Отношеніе польскаго правительства къ правосла- 
вію, какъ къ религіи низшей, сказалооь и на литовско- 
русскомъ государствѣ со времени первой его уніи съ 
Лолыпей.

Въ составъ литовско-русскаго государства входило 
■очень много земель съ населеніемъ русскимъ, бѣло- 
русскимъ и украинскимъ, исповѣдывавшимъ право- 
•славную вѣру. Въ православіе креотились ж нѣкоторые 
изъ князей Гедиминовичей. Когда же велись переговоры 
о бракѣ литовскаго великаго князя Ягайла съ коро- 
левой польской Ядвигой и о соединеніи Литвы съ 
Полыдей, ІЯгайло далъ въ Кревѣ 14 августа 1385 г. 
польскимъ^ посламъ обязательство, за себя и за своихъ 
родственниковъ, принять и исповѣдывать католическую 
вѣру. Католичество было признано, такимъ образомъ, и



въ литовсісо-русскомъ княжествѣ государственной рели- 
гіей. Результатомъ этого явились указы Ягайла 1387 г., 
повторенные затѣмъ городельскимъ привилемъ 1413 гу 
Исиовѣданіе католической религіи ставилось пеоо- 
ходимымъ условіемъ для пользованія правами шля- 
хетства и для занятія высшихъ государственныхъ дол- 
жностей. На практикѣ законъ этотъ не примѣнялся 
посл,ѣдовательно.^/Отъ него дѣлалис.ь частыя отступле- 
н іяЗем ским и  привилеями 1432 и 1434 года. законъ 
былъ даже отмѣненъ, и православная знать была урав- 
нена въ правахъ и привилегіяхъ съ католиками. Но 
въ 1522 году, по случаю назначенія православнага 
князя Константіша Ив. Острожскаго воеводой троц- 
кимъ, литовскіе паны запротестовали, ссылаясь на го- 
родельскій привилей. Сила городельскаго привилея 
снова была возстановлена и подтверждеиа въ 1529 г., 
гіри объявленіи Сигизмунда Августа великимъ кня- 
земъ литовскимъ, и затѣмъ общеземскпмъ привилеемъ 
1547 года./ Городельскій привилей, такимъ образомъ, 
никогда не примѣнялся строго, и на высшихъ урядахъ 
нерѣдко встрѣчалась знать православнаго исповѣданія. 
Уже одно то обстоятельство, что городельскій приви- 
лей отмѣнялся и нуждался въ частомъ подтвержденіи, 
показываетъ, что принципы, лежавшіе въ его осповѣ, 
подвергались колебанію. Распространеніе протестан- 
тизма и кальвинизма въ Литвѣ XYI в. среди литов- 
ской знати еще больше должно было способствовать 
его колебанію. Очень вѣроятно, поэтому, иредположеніе 
проф. М. К. Любавскаго, что возбужденіе вопроса на 
виленскомъ сеймѣ 1563 г. объ уравненіи въ правахъ 
и вольностяхъ литовско-русской шляхты разныхъ испо- 
вѣданій могло исходить отъ протестантов-ъ. Уравненіа 
состоялось. Но когда въ 1568 году на городельскомъ 
сеймѣ православный митрополитъ Іона, въ числѣ дру- 
гихъ своихъ петицій, сталъ добиваться для себя мѣста 
въ радѣ господарской, ссылаясь на какой-то „обычай 
звиклый", великій князь литовскій отложилъ рѣшеніе



этого вопроса на другое время. Онъ никогда не былъ 
рѣшенъ окончательно ни для уніатовъ, ни для право- 
славныхъ. Правда, почти сто лѣтъ спустя, послѣ цѣ- 
лыхъ потоковъ пролитой крови, митрополиту кіевскому 
■было предоставлено, по зборовскому договору 1649 году, 
мѣсто въ сенатѣ. Но это право, какъ и вообще зборов^
■скій договоръ, не получили во всѣхъ своихъ частяхъ., 
реальнаго осуіцествлеиія..

Актъ Люблинской уніи 1569 г. подтвердилъ рав- 
ноправіе гражданъ всѣхъ христіанскихъ исповѣданій въ 
Литвѣ. Чрезъ нѣсколько времени оно было признано 
и для всей Речи Посполитой. Во время перваго безко- 
ролевья такъ называемая варшавская конфедерація 
1573 года признала закономъ равноправіе всѣхъ ино- -—;
вѣрцевъ (dissidentes de religione). Всѣхъ христіанъ-не- і 
католиковъ стали называть съ этого времени дисси- Г 
дентами/т. е. отколовшимися отъ католической религіи,. 
разумѣя'подъ ними какъ протестантовъ, такъ непра- 
вильно и православныхъ. Несмотря на сопротивленіе 
католическаго духовенства,^/варшавскую конфедерацію 
подтвердилъ король Генрихъ Валуа, а затѣмъ Стефанъ 
Баторій; подтверждали и послѣдующіе государи/Оъ этого 
времени иновѣрцы, по закону, пользовались въ Речи 
Посполитой свободой вѣроисповѣданія; но привилегіи 
католиковъ на нихъ не распространялись. Въ жизни 
проведеніе принцшювъ варшавской конфедераціи встрѣ- 
чало большія препятствія въ связи съ католической 
реакціей, прочно пустившей корни въ предѣлахъ Речи 
Поспол:итой въ послѣдніе два десятилѣтія XVII вѣка.

Главная роль здѣсь принадлежала іезуитамъ. іезуиты

Іезуитовъ ввелъ въ Полыиу, въ Браунсбергъ, въ ^  Ц̂ вѣ.1 
1564 году извѣсгный кардиналъ Гозій, участникъ три- 
дентскаго собора, бывшій епископомъ вармійскимъ въ 
польской Пруссіи. Гозій являлся главнымъ вдохнови- 
телемъ католической реакціи въ ІІольшѣ./ Благодаря 
ему и содѣйствію другихъ епископовъ, іезуиты от- 
крыли свои коллегіи въ разныхъ городахъ, стали осно-



вывать школы и вести борьбу съ польскимъ протестан- 
тизмомъ. Протестанты, въ свою очередь, принялись за 
основаніе школъ. Какъ въ католическихъ, такъ и про- 
тестантскихъ школахъ, которыя соперничали другь съ 
другомъ, организація образованія была поставлена почти 
одинаково. Въ основу его было положено изученіе клас- 
сиковъ и древней литературы, особенно у протестан- 
товъ, иногда сообіцались нѣкоторыя юридическія зна- 
нія; для лицъ же, желавшихъ посвятить себя духов- 
ному званію, преподавались философія и теологія.

Почти одновременно съ Польшей появились іезу- 
иты и въ Литвѣ. Въ 1565 году въ Вильну пріѣхалъ 
иервый іезуитъ Францискъ Суннеръ. Чрезъ посредство 
него кардиналъ Гозій убѣдилъ католическаго ви- 
ленскаго епископа Валеріана Протасевича, для борьбы 
съ реформаціей, призвать на помощь іезуитовъ^ Въ 
1569 г., въ годъ люблинской уніи, король Сигизмундъ 
Августъ далъ свое согласіе на допущеніе іезуитовъ въ 
въ литовское княжество и на основаніе въ Вильнѣ 
іезуитской коллегіи.

Какъ и въ Польціѣ, іезуиты дѣятельно принялись 
за основаніе школъ. Какъ и въ Полыпѣ, іезуиты въ 
Литвѣ пріобрѣли боЛьшое вліяніе среди знати, и моло- 
дежь массами стала цоступать въ новый орденъ. Борьба 
съ протентантизмомъ пошла успѣшно. Іезуитамъ уда- 
лось, напр., обратить въ католичество раныле право- 
славную, а теперь протестантскую фамилію Ходкевичей, 
основателей Супрасльскаго монастыряфсобенно напря- 
женную дѣятельность проявили іезуиты съ того вре- 
мени, какъ/изъ Рима прибылъ въ 1573 году въ Литву 
Петръ Скарга, знаменитый іезуитъ-проповѣдникъ} от- 
личавшійся, по отзывамъ всѣхъ, значительнымъ даромъ 
слова./Благодаря старанію Скарги, въ католичество 
скоро были обращены четыре сына того самаго Радзи- 
вила Чернаго, который былъ главнымъ распространите- 
лемъ кальвинизма въ Литвѣ. I Одинъ изъ нихъ Юрій 
былъ затѣмъ преемникомъ епископа Протасевича и



отличался фанатичной приверженностыо іезуитамъ.
Свое еиископство Юрій началъ сожженіемъ въ 1581 г. 
чрезъ палача книгъ иновѣрцевъ. Среди сожженныхъ 
книгъ была и брестская библія 1563 г., напечатанная 
его отцомъ. Юрій Радзивилъ съумѣлъ такъ нафанатизи- 
ровать католиковъ, жителей Вильны, и въ особенности 
академическое юношество, что протестанты опасались 
показываться на улицѣ.

Скоро протестантизмъ въ Литвѣ сталъ ослабѣвать.
Онъ уже іезуитамъ не казался опаснымъ. Іезуиты обра- 
тили вниманіе, поэтому, на православіе и стали думать о 
борьбѣ съ нимъ. Побѣда казаласъ легкой. Православ- 
ная церковь въ Речи ГІоснолитой отличалась большими 
внутренними неустройствами. Въ отношеніи просвѣ- 
щенія православные также очень отставали отъ като- 
ликовъ, особенно со времени основанія въ предѣлахъ 
Речи Посполитой іезуитскихъ школъ. Іезуитскія школы 
сдѣлались, въ концѣ концовъ, главными разсадниками 
образованія среди шляхетства. Въ нихъ, на ряду съ 
католиками, начали поступать и дѣти православнаго 
шляхетства. Это, конечно, былъ большой уронъ для 
православной церкви въ Западной Руси.

Въ началѣ ХУ вѣка совершилось формальное Обособле- 

отдѣленіе западно-русской церкви отъ московской.нн̂ ру®"^ 
Почва для отдѣленія подготовлялась постеиенно. К о гд аи ер к в и  отъ 

въ 1415 г. литовско-русскіе еписконы, по желанію вел.
Витовта, избрали себѣ митрополитомъ кіевскимъ Григо- 
рія Цамвлака, родомъ болгарина, то это былъ уясе тре- 
тій, гіо времени, случай отдѣльнаго митрополита для 
западно-русской церкви. ІІатріархъ константинополь- 
скій отказалъ, однако, Цамвлаку въ своемъ посвященіи.
Тогда 15 ноября 1415 г. въ Новоградкѣ литовскомъ 
собрался, подъ предсѣдательствомъ Витовта, соборъ изъ 
8 епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ, кяязей и 
бояръ. Соборъ рѣшилъ обойтись безъ патріарха и посвя- 
тить Цамвл^ка самоотоятельно. Московскій митрополитъ 
Фотій и конставтиногюльскій иатріархъ отвѣтили на



это отлученіѳмъ и проклятіемъ. При такихъ обстоя- 
тельствахъ, Цамвлакъ могъ оставаться кіевскимъ ми- 
трополитомъ только недолго. Четыре года спустя, 
онъ удалился въ Молдавію. / Вопросъ съ кіевскою ми- 
трополіею снова сталъ неопредѣленнымъ. Она нѣко- 
торое время подчинялась московскому митроиолиту, 
пока въ 1458 г., по указанію митрополита Исидора, 
подписавшаго Фіорентійскую унію, не былъ постав- 
ленъ бывшимъ тогда въ Римѣ константинопольскимъ 
патріархомъ Григоріемъ Маммою грекъ Григорій „ми- 
трополитомъ кіевскимъ, литовскимъ и всей нижней 
Россіи“. Григорій былъ признанъ литовсішмъ прави- 
тельствомъ и всѣми литовско-русскими епископами, 
кромѣ брянско-черниговскаго Евфимія, который дол- 
женъ былъ, поэтому, бѣжать въ Москву. Въ 1459 г. 
въ Москвѣ былъ созванъ соборъ; московскіе іерархи 
постановшш не признаватй Григорія митрополитомъ 
и не имѣть съ ними никакихъ сношеній. Такъ совер- 
шилось окончательное отдѣленіе литовско-русской 
феркви отъ московской. J Литовская митрополія стала 
существовать особо, подъ властыо патріарха констан- 
тиногюльскаго.у

Съ этого времеяи въ отношеніи замѣщенія митро- 
поличьяго престола въ Литвѣ конкурировали два спо- 
соба—выборъ митрополита духовенствомъ и высшей 
аристократіей, при большемъ или меньшемъ участіи 
вел. князя, и назначеніе митрополита константинополь- 
скимъ патріархомъ. Къ концу XYI ст. значеніе патрі- 
арха пр.ц замѣщеніи митрополичьяго црестола на 
столько уменьшилось, что свелось толысо къ благосло- 
венію и посвященію; активная роль собора также была 
уже невелика; власть же великаго князя значительно 
возрасла. На митрополію стали смотрѣть, какъ на госу- 
дарственную бенефицію, какъ на „хлѣбъ духовный“, 
который можетъ быть данъ, по усмотрѣнію главы го- 
сударства, кому угодно изъ православныхъ. ІІоявилась 
возможность изданія экспектативъ, т. е. выжидатель-



ныхъ грамотъ, на случай открытія вакансіи кіевской 
митрополіи. Въ 1551 г., напр., за пять лѣтъ до смерти 
митрополита Макарія, великій князь Сигизмундъ Ав- 
густъ выдалъ экспектативу на кіевскую митрополію 
мечнику виленскому и скарбнику вел. князя Стефану 
Вѣлькевичу, остававшемуся еіде свѣтскимъ человѣ- 
комъ. Согласно этой экспектативѣ, по смерти митропо- 
лита Макарія, вел. князь обѣщалъ не отдавать никому 
кіевской митрополіи, кромѣ Стефана Бѣлькевича. Бѣль- 
кевичъ и, дѣйствительно, сдѣлался кіевскимъ митро- 
политомъ, принявъ впослѣдствіи монашество съ име- 
немъ Сильвестра.

Есть извѣстіе, что два послѣднихъ митрополита 
наканунѣ Брестской уніи Онисифоръ Дѣвочка и Ми- 
хаилъ Рагоза были назначены по избранію. Способъ 
ихъ избранія на митрополичій лрестолъ, однако, не- 
извѣстенъ, и нЬкоторые ученые полагаютъ, что Рагоза 
былъ избранъ не соборомъ, а рекомендованъ бывшими 
случайно въ Вильнѣ сенаторами и шляхтой. Власть 
великаго князя въ церковныхъ дѣлахъ, во всякомъ 
случаѣ, въ XVI вѣкѣ на столько выросла, что онъ сталъ 
даже присваивать себѣ юрисдикцію въ такихъ дѣлахъ, 
которыя раныпе вѣдались и рѣшались исключительно 
патріархомъ. Напр., въ 1541 г. въ спорѣ между митро- 
политомъ и полоцкимъ еішскопомъ объ униженіи до- 
стоинства гіослѣдняго при богослуженіи великій князь 
призналъ дѣло подсуднымъ въ первой инстанціи ду- 
ховному суду, а въ апелляціонной—себѣ, а не патрі- 
арху. Власть константинопольскаго патріарха надъ 
западно - русской церковью была, такимъ образомъ, 
чшуро номинальной.

Во главѣ^православной церкви въ Литвѣ и навнутрешш
Украинѣ стоялъЛйітршкшт^Вчг-ХѴЧвѣкѣ оыъ наз'ы~ организа- 

1 — --------------L---------------------------  — — ----- — ----------- ція право-
вался „кіевскимъ_.и _всея Руси“, а въ XVI вѣкѣ якіев- славной 

скимъ, галицкимъ и всея . Руси“. Жили митрополиты^иетрвк| ии®̂ 
въ Кіевѣ или въ Вильнѣ, лсоторая также принадлежала украинѣ 

къЛІхъ^епархш вмѣстѣ ' съ заприпетьскими землями.въ ХѴ-ХѴІ
r  г  вѣкахъ.
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Всѣхъ епархій ja> составъ кіевской митрополіи въ 
^П Г вѣ кѣ - входило десять_.,Въ XVI вѣкѣ -количество ихъ 
уменьшилосьГ Чёрниговъ и Смоленскъ перешли подъ 
власть МдсквыГТалицщй же епископъ,. по возобновле- 
ніи галицкой епархіи въ 1539 году, занялъ по отноше- 
нію къ митрополиту почти независимое положеніе.

Власть митрополита надъ епископами признава- 
лась въ теоріи, іо  на практикѣ была очень слабой. Митро- 
политъ не назначалъ епископовъ. Обычнымъ поряд- 
комъ назначенія сдѣлался выборъ кандидата на епи- 
скопскую каѳедру соборомъ духовныхъ и свѣтскихъ 
вельможъ. Нерѣдко, впрочемъ, и выбора не было. Сво- 
бодныя епископскія каѳедры, по своему усмотрѣнію, 
раздавалъ король и великій князь, иногда даже при 
жизни епископовъ. Такіе кандидаты, получавшіе выжи- 
^дательную грамоту (экспектативу) съ правонъ занять 
епископскую каѳедру, когда она освободится, назывались 
номинатами. Подобный иорядокъ замѣщенія епископ- 
скихъ каѳедръ, не говоря уже о неканоничности его, 
велъ къ болынимъ злоупотребленіямъ. На незаконность 
и неудобство его раздавались жалобы на православ- 
номъ виленскомъ соборѣ 1509 г., занимавшемся вопро- 
сами объ упорядоченіи церковныхъ дѣлъ въ Западной 
Руси. Надъ епископами, назяаченными королемъ, ми- 
трополитъ не имѣлъ власти; онъ не могъ ихъ уволить, 
вслучаѣ ихъ злоупотребленій. Бдинственнымъ спосо- 
бомъ ихъ обузданія было отлученіе или неблагослове- 
ніе. _Въ соборахъ-ми-т-рѳшли-тъ—также не могъ находить 
серьезной поддержки. Не__въ-интересахъ еиископовъ 
было усиливать власть митроиолита. Впископы въ та- 
кихъ случаяхъ просто уклонялись отъ посѣщенія со- 
боровъ. Если соборы иногда состоялись и дѣлали по- 
сгановленія, то у митрополита не оказывалось настолько 
сильной исполнительной власти, чтобы привести эти 
постановленія въ исполненіе. Несмотря на это, важ- 
ность соборовъ всегда признавалась. Самъ великій 
князь иногда бралъ на себя иниціативу созванія собора>
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какъ это было въ 1546 году, когда до великаго князя 
дошли слухи о неустройствахъ въ православной церкви. 
Онъ велѣлъ созвать соборъ въ Вильнѣ.

Слабость митрополичьей власти способствовада 
развитію и усиленію власти ецисt;oііоігь>На епископахъ 
лМ Ш ^отіравлёніеепарѵіей и-духовімй с.ѵдъ. Но епи- 
скопы дѣйствовали обыкновеннсГ не едияично, а при 
содѣйствіи соборнаго крилоса (клироса). Крилосъ—учре- 
жденіе старое. Оно перенесено на Русь изъ Византіи 
вмѣстѣ съ христіанствомъ. Въ московской Руси учежде- 
ніе это заглохло. Въ Западной же Руси оно получшіо 
значительное развитіе. Соборный крилосъ состоялъ изъ 
всѣхъ приходскихъ священниковъ каѳедральнаго города. 
Члены клира (крилошане), по очереди, отправляли цер- 
ковную службу въ соборномъ храмѣ. Во главѣ ихъ сто- 
ялъ выборный крилошанами изъ своей среды протопоігъ. 
Протопопа утверждалъ епископъ. Значеніе протопопа 
въ клирѣ было большое. Онъ являлся, вѣроятно, пред- 
сѣдателемъ и руководителемъ засѣданій клира. Влія- 
ніе крилоса на епископовъ и ихъ рѣшенія было, ко- 
нечно, не одинаково. Энергичный епископъ могъ свести 
это вліяніе до незначительныхъ размѣровъ, но въ об- 
іцемъ оно было довольно значительно. Когда епископ- 
ская каѳедра была свободной, крилосъ, до назначенія 
новаго епископа, управлялъ епархіей. Оказывалъ онъ 
также вліяніе и при посвященіи священниковъ на при- 
ходы (парохіи). На крилошанахъ лежала обыкновенпо 
обязанность подготовлять кандидата къ посвященііо 
во священники.

Лицо, желавшее сдѣлаться священникомъ, обра- 
щалось съ просьбой объ этомъ къ епискону, предста- 
вляло рекомендацію патрона или громады того прихода, 
какой оно себѣ избрало. Его посвящали, подвергнувъ 
иредварительно испытанію. Послѣ посвященія канди- 
датъ въ священники долженъ былъ обыкновенно еще 
шесть недѣль практически проходить церковную службу 
при соборномъ храмѣ подъ руководствомъ крилошанъ.
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За свое посвященіе священникъ платилъ, гіо опредѣ- 
ленной таксѣ, епископу и крилошанамъ, а также всѣмъ, 
кто его наетавлялъ въ церковяомъ уставѣ.

Что к:;сается монастырей, то архимандритовъ и 
игуменовъ выбирала обыкновенно братія монастыря, а 
утверждалъ великій князь или патронъ. Но нерѣдко 
случалось, что ихъ назначалъ самъ великій князь или 
самъ патронъ безъ выбора кандидата братіей.

Право пот Деркви и монастыри въ Литвѣ и на Украинѣвла- 
-ттртіпт~д,Ьли очень крѵпными аемВЛЕДНШСТЮШйствамигВоіт- 

щую часть этихъ имуществъ они получили безмезд- 
ными способами, главнымъ образомъ, путемъ пожало- 
лованія, затѣмъ даренія, завѣщанія и путемъ наслѣ- 
дованія по закону. Этими способами для церквей и мо- 
настырей создавалось такое же независимое право, какъ 
И для другихъ физическихъ и юридическихъ лицъ. 
Церковь могла .пріобрѣтать и пріобрѣтала имущество 
и по возмезднымъ способамъ, куплѣ-продажѣ, Залогу, 
но, по наблюденію проф. М. Ф. Владимірскаго-Вуданова, 
къ этимъ способамъ она прибѣгала въ ХУІ в. рѣдко 
й довольствовалась имуществами, иожалованными и 
пожертвованными. Усиленіе пріобрѣтеній земельныхъ 
имуществъ возмездными способами относится, глав- 
нымъ образомъ, къ XVII вѣку.

Церковныя имущества были неотчуждаемы. За- 
падно-русское право точнѣе сохранило этотъ принципъ 
неотчуждаемости сравнительно съ правомъ сѣверной 
Руси. Въ литовско-русскомъ государствѣ имущество 
церкви никогда не должно было выходить изъ ѳя рукъ. 
Прйву неотчуждаемости не противорѣчило и право па- 
тронатства. Патронъ не имѣлъ ирава отобрать имуще- 
ство, разъ пожертвованное церкви.

Право яатронатства, или, какъ оно называлось въ 
западной Руси, „право подаванья, или поданья“, явля- 
ется, по словамъ проф. М. Ф. Владинірскаго-Будайова, 
„центральнымъ и важнѣйшимъ пунктомъ исторіи за- 
падно-русскихъ церковныхъ учрежденій и ихъ иму-
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ществъ". На важность права подаванья въ иеторік 
западно-русской церкви указываютъ и другіе историки 
(митр. Макарій, И. А. Чистовичъ, проф. 0. Т. Голубевъ)- 
ІІраво подаванья въ западно-русской церкви предста- 
вляло собой довольно своебразный институтъ, который 
совмѣщалъ въ себѣ черты византійскаго ктиторскаго 
права и западно - европейскаго права патроната (jus 
patronatus). Ктиторское право вытекало изъ факта осно- 
ванія и обезпеченія того или другого церковнаго учре- 
нія и возлагало на ктитора права и обязанности цер- 
ковнаго благоустройства, право представленія епископу 
лицъ для посвященія на церковныя должности, право 
дисциплинарнаго суда вмѣстѣ съ духовной властыо,. 
право изданія новыхъ уставовъ для церковныхъ учре- 
жденій. Что касается jus patronatus, то оно, по мнѣнію 
канрнистовъ, не имѣетъ ничего общаго съ ктиторствомъ 
и заключается въ обязанности защищать права церквк 
безъ всякихъ правъ надъ нею.

Право подаванья не было опредѣлено закономъ.. 
Оно вырабатывалось путемъ обычая. Въ концѣ ковцовъ 
понятіе права подаванья складывалось, по опредѣленію 
проф. М. Ф. Владимірскаго-Буданова, изъ слѣдующихъ 
четырехъ составныхъ частей *у. 1) законодательство и 
власть управленія, т. е. право давать уставы церков- 
нымъ учрежденіямъ и наблюдать за ихъ иеполненіемъ;. 
2) судебная власть и судебное представительство, т. е. 
право судить и наказывать духовныхъ лицъ, а также 
право защищать церковныя учрежденія отъ правона- 
рушеній; 3) право назначенія духовныхъ властей и 
4) право патрона въ отношеніи къ имуществамъ цер- 
ковнаго учреждееія.

Дѣйствительными собственниками церковныхъ иму- 
ществъ были не патроны, а церковныя учрежденія, епи- 
скопіи, монастыри и церкви. Иатроны являлись только 
опекунами церковныхъ имуществъ и учрежденій.

*j И. А. Чистовичъ нѣсколысо иначѳ опредѣляетъ составныя 
части „па і ронатскаго права“, т. е. права подаванья. Очеркъ исто- 
р и западно-русской деркви, стр. 197.
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Право подаванья принадлежало, въ первоначаль- 
номъ иеточникѣ своемъ, государственной власти, т. е. 
правящему государю, затѣмъ другимъ органамъ власти, 
дѣйствовавшимъ по его волѣ или самостоятельно. На- 
мѣстники, воеводы и старосты осуществляли право 
иодаванья въ своихъ округахът Митрополиты и епар- 
хіальные епископы пользовались спедіальнымъ правомъ 
подаванья надъ нѣкоторыми изъ церквей. Кромѣ нихъ, 
участіе въ правахъ подаванья принимали: земства и 
сословныя общества, городскія и приходскія общины, 
добровольныя сообщества, но больше всего частныя 
лица. Они усвоили себѣ права подаванья въ своихъ 
владѣніяхъ вмѣстѣ съ другими гоеударственными 
правами.

Не каждому патрону изъ частныхъ лицъ принад- 
лежали всѣ права, входившія въ составъ права пода- 
ванья. Право подаванья обыкновенно онредѣлялось въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ въ жалованныхъ грамо- 
тахъ. Ояо могло быть потомственнымъ и пожизнен- 
нымъ; могло быть подѣлено между наслѣдниками и 
принадлежать цѣлому роду. Пріобрѣталось право пода- 
ванья чаще всего путемъ пожалованія, передавалось 
путемъ разнаго рода гражданскихъ сдѣлокъ или воз- 
никало изъ права ктиторства. Съ ростомъ бѳзусловныхъ 
правъ землевладѣнія въ литовско-русскомъ государ- 
ствѣ, право подаванія слилось съ правомъ землевла- 
дѣнія. Патрономъ церквей имѣнія признавалея, поэтому, 
владѣлецъ имѣнія.

Идея подаванья не встрѣчала серьезнаго сопро- 
тивленія со стороны духовной іерархіи, хотя рѣчь о 
злоупотребленіяхъ правомъ патронатства и поднима- 
лась на соборахъ 1509 и 1511 года. Соборы рекомен- 
довали пассивныя ічѣры, въ случаѣ злоупотребленія 
гіравомъ патронатства—неисполненіе распоряженій пат- 
роновъ (подавателей), даже если бы это былъ самъ 
господарь. Мѣры, рекомендованныя соборами, имѣли 
мало практическаго значенія. Въ жизни высшая цер-
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ковная власть обыкновенно проявляла болыную уступ- 
чивость власти свѣтской, государственной.

Право подаванья часто вело къ болыпимъ злоупо- 
требленіямъ. На вйленскомъ соборѣ 1509 г. духовен- 
ство жаловалось на то, что нѣкоторые „презирая оте- 
ческое преданіе и заповѣди, ради мірской славы и 
властительства, иокупаютъ себѣ еще при жизни епи- 
скоповъ ихъ кафедры и принимаютъ эти кафедры безъ 
совѣта и соглас-ія митрополіи и епископовъ и безъ 
осмотрѣнія и избранія отъ князей и иановъ нашего 
греческаго закона“. Лпца, имѣвшія право подаванья, 
часто самовольно, безъ вѣдома архіерея, изгоняли свя- 
щенниковъ, не замѣщали приходовъ, заставляли свя- 
щенниковъ отправлять свои обязанности безъ благо- 
словенія архіереевъ, завладѣвали церковными имуще- 
ствами и пользовались ими.

Такія злоупотребленія должны были-вес.ти__къ Упадокъ 

упадку дерковной яшзни. Разъ Іцеркащшя должности^ди^иплГ 
въ особенности епископскія кафедры, дѣлались пред-ны и іерар- 

метомъ искательства и подкуповъ, на церковныхъ мѣ- ЛитвѢЪи 
стахъ появлялись иногда лица, въ дѣлахъ вѣры совер- на Украи- 

шенно невѣжественныя, не умѣвшія хорошо отличать уу( 
православія отъ другихъ исповѣданій. Такимъ, напр.; 
былъ Стефанъ Бѣлысевичъ, о которомъ уже была рѣчь 
выше. Богатства монастырей и епископій привлекали 
къ себѣ вниманіе свѣтскихъ лицъ. Среди свѣтскихі. 
пановъ развилась прямо-таки ,,погоня за „духовнымъ 
хлѣбомъ", т. е. за ^пископіями и архшііандріяміі;> Не 
брезгали для этого подчасъ яикакими средствами. Слу- 
чалось, что на одну и туже должность король выда- 
валъ грамоты нѣсколькимъ лицамъ. Всли при откры- 
тіи вакансіи между ними не происходило соглашенія, 
дѣло иногда доходило до настоящей войны за долж- 
ность. Такъ было, напр., въ 1565 г., когда шла борьба 
за владимірскую епископію между шляхтичемъ Ива- 
номъ Борзобогатымъ-Красенскимъ и холмекимъ еіш- 
скогюмъ Федосіемъ Лазовскимъ. Послѣдній, въ концѣ



—  16 —

кондовъ, одержалъ перевѣсъ. Среди высшей духовной 
іерархіи въ XYI в. встрѣчались лица, которыя не удо- 
влетворяли каноническимъ правиламъ. Митрополитъ 
кіевскій Онисифоръ Дѣвочка былъ двоеженцемъ, а 
архимандритъ супрасльскій Тимофей Злоба обвинялся 
въ убійствахъ и рядѣ другихъ уголовныхъ преступле- 
ній. Шляхтичи, которымъ удавалось занять высшія 
церковныя доляшости, рѣдко измѣняли прежній образъ 
жизни, и становясь иноками. Чаще всего они мало 
чѣмъ отличались отъ свѣтскихъ вельможъ. Владыки 
имѣли свои укрѣшіенные замки, содержали громадную 
дворню, множество вооруженныхъ слугъ, вели веселый 
образъ жизни, дѣлали вооруженные наѣзды другъ на 
друга и на сосѣднихъ помѣщиковъ, буйствовали, поз- 
воляли себѣ насилія. На церковныя имущества епи- 
скопы и архимандриты смотрѣли какъ на источникъ 
личныхъ доходовъ, и старались ихъ извлекать самыми 
разнообразными способами. Какъ разъ наканунѣ брест- 
ской уніи въ 1583 г. луцкій епископъ Іона Борзобога- 
тый-Красенскій запреіцалъ богослуженіе и заиечаты- 
валъ церкви у тѣхъ священниковъ, которые не упла- 
чивали ему огіредѣленныхъ имъ податей и.поборовъ. 
Въ 1585 г. могилевскіе мѣщане жаловались, что по- 
лоцкій архіепископъ Феофанъ, въ качествѣ патрона, 
отдалъ въ аренду церковь Спаса въ Могилевѣ и со- 
вершенно разорилъ ее.

При такомъ состояніи высшей церковной іерархіи, 
полояіеніе сельскихъ священниковъ было совершенно 
безправное. Патроны часто заставляли ихъ дѣлать все, 
что ^холѣли. Вваніе священника до того было унияіено, 
что порядочный человѣкъ стыдился вступать въ свя- 
щѳнническій сааъ. Извѣстный православный писатель 
начала XYII в. Захарій Копыстенскій говоритъ, что въ 
ряды священниковъ только „одно сметье людское, го- 
лодные и неуковые тиснулись". Нравствепный уровень 
такихъ священниковъ былъ на столько невысокъ, что, 
по словамъ того же писателя, свидѣтеля печальнаго-
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положенія православной церкви въ кондѣ XYI в., 
трудно сказать, гдѣ легче можно было встрѣтить свя- 
щенника: дь_корчмѣ,лли-же въ^церклш.?

Само собой разумѣется, на ряду съ этими печаль- 
ными фактами встрѣчались и свѣтлые. На нихъ ука- 
зываетъ даже іезуитъ Окарга въ своихъ письмахъ.
Но не они сообщали характерный отпечатокъ эпохѣ. 
Современные доісументы и общій отзывъ современни- 
ковъ или людей, ближайшихъ -по. временит-въ -одинъ 
голосъ. свидѣтельствуютъ о страшномъ упадкѣ, дезор- 
ганизаціи и деморализаціи православной церквд въ- 
Литвѣ и на Украинѣ во второй половинѣ XYL „

ч Тяжелое положеиіе .вравославпой церквиле могло попытки 

не обращать на себя вниманія людей, которымъ быливРе*“Р"  ̂
дорбгй ея интересы. На соборахъ, мы уже знаемъ, не Братства. 

разъ поднимался голосъ по поводу злоупотребленій въ 
церковной жизни. На виленскомъ сеймѣ 1.566 года во- 
лынскіе „княжата, панята и все рыцарство" просили 
великаго князя, чтобы онъ не раздавалъ епископій 
въ волынсісой землѣ безъ ихъ рекомендаціи, такъ какъ 
на епископскія мѣста попадаютъ люди, не соотвѣт- 
ствующіе высокому званію епископа. Великій князь не 
согласился на это. Въ 1585 г. православные паны упре- 
кали митрополита Онисифора Дѣвочку за пренебре- 
женіе имъ интересами_деркви. Въ 1592 году князь 
Острожскій испросилъ у короля и великаго князя Си- 
гизмунда III грамоту съ обѣщаніемъ не замЬщать выс- 
шихъ духовныхъ мѣстъ безъ рекомендаціи кн. Острож- 
скаго. Король не всегда исполнялъ свое обѣщаніе. Ре- 
комендація кн. Острожскаго также не всегда оказыва- 
лась удачной. Ца__владимірскую кафедру онъ, напр., 
порекомендовалъ Ипатія~Потѣя, который затѣмъ сдѣ- 
лался однимъ изъ самыхъ яростныхъ враговъ праао- 
славной иеркви. Этотъ же киязь Кон. Конст. Острожскій 
совершенно справедливо считалъ однимъ изъ наиболѣе 
важныхъ средствъ для поднятія православія въ Запад- 
ной Руси основаніе школъ и распространеніе образо- 
ванія. 2



— 18 —

Не одни только паны и шляхта думали объ упадкѣ 
церкви. Мысль о необходимости реформъ въ ней захваты- 
вала и болѣѳ широкія массы населенія, главнымъ обра- 
зомъ, горожанъ. Благодаря своей торгово-промышленной 
дѣятельности, часто даледо выходивтей за предѣлы го- 
рода, горожане представляли изъ себя болѣе подвиж- 
ной и отзывчивый классъ населенія, сраввительно, 
напр., съ крестьянствомъ; среди ннхъ была значи- 
тельно развита грамотность. Магдебургское право, по- 
лучквшее господство въ городахъ ГІольши, Литвы и 
Украины въ теченіе XY и XVI в., имѣло, конечно, много 
ртрицательныхъ сторонъ. Оно нерѣдко вызывало клас- 
совѵю борьбу между богатыми и бѣдными, вызывало 
затѣмъ въ городахъ борьбу національную и религіоз- 
йую. Но въ то же время нельзя отрицать, что борьба 
эта пробуждала въ гражданахъ интересъ къ обществен- 
нымъ и религіознымъ воиросамъ и давала толчекъ къ 
^бщественнымъ организаціямъ. Одной изъ такихъ ор- 
ганизацій, сыгравшихъ крупную роль въ религіозной 
и культурной жизни Литвы и Украины, были Зттства.

Вопросъ о гтроисхожденіи западно - русскихъ 
братствъ теменъ. Наука его еще мало разъяснила. 
^Одни изъ ученыхъ относятъ зарожденіе идей братствъ 
ко временамъ языческимъ, когда существовали родовые 
соібзы (проф. М. С. Грушевскій, отчасти С. М. Соловьевъ); 
другге; преимущественно, изслѣдователи изъ духовной 
школы—къ первымъ временамъ христіанства. G. М, 
Соловьевъ выводилъ братства изъ братчинъ, т. е. пи- 
ровъ въ складчину, особенііо. развитыхъ. въ древнемъ 
Норгородѣ и ПсковѣуСвященникъ Флеровъ, а затѣмъ 
иЛіроф. М. 0. Кояловичъ ставили братства въ Западной 
Руси въ связь съ цеховыми организаціями, развивши- 
мися подъ вліяніемъ нѣмецкаго права.J Г-нъ Скабал- 
лановичъ пошелъ дальше, отыскивая нѣмецкое вліяніе 
въ исторіи развитія братствъ въ Западной Руси; Онъ 
сблизилъ братства съ западно-европейскими гильдіями, 
т. е. религіозными союзами, соединенными съ пирше-
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ствами. Въ этомъ отношеніи г. Скабаллановичъ при- 
ложилъ къ западно - русскимъ братствамъ теорію 
нѣмецкаго ученаго Вильда, который происхожденіе 
братствъ объяснялъ двоякимъ вліяніемъ—духа хри- 
стіанской любви и древнихъ языческихъ обычаевъ. 
Александра Як. Ефименко ирототипомъ позднѣйгпихъ 
братствъ считаетъ братство родовое, какъ „ту бсновную 
форму, около которой, наслаиваются прочія формаціи 
родбвого общества"./А. А. Папковъ находитъ связь 
братствъ съ старорусскою приходскою организаціею и съ 
старыми медовыми братствами. Послѣднія существо- 
вали при церквахъ и назывались медовыми потому, 
что, по давнему -обыкновенію, въ великіе праздники 
сытили медъ и устраивали пиры./Проф. 0. Т. Голу- 
_бввъ_въ своей „Исторіи Кіевской духовной академіи* 
допускаетъ вліяніе на западно-русскія братства цехо- 
вого строя, но центръ тяжести въ исторіи развитія 
братствъ видитъ въ патронатѣ. ■ЛТ.ерк.овныя брататва. 
говоригъ онъ, суть не что иное, какъ развившійся 
подъ вліяніеиъ благопріятныхъ ѵслАвій"1с'бллёістивный< 
патронатъ^/Щроф. М. С. Грушевскій видитъ зародышъ 
братствъ въ родовой организаціи і  'зъ "родовомъ) 
культѣ, который былъ преобразованъ съ прийятіемъі 
христіанства. Церковь сдѣ лалась  центромъ религіоз* 
наго союза. Заимствованіе самого института братствъ 
отъ нѣмецкихъ гильдій проф. М. 0. Грушевскій отри- 
цаетъ. Братская организація и само имя брагства на 
Руси гораздо старше нѣмецкаго тамъ вліянія. „Брат- 
чины“, т. е. пиры, являлись жизненнымъ нервомъ 
братствъ; право сытить медъ въ большіе праздники 
давало братствамъ названіе „медовыхъ". Во второй по- 
ловинѣ XV, въ особенности въ XVI в. организація 
братствъ подпапа сильному вліянію цеховъ. Пеховая- 
организація^ по мнѣнію проф. _М. С. Грушевскаго, вы- 
росла изъ того же корня, какъ а организація братская, 
и во все послѣдующее время сохраняла въ себѣ тѣ 
признаки релцгіозныхъ корпорацій, которыя тѣсно 
сближали ее съ братскою./
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Сначала братства не играли значительной куль- 
турной или общественной роли въ Западной Руси. 
Оттого свѣдѣній о возникновеніи ихъ здѣсь и о перво- 
начальной исторіи не сохранилось. /Наиболѣе раннев 
упоминаніе о братствахъ въ ЗападнМ Руси касается 
7іьвбвскаго успенска^о братства и относится къ 
1463 году, а^не къ 1439 году, какъ указывалось раныпе 
и“какъ указываютъ~ошйбочно еще и теперь нѣкоторые 
изъ изслѣдователей^У Болѣе подробныя извѣстія о 
львовскомъ и другихъ братствахъ начинаются значи- 
тельно позже, со средины XVI вѣка. Въ срединѣ XVI в. 
во Львовѣ было уже нѣсколько братствъ7 "ймѣвпіихъ 
свои уставы. /Всѣ они были организованы приблизи- 
тельно по одному и тому же типу: братства существо- 
вали при церквахъ; братья дѣлали опредѣленные взносы 
при вступленіи й~ затѣмъ періодически; гости, приви- 
мавшіе участіе въ братскихъ пирахъ, обыкновенно 
также вносили извѣстную сумму въ братскую казну. 
ІІоддержка церкви, возлѣ которой существовало брат- 
ство, поддержка членовъ своихъ въ несчастіи, проводы 
ихъ, въ случаѣ смерти, къ мѣсту вѣчнаго упокоенія— 
составляли въ это время главныя задачи братствъ./

Въ 1584 году, по образцу львовскаго, было осно- 
вано братство въ Вильнѣ, получившее впослѣдствіи 
названіе святодуховскаго, по имени церкви св. Духа^ 
иостроенной самимъ братствомъ въ 1597 году.

Проникновеніе протестантизма въ Полыпу и Литву 
оживило ингересъ къ церкви и религіознымъ вопро- 
самъ, заставило мірянъ болѣе серьезно и вдумчвво 
относиться къ дѣламъ религіи. Борьба съ протестантиз- 
момъ католичества должна была усилить этотъ инте- 
ресъ. Сознаніе уиадка православной церкви и безсилів 
высшихъ сословій, духовенства и шляхты устранить 
неустройства церкви способствовали тому, что характеръ 
организаціи и дѣятельности прежнихъ братствъ значи- 
тельно измѣнился.уВъ 1570-хъ годахъ львовское брат- 
ство основываетъ ввою типографію, школу и начинаетъ
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поднимать свой голосъ въ вопросахъ церкви и нрав- 
ственности. Въ связи съ расширеніемъ задачъ братства, 
произошло измѣненіе и его устава. Въ концѣ 1585 г. 
во Львовъ пріѣхалъ антіохійскій патріархъ Іоакимъ. 
ІІо просьбѣ братчиковъ, онъ утвердилъ новый уставъ 
львовскаго братства, разработанный братчиками примѣ- 
нительно къ новымъ потребностямъ, выдвинутымъ 
жизныо братства. Въ новомъ уставѣ не угюминается 
ни о пирахъ, ни о покупкѣ меда. Служеніе пользѣ и 
задачамъ православной церкви ставится на первый 
планъ. Братсгво—учрежденіе всесословное. ІІо уставу, 
въ него „можетъ вступать всякій, кто бы онъ ни былъ; 
мѣщанинъ или шляхтичъ, предмѣщанинъ или кто-либо 
изъ посполитныхъ людей какъ изъ того, такъ и изъ 
другого города, лишь бы только внесъ при вступленіи 
6 грошей". Помимо соблюденія извѣстиыхъ обязаняо- 
стей другъ къ другу и къ братству, члены его обязаны 
были слѣдить за, тѣмъ, чтобы всѣ мірскіе и духовные 
жили „по закону“. Въ случаѣ замѣченныхъ уклоненій 
дѣлалось напоминаніе; если же оно оставалось безре- 
зультатнымъ, о виновномъ сообщалось епископу. Члены 
братства должны сопротивляться епископу „какъ врагу 
истины*, если они замѣтятъ, что онъ управляетъ цер- 
ковыо не по правиламъ св. апостолъ и св. отецъ. На обя- 
занностя братства лежало также слѣдить за нравствен- 
ностью духовныхъ лицъ вообщѳ. Подъ страхомъ нро- 
клятія, никто не могъ сопротивляться уставу львовскаго 
братства и нарушать его, начиная отъ архіепископа и 
кончая причетниками, свѣтскими князьями и простыми 
людьми. Львовскому братству было дано новымъ уста- 
вомъ первенство предъ другими братствани въ Гали- 
ціи. Другія братства доляшы были повиноваться ему; 
я сообразоваться съ его ностановленіям%

Уставъ львовскаго братства съ нѣкоторыми измѣ- 
неніями, легі> въ основу рефорны и виленскаго брат- 
ства. Въ уставѣ виленскаго братства упоминалось, 
между прочимъ, и о пріемѣ въ братство женщинъ.
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Новый уставъ виленскаго братства бклъ представленъ 
въ 1588 году кіевскому митроиолиту Онисифору Дѣ- 
вочкѣ и затѣмъ наиечанъ. Въ отпечатанномъ уже видѣ 
онъ былъ утвержденъ, сгіустя нѣкоторое время, кон- 
стантинопольскимь патріархомъ Іереміею.

Уставы львовскій и виденскій послужшш образ- 
цами для другихъ братствъ< Число братствъ особенно 
сильно возрасло въ концѣ XYI вѣка, накануігГцерко^ 
ной уніи, и въ началѣ XVII вѣка. Въ 1591 году воз- 
никло братство въ Городкѣ и въ Брестѣ, въ 1592 году 
въ Пёремыііілѣ, въ 1606 году въ Замостьѣ, въ 1615 году 
въ Кіевѣ, въ 1617 году въ Луцкѣ и т.

Въ 1588 году константинопольскій патріархъ Іере-
мія посѣтилъ Западную Русь и Украину. (Онъ утвер-
дилъ уставъ львовскаго и виленскаго братствъ и далъ
имъ право ставропигіи, т. е. право непосрёдственной
зависимости отъ патріарха^ІБлагодаря этому, львовское
и виленское братства сдѣлались свободными не только
отъ власти епархіальныхъ епископовъ, но даже и
митрополита./Права львовскаго и виленскаго братствъ
были утверждены и польскимъ правительствомъУ

Недоволь- Гіодчиненіе церкви контролю мірянъ противорѣ- 
ство впи- «

скоповъ ЧИЛО каноническимъ правиламъ. Оно же невольна
реформою доляшо было задѣвать самолюбіе представителей церкви
братствъ. • .

первая и' приводить къ столкновенш между братствами и 
мысль объе п а р Хі а л ь н 0 й  властыо./Наиболѣе рѣзко столкновеніе это 

уніи' проявилось во Львовѣ, гдѣ между братствомъ и епи- 
скопомъ Гедеономъ Балабаномъ, раныпе очень друже- 
любно относившимся къ братству, шла долгая и уиор- 
ная борьба. Патріархъ сталъ на сторону братства. Само- 
любіе натолкнуло епископа Гедеона Балабана на мысль 
объ освобожденіи изъ-подъ власти патріарха и объ 
уніи съ римской церковью. Такимъ образомъ, первая 
мысль объ уніи принадлежала Гедеону Балабануі Она 
нашла сочувствіе и поддержку у другихъ еписшіовъ. 
ІІріѣздъ въ 1589 году въ Западную Русь константино- 
польскаго патріарха Іереміи, лишеніе имъ Онисифора
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Дѣвочки, какъ двоеженца, митрополичьяго престола, 
нѣкоторыя распоряженія патріарха относительно цер- 
ковной дисциплины, затрагивавшія интересы еписко- 
повъ,—все это объединяло ихъ въ общемъ чувствѣ 
недовольства патріархомъ и порождало желаніе изба- 
виться отъ его власти. Удобнымъ выходомъ изъ такого 
положенія дѣлъ казалась унія j  Въ 1590 году, гіо ипи- 
ціативѣ Гедеона Балабана, въ Бельзѣ съѣхались на 
частное совѣщаніе, кромѣ Балабана, еще епископы луц- 
кій Кирйллъ Терлецкій, холмскій Діонисій Збируйскій 
и туровскій Леонтій Пельчинскій. Объ этомъ съѣздѣ 
сохранилось мало свѣдѣній. Но нѣкоторые изслѣдова- 
тели думаютъ, чтб на частномъ совѣщаніи въ Бельзѣ 
впервые былъ затронутъ вопросъ объ уніи съ римской 
церковыо^

Мысль объ уніи въ Западной Руси не была со- 0̂ ЬІС̂ И 
вершенно новой. Начиная съ иринятія на Руси хр и -0ВъеГ  
стіанства, она собственно никогда не исчезала. Со вре- "стори-

, ,  г ческомъ
мени же первой политической уніи Литвы съ Полыдей развитіи. 

при Ягайлѣ, идея о церковной уніи не разъ ставилась 
на очередь и велись переговоры объ ея осуществленіи.
Въ 1396 году, по желанію Ягайла, митрополитъ Кип- 
пріанъ поднималъ вопросъ о ней въ своихъ сноше- 
ніяхъ съ константинопольскимъ патріархомъ. Изъ 
этого, однако, ничего не вышло. Въ 1415 году, во 
время констанцкаго собора, совершилось отдѣлевіе за- 
падно-русской православшЖ церкви отъ сѣверо-восточ- 
ной. Кіевскій митрополитъ Григорій Цамвлакъ, по на- 
стоянію Ягайла и Витовта, отправился въ 1418 году 
въ Констанцъ, получилъ аудіенцію у папы, былъ 
имъ торжественно принятъ; но для принятія уніи 
требовалъ непремѣнно созваніе вселенскаго собора. 
Можетъ быть, это требованіе и было причиной, что 
вопросъ объ уніи въ это время не былъ поставлепъ 
на практическую почву. Цамвлакъ въ вопросѣ объ 
уніи велъ себя, повидимому, двойственно. Онъ не 
скомпроментировалъ себя у православныхъ, а Ягайло
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выставлялъ его предъ папой, какъ ревностнаго привѳр - 
женца идеи объ уніи.

Черезъ двадцать лѣтъ послѣ поѣздки Цамвлака 
состоялась въ 1439 году фдщ>ентійская .унія. Право- 
славные въ Полыиѣ и Литвѣ отнёслись къ ней отри- 
цательно и совершенно её игнорировали. Цослѣ бѣгства 
московсквго. михрополита Исидора, признавшаТ(Г~утю, 
изъ. Москвы, дѣло уніи въ Западной Руси совершенно 
цровалилось. Оно оказалось на столько непопулярнымъ, 
что вел. кн. Казиміръ нашелъ для себя болѣе цѣле- 
сообразнымъ передать въ 1451 году управленіе право- 
славными епархіями вел. кн. литовскаго московскому 
митрополиту Іонѣ, поставленному на мѣсто Исидора, 
безъ благословенія патріарха. Папская курія выдви- 
нула противъ Іоны митрополитомъ Григорія, ученика 
Исидора, признавшаго унію. Григорій, чтобы сохранить 
свое положеніе, велъ двойственную политику между 
папою и константинопольскимъ натріархомъ. Право- 
славные въ Литвѣ отнеслись къ Григорію съ довѣ- 
ріемъ и дерешли отъ Іояы на его сторояу. Григорій 
началъ собою рядъ самостоятельныхъ западно-русскихъ 
митрополитовъ, который уже не прерывался болѣе. 
Преемники его слѣдовали относительно уніи двойствен- 
ной политикѣ Григорія. ІІосланіе одного изъ нихъ, 
иитрополита Михаила къ папѣ Сиксту ІУ отъ 1476 г. 
было издано даже впослѣдствіи, въ 1605 г., на рус- 
скомъ и польскомъ языкахъ Ипатіемъ Потѣемъ, какъ 
доказательство старинности уніи Руси съ Римомъ. Со- 
временники считали это посланіе поддѣльнымъ; нѣко- 
торые же изъ новѣйшихъ изслѣдователей, съ большею 
вѣроятностью, признаютъ его дѣйствительнымъ. Въ 
концѣ XY и въ самомъ началѣ XVI в. сношенія съ папой 
относительно уніи велъ митрополитъ Іосифъ Болгари- 
новичъ. Омерть Іосифа помѣшала сношеніямъ вылиться 
въ какую-нибудь конкретную форму. Съ того времени 
вопросъ объ уніи заглохъ на долго. Политическія со- 
бытія въ жизня Литовско-русскаго государстра первой
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половины XYI в. отодвинули вопросъ объ уніи на зад- 
ній планъ. 0 ней снова заговорили только въ концѣ 
XYI вѣка.

Главную роль въ дѣлѣ пропаганды уніи сыграли Пропа- 

іезуиты. Когда реформаціонное движеніе, противъ ко- Гу ^ а 
тораго сначала боролись іезуиты, въ ІІолыпѣ и Литвѣ іезуитами. 

пошло на убыль, они все свое вниманіе обратили на 
мысль объ уніи. Рѣчь объ уніи поднималась уже въ кон- 
цѣ 1560-хъ годовъ, но случайно/ІНастойчиво о ней заго- 
ворили послѣ появленія въ 1577 году книги извѣстнаго 
іезуитскаго проповѣдника Петра Скарги „0 единствѣ 
церкви Божьей“̂ (0 jednosci Kosciola Bozego pod jednym 
pasterzeBi и т. д.). Книгу свою Скарга посвятилъ пра- 
вославному князю Константину-Василію Острожскому.
Послѣ догматичныхъ разсужденій о единствѣ церкви 
и доказательствъ старшинства папы, Скарга излагалъ 
исторію раздѣленія церквей, затѣмъ исторію соедине- 
нія ихъ на флорентійскомъ соборѣ, указывалъ на тя- 
желое положеніе православной церкви и призывалъ 
православныхъ къ уніи. Написанная живымъ, доступ- 
нымъ, по тому времени, для широкой публики язы- 
комъ, книга Скарги произвела болыпое впечатлѣніе 
въ православныхъ кругахъ. Въ 1590 году потребовало^ь 
второе издзніе книги. Скарга посвятилъ его кородарѣ.
Онъ имѣлъ въ виду заинтересовать польское пр^Віг  ̂
тельство вопросомъ объ уніи.

Подъ вліяніемъ идей Скарги, и папскій легатъ 
Антоній Поссевинъ, ѣздившій къ Ивану IY въ Москву 
съ неудачной миссіей обращенія московскаго царя въ 
католичество, усиленно развивалъ предъ папой мысль 
объ уніи въ польско-литовскомъ государствѣ. Въ 
1586 году въ Вильнѣ была издана книга Поссевина 
de Moscovia (о Московіи), въ которой онъ старался 
шире развить свои мысли объ уніи и о способахъ ея 
осуществленія. Въ числѣ мѣръ, которыя, по мнѣнію 
Поссевина, могли бы особенно способствовать введе- 
нію уніи, онъ рекомендовалъ пагіѣ Григорію ХІІІ-му
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изданіе книгъ, въ уніатскомъ духѣ, на западно-русскомъ 
языкѣ и заведеніе учебныхъ заведеній.

Проповѣдь Скарги и Поссевина дѣлала свое дѣло'. 
Мысль объ уніи получала мало-помалу популярвость. 
Князь Константинъ-Василій Констаптиновичъ Острож- 
скій, напр., одинъ изъ ревнителей иравославія, началъ 
склоняться къ уніи и въ этомъ смыслѣ пнсалъ папѣ. 
Но все-таки проповѣдь іезуитовъ захватывала только 
единицы, преимуіцественно въ средѣ высшей знати и 
въ кругахъ интеллигенціи. Большинство интеллиген- 
ціи, главнымъ же образомъ, народная масса была вра- 
ждебпо настроена тіротивъ всякаго сближенія право- 
славной церкви съ католической. Это особенно ярко 
выразилось въ томъ противодѣйствіи, которое встрѣ- 
тила попытка примѣнить въ Полыпѣ и Литвѣ новый 
григоріанскій календарь.

-/ Новый календарь, какъ извѣстно, былъ введенъ 
папой Григоріемъ XIII 5 октября 1582 г. на основаніи 
вычисленій, сдѣланныхъврачемъ и~астрономомъ Алои- 
зіемъ Лоліо. Календарь имѣль въ виду согласовать 
данныя науки съ церковнымъ уставомъ. Въ православ- 
ныхъ же странахъ, а также въ Литвѣ и Полыпѣ

іредство католической

вліявіе и расширить свою пропаганду въ пользу уніи. 
Новый калеядарь вызвалъ, поэтому, противъ себя об- 
ширную полемику съ канонической даже точки зрънія.

Пропаганда, унііг такимъ образомъ, обѣщала, ікь 
видимому, мало успѣха. Въ этотъ' моментъ на помощь 
іезуитамъ въ дѣлѣ осуществленія уніи пришли нео- 
жиданно нѣкоторые изъ епископовъ православной 
церкви.

Брестская Мы уже видѣли, что православныхъ епископовъ 
'нія 1596 г>Т0ЛКНуЛ0 къ уНіи вмѣшательство константинопольскаго 

патріарха въ дѣла западно-русской церкви. Патріар- 
хомъ были яедовольны не только нѣкоторые изъ епи- 
скоповъ, но и кіевскій митрополитъ Михаилъ ^Рагоза.

распространить свое
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Патріархъ посвйтилъ его очень неохотно на мѣсто 
Онисифора Дѣвочки, устраненнаго отъ митрополіи за 
двоеженство. Для того, чтобы ослабить власть митропо- 
лита, патріархъ учреднлъ должность своего экзарха 
съ очень широкими и неопредѣленными полномочіями. 
Экзархъ во всѣхъ дѣлахъ могъ являться коикурёнтомъ 
митроцолита. На эту должность былъ назначенъ луцкій 
епископъ Кириллъ Терлецкій, одинъ изъ главныхь впо- 
слѣдствіи дѣятелей' уніи. Несмотря на обиду, Михаилъ 
Рагоза, до поры до времени не принималъ, однако, ника- 
кого участія въ подготовкѣ уніи и не зналъ, что она за- 
тѣвается^/Въ 1590 г. онъ созвалъ въ Брестѣ соборъ для; 
устраненія цѣлаго ряда злоупотребленій въ церкви.; 
На соборъ, кромѣ митрополита, прибыли четыре епи-. 
скопа, участники совѣщанія въ Бельзѣ, и брестскій 
епископъ Хребтовичъ. На соборѣ было сдѣлано нѣ-\ 
сколько важныхъ постановленій относительно устране-' 
нія непорядковъ въ церкви. Съ большою вѣроятностью 
можно думать, что на этомъ именно соборѣ 24 іюня 
1590 г. четырьмя участниками совѣщанія въ Бѣльзѣ 
была составлена и подписана декларація объ унійіи 
вручена на сохраненіе Кирйллу Терлецкому, какъ эк- 
зарху и старшему между епископами. ^До 1593 года 
все держалось въ большомъ секретѣ.І Ипатій. Потѣй, 
въ то время еще свѣтскій человѣкъ; ничего не зналъ 
и не слыхалъ о замышляемой уніи. ш езъ  согласія 
короля введеніе уніи было невозможнФ/Для перегово- 
ровъ съ нимъ былъ уполномоченъ Терлецкій. Только 
въ началѣ 1592 года Терлецкій доложилъ королю 
Сигизмунду III Вазѣ о проектѣ уніи. Король принялъ 
проектъ oxoTHO ĵобѣщалъ уніатскимъ епископамъ со- 
храненіе мѣстъ, уравненіе въ правахъ съ католиками, 
но выразилъ при этомъ желаніе, чтобы проектъ не 
держался въ секретѣ, а былъ обнародованъі

Оъ этого времени вопросъ объ уніи получаетъ не 
только церковный, какъ до сихъ поръ, но и полити- 
ческій характеръ. Въ дѣло вмѣшивается государство,
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преслѣдуя свои объединительныя цѣли. Государству 
унія нужна была, какъ выразился Сигизмундъ III въ 
своемъ манифестѣ отъ 24 сентября 1595 г., для того, 
чтобы „сохранить и укрѣгшть цѣлость государствен- 
наго союза“.

Въ теченіе 1592 и 1593 гг. число дѣятелей, под- 
готовлявшихъ унію, увеличилось двумя— Михаиломъ 
Копыстенскимъ, котораго мѣстная православная шляхта 
избрала на перемышльскую епископію, и йпатіемъ По- 
тѣемъ, по рекомендаціи князя К. К. Острожскаго, сдѣ- 
лавшимся епископомъ владимірскимъ на Волыни. По- 
тѣй на первыхъ порахъ ревностно скрывалъ свою нри- 
верженность идеѣ уніи.

Въ 1594 г., согласно съ желаніемъ короля, привер- 
женцы уніи начали дѣйствовать болѣе активно. Тер- 
лецкій рѣшилъ ѣхать въ Римъ. Для покрытія расходовъ 
по поѣздкѣ онъ получилъ разрѣшеніе заложить цер- 
ковныя имѣнія. Одѣлать этого безъ вѣдома крилошанъ 
нельзя было. Пришлось посвятить и ихъ отчасти въ 
дѣло. уніи. Въ связи съ предполагаемой поѣздкой Тер- 
децкаго въ Рямъ 27 іюля 1594 года въ Сокалѣ былъ 
съѣздъ епископовъ, приверженцевъ уніи. На этомъ 
съѣздѣ поднимались жалобы на митрополита за его 
суровость, и снова толковали объ уніи. Терлецкому 
было поручено .жалобы епископовъ на митрополита 
передать королю и просить о защитѣ. Для напи- 
санія текста яіалобъ Терлецкому было вручено четыре 
чистыхъ листа съ подписями присутствовавшихъ на 
съѣздѣ егіископовъ. Впослѣдствіи Гедеонъ Балабанъ, 
самъ подписавшій эти листы, утверждалъ, послѣ того 
какъ рѣшилъ норвать сь уніею, что на нихъ Терлец- 
кій обманнымъ образомъ написалъ заявленіе объ уніи. 
Многіе изъ ученыхъ довѣрчиво относились къ заявле- 
нію Балабана. Въ послѣднее же время начинаютъ, 
однако, думать, что довѣрять Балабану, желавшему, 
во что бы то ни стало, оправдаться, нельзя: воиросъ 
объ уніи у епископовъ былъ рѣшенъ давно; Терлец-
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кій, по ихъ порученію, дѣлалъ заявленія королю; при- 
бѣгать къ обманному способу дѣйствій Терлецкому не 
было никакой надобности.

Послѣ сокальскаго съѣзда были окончательно вы- 
работаны условія уніи. Они были одобрены въ Краковѣ 
папскимъ нунціемъ со стороны догматической; со сто-: 
роны же политической—королемъ, хотя и съ нѣкото-' 
рыми оговорками. Въ вопросѣ о правахъ и привилегіяхъ 
уніатскаго духовенства король, напр., сослался на то, 
что рѣшеніе этого вопроса зависить отъ сейма.

Исходнымъ моментомъ догматическихъ условій 
уніи была унія флорентійская. Духовенство и міряне- 
восточнаго исповѣданія подчинялись папѣ и прини- 
мали новый календарь; всѣ религіозные церемоніи и 
обряды православныхъ сохранялись; окончательное рѣ- 
шеніе вопроса о причащеніи подъ обоими видами пре- 
доставлялось папѣ; допускались смѣшанные браки и 
браки священниковъ и разрѣшалось уніатскимп вла- 
дыкамъ совершать богослуженія въ костелахъ, а като- 
лическимъ—въ церквахъ. Уніатскимъ владыкамъ было 
обѣщано мѣсто въ сенатѣ. Духовенству предоставлялась, 
кромѣ того, свобода отъ налоговъ; уніаты допускались 
ко всѣмъ должностямъ, а уніаты-горожане получали 
права, общія съ католиками.

Долго пришлось убѣждать Потѣю митрополита 
Михаила Рагозу, чтобы онъ также присталъ къ уніи. 
Наконецъ, и онъ согласился и далъ свое согласіе и 
подпись на унію.

Въ это время поднялъ свой голосъ противъ дѣй- 
ствій епископовъ князь К. К. Острожскій. Въ прин- 
ципѣ онъ самъ раздѣлялъ идею уніи, находилъ только 
невозможнымъ осущеетвить ее иначе, какъ путемъ 
обсужденія на соборѣ. Тотъ тайный способъ дѣйствій, 
за спиной, какой избрали въ этомъ дѣлѣ епископы, 
вызвалъ со стороны князя Острожскаго рѣшительный 
протестъ. ІІротестъ его, въ видѣ окруяінаго посланія^ 
былъ напечатанъ 25 -февраля- 1595 г. Въ немъ князь
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Острожскій рѣшительно заявлялъ, что будетъ всѣми 
силами стоять за „благочестіе“. Окружное посланіе 
князя Острожскаго произвело сильное впечатлѣніе и 
послужило толчкомъ къ другимъ заявленіямъ, враж- 
дебнымъ уніи, какъ, наиримѣръ, къ протесту шляхты 
украинскихъ воеводствъ, составленному 31 мая 1595 г. 
въ Люблинѣ. Князь Острожскій завелъ переговоры съ 
протестантами, засѣдавшими на съѣздѣ въ январѣ 
1595 г. въ Торнѣ, и попытку уніи выставлялъ, какъ 
нарушеніе началъ вѣротерпимости, обѣщанныхъ ко- 
ролемъ.

Дѣйствія князя Острожскаго очень смутшш и обез- 
спокоили короля. Возникла было мысль отложить по- 
ѣздку командированныхъ къ папѣ вѣ Римъ еписко- 
повъ Терлецкаго и ІІотѣя. Но это показалось опаснымъ 
для приверженцевъ уніи, такъ какъ среди нихъ на- 
чалось шатаніе. Гедеонъ Балабанъ, а за нимъ и Ми- 
хаилъ Коиыстенскій отступили отъ уніи и записали объ- 
явленіе (протестадію) объ этомъ въ актовой книгѣ. Объ- 
явленіе Гедеона Балабана записано было во владимір- 
скія актовыя книги 1 іюля 1595 г., въ присутствіи князя 
Острожскаго. Балабанъ представлялъ дѣло такъ, какъ 
будто его имя опшбочно фигурируетъ въ актахъ, ка- 
саюшихся уніи; всему виною, между тѣмъ, Терледкій. 
Въ своемъ объявленіж Гедеонъ Балобанъ пустилъ раз- 
сказъ о чистыхъ бланкахъ съ подписями, которыми 
воспользовался будто бы Терлецкій. Разсказъ Балабана 
о подлогѣ при составленіи декларацій объ уніи исполь- 
зовали потомъ противники уніи, въ особенности авторъ 
Перестороги. Благодаря этому, разсказъ Балабана по- 
вторяется и до нашихь дней.

Поѣздка Терлецкаго иДІотф-я въ Римъ затянулась. 
Они пробыли тамъ съ 15-4$?тбфя по начало февраля. 
Въ концѣ декабря 1595 года папа принялъ ихъ съ 
болыпой честыо и радостью въ торжественной аудіен- 
ціи. Условія уніи были одобрены. По случаю этого со-
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бытія была выбита даже медаль съ надписыо „Ruthe
nis receptis" и съ изображеніемъ сцены признанія „по- 
слушенства" папѣ. Только въ началѣ марта 1596 года 
Терлецкій и Потѣй возвратились домой.

Оставалось теперь осуществить унію въ дѣйстви- 
тельности и добиться ея призяанія со стороны западно- 
русской церкви и всѣхъ православныхъ въ Польшѣ и 
Литвѣ. Среди нихъ, между тѣмъ, шла противъ уніи 
сильная агитація и раздавались протесты. Православ- 
ные требовали созванія собора. Папа Климентъ УІІІ-й, 
съ своей стороны, поручилъ польскому королю созвать 
соборъ для формальнаго подтверждеиія уніи.ІСоборъ, по 
распоряженію короля Сигизмунда III, былъ/созванъ 
набоктября 1596 года въ Брестѣ-Литовскомъ.ІНа немъ 
присутствовало много духовенства, свѣтскихъ вель- 
можъ, шляхты и делегатовъ отъ разныхъ городовъ. 
Присутствовали также два экзарха патріарховъ—ков> 
стантинопольскаго Никифоръ и александрійскаго Ки- 
риллъ Лукарисъ.

Соборъ сразу же раздѣлился на двѣ враждующія 
стороны./На сторонѣ православныхъ стали оба экзарха) 
князь Острожскій, егіископы Гедеонъ Балабанъ и Ми- 
хаилъ Копыстенскій, епископъ перемышльскій, съ мас- 
сой съѣхавшагося православнаго люда; на сторонѣ 
уніатовъ были митрополитъ Михаилъ Рагоза, епископы 
Терлецкій, Потѣд съ немногочисленными крилошанами, 
католическая знать и піляхта, съѣхавіиаяся5 на со- 
боръ. Съ самаго начала образовалось фактически два 
собора—православный иуніатскій. Отношенія настолько 
обостриглись, что каждую минуту можно было опасаться 
дѣйствія физическою силою. До этого дѣло, однако, 
не дошло. Православный соборъ объявилъ отлучен- 
ными отъ церкви митрополита и епископовъ, приняв- 
шихъ унію. Тѣ въ свою очередь, провозглашая унію, 
гірокляли всѣхъ, кто не призналъ ее. Такъ, вмѣсто обът 
единенія, произошло рѣзкое раздѣленіе въ западно[ 
русской церкви.
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Литера- Могли ли при такихъ обстоятельствахъ постано- 
дшика Пп̂ влен я̂ брестскаго собора о принятіи уніи считаться за- 
поводу за-конными? Вопросъ этотъ сейчасъ же послѣ собора послу- 
Брестскагож и л ъ  пРеДметомъ жаркой литературной полемики между 

собора и уніатами и православными. Каяедая. изъ сторонъ стояла, 
уніи' конечно, на своей точкѣ зрѣнія и доводами противника 

не убѣждалась.
ІІолемика была открыта въ началѣ 1597 г. книгой 

ІІетра Скарги „Описаніе и оборона собору русскаго 
берестейскаго". Книга была издана, какъ думаютъ, сразу 
на двухъ языкахъ польскомъ и западно-руоскомъ- и 
заключала въ себѣ изложеніе исторіи брестскаго собора 
съ уніатской, конечно, точки зрѣнія. Православный 
соборъ представлялся юридически несильнымъ, простой 
сходкой. Скарга защищалъ унію съ канонической 
точки зрѣнія, старался опровергнуть всѣ возраженія, 
которыя раздавались противъ нея. Опозицію уніи Скарга 
представлялъ дѣломъ, главнымъ образомъ, диссиден- 
товъ-протестантовъ и аріанъ.

Въ отвѣтъ на книгу Скарги православные въ томт> 
же году въ Краковѣ выпустили въ свѣтъ свое описаніе 
брестскаго собора на польскомъ языкѣ, і іо д ъ  довольно 
длиннымъ, какъ любили въ то время названіемъ, объя- 
сняющимъ главное заглавіе книги „Эктезисъ". Эго 
по своему содержанію, сухое, почти протокольное опи- 
саніе брестскаго собора, фактами доказывало, что соборъ 
ііравославныхъ вовсе не былъ только сходкой, какъ 
утверждалъ Скарга, а дѣйствительнымъ соборомъ.

Немного позже „Эктезиса" въ 1597 году въ Вильнѣ, 
;со стороны православныхъ, вышла новая книга про- 
тивъ Скарги „Апокрисисъ"/ Авторомъ ея былъ на- 
званъ Христофоръ Филалетъ; но это псевдонимъ. 
Вазиліанецъ Игнатій Стебельскій въ ХУІІІ-мъ вѣкѣ 
указывалъ, что подъ именемъ Филалета скрывался 
нѣкто Христофоръ Блонскій, но новѣйшіе изслѣдова- 
тели относятся къ этому скептически. Они думаютъ, 
во всякомъ случаѣ, что авторомъ „Апокризиса“ было
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лицо свѣтское изъ шляхетской фамиліи. Филалетъ вы- 
сказалъ въ своемъ сочиненіи немало неправославныхъ 
мнѣиій. Нѣкоторые изслѣдователи, поэтому, считали 
его кальвинистомъ или даже отступникомъ отъ право- 
славія; другіе говорятъ, что онъ былъ православный, 
воспитанникъ православныхъ школъ, докончилъ только 
свое образованіе за границей. „Апокризисъ11 вышелъ 
сначала на польскомъ языкѣ, но затѣмъ былъ переве- 
денъ на русскій и напечатанъ въ Острогѣ въ 1598 или 
1599 г. Переводилъ не авторъ, такъ какъ переводчикъ 
сдѣлалъ нѣкоторыя измѣненія въ текстѣ въ духѣ пра- 
вославныхъ мнѣній. Думаютъ, что „Апокризисъ“ по- 
явился въ свѣтѣ не безъ участія кн. Острожскаго. Глав- 
ною цѣлыо „Апокризиса" было опроверженіе сочиненія 
Скарги о брестскомъ соборѣ. Авторъ „Апокризиса“, 
между прочимъ, защищалъ право мірянъ принимать 
участіе въ соборахъ, на что нападалъ Скарга. Авторъ 
,>Апокризиса“ указывалъ на опасность уніи для шля- 
хетскихъ вольностей и государства. Написанный мѣстами 
рѣзко, но съ болыдимъ умомъ и ученостью, „Агіокри. 
зисъ“ представлялъ собой одну изъ самыхъ серьезныхъ 
книгъ въ полемической литературѣ противъ уніи: По- 
этому уніаты старались систематически истреблять эту 
книгу. Черезъ 30 лѣтъ послѣ ея выхода трудно было 
найти печатный экземпляръ ея.

„Апокризисъ" вызвалъ противъ себя обширную 
полемику. Полемика эта не угасла еще и въ третьемъ 
десятилѣтіи XYII вѣка. Противъ „Аиокризиса" писалъ, 
какъ извѣстно позже, и Мелетій Смотрицкій, сдѣлав- 
шись уніатомъ.

Вскорѣ послѣ появленія въ свѣгь „Апокризиса", 
противъ него было выпущено полемическое сочиненіе 
подъ названіемъ „ Антирризисъ“, въ 1598 г. на западно- 
русскомъ, а въ 1600 г. и на польскомъ языкахъ. Сочи- 
неніе это вышло подъ псевдонимомъ Филотея. Счита- 
ютъ, что оно принадлежитъ перу грека Петра Аркудія, 
привезеннаго Потѣемъ изъ Рима; нѣкоторые изъ изслѣ-
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дователей, нолагаютъ, впрочемъ, что не только вдохно- 
вителемъ, но и авторомъ „Антирризиса" былъ самъ 
Ипатій Потѣй. Написанный рѣзкимъ,. подчасъ руга- 
тельнымъ языкомъ, „ Антирризисъ* обвинялъ авіора 
„Апокризиса“ въ ересп, а книгу его называлъ сгшош-
НОЙ ЛОЖЬІО.

Со стороны православныхъ и уніатовъ было на- 
писано еще нѣсколько полемическихъ сочиненій, но 
они или менѣе важны, или остались не напечатанными, 
практическаго значенія не имѣли и интересны, какъ 
памятники культурно-національнаго движенія въ За- 
иадной Руси и на Украинѣ въ связи съ брестской 
уніей. Такими были, нагір., писанія противъ уніи афон- 
скаго монаха Іоанна Вишенскаго или знаменитая „Пе- 
ресторога" (предостереягеніе) православнымъ христіа- 
намъ, анонимный трактатъ, написанный около 1605— 
1606 года и оставшійся не напечатаннымъ до средины 
XIX ст. Изслѣдователи считаютъ авторомъ „Перестороги" 
львовскаго братчика Юрія Рогатинца. Излагая событія 
уніи, авторъ „Перестороги" допустилъ много передер- 
жекъ и ошибокъ. Но отрицательный взглядъ на унію 
и протестъ противъ нея въ устахъ автора „Пересто- 
роги“ являются характѳрными для того времени.

Полемика объ уніи продолягалась въ теченіе всей 
первой половины XYII вѣка, то затихая, то снова во- 
зобновляясь, какъ это было, напр., въ концѣ 1620-хъ 
и въ началѣ 1630-хъ годовъ, когда въ унію перешелъ 
выдающійся архіепископъ полоцкій Мелетій Смотриц- 
кій ( | 1633 г.). Его переходъ къ уніатамъ вызвалъ 
очень жаркую полемику. Литературная борьба право- 
славныхъ съ упіатами ясно показала, какъ ошибались 
тѣ, которые думали и утверждали, что унію нровести 
будетъ легко и переходъ къ ней совершится незамѣтно. 
Литературная полемика углубила пропасть между 
двумя церквами и сдѣлала сближеніе и примиреніе 
ихъ въ Польшѣ невозможными. Съ этого времени во- 
просъ ставился такъ: или унія или православіе.
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Вмѣшавшись въ церковныя дѣла, польское пра- 
вительство придало вопросу объ уніи политическій 
характеръ. Правительство фактически отмѣншіо дѣй- 
•етвіе началъ вѣротерпиности по отношевію къ право- 
>славнымъ, хотя король Сигизмундъ III, при утвержде- 
ніи въ 1588 году Pacta conventa*), призналъ и под- 
твердилъ начала вѣротерпимости въ томъ видѣ, какъ 
чши сущесгвовали при короляхъ Геирихѣ Валуа и Сте- 
-фанѣ Ваторіи.

Послѣ брестскаго собора король Сшлізмундъ III 
рѣшительно принялъ сторону уніатовъ и уяію считалъ 
•обязательной для всѣхъ лицъ православнаго вѣроис- 
повѣданія. Въ связи съ этимъ, онъ старался замѣщать 
уніатами главнѣйшія церковныя должности. Экзархъ 
Никифоръ, присутствовавшій на брестскомъ соборѣ, 
былъ арестованъ по обвиненію въ шпіонствѣ въ ІІольшѣ 
.для турецкаго султана, заключенъ въ крѣпость Маль- 
бургъ и тамъ умеръ. ІІравославная шляхта протесто- 
івала на сеймахъ противъ .мѣръ правительства и ста- 
ралась добиться признанія православія и замѣны уніат- 
•скихъ епископовъ православными. Правительство не 
уступало. ІІартія православнмхъ на сеймахъ 1597 и 
1598 годовъ была сравнительно незначительна и не 
могла произвести серьезнаго давленія на правительство. 
Лравославные, поэтому, рѣшили войти въ союзъ съ 
протеетантами для отстаиванія началъ вѣротерпимости 
въ Польшѣ и защиты другъ друга. Весною 1599 г. на 
•съѣздѣ въ Впльнѣ между ними былъ заключенъ фор- 
мальный союзъ-конфедерація. Сеймъ 1600 г. для пра- 
вославныхъ не далъ никакихъ результатовъ. Но сеймъ 
L60і г. сталъ уступчивѣй. Вму необходішо было раз- 

ірѣшеніе кредитовъ на ливонскую войну. Сеймъ фѣ- 
,шилъ внести въ конституцію требованіе о прекращеніи 
религіозныхъ судебныхъ дѣлъ и о раздачѣ православ-

.*) Pacta conventa—добровольный договоръ между избираемымъ 
(королемъ и сословіями Речи Посполитой. Договоромъ этимъ опредѣ- 
лялись ихъ взаимныя обязательства.

Отноше- 
ніе пра- 
тельства 
къ уніи. 
Борьба 
протизъ 
уніи на 

сеймахъ.
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ныхъ бенефицій только православнымъ. Король, однако,. 
не утвердилъ этого проекта сеймовой конституціи. На 
сеймѣ 1603 г. православно-протестантская конфедерація 
снова принудило правительство къ нѣкоторымъ частич- 
нымъ уступкамъ въ смыслѣ отобранія' отъ уніатовъ 
монастырей и отдачи ихъ православнымъ. На принци- 
піальныя уступки, правительство, однако, не шло. Когда 
сеймы 1605 и 1606 г. задумали поднять вопросы объ 
урегулированіи религіозныхъ отношеній и объ устра- 
неніи стѣсненій для протеставтовъ и православныхъ, 
король срывалъ сеймъ или ничего не дѣлалъ для 
исполненія его постановленій. Это привело, въ концѣ 
концовъ, въ 1606 г. къ шляхетскому возстанію, „рокошу". 
Подъ вліяніемъ его, правительство пошло на уступки. 
На сеймѣ 1607 года была постановлена конституція, ііо 
которой за греческой религіей признавались ея права; 
предоставлять высшія духовныя должности и давать 
имѣнія можно было только лицамъ изъ православ- 
ной шляхты русскаго происхожденія; за братствами 
признавались всѣ ихъ права и привиллегіи; ио отно- 
шенію къ духовенству объявлялась полная амнистія.

Въ жизнь эти постановленія проведены не были. 
Смутное время въ Москвѣ и вмѣшательство въ него 
польскаго правительства отвлекло вниманіе польскап> 
общества отъ религіозныхъ вопросовъ. Оппозиціоняый 
духъ шляхты ослабѣлъ. Проектъ закона, принятый на 
сеймѣ 1613 г. въ интересахъ православныхъ, не былъ 
утвержденъ королемъ. Сеймъ 1615 г. также не могъ-' 
добиться постановленій въ пользу диссидентовъ, т. е. 
православныхъ и протестантовъ, и былъ сорванъ. Без- 
результатнымъ, въ этомъ отношеніи, былъ и сеймъ 
1616 года. Въ 1618 г. польское правительство было 
очень заинтересовано участіемъ казаковъ въ войнѣ 
съ Москвой. На сеймѣ этого года православяымъ, по- 
этому, была гарантирована свобода богослуженія и обѣ- 
щано устраненіе всякаго принужденія въ религіозномъ 
дѣлѣ. Постановленія сейма были, однако, опротестованы,.
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какъ незаконныя, а обѣщаніе окончательно урегулиро- 
вать вопросъ о православныхъ на сеймѣ 1619 г. оказа- 
лось неисполненнымъ. Такимъ образомъ, вопросъ о 
положеніи православной вѣры въ Рбчи Посполитой, 
съ юридической точки зрѣнія, оставался къ началу 
1620-хъ годовъ въ своей прежней неопредѣленности.

Сочувствіе уніи со стороны правительства ста- Положеніе
■ православ-вило православную церковь въ очень неравныя условіян£й церкви 

для борвбы съ уніатами. Принявшій унію митрополитъръ польшѣ 

кіевскій Михаилъ Рагоза былъ признанъ въ своемъ^унв^а* 
званіи иольскимъ правительствомъ. Въ 1 5 9 9  году онъ! Значеніе 

умеръ. Его преемникомъ былъ назначенъ Ипатій Потѣй. Бр̂ ™ои 
Тринадцать лѣтъ правилъ ІІотѣй западно-русской митро- 
поліей, энергично боролся противъ православія и на- 
сильственно старался насаждать унію. Наиболѣе упор- 
еой эта борьба была въ Вильнѣг гдѣ сильнымъ против- 
яикомъ уніи оказалось святодуховское братство. Потѣй 
насильно захватилъ у него троицкій монастырь и обра- 
тилъ его въ уніатскій. Силою былъ отобранъ у право- 
славныхъ въ Вильпѣ и рядъ приходскихъ церквей- 
Ворьба и раздраженіе доходили до такого ожесточенія, 
что въ Вильнѣ одинъ изъ православныхъ сдѣлалъ по- 
кушеніе на Потѣя и ранилъ его въ руку. ІІокушав- 
шійся былъ казненъ послѣ пытокъ. Унія же стала на- 
саяідаться послѣ этого еще съ болыпей настойчивостью.
Везъ насилій не обходилось и въ другихъ мѣстахъ. 
Кіево-печерскому архимандриту Нинсифору Туру уда- 
лось отстоять Печерскій монастырь отъ захвата уніа- 
тами только съ оружіемъ въ рукахъ. Зато цѣлый рядъ 
другихъ монастырей, особенно въ Бѣлоруссіи, въ числѣ 
ихъ и Оупрасльскій, были захвачены уніатами.

Потѣй умеръ 18 іюля 1618 года во Владимірѣ 
Волынскомъ. Преемника себѣ на митрополіи онъ на- 
значилъ еще при жизнн. Это былъ Іосифъ Вельяминъ 
Рутскій, происходившій изъ рода Вельяминовыхъ, мо- 
сковскихъ воеводъ, передавшихся въ 1568 г. литовцамъ.
Рутскій былъ сначала православнымъ, затѣмъ сдѣлался
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кальвинистомъ и, наконецъ, поддавшись іезуитамъг 
перешелъ въ католичество. ІІотѣй избралъ его своимъ 
коадъюторомъ. Рутскій являлся достойнымъ сотруднн- 
комъ Потѣя. Назначеніе Рутскаго митрополитомъ пра- 
вославные встрѣтили протестомъ. Король не обраг 
тилъ на это вниманія. Рутскій былъ очень образован- 
ный человѣкъ. Онъ заботился о распространеніи обра- 
зованія среди уніатскаго духовенства; въ то же время. 
нродолжалъ упорную борьбу противъ православія, на- 
чатую ІІотѣемъ. Дошло дѣло до того, что къ 1620-мъ- 
годамъ у православныхъ остался только одинъ епископъ- 
львовскій; остальныя же епископскія кафедры съ ихъ- 
богатыми имуществами были всѣ въ рукахъ уніатовъ.

На сеймѣ 1620 года поднялъ голосъ въ защиту 
православной церкви Лаврентій Деревинскій, чашникъ. 
земли волынской и королевскій секретарь. Деревян- 
скій былъ однимъ изъ выдающихся украинскихъ дѣя- 
телей конца XVI и начала XVII в., митрополитъ Ма- 
карій въ своей „Исторіи русской церкви" ставитъ имя 
Деревинскаго, какъ защитника правоелавной церкви, 
Даряду съ именами князей К. К. Острожскаго и Бог- 
дана Огинскаго. Деревинскій принималъ участіе въ- 
брестскомъ соборѣ 1Ч696 г/ и былъ отправленъ къ ко- 
ролю Сигизмунду ІІГ‘съ протестомъ противъ уніи. На 
сеймѣ 1620 г. Лаврентій Деревинскій въ мрачныхъ. 
краскахъ изображалъ положеніе православной церкви 
въ Речи Посполитой: „какое распространеніе славы 
Божіей, говорилъ, между прочимъ, онъ, является съ 
помощыо новоизобрѣтенной уніи? Уя«е въ большйхъ 
городахъ церкви запечатаны, имѣнія церковныя рас- 
хищены, въ монастыряхъ вмѣсто монаховъ скотъ за- 
пираютъ... Дѣти безъ крещенія изъ этого свѣта ухо- 
дятъ, тѣла умершихъ изъ городовъ, какъ падаль, вы- 
возятся; народъ безъ исповѣди, безъ пріобщенія св. 
таинъ умираетъ... Кто греческаго закона и къ у.ніи 
непреклоненъ, тотъ въ городѣ жить не можетъ, не мо- 
жетъ быть принятымъ въ купечество и ремесленные
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цехи и производить продажу питей'... Монаховъ, не- 
преклонныхъ къ уніи, ловятъ, быотъ и въ тюрьмы са- 
дятъ. Въ чины гражданскіе людей достойныхъ и уче- 
ныхъ за то только, что съ уніею не соединены, не про- 
изводятъ; но простаками и невѣждами, такъ что иной 
не знаетъ, что есть правосудіе, или справедливость, 
въ поношеніе етороны русской, праздныя мѣста напол- 
няютъ... Коротко сказать: давно уже великія и неслы- 
ханныя притѣсненія русскій нашъ народъ какъ въ 
Коронѣ, такъ и въ великомъ княжествѣ Литовскомъ 
переноситъ".

Рѣчь Деревинскаго оказалась гласомъ вопіющаго 
въ пустынѣ. Число членовъ сейма изъ православныхъ 
значительно порѣдѣло. Сочувствіе короля и польскаго 
правительства уніи, выгоды, связанныя съ католиче- 
ской религіей въ Речи Посполитой, наконецъ, и въ осо- 
бенности культурная дѣятельность іезуитовъ и ихъ мно- 
гочисленныхъ училиіцъ дѣлали то, что западно-рус- 
ская и украинская православная шляхта постепенно и 
незамѣтно теряла свою національность-и вѣру.и обра- 
щалась въ поляковъ и католиковъ. Въ 1610 году въ 
своемъ „Ѳр?]ѵо<;“ („Плачѣ") Мелетій Смотрицкій, впо- 
слѣдствіи и самъ не устоявшій передъ іезуитской 
пропагандой и перешедшій въ унію, восклицалъ отъ 
имени православной церкви: „Гдѣ тотъ безцѣнный ка- 
мень, который я (т. е. православная церковь) межъ 
иными перлами, какъ солнце между звѣздами, носила 
въ коронѣ на главѣ моей, гдѣ домъ князей Острож- 
скихъ, сіявшій болѣе всѣхъ другихъ блескомъ своей 
старояіитной вѣры? Гдѣ болѣе драгоцѣнные камни той 
же.короны—роды князей Слуцкихъ, Заславскихъ, Виш- 
невецкихъ, Збаражскихъ, Сангушекъ, Чарторійскихъ, 
Пронскихъ, Р ояіинскихъ, Соломерѣдкихъ, Головчин- 
скихъ, Крашинскихъ, Масальскихъ, Горскихъ, Соко- 
линскихъ, Лукомскихъ, Пузыновъ и другихъ, кото- 
рыхъ перечислять пришлось бы долго? Гдѣ и иныя 
мои драгоцѣнности—гдѣ древніе, родовитые, сильные,
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во всемъ свѣтѣ славные своимъ мужествомъ и доб- 
лестью, Ходкевичи, Глѣбовичи, Кишки, Сапѣги, Доро- 
гостайскіе, Войны-Воловичи, Зѳновичи, Пацы, Халецкіе, 
Тышкевичи, Корсаки, Хрептовичи, Тризны, Горностаіт, 
Мышки, Гойскіе, Сѣмашки, Гулевичи, Ярмолинскіе, 
Калиновскіе, Кирдеи, Загоровскіе, Мелешки, Богови- 
тины, Павловичи, Сосновскіе, Скумины, І1отѣи?“.

Конечно, не всѣ члены этихъ родовъ отпали отъ 
православія и потеряли свою народность. Но несом- 
нѣнно, что число отпавшихъ было велико. Къ началу 
1620-хъ годовъ оно еще увеличшіось. Западно-русская, 
бѣлорусская и украинская народность и православная 
вѣра теряли, такимъ образомъ, свою опору въ выс- 
шемъ сословіи. Огіирались они теперь почти исклю- 
чительно на повѣтовую шляхту и низшіе классы—на 
городской классъ и крестьянство. Вотъ почему въ 
ХУІІ вѣкѣ борьба за права православной вѣры и „рус- 
ской“ народносга принимаетъ, преимущественно, на- 
родный, демократическій характеръ. На сцену въ этой 
борьбѣ является теперь новая сила, выросшая изъ на- 
родной среды и уже достаточно къ началу XYII вѣка 
сформировавшаяся—казачество. Въ союзѣ съ духовен- 
ствомъ и горожанами казачество отстаиваетъ въ XYII в. 
не одни только свои классовые интересы, какъ раныие, 
но и интересы православной церкви и „русской“ на- 
родности въ Речи Посполитой. Религіозный вопросъ 
ещѳ болѣе становится вопросомъ національнымъ, и ре- 
лигіозная борьба получаетъ характеръ скорѣе борьбы 
національной.

Брестская унія, такимъ образомъ, явилась исход- 
нымъ пунктомъ новаго періода въ исторіи Западной 
Руси и Украины.



Религіозно-національное и культурное дви- 
женіе вь Западной Руси и на Украинѣ въ 

XV I— XVII вѣкахъ *).
Въ жизни Западной Руси и Украины второй по-Иультурно- 

ловины ХУІ столѣтія мы наблюдаемъ сильное куль-”̂ 0”̂  
турно-національное движеніе. Оно существовало здѣсь женіе въ 
ж раньше и не прекращалось со времени присоедине/вв^^о 
яія бѣлорусскихъ и украинскихъ земель къ Литвѣ х̂арактеръ. 
Польшѣ. Но никогда, въ прежнее время, оно не дости- 
гало такого наиряженія и развитія, какъ во второй 
половинѣ XYI и въ XVII вѣкѣ.

*) Главнѣйшая лптература: М. G. Ірушевський, проф. Куль- 
турно-національний рух на УкраМ въ XVI—XVJI віці. Киів—Львів.
1912 г. Его же. Історія Украіни-Руси. Т. У, YJ, VII и VIIJ. Киів—Львів. 
1905—1909. С. I . Голубевъ, проф. Исторія Кіевской духовной ака- 
деміи (періодъ до-могилянскій). Кіевъ. 1886. Его же. Іііевскій ми- 
трополитъ Петръ Могила. Т. I и 11. Кіевъ. 1883 и 189S. Ею ж е.
0  началѣ книгопечатанія въ Кіевѣ (Кіевская Старина, 1886 г. № 6).
Е . Е, Голубпнскій, проф. Разборъ перваго тома диссертаціи С. Т.
Голубева въ „Отчетѣ Академіи Наукъ о 27 присуждеиіи наградъ гр.
Уварова“. Спб. 1885. Ф. А. Терновскій, проф. Кіевскій митрополитъ 
Петръ Могстла (Кіевская Старина, 1882 г. т. II). Мшпрополішіъ Ма- 
%арій. Исторія русской церкви. Т. IX—XI. К. В. Харламповичъ, 
проф. Острожская православная школа (Кіевская Старина, 1897 г., 
кн. IV). Его-эісе. Западно-русскія церковныя братства и ихъ про- 
свѣтительная дѣятельность въ концѣ XVI и въ началѣ XVII вѣка.
Сбп. 1899 г. Его же. Западно-русскія православныя школы XVI и 
начала XVII вв. Казань. 1888. ГІ. В. Владиміровъ, проф. Докторъ 
Францискъ Скорина, его переводы, печатныя изданія и языкъ.
Спб. 1888. Архангельскій, проф. Ворьба съ католичествомъ и за-  
падно-русская литература конца XVI и первой половины XVII в.
М. 1888. U. И. ЖитецкШ. Описаніе Пересопницкой рукописи XVI в .
Кіевъ. 1876 г. (Изъ „Трудовъ“ 3-яго археологическаго съѣзда). A. С. 
Грузинскій. Пересопницкое евангеліе, какъ памятникъ искусства^
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Общій характеръ движенія религіозный. Это обу- 
слЬвливалось тѣмъ значеніемъ, какое имѣла религія 
въ жизни Западной Руси и Украины. Со времени пер- 
ваго соединенія литовско-русскаго государства съ Поль- 
шей ири Ягайлѣ, здѣсь шла борьба двухъ религій, ка- 
толической и православной, и двухъ культуръ—поль- 
ско-латияской и русско-византійской. Послѣдняя имѣла 
свои корни въ старой кіевской Руси. Принадлежность. 
къ  православной вѣрѣ означала обыкновенно принад- 
лежность къ русской національности и культурѣ. При- 
нятіе же исповѣданія католическаго имѣло слѣдствіемъ, 
въ большинствѣ случаевъ, подчиненіе польской куль- 
турѣ и усвоеніе польскихъ національныхъ чертъ. Въ 
виду этого религібзные и культурно-національные ин- 
тересы въ Западной Руси и на Украинѣ были тѣсно- 
связаны между собой. Религіознымъ характеромъ отли- 
чались также интересы политическіе, классовые и эко- 
номическіе. Это было наслѣдіе, которое Польша при- 
няла еще отъ среднихъ вѣковъ. ГІринадлежность къ 
нравославію влекла за собой нѣкоторыя неблагопріят-
эпохи возрожденія въ южной Роесін въ XVI в. Кіевъ. 1911 г. (Изъ 
журнала ,,Искусство“). Его эісе. ГІалеографическія и критическія 
замѣтки о пересопницкомъ евангеліи Ліурн. М -в а  Нар. Ііросв. 
1912 г. .V» 4 и 6. И. II. Шитецкій. Литературная дѣятельності» 
I. Вишенскаго. (Кіевская Старшіа, 1890. кн. VI). ІІв. Франко. Іван 
Вишенсысій і його твори. Львів. '1895. Отудинськгш. Пересторога,, 
руськйй памятник початісу XVJI в. Львів. 1895. Жуковичъ, проф. 
Сеимовая борьба православнаго дворянства съ церковной уніей. 'Г. I. 
Спб. 1903. Его же. Сеймовая борьба. Т. II, вып. I— VI. В. 3. Завгт - 
невичъ, ироф, „Палинодія Захарія Копистенскаго п ея мѣсто въ. 
исторіи западно-русской полеиики XVI и XVII вв. Варшава. 1883, 
AI. .lablonowski. Akademia Kijowsko-Mohilaiiska. 1900. Krakow. 
Его же. „W sprawie Akademii kijowsko-mohilaiiskiej" (Pisma AI. 
Jablonowskiego. Warz. 1900. T. II). Послѣдняя отатья является отвѣ- 
томъ на критическія замѣтки проф. Ф. И. гГитова „Урокъ съ запада“ 
(Труды Кіев. духовной академіи 1902 г.,маргъ) п „Къ вопросу о зна- 
ченіи Кіевской духовной академіи для православія- и для русской 
народности въ XVI—XVII в.в. (Труды Кіевской духовной академіи 
1903 г. кн. IV и 1904 г. кн. I). Архивъ Юго-Запад. Россіи. Чаоть I. 
T. IX и X, гдѣ изданы важпѣйшія религіозно-полемнческія сочпненія.
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ныя послѣдствія при занятіи высшйхъ государствен- 
ныхъ должностей; она сопровождалась иногда ограни- 
ченіями при пользованіи нѣмецкимъ правомъ, занятіи 
ремеслами и т. д. Отстаивая права своей религіи, 
православные тѣмъ самымъ отстаивали права своей 
національности и добивались уравненія ея въ правахъ 
съ католиками-поляками. Движеніе, по характеру сво- 
ему религіозное, становшіось, такимъ образомъ, націо- 
нальнымъ.

Къ началу ХУ-го вѣка въ Западной Руси и н а /О б с то я -  

Украинѣ былъ замѣтенъ упадокъ религіозной, куль- п̂особ-3̂  
турной и національной жизни. Неустройства въ церквцствовавшія 
уреличились. Положеніе ея въ государствѣ ухудши-і^ви“® ^  
лось. Она стала считаться религіей низшей. Интересъіуіѣды его. 

къ ней, поэтому, упалъ среди высшихъ слоевъ обще- 
ства. Въ связи съ упадкомъ православной церкви, 
уменьшилось и ея культурное значеніе. Бѣднѣла ли- 
тература и письменность, и такъ до тѣхъ поръ не бо- 
гатая. Языкъ западно - русскій сталъ выходить изъ 
употребленія въ дѣлопроизводствѣ судебномъ и адми- 
нистративномъ, гдѣ онъ былъ до тѣхъ поръ господ- 
ствовавшимъ, и сталъ замѣняться языкомъ латинскимъ. 
„Русскій“ языкъ долыде удерживался въ украинскихъ 
областяхъ. Тамъ употребленіе его въ дѣлопроизводствѣ 
было гарантировано и послѣ Люблинской уніи (1569 г.).
Но на практикѣ, въ частной жизни высшихъ классовъ 
общества даже наУкраинѣ онъ устугіалъ нерѣдко мѣсто 
языкамъ латинскому и польскому. Въ концѣ концовъ 
только немногіе патріоты сознательно сохраняли его.
Одинъ изъ такихъ Василій Загоровскій въ своемъ за- 
вѣщаніи 1577 г. убѣждалъ своихъ дѣтей, „аби писма 
своего руского и мовенья рускими словы не забачили".

Но у?ке въ самомъ началѣ XY вѣка замѣчаются 
слѣды нѣкотораго культурно:національнаго оживленія 
въ Западной Руси и на Украинѣ. На это вліяли, глав- 
нымъ образомъ, два обстоятельства—общій реформа- 
ціонный духъ эпохи и культурное движеніе въ Польшѣ.
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Фіоль.

Многіе изъ ученыхъ придаготъ болыное значеніе рас- 
пространенію гуманистическихъ и реформаціонныхъ 
идей не только въ Литвѣ, Бѣлоруссіи, но и на Украинѣ 
(митр. Макарій, П. И. Житецкій 0. И. Левицкій), но въ 
послѣднее время проф. М. С. Грушевскій высказалъ 
взглядъ, что фактовъ, подтверждающихъ широкое рас- 
пространеніе реформаціонныхъ идей на Украинѣнѣтъ, 
и что значеніе ихъ для Украины преувеличено. Боль- 
шое значеніе реформаціонныя и гуманистическія идеи 
имѣли въ Литвѣ и Бѣлоруссіи. Оттуда уже онѣ про- 
никали мало-по-малу и на Украину.

Въ Литвѣ и Бѣлоруссіи реформаціонныя и гума- 
нистическія идеи распространялись съ Запада, чрезъ 
Польшу при посредствѣ, польской культуры и людей, 
учившихся за границей и ѣздившихъ туда, или при 
посредствѣ тѣхъ нѣмцевъ, которыхъ много было въ за- 
падно-русскихъ и литовскихъ городахъ въ XV и 
XVI вв. Вліяніе же гуманизма. на Полыиу шло черезъ 
Чехію, а позже, въ началѣ и срединѣ XVI в., непо- 
средственно изъ Италіи, когда при королевѣ Вонѣ, 
женѣ польскаго короля Сигизмунда I Стараго, родомъ 
итальянкѣ, изъ рода Сфорца, установилась болѣе тѣс- 
ная связь между польскимъ королевскимъ дворомъ и 
Италіей. Подъ вліяніемъ новыхъ идей, въ ІІольшѣ 
пробудился интересъ къ польскому языку, къ поль- 
ской національности. Начался новый періодъ народной 
польской литературы. ІІоявленіе іезуитовъ въ Польшѣ 
въ срединѣ XVI в. способствовало развитію образо- 
ванія. Культурныя перемѣны въ Польшѣ оказывали, 
въ свою очередь, сильное вліяніе на Литву, Бѣлорус- 
сію и Украину, особенно съ той поры, какъ области 
эти въ 1569 г. тѣснѣе соединились съ Полыией.

Культурное оживленіе въ Западной Руси замѣтно 
начинаетъ усиливаться съ конца XV ст. и начала XVI в. 
Чешское вліяніе при этомъ несомнѣнно. Чехи первые изъ 
славянъ занялись печатаніемъ богослужебныхъ книгъ. 
Позже въ Краковѣ была основана первая славяно-рус-



—  45 —

ская типографія. Нѣмецъ Швайпольтъ Фіоль (Фѣоль), 
вѣроятно, съ коммерческими цѣлями, напечаталъ въ 
ней въ 1491 году кирилловскими буквами пять цер- 
ковныхъ книгъ: Октоихъ (Осмогласникъ), Часословъ,
Тріодь постную и цвѣтную и Псалтырь. Фіоль въ слѣ- 
дующемъ году былъ обвйненъ въ ереси и долженъ 
былъ бѣжать въ Венгрію. Издательская его дѣятель- 
ность прекратилась, но изданныя имъ книги очень ува- 
жались православными.

Дальнѣйшій и болѣе серьезный шагъ сдѣлалъ 
докторъ Францискъ Скорина.

Скорина былъ уроженцемъ Полоцка, по происхо^ Докторъ 

денію „русскій“ изъ богатой купеческой фамиліи. ГодъФсрка?нр̂®“ъ 
его рожденія и смерти неизвѣстенъ. Воспитывался Ско^ 
рина сначала въ краковскомъ университетѣ, а затѣмѣ\ 
въ университетѣ въ Падуѣ. Тамъ онъ й получилъ въ 
1512\ г. степень доктора медицины. Воііросъ о вѣроис- 
повѣданіи Скорины—спорный. Одни изъ изслѣдовате- 
лей считаютъ Скорину католикомъ или, по крайней 
мѣрѣ, человѣкомъ, принадлежавшимъ къ партіи уніи; 
другіе, въ томъ числѣ и новѣйшій изслѣдователь дѣ- 
ятельности Скорины проф. П. В. Владиміровъ, дума- 
ютъ, что Скорина былъ и остался православнымъ. Ре- 
формаціонное движеніе, очевидно, захватило и Скорину. 
Скорина поселился въ Чехіи, въ Прагѣ и тамъ занялся 
издательскою дѣятельностыо. Въ 1517 году Скорина 
напечаталъ въ ГІрагѣ псалтырь на церковно-славян- 
скомъ языкѣ съ нѣкоторыми поправками на осно- 
ваніи чешскихъ переводовъ, задумалъ затѣмъ издать 
переводъ библіи на обіценародный западно - русскій 
языкъ, но успѣлъ выпустить въ 1518 и 1519 годахъ 
только нѣсколько отдѣльныхъ книгъ ветхаго завѣта.' 
не доведя почему-то изданія до конца. Въ началѣ 
1520-хъ годовъ Скорина перенесъ свою дѣятельность 
въ Вильну, основалъ типографію въ домѣ старшаго 
изъ бурмистровъ Якуба Бабича и издалъ тамъ въ 
1525 г. Апостолъ и молитвенникъ, озаглавленный имъ
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,,Малая подорожная книжица" и заключавшій въ себѣ 
псалтырь, часословецъ, акафисты и каноны, краткій 
„шестоденецъ“, т. е. службу на цѣлую недѣлю, краткіе 
•святцы и пасхалію на много лѣтъ. Можетъ быть, были 
■еще другія изданія Скорины, но они не дошли до на- 
шего времени.

Своей издательской дѣятельностыо Скорина пре- 
слѣдовалъ не только религіозныя, но культурныя и 
національныя цѣли. По его мнѣнію, въ Библіи можно 
найти начало всѣхъ наукъ. Переводъ Библіи иа языкъ, 
близкій къ народному, долженъ былъ повести „къ на- 
ученню людемъ посполитымъ руского языка“.

Язданія Скорины пользовались большою извѣст- 
ностью не только въ Западной Руси и на Украинѣ, но 
и за предѣлами ихъ, даже заграницей. )Они служили 
образцомъ для подражанія въ типографскомъ отноше- 
яіи. Редакція текста въ изданіяхъ Окорины также за- 
воевала себѣ большой авторитетъ. Вліяніе пбреводовъ 
Скорины замѣчается на позднѣйшихъ печатныхъ псал- 
тыряхъ и даже назнаменитой острожской библіи 1581 г. 
Когда изданія Скорины вышли изъ продажи, ихъ гіере- 
писывали. Сохранилось нѣсколько рукописныхъ копій. 

Интересъ Попытка Скорины приблизить языкъ священныхъ 
родному книгъ къ народному находила большое сочувствіе и 

языку. отвѣчала вполнѣ назрѣвавшей потребности. Это видно 
изъ появленія нѣсколышхъ учительныхъ евангелій въ 
ХУІ вѣкѣ съ языкомъ, приближавшимся къ народ- 
ному^Самымъ замѣчательгшмъ изъ евангелій, въ пе- 
реводѣ на тогдашній украинскій языкъ, является пере- 
сопницкое, украшенное богатымъ орнаментомъ въ стилѣ 
возрожденія. Оно сдѣлано было на средства кн. Заслав- 
ской на Волыни приблизительно въ 1556—1561 гг. пе- 
ресопницкимъ игуменомъ Григоріемъ, вмѣстѣ съ сы- 
і іо м ъ  протопопа г. Санока Михаиломъ Васильевичемъ- 
Впослѣдствіи пересопницкое евангеліе иопало въ руки 
.гетмана Мазепы и было имъ подарено въ 1701 году пе-
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переяславскому вознесенскому монастырю (полтавской 
губерніи).

Протебтантскія теченія въ Западной Руси и на 
Украинѣ старались также въ своей / религіозной дѣ- 
ятельности пользоваться языкомъ, близкимъ къ на- 
родному. Въ такомъ духѣ была на первыхъ порахъ 
дѣятельность Симона Буднаго, сначала кальвиниста, 
затѣмъ сдѣлавшагося послѣдователемъ самаго край- 
няго аріанства. Въ сообществѣ съ Кавечітнекимъ, на- 
мѣстникомъ несвижскимъ, и Крышковскимъ, впослѣд- 
ствіи социніанскимъ пасторомъ, Будный издалъ въ 
1562 году на западно-русскомъ языкѣ „0 оправданіи 
грѣшнаго человѣка предъ Богомъ" и протестантскій 
„Катехизисъ“. Позже Будный оставилъ совершенно 
народный языкъ и сталъ пользоваться въ своихъ тру- 
дахъ языкомъ польскимъ. Имъ была иереведена и 
издана въ Несвижѣ въ 1572 году библія на польскомъ 
.языкѣ, предназначенная для социніанъ.Говорить, однако, 
что протестантское движеніе способствовало презри- 
тельному отношенію къ своему родному языку, нельзя.

Къ тому ?ке времени, т. е. къ 1570—1580 гг. отно- 
сится и переводъ на бѣлорусскій языкъ евангелія Ва- 
силіемъ Тяпинскимъ. 0 личности Тяпинекаго мало 
извѣстно. Больпшнство ученыхъ думаетъ, что онъ былъ, 
по происхожденію, бѣлоруссъ, по вѣроисповѣданію, про- 
тестантъ. Проф. M. В. Довпаръ-Запольсісій считаетъ 
Тяпинскаго соцяніаниномъ, стоявшимъ въ связи съ 
Буднымъ. Въ предисловіи къ своему переводу Тяпин- 
скій горячо жалуется на пренебреясеніе роднымъ язы- 
комъ и убѣяадаетъ магнатовъ послуяшть дѣлу народ- 
наго просвѣщенія. Оыъ скорбитъ объ ополяченіи под- 
растающихъ поколѣній. Священное писаніе на понят- 
номъ для народа языкѣ можетъ, по его мнѣнію, быть 
вѣрнымъ средствомъ противъ ополяченія. Оно же мо- 
жетъ способствовать и просвѣщенію. Когда дѣти по- 
знакомятся со священнымъ писаніемъ и пойиутъ его, 
Богъ побудитъ ихъ „ку можнѣйшимъ наукамъ въ
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словѣ своемъ, ку статочному разсудісу и ку умѣет- 
ности“. У Тяпинскаго въ его имѣніи была небольшая 
типографія, но средствъ напечатать все евангеліе у 
него ие хватило., Онъ напечаталъ только часть его.

Извѣстенъ еще одинъ переводъ евангелія на за- 
падно-русскій языкъ. Иереводъ сдѣланъ какимъ-то Ва- 
лентиномъ Негалевскимъ около 1581 г. въ с. Хорошовѣ 
на Волыни (теперь острожскаго уѣзда волынской гу- 
берніи) съ языка польскаго въ интересахъ также ре- 
формаціи (социніанства). По словамъ переводчика, онъ 
предпринялъ свой трудъ по настоянію „многихъ уче- 
ныхъ, богобойныхъ (т. е. богобоязненныхъ), а слово 
Божіе милуючихъ людей“, которые ио польски не зна- 
ютъ, а по славянски не всѣ слова понимаютъ.

Попытки употребленія народнаго языка въ за- 
падно-русской письменности этимъ не исчерпывалпсь. 
Недавно, напр., стало извѣстньшъ такъ называемое 
лѣтковское евангеліе, названное такъ по мѣстечку 
Лѣткамъ остерскаго уѣзда черниговской губерніи. 
Оно представляетъ собой переводъ евангелія на украин- 
скій языкъ конца ХУІ или самаго начала XYII вѣка. 
Вѣроятно, найдутся еще и другіе литературные памят- 
ники въ такомъ же родѣ. Впослѣдствіи на этомъ 
„рускомъ" языкѣ, какъ онъ называется въ перево- 
дахъ и сочішеніяхъ XVI вѣка и въ 1 Литовскомъ ста- 
тутѣ, стала, по замѣчанію проф. II. В. Владимірова, 
развиваться и дальнѣйшая церковная литература—про- 
повѣдническая, богословская и переводная.

Такимъ образомъ, несомнѣнно, что ко второй поло- 
винѣ XVI в. въ Западной Руси и на Украинѣ ширилось 
и укрѣплялось культурно-національное теченіе. Оно 
отражалось и на другихъ явленіяхъ тогдашней жизни. 
Нѣкоторые изъ магяатовъ и богатыхъ горожанъ на- 
чали проявлять къ нему интересъ. Объяснить это об- 
стоятельство личными какими-нибудь вліяніями и при- 
мѣрами нельзя. Въ немъ сказывалось общее вліяніе



—  49 —

эпохи, стремленіе къ просвѣщенію и издательству, 
такъ характерное для всего вѣка реформаціи.

Уже въ началѣ XVI в., мы знаемъ, Скорина осно- 
валъ въ Вильнѣ типографію въ домѣ одного изъ выс- 
шихъ урядниковъ изъ городского сословія. Дѣятель- 
ность Скорины въ Вильнѣ не была одинокой. Есть 
указаніе на издательскую дѣятельность Богдана Онь- 
кевича, райцы виленскаго, который своими средствами 
помогалъ Скоринѣ. Позже въ Вильнѣ возникаетъ изда- 
тельская дѣятельность виленсішхъ богатыхъ мѣщанъ 
Зарѣцкихъ и Мамоничей.

Начало издательской дѣятельности Мамоничей 
находится въ связи съ печальной судьбой первыхъ 
московскихъ книгопечатниковъ — Ивана Федорова и 
ГГетра Мстиславца.

Иванъ Федоровъ и Петръ Мстиславецъ, какъ из- 
вѣстно, должны были бѣжать изъ Москвы. Ихъ прію- 
тилъ j  себя въ Заблудовѣ (бѣлостокскаго уѣзда грод- 
ненской губ.) литовсжій гетманъ Григорій Александро- 
вичъ Ходкевичъ. Тамъ онп основали типографію и въ 
мартѣ 1569 г. окончили печатаніемъ первое свое изданіе 
за границей—учительное евангеліе, содержавшее въ 
себѣ поученія на всѣ недѣли и праздники года. Ха- 
рактерно, что въ предисловіи къ этому евангелію гово- 
рится о первоначальномъ намѣреніи Ходкевича издать 
его въ переводѣ „на простую молву“. Послѣ же совѣ- 
щаеія съ людьми свѣдующими, можетъ быть, съ мо- 
сковскими печатниками, мысль эта была, однако, остав- 
лена изъ опасенія ошибокъ при переводѣ. Въ 1570 г. 
былъ напечатанъ ими псалтырь съ часословомъ. На 
этомъ заблудовская типографія и прекратила свою дѣя- 
тельность. Старикъ Ходкевичъ сталъ хворать и прі- 
остановилъ дальнѣйшее печатаніе книгъ.

Московскіе печатники разстались послѣ этого 
другъ съ другомъ и разошлись въ разныя стороны. 
Мстиславецъ отправялся въ Вильну. Здѣсь въ домѣ 
братьевъ Кузьмы и Луки Мамоничей онъ основалъ

ПНосков- 
скіе пе- 

чатникн.



—  50 —

типографію и, при поддержкѣ матеріальной братьевъ 
Зарѣцкихъ, началъ печатаніе. Въ 1575 г. имъ было 
иэдано евангеліе, а въ слѣдующемъ году псалтырь. 
Позже съ начала 1580-хъ годовъ издательствомъ заня- 
лись сами братья Мамоничи съ чисто коммерческими 
цѣлями. Ихъ типографія еще въ концѣ XVIII в. при- 
надлежала къ числу знаменитѣйшихъ въ славянскомъ 
мірѣ.

Ивану Федорову Ходкевичъ предлагалъ заняться 
сельскимъ хозяйствомъ. Этотъ фанатикъ типографскаго 
дѣла, однако, не согласился, а отправился во Львовъ. 
Не найдя поддержки у людей богатыхъ, Иванъ Федо- 
ровъ, при помощи людей средняго достатка, заложилъ 
во Львовѣ въ 1573 г. неболыпую типографію и сталъ 
работать въ ней со своими помощниками, нереселив- 
шимися вмѣстѣ съ нимъ изъ Заблудова во Львовъ. 
Первою книгою, вышедінею въ 1574 г. въ свѣтъ изъ 
типографіи Ивана Федорова во Львовѣ былъ Апостолъ 
по славянскому тексту, привезенному Федоровымъ изъ 
Москвы. Въ предисловіи къ нему Федоровъ разсказалъ 
о всѣхъ своихъ прйключеніяхі) въ жизни и объ осно- 
ваніи типографіи во Львовѣ, 

князья Издательская дѣятельность Ивана Федорова во
скійСТс о д - Л ь в о в ѣ  не могла развиться. Средствъ не было. Типо- 
к ій  и а. м.графія шла въ убытокъ. Федоровъ вошелъ въ долги и 

Курбскій. д 0 Л ж е н ъ  бЫЛЪ оставить Львовъ. Въ 1575 г. онъ по- 
ступилъ на службу къ князю 'Василію-Константину 
Остроя«скому и въ основанной въ г. Острогѣ типографіи 
напечаталъ Псалтырь и Новый Завѣтъ, а въ 1580— 1581 г. 
знаменитую Острожскую Библію. Послѣ этого Иванъ 
Федоровъ вернулся во Львовъ и тамъ въ ноябрѣ 
1583 года умеръ въ болыдой бѣдности,

Острожская Библія представляетъ собой выдаю- 
щееся явленіе типографскаго искусства того времени 
въ славянскомъ мірѣ. Она была результатомъ широкой 
подготовительной работы. Для установленія текста ея, 
какъ говорится въ предисловіи къ Библіи, князь
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Острожскій посылалъ собирать копіи списковъ свя- 
щеннаго писанія по монастырямъ сербскимъ, болгар- 
скимъ, греческимъ и въ Италіи.І Въ основу изданія 
легъ списокъ Библіи, полученный~изъ Москвы черезъ 
литовскаго посла ГарабурдужЭто была такъ называемая 
Геннадіевская Библія 1449 г.—сводъ, составленный въ 
Великомъ Новгородѣ при содѣйствіи новгородскаго 
епископа Генна^ ія .^ Московокаго списка преимуще- 
ственно и держались острожскіе издатели, повторяя 
даже иногда его ошибки. Кое-что ояи вносили и изъ 
другихъ текстовъ, между прочимъ, изъ переводовъ 
Скорины. Отсюда въ Острожской Библіи замѣтно не- 
мало особенностей западно-русской рѣчи. Особеннностк1 
эти могутъ быть объяснены еще и происхожденіемъ 
редакторовъ изданія, привычнымъ употребленіемъ ими 
вападно-русскаго азыка. Для пересмотра матеріала были 
собраны въ г. Острогѣ лучшія литературныя и ученыя 
силы того времени въ Западпой Руси и на Украинѣ. 
Этотъ кружокъ учеяыхъ богослововъ въ одномъ изъ 
острожскихъ изданій называется Акацеміей. Подъ влія- 
ніемъ его и при его содѣйствіи, вѣроятно, возникла 
въ г. Острогѣ и школа на средства, конечно, князя 
Острожскаго.

Князю Василію-Константину Острожскому принад- 
лежала, несомнѣнно, видная роль въ культурномъ дви- 
женіи и въ исторіи религіозно-національной борьбы въ 
Западной Руси въ связи съ брестской уніей. Князь Ва-'* 
силій, или, какъ его называютъ обыкновенно, по имени 
отца, Константинъ Острожскій, былъ младшимъ сыномъ 
знаменитаго гетмана литовскаго Константина Ивановича 
Остроя{скаго и родился въ 1527 г. На двацать четвер- 
томъ году онъ сдѣлался старостою владимірскимъ и 
маршалкомъ волынской земли, а въ 1559 г. получилъ 
воеводство кіевское и занималъ его до самой своей 
смерти 8 февраля 1608 г. ІІохороненъ онъ въ Острогѣ. 
Не смотря на свои громадныя богатства и связи, князь 
Василій-Константинъ не игралъ замѣтной роли въ го-
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сударственной жизни литовскаго государства. Новѣй- 
шіе изслѣдователи вообще отмѣчаютъ пассивность въ- 
его характерѣ. Дѣятельность его на пользу про- 
свѣщенія, православія и русской національности въ 
Западной Руси и на Украинѣ-, въ значительной степени, 
приписываютъ вліянію лицъ, которыя его окружали. 
Недостатокъ опубликованныхъ свѣдѣній о кн. Острож- 
скомъ имѣетъ слѣдствіемъ самыя противорѣчивыя суж- 
іденія о немъ. Начиная съ „Палинодіи" Захарія Копы- 
фтенскаго, написанной вскорѣ послѣ смерти кн. Острож- 
скаго, и до нашего времени мы встрѣчаемъ рядъ тру- 
ідовъ, въ основѣ которыхъ лежитъ идеализація князя 
Острожскаго, какъ защитяика иравославія и русской 
народности. Противоположное мнѣніе высказалъ П. А. 
Кулішъ въ первомъ томѣ своей „Исторіи возсоединенія 
^Руси". Кулішъ называетъ кн. Острожскаго „ жалкимъ 
істарикомъ, яадѣлавшимъ много вреда русскому дѣлу“. 
По мнѣнію Куліша, православіе ничего не дождалось 
отъ кн. Острожскаго; онъ ничего не предпринялъ въ 
его пользу и вмѣсто борьбы, проповѣдывалъ только 
терпѣніе. Проф. M. С. Грушевскій въ УІ томѣ своей 
„Історіи Украіни-Руси“ признаетъ болыпое значеніе 
кн. Острожскаго въ истѳріи культурной, религіозной и 
національной борьбы ХУІ вѣка, считаетъ его только 
человѣкомъ безъ ясно выраженной индивидуальности, 
индиферентнымъ, лишеннымъ самостоятельной иниціа- 
тивы. Православный по вѣрѣ и русскій по происхожде- 
нію, кн. Острожскій стоялъ въ близкихъ и тѣсныхъ 
связяхъ съ католической, польской и литовской ари- 
стократіей. Это мѣшало ѳму выступать рѣшительно на 
защиту православія и русской народности.у

Всть извѣстіе, дто школа и тяпографія существо- 
вали при дворѣ князя Юрія Юрьевича Слуцкаго, дво- 
юроднаго брата князя Острожскаго. 0 ней, какъ и о 
школѣ въ г. Острогѣ, упоминаетъ іезуитъ Антоній 
Поссевинъ въ 1581 году въ 'своемъ донесеніи папѣ 
Григорію XIII. Дворъ кн. Слуцкаго являлся также
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'Своего рода культурнымъ цеятромъ въ Западной Руси, 
равно какъ и дворъ извѣстнаго московского эмигранта 
кндзя Андрея Михайловича Курбскаго.

Вынужденный спасаться отъ гнѣва Грознаго, Курб- 
•скій убѣжалъ въ 1564 г. въ Литву и здѣсь получилъ 
во владѣніе обширное ковельское староствб^ На Волыни 
Курбскій прожилъ до самой своей смерти въ 1583 г. 
Время его пребыванія здѣсь совпало съ усиленіемъ 
въ Литвѣ католической пропаганды. Курбскій полу- 
чилъ на родинѣ хорошее религіозное образованіе въ 
духѣ православной церкви. ^Встрѣтившись въ Литвѣ 
■съ враждебной православію католической пропагандой, 
Курбскій принялъ горячее участіе въ борьбѣ съ нею. 
Онъ разсылалъ посланія, письма къ православнымъ; 
между прочимъ, и къ князю Острожскому; убѣждалъ 
ихъ быть твердыми въ православіи, не вступать въ 
споры съ католиками; старался разоблачать католиче- 
■ское ученіе, переводилъ отрывки изъ гшсаній отцевъ 
деркви для опроверженія католиковъ. Подобнаго рода 
дѣятельность заставила Курбскаго изучить, хотя ііо  его 
словамъ, и съ соя«алѣніемъ, латинскій языкъ. Курбскій 
настолько, овладѣлъ имъ, что читалъ даже Аристо- 
теля.- Въ Москвѣ Курбсісій дружилъ съ Максимомъ 
Грекомъ. Отъ него онъ, можетъ бывь, заимствовалъ 
мысль о необходимости исправленія и перевода церков- 
яыхъ, ’ богослужебныхъ и священныхъ книгъ. Самъ 
Курбскій пріобрѣлъ ихъ немало и, при помощи одного 
православнаго образованнаго юноши, занимался пере- 
водомъ сочиненій отцевъ церкви на церковно-славян- 
скій языкъ. Курбскій не сочувствовалъ переводу цер- 
ковныхъ книгъ на языкъ народный и не разъ нисадъ 
въ этомъ смыслѣ кн. Острожскому.

Дѣятельность кн. Острожскаго, кн. Слуцкаго, кн. 
Курбскаго не могла имѣть широкаго значенія. Изданія 
ихъ распространялись только въ неболыпомъ кругѣ 
людей. Грамотныхъ было мало. Школъ почти не было. 
Въ началѣ XVII вѣка авторъ „Перестороги" жаловался:
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„были великіе ревнители между князьями, которые 
съ вели^ими издержками церквѳй и монастырей настро- 
или и маетностями ихъ снабдили, золотомъ, серебромъ 
украсили, но, что было всего необходимѣе, школъ по- 
стоянныхъ не основывали“. Князья, какъ кн. Острож- 
скій, кн. Слуцкій были исключеніемъ. Образованіе 
православныхъ ограничивалось обыкновевно церковнов> 
начитаниостыо. Рѣдкіе изъ нихъ иолучали образованіе 
за границей.

Значеніе ІІоявленіе іезуитовъ въ Полынѣ и Литвѣ дало
іезуитовъ.сильный толчекъ къ развитію просвѣіценія и среди пра- 

вославныхъ. Іезуиты, обыкиовенно люди очень образо- 
ванные, дѣйствовали, по преимуществу, двумя спосо- 
бами—проповѣдью и оонованіемъ школъ. Въ 1570 году 
Іезуиты основали свою коллегію въ Вильнѣ. | Впослѣд- 
ствіи юсъ іііколы были основаны и“въ другихъ горо- 
дахъ Литвы, Бѣлоруссіи и Украины: въ Полоцкѣ, Оршѣ, 
Люблинѣ, Львовѣ, Витебскѣ, Новгородъ-Сѣверскѣ, Барѣ^ 
Винницѣ, Каменецъ-ГІододьскѣ, ОстроіЛь Луцкѣ. Яро- 
славлѣ, ОвручѣГ Кіевѣ и т. д. Обученіе въ этихъ шко- 
лахъ носило схоластическій, формалыіый характеръ^ 
Все вниманіе было обращено на воспитапіе. Изъ уче- 
никовъ іезуитскихъ школъ должны были выйти враги 
некатоликовъ, послушныя орудія въ рукахъ іезуитовъ. 
Отсюда наука и воспитаніе носили религіозный харак- 
теръ. Преподаваніе шло на языкѣ латинскомъ, серьезно 
изучали и языкъ цжнаскій. Къ языку народному, поль- 
скому, славянскому и западно-русскому іезуиты отно- 
сились отрицательно. Извѣстный іезуитъ Петръ Скарга 
ваходилъ, напр., что греки надули народъ славянскій, 
такъ какъ дали ему свою вѣру, а не дали своего языка. 
Оттого, по мнѣнію Скарги, у славянъ и нѣтъ науки. 
Наука можетъ существовать только на двухъ языкахъ, 
па латинскомъ и греческомъ, на которыхъ распростра- 
нялась по свѣту святая вѣра, „Не было еще на свѣтѣ 
и не будетъ никакой академіи, или коллегіи, гдѣ бы 
теологія, философія и другія свободныя науки нрепо-
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давались и могли бы быть понимаемы на другихъ язы- 
кахъ. Владѣя одяимъ славянскимъ языкомъ, никто 
еще не сдѣлался ученымъ. Теперь его никто даже не 
понимаетъ хорошо, такъ какъ нѣтъ на свѣтѣ такого 
народа, который говорилъ бы на немъ такъ, какъ пи- 
шется въ книгахъ; своихъ правилъ, грамматикъ и сло- 
варей для яауки славянскій языкъ не имѣетъ и не 
можетъ уже имѣть“.

Іезуитскія школы, по своимъ задачамъ, должны 
были денаціонализировать народности, входившія въ со- 
ставъ Речи Посполитой. Іезуиты угрожали, такимъ об- 
разомъ, не только вѣрѣ, но и національности. Ихъ' ре- 
лигіозная проповѣдь отличалась тѣмъ же характеромъ. 
Доказывая преимущество латинской церкви, іезуиты 
старались представить возможно болѣе безотраднымъ 
положеніе дѣлъ въ церкви православной и подорвать 
уваженіе къ ней. ГІравославная же церковь въ Запад- 
ной Руси была тѣспо связана тамъ съ „р.усской на- 
ціональностью“.

НЬкоторые изъ православішхъ, какъ, нанр., князь 
A. М. Курбскій, сознавали превосходство іезуитовъ и 
совѣтовали, по возможнооти, не соирикасаться съ ними, 
не входить съ ними въ споры и т. д. Другіе же, на- 
противъ, находили необходимой борьбу съ іезуитами 
ихъ же оружіемъ, т. е. основаніемъ школъ и пропо- 
вѣдью. Взглядъ этотъ, въ концѣ концовъ, взялъ пере- 
вѣсъ. Но яе всѣ его раздѣляли.

ГорЯЧИМ Ъ лрОТИВНИКОМЪ НОВОЙ ІПКОЛЬНОЙ НауКИ Іоаннъ^ 

и просвѣщѳнія выступилъ аѳонскій монахъ Іоаннъ Ви-Вишенсніи- 
шенскій. На его воззрѣнія, несомнѣнно, наложили пе- 
чать аскетическіе идеалы и монастырское житье. Боль- 
шинство произведеній Вишенскаго осталось не наиеча- 
таннымъ. Кругъ ихъ распространенія былъ очеяь, по- 
этому, узокъ. Тѣмъ не менѣе, пужно думатв, Вишен- 
скій не былъ одинокъ, и на него можно смотрѣть, какъ 
на представителя опредѣленнаго общественнаго теченія.

Іоаняъ Вишеискій былъ родомъ изъ села Вияіны



въ Галиціи. Біографія его малоизвѣстна. Мы знаемъ 
его уже аѳонскимъ монахомъ въ концѣ XVI в. Съ Аѳона 
на Украину онъ черезъ оказію посылалъ свои полеми- 
ческіе трактаты и посланія. Въ нихъ Вишенскій высту- 
паетъ не только православыымъ, но и демократически 
настроеннымъ человѣкомъ, защитникомъ народа. Ви- 
шенскій въ своихъ писаніяхъ громилъ равнодушіе къ 
вѣрѣ и жизнь пановъ, указывалъ на издѣвательства 
ихъ надъ крестьянами и высасываніе магнатами изъ 
крестьянъ соковъ, нападалъ на неустройства церкви) 
боролся съ католицизмомъ и іезуитами, защищая право- 
славную вѣру. Въ упадкѣ церковной іерархіи и мо- 
ральныхъ основъ у православнаго духовенства Вишен- 
скій видѣлъ главный успѣхъ католичества. Являясь 
убѣжденнымъ противникомъ новыхъ школъ, устроен- 
ныхъ по іезуитскому образцу, онъ отстаивалъ старую 
церковвую школу, старые методы обученія. Вишенскій 
не признавалъ употребленія въ деркви при богослуженіи 
простого языка и въ своихъ

и Апостола въ церкви на литургіи простымъ языкомъ 
не выворочайте—писалъ онъ; по литургіи ж,е, для выро- 
зумѣнья людского, по просту толкуйте и выкладайте. 
Книги церковныя всѣ и уставы словенскимъ языкомъ 
друкуйте“. По его убѣжденію, дьяволъ ведетъ борьбу 
противъ славянскаго языка. Языкъ этотъ является люби- 
мѣйшимъ у Бога, такъ какъ „безъ поганскихъ хитро- 
стей и руководствъ", т. е. безъ грамматикъ, реторикъ. 
діалектикъ и другихъ „ихъ коварствъ тщеславныхъ, 
діавола вмѣстныхъ, простымъ прилежнымъ читаніемъ, 
безъ всякаго ухищренія къ Богу гіриводитъ, простоту и 
смиреніе будитъ, и Духа Святаго подъемлетъ“. Вишен- 
скій находитъ, что тотъ/кто позйакомился съ латинской 
наукой, потерялъ уже благочестіе. По его мнѣнію, лучше 
изучить часословецъ, псалтырь, октоихъ, апостолъ и 
евангеліе и получить жизнь вѣчнуго, чѣмъ познако- 
миться съ сочиненіями Аристотеля и Іілатона, слыть

горячимъ защитникомъ языка
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■за философа, а въ концѣ концовъ попасть въ геену 
-огненную. Вишенскій, поэтому, убѣждалъ учиться 
мудрости у ветхозавѣтныхъ писателей. „Любимій братъ, 
лишетъ онъ въ одномъ изъ своихъ произведеній, до 
поганскихъ учителей и до латинекое хитрословное лжи 
не ходи, бо вѣру згубишь".

Взгляды Вишенскаго на науку являлись, однако, 
анахронизмомъ.у Условія жизни Западной Руси и 
•Украины складывались такъ, что должно было взять 
верхъ направленіе, противникомъ котораго являлся 
Вишенскій. Для того, чтобы спасти вѣру, приверженцы 
этого направленія приглашали именно идти и учиться 
у латинскихъ учителей. Когда въ 1605 году Вишенскій 
пріѣхалъ иа родину, онъ почувствовалъ себя совер- 
шенно чужимъ, оторваштмъ отъ новаго поколѣнія.
Въ слѣдующемъ году онъ вернулся снова на Аѳонъ. 
Побывать ему болыпе на родігнѣ послѣ этого не уда- 
лось. Литературная дѣятельность его также ослабѣла.
У него ушла почва изъ-подъ ногъ.

Наиболѣе яркимъ выразителемъ взглядовъ новаго, „Пере- 

поколѣнія является неизвѣстныі^/аВторъ „1Іерестороги",іСторогаа- 
анонимнаго трактата, написаннат-вколо 1600—1606 г. 
и имѣвшаго цѣлыо борьбу съ уніей. Думаютъ, что 
авторомъ „ІІерестороги“ былъ человѣкъ свѣтокій, вид- 
ный членъ львовскаго братства Юрій Рогатинецъ. Авторъ 
ДІерестороги" видѣлъ, напротивъ, главную причину 
всеобщаго упадка въ Западной Руси въ недостаткѣ 
просвѣіценія и указывалъ на примѣръ поляковъ, кото- 
рые, при помощи науки, быстро стали ополячивать 
„русскихъ" и превращать православныхъ въ католи- 
чество. Отсюда, естественно, вытекала мысль о необхо- 
димости для нравославныхъ, для „руссісихъ", также 
основывать свои школы и насаждать въ нихъ науку.

Не безъ вліянія подобныхъ взглядовъ, существо- 
вавшихъ, несомнѣнно, и раньше появленія „Пересто- 
роги“, возникъ извѣстный уже яамъ кружокъ въ
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г. Острогѣ, во владѣніяхъ князя Оетроясскаго, и была 
основана тамъ школа.

Острож- Объ острожской школѣ извѣстно мало. Оиа ^воз- 
иаученый\н и к л а І^е^раиыпв 1 5 7 7  года и не позже 1 5 8 0  года^Въ 
иружоктц 1 5 8 0  году школа, по крайней мѣрѣ, уже существовала. 

Характеръ ея также неизвѣстенъ. По своей программѣ 
и постановкѣ ,дѣла, какъ думаетъ болынинство из- 
слѣдователей, (острожская школа была среднимъ учи- 
лшцемть/У современниковъ острожская школа назы- 
вается, „три-язычнымъ лицеемъ“, „коллегіею", „школою 
греческою" или ,,греко-славянскою“] Въ ней учили, 
кромѣ славяно-русскаго, еще языкамъ латинскому и 
греческому. Шѣкоторые изъ изслѣдователей считаютъ, 
что образЦбмъ для острожской школы послужили ино- 
вѣрныя коллегіи,—по мнѣнію проф. Н. И. Петрова— 
содиніанскія <и католическо - іезуитскія, по мнѣнію 
другихъ (Соколовъ, Ильинскій) — протестантскія. Но 
вѣроятнѣе всего, какъ думаетъ К. В. Харламповичъ, 
на острожской школѣ сказалось, при ея основаніи, во- 
сточное, греческое вліяніе.

Первымъ ректоромъ острожской школы былъ Ге- 
расимъ Смотрицкій, человѣкъ свѣтскій. Онъ ставилъ 
греческую школу выше латинской и стремился при- 
дать острожской школѣ греческій характеръ. Подъ 
его вліяніемъ, князь Острожскій всякими способамн 
старался найти для школы греческихъ учителей, про- 
силъ ихъ у патріарха. Сдѣлать школу вполнѣ греческой 
Смотрицкому, повидимому, не удалось. Всть извѣстіе, 
что въ острожской школѣ преподавали даже проте- 
станты и ей былъ приданъ характеръ школы семи сво- 
бодныхъ наукъ, дѣлившихся на trivium (грамматика, 
реторика, діалектика) и quadrivium (ариѳметика, гео- 
метрія, музыка и астрономія). /Острожская школа не 
создала болѣе или менѣе -закгътныхъ представителей 
науки и литературы. Но она, выпуская даже 'людей 
малозамѣтныхъ, все же не прошла безслѣдно. Думаютъ, 
что острожская школа не осталась безъ вліянія при
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основаніи школы во Львовѣ, хотя уставъ львовской 
школы и не носитъ на себѣ вліянія острожской школы.

Гораздо болыиее значеніе, чѣмъ школа, имѣлъ 
въ то бурное время ученый кружокъ, существовавшій 
при дворѣ кн. Острожскаго. Такіе кружки были въ то 
время обычнымъ явленіемъ при дворахъ богатыхъ 
вельможъ. Они существовали у виленскаго воеводы 
Николая Радивилла Чернаго, у князя A. М. Курбскаго 
и у другихъ. Кружокъ, собранный кн. Острожскимъ, 
имѣлъ вще и спеціальную цѣль—подготовісу изданія 
библіи/Къ острожскому кружку въ то время принад- 
лежали довольно видные люди. Тутъ былъ острожскій 
священникъ Демьянъ Наливайко, братъ извѣстнаго ко- 
зацкаго вождя (ватажка), извѣстный также своими ли-, 
тературными трудами. Далѣе встрѣчаемъ тамъ перваго 
ректора острожской школы Герасима Смотрицкаго, ро- 
домъ шляхтича изъ Подолья, занимавдіаго раныпе 
должность гродскаго нисаря въ КаменцѣЛСго перезвалъ 
къ себѣ кн. Острожскій, какъ человѣкд/ очень ученаго. 
Острожскимъ священникомъ считаютъ Василія, автора 
книги „о единой вѣрѣ“. Въ 1590-хъ и въ началѣ 1600-хъ 
годахъ въ острожскомъ кружкѣ встрѣчаемъ имена 
Христофора Филалета-Бронскаго, котораго уніаты назы- 
вали явнымъ еретикомъ,и неизвѣстнаго клирикаострож- 
скаго, автора двухъ сильныхъ возраженій Ііотѣю.

Изъ острожскаго кружка вышли главные литера- 
турные борцы за православіе противъ іезуитовъ и уні- 
атовъ. Вопросы, возлѣ і^оторыхъ вращались интересы 
кружка, были, такимъ образомъ, религіозные. Ихъ ста- 
вило время. Въ 1596 году была превозглашена брест- 
ская религіозная унія. Вопросъ о закономѣрности брест- 
скаго собора и разные спорные войросы догматическаго, 
историческаго и бытового характера, связанные съ уніею, 
приковывали тогда къ себѣ все вниманіе. Они состав- 
ляли главное содержаніе литературньтхъ произвѳденій, 
выходившихъ изъ острожскаго кружка.

Дѣятельность острожскаго кружка, вѣроятно, пре-
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кратилась со смертью кн. Василія-Константина Острож- 
скаго (+ 1608). Школа же и типографія продолжали 
существовать еще нѣкоторое время. Когда оня прекра- 
тили свое существованіе— неизвѣстно, вѣроятно, въ 
1620-хъ годахъ. На мѣстѣ острожской школы въ 1624 г. 
была основана внучкою князя Константина Васшіія 
Острожскаго Анною-Алоизою Ходкевичъ коллегія іезу- 
итская.

Судьба острожскаго кружка и школы показываетъ, 
насколько дѣятельность православныхъ магнатовъ на 
пользу православной религіи и культуры своего народа 
была непрочной. Ополяченіе и окатоличенье право- 
славныхъ шляхетскихъ родовъ шло быстро.

Гораздо глубже была культурно-національная дѣ- 
ятельность, исходившая изъ среды мѣіцанства, горо- 
жанъ.

Нультур/̂  Упадокъ православной церкви и усиленная-дѣ- 
ятельность іезуитовъ вызвала въ Заиадной Руси ожи- 

- вленіе и реформу братскихъ организацій, существо- 
вавшихъ здѣсь уже давно. Изъ братствъ особое зна- 
ченіе- пріобрѣло братство львовское, въ составъ кото- 
раго входили преимущественно мѣщане города Львова. 
Львовскіе обиватели въ свое время помогли москов- 
скому печатнику Ивану ФедороВу основать во Львовѣ 
типографію./ і іо  смерти Федорова въ 1583 году ти- 
пографія его оказалась въ закладѣ у еврея. Нахо- 
дились купцы, которые хотѣли выкупить ее и отвезти 
въ Москву. Но б о  иниціативѣ львовскаго епископа Ге- 
деона Балабана, были собраны, хотя и съ большимъ 
трудомъ, деньги, типографія была выкуплена изъ за- 
клада и поступила въ собственность львовскаго брат- 
ства. Первыя печатныя работы вышли изъ типографіи 
въ 1591 году^Широко своей дѣятельности львовская тц- 
пографія, однако, не развила за недостаткомъ средствъ, 
дѣйствовал^, слабо и ^до 1600 грда выпустила только 
три книги.

Большее значеніе имѣла братская школа. Школа
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при львовской братской церкви существовала, вѣроятно, 
и раныпе. Въ, 1686 году она была преобразована въ 
связи съ реформой львовскаго братства патріархомъ 
антіохійскимъ Іоакимомъ, который поставилъ церков-j 
ную іерархію подъ контроль братства. Уставъ школы, 
какъ думаютъ, былъ написанъ Арсеніемъ, епископомъ 
элаолискимъ, по просьбѣ братчиковъ и съ ихъ одобре- 
ніяУХарактеръ школы былъ религіозный. Она ставила 
своею цѣлью моральное и религіозное воспитаніе своихф 
учениковъ. Программа шісолы была значительно расши- 
рена. Кромѣ обученія азбукѣ, грамматикѣ, церковному 
пѣнію, учили греческому и славянскому языку, а также 
свободнымъ наукамъ, входившимъ въ составъ тривіума 
и квадривіума, хотя, можетъ быть, и въ скромныхъ 
размѣрахъ./ІВъ противоположность латинско-польскимъ 
школамъ я-школѣ острожской, латинскій языкъ не пре- 
подавался. Вниманіе было обращено, главнымъ обра- 
зомъ, на языки славянскій и греческійЛОтсутствіе ла- 
тивскаго языка, имѣвшаго въ то время большое прак- 
тическое значеніе не только для научныхъ занятій,, 
но и въ общежитіи, такъ какъ яз-ыкъ, этотъ употреблялся 
даже въ судѣ, было серьезнымъ недостаткомъ.

Школѣ удалось на первыхъ жѳ порахъ подобрать 
себѣ значительныя педагогическія силы. Среди нихъ 
нужно отмѣтить, въ первую очередь, учителя славяно- 
русскаго языка Стефана Зизанія-Тустановскаго, вид- 
наго проповѣдника и впослѣдствіи борца противъ уніи^ 
затѣмъ Арсенія, извѣстнаго уже намъ автора устава 
львовской школы, архіепископа эласонскаго, случайно 
заѣхавшагв во Львовъ въ 1586 г. и оставшагося здѣсь,. 
по просьбѣ братчиковъ, учителемъ греческаго языка и 
руководителемъ въ новой школѣ.

Арееній покинулъ Львовъ и школу въ 1588 г.,. 
когда съ патріархомъ Іереміею, отправился въ Москву. 
Вго мѣсто заяялъ Кириллъ Транквилліонъ-Ставровецкій,. 
также выдающійся богословъ. Впослѣдствіи его лите- 
ратурные труды были признаны, впрочемъ, неираво-
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славными, а санъ онъ перешелъ въ унію, получилъ 
уніатское игуменство въ Черниговѣ и умеръ тамъ въ 
1640 году.

Учились въ школѣ преимущественно дѣти львов- 
скаго мѣщанства и духовенства./Уже въ первые годы 
суіцествованія школы ученики (спудеи), подъ руковод- 
ствомъ своихъ учителей, составили греческо-славян- 
скую грамматику, по образцу греческой грамматики 
Константина Ласкариса. Грамматика была напечатана 
въ 1591 году подъ заглавіемъ „'A&sXpoxrjc. Грамматика 
доброглаголываго еллкно-словенского языка".

Львовское братство, какъ мы знаемъ, скоро на- 
чало борьбу со своимъ владыкой Гедеономъ Балаба- 
номъ и затѣиъ цѣятельно выстуаило на защиту пра- 
вославной церкви противъ уніи. Роль его въ этой 
борьбѣ, несомнѣнно, много сиособствовала поиуляр- 
ности идеи братскихъ оргаяизацій и распространенію 
ихъ въ Западной Руси и на Украинѣ. Обыкновенно 
при братствахъ осиовывались и школы. Такъ было, нагір., 
въ Вильнѣ, ІІеремыіплѣ, Брестѣ и другихъ мѣстахъ. 
Жалуясь въ 1592 г. на своего епископа константинч)- 
польскому патріарху, львовское братство, между про- 
чимъ, обвипяло его въ томъ, что онъ много вредитъ 
постройкѣ церкви и школьному дѣлу. Всѣ учителя 
изъ львовской школы порасходились: Транквиліонъ 
ушелъ въ Вильну, Лаврентій Зизаній—въ Брестъ, ос- 
тался одинъ только Отефанъ Зизаній. Жалоба львов- 
скихъ братчиковъ краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о 
той связи, какая существовала между школами дру- 
гихъ братствъ и львовской.

Борьба с> Подъемъ культурнаго двия?еиія въ Западной Руси 
уніеи- и на Украинѣ въ концѣ XYI в. сказался съ особой 

силой на борьбѣ противъ уніи. Въ числѣ главныхъ 
борцовъ и полемистовъ противъ уніи мы всгрѣчаемъ, 
гіреимущественно, тѣ самыя имена, какія мы до сихъ 
поръ встрѣчали на мирной культурной работѣ.У нія, 
такимъ образомъ, сдѣлалась не узко-церковнымъ со-
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бытіемъ, а пріобрѣтала широкій общественный харак- 
теръ. Противъ нея становилось цѣлое общественное 
теченіе; въ борьбу вмѣшивались самые разнообразные 
элементы, братскія и культурныя организаціи. Орга- 
низаціи эти въ разныхъ мѣстахъ были обыкновенно 
однородными по своему національному составу. Отсюда 
и борьба гіротивъ уніи принимала націоналышй ха- 
рактеръ. Это была борьба православныхъ бѣлоруссовъ 
и украинцевъ противъ католичества и стремлеаія ихъ 
,ополячить. Къ борьбѣ культурной и литературной при- 
соединилась, какъ мы знаемъ, и борьба политическая, 
на сеймахъ. Ояа исходила изъ того же источника и 
имѣла своей задачей равноправіе православныхъ, ііо д ъ  

которыми разумѣлись люди западно-русскаго, т. е. бѣ- 
лорусскаго и украинскаго происхожденія, съ католи- 
ками и поляками.

Къ концу перваго десятилѣтія X Y I I  вѣка поло- кіевъ ста- 

женіе православныхъ было очень труднымъ. ІІолони- ^ьтур- 
зація шла быстро и захватывала все болѣе и болѣе нымъ цен- 

широкіе круги русскаго шляхетства. Дѣло православ- тромъ' 
ныхъ, казалось, было проиграннымъ. ІІодъ вліяніемъ 
'гяи-иѵт. ('nfimi/t гтлаоттттпст а«?.м0(г т е. плачъ православ-

_ >ніи жаловалась на свою 
горькую долю, на приниженность, отсутствіе поддержки 
и защитниковъ, такъ какъ б о л ьш и н ство б о лѣ е  слав- 
ныхъ шляхетскихъ родовъ ее оставили.

/  Авторомъ „Плача“ былъ Мелетій, въ мхрѣ Максимъ 
Смютрицкій, сынъ пбрва^го ректора острожской школы 
Герасима Смотрицкаго. На него, какъ на человѣка мо- 
лодогсг и впечатлительнаго, неудачи православныхъ въ 
борьбѣ съ уніей и за свои права въ первомъ десяти- 
лѣтіи XVII в. произвели очень тяжелое впечатлѣніе. 
Отсюда такой безысходный пессимизмъ „Плача“. На 
самомъ же дѣлѣ, какъ показали послѣдующія событій, 
дѣло православныхъ не было уже такъ безнадежно. 
Въ это каісъ разъ время на помощь православію при-

выраженіяхъ православ-
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ходитъ новая виолнѣ организовавшаяся сила—коза- 
чество, которое и беретъ на себя борьбу за религіоз- 
ныя и національныя права. У православныхъ образу- 
ется затѣмъ новый культурный центръ—Кіевъ.

Положеніе Послѣ ряда разрушеній, изъ которыхъ самымъ
православ- т„. *

н о й  ц е р .  опУстошительнымъ и тяжелымъ для Кхева было, по-
кви въ видимому, разрушеніе его крымокимъ ханомъ Менгли-
началі> .хѵн в. Гиреемъ въ 1482 году, Кіевъ въ ХУІ в. оправился и 

къ началу XY1I столѣтія представлялъ, по тому вре- 
мени, уже значительный городъ. Еозаки сдерживали 
въ это время татарскіе набѣги. Въ Кіевѣ населеніе уве- 
личилось, стала зарождаться общественная и культур- 
ная жизнь. Католическій еписконъ и іезуиты стремятся 
въ концѣ ХУІ и въ началѣ ХУІІ вв. обосноваться въ 
Кіевѣ и сдѣлать его центромъ своей дѣятельности. Въ 
то же время борьба съ уніей пробуждаетъ къ дѣятель- 
ности кіевское мѣщанство, духовенство, въ особенности 
кіевскіе монастыри.

Кіево-пе- Изъ нихъ самымъ важнымъ и значительнымъ
ЧлавраЯ была кіево-печерская лавра, пользовавшаяся издавна 

широкой иопулярностью и значеніемъ. Уваженіе къ 
нвй способствовало росту ея богатствъ. Благодаря мно- 
гочисленнымъ пожалованіямъ, дарамъ и пожертвова- 
ніямъ, кіево-печерская лавра къ концу ХУІ в. сдѣла- 
лась однимъ изъ самыхъ богатыхъ землевладѣльцевъ 
въ литовско-русскихъ областяхъ. При существованіи 
въ литовско-русскомъ государствѣ права подаванья,. 
богатый кіево-печерскій монастырь сдѣлался предме- 
томъ корыстныхъ соискательствъ. Проф. С. Т. Голу- 
бевъ насчитываетъ за 80 лѣтъ—тридцать пять архи- 
мандритовъ. Всѣ они преслѣдовали или личпые инте- 
ресы или же были погружены въ хозяйственную жизнь 
и матеріальные расчеты монастыря и не обращали ни- 
какого вниманія на его религіозно-просвѣтительную- 
дѣятельность. Въ кіево-печерской лаврѣ не было ни 
школы, ни больницы, ни богадѣльни (шпиталя).

Въ концѣ ХУІ столѣтія кіево-печерская лавра
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была вовлечена въ борьбу съ уніеі^. Лаврой хотѣлъ 
овладѣть кіевскій митрополитъ Михаилъ Рагоза, пере- 
шедшій въ унію, и подчинить ее своей власти. Кіево- 
печерскій архимандпитъ Никифоръ Туръ (1593—1599) 
не допустилъ этого

{  Непосредственвымъ преемникомъ Тура на кіево-пе- 
черской архимандріи былъ Влисей Плетенецкій (1599^ 
1624). Родомъ мелкій шляхтичъ, Плетенецкій происхо- 
дилъ изъ Галиціи, изъ Плетеничъ, недалеко отъ Зо- 
лотев^7'въ'зёмлѣ львовской. Родился онъ около, 1550 г. 
и въ 1595 году сдѣлался архимандритомъ пинскаголе- 
щинскаго монастыря. Въ этомъ званіи онъ принималъ 
участіе въ брестскомъ соборѣ 1596 году. Въ 1599 году 
кіево-печерская лавра избрала Плетенецкаго евоимъ 
архимандритомъ,' очень моя«етъ быть, какъ яраго про- 
тивника уніи. Въ 1605 году православнымъ удалось 
добиться на сеймѣ отъ польскаго правительства утвер- 
гкденія Плетецкаго въ званіи архимандрита. ІІлетенец- 
кій оставался архимандритомъ въ лаврѣ до самой своей

' 2 5  лѣтъ.
інецкаго связана обшир-

онъ возстановилъ въ лаврѣ общежитіе, улучшилъ ино- 
ческую жизньѵ По главная его заслуга въ томъ, что 
онъ сдѣлалъ кіево-печерскую лавру на долго важнымъ; 
культурно-религіознымъ центромъ./Сіуществуетъ мнѣ- 
ніе, что типографія въ лаврѣ сущебтвовала уже раныпе 
Плетенецкаго; онъ только расширилъ ее. Изысканія проф. 
С. Т. Голубева убѣдительно доказываютъ, что эго мнѣ- 
ніе невѣрно. ^ипограф ія была эаведена около 1615— 
1616 г. Елисеемъ Плетеяецкимъ^Имъ была куплена и 
перевезена въ Кіевъ типографія, основанная когда-то 
въ Стрятинѣ, въ Галиція, львовскимъ ешіскопомъ Ге- 
деономъ Валабаномъ въ разгарь его борьбы съ брат- 
ствомъ. Типографія у наелѣдниковъ Балабана стояла 
въ бездѣйствіи, была „припалая пыломъ“. Въ связи 
съ основаніемъ типографія, Плетенецкій заложилъ соб-

кіево-печерской лавры:
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ственную лаврскую бумажную фабрику въ Радомыслѣ 
(теперь уѣздный городъ Кіевской губерніи) началъ 
вызывать въ лавру людей ученыхъ или хорошо зна- 
ющихъ типографское дѣло. Галичанинъ родомъ, Ели- 
сей Плетенецкій хорошо зналъ тамошнихъ людей, а 
также по естественной склонности къ землякамъ, сталъ 
вызывать въ Кіевъ, преимущественно, галичанъ. Гет- 
маномъ козацкимъ, покровительствовавшимъ культур- 
нымъ начинаніямъ, былъ въ то время Петръ Конаше- 
вичъ-Сагайдачный, также галичанинъ по происхожде- 
нію. Это даетъ основаніе проф. M. С. Грушевскому ска- 
зать, что при Елисеѣ Плетепецкомъ „было нашеотвіе 
галичаиъ" на Кіевъ. Они, подъ покровительствомъ и 
защитой гетмана козацкаго, родомъ галйчанина, заду- 
мали культурными западно - европейскими способами 
возродить на кіевской почвѣ заглушенную культурно- 
національную жизнь и вернуть древнему Кіеву его 
давиюю національную роль и значеніе.

Въ Кіевѣ, дѣйствительно, въ то время собрались 
видныя литературныя и научныя силы. Среди нихъ 
мы встрѣчаѳмъ, между прочимъ, Захарія Копыстен- 
скаго, ІІамву Барынду, Тарасія Земку, Лаврентія Зи- 
занія-Тустановскаго и др. Захарій Копыстенскій впо- 
слѣдствіи былъ преемникомъ Елисея Плетенецкаго на 
печерской архимандріи. Ояъ язвѣстенъ, какъ авторъ 
„Палинодіи", написанной въ заіциту православной 
церкви противъ рсниги Льва Кревзы, архимандрита ви- 
ленскаго уніатскаго монастыря, а впослѣдствіи уніат- 
скаго архіепископа смоленскаго и черниговскаго (f 1639), 
„Obrona iednosci cerldewnei", вышедшей въ 1617 г. въ 
Вильнѣ./„Палинодія“ гіредставляетъ собой обширный 
трактатъ, содержащій не только свѣдѣнія догматическаго 
характера, направленныя иротивъ уніи, но и ваяшыя 
извѣстія по исторіи уніи. ІІроф. В. 3. Завитневичъ, пр- 
святившій вопросу о „Палинодіи" цѣлое изслѣдованіе, 
находитъ, что „Палинодія“—„выдающееся явлеыіе не 
только въ современной ей богословокой литературѣ, но
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ж вообще: это капитальный трудъ, въ значительной 
-степени, удовлетворяющій научнымъ требованіямъ, 
.даже съ современной точки зрѣнія“.Болѣе сдержанно 
говоритъ о „Палинодіи" проф. С. Т. Голубевъ. Иризна- 
вая важность догматической части „Палинодіи", онъ 
.указываетъ на гіогрѣіпности труда Захарія Копыстен- 
скаго въ части исторической и на мистицизмъ, кото- 
рымъ проникнуто предисловіе. „Палинодія" была на- 
ішсана въ 1621 году, но издана только въ 1878 году 
въ ІУ томѣ Русской Исторической Библіотеки. По- 
чему „Палинодія" не была издана въ свое время—не- 
:извѣстно. різслѣдователи объясняютъ зто ея обшир- 
ностью7ТГл?акже тревожнымъ для православныхъ вре- 
женемъ, наступившимъ въ началѣ 1620 годовъ послѣ 
смерти гетмана Конашевича Сагайдачнаго и убійства 
въ ноябрѣ 1622 года ш£> Витебскѣ уніатскаго епископа 
Іоасафата Кунцевича. /Памва Берында является авто- 
ромъ перваго „Лексикшга'славяно-росскаго“, изданнаго 
въ Кіевѣ въ 1627 году. Тарасій Земка зналъ греческій,; 
латинскій, славянскій-*и русскій языки и былъ иску- 
■стенъ въ типографскомъ дѣлѣ. Лаврентій Зизаній-Ту- 
ютановскій былъ сначалд учителѳмъ львовской школы, 
зналъ хорошо греческій языкъ и въ Кіевѣ занимался 
переводами. Думаютъ, что, не безъ вліянія Плетенец- 
каго, переѣхалъ въ Кіевъ и Іовъ Борецкій, впослѣд- 
ствіи митрополитъ кіевскій, раньше бывшій учителемъ 
львовской школы, родомъ также галичанинъ. Іовъ Бо- 
рецкій былъ извѣстенъ своею ученостыо, какъ „мужъ 
учительскій и достовѣрный въ божественяыхъ писа- 
ніяхъ“.

Съ основаніемъ типографіи въ кіево-печерской 
лаврѣ, печерскій кружокъ развилъ широкую дѣятель- 
ность по изданію книгъ. За восемь лѣтъ со дня осно- 
;ваиія типографіи до смерти Плетенецкаго (1616—1624) 
въ ней было напечатано одиннадцать изданій. За исклю- 
ченіемъ двухъ брошгоръ, всѣ изданія были объеми- 
втыми. Сравнительно оъ другими типографіями (львов-
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ской, острожской, виленской, дерманской, луцкой, 
рахмановской, почаевской и др.), дѣятельность лавр- 
ской типографіи нужно назвать очень интенсивной.. 
Львовская типографія за первые тридцать два года 
(1591—1622), напечатала всего 13 изданій, ©стртжгкая 
за~т0же-зр£мя^іЛ8О;;;;4£і2)г—18, а виленская за 22 года. 
(1574—1595) выпустила 13 изданій. Первой книгой» 
вышедшей въ 1617 году изъ печерской типографіи, 
былъ Часословецъ. Изданіе его вызвано учебными цѣ- 
лями. Другія изданія относились къ отдѣламъ: боіх>слу- 
жебному (напр., Анѳологіонъ—избранная минея), свято- 
отеческому (Весѣды Златоуста), каноническому (2 из- 
данія Номоканона) и религіозно-полемическому, какъ,. 
напр., „Книга о вѣрѣ“, изданная раньше въ 1602 году 
въ Вильнѣ, а теперь дополненная. Она являлась луч- 
шимъ полемическимъ произведеніемъ своего времени. 
„Книга о вѣрѣ“ была направлена противъ антитрини- 
таріевъ и католиковъ и имѣла цѣлыо опроверженіе ихъ- 
ученій съ православной точки зрѣнія. Изданія кіево- 
печерской лавры снабжались иллюстраціями. Для этого 
въ лавру приглашались граверы и, вѣроятно, была осно- 
вана своя школа гравировальнаго искусства. Благо- 
даря этому, кіево-печерская лавра на долго сдѣлалась 
центромъ искусства, преимущественно живописи и гра- 
вюры, не только для всей Западной Руси, но и для 
всего восточнаго славянства.

Отвѣчая потребности времени, Влисей Плетеяец- 
кій заботился о развитіи церковной проповѣди./При 
немъ же, по мнѣнію ироф. С. Т. Голубева, впервы/ была 
основана въ кіево-печерской лаврѣ и школа и, мо- 
жетъ быть, были основаны школы въ нѣкоторыхъ вла- 
дѣніяхъ, принадлежавшихъ лаврѣ. Другіе историки 
относятъ основаніе лаврской школы къ тому времени,. 
когда архимандритомъ въ лаврѣ былъ Петръ Могила- 
Объемъ преподаванія въ лаврской школѣ соотвѣтство- 
валъ, вѣроятно, братскимъ школамъ домогилянскаго 
періода. Кромѣ богословскихъ предметовъ въ ней пре-
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тюдавадись, должно быть, и языки латинскій и гре- 
ческій.і Свѣдѣній объ этомъ, однако, нѣтъ.

Традицш Елисея ІІлетенецкаго, въ особенности 
кзданіе книгъ, ихъ переводъ, развитіе проповѣди и за- 
бота о школѣ, продолжались и при его преемникахъ 
ЗахаріиКоііыстенскомъ(іб24—1627) и, преимущественно, 
при Петрѣ Могилѣ, соединившемъ въ своемъ лицѣ 
званіе кіево-печерскаго архимандрита и кіевскаго ми- 
трополита.

Наряду съ кіево - печерской лаврой, во второмъ кіево-бо- 

десятилѣтіи XYII вѣка въ Кіевѣ зародшіся новый куль- г0"̂ ®н‘ 
турный очагъ. То было кіево-богодвленское братство братство. 

въ его школой, выросшей потомъ въ знаменитую кіев- 
скую духовную академію.

Основаніе кіево-богоявлендкаго братства нѣкоторые 
ученые относятъ къ концу XYI столѣтія. Но раньше 
всѣхъ M. А. Максимовичъ въ „Запискахъ о первыхъ 
временахъ кіевскаго богоявленскаго братства“ во вто- 
ромъ томѣ собранія его сочиненій, а за нимъ проф.
И. И. Малышевскій въ „РІсторической запискѣ о со- 
втояніи кіевской духовной академіи“, читанной въ 
1869 г. и помѣщенной въ ,,Трудахъ академіи"; и, на- 
конецъ, проф. С. Т. Голубевъ въ „Исторіи кіевской ду- 
ховной академіи“ убъдительно доказали, что jjraeB O -  

богоявлепское братство возникло не ранѣе 1614 года.
Его возникновеніе находится въ связи съ тѣмъ ре- 
лигіозно - умственнымъ и національнымъ возрожде- 
ніемъ въ концѣ XYI и въ началѣ XYII вѣка, которое 
коснулось и Кіева_.у Основаніе его связываютъ обыкно- 
венно съ дарствегшой записыо Галыпки (т. е. Елиза- 
веты) *) Гулевичевны, жены маршалка мозырскаго Сте- 
фана Лозки. Гальшка Гулевичевна 14 оі«тября 1615 г. по-

*) Что Гальшка значитъ Елизавета, это убѣдительно доказано 
проф. Голубевымъ въ его „Исторіи кіевской духовной академіи“ 
вып. I стр. 120 и слѣд. До него думали, что Гальшка значитъ Анна.
Подъ именемъ Анны она и до сихъ поминается въ кіево-братскомъ 
монастырѣ.
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жертвовала свой дворъ въ Кіевѣ съ усацебнымъ мѣстомъ- 
для устройства на немъ монастыря по чину св. Василія, 
школы и гостинницы для странниковъ вѣры восточной. 
Проф, С. Т. Голубевъ отрицаетъ связь основанія брат- 
ства съ даромъ Гулевичевны. Ояъ находитъ, что брат- 
ство возникло раныие дара Гулевичевны и независимо 
отъ него. Очевь можетъ быть, что братство существо- 
вало въ первое время при церкви Уопенія Богородицы 
на Подолѣ, а затѣмъ чрезъ непродолжительное время,. 
вѣроятно, въ концѣ того же 1615 года соединилось со 
вновь основаннымъ на подаренной Гулевичевною землѣ 
богоявленскимъ моиастыремъ и школой. Съ той поры 
оно существовало неразрывно съ ними подъ именемъ- 
богоявленскаго братства.

Кіево-богоявленское братство было основано по 
образцу дрѵгихъ братствъ, львовсісаго, виленскаго, мо- 
гилевскщхі/ 0 внутренней жизни братства извѣстно 
мало. Протокольныя книги его засѣданій не сохрани- 
лись. Внѣшній характеръ братства опредѣляется его 
уставомъ, который представляетъ собой, по мнѣнііо 
проф. 0. Т. Голубева, копію „Чина. виленскаго брат- 
ства“, изданнаго въ ВилыгЬ въ 1588 году и дѣйство- 
вавшаго тамъ въ свято-духовскомъ братствѣУКіево-бо- 
гоявленское братство было доступно для лицъ всѣхъ. 
сословій. Въ иемъ могли принимать участіе и жен- 
шины: не допускались онѣ талько на общія собранія

варительно должяо было ознакомиться съ братскими 
порядками. Если оно соглашалось исполнять ихъ, то- 
принималось въ братство послѣ яроизнесенія опредѣ- 
ленной присяги. ІІослѣ этого вновь принятый членъ- 
записывался въ братскій реестръ и обязанъ былъ да- 
вать ВД) братскую скринку, т. е. въ казну, опредѣлен- 
ный вкладъ. Всѣ братья, подъ ояасеніемъ штрафа^ 
должнді были принимать участіе въ братскихъ собра- 
ніяхъ. Е разговоры не допускались.

гкелавшее поступить въ братство, пред-

Вратья касавяііеся церкви, духо-
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венства, школы, учителей; заботились о призрѣніи 
болышхъ, бѣдныхъ

большой тайнѣ, и постороннимъ лицамъ присутствіе 
на нихъ воспрещалось. Четыре раза въ году совер- 
шалась торжеетвенная литургія за живыхъ и умер- 
шихъ братчиковъ. Ііослѣ нея устраивался обѣдъ, на 
который приглашалисъ также нищіе и странники. 
Братчики должны были помогать другъ другу въ не- 
счастьи, сохранять между собою мнръ, посѣщать боль- 
ныхъ членовъ братства и провожать до могилы умер- 
шихъ. За уклоненіе отъ исполненія братскихъ обязан- 
ностей на братчика налагался штрафъ.

Въ братство записалось много кіевскихъ видныхъ 
жителей какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, мѣщанъ 
и шляхты, |Но особенно важна бьтла, въ моральномъ 
отношеніи, запись въ братство гетмана запорожскаго 
Петра КонапГевича-Сагайдачнаго „со всѣмъ своимті вой-

істырь, возникшій при кіевскомъ братствѣ, 
со времени своего основанія, сталъ въ тѣсяую связь 
съ кіево-печерской лаврой и съ ,ея ученымъ кружкомъ. 
Къ печерскому кружку принадлежали первые игумены 
монастыря Исаія Копинскій и Тарасій Земка, и въ но- 
вой, своей должности продолжавшіе служить лаврѣ.

Кіево-братская школа, основанная, можно думать, 
въ 1615 году, преслѣдовала ту же цѣль, какую пре- 
слѣдовали я другія братскія школы—служить опорой 
противъ иновѣрной пропаганды." Оргаішзована школа 
была, вѣроятно,Аіо образцу львовской.ДСромѣ обычиыхъ- 
въ то время предйетовъ, ботословія, ^даалектики, рето- 
рики, воспитанники братской школы обучались четы- 
ремъ языкамъ: славянскому, греческому, латинскому 
и польскому. Первымъ ректоромъ школы былъ извѣ- 
стяый уже намъ Іовъ Боредкій (1615—1619), родомъ 
галичанинъ, стоявшій близко къ печерсісому кружку. 
Ііреемникомъ его явился Кассіанъ Саковичъ (1620—

ства имѣлъ право
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леніе за- 

падно- 
руссиой 
«ерархк.

1624), также галичанинъ родомъ, человѣкъ, по тому 
времени, очень образованный, воспитанникъ замойской 
и краковской академій. Непостоянный въ своихь воз- 
зрѣніяхъ, честолюбивый, онъ въ 1626 году перешелъ 
въ унію, затѣмъ принялъ католичество и умеръ, въ 
1647 году въ Краковѣ католическимъ пробощемъ./ 'Ёъ 
1626—1628 гоцахъ ректоромъ братской школы былъ 
Мелетій Смотрицкій, составившій славянскую грамма- 
тику, извѣстный уже намъ, какъ авторъ „Плача“, впо- 
слѣдствіи также отступдвшій отъ православія. Мелетій 
Смотрицкій былъ первымъ ректоромъ - епископомъ въ 
братской ш колѣ^/

Къ 1620 году кіево-богоявленское братство значи- 
тельно окрѣпло какъ морально, такъ и матеріально. 
Въ этомъ году оно приступило къ постройкѣ новой 
церкви, которую и закончило въ 1625 г. Вще болыиее 
значеніе братство пріобрѣло вслѣдствіе событія, имѣв- 
шаго мѣсто въ 1620 году въ его стѣнахъ и при его 
ближайшемъ содѣйствіи.

Мы разумѣемъ возобновленіе западно-русской пра- 
вославной іерархіи.

Съ введеніемъ уніи въ 1596 году изъ всѣхъ за- 
гіадно-русскихъ епископовъ православію остались вѣр- 
ными только два: львовскій Гедеонъ Балабанъ, пер- 
вымъ поднявшій вопросъ, объ уніи, но затѣмъ отсту- 
пйвшій отъ нея, и перемышльскій—Михаилъ Копы- 
стенскій. По смерти Балабана православнымъ уда- 
лось провести на его мѣсто Іеремію Тиссаровскаго. 
Польское гіравительство утвердило Тиссаровскаго, го: 
ворятъ, ошибочно расчитывая на его склонность къ 
уніи. Когда же умеръ, въ 1610 году Михаилъ Копы- 
стенскій, его кафедра осталась незамѣщенною. У пра- 
вославныхъ, такимъ образомъ, начиная съ 1610 года- 
былъ, только одинъ епискоігь. Бсѣ ІЮПЫТКИ і ііл я х т ы  до- 
(биться легальнымъ путемъ, на сеймѣ, разрѣшенія во- 
проса о православной іерархіи и о посвященіи право- 
славныхъ епископовъ, терпѣли неудачу, кончались
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обыкновенно ничѣмъ. Такое безнадежное положеніе 
дѣла побудило православныхъ разрѣшить вопросъ объ 
іерархіи самовольно, путемъ нелегальнымъ. Проф. С. Т. 
Голубевъ придаетъ въ этомъ событіи первенствующую 
роль кіево-богоявленскому братству, проф. П. Жуко- 
вичъ, а за нимъ и проф. М. С. Грушевскій—козакамъ и 
ихъ гетману Петру Конашевичъ-Сагайдачному. Нельзя, 
впрочемъ, сомнѣваться, что первая мысль о самоволь" 
номъ посвяіценіи епискогховъ зародилась въ Кіевѣ; и 
очень можетъ быть, что иниціатива въ этомъ дѣлѣ 
принадлежала, дѣйствительно, кіево4- богоявленскому 
братству.

Для приведенія въ исполненіе замысла воспользо- 
вались проѣздомъ изъ Москвы,черезъ Кіевъ.в:ь 1620 г.

- іерусалимскаго патріарха Феофана. Сущвствуетъ пред- 
положёніе, что козацкое посольство, въ бытность свою 
въ Москвѣ въ началѣ января 1620 года, вело уже тамъ 
переговоры съ патріархомъ Феофаномъ по иоводу воз- 
становленія іерархіи въ Западной Руси. Есліг предпо- 
ложеніе это вѣрно, то пріѣздъ Феофана и его дѣйствія 
въ Кіевѣ были заранѣе обдуманы. Польское правитель- 
ство относилось къ пріѣзду гіатріарха подозрительно, 
видѣло въ немъ турецкаго агента. Во время пребы- 
ванія его въ Кіевѣ за патріэрхомъ слѣдилъ особый ко- 
ролевскій агентъ Пачановскій. Въ виду зтого дѣло 
о посвяіценіи ештсісоповъ приходилось весги въ боль- 
шоір тайнѣ и съ болыиой осторожностью.

Патріархъ Феофанъ пріѣхалъ' въ Кіевъ великимъ 
иостомъ 1620 г. и остаиовился въ домѣ Богоявленскауо 
братства. /-Созакгі взяли патріарха подъ свою охраиу/и 
во все время пребыванія Феофана на Украинѣ, охра- 
няли его, по выраженіго совремешшка, „аки пчелы ма- 
тмду свого“. Отъ констаитинопольскаго патріарха Фео-. 
фанъ имѣлъ оффиціальное разрѣшеніе пользоваться 
всѣми святительскими правами въ подвѣдомственныхъ 
ему странахъ, къ которымъ принадлежала Западная 
Русь и Украина.
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Съ пріѣздомъ патріарха Феофана началась уси- 
ленная агитація въ пользу посвященія епископовъ. 
Братство кіевское играло при этомъ видную роль. Отъ 
имени патріарха были разосланы грамоты съ пригла- 
шеніемъ избрать людей, достойныхъ быть епископами. 
Есть указанія на то, что въ Кіевѣ состоялся тайный 
съѣздъ духовныхъ и свѣтскихъ людей, которые обра- 
тились къ патріарху съ оффиціальною иросьбой посвя- 
тить намѣченныхъ ими епиекоповъ. Прошеніе это и 
охрана патріарха козаками рѣшили дѣло. Но для того, 
чтобы привести въ исполненіе планъ посвященія епи- 
скоповъ, была употреблена хитрость. Патріархъ заявилъ, 
что уѣзжаетъ домой черезъ Подолье, и двинулся въ 
путь. Королевскій агентъ ІІачановскій повѣрилъ ему, 
проводилъ патріарха до Бѣлой Церкви, поручилъ ко- 
зацкому полковнику Богдану Кизиму согіровояедать его 
далыпе до границы, а самъ отправился съ докладомъ 
къ королю. Воспользовавшись отъѣздомъ Пачановскаго 
патріархъ, подъ предлогомъ опасности дальнѣйшаго 
пути, поспѣшилъ вернуться въ Кіевъ и здѣсь присту- 
пилъ къ посвященію епископовъ. Октябрской ночыо, 
тайно, при закрытыхъ наглухо окнахъ, въ братской 
деркви патріархъ вмѣстѣ съ сопровождавшими его епи- 
скоиами первымъ посвятилъ игумена братскаго мона- 
стыря/Исая Копинскаго въ епископа перемышльскаго. 
Черезъ нѣсколько дней, при такой же обстановкіС 
Іовъ Борецкій былъ иосвященъ въ санъ митрополита 
кіевскаго, а Мелетій Смотрицкій—въ сгшъ архіепископа 
полоцкаго. /

Кіевское братство получило отъ Феофана Гра- 
моту на право быть ставропигіеюупатріаршей, „которая, 
говорится въ грамотѣ, по управленію духовному ни- 
когда не будетъ и не должна подлея^ать, на вѣчныя 
времена, никакому духовному, ни митрополичьему, пи 
епископскому, ни иному какому-либо начальству, суду 
и благословенію, кромѣ самой иатріаршеской констан- 
тинонольской вселенской церкви".



—  75 —

Шагъ, сдѣланный патріархомъ, былъ опасенъ для 
его дальнѣйшаго пребыванія въ предѣлахъ Полыни. 
Феофанъ поспѣшилъ, иоэтому, выѣхать изъ Кіева. Ко- 
заки, во главѣ съ Сагайдачнымъ, охраняли его на ііути.
По дорогѣ, въ Трахтомировѣ, Феофанъ посвятилъ та- 
мошняго игумена, ученаго Іезекіиля Курцевича, въ епн- 
скопы владимірскіе, въ Бѣлой Церкви—Исакія Борн- 
сковича, игумена чернчицкаго монастыря на Волыни,— 
въ епископы луцкіе, а въ м. Животовѣ ІІаисія Иппо- 
литовича, игумена мелецкаго монастыря,—въ еішскопы 
холмскіе. На шестую, пинскую, кафедру былъ назнп- 
ченъ греческій епископъ Авраамій, сонровождавші^ 
патріарха Феофана. Такимъ образомъ, всѣ православ- 
ныя кафедры оказались замѣщенными. Замѣщены онѣ 
были нелегально, безъ согласія польскаго правитель- 
ства. Весь вопросъ теперь заключался въ томъ, какъ 
отнесется къ этому шагу польскій сеймъ и польское 
правительство? Признаетъ ли король на кафедрахъ ми- 
трополита и епископовъ, посвященныхъ съ прямымъ 
нарушеніемъ королевскаго права подаванья?

Противъ поставленныхъ владыкъ сразу же нача- Борьба 
. . , поповодулась агитація со стороны уніатовъ и католиковъ. У ш - Возстанов-

аты стали доказывать неправильпость посвященія право- ленной
. ѵ іерархіи.славныхъ архіереевъ, называли Феофана турецкимъ 

шгііономъ и набрасывали, поэтому, тѣнь политической 
неблагонадежности и на посвященныхъ имъ владыкъ. 
Особенно много шуму надѣлало появленіе Мелетія 
Смотрицкаго въ Вильнѣ, въ полоцкой епархін. Вильно, 
Полоцкъ и Витебскъ сдѣлались ареной горячей борьбы 
между православными и уніатами. Правительство было 
также вовлечено въ эту борьбу и начало преслѣдо- 
вать тѣхъ, кто прязнавалъ Мелетія Смотрицкаго архі- 
епископомъ.

Наряду съ политическими репрессіяміг шла и 
жаркая литературная полемика. Смотрицкій, въ оправ- 
даніе возстановленія правослашой іерархііт, нанисалъ 
въ 1622 г. Veryficatia niewinnosci (Оправданіе невин-
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ности). Въ ішигѣ этой онъ указывалъ на то, что Фео- 
фанъ дѣйствительный патріархъ, докавывалъ правиль- 
ность посвященія владыкъ и опровергалъ другія обви- 
пенія со стороны уніатовъ. Veryficatia niewinnosci была 
напечатана виленскимъ православнымъ братствомъ. 
Одинъ экземнляръ ея былъ отправленъ королю Сигиз- 
мунду III. Смотрицкому уніаты отвѣтили сочиненіемъ 
„Sowita wina“ (Двойная вияа), въ когоромъ еще уси- 
лили и увеличили свои обвиненія. Двойная вина пра- 
вославныхъ, по мнѣнію уніатовъ, заключалаеь въ томъ, 
что они не только поставили епископовъ безъ воли 
и согласія ісороля, но еще защшцаютъ свою правоту. 
Православные не остались въ долгу. Они выпустили 
„Оборону оправданія“ (Obrona veryficaciey). Уніаты снова 
отвѣчали имъ и т. д. Полемика принимала рѣзкій, 
бранчивый характеръ.

Митрополитъ Іовъ Борецкій не оставался равно- 
душнымъ къ тому, что происходило въ Вильнѣ и дру- 
гихъ городахъ. Огь имени всѣхъ поставленныхъ пра- 
вославныхъ владыкъ онъ выетупилъ 28 апрѣля 1621 г. 
съ открытой „Протестаціей" на польскомъ языкѣ про- 
тивъ дѣйствій правительства и противъ обвиненій со 
стороньг уніатовъ патріарха Феофапа и поставленныхъ 
имъ владыкъ въ шпіонствѣ и незаконныхъ дѣйствіяхъ. 
Поставленіе нхъ характеризовалось, какъ дѣло норально- 
чистое. Протестація защищала виленцевъ и Мелетія 
Смотрицкаго и затѣмъ давала интересный отзывъ о 
козакахъ. Это—племя ісолѣна Іафетова, говорила она, 
не грабителіт, а рыцари, наши братья и гіравовѣрные 
христіане, извѣстные своей любовыо и защитой церкви. 
Митрополитъ не ограничился „протестаціей“. Онъ за- 
писалъ въ кіевскіе гродскіе книги отъ с'ебя и всего 
православнаго духовенства новую протестацію, въ ко- 
торой обвинялъ уніатовъ въ томъ, что опи побудили 
правительство къ репрессіямъ противъ православныхъ. 
Актъ этого заявленія возігагалъ всю отвѣтственность 
за послѣдствія репрессій на уніатовъ и заканчивался
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словами, которыя уніаты истолковали, какъ угрозу. 
Митрополитъ говорилъ приблизительно слѣдующее: если 
такъ будетъ продолжаться дѣло, сами уніаты будутъ 
виноваты, въ случаѣ народъ православный выйдетъ 

равновѣсія.
Вскорѣ послѣ этого, въ маѣ, состоялся въ Кіевѣ 

соборъ духовѳнства и свѣтскихъ людей для обсужденія 
положенія, а 15-го іюня бшіа собрана козацкая рада 
въ Сухой Дубровѣ. На раду прибылъ митрополитъ 
Іовъ Борецкій, епископъ Іезекіилъ Курцевичъ, бывшій 
игуменъ козацкаго Трахтомировскаго монастыря, около 
100 священниковъ и 50 монаховъ. Гетманомъ Кона- 
шевичемъ - Сагайдачнымъ былъ прочитанъ листъ па- 
тріарха Феофана. Всѣ поклялись оборонять старую 
вѣру „ажъ до горла", т. е. до смерти. Къ королю на 
радѣ было избрано посольство изъ гетмана Сагайдач- 
наго, епископа Курцевича и еще двухъ лицъ. ГІосоль- 
ство отиравилось въ Варшаву. Тамъ оно представило 
Сигизмунду III записку, написанную, вѣроятно, Іовомъ 
Борецкимъ, объ утѣсненіяхъ православной церкви. 
Король принялъ посольство, но отвѣтилъ очень сдер- 
жанно и уклончиво, обѣщалъ, между прочимъ, простить 
владыкамъ вину ихъ самовольнаго посвященія, если, 
они явятся и покаятся передъ нимъТІ

Йзъ этихъ королевскихъ обѣщаній, однако, ни- 
чего не вышло. Сеймъ не хотѣлъ отнестись ісъ вопросу 
со всей серьезностыо. Съ другой стороны и право- 
олавные не хотѣли входить въ соглашеніе съ уніата.” "

Начиная съ 1620 года, рѣдко на какомъ изъ по 
скихъ сеймовъ этого десятилѣтія не поднимался во- 
просъ о православной церкви и поставленныхъ іерар- 
хахъ. На сеймѣ 1620 года волынскій посолъ Лаврен- 
тій Древинсісій не поднялъ, иравда, вопроса о влады- 
кахъ, ио за то въ краснорѣчивой рѣчи нарисовалъ оредъ 
членами сейма тяжелое, трагическое положеніе пра- 
вославной церкви, ея преслѣдованія и картину стра- 
даній народа, исповѣдующаго православную вѣру. Рѣчь
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Древинскаго произвела, однако, мало впечатлѣнія. На 
жалобы православныхъ стали еще меньше обращать 
внинанія, когда въ апрѣлѣ 1622 года умеръ гетманъ 
Конашевичъ-Сагайдачный. ІІольское правительство бо- 
ялось гетмана. Оно не разъ пользовалось козаками въ 
своихъ войнахъ, было заинтересовано добрыми отноше- 
яіями Сагайдачнаго и дорожило ими.

На сеймъ 1623 года православные возлагали серь- 
■взныя надежды. Наканунѣ сейма митрополитъ Іовъ 
Борецкій съ епископами напечаталъ въ 1622 году по- 
польски „Юстификацію невйнности“ („Iustificatia піе- 
winnosci"), адресованную къ королю. Въ ней щевскій 
митрополитъ увѣрялъ иольское правительство въ лоіі- 
яльности русскаго народа, оправдывалъ патріарха Фео- 
фана и посвященіе имъ владыкъ. Наряду съ „Юстифи- 
каціей" епископовъ н какъ бы въ дополненіе къ ней, 
была иапечатана въ 1623 году, также по-польски, отъ 
имени православной шляхты „Суппликація до сената 
Короны Польской и великаго княжества Литовскаго". 
Въ суппликаціи этой довольно рѣзко говорилось о 
практикуемомъ польскимъ правительствомъ уничто- 
женіи правъ православныхъ.І ІПляхта ставила на видъ 
сенату, что религіозный вопросъ въ Западной Руси 
я на Украинѣ тѣсно связанъ съ вопросомъ націо- 
налышмъ. Стараться о томъ, чтобы перемѣнить вѣру 
русскаго, говорится въ „Суппликаціи“, значитъ стре- 
миться уничтожить русскій народъ, добиться того, 
,,чтобы на Руси не было Руси“, такъ какъ „восточная 
вѣра не можетъ быть уничтожена иначе, какъ съ 
уничтоженіемъ народа русскаго". Успокоить народъ 
русскій, по словамъ авторовъ „Супшшкаціи0, воз- 
можно, только уничтоживъ уніы и даровавъ равныя 
ирава всѣмъ тремъ яародностямъ, входящимъ въ со- 
ставъ Речи Посполитой, т. е. народамъ польскому, ли- 
товскому и русскому. Изъ этой „Суппликаціи", та- 
кимъ образомъ, ясно, что борьба велась не только ре- 
лигіозная, но и національная. Оба движенія, рели-
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гіозное и національное, были тѣсно связаны между 
собою. Ояи не могутъ быть разсматриваемы одно безъ 
другого. Культурное движеніе было средствомъ для 
нихъ.

Ко времени сейма 1623 г. въ Варшаву прибыли 
митрополитъ Іовъ Борецкій и Мелетій Смотрицкій хо- 
датайствовать о нуждахъ гіравославныхъ. Они подалн 
королю иетнцію объ утвержденіи православной іерар- 
хіи и правъ южно-русской церкви. На сеймѣ господ- 
ствовало настроеніе сравіштельно миролюбивое. Много 
говорили о религіозныхъ дѣлахъ. Среди уніатовъ нахо- 
дились лица, которыя хотѣли примиренія съ право- 
славными иутемъ взаимныхъ уступокъ. Они подали 
королю петицію о назначеніи для этого комиссіи. 
Король согласился. Комиссія изъ сенаторовъ и депу- 
татовъ сейма пригласила въ свои засѣданія предста- 
вителей католическаго и православнаго духовенства. 
Изъ православныхъ были приглаіпены митрополитъ Іовъ 
Борецкій и Мелетій Смотрицкій, какъ бывшіе тогда въ 
Варшавѣ. Но изъ комиссіи ничего не вышло. ІІраво- 
славные епископы отвергли всякое соглашеніе съ уніа- 
тами путемъ взаимныхъ уступокъ и должны были, по- 
ѳтому, посгіѣшно уѣхать изъ Варшавы.

Сеймъ 1623 года кончился, такимъ образомъ, для 
православныхъ ничѣмъ и только обострилъ и безъ того 
натянутыя отношенія. Векорѣ послѣ этого случилось 
убійство въ Вптебскѣ разъяренной толпой уніатскаго 
виископа Іосафата Кунцевича, отличавшагося особой 
жестокостыо въ преслѣдованіи православныхъ. Этотъ 
террористическій актъ уничтожилъ среди католиковъ 
и уніатовъ настроеніе, благопріятное соглашенію съ 
православными, и сдѣлалъ всякіе дружескіе переговоры 
въ этомъ смыслѣ, яа первыхъ яорахъ, немыслимыми. На- 
чались новыя ренрессіи нольскаго правнтельства про- 
тивъ православныхъ. Положеніе казалось совсѣмъ безо- 
траднымъ. Православными начало овладѣвать ожесто- 
ченіе. Витебскій терроръ не былъ единичнымъ. Въ
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Кіевѣ въ 1624 году козаки бросили въ Днѣпръ „воды 
пити“ войта Федора Ходыку, сдѣлавшаго, попытку запе- 
чатать православныя церкви. Священнику Юзефовичу„ 
помогавшему Ходыкѣ, отрубили голову.

Подъ вліяніемъ такихъ событій, среди высшаго 
'православнаго духовенства зародилась вгхервые мысль 
о подданствѣ московскому царю. • Объ этомъ заговари- 
валъ въ 1622 году Исая Копинскій, а въ 1624 году 
Іовъ Борецкій. Московскіе бояре увидѣли, однако, что 
ничего серьезнаго изъ такихъ разговоровъ не можетъ 
выйти и прекратили всякіе гіереговоры по этому во- 
просу.

Измѣна Попытки уніатовъ войти въ соглашеніе и компро-
лравосла- »
в ію  Меле- миссъ съ православными пе прекращались и послѣ

т і я  Смо- неудачи на сеймѣ 1623 года. Онѣ возобновились во 
трицкаго. время варшавскаго сейма 1626 года, но православ- 

ные снова отказались принимать участіе въ совѣща- 
ніяхъ оъ уніатами. Гораздо серьезнѣе была попытка 
уніатовъ къ сближенію съ православными въ 1627— 
1629 годахъ. Главнымъ дѣятелемъ при этомъ явился 
извѣстный уже намъ Мелетій Смотрицкій. Самая по- 
пытка находится въ связи съ нереходомъ Мелетія Смо- 
трицкаго въ унію. Нѣкоторые изъ изслѣдователей ви- 
дятъ въ этомъ переходѣ результатъ иостепенной пере- 
мѣны религіозныхъ убѣжденій и считаютъ переходъ 
Смотрицкаго въ унію искреннимъ. Другіе же, нап]>. 
М. 0. Кояловичъ, въ особенности, проф. С. Т. Голу- 
бевъ, находятъ. что Мелетій Смотрицкій перешелъ въ 
унію неискренно, не по убѣжденію въ превосходствѣ 
католицизма, а изъ чисто практическихъ расчетовъ. 
и соображеній.

Мы уже знаемъ, что Мелетій (въ мірѣ Максимъ) 
Смотрицкій воспитывался сяачала въ острожской школѣ. 
Онъ былъ сыномъ ректора ея Герасима Смотрицкаго. 
На блестящіе способности Максима обратилъ вниманіе 
князь Острожскій и отправилъ его въ виленскую іезу- 
итскую коллегію. Воспитаніе у іезуитовъ наложило,
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конечно, неизгладимые слѣды на личность Максима. 
ІІо окончаніи образованія, Смотрицкій отгіравился за 
границу, въ Германію, въ качествѣ руководителя князя 
Соломерѣцкаго. Тамъ онъ слушалъ лекціи въ универ- 
ситетахъ лейпцигскомъ, нюренбергскомъ и виттенберг- 
скомъ. Пребываніе Смотрицкаго въ протестантскихъ 
университетахъ нѣсколько ослабило вліяніе іезуитовъ. 
По возвращеніи на родину, Смотрицкій заявилъ себя 
горячимъ сторонникомъ православія, вошелъ въ сно- 
шеніе съ виленскимъ православнымъ братствомъ и 
сталъ во главѣ литературной полемики противъ уніа- 
товъ. Извѣстный уже намъ ero Opfjvoc (Плачъ), издан- 
ный въ 1610 г. въ Вильнѣ, подъ псевдонимомъ Фео- 
фана Ортолога, произвелъ въ свое время очень силь- 
ное впечатлѣніе. Католики признавали, что такихъ 
желчныхъ нападковъ ва папскій престолъ, какіе нахо- 
дились въ „ІІлачѣ", никто не дѣлалъ. Около 1616 г. 
Смотрицкій вступилъ въ виленское братство. Въ то же 
время онъ завелъ и тайныя сношенія съ уніатами. Въ 
сочиненіяхъ, вышедшихъ послѣ „Плача“, въ „Палино- 
діи“ и въ „Трактатѣ объ исхожденіи св. Духа“, Смо- 
трицкій дѣлалъ уже значительныя уступки уніи. Пра- 
вославные начали относиться къ нему подозрительно. 
Чтобы разсѣять ихъ подозрѣнія, Максимъ Смотрицкій 
въ концѣ 1618 или въ началѣ 1619 года принялъ мо- 
нашество съ именемъ Мелетія и сталъ вести строгую, 
подвижническую жизнь.

Во время посѣщенія Кіева патріархомъ Феофа- 
номъ Мелетій Смотрицкій былъ посвященъ въ архіе- 
пископы полоцкіе. Мы уже знаемъ, что его пребываніе 
поелѣ этого въ Вильнѣ послужило толчкомъ къ обо- 
стренію отношеній между православными и уніатами. 
Въ 1624 году Мелетій предпринялъ путешествіе на 
востокъ. Нѣкоторые изслѣдователи думаютъ, что Ме- 
летій перешелъ въ унію раньше этого путешествія. 
Побудительной причиной къ путешествію считаютъ они 
желаніе Мелетія удалиться изъ Западной Руси на
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время, покд уляжется волненіе по поводу убійства Іоса- 
фата Кунцевича. Молва считала Мелетія причастнымъ 
къ этому убійству. Другую побудительную причину 
къ путешествію видятъ въ желаніи подготовить на во- 
стокѣ мысль о необходимости сближенія православныхъ 
съ уніатами. Проф. С. Т. Голубевъ отрицаетъ возмож- 
ность перехода Мрлетія Смотрицкаго въ унію раныне 
поѣздки его на востокъ и совершенно иначе объясня- 
етъ цѣль этой поѣздки. По его мнѣнію, Смотрицкій 
поѣхалъ на востокъ, по соглашенііо съ митрополитомъ 
Іовомъ Борецкимъ. Цѣлью поѣздки было ходатайство 
у константинопольскаго патріарха объ уничтоженіи 
автономіи братствъ и монастырей, которою такъ тяго- 
тилась западно-руеская іерархія. Поѣздка была сначала 
успѣшна. Смотрицкому удалось получить у восточныхъ 
патріарховъ соборную грамоту, уничтожавшую ставро- 
пигію, т. е. автономію братствъ, церквей и монасты- 
рей, и подчинявшую ихъ мѣстнымъ епископамъ. Вос- 
пользоваться этой грамотой западно-русскймъ влады- 
камъ, однако, не удалось. Какъ только разнесся слухъ 
о ней, братства энергично запротестовали. Патріархъ кон- 
стантинопольскій, подъ вліяніемъ этихъ протестовъ, дол- 
женъ былъ снова подтвердить ставропигію главнѣй- 
шихъ братствъ. Положеніе Іова Борецкаго и Мелетія Смо- 
трицкаго сдѣлалось иослѣ этой неудачи труднымъ. Въ 
средѣ православныхъ, въ особенности братчиковъ, къ 
нимъ стали относиться съ недовѣріемъ и съ нѣкоторой 
враждебностью. Этимъ затруднительнымъ полоя^еніемъ 
Смотрицкаго и воспользовались уніаты, чтобы при- 
влечь его на свою сторону. Нуждаясь матеріально, Ме- 
летій сталъ добиваться настоятельства въ дерманов- 
скомъ монастырѣ,' находившемся подъ патронатствомъ 
князя Александра Заславскаго. Мелетію обѣщали, если 
онъ приметъ унію, и Смотрицкій согласился принять ее.

До поры до времени все это, однако, оставалось 
въ тайнѣ. Мелетію приходилось хитрить. Чтобы выйти 
изъ затруднительнаго положенія, онъ задуналъ въ
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1627 году планъ соглашенія православныхъ съ уніатами. 
Если бы такое соглашеніе состоялось, поступокъ Меле- 
тія нашелъ бы себѣ въ немъ оправданіе. Для приве- 
денія въ исполненіе плана Смотрицкаго, по его ини- 
ціативѣ, въ 1627 году въ Кіевѣ былъ созванъ соборъ. 
На немъ изъ высшаго духовенства присутствовали, 
кромѣ самого Смотрицісаго, митрополитъ Іовъ Борецкій' 
и печерскій архимандритъ Петръ Могила. Что происхо- 
дило на этомъ соборѣ—неизвѣстно; знаемъ только, что1 
члены собора обязали Омотрицкаго представить на про- 
смотръ церковникамъ возможно скорѣй составленный 
имъ катехизисъ.

Участіе въ кіевскомъ соборѣ небольшого числа выс- 
шаго духовенства не было случайностью. Слухи о сно- 
шеніи Мелетія Смотрицкаго съ уніатами все болѣе 
расли. Противъ него выступилъ со своими воззваніями 
перемышльскій епископъ Исая Копинскій, вообще отно- 
сившійся отрицательно и враждебно къ соглашенію съ 
уніатами. Мелетію нужно было спѣшить. Въ 1628 году 
Смотрицкій устроилъ совѣщаніе іерарховъ въ Гродекѣ, 
имѣніи кіево-нечерскаго монастыря. На этомъ совѣ- 
щаніи присутствовали, кромѣ Мелетія, Іовъ Борецкій, 
Петръ Могила, епископъ луцкій Исакій Борискевичъ и 
епископъ холмскій Паисій Ипполитовичъ. На совѣща- 
ніи Смотрицкій игралъ видную роль. Рѣшено было со- 
звать въ Кіевѣ помѣстный соборъ для обсужденія во- 
проса о соглашеніи между православными и уніатами. 
Мелетію Смотрицкому было поручено ко времени этого 
собора изложить разногласія между церквами восточ- 
ною и западною.

Такъ явилась „Апологія странствованія на востокъ 
Мелетія Смотрицкаго", въ которой онъ перечислялъ 
ереси западно-русской церкви и старался доказать, 
что все зло заключается въ раздорѣ съ римской цер- 
ковью. Списки „Апологіи" Смотрицкій послалъ митро- 
политу Іову Борецкому и Петру Могилѣ, архимандриту, 
печерскому. Оба дружественно были къ нему располо-
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жены. Прочитавши „Апологію", они увидѣли, въ какую 
стороііу она направлена, хотѣли, по дружбѣ, замолчать 
ее и замять дѣло. Но это не удалось. Смотрицкій по- 
спѣшилъ одновременно отослать „Апологію“ въ Кра- 
ковъ для печатанія Кассіану Саковичу, бывшему когда- 
то ректоромъ кіево-братской школы и уже перешед- 
шему въ то время въ унію. Когда въ Кіевѣ получи- 
лись первые печатные листы „Апологіи", началось силь- 
ное волненіе среди православныхъ. Какъ разъ въ это 
время Мелетій Смотрицкій пріѣхалъ въ Кіевъ на со- 
боръ. Положеніе его среди возбужденнаго населеыія 
оказалось опаснымъ; дѣла замять нельзя было, и Смо- 
трицкій долженъ былъ согласиться, по требованію со- 
бора, на торжественное отреченіе отъ „Апологіи". Отре- 
ченіе происходило 15-го августа 1628 года въ лаврской 
церкви. Оно не было искреннимъ. Черезъ нѣсколько дней 
Мелетій Смотрицкій тайно уѣхалъ изъ Кіева, издалъ 
протестацію противъ кіевскаго собора, и открыто сталъ 
выступать врагомъ православія. Такимъ онъ оставался 
до самой своей смерти въ 1688 году.

Неудача Мелетія Смотрицкаго не остановила по- 
пытокъ къ соглашенію. Шли онѣ, попрежнему, съ уні- 
атской стороны. Но встрѣчали такъ же, какъ и раньше 
горячее противодѣйствіе со стороны православныхъ, 
начиная отъ шляхты и духовенства, и кончая коза- 
ками. Благодаря такому настроенію, соборы, созванные 
въ 1629 году въ Кіевѣ, затѣмъ во Львовѣ для выра- 
ботки соглашеній, оказались неудачными. Соглашенія 
не послѣдовало.

. Вскорѣ послѣ этого, 2 марта 1631 г., умеръ митро- 
политъ Іовъ Борецкій. Въ послѣдніе годы, благодаря 
участію его въ попыткахъ соглашенія съ уніатами, и 
благодаря покровительству, которое Іовъ Борецкій ока- 
зывалъ Мелетію Смотрицкому, полоя«еніе митрополита 
поколебалось. Къ нему стали относиться съ недовѣ- 
ріемъ. Вполнѣ естественно, поэтому, что преемникомъ 
ему былъ избранъ человѣкъ, который въ дѣлѣ со-
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глашенія съ уніатами, велъ себя иначе, чѣмъ Іовъ 
Борецкій, который былъ противникомъ всякаго согла- 
шенія и сближенія съ нини и первый выступилъ съ 
обличеніями противъ Мелетія'Смотрицкаго. То былъ 
епископъ перемышльскій Исая Копинскій, человѣкъ 
давно извѣстный своимъ благочестіемъ. Онъ былъ ино- 
комъ кіево - печерской лавры, и оттуда его пригла- 
сили первымъ игуменомъ и устроителемъ кіево-брат- 
скаго монастыря. Въ братскомъ монастырѣ Исая Ко- 
пинскій оставался не долго. Въ 1616 году монахи гу- 
стынскаго и ладинскаго ' монастырей, находившихся 
возлѣ ГІрилуки (полтавской губ.) въ.имѣніи кн. Вишне- 
вецкаго, просили его устроить ихъ монастыри, т. е. 
организовать, гіо уставу, монастырскую жизнь. Копин- 
скій отправился туда, но въ 1618 году мы видимъ его 
уже занятымъ, по приглашенію братіи, устройствомъ 
межигорскаго монастыря. Съ посвященіемъ Исая Ко- 
пинскаго на перемышльскую кафедру, онъ не жилъ въ 
своей епархіи, опасаясь преслѣдованій, а проживалъ 
на Украинѣ, между прочимъ, въ Кіевѣ и очень чутко 
и отзывчиво. относился къ религіознымъ смутамъ и 
волненіямъ. / Выбирая его митрополитомъ, православ- 
ные, въ особейности, кіевскіе братчики, расчитывали, 
вѣроятно, имѣть въ Исаѣ Копинскомъ твердаго и не- 
уклоннаго защитника православія и устроителя пра- 
вославной церкви. Копинскому, однако, не нришлось 
сыграть серьезяой роли на митрополичьемъ престолѣ^
Въ это время уже выдвинулась новая, болѣе сильная, 
энергичная и замѣчательная личность—Петръ Могила.
Исаѣ Копинскому пришлось уступить ему мѣсто.

Историческія свѣдѣнія о фамиліи Могилъ начи- петръ 
наются только съ конца XY с ео лѢ т і я . Въ это  время Могила' 
фамилія эта занимала уже видное положеніе въ Мол-( 
давіи и Валахіи. Вл>дКон|іѣ XVI вѣка дядя Петра Мо- 
гилы Іеремія, сдѣлался господаремъ молдавскимъ 
(1595—1606), другоі ~
скаго митрополита
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Могилы—Симеонъ былъ сначала воеводою волотскимъ, 
а затѣмъ, съ 1601 года, сдѣлался господаремъ Валахіи, 
а съ 1607 года и Молдавіи. Господаремъ ‘онъ оставался 
до самой смерти. ГІетръ Могила былъ однимъ изъ пяти 
сыновей Симеона. Время рожденія его въ точности не- 
извѣстно, въ 1596 или въ 1597 г. Мало имѣется свѣ- 
дѣній объ его юности и воспитаніи. Біографы ІІетра Мо- 
гильѴдопускаютъ возможность, что будуіцій митрополитъ 
кіевскій^получилъ первоначальное образованіе во львов- 
ской братской школѣ, или скорѣй, подъ руководствомъ 
учителей этой школы, а дальнѣйшее въ заграничныхъ 
іуниверситетахъ, межцу прочимъ, вѣроятно, и въ Парижф^ 
Домашняя обстановка и среда, въ которой росъ Петръ 
Могила, заставляли его съ дѣтства питать симпатіи къ 
польскому государству и къ польской культурѣ. Могилы 
даже родственными отношеніями были связаны съ поль- 
скимъ высшимъ обществомъ. Это, однако, не помѣшало 
Петру Могилѣ съ дѣтства воспитать въ себѣ любовь 
къ православной вѣрѣ. Бсть опредѣленное указаніе на 
то, что молодойШетръ Могила поетупилъ на службу въ 
польское войской участвовалъ въ хотинской битвѣ 
(1621 г.) сътурками. Думаютъ также, что онъ нѣкоторое 
время жилъ и учился рыцарскому искусству при дворѣ 
канцлера игетмана короннаго Станислава Жолкѣвскаго, 
большого польскаго патріота, человѣка замѣчательнаг<у 
во многихъ отношеніяхъ.|іо смерти Жолкѣвскаго, Петръ 
Могила сталъ бывать въ Кіевѣ, близко сошелся и подру- 
жился съ митрополитомъ Іовомъ Борецкимъ, который 
могъ быть и его насгавникомъ во Львовѣ.І Могила за- 
думалъ поселиться въ Кіевѣ и началт^дріобрѣтать 
землю вд>__кіевской области. Онъ заиятересовался рели- 
гіозной борьбой.

/  Въ это время 21 марта 1626 года умеръ архи- 
мандритъ печерскій Захарія Копыстенскій.. У Петра 
Могилы явилось желаніе занять его мѣсто.ДІроф. В. В. 
Голубинскій въ рецензіи своей яа книгу гіроф. С. Т. Го- 
лубева о Петрѣ Могилѣ отмѣчаетъ, что склонность къ
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монашеству у Могилы замѣчалась давно, и онъ даже 
готовился стать монахомъ. Объяснять, однако, желаніе 
Могилы сдѣлаться печерскимъ архиманцритомъ исклю- 
чительно идеальными побужденіями—послужить право- 
славной вѣрѣ въ иноческомъ образѣ—нельзя. Вѣроятно, 
немалую роль играли при этомъ и матеріальные рас-| 
чегы. Богатѣйшая кіево-печерская лавра, мы знаемъ,! 
всегда служила приманкой для знатныхъ и вліятелы 
ныхъ людей. '

ІІечерская братія отнеслась къ ІІетру Могилѣ не- 
довѣрчиво, не хотѣла избирать его и имѣла другихъ 
кандидатовъ. Но Иетру Могилѣ, при содѣйствіи митро- 
полита Іова Борецкаго, удалось не только сломить упор-1 
ство печерскихъ иноковъ и обывателей кіевскаго вое- 
водства и получить отъ нихъ избирательный листъ, 
но и добитьея, при содѣйствіи вліятельныхъ польскихъ 
магнатовъ, утвержденія со стороны короля. Въ концѣ 
1627 года тридцатил^тній Петръ Могила былъ посвя- 
щенъ въ архимандриты кіево-печерской лаврьв/

Новый печерскій архимаядритъ находился въ дру- 
жественныхъ отношеніяхъ съ Мелетіемъ Смотрицкимъ, 
довѣрялъ ему, а потому, какъ мы уже знаемъ, прини- 
малъ дѣятельное участіе въ попыткахъ къ соглашенію 
между уніатами и православными. /Въ Лаврѣ онъ рас- 
ширилъ типографію^/продолукалъ изданіе книгъ, ста- 
рался поднять дисциплину среди лаврскихъ монаховъ. 
Отсюда жалобы на его оуровость и даже жестокость и 
б^зпощадность.

Особое вниманіе ГІетръ Могила обратилъ на лавр-/ 
скую школу. Нѣкоторые приписываютъ ему дая«е осно-5 
ваніе ея. На самомъ же дѣлѣ, школа. въ Лаврѣ воз- 
никла еще при Елисеѣ Плетенецкомъ./Могила рѣшилъ 
только преобразовать ее въ высшее учебное заведеніе, 
ио образцу іезуитскихъ коллегій. Для этой дѣли были 
посланы имъ молодые люди въ заграничныя коллегіи 
для подготовлёнія къ профессорскому званію. Мысль 
Могилы развить лаврскую школу, наряду съ братской,
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не встрѣтила, однако, сочувствія у кіевлянъ^Въ лавр- 
скрй школѣ увидѣли подрывъ школѣ кіево-братской. 
Кромѣ того, вѣроятно, немалую роль сыграло при этомъ 
недовѣріе къ Петру Могилѣ вообще, какъ другу Меле- 
тія Смотрицкаго, и, наконецъ, новый характеръ школы 
съ латинскимъ преподавательскимъ языкомъ. Могло 
явиться опасеніе, какъ бы новая шкояа не сдѣлалась 
разсадникомъ еретиковъ, въ родѣ Мелетія Смотридкаго. 
Митрополитъ Іовъ Борецкій совѣтовалъ Петру Могилѣ 
отдазаться отъ своего ыамѣренія. Тотъ не согласился.

ГІо смерти Іова Борецкаго ( | 2 марта 1631 года), 
Петръ Могила задумалъ сдѣлаться кіевскимъ митропо- 
литомъу Въ его интересахъ, поэтому, было сблюкеніе съ 
вліятельнымъ въ то время кіево-богоявленскимъ брат- 
ствомъ. Могила готовъ былъ отказаться даже отъ мысли 
реформировать лаврскую школу? Когда же планъ Могилы 
не удался, и митрополитомъ былъ избранъ Исая Копин- 
скій, печерскій архимандритъ рѣзко измѣнилъ свое 
отношеніе къ братству и снова энергично занялся 
устройствомъ лаврской школы. Можно думать, что дѣло 
не обходилось здѣсь безъ мысли о конкуренціи съ брат- 
^ской школой.Щдзамомъ преобразованіи лаврской школы 
|извѣстно мало. Изученіе латинскаго языіса было поста- 
влено въ ней на первое мѣсто вмѣсто языка грече- 
фкаго, какъ это имѣло мѣсто въ братскихъ школахъ. 
Лреподаваніе носило схоластическій характеръ. ІІер- 
вымъ ректоромъ школы былъ Исая Трофимовичъ Коз- 
ловскій, преподававшій философію. Онъ былъ пригла- 
шенъ Могилой изъ Львова. Реторику преподавалъ 
С.ильвестръ Коссовъ, тогда молодой нонахъ, сдѣлав- 
т ій ся  впослѣдствіи видной литературной силой и пре- 
емникомъ Могилы на митрополичьей кафедрѣу

Въ преобразованномъ видѣ лаврская школа просу- 
ществовала йедолго, всего около полугода. Недруже- 
любное отношеніе Могилы къ богоявленскому братству 
привело къ очень серьезному положенію вещей. Брат- 
ство кіевское объединяло въ своей средѣ значительную
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часть кіевскаго населенія, шляхты, духовенства и мѣ- 
щанъ. Къ братству принадлежало также все „войско 
запорожское", козаки. Въ кіевской жизни и въ дѣлахъ 
вѣры, напримѣръ, въдѣлѣ Мелетія Смотрицкаго,-брат- 
ство играло большую роль. Вызовъ, брошенный брат- 
ству Могилой, не могъ пройти, поэтому, безнаказанно.
На сторонѣ братства и его школы стало все населеніе 
Кіева и козаки. Начались волненія, стали раздаваться 
угрозы накормить учителями могилянской школы днѣп- 
ровскихъ осетровъ. Могилѣ приіплось уступить обще- 
ственному настраенію. Братство также пошло на значи- 
телышя уступки.[іІрризошло соглашеніе. Это было, по 
мнѣнію проф. С. Т. Голубева, въ концѣ 1631  года, а 
не въ 1 6 3 4  или 1 6 3 5  годахъ, какъ думаютъ нѣкоторые 
изъ изслѣдователей. Могила должевъ былъ согласиться 
на соединеніе своей школы съ братской, оставилъ за 
собой, однако, иниціативу въ этомъ дѣлѣ, главное опе- 
кунство и надзоръ надъ училищемъ. / Онъ былъ приз- 
нанъ также старшимъ братомъ, пожизненнымъ блю- 
стителемъ и защитникомъ братскаго монастыря и его 
имѣній. Опекунство Могилы было личное, а не при- 
сваивалось ему по сану иечерскаго архимандрита. ГІо 
смерти Могилы, выборъ новаго опекуна предоставлялся 
братству. ІПколы были соединены фактически съ осени 
16 3 2  года.

Положеніе соединенной школы оставалось необез- Правовое 
печеннымъ, разъ право ея на существованіе не было п0щ““е̂ іе 
признано королемъ. При жизни Сигизмунда III, извѣст- основан- 

наго фанатика католицизма, добиться этого не пред- Петромъ 
ставлялось возможнымъ. Но j Сигизмундъ 30  апрѣля Могилою. 
1 6 3 2  года умеръ. Преемникомъ его на польскомъ пре- 
столѣ былъ избранъ сынъ его Владиславъ ІУ. Новый 
король отличался вѣротерпимостыо. Къ тому же и по- 
литическія отношенія въ ІІольшѣ ко врѳмени выбора 
новаго короля требовали уступокъ диссидентамъ. Безъ 
ихъ поддержки кандидатура Владислава становилась 
шаткой. Владиславъ IY призналъ за православными
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право имѣть высшую духовную іерархію. Онъ же, не- 
медленно послѣ своей коронаціи, издалъ 14-го марта 
1633 года привилей, въ которомъ изъявлялъ согласіе 
на основаніе „русеквхъ" школъ.

ГІривилей Владислава IY вызвалъ большую тре- 
вогу среди католиковъ и уніатовъ. Противъ привилея 
началась усиленная агитація. Агитація имѣла успѣхъ. 
Въ 1634 году Владиславъ IY издалъ распоряженіе объ 
уничтоженіи православныхъ латинскихъ шкодъДІетръ 
Могила, между тѣмъ, одновременно со школой въ 
Кіевѣ, основалъ школу и въ Винницѣ. ,j

Могилѣ, въ то время уя^е митрополиту, стоило 
немало усилій отстоять свои школы. ГІо его порученію, 
ирефектъ кіевской коллегіи Сильвестръ Коссовъ въ 
сочиненіи „Exegesis", напечатанномъ по-польски въ 
1635 году въ Кіевѣ, въ лаврской типографіи, высту- 
пилъ на защяту кіев"ской и винницкой школъ и защи- 
дцалъ ихъ отъ обвиненій въ протестантскихъ ересяхъ. 
Самъ Петръ Могила пустилъ въ ходъ свои связи и 
вліянія. Въ концѣ концовъ, благодаря энергичной дѣ- 
ятельности митрополита и его ближайшихъ помощни- 
ковъ, король не только отмѣнилъ свое распоряженіе о 
зажрытіи православныхъ школъ, но 18 марта 1635 года 
иодтвердилъ привилей 1633 года, разрѣшилъ обучать въ 
школахъ по-гречески и по-латыни, съ тѣмъ, только огра- 
ниченіемъ, чтобы кругъ преподаваемыхъ предметовъ, 
обычный въ коллегіяхъ, въ кіевскеГй и винницкой не 
шелъ выше діалектики и логики.ДІо своимъ правамъ, 
иравославныя коллегіи оставались, все-таки, ния«е като- 
лическихъ. Не удалось ГІетру Могилѣ добиться также 
для кіевскоіГ коллегіи правъ и титула Академіи. Ко- 
роль рѣшительно отказалъ въ этомъ. Только по га- 
дяцкому договору 1657—58 года, заключенному гетма- 
номъ Выговскимъ съ польскимъ правительствомъ, кіев- 
ская коллегія получила титулъ Академіи и была урав- 
нена въ правахъ съ академіею краковской.
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Что касается до школы въ Винницѣ, то опа нахо- 
дилась тамъ до 1639 года. Затѣмъ школа была переве- 
дена въ Гощу на Волыни (теперь острожскаго уѣзда) 
на мѣсто закрытой коллегіи аріанской и просущество- 
вала тамъ до пожара 1672 года. Школа въ Гощѣ явля- 
лась оплотомъ для православія въ борьбѣ съ социніан- 
ствомъ. Но такого значенія, какъ кіевская коллегія, 
школа въ Винницѣ и въ Гощѣ не пріобрѣла, хотя среди 
руководителей ея и бывали люди, по тому времени, 
выдающіеся. Они обыкновенно оставались въ Гощѣ не- 
долго и переходили въ Кіевъ. Среди ректоровъ кіев- 
ской коллегіи немало извѣстно такихъ, которые раньше 
стояли во главѣ коллегіи въ Гощѣ, какъ, напримѣръ, 
Игнатій Оксеновичъ Старушичъ или Иннокентій Гизель.

По имени своего основателя, кіевская коллегія наіРбибй ха-
зывалась таюке могилянской. Какъ и въ Винницѣ,ук̂ево-мо>-
коллегія въ Кіевѣ была устроена по образцу коллегій ГИЛЯНС10Й 

т II коллегш.іезуитскихъ. Іезуиты считались самыми опасными проѴ
тивниками православія, особенно при усиливавшейся
полонизаціи заііадно-русскаго общества. ІІротивъ іезуи-
товъ, слѣдовательно, нужно было бороться ихъ же
оружіемъ.

Являясь по духу иравославной, кіево-могилянскай\ 
коллегія, по своему строю, носила латинско-польскій 
характеръ и, въ этомъ отношенш, не отличалась отъ] 
другихъ коллегій въ Речи Посполитой. Курсъ ученія 
въ коллегіи былъ семилѣтній и состоялъ изъ шести! 
классовъ: инфимы, грамматики, синтаксимы, піитики' 
и реториіш одногодичныхъ и философіи двухгодич-
ной. Вогословіе де преподавалось. На это _не давалъ
коллегіи права королевскій привилей І635 года. Не- 
достатокъ богословскйхъ познаній приходилось вос- 
полнять окольными путями. При преподаваніи филосо- 
фіи затрагивались богословскіе вопросы; для пополне- 
нія богословскаго образованія восгштанники кіево-мо- 
гилянскаго коллегіума посылались въ католическія 
академіи виленскуго, замойскую, а иногда и заграницу.
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Латинскій Особое значеніе въ кіево-могилянской коллегіи 
язьшъЬСвъПрі°брѣло изученіе латинскаго языка./Помимо практи- 
коллегіи. ческой цѣли для суда, на которую указывалъ въ сво- 

емъ Exegesis^ Сильвестръ Коссовъ, латинскій языкъ 
имѣлъ еще значеніе всеобщаго научнаго языка. Какъ 
въ іезуитскихъ коллегіяхъ, такъ и въ кіево-мо- 
гилянской, латинскій языісь занялъ, иоэтому, пре- 
обладающее положеніе. На немъ учились, препода- 
вали, на немъ говорили рѣчи научнаго содержанія 
и цользовались имъ въ научныхъ сочиненіяхъ. Гре- 
ческій языкъ, которому когда-то отдавали преимуще- 
ство въ братскихъ школахъ, хотя, попрежнему, серь- 
езно изучался въ кіево-могилянской коллегіи, но отсту- 
пилъ теперь на второй планъ./йзучался въ кіево-мо- 
гилянскомъ жоллегіумѣ серьезпо и языкъ церковно- 
славянскійуо)реди воспитанниковъ кіево-могилянской 
коллегіи извѣстны выдающіеся знатоки греческаго и 
славянскаго языковъ, какъ Епифаній Славивецкій или 
Арсеній Сатановскій, вызванные въ Москву и зани- 
мавшіеся тамъ переводомъ и исправленіемъ богослу- 
жейныхъ книгъ въ срединѣ XYII вѣка.

/  Большое значеніе въ кіево-могилянской коллегіи 
ікшучилъ языгсъ польскій. Многія литературныя произ- 
веденія, вышедшія изъ среды кіево-могилянской колле- 
гіи или изъ среды, близкой къ ней, пиоаны по-польскиѵ 

Роль польсісаго языка въ культурной жизни УкрЯ^ 
ияы XVII вѣка создана была историческими усло- 
віями. ІІольскій языкъ былъ языкомъ господствовав- 
шей національности въ Речи Посполитой. Благодаря 
распространенію и лучшей организаціи іезуитскихъ 
школъ, значительная часть православной шляхты на 
,Украинѣ получала въ нихъ свое воспитаніе, усвоивала 
латинско-польскій языкъ, который мало-помалу стано- 
вился языкомъ обычнымъ въ житейскихъ отношеніяхъ 
и вытѣснялъ изъ обихода языкъ родной „русскій". 

„Русскій“ Послѣдній не удалось въ первой половинѣ XVII 
языкъ. в^ ка развить д0 степени живого книжнаго языка. По-
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пытки воспользоваться народнымъ языкомъ, чтобы сдѣ- 
лать божественное писаніе болѣе доступнымъ міря- 
намъ, мы видѣли въ Западной Руси и на УкраинЬ еще 
въ концѣ XVI вѣка. При этомъ встрѣтились непре- 
одолимыя трудности. Съ одной стороны, не было общаго 
„русскаго“ языка въ предѣлахъ Речи Посполитой, а 
существовала бѣлорусская и украинская рѣчь со мно- 
жествомъ отдѣлышхъ говоровъ. Съ другой стороны въ 
народной рѣчи трудно было найти точныя выраженія 
для передачи славянскаго текста, а также цля бого- 
словскихъ положеній, которыя были тогда, въ эпоху 
введенія церковной уніи, предметомъ самой жаркой 
полемики. При такихъ условіяхъ „мысль о народной 
рѣчи, ио выраженію П. И. Житецкаго, скользнула, такъ 
сказать, въ умѣ книжныхъ людей, не получивъ тот- 
часъ надлежащаго примѣненія". Они попытались орга- 
низовать литературную рѣчь на готовой почвѣ, ка- 
кую представлялъ церковно-славянскій языкъ. Это не 
былъ уже тотъ славянскій языкъ, который встрѣчается 
въ древнѣйшихъ литературныхъ памятникахъ, нанр., 
въ Остроміровомъ евангеліи. Славянскій языкъ XVI в. 
далеко отстоялъ отъ живой народной рѣчи, заключалъ 
въ себѣ много „нерусскихъ“ примѣсей и былъ мало 
понятенъ для народа. Первая „Кграмматыка словенска 
языка“ напечатана въ 1586 году въ Вильнѣ, въ типо- 
графіи Мамоничей. Эта небольшая кния?ечка въ 14 ли- 
стовъ, какъ думаютъ, была „плодомъ грамматическихъ 
наблюденій надъ славянскимъ языкома> переводчиковъ 
Остроя«сісой Библіи“. Вторымъ опытомъ была извѣст- 
ная уже намъ „Адельфотесъ. Грамматика доброглаго-

а“, изданная во Львовѣ

ска, составленная Лав- 
рентіемъ Зизаніемъ", ставившая себѣ цѣлыо не только 
„добре читати, но и право писати“. Наконецъ, въ 
1619 году въ Эвю, близъ Вильны, напечатана знаме- 
нитая славянская грамматика Мелетія Омотрицкагоу

послѣ этого въ Вильнѣ
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^Она сдѣлалась на долго основой грамотности не только 
въ Западной Руси и на Украинѣ, но и въ Великой 
Россіи. Задачей Мелетія Смотрицкаго было поднять 
церковно-славянскій языкъ до высоты литературнаго 
органа, достигнуть возможной чистоты его. На са- 
момъ же дѣлѣ, ему не удалось это. Помимо воли са- 
мого Смотрицкаго, церковно-славянскій языкъ, пред- 
ставленный въ его грамматикѣ, не былъ чистымъ. Онъ 
сближенъ съ общими свойствами русскихъ нарѣчій.і 
ІІисатели украинскіе, при практическомъ примѣненіи 
этого языка, пошли далыпе. Они еще болыпе вносили 
.пародныхъ элементовъ въ языкъ своихъ произведеній, 
такъ что, въ концѣ концовъ, языкъ этотъ являлся не 
столько церковно-славянскимъ, сколько славяно-рус- 
скимъ. Но и въ такомъ видѣ языкъ оказывался мало- 
понятнымъ. Лучшимъ свидѣтельствомъ этого явля- 
ется извѣстный уже намъ „Славеноросскій лексиконъ" 
Пам/вы Берынды. /

j Цѣль лексикона—чисго практическая/ По мнѣнію 
II. И. Житецкаго, высказанному въ „Очеркѣ литера- 
турной исторіи малорусскаго нарѣчія въ XVII вѣкѣ“, 
Берында не былъ ученымъ изслѣдователемъ, какъ ду- 
малъ о немъ Буслаевъ. Лексиконъ Берынды—это „За- 
писная книга умнаго тинографа, который не могъ 
относиться безсознательно къ славянскимъ книгамъ, 
напечатаннымъ подъ его наблюденіемъ". / Исходя изъ 
практическихъ соображеній, Берында старался уяснить 
смыслъ непонятныхъ- для него словъ.^Гакъ составился 
его лексиконъ. За короткое время лексиконъ Берынды 
выдержалъ два изданія. Это даетъ основаніе думать, 
что онъ отвѣчалъ назрѣвшей иотребности—помогать 
пониманію неясныхъ словъ, угютреблявшихся тогда въ 
книжномъ языкѣ. 

п о л ь с н ій  Малопонятность книжнаго славяно-русскаго языка 
западно- Для широкихъ слоев'ь населенія создавала почву для 
русскомь примѣненія польскаго языка въ западно-русской пись- 
обществѢ.меныости и письменныхъ сношеніяхъ отдѣльныхъ лицъ
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между собою. Не только свътскія, но и духовныя лица 
охотно пользовались польскимъ языкомъ. Иногда это вы- 
зывалось необходимостью, когда рѣчь обращалась кл> 
польскому обществу; въ другихъ же случаяхъ прибѣ- 
гали къ польскому языку, какъ къ болѣе понятпому 
и привычному. На польскомъ языкѣ писали свои книги 
Мелетій Смотрицкій, Кассіанъ Саковичъ, Петръ Могила 
и Сильвестръ Коссовъ и позже воспитанники кіево-мо- 
гилянской коллегіи Лазар‘ь Барановичъ, Іоанникій Га- 
лятовскій и др. Сильвестръ Коссовъ и ІТетръ Могила 
въ перепискѣ другъ съ другомъ и съ православными 
братствами пользовались нерѣдко польскимъ языкомъ.
Такое широкое практическое употребленіе иольскаго 
языка не могло иройти безслѣдно и для бѣлорусскаго 
и украинскаго народныхъ языковъ. Они впитали въ 
себр много нолонизмовъ.

Основанная по образцу іезуитскихъ западно-еврот кіево-мо- 

пейскихъ и, въ частности, польсішхъ коллегій, колле-1 гилянсяая
’ ’ ’ коллегія.

гія кіево-могилянская, благодаря латинскому и поль-'и западно-

скому языку, тѣсво соприкасалась съ западно-европей- евР°пей'- - „ ская
СКОЙ И ІІОЛЬСКОЙ яаукой И. культурой. И являлась про- наука.

водникомъ ихъ въ западно-русское и украішскоо. обіде-
<;тво. Это отмѣтилъ П. А. Кулішъ въ своемъ „Отпаденіи
Малороссш отъ ІІольпш". И.звѣстный польскій историкъ
А. П. Яблоновскій думаетъ, что кіево-могилянская кол-
легія являлась единственно толысо посредницей между
вападной и восточной культурою; сама же по себѣ, колле-
гія не имѣла ничего самостоятельнаго и оригинальнаго.
Оттого и произошло постепенное угасаяіе ея, какъ на^
учно-нросвѣтительнаго учрежденія. Въ концѣ концовъ,
коллегія была преобразована въ духовную академію, по
•своему характеру, ничего общаго не имѣвшую съ преж-
ней кіево-могилянской коллегіей^/Мнѣніе A. II. Ябло-
новскаго вызвало возраженія со стороны /профессора
кіевской духовной академіи Ф. И. Титов^/Проф. Ф. И.;
Титовъ признаетъ, напротивъ, за кіево-могилянской
коллегіей и составляющей ея продолженіе духовной
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5 академіей самостоятельность и оригинальность. Онъ 
видитъ ихъ въ томъ, что коллегія и затѣмъ академія 
были школою православяою и русскою, по своему вну- 
треннему духу и характеру. Изъ Западной Бвропы и 
Польши были заимствованы только формальныя сред- 
ства культуры и цивилизаціи. Средства эти были за- 
тѣмъ переработаны самостоятельно и въ такомъ пере- 
работанномъ видѣ употреблялись „для защиты основ- 
ныхъ элементовъ самобытной культуры—вѣры и на- 
родности русской".

Вопросъ о самббытности и оригинальности кіево- 
могилянскаго коллегіума, не можеть быть рѣшенъ въ 
такомъ категорическомъ видѣ, какъ иредлагаютъ А. П. 
Яблоновскій и проф. Ф. И. Тптовъ, да и вообще не 
можетъ быть рѣшенъ во всей своей полнотЬ въ на- 
стоящее время, при современномъ намъ состоянш зна- 
ній. Кіево-могилянскій коллегіумъ, по разъясненію 
проф. II. И. Петрова въ его изслѣдованіи о „Кіевской 
духовной академіи во второй половинѣ XYII вѣка“, не 
былъ рабскимъ подражаніямъ іезуитскимъ и піарскимъ *) 
школамъ. Коллегіумъ являлся „примѣненіемъ ихъ 
школьной системы къ тогдашнимъ школамъ православ- 
ной церкви". Въ этомъ нельзя не видѣть отчасти под- 
твержденія мысли проф. Ф. И. Титова. Но, съ другой 
стороны, основы школьной системы, кругъ предметовъ, 
преподававшихся въ коллегіи, и ихъ содержаніе, какъ 
выяснилъ тотъ же ироф. Н. И. Петровъ, близко стояли 
къ западно-европейскимъ ипольскимъ образцамъ.Нельзя 
не признать правильными, .поэтому, основныхъ поло- 
женій A. II. Яблоновскаго объ отсутствіи оригиналь- 
ности и самобытности кіево-могилянекой коллегіи, какъ 
научно-просвѣтительнаго учрежденія, и объ общемъ 
характерѣ и значеніи ея, какъ иосредницы между за-

*) Піары—католическій монашенскій ордѳнъ, ставившій въ чи- 
сло своихъ обѣтовъ безвозмѳздное обучѳніе юношеетва. Возникъ онъ 
въ Испаніи въ 1607 году. Въ 1642 году піары были призваны въ 
Полыпу. Коллегіи ихъ были открыты во многихъ городахъ.
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иадной, въ частности, польской, и восточиой куль- 
турой.

/З н ачен іе  кіево-могилянской коллегіи впослѣдствіи 
в ы іііл о  за предѣлы Украины и Западной Руси. Со сре- 
дины ХУІІ вѣка, въ особенности же со времени при- 
соединенія Украины къ московскому государству, во- 
спитанниковъ кіево-могилянской коллегіи стали вызы- 
вать въ Москву. Кіевскіе ученые несли туда знанія и 
основы просвѣщенія, полученныя въ Кіевѣу Но в,иѣ 
предѣловъ Украины роль кіево-могилянскои коллегіи 
была второстепенной. Коллегія была основана для 
Украины и вызвана условіями жизни Украины. Въ,, 
евязи съ ними и возможно только научное- изученіе 
исторіи и значенія кіево-могилянской коллегіи.

На научный характеръ коллегіи рѣшающее вліяніе 
оказало то обстоятельство, что возникла она въ эпоху 
католической реакціи и подъ вліяніемъ школъ, которыя 
были орудіемъ этой реакціи. Стремленіямъ европей-^ 
скаго гуманизма освободить мысль отъ подавляющаго 
авторитета средневѣковой теологіи въ ней не могло 
быть мѣста. Равно какъ не было мѣста и раціонали- 
стическимъ теченіямъ реформаціи и реализму Бекона, 
который сталъ проникать въ европейскія школы какъ 
рауъ въ то время, когда начала свое существованіе 
кіево-могилянская коллегія. Сильвестръ Коссовъ въ 
своемъ старался оправдать коллегію отъ вся-
каго подозрѣнія въ склонности къ протестантскимъ 
тѳчеиіямъ.
/  Наука, преподававшаяся въ коллегіи, была схола- 

стической.^бяа строилась, говоритъ проф. Н. Ф. Сум- 
цовъ, характеризуя южно-русскую литературу ХУІІ в., 
„на преобладаніи ввѣшней показной стороны обученія, 
н а 1 подавленіи духовной пытливости и скептицизма 
началами строгой школьной дисциплины и тяжестыо 
церковныхъ авторитетовъ, на развитіи формальной 
стороны науки". При такихъ условіяхъ, оставалось мало 
мѣста иидивидуальному научному творчеству. По мнѣ-
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нію проф. Н. Ф. Сумцова, съ основаніемъ коллегіума, 
наука и литература на Украинѣ сдѣлала шагъ назадъ. 
Въ концѣ XYI и въ началѣ XYII вѣка наука и лите- 
ратура стояли въ тѣсной связи съ народной жизныо, 
исходшш изъ нея, питались ею, черпали въ ней 
свои главныя силы, выражали „преимущественно ин- 
тересы народа, во всей его вѣроисповѣдной цѣльности 
и въ совокупности всѣхъ его сословій“. Схоластика 
коллегіума повредила во мяогомъ. Она привела ко все- 
общему духовному оскудѣнію и измельчанію.

Еще раньше подобныя же мысли высказывалъ ака- 
демикъ Пекарскій въ своей статьѣ о представителяхъ 
кіевской учености въ XYII вѣкѣ. По его мнѣнію, кіево- 
могилянская коллегія не имѣла ничёго общаго съ на- 
родомъ; основаніе ея въ Кіевѣ не было иотребностыо 
народа; коллегію основали и о ней заботились только 
шляхта и высшее духовенство „въ видахъ собствен- 
ныхъ пользъ'*.

П. И. Житецкій старался смягчить суровый при- 
говоръ относительно коллегіи только что названныхъ 
ученыхъ. Житецкій сгіраведливо находитъ ни на чемъ 
не основаннымъ обвиненіе Петра Могилы и его спод- 
вижниковъ въ своекорыстныхъ сословныхъ цѣляхъ, 
которыя они будто бы преслѣдовали при основаящ 
коллегіи. Онъ указываетъ затѣмъ на всесословность 
коллегіи, какъ учрежденія, и видитъ причину этой 
всесословности „въ томъ, что всѣмъ одинаково дорого 
было „древнее благочестіе“, которое считалось тогда 
наиболѣе выразительнымъ нризнакомъ народности". 
Наконецъ, самая схоластическая наука, по мнѣнію Жи- 
тецкаго, не была въ коллегіи такой, какъ въ средне 
вѣковой Европѣ, и представители ея вовсе не стоялі. 
въ сторонѣ отъ національной и народной жизни.

Съ возраягеніями, которыя дѣлаетъ П. И. Житец- 
кій, нельзя, однако, вполнѣ согласиться. Несомнѣнно, 
какъ учрежденіе религіозно-просвѣтительное, кіево-irfo- 
гилянская коллегія заняла сразу же видное мѣсто и
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сыграла крупную роль въ жизни Украины. Она сгруп- 
пировала въ своихъ стѣнахъ видныхъ дѣятелей, какими 
были, напримѣръ, первые ея ректоры Исая Трофимо- 
вичъ Козловскій, Софроній Почаскій, Игнатій Оксено- 
вичъ Старушичъ, Іосифъ Кононовичъ Горбацкій, Инно- 
кентій Гизель. Коллегія воспитала затѣмъ цѣлый рядъ 
видныхъ дѣятелей на религіозно - просвѣтительномъ 
гюприщѣ въ ХУІІ вѣкѣ. Въ числѣ ихъ мы уже знаемъ 
вызванныхъ въ Москву Егшфанія Славинецкаго и Ар- 
сенія Сатановскаго. Затѣмъ извѣстны Феодосій Сафо- 
новичъ, впослѣдствіи игуменъ кіево - михайловскаго 
монастыря и составитель „Хроники", Іоаникій Галятов- 
скій, человѣкъ очень начитанный, авторъ цѣлаго ряда 
існигъ религіознаго содержанія на „русскомъ“ и поль- 
скомъ языкахъ; Лазарь Варановичъ, архіеішскопъ чер- 
ниговскій, также вьтдающійся религіозный писатель и 
общественный дѣятель второй половины XYII вѣка;' 
Антоній Радивиловскій и другіе.

Но націоналІьное значеніе кіево-могилянской кол-' 
легіи было все-же не велико. По своему характеру и 
языку, господствовавшему въ ней, коллегія не могла 
стоять близко къ народу, хотя и была учрежденіемъ 
всесословнымъ. Коллегія не воспользовалась и не дѣ- 
лала попытки воспользоваться для науки и литературЫ; 
живымъ народнымі) языкомъ, а употре0ляла для этого 
чужіе языки или же непонятный, чуждый широкимъ 
слоямъ населенія, славянорусскій языкъ, переполнен- 
ный полонизмами. Благодаря преобладанію схоласти- 
ческой науки, коллегія не могла создать національной 
интеллигенціи. Послѣдствія этого съ особой силой ска- 
зались во второй половинѣ ХУІІ ст., когда, съ присо- 
единеніемъ Украины къ московскому государству, укра- 
инскому народу пришлось опредѣлить свои отношенія 
къ Москвѣ и заняться дѣломъ .общественнаго строи- 
тельства. Среди видныхъ дѣятелей того времени, во- 
спитывавшихся раньше въ коллегіи, встрѣчается не- 
мало хорошихъ богослововъ и бойкихъ, цвѣтистыхъ
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проповѣдниковъ и панегиристовъ, но нѣтъ людей, ко- 
торые бы ясно и отчетливо представляли себѣ народ- 
ныя нуясды и потребности. Ѳхо хорошо отмѣтилъ проф. 
Н. Ф. Сумцовъ въ своихъ изслѣдованіяхъ объ Іоанни- 
кіи Галятовскомъ, Иннокентіи Гизелѣ и Лазарѣ Бара- 
новскомъ, какъ наиболѣе яркихъ представителяхъ той 
схоластической, далекой отъ яшзни, науки, которая 
насаждалась въ кіево-могилянской коллегіи.

Въ исторіи коллегіи и вообще въ исторіи западно- 
русской церкви большое значеніе имѣло то обетоятель- 
ство, что ГІетру Могилѣ удалось сдѣлаться кіевскимъ 
митрополитомъ.

Борьба Омерть Сигизмунда III пробудила болыпія на- 
ПРнш°ъСЛсъВ'Д е ж Ды  У православныхъ. Среди нихъ началось движе- 

уніатами ніе. Стали готовиться къ конвокаціонному сейму, ко- 
"йВГторый предшествовалъ сейму избирательному. На кон- 

дислава вокаціонномъ сеймѣ, обыкновенно, назначалось мѣсто 
ІѴлемъ°" и вРемя избранія короля, дѣлался обзоръ предыдущаго 

царствованія и заявлялись нужды отдѣльныхъ сословій, 
указывались недостатки въ государственномъ строѣ. На 
основаніи этихъ заявленій составлялись особыя статьи 
pacta conventa, которыя король присягою обязывался 
исполнить. На провинціальныхъ сеймахъ, прбдшество- 
вавшихъ конвокаціонному въ 1632 году, шляхта обсу- 
ждала положеніе дѣлъ и дѣлала постановленія въ томъ 
смыслѣ, что депутаты, которые поѣдутъ на сеймъ, обя- 
заны добиться правъ для православной церкви и сво- 
боды вѣры для всѣхъ. Козаки, въ виду сейма, собра- 
лись на раду въ Прилукахъ. Они не имѣли права уча- 
ствовать на сеймѣ. Но, все-таки, рѣшили послать сво- 
ихъ пословъ на сеймъ и добиваться права участія въ 
избраніи короля. Въ инструкціи козацкимъ посламъ 
говорилось, что сеймъ долженъ обратить вниманіе на 
стѣсненія русскаго народа, устранить ихъ, предоста- 
вить народу возможность пользоваться принадлежа- 
щими ему правами и вольностями. Отдѣльнымъ чле- 
намъ сейма козацкая рада послала черезъ пословъ осо-
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быя ішсьма. Если не будетъ уничтожена унія и не 
будутъ удовлетворены требованія козаковъ, — таковъ 
былъ смыслъ етихъ писемъ,—то козаки, для успокоенія 
своей совѣсти, найдутъ другой путь. Это уже былъ на- 
мекъ на возстаніе.

Братства львовское и виленское приняли также 
горячее участіе въ общемъ движеніи 1632 г. Львовское 
братство собрало деньги для поѣздки депутатовъ на 
сеймъ и снабдило ихъ инструкціями добиваться правъ 
для православной церкви. Виленское братство наканунѣ 
конвокаціоннаго сейма напечатало брошюру на поль- 
скомъ языкѣ, подъ заглавіемъ „Синопсисъ, или краткое 
описаніе нравъ, свободъ и вольностей преславнаго древ- 
няго русскаго народа“. Брошюра представляла собой 
историческую справку о правахъ и привиллегіяхъ за- 
падно-русскаго народа, преслѣдовалачисто агитаціонныя 
цѣли и предназначалась для членовъ сейма. Синопсисъ 
былъ, поэтому, посвященъ сенаторамъ и посламъ ва 
сеймѣ. Въ своемъ посвященіи виленскіе братчики вы- 
ражали надежду, что члены сейма, сенаторы и депу- 
таты, ознакомившись съ „краткимъ описаніемъ золо- 
той вольности знаменитаго русскаго народа“, обратятъ 
вниманіе на его нросьбы и сохранятъ „на будущее 
время его ненарушеннымъ при его прерогативахъ, при 
его залотой вольности".

Духовенство, въ свою очередь, принимало горя- 
чее участіе въ общемъ движеніи. Особую энерпю въ 
это время проявилъ Петръ Могила, какъ архимандритъ 
кіево-печерскій. Онт> входилъ въ сношенія съ мѣстною 
шляхтой, съ козаками, писалъ письма разнымъ вид- 
нымъ магнатамъ, чтобы подготовить почву для успѣха 
православныхъ. Ко времени засѣданій сейма Петръ 
Могила, какъ ііредставитель духовенства, поѣхалъ самъ 
въ Варшаву и тамъ, но приглашенію, принималъ уча- 
стіе въ комиссіи, назначенной изъ членов.ъ сейма 
лицъ духовныхъ для выработки соглашенія между 
православными и уніатами.
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Общественное движеніе среди православныхъ встре- 
вожило уніатовъ и католиковъ. Они видѣли въ этомъ 
движеніи большую опасность и, съ своей стороны, при- 
нимали всѣ мѣры къ тому, чтобы домогательства право- 
славныхъ не имѣли успѣха.

Засѣданія сейма открылись 2 2  ію іія  1 6 3 2  г., были 
очень бурны и сопровождались большой борьбой пар- 
тій. Православные и протестанты дѣйствовали соли- 
дарно и предъявили рядъ требовйній въ смыслѣ воз- 
становленія свободы вѣроисповѣданія въ Речи ГІоспо- 
литой. Для обсужденія этихъ требованій было образо- 
вано двѣ комиссіи. Одна должна была заняться дѣ- 
лами протестантовъ; другая—православныхъ. Предсѣ- 
дательство въ послѣдней комиссіи принялъ на себя 
королевичъ Владиславъ. Въ комиссіи принимали уча- 
стіе также Петръ Могила, уніатскій митрополитъ Ве- 
ніаминъ Рутскій и видные защитники православія, 
какъ брацлавскій подсудокъ Михаилъ Кропивницкій и 
извѣстный уже намъ Лаврентій Цревинскій. Избран- 
ная сеймомъ комиссія, послѣ долгихъ споровъ и пре- 
иирательствъ, выработала проектъ соглашенія уніатовъ 
съ православными. Но проектъ не удовлетворилъ ни 
одну, ни другую сторону. Православные добивались не 
уступокъ, а возстановленія полностью правъ русскаго 
народа и православной церкви.

Возстановленіе ихъ сдѣлалось, поэтому, лозун- 
гомъ для избирательнаго сейма. Началась снова аги- 
тація. Въ ней, попрежнему, видную, хотя, можетъ 
быть, и не первенствующую роль игралъ Петръ Мо- 
гила. Волынская шляхта на съѣздѣ въ Луцкѣ заявила 
протестъ противъ проекта соглашевія. Виленское брат- 
ство издало' опять-таки только для членовъ избиратель- 
наго сейма „Дополненіе къ Синопсису". Въ „Дополненіи“ 
братство опровергало возраженія уніатовъ въ комиссіи 
противъ правъ православныхъ и обращалось къ чле- 
намъ сейма еъ просьбой прочитать „Дополненіе“ и вер- 
нуть обиженной православной сторонѣ отнятыя у нея



лрава. Козаки также были захвачены агитаціей. Они 
<^>бирались на рады и обсуждалиположеніе дѣлъ. Къ 
нймъ на одну изъ радъ явилось до трехъ сотъ священ- 
никовъ, стали предъ радой на колѣни и просили засту- 
нитвся за ирава церкви. Козаіш, въ виду ихъ просьбъ, 
послали депутатовъ къ сенаторамъ и къ королевичу 
Влад^славу, на котораго смотрѣли, какъ на единствен- 
наго кандидата на польскій престолъ. Они просили де- 
путаторъ и королевича помочь дѣлу православныхъ. 
Владйс'лаву козаки обѣщали даже вооруженную под- 
деряіку, еслиг бы- онъ былъ устраненъ отъ престола вра- 
яедебною ему партіей.

Избирательный сеймъ собрался 27 сентября. Упіаты, 
какъ и православные, усиленно готовились къ нему, 
агитировали и въ опроверженіе Синопсиса и Дополненія 
къ Сииопсису издали зъ  Вильнѣ двѣ книги объ уніи к 
о правахъ и привиллегіяхъ греческой церкви. Въ кни- 
гахъ этихъ проводилась мысль, что унія въ Западной 
Руси существовала издавна и что только уніатамъ, а 
никакъ не православнымъ, могутъ принадлежать права 
и вольности. Сеймъ былъ бурный. Интересы православ- 
ныхъ защищали православные шляхтичи, Вороничъ, 
Кисель, Проскура-Сущанскій, Древинскій и др. Адамъ 
Кисель.заявилъ, что православные депутаты не хотятъ 
вступать въ теологическіе споры, они требуютъ себѣ 
возвращенія правъ, основываясь на историчеокихъ и 
юридическихъ данныхъ. Добиться соглашенія на сеймѣ 
было невозможно. Рѣшено было избрать комиссію для 
выработки новаго проекта соглашенія. Комиссія дол- 
яша была состоять изъ лицъ, незаинтересованныхъ 
въ дѣлѣ, на половину изъ католиковъ на половину 
изъ протестантовъ. Выборъ членовъ комиссіи былъ 
иредоставленъ Владиславу. Онъ выразилъ согласіе быть 
посредникомъ между православными и уніатами. Счи- 
таясь съ настроеніемъ сейма и Владислава, отличав- 
шагося вѣротерпимостью, комиссія почти въ полномъ 
видѣ возстановила права православной церкви. Уяіаты
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были недовольны, папскій пунцій старался убѣдить- 
Владислава не утверждать пунктовъ соглашенія. Вла- 
диславъ стоялъ твердо на своемъ, и „статьи для усйо- 
коенія рускаго народа" были одобрены имъ. Утверявде- 
ніе ихъ, однако, было отложено до коронаціоннаго сѳйма. 

Петръ Мо- Статьями этими православнымъ, кромѣ возвраще- 
гила—м и - щ д  цѣлаго ряда храмовъ и земельныхъ владѣній, /іредо- 
ТиіевскійТЪставлялось право, между ирочимъ, имѣть свою іерархію. 

Естественно было, конечно, просить короля объ/утвер- 
жденіи на мѣстахъ тѣхъ лицъ, которые уже занймали 
каѳедры. По случилось иначе. Митрополитъ Макарій ду- 
маетъ, что Владиславъ IY не захотѣлъ признавать тѣхъ 
лицъ, которыхъ не утверждалъ его отецъ. Проф. С.'T. 
Голубевъ старается оправдать Петра Могилу отъ по- 
дозрѣній, что неутвержденіе—дѣло его рукъ, и і іо д ы -  

скиваетъ бытовыя, юридическія и даже каноническія 
основанія для неутвержденія іерарховъ, поставленныхъ 
патріархомъ Феофаномъ. Но, несомнѣнно, болѣе пра- 
вильнымъ является мнѣніе рецензентовъ сочиненія 
проф. С. Т. Голубева о ІТетрѣ Могилѣ академика Е. Е. 
Голубинскаго и проф. П. В. Знаменекаго, которые въ 
дѣлѣ неутвержденія іерарховъ придаютъ большую роль 
интригамъ Петра МогилыІГІетръ Могила велъ свою по- 
литику, самъ хотѣлъ сдѣлаться митрополитомъ. Ііоэтому 
онъ, пользуясь своими связями и отношеніями, насто- 
ялъ, чтобы были произведеіщ новые выборы и притомъ, 
безотлагдтельно въ Варшавѣ, куда ко врембни сёйма 
пріѣхалъ и Могила. Выбирать должны были православ- 
ные депутаты сейма. Выборы были, дѣйствительно, 
произведены. Въ нихъ унаствовали, однако, не всѣ 
депутаты сейма, а только меньшинство. Къ избиратель- 
ному акту приложили печати только 49 человѣкъ. 
Разъѣхались ли ко времени выборовъ остальные, или же 
уклонились отъ выборовъ—трудно сказать.

Расчеты Петра Могилы, такимъ образомъ, увѣн- 
чались успѣхомъ. Онъ былъ избранъ митрополитомъ.

Король утвердилъ его въ этомъ санѣ и выдалъ
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привилей, по которому Могилѣ предоставлялась полная 
власть надъ православными; іотдавалась въ распоряже- 
ніе кіево-софійская церковъ-и, кромѣ того, пустынно- 
никольскій монастырь съ сохраненіемъ за Могилою и 
кіевр-печерской архимандріи.

' Могила поспѣшилъ испросить благословенія у кон- 
стантинопольскаго патріарха, отправился во Львовъ и 
тамъ былъ посвященъ въ митрополиты/Безъ этого онъ 
не рѣшался явиться въ Кіевъ. Тамъ жилъ митропо- 
литъ/ Исая Копинскій, избранный при ближайшемъ со-

8 іюля 16-83 года Петръ Могила возвратился въ 
Кіевъ. Приверженцы его приготовили ему торжествен- 
ную встрѣчу. Но въ общемъ, среди населенія и духо- 
венства, отношеніе было сдержанное, если не враждеб- 
ное./Монахи пустынно-никольскаго монастыря отказа- 
лись подчиниться Могилѣ, и ихъ пришлось принуждать 
къ этому силою. Исая Копинскій отрицалъ законность 
избранія Могилы мигрополитомъ и не хотѣлъ добро- 
вольно уступить ему мѣсто. Могила употребилъ иротивъ 
него силу, но это не сломило Исая Копискаго. Борьба 
Могилы съ нимъ-продолжалась до самой смерти Копин- 
скаго въ і640^г\/Проф. С. Т. Голубевъ и П. А. Кулішъ' 
стараются, придать этой борьбѣ нѣкоторое идейное обо- 
снованіе.^Въ Могилѣ проф. Голубевъ видитъ предста-j 
вителя новыхъ, болѣе либеральныхъ и прогрессивныхъ; 
взглядовъ, поклонника загіадно-европейской науки и1 
просвѣщенія; противника его Исая Когшнскаго рисуегь 
консерваторомъ, противникомъ свѣтской науки. П. А. 
Кулішъ во 2-мъ томѣ своего „Отпаденія Малороссіи 
отъ І1ольши“ изображаетъ Исаю Когшнскаго и ІІетра 
Могилу представителями двухъ борящихся партій среди 
духовенства Западной Руси и Украины русско-москов- 
ской и русско-польской. Первая, къ которой иринад- 
леягалъ, по мнѣнію Куліша, Копинскій, стремилась къ 
соединенію съ Москвой; вторая, русско-польская, пред-



ставителемъ которой являлся Могила, стояла на сторонѣ 
польскаго государстваД Но болѣе правильно, думается 
намъ, видѣть£въ борьбѣ Могилы съ Копинскимъ пре- 
обладаніе чисто личныхъ интересовъ. Это была борьба 
за власть, за преобладан|еу Тогдашнее общество актив- 
наго участія въ борьбѣ не принимало, хотя нельзя 
сомнѣваться, что симпатіи кіевлянъ и монаховъ, въ 
особенности въ монастыряхъ, основанныхъ Копинскимъ, 
были на сторонѣ этого послѣдняго. Когда монахи уви- 
дѣли дѣло Копинскаго проиграннымъ, часть ихъ, можетъ 
быть, по уговору Копинскаго, стала переселяться въ 
1638 году въ предѣлы московскаго государетва. Для 
нихъ это являлось болѣе безопаснымъ. Самъ Копинскій 
сдѣлалъ попытку также бѣжать туда, но былъ схваченъ 
приверженцами Могилы и окончилъ свою жизнь въ 
заточеніи, вѣроятно, въ печерскомъ монастырѣ (f 5-го 
октября 1640 г.).

ДѢатель- Дѣятельность Петра Могилы, какъ митрополита, 
петра отличалась большою разносторонностыо. Соединяя въ 

Могилы/своихъ рукахъ должности митрополита кіевскаго и 
о̂Гичьей" архимандрита печерскаго, ІІетръ Могила располагалъ 
каѳедрѣ. болыпою властью и большими матеріальными сред- 

ствами. Человѣі^ъ энергичный, властолюбивый, често- 
любивый и настойчивый,. Могила шелъ прямо къ по- 
ставленной цѣли и мало стѣснялся въ средствахъ, 
какъ мы то вітдѣли при достиженін имъ митрополіи. 
Благодаря этому, ему удалось многаго достигнуть изъ 
того, что онъ яамѣчалъ. Могила былъ человѣкъ пре- 
данный православной религіи, просвѣщенный. Онъ, мы 
знаемъ, получилъ хорошее образованіеУ/Его сильная 
личность оставила крупный слѣдъ кажъ въ исторіи 

; западно-русской церкви, такъ и въ исторіи просвѣще- 
нія и культурнаго развитія Западной Руси и Украины. 
Кіевъ сталъ ири немъ окончательно центромъ для всего 
иравославнаго населенія Полыпя и Литвы/

Неустройства въ православной церкви, которыя 
такъ ярко сказались во второй половинѣ XVI в., на-
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канунѣ ввёденія уніи, немогли исчезнуть сразу, осо- 
бенно во время борьбы. Противъ нихъ принимались 
мѣры на соборахъ; серьезное вниманіе было обращено 
на недостатки церковной жизни митрополитомъ Іовомъ 
Борецкимъ и посвященными патріархомъ Феофаномъ 
егіископами. Болыпинство этихъ мѣръ, однако, имѣло 
мало реальныхъ результатовъ. Отчасти, конечно, авто- 
ритетъ епископовъ, принимавшихъ мѣры, не признан- 
ныхъ правительствомъ, былъ слабъ; главное же препят- 
ствіѳ заключалось въ томъ, что церковныя неустрой- 
ства коренились въ самыхъ условіяхъ положенія пра- 
вославной церкви въ польскомъ государотвѣ и въ 
условіяхъ жизни православнаго населенія. Съ этимъ 
бороться было трудно. Могила находшіся въ лучшемъ 
иоложеніи, чѣмъ его иредшественники. Онъ былъ мит- 
рополитомъ, утвержденнымъ правительствомъ; при на- 
чалѣ его управленія условія для православной церкви 
значительно улучшились.

/'М огила много заботился объ улучшеніи церковной 
дисциплины.уОиъ боролся противъ разныхъ отступле- 
ній при посвященіи въ духовный санъ, особенно про- 
тивъ посвященія двоеженцевъ. Церковную іерархію онъ 
нодчинилъ болѣе строгому надзору, ири чемъ старался 
и самъ слѣдить за нею болѣе усиленно. Для этого были 
заведены особые митрополичьи намѣстники съ весьма 
широкою властыо. Намѣстники должны были помогать 
митрополіпууДля разслѣдованія проступковъ духовен -I 
ства и суда надъ нимъ учреждена была при митропсн. 
литѣ консисторія, по примѣру церкви католической./і 

Серьезное вниманіе обратилъ ІІетръ Могила на 
кіевскія святыни. Большинство ихъ находилось въ запу- 
стѣніи. Могила возобновилъ и украсилъ кіево-софій- 
скій соборъ, находившійся въ полуразрушенномъ видѣ, 
произвелъ раскопки части Десятиннаго храма и на 
мѣстѣ ихъ построилъ неболыную церковь. По распо- 
ряженію Могилы, были возобновлены церкви трехсвя- 
тительская и Спаса на Берестовѣ, а также михайлов-
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■сісая церковь въ кіево-выдубецкомъ монастырѣ, по- 
строенная въ 1070— 1088 году Всеволодомъ Ярослави- 
чемъ и разрушенная наводненіемъ Днѣпра въ 80-хъ 
годахъ ХУІ столѣтія.

. /  Дитературная полемика православныхъ съ ино- 
вѣрцами и издательская дѣятельность при Петрѣ Мо- 
гилѣ получили также важное значеніе. ІДля этого мит- 
рополитъ располагалъ и крупными литературными си- 
лами, которыя умѣлъ собрать въ^Кіевѣ, и матеріаль- 
иыми средствами и, наконецъ, печерской типографіей, 
такъ хорошо поставленной его предшественниками по 
архимандріи печерской.

Полемика православныхъ оъ уніатами и католи- 
ками, начиная съ конца XVI вѣка, отличалась большой 
нетерпимостыо и страстностыо. На это было обращено 
вниманіе на сеймѣ 1632 года, и въ „пункты успокоенія 
релйгіи греческой" была внесена статья, по которой обѣ 
стороны, православные и уніаты, обязывались я і і іт ь  в ъ  
мирѣ и не наступать одна на другую, „письменныя и 
словесныя состязанія между собою прекратить, и на 
будущее время никаісихъ сочиненій, которыми при- 
выкли оскорблять другъ друга, не издавать; наукою и 
добрымст примѣрами поддеря«ивать взаимное согласіе 
и единеніе".

Эго, конечяо, легче было написать, чѣмъ испол- 
нить, особенно, при той страстности отношеній, которая 
сущесгвовала у православныхъ и уніатовъ. Полемика 
на время затихла, но скоро снова возобновилась хотя 
и не въ такой рѣзкой формѣ, какъ раныде. Поводомъ 
къ ней послужила, какъ думаетв проф. С. Т. Голубевъ, 
агитація уніатовъ противъ православныхъ школъ кіев- 
ской и винницкой. Уніатами было выпущено въ свѣтъ 
сочиненіе, принадлежавшее, какъ доказалъ проф. С. Т. 
Голубѳвъ, перу уніатскаго митрополита Вельямина Рут- 
екаго. Сочиненіе это не дошло до насъ. Основная мысль 
его сводилась къ требованію закрытія школъ кіевской 
и винницкой, какъ основанйыхъ безъ дозволенія прави-
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тельства и какъ очаговъ ереси. Противъ сочиненія Рут- 
скаго и въ защиту школъ въ 1635 г. въ лаврской ти- 
пографіи и былъ отпечатанъ извѣстный уже намъ Ехе- 
gesis Сильвестра Коссова. Помимо нѣкоторыхъ истори- 
ческихъ справокъ, Сильвестръ Коссовъ, путемъ догма- 
тическихъ разсужденій, старался опровергнуть обви- 
ненія могилянскихъ школъ въ еретичествѣ. Въ заклю- 
ченіе онъ доказывалъ важность латинскихъ школъ 
для западно-русскаго. народа и православнаго духо- 
венства и совѣтовалъ добиваться какъ можно большаго 
ихъ распространенія. „Отсюда церкви твои, говоритъ 
онъ, обращаяеь къ западно-русскому народу, напол- 
няется священниками, при богобоязненности, и про- 
свѣщенными; твои каѳедры зацвѣтутъ краснорѣчи- 
выми проиовѣдниками; потомки твои, при сохраненіи 
отеческой вѣры, просвѣщенные въ краснорѣчіи, фило- 
софіи, юриспруденціи, прославятся мнѣніями, сужде- 
ніями, доводами на общихъ сеймахъ, на справедли- 
выхъ трибуналахъ и другихъ судебныхъ мѣстахъ; твои 
ходатаи' по дѣламъ не преминутъ искать справедли- 
вости во всякихъ судахъ и неусыпно будутъ оберегать 
права твои“. Просвѣщеніе, такішъ образомъ, по мысли 
Коссова, имѣло значеніе не только для церкви, для 
духовенства; оно важно было для всего народа, могло 
послужить ему на пользу, для защиты его правъ. Прак- 
тическая точка зрѣнія на просвѣщеніе и образовавііе 
была, конечно, наиболѣе понятной для современниковъ 
Оильвестра Коссова.

Exegesis былъ напечатанъ на польскомъ языкѣ. 
На этомъ же языкѣ былъ напечатанъ въ 1635 году въ 
лаврѣ и „Патериконъ", (Paterikon abo zywoty ss oyc6w 
pieczarskich), т. e. описаніе жизни иечерскихъ отдовъ, 
вышедшій изъ-подъ пера того же Коссова. „ГІатери- 
конъ“ былъ направленъ противъч мнѣнія тѣхъ лицъ, 
которые старались заподозрить и опровергнуть святость 
печерскяхъ отцовъ. Продолженіемъ и завершеніемъ 
„Патерикона", явилась „Тератургима", на польскомъ.
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языкѣ, печерскаго инока Афанасія Кальнофійскаго, на- 
нечатанная въ печерской лаврѣ въ 1688 году. Она 
составлена по приказанію ІІетра Могилы, и по выражвг 
нію самого автора, тщательно была отполирована въ 
Могилянскомъ Атенеѣ, т. е. въ кіево-могилянской ко- 
миссіи. Цѣлыо „Тератургимы" являлось собрать свѣ- 
дѣнія о чудесахь, совершавшихся въ лаврѣ въ но- 
вѣйшее время. Кромѣ того, Кальнофійскій сообщилъ 
историческія свѣдѣнія о кіево-печерской лаврѣ, о над- 
гробіяхъ въ ней, объ ея фундаторахъ и благотворите- 
ляхъ, а тагсже о ісіевскихъ'пещерахъ, про которыя хо- 
дило въ народѣ много баснословныхъ преданій. Къ 
„Тератургимѣ“ приложены планы дальнихъ и ближ- 
нихъ пеіцеръ, а также совремепный Кальнофійскому 
гшанъ Кіева, составленньій, нравда, довольно плохо. 
Вслѣдствіе этого, въ новѣйшее время возникло даже 
предположеніе, не искаженъ ли онъ? (Полемика про- 
фессоровъ кіевской духовной академіи Н. И. ІІетрова 
и С. Т. Голубева).

: Самымъ замѣчательнымъ полемическимъ сочине- 
ніемъ, вышедшимъ при Могилѣ, былъ Литосъ (АШоі;)— 
„Камень“. Онъ напечатанъ въ 1642 году въ лаврской 
типографіи на польскомъ языкѣ съ именемъ Евсевія 
Пимина, какъ автора, и съ посвященіемъ Максимиліаву 
Бржозовскому. Пиминъ-псевдонимъ. Нѣкоторые припи- 
сывали составленіе Литоса всецѣло Петру Могилѣ, но- 
вѣйшій же біографъ послѣдняго проф. С. Т. Голубевъ 
считаетъ, что авторами „Литоса“ были одинъ или нѣ- 
сколько лнцъ изъ ученаго могилянскаго кружка, при 
чемъ самъ митрополитъ могъ играть при этомъ вид- 
ную активную роль. Поводомъ къ изданію этого сочи- 
ненія послужило появленіе „Перспективы" извѣстнаго 
уже намъ Кассіана Саковича, который съ болыиимъ 
зпаніемъ церковныхъ дѣлъ и жизни коснулся не- 
устройствъ православной церкви, въ особенности ея 
обрядовой стороны. Опроверженію мнѣній Саковича и 
посвященъ „Литосъ“. Въ немъ доказывается мысль,
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что обряды православной церкви вполнѣ соотвѣтству- 
ютъ ея вѣроученію. Для опроверженія мнѣній Сако- 
вича, который затронулъ почти всѣ стороны церковной 
жизни, „Литосу* прншлось коснуться многихъ сто- 
ронъ ея. Книга, поэтому, получаетъ не только полеми- 
ческій, но и важный историческій интересъ.

Помимо полемическихъ сочиненій, издательская 
дѣятельность Могилы была наиравлена и на книги чисто 
церковнаго характера. Такъ, въ 1 6 3 7  году имъ было 
переиздано Евангеліе учительное, содержавшее собраніе 
поученій ва всѣ годовые недѣли и праздники, и издан- 
ное впервые въ 1 6 1 6  году виленскимъ братствомъ. Для 
руі^оводства священниковъ Могила издалъ въ 1 6 4 6  г. 
знаменитый свой „Требникъ". Кромѣ того, онъ, вмѣстѣ 
<5ъ учителемъ своей коллегіи Исаіею Трофимовичемъ 
Козловскимъ, занялся составленіемъ иравославнаго ка- 
техизиса, но не успѣлъ наиечатать его. Катехизисъ 
Могилы былъ напечатанъ уже послѣ его смерти въ 
1 6 6 2  году на греческомъ языкѣ въ Амстердамѣ. До не- 
давняго еще времени, по словамъ проф. Ф. А. Тернов- 
скаго, написаннымъ въ 1 8 8 2  году, книга эта числилась 
въ духовныхъ училищахъ, какъ особый предметъ пре- 
•подаванія.

Петръ Могила умеръ 1 января 1 6 4 7  г. въ полномъ Религіозно- 

расцвѣтѣ силъ. Ему было всего 50 лѣтъ. Могилу подо-с̂ ибт̂рчьеб‘а 
зрѣвали въ склонности къ уніи, но-нельзяне согласиться во время 

оъ проф. 0. Т. Голубевымъ, что вея жизнь и дѣятель- Мо‘ 
ность Могилы говорятъ гіротивъ такого гіредположенія.
И сдѣлавшись митрополитонъ, Могила принималъ го- 
рячее участіе въ борьбѣ за православную вѣру. Для 
этого не одинъ разъ онъ ѣздилъ въ Варшаву ко вре- 
мени открытія сеймовъ и отстаивалъ тамъ права пра- 
вославныхъ.

„Пуякты успокоенія греческой религіи“ не могли 
удовлётворить, конечно, тѣхъ лицъ, которыя были гіро- 
тивниками всякихъ вообіце уступокъ православной вѣрѣ 
и не хотѣли признать за нею правъ, одинаковыхъ съ
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Значеніе 
дѣятель- 

ности 
Петра Мо- 

гилы.

уніатами. Борьба, поэтому, за осуществленіе на прак- 
тикѣ „иунктовъ" началась на слѣдующемъ же сеймѣ 
послѣ ихъ принятія и продолжалась въ теченіе всѣхъ 
1630-хъ и 1640-хъ гг. На коронаціонномъ сеймѣ 1633 г. 
были уже занесены протестаціи противъ пунктовъ усио- 
коенія. Православнымъ пришлось сдѣлать нѣкоторыя 
уступки, но все же сеймъ утвердилъ королевскій дип- 
ломъ, которымъ признавалось правовое положеніе въ 
государствѣ православной церкви и ея учрежденій. 
Религіозный вопросъ зтимъ, однако, не былъ поьсои- 
ченъ. Онъ поднимался почти на каждомъ сеймѣ и, 
попрежнему, вызывалъ горячія и бурныя пренія. Такой 
остроты, какъ раныпе, вопросъ объ отношеніяхъ между 
православными и уніатами послѣ изданія „пунктовъ 
успокоенія", однако, недостягалъ. Религіозный вопросъ 
переставалъ уже волновать широкіе круги населенія 
и становился предметомъ сеймовой борьбы, по преиму- 
ществу.

ГІроф. П. В. Знаменскій въ своей рецензіи на книгу 
С./Т. Голубева о Петрѣ Могилѣ и польскій историкъ 
'кіевской духовной академіи А. П. Яблоновскій справед- 
ливо указываютъ на трудность сдѣлать характеристику 
и опредѣлить значеніе общественной дѣятельност» 
Петра.Могилы. Такой характеристики и оцѣнки и нѣтъ 
въ исторической литературѣ. Судя по состоянію исто- 
рическихъ знаній, не скоро она, вѣроятно, и будетъ 
сдѣлана. Дѣятельность Петра Могилы была разнооб- 
разна и имѣла далеко не одинаковые результаты. Это 
одна изъ главнѣйшихъ причинъ трудности изученія и 
оцѣнки его дѣятельности.

Несомнѣнно, въ отношеніи православной вѣ.ры и 
просвѣщенія въ Западной Руси и наУісраинѣ заслуги 
Петра Могилы громадпы и имѣли болыиое значеніе въ 
жизни. Въ Петрѣ Могилѣ мы видимъ ревностнаго по- 
борника православной вѣры. Благодаря настойчивости, 
связямъ и дипломатической ловкости, Петру Могилѣ 
удалось воспользоватьея благопріятно сложившимися
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обстоятельствами и добиться болѣе или менѣе сноснаго 
правового положенія для православной церкви въ Речи \ 
Посполитой. Основаніемъ кіевской и винницкой школъі 
съ латинскимь преподавательскимъ языкомъ Могила! 
открывалъ путь на Украину для западно-европейской і 
культуры и науки. Правда, культура эта пронякала 
черезъ Польшу и была, по выраженію Куліша, „водою 
на польскую мельницу". Но отъ этого самый фактъ 
основанія высшихъ православныхъ просвѣтительныхъ 
учрежденій не теряетъ своей важности. Другое дѣло, 
если смотрѣть на него и вообще на дѣятельность Петра 
Могилы съ точки зрѣнія значенія ея для „русской" 
народности въ Западной Руси и на Украинѣ. Въ этомъ 
отношеніи дѣятельность Петра Могилы дала врядъ ли 
много положительныхъ результатовъ.

/  Петръ Могила былъ человѣкъ совершенію чуждый 
„русской" народности. По происхожденію молдаванинъ, 
онъ, по своему воспитанію, былъ полякъ. Воиросы на- 
родной и національной жизни его не интересовали. 
Мы уже знаемъ, что національное значеніе кіевско^ 
коллегіи, основанвой Петромъ Могилой, было невелико. 
Національный характетъ западно-русской православной 
церкви, какъ онъ сложился въ теченіе XYI и начала 
XYII вѣка, тѣсная связь церкви съ народомъ, широкое 
участіе его въ церковной жизни,—все это для пришлеца 
Петра Могилы имѣло мало значеяія. Оъ самаго на^сала 
своего появленія въ Кіевѣ на печерской архимандріи 
Могила вступилъ въ борьбу со старыми традиціями, 
оказывая пренебреженіе именно народному характеру 
вт> церкви. Печерскимъ архимандрнтомъ Могила сдѣ- 
лался вопреки желанію братіи и обывателей тсіевскихъ! 
Наперекоръ кіевлянамъ онъ основалъ свою школу въ 
лаврѣ. Избраніе Могилы митрополитомъ и поставленіё, 
новыхъ архіереевъ состоялось съ полнымъ нарушеніемъ 
всѣхъ традицій церковной жизни въ Западной Руси и 
на Уіфаинѣ. Благодаря „пунктамъ успокоенія", право-' 
славная. церковь въ Речи ІІосполитой получяла легаль-^
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1 ное существованіе. Она обратилась въ легальное учре- 
жденіе Речи. Посполитой и вмѣстѣ съ этимъ обособи- 
лась отъ народныхъ интересовъ, съ которыми до сихъ 
поръ была связана. Дѣятельность Могилы въ отношеніи 

' церковной дисциплины была направлена, главнымъ обра- 
і зомъ, къ созданію учрежденій и къ принятію мѣръ, кото- 
1 рыя бы поставили западно-русскую церковь въ болыиую 
изолированность и обособленность отъ народа. Петръ 
Могила, въ концѣ концовъ, достигъ этого. Религіозный 
и церковный вопросъ въ Западной Руси и на У краинѣ, 
до сихъ поръ тѣено связанной съ національнымъ и на- 
роднымъ, былъ отдѣленъ. „Православный" переставало 
быть синонимомъ „русскій". Интересы массы „русскаго" 
населенія оказались несходными съ интересами выс- 
шей церковной православной іерархіи.

Этому способствовали еще другія важныя обсто- 
ятельства. По своимъ родственнымъ связямъ, Петръ 
Могила принадлежалъ къ высшему аристократическому 
кругу польскаго общеотва. Онъ находился въ родствѣ 
съ князьями Вишневецкими, Погоцкими, Корецкими^ 
Радивилами и др. Принадлежность къ ихъ кругу, есте- 
ственно, налагала свой опечатокъ на общественное 
міровоззрѣніе Петра Могилы. Онъ всегда оставался рев- 
ностнымъ привержепцемъ польскаго государства и по- 
клонникомъ польской культуры./ Къ МЫСЛИ 0  возмож- 
яости для „русскихъ“ отдѣлиться отъ Польши и перейти 
на сторону Москвы Могила относился враждебно. Б. А. 
Кулішъ сообщаетъ /такой фактъ. Однажды братъ Іова 
Боредкаго, Андрей Борецкій, заикнулся какъ-то о воз- 
моя«ности ^соединенія Руси съ Русыо". Петръ Могила 
замѣтилъ, что за эти слова слѣдовало бы Андрея Во- 
рецкаго посадить на <колъ. Всякое сопротивленіе поль- 
сісому правительству, борьба съ нимъ доля«на была 
гвстрѣчать несочувствіе ІІетра Могилы. Къ борьбѣ коза- 
ковъ съ польскимъ нравительствомъ Жогила, поэтому, 
доля«енъ былъ относиться безусловно отрицательно. 
Интересы экономическіе и соціальные у Петра Могилы,.
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какъ крупнаго земельнаго собственника и польскаго 
гражданина, естественно, расходшшсь съ интересами 
болынинства народа и козаковъ, искавшихъ выхода 
изъ своего тяжелаго матеріальнаго и правового поло- 
женія въ Речи Ііосполитой. Могила много имѣлъ пово- 
довъ жаловаться на козаковъ, на опустошеніе козаками 
■его митрополичьихъ имѣній. .Другіе іерархи, пост .̂в- 
денные въ 1632 году въ одно время съ Петромъ Моги- 
лой, принадлежали также къ родовитымъ людямъ и, 
несомнѣнно, раздѣляли въ этомъ отношеніи взгляды 
Петра Могилы. Такимъ образомъ, высшая церковная 
іерархія не могла сочувственно относиться къ козакамъ, 
какъ относился раньше къ нимъ митрополитъ Іовъ Бо- 
рецкій. Іовъ видѣлъ въ козакахъ защитниковъ право- 
славной церкви и „русской“ народности. Теперь наобо- 
ротъ. Человѣкъ близкій къ ІІетру Могилѣ, Кальнофой- 
скій въ своей „Тератургимѣ“ называлъ теперь, по сло- 
вамъ П. А. Куліша, козаковъ „дерзкими ребеллизан- 
тами".

Taitoe отношеніе сдѣлало свое дѣло. Интересы 
высшей иравоЪлавной церковной іерархіи при Петрѣ 
Могилъ и интересы козаковъ и тѣсно связанН|аго съ коза- 
ками крестьянства окончательно разошлись.ІВъ 1638 г> 
митрополитъ Петръ Могила вмѣстѣ съ кіевскими мѣ- 
щанами торжественно встрѣчалъ въ Кіевѣ и привѣт- 
ствовалъ усмирителя козаковъ, ІІиколая Потоцкаго,;

помогавшихъ Потоцкому, оылъ и извъстный защитникъ 
православной вѣры Адамъ Кисель. Интересы религіоз- 
ные отошли теперь на задній планъ. На первый планъ 
выдвигались другіе интересы—экономическіе и соціаль- 
ные. Они съ этого времени лежали, преимущественно, 
въ основѣ народныхъ движеній на Украинѣ. Они ж е; 
опредѣляли и главное содержаніе націоііальной жизни 
украинскаго народа въ предѣлахъ Речи Посполитой.;

кровью залившаго



Начальная исторія козачества до конца 
XVI вѣка*).

в о п р о с ъ  о  в р е -  - иоявленія козачества на Украинѣ то/Чг 
мени появлен(яноСТЫОуОПрвДѣЛИТЬ НѲВ03М0ЖН0.

козачества.ч ЗСозачество зародилось п расло Зіезамѣтно въ
условіяхъ жизни польскаго государства. Современныхъ 
извѣстій о первыхъ временахъ козачества не сохра- 
нилось. Въ Польшѣ козачество стали замѣчать только 
тогда, когда оно вырасло уже въ крупную обществен- 
ную силу. Зарожденіе козачеетва, постепенный ростъ 
его, выработка его организаціи и солддарноста клас- 
совыхъ интересовъ козаковъ представляютъ, поэтому, 
одинъ изъ самыхъ темныхъ вопросовъ исторіи.

*) Важнѣйшая литература: Проф. M. С. Грушевсьтй. Історія 
Укріни-Руси, т. VII и VIII, Киів-Львів, 1909—19ГЗТ^йоГ^е. Исторія 
^дащщсаШЗШзачёства фусскій переводъ)„.Кіеті,.J9J. 3 - 1 9 14"
I—II. Его эісе. „Врішітіш до історіі козачиии“ въ „Запискахъ това- 
риства імеии Щевченка“ (Лыювъ), Л898 -і\7~т* XXII. Его эісе. „Байда 
Вишневецышй въ поезіі и історіі‘“ въ „Запискахъ украин. наукового 
товариства в КЛві“, кн. III. Его ж е Гетьман Богданко въ „Запис- 
кахъ наукового товариства імени Ш евченка“, 1897 г., т. XVI. P ism a  
Aleksandra Jablonowskxego. Наршава, 1910 г., т. J—III. Его же. 
H istorya R usi poludoniow ej do upadku R zeczy  Pospolitej Polskiej. 
K rak6w , 1912. (Рецензія на эту книгу Миколи Залізняка въ „За- 
иискахъ наукового товариства імени Шевченка“ 1^13 г., т. CXV1). 
Сочииенія M. А. Мащяжовича. Кіевъ, 1876 г., т. I. В. Б. Аптонсь 
визъ. Изслѣдованіе о козачествѣ по актамъ .т > 3 5 0 0  __по_-Ш48Іі:одъ 
въ иАрхивѣТОго-'ЗаладГіШіЛ^ссІи, т. I, ч. III. Его эісе. Монографіи 
по истбріи^ЗаігадноігиЮ го-ЗападноіР"Ру с и. Кіевъ, 1884 г., т. I.

JEgo^jm}. Бесіди про козацькі часи на Украіни Чернівці, 18973  
1913 г. З с т ^  ' т7 I—III. Опб.,
1874 г. И. М. Еамаиипъ. Къ вопросу о козачёсТв^до^Богдана 
Хмельницкаго въ „Чтеншхъ въ историческомъ обществѣ лѣтописца 
Нестора“ (Кіевъ) 1894 г., кн. VIII. Проф. M. М. Любавскій. Ыачаль- 
ная исторія малорусскаго_ к^  ̂ „Журналѣ Мйнистерства
Нардднаго Просвѣщенія", 1895 г., кн. VIII. Проф. М. Ф. Владимгр-
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Названіе „ко.закъ" появляется впервые въ актахъ/названіе „ко- 
относящихся къ наднѣпровской Украинѣ, не раньше ' эакъ“- 
прслѣяняго. десятдлѣтія XY вѣка,- 0но -уяіотребляется 

^въ значеніи степного разбойника,\добычника! Козакъ—4 
человѣкъ свободный, бездомный, іштажу^ІнГподчинен- 
ный, служащій за деньги, кому захочетъ.

Названіе „козакъ", однако, старое. Извѣстный поль- 
скій историкъ Александръ Яблоновскій считаетъ его 
общимъ всѣмъ языкамъ, прбисшедшимъ отъллоркскаго 
корня. Въ половвцкомъ словарѣ 1303 г., въ которомъ 
на каждое латинское слово дается персидское, затѣмъ 
слѣдуготъ слова и даже выраженія половецкія,— слову 
козакъ щридается зналеніе пер_едовой_ стражи.

Цр_ііа Украипу это названіе перешло не отъ по- 
ловцевъ, а, вѣроятно, отъ татаръ. Украинѣ пришлось въ 
XIII—XV вѣкахъ близко соприкасаться съ татарами.
Отъ нихъ, надо полагать, жители Украины и заимство- 

-вали названіе „козакъ" въ томъ широкомъ, неопредѣ- 
ленномъ значеніи, въ какомъ оно употреблялось у та- 
таръ. Козакъ—человѣкъ свободный, независимый, иска-. 
тель военныхъ приключеній^ но"съ~характеромъ^ чело- 
вѣка бездбмнаго, бродяги, разбойппка.
ъщіДБфановъ. Иаселеиіе Юго-Западной Россіи отъ половины XIII 
до половйны XVI вѣка—вступительная статья къ ч. VII, т,. I и II 
„Архива". Актга о заселеніи Южной Россіи ХVI - ХѴТіІ в. (редакція 
проф. М. Ф. Владимірскаго-Буданова и В. И. Щербины) въ Архивѣ 
Юго-Западной-Россіи, ч. VII, т. ITT. A. В. Стороженко. Стефанъ 
Ваторій и днѣпровскіе козаки. k Кіевъ, 1904 г. Wtodzimierz Jarosz.
Legenda Batoryaiiska въ „Kwartalnik historyczny", 1903 r. lean  
Крипякевич Козаччина i Баторнві вольности въ „Жерела до історіі 
Укра'іни-Руси, т. ѴШ (Львовъ). Василь Доманицький. Чи була ре- 
форма Баторія? въ „Науковом Збірнику, присвячен. проф. Михайлу 
Грушевському", Львів, 1906 г. Л . В. ІІадалка. По вопросу о су- 
ществованіи Запорожскоіі Сѣчи втгШрвыя "врёмена запорожскаго 
козачества въ „Кзепской Старинѣ 1894 г., т. 45. Д . И.^Вварницкій- 
Исторія запорожскихъ козаковъ“ 3 т. (Рецензія на эту ішигуХБ М.
Jlampeecnaio тГ~Х~кн. ^ЧтенііГвтГисторическомъ общѳствѣ_лѣто- 
писца-Не&траЧ Tadeusz Korzon. Dzieje wojeii i w o isk o w o sc iw  
Polsce. Krakow, 1912 г. Подробно литература o козачествѣ указана 
чъ трудахъ проф. М. С. Грушевскаго.
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Первыя и исто- Иѳрвое упоминаніе о козакахъ на Украинѣ отно-
рическія свѣ- с и т с я  к ъ  1 4 9 2  год.у. Крымскій ханъ Менгли-Гирей жа-

дѣшя о коза-   г
кахъ. ловался въ этомъ году великому князю литовскому

Александру на то, что каневцы и черкассцы. перешедпш
черезъ Днѣпръ, подъ Тягинею, разбили турецкій ко-
рабль, а черкассцы тамъ же забрали десять коней.
Великій князь Александръ отвѣтилъ, что онъ прика-
залъ своимъ урядникамъ обыскать „козаковъ" и нака-
зать виновныхъ. Козаками, такимъ образомъ, называ-
ются здѣсь черкассцы и каневцы, которые занимались
въ степяхъ разбоемъ. Другое упоминаніе о козакахъ
на Украинѣ м.ы имѣемъ около того же времеии. Въ
1494 г. козаки черкасскаго городка ограбили москов-
скаго посла князя Субботу, который ѣхалъ отъ валаш-
скаго воеводы Отефана къ крымскому хану. Въ 1499 г.
есть упоминаніе о козакахъ, какъ уходникахъ, т. е. степ-
ныхъ промышленникахъ. Они отправлялись въ степь
за добычей и затѣмъ возвращались съ ней въ Кіевъ.

Козаки въ концѣ XV вѣка и въ началѣ XVI сто- 
л^тія представляли собой, очевидно, еще явленіе мѣ- 
стное, случайное. Оттого и упоминанія о нихъ рѣдки. 
Польскіе лѣтописцы узнаютъ козаковъ довольно поздно. 
Мартынъ Вѣльскій (1495—1575), авторъ обширной,исто- 
рической комгшляціи, считаетъ началомъ козачества 
1516 годъ. Въ этомъ году, казаки, по его словамъ, съ 
Предславомъ Ляпцкоррнскимъ во главѣ, предприняли 
походъ въ Валахію, подъ Аккерманъ (Бѣлгородъ) в 
награбили достаточно добычя у татаръ и турокъ. 

теоріи о про-, Козачество обратило на себя вяиманіе польскихъ 
козачіества / мемуаристовъ и историковъ только тогда, когда оно 

значительно вырасло въ числѣ и стало представлять 
изъ себя крупную силу. Государствочдолжно было счи- 
таться съ козачествомъ. Пытливый умъ, между тѣмъ, 
старался отыскать и объяснить, когда и какимъ обра- 
зомъ создалось и вырасло козачество? На этой почвѣ 
появлялось много предиоложеній и теорій, которыя, 
при отсутствіи серьезныхъ знаній и низкомъ уровнѣ
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исторической критики, принимали у писателей до 
XIX вѣка иногда самыя причудливыя формы.

Одни, какъ польскій писатель XVII вѣка Веспа- 
сіанъ Каховскій (1630—1699), производили названіе 
козаковъ <У£ъ дикихъ козъ, съ которыми козаки будто бы 
равнялись по"быстротФ и ловкости. Польскій компиля- 
торъ -Стрыйковсжій считалъ, что названіе „козакъ“ 
ведетъ свое происхожденіе отъ древняго вождя Козака, 
много разъ будто бы побѣждавшаго татаръ. Янъ Потоц; 
кій (1761—1815), славившійся своею ученостыо, видѣлъ 
въ козакахъ кбсоговъ, переселенныхъ въ XI вѣкѣ въ 
Черниговщину великимъ княземъ Мстиславомъ Влади- 
міровичемъ. Извѣстный составитель козацкой лѣтописи 
гадяцкій полковникъ Григорій.Грабяика (1710 г.) про- 
изводилъ козаковъ отъ хозаръ, считая иослѣдішхъ 
славянами. Эту же теорію принялъ и авторъ „Исторіи 
Руссовъ". Ііетръ Симоновскій, козацкій писатель конца 
XVIII вѣка, нашелъ у одного римскаго географа на 
Кавказѣ Гирканію и, воспользовавшись сходствомъ на- 
званія Гирканіи съ латинскимъ словомъ hircus козелъ, 
считалъ ее родиной козаковъ (Гирканія—Козлянія).

Наряду съ этими теоріями высказывались мнѣ- 
нія болѣе правдоподобныя. Но они не имѣли успѣха.
Такъ, извѣстный уже намъ Мартынъ Бѣльскій считалъ 
казаковъ мѣстнымъ, туземнымъ населеніемъ. Такое же 
мнѣніе высказывалъ въ первой половинѣ XVII столѣ- 
тія и французскій инженеръ Бопланъ, занимавшійся 
постройкой крѣпостей, по порученію польскаго прави- 
тельства, а также козацкій лѣтописецъ начала XVIII ст.
Самуилъ Величко.

Серьезная научная разработка вопроса объ у к р а - Начало серь- 
. езной разра-инскомъ козачествѣ началась только съ половины б0ТКИ исторіи

X I X  вѣка, преимущественно же, съ начала 1860 годовъ. нозачества.

До этого времени ученые касались вопроса о козаче-
ствѣ только вскользь, мимоходомъ, не вдаваясь осо-
бенно въ его глубину и подробное изученіе. Тѣмъ не
менѣ&_дъ_р.ашихъ трудахъ Костомарова, въ статьяхъ
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В. Б. Анто- 
новичъ. "

Соловьева и критическихъ замѣткахъ Максимовича за 
зто время было высказано немало важныхъ мыслей 
и соображеній по исторіи козачества, не говоря уже 
о статьяхъ другихъ, менѣе извѣстныхъ, авторовъ.

Въ 1 8 6 Б -Г . въ Кіевѣ вышелъ первый томъ III йасти 
„Архива^ 10гргЗщі.адя.ай-Еас.сіи“, содержавшій въ себѣ 
акты, относящіеся къ исторіи козачества съ_і500 по 
1648 годы. Акты собраны ивстугштельная статья „ИзпіНК- 
дованіе о козачествѣ по актамъ рл> 1500 по 1 6 4 8  годъ". 
была написана В. Б. Антоновичемъ, впослѣдствіи извѣ- 
стнымъ профессоромъ кіевскаго университета.

В. В. Антоновичъ..ст.авядъ., козаяество въ, прядую 
связь съ общшшыыъ бытомъ древней. Руси.

Дъ удѣльно-вѣчевой Руси, по его м-нѣнію, разви- 
вались рядомъ три главныя составныя силы: община,. 
представлявшая собой элементъ туземный, славянскій, 
дружина—элемрнтъ чуждый, пришлый, и, наконецъ,. 
князья.

Послѣ нашествія татаръ, дентръ яшзни ІОго-За- 
падной Руси нереносится въ Галичъ и на Волынь. 
Приднѣпровье пустѣетъ. Опасность жизни . въ немъ 
заставляетъ бряръ переселяться на заиадъ. Въ При- 
двѣпровьѣ остаются одни обшинники. Длатя дань та-- 
тарамъ и борясь съ ними, общиниики удеряшваютъ 
внутреннюю своеобразную жизнь.

Ліітовское завоеваніе южной Руси внесло суще- 
ственныя перемѣны въ общественную яшзнь. Русскіе 
князья и ихъ дружины отчасти погябли во время своей 
защиты, отчасти бѣжали въ Русь сѣверо-восточную 
Элементъ боярскій, разогнанный уяіе разъ монголами, 
иочти окодчателыю исчезъ, поэтому, въ приднѣпровской 
Руси вслѣдствіе литовскаго завоеванія. Общины, бла- 
годаря этому, вздохнули свободнѣе. Подъ владыче- 
ствомъ Литвы общинники пользовались преяшими вѣ- 
чевыми правами. Мѣстное яаселеніе получило прочную 
организацію на общественныхъ началахъ.

Векорѣ, однако, послѣдовало соединеніе Руси съ
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Полыыею. Волынд, и западная—ааст-ь—Подоліи. сдѣла- 
Дись предметомъ посягательства со стороны’ поляковъ, 
и въ началѣ XV вѣка онѣ были присоединены къ 
Польшѣ. Бояре русскіе и дружинники лиговсще въ, 
ѳтихъ областяхъ, нолучивъ права польской шляхты, 
окончательно подавили общинный элементъ.

Но_ла-восдокѣ отъ Волыни и въ„ юясиой Подоліи 
общинный элементъ не только уцѣлѣлъ, но и окрѣпъ. 
Географическое положеніе страны ставило ж ителёі^я' 
въ постоянную опасность отъ татарскихъ набѣговъ, 
Приходилось собственнымн силами бороться съ врау 
гомъ. Слѣдсгвіемъ этого была привычка къ оружію, кті 
воеиной жизни и дѣятелыюсти.

Значеніе общинъ въ южной Подоліи и въ ПридніР 
провьѣ увеличивалось еще вслѣдствіе того, что шляхта^ 
стала выселятся отсюда въ мѣста, присоединенныя къ 
Польшѣ. Тамъ она получала болыпе правъ. ^

Въ концѣ XV и въ началѣ XVI вѣкакнязья, 
долю крторыхъ доставались приднѣпровскіе удѣлы, 
должны были приноровляться къ обстоятельствамъ. 
Князья входятъ въ сдѣлки съ общинниками, способ- 
ствуютъ развитію общинъ, пользуются ихъ военною 
силою.

Органичесіш образовавшійся, укрѣпившійся и вы^ 
росшій изъ туземныхъ элементовъ общинный порядокъ 
устройства, щ)дъ^ерхавдоіо_власз’ьіо князей Гедимино- 
вичей или дворяыъ, иолучившихъ наравнѣ съ ними 
удѣлы, пріобрѣтаетъ полную силу и окончательное раз- 
витіе въ началѣ Х Ѵ -стлѣтія. Въ это время общинный 
порядокъ устройства становится извѣстнымъ подъ чу- 
жимъ, заимствованнымъ отъ татаръ именемъ козаковъ. 
Князья,_бывшіе ихъ пр_едвQдит е л я м и, носятъ названіе 
ввтмановъ. При содѣйствій одного изъ такйхъѴЕшязей 
Евстафія Ружинскаго, отличавшагбся прекраснымъ 
образованіемъ, козаки ііолучили въ-ХѴІ-вѣк-ѣл равн л ь- 
і шв^воен н о е^учтрой ст в о.

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаніе статьи
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В. Б. Антоновича, посколько она касается вопроса о 
происхожденіи украинскаго козачества. Статья была 
написана съ точки зрѣнія предвзятой теоріи и носитъ, 
иѣгвітртгшу замѣчанію ііроф- M.. С. Груіневскаго, вполнѣ 
фантастичесгсій характеръ.

Статья В. Б. Антоновича вызвала, поэтому, рядъ 
критичесісихъ замѣчаній M. А. _Максішови.2 а. въ корнѣ 
подрывавшихъ основу взгляда на происхожденіе коза- 
чества, высказаннаго В. Б. Антоновичемъ. Замѣчанія 
M. А. Максимовича, собранныя впослѣдствіи въ пер- 
вомъ томѣ его сочиненій, заставили В. Б. Антоновича 
коревнымъ образомъ измѣнить прежній взглядъ на 
происхожденіе козачества.
/)" Впослѣдствіи самъ В. Б. Антоновичъ связывалъ 
)довое свое мнѣніе о происхожденіи козачества со взгля- 
дами, высказанными M. А. Максимовичемъ.

Сущность своего новаго взгляда на происхожденіе 
козачества В. Б. Антоновичъ изложилъ въ статьѣ 
„Кіевъ, его сѵдьба и значеніе-съ~Х.ІХ-гіо ХУІ столѣтіе 
('1362—15691“ и въ популярныхъ лекціяхъ „Цесіди иро 

ласи.-.ішзацькі-на-Украші‘‘.
л Литовское завоеваніе, говоритъ онъ, значительно 
[измѣнило общественный бытъ въ кіевской землѣ. Земля 
стала считаться собственностыо государства. Распоря- 
жался землею великій князь. Онъ раздавалъ ее ча- 
стнымъ лицамъ во временное владѣніе, подъ условіемъ 
государственной и военной службы. Такимъ образомъ, 
начиная съ XIY вѣка, особенно же въ XY и XYI ст., 
въ кіевской землѣ образовался довольно значительный 
классъ землевладѣльцевъ-„земянъ".

Распредѣлены земяне на государственной терри- 
торіи были неравномѣрно. На сѣверѣ классъ этотъ 
численно былъ очень значителенъ, на югѣ землевла- 
дѣльцевъ было мало, а въ нѣкоторыхъ повѣтахъ, напр., 
въ звенигородскомъ и переяславскомъ, ихъ и совсѣмъ 
не было. На неравномѣрность распредѣленія земянъ 
вліяли, съ одной стороны, условія землевладѣнія, а съ
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другой—экономическое положеніе края. На югѣ служба 
была тяжелѣе. Сосѣдство съ татарами дѣлало ее осо- 
бенно опасной, а замлевладѣніе и земледѣліе непроч- 
нымя. Къ тому же хлѣбъ въ то время не составлялъ 
предмета вывозной торговли; главными статьями дохода- 
признаваллсь пчеловодство, рыбная ловля, бобровый 
промыселъ и. т. д. Не было, поэтому, побудительныхъ 
причинъ заниматься земледѣліемъ въ южныхъ частяхъ 
Кіевщины, съ явиой опасностью для жизни и имущества.

К рпм-fe йр.м янъ , существовало въ Кіевщинѣ еще 
сословіе бояръ, обязанныхъ .несш -военную. службу. Но 
главную массу составляли крестьааа,-или „люди“, какъ 
ихъ называли въ то время._Большинство „людей“ си- 
дѣіо не на собственной землѣ, и это, однако, не мѣшало, 
имъ пользоваться свободой перехода. Свобода эта въ 
Кіевщинѣ была очень заманчива и привлекала посе- 
ленцевъ изъ другихъ мѣстностей. Поселенцы шля на 
югъ, несмотря на явную опасность отъ татаръ. Жнлн 
поселенцы тамъ подъ страхомъ татарскнхъ набѣговъ 
я должны быля лостоянно думать о своей самозаяінтѣ.

Поселенцы этн наяілн себѣ опору н поддержку у' 
представлтелей мѣстяаго уяравленія, у старостъ укра- 
инныхъ замковъ Кіевщины и сосѣдней съ ней Брац/ 
лавяіины. Въ виду отсутствія на югѣ „земянъ“ и мало- 
чнсленности „бояръ“, старосты лользовалнсь лриніель- 
цами-крестьянами для залщты гранндъ свонхъ ста- 
роствъ.

Уя^е съ конца XY столѣтія изъ этнхъ дришель- 
цевъ образовалось новое сословіе, для котораго яоя- 
вился и новый терминъ, заимствованный у татаръ— 
козаки. „Подъ нимъ, говоритъ В. Б. Антоновнчъ, не 
разумѣютбя ни мѣяіане, ни бояре. Это сословіе состо- 
ятъ изъ ліодей свободныхъ, но, въ больяіннствѣ, без- 
домныхъ, ищуіяихъ занятій я осѣдлости". В. Б._Анто- 
повпчь, такнмъ образомъ, выводилъ теперь начало ко- 
зачества нзъ орранизадіи^ погр|ініічн!]ым.и. старостами 
обороны областе 11, которыми староеты управляли.
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Вліяніе в. б. Взглядъ В. Б. Аитоновича на козачество, какъ на 
Антоновича наВ00руЖенНуЮ 0бщину древнерусскихъ временъ, оказалъ 
Гкозачествѣ существенное вліяніе на исторіографію. Вліяніе его мы 

замѣчаемъ на анонимной статьѣ, написанной, несомнѣнно, 
і іо д ъ  сильнымъ вліяніемъ В. Б. Антоновича и напечатан- 
ной въ 1884 году въ журналѣ ..Кіешжая Старинац подъ 
заглавіемъ"ТДроисхожденіе запороясскаго козачества". 
Подъ вліяніемъ взгляда В. Б. Антоновича находйлся и 
проф. Н. II Дашкевичъ. который „колыбелыо южно-рѵс- 
дкаго козачества" счтіталъ тѣ территоріи, гдѣ въ иоло- 
винѣ XIII ст. лѣтопись помѣщаетъ болоховцевъ и ихъ 
союзниковъ и единомышленниковъ. ПрофГДашкевичъ 
связБгвалъ козацкіеобщины съ противокняжескимъ дви- 
женіемъ XIII вѣка, когда общины, чтобы избавиться отъ 
князей, отдавались иодъ непосредственную' власть та- 
таръ. Въ_недаввее время взгляды В. Б. Антоновича и 
Н. II. Дашкевича получили новое обоснованіе и были 
развиты й. М. Каманинымъ въ статьѣ...есй, „Къ..вопросу 
о козачествѣ до Богдана Хмелышцкаго". 

и. м. Кама-) ~ Д .  М. Каманинъ видитъ начало козачества въ 
ни9>: тѣхъ общинахъ, которыя возникли нослѣ татарскаго

нашествія.
Южная Русь послѣ татарскаго нашествія не об.ез- 

людѣла. Когда прошла гроза, населеніе вернулось къ 
своимъ пеиелищамъ. Въ это время среди него о0нару- 
живается враждебное отношеніе къ кияжескомѵ строю. 
Населеніе слагается въ автонсгйнця общины. Во_гдав-ѣ 
обиирцъ^угояли каязъя,£}ті'атаманы, еіичѢмъ не выда- 
вавшіеся.изъ массьі. Обіциин добровольно подчинялись 
татарамъ. Укрѣплеяиыхъ !»іѣстъ они не,имѣли. Лѣтомъ 
они занимались разішми промыслами въ иоляхъ. Въ 
случаѣ нападенія непріятеля, общины высылали воору- 
женные отряды, которые для своей защиты искали удоб- 
ныхъ мѣстъ. Такими мѣстами, естественно, являлись 
острова. Буга и Днѣпра.

Въ XIV вѣкѣ, съ завоеваніемъ Юяшой Руси Лит- 
вой, общины подчинились литовскимъ князямъ. Это
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поставило ихъ во враждебныя отношенія съ татарами.
Вражда эта еще болѣе усилилась съ той поры. какъ 
Крымъ призналъ надъ собой власть турецкаго султана.
Между общинами съ одной стороны, татарами и тур- 
ками съ другой, началась борьба. На бытъ южно-рус- 
бкаго населенія она имѣла большое значеніе. Южно- 
русское населеніе, говоритъ И. М. Каманинъ, уже въ 
концѣ XV вѣка является вполнѣ сложившимся въ 
форму сильной, воивственной общины. Уже въ то время 
храбрые приднѣпровскіе обитатели въ дипломатиче- 
скихъ актахъ называются козаками. Но такъ какъ ко- 
зачество появилось не сразу, а явилось результатомъ 
довольно продолжительнаго времени, то начало коза- 
чества И. М. Каманвнъ относитъ къ началу XV или 
даже къ срединѣ XIV вѣка, ко времени распространенія 
власти литовскихъ князей надъ южно-русскимъ насе. 
леніемъ. Такъ какъ не наблюдается полной зависимости 
козаковъ отъ литовскихъ князей^ то г. Каманинъ пред- 
полагаетъ зпачительное развитіе автономіи среди коза- 
заісовъ еіце въ XV вѣкѣ. „Въ то отдаленное время, 
говоритъ онъ, козачество раепадалось на отдѣльныя 
общины, и во главѣ каждой изъ нихъ стоялъ свой осо- 
бый „князь“. Черкасскіе „князья“ находились въ нѣ- 
которой зависимости отъ кіевскихъ князей и воеводъ.
Интересы ихъ, въ видѣ борьбы съ татарами, были об- 
щими. Оттого въ войнахт^ татарами, во главѣ ко- 
зацкихъ отрядовъ, становились нерѣдко старосты южно- 
русскихъ королевскихъ замковъ, какъ Евстафій Даш- 
кевичъ, Предславъ Лянцкоронскій и др.

Оригинальное мнѣніе на происхожденіе козаче- п. а . кулішъ. 

ства высказалъ П. А. Кулішъ въ „Исторіи возсоеди;' 
ненія Руси“. Козачество—продуктъ степной жизниѵ 
Обезлюдѣвшая послѣ татарскаго нашествія степь пред- 
ставляла собой очень удобное мѣсто для кочевниковъ 
и скотоводства. Что татары и жители Украины въ пер- 
вое время соприкаоались между собой, какъ иастухи, 
видно изъ того, что въ козацкомъ обиходѣ было много
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словъ, заимствованныхъ изъ пастушеской жизни та- 
таръ(чабанъ, атаманъ, кошъ). Кромѣ скотоводства, были 
еіце и другіе промыслы, которые влекли предпріимчи- 
выхъ людей въ степь: звѣриная и рыбная ловля, борти 
и т. д. Опасность степной жизни, поневолѣ, дѣлала изъ 
промыиіленника—человѣка вооруженнаго, воина. Ухо- 
дить въ пустынную степь въ одиночку было также 
япасно. Наиболѣе предпріимчивые изъ промышленни- 
ковъ образовывали, поэтому, товарищества. По мнѣнію 
Куліша, такія-то товарищества и были извѣстны у та- 
таръ подъ именемъ козаковъ. Въ мирное время члены 
этихъ полувоенныхъ, полупромышленныхъ товари- 
ществъ терялись между остальнымъ населеніемъ и 
были послушными администраціи края. Въ военное же 
время каждое товарищество избирало себѣ предводи- 
телей и дѣйствовало въ своихъ интересахъ.

На Украинѣ козачество ' появилось не раньше 
конца XY вѣка. И здѣсь козаки были ирежде всего 
воинами-добычниками. Ири извѣстныхъ обстоятель- 
ствахъ они были такими же чабанами, какъ и татары. 
Въ перемежку съ войною они, подобно древнимъ ва- 
ряго-руссамъ, занимались торговлею и предпринимали 
промышленные походы на Низъ. Козаки возникли само- 
стоятельно и независимо отъ старостъ сторожевыхтз 
королевскихъ замковъ. Отаросты только пользовались 
козаками, приспособили свои военно-сторожевые сред- 
ства къ обычаямъ козацкимъ, усвоили зти обычаи 
своей дружинѣ. Предпринимая походы противъ татаръ, 
старосты „споспѣшествовали развитію козачества, какъ 
силѣ, противодѣйствовавшей азіатскому хищничеству*. 

н. и. Косто- Н- И. Костомаровъ не развилъ самостоятельнаго 
маровъ. и цѣльнаго взгляда на происхожденіе украинскаго ко- 

зачества. ГІроисхожденія козачества онъ касается только 
въ общихъ чертахъ во введеніи къ своей трехтомной 
монографіи о „Богданѣ Хмельницкомъ". „Козачество, 
говоритъ Костомаровъ, безспорно татарскаго происхо- 
жденія, какъ и саное названіе козакъ, означающее, по-
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татарски, бродягу, вольнаго воина, наѣздника". Наѣзд- 
ники эти обыкновенно отправлялпсь на военные под- 
виги по своей охотѣ, безъ всякаго позволенія. По об- 
разцу татарскихъ, появились козаки въ московскомъ 
и литовскомъ государствахъ. Въ литовскомъ государ- 
«твѣ козакъ не только былъ воиномъ. Козаки занима 
лись также промыслами и торговлею. Частые татарскіе 
набЬги способствовали росту козачества въ украин- 
скихъ областяхъ. Главнымъ ядромъ козачества сдѣла- 
лись Черкассы и Каневъ съ ихъ волостями. Старосты 
организуютъ козаковъ въ смыслѣ военнаго сословія, 
обязаннаго воевать съ татарами. Важпѣйшими предво- 
дителями и устроителями козачества были: хмелышц- 
кій староста Предславъ Лянцкоронскій, черкасскій и 
каневскій Евстафій Дашкевичъ и князь Димитрій Ви- 
шневецкій.

Но козаки не были единственными воинами въ 
краѣ. Мѣщане также были вооружены и должны были 
защищать свои города. Они несли, кромѣ того, и дру- 
гія повинности, которыхъ не знали козаки. Мѣщане, 
поэтому, часто самовольно убѣгали въ козачество. Изъ 
нихъ-то, по мнѣнію Н. И. Костомарова, и образовался 
другой родъ козачества,—козацкая вольница, не под- 
чиненная польскому правительству. Ядромъ этой воль- 
ницы сдѣлалась Запорожская Сѣчь.

Н. И. Костомаровъ различалъ, такимъ образомъ, 
два разряда козаковъ. Одни изъ нихъ были организо- 
ваны правительственными агентами; другіе, напротивъ, 
организовались сами, независимо отъ польскаго пра- 
вйтельства. Центромъ послѣднихъ и была Запорожская 
Сѣчь.

Всѣ названные до сихъ поръ писатели, несмотря 
на различія во взглядахъ, сходятся въ одномъ. Они 
признаютъ украинское козачество явленіемъ мѣстнымъ, 
туземнымъ, выросдіимъ, правда, по татарскому образцу, 
но исключительно благодаря нѣстнымъ условіямъ 
жизни и изъ мѣстныхъ .украинскихъ элементовъ.
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Теоріи объ Но есть мнѣнія, которыя выводятъ начало укра- 
иноземномъ инскаго козачества не изъ мѣстныхъэлементовъ. Бан- 

ПР°пдаhort!”1'тышъ-Каменскій въ своей „Исторіи Малой Россіи“ счи- 
талъ козаковъ черкессами, переселившимися съ Кав- 
каза на Днѣпръ. Карамзинъ, ІІогодинъ, въ болѣе сла- 
бой степени, Соловьевъ и въ новѣйшее время рідаеги 
и проф. М. Ф. Бладимірс кі іі-Буданрвъ видятъ въ коза- 
кахъ обрусѣлыхъ потомковъ черныхъ кАѵАѵлсовъ Г Мсь 
сковскій проф. М. МГЛюбавскій и польскій историкъ 

^Александръ Яблоновскій выводятъ вачало козачества 
ііизъ пришлыхъ элементовъ, отчасти изъ татарской коло- 
інизаціи кіевской Руси.

Проф. м. м. Въ трудѣ своемъ объ „Областномъ дѣленіи и мѣ- 
любавскій. стномъ управленіи литовско - русскаго государства" 

проф. М. М. Любавскій предполагалъ, что япо всей 
вѣроятности, козаками первоначально въ черкасскомъ 
повѣтѣ назывались испомѣщенные татары, мелкіе зе- 
млевладѣльцы, не имѣвшіе крестьянъ, сами обрабаты- 
вавшіе свои поля и вѣдавшіеся въ отношеніи повин- 
ностей своими атаманами", Въ ихъ составъ впослѣд- 
ствіи стали входить и украинцы. Примкнувъ къ гото- 
вому уже татарскому контингенту козаковъ, оня, въ 
свою очередь, также усвоили за собой названіе козаковъ.

Болѣе подробно свои взгляды на „Начальную 
исторію малорусскаго козачества" проф. М. М. Любав- 
скій развилъ въ „Журналѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщепія" за 1895 годъ ’въ критическомъ разборѣ 
статьи И. М. Каманина „Къ вопросу о козачествѣ до̂  
Богдана Хмельницкаго“.

Проф. М. М. Любавскій'здѣсь уже не настаиваетъ 
такъ рѣшительно на происхожденіи козачества изъ 
татарскаго ядра. Но онъ не видитъ въ немъ также и 
исконнаго земледѣльческаго и землевладѣльческаго- 
даселенія. Никакихъ, по его мнѣнію, мѣстныхъ южно- 
русскихъ общинъ послѣ татарскаго нашествія не су- 
ществовало; тѣмъ болѣе не было у этихъ общинъ, а 
затѣмъ у козаковъ и выборныхъ князей. Козаки—этд
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„вооруженно-промыліленныя артели, набиравшіяся изъ 
разнаго пришлаго люда“. Въ мѣстныя общины коза- 
чество превратилось только съ теченіемъ времени, 
когда осѣлось, наконецъ, на новыхъ мѣстахъ.

Изъ разныхъ мѣстъ ІІолыли и Литвы козаки-про- 
мышленники спускались на югъ, въ степь. Собирались 
они чаіце всего у Канева и Черкассъ. Часть пришель- 
цевъ поступала въ работники къ мѣстнымъ жителямъ. 
ІЗо л ы п и ііс т в о  же уходило въ „козацтво", напромыселъ 
по лѣснымъ й степнымъ уходамъ, принадлежавшимъ 
къ каневскому и черкасскому староству. Они ловили 
рыбу, звѣрей, занимались пчеловодствомъ. На зиму 
болылинство гіромышленниковъ возвращалось домой и 
спѣшило распродать свою добычу. Для этого козаки 
чаще всего стягивались къ Кіеву, какъ къ наиболѣе 
оживленному рынку.

Но не всѣ ііромышленники уходили домой. Часть 
ихъ оставалась на зимовку въ Каневѣ и Черкассахъ. 
Зимовавшіе въ этихъ городахъ козаки встрѣчаются 
уже въ актахъ конца XV и начала XVI вѣка. Они 
находились подъ управлевіемъ атамана. Поэтому и 
всѣ господарскія грамоты адресовались намѣстнику 
черкасскому, атаману, войту и всѣмъ мѣщанамъ. Оста- 
вавшіеся безвыѣздно на югѣ козаки мало-по-малу ло- 
рывали всякую связь со своѳй родиной и обращалясь 
въ поотояняыхъ жителей каяевскаго и черкасскаго 
яовѣтовъ. На яѳрвыхъ лорахъ они дѣлали это контра- 
бандой. Но такихъ козаковъ всегда было много въ 
черкасскомъ и каневскомъ повѣтахъ. Оттого и москви- 
тяне стали называть козаковъ яо имени черкасскаго 
староства „черкассдами11 или „деркассами".

У лришлаго населенія, естественно, и землевла- 
дѣніе не могло быть исконнымъ. Оно также развилось 
яостепенно. Когда землевладѣніе у козаковъ расліири- 
рось и укрѣнилось и когда козачество сдѣлалось круп- 
ной лолитической силой, тогда въ разрядъ козаковъ 
стали лоступать и мѣстные землевладѣльцы и земле-
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дѣльцы, и мѣстное населеніе Украины начало окоза- 
чиваться.

Козаки смотрѣли на свои земли, какъ на собствен- 
ность, и считали себя вольными. Польское' правитель- 
ство и паны не раздѣляли этого взгляда. Они хотѣли 
привести козаковъ въ послушенство, подчинить ихъ 
платежамъ и повинностямъ. Здѣсь лежало основаніе 
для борьбы съ козачествомъ.

Сознавая силу козачества, правительство пошло 
на компромиссъ. Часть козаковъ была признана въ этомъ 
званіи и записана въ реестръ. Козаки эти должны были 
нести военную службу. За ними зато признавалось 
право на владѣніе землей. Такъ появилось легальное 
козацкое землевладѣніе. Но оно никогда не было искон- 
нымъ. Понятіе частной собственности на землю могло 
быть принесено козаками въ готовомъ видѣ изъ тѣхъ 
мѣстъ, гдѣ оно существовало издавна.

„Исторія украинскаго козачества, по мнѣнію ироф. 
М. М. Любавскаго, не представляетъ процесса, отлич- 
наго отъ того, какой представляетъ собой исторія 
„великорусскаго козачества“.

Раньше появленія русскихъ козаковъ, извѣстны 
козаки татарскіе. Да и самое слово „козакъ“, зароди- 
лось, по всей вѣроятности, въ тюрско-татарской сферѣ, 
отсюда оно пѳрешло въ генуэзскія колоніи и на Русь 
и съ теченіемъ времени стало, очевидно, примѣняться 
къ тому разряду людей, которые назывались въ нашихъ 
лѣтописяхъ „бродниками“„

Такъ думалъ и покойный кіевскій проф. П. В. Го- 
лубовскій.

Козакамъ пришлось устраивать свого экономиче- 
скую дѣятельность и осѣдлость, главнымъ образомъ, 
на территоріи черкасскаго и каневскаго повѣтовъ кіев- 
ской земли. „Этимъ, по мнѣнію проф. Любавскаго, и 
объясняются тѣсныя отношенія, существовавшія между 
черкасскимъ и каневскимъ старостой и приднѣпров- 
скимъ козачествомъ, этимъ объясняется вообще связь
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козачества съ государствомъ, его подчиненіе власти,
■его служба государству“. Какъ и землевладѣніе, козац- 
кая автономія,. козацкая политическая свобода не были 
исконнымъ фактомъ, а развивались постепенно, и по- 
лучили силу только съ теченіемъ времени.

.Покойный польскій историкъ Александръ Ябло- Александръ 

новскій находитъ, что названіе козакъ принесли въ ЯбЛ0НСН|И- 
Литву татарскія колоніи, осаженпыя Витовтомъ на 
правѣ военномъ, съ обязательствомъ за землю, которою 
владѣли, нести военпыя повинности. Козаки татарскіе 
въ Литвѣ долго сохраняли свой особый народный ха- 
рактеръ, но, мало-по-малу, благодаря принятію христі- 
анства и принятію славянъ въ свою среду, они ославя- 
ішлись, сохранивъ, однако, прежнее свое .названіе.
Очень можетъ быть, дунаетъ Яблоновскій, что и на 
Украинѣ козаки появились'такимъ я«е образомъ. Если 
не Витовтъ, то князья Олельковичи могли поселить 
при замкахъ южной Кіевщины татарскихъ „козаковъ".

Но если начало козачества въ Лвтвѣ и на Укра- 
инѣ было одинаково, то характеръ его долженъ былъ 
очень скоро измѣниться. На это имѣли вліяніе какъ 
разница мѣстныхъ условій, такъ и разнородный составъ 
первоначальныхъ элементомъ, изъ которыхъ склады- 
валось козачество. Въ Литвѣ долгое время козаками 
являлись только татары. Ославянившись они все-таки 
не потеряли своего прежняго характера. На Украинѣ— 
другое дѣло. Какъ и у сосѣдей, ногайцевъ и крымцевъ, 
на Украинѣ названіе козакъ употреблялось въ значе- 
иіи гороздо болѣе широкомъ, чѣмъ въ Литвѣ. Элементы, 
которые входили въ составъ козачества, на Украинѣ 
были такя«е шире и разнообразнѣе, чѣмъ въ Литвѣ.
Въ Литвѣ козачество явилось сразу извѣстнымъ обще- 
ственнымъ классомъ. На Украинѣ оно такимъ стано- 
вится только подъ конецъ XV столѣтія. Между тѣмъ 
народный матеріалъ для него, равно какъ образъ жизни 
давно, отъ времени еще рюриковичей, существовалъ въ 
степяхъ черноморскихъ, въ видѣ ли черноклобуцкихъ
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племенъ тюрскихъ и славянскихъ кочевниковъ—„брод- 
никовъ“. Вуря монгольская произвела большой пере- 
воротъ въ степи. Названія преяотихъ кочевниковъ исче- 
заютъ и сохраняютоя только въ именахъ отдѣльныхъ 
мѣетностей. Литва уничтожила господство татаръ подъ 
Южной Русыо. Началась литовская колонизація. Для 
охраны юга возникли украинскіе замки: Каневъ, Чер- 
кассы, Винница, Браславъ, Звенигородка на Тикичѣ. 
Поселенцы на югъ высылались сверху, съ сѣвера. Стали 
въ степи появлятъся отдѣлыше ихъ оазисы. Но все же 
на дѣломъ гіротяженіи пятнадцатаго вѣка въ степяхъ 
преобладали, попрежнему, кочевники. Это были непо- 
средственные гіреемники торковъ и ихъ родичей. По 
духу и обычаямъ, они не переставали оставаться ту- 
ранцами, смѣшивались съ русскими, принимали ихъ 
языкъ, а, быть мсжетъ, и ихъ вѣру. Ватаги кочевниковъ 
дерятлиеь отъ татаръ отдѣльно, хотя въ средѣ ихъ не 
было недостатка и въ татарахъ. Татаре такя«е внесли 
свою долю въ эту народную помѣсь.

Вслѣдствіе прилива иоселенцевъ съ сѣвера, въ 
степяхъ мало-по-малу беретъ перевѣсъ элементъ сла- 
вянскій. Къ XVI вѣку на степной Украинѣ создается 
новая народность, съ особымъ характеромъ, Но у нея 
нѣтъ общаго имени. Оии—„уходники" дикихъ полей,, 
больше ничего. По имени города Черкассъ—московскіе 
люди называли всѣхъ жителей степной Украины—чер- 
кассами. Среди татаръ, въ Крыму, существовало назва- 
ніе козаковъ, которымъ обозначались люди, ведшіе 
образъ жизни, подобный жителямъ стеиной Украины. 
Это были люди военные, которые занимались набѣгами 
въ степь, „козаковали". Мало-по-малу названіе это былд 
перенесено и въ стеоную Украину. Всѣ тѣ, кто выхо- 
дилъ на добычу въ степь, на „козакованье", сталъ и 
здѣсь называться козакомъ. Имя было принято. Име- 
немъ этимъ, по мнѣнію Александра Яблоновскаго, было 
оОозначено эволюціонное преобразованіе давнихъ, глав- 
нымъ образомъ, туранскихъ особенностей степной жизни.
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Яблоновскій не соглашается сь тѣми, кто считаетъ 
Черкассы колыбелыо козачества. Подъ прикрытіемъ 
„Черкасскаго городка“ уходники были въ состояніи 
только держаться въ степи. Въ этомъ только смыслѣ, 
говоритъ онъ, и можяо назвать Черкассы колыбелыо 
козачества.

Въ источникахъ названіе козакъ встрѣчается только 
въ концѣ XY вѣка. Оно быстро распространяется съ 
яиза, съ юга, вверхъ—на сѣверъ. Названіе козакъ об- 
нимало собой не однородныя яонятія: козаки на Зало- 
рожьѣ были иными, чѣмъ козаки нри замкахъ и горо- 
дахъ господарскихъ.

Матеріалъ для козачества существовалъ во мно- 
гихъ мѣстахъ, такъ какъ при замкахъ гослодарскихъ 
вездѣ суяіествовалъ классъ „слугъ" на лравѣ военномъ.
Но не вездѣ были благолріятныя условія для развитія 
козачества.

Козачество начинаетъ высовываться въ стень и 
получаетъ широкое развнтіе, главнымъ образомъ, на 
Ііоднѣнровьѣ. Здѣсь былн облшрныя нространства 
земли, которую козаки захватывали яодъ свон хутора. 
Самостоятельная стелная колонизація больяіе всего 
сяособствовала росту козачества. Колонизація лустын- 
ныхъ земель была выгодна и для яограннчныхъ ста- 
ростъ. Старосты, яоэтому, каневскій и черкасскій, сло- 
собствовали росту козачества. Но они не былн въ со- 
стоянін удерживать козаковъ въ своей волѣ. Условія 
пограничной жизни снособствовали тому, что козаки 
часто выходилн изъ ловиновенія старостъ и, „какъ 
вольные ліоди", устанавливали себѣ самоунравлеяіе.
До ноловины XYI вѣка козаки, внрочемъ, оставались 
еще силой неорганизованной.

Въ самое лослѣднее время вопросъ объ украин-! проф. м. с. 
скомъ козачествѣ былъ лодвергнутъ новому и иритомъ гнр0ув̂ ейв̂ кеійеи 
коренному лересмотру нроф. М. С. Груяіевскимъ въ’ см отръ^о- 

YII и VIII т. его Дсторія Украіяи-Руои“. пР°са 0 ПР°"_  я tr с <> исхождекіи
Разсматривая крнтически различныя теоріи лро- козачества
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исхождепія козачества, проф. M. С. Грушевскій нахо- 
дитъ, что теорія эти не разъ вполнѣ справедливо и 
мѣтко указывали аналогіи козацкаго строя, его тен- 
денцій и отношеній съ болѣе ранними явленіями, но 
гепетической связи между козачествомъ и этими явле- 
ніями установить не могли. Ея и не было. Козачество 
на границѣ XV и XVI вѣковъ не было ни организо- 
ваняымъ общественнымъ строемъ, не составляло об- 
щииъ. Говоря объ общинахъ козацкихъ въ началѣ 
XVI вѣка и о козацкомъ „вѣчевомъ" самоуправляю- 
щемся порядкѣ, изслѣдователи просто пёреяосятъ яв- 
ленія, имѣвшія мѣсто въ ісондѣ XVI вѣка, на начало 
этого столѣтія.

Проф. М. 0. Грушевскій различаетъ козачество. 
какъ явленіе бытовое и какъ извѣстный оргапизовая- 
ный общественный слой, общественно-правовой ин- 
ститутъ.

Какъ явленіе бытовое, козачество извѣстно съ 
давнихъ поръ. Но какъ извѣстный общественный, слой 
оно формируется на лротяженіи XVI вѣка, дшолнѣ ?ке 
опредѣленныя организованныя формы и правовое при- 
знаніе лолучаетъ только па гралицѣ XVI и XVII вѣка. 
Только съ колца XVI вѣка можно говорить о козаче- 
ствѣ, какъ объ извѣстломъ обществелпомъ классѣ, тол- 
ковать объ его оргализаціи, о козацкомъ строѣ, о ко- 
зацкихъ общилахъ, управлеліи и т. п.

Всѣ характерпыя черты козачества, какъ явлелія 
бытового, такъ же стары, говоритъ лроф. M. С. Грушев- 
скій, какъ Украияа. Ояѣ являлись результатомъ вѣчпой 
борьбы быта осѣдлаго, земледѣльческаго, съ хищличе- 
скимъ, разбойличьимъ яаселеліемъ стедей. Борьба эга 
тяпулась вѣками, припимала разпыя формы и отклики, 
ло лроисходила все ла той яге территоріи Украилы.

Татарское яаяхествіе яе уяичтожило окопчательпо 
яаселеяія яа Украипѣ. Постоялпая борьба съ татарами 
заставила мирлые земледѣльческіе элемѳяты уходить 
въ болѣе спокойяыя мѣста, па сѣверъ и заиадъ. На
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югѣ же и востокѣ оставались элементы, которые воспи- 
тывались среди тревожной, жизни въ вѣчной борьбѣ 
съ татарами. Съ покореніемъ въ XIY столѣтіи восточной 
Украины Литвой, со стороны литовскаго правительства 
начались попытки подчинить своей власти югъ и обезо- 
пасить его укрѣпленными замками. Такую военную 
колонизацію предпринялъ Витовтъ. Но послѣ его смерти 
дѣло его было заброшено, а татарскіе иогромы послѣд- 
ней четверти XY столѣтія уничтожили его оконча- 
тельно. ГІравительство нерестало совершенно заботиться 
объ оборонѣ Украины, содержало только въ нѣкото- 
рыхъ замкахъ неболыпіе гарнизоны, предоставляя въ 
остальномъ защиту земли мѣстному населенію. Эта за- 
щита являлась формальною обязанностью населенія. 
Поэтому населеніе восточной Украины жило постоянно 
на военномъ положеніи и должно было пріучаться къ 
военному дѣлу. Вѣчныя тревоги не давали здѣсь разг 
виться привиллегированному землевладѣнію. Здѣсь не 
было высшихъ классовъ и крѣпостныхъ. Всѣ чувствовали 
себя здѣсь, среди безпокойной обстановки, равноправ- 
ными членами общества. Главнымъ занятіемъ жителей 
являлось не столько земледѣліе, сколько степные про- 
мыслы, „уходы“. Каждую весну жители расходились 
по стѳпямъ и оставались тамъ до глубокой осени, за- 
нимаясь охотой, рыбной ловлей, собирая медъ и т. д. 
ІІредставители администраціи—старосты извлекали для 
себя доходъ изъ этихъ промысловъ украпнскаго насе- 
ленія. Старосты брали извѣстную часть добычи себѣ. 
Степные промыслы приводили къ частымъ столкнове- 
ніямъ съ татарами. На этой иочвѣ, въ концѣ концовъ, 
образовался своеобразный__шіортъ,—охота за татарами. 
Татары, въ свою очередь, не только не оставались въ 
долгу, но первые подавали примѣръ степного воен- 
наго спорта. Разбойничьи нападенія однихъ на дру- 
гихъ, часто принимали характеръ настоящихъ походовъ 
„уходниковъ“ противъ татаръ и наоборотъ.

Въ XV вѣкѣ для подобнаго рода степныхъ иска-
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телей приключеній начинаетъ употребляться названіе 
козакъ. Названіе старое, извѣстное еще у половцевъ. 
„Козакъ въ украинскомъ Приднѣпровьѣ второй поло- 
вины XV и первой половины XVI вѣка—это, говоритъ 
проф. М. С. Грушевскій, съ одной стороны неосѣдлый, 
„никому не принадлежащій" человѣкъ, подобно тому, 
какъ ludzie 16zni, бродяги польскаго ирава. Съ другой 
стороны это человѣкъ, который, независимо отъ своего 
общественнаго иоложеяія—будь то человѣкъ неосѣд- 
лый, или осѣдлый мѣщанинъ, бояринъ, шляхтичъ, по- 
мѣщикъ—яромышляетъ въ украинскихъ стеяяхъ и спе- 
ціально занимается здѣсь нограничнымъ слортомъ, 
степнымъ добычничествомъ, а въ особенности—парти- 
занской войной съ татарами“.

Украинское козачество конца XV и начала XVI в. 
не являлосьорганизованнымъ общественнымъ классомъ. 
ГІредставители самыхъ разнообразныхъ общественныхъ 
слоевъ входили въ составъ козачества. Козачество въ 
это время и долго влослѣдствіи—болыде родъ занятія, 
чѣмъ общественное положеніѳ. Никакихъ „общинъ® 
среди козачества въ это время не существовало. Въ пер- 
вой половинѣ XVI в, козачество внѣ мѣстныхъ круговъ 
было еще такъ мало извѣстно, что уноминанія о. немъ 
рѣдки и случайны. Элементы, которые шли „козаковать“, 
между тѣмъ, съ теченіемъ времени увеличивались. 
Украинская администрація видѣла въ развитід парти- 
занской борьбы козаковъ съ татарами единствённый 
способъ сдеряшвать набѣги татаръ. Администрація 
стала пользоваться, поэтому, услугами иозаковъ. Ореди 
нея появляется, наконецъ, смѣлая мысль—степныхъ 
разбойниковъ, которыхъ еще яедавно великій князь 
литовскій велѣлъ ловить и казнить, привлечь на 
службу государству. Это обстоятельство—пользованіе 
козачествомъ, какъ бытовымъ явленіемъ, въ интересахъ 
государства—съ одной стороны, а съ другой—внутрен- 
няя самостоятельная и естественная эволюція среди 
козачества, новели къ тому, что козачество, пройдя
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длинный процессъ развитія, сформировалось, въ концѣ 
концовъ, въ отдѣльный общественный классъ.

Таковы главнѣйшіе взгляды, существующіе въ 
исторіографіи, относительно происхожденія и перво- 
начальнаго характера украинскаго козачества.

Ореди ученыхъ преобладаетъ мнѣніе на козаче̂ Причины появ- 
ство, какъ явленіе мѣстнаго характера, вызванное усло4
ВІЯМЯ ПОГраНИЧНОЙ ЖИЗНИ СЪ СТепЯМИ. j ства и со-

Матеріалъ для козачества въ степяхъ существо- <ставъ его- 
валъ давро, въ видѣ разныхъ бродячихъ народовъ и 
никогда?не переводился. Монгольское нашествіе и по- 
стояяная партизанская борьба пограничныхъ жителей 
съ татарами, усиливала элементы, изъ которыхъ выхо- 
дили козаки, т. е. люди свободные, неосѣдлые, степные 
разбойники и добычники.

Составъ ихъ какъ племенный, такъ и классовый 
былъ различенъ. Въ отрядъ въ 530 человѣкъ, набран- 
ный изъ козаковъ въ 1581 г. на королевскую службу 
входили, напримѣръ, жители различныхъ городовъ 
Украины и Бѣлоруссіи. Здѣсь были и изъ Черкассъ, 
изъ Канева, Кіева, Лгобеча, Острога, Берестечка, Чуд- 
нова и т. д.; были затѣмъ изъ Рогачева, Быхова, Моги- 
лева, Минска, Слуцка и другихъ бѣлорусскихъ горо- 
довъ. Среди ісозаковъ встрѣчаемъ москвитянъ, молдо- 
ванъ, пбляковъ, серба, нѣмца и татарина. Былъ тамъ 
Матисъ фельдшеръ, Тишко портной и Денисъ бакка- 
лавръ какихъ-то наукъ.

Очень можетъ быть, что среди людей, шедшихъ 
въ козачество, были и преступники, убѣгавшіе отъ 
наказанія, но не они, конечно, преобладали. Это отмѣ- 
чаетъ и современникъ, извѣстный секретарь короля 
Стефана Баторія Рейнгольдъ-Гейденштейнъ. Какъ другъ 
министра короля Стефана Яна Замойскаго, Гейден-. 
штейнъ стоялъ близко къ польскимъ кругамъ, всегда 
враждебно относившихся къ козачеству. Тѣмъ не менѣе 
въ своихъ запискахъ,. изданныхъ впервые въ 1 5 8 8  году, 
Гейденютейнъ, довольно вѣрно указываетъ условія,
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при которыхъ появилось козачество. Обширныя, неза- 
селенныя, вслѣдствіе страха и разбоевъ, степи—мѣсто 
появленія козачества. „Всякій, пишетъ Гейденштейнъ, 
кто былъ въ тяжелой нуждѣ или былъ осужденъ за 
уголовныя преступленія, и всѣ тѣ, которымъ или об- 
стоятельства, или законы не дозволяли жить ръ оте- 
чествѣ, какъ изъ другихъ народовъ, такъ и изъ поля- 
ковъ и литовцевъ, собирались сюда. чтобы промышлять 
грабежемъ и добычею. Въ прежнія же времена, при 
общемъ мирѣ между народами, даже нѣкоторые знат- 
ные юноши стремились въ эти мѣста, ненавидя спо- 
койную жизнь и жаждая не бездѣйствія и досуга, а 
возможности выказать доблесть. Большею частыо они 
питались рыбною ловлею по озерамъ и по рѣкѣ Днѣпру, 
а также раз'боями, считая врагомъ всякаго, съ кого 
надѣялись поболѣе награбить добычи. Но такъ какъ 
среди нихъ преобладали числомъ христіане, то болѣе 
всего враждебны были они варварамъ, особенно, тата- 
рамъ; королямъ же польскимъ зачастую приносили 
пользу".

Литовское завоеваніе внесло измѣненіе въ погра- 
яичную жизнь. Стремленіе Литвы овладѣть степыа 
ловело къ усиленію военной колонизаціи на югѣ. Литов- 
ское правительство начало вновь строить и возобно- 
лять замки. Подъ ихъ прикрытіемъ появились на по- 
граничьѣ земледѣльцы - иро.мышленники, уходившіе 
весною на промыселъ въ стель и возвращавшіеся от- 
туда осенью. Эти „уходы“, промыслы пограничныхъ 
поселенцевъ, были выгодны и для старостъ, какъ пред- 
ставителей администраціи. Старосты стали облагать 
„уходниковъ“ разнаго рода поборами.

Но ети поборы и опаснодти, связанныя съ „уход- 
ничествомъ", не удерживали уходниковъ.

Промыселъвъ степяхъ былъ очень выгоденъ." Уход- 
ники ловили рыбу іт бобровъ по стеннымъ рѣкамъ, 
занимались звѣроловствомъ, пчеловодствомъ. На зиму 
они обыкновенно возвращались домой. Здѣсь, по горо-
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дамъ,' преимущественно, въ Кіевѣ, уходники сбывали 
свою добычу. Такое явленіе мы наблюдаемъ въ XYI в. 
Нуяшо думать, что начало его иоложено гораздо раныие. 
Уходничество, какъ промыселъ, требовало рынка, мѣста 
для сбыта добычи. Такимъ мѣсгомъ могли быть только 
города. Благодаря этому, убтановилась естественная 
связь уходниковъ съ городами.

Но не одно это заставляло уходниковъ возвра- 
щаться и признавать надъ собой власть администраціи. 
Въ степи на зиму могли оставаться только немногіе. 
Суровыя степиыя зимы, отсутствіе яшлья и лоселеній, 
а главное, недостатокъ съѣстныхъ припасовъ и одежды 
и трудность добывать ихъ зимой, долго мѣшали коза- 
камъ*уходникамъ завести постоянныя поселенія въ 
степи, вдали отъ административнаго надзора и админи- 
стративныхъ поборовъ.

Стегіь, къ тому же не была безопасной. Тамъ давно 
уяіе господствовали татары. Они занимались тѣми же 
промыслами, которые влекли къ себѣ и украинцевъ- 
уходниковъ. Мало того, какъ у всѣхъ кочевниковъ, 
и у стенныхъ татаръ главнымъ занятіемъ было ското- 
водство. Татарскіе пастухи, „чабаньг, съ большими 
стадами бродили по черноморскнмъ равнинамъ.

Сяачала украннскіе и татарскіе уходники и ча- 
баны нромыяілялн далеко другъ отъ друга. Но съ те- 
ченіемъ временн н тѣ н другіе уходили. все дальше 
и дальше въ стель. Украннскіе уходили съ сѣвера, 
татары—съ юга. Рано или ноздно они должяы были 
приблизиться другъ къ другу и начать борьбу за обла- 
даніе степью. Такъ оно и случилось. Возможность 
борьбы облегчалась еяі,е тѣмъ обстоятельствомъ, что 
жизнь въ стени, ностояняыя оласности, заставляли 
яромышленника быть и вооруженнымъ вонномъ. Агентъ 
римскаго имнератора Эрихъ Лассота, проѣзжавшій въ 
159-!!: г. черезъ Правобережную Украину въ Залорожье, 
сообщаетъ, что „каждый изъ крестьянъ, отправляясь 
па лоле, несъ на ллечахъ своихъ ружье и прицѣллялъ 
къ боку саблю или тесакъ“.



Начало борьбы Когда началась' борьба между украинскими уход-
козаковъ съ никами итатарами за обладаніе степью,— нельзя сісазать. 

татарами. . .  г  ѵ
Мы имѣемъ извѣстш объ этомъ довольно позднія, съ
конца XY и съ начала XYI в. Въ это время борьба
достигла уже значительнаго напряженія. Она обращала
на себя вниманіе въ международныхъ .отношеніяхъ.
Первое извѣстіе о нападеніи козаковъ на турецкій
корабль і іо д ъ  Тягинею отвосится къ 1492 году. Кромѣ
приведенныхъ выше, въ началѣ очерка, извѣстій о на-
паденіи козаковъ на татаръ, можно указать еще нѣ-
сколько. Крымскій ханъ Менгли-Гирей жаловался, что
зимой 1502— 1503 году „кіевскіе и черкасскіе козаки“
напали на днѣпровскомъ перевозѣ на ханскаго посла,
возращавшагося отъ молдавскаго воеводы въ Крымъ,
нѣкоторыхъ изъ татаръ убили. Лѣтомъ 1504 г. крым-
скій ханъ снова. заявлялъ жалобу на козаковъ литов-
скому великбму князю Александру. Козаки снова на
днѣпровском ъ перевозѣ  пограбили купцовъ и ііословъ

ханскихъ, забрали у нихъ товаръ. Намѣстникъ черкас-
скій князь Василій Глинскій, по жалобѣ хана, произ-
велъ розыскъ; нашелъ у козаковъ товары, возвратилъ
ихъ татарамъ; провинившихся же козаковъ казнилъ.

^умаютъ, что около того же времени нроизводилъ ро-
зыскъ татарскихъ товаровъ у черкасскихъ козаковъ
кіевскій ключникъ и черкасскій администраторъ Сенько.
Полозовичъ. Онъ отыскалъ товары у черкаескихъ коза-
ковъ „князя Дмитра". ІІослѣдніе я«е получили ихъ отъ
козаковъ Щуровой роты. Подобныя свѣдѣнія о гра-
бежахъ и своевольствѣ козаковъ идутъ въ теченіе всей
первой половины XYI столѣтія.

Такіе же грабежи шли и со сгороны татаръ. Иногда 
они принимали характеръ настоящихъ походовъ съ 
той и другой стороны. Легкая добыча, въ родѣ гра- 
бежа татарскихъ купцовъ, нападѳнія на татарскія стада 
и аулы, „лупленье татарскихъ чабановъ", какъ тогда 
образно выражались, естественно, доляшы были увели- 
чивать случайное населеніе украинской степи и при-
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влекать въ нее не столько земледѣльцевъ, сколько 
добычниковъ, въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова. 
Эти-то добычники и стали называться козаками. Когда, 
при какихъ обстоятельствахъ усвоено было имъ имя 
козаковъ—сказать, конечно, нельзя. Мы уже говорили, 
что, вѣроятно, ояо перешло на угсраинскихъ уходни- 
ковъ отъ татаръ.

Къ концу XV вѣка количество людей, уходив- 
шихъ въ стени, на^только увеличилось, что козаче- 
ство стало обращать на себя вниманіе и сосѣднихъ 
государствъ и польско - литовскаго правительства, и 
польскихъ мемуаристовъ. Въ концѣ XV и/въ яачалѣ 
XVI вѣка о козакахъ говорятъ уже въ дипломатиче- 
ской перепискѣ. Тогда же яодъ 1516 годомъ упоми- 
наетъ о козакахъ и одинъ изъ старѣйшихъ составите- 
лей польской хроники Мартинъ Вѣльскій.

Украинскіе уходники-козаки, въ XV—XVI вѣкахъ, 
не были еще организованной силой. какой мы видимъ 
ихъ въ XVII вѣкѣ (Ал. Яблоновскій, A. В. Стороженко, 
яроф. М. С. Грушевскій). Но все же нельзя отрицать 
существованія у нихъ и въ это время организацій.

Уходники-козаки дѣйствовали не въ одиночку. 
Весьма вѣроятно, что первоначальными организаціями 
у нихъ были артели съ атаманами во главѣ. Такъ ду- 
маютъ, напр., A. В. Стороженко и М. 0. Грушевскій. 
Артель была одной изъ древнѣйшихъ организацій на 
Руси, примѣнявшаяся особенно въ рыболовныхъ про- 
мылахъ, не исчезнувшая и до настоящаго времени. По 
составу своему, артели могли быть многочисленными. 
Для своей безопасности уходники устраивали въ степи 
разнаго рода укрѣяленія, засѣки, „січи“. „Січи“ эти 
не были постоянными. Но они могли, конечно, служить 
для склада провіанта, а также мѣстомъ пребыванія сто- 
рбяш, которая оставлялась въ степи, когда на зимовку 
артель уходила домой. Укрѣпленія эти были самаго 
примитивнаго свойства. Они являлись обычнымъ явле- 
яіемъ въ пограничныхъ украинсішхъ земляхъ. Ихъ

Организація 
у козаковъ.
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видѣлъ еще въ 1594 году Эрихъ Лассота возлѣ При- 
лукъ (теперь кіевской губ. бердичевскаго уѣзда), по 
дорогѣ въ Запорожье. Его поразило большое число 
разбросанныхъ „странныхъ домовъ съ амбразурами, въ 
которыхъ крестьяее, вслучаѣ внезапнаго нападенія та- 
таръ, спасаются и находятъ для себя защиту". Одно 
'изъ такихъ укрѣплѳній, „січей“ впослѣдствіи и сдѣ- 
лалось, вѣроятно, центромъ запорожскаго козачества.

J  П. А. Кулішъ иначе объясняетъ зародышъ орга- 
йизаціи у козаковъ. Онъ считаетъ ее заимствованною 
изъ пастушескаго быта татаръ. Десять сводныхъ стадъ 
у  татаръ назывался кхошъ, а расторопвѣйшій пастухъ, 
стоявшій во главѣ этихъ стадъ—одаманъ. Отсюда Ку- 
лішъ выводилъ козацкій кошъ, какъ названіе лагеря, 
и происхожденіе названія козацкаго начальника—ата- 
і̂анохчъ. {

Козани и а д ч  Существованіе отдѣльныхъ органицацій у уход-
министрація..н и к о в ъ  было явленіемъ бытовымъ. Уходничья артель, 

нужно думать, разсыпалась, какъ толысо уходники воз- 
вращались домой. Это и теперь бываетъ съ артелями, 
когда та цѣль, для которой артель составляется, вре- 
менно или навсегда исчезаетъ. Козацкія организаціи 
не носили характера политическаго. Онѣ ие обособляли 
уходниковъ-козаковъ въ особый общественный классъ. 
Возвращаясь домой, уходники-козаки становились ли- 
цомъ къ лицу съ мѣстной администраціей, съ старо- 
стами и другими представителями правительствеынаго 
уряда.

Вопросъ объ отношеніяхъ меяіду козаками и мѣ- 
стной администраціей теменъ. Несомнѣнно, кадъ жи- 
тели опредѣленной административной единицы, уход- 
ники, возвращаясь на мѣсто своего постояннаго жи- 
тельства или поселяясь на новомъ мѣстѣ, подчиня- 
лись и мѣстной администраціи. Еще больше это нуяшо 
сказать о тѣхъ изъ козаковъ, которые яшли тамъ по- 
стоянно. А что такіе были, что не всѣ уходили на про- 
мыслы, объ этомъ говорятъ источники. Описанія чер-
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касскаго и каневскаго замковъ 1552 года знаютъ коза- 
ковъ, которые „не отходячя у  козацтво на поле“, слу- 
жатъ наймитами у бояръ и мѣіцанъ.

Зависимость козаковъ ' отъ старостъ выражалась 
въ гілатежѣ поборовъ и въ несеніи повинностей въ 
пользу старостъ. Козаки, напр., не имѣвшіе въ Чер- 
кассахъ своихъ домовъ, давали въ 1552 году старостѣ 
по шести грошей колядки и косили толокою сѣно по 
два дня въ лѣто. ІІодобныя же свѣдѣнія мы имѣемъ 
и относительно каневскихъ козаковъ. Козаки, возвра- 
щаясь изъ непріятельской страны, обязаны были от- 
давать старостѣ лучшія вехци изъ добычи.

Цѣль пограничныхъ замковъ была, главнымъ об- 
разомъ, военная. Замки устраивались ;для обороны 
государства отъ набѣговъ непріятелей—на Украинѣ, 
преимущественно, отъ набѣговъ татаръ. Все населеніе, 
подчиненное замку, бояре и мѣщане съ ихъ людьми, 
обязаны были нести военную службу, сторожевую и 
въ полѣ, или при охранѣ замка. Въ случаѣ нападенія 
непріятеля, они выходстли противъ него. Кромѣ воинской 
иовинности мѣстныхъ жителей, для военной обороны 
служили еще наемные отряды, состоявшіе изъ такъ 
называемыхъ „драбовъ“, т. е. наемныхъ солдатъ. Изъ 
кого набирались „драбы“, мы не знаемъ. Если козаки 
иногда слуяшли наймитами у бояръ и мѣщанъ, то 
весьма вѣроятно, что немало ихъ было и среди „дра- 
бовъ“. Военная служба козаковъ и уходничество мѣ- 
щанъ сближали ихъ другъ съ другомъ. Нужно думать^ 
что между ними мало было разницы и въ отношеніяхъ 
ихъ къ администраціи.

Старосты, такимъ образомъ, пользовались коза- 
ками, какъ военной силой. Они снабяіали ихъ лошадьми, 
оружіемъ, съѣотными припасами. Въ интересахъ ста- 
ростъ было даже набирать поболыпе козаковъ и по- 
ощрять ихъ походы въ непріятельскія земли. Вѣдь 
лучшая вещь изъ награбленнаго отдавалась козаками 
старостѣ. Неудивительно, что современныя извѣстія
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нерѣдко обвиняютъ въ грабежахъ тѣхъ козаковъ, кото- 
рыя находиились на службѣ у пограничныхъ админи- 
страторовъ. Мы имѣемъ извѣстіе, что люди кіевскаго 
воеводы „пана Пацевича“ въ 1489 г., подъ предводитель- 
отвомъ Богдана Голубца и Васьки Жилы, напали на 
московскихъ пословъ и купцовъ и ограбили ихъ. Можно 
думать, что это были именно люди, находившіеся на 
службѣ у Кіевскаго воеводы, „драбы“. Между ними, 
вѣроятно, были и козаки. При участіи козаковъ былъ 
совершенъ, какъ думаетъ проф. М. С. Грушевскій, по- 
ходъ противъ татаръ въ 1493 г., предпринятый намѣ- 
стникомъ черкасскимъ, княземъ Богданомъ Глинскимъ, 
въ отместку за набѣгъ. Черкасскіе козаки служили 
въ „ггочтахъ“ преемника Паца на кіевскомъ воеводствѣ 
князя Дмитрія Путятича.

Въ началѣ XVI вѣка извѣстность въ борьбѣ съ 
татарами пріобрѣлъ Сенько ГІолозовичъ, завѣдывавшій 
черкасскимъ староствомъ. Въ 1520 годахъ онъ, вмѣстѣ 
съ Криштофомъ Кмитичемъ, деря«авцемъ чернобыль- 
скимъ, организовывалъ отряды козаковъ и водилъ ихъ 
противъ татаръ. Литовское правительство не поддер- 
жало ІІолозовича. Его начинанія, иоэтому, ве имѣли 
болыдого значенія. Въ хроникѣ Бѣльскаго Полозовичъ 
прославляется, какъ „Полозъ-Русакъ—славный козакъЧ

Отдѣльные отряды бояръ, мѣщанъ и драбовъ, при 
несеніи ими военной слуясбы, были, само собой разу- 
мѣется, организованы. Описаніе черкасскаго замка 
1552 года знаетъ „роты“, „десятки". Дѣленіе это дав- 
нее. Въ самомъ началѣ XVI вѣка упоминаются, напр., 
„Щуровы роты козаки", у которыхъ кіевскій ключникъ 
и черкасскій администраторъ Сенько Полозовичъ ото- 
бралъ, послѣ обыска, товары, награбленные ими у 
купцовъ. Нужно думать, тогда же существовало и дѣ- 
леніе на десятки. Количество иротъ“ и наемныхъ сол- 
датъ „драбовъ" въ нихъ бывало. конечно, различнымъ, 
по мѣрѣ надобности.

Усиленіе рпасности татарскихъ набѣговъ вело къ
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увеличенію и контингента оборонительнаго войска, 
набиравшагося старостами. Въ этихъ случаяхъ среди 
„драбовъ" процентъ казаковъ какъ осѣдлыхъ, такъ и 
неоеѣдлыхъ, а только приходившихъ случайно, вѣро- 
ятно, также значительно повышался. Старосты явля- 
лись каісъ бы начальниками козацкихъ ротъ. На этой 
почвѣ и могла создаться легенда о томъ, что организа- 
торами козачества и первыми гетманами козаковъ были 
нѣкоторые изъ пограничныхъ старостъ.

Неизвѣстно, когда были составлены послѣдова- Списни гет- 
тельные списки козацкихъ гетмановъ. Въ нихъ помѣ- мановъ' 
ідены были и нѣкоторые изъ пограничныхъ старостъ.
Въ XVIII вѣкѣ списки гетмановъ были очень распро- 
странены. Они встрѣчаются въ лѣтописи Грабянки и 
въ другихъ сочиненіяхъ историческаго характера въ 
XVIII вѣкѣ. Спискамъ гетмановъ долгое время вѣрила 
и слѣдовала, внося тѣ или иныя лолравки^ и исторіо- 
графія. 0 гетманахъ съ начала XVI вѣка идетъ рѣчь у 
митрополита Евгенія, въ трудахъ Бантышъ-Каменскаго 
и Маркевича и поздѣе—въ трудахъ Максимовича, Ко- 
стомарова и В. Б. Антоновича. ѵ Только въ самое но- 
слѣднее время, благодаря трудамъ И. М. Каманина,
М. К. Любавскаго, Александра Яблоновскаго, М. С. 
Грушевскаго, исторіографія рѣшительно порвала съ 
преданіемъ, не вѣритъ спискамъ козацкихъ гетма- 
новъ. Нѣкоторые историки, какъ мы уже видѣли, даяге 
совершенно отрицаютъ существованіе у козаковъ пра- 
вильной организаціи и гетмановъ въ первой половинѣ 
XVI вѣка.

Первыми гетнанами и организаторами козачества 
иреданіе яазывало черкасскаго старосту Евстафія Да- 
яікевнча н старосту хмельницкаго Предслава Лянцко- 
ронскаго. На яервое мѣсто яреданіе выдвигало обыкно- 
венно Лянцкоронскаго, Далікевича.же считало вторымъ, 
по счету, гетманомъ. Новѣйшая исторіографія, наобо- 
ротъ, наиболѣе важное значеніе въ нсторіи козачества 
отводятъ Евстафію Дашкевичу. Ему, но мнѣнію Макси-
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мовича, „тогдаишее козачество обязано своимъ усиле- 
ніемъ и распространеніемъ на Украинѣ поднѣпровской".

Черкассы. ; Территорія, подчинявшаяся - въ админис.тратив- 
Іномъ отношеніи черкасскимъ старостамъ, играла въ 
Іисторіи козачества болыдое значеніе. Ал. Яблоновскій 
называетъ ее „колыбелыо украинскаго козачества". 
Послѣ нашествія Менгли-Гирея въ 1482 г., когда былъ 
разрушенъ Кіевъ и Звенигородъ, болыиое значеніе, 
какъ сборный пуністъ на низовьяхъ Днѣпра, пріо- 
брѣлъ Черкасскій городокъ. Дополненіемъ къ нему 
служилъ Каневъ у устья рѣки Роси, впадающей въ 
Днѣпръ. Оба города считались какъ бы тѣсно связан- 
ными другъ съ другомъ. Они имѣли обіцаго намѣ- 
стника, старосту, который жилъ въ Черкассахъ и номи- 
нально только зависѣлъ отъ кіевскаго воеводы. Старо- 
ство черкасское обнимало собой большія пространства 
зѳмли, далеко въ степь, по обѣимъ сторонамъ Днѣпра. 
Приблизительно оно обхватывало собой части тепереш- 
нихъ уѣздовъ полтавской губ.—золотоношскаго, хороль- 
скаго, весь кременчугскій, кобелякскій, константино- 
градскій уѣзды и пространство земли, приблизительно, 
до р. Самары въ екатеринославской губерніи. На пра- 
вомъ берегу Днѣпра въ составъ черкасскаго староства 
входили значительная часть черкасскаго уѣзда -и весь 
чигиринскій уѣздъ кіевской губерніи и части алексан- 
дрійскаго уѣзда херсонской губ. и верхнеднѣпровскаго— 
екатеринрславской. По имени города Черкассъ, и все 
черкасское староство съ его обширными простран- 
ствами земли называлось нерѣдко „Черкассами“. Мо- 
сковскіе люди встрѣчались съ козаками, главнымъ об- 
разомъ, на территоріи черкасскаго староства. Влаго- 
даря этому, въ московскомъ государствѣ стали назы- 
вать украинскихъ козаковъ „черкасскими"’ или по- 
просту „черкассами". Впослѣдствіи это названіе стало 
примѣняться въ Москвѣ и ко всей южной Кіевщинѣ 

ж даже ко всему народу украинскому.
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■ На обширномъ пространствѣ черкасскаго старо- Евстафій Да- 
•ства промышляли козаки-уходники. Черкасскій же за- шкевичъ- 
мокъ, выдвинутый далеко въ ст.епь, служилъ передо- 
вой позиціей въ литовскомъ государствѣ противъ на- 
■бѣговъ татаръ. Старосты черкасскіе всегда находились, 
поэтому, насторожѣ и нуждались въ усиленномъ коли- 
чествѣ войска. Въ Черкассахъ раньше, чѣмъ гдѣ-ни- 
•будь, старосты должны были воспользоваться козаками 
въ качествѣ „драбовъ", наемныхъ солдатъ. Мы уже 
видѣли, что козаками пользовались черкасскіе админи- 
страторы князь Богданъ Глинскій, затѣмъ староста 
Сенько Полозовичъ. Такимъ образомъ, не_ Евстафій 
Дашкевичъ былъ первымъ изъ черкасскихъ админи- 
■страторовъ, который бралъ козаковъ на службу.

Евстафій Дашкевичъ былъ черкасскимъ старостой 
въ началѣ XYI вѣкѣ, съ 1514 по 1535 годъ. 0 проис- 
хожденіи Дашкевича ученые спорятъ. Антоновичъ счи- 
талъ его овруцкимъ мѣщаниномъ. Но Макдимдвичъ 
опровергъ это. И. М. Каманинъ относилъ Евстафія Даш- 
кевича къ роду князей Глинскихъ, изъ которыхъ одинъ, 
именно Богданъ Глинскій, былъ намѣстпикомъ^въ Чер- 
кассахъ. Проф. М. М. Любавскій доказалъ невѣроят- 
ность мнѣнія И. М. Каманина. Проф. Любавскій про- 
нзводитъ родъ Дашкевичей отъ Дашка Тубачевича, 
маршалка великаго князя Овидригайла. Родовитое про- 
исхожденіе Дашкевича защищаетъ и А. И. Яковлевъ 
въ своемъ изслѣдованіи о намѣстникахъ, державцахъ 
и старостахъ замка черкасскаго. Проф. М. С. Грушев- 
скій считаетъ Дашкевича кіевскимъ земяниномъ. Въ 
Кіевщинѣ Дашкевичъ владѣлъ наслѣдственными, по 
•отцу и матери, имѣніями.

Неизвѣстяо, когда Евстафій Дашкевичъ началъ 
свою службу. Служилъ онъ „воеводою въ разныхъ 
мѣстахъ". Въ этомъ званіи Дашкевичъ упоминается 
въ 1501 г., когда великій князь московскій Василій, 
лослѣ побѣды Ведрошской, иосылалъ своихъ воеводъ 
„Литовскія земли воевати“. Въ числѣ литовскихъ вое-
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начальниковъ, вышедшихъ навстрѣчу московскимъ- 
войскамъ, упоминается и „великаго князя Александра 
литовскаго воевода Остафей Дашкевичъ".

Въ 1502 году Евстафій Дашкевичъ былъ уже на- 
мѣстникомъ кричевскимъ въ Бѣлоруссіи. Вскорѣ послѣ 
этого онъ, по какимъ-то причинамъ, оставилъ службу 
у великаго князя литовскаго и перешелъ на сторону 
великаго князя московскаго. Въ 1504 г. гонецъ вели- 
каго князя литовскаго требовалъ выдачи Дашкевича. 
Московское правительство не согласилось. Въ слѣдую- 
щемъ 1505 году, во время литовскаго сейма въ Бере- 
стьѣ, Данікевичъ явился на сеймъ, оправдался, и ему 
были возвращены всѣ его имѣнія. На службѣ москов- 
ской Евстафій Дашкевичъ оставался, какъ думаетъ. 
Максимовичъ, до 1508 года. Вскорѣ послѣ возвращенія 
въ Литву Дашкевичъ иолучилъ въ управленіе Каневъ, 
а въ 1514 году къ нему были прибавлены и Черкасеы. 
Изслѣдователи думаютъ, что назначеніе его въ Каневъ 
не было случайностыо. Дашкевичъ былъ извѣстенъ,. 
какъ человѣкъ опытный въ военномъ дѣлѣ и какъ 
искусный дипломатъ. Послѣднее было важно для сно- 
шеній и переговоровъ съ татарами. Каневскій и чер- 
касскій староста, какъ мы знаемъ, долженъ былъ по- 
стоянно имѣть съ ними дѣло.

Выбирая Дашкевича, литовское правительство не 
ошиблось. Дашкевичъ зналъ татарскій языкъ. Чело- 
вѣкъ ловкій, хитрый, отважный, онъ постоянно выхо- 
дилъ съ успѣхомъ изъ столкновеній съ татарами. Даш- 
кевичъ одерягалъ немало побѣдъ надъ ними; умѣлъ 
также пользоваться ихъ помощыо въ своихъ походахъ 
противъ Москвы. Въ 1515 году Дашкевичъ ходилъ сз>. 
татарами на Сѣверскую землю, а въ 1521 году даже 
на Москву. Умеръ онъ въ 1585 году.

Для мѣстнаго населенія управленіе Дашкевича. 
было тяжелымъ. Дашкевичъ завелъ новые поборы, 
самовольно распоряжался мѣстнымъ населеніемъ и его 
имуществомъ. Поэтому, послѣ смерти Дашкевича, по-
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■сыпались жалобы на кривды, причиненныя покойнымъ 
старостой.

Значеніе Дашкѳвича въ исторіи развитія козаче- 
■ства выражалось въ томъ, что Дашкевичъ широко поль- 
зовался „козаковавшими" для своихъ походовъ. Это 
должно было способствовать росту козачества. Дашке- 
вичу приписывали затѣмъ устройство Запорожья. Но 
это опровергнуто M. А. Максимовичемъ.

Зато Дашкевичу, несомнѣнно, принадлежалъ одинъ 
Іізъ первыхъ проэктовъ объ организаціи козачества 
государствомъ и объ использованіи козаковъ на службу; 
государств^ Проэктъ не былъ осуществленъ| M. А. Мак-j 
симовичъ, а за нимъ и И. М. Каманинъ^^умаютъ, что 
уже на Городельскомъ сеймѣ въ 1522 г. Евстафій Дашке- 
вичъ сдѣлалъ иредложеніе о застройкѣ Днѣпровскихъ 
•острововъ крѣпкими замками и о содержаніи тамъ 
вооруженныхъ козаковъ. Допускаетъ возможность та- 
кого иредложенія и г. Яблоновскій. Проф. М. 0. Гру- 
шевскій держится другого мнѣнія. Ояъ полагаетъ, что 
въ 1522 году проэктъ о принятіи на государственную 

д;лужбу козаковъ не могъ принадлежать Дашкевичу. 
Дашкевичъ съ такимъ проэктомъ выступилъ только въ 
1533 году на Петроковскомъ сеймѣ. Польскій хронистъ 
Бѣльскій передаетъ, что Дашкевичъ на вогіросъ, какъ 
•бы помочь, чтобы татары не безспокоили польско-ли- 
товскихъ границъ, совѣтывалъ держать на Днѣпрѣ по- 
■стоянно двѣ тысячи человѣкъѴЬни должны были за- 
щищать на лодкахъ перевозы Отъ татаръ. Конница же 
въ нѣсколько сотень должна была доставлять имъ про- 
довольствіе. Дашкевичъ совѣтывалъ, кромѣ того, укрѣ- 
пить Днѣпровскіе острова замками и построить возлѣ 
нихъ города. Совѣтъ Дашкевича, по словамъ Бѣльскаго,
.всѣмъ понравился на сеймѣ, но изъ проэкта этого 
ничего не вышло.

Другимъ лицомъ, имя котораго преданіе связы-j предолавъ 

ваетъ съ начальной исторіей козачества, является ста-|'?янцкоронсній- 
роста хмельницкій Предславъ Ляяцкоронскій. Съ по-{
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ства.

ходомъ его въ 1516 г. подъ Бѣлгородъ (Аккерманъ), 
какъ извѣстно, старые хронисты связывали яачало 
козачества.

Слава Лянцкоронскаго, сыгравшаго будто бы важ- 
ную роль въ исторіи козачества, думаютъ, создана была 
въ XVII и XVIII вѣкахъ. Одинъ изъ польскихъ писа- 
телей XVII вѣка Старовольскій помѣстилъ его біогра- 
фію въ своей кяигѣ „Sarmatiae bellatores". Онъ лзо- 
бразилъ Лянцкоронскаго, какъ замѣчателыіаго воина 
и рыцаря.

Въ новѣйшее время такой хараістеристикѣ Ляяцко- 
ронскаго слѣдовали П. А. Кулішъ и Д. И. Эварницкій. 
Но уже М. А. Максимовичъ очень критически огносился 
къ извѣстіямъ о Лянцкоронскомъ. Г. Яблоновскій его 
совсѣмъ игнорируетъ, а проф. М. С. Грушевскій ста- 
витъ Лянцкоронскаго только въ ряду другихъ адми- 
нистраторовъ, пользовавшихся козаками, не пршіисы- 
вая ему, въ этомъ отношеніи, никакого виднаго значе- 
нія сравнительно, напримѣръ, съ Бернатомъ Претви- 
чемъ, барскимъ старостой и другими администраторами, 
которые вели тогда пограничную войну съ татарамв.

Со времени прекращенія креетовыхъ походовъ и 
подъ ихъ вліяніемъ, съ одной стороны, а съ другой— 
благодаря экономическому перевороту, который сталъ 
совершаться при переходѣ отъ среднихъ вѣковъ къ 
новому времени, въ Западной Европѣ развился, вг> 
въ сильной. степени, авантюризмъ—исканіе приключе- 
ній, подвиговъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и стремленія, при 
посредствѣ ихъ, къ быстрому обогащенію. Это былъ 
болѣзненный переходъ отъ разрушавшагося феодальнат 
строя европейской жизни къ новому промышленно- 
торговому. Нольша, а благодаря ея вліявію, и Литва, 
стояли въ близкой связи съ Западвой Европой ло сво- 
и-мъ экояомическимъ и культуряымъ отяошеяіямъ. 
Отдѣльяыя явлеяія и событія въ жизви Западной 
Европы отражались, хотя, быть можетъ, и въ болѣе 
слабой степеви и ва ІІольшѣ. Въ числѣ такихъ явлевій 
былъ и_ававтюризмъ.
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Флагъ, подъ которымъ развивался авантюризмъ 
въ Полынѣ, былъ, какъ и на Западѣ, борьба съ не- 
вѣрными, иобѣда креста надъ полумѣсяцемъ. Но почва 
для его развитія была далеко не идеальная. Борьба 
съ татарами, нападенія на турецкіе города, грабежи 
ихъ доставляли богатую добычу. И она, повидимому, 
служила главной приманкой и главной побудительной 
причиной къ авантюрамъ.

Начиная съ конца XIV вѣка, въ дипломатической 
перепис.кѣ между Полыпей, Литвой, Москвой и Кры- 
момъ, вопросъ о грабежахъ, нападеніяхъ на купдовъ- 
и ихъ караваны занимаетъ видное мѣсто. Виновными 
въ этомъ оказывались не только отдѣльные частныя, 
лица, но и представители адмияистраціи —старосты. Въ 
1541 году король, наприм., упрекалъ чер^сасіжаго ста- 
росту въ томъ, что онъ дозволяетъ козакамъ нападать 
на татарскіе улусы, грабить ихъ и затѣмъ дѣлитъ съ 
ними награбленное добро.

Иеторическіе источники сохранили цѣлый рядъ 
лицъ изъ видныхъ фамилій, которыя „козаковали". Въ 
числѣ ихъ называются Сенявскіе, Струси, Гербурты, 
Претвичъ, Станиславъ Замойскій, Потоцкій, Влодекъ, 
князья Вишневецкіе, Збаражскіе, Заславскіе, Корецкіе, 
Рожинскіе и немало другой шляхты, рѣдко уходившей 
съ лоля. Ходить въ поле самимъ и посылать туда сво- 
ихъ слугъ они считали особымъ видомъ охоты. Правда, 
свѣдѣнія эти относятся къ болѣе позднему времени, 
къ правленію Сигизмунда-Августа (1548—1572). Но тѣ 
явленія, которыя мы видимъ въ это время, несомнѣнно, 
болѣе раняяго лроисхожденія. Мы ихъ замѣчаемъ уже 
въ концѣ XV вѣка.

Авантюризмъ оказывалъ на козачество вліяніе во ! 
многихъ отяошеніяхъ. Онъ способствовалъ росту коза- ' 
чества. Для авантюристовъ нужно было войско. Они 
набирали его среди козаковъ-уходниковъ или среди 
тѣхъ элементовъ, которые отрывались отъ земледѣлія 
и промысловъ. Военные походы несовмѣстимы были съ
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мирными занятіями, а легкость добычи была всегда 
заманчива. Разъ бросившій землю и промыселъ только 
въ рѣдкихъ случаяхъ, вѣроятяо, могъ возвратиться къ 
нимъ. Такимъ образомъ, козакъ-уходникъ начинаетъ 
мало-по-малу исчезать и превращается въ козака-воина, 
по преимуществу. Для того, чтобы уиравлять козац- 
кими отрядами, авантюристы, какъ и старосты, доляшы 
были организовать ихъ по военному. Это пріучало ко- 
заковъ къ организаціи и подготовляло почву для соз- 
данія впослѣдствіи козаками и самостоятельной военной 
оргаяизаціи. Живя въ атмосферѣ авантюризма, гоняясь 
за добычей, козакя и сами очень часто выдвигали изъ 
себя вождей и подъ ихъ предводительствомъ самосто- 
ятельно предпринимали походы въ степх> или нападали 
на купцовъ, пословъ и другнхъ. проѣзжихъ людей и 
грабили ихъ безпощадно. Въ 1542 году отрядъ коза- 
ковъ возлѣ Днѣпра пограбилъ польскихъ и татарскихъ 
пословъ. Въ 1545 году козаки изъ Канева, Черкассъ, 
Врацлава, Вияницы и другихъ мѣстъ, числомъ свыше 
700 человѣкъ, подъ начальствомъ „старшихъ козаковъ" 
Карпа, Андруши, Лезуна и Яська Бѣлоуса разграбили 
турецкій караванъ, который шелъ въ Москву. Кара- 
ванъ былъ довольно великъ. Въ реестрѣ, ноданномъ ко- 
ролю о нограбленныхъ товарахъ, указано 24 купца.

Князь Д м и т - Среди авантюристовъ, пользовавшихся козаками
"ІІЙ ГГ Д Л Я  своихъ предпріятій бывали и люди выдающіеся, 

до своей энергіи и широтѣ военныхъ предпріятій. Изъ 
нихъ видный слѣдъ въ народныхъ преданіяхъ оставилъ 
князь Дмитрій Ивановичъ Вишневецкій.

Народная пѣсня называетъ князя Вишневецкаго 
Байдою. Происхожденіе этого названія неясно. Байда— 
имя нарицательное, значитъ—г^ляка, лѣнтяй. Ймя это, 
какъ замѣчаютъ издатели и комментаторы „Историче- 

' скихъ пѣсенъ малорусскаго народа" В. Б. Антоновичъ 
и М. П. Драгомановъ, азаними и проф. M. С. Грушев- 
екій. мало вяжется съ дѣйствительнымъ характеромъ 
князя Дмитрія Вишневецкаго. Антоновичъ и Драгома-
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новъ думаютъ, что, если не вся пѣсня, то значитель- 
ная часть ея подробностей старѣе Дмитрія Вишневец- 
каго, къ которому пѣсня приспособилась, вѣроятно, 
уже въ началѣ XVII в., если не въ концѣ XVI в. Зна- 
читъ, Байда—это не дѣйствительное народное названів] 
князя Дмитрія Вишневецкаго, а перенесенное на негр' 
впослѣдствіи, послѣ его смерти^ІІроф. М. 0. Грушевт 
скій допускаетъ, правда, возможность, что у кн. Виш- 
невецкаго существовало прозвище Байда, но сознается, 
что на это нѣтъ никакихъ указаній въ исторіическихъ 
извѣстіяхъ. ГІредположенія Антоновича и Драгоманова, 
во всякомъ случаѣ, болѣе вѣроятны.

Князья' Вишневецкіе, ио словамъ М. А. Максимо- 
вича, были потомками Корыбута—Дмитрія Ольгердо- 
вича, происходили, такимъ образомъ, отъ Гедиминови- 
чей и принадлежали къ богатымъ княжескимъ родамъ. 
Родъ ихъ получилъ свое названіе отъ мѣстечка Виш-‘ 
невца въ теперешнемъ кременецкомъ уѣздѣ волын- 
ской губерніи. Мѣстечко это считалось первоначаль- 
нымъ гнѣздомъ рода Вишневецкихъг

Отецъ князя Дмитрія Ивановича Вишневецкаго 
занималъ урядъ старосты чичерскаго*). Князь Дмитрій 
былъ его старшимть еыномъ и владѣльцемъ цѣлаго 
ряда селъ на Волыни. Владѣнія князя Дмитрія не 
были, впрочемъ, значительными. Проф. Грушевскій 
относитъ кн. Дмитрія къ владѣльцамъ средней руки} 
по тогдашнему маштабу, когда нѣкоторые изъ князей 
владѣли пространствами земли, доходившими иногда 
до размѣровъ современныхъ намъ уѣздовъ и дая«е 
губерній.

Князь Дмитрій Вишневецкій не пошелъ по обыч- 
ному пути. Онъ не удержался на службѣ у великаго 
князя, не занялся, какъ другіе, округленіемъ своихъ 
владѣній. Князь Дмитрій всецѣло отдался исканію 
приключеній. Такова, вѣроятно, была у него безпокой-

*) Чичерскъ—теперь мѣстечко Рогачевскаго уѣзда могилевской 
губерніп на р. Сожѣ.
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ная натура, если въ немъ вѣкъ авантюризма вопло- 
тилъ не мало своихъ характерныхъ чертъ.

Многое въ жизни и дѣятельности князя Дмитрія 
Вишневецкаго для насъ утеряно или окутано леген- 
дарнымъ туманомъ. Въ дѣйствительности, онъ былъ 
далеко не тѣмъ, какимъ рисуется въ народномъ пре- 
даніи и народной поэзіи.

Въ первый разъ упоминаніе о князѣ Дмитріи мы 
находимъ въ люстраціи волынскаго воеводства 1545 г . 
Онъ указанъ владѣльцемъ ряда селъ въ кременецкомъ 
повѣтѣ. Въ это время князь Дмитрій Вишневецкій, 
повидимому, ничѣмъ еще не отличался отъ другихъ 
владѣльцевъ того времени: выпрашивалъ у короля при- 
виллегіи на землю, судился, дѣлалъ наѣзды на чужія 
имѣнія. Въ 1548 г. былъ у него судъ за причиненіе 
имъ разнаго рода обидъ крестьянамъ королевы Боны. 
Подобно другимъ знатнымъ шляхтичамъ, и съ тѣми же, 
надо думать, корыстными цѣлями, кн. Дмитрій Вишне- 
вецкій совершалъ набѣги и на татаръ. Весьма вѣроятно 
предположеніе, что именно о князѣ Дмитріи Вишне- 
вецкомъ, какъ объ одномъ изъ главныхъ борцевъ съ 
татарами, говоритъ въ 1550 году въ своей запискѣ 
барскій староста Претвичъ. '

Новѣйшій изслѣдователь біографіи Вайды-Вишне- 
вецкаго проф. М. С. Грушевскій нѣсколько идеализи- 
руетъ борьбу его съ татарами, видитъ въ ней осуще- 
ствленіе опредѣленнаго проекта, который намѣчалъ еще 
Евстафій Дашкевичъ. Такое мнѣніе идетъ, на нашъ 
взглядъ, далыие, чѣмъ позволяютъ факты. Борьба 
князя Вишневецкаго противъ татаръ, правда, была піире, 
чѣмъ у старостъ, пользовавшихся для этого силами 
козаковъ. Но нѣтъ основаній видѣть въ ней осуще- 
ствленіе какого-то намѣченнаго плана. Иначе трудно 
объяснить шатаніе кн. Вишневецкаго отъ одного госу- 
дарства къ другому. У Литвы, Турціи, Москвы, къ ко- 
торымъ обращался кн. Вишневецкій, были противопо- 
ложные политическіе интересы. Отношенія этихъ госу-
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дарствъ къ татарамъ не могли быть одинаковы. Поэтому 
нужно предположить у кн. Вишневецкаго или большуго 
неосвѣдомленность и недальновидность въ политикѣ 
или же, что’ болѣе вѣроятно, что у Байды-Вишневец- 
каго, какъ и у другихъ авантюристовъ, до Тилли и 
Валленштейна въ эпоху тридцатилѣтней войны включи- 
тельно, преобладали, главнымъ образонъ, личные эго- 
истическіе мотивы, очень далекіе отъ какихъ-нибудь 
политическихъ цѣлей. Для такихъ авантюристовъ не 
было ни родины, ни родного народа, ни государствен- 
ныхъ интересовъ. Они легко переходшш отъ одного 
государства къ другому, ни сколько не стѣсняясь ихъ 
взаимными отношеніями.

Таіотмъ именко человѣкомъ факты и рисуютъ намъ 
князя Байду-Вишневецкаго. Можво допустить, что въ 
началѣ 1550-хъ годовъ кн. Дмитрій Вишневецкій зани- 
малъ какую-нибудь королевскую слуяібу на Украинѣ, 
на пограничьѣ съ татарами./Но онъ никогда не былъ 
черкасскимъ и каневскимъ ^старостой, какъ думаютъ 
нѣкоторые историки въ томъ числѣ, напр., Соловьевъ 
и Д. И. Эварнидкій./Уже въ это время кн. Вишевецкій 
возбуждалъ подозр/ънія. Великій князь литовскій Си- 
гизмундъ-Августъ въ 1553 г. въ писыѵіѣ къ Радзивиллу 
выражалъ опасеніе, какъ бы Вишневецкій не перебѣ- 
жалъ къ туркамъ. Очевидно, это опасеніе основывалось 
на какихъ-то личныхъ отношеніяхъ кн. Вишневецкаго 
къ правитёльству, но никакъ не на борьбѣ кн. Вишне- 
вецкаго съ татарами. Татары и турки были союзники, 
и переходъ князя Вишневецкаго къ туркамъ могъ озна- 
чать только одно—отказъ отъ борьбы съ татарами. 
Польско-литовское правительство опасалось, что, пе- 
рейдя къ туркамъ, кн. Вишяевецкій начнетъ дѣйство- 
вать противъ родного края. Поэтому, когда лѣтомъ 
1553 года іш. Вишневецкій сначала выслалъ въ Турцію 
свою козацкую роту, а затѣмъ и самъ поѣхалъ туда 
со своими лгодьми, въ литовскихъ првдворныхъ кру- 
гахъ и на Украинѣ начался переполохъ. Великій князь
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Сигизмундъ-Августъ употребилъ всѣ усилія, чтобы 
вернуть кн. Вишневецкаго обратно. Князь Вишневец- 
кій вернулся. Посредники помирили его съ великимъ 
княземъ, и кн. Вишневецкій получилъ прощеніе. Это 
было въ 1554 году. Король далъ ему порученіе дер- 
жать сторожу у Днѣпровскихъ плроговъ на островѣ 
Хортицѣ. Въ томъ же году, однако, снова произошелъ 
разрывъ. Князь Вишневецкій задумалъ жениться на 
Гальшкѣ Острожской и для этого сталъ требовать у 
великаго князя для себя каневскаго и черкасскаго ста- 
роствъ. Получивъ отказъ, кн. Вишневецкій уѣхалъ въ 
Турцію и поселился въ Бѣлгородѣ (Аккермаеѣ). Про- 
шло немного времени. Оставаться въ бездѣйствіи кн. 
Вишневецкій, очевидно, долго не могъ. Онъ снова под- 
нялъ вопросъ о прощеніи его великимъ княземъ, но 
подъ условіемъ, чтобы ему были отданы въ управле- 
ніе пограничные замки. Въ противномъ случаѣ онъ 
грозилъ отуречиться или уйти въ Москву.

Во всѣхъ этихъ дѣйствіяхъ кн. Байды-Випшевец- 
каго ясно, такимъ образ.омъ, выступаютъ личные мотивы.

Не получивъ отъ короля отвѣта на свои требова- 
нія, кн. Вишневецкій самовольно отправился на Хор- 
тицу и тамъ началъ собирать козаковъ и строить 
укрѣпленія.

/  Время постройки замка на островѣ Хортицѣ—не- 
извѣстно. Нѣкоторые, какъ Д. И. Эварницкій и проф. 
М. Ф. Владимірскій-Будановъ относятъ его'постройку 
къ 1556 г. и ставятъ въ связь съ иоходомъ москов- 
<жой рати подъ начальствомъ дьяка Ржевскаго противъ 
татаръ. Осйрваніе замка они приписываютъ все же 
кн. ДмитрікГВишневецкому. Но что замокъ былъ осно- 
ванъ не отъ имени московскаго правительства, а отъ 
имени литовскаго, на это есть прямыя указанія въ 
письмѣ Сигизмунда-Августа къ крымскому хану/ Вели- 
кій князь старался доказать хану важность замка для 
татаръ и турокъуЛіроф. М. С. Грушевскій полагаетъ, 
что замокъ былъ основанъ > кн. Вишнѳвецкимъ еще до



перехода въ Турцію. Вѣроятнѣе же всего замокъ былъ 
^снбванъ' послѣ возвращенія кн. Димитрія изъ Турціи, 
приблизительно въ 1554—1555 годахъ/До того времени 
о замкѣ ничего не слышно.і да врядъ ли онъ могъ и< 
существовать, разъ не было на Хортицѣ кн. Вишне- 
вецкаго и его козацкой роты, которую онъ отослалъ 
въ Турцію.

• ГІоложеніе польско-литовскаго правительства, въ 
виду дѣятельности кн. Вишневецкаго и основанія имъ 
хортицкаго замка, было довольно труднымъ. Съ одной 
стороны—основаніе замка на Хортицѣ и содержаніе тамъ 
сторожи противъ татаръ, было дѣломъ выгоднымъ для 
правцтельства, а съ другой стороны—правительство не- 
имѣло фагстически никакой власти надъ кн. Вишне- 
вецкимъ. Мы уже видѣли, съ какой легкостью онъ могъ 
ііерейти къ врагамъ своей родины. Дѣятельность кн. 
Вишневецкаго на Хортнцѣ совершенно ускользала отъ 
контроля правительства. Такое положеніе дѣлъ нашло 
себѣ краснорѣчивое отраженіе въ письмахъ великаго 
князя Сигизмунда-Августа къ крымскому хану. Король 
въ своихъ письмахъ доказывалъ пользу постройки 
хортицкаго замка и пользу отъ содержанія’ тамъ посто- 
яннаго сторожевого гарнизона и въ то же время ста- 
рался увѣрить хана, что польско-литовское правитель- 
ство не можетъ отвѣчать за дѣйствія кн. Вишневец- 
каго. Кн. Вишневецкій поступаетъ вполнѣ самовольно, 
не считаясь съ интересами правительства. Великій 
князь въ письмахъ своихъ къ хану, правдиво только 
излагалъ создавшееся положеніе дѣлъ.

Какъ разъ въ это время,^въ мартѣ 15$іГгода, мо- 
сковское правительство предприняло походъ въ Крымъ 
низовьями Днѣпра. Начальникомъ московсі^ихъ войскъ 
въ этомъ походѣ былъ, какъ извѣстно, дьякъ Ржев- 
Окій^Нѣтъ никакихъ основаній предполагать, что князь 
Вишневецкій, ранѣе этого похода, завелъ сношенія съ 
московскимъ правительствомъ и только до поры до 
времени хитрилъ, не желая обнаружить себя предъ.
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крымскимъ ханомъ. Гораздо правдоподобнѣе оставаться 
на почвѣ тѣхъ фактовъ, которые сохранили намъ со- 
временныя, преимущественно, московскія извѣстія. Они 
не говорятъ совершенно о князѣ Вишневецкомъ. Ини- 
ціатива борьбы Москвы съ Крымомъ, принадлежала 
самому московскому правительству. /Черкасскіе и ка- 
невскіе козаки, въ числѣ 300 ч., подъ предводитель- 
ствомъ атамановъ Млинскаго и Михаила Еськовича, 
пристали къ дьяку Ржевскому уже на Днѣпрѣ. Съ ними 
дьякъ Ря^евскій совершилъ походъ подъ Исламъ-Кер- 
менъ. Объ участіи въ этомъ походѣ князя Вишневец- 

' каго нѣтъ свѣдѣній. Нужно думать, что онъ и не при- 
'нималъ участulJ

Походъ дьяка Ржевскаго, вѣроятно, далъ первый 
толчекъ къ сношеніямъ кн. Вишневецкаго съ москов- 
скимъ правительствомъ. Слухи о томъ, что кн. Виш- 
невецкій „отъѣхалъ къ Москвѣ" возникли лѣтомъ 
1556 года въ то время, когда дьякъ Ряіевскій былъ на 
Днѣпрѣ. Оффиціальное же посольство кн. Вишневец- 
кагб въ Москву отмѣчено въ Никоновской лѣтописи 
только въ сентябрѣ 1556 года. Сношенія на первыхъ 
порахъ могли оставаться тайной для великаго князя 
Сигизмунда-Августа. Этимъ и объясняется то обсто- 
ятельство, что вел. князь въ перепискѣ съ ханомъ крым- 
скимъ въ 1556 г. указывалъ на опасность московскаго 
гхохода на низовье Днѣгіра и совѣтовалъ не ссориться 
съ кн. Вишневецкимъ. Московское правительство, увѣ- 
рялъ великій князь хана, предлагало кн. Випщевец- 
кому перейти на его сторону. Князь Дмитрій, однако, 
отклонилъ предложеніе. Въ виду этого опасно для хана 
ссорится съ кн. Вишневецкимъ. Если бы кн. Вишне- 
вецкій оказался виновнымъ, великій князь обѣщалъ 
наказать его и удалить изъ Хортицы. До поры же до 
времени кн. Вишневецкій тамъ полезенъ, какъ противо- 
вѣръ планамъ московсхсаго правительства.

Проф. M. С. Грушевскій объясняетъ переходъ кн. 
Вишневецкаго на службу Москвѣ, какъ извѣстный



шагь къ осуществленік» грандіознаго плана—органи- 
зовать совмѣстную борьбу Литвы и Москвы съ Кры- 
момъ. Скудные факты, дошедшіе до насъ, не оправ- 
дываютъ такого вывода. 1

Время окончателотаго перехода кн. Вишневецкаго 
въ Москву неизвѣстно. Въ 1557 году кн. Вишневецкій, 
повидимому, дѣйствовалъ еще, какъ подданный литов- 
скаго князя. Въ этомъ году онъ доносилъ князю о 
нападеніяхъ на Хортицу татаръ. Сигизмундъ же Ав- 
густъ выражалъ въ письмѣ къ кн. Вишневскому свое 
удовольствіе по поводу стойкости его, но рекомендо- 
валъ не обострять отношеній съ Крымомъ и стараться, 
чтобы козаки не трогали татаръ и турокъ. Ни о ка- 
комъ совмѣстномъ планѣ борьбы нѣтъ рѣчи. Кн. Виш- 
невецкій вырисовывается здѣсь въ скромной роли на- 
чальндка сторожевого отряда, выдвинутаго далеко въ 
степь^Въ 1557 году крымскій ханъ повторилъ напа- 
деніе на Хортицу. Кн. Вишневецкій на это разъ удер- 
жался. Но въ октябрѣ 1557 г. онъ долженъ былъ поки- 
нуть Хортицу вслѣдствіе недостатка съѣстныхъ при- 
пасовъ, ушелъ со своими козаками въ Каневъ и Чер- 
кассы й занялъ ихъ^/

Въ это-то время какъ разъ и случилось какое-то 
намъ неизвѣстное обстоятельство, которое побудило 
кн. Вишневецкаго на рѣшительный шагъ, фактически 
перейти ^на московскую слуя^бу. / 0 шагѣ этомъ онъ 
нодумывалъ и раныпе и велъ переговоры. ІІо, должно 
быть, колебался. Быть можетъ, онъ хотѣлъ, передав- 
шись Москвѣ, сохранить за собой управленіе канев- 
скимъ и черкасскимъ староствомъ. Кн. Вишневецкій 
занялъ ихъ помимо воли Сигиэмунда-Августа и съ' 
ними хотѣлъ признать подданство Москвѣ. Московскор 
правительство, къ которому кн. Вишневецкій обрагился, 
велѣло ему, однако, возвратить староство королю; само- 
му же кн. Вишневецкому ѣхать въ Москву. Князь Дмит- 
рій пріѣхалъ туда въ ноябрѣ 1557 г., цѣловалъ крестъ 
служить вѣрно московскому царю и получилъ богатые
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помѣстья и доходы—въ отчину городъ Бѣлевъ (Туль- 
ской губ.) съ волостями и селами, какъ было за бѣ- 
левскими князьями, много селъ подъ Москвой, подаркн 
вещами и деньгами и большую, по тому времени, 
сумму, десять тысячъ рублей, на проѣздъ.

/  Уходомъ съ Хортицы кн. Вишневецкаго восполь- 
зовался крымскій ханъ. Татары разорили укрѣпленіе, 
затѣмъ напали на Брацлавщину и сильно опустошили 
ее. |Это давало московскому правительству основаніе 
надѣяться на возможность наладить съ Литвой сов- 
мѣстныя дѣйствія противъ Крыма. Очень возможно, 
что кн. Дмитрій Вишневецкій игралъ при этомъ из- 
вѣстную роль. Но нѣтъ никакихъ фактовъ, которые бы 
заставляли видѣть здѣсь осуществленіе какого-то на- 
передъ намѣченнаго плана кн. Вишневецкаго. Еще до 
его пріѣзда въ Москву среди бояръ существовала до- 
вольно значительная партія, которая находшга необхо- 
димымъ, послѣ покоренія Казани и Астрахани, поко- 
рить и Крымъ. Къ числу такого рода бояръ принад- 
лежалъ и извѣстный кн. A. М. Курбскій.

Пріѣздъ кн. Вишневецкаго далъ толчекъ къ но- 
вому походу московскихъ войскъ въ Крымъ. Перего- 
воры .съ литовскимъ правительствомъ о совмѣстныхъ 
дѣйствіяхъ не привели ни къ чему. Помѣшала старая 
вражда изъ-за Сѣверской и Смоленской областей. 
Литовскій князь Сигизмундъ-Августъ, въ концѣ кон- 
цевъ, возобновилъ старый союзъ съ Крымомъ, напра- 
вленный противъ Москвы.

/ Московское войско, подъ начальствомъ кн. Виш- 
невецкаго, отправилось въ 1558 году въ Крымъ безъ 
союзниковъ. Дѣйствія его были удачны. Кн. Вишне- 
вецкій дошелъ до Перекопа. Проникнуть вглубь полу- 
острова онъ не рѣшился. Въ Москвѣ, очевидно, не до- 
вѣряли ему и не дали ему выполнить тотъ планъ по- 
хода, который онъ намѣчалъ на будущее время. Кн. 
Вишневецкаго отозвали въ Москву, на его же мѣсто 
былъ высланъ извѣстный уже намъ дьякъ Ржевскій.
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На слѣдующій годъ Ржевскій былъ замѣненъ околь- 
ничимъ Даниломъ Адашевымъ. Князя же Вишневец- 
каго послали сначала на Донъ, а затѣмъ на Кавказъ, 
къ черкессамъ.

Лѣтомъ 1561 года мы видимъ кн. Вишневецкаго 
снова на Запорожьѣ. Съ Монастырскаго острова, выше 
Хортицы, чрезъ свйего брата кн. Михаила Вишневец- 
каго, занимавшаго" урядъ черкасскаго старосты, кн. 
Дмитрій обратился къ Оигизмунду-Августу съ прось- 
бой принять его снова въ подданство. Великій князь 
охотно согласился. ІКн. Дмитрій Вишневецкій и лри- 
шедшіе съ нимъ козаки были прияяты. назадъ въ ли- 
товское государство. Что побудило кн. Вишневецкаго 
возвратиться, неизвѣстно. Для объяснеяія этого нѣтъ 
фактовъ. Польскій историкъ Вольфъ находитъ объяс- 
неніе въ перемѣнѣ характера Ивана Грознаго, котораго 
сталъ опасаться и кн. Вишневецкій. Проф. М. С. Гру- 
шевскій говоритъ, что кн. Дмитрію нечего было больше 
дѣлать въ Москвѣ, планъ его организовать борьбу про- 
тивъ Крыма рушился; къ тому же онъ опасался сдѣ- 
латься измѣнникомъ, такъ какъ въ то время начина- 
лась война у Москвы съ Литвой. Все это—только; пред- 
положенія, не больше.

Утвердившись снова на Запорожьѣ, князь Дмит- 
рій началъ свои походы въ степь противъ татаръ и 
турокъ и цоходилъ до Очакова. ІІольское правйтель- 
ство, новидимому, ему не препятствовало. Возвраще- 
ніемъ кн. Дмитрія Вишневецкаго оно было довольно. 
Въ концѣ 1562 года князь Дмитрій вмѣстѣ со своимъ 
пріятелемъ Альбрехтомъ Ласскимъ, такимъ же авантю- 
ристомъ, какъ и онъ, пріѣхалъ на сеймъ въ Петроковъ, 
чтобы оправдаться. Князя Вишневецкаго встрѣтили на 
сеймѣ оваціями. Когда же онъ заболѣлъ, Сигизмундъ 
Августъ оказалъ ему особое вниманіе и приказалъ 
своимъ докторамъ лечить его.

Послѣ этого князь Дмитрій прожилъ не долго.
Безспокойная, непосѣдливая натура кн. Дмитрія
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скоро увлекла его снова на югъ. Онъ вмѣшался въ 
молдавскія дѣла. Противъ узурпатора Гераклида, или 
Деспота поднялось въ Молдавіи возстаніе подъ началь- 
ствомъ молдаванина Томши (Стефана IX). Пріятель 
Вишневецкаго Альбрехтъ Ласскій поддерживалъ Де- 
спота и привлекъ на свою сторону и кн. Дмитрія 
Вишневецкаго. Кн. Дмитрій прибылъ въ Молдавію съ< 
козакамй. Томша разбилъ войска своего противника. 
Князь Вишневецкій попалъ въ плѣнъ и былъ выданъ 
Томшѣ. Послѣдній отправилъ его въ Константиноподь. 
Тамъ въ октябрѣ 1563 года кн. Дмитрій Вишневецкій, 
или Димитрашко, какъ его называли въ Молданійі 
-былъ казненъ, по приказанію султана. Способъ казниі 
не извѣстенъ. о-':

0 смерти князя Вишневецкаго ходило много же-, 
гендарныхъ разсказовъ. Одинъ изъ нихъ воспроизвр- 
дитъ П. А. Кулішъ въ своей „Исторіи возсоединенія. 
Руси“, заимствуя его изъ „хроники“ Бѣльскаго, „Виш- 
невецкій, разсказываетъ Кулішъ, былъ казненъ въ 
Дареградѣ мучительною смертью. Его, вмѣстѣ съ дру- 
гимъ знатнымъ плѣнникомъ, Яномъ Пясецкимъ, сбро- 
•сили съ башни на желѣзные крючья; онъ зацѣпился 
ребромъ, повисъ на крюкѣ и трое сутокъ оставался 
живымъ. Сохранилось преданіе, что; находясь въ та- 
комъ положеніи, Вишневецкій продолжалъ славить 
Христа и проклинать Магомета; наконецъ, вквелъ му- 
сульманъ изъ терпѣнія и былъ убитъ ^.^ѣлой изъ 
лука“.

Имя князя Дмитрія Вишневецкаго, подъ именема> 
Байды, сохранилось и въ памяти народной. Народная 
пѣсня объ немъ поется и до сихъ поръ какъ въ Га- 
лиціи, такъ и въ Россійской Украинѣ. Султанъ, по 
этой пѣснѣ предлагаетъ Байдѣ въ замужество свою 
дочь, если Байда приметъ магометанство. Байда, въ 
отвѣтъ, ругаетъ султана и его вѣру. Байду вѣшаютъ 
ребромъ на крюкъ. Онъ требуетъ у своего оруженосца 
лукъ и поочередно убиваетъ султана, его жену и дочь.



Когда появились пѣсни о Байдѣ—трудно сказать.
По словамъ В. Б. Антоновича и М. П. Драгоманова, 
пѣсни о Байдѣ, тождрственныя съ современнымм намъ, 
■существовали уже въ XYII в. и тогда, вѣроятно, стали 
ихъ относить къ Вишневецкому.

Опредѣлить значеніе дѣятельности князя Дмитрія Значеніе дѣ-

Вишневецкаго въ исторіи козачества трудно, за неимѣ-
ніемъ для этого твердыхъ историческихъ данныхъ. Новиш невецкаго

дѣятельность его, несомѣнно, должна была оставить въ иот°ріи
тт козачества.

глубокій слѣдъ въ исторіи козачества. Народъ до сихъ 
поръ сохранилъ и помнитъ имя Байды-Вишневецкаго 
на всемъ пространствѣ Украины и въ Галиціи.

Была ли въ дѣятельности у кн. Вишневецкаго ка- 
кая-нибудь политическая задача, къ осуществленію 
которой онъ стремился въ своей дѣятельности? Поль- 
скій историкъ Александръ Яблоновскій отрицаетъ это.
Князь Дмитрій Вишневецкій, былъ слишкомъ захва- 
ченъ своими личными интересами и порывами, чтобы 
•онъ могъ выполнить какую-нибудь широкую полити- 
ческую задачу.

Проф. М. С. Грушевскій держится обратнаго мнѣ- 
нія. „Я вижу, говоритъ онъ, ясную аналогію, очевид- 
ное идейное преемство дѣятельности кн. Вишневецкаго 
не только въ самой идеѣ Запорожской Сѣчи, какъ укра- 
инской твердыни среди степного моря, но и въ поли- 
тикѣ позднѣйшихъ козацісихъ вождей—въ ихъ стрем- 
леніи играть извѣстную международную роль, опираясь 
на сооѣднія государства, интересы которыхъ сталкива- 
лись въ этихъ степяхъ. До Вйшневецкаго мы этого не 
видѣли, и я усматриваю въ этомъ не только послѣдо- 
вательность во времени, но и несомнѣнную преемствен- 
ность. Этотъ степной авантюристъ имѣлъ преемниковъ 
своихъ идей, хоть и болѣе мелкихъ,болѣе скромныхъ, 
болѣе сдержанныхъ и уравновѣшенныхъ. Изъ пред- 
шественниковъ онъ во многомъ напоминаетъ Дашке- 
вича, но дѣятельность Вишневецкаго болѣе широка и 
яеудержима. И, поэтому, Дашкевичъ свою бурную жизнь
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закончилъ, въ концѣ кондовъ, ролыо государственнаго 
мужа, Вишневецкій такъ и остался авантюристомъ".

Оцѣнка дѣятельности кн. Дмитрія Вишневецкаго,. 
съ только что приведенной точки зрѣнія, страдаетъ,. 
на нашъ взглядъ, нѣкоторой идеализаціей и даетъ 
болыде, чѣмъ позволяютъ это историческіе факты. 
Обосновать идейную сторону въ дѣятельности князя 
Вишневецкаго, а также доказать преемственность его 
идей трудно при современномъ состояніи знаній. Ско- 
рѣй, наоборотъ, можно думать, какъ было указанд 
выше, что въ дѣятельности кн. Вишневецкаго преобла- 
далъ, именно, личный элементъ. Въ дѣятельности его,. 
въ его переходахъ отъ Литвы къ Турціи и Москвѣ, у 
которыхъ политическіе интересы были различны, от- 
сутствуетъ какая бы то ни была политическая идея. 
Мы не видимъ у кн. Вишневецкаго и плана борьбы съ. 
татарами. Ничѣмъ не доказано, что переходъ князя 
Вишневецкаго въ Москву былъ обусловленъ его пла- 
номъ побудить Москву ыа борьбу съ татарами. Не 
больше, какъ только предположеніемъ, является и мнѣ- 
ніе, будто кн. Вишневецкій побудилъ московское пра- 
вительство предпринять походъ на югъ, противъ Крыма- 
Московскіе источники ни слова не говорятъ о кн. Ви. 
шневецкомъ и, нужно думать, не изъ національнаго 
только тщесдавія.

Но если мы не находимъ въ историческихъ фак- 
тахъ основаній видѣть какую-нибудь идейную сторону 
въ дѣятельности кн. Вишневецкаго, то фактически его- 
дѣятельность имѣла болыпое значеніе въ исторіи ко- 
зачества именно тѣми своими сторонами, на которыя 
указываетъ проф. М. С. Грушевскій. По собственному 
ли выбору намѣтилъ кн. Вишневецкій для укрѣпленія 
острова Хортицу, или потому, что на этомъ островѣ н 
раныие существовало пристанище козаковъ и мѣсто 
ихъ защиты отъ татаръ, но, несомнѣнно, что со времени 
постройки укрѣпленія кн. Вишневецкимъ на островѣ. 
Хортицѣ, стремленіе укрѣпиться на порогахъ не исче-
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зало у козаковъ. Въ концѣ концовъ оно осуществилось 
въ видѣ запорожскаго коша, „Січи". „Если и нельзя 
!согласиться съ проф. М. Ф. Владймірскимъ-Будано- 
вымъ, что „Вишневецкій первый собралъ бродячихъ 
низовыхъ козаковъ въ одно войско", то нѣтъ сомнѣ- 
нія, что онъ первый указалъ путь движенія для коза- 
ковъ—въ Крымъ, Турцію и Молдавію. По его слѣдамъ 
впослѣдствіи шли и другіе авантюристы, набиравшіе 
для своихъ похожденій козаковъ, а впослѣдствіи и 
козацкіе начальники, когда у козаковъ выработалась 
своя военная организація. Были указаны новые пути 
для приложенія козацкой силы. Это должно было спо- 
собствовать росту козачества, какъ класса, главнымъ 
занятіемъ котораго стало военное ремесло.

Въ теченіе XYI вѣка нападенія козаковъ на турец- Ьограничная 
кія и татарскія владѣнія сдѣлались явленіемъ обыч- борьба. 

нымъ. Татары отвѣчали на эти нападенія опустошеніями 
Украины. Вопросъ о нападеніяхъ козаковъ и жалобы 
крымскаго хана на нихъ занимаютъ одно изъ видныхъ 
мѣстъ въ дипломатическихъ сношеніяхъ между Кры- 
момъ и Литвой въ XYI вѣкѣ. Великій князь оправды- 
вался обыкновенно трудностью справиться съ козаками) 
надъ которыми онъ не имѣетъ власти. Иногда онъ 
оправдывался тѣмъ, что не украинскіе, а носковскіе 
і^озаки дѣлали нападенія на татарскія земли. Порой 
великій князь разсылалъ пограничнымъ старостамъ 
приказанія удерживать козаковъ и наказывать непо- 
слушныхъ, которые будутъ совершать нападенія на 
караваны и татарскія улусы. Доходило дѣдо д до уволь- 
неаія старостъ, заподозрѣнныхъ или уличенныхъ въ 
•организаціи козадкихъ набѣговъ на татарскія земли.
Такъ былъ устраненъ барскій староста Претвичъ. Въ 
'большинствѣ случаевъ всѣ эти мѣры не достигали 
дѣли. Часто проводить ихъ въ жизнь должны были 
лица, заинтересованныя въ существованіи козацкихъ 
набѣговъ—старосты. Оловомъ, въ теченіе первой поло- 
вины XYI вѣка козачество фактически не встрѣчало
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преградъ въ своемъ развитіи и развивалось довольно- 
свободно и широко. Не только старосты, но и централь- 
ное правительство иногда признавало пользу отъ коза- 
ковъ и цѣнило ихъ, какъ пограничный оплотъ противъ 
татарскихъ нападеній.

Проэнты найма Мысль о наймѣ отряда козаковъ на службу госу-
козаковъ на
службу госу- Дарства возникла довольно рано. М. А. Максимовичъ 

дарству. и И. М: Каманинъ думаютъ, что вопросъ объ этомъ 
былъ поднятъ въ 1522 году на городельскомъ сеймѣ- 
черкасскимъ старостой, извѣстнымъ уже намъ Евста- 
фіемъ Дашкевичемъ. Но историкъ „Литовско-русскаго- 
сейма“ проф. М. М. Любавскій не нашелъ фактовъ>- 
потверждающихъ это мнѣніе. Поэтому очень вѣроятно 
предположеніе проф. М. С. Грушевскаго, что факты, 
которые Максимовичъ и И. М. Каманинъ относятъ къ 
1522 году, имѣли, на самомъ дѣлѣ, мѣсто на петро- 
ковскомъ съѣздѣ 1533 года. Въ виду этого наиболѣе 
раннимъ упоминаніемъ о намѣреніи центральнаго пра- 
вительства взять отрядъ козаковъ на слуйсбу государ- 
ству, слѣдуетъ считать заявленіе великаго князя Сиги- 
змунда I Стараго на берестейскомъ сеймѣ 1524 года. 
Поводомъ къ этому заявленію послужило слѣдующее 
обстоят^яьство. Въ 1524 г. державца рѣчицкій Сенько 
Полозовичъ и державца чернобыльскій Криштофъ Кми- 
тичъ, по примѣру старостъ, собрали неболыдой отрядъ 
козаковъ и отправились на низовья Днѣпра. Тамъ, при 
переправѣ черезъ Днѣпръ, они случайно натолкнулись 
на татаръ, возвращавшихся съ награбленнымъ добромъ 
изъ Украины и Литвы, бились съ ними цѣлую- 
недѣлю, многихъ изъ нихъ убили, другихъ потопили. 
Это очень понравилось королю Сигизмунду. Король 
предлагалъ цабрать на службу отрядъ козаковъ въ 
1—2 тысячи человѣкъ, и расиолоя«ить его на перево- 
захъ по Днѣжру для обороім ихъ и границъ государ- 
ства. Для осуществленія проекта, необходимы были 
средства, „сукна и пѣнязи“. Объ это препятствіе, ка- 
жется, и разбился проэктъ, хотя сеймъ и отнесся къ
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нему сочувственно. Указаній на то, что гіредложеніе 
короля было практически осуществлено, нѣтъ.

Мысль, высказанная королемъ Сигизмундомъ Ста- 
рымъ, не заглохла. Очевидно, къ ней приводили усло- 
вія пограничной жизни польско-литовскаго государ- 
ства. Польскій хронистъ Бѣльскій сообщаетъ, что въ 
1533 году, на петроковскомъ сеймѣ извѣстный чер- 
касскій староста Евстафій Дашкевичъ, въ свою оче- 
редь, возбудилъ вопросъ о наборѣ на королевскую 
службу козацкаго отряда въ двѣ тЫсячи человѣкъ. 
Козаки должны были постоянно находиться на Днѣпрѣ 
и защищать днѣпровскіе перевозы отъ нападенія та- 
таръ. Дашкевичъ проэктировалъ, кромѣ того, постройку 
замковъ и основаніе городовъ на днѣпровскихъ остро- 
вахъ. ГІланъ Дашкевича членамъ сейма понравился. 
Но изъ гшана, по словамъ Бѣльскаго, ничего яе 
вышло.

Въ предложеніяхъ Сигизмунда Стараго и Евста- 
Іфія Дашкевича шелъ вопросъ только объ оборонѣ 
/украинскихъ границъ отъ татаръ. Объ организаціи ко- 
заковъ рѣчь не заходила. Но и то, и другое, факти- 
чески, стояло, какъ правильно замѣчаетъ Александръ 
Яблоновскій, въ тѣсяой связи. ІІоэтому, когда, нѣ- 
сколько лѣтъ сиустя, въ 1541 г. литовское правитель- 
ство сдѣлало попытку привести въ извѣстность коза- 
ковъ и поставить ихъ подъ надзоръ правительствен- 
ной власти, этимъ былъ сдѣланъ шагъ къ организаціи 
козачества самымъ же правительствомъ.

Попытку правительства переписать козаковъ въ 
1541 году А. И. Яковлѳвъ ставитъ въ связь съ пред- 
ложѳніемъ Евстафія Дашкевича на сеймѣ 1533 года. 
Фактами доказать/Это врядъ ли возмояшо. Не только 
поводомъ, но иупричиной переписи 1541 года были 
набѣги козаковътя-татарскіе улусы и жалобы на ко- 
заковъ со стороны татаръ. / И набѣги, и жалобы осо- 
бенно стали усиливаться, по мѣрѣ приближенія къ 
срединѣ ХУІ вѣка. Для литовскаго правительства гро-

Реестръ 
1541 г.
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зила постоянная опасность отъ нападеній татаръ. 
Крымскій ханъ прямо указывалъ, что онъ разорветъ 
съ Литвой вѣчный миръ и пойдетъ походомъ на 
Украину, если литовское правительство не обуздаетъ 
кодаковъ.

Въ іюлѣ 1541 года великій князь разослалъ по- 
граничнымъ старостамъ указы, въ которыхъ старостамъ 
предписывалось всячески слѣдить и предупреждать 
набѣги козаковъ на татарскіе улусы. Вмѣетѣ съ этимъ 
было рѣшено принягь такую мѣру. Дворянинъ Стретъ 
Солтановичъ долженъ былъ объѣхать замки кіевскій, 
каневскій и черкасскій и переписать воѣхъ козаковъ. 
Старосты должны были слѣдить, чтобы дѣйствительно 
всѣ козаки были переписаны и внесены въ реестръ. 
Запись въ реестръ, какъ правильно замѣчаетъ А. И. 
Яковлевъ, предполагалась принудительной, а не доб- 
ровольной.

Какую цѣль преслѣдовалъ реестръ 1541 года? 
Александръ Яблоновскій, И. М. Каманинъ и А. И. 
Яковлевъ находятъ, что реестръ былъ задуманъ въ 
интересахъ привлеченія козаковъ на государственную 
службу для обороны границъ. Проф. M. С. Грушевскій 
полагаетъ, что реестръ долженъ былъ носить чисто 
полицейскій характеръ, характеръ контроля надъ коза- 
ками. Мнѣніе проф. Грушевскаго находитъ себѣ боль- 
шее основаніе въ современныхъ извѣстіяхъ. Великій 
князь предписываетъ старостамъ прекратить набѣги 
козаковъ на татарскіе улусы .J Если старосты дозволя- 
ютъ козакамъ ходить въ степь на промыселъ, „на рыбы 
и на бобры“, то они должны строго слѣдить, чтобы 
козаки, дѣйствительно, этими промыслами и занима- 
лись.ССтаростамъ предписывалось строго карать ви- 
новныхъ. 0 слѵжбѣ козаковъ ѵказъ великаго князяV . V
не говорилъ ни слова. /

У изслѣдователей^ напр., у А. И. Яковлева, воз- 
никаетъ сомнѣніе, былъ ли осуществленъ реестръ ко- 
заковъ въ 1541 году или ограничились одними только



разговорами? Вл. Ярбпгь думаетъ, что[изъ гіредполо- 
женія составить реестръ, ничего не вышло. Проф. М. С. 
Грушевскій держится такого же мнѣнія. Всли даяге 
допустить, что попытка была сдѣлана; ічто Стретъ Солта- 
невичъ ѣздилъ для составленія рееттра, то практиче- 
ски, какъ правильно замѣчаетъ проф. Грушевскій, онъ, 
при неопредѣленности и крайней поАвижности козацкаго 
населенія, не могъ ничего сдѣлать.(Слѣдовъ реестра мы 
не имѣемъ.] Нападенія козаковъ на татарскіе улусы, 
предупредйть которыя имѣлось въ виду составленіемъ 
реестра, продолжались съ тою же, если не съ боль- 
шею, силою. Объ этомъ свидѣтельствуетъ множество 
турецкихъ и татарскихъ ятлобъ за это время. Татары, 
въ свою очередь, не прекратили своихъ набѣговъ на 
Украину. Въ теченіе 1541—1545 гг. они появлялись 
тамъ почти непрерывно.

: Полицейскій характеръ реестра 1541 г. не исклю-
| чалъ, однако, важности его для идеи организаціи коза- 
чества на службу государства. Правительство видитъ 
въ козакахъ силу, которую считаетъ нужнымъ при- 
весть въ извѣстность, отдѣлить отъ другихъ классовъ 
общества путемъ записи въ реестръ и, въ видѣ от- 
дѣльнаго класса, подчинить надзору и власти старостъ.
Изъ этого класса государство предполагало брать къ 
себѣ козаковъ на службу, если бы въ этомъ явилась 
когда-нибудь надобность.

Какъ многочисленно было козачество въ срединѣ планы орга- 

ХУІ в., трудно сказать. Въ переписяхъ замковъ 1552 г. ник3оаз̂ ови̂ ъ 
козаки упоминаются только, какъ небольшія группы-. военно-слу- 

Между тѣмъ мы знаемъ, что въ походахъ, въ кото-7 класса.
рыхъ участвовали козаки, ихъ насчитывали сотнями; 
король проэктировалъ набрать на королевскую службу 
отрядъ въ 2 тыс. человѣкъ. Значитъ, козачество рас- 
плывалось гдѣ-то между другими классами. Это умень-' 
шало для правительства возможность контролировать 
козаковъ. ІІравительство ограничивалось посылкой 
строгихъ циркуляровъ старостамъ, иредписывало слѣ-
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дить за козаками и удерживать отъ своевольствъ и 
набѣговъ на турецкія и татарскія земли. Подобнаго 
рода циркуляръ былъ изданъ, напримѣръ, въ 1560 г. 
Козакамъ запрещалось причинять обиды турецкимъ 
подданнымъ.

Недѣйствительность циркуляровъ—думаютъ яѣ- 
которые изъ изслѣдователей—заставила литовское пра- 
вительство возвратиться къ старымъ планамъ 1520— 
1530-хъ годовъ о принятіи козаковъ на службу госу- 
дарству. Доказать зависимость одного отъ другаго, од- 
нако, трудно. Скорѣй всего циркуляры и мысль о при- 
нятіи козаковъ на королевскую службу существовали 
и развивались параллельно, независимо другъ отъ 
друга, и вызывались неодинаковыми обстоятельствами. 
Циркуляры служили отвѣтомъ на жалобы турецкихъ 
и татарскихъ властей, порождаемыя набѣгами коза- 
ковъ. Жалобы эти создавали серьезныя дипломатиче- 
скія затрудненія и могли повлечь за собой тяжелыя 
послѣдствія въ родѣ нападенія турокъ и татаръ на 
Украину. Стремленіе взять козаковъ на службу коро- 
левскую было обусловлено необходимостью охранять 
границы государства отъ турокъ и татаръ. Старосты 
располагали для зтого слишкомъ незначительными 
силами. Но такъ какъ опасность татарскихъ и турец- 
кихъ нападеній вызывалась, преимущественно, коза- 
ками, ихъ набѣгами на сосѣднія земли, то принятіе 
козаковъ на королевскую службу имѣло въ виду и 
нолицейскія цѣли—предупредить ихъ дальнѣйшіе на- 
бѣги. Взятые на королеьскую службу, козаки должны 
были смотрѣть и за тѣмъ, чтобы никто не предприни- 
малъ походовъ въ степь. Въ этомъ отношеніи имѣлось 
въ виду достигнуть той же цѣли, какую преслѣдовали 
и циркуляры.

Въ 1568 году, въ виду жалобъ татаръ и турокъ, 
къ козакамъ была послана грамота великаго князя 
литовсжаго съ приказаніемъ прекратить „шкоды и лу- 
йезства" противъ турокъ и татаръ, оставить степи и



—  171 —

вернуться въ города. Указывалось на то, что для ко- 
заковъ найдется служба и при замкахъ королевскихъ.
За службу при замкахъ имъ было обѣщано жалованье.

Грамота великаго князя, вѣроятно, не была слу- 
чайной, а вытекала изъ обдуманнаго заранѣе плана. 
Обстоятельства, при которыхъ она была издана и мо- 
тивы ея изданія намъ неизвѣстны. Но несомнѣнно, 
грамота ндходилась въ связи съ наборомъ козаковъ 
на королевскую службу, который около того времени 
былъ произведенъ короннымъ гетманомъ Юріемъ Яз- 
ловецкимъ. /

Времйэтогонаборатрудно установить. Во всякомъ ю р ю я зл о -  

случаѣ, онъ имѣлъ мѣсто раныпе 5 іюля 1572 г., когда^р^по от- 
король утвердилъ распоряженія Язловецкаго относи- ношенію къ 

тельно суда надъ козаками./ііроф. Грушевскій пола- козачествУ' 
гаетъ, что наборъ Язловецкаго могъ имѣть мѣсто въ 
1570 году. Значитъ, вскорѣ послѣ грамоты 1568'года.
Ал. Яблоновскій относитъ наборъ козаковъ къ 1572 г>
Очень возможно, что, мысль о немъ была подана 'ба- 
мимъ Язловецкимъ. Язловецкій давно имѣлъ дѣло съ 
козаками и зналъ ихъ хорошо. Проф. Грушѳвскій на- 
зываетъ его „однимъ изъ старыхъ героевъ цодольскаго 
козакованья“. Подробности набора не дошли до насъ.
0 наборѣ мы знаемъ только изъ упомянутой уже гра- 
моты/отъ"5 іюля 1572 года (А. Ю. и 3. Р. т. II № 149).

//грамота говоритъ, что Язловецкій, по порученію 
короля, набралъ изъ козаковъ на службу государству 
отрядъ („певный почотъ“) за ежегодную плату./Всть 
въ грамотѣ намекъ на какое-то „постановень-е межи 
козаки низовыми“, т. е. на какія-то правила, установ- 
ленныя, по королевскому порученію, Язловецкимъ. Вѣ- 
роятно, они касались организаціи и нѣкоторыхъ пре- 
имуществъ отряда. Дальнѣйшимъ развитіемъ правилъ 
и служила, очевидно, гранота 5 іюля 1572 года.

ІІоводомъ къ изданію грамоты явились распоря- 
женія Язловецкаго. Грамота утвердила ихъ. Распо- 
ряженія Язловецкаго были вызваны жалобами набран-
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ныхъ на королевскую службу козаковъ. Козаки ука- 
зывали на притѣсненія со стороны воеводъ, украин- 
скихъ старостъ и другихъ чиновниковъ. /Язловецкій
ИЗЪЯЛЪ ИЗЪ ВѢДОМСТВа КОрОЛеВСКИХЪ ЧИНОВНИКОВЪ ко-
заковъ и взялъ ихъ подъ свою власть. Для отправле- 
нія правосудія надъ козаками ЯзлЬвецкій назначилъ 
шляхтича Яна Вадовскаго, долго жившаго и служив- 
шаго на Украирѣ'. Предполагалось, значитъ, что Ба- 
довскій, поставжнный „старшимъ и судьею надъ всими 
козаками низовыми", знакомъ съ козацкими обычаями. 
Янъ Бадовскій долженчэ былъ разбирать всѣ жалобы 
на козаковъ и между козаками, а также судить коза- 
ковъ, когда лни придутъ съ Низу въ замки и города 
королевскіе.//ва такое исполненіе судейскихъ обязан- 
ностей дома и имѣнія Бадовскаго въ Бѣлой-Церкви 
освобождались отъ платежей и повинностей. Оамъ Ба- 
довскій и жена его получали нѣкоторыя привиллегіи 
въ видѣ права свободной продажи въ сврихъ домахъ 
хмѣльныхъ напитковъ, а также изъятія ихъ домовъ 
отъ суда мѣстныхъ чиновниковъ. Судомъ Бадовскій и 
его владѣнія подлежали королю или же коронному 
гетману. Къ зтимъ послѣднимъ только и можно было 
направлять жалобы на расиоряженія и приговоры Ба- 
довскаго. Исключеніе дѣлалось, повидимому, для пре- 
ступленій, связанныхъ съ грабежемъ и убійствомъ 
(„окромѣ кгвалту и речей крвавыхъ"). Яужно думать, 
преступленія эти не были изъяты изъ компетенціи 
королевскихъ судовъ, если дѣло касалось и козаковъ/ 

Вотъ все, что извѣстно о мѣрахъ, принятыхъ по 
:отношенію къ козачеству Язловецкимъ. Козаки, при- 
нятые на службу королевскую, получали жалова,нье. 
Не только они, но всѣ низовые козаки разъ они при- 
ходили въ города и замки, были изъяты изъ юрис- 
дикціи королевскихъ чиновниьеовъ и подчинены, въ 
этомъ отношеніи, Бадовскому/Центромъ козацкой ад- 
министраціи сдѣлалась Бѣлая-Церковь, гдѣ жилъ Ба- 
довскій. р нъ имѣлъ тамъ дома. Бадовскій, какъ судья
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надъ козаками, бьигь поставленъ вполнѣ самостоя.тельно 
и независимо отъ остальной королевской аднинистра- 
ціи. Компетенція его, какъ справедливо замѣчаетъ 
Вл. Яроигь, не могла, однако распространяться на, 
Запорожье. Тамъ былъ свой укладъ жизни и свои по- 
рядкіт. Козаки тогда только подлежали компетенціи 
Вадовскаго, когда они приходили въ города и замки.
Въ этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ нельзя яе ви- 
дѣть полицейскихъ цѣлей при установленіи козацкаго 
иммунитета. Имѣлось въ виду, очевидно, уничтожить 
связь козачества съ Запорожьемъ, создавъ въ горо- 
дахъ и волостяхъ для козаковъ привиллегированное 
положеніе сравнительно съ остальнымъ населеніенъ.

Мѣры Язловецкаго не достигли цѣли. Не создали?наченіе мѣрѵ 
. ' * „ „Г, : Юрія Язло-онѣ и организацш козачества, какъ особаго класса, въ вецНаГ0і

позднѣйшемъ значеніи этого слова. Онѣ имѣли все
же громадное значеяіе въ исторіи этой организаціи.
ІІравда, Бадовскій не является еще предъ нами со
всѣми характерными признаками того „старшого", ка-
кимъ былъ позднѣе гетманъ войска запорожскаго. Но
созданіе для него особой компетенціи исключительно
надъ козаками, независимо о^ъ обычныхъ королев-
скихъ урядниковъ, должно было, съ одной стороны,
укрѣплять въ козачествѣ взглядъ на себя, какъ на
особый классъ, съ другой—углублять почву для иде^
козацкаго иммунитета. Если мысль о козацкихъ воль-
ностяхъ^ могла возникать и раныпе, то въ мѣрахъ
Язловецкаго, утвержденныхъ королемъ, она впервые
начала оформливаться, получать реальное осуще-
ствленіе.

Впослѣдствіи мѣры Язловецкаго были забыты.
Преданіе стало связывать происхожденіе козадкихъ 
вольностей съ именемъ короля Стефана Баторія. На 
самомъ же дѣлѣ, Баторій только повторилъ, съ измѣ- 
неніями, мѣры, которыя были приняты раньше Язло- 
вецкимъ.

Наборъ козаковъ 'на королевскую службу мало/
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принесъ пользы государству. Значеніе мѣръ. приня- 
тыхъ Язловецкимъ, больше, поэтому, идейное'1 Свѣдѣ- 
нія о набранномъ имъ отрядѣ козаковъ встръчаются 
до 1575—1576 г. Затѣмъ прекращаются. Язловецщй 
умеръ въ 1575 г. Можно предположить, что, со смертыо 
его, отрядъ совершенно распался. 0 Бадовскомъ един- 
ственный разъ пока встрѣтилось извѣстіе подъ 1572 го- 
домъ. Бадовскій вмѣстѣ съ двумя состоявшими при 
немъ козаками получалъ въ этомъ году пособіе изъ 
казны. Можно думать, что дѣятельность его вообще не

2 а замѣтноІйУ 
Мѣры ~Дзловецкаго не остановили также и свое- 

ьныхъ дѣйствій козаковъ. Козаки продолжали свои 
набѣгст на сосѣднія земли, турецкія, молдавскія и та- 
тарскія^.вантюристы, по прежнему, набирали главный 
контйнгентъ своихъ отрядовъ среди козаковъ.

Къ срединѣ 1570-хъ годовъ появилось нѣсколько 
авантюристовъ которые пользовались козаками. Ничего 
нѣтъ невѣроятнаго въ предположеніи, что авантюристы 
успѣшно конкурировали съ правительствомъ въ на- 
борахъ козаковъ на свою службу и немало способство- 
вали крушенію мѣръ Язловецкаго. Походы авантюри- 
стовъ были выгоднѣе, ,чѣмъ служба за жалованье 
королю.

Богданъj>y-/ Въ числѣ авантюристовъ того времени выдавался
жинскш. ,КдЯЗЬ Богданъ Ружинскій. Проф’. Грушевскій видитъ 

въ немъ „преемника политики" князя Дмитрія Вишне- 
вецкаго, если только можно допустить опредѣленную 
политику у тогдашнихъ авантюристовъ.

Князь Богданъ Ружинскій былъ родомъ изъ Во- 
лыни, изъ владимирскаго повѣта. M. А. Максимовичъ 
считаетъ его потомкомъ Гедимина. Родъ Ружинскихъ 
давно уже раздробился на множество мелкихъ вѣтвей 
и обѣднѣлъ. Недостатокъ средствъ заставлялъ мно- 
гихъ изъ Ружинскихъ искать себѣ заработка на служ- 
бѣ у богатыхъ вельможъ. Для такихъ шляхтичей 
Запорожье представляло обыкновенно богатую при-
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манку. Тамъ они надѣялись поправить свое состояніе. 
Нѣсколько представителей рода Ружинскихъ бывали, 
поэтому, козацкими атаманами. Въ литературныхъ па- 
мятникахъ и въ частныхъ документахъ такіе атаманы 
называются гетманами. Но польское правительство до 
Богдана Хмельницкаго никогда не употребляло этого 
названія въ приложеніи къ козацкимъ начальникамъ 
и называло ихъ старшими.

1 Первымъ изъ Ружинскихъ въ роли козацкаго 
с^аршаго выступилъ Богданъ Ружинскій. Есть извѣ- 
стіе, что онъ въ качествѣ „гетмана низовыхъ козаковъ" 
стоялъ въ 1575 году во главѣ своей роты и занимался, 
преимущественно, борьбою съ татарами. Нѣсколько разъ 
предпринималъ Богданъ Ружинскій походы противъ 
татаръ, два раза ходилъ въ Крымъ, вступалъ въ сно- 
шенія съ московскимъ правительствомъ. Погибъ онъ 
около 1577 года подъ Асланъ-Керменомъ (теперь Ка- 
ховка таврической губерніи) въ борьбѣ съ татарамірХ

Крымъ, владѣнія турокъ и татаръ, какъ мы зна- 
емъ, были вообще излюбленнымъ мѣстомъ для напа- 
деній козаковъ. Весною 1577 г. козаки сожгли Тягинь 
(Вендеры) и Хасланъ-Городокъ. Зимою того же года 
одинъ изъ старшихъ низовыхъ козаковъ Шахъ напалъ 
на татарскаго посла и ограбилъ у него подарки, ко- 
торые посолъ везъ изъ Москвы перекопскому хану.
Крымскій ханъ, въ отместку за это, опустошилъ Во- 
лынь. Шаха онъ не поймалъ и на слѣдугощій годъ 
повторилъ нападенія, грозилъ повторять ихъ и впредь, 
если козаки не оставятъ въ покоѣ татаръ.

Кромѣ Крыма, Молдавія также стала привлекать молдавснія 

въ то <§ремя вниманіе искателей приключеній. Уже дѣчл0авс̂ ^р'' 
Дмитрій Вишневецкій погибъ вслѣдствіе вмѣшатель- 
ства своего въ молдавскія дѣла. Въ началѣ 1570-хъ 
годовъ въ Молдавіи іразыгралась борьба двухъ пре- 
тендентовъ на престолъ—Богдана Лопушана и Ивони. 
Лопушана поддерживало польское правительство. Ивоня 
обратился на Украину и среди подольскихъ шляхти-
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Подкова.

чей сталъ вербовать себѣ войско. Были наняты на 
службу и козаки. Во главѣ отряда сталъ нѣкій шлях- 
тичъ Иванъ Сверчовскій. Впослѣдствіи онъ, подъ име- 
нѳмъ Свирговскаго, попалъ въ списокъ козацкихъ гет- 
мановъ. Легендарными свѣдѣніями о немъ воспользо- 
вался Костомаровъ для своей монографіи о Свиргов- 
скомъ, какъ козацкомъ гетманѣ. Въ недавнее время, 
однако, легенда о Свирговскомъ была опровергнута 
Е. Н. Антоновичъ-Мельникъ въ предисловіи къ пере- 
воду „Описанія войны Ивони", соч. Т|о|5ецкаго въ пер- 
вомъ томѣ „Мемуаровъ, относяіцихся къ исторіи юж- 
ной Руси“. ГІоходъ Сверчовскаго не спасъ Ивони. 
Вмѣстѣ съ козацкими предводителями онъ попалъ въ 
турецкую неволю и погибъ тамъ.

Этимъ дѣло,. однако, не кончилось. Нашелся са- 
мозванецъ который выдалъ себя за брата Ивони и вы- 
ступилъ претендентомъ на молдавскій престолъ. Кто 
былъ этотъ самозванецъ—неизвѣстно. Въ исторіи его 
знаютъ і іо д ъ  именемъ Подковара, или ГІодковы. Го- 
ворятъ, такъ онъ былъ названъ за свою силу: ло- 
малъ будто бы подковы. Самозванцу удалось навербо- 
вать отрядъ козаковъ въ 300 чвловѣкъ, подъ началь- 

.ствомъ извѣстнаго уже намъ „гетмана" Шаха. Въ 
1577 году Подкова, съ помощыо козаковъ, овладѣлъ 
столицей Молдавіи Яссами. Торжество его, однако, не , 
было продолжительнымъ. Въ виду опасности, кото- 
рая грозила ему отъ турокъ и поляковъ, Подкова рѣ- 
шилъ бѣжать на Запорожье. Ио дорогѣ, вслѣдствіе 
гіредательства ПІаха, онъ былъ арестованъ и препро- 
вожденъ въ Варшаву. Оттуда Подкову перевезли во 
Львовъ. Тамъ въ то время находился король. Во 
Львовѣ ІІодкова и былъ обезглавленъ 16 іюня 1578 г., 
по требованію молдавскаго господаря и турецкаго 
султана.

Смерть свою Подкова, по словамъ современника» 
встрѣтилъ мужественно. Казнь его произвела сильное 
виечатлѣніе. 0 Подковѣ печатались книги, сочинялись
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пѣсни. Живописцы зарисовали его обезглавленное тѣло.
На почвѣ этого общаго сочувствія, по предположе- 
нію A. В. Стороженка, и выросла легенда о Подковѣ.
Легенда сдѣлала изъ Подковы героя и внесла его въ 
списокъ козацкихъ гетмановъ, хотя гетманомъ Подкова 
никогда и не былъ. Отолѣтіе спустя послѣ смерти Под- 
ковы, легенда о немъ, какъ о героѣ, была жива. Въ 
1693—1694 годахъ въ кіево - могилянской академіи, въ 
числѣ риторическихъ упражненій, была составлена 
даже надгробная рѣчь, которая восхваляла Подкову, 
какъ козацкаго героя.

Смерть Подковы не остановила козацкихъ похо- 
довъ въ Молдавію. Въ 1578 году козаки поддерживали 
тамъ претендента Александра, выдававшаго себя за 
сына Подковы. Когда Александръ былъ убитъ, явился' 
новый самозванецъ Петръ, будто бы сынъ Александра.
Козаки пошли и на его поддержку. Оловомъ, въ сре- 
динѣ 1570-хъ годовъ козаки стали играть видную по- 
литическую роль, ставя иногда польское правительство 
въ очень тяжелое и отвѣтственное положеніе. Козаки 
поддерживали нерѣдко въ Молдавіи тѣхъ претенден- 
товъ, противъ которыхъ боролось польское прави- 
тельство. Набѣги козаковъ на Крымъ и турецкія вла- 
дѣнія всегда грозили опасностыо появленія татаръ и 
турокъ въ предѣлахъ польскаго государства и опусто- 
шенія польскихъ и украинскихъ областей.

При такихъ подитическихъ обстоятельствахъ, на стефанъ Ба- 

польскій королевскій престолъ былъ избранъ въ \ торіи" 
1576 году трансильванскій воевода Стефанъ Баторій. .

Легенда изобраягала короля Стефана человѣкомъ, 
сочувственно относившимся къ козакамъ. Это, однако, 
не соотвѣтствуетъ историческимъ фактамъ. Какъ и его 
предшественники на польскомъ тронѣ, Стефанъ Бато- 
рій относился къ козакамъ довольно враждебно. От- 
правляя посломъ къ царю перекопскому Мартына Бро- 
невскаго, Баторій поручилъ ему сказать о козакахъ
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Легенда о 
реформѣ 

Стефана Ба- 
торія. 1

хану: „мы не питаемъ любви къ нимъ и намѣрены не 
охранять ихъ; а истреблять“.

Если Баторію пришлось держаться по отношенію 
къ козакамъ политики примирительной, компромис- 
сной, то къ этому нобудило его не сочувствіе коза- 
камъ, а реальныя обстоятельства.

Долгое время въ исторіографіи господствовала ле- 
! генда, что Стефанъ Баторій организовалъ козачество. 
Ііри немъ былъ будто бы заведенъ козацкій реестръ, въ 
который было вписано шесть тысячъ челбвѣкъ. Этп 
вішсанные, реестровые, только' и считались козаками 
іі пользовались козацкими правами и вольностями. 
Остальная масса козакующихъ была возвращена въ 
прежнее положеніе, въ положеніе поспольства, кресть- 
янъ. Козаки бнли раздѣлены на шесть полковъ, по 
тысячѣ человѣкъ въ каждомъ. Полки распадались на 
сотни. Козакамъ выдавалось жалованье деньгами и 
сукномъ. Надъ козаками былъ поставленъ старшій, 
называвшійся гетманомъ. Тогда же была учреждена 
войсковая старшина: обозные, судьи, писари, асаулы, 
гголковники, сотники. Козакамъ были пожалованы вой- 
сковые знаки „клейноты": хоругвь, бунчукъ и печать 
съ гербомъ. На печати войсковой изображался козакъ 
съ самопаломъ (ружьемъ); на головѣ у него былъ кол- 
пакъ, скривленный на сгорону, на боку рогъ. Сверхъ 
города Чигирина, Стефанъ Баторій тогда же, говорило 
преданіе, далъ козакамъ для зимнихъ квартиръ го- 
родъ Терехтемировъ съ монастыремъ и позволилъ ко- 
закамъ имѣть свой судебный трибуналъ въ Батуринѣ.

Оффиціальныхъ актовъ, которые бы подтверждали 
расцоряженія Стефана Баторія, нѣтъ. Въ самомъ пре- 
даніи допущенъ явный анахронизмъ. Чигирииъ, во вре- 
мена Стефана Баторія, былъ еще не поселеніемъ, а 
степнымъ урочищемъ. Не существовало и Батурина, 
который будто бы былъ названъ по имени Баторія. Ба- 
туринъ былъ основанъ только въ 1625 году. Не смо- 
тря на это, достовѣрность реформы, произведенной
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Огефаномъ Баторіемъ по отношенію къ козачеству при- 
знавали до послѣдняго времени многіе изъ историковъ: 
Бантышъ-Каменскій, Маркевичъ, Костомаровъ, польскіе 
историки Глищинсиій и Чарновскій, Д. И. Эварницкій 
въ своей „Исторіи запорожскихъ козаковъ" и В. Б. 
Антоновичъ въ „Весідах про часи козацькі на Украіні".

Д. И. Эварницкій к В. Б. Антоновичъ были, ка- 
жется, послѣдними изъ историковъ, которые призна- 
вали реформу Стефана Баторія во всей ея легендар- 
яой неприкосновенности.

Въ настоящее время преданіе о реформѣ козаче- 
ства Стефаномъ Баторіемъ можетъ считаться оконча- 
тельно разрушеннымъ. Первымъ, кто усумнился въ до- 
■стовѣрности преданія, былъ II. А. Кулішъ. Въ 1877 -г. въ ■ 
своихъ „Матеріалахъ для исгоріи возсоединенія Руси“
Кулішъ объявилъ преданіе о реформѣ Баторія выдум- 
кой. Позже, благодаря трудамъ, Александра Яблонов- 
•скаго, A. В. Стороженка, проф. М. С. Грушевскаго, 
Владиміра Ярота, В. Н. Доманицкаго, Ивана Крипя- 
•кевича' реформа Стефана Баторія была подвергяута 
всестороннему изученію и критикѣ. Выводы новѣй-, 
шихъ ученыхъ . подтвердили всецѣло мнѣніе Куліша*

Лроф. Грушевскій думаетъ, что легенда о ре-Ѵ Происхожде- 

формѣ Баторія зародилась въ козацкихъ кругахъ. Эхо| ^рефор”̂  
•ея достигало до польскаго общества и нашло выраже- Стефана Ба- 

ніе въ польской литературѣ. Александръ Яблоновскій торія' 
и A. В. Отороженко зародышъ легенды видятъ въ сочи- 
иеніяхъ польскихъ писателей XVII вѣка Павла Пясец- 
каго, Самуила Грондскаго и Самуила Твардовскаго.:
Первый въ сочиненіи своемъ, изданномъ въ 1645 году 
подъ заглавіемъ „Chronica gestorum in Europa singu- 
larium“ говоритъ o томъ, что Баторій создалъ козац- 
кую организацію. Терехтемировъ, въ изображеніи ІІя- 
сецкаго, является пышной козацкой столицей. Тамъ, 
по его словамъ, находился козацкій арсеналъ и соби- 
рались козацкія рады. Сочиненіе Самуила Гроядскаго 
•объ исторіи козацко - польской войнѣ издано было,
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правда, только въ 1789 году, но написано оно было въ- 
1676 году. Грондскій говоритъ о записи въ козацкій 
реестръ опредѣленнаго числа козаковъ, а именно- 
шести тысячъ.

Больше всего способствовадо нопуляризаціи ле- 
генды о реформѣ Баторія сочиненіе Самуила Твар- 
довскаго „Woyna domowa" (Домашняя война). Сочи- 
неніе это было издано въ 1681 г., уже послѣ смерти 
автора. Содержаніемъ его служитъ описаніе, въ стихахъ,. 
войнъ, которыя Ііолыпа, за время Яна-Казиміра (1648— 
1668), въ теченіе двадцати лѣтъ, вела съ козаками» 
Москвой, шведами и венграми.

Сбчиненіе Твардовскаго оказало болішое вліяніе- 
на такъ называемыхъ козацкихъ лѣтописцевъ. Имъ,. 
напримѣръ, широко воспользовался гадяцкій иолков- 
никъ Григорій Грабянка въ своемъ трудѣ, извѣстномъ. 
обыкновенно подъ названіемъ лѣтописи Ррабянки и 
оконченномъ въ 1710 году. Грабянка первыЯ изъ ко- 
зацкихъ лѣтописцевъ оформилъ легенду про реформу 
Баторія въ томъ видѣ, какъ она повторялась до по- 
слѣдняго времени. Онъ относитъ реформу къ 1576 г.. 
Вслѣдъ' за Грабянкою легенду, въ такомъ же видѣ, по- 
вторилъ лубенскій полковой писарь Стефанъ Савицкій,. 
перевевшій въ 1718 году сочиненіе Твардовскаго на 
славяно-украинскій языкъ. Легенду о реформѣ Баторія 
мы встрѣчаемъ затѣмъ у козацкаго лѣтописца Величка 
(1720 г.), у бунчуковаго товарища Петра Симоновскаго,. 
составившаго въ 1765 году „Краткое описаніе о ко- 
зацкомъ малороссійскомъ народѣ и военныхъ дѣлахъ. 
по 1751 годъ“, у полтавскаго обознаго Степана Лу- 
конскаго въ его „Собраыіи историческомъ" (1770 г.)„ 
въ „Лѣтонисномъ повѣствованіи о Малой Россіа" Ри- 
гельмана (1785 г.), въ „Краткомъ описаніи о Малой 
Россіи до 1765 г.“ (1789 г.) и т. д. Особенно легенду 
о реформѣ Баторія раздулъ неизвѣствый авторъ „Исто- 
ріи Руссовъ“. Нѣкоторые (академикъ В. С. Иконни- 
ковъ, A. М. Лазаревскій, Л. Н. Майковъ) думаютъ, что>
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авторомъ ея былъ извѣстный депутатъ екатерининской ’ 
законодательной комиссіи Г. А. Полетика, одстнъ или 
сотрудничествѣ съ сыномъ Вас. Гр. Полетикой; другіе 
(В. П; Горленко, A. В. Стороженко) авторомъ „Исторіи 
Руссовъ“ считаютъ В. Г. Полетику. .Авторъ „Исторіи 
Руссовъ" приписалъ Баторію организацію козачества 
въ томъ видѣ, какъ она существовала послѣ Богдана 
Хмельницкаго, въ концѣ XVII и въ XVIII вѣкахъ. 
Весьма вѣроятно также предположеніе польскаго исто- 
рика Ал. Яблоновскаго, что, при изображеніи авторомъ 
„Исторіи Руссовъ" реформы Баторія, сыграли роль и 
политическія соображенія—желаніе сохранить въ по- 
■слѣдующихъ поколѣніяхъ представленіе о былой славѣ 
Украияы, найти древнія' юридическія основанія для 
а.втономіи Малороссіи, къ уничтоженію которой были 
яаправлены мѣры императрицы Екатерины II. На- 
•сколько въ то время придавали политическое значеніе 
реформѣ Стефана Баторія, видно, между прочимъ, изъ 
того, что наканунѣ уничтоженія Запорожской Сѣчи, 
была составлена подлол^ная грамота Баторія, будто бы 
выданная занороягцамъ. Грамота эта была внесена въ 
подложный я«е универсалъ Богдана Хмельницкаго отъ 
3 5 января 1655 г.

ІІовѣйшая исторіографія, отвергая въ корнѣ ле-0тношеніе 
ѵ ѵ. гл jl тл новѣйшейгенду о реформѣ Стефана Ьаторія, приходитъ къ вы- исторіо-

аводу, что мѣры, принятыя Баторіемъ по отношенію къ,гРаФіи къ 
- , • : легендѣ.козачеству, были ничѣмъ инымъ, какъ осуществле-

ніемъ, съ соотвѣтствую щ ими изм ѣненіям и, мѣръ, kotol

рыя раньше уже примѣнялъ Язловецкій. Яикакой ко-
ренной реформы произведено не было, никакой орга-
низаціи козачества не предполагалось и не было осу-
ществлено.

Нападенія козаковъ на пограничныя земли ста- 
вили польское правительство въ очень трудное поло- 
женіе. Стефанъ Баторій, вскорѣ по вступленіи своемъ 
на польскій престолъ, долженъ былъ оправдываться 
предъ крымскимъ ханомъ. Онъ, по его словамъ, не
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имѣлъ никакой власти надъ козаками. Козаки собира- 
лись изъ разныхъ мѣстъ. Среди козаковъ было много 
самыхъ разнообразныхъ общественныхъ, а иногда и про- 
тивообщественныхъ элементовъ. Король обѣщалъ при- 
нять противъ нихъ мѣры, обѣщалъ стремиться' къ 
уничтоженію козачества и совѣтовалъ хану дѣлать то 
же самое. Хана, однако, не удовлетворяли такія отписки. 
Онѣ повторялись уже не разъ. Требуя отъ короля при- 
нятія противъ козаковъ суровыхъ мѣръ, ханъ въ то же 
время совѣтовалъ ему взять козаковъ на государ- 
ственную службу и, такимъ образомъ, подчинить ихъ 
власти польскихъ военныхъ властей.

Думаютъ, что этотъ совѣтъ хана и послужилъ 
для Стефана Баторія толчкомъ принять нѣкоторыя 
мѣры по отношенію къ козакамъ. По крайней мѣрѣ, 
хану Баторій обѣщалъ, что онъ попытается взять ко- 
заковъ къ себѣ на службу, хртя и не ручается, что 
козаки не уйдутъ въ московскіе предѣлы, и цѣль не 
будетъ достигнута.

Мѣры, принятыя Баторіемъ, носили, преимуще- 
ственно, полицейскій характеръ. Онѣ были расчитаны 
на уничтоженіе. козацкихъ своевольствъ и даже на 
уничтоженіе козачества. Тогда еще, повидимому, вѣ- 
рили, что козачество явленіе случайное, и его легко 
можно уничтожить путемъ отдѣльныхъ распоряженій..

Раньше всего было обращено вниманіе на шлях- 
тичей-авантюристовъ изъ пограничныхъ областей. 
Авантюристы эти занимались вербовкой козакующихъ 
элементовъ и съ ними предпринимали набѣги на Мол- 
давію и Валахію. Для уяичтоженія авантюризма на 
Украинѣ былъ посланъ въ 1578 г. въ пограничныя съ 
Молдавіей и Валахіей земли люблинскій воевода Янъ 
Тарло съ широкими полномочіями. Ему предоставля- 
лось право производить слѣдствія, привлекать къ суду 
и наказывать всякаго рода зачинщиковъ военныхъ 
предпріятій въ сосѣднія земли. 0 болѣе богатыхъ и
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знатныхъ изъ нихъ Тарло обязанъ былъ доносить 
королю.

По отношенію къ Поднѣпровыо также былъ при- 
нятъ цѣлый рядъ мѣръ полицейскаго характера. Кіев- 
скій воевода князь Константинъ Константиновичъ 
Острожскій получилъ приказаніе короля отправиться 
на Днѣпръ, изгнать оттуда низовыхъ козаковъ и каз- 
нить тѣхъ, которые попадутся ему въ руки. Погранич- 
нымъ старостамъ было предписано помогать князю 
Острожскому, запрещалось защищать низовыхъ коза- 
ковъ, скрывать ихъ, снабжать селитрой, порохомъ, 
съѣстными припасами.

Такъ какъ мѣры эти предпринимались, главньімъ 
образомъ, съ цѣлью успокоенія крымскаго хана, для 
котораго было важно уннчтоженіе козачества, то ко- 
роль немедленно же отправилъ въ Крымъ посломъ 
умнаго и наблюдательнаго Мартына Броневскаго. Бро- 
невскій должевъ былъ сообщить хану о мѣрахъ, ко- 
торыя король предполагалъ предпринять по отяошенію 
къ козакамъ. Броневскій ѣздилъ въ Крымъ въ 1578 г. 
два раза. Результатомъ его поѣздокъ было, между про- 
чимъ, составленное имъ географическое описаніе Та^ 
таріи, изданное въ Кельнѣ въ 1595 году.

Пріемъ козаковъ на королевскую службу, по мнѣ-і- 
нію нѣкоторыхъ изслѣдователей (Александра Ябло- 
новскаго, A. В. Отороженко, Т. Корзона), стоялъ въ 
связи съ мѣропріятіями, намѣченными при Стефанѣ 
Баторіи для увеличенія постояннаго контингента ко- 
ролевскяхъ ^рйскъ въ виду войны съ Москвой. Въ 
1578 году на сеймѣ было сдѣлано постановленіе о на- 
борѣ такъ называемой лановой пѣхоты. Пѣхота эта на- 
биралась изъ хлоповъ. Такимъ образомъ, со стороны 
юридической не было препятствій для набора козаковъ 
на королевскую слуя«бу. Козаки, вѣдь считались у 
польскаго общества почти хлопами. Связь пріема коза- 
ковъ на службу съ постановленіемъ о лановой пѣхотѣ 
не можетъ, однако, считаться доказанной. При наборѣ
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козаковъ преслѣдовались не однѣ только военныя, но и 
цѣли полицейскаго характера. Оттого наборъ козаковъ, 
какъ выше было сказано, находился въ тѣсной связи 
съ другими мѣропріятіями Стефана Баторія, направ- 
ленными собственно противъ козачества и его чрез- 
мѣрнаго роста. Въ договорѣ между козаками и поль- 
скимъ правительствомъ козаки обязывались, поэтому, 
не только нести военную слуяібу по распоряженію 
правительства, но и не нападать на Валахію, турец- 
кія и татарскія земли. Мало того. Козаки обязыва- 
лись, въ случаѣ нарушенія этого кѣмъ бы то ни 
было изъ нихъ, хватать нарушителей и убивать ихъ, 
какъ враговъ короля и польскаго государства. На ко- 
заковъ, принятыхъ на слуясбу, возлагались, такимъ обра- 
зомъ, тѣ же обязанности, какія были возложены на 
Тарло и Константина Острожскаго.

Служба Набранные на королевскую службу козаки, дѣй-
нозановъ
при сте-фтвительно, несли, главнымъ образомъ, пограничную 
фанѣ Ба-1СТОрожевую службу. На обязанности ихъ лежало охра- 

торіи‘ нять границы отъ татарскихъ набѣговъ и бороться съ 
козакующими элементами, не состоявшими на коро- 
левской слуя^бѣ. Какъ думаетъ A. В. Сгороженко, ко- 
зацкій полкъ, набранный въ 1578 году, не участвовалъ 
въ 1579 году въ походахъ къ Полоцку и С4ародубу. 
а оставался въ Черкассахъ. Въ это время, какъ извѣ- 
стно, шла упорная борьба между Полыней и Москвой. 
Въ слѣдующемъ 1580 году козацкій полкъ, подъ на- 
чальствомъ Яна Оришевскаго, былъ, правда, двинутъ 
къ Стародубу. Но лѣтомъ 1581 года мы видимъ его 
снова въ Подоліи на пограничьѣ съ татарами. Въ 
1583 году ротмистръ Янъ Оржельскій набралъ, по рас- 
поряженію короля, полкъ въ 600 козаковъ. Мы снова 
видимъ его охраняющимъ границу на Подоліи.

Если козаки несли, преимущественно, погранич- 
ную службу, можно думать, что для этого они и были 
приняты на королевскую службу. Въ такомъ предпо- 
ложеніи нѣтъ ничего невѣроятнаго. Охрана юяшой гра-
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ницы составляла давшою заботу польскаго правитель- 
ства. Козаки для этого употреблялись еще раньше ста- 
ростами. Теперь же наборъ козаковъ достигалъ двухъ 
цѣлей: онъ доставлялъ пограничную стражу и успо- 
каивалъ крымскаго хана, который въ такомъ наборѣ 
видѣлъ средство обуздать козаковъ, а потому и совѣ- 
товалъ его польскому правительству. Считать, какъ 
полагаетъ проф. Грушевскій, что мѣропріятія Стефана 
Баторія были предприняты только для виду, что онѣ 
были не столько серьезной государственной мѣрой, 
сколько дипломатическимъ ходомъ, врядъ ли основа- 
тельно. Мѣропріятія Баторія преслѣдовали опредѣлен- 
ныя практическія цѣли. Если онѣ не удались и не 
принесли серьезной пользы государству, то потому, 
что козачество оказалрсь явленіемъ гораздо болѣе 
сложнымъ и сильнымъ, чѣмъ это представлялось со- 
временникамъ, въ томъ числѣ и польскому правитель- 
ству, съ Стефаномъ Баторіемъ во главѣ.

Для вербовки запорожскихъ и низовыхъ козаковъ; „Поста- 

на королевскую службу былъ высланъ Стефаномъ Ба- с̂ низоів- 
торіемъ въ 1578 году венгерецъ изъ королевской свиты цами“ . 

Янчи Бегеръ. Бегеръ былъ отправленъ къ черкасскому 
старостѣ съ письмбмъ, заключавшимъ, по предполо- 
женію Вл. Яроша, инструкцію для набора ко'заковъ.
Ни Бегеръ, ни староста не заключили, по какимъ-то 
причинамъ, намъ неизвѣстнымъ, договора съ козаками 
о наймѣ на службу. Но поѣздка Бегера оказалась, 
все-таки, удачной. Съ нимъ во Львовъ, гдѣ находился 
король, пріѣхало пять иосланцовъ отъ низовыхъ ко- 
заковъ для вырабогки условій службы. Съ этими ко-' 
зацкими представителями 16 сентября 1578 года было; 
заключено „постановлепіе съ низовцами". \

Главные пункты этого „постановленія" сводились 
къ слѣдующему: 1) Предводителемъ всѣхъ низовцевъ 
долженъ быть староста черкасскій Михаилъ Вишне- 
вецкій, который давался на мѣсто покойнаго Юрія Язло- 
вецкаго. 2). Ему должны быть послушными гетманъ
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и другіе старшины, а такжё~и всѣ козаки. 3) Всѣ оніг 
должны принесть присягу черкасскому старостѣ на 
вѣрность, съ обѣщаніемъ, безъ приказанія его, не со- 
вершать наѣздовъ на сосѣднія земли. 4) Если бы они 
увидѣли, что кто-нибудь собирается нарушить это, то 
доляшы такихъ удерживать, хватать и убивать, какъ 
враговъ. 5) На козаковъ возлагалась обязанность со- 
общать свѣдѣдія о татарахъ. 6) Козакамъ, 500 чело- 
вѣкамъ, изъ казны назяачалось жалованье ло шесть 
копъ литовскихъ каждому и выдавалось сукно на ар- 
мякъ. 7) Эги условія должны были имѣть силу до 
окончанія войды съ Москвой. 8) Послѣ же окончанія 
ея, козаки должны были получать жалованье, какое 
они получали при Сигизмундѣ Августѣ и пользоваться 
тѣми вольностями, какими пользовались тогда. 9) Въ 
случаѣ оказанія козаками важныхъ заслугъ государ- 
ству, имъ было обѣщано содержать ихъ такъ, какъ 
вообще содержатъ въ Полыяѣ заслуженыхъ людей. 
10) Постановленія относительно плѣнныхъ и другихъ 
вопросовъ, которыя были обусловлены Язловецкимъ,. 
должны исполняться, по прежнему.

Служба козаковъ должна была начаться съ Ни- 
колина дня, т. е. съ 6 декабря 1578 года. Срокъ ея 
яе былъ опредѣленъ. Были установлены только мѣсто 
и время выдачи жалованья: въ Черкассахъ, по чет- 
вертямъ года. Жалованье обязанъ былъ выплачивать 
писарь.

Въ знакъ того, что козаки находились на коро- 
левской службѣ, полкъ получилъ, большое шелковое 
королевское знамя съ изображеніями. Тогда же, по 
предположенію проф. Грушевскаго, козакамъ могло 
быть ножаловаяо еяі,е что-нибудь, входившее тоже въ 
понятіе „войсковыхъ клейнотовъ“, какъ бубны, трубы 
и т. п. Ив. Крипякевичъ, вярочемъ, находитъ, что 
нѣтъ основаній относить это пожалованіе ко времени 
Стефана Баторія. Кой-какіе изъ войсковыхъ знаковъ 
могли существовать_ у козаковъ и раньше.
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Козакамъ былъ пожалованъ королемъ также го- 
родъ Терехтемировъ съ тамошнимъ монастыремъ. Объ 
этомъ мы знаемъ изъ словъ агента римскаго импера- 
тора Эриха Лассоты, бывшаго въ 1594 году на Запо- 
рожьѣ. Лассота говоритъ, что король Стефанъ далъ 
Терехтемировъ для помѣщенія въ немъ козацкаго гос- 
питаля. Это извѣстіе принимаетъ и новѣйшій польскій 
изслѣдователь Баторіанской легенды Вл. Ярошъ. Ле- 
генда впослѣдствіи сдѣлала изъ Терехтемирова что-то 
въ родѣ козацкой столицы, считала его мѣстомъ, гдѣ 
помѣщался козацкій арсеналъ и т. д. Ал. Яблоновскій 
допуокаетъ, что легенда передаетъ дѣйстви,гельный 
фактъ. Терехтемировъ могъ быть назначенъ самимъ 
Баторіемъ не только для помѣщенія госпиталя, но и 
какъ мѣсто ддя козацкихъ собраній и управленія. Если 
дая«е этого не было, хо Терехтемировъ, все-таки, ни- 
когда не служилъ, въ дѣйствительности, только мѣ- 
стомъ для помѣщенія одного толысо госпиталя. Значеніе 
его для козачества было гораздо шире. Къ этому по- 
слѣднему мнѣнію склоняется и ггроф. Грушевскій.

0 козацкихъ вольностяхъ „Постановленіе съ ни- 
зовцами" не говоритъ, указывая только на то, что было 
при Сигизмундѣ Августѣ. Нужно думать, поэтому^ 
что остались въ силѣ старыя. постановленія Язловецт 
каго, между прочимъ, и тѣ, которыя были утверждены 
королемъ и касались изъятія козаковъ изъ подсудно- 
сти обыкновеннымъ королевскимъ судамъ. Четырб 
і^ода спустя, козаки жаловались на нарушеніе ихъ 
вольностей. Они указывали, что мѣстная администра- 
ція, помимо ихъ старшихъ, привлекаетъ козаковъ къ 
суду, арестуетъ и заключаетъ козаковъ въ тюрьмы, 
безъ всякой причины, налагаетъ на нихъ новые налоги 
и повиниости, забираетъ имущество умершихъ коза- 
ковъ, минуя ихъ пріятелей и родственниковъ. Резуль- 
татомъ этихъ жалобъ была грамота короля Стефана 
отъ 9 апрѣля 1582 года къ украинскимъ урядникамъ. 
Король нашелъ, что урядники, дѣйствительно, нару-
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шаютъ права тѣхъ козаковъ, которые получаютъ жало- 
ванье изъ королевской казны и живутъ по городамъ, 
мѣстечкамъ и другимъ мѣстамъ. Король запретилъ уряд- 
никамъ брать козаковъ подъ свою юрисдикцію, помимо 
старшаго надъ ними, поставленнаго королемъ, запре- 
тилъ также налагать на козаковъ новые поборы. Если 
бы козаки обвинялись въ грабежахъ и разбояхъ, то 
ихъ можно было судить въ общихъ судебныхъ уста- 
новленіяхъ, но не иначе какъ по соглашенію съ ко- 
зацкою администраціею. Что касается наслѣдства по- 
слѣ козаковъ, то оно должно было идти къ родствен- 
ігикамъ или же къ тѣмъ, кому будетъ завѣщано. 
Урядники не имѣли права брать его себѣ. Грамота 
9 апрѣля 1582 года, такимъ образомъ, подтверждала 
тѣ козацкія вольности, которыя козаки получили при 
Сигизмундѣ Августѣ.

/■ Вообще современные намъ изслѣдователи (Вл. 
Ярошъ, проф. Грушевскій, Ив. Крипякевичъ), находятъ, 
что мѣры Баторія не имѣли самостоятельнаго значе- 
нія,' а были возобновленіемъ того, '

Распространялись ли мѣры э 
ковъ или только на тѣ.хъ, которые были наняты на 
королевскую службу? Вл. Ярошъ думаетъ, что на всѣхъ 
чшзовыхъ козаковъ. Проф. Грушевскій не рѣшается 
сдѣлать такое категорическое заключеніе. „Иммуни- 
тетъ, говоритъ онъ, ближайшимъ образомъ признается 
лишь за королевскими козаками, принятыми на службу, 
но не исключительно: король не считаетъ возмояшымъ 
отказать въ немъ всему козачеству". Послѣднее замѣ- 
чаніе проф. Грушевскаго нуя?дается однако, въ огра- 
ниченіи. Нельзя не согласиться съ проф. Грушевскимъ, 
что на ирактикѣ кругъ козаковъ, пользовавшихся 
яммунитетомъ былъ, конечно, расширенъ. Но считать, 
что иммунитетъ былъ распроотраненъ на всѣхъ коза- 
ковъ, нѣтъ основаній. Возможно, что онъ былъ рас- 
пространенъ на тѣхъ козаковъ, которые приходили съ

тому назадъ, проводилъ въ жизнь
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Низу и жили въ городахъ и мѣстечкахъ. Объ этихъ 
козакахъ говоритъ грамота Сигизмунда Авгуота о ко- 
зацкомъ иммунитетѣ. Объ нихъ, нужно думать, идетъ 
рѣчь и въ грамотѣ Баторія отъ 9 апрѣля 1582 года.
Въ московской войнѣ принимали участіе не только 
козаки, набранные на королевскую службу, но и на- 
вербованные частными лицами. Весьма вѣроятно пред- 
положеніе г. Ив. Крипякевича, что и на нихъ могъ 
быть распространенъ иммунитетъ, тѣмъ болѣе, что ко- 
заки эти, по возвращеніи изъ московской войны, могли 
остаться жить по городамъ и мѣстечкамъ. Предполо- 
жить же, что иммунитетъ былъ распространенъ на 
всѣхъ козаковъ значило бы допустить признаніе со 
стороны Баторія козачества особымъ классомъ. Это, 
однадо, противорѣчитъ общей политикѣ Баторія.

/  Судя по договору, на службу королевскую было 
нйнято въ 1578 году 500 козаковъ. Но не только на- 
нятые, но всѣ вообще козаки были подчинены старостѣ 
черкасскому и каневскому князю Михаилу Алексан- 
дровичу Вишневецкому (1529—1584). Помощникомъ 
Вишневецкаго и ближайшимъ начальникомъ козаковъ 
былъ назначенъ Янъ Орышевскій, писаремъ извѣстный 
уже намъ венгерецъ Янча Бегеръ. Королевская гра- 
мота называетъ его гетманомъ. Проф. Грушевскій ду- 
маетъ, однако, что названіе гетманъ не было тогда 
еще титуломД) въ томъ смыслѣ, какъ оно сдѣлалось 
позднѣе.

Янъ Орышевскій сыгралъ довольно замѣтную роль янъ Оры- 
въ исторіи козачества. шевскіи.

На сколько можно заключить изъ разрозненныхъ 
фактовъ, кропотливо собранныхъ A. В. Отороженкомъ,
Янъ Орышевскій, по происхождевію, былъ польскій 
шляхтичъ. Годъ и мѣсто рожденія его въ точности 
неизвѣстны. Предполагаютъ, что мѣстомъ рожденія его 
было село Орышевъ въ теперешней варшавской гу- 
берніи. Историческіе документы начинаютъ упоминать 
объ Орышевскомъ толысо съ 1577 г. Въ это время онъ
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находился въ числѣ королевскихъ коморниковъ, моло- 
дыхъ людей, которые состояли в ь свитѣ короля и упо- 
треблялись для иеполненія разныхъ королевскихъ по- 
рученій. Свои придворныя обязанности Орышевскій 
продолжалъ исполнять и послѣ своего назначенія въ 
помощники къ князю Вишневецкому. До смерти по-. 
слѣдняго, до 1584 г. Орышевскій не игралъ видной 
роли въ козацкой администрацім. ІІослѣ этого значе- 
ніе его замѣтно увеличилось. Источники называють 
его „запорожскимъ гетманомъ". Въ 1585 году онъ со- 
вершилъ удачный походъ въ Крымъ. На конвокаціон- 
ный сеймъ 1587 года въ Варшав.ѵ Орышевскій явился 
представителемъ запорожскихъ козаковъ. На сеймѣ 
онъ велъ себя, какъ ^орипшалъ: одѣтъ онъ былъ по 
вречески, сидѣлъ п<у турецки, іюджавши ноги. Оры- 
шевскій выставлялъ предъ сеймом ь свои заслуги, иро- 
силъ объ уплатѣ жалованья козакамъ и о выдачѣ имъ 
награды. Сеймъ постановилъ, что козаки обязаны охра- 
нять отъ татаръ переправы черезъ Днѣпръ. За это оніг 
будутъ получать жалованье.у Начальникомъ надъ ко- 
заками былъ признанъ Орышевскій. Съ этого времени 
до самой смерти около 1605 г. Орышевскій или стоитъ 
во главѣ козацкихъ отрядовъ, набранныхъ на коро- 
левскую службу или употребляется польскимъ прави- 
тельствомъ для переговоровъ съ козаками.у

Козацніи Набранный на королевскую службу въ 1578 году
ОТрЯДЪ На;
королев- отрядъ козаковъ врядъ ли былъ постояннымъ. Составъ
олужбѣ ег0 М,ЬНЯЛСЯ> въ зависимости, вѣроятно, отъ срока найма. 

Срокъ въ договорѣ не былъ опредѣленъ. Неправиль- 
ная и нерегулярная уплата жалованья козакамъ также 
могла отражаться на измѣненіи соотава полка: не по- 
лучавшіе жалованья уходили раныпе срока. Оттого 
нельзя опредѣлить въ точности срока дѣйствительной. 
службы полка, набраннаго въ 1578 году. Неизвѣстно 
также, существовалъ ли этотъ полкъ въ 1581 году или- 
къ этому времени былъ набранъ уже новый полкъ, а 
старый распался. Во всякомъ случаѣ, ѳслидаже полкъ,



набранный въ 1578 году, сохранплся до 1581 г., то со- 
ставъ его кореннымъ образомъ измѣншіся.

/  Въ мартѣ 1581 г. въ Черкассахъ было выплачено 
жалованье козакамъ, ходившимъ въ московскую войну, 
ц тогда же сдѣлана была перепись козаковъ. Это един- 
ственный реестръ „козаковъ низовыхъ, запорожскихъ и 
рѣчныхъ", сохранившійся отъ того временіуИзъ этого 
списка видно, что/во главѣ козаковъ, находившихся на 
королевской службѣ и получавшихъ жалованье, стоялъ 
извѣстный уже намъ Янъ Орышевскій./Въ реестрѣ онъ 
называется /„поручикомъ козаковъ низовыхъ запорож- 
скихъ“. При немъ было что то въ родѣ штаба въ 30 че- 
ловѣкъ украинцевъ и поляковъ, какъ думаютъ Ал. 
Яблоновскій и проф. Грушевскій, судя по имѳнамъ. 
Пятьсотъ козаковъ были раздѣлены на десятки. Деся- 
токъ составляли, атаманъ—начальникъ десятка и де- 
вять козэковъ./іроставъ козаковъ былъ довольно пе- 
стрый.^Преобладали украинцы.^/Но на составѣ, несом- 
нѣнно, сказалось пребываніе козацкаго отряда въ бѣ- 
лорусскихъ мѣстностяхъ. /Очень много было бѣлорус- 
совъ.^/Въ отрядѣ встрѣчались выходцы изъ Москвы, 
были доляки, одинъ нѣмецъ, сербъ, тата|>инъ, одинъ 
изъ Кафы, два пятигорскихъ черкесса. По вычисленію 
Ал. Яблоновскаго, въ козацкомъ отрядѣ, кромѣ бѣло- 
руссовъ и украинцевъ, былоД7£/о представителей дру- 
гихъ народностей. Изъ нихъ на долю поляковъ при- 
ходилось. Ю°/о.

Составъ козацкаго отряда, по реестру 1581 года, 
даетъ основаніе думать, что на практикѣ отъ первона- 
чалыіаго плана взять козаковъ на королевскую слу- 
жбу были сдѣланы значительныя отступленія. Быть 
можетъ, это и было причиной того, что въ 1583 году 
былъ предпринятъ новый наборъ козаковъ на коро- 
левскую службу. Къ козакамъ былъ посланъ каште- 
лянъ рагозинскій Янъ Оржельскій. Онъ и набралъ на 
королевскую службу 600 козаковъ. При наборѣ встрѣ- 
тились нѣкоторыя затрудненія. Козаки, надо думать,
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съ недовѣріемъ относились къ обѣщаніямъ правитель- 
ства правнльно уплачивать имъ жаловаяье.

Вл. Ярошъ дунаетъ, что гетманомъ въ это время 
былъ уже не Орышевскій, такъ какъ онъ вышелъ въ 
отставку, а Рожинскій. Но это, какъ указалъ проф. Гру- 
шевскій, не подтверждается фактами. Вѣроятно, „гет- 
маномъ запорожскимъ", по прежнему, оставался Оры- 
шевскій.

Наборы козаковъ на королевскую службу произ- 
водились не разъ и послѣ 1 5 8 3  года. Прослѣдить ихъ 
по документамъ нѣтъ возможности. /Извѣстны наборы 
въ 1 5 8 8  и 1 5 9 0  годахъ,. Наборъ' 1 5 9 0  г. долженъ былъ 
заключать 1000 человѣкъ и имѣлъ цѣлыо обуздать 
украинское своеволіе и удеря«ать козаковъ отъ нала- 
деній на/сосѣднія государства. Мѣстопребываніемъ от- 
ряда назначался Кременчукъ/находившійся, по мнѣнію
A. В. Стороженка, въ Бессарабіи, по мнѣнію же проф. 
Грушевскагр, брлѣе правдоподобному, въ лолтавской 
губерніи, на мѣстѣ теперешняго Кременчуга. Въ уро- 
чищѣ Кременчукъ предполагалось построить деревян- 
ное укрѣлленіе. Провіантъ туда должны были доста- 
вить старосты и державцы имѣній.

Нужнр думать, чтр условія найма крзакрвъ на 
слуягбу, какъ они были опредѣлены въ извѣстнрмъ 
„постановленіи съ низовцами" 1578 года, сохранялиг 
въ главныхъ чертахъ, свою силу и въ послѣдуюяіее 
время.

значеніе- Наборъ крзаковъ на королевскую службу яедр- 
сГефгша СТИГЪ> ПОВИДИМОМу, ТОЙ цѣли, СЪ КОТОрОЙ ПррИЗВОДИТСЯ. 
Баторія. Уже изъ условій набора 1 5 9 0  года, видно, что набѣги 

козаковъ на сосѣднія земли не прекратшшсь. Не 
исчезли и авантюристы, набиравшіе козаковъ къ себѣ 
на службу и предпринимавлііе гъ яими походы. Само- 
лольское правительство принуждено было пользоваться 
лодобными отрядами авантюристовъ. Въ 1 5 8 0  году, во 
время московской войны, на польской службѣ былъ 
напр. Иванъ Невельскій со 100 козаками, Кирило-
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Перевальскій съ 100 козаками, Гаврило Варуля съ 
500 козаками и т. п. Весною 1579 г. на Украинѣ по- 
явился одинъ изъ учавтниковъ предпріятій Подковы Ла- 
куста и сталъ набирать козаковъ для похода въ Молда- 
вію. Въ 1580 г. украинской администрадіи предгшсыва- 
лось правительствомъ принять рядъ мѣръ для поддер- 
жанія спокойствія на границѣ, арестовывать и карать 
своевольныхъ. ІВъ 1582 г. ханъ крымскій жаловался, 
что козаки ограбили его пословъ на Самарѣ. Въ 1584 г. 
казаки нанали на Очаковъ. Даже козаки, находившіеся 
на службѣ королевской не могли удержаться отъ иску- 
шенія. Въ 1585 г^ду Янъ Орышевскій съ козаками 
ходилъ въ Крымъ^Зъ 1592 году, во время войны между 
императоромъ австрійскимъ и Турціей, козаки посы- 
лали своихъ уполномоченныхъ къ императору съ пред- 
ложеніемъ своихъ слугъ Изъ посольства, однако, ни- 
чего не вышло.

Такимъ образомъ,. мѣры, предпринятыя Стефаномъ 
Баторіемъ мало принесли пользы польскому государ- 
ствухНо въ исторіи козачества онѣ, несомнѣнно, сы- 
грали крупную роль. Стефанъ Баторій не организо- 
валъ козачества, но его политика относительно ко- 
заковъ способствовала этой организаціи/ Привлекая 
козаковъ на королевскую службу, Стефанъ Баторій 
способствовалъ пробужденію въ козачествѣ сознанія 
обособленности отъ другихь сословій въ государствѣ. 
Козаки вступили въ договоръ съ правительствомъ,; 
какъ самостоятельный свободный классъ.! Пользуясь 
иммуяитетомъ, козаки сознавали свое привилегирован- 
ное положеніе. Иммунитетъ же долженъ бьглъ, конечно, 
способствовать и ихъ классовому сознанію. Оначала 
иммунитетъ былъ ограниченъ сравнительно неболь- 
шимъ кругомъ козаковъ, взятыхъ на королевскую 
слуягбу. Жизнь, однако, постоянно расширяла этотъ 
кругъ. Козаки толковали примѣненіе иммунитета очень 
широко. Они старались подвести подъ дѣйствіе его
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Запорож-
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всякаго козака, жившаго въ предѣлахъ Речи Поспо- 
литой.

Подъ вліяніемъ цѣлаго ряда причинъ, о которыхъ 
рѣчь будетъ виже, козачество вырасло въ очень крул- 
ную общеетвенную силу. Мѣры, принимавшіяся поль- 
скимъ правительствомъ, не могли остановить или 
задержать этого роста. Козачество нашло теперь и 
свой центръ внѣ предѣловъ досягаемости польскаго 
государства.

То была знаменитая Запорожская Оѣчь.
Козацкіе лѣтописцы связывали основаніе Запорож- 

ской Сѣчи съ именемъ князя Дмитрія Байды-Вишне- 
вецкаго. Мы знаемъ, однако, что основаніе княземъ 
Вишневецкимъ городка на островѣ Хортицѣ было явле- 
ніемъ случайнымъ. Новѣйшіе историки, поэтому, за 
Іисключеніемъ A. В. Стороженка, отвергаютъ мнѣніе 
козацкихъ лѣтописцевъ. Но исторіографія все-же не 
рѣшила до сихъ поръ удовлетворительно вопроса о 
томъ, когда и при каішхъ условіяхъ возникла Запо- 
рожская Сѣчь? Вслѣдствіе недостатка матеріала, во- 
просъ этотъ и до сихъ поръ являегся спорнымъ.

Болѣе ранніе изслѣдователи исторіи козачества 
(Максимовичъ, Костомаровъ, Кулішъ, Антоновичъ) во- 
просомъ о происхожденіи Запорожской Сѣчи не зани- 
мались спеціально, а касались его только мимоходомъ. 
Изъ новѣйшихъ изслѣдователей И. М. Каманинъ выска- 
залъ мнѣніе, что Сѣчь не была заложена литовскимъ 
или московскимъ правительствомъ, а возникла есте- 
ственнымъ путемъ. Козакамъ, промышлявшимъ въ 
степи необходимо было укрѣпленіе н̂ . нижнемъ тече- 
ніи Дпѣпра. Сѣчь, поэтому, родилась вмѣстѣ съ коза- 
чествомъ. Значитъ, еще въ XY вѣкѣ она была основана 
первоначально на островѣ Тавани. Сѣчь—это стороже- 
вой отрядъ за днѣпровскими порогами, который высы- 
лался козацкими общинами. Онъ являлся какъ бы 
стражемъ интересовъ всего козачества. Проф. Любав- 
скій, разбирая мнѣніе И. М. Каманина, относитъ воз~
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никновеніе Запорожской Сѣчи также къ очень раннему 
времени. Зародышемъ ея проф. Любавскій считаетъ 
не сторожевой отрядъ, не „залогу" отъ всѣхъ козац- 
кихъ общинъ, а крупную козацкую артель, промыш- 
лявшую за порогами, вблизи татарскихъ кочевій. Без- 
сгюкбйное сосѣдство превратило эту артель въ воору- 
жениое товарищество. которое одно и могло только 
промышлять въ этихъ мѣстахъ.

Протітвополояшое мнѣніе высказано JI. В. Падал- 
кой въ статьѣ его „Къ вопросу о существованіи Запо- 
рожской Сѣчи“. По его мнѣнію, никакой Сѣчи, какъ 
постояннаго мѣстопребыванія козаковъ, не возникало 
на Запорожьѣ ни въ ХУІ, ни въ первой половинѣ 
XVII вѣка. Существовали только временныя козацкія 
укрѣпленія, лагери, „коши“. Историческіе акты впер^ 
вые упоминаютъ о Сѣчи въ 1661 году нодъ ЧерЪмлы-і 
комъ. Мнѣніе JI. В. ІІадалки защищаетъ и нольскій 
историкъ Алексаидръ Яблоновскій. Только со времени 
смерти Богдана Хмельницкаго, Загюрожье, ио мнѣнію 
Ал. Яблоновскаго, обособляется въ особое товариство 
запорояіское.

Оба мнѣнія, какъ то, которое относитъ возникно-■ 
веніе Сѣчи къ началу козачества, такъ и то, которое 
отодвигаетъ его на вторую половину XVII вѣка, пред- * 
ставляютъ собой, несомнѣнно, крайности. Болѣе вѣро- 
ятнымъ является мнѣніе, полагающее, что Сѣчь орга- 
низовалась приблизительно въ 1560-хъ и въ 1570-хъ 
годахъ, вслѣдъ за основаніемъ Хортицкаго замка и 
дѣятелыюстыо Байды - Вишневецкаго. Организовалась 
Сѣчь постепенно и въ 1580-хъ годахъ является вполнѣ 
сложившейся. Въ 1580-хъ годахъ запорожское козаче- 
ство называется уя«е „січовымъ" но имени Сѣчи.

Зародышемъ Заиорожской Сѣчи, какъ думаетъ ’ 
главный представитель послѣдняго мнѣнія проф. Гру- 
шевскій, послужили козацкіе стороягевые посты на нияс- 
немъ Днѣпрѣ. Посты эги появляются тамъ съ начала 
XVI ст., а быть можетъ, и съ конца XV ст. Они служили
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также зимовниками для тѣхъ степныхъ проуыішіенни- 
ковъ, которые не возвращались въ города, а оставались 
проводить зиму въ степи. Посты эти представляли собой 
рядъ укрѣпленныхъ городковъ или крѣпостей. Запо- 
рожская Сѣчь внослѣдствіи связдла ихъ въ одинъ 
узелъ. На образованіе Сѣчи этого „акрополя Днѣпров- 
скаго Низа“, по мнѣнію проф. Грушевскаго, несомнѣнно, 
оказали вліяніе идеи Байды-Вишневецкаго основав- 
шаго городокъ на Хортицѣ. Постоянная опасность отъ 
турокъ и татаръ не дала возможности укрѣпиться Сѣ- 
чи на одномъ изъ острововъ. Сѣчь многократно коче- 
вала яо Днѣпровскимъ островамъ и заливамъ. Это не 
помѣшало ей, однако, сдѣлаться въ 1580-хъ годахъ 
признаннымъ центромъ низоваго козачества. „Запо- 
рожье было очагомъ козацкой силы, солидарности,. 
организованности. Отсюда распространилась экстен- 
зивная и организаціонная энергія козачества „на во- 
лость“, когда правительственныя реформы дали ей 
первую легитимацію, какъ полноправной организаціи, 
и открыли возможность формироваться въ особую, за- 
конно-признаниую общественную группу".

0 томъ, что Запорожская Сѣчь въ 1580-хъ годахъ 
была уже вполнѣ сложившимся учрежденіемъ, извѣ- 
стно изъ показаній современника. ІІриблизительнооколо 
1581 года, по предположенію A. В. Стороженка, къ ко- 
закамъ на Запорожье предпринялъ экспедицію одинъ 
изъ авантюристовъ Самуилъ Зборовскій. Экспедицію 
эту, со. словъ Зборовскаго, описалъ другъ дома Збо- 
ровскаго Бартошъ Ііапроцкій. Огшсаніе внесено въ 
книгу Папроцкаго ,.Hei*by Rycerstwa Polskiego“, издан- 
ную въ Краковѣ въ 1584 году. Это первое, по времени, 
изображеніе жизни и быта запорожскаго козачества въ 
XYI вѣкѣ.

Самуилъ Заборовскій отправился къ Днѣпров- 
скимъ козакамъ съ небольшимъ отрядомъ, состоявшимъ 
изъ семидегяти шляхтичей, нѣсколькихъ сотенъ гай-
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дуковъ *) и прислуги. Цѣлью Зборовскаго было соеди- 
ниться съ козаками и напасть на южную границу мо- 
сковскаго государства, въ то время, какъ король Стефанъ 
Баторій будетъ осаждать Псковъ. Зборовскій началъ 
свою экспедицію изъ Галиціи. Дойдя до Канева, отрядъ 
его сѣлъ въ лодки и поплылъ внизъ по Днѣиру. У 
устья Самары отрядъ наткнулся на козаковъ, зани- 
мавшихся рыболовствомъ. Ихъ было человѣкъ двѣсти. 
Они снабжали продовольствіемъ товарищей, нахо- 
дившихся за порогами. На предложеніе Зборовскаго 
примкнуть къ его отряду, самарскіе козаки отвѣтилиу 
что для рѣшенія этого вопроса Зборовскому необхо- 
димо спуститься ниже, за пороги. Тамъ находилось глав- 
ное козадкое войско. Зборовскій отлравился далѣе. Не 
доходя пороговъ, у Таволжанскаго острова, онъ встрѣ- 
тилъ отрядъ козаковъ. Послѣдніе нредположили, что 
Зборовскій присланъ Стефаномъ Баторіемъ для истреб- 
ленія козачества, хотѣли вступить съ Зборовскимъ въ 
битву. Зборовскому удалось, однако, убѣдить ісозаковъ 
въ дѣйствительной цѣли своей экспедиціи. Козаки дали 
Зборовскому восемьдесять провожатыхъ и провели че- 
резъ пороги его лодки. На островѣ Хортицѣ Зборовскій 
переночевалъ въ городкѣ, который былъ оставленъ когда- 
то Дмитріемъ Вишневецкимъ. Тамъ онъ нашелъ от- 
рядъ козаковъ и пословъ. приглашавшихъ его наост- 
ровъ Токмаковку, гдѣ въ то время находилось главное 
козацкое войско. На Токмаковкѣ Зборовскій засталъ1 
до трехъ тысячъ козаковъ. Очевидно, здѣсь была Сѣчь. 
Предложеніе Зборовскаго было встрѣчено съ болыной 
охотой. Ообрали войсковой кругъ. Зборовскій былъ 
провозглашенъ запорожскимъ гетманомъ. Ему вручили 
булаву, какъ символъ гетманской власти. Такимъ об- 
разомъ, авантюристъ, какъ это часто бывало и раньше,

'*) Гайдуками назывались легковооруженные пѣхотинцы, слу- 
жившіе ііри дворахъ венгерскихъ вельможъ. Обычай держать гайДуковъ 
сталъ распространятся и у польскихъ вельможъ, особенно со време- 
ни избранія королемъ Сгефана Баторія.
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сталъ во главѣ козацкаго войска. Рѣшенъ былъ совмѣ- 
стный походъ козаковъ и отряда Зборовоісаго подъ Пу- 
тивдь, на мосгсовскую границу.
/  Описапіе Бартошемъ Папроцкимъ козацкихъ по- 

рядковъ иоказываетъ, что въ 1581 году они были уже 
вполнѣ сложившимся. Часть козаковъ занималась рыб- 
ной ловлей и охотой, другіе отдавались войнѣ и по- 
ходамъ. Выраженіемъ коллектпвной воли войска запо- 
рожскаго служилъ войсковой кругъ. Цѣлыо походовъ 
являлась добыча. Козаки принимали въ свою среду 
всякого, кто бы ни приходилъ къ нимъ. У козаковъ 
выработались своеобразные обычаи. Нарушеніе ихъ ве- 
ло къ суровой расправѣ. Виновнаго обыкновенно бро- 
сали въ воду, насыпавъ за гіазуху зем лиу/

Лассота 1 Болѣе обстоятельныя свѣдѣнія о запорожцахъ мы 
находимъ въ дневникѣ ^риха Лассоты, агента импера- 
тора римской имперіиуЗіассота былъ человѣкъ обра- 
зованный и немного іюнималъ по-украински. Это дѣ- 
лаетъ/его дневникъ, какъ очевидца, особенно цѣннымъ. 
Лассота была> на Заиорожьѣ съ 9 іюня.по 2 іюля 1594 г. 
На него возложено было порученіе склонить козаковъ 
къ походу противъ татаръ и принять запорожцевъ н а . 
службу къ императору.

Запорояхскую Оѣчь Лассота нашелъ на островѣ 
Базавлукѣ при Чертомлыцкомчэ рукавѣ Днѣира^ Ко- 
заки встрѣтили его торжественно и цривѣтствовали 
множествомъ выстрѣловъ изъ орудій. |такъ какъ гет- 
манъ Богданъ Микошинокій былъ въ походѣ съ 50 га- 
лерами и 1300 козаками, то Лассота рѣшилъ ожидать 
его возвращеніж/Ііословъ помѣстнли въ шалашахъ, 
называемыхъ кошами.ХКоши были сдѣланы изъ хво- 
роста и покрыты, для защиты отъ дождя, лотадинымн 
когкаыи. I'

Черезъ нѣсколько дней возвратился гетманъ* 
20 іюня собрался [козацкій кругь^соло. Былъ пригла- 
шенъ Лассота съ товарищами. Они изложили свое по-



рученіе. Послѣ этого ихъ попросили оставить коло. 
Началось совѣщаніе запорожцевъ.

Прочитавши еще разъ грамоту, переданную Лас- 
сотой, гетманъ обратился къ присутствующимъ съ 
дредложеніемъ высказать свое мнѣніе. Онъ дважды 
довторилъ свое предложеніе. Въ отвѣтъ послѣдовало 
молчаніе. Тогда, „какъ это у нихъ водится въ важ- 
ныхъ дѣлахъ", замѣчаетъ Лассота, коло раздѣлилось 
и образовало изъ себя ва кола: одно изъ начальни- 
ковъ, другое изъ черни. Спорили долго. Наконецъ, 
чернь рѣшила поступить на службу къ римскому им- 
ператоруЛ Въ знакъ окончанія совѣщанія и рѣшенія 
была брошена вверхъ шляпа. Послѣ этого чернь броси- 
лась къ колу начальниковъ и стала грозить бросить въ 
воду и утопить тѣхъ изъ нихъ, кто не согласится съ 
рѣшеніемъ черни. Начальники не рѣшились сопро- 
тивляться. Они требовали только избранія коммисіи 
для выработки условій службы. Избрали 20 депута- 
товъ. ІІослѣ этого снова были приглашены въ коло 
Лассота и его товарищи. Козацкіе депутаты сидѣли 
на землѣ и образовали снова малое коло. Послѣ дол- 
гихъ совѣщаній, депутаты попросили Лассоту и его 
товарищей присѣсть и объявили о готовности служить 
императору. Началось совѣщаніе объ условіяхъ. Резуль- 
таты совѣщанія были затѣмъ сообщены большому колу 
асаулами, которыхъ Лассота приравниваетъ къ пору- 
чикамъ. Отъ большого кола снова отдѣлилась чернь 
въ малое коло. Послѣ долгихъ совѣщаній чернь со- 
гласилась, наконецъ, съ рѣшеніемъ начальниковъ. Это 
было выражено бросаніемъ шапки вверхъ. Загремѣли 
барабаны*и трубы, было дано десять залповъ изъ ору- 
дій, а ночью пущено нѣсколько ракетъ.

Ночыо, однако, началась агитація противъ поста- 
новленія кола. Агитаторы ходили по хатамъ и пред- 
ставляли козакамъ всѣ невыгоды отъ похода противъ 
татаръ. Аагитація сдѣлала свое дѣло. На слѣдую- 
щій день снова составилось коло, и чернь приняла
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другое рѣшеніе—не ходіггь въ походъ. Ни Лассотѣ, 
ни старшинѣ козацкой не удалось убѣдить чернь. 
Разсерженный гетманъ послѣ этого распустилъ собра- 
ніе и отказался отъ гетманства. ІІослѣ обѣда асаулы 
собралп новое коло. Козаковъ загоняли на него даже 
кіями. Коло просило Микошинскаго остаться гетма- 
номъ, на что тотъ и согласился. 23 іюня утромъ опять 
состоялось коло. Заиорожцы соглашались поступить на 
слугкбу къ императору, потребовали только отъ Лассоты 
условій. Для обсуя?денія ихъ нослѣ обѣда въ тотъ же 
день собралось коло, которое выработало свои условія 
и передало ихъ Лассотѣ. На ѳтомъ колѣ присутство- 
валъ и самъ Лассота. Козаки указывали на свои за- 
слуги предъ императоромъ, і іо  не соглашались идти 
въ Валахію за малое жалованье. Для опредѣленія раз- 
мѣровъ его козаки собирались послать къ императору 
пословъ. Тѣмъ временемъ козаки готовы были пред- 
принять походъ въ Крымъ.

Иа слѣдующій день Лассота послалъ свои замѣ-
чанія на условія, переданныя ему козаками.^Но въ
концѣ концевъ ему не оставалось ничего дѣлать, какъ
согласиться на то, что предлагали козаки. 24-го іюня
Лассота передалъ козакамъ 8000 червонцевъ, приве-
зенныхъ имъ въ видѣ награды за заслуги, оказанныя
козаками имгіератору. Ііередача эта состоялась въ от-
крытомъ колѣуііосрединѣ него было поставлеяо и раз1-
вивалось императорское знамя. Ііолучивъ деньги, ко-
заки разлояшли ихъ на нѣсколькихъ кобенякахъ *)
и поручили начальникамъ гіересчитать ихъ. Послѣ
этого,/Лассота оставилъ коло, козаки же нродоля?али
совѣщаніе. 1 іюля Дассота простился въ открытомъ
полѣ съ гетманомъ и козаками. Ему была подарена
кунья шуба и шапка изъ мѣха черныхъ лисицъ. ]

Организа- Сочинвніе ІІапроцкаго, дневникъ Лассоты, оффи-
іуя запо- . лгчлт
рожскихъ ціальная переписка ісонца X Y I  ст. и другіе источники
возаксвъ того же времени даютъ возможность сдѣлать заклю- 
въ концѣ______________ г

XVI в. *) Татарскій кобенякъ, или мантія, свитка съ кашошонамъ,
по сообщенію Лассоты, составлялъ одежду козаковъ.
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ченіе о запорожскомъ козачествѣ, какъ объ организа- 
ціи, болѣе или менѣе уже сложившейся.

Центромъ козачества являлась Запорожокая Сѣчы 
Козаки дѣлились на полки, по 500 человѣкъ въ каждомъ- 
Во главѣ полковъ стояли полковшші. ІІолки дѣлшшсь на 
сотни съ сотяиками во главѣ. Сотни распадались на де- 
сятки. Десятками командовали атаманы. Лассота упоми- 
наетъ въ запорожскомъ войсісѣ асауловъ. Онъ ихъ прирав * 
ниваетъ къ поручшсамъ. Обязанностью асауловъ было, 
между прочимъ, созывать козаковъ на раду. Во главѣ 
войсіса стоялъ выборный гетманъ. Но титулъ этотъ не 
былъ оффиціальнымъ. Всякій старшій надъ козацкимъ 
отрядомъ могъ носить этотъ титулъ. ГІозднѣе упомина- 
ются и другіе чины: обозный, завѣдывавшій артиллеріей, 
хіисарь, завѣдывавшій канцеляріей. Нужно думать, что 
чины эти существовали уже въ концѣ ХУІ вѣка, въ 
монентъ пріѣзда Лассоты. Лассотѣ не пришлось только 
упомянуть объ нихъ, такъ какъ не было надобности. 
У козаковъ была артиллерія, свой флотъ, музыка. Оффи-' 
ціальнаго названія козаки не имѣли. Они называли 
себя" то „войскомъ запорожскймъ“, то „рыцарствомъ 
запорожскимъ“,то „вольнымъ войскомъ запорожскимъ".

Организація запорожскаго козачества не могла1 
выработаться сразу. Ояа являлась, вѣроятно, резуль-: 
татомъ довольно длиняаго процесса. Очень можетъ 
быть, что въ основѣ ея лежала „ватага“, т. е. грунпа 
въ нѣсколько человѣкъ, которые соединялись для за- 
нятія различными промыслами въ степи. Условія степ- 
ной жизни и дѣятельности заставляли грунпы промыш- 
ленниковъ организоваться но военному образцу.

Общая схема военной организаціи козаковъ до- 
вольно примитивна. Она встрѣчается у многихъ на- 
родовъ въ началѣ ихъ исторической жизни: то я«е дѣ- 
леніе на полки, па сотни, на десятки. Съ теченіемъ 
времени, конечно, козацкая организадія значительно 
усложнилась, особенно съ того времени, когда коза- 
чество стало играть международную роль и входить
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въ отношенія и соглашенія съ отдѣльными государ- 
ствами и правительствами. Появились новыя должно- 
сти, усложнились задачи отдѣльныхъ начальниковъ, 
напр. старіпаго. Оамая рада войска запорожскаго, по- 
мимо рѣшенія вопроса о желательности и выгодности 
походовъ и войны, должна была рѣшать иногда и 
трудные вопросы, связанные съ международными от- 
ношеніями, какъ это мы видимъ изъ дневника Лассоты.

На военную организацію козаковъ должны были 
вліять также авантюризмъ и мѣры польскаго прави- 
тельства. Авантюристы, какъ замѣчено было выше, 
пользуясь козаками, какъ военной силой, естественио, 
должны были заботиться о томъ, чтобы сила эта не 
была безформенной массой, а была подчинена опре- 
дѣленной дисцишіинѣ и военному строю, была зна- 
кома съ современной военной техникой. Также точно 
должно было поступать и польское правительство, 
когда брало козаковъ къ себѣ на службу, въ видѣ ли 
наемныхъ солдатъ-драбовъ, или въ видѣ самостоятель- 
ныхъ козацкихъ отрядовъ. Все это, вмѣстѣ взятое, не 
могло пройти безслѣдно для козачества, а пріучало 
козаковъ къ опредѣленнымъ формамъ организаціи, ко- 
торая, въ концѣ концевъ, создала изъ козачества воен- 
ную силу, грозную и для всего польскаго государства-



Козачество въ нонцѣ XVI и въ первой 
половинѣ XVII вв. Борьба его съ по/іь- 

с к и і у і ъ  государствомъ *).
Вторая иоловина XYI вѣка и, въ особенпости, nep-j Количе- 

вая половина XYII вѣка были временемъ роста коза-;рс̂®е̂ н“0̂  
чества въ предѣлахъ Речи Посполитой въ количе-Ігзачества. 
ственномъ отношеніи. На это указываютъ въ XYI в. 
разрозненныя, но доволыю многочисленныя свѣдѣнія 
о козакахъ и козацкихъ отрядахъ. Свѣдѣній же болѣе 
или менѣе точныхъ, статистичесісихъ, нѣтъ. Цифро- 
выя данныя о количественномъ ростѣ козачества въ 
первой половинѣ XY[I в. богаче. Точаостыо они, од~ 
нако, также не отличаются.

*) Важнѣйшая литература указана въ предыдуіцихъ очеркахъ.
Кромѣ того: Проф. М . G. Г р унт ск ій . ІОжно-русскіе господарскіе 
замтси въ половинѣ XYI столѣтія. К  1890. Проф. Ж  В . Довнаръ- 
Запольскій. Украинскія староства въ порвой половинѣ XYI в. (Арх.
10. 3. Р. ч. VIII т. 5). Е ю  эісе. Госудгрственное хозяйство в. княж* 
Литовскаго, т. I, 1901 г. Е ю  оісе. Очерки по организаціи западно- 
русскаго крестьянства въ XVI в. К. 1905. А . И . Яковлевъ. Наміст- 
нйки, державці і старости господарського замку Черкаського въ кінці 
XV і въ XVI в. (Украіна 1907 г., іш. IX). И . II. Н овицкій . Объ эко- 
номическихъ и юридическихъ отношеніяхч} крестьянъ въ Юго-Запад- 
ной Россіи въ XV—XVIII в. (1498-1795) (Арх. 10. 3. Р. ч. VI т. 2).
A . М . Лазаревскш . Описаніе Старой Малороссіи, т. I—III. Его же. 
Лубенщина и кн. Вишневецкіе (Кіев. Стар. 1896 г.). JL  В . Ііа д а лка і 
Прошлое Полтавскон территоріи и ея заселеиіе. ІІолтава, 1914. Еазгі- 
мгръ ІІуласскій  Szkice i p oszak iw an ia  h istoryczn e  K rak6w , 1887.
Василь Ломт ииькій. Козаччипя_ня.ппрр.лпліі XVI—X VII (1591—1603) 
въ „Запискахъ Наукового Тов. ім. Шевченка“, т. 60—64). Йроф. Ж уко- 
вичъ. Сеймовая борьба православнаго западно-русскаго дворянства 
съ церковной уніей съ 1609 г., вып. I—VI Спб., 1903-1912. И . М . 
Каманинъ. Очерісъ гетманства Петра Сагайдачнаго. Чтенія въ общ. 
лѣт. Нестора 1901 г., кн. XV. Рудницькйй Козацько-нольска війна. 
р. 1625 въ Зап. імени ІПевченка, т. XVII.



Попытку огіредѣлить въ цифрахъ ростъ коэаче- 
ства, съ начала ХУІ в., дѣлаетъ Александръ Яблонов- 
скій. Вычисленія его, однако, ностроены на правдопо- 
добности ii  отличаются нѣкогорой проблематичностью. 
Они касаются исключитѳльно королевскихъ имѣній. 
Исходя изъ счета дымовъ н іюлагая ио 6 дупгь на 
дымъ, Яблоновскій допускаетъ, что въ 1530-хъ годахъ 
козаковъ было около 15 т. душъ. Ко времени ревизіи 
замковъ въ 1552 г., число козаковъ возрасло до 20 
тыс., а къ 1600 году количество ихъ доходило уже до 
40 тысячъ. Во время люстрацій *) 1616—1622 года чис- 
ло козаковъ могло быть 60 тыс., а въ 1630-хъ годахъ 
/инженеръ Бопланъ насчитывалъ ихъ 80 тыс. человѣкъ. 
Яблоновскій допускаетъ возможность этой цифры. Въ 
нее, однако, не входятъ тѣ козаки, которые жилй не въ 
королевскихъ,авъ панскихъ имѣніяхъ.Опредѣлить коли- 
чество ихъ не представляется никакой возмояшости. Съ 
этими послѣдними число ісозаковъ нли тѣхъ, которые 
считали себя козаками, доляшо значптельно повыситься.

Интересную картину роста козачества даютъ люс- 
траціи 1616—1622 годовъ. Въ Каневѣ, напр., въ 1616 
году на 200 послушныхъ мѣщанскихъ дворовъ, т. е. 
шіатившихъ податіі, было нелослушныхъ домовъ ко- 
зацкихъ 1346. Тояіе иовторялось и въ другихъ горо- 
дахъ. На части украинской территоріи, обнимавшей 
староства бѣлодерковское, богуславсісое, корсуысісое, 
каневское, черкасское, чигиринское и переяславское, 
по мнѣнію проф. Грушевскаго, количество непослуш- 
ныхъ козаковъ въ однихъ толысо' городахъ и мѣстеч- 
кахъ, не включая селъ, въ пять разъ приблизительно 
вревосходило количество послушныхъ.

Лричины Такой сильный ростъ козачества былъ вызванъ
«твекнаго взаимодѣйствіемъ цѣлаго ряда причинъ экономиче- 
роста ко-скихъ, соціальныхъ и политическихъ. 
вТвтороІі Ваяшѣйшей и главной перемѣной въ экономиче-
половинѣ ‘ " I  7 " . „
хѵі и въ *) Люстрацш—опиоаніе государственныхъ имуществъ для цѣ-

«ервойХѴИ лей финансовыхъ и военныхъ. 
вѣка.
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скойжизни Западной Руси и Украины XVI ii XVII в. 
является упадокъ городовъ и переходъ дентра тяжестіі 
экономической жизни изъ городовъ въ села. Городскіе 
промыслы и торговля, преимущественно, заграничная, 
были до тѣхъ поръ главными эковомическими фаісто- 
рами. Теперь они уступаготъ мѣсто сельсклму хозяй- 
ству, главнымъ образомъ, земледѣлію.' „Топъ и напра- 
вленіе экономическойжизни,говоритъ проф.Грушевскііі, 
даютъ интересы привиллегированеаго землевладѣнія.
Когда же шляхта становится, въ концѣ концомъ, гос- 
диномъ государства, интересы шляхетскаго фольварка 
дѣлаются фокусомъ, вокругъ котораго собирается эко- 
номическая жизнь польско-литовскаго государства“.

Подобное явленіе не было случайностью: оно было вывозна» 

обусловлено міровымъ рынкомъ. Послѣдній въ XV— иТ0еряг03внлая 
XVI в. обнаруживалъ особенно силыюе требованіе на ченіе въ 

хлѣбъ и другіе сельско-хозяйственные продукты. Тре- 
бованіе это повело за собой не толысо расширеніе сель-шизниЗа- 
скаго хозяйства въ Польшѣ и на Украинѣ, но и прау̂ °” 
усиленіе вывоза за граыицу . сельско-хозяйственныхъ Укравны. 

продуктовъ, Лѣсъ и лѣсные товары также стали иг- 
рать видную роль въ числѣ предметовъ загранкчной 
торговли. Центромъ вывозной торговли для Польпш,] 
Западной Руси и Украины сдѣлася Данцигъ. Торгов-І 
ля съ заграницей развивалась постеденно. Въ послѣд- 
ней четверти XVI ст. вся область бассейна Вислы, за 
исключеніемъ только дальняго предгорья, вся сѣверо- 
западная Украина, были уже вовлечены въ районъ 
вывозной хлѣбной торговли. Съ увеличепіемъ вывоза 
хлѣба, росла цѣна его. Если въ Полыпѣ въ 1564—
1569 г. ластъ пшеницы стоилъ около 1272 венгерскихъ 
зол., то въ 1592 г. онъ стоилъ уже 212/3 зол., а въ 
1616 году—24Ѵ9 зол. Торговля хлѣбомъ и оельско-хо- 
зяйственными продуктами представляла, такимъ обра- 
зомъ, болыпую выгоду.

Все это, вмѣстѣ взятое, оказало большое вліяніе 
на экономическую жизнь какъ Иолыыи, такъ Западной
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Руси и Украины. Прежнее натуральное хозяйство 
имѣло цѣлью, главнымъ образовъ, производство хлѣба 
не столысо на продажу, сколько для потреблеиія соб- 
•ственнаго хозяйства. Теперь картина мѣняется. Глав- 
ная цѣль сельскаго хозяйсгва—возможно болыиее ко- 
личество сельско-хозяйственныхъ продуктовъ для иро- 
дажи, для вывоза за границу. Отсюда замѣчается у 
владѣльцевъ стремленіе къ увеличенію своего земле- 
владѣнія, къ расширенію панской запашки за счетъ 
крестьянской, основаше новыхъ фольварковъ, большая 
эксплоатація крестьянскаго труда, увеличеніе панщи- 
ны, раздробленіе кресгьянскихъ хозяйствъ и превра- 
щеніе самостоятелышхъ крестьянъ-хозяевъ въ мало- 
земельныхъ загородниковъ. „Сгонъ“ крестьянъ съ на- 
сиженныхъ ими земель и отобраніе у нихъ участковъ, 
покупка (,,скупля“) крестьянскихъ земель, часто на- 
сильственчая, явленіе обычное въ XYI ст., особенно 
во второй половиеіѢ его. Ревизоры, дѣлая въ 1565 г. 
опись оанедкой земли (въ Галиціи), были поражены 
массой скупокъ крестьянскихъ земель владѣлі^цами. 
Всли скупки таісъ будутъ иродолжаться ежегодно, замѣ- 
чаютъ они, то въ староствѣ немного останется крестьянъ.

Обезземленіе крестьянъ и повывіеніе барщины 
обращали крестьянъ въ пролетаріевъ и дѣлали ихъ 
экомоническое ноложеніе тяжелымъ. Эго, въ свою оче- 
редь, не могло не отражаться и на соціальномъ по- 
ложеніи крестьянъ. ІІо наблюденіямъ проф. М. В. 
Довнаръ-Запольскаго въ его „Очеркахъ ііо исторіи ор- 
ганизаціи западно-руссісаго крестьяаства“, классъ сво- 
боднаго крестьянства въ Загіадной Руси около полови- 
ны XYI в. замѣтно уменьшился количественно. Пере- 
ходы крестьянъ были стѣснены. Въ литовско-русскомъ 
государствѣ создалось крѣпостное состояніе.

Крестьяне пробовали защищать свою свободу при 
помощи суда. Суды, дѣйствительно, были завалены ис- 
ками ісрестьянъ, отыскивавшихъ свободу. Но гірактика 
суда была часто колеблющейся и мало гарантировала
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крестьянъ отъ закрѣиощенія. Мало помогали дѣлу сво-. 
боды и разъясненія господарсішхъ грамотъ XV и на- 
чала XVI в., что свободные люди могутъ уходить съ зе- 
мель, переходящихъ во владѣніе частныхъ лицъ. Въдѣй- 
етвительности, это не всегда было и возможно. Очутив- 
шись въ безвыходномъ положеніи, ісрестьяне иногда под- 
нимали возстаніе. Такимъ было, напримѣръ, крестьян-' 
ское возстаніе 1490 года подъ начальствомъ какого-то 
Мухи изъ Валахіи, который собралъ вокругъ себя до 
9 тысячъ крестьянъ и разграбилъ окрестности Онятина;
{въ Галиціи, на границѣ Буковины).

Не будучи въ состояніи защитить свою свободу 
и экономическую самостоятельность на родинѣ, запад-; 
но-русское крестьянство искало спасенія въ бѣгствѣ.
Оно двигалось на югъ и колонизовало пустынныя земли 
Украины. До тѣхъ поръ населеніе въ степныхъ мѣстахъ 
не могло удержаться. Спокойной жизни на Украинѣ 
мѣшали постоянные набѣги татаръ и степныхъ кочев- 
никовъ.

Вонроеъ о колонизаціи Украины въ XV и XVI в.іколониза- 

давно уже ванимаетъ историковъ. Онъ тѣсно с в я з а н ъ - ,УкРа'I ины въ
съ вопросомъ о происхожденіи украинскаго народа ихѵ-хѵі вв. 

украинской культуры. Въ иослѣднее время, благодаря 
особенно трудамъ Александра Яблоновскаго, проф. М. Ф. 
Владимірскаго-Буданова, A. М. Лазаревскаго, проф. M. G. 
Грушевскаго, Л. В. Падалки вопросъ о колонизацік Укра- 
ины значительно подвинулся въ своей разработкѣ.

Украина не была пустыней. Но населеніе въ вей 
было рѣдко, и населенныхъ мѣстъ чрезвычайно ма- 
ло. Попытка Витовта колонизовать юго-восточную Ук- 
раину продолжалась Олельковичами. За это время, 
судя по актамъ раздачи имѣній, возникло немало 
новыхъ населеній. Татарскіе погромы XV в. разрушили 
успѣхи колоыизаціи и задержали ее. Со второй поло- 
вины XV в. до половины XVI в. замѣчается пониже- 
ніе успѣховъ колонизаціи. Причину этого проф. Вла- 
димірскій-Будановъ видитъ въ собыгіяхъ внутренней;
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и внѣшней жизни литовскаго государства вообще и 
Украины въ частности. Ослабленная государственная 
власть не давала достаточныхъ средствъ для защиты 
страны противъ постоянныхъ нападеній татаръ. При- 
нижая городскія общины, могущія развить самодѣя- 
тельность, государотво передавало всю власть и сред- 
ства въ неумѣлыя и, болыдею частью, своекорыстныя 
руки мѣстныхъ старостъ. Сосредоточенныя силы госу- 
дарства мельчали. Онѣ иереходили мало - по - малу 
къ частнымъ землевладѣльцамъ. Послѣдніе, меж- 
ду тѣмъ, не столько заботились о заселеніи пустынв, 
сколько объ усиленііі повинностей съ поселенцевъ въ 
свою пользу. Изъ условій внѣшней жизни Украины 
громадную роль въ исторіи колонизаціи играли татар- 
скіе набѣги. Они были очень часты и разрушительны 
вътеченіе XV и первой половины XVI вѣка. Слѣды та- 
тарскихъ опустошеній и разрушеній на Украинѣ от- 
мѣчаютъ люстраціи 1540—1560-хъ годовъ. Само собой 
разумѣется, татарскіе набѣги должны были задержи- 
вать колонизацію, ея нормальный ростъ и направленіе. 
Всли колонизація, при такихъ обстоятельствахъ, сов- 
сѣмъ не прекратилась, то это объясняется, съ одной 
стороны, условіями жизни литовско-русскаго государ- 
ства, заставлявшими крестьянъ искать спасенія въ 
бѣгствѣ, а съ другой—богатствомъ и плодородіемъ зе- 
мель на Украинѣ. „Это село давняго происхожденія— 
говоритъ люстрація 1565 г. о селѣ Вирбкѣ. Хотя оно 
нѣсколько разъ было разрушаемо татарами, но всегда 
поселялись въ немъ опять люди, потому что земля 
хорошая и болыиая, имѣетъ много полей, лѣсовъ и 
воды“.

Говоря о колонизаціи Украины до Люблинской 
уяіи, изслѣдователи отмѣчаютъ нѣсколько способовъ 
ея. Для обороны страны правительство строило укрѣп- 
ленные замі«и. Замки иногда являлись единственными 
носеленіями въ степи. Возлѣ замка возникало обык- 
новенно новое поселеніе. Поселеніе называлось мѣс-
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томъ (городомъ). Количество жителей мѣста не могло 
быть значительнымъ. Во время нападенія татаръ жи- 
тели мѣстъ искали спасенія въ замкахъ. Несмотря на 
незначительность городскигь общинъ, городская коло- 
низація занимала все-же важную роль среди другихъ 
видовъ заселенія Украйны въ началѣ XVI в. Но она 
не могла служить центромъ и главнымъ базисомъ; 
колонизаціи. Такинъ базисомъ явилось частное земле-. 
владѣніе.

Частное землевладѣніе, за весьма незначительными 
исключеніями, возникло на Украинѣ, по мнѣнію проф. 
№. Ф. Владимірскаго-Буданова, чрезъпожалованіе изах- 
ватъ государственныхъ имуществъ. Раздача имѣній 
производилась литовокими князья^и въ цѣляхъ имѣть 
служилое сословіе. Впрочемъ, и колонизаціонныя цѣли 
не упускались при этомъ изъ виду. Успѣхъ колони-[ 
заціи до Люблинской уніи, однако, не былъ особенно зна-і 
чительнымъ. Заселялись мѣста наиболѣе безопасныя. Въ 
южрыхъ же и степныхъ мѣстностяхъ, открытыхъ для 
нападеній татаръ, населеніе было рѣдкимъ. Владѣль- 
ческія села стояли пустыми. Житомірскій и винниц- 
кій повѣты были, напр., сравнительно хорошо заселе- 
ны; черкасскій же слабо. Въ черкасскомъ повѣтѣ 
огромныя пространства земли, особенно по лѣвымъ 
притокамъ Днѣпра, розданныя въ часгныя руки, остава- 
лись пустынями. Владѣльцы эксплоатирова^и ихъ, глав- 
нымъ образомъ, посредствомъ пришлаго населенія, 
бродячихъ уходниковъ—промышленниковъ.Этотъприш- 
лый элементъ, который составляли не только мѣщане, 
какъ думалъ П. А. Кулішъ, но и бѣглые крестьяне, и 
сыгралъ главнѣйшую роль въ колонизаціи украинскихъ 
стеней.

Народныя массы,' помимо чьей бы то ни было 
иниціативы, колонизовали Украину. Колонизаціонная 
волна двигалась независимо отъ правительства и част- 
ныхъ владѣльцевъ. Стремленіе народа на югъ, по замѣ- 
чанію проф, М. Ф. Владимірскаго-Буданова, было такъ

14
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энергично и устойчиво, что его не могли удержать и 
остановить .періодичныя истребленія жителей татарами, 
турками и волохами. Движеніе народныхъ массъ на 
югъ вызывалось экономическими условіями литовско- 
русскаго государства. Они гнали народныя массы на 
югъ. Переселенцы, долгое время неосѣдлые, и создали 
то зерно, изъ котораго вырасло украинское козачество. 
Поэтому, между крестьянствомъ, бѣжавшемъ и пересе- 
лявшимся съ сѣвера на югъ литовско-русскаго госу- 
дарства, на Украину, и козачествомъ всегда существо- 
вала тѣсная органическая и соціальная связь.

Направле- Колонизація украинскихъ степей двигалась съ 
ніе украин-с^ вера на І0ГЪ постепенно, шагъ за шагомъ. Около по-ской коло- г ,
низаціи доловивы только XYI в. былъ построенъ замокъ бѣло-

люблин- церковскій. Приблизительно тогда же стали возникать 
ской уніи А А ^  ѵи ея эт н о -и  первыя поселенія на низу, у Днѣпровскихъ пороговъ. 

со' Переселенцы шли, по наблюдеяію проф. Владимірскаго- 
ставъ. Буданова, изъ Бѣлоруссіи, такъ наз. Литвы, т. е. сѣ- 

веро-западной части той же Бѣлоруссіи, Полѣсья и 
изъ московскаго государства,—„но ни откуда боль- 
ше“. Шслѣднее замѣчаніе впрочемъ, нуждается въ 
поправкѣ. Среди поселенцевъ, преимущественно, слу- 
жилыхъ людей, какъ указываетъ Александръ Ябло- 
новскій и самъ же проф. Вадимірскій-Будановъ, былъ 
небольшой процентъ поляковъ. Но они, какъ и пере- 
селенцы изъ московскаго государства, не имѣли серь- 
езнаго значенія въ исторіи колонизаціи Украины до 
Люблинской. уніи. Изъ Москвы переселялись немногіе, 
преимущественно, лица высшаго класса. Среди укра- 
инскихъ колонистовъ спорадически встрѣчаются ино- 
земцы: армяне, татары, волохи. "Во всякомъ случаѣ, 
главный контингентъ колонистовъ были переселенцы 
изъ бѣлорусскаго и волынскаго ІІолѣсья,

Вопросъ объ этнографическомъ составѣ населенія, 
колонизовавшаго Украину, не нашелъ епде безспор- 
наго рѣшенія. Проф. Владиэдірскій-Будановъ находитъ, 
что пришельцы изъ Полѣсья смѣшались съ кореннымъ



—  2 1 1  —

населеніемъ, сохранивишмсяеще со временъ кіевскаго 
княжества, несмотря на всѣ бури, пронесшіяся надъ 
Украиной. Благоцаря этому смѣшенію, по мнѣнію проф.
В. Буданова, образовалась новая этнографическая вѣтвь, 
не похожая на коренное населеніе Бѣлоруссіи и Волыни.
Но такая этнографическая разйица не могла образоваться 
скоро. Для нея необходимы вѣка./Поэтому болѣе соотвѣт- 
ствующими дѣйствительности представляются мнѣнія 
Ябновскаго и проф. Грушевскаго. Эти учевые среди 
переселенцевъ на Украину изъ волынскаго Полѣсья ви- 
дятъ преобладаніе украинскаго элемента. Ѵкраинскому 
элементу не нужно было смѣшиватьсят-чтобы образо- 
вывать новую этнографическую вѣтвь. По происхо- 
жденію, переселенцы были близкими къ коренному на- 
веленію Кіевщины. На лѣвомъ берегу Днѣпра пре- 
имущественно, въ Сѣверщинѣ преобладали переселенцы 
бѣлорусскаго происхожденія. Южной границей ихъ по- 
селеній явился притокъ Днѣира—Десна. На югѣ же отъ 
Десны преобладали снова поселенцы украинскаго про- 
исхожденія. Эта рѣзкая этнографическая граница на 
лѣвомъ берегу Днѣпра сохранилась и до нашего вре- 
мени. Другія переселенцы, количественяо, не были 
такъ значительны, чтобы могли оказать существенное 
вліяніе на населеніе Украины въ этнографическомъ от- 
яошеніи.

Въ исторіи колонизаціи Украины болыпую роль; люблин- 

сыграла Люблинская унія 1569 года. ““g” угНІ”
Унія оказала вообще сильное вліяиіе въ исторіиея послѣд- 

Западной Руси и Украины. Вліяніе уяіи сказалось не СТВІЯ- 
только на политической жизни, но и на отношеніяхъ 
экономическихъ и соціальныхъ.

На основаніи акта 1569 года, великое княжество ли- 
товское и корона польская сливались въ одно государ- 
ство—Речь ГІосполитую. Шляхетство литовское и иоль- 
ское уравнивалось въ правахъ. Бсли сохранялись нѣ- 
которыя отличія, то они являлись пережитками и су- 
щественнаго зяаченія не имѣли. Поляки получали



—  2 1 2  —

! право безпрепятственно пріобрѣтать имѣнія и владѣть 
1 ями въ литовскомъ княжествѣ, щляхетство литовское и 
западно-русское—въ Польшѣ. Ири раздачѣ имѣній во 
владѣвіе король не былъ стѣсненъ національностыо, 
какъ это было раньше. Король могъ одинаково разда- 
вать имѣнія полякамъ, литовцамъ и западно-руссамъ 
какъ въ предѣлахъ лнтовеко-русскаго княжества, такъ 
и въ предѣлахъ Полыпи.

Для Полыпи, гдѣ почти не оставалось свободныхъ 
земель, послѣднее право короля не имѣло большого 
практическаго значенія. На Украннѣ. зато оставалось 
адного свободныхъ, пустыхъ, незаселенныхъ, земель, 
Здѣсь былъ рядъ поселеній, недавно возникшихъ, ни- 
кому не принадлежавшихъ. Въ нихъ жили свободные 
крестьяне. ,

Овободные крестьяне, между тѣмъ, становились 
анахронизмомъ въ Речи Постолитой. Въ Польшѣ по- 
ложеніе крестьянъ было хуя?е, безправнѣе, чѣмъ въ 
литовско-русскомъ государствѣ. Въ ІІольшѣ раныпе и 
полнѣе крестьянинъ сталъ превращаться изъ свобод- 
наго хозяина въ принадлеяшость имѣнія. Польскіе яо- 
рядки оказали послѣ 1569 года свое вліяніе и на ли- 
товековско-русское государство. Артикулы 1573 года 
устанбвили во всей Речи Постолнтой полную власть 
господина надъ креотьянскимъ населепіемъ, живущимъ 
въ его имѣніяхъ. Отсюда понятно, какое значеніе имѣ- 
ла для крестьянства раздача королемъ населенныхъ 
имѣній владѣльцамъ. Крестьяне обращались въ крѣ- 
постныхъ.

Экономическія условія, вызвавшія усиленный вы- 
возъ хлѣба, развитіе фольварочной системы и умень- 
шеніе крестьянской запашки, увеличеяіе барядины, мо- 
гучія уя«е въ первую половину XYI в., съ особой си- 
'лой сталн оказывать вліяніе въ Речи Посполятой во- 
второй четвертн ХУІ н въ ХУІІ вѣкахъ. Люблннская 
унія дала просторъ соціальнымъ норядкамъ польскаго 
государства свободно пронякать въ западно-русскія и
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украинскія землкг. Въ Западйой Руси и на Украинѣ 
дворянство сумѣло воспользоваться своими нривилле- 
гіями, чтобы прикрѣпить крестьянина къ землѣ.

Съ усиленіемъ крѣпостного права послѣ Лгоблин- 
ской уніи, съ увеличеніемъ экономическаго гнета, уси-; 
лилось бѣгство крестьянъ. Къ концу XYI ст. и въ первой/ 
половинѣ XYII в. бѣгство ихъ приняло массовой харак-і 
теръ и не могло не обратить вниманія правительства.
Въ цѣломъ рядѣ конституцій (1578, 1581, 1611, 1618,
1626, 1635, 1638, 1641) польско-литовскіе сеймы за-; 
трогивали вопросъ о бѣгствѣ крестьянъ. 1

Крестьяне бѣжали по старому, проторенному пути 
на югъ и востокъ, заселяя южныя части Ііодолья и 
Кіевщины на правомъ берегу Днѣпра, Сѣверщину и 
западную Полтавщину—на лѣвомъ.Крестьянству, народ- 
нымъ массамъ, колонизація Украины и обязана своими 
успѣхами. На основаніи актовъ судовъ, разбиравніихъ 
дѣла о бѣглыхъ, можно, по заключенію Александра 
Яблоновскаго, прослѣдить не только отдѣльныя посе- 
ленія, куда уходили бѣглые, но и тѣ этапы, которые 
они нроходили.

. Процессъ заселенія Украины послѣ Люблинской заселеніе 

уніи, несмотря на‘ его интенсивность, шелъ постепен- 
но. ІІрослѣдить его невозможно въ деталяхъ, „и толь- люблин- 

ко, говоритъ проф. Грушевскій, внезапно выростающіе!скои yHW' 
десятки и сотни сел ь и мѣстечекъ въ восточной Укра-1 
ияѣ, градъ процессовъ о бѣглыхъ, которыми наполня- 
ютъ помѣщики западной и центральной Украины су- 
дебныя книги судовъ гродскихъ и трибунальскихъ, 
лв^ю тся показателями этого огромнаго движенія".

Польскіе историки, между прочимъ, и Александръ 
Яблоновскій, большую роль въ дѣлѣ колонизаціи Ук- 
раины послѣ Люблинской уніи отводятъ польскому 
элементу. Унія 1569 г., по мнѣнію Яблоновскаго, открыла 
широко дверь наУкраину польскимъ выходцамъ./Волын- 
ское н бѣлорусское переселенческое движеніе слабѣ- 
етъ. Усиливаетея и беретъ яеревѣсъ движеніе чёрвен-
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ское, мазовецкое и малопольское. Фактовъ въ доказа- 
тельство массовыхъ движеній народа ий|ь чисто поль- 
скихъ земель привести, однако, нельзя(^Изслѣдованія 
М. Ф. Владимірскаго-Буданова, M.- С. Грушевскаго,
A. М. Лазаревскаго, -наоборотъ, подтверждаютъ, что 
населеніе и послѣ Люблинской уніи шло не изъ ГІоль- 
ши, а съ Волыни, Подолья и Полѣс^я^ІБлагодаря тако- 
му направленію колонизаціи, много названій поселеній, 
существовавшихъ въ этихъ мѣстностяхъ, встрѣчается 
затѣмъ на югѣ Украины и на лѣвомъ берегу Днѣпра.

^Александръ Ябуіоновскій придаетъ большое зна- 
ченіе въдѣлѣ заселенія Украины дѣятельности старостъ 
и крупныхъ землевладѣльцевъ/Въ цѣляхъ колонизаціи 
они получали огромныя пространства гіустынныхъ зе- 
мель на Украинѣ. Количество земель старосты и магнаты 
увеличивали еще захватами(Проф. Владимірскій-Буда- 
новъ и проф. Грушевскій также не отрицаютъ значеніе 
крупнаго зѳмлевладѣнія въ исторщ украинской колони- 
заціи. Крупнымъ владѣльцамъ и старостамъ эти изслѣ- 
дователи, однако, принисываютъ только второстепен- 
ное значеніе. Главную же роль въ дѣлѣ заселенія Укра- 
ины они отводятъ самостоятельному движенію народ- 
ннхъ массъ, иреимущественнаго, крестьянскаго насе- 
ленія. J Массы народныя двигались на новыя мѣста, 
благодаря экономическимъ и соціальнымъ условіямъ 
въ Речи По.сполитой, усиленію~крѣпостного права и 
благодаря экономическотгу гнету, связанному съ увели- 
ченіемъ повинностей крестьянъ въ пользу владѣльцевъ.)

Крупное Стремленіе крупныхъ землевладѣльцевъ на УкраГ-
землевла-ину замѣчается еще до Люблинской уніи. Оно усилива-
дѣніѳ нд
Унраинѣ.,ется къ срединѣ XVI ст., но особой силы достигаетіз 

яослѣ Люблинской уніи, въ послѣднюю четверть XVI в. 
и въ первую половину .XVII в. Стремленіе было обусло- 
влено экономическими причинами, съ одной стороны, 
выгодой сельскаго хозяйства,асъ другой—возможностыа 
завладѣть населенными уже землями и эксплоатиро- 
вать. пустыя земли при помощи бѣглыхъ крестьянъ»
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Для развитія колонизаціи и сельскихъ промысловъ 
въ украинскихъ земляхъ необходима была безопасность 
этихъ земель. Правительство взяло на себя обязан- 
ность защищать Украину отъ нападеній татаръ, турокъ 
и волоховъ.

Верховная власть въ Речи Постолитой фактиче- 
ски находилась въ рукахъ магнатовъ. Для нихъ, по- 
зтому, не представляло трудности получить земли на 
Украинѣ. Иутемъ для этого служила раздача земель 
королевской властыо лицамъ заслуженнымъ и затѣмъ 
самовольвые захваты земель.

Уже въ 1569 г., въ годъ Люблинской уніи, реви- 
зорамъ было предписано обревизовать пустыни въ во- 
еводствахъ подольскомъ, волынскомъ и брацлавскомъ. 
Пустыни эти имѣлось въ виду раздавать на правѣ вѣч- 
номъ или ленномъ для колонизаціи. Вскорѣ началась 
и самая раздача. Главнымъ иниціаторомъ системы раз- 
дачи пустынь въ собственность частнымъ лицамъ и въ 
долговременное владѣніе старостамъ проф. Владимір- 
скій-Будановъ и Александръ Яблоновскій считаютъ 
Стефана Баторія. Но наиболѣе интенсивная раздача 
пустынь яачалась при пріемникѣ Стефана Баторія—• 
Сигизмундѣ III (1587—1632). Сеймовою ісонституціею 
1590 г. „о роздачѣ пустынь, лежащихъ за Бѣлою Цер- 
ковью“ дано было королю право раздавать земли нѳ1 
только за Бѣлой Церковью, но и всѣ вообще степныя 
пустынныя земли по обоимъ берегамъ Днѣпра до рубежа 
московскаго.

Вскорѣ Брацлавщина, Кіевщина и лѣвобережная 
Украина покрылась цѣлымъ рядомъ громадныхъ, по 
размѣрамъ, владѣній. Жаловались нерѣдко огромныя 
пространства земли. Старостѣ винницкому и брацлаВ'! 
скому Валентію-Александру Калиновскому была пожа-’ 
лована иустыня, называемая Умань. По указаніюреви- 
зоровъ, она лежала между двумя татарскими шляха- 
ми—кривошаравскимъ и удыцкимъ, между рѣками 
Удычемъ, Бугомъ, Синей Водой, Ятранью и Рабанью.
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Староста черкасскій Алексавдръ Вишневецкій полу- 
; чилъ въ 1578 году грамоту отъ короля Стефана, под- 
, тверждающую за Вишневецкимъ „пустыню, рѣку Оулу, 
рѣку Удай и рѣку Солоницу съ рѣчками и озерами,

1 начавши съ конца: горого Сулы отъ Сеитяна рубежа 
московскаго, внизъ до впаданія Сулы въ Днѣпръ". 
Громадныя помѣстья на Украинѣ пріобрѣли также 
князья Острожскіе, Корецкіе, Збаражскіе, Ружинскіе. 
Иозже большія помѣстья на Украинѣ разными споссг- 
бами перешли также въ руки нѣкоторыхъ польскихъ 
магнатовъ—Жолкевскихъ, Казаловскихъ, Потоцкихъ. 
Крупные помѣстья вытѣсняли мелкія. На сколько ве- 
лики были владѣнія отдѣльныхъ магнатовъ, можно су- 
дить но такимъ фактамъ. Какъ оообщаетъ на основа- 
ніи одной рукописи П. А. Кулиіпъ въ своей,, Исто- 
ріи возсоединенія Руси“, по смерги князя Януша 
Острожскаго въ 1620 году въ одномъ майоратѣ Ост- 
рожскаго числилось 80 городовъ и мѣстечекъ и 2700 
селъ. Сюда не входили еще старостинскіе города к 
села. Наслѣдники пресѣкшагося роца Збаражскихъ, 
князья Вишнѳвецкіе, на одной лѣвой сторонѣ Днѣп- 
ра владѣли десятками городовъ и мѣстечекъ, а ихъ 
имѣнія на правой сторонѣ Днѣпра тянулись широкою 
нолосою отъ Днѣпра черезъ воеводство кіевское, во- 
лынское и сендомірское. Одинъ изъ Вишневецких-ъ, 
извѣсный Іеремія, владѣлъ на лѣвой сторонѣ Днѣпра 
въ срединѣ ХУІІ ст. 56 мѣстечками и селами, 39,610 
хозяевами и 423 мельничными колесами. Каждый изъ 
хозяевъ, для увольненія отъ панщины, давалъ пану 
ио 5 талеровъ, мельники платили отъ колеса по2чер- 
вонца. Пану принадлеягалъ такяге доходъ отъ шинковъ. 
Для панскаго содержанія были выдѣлены особые фоль- 
варки.

Владѣльцы пустынныхъ земель приносили оъ со- 
бой и старыя формы экснлоатаціи земли, которыя зна- 
ло литовско-русское государство. Правда, потребности 
колонизаціи заставляли ихъ, на первыхъ порахъ, дѣ-
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лать очень важныя уступки. Владѣльцы не могли при- 
мѣнить на Украинѣ принцияа крѣпостного труда во 
всей его широтѣ. Украину, вѣдь, заселяли крестьяне, 
.убѣгавшіе отъ усиленія подневольнаго крѣпостного 
труда. ІІоэтому, при пріемѣ носеленцевъ, владѣльцами 
пустыхъ земель объявлялся обыкновенно рядъ льгот- 
яыхъ лѣтъ. Особые „осадцы*, завѣдывавшіе у владѣль- 
іцевъ заселеніемъ пустыхъ земель, ставили на земляхъ, 
подлежащихъ заселенію, „столбы на воліо". На этихъ 
-столбахъ опредѣленными условными знаісами обознача- 
лис,ь. льготные годы. Льготы давались многолѣтніе:
20, 30 и даже 40 лѣтъ. Льготные годы, однако, рѣдко 
соблюдались. Какъ только основывалось поселеніе, узелъ 
тяготы и ісрѣпостного права начиналъ затягиваться надъ 
поселенцами. Нѣкоторые изъ нихъ, иоэтому, предпо- 
читали бросать насиженныя мѣста и уходили дальше, въ 
мѣста болѣе безояасныя іі просторные. Въ 1618 году, при 
вводѣ во владѣніе кн. Раины Вишневецкой, крестьяне 
жаловались, что они въ конецъ разорены тяжелыми по- 
■борами своего владѣльца, обращены въ нищихъ, „по- 
чему чуть не половина ихъ разбѣжалась". Владѣльцы 
не могли относиться равнодушно къ этому бѣгству 
поселенцевъ. Владѣльцы смотрѣли на бѣглыіъ, какъ на 
•крѣпостныхъ и старались, при ігервой возможности, вер- 
яуть ихъ назадъ. Но не всѣ поселенцы расходились.
Часть поселенцевъ оставалась. Кончались для нихъ' 
условленные льготные годы, и лоселенцы обращались, 
на законномъ основаніи, въ обыкновенныхъ крѣпост- 
ныхъ. Проф. Владимірскій-Будановъ отмѣчаетъ, что, 
такъ какъ разгаръ колонизаціи начался въ самомъ 
концѣ ХУІ в., и долговременные льготные годы (30—
40 г.) истекали въ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХУІІ ст., то 
на эти годы и приходится главная масса общихъ воз- 
•станій крестьянъ. Возстаніями крестьяне протестовали 
протйвъ своего закрѣпощенія.

Вообще съ крѣпостнымъ правомъ населеніе, бѣ- свобод- 

жавшее на Украину и искавшее тамъ свободы, поми-ная иояо'г  7 низація
риться не могло. Поэтому среди украиаскаго населе- Украины.
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нія всегда былъ значительный контингентъ людей сво- 
бодныхъ, не подчинявшвхся старостамъ и владѣльцамъ. 
Въ нѣкоторыхъ поселеніяхъ они превышали собой 
людей Еесвободвыхъ. лодчиневныхъ. Ревизоры первой 
половины XVII в. отмѣчаютъ ихъ подъ назвавіемъ „не- 
послушныхъ" въ противовѣсъ „послушвымъ". Количе- 
ство „вепослушвыхъ" увеличивалось, гіо мѣрѣ прибли- 
жевія къ южнымъ степямъ. „Непослушные“ въ люстра- 
.ціяхъ иногда называются „козаками". Эти „козаки4 были 
представителями свободной народной колонизаціи. Вы- 
ходили они изъ той же соціальной среды, что и посе- 
ленцы на помѣщичьихъ и старостинскихъчземляхъ. Проф. 
Владимірскій-Будановъ даже полагаетъ, что заселеніе 
украинскихъ пустынь принадлежало первоначально 
„своевольнымъ" поселенцамъ и только позже, когда 
староста среди нихъ строилъ свой замокъ и учреж- 
далъ рынокъ, происходило раздѣленіе на послушныхъ 
и непослушпыхъ. Благодаря всему этому, между „пос- 
лушными" и „непослушными", меяіду поселенцами— 
крестьянами и „козаками"—всегда существовала со- 
ціальная связь и тѣсвое взаимодѣйствіе. Козакъ, какъ 
свободный поселенецъ и землевладѣлецъ, долженъ. 
былъ всегда служить идеаломъ для крестьянина, си- 
дѣвшаго на чужой землѣ и пбльзовавшагося только 
ограниченными временными льготами.

Козацное Усиленіе гнета во владѣльческихъ и старостин-
зсмлевла-

дѣніе. скихъ имѣніяхъ должно 'было, естественно, вести къ- 
увеличенію числа „непослушныхъ“, козачества. Повто- 
рялись тѣ же явленія, какія,какъ мы видѣли, привели*и 
къ заселенію Украины: бѣгсгво крестьянъ и основаніе 
новыхъ поселеній. Свободная колонизація двигалась 
дальше наюгъ.Сохравилосьнемалоуказанійнасущество- 
ваніе среди козаковъ земледѣльцевъ и землевладѣль- 
цевъ. Ови жили на хуторахъ, занимались сельско-хозяй- 
ствеввыми промыслами. Какъ велико было число коза- 
ковъ землевладѣльцевъ и какъ широко, въ территоріаль- 
номъ отношеніи, было распространено козацкое земле-
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владѣніе, трудно сказать. Не сохранилось ни перепи*. 
сей, ни люстрацій тѣхъ мѣстностей, гдѣ было развитоі 
козацкое землевладѣніе. Польскій историкъ Казиміръ* 
Пуласскій въ своей статьѣ о „Дикихъ поляхъ“ приз-Д 
наетъ, что козаціеде землевладѣніе въ концѣ XYI в. 
было уже вполнѣ развившимся. Къ тому же выводу 
нриходитъ и И. М. Каманинъ въ своѳмъ изслѣдованіи 
,>Къ вопросу о козачествѣ до Богдаиа Хмельницкаго“, 
Проф. М. С. Грушевскій отмѣчаетъ широкое распро- 
страненіе козачества въ глубинѣ „волости" въ кіев- 
скихъ земляхъ, даже въ Кіевскомъ Полѣсьѣ въ имѣ- 
ніяхъ королевскихъ, духовныхъ и частныхъмЭчевидно, 
гдѣ были козаки, тамъ существовало и козацкое зем- 
левладѣніе. Послѣднее, по мнѣнію И. М. Каманина, 
д ягало иногда довольно крупныхъ размѣровдгД

Эти козаки-землевладѣлыда, живш іе по хуторамъ,Городовые=
НОЗЭ.КИселамъ и городамъ, составляли многочисленный раз- 

рядъ такъ наз. „волостныхъ" или „городскихъ” коза- 
ковъ. Такс ' тивоположность

На первыхъ порахъ, повидимому, между ними не 
было разницы по существу. Естественнымъ центромъ 
козачества являлась Запорожская Сѣчь. Къ ней тянуло 
не только запорожское, нб* и городовое козачество. Но 
впослѣдствіи экономическія причины стали вызывать 
среди нихъ различіе интересовъ. 'Козакъ-земледѣлецъ 
и землевладѣлецъ и вольный запорожецъ-пролетарій 
начинали сознавать себя какъ бы различными клас- 
сами. Подобное явленіе уя«е обозначается въ первой 
четверти XYII в. Внѣшнимъ образомъ, какъ увидимъ} 
это выражалось въ избраніи двухъ различныхъ стар- 
шихъ—гетмановъ. Условія политической жизни не дали, 
рднако, возмояшости развиться соціальному различію 
среди козачества. Безправное полоягеніе козаковъ въ 
польскомъ государствѣ и борьба за свои политическія 
права, за права своей національностк и вѣры объеди- 
няли козачество и создавали изъ него ісрупную соці-

козакамъ
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Начало 
Форьбы ио 

эачества 
съ поль- 

«нимъ го- 
судар- 
ствоиъ.

Криштофъ
Яосинсній.

альную силу, грозную и опасную для польско-литов- 
скаго оословнаго гооударства. Во время борьбы начи- 
навшія обозвачаться содіальвыя различія среди коза- 
чества стирались. Сила козачества заключалась ве въ 
числеявости, а въ соціальяой связи его съ основшымъ 
ядромъ васеленія Украины—съ крестьянствомъ. Бла- 
годаря этому, борьба козачества съ польскимъ госу- 
дарствомъ теряетъ характеръ простыхъ бувговъ, а обра- 
щается въ глубокую соціальвую борьбу, основой для 
которой служатъ, тѣсво переплетаясь другъ съ дру- 
гомъ, интересы экономическіе, націояальвые и рели- 
гіозные.

Борьба эта, къ сожалѣнію, еще совсѣмъ почти 
не изучеяа. Извѣстяы только общіе внѣшяіе контуры 
ея. Причины, двигавшія эту борьбу, едва только на- 
мѣчены. Больше другихъ изучены причины религіоз- 
ныя. Проф. М. С. Грувзевскій въ послѣдвее время 
обосновалъ и выдвинулъ зяачевіе ваціональнаго ярия- 
ципа въ польско-козацкой борьбѣ. Что же касается 
вричивъ эковомическаго и соціальнаго характера, то, 
не смотря на всю ихъ первостепеввую важность, изу- 
чевіе ихъ ваходится только лишь въ зачаточномъ 
еще состоявіи.

/  Узелъ борьбы козачества съ польскимъ государ- 
'стаомъ и польскимъ обществеввымъ строемъ завязы- 
вался постепенво. На это указываютъ отдѣльные факты. 
'Въ 1587 г. Лукьявъ Червивскій, собравпіи козаковъ и 
холоповъ, разграбилъ Кодню (возлѣ Житоміра), мѣ- 
стечко воеводы Тышкевича. Въ 1590 году мы имѣемъ 
свѣдѣвія о вападевіи Яцка Бутовича ва имѣвіе Коза- 
ровской Хворощъ, затѣмъ о нападевіяхъ въ томъ же 
году козаковъ и холоповъ ва м. Быховъ и с. Холстовъ 
въ Бѣлоруссіи. Здѣсь учаотвовало, между врочимъ, 
до пя^гисотъ запорожцевъу/

Съ особенной силой йародяое двиягевіе ыа Украинѣ, 
принявшее явно соціальвый характеръ, проявилось 
въ возставіи Криштофа Косивскаго.
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Овѣдѣнія о личности Косинекаго крайне скудны. 
.Родиной его, по словамъ его современника Іоахима 
Бѣльскаго, было Подляшье *). Косинскій, полагаютъ 
изсдѣдователи, вѣроятно, былъ шляхтичъ. Національ- 
ное происхожденіе его неизвѣстно, и проф. Грушевскій 
вполнѣ справедливо оставляетъ вопросъ о національ- 
ности Косинскаго открытымъ. В. Н. Доманицкій и A. В. 
Стороженко считаютъ Косинскаго полякомъ, основываясь 
на его имени и на польской его подписи. Костомаровъ 
и Ф. Д. Николайчикъ **) думаютъ, что Косинскій былъ 
православной въры. Кулішъ, напротивъ, что онъ былъ 
католикомъ или протестантомъ. Преданіе изукрасило 
личяость Косинскаго. Разсказы объ его возстаніи, какъ 
они занесены, напримѣръ, въ лѣтоішсь Грабянки или 
въ „Исторію Руссовъ" далеки, поэтому, отъ дѣйстви- 
тельности. Къ извѣстію о томъ, будто Косинскій слу- 
жилъ раньшѳ у князя Константина Острожскаго, а за- 
тѣмъ, поссорившись, ушелъ на Запорояіье, В. Н. Дома- 
ницкій и проф. Грушевскій отнооятся скептически. 
Первымъ достовѣрнымъ свѣдѣніемъ о пребываніи Ко- 
синскаго на Запорожьѣ изслѣдоватёли считаютъ упо- 
минаніе о „Крипітофѣ" въ письмѣ тогдашняго кошевого 
Богдана Микошинскаго отъ 22 мая 1586 г. Косинскій 
въ то время занималъ, повидимому, значительное уже 
положеніе въ запорожскомъ войскѣ. Четыре года спустя,. 
въ 1590 г. онъ, вмѣстѣ съ другими козацкими вождямн 
шлдхетскаго происхожденія, получилъ отъ короля, въ 
видѣ пожалованія, ненаселенное имѣніе Ракитно на 
рѣкѣ того же названія, впадающей въ Рось. Пожало- 
ваніе онротестовалъ, полагаютъ, князь Янушъ Острож- 
скій, какъ староста бѣлоцерковскій, предъявилъ на 
Ракитно свои права и получилъ королевскія грамоты. 
Это-то обстоятельство, по мнѣнію проф. Грушевскаго,

*) Подляіиье—область, обнимавшая части теперешнихъ губер- 
ній сувалкской, гродненской и сѣдлецкой.

**) Первыя козацкія движенія въ Речи Посполитой. Кіев. Ст. 
1884 г., кн. И І -ІУ .
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Ді послужило поводомъ къ нападенію Косинскаго на 
имѣяія князей Острожскихъ. Другіе историки также 
•считаютъ причиной столкновенія Косинскаго съ князь- 

1 ями Острожскими—земельныя недоразумѣнія. Ролле 
(Antoni J.), которому принадлежитъ наиболѣе полное 
изложеніе дѣла Косинскаго (Opowiadania historyczne, YI) 
считаетъ Косинскаго личнымъ врагомъ князя Острож- 
•скаго и съ этой точки зрѣнія даетъ невѣрное освѣще^ 
яіе всему дѣлу Косинскаго. A. В. Стороженко пред- 
полагаетъ, хотя безъ достаточныхъ основаній, что Ко- 
•синскій съ полкомъ запорожцевъ былъ нанятъ, въ силу 
универсала короля Оигизмунда III отъ 25 іюля н. с. 
1590 г., на королевскую службу снятынскимі> старостой 
Николаемъ Язловецкимъ. Неуплата въ срокъ жалованья 
вывела изъ терпѣнія козаковъ, и они начали свои 
опустошенія.

Всѣ эти мнѣнія являются, однако, только предпо- 
ложеніями и твердой фактической основы подъ собой 
не имѣютъ.

Набравши себѣ значительное количество войсжа 
яа Запорожьѣ и, вѣроятяо, на „волости", Косинскій въ 
концѣ декабря 1591 года напалъ на Бѣлую-Церковь 
(кіевской губерніи), разграбилъ имущество кн. Острож- 
скаго и его замѣстителя подстаросты князя Курцевича- 
Булыги и забралъ документы. Другой отрядъ козаковъ 
захватилъ Триполье (кіевскаго уѣзда) и засѣлъ тамъ 
съ артиллеріею.

Правительство не могло отнестись къ событіямъ 
равнодушно. Въ началѣ 1592 г. король Сигизмундъ III 
назначилъ особую комиссію, преимущественно, изъ 
украинскихъ старостъ. Комнссія носила не только слѣд- 
ственный, но и карательный характеръ. Она должна 
была разслѣдовать своевольство козаковъ и наказать 
виновныхъ. Въ комиссію былъ назначенъ й Николай 
Язловецкій. Онъ все еще числился оффиціальнымъ 
козацкимъ старшимъ и являлся, такимъ образомъ, оффи- 
діальнымъ представителемъ козачества.
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Комиссія собрала военныя силы и двинулась про- 
тивъ козаковъ, засѣвшихъ въ Трипольѣ. Оъ козаками 
въ Трипольѣ былъ, очевидво, и Косивскій. По крайней 
мѣрѣ, въ письмѣ, посланвомъ изъ Фастова (кіевекой 
губ., васильковскаго уѣзда), Язловецкій требовалъ его 
выдачи. Угрозы комиссіи ве помогли. Козаки ве вы- 
дали Косивскаго. Комиссія ве рѣшилась дѣйствовать 
противъ козаковъ силой, а ограничилась только заоч- 
нымъ объявлевіемъ ихъ бувтоввдиками и врагами го- 
сударства.

Весь 1592 годъ ва Украинѣ было безпокойво. То 
тамъ, то здѣсь появлялись козаки, и возвикали волне- 
нія. Оохравились указавія ва волвенія въ ІІереяславлѣ 
(волтавской губ.), на ІІодоліи, ва Волыни, въ земляхъ 
кіевскихъ и брацлавскихъ. Косинскій, въ свою очередь, 
продолжалъ свои набѣги, не всегда, правда, удачныя, 
на земли квязей Острожокихъ. Движевіе получало та- 
кимъ образомъ, широкое распространеніе и вызывало 
естествеввую тревогу въ шляхетскихъ кругахъ. Нача- 
тое Косинскимъ оно, только въ сравнительно неболь- 
шой своей частв, подчинялось его руководству. Въ 
остальномъ движеніе вріобрѣтало стихійвый характеръ.

На соціальвый оттѣвокъ движенія указываютъ 
отзывы о немъ совремеішой шляхты, собиравшейся 
тогда ва совѣщанія въ виду козацкой опасвости. Ко- 
заки, говоритъ, вапримѣръ, владимірская шляхта, по 
обычаю непріятельскому, повоевали вемало замковъ, 
мѣстечекъ и селъ украиняыхъ, опустошили имѣнія 
братьевъ вашихъ—шляхтичей, вѣкоторыхъ изъ яихъ 
взяли въ неволю, въ заключеяіе; въ вастоявіее время 
козаки съ артиллеріей достигли уже, какъ вепріятели, 
воеводства волывскаго, намѣреваясь и дальпіе опусто- 
шать владѣвія королевскія.

Нельзя сказать, чтобы польское правительство от- 
неслось энергично къ дѣйствіямъ Косивскаго. Расправу 
съ козаками ово, быть можетъ, считало личвымъ дѣ- 
ломъ квязей Острожскнхъ. Острожскимъ, поэтому, ври-
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шлось дѣйствовать самостоятельно. Въ Константиновѣ 
(теперь Староконстантиновъ волынской губерніи) была 
собрана волынская шляхта. Во главѣ ея отрядовъ сталъ 
старый князь К. К. Острожскій. Косинскій окопался 
подъ м. Пяткою, возлѣ м. Чуднова (волынской губер- 
ніи, житомирскаго уѣзда), во владѣніяхъ кн. Острож- 
скихъ. 23 января 1593 года произошло сраженіе. Козаки 
были разбиты и понесли большія иотери. Послѣ этого 
начались переговоры, и 31-го января былъ заключенъ 
договоръ, сохранившійся въ нолномъ видѣ до настой- 
щаго времени. Въ основѣ этого акта лежали принципы, 
установлеяные на Варшавскомъ сеймѣ 1589 года.

Договоръ написанъ отъ имени Криштофа Косин- 
скаго, какъ гетмана, сотниковъ, атамановъ и всего рыцар- 
ства запорожскаго и заключаетъ въ себѣ рядъ односто- 
роннихъ обязательствъ, данныхъ козаками князьямъ 
Острожскимъ. Большинство этихъ обязательствъ носило, 
впрочемъ, частяо-правовой характеръ и касалось такихъ 
предметовъ, которые съ ясностыо свидѣтельствуютъ о 
соціальной подкладкѣ движенія, поднятаго Косинскимъ. 

і і і о д ъ  присягою, козаки обязывались не имѣть стар- 
Ііяимъ Косинскаго, и'въ теченіе четырехъ недѣль избрать 
!на его мѣсто другое лицо; затѣмъ уйти за пороги и 
'жить тамъ. Далѣе козаки обязывались не опустошать 
имѣній квязей Острожскрхъ и ихъ яріятелей и не заби- 
рать у нихъ слугъ *), выдавать и не укрывать у себя ихъ 
бѣглыхъ крестьянъ. Огнестрѣлі ное оружіе, кромѣ нахо- 
дящаго въ Трипольѣ, хоругви, лошадей скотъ, и все дви- 
жимое имущество, награблевное въ панскихъ имѣніяхъ, 
а также крестьянъ, приставшихъ къ войску, козаки 
должны были вернуть прежнимъ владѣльцамъ. Дого- 
воръ былъ подпіісанъ обѣими сторонами. Послѣ этого, 
согласно условію, Косинскій три раза поклонился князю 
Острожскому и его сыяовьямъ. Козакамъ и Косинскому 
поляки позволили свободно удалиться.

*) Слугалш назывались лица, цреимущеетвенно изъ шляхты, 
нанимавшіяся добровольно на извѣотный срокъ. Но истеченіи срока. 
.найма, сдуга могъ свободио оставить свого господина.



Своихъ обязательствъ козаки не исполнили. Косин- 
скій остался гетманомъ и немедленно же сталъ гото- 
виться къ походу на Украину. 0 ириготовленіяхъ Ко- 
синскаго мы знаемъ изъ донесенія черкасскаго и ка- 
невскаго старосты князя Александра Михайловича 
Випшевецкаго. ІІо его словамъ, Косинскій собирался 
перевервуть вверхъ дномъ все пограничье и вырѣ- 
зать всѣхъ владѣльцевъ. Онъ входилъ въ сношеніе 
съ турками и татарами, призналъ себя подданнымъ 
царя московскаго Федора Ивановича, который въ сво- 
емъ письмѣ къ запорожцамъ, называлъ себя, поэтому,, 
государемъ запорожскимъ, черкасскимъ и низовскимъ.
В. Н. Доманицкій и A. В. Стороженко относятся къ 
ігь словамъ Вишневецкаго съ довѣріемъ. Проф. Грушев- 
скій допускаетъ преувеличеніе. Въ интересахъ Вишне- 
вецкаго, какъ побѣдителя, лежало, конечно, представить 
овасность отъ Косинскаго какъ мояшо грандіознѣе. 
0 планахъ Косинскаго фактическ-и мы ничего незнаемъ. 
Онъ нигдѣ ихъ не высказывалъ и не обнаруживалъ. 
Алек. Яблоновскій предполагаетъ, будто бы Косинскій 
имѣлъ въ виду организовать Украину по козацкому 
образцу. Кулішъ приписываетъ Косинскому намѣреніе 
отобрать Русь отъ Полыпи, уничтояшть аристократи- 
ческій строй. По его мнѣнію, Косинскій первый намѣ- 
тилъ равноправность въ судѣ и первый иоднялъ во- 
иросъ о земельной собственности. Но все это только 
догадки. На факты онѣ не опираются.

Въ маѣ 1593 г. Косинскій съ двухтысячнымъ 
войскомъ и артиллеріей двинулся подъ Черкассы. Раз- 
вить военныя дѣйствія ему, однако, не удалось. Подъ 
Черкассами Косинскій вскорѣ и погибъ. Кн. Випшевец- 
кій передаетъ, что Косинскій погибъ въ битвѣ, а его 
товарищи поспѣшили уйти на Запорожье. Но есть и 
другой разсказъ о смерти Косинскаго, принадлежащій 
иеру также современниковъ — извѣстнаго хроникера 
Іоахима Бѣльскаго и Гейденштейна, бывшаго секретаря 
короля Стефана Баторія и секретаря великаго гетмана
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Яна Замойскаго. По ихъ словамъ, Косинскій былъ убитъ 
пьянымъ въ корчмѣ. Убили его слуги князя Але- 
ксандра Вишневецкаго.

Позднѣйшіе украинскіе лѣтописцы, какъ, напр., 
Грабянка, одѣлали изъ Косинскаго борца за православ- 
ную вѣру.уСоздалась легенда, будто Косинскаго заму- 
ровали въ Брестъ-Литовскѣ въ каменномъ столбѣ, и 
онъ сдѣлался, такимъ образомъ, одной изъ первыхъ 
жертвъ уніи. Въ этомъ видѣ легенда записана авто- 
ромъ „Исторія Руссовъ" и повторена затѣмъ истори- 
комъ Н. А. Маркевичемъ въ его „Исторіи Малороссіи“, 
вышедшей въ 1 8 4 2  году. (Народная память, однако, не 
сохранила воспоминанійо Косинскомъ. Нѣтъ ни пѣ- 
сенъ ни народныхъ думъ, связанныхъ съ его именемъ. 

Соглаше- _ Смерть Косинскаго не остановила набѣговъ коза- 
вишневецЯ-к о в ъ . /  Лѣтомъ 1 5 9 3  года татарьт напали на Волынь, 

каго съ козакѴна Приднѣпровье. Кн. Вишневецкій не считалъ 
козаками.себя достаточно сильнымъ къ сопротивленію. Между 

нимъ и козаками было заключено въ августѣ соглаше- 
ніѳ, показываіцее, на сколько труднымъ было иоложе- 
ніе черкасскаго старосты. Съ обѣихъ сторонъ былъ уста- 
новленъ. вѣчный, ненарушимый миръ. Вишневецкій 
обязался вернуть козакамъ захваченное у нихъ й опоз- 
нанііое имущество. За смерть Косинскаго и другихъ 
козацкихъ вождей родственники могли искать удовле- 
творенія судомъ. Козакамъ, находившимся при Вишне- 
вецкомъ, было предостановлено право свободнаго при- 
хода и ухода; запрещено было урядникамъ забирать въ 
пользу черкасскаго старосты имущество, оставшееся 
послѣ умершпхъ козаковъ. Имущество это (отумер- 
щина) должно было идти къ наслѣдникамъ козака. 
Козаки съ Запорожья получали право свободнаго при- 
хода и ухода на волости, находившіяся подъ вѣдом- 
ствомъ кн. Вишневецкаго. Они должны были только 
избирать изъ своей среди старшаго, который обязанъ 
былъ судить пришедшихъ за поступки, совершенные 
въ предѣлахъ староствъуПослѣднее условіе A. В. Сто-
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роженко объясняетъ обычнымъ правомъ Старой ІІоль- 
ши, пб которому каждая группа людей, связанныхъ общ- 
ностью занятій (мельники, судоходы, бортники) могла 
имѣть свое обычное нраво и свой судъ. Это объясне- 
ніе нельзя иризнать,однако, удовлетворительнымъ. Усло- 
віе о судѣ является, какъ самъ A. В. Стороженко при- 
знаетъ, повтореніемъ мѣры 1572 г. Поэтому, въ немъ 
нужно видѣть, какъ дѣлаетъ зто проф. М. С. Грушевскій. 
иммунитетъ, привилегію предоставленную спеціально 
козакамъ.

Соглашеніе існ. Вишневецкаго съ козаками важно 
■еще въ другомъ отношеніи. Предоставляя своимъ ко-, 
заісамъ право свободнаго прихода и ухода и призна- 
вая недѣйствительнымъ отобраніе у нихъ „отумерщи- 
ны“, впервые отмѣненной еще Стефаномъ Баторіемъ, 
іш. Вишневецкій уравнивалъ козаковъ, находившихся 
у него на службѣ или жившихъ въ староствахъ, съ ко- 
•заками низовыми, пользовавшимися фактически полной 
свободой и самостоятельностью. Козачество сливалосв, 
благодаря этому, въ болыпой общественный классъ, съ 
зародышемъ нѣкоторыхъ чисто сословныхъ правъ, и 
-обособлялось отъ другихъ близкихъ ему классовъ—мѣ- 
щанства и крестьянства. Мѣстная администрація, такимъ 
образомъ, способствовала выработкѣ срѳди козачества 
классоваго сознанія. Обстоятельства мѣстяой жизни 
заставляли ее идти на уступки и занимать ио отно- 
шенію къ козачеству болѣе или менѣе примиритель- 
ыое полояіеніе.

Политика центральнаго польскаго правительстваОтношеніе 
и выспшхъ слоевъ шляхетскаго сословія не всегда„“̂ к“®®'паМЪ цвНТ“
совпадала съ мѣрами мѣстной украинской администра- ральнаго 

ціи, старостъ. Старосты принуждены были считаться"^^® ^ 
•съ потребностями момента и игги часто на зн а ч и -б у н т а  Ко- 

тельныя и важныя, въ принципіальномъ отпошеніи,синскаго:. 
уступки. Центральное же правительство по отношенію 
къ козакамъ было болѣе послѣдовательнымъ. Не имѣя 
въ виду признать въ козакахъ новый своеобразный
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общественный классъ, центральное правительство счи- 
тало козаковъ измѣнниками и врагами отечества. Объ 
уступкахъ козакамъ оно не хотѣло сльтшать. Если при- 
ходилось дѣлать уступки, то затѣмъ принимались всѣ 
мѣры, чтобы ихъ уничтожить. На варшавскомъ сеймѣ 
1589 г. былъ принятъ рядъ мѣръ (такъ наз. Porz^dek 
z strony Nizowcow i Ukrainy), имѣвшихъ цѣлыо обосо- 
бить низовое козачество отъ яшвшаго на волостяхъ и 
подчинить его надзору государства. Практическаго 
значенія мѣры эти, однако, не имѣли. За два мѣсяца 
до извѣстнаго намъ соглашенія кн. Вишневецкаго съ 
козаками,[подъ вліяніемъ дѣла Косинскаго, на вар- 
шавскомъ сеймѣ 1593 года козаки были объявлены 
врагами отечества и каягдому вмѣнялось въ обязан- 
ность боротьоя съ ними и защищать свои дома и имѣ- 
нія. Соглашеніе между козаками и кн. Вишневецкимъ 
противорѣчило этому постановленію. Поэтоыу католи- 
ческій бискупъ Іосифъ Верещинскій *) въ своемъ 
ішсьмѣ къ канцлеру Яну Замойскому отъ 29 августа 
1593 г. старался оправдать князя Вишневецкаго. Когда 
козацкіе послы прибыли въ Кіевъ, чтобы въ гродскомъ 
(уголовномъ судѣ) заявить, на основаніи заключеннаго

*) Іосифъ Верещжскгй былъ уроженцемъ холмской Руси. Полу- 
чивъ хорошее образованіе, онъ въ началѣ 1590-хъ годовъ, въ качествѣ 
нарѳченнаго католическаго бискупа на кіевской каѳедрѣ, поселился 
въ Кіевѣ. Бискуііомъ онъ былъ утвержденъ въ 1593 году. Укрѣпивъ 
за собою фастовское имѣніе, Верещинскій принялся за усиленную- 
колонизацію Фастовщины, бывшей до него безлюдной пуетынею. 
Предоставляя поселенцамъ льготы, Верещинскій основалъ въ Фастов. 
щинѣ рядъ селъ. На мѣстѣ нынѣшняго Фастова (кіевской губ. ва- 
оильковскаго уѣзда), онъ основалъ укрѣпленный замокъ. По мѣсту 
своей родины, Верещинскаго назвалъ его ІІовымъ Вереіциномъ. Ко- 
лонизація Фастовщиньт ставила Верещинскаго въ близкія отношенія 
къ козакамъ. По мнѣнію его біографа A. В . Сторожеика, Верещинскій 
былъ другомъ козаковъ, не сочувствовалъ борьбѣ польскаго правитель- 
стра съ козачествомъ, и считалъ полезнымъ использовать козачество 
въ цѣляхъ колонизаціи или для внѣшнихъ походовъ. A. JB. Сторо- 
эісенко. „Іосифъ Верещвнскій, бискупъ кіевскій" въ „Сборникѣ", издаи. 
[Іоммисеіей для разбора древнихъ актовъ. Вып. I. Кіевъ 1911 г.
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соглашенія, о своихъ потеряхъ и убыткахъ, кіевская 
администрація ихъ арестовала, а имущество у нихъ и 
у свиты ихъ конфисковала. На столько въ правитель- 
втвенныхъ сферахъ мало придавали значенія соглаше- 
нію козаковъ съ кн. Вишневецкимъ. Козакамъ приш- 
лооь предпринять иоходъ къ Кіеву и силой заставить 
кіевскую администрацію исполнить ихъ требованіе. 
Администраціи и кіевскимъ горожанамъ удалось только 
путемъ переговоровъ, выкупа и уступокъ спасти го- 
родъ отъ разграбленія. Въ переговорахъ принимали 
участіе извѣстный уже намъ бискупъ Іосифъ Вере- 
щинскій и князь Кирикъ Ружинскій. Послѣдній, вмѣ- 
стѣ съ братомъ своимъ Михаиломъ, былъ хорошо извѣ- 
стенъ козакамъ. Въ 1580-хъ годахъ Кирикъ Ружинскій, 
подобно другимъ авантюристамъ, былъ одно время 
козацкимъ вождемъ.

Въ концѣ ХУІ ст. вогіросъ объ отношеніяхъ между 
козаками и польскимъ правительствомъ былъ крайне 
неяснымъ, неопредѣленнымъ и постоянно могъ служить 
поводомъ для внутреннихъ междоусобій. Такъ это и 
было на самомъ дѣлѣ.

Козачество и крестьянство, возбуягденныя возста- 
ніемъ Косинскаго, не могли сразу успокоиться послѣ 
вго смерти. Переписка меяеду польскими администра- 
торами показываегъ, что въ концѣ 1593 г. на Украинѣ 
было очень неспокойно. На Волыни и, въ особенности, 
въ Брацлавщинѣ шли волненія. Но они еще не раз- 
горѣлись тогда, какъ впослѣдствіи, въ огромный ножаръ. 
Объясненія этому новѣйшіе изслѣдователи ищутъ въ 
томъ обстоятельствѣ, что главныя массы козачества, 
которыя могли бы соединить возлѣ себя недовольныхъ, 
и сдѣлаться центромъ движенія, были отвлечены внѣш- 
ними событіями.

Въ 1593 году началась война между Турціей и-Сношенія 
Австріей изъ-за Венгріи. Императоръ Рудольфъ II раз- сГимпер. 
сылалъ пословъ по всѣмъ странамъ и искалъ помощи. р У Д ° л ь -  

Объ этомъ услышали запорожскіе козаки и гіредложили 
императору свои услуги для борьбы съ турками.
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Императоръ не имѣлъ никакого понятія о козакахъ»
Черезъ своего посла Вакера онъ наводилъ о нихъ справки
въ Москвѣ и Полыпѣ. Неопредѣленнымъ положеніемъ
дѣла захотѣлъ, очевидно, воспользоваться одинъ изъ
шляхтичей-авантюристовъ Станиславъ Хлопицкій. Хло-
пицкій отправился къ императорсісому двору въ Прагу,
предложилъ тамъ войти въ соглашеніе съ козаками для
задержки татаръ, направлявшихся въ Венгрію на помощв
туркамъ. Хлопицкій былъ иринятъ на государственную
службу и посланъ къ запорожцамъ. Ему поручено было
иередать козакамъ писймо, знамя и трубы отъ имени
императора и побудить козаковъ къ войнѣ съ турками.
Одновременно съ Хлопицкимъ, но отдѣльно отъ него,.
былъ посланъ агентъ австрійскаго императора Эрихъ
Лассота. оставившій замѣчательный, какЧ> мы уже
знаемъ, дневникъ о своемъ пребываніи на Запорожьѣ.
Лассота долженъ былъ передаті козакамъ 8 т. дукатовъ-
и условиться съ ними относителыю военныхъ дѣйствій
иротивъ турокъ. Козаки не согласились предпринять
походъ въ Турцію. Они рѣшили идти въ Крымъ на
Перекопъ. Къ Рудольфу были отправлены послы для
переговоровъ о дальнѣйшей службѣ козаковъ имперіи.

Папа Кли- Почти одновременно съ австрійскимъ правитель-
ментъ ѵиіствомъ/попытку войти въ сиошенія съ козаками слѣ-
и козаки. L;  т„ _  . улалъ и папа Климентъ ѵ III. Папскій престолъ имѣлъ-

івъ виду создать громадную христіанскую лигу для 
изгнанія турокъ изъ Европы. Для этого въ Полыпу 
былъ отправленъ хорватскій священникъ КомуловичъД^ 
называвшійся, по обычаю тогдашияго времени, въ~ла- 
тинизованной формѣ Комулеемъ. Комулей долженъ былъ 
войти въ сношеніе и съ козаками. Относительно коза- 
ковъ онъ мало быль освѣдомленъ;^къ залорожцамъ- 
поѣхать яе рѣшился, и его миссія относительнб ко- 
заковъ оказалась безплодной.у

Всѣ эти сношенія не~ могли пройти безслѣдно. 
Ояи взволновали козачество притомъ не только на За-
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порожьѣ, но и на волостяхъ. Въ 1593 года въ декабрѣ 
около трехъ тысячъ козаковъ ирошли черезъ Молда- 
вію, разграбили Джурджево и унесли оттуда богатую 
добычу. Вождемъ козацкаго отряда современные писа- 
тели (Бѣльскій, Гейденштейнъ) называютъ Григорія 
Лободу.

Григорій Лобода съ этого времени до самой своей Григорій 

смерти .занимаетъ центральное мѣсто среди козачества. ЛобоАа- 
Свѣдѣній о Лободѣ мало. Онъ принадлежалъ къ болѣе 
зажиточной части козачества, имѣлъ земельное иму- 
щество, находился въ хорошихъ отношеніяхъ съ кня- 
земъ К. К. Остр.ожскимъ и женился насильно на шлях- 
тянкѣ Обдорской. Лобода, вѣроятно, рано ушелъ на 
Запорожье. Но извѣстій объ его пребываніи тамъ нѣтъ. 
Впервые о немъ упоминается иослѣ смерти Косинскаго, 
когда Лобода былъ избранъ старпшмъ. Наряду съ 
нимъ появлялись иотомъ и другіе старшіе. Лобода, 
однако, всегда пользовался вліяніемъ среди болѣе ор- 
ганизованнаго козачества/0 Лободѣ, какъ о прежнемъ 
гетманѣ, говоритъ Эрихъ Лассота въ (жоемъ дневникѣ 
и отмѣчаетъ его вліяиіе на козаковъ. /

Наряду съ Лободой важную роль на Украинѣ въ то наливайко. 

время игралъ Северинъ, или, какъ нѣкоторые пишутъ, 
Семеринъ, Семерый Наливайко. Онъ былъ вождемъ, глав- 
нымъ образомъ, волостного, неорганизованаго козаче- 
ства. Происхожденіе Наливайка неясно. Ф. Д. Нико- 
лайчикъ считаетъ его мелкимъ шляхтичемъ. В. Б. Ан- 
тоновичъ называетъ Наливайка сатановскимъ мѣща- 
ниномъ. Бсть, однако, прецаніе, что отецъ Наливайка 
былъ скорнякомъ и имѣлъ землю на Подоліи въ м. Гу- 
сятинѣ (каменецъ-подольскаго уѣзда). Этому преданію 
вѣритъ Б. Н. Доманицкій, и возможность его допу- 
скаетъ проф. M. С. Грушевскій, хотя и съ оговоркой, 
что въ Наливайкѣ можно видѣть и человѣка „лучшей 
кондиціи", т. е. шляхтича. Отецъ Наливайка постра-- 
далъ огь владѣльца м. Гусятина Калиновскаго и умеръ 
отъ его побоевъ. Местью за смерть отца Северинъ На-
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ливайко объяснялъ впослѣдствіи въ письмѣ къ королю 
свое нападеніе на имѣнія Калиновскаго.

ІІослѣ смерти мужа мать Наливайка поселилась въ 
г. Острогѣ (уѣздный городъ волынской губ.). У нея было 
три сына и дочь Елена. Старшій изъ сыновей Демьянъ 
былъ евященникомъ при остроягскомъ замкѣ у князей 
Острожскихъ и видпымъ дѣятелемъ острожскаго лите- 
ратурнаго круя«ка. До самой своей смерти, въ 1627 году, 
Демьянъ являлся ярымъ врагомъ уніатовъ. Имя млад- 
шаго изъ Наливаекъ не сохранилось. По преданію, онъ 
былъ скорнякомъ и содержалъ шинокъ. Северинъ На- 
ливайко, средній изъ братьевъ, молодые годы провелъ 
среди козаковъ при многихъ гетманахъ. Объ этомъ онъ 
самъ говоритъ въ письмѣ королю въ началѣ 1596 г. Нѣ- 
которое время Северинъ Наливайко занимался, гово- 
рятъ, торговлей, но затѣмъ бросилъ и поступилъ въ 
милицію къ князю Острожскому. Думаютъ, что онъ 
былъ рукодайнымъ слугою князя, т. е. слугою, добро- 
вольно.принявшимъ на себя обязанности слуягбы. Со- 
времепниісъ Бѣльскій рисуетъ Оеверина Наливайка 
красавцемъ, человѣкомъ большихъ способностей и хо- 
рошимъ артиллеристомъ. В. Н. Доманицкій называетъ 
его, кромѣ того, человѣкомъ достаточно просвѣщен- 
нымъ. Для такого утверя«денія, однако, нѣтъ факти- 
ческихъ основаній.

Слуяіба у князя Остроя«сісаго поставила Северина 
Наливайка въ крайне тяжелое положеніе относительно 
козаковъ.\Какъ слуга князя Острожскаго, Наливайко 
долженъ былъ бороті>ся противъ ісозаковъ во время 
возстанія Косинскаго. Запорожскіе козаки никогда не 
могли простить этого Наливайку, несмотрл на его 
оправданія, и относились къ Наливайку сдеря«анно. 
Это мы знаемъ изъ записокъ Эриха Лассотыл

Въ 1593 году Северинъ Наливайко уволился отъ 
князя Оотроя^скаго и сталъ вербовать вокругъ себя ко- 
заковъ изъ волостей. Эго дѣлали до него и дру- 
гіе авантюрясты. Свои услу.ги Наливайісо предложилъ
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сначала великому гетману Замойскому для борьбы нро- 
тивъ турокъ и татаръ. Предложеніѳ Наливайка, нужно 
думать, не было принято. Поэтому онъ самостоятельно 
съ 2Ѵ2 т. козаковъ въ іюлѣ 1593 года отправился въ 
Молдавію и перерѣзалъ путь татарамъ въ Венгрію.
Походъ Наливайка былъ удаченъ. Послѣ этого Нали- 
вайко отправляетъ пословъ на Запорожье и предла- 
гаетъ дѣйствовать совмѣстно. Свидѣтелемъ этого по- 
сольства былъ Лассота. Соглашеніе Запорожцевъ съ 
Наливайкомъ, повидимому, состоялось. Они совмѣстно 
предприняли въ 1594—1595.г. нѣсколько походовъ въ 
Молдавію. Запорожцами предводительствовалъ Лобода.

Войска Лободы и Наливайка не смѣшивались 
между собою и постоянно различались даже въ глазахъ 
польскаго правительства. Подъ начальствомъ Лободы 
было преимущественно организованное, полупризнаяное 
польскимъ правительствомъ, запорожское козачество.
Подъ нредводительствомъ жѳ Наливайка собиралось 
неогранизованное волостное козачество и разный сбродъ.
Между Лободой и Наливайкомъ было постоянное со- 
перничество. Оно сообщалось и ихъ войскамъ и не- 
рѣдко прорывалось наружу.

Возвращаясь изъ Молдавіи, Лобода и Наливайко д ѣ й с т в і я  

зиму 1594—1595 провели въ Брацлавщинѣ. ВойскаД^®8'  
ихъ, особенно же войско Наливайка, гіричинили многоналивайка. 
безпокойствъ мѣстной шляхтѣ, требуя отъ нея боль- 
шихъ поборовъ, производя грабежи и насилія. Особенно 
тяжело было отъ Наливайка въ имѣніяхъ Калинов- 
скаго. Наливайко мстилъ ему за смерть своего отца. 
Брацлавскіе мѣщане стали на сторону козаковъ, помо- 
гали имъ грабить шляхту и уничтожали ея судебные 
и земелвные документы. Соціальный характеръ этого 
брацлавскаго козацко-мѣщанскаго движѳнія несомнѣ- 
ненъ. Оно было направлено противъ шляхты, какъ со- 
словія ея землевладѣльческихъ правъ и привиллегій.

Весной 1595 года Лобода и Наливайко снова ітред- 
приняли иоходъ въ Молдавію и опять вернулись въ
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Брацлавщину и стали тамъ хозяйничать. Польскому 
правительству пришлось предпринять въ Брацлавщину 
спеціальную экспедицію для того, чтобы возстановить 
тамъ прежнія отношенія.

Не въ одной Брацлавщинѣ замѣчалось въ то 
время соціальное движѳніе. Въ другихъ мѣстахъ оно 
только нёдостаточно ясяо было выражено. Часть |запо- 
рожскаго козачества, отдѣлившись отъ Лободы, подъ 
начальствомъ ІІолоуза, грабила шляхту въ кіевскомъ 
Полѣсьѣ. Особенно сильно начались эти грабежи осеныо 
1595 года. когда Наливайко вернулся изъ похода въ 
Венгріш. Грабежи Наливайко оправдывалъ необходи- 
мостыо для козаковъ приготовить запасы на зиму. На- 
ливайко отправился на Волынь, къ Луцку, разграбилъ 
городъ, обложилъ поборами- мѣщанъ и тляхту, затѣмъ 
перешелъ въ Вѣлоруссію и тамъ дѣлалъ тоже. Въ 
кіевскомъ Полѣсьѣ хозяйничалъ Лобода, въ Бѣлорус- 
сіи—другой кбзацкій предводитель Шаула; у Шаулы 
былъ свой самостоятельный отрядъ. Шаула считался 
гетманомъ.

Козацкіе грабежи не являлись результатомъ опре- 
дѣленнаго плана. Каждый изъ козацкихъ вождей дѣй- 
ствовалъ особо, независимо отъ другчіхъ. Но оправда- 
ніе у нихъ было общее—заготовленіе припасовъ назиму. 
Отъ Наливайка Лобода отрекся и говорилъ, что съ нимъ 
онъ не имѣлъ ничего общаго и никогда не знался. Гра- 
бежи козаковъ были направлены на зажиточные слои 
общества, на города, гдѣ козаки грабили мѣщанъ, и 
на шляхетскія имѣнія.

Этношеніе Въ ЦѢЛОМЪ рядѣ ВОЛЫНСКИХЪ, ПОЛѣССКИХЪ И 6Ѣ ЛО - 
мѣщан- русскихъ городовъ въ XV—XVI в. утвердилось нѣмецкое, 
*ви̂ енію.такъ называемое магдебургское право. Благодаря этому, 

города эти, какъ административно - судебные центры, 
были отдѣлены отъ области. Они имѣли свое самоупра- 
вленіе, и жители ихъ, мѣщане, составляли особый 
общественный классъ, отдѣльный, въ правовомъ и соці- 
альномъ отношеніяхъ, отъ сстальной массы населенія
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области. Въ Кіевіцинѣ и Брацлавщинѣ магдебургское 
право стало получать распространеніе только въ концѣ 
XVI в., съ оживленіемъ колонизаціи. Во время козац- 
каго движенія 1596 г. оно не успѣло еще оказать су- 
щественнаго вліянія на классовое расчлененіе обще- 
ства. Оттого и замѣчается существенная разница въ 
отношеніяхъ козаковъ къ мѣщанамъ полѣсекихъ и укра- 
инскихъ городовъ. ІІол-ѣсскіе мѣщане не были элемен- 
томъ, близкимъ къ козачеству, подобно мѣщанамъ укра- 
инскихъ городовъ. Тамъ, поэтому, не наблюдаются яв- 
леній, когда мѣщане шли заодно съ козаками, какъ 
это мы видѣли, напримѣръ, въ Брацлавщинѣ.

Въ 1596 году въ козацкое движеніе влился новый Религіоз- 

элементъ—религіозный. 1596-й годъ былъ временемъ НЬІИ эле"
МвНТЪ ВЪ-

окончательнаго подготовленія и осуществленія брест- движеніи.. 

ской религіозной уніи. Козаки ириняля сторону' пра- 
вославныхъ и стали грабить имѣнія наиболѣе видныхъ 
поборниковъ уніи.

Видѣть въ этомъ проявленіе возмущеннаго религіоз- 
наго чувства въ массахъ народныхъ, однако, нельзя-.
Иравда, козацкій лѣтописецъ XVIII в. Грабянкіа, а за- 
тѣмъ и другіе, Бантышъ-Каменскій, Н. И. Костомаровъ и 
Д. И. Иловайскій, характеризовали всозаковъ НаливаІѴ 
ка и Лободы, какъ борцовъ за православную вѣру. Но- 
Кулішъ во второмъ томѣ своей „Исторіи возсоединенія- 
Руси“ основательно іюдвергнулъ подобный взглядъ 
критикѣ, Кулішъ," а за нимъ въ новѣйшее время и. 
проф. Грушевскій справедливо указываютъ, что, харак- 
теризуя діозаковъ XVI в , какъ какихъ-то подвижни- 
ковъ вѣры, лѣтописцы и историки очень далеки отъ- 
истины и дѣлаютъ заключейія о козакахъ XVI в. 
по фактамъ XVII и XVIII в /Н а сколько мало интере- 
совала козаковъ XVI в. церковная жизнь и обрядность, 
видно изъ того, что одинъ изъ современниковъ Сар- 
нецкій въ 1580 г. считалъ козаковъ за магометанъ. До 
конца XVI в. на Запорожьѣ не было ни церкви, ни свя- 
щенника. Интересъ къ религіознымъ дѣламъ у козаковъ-
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Отступле- 
міе коза- 
ковъ за  
Днѣпръ.

создался впослѣдвіи, въ XYII в., и былъ результатомъ 
ожесточенной борьбы между уніатами и православнымн. 
Борьба эта, начавшись среди высшихъ и интеллигент- 
ныхъ слоевъ общества, захватила мало-по-малу и на- 
родныя массы. Нападенія же козаковъ на имѣнія уніа- 
товъ въ концѣ XYI в. могли быть результатомъ отно- 
шеній главныхъ вождей козаковъ Наливайка и Лободы 
къ князю К. К. Острожскому, стоявшему во главѣ гіра- 
вославныхъ. Братъ Наливайка Демьянъ, какъ мы знаемъ, 
иринадлежалъ къ кружку кн. Острожскаго, самъ Ge- 
веринъ Наливайко служллъ у князя. Лобода находился 
■съ княземъ въ хорошихъ отношеніяхъ, и старый князь 
относился съ уваженіемъ къ козацкому гетману, Князя 
К. К. Острожскаго обвиняли, будто онъ насылалъ ко- 
заковъ на имѣнія уяіатовъ. Имя князя Острожскаго 
не разъ упоминалось въ процессахъ противъ козац- 
кихъ грабежей. Враги, въ видѣ особенно злой ироніи 
называли православннхъ „наливайками", или „нали- 
вайковскою сектою". Но это еще не даетъ основаній счи- 
тать козацкое движеніе 1595—1596 г. религіознымъ. 
Религіозный элементъ вошелъ въ него сл^чайно, и 
вовсе не былъ его движущимъ началомту'Съ этимъ 
соглашается и йсторикъ „Сеймовой борьбы православ- 
наго западно-русскаго дворянства съ церковной уніей" 
ироф, П. Жуковичъ./Козацкое движеніе того времени 
было нагіравлено противъ наиболѣе зажиточныхъ и ири- 
виллегированныхъ "сословій. Оно имѣло подъ собой 
экономическую и соціальную основу и, въ этомъ отно- 
шеніи, было сходно съ движеніемъ Косинскаго.^/

Въ началѣ 1596 г., когда козацкое движеніе ши- 
роко уже разлилость по Брацлавщинѣ, Волыни, Бѣло- 
руссіи и Кіевщинѣ, польское правительство рѣшило 
принять противъ него серьезныя мѣры. Во главѣ вой- 
ска былъ поставленъ польный гетманъ *) Станиславъ

*) Лольный (полевой) гещманъ—помощникъ и замѣститель ве- 
ликаго гетмана, въ рукахъ котораго находилось командованіе во- 
оруженной силой страны. Великимъ гетманомъ въ то вреля былъ Янъ 
Замойскій (1541—1605).
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Жолкевскій. Однимъ изъ видныхъ помощниковъ Жол- 
кевскаго былъ князь Кирикъ Ружинскій. Послѣдній, 
по обычаю того времени, началъ съ авантюръ и‘ въ 
1580-хъ годахъ стоялъ одно время во главѣ козацкаго 
отряда. Теперь, подъ вліяніемъ козацкаго движенія, 
въ князѣ Ружинскомъ пробудилось классовое сознаніе, 
и онъ явился ярымъ врагомъ козаковъ. По отношенію 
къ козакамъ князь Кирикъ Ружинскій проявлялъ всѣ 
характерные признаки классовой мести. Жестокости 
его вызвали даже осужденіе Жолкевскаго. Князь Ру- 
яшнскій десятками казнилъ козаковъ, попадавшихъ 
къ нему въ руки.

Жолкевскій, на первыхъ порахъ, сосредоточилъ 
свое вниманіе на Наливайкѣ. ГІослѣдяій находился въ 
то время въ южной Волыни, и, такъ какъ Жолкевскій 
началъ свое наступленіе отъ Кременца (уѣздный го- 
родъ волынской губ.), то Наливайко отстунилъ въ 
Брацлавщину. Наливайісо надѣялся на яоддержку 
брацлавскихъ мѣщанъ. Надежда не онравдалась. Брац- 
лавцы были запуганы приблияіеніемъ Жолкевскаго. 
Жолкевскій преслѣдовалъ Наливайка по пятамъ. Подъ 
ІІрилукою (кіевской губ. бердичев. уѣзда) догналъ его 
и вступилъ' въ битву. ІІаливайку удалось благопо- 
лучно отстунить къ Корсуню (кіевской губ. каневскаго 
уѣзда) и нодъ Бѣлой Церковыо (кіевской губ. василь- 
ковскаго уѣзда) соединиться съ Шаулой. ІІІаула былъ 
въ то время гетманомъ вмѣсто Лободы. Козаки нодъ 
Бѣлой Церковыо нанесли значительное порая«еніе от- 
ряду князя Кирика Руяшнскаго. Но имъ, все-таки, нриш- 
лось отступить но направленіго къ Трияолыо на Днѣпрѣ 
(ісіевскаго уѣзда), такъ какъ къ Бѣлой Церкви при- 
блшкались главныя силы подъ начальствомъ Жолкев- 
скаго. Поляки нагнали козаковъ яо дорогѣ къ Три- 
і і о л ы о . Въ урочищѣ Гострый Камень произошла жар- 
кая битва. Съ обѣихъ сторонъ потери были велики. 
Козацкому гетману Шаулѣ оторвано руку. Козаки вре- 
менно избрали на его мѣсто Наливайка и отступили
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къ Переяславу (полтав. губ.) за Днѣпръ. Здѣсь состоя- 
лась рада, и гетманомъ былъ снова избранъ Григорій 
Лобода. Старое недовѣріе къ Наливайку сказалось. 
Его не избрали.

Составъ Подъ Переяславомъ находились не только воору-
Клагеряа.Г°женные козаки, но и семьи нѣкоторыхъ изъ нихъ, 

я«ены и дѣти. Въ отрядѣ Лободы и Наливайка, такимъ 
образомъ, были не одни запорожскіе бездомные ко- 
закв, но и козаки волостные, а также и приставшіе къ 
козацкимъ отрядамъ крестьяне. Крестьяне бросалн 
своихъ владѣльцевъ, очевидно, съ семьями. 0 присут- 
ствіи крестьянъ въ козацкихъ отрядахъ говоритъ со- 
врѳменникъ событій Гейденштейнъ. Такой сложный 
составъ козаковъ, собравшихся подъ Переяславомъ, 
несомнѣнно, свидѣтельствуетъ о соціальномъ харак- 
тёрѣ движепія. Не однѣ только шайки .грабителей со- 
брались тамъ, но люди, искавшіе лучшей доли. Люди 
эти не нашли ее на родинѣ. Ояи съ семьями утли, 
поэтому, за Днѣпръ вслѣдъ за козаками. Въ козакахъ 
они, очевидно, видѣли своихъ избавителей.

Солониц- Жолкевскій имѣлъ лазутчиковъ и узнавалъ, что 
•ная битва-дѣлалось у казаковъ. У козаковъ шли совѣщанія. Одни 

предлагали идти въ московскіе предѣлы; другіе—отдать- 
ся подъ власть хана и съ ними воевать противъ ІІолыпи. 
Были и такіе, которые совѣтовали сдаться полякамъ. 
Но болыдинство, все-таки, повидимому, склонялось къ 
тому, чтобы защищаться до послѣдней крайности. Сна- 
чала козаки думали остаться подъ Переясловомъ. Ояи 
надѣялись на кіевлянъ. Но кіевскіе мѣщане измѣнили 
и дали возможность полякамъ переправиться черезъ 
Днѣпръ. Козаки поспѣшили отступить иодалыпе, въ 
глубь полтавскихъ степей, гдѣ только что начинались 
первые шаги колонизаціонной дѣятельности князей 
Вишневецкихъ. Недалеко отъ теперешнихъ Лубенъ, на 
рѣчкѣ Солоницѣ, впадающей въ рѣку Сулу, козаки ■ 
25 мая 1596 г. заняли хорошую позицію и укрѣпюшсь. 
.Мѣсто ихъ стоянки, однако, затеряно для потомства.
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Ничего не сохранилось опредѣленнаго у мѣстныхъ 
жителей и о битвѣ, и о Наливайкѣ *). Причину такого 
забвенія легко объяснить. Въ концѣ XVI вѣкѣ на Соло- 
ницѣ и Сулѣ колонизація только что начиналась. Мало 
было пооеленій и постояннаго населенія, которое могло 
бы сохранить въ своей памяти такое кругіное собы- 
тіе, какъ разгромъ козаковъ на рѣкѣ Солоницѣ, и пере- 
дать его затѣмъ гіослѣдующимъ поколѣніямъ.

Жолкевскому удалось обойти козаковъ. Онъ, кромѣ 
того, по его же словамъ, постарался посѣять въ лагерѣ 
козаковъ вражду между Лободой и Наливайкомъ и ихъ 
приверженцами. Появились взаимныя заподазриванія и 
-обвиненія въ измѣнѣ. ГІроисходили бурныя рады. Во 
время одной изъ нихъ Лобода былъ убитъ. Наливайку, 
однако, и на этотъ разъ не удалось стать гетманомъ. 
Былъ избранъ Кремпской.

Осада козацкаго лагеря поляками началась 26 мая 
1596 года и продолжалась около двухъ недѣль. 8а это 
время козакамъ удалось отбить нѣсколько разъ атаки. 
Осада могла затянуться на долго. Жолкевскій, поэтому, 
предпочиталъ кончить дѣло путемъ соглашенія. Въ 
числѣ главнѣйшихъ требованій Жолкевскаго стояла 
выдача козаками своихъ вождей. Изнуренные осадой, 
козаки рѣшились на этотъ шагъ. Наливайко сдѣлалъ 
попытку убѣжать, но 8 іюня былъ схваченъ козаками 
въ то время, когда перелѣзъ уже черезъ ровъ. Вмѣстѣ 
съ Наливайкомъ козаки отвели тогда же къ Жолкев- 
скому и другихъ своихъ вождей. Число ихъ совре- 
менники опредѣляютъ различно отъ 6 до 12. Въ числѣ 
ихъ былъ и извѣстный уже намъ Шаула.

Жолкевскій поставилъ козаісамъ такія условія для 
сдачи. Козаки должны были немедленно разойтись и. 
яе собираться безъ дозволенія короля; они доляшы

*) Ср. В. Мгілорадовичъ. Оредняя Лубенщина въ „ Кіеи. Стар.“ 
т. 82 (1903 г. кн. IX), стр. 290—291., К . П. Бочкаревъ. Очеркъ Лубен- 
ской старины, М. 1901 г., стр. 16—17. Доманицкій. Козаччина на 
переломі XVI и ХѴП в., стр. 111—112.
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выдать всѣхъ зачинщиковъ, которые будутъ указаны, 
а также всѣ войсісовые знаки, полученные отъ инозем- 
ныхъ государей, артиллерію, порохъ и т. д. Награблен- 
ное козаками имущество должно быть отданоно поль- 
скому войску, взятые въ плѣнъ поляки—отпущены, 
крѣпостные—возвращены панамъ.

Козаки принимали всѣ условія. Не соглашались 
только возвратить крѣпостныхъ ихъ панамъ. Нѣкоторые 
ученые думаютъ, что подобное требованіе было постав- 
лено Жолкевскимъ съ коварною дѣлыо. Поляки были 
увѣрены, что козаки его не исполнятъ. Полякамъ ну- 
женъ былъ будто бы предлогъ, чтобы вырѣзать коза- 
ковъ и удовлетвориіь, такимъ образомъ, ч^вство кро- 
вавой классовой мести. ІІредположеніе врядъ ли осно- 
вательное.

Началось страпшое побоище. Жолкевскій, иравда, 
въ своихъ донесеніяхъ старается смягчить краски. Со- 
временникъ же событій Бѣльскій, писавшій на осно- 
ваніи разсказовъ, ходившихъ въ польскомъ обществѣ, 
быть можетъ, даже очевидцевъ, рисуетъ все событіе 
очень кровавыми красками. Проф. Грушевскій допу- 
скаетъ даже преувеличеніе въ разсказѣ Бѣльскаго.

Жолкевскому не удалось истребить козаковъ. 
Часть козаковъ, подъ начальствомъ гетмана Кремпскаго, 
все-таки, гіробилась и ушла на Запорожье. Туда же 
ушелъ и отрядъ козаковъ съ атаманомъ Каспаромъ 
Подвысоцкимъ во главѣ. Подвысоісій стоялъ на Днѣпрѣ 
и всячески старался добраться на помощь козакамъ, 
запертымъ на Оолоницѣ. Подвысоцкій жегъ и разру- 
шалъ прибрежныя села, хотѣлъ отвлечь вниманіе Жол- 
кевскаго отъ осады. Ничто не помогло. Подвысоцкійдіе 
могъ предупредить солоницкій разгромъ.

Нѣсколько недѣль спустя, въ іюлѣ 1596 г., Жол- 
кевскій прибылъ во Львовъ. Тамъ въ то время нахо- 
дился король. Жолкевскій привез.ъ плѣнныхъ козац- 
кихъ начальникові> и трофеи, взятыя у козаковъ. Тро- 
феи были отвезены затѣмъ въ Баршаву.
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Плѣнные козацкіе начальники были скоро казнены. казнь На- 

Одного только Наливайка держали болѣе полугода въ ливайка- 
тюрьмѣ. Казненъ Налввайко 11 апрѣля 1597 г. новаго 
стиля въ Варшавѣ. Точно объ этомъ извѣстно изъ 
гшсьма воеводы новгородскаго Федора Скумина къ 
шіязго Николаю - Криштофу Радзивилу отъ 14 апрѣля 
1596 г. Польскіе и козацкіе лѣтописцы говорятъ, что 
Наливайка сильно мучили въ тюрьмѣ. Ему не давали, 
между прочимъ, спать. На сколько справедливы эти 
разсказы, сказать трудно.

Разсказъ о смерти Наливайка изукрашенъ. ІІо сло- 
вамъ извѣстнаго уже намъ Федора Скумина, Наливайко 
былъ сначала обезглавленъ, а затѣмъ четвертованъ, т. е. 
тѣло его было разрублено на части. Скуминъ былъ почти 
очевидцемъ казни и, во всякомъ случаѣ, не имѣлъ, какъ 
справедливо замѣчаетъ Иванъ Франко, никакихъ осно- 
ваній скрывать предъ Радзивиломъ жестокихъ подроб- 
ностей казни, если бы онѣ имѣли мѣсто. Свидѣтельство 
Скумина нужно признать наиболѣе достовѣрнымъ.

Всѣ сказанія о смерти Наливайка могутъ быть Легенды 

сгруппированы въ четыре вида. Къ первому нужнон° ®"®р™ 
отнести свидѣтельство Федора Скумина. Другое ска- 
заніе говоритъ, что Наливайко былъ посаженъ на колъ.
По наиболѣе распространенному у лѣтописцевъ сказа-' 
нію, Наливайку надѣли яа голову разскаленный мѣд- 
ный вѣпецъ и сожгли на мѣдномъ раскаленномъ конѣ,' 
или на волѣ, какъ говорйтся въ нѣкоторьгхъ варіантахъ.
По четвертому, наконецъ,. виду сказаній, Наливайка 
сожгли не на мѣдномъ волѣ, а въ мѣдномъ волѣ. У 
разныхъ лѣтописцевъ отдѣльныя подробности казни 
Наливайка изображаіотся иначе.

В. Н. Домайицкій полагалъ, что легендарное изо- 
браженіе казни Наливайка появилось прежде всего у 
козацкихъ лѣтописцевъ XYII—XVIII в.в. Но Костома- 
ровъ, а въ новѣйшее Иванъ Франко въ своемъ изслѣ- 
дованіи „Наливайко в мідянім биці“ *) показалъ, что

*) Ііауковий збірник, присьвячений профессорови Мих. Гру- 
шевському. У Львові, 1906, стр. 77. ів
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легенда о смерти Наливайка съ мѣдною короною на
головѣ, встрѣчается впервые у польскаго писателя
XYII вѣка Іончинскаго, который, быть можетъ, изукра-
силъ легепду ,подъ вліяніемъ жестокостей тридцати-
лѣтней войны.^Дальнѣйшее развитіе легенда получила
у козацкихъ лѣтописцевъ и, наконецъ, въ полномъ видѣ
она была закончена авторонъ „Исторіи Руссовъ“. Ее
повторилъ затѣмъ Бантышъ-Каменскій въ „Исторіи
Малой Россіиу

Уже въ XYIII столѣтіи ученый нѣмецъ Энгель въ
своей „Исторіи Украины" находилъ сходство между
легендой о смерти Наливайка и старинной повѣстыо
о смерти агригентскаго тирана Фалариса. На это ука-
зывалъ и Кулішъ во второмъ томѣ „Исторіи возсоеди-
нснія Руси“. Сходство отмѣчаетъ и Франко. Франко при
этомъ думаетъ, что не Іончинскій первый приложилъ
къ Наливайку сказаніе о Фаларисѣ. Легеида была про-
дуктомъ сборной шляхетской фантазіи. По мѣрѣ уси-
ленія козацкихъ возстаній, шляхетская фаитазія ста-
ралась придать все болѣе и болѣе жестокій характеръ
смерти одного изъ первыхъ козацкихъ предводителей.
Разумѣется, это только гииотеза.

Репрессіи Движенія 1595— 1596 г., ІІОМИМО дѣйствія военного
относи- сшюю, вызвали у иольскаго иравительства рядъ ре-

за ч ес т в а Я ір е сс и в н ы х ъ  мѣръ противъ козачества. Жолкевскій
и ихъ ре- указывалъ на, то, что „вся Украина покозачилась, полна 
зультаты. ^ .

і измѣнниковъ и ш[іюновъ“, видѣлъ спасеше только
въ репрессіяхъ и побуждалъ на нихъ правительство.
Еіце 7 мая 1596 г., значгитъ, до солопицкой битвы, въ
конституцію засѣдавшаго тогда варшавскаго сейма
было внесено постановленіе „о ісозакахъ и людяхъ свое-
волыіыхъ“. По примѣру ковституціи 1593  г., козаки
объявлялись врагами отечества. Жолкевскому давалось
порученіе уничтожить козачество съ корнемъ. У коза-
ковъ было охобрано гкшалованіе короля Стефана Вато-
рія—Терехтемировъ и др. Козаки были лишены и той
доли самоуправленія, какую за иими до тѣхъ пора̂
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признавала власть. Для удержанія козацкаго своеволія 
на будущее время было возобновлено извѣстное уже 
намъ постановленіе сейма 1590 г., которымъ устанавли- 
вался надзоръ мѣстной ацминистраціи и помѣщиковл> 
за крѣпостными, стѣснялся выходъ на Запорожье и т. д /

Послѣ разгрома козаковъ на Солоницѣ, репрес- 
сивныя мѣры стали гіримѣвяться настойчиво. Но онѣ 
не достигали цѣли въ той мѣрѣ, какъ на это расчи- 
тывали въ чРѳчл Послолитой. Причины соціальнаго 
характера, вызвавшія движеніе 1595—1596 г. продол- 
жали существовать и дѣйствовать. Броженіе въ народ- 
ныхъ массахъ не утихало. По Украинѣ бродило много 
народу, собирались вмѣстѣ, грозшш шляхтѣ и упра- 
вителямъ королевскихъ' имѣній, господарямъ. 1-го сен- 
тября 1596 г. король Сигизмундъ III принужденъ былъ 
обратиться къ обывалелямъ волыяскаго,кіевскаго и брац- 
лавскаго воеводстъ съ особымъ универсаломъ. Король 
просилъ принять мѣры противъ продолжающагося бро- 
женія въ народѣ, казнить смертью своевольныхъ, не про- 
пускатр никого въ Запорожье и изъ Запорожья. 0 про- 
должавшемся козацкомъ своевольствѣ шляхта говорила 
я въ декабрѣ 1596 г., черезъ нолгода послѣ солониц- 
кой осады.

Солоницкій разгромъ не прошелъ безслѣдно для 
козачества. Онъ яосѣялъ между козаками раздоръ. 
Часть козаковъ рѣшила стать въ лойальныя отношенія 
къ польскому правительству, подчиниться всѣмъ рас- 
поряженіямъ. Она избрала своимъ старяіимъ какого-то 
Христофора Нечковскаго, очень вѣроятно, какъ думалъ 
В. Н. Доманицкій, человѣка піляхетскаго рода. Другая 
часть козаковъ оставалась подъ начальствомъ Ііодвы- 
соцкаго и Кремлскаго и заняла ненримиримое яоло- 
женіе. Точно онредѣлить причины раздоровъ между 
козаками не лредставляется, однако, возможнымъ. Не- 
извѣстенъ составъ враждовавшихъ. Причины вражды 
могли лежать глубже, въ соціальномъ сосгавѣ двухъ 
различяыхъ групяъ козачества. На это указываетъ от-
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Самойло
Кошна.

части Ал. Яблоновскій. Соціальные и вкономическіе 
интересы разбитыхъ остатковъ главнаго ядра войска 
Лободы и Наливайка могли быть совершенно иными 
сравнительно съ группой козаковъ, ставившихъ себѣ 
дѣлью возстановить только старыя основы своихъ от- 
иошеній къ правительству, какъ они сложились со 
времени короля Стефана.

Мы знаемъ только, что между двумя группами 
козачества^въ концѣ XYI в. шли постоянные нелады. 
Каждая изъ группъ выбирала себѣ отдѣлызаго стар- 
шаго. Въ 1597—1598 г. во главѣ болѣе непримиримыхъ 
стоялъ ГІолоузъ, одинъ изъ соратниковъ Лободы, во главѣ 
умѣренныхъ—Тихонъ Байбуза. Вайбуза происходилъ 
изъ землевладѣльческаго родаГоначитъ, былъ человѣкъ 
зажиточный и, вѣроятно, шляхтичъ/.Во время похода 
иа Молдавію между байбузовцами и полоузовцами дѣло 
дошло до настоящей междуусобной войны. Представи- 
тели обѣихъ козащшхъ партій обращались за помощыо 
къ польскому правительству, обвиняя друіть друга въ 
своеволіяхъ и насиліяхъ надъ населеніемъХВъ одномъ 
изъ своихъ писемъ, очевидно, къ коронному гетману 
Замойскому, Байбуза просилъ назначить къ козакамъ 
старшаго изъ зажиточныхъ шляхтичей и ножаловать. 
имъ знамя, ісакъ это было при королѣ Стефапѣ.

J Польское правительство не вмѣшалось въ козац- 
кія распри. Представители правительства считали ихъ 
выгодными для Польш^/ „Пусть лучше они одни ме- 
укду собой погрызутея—писалъ о козакахъ извѣстный 
Кирикъ Ружинскій, на будуіцее время, быть можетъ, 
лучшая служба отъ нихъ будетъ королю и Речи Пос- 
нолитой".

Свѣдѣнія о козакахъ за послѣдніе годы XYI ст. 
крайне скудны, Неизвѣстно, какимъ образомъ кончи- 
лись козацкіе раздоры.у Въ 1600 году обѣ грушш ко- 
заковъ выступали уже, кайъ одно цѣлое. Во главѣ 
нхъ стоялъ Самойло KoniKfy (Кішка, Кушка, какъ пи- 
шутъ иногда, придерживаясь различныхъ украинскихъ 
мѣстныхъ произнршеній).
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Предполагаютъ, что Самойло Кошка происходилъ 
изъ шляхстскаго рода Кошекъ, или Кошичей въ Брац- 
лавщинѣ. Но нредположеніе это основано только на 
созвучіи фамилій. 0 Кошкѣ мы имѣемъ самую длин- 
нуюилучш е другихъ сохрапившуюся лародную думу. 
Издатели „Историческихъ пѣсеяъ малорусскаго народа" 
считали ее замѣчательной яо точности біографическо- 
хронологическихъ данныхъ. Послѣдуюгціе изслѣдова- 
тели В. П. Науменко, самъ же В. Б. Антоновичъ и 
проф. Грушевскій поколебали это мнѣніе. Какъ уста- 
новлено ими, дума о Самойлѣ Кошкѣ является отго- 
лоскомъ самыхъ разнородныхъ событій. Разсказъ ея 
я ллѣненін Кошки турками не имѣетъ подтвержденія 
въ историческихъ источншсахъ, и сама дума нв мо- 
жетъ, поэтому, служить матеріаломъ для біографіи ісо- 
зацкаго гетмана.

Оудя по его дѣйствіямъ, (Самойло Кошка продол-' 
жалъ по отношенію къ нольскому правительству такую 
же дойальную политику, какъ и Байбуза. Проф. Гру- 
шевскій, въ этомъ отношеніи, называетъ Кошку пред- 
шественникомъ Сагайдачнаго и его лолити.цдУ5

Надо думаті), въ козацкихъ сяорахъ лобѣдила 
тогда лойальная грулла. Она, однако, не имѣла въ виду 
полнаго яодчиненія польской власти. Напротивъ, группа 
эта стремилась къ тому, чтобы вернуть для козачества 
то положеніе, какое оно занимало до солоницісаго раз- ,̂ 
грома. При яервомъ же удобномъ случаѣ козачество 
яредъявило къ нольскому лравительству требованіе въ 
этомъ смыслѣ.

Въ 1600 году валашскій воевода Михаилъ я а ч а л ъ в о зс т а н о в -  

борьбу съ молдавскимъ гослодаремъ Могилой. ГІоль- л3е"ц®и"®‘ 
ркое нравительство должно было поддержать его. Ну- правъ. 

жны были военныя. силы, и гетманъ Замойскій заду- 
малъ обратиться къ козакамъ за ломощыо. Козаки рѣ- 
шилясь яе сразу. Пришлось ихъ убѣягдать. Для втого 
былъ лосланъ извѣстный уже намъ Орышевскій. Ко- 
заки предъявили рядъ условій; Они требовали уни-
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чтоженія бапниціи *), возвраіценія вольностей короля 
Стефгща, охраны отъ злоупотребленій старостъ, увели- 

-ДенТя платы за службу и пожалованія хоругви, т. е. 
знамени. Условія эти были формулированы въ письмѣ 
Самойла Кошки изъ Запорожья къ королю Сигиз- 
мунду III отъ 1 іюля 1600 года и въ иисьмѣ войска 
запорожскаго къ гетману Замойскому.

Король обѣщалъ козакамъ свое содѣйствіе на 
предстоящемъ сеймѣ. Козаки послѣ этого отгіравились 
въ Валахію на помощь полякамъ. Козаковъ въ этомъ 
походѣ насчитывали до четырехъ тысячъ. ІІоходъ окон- 
чился удачно. Валахія сдѣлалась вассальною провин- 
ціею Польши. Господаремъ ея былъ назначенъ Семенъ 
Могила, братъ Іереміи молдавскаго.

Не успѣлъ закончиться походъ въ Валахію, у 
Полыпи началась война со Швеціей. Польскій король 
Сигизмундъ III въ 1592 г. унаслѣдовалъ шведскій 
тронъ послѣ смерти своего отца Іоанна Вазы. Ревно^ 
стный католикъ, Сигизмундъ III принужденъ былъ въ 
1598 г. уступить тронъ- въ протестантской Швеціи сво- 
ему дядѣ Карлу Зюдерманландскому. Это повлекло за 
собой войну за шведское наслѣдство. Въ войнѣ этой 
Польшѣ нужны были войока. Гетманъ Замойскій на- 
чалъ переговоры съ козаками, убѣждая ихъ послать 
въ Инфлянты (часть Ливоніи), на театръ военныхъ дѣй- 
ствій, шесгь тысячъ козаісовъ. Козаки иоставили тѣже 
условія, что и предъ молдавской войной.

Въ январѣ 1601 года въ Варшавѣ былъ созванъ 
сеймъ. Въ письмѣ своемъ къ королю Самуилъ Кошка 
напоминалъ объ его обѣщаніи. Кромѣ того отъ коза- 
ковъ была послана къ Сигизмунду III на сеймъ особая 
депутація. Она должна была также отстаивать требо- 
ванія козаковъ. Дѣйствительно,(^Ъі конституцію сейма, 
помѣченную 13 марта 1601 г., внесенъ параграфъ 114

*) Банниціей называлось въ древнемъ польскомъ правѣ лише- 
ніе государственныхъ преступниковъ нѣкоторыхъ или всѣхъ правъ. 
Банниція различалась временная и вѣчная.
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„о козакахъ запорожскихъ". А.і. Яблоновскій отмѣ- 
чаетъ, что здѣсь впервые оффиціально былъ употреб- 
ленъ терминъ „козаки запорожскіѳ"./'

Упоминая о заслугахъ ко.закбвъ въ волошской 
войвѣ и объ ихъ обѣщаиіи служить въ войнѣ швед- 
скойу^конетитуція отмѣняла банницію для тѣхъ, коза- 
ковЪр которые обѣщали служить Гіолыдѣ гіротивъ Шве- 
ціи/|Козаки должны были находиться_ подъ началь- 
хівамъ. старшаго, назначеннаго, съ согласія короля, 
короннымъ гетманомъ. Тѣ изъ козаковъ, которые оста^ 
вались дома, въ имѣніяхъ королевскихъ подлежали' 
(обычлой юрисдикціи старостъ, въ имѣніяхъ помѣщичь^ 
лхъ-помѣщиковъ. Послѣ смерти козаковъ, наслѣдство 
ихъ (отумерщина) должно переходить къ ихъ закон-І 
нымъ наслѣдникамъ. Что касается Терехтемирова, воз- 
враіценіл котораго настойчиво доблвались козаки, то 
возвраіценіе его было обѣщано въ будущемъ, когда 
явится возможлость вознаградить тогдашняго вла- 
дѣльца Гулянидкаго. Гуляницкому Терехтемировъ 
былъ отданъ послѣ отобранія его у козаковъ. Въ за- 
ключеніе сеймовая конституція обусловливала свои 
лостановленія ^тѣмъ, что козаки не повторятъ своихъ 
лреступлелій.

7 Постановленіями сейма 1601 года не всѣ требова- 
нія козаковъ были удовлетворены; не всѣ старыя права^ 
и дривиллегіи козаковъ былй возВращены. Козацкій 
дммунитетъ не былъ возстаеовленъ въ его полнотѣ.
Тѣмъ не менѣе сеймовая конституція, какъ справод- 
ливо замѣчаетъ лроф. Грушевскій, имѣла болыпое зиа- 
ченіе въ исторіи козачества, до сколько она снимала 
банницію и признавала запорожскихъ козаковъ легаль- 
ной полполравлой организаціейу у

Оеймовое лосталовленіе состоялось съ цѣлыо по- Козацкій 

будпть козаковъ къ участію въ шведской войпѣ. Гіред- в°ТщВдСд. 
стоящимъ участіемі^ лхъ оло, между дрочимъ, и былоскойвойнѣ. 

обусловлено. Тѣмъ не мепѣе, козаки рѣшились идти 
въ далекій лоходъ пе сразу. По лольскимъ оффиціаль-
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нымъ извѣстіямъ, въ шведскомъ походѣ участвовало 
двѣ тысячи козаковъ. Цифра эта, однако, не можетъ 
считаться точной. На основаніи свѣдѣній о выдачѣ 
жалованья козакамъ въ 1601 году *), козацкій отрядъ 
состоялъ изъ 2032 человѣкъ. Онъ дѣлился на четыре 
полка по гіять сотень въ каждомъ. Сотня дѣлилась на 
десятки. -Десятковъ было 152. Во главѣ отряда стояли 
гетманъ, обозный и писарь; во главѣ поліса—полков- 
никъ. Подъ его начальствомъ находились два есаула, 
четыре сотника и пятьдесять десятниковъ (очевидно 
атамановъ). При отрядѣ находились три пушкаря, одинъ 
нрапорщикъ, сурмачъ **), трубачъ, бубенщикъ и четыре 
возничихъ. Это была та же самая организація, кото- 
рую описывалъ и Лассота. Вооружены козаки были 
ружьями и пиками. Историкъ польской пѣхоты К. Гур- 
скій, а за нимъ и Ал. Яблоновскій, видятъ вліян-іе на 
козацісій военный строй венгерскихъ полковъ. Основа- 
ній къ этому, однако, чрезвычайно мало, пока не до- 
казано, что набранные на службу козаки при Стефанѣ 
Баторіи были организоваіш польскимъ правительствомъ 
ііо венгерскому образцу.

Иоходъ козаковъ въ Инфлянты былъ очень тя- 
желъ. Отрана была опустошена. Сами козаки постара- 
лись для этого немало. Правительство не выплачивало 
имъ жалованья. Много козаковъ погибло въ походѣ. 
ІІогибъ и Самойло Кошка. Былъ слухъ, передашшй 
Гейденштейномъ, что Кошка убитъ своими же козаками 
выстрѣломъ въ спину. A. В. Стороженко считаетъ 
убійство умышленнымъ, проф. M. С. Грушевскій не- 
предумышленнымъ. Оба эти мнѣнія являются только 
предполо?кеніями, не имѣгощими опоры въ источникахъ.

Козаки скоро разочаровались въ походѣ. ІІослѣ 
смерти Кошки они оставили польское войско и дви- 
нулись домой. Возвращались козакй черезъ Бѣлорус-

*) Кіевская Старина 1896 г. т. 52 стр. 53.
**) Сурма (тур. зурна)—труба съ широкими отверстіями для 

пальцевъ, издававшая очень рѣзкіе пронзительные звуки.
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сію. По дорогѣ, какъ сообщаетъ современникъ, авторъ 
Баркулабовской лѣтописи *), они грабили города и де- 
ревни, убивали жителей, чинили насилія надъ яіен- 
щинами и дѣтьми.

Воббще въ первые годы XYII столѣтія усилились 
жалобы на козацкія своевольства. Современники объ- 
ясняли это приливомъ въ козачество новыхъ элемен- 
товъ, въ связи со снятіемъ съ козаковъ банниціи и съ 
возвращеніемъ козакамъ ихъ привиллегій. Объясиеніе 
эго весьма правдоподобно.

Выше былъ отмѣченъ уже сильный ростъ коза- Козаки и 

чества въ началѣ XVII в. Помимо ліострацій второгомс°™°вс“а# 
десятилѣтія XVII в., есть много и другихъ указаній началѣ 

на численный ростъ козачества въ это время. Репрес-хѵп вѣка' 
сіи конца XVI в. были слишкомъ непродолжительны 
и не могли задерягать ростъ его. Главный контингентъ 
козачества доставляло крестьянство и мѣщанство. j

Соціальныя причины, вызывавшія ростъ козаче- 
ства въ XVI в. и имѣвшія слѣдствіемъ столкновеніе 
козачества съ польскимъ государсгвомъ, продоляіалп

ZpaHBTb свою силу.
Полятическія событія начала XVII в., въ родѣ 

осликой смуты въ московскомъ государствѣ и связан- 
ныя съ ними интересы польскаго короля и отдѣльныхъ 
вельможъ - авантюристовъ также очень много сиособ- 
ствовали приливу разныхъ общественныхъ элементовъ 
въ козачвство. Въ походѣ Мнишковъ съ Димитріемъ въ 
Москву въ 1604 году, въ походахъ Потоцкихъ, Корец-

*) Названа такъ потому, что велась въ с. Баркулабовѣ, близъ 
Орши (могилев. губ.), вѣроятно, мѣстньшъ свяіценникомъ. Это—чисто 
мѣстная, западно-русская лѣтопиоь. Она касается, преимущественно. 
Могилева, Орши и сосѣднихъ областей.—Баркулабовская лѣтопись 
начинается 1544 годомъ и оканчивается 1608. Съ 1590-хъ годовъ 
лѣтопись обнаруживаѳтъ въ авторѣ очевидца событій. Лѣтопись была 
открыта 0 . И. Левицкимъ и указана имъ Кулішу, который напеча- 
талъ ее впервые въ 1 т. „Матеріаловъ для исторіи возсоединеиіи 
Руси“. Въ послѣднее время лѣтопись издана проф. М. В. Довнаръ- 
Заиольскимъ въ „Кіев. Унив. Извѣстіяхъ“ за 1908 г.
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кихъ, Вишневецкихъ въ 1608 и 1612 г. въ Волощину, 
наконецъ, въ походѣ короля Сигизмунда III къ Смо- 
ленску въ 1610 г. украинскіе козаки приниимали видное 
участіе. /

Наиболѣе важные моменты смуты связаны ст^уча- 
стіемъ^въ ней козаковъ'. Ихъ мы встрѣчаемъ въ отря- 
дахъ Болотниковар царевича Лже-Петра, и въ лагерѣ 
Тупшнскаго ворал Въ концѣ 1608 года въ лагерѣ Ту- 
шинскаго вора запорожнихъ козаковъ, по свѣдѣніямъ,, 
собраннымъ С. М. Соловьевымъ, было тридцать тысячъ. 
Но послѣ этого прибывали новые отряды, обыкновенно 
въ 2—8 тысячи человѣкъ. Нѣкоторые отряды заклю- 
чали въ себѣ даже до 7—8 тысячъ чел. въ каждомъ. 
ІІослѣ паденія Тушина на службѣ польскаго короля 
въ Москвѣ насчитывали также, какъ и въ Тушинѣ, 
до 30 тыс. человѣкъ козаковъ.

Всю эту массу нельзя, однако, представлять себѣ
въ впдѣ болыпого организованнаго войска. Козаки,
ириходившіе въ московскіе предѣлы, состояли изъ от-
дѣльныхъ отрядовъ. Одни изъ нихъ оставались въ
Москвѣ, другіе уходили на родиву, чтобы черезъ нѣ-
которое время снова возвратиться. Позтому дая«е тогда,
когда польскій гарнизонъ былъ вытѣсненъ изъ Москвы,
не всѣ козаки ушли на Украину. Часть ихъ осталась
въ московскихъ границахъ и начала грабить сѣверо-
восточныя области. Немало козаковъ и погибло тамъ.
Другіе, въ концѣ концевъ, возвратились на Украину.
Нѣкоторые же пристали къ Лисовокому. Уиоминанія
объ украинскихъ ісозакахъ въ московскомъ государствѣ
встрѣчаются въ источникахъ еще въ 1614—1617 годахъ.
Количество ихъ нельзя опредѣлить. Ихъ трудно вы-
дѣлить изъ обіцей массы донскихъ и другихъ коза-
ковъ, разбойнлчавшихъ въ то время 1 на востокѣ и
юго-востокѣ отъ Москвы.

Своеволія Конечно, не вся масса жителей, уіпедшихъ въ 
н& Укряинѣ
въ началѣ к0зачеств0> принимала участіе въ московской смутѣ. 

хѵп в. Часть ихъ и, вѣроятно, болыпая оставалась дома, на 
Украинѣ.



Числённость козаковъ, какъ уже было замѣчено- 
выше, увеличивалась подъ вліяніемъ соціально-эконо- 
мическихъ условій. Рядъ актовъ, занесенныхъ въ зем- 
скія книги и напечатанныхъ В. Б. Антоновичемъ въ: 
третьей части Архива Юго-Занадной Россіи и И. М. 
Каманинымъ въ гіриложеиіяхъ ісъ его статьѣ о гетманѣ 
Оагайдачномъ, рисуютъ намъ на Украинѣ упорную 
соціальную борьбу: наѣзды своевольныхъ людей на 
имѣнія, грабежи, убійства, насилія.

Борьба эта не была объединена, не достигла,. 
поэтому, такихъ размѣровъ, какъ подъ начальствомъ 
Косинскаго, Лободы и Наливайка. Она разбивалась по 
отдѣльнымъ моментамъ и мѣстностямъ. Но была, пови- 
димому, упорной и не прекращалась втеченіе двухъ 
первыхъ десятилѣтій XVII в., о которыхъ идетъ рѣчь.

Моментомъ умѣли хорошо пользоваться лица и 
шляхетскаі'0 происхожденія чтобы половить рыбу въ 
мутной водѣ. Владѣльцы имѣній собирали иногда слугъ. 
и козаковъ, нападали на имѣнія своихъ сосѣдей, гра- 
били ихъ и изгоняли владѣльцевъ. Въ 1611 г., напр., 
Стефанъ Немиричъ жаловался на Григорія Пашкевича, 
что онъ собралъ нѣсколько тысячъ людей своеволь- 
ныхъ, напалъ яа имѣнія Немирича и другихъ дворянъ, 
разграбилъ имѣніе, истребилъ хлѣбъ, обижалъ яод- 
данныхъ, насиловалъ женщинъ. Немиричъ долженъ 
былъ заплатить Пашкевичу выкунъ. Это, однако, не 
помогло. Въ слѣдующемъ году Пашкевнчъ возобновилъ- 
свои грабежи и разбои.

Козаки, уходившіе въ Москву и возвращавяііеся 
оттуда, также сильно обыкновенно опустошали тѣ мѣст- 
ности, черезъ которыя имъ нужно было яроходить и 
грабили жителей. Нѣкоторые козацкія огряды спеці- 
ально задерживались въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ для 
грабежей.

Оеймы и сеймики начала XVII вѣка лолны жа- I
і

лобъ ыа козацкое своеволіе. На сеймахъ дѣлались и 1 
снеціальныя постановленія объ обузданіи козаковъ..
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Постановленія эти, обыкновенно, оказывались безсиль- 
ными. Изъ посгановленій сейма 1607 г, мы знаемъ, 
что бунтовали, и не слушались старостъ не только 
козаки, но и мѣщане. По словамъ сеймовой конститу- 
ціи 1609 г., козаки чинили великое безправіе и свое- 
воліе, не признавали власти королевзкихъ старостъ и 
пановь (землевладѣльцевъ). Имѣя у себя гетмановъ и 
и „иную форму судопроизводства", козаки угнетали 
мѣщанъ королевскихъ городовъ, стѣсняли власть ко- 
ролевскихъ урядниковъ, вносили путаницу въ управ- 
леніе Украиной, причиняли невыносимыя обиды и 
убытки, насилія и убійства. Собираясь въ болыпіе 
отряды, козаки производшш наѣзды на королевскіе го- 
рода и непріятельскія земли, нарушали спокойствіе и 
мирные договоры съ сосѣдями. Оеймъ 1611 года также 
указывалъ на то, что украинское своеволіе, подъ пред- 
логомъ службы, усиливается и причиняетъ огромные 
и невыносимые убытки и беззаконія шляхетскому со- 
словію въ его владѣніяхъ и въ имѣніяхъ королевсішхъ. 

Загранич- / Своеволіе козаковъ, о которомъ шла рѣчь на сей- 
"скіе по-''м а х ъ ’ н е  ° г Р а н п ч і , в а л о с ь  нападеніями на панскія и 
ходы ко- королевскія имѣнія. Козаки предпринимали походы въ 
заковъ. сос̂ днія Земли. Походы эти не вызывались какими-' 

нибудь иоліітическими или соціалыю-экономическіши 
причинами. Оии носили хищническій, разбойничій ха- 
рактеръ. Цѣлыо ихъ были грабежи и добыча.

Заграничные походы ісозаковъ не были новостыо въ 
XVII в. Они были обычнымъ явленіемъ еще въ XVI в. 
Въ нихъ козачество вырабатывало свою силу, свою 
организацію, свое лице. Въ XVII в., вмѣстѣ съ ростомъ 
ісозачества, заграничные походы козаісовъ, какъ можно 
судить по извѣстпымъ намъ фактамъ, участились. Ко- 
заки чаще стали предпринимать ихъ самостоятельно, 
no собственной иниціативѣ. Но и теперь, какъ и раньше 
козаковъ увлекали иногда авантюристы. Авантюристы 
то, и пріучили, главнымъ образомъ. козаковъ къ эгимъ 
походамъ, развили у козаковъ отрасть къ нимъ, какъ 
къ дѣлу -доходному, выгодному.



Какъ только козаки стали оправляться отъ соло- 
ницкаго пораженія, они сейчасъ же обратились къ за- 
граничнымъ походамъ. Далеко не о воѣхъ этихъ по- 
ходахъ дошли до насъ свѣдѣнія. Уже лѣтомъ 1601 году 
въ Крыму жаловались на козацкія нападенія. Въ 1602 г. 
козаки вмѣшались въ молдавскія дѣла. Въ 1603 году 
король Сигизмундъ III обращалъ вниманіе на то, что 
козаки въ короткое время разрушили три турецкихъ 
города. Смутное время и участіе козаковъ въ походахъ 
въ московское государство  ̂ не остановило ыападеній 
пхъ на турецкія и татарскія владѣнія - и ихъ частаго 
вмѣшательства въ молдавскія дѣла. Несмотря на ску- 
дость извѣстій о козацкихъ походахъ, мы имѣемъ о 
нихъ почти погодныя извѣстія.

Козаки иредпринимали свои походы не только на 
сушѣ, но н на морѣ. Морскими походами козаковъ; 
отличалось въ особепности второе десятилѣтіе XVII в .! 
Козаки грабили турецкіе города, расположенвые по 
Черноморскому побѳрежью. Они разграбили Кафу,
Варну, доходили до Анатоліи въ Малой Азіи. В ъ .
1614 году разорили тамъ Синопъ, а въ 1616 г. Трапе- 
з о і і т ъ .  Въ 1615 году козаки выжгли окрестности Кон- 
стантинополя. Возвращаясь оттуда, козаки сожгли подъ 
Очаковомъ турецкія суда. ІІоходы ихъ вообще отли- 
чались чрезвычайной смѣлостью и неожиданностыо.
Не разъ козаки наводили, поэтому, болылой сграхъ на 
турецкое нравительство.

Время козацкой борьбы съ турками и татарами 
оставшіо глубоісій слѣдъ въ_ народѣ. Оно запечатлѣно 
въ народныхъ думахъ и въ историческихъ пѣсняхъ. 
Благодаря замѣчательному труду В. Б. Антоновича и 
М. П. Драгоманова по комментированію „Историческихъ 
пѣсенъ малорусскаго нарбда", представляется возмож- 
нымъ отдѣльныя думы и историческія пѣсыи пріуро- 
чить къ опредѣленішмъ лицамъ и событіямъ.

Походы козаковъ доставляли много затрудненій Турція и 

нольскому правительству и создавали болыиую опас-



—  2 5 4  —

ность для государства’ Естественно, считая козаковъ 
подданными польскаго государства, турецкій султанъ 
требовалъ отъ польскаго правительства обузданія ко- 
заковъ и прекраіценія козацкихъ походовъ. Сдѣлать 
это польское правительство было не въ силахъ. Ояо 
иутемъ дипломатическихъ переговоровъ, обѣіцаній сво- 
ими средствами усмирить козаковъ и денежныхъ по- 
дарковъ старалось удерживать турокъ и татаръ отъ 
страшныхъ нашествій на Украину и польскія земли. 
Не всегда это удавалось. Иногда турецкія войска втор- 
■гались въ польскіе прѳдѣлы, но ограничивались только 
неболыними опустошеніями. Такъ было, напр., въ 
.4614 году. Зато въ 1615 году, по распоряженію сул- 
jT a iia , на Украину напалъ крымскій ханъ. Крымская 
/орда пришла на Подолію, а оттуда на Волынь, страшно 
[все опустошая, „по локоть купая рукй въ крови“, по 
выраженію оффиціальнаго королевскаго документа. 
Ханъ, кромѣ того, прислалъ королю Сигизмунду гшсьмо, 
полное издѣвательствъ надъ нимъ. Въ слѣдующемъ 
году предположенный морской походъ козаковъ снова 
вызвалъ нашествіе на Украину крымской орды. На 
помощь крымцамъ шло турецкое войско. Цѣлыо по- 
хода было разорить козацкія поселенія и замки. Г.ет- 

імаяу Жолкевскому удалось удерягать этотъ походъ. 
Онъ собралъ болыиое войско, остановилоя надъ Днѣ- 
стромъ и принудилъ турокъ встуішть въ иереговоры. 
:23 сентября былъ подписанъ договоръ. ІІольское пра- 
вительство обязалось принять мѣры къ тому, чтобы 
„козацкіе разбойники" не предгіринимали морскихъ 
походовъ и не грабили турецкихъ земель. Мало этого. 
ГІольское правительство обязалось какимъ бы то ни 
было образомъ уничтожить козаковъ, усмирить ихъ 
край и наказать своевольныхъ. Далѣе шли обѣщанія 
не вмѣшиваться въ трансильванскія, молдавскія и ва- 
лашскія дѣла, не поддерживать тамъ движеній, враж- 
дебныхъ Турціи, и выплачивать татарамъ ежегодную 
контрибуцію. За это Турція обязывалась- не нападать
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на польскія земли. Договоръ зтотъ, съ явнымъ пере- 
вѣсомъ на сторону интересовъ Турціи, могъ быть, ко- 
нечно, заключенъ только въ виду грозившей опасности.

Разнообразное проявленіе дѣятельности козаковъ, козациій 
опасное для государства и общественнаго строя Польши, Зльсное 
выдвигало предъ іюльским.ъ обществомъ и правитель- прави- 
ствомъ, и независимо отъ договора съ турками, Во .тельство- 
просъ о необходимости какъ-нибудь регулировать ко- 
зачество и подчинить его власти государственныхъ 
органовъ.

Изъ-подъ власти этихъ органовъ козачество вышло 
постепеяно. Оудебныя и административныя нривилле- 
гіи принадлежали сначала небольшому числу козаковъ, 
признанпыхъ иравительствомъ и состоявшихъ у неги 
на службѣ. ГІутемъ одной только практики онѣ неза- 
мѣтпо были рабпространены затѣмъ и на всѣхъ, прим- 
кнувшихъ къ козачеству и считавшихъ себѣ козаками. 
Козацкая юрисдикція, наконецъ, вошла въ сознаніе 
народныхъ массъ. Подъ нее отдавались добровольно 
даже мѣщане. Ее отстаивали, за нее боролись всѣ 
вообще козаки, а не только козаки запорожскіе, или 
состоявшіе на слѵжбѣ у. польскаго правительства.

Польское правительство и общество не склоыно было, 
однако, расширять козацкую іорисдикцііо на всѣхъ „свое- 
вольныхъ". Оно правильно иризнавало ее установлен- 
ной самовольно и стремилось ограничітть кругъ коза- 
ковъ тѣсными рамкамп. Всѣхъ остальныхъ, примкнув- 
шихъ къ козачеетву, правительство находило нуж- 
нымъ и возмо?кным:ь вернуть въ прежнее состояніе, 
изъ котораго тѣ вышли.

Мы знаемъ, что эта политика не удалась. Отъ 
польскаго правятельства и общества того времени со- 
вершенно ускользали соціально-экономическія причины, 
вызвавшія ісозачество и содѣйствовавшія его чрезмѣр- 
ному росту. Объ устраненіи этихъ причині> ІІольша 
не думала. Она считала возмояшымъ рѣшить козацкій 
вопросъ чисто формальнымп путемъ.
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Въ такомъ видѣ козацкій вопросъ и ставшГся на 
сеймахъ и сеймикахъ съ самаго начала XVII вѣка.

Козацкая мысль, между тѣмъ, работала въ дру- 
гомъ нацравленіи. Она вырабатывала очень широкія 
соціальныя требованія классоваго характера. Въ 1603 г 
гетманъ козацкій Ивапъ Куцковичъ писалъ брацлав- 
скому и винницкому старостѣ Якубу Струсю, между 
прочимъ, слѣдующее: „за свою услугу (въ ливонской 
войнѣ) мы заслуживаемъ не только того, чтобы наши 
убогія жилища и имѣнія, часто и сильно облитыя 
кровыо нашей и невѣрныхъ, сохранить въ цѣлостп и 
спокойствіи; но также и того, чтобы мы пользовались 
соотвѣтетвенными вольностями й уваженіемъ отъ каж- 
даго сословія“. Куцковичъ указывалъ далѣе Струсю, 
что король с в о и м іі  привиллегіями призналъ козаковъ 
„сынами коронными“. Облагородивъ стародавними воль- 
ностями козаковъ, ихъ женъ и имѣнія, король, по 
мнѣнію козацкаго гетмана, только себѣ и великимъ 
гетманамъ оставилъ начальство и вддсть надъ коза- 
ками, утвердивъ это прочно универсалами, охрапными 
письмами и конституціями. Куцковичъ протестовалъ 
противъ расквартированія польскаго войска на Укра- 
инѣ, указывая на то, что король „за почтенныя за- 
слуги козаісовъ изволилъ имъ предоставить для от- 
дыха, въ ожиданіи ихъ честно заслуя4еннаго жалова- 
нія, всю Украину, начиная отъ Могилева до самого 
устья Днѣпра".

Никогда, коиечно, король не предоставлялъ коза- 
камъ Украины въ исключительное пользованіе „для 
отдыха", т. е. для собиранія въ ней контрибуціи. Но 
въ этомъ протестѣ противъ расквартированія польскагО 
войска чувствуется зарояеденіе въ козацкомъ сознаніи 
новой мысли—Украина должна принадлежать козаче- 
ству. Отсюда былъ дальнѣйшій логическій выводъ. 
Все должно подчиняться козачеству. Крупное иольское 
зѳмлевладѣніе, съ крѣпостнымъ правомъ, при такихъ 
условіяхъ не могло имѣть мѣста на Украинѣ.
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Почти на каждомъ сеймѣ, начиная съ 1601 года,!козацкій  

поднимался козацкій воаросъ. Назначались комиссіи^ 
для выработки соглашеній съ козаками, приходили махъ въ 

ісакъ будто и къ опредѣленному рѣшенію. Но затѣмъ все ^ алвѣ 
неожиданно разрушалось, благодаря какому-нибудь 
случайному обстоятельству. Для тогдашняго польскаго 
правительства и общества, да и для самихъ козаковъ 
не ясно было то, что кажется безспорнымъ въ насто- 
ящее время. Только коренной соціальной реформой, 
уничтоженіемъ крѣпостныхъ отношеній, признаніемъ 
за козаками политическихъ правъ можно было разрѣ- 
шить- козацкій вопросъ. На такую постановку вопроса 
ие была подготовлена въ началѣ XVII в. политическая 
мысль польскаго общества.

Послѣ сейма 1601 года, сложившаго съ козаковъ 
банницію, особое вниманіе на казаковъ обратилъ сеймъ 
1607 г., внесшій въ свою конституцію два гіараграфа 
„о козацкомъ своеволіи“ и „о городахъ украинскихъ“.
Сеймъ подтвердилъ власть старостъ и подстаростъ надъ 
тѣми козаками, которые жили въ королевскихъ нмѣ- 
ніяхъ. Власть духовныхъ и свѣтскихъ пановъ надъ 
козаками, жившими въ ихъ имѣніяхъ, была подтверж- 
дена въ свою очередь. Жителямъ Украины запрещалось 
собираться въ отряды и выходить на Запорожье. Сеймъ 
стремился также обуздать своеволіе, проявившееся 
среди мѣщанъ корсунскихъ и брацлавскихъ. Сеймъ 
подчинилъ ихъ вѣдѣнію королевскихъ старостъ.

Мѣры, эти, однако, не принесли желанныхъ ре- 
зулыатовъ. Конституція (постановленіе) сейма 1609 г. 
въ отдѣлѣ „о козакахъ запорожскихъ" жаловалась на 
то, что козаіш, по преяснему, проявляли великое без- 
иравіе и своеволіе, не признавалн власти королевскихъ 
старостъ и пановъ, имѣли у себя гетмановъ и „иную 
форму своего судогіроизводства". Подчинивъ города 
своей юрисдикціи, козакя, по словамъ сейма, вносили 
большую путаницу въ управленіе.

Сеійяъ назначилъ особую коммиссію. На обязан-
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сія 1614 г

ности ея лежало возстановить прежпій порядокъ упра- 
вленія и судопроизводства на Украинѣ, уничтожить 
козацкія своеволія и поборы съ жителей. Запорожскимъ 
козакамь коммиссія должна была дать гетмана и вве- 
сти у нихъ то управленіе, какое было при прежнихъ 
короляхъ. Городамъ, і іо д ъ  страхомъ смертной казни и  

конфискаціи имуіцества, запрещено было отдаваться 
подъ козацкую юрисдикцію.

Сеймъ 1611 году снова коснулся козацкаго свое- 
волія. Было отмѣчено, что чсозацкое своеволіе растетъ. 
Король обѣщалъ не принимать больше козаковъ на 
свою службу. Право же набирать козаковъ, въ случаѣ 
необходимости, король обѣщалъ предоставлять только 
тѣмъ изъ шляхтичей, которые будутъ въ состояніи 
вознаграждать изъ своихъ имѣній убытки, причиненеые 
козаками. Сгаростамъ подтверждалось строго карать 
виновныхъ за своеволія. Ііроф. Жуковичъ отмѣчаетъ, 
что общій тонъ конституціи 1611 г. значительно умѣ* 
реннѣе конституціи двухъ предыдущихъ сеймовъ.
, Постановленія декабрскаго сейма 1613 года пока- 
ізываютъ, насколько преяшія конституціи имѣли мало 
іпрактическаго значенія. Сеймъ снова посвятилъ об- 
ширный параграфъ „козакамъ и людямъ своеволь- 
нымъ“. Сеймъ угрожалъ имъ вѣчнымъ безславіемъ, 
если они не перестанутъ составлять изъ себя свое. 
вольные отряды. Коронному и литовскому гетманамъ 
нредписывалось выстуішть противъ козаковъ, какъ 
враговъ отечества. Сеймъ еще разъ отмѣншгь козац- 
кую юрисдикцію и предписалъ всѣмъ жителямъ под- 
чиняться мѣстной правительственной власти.

Оказалось, что люди своевольные все же не призна- 
вали власти королевскихъ чиновниковъ и своихъ по- 
мѣщиковъ, установляли свои собственные суды и стар- 
шихъ и не хотѣли являться ни въ какой другой судъ, 
кромѣ суда избранеыхъ ими атамановъ.

Для приведенія въ исполненіе лостановленій де- 
кабрскаго сейма 1613 года 25 марта 1614 года коро- 
лемъ была назначена особая коммиссія.
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Коммиссія собралась въ Житомірѣ только въ 
октябрѣ. Въ еоставъ ея входили: краковскій каште- 
лянъ князь Янувгь Острожскій, кіевскій воевода и 
польскій коронный гетманъ Станиславъ Жолкевскій, 
волынскій воевода кн..Янушъ Заславскій и подольскій 
генералъ Валентинъ - Александръ Каяиновскій. Все— 
магнаты, крупнѣйшіе землевладѣльцы и люди влія- 
тельныѳ. Какъ комиссары, они, въ спошеніяхъ съ ко- 
заками, являлись, конечно, выразителями не только 
сейма, но и руководящихъ правительственныхъ кру- 
говъ Речи Посполитой.

Условія, предъявленныя комиссарами козакамъ, 
были тѣмъ максимумомъ, на котѳрый соглашалось лоль- 
ское правительство и вліявпііе на политику высшіе 
слои общества.

/  Вызвавъ въ Жктоміръ козацкихъ представителей, 
і90миссары предложили имъ такія условія. Козацкое 
войско должно, по прежнему, нести пограничную службу 
противъ турокъ и татаръ. За это ену полагалось 10 ты- 
сячъ золотыхъ и 700 штукъ сукна ежегодно. Стар- 
шій долженъ былъ назначаться отъ имени короля ко- 
роннымъ гетманомъ. Козаки должны жить только на 
Низу, т. е. на Запорожьѣ. Выходить оттуда имъ запре- 
щалось. Никакихъ своеволій они не должны чинить. 
Козацкія семьии козаки, живущіе въ имѣніяхъ королев- 
скихъ и частяыхъ яомѣядиковъ, должны поднчяться 
юрисдикціи послѣднихъ, а не юрисдикціи козачьихъ 
властей. Козацкой юрисдикціи до тѣхъ поръ, но мнѣ- 
нію комиссаровъ, никѳгда не существовало. Она уста- 
новлена самовольно. Терехтемировскій монастырь дол- 
женъ остаться при козакахъ для призрѣнія стариковъ, 
больныхъ и увѣчныхъ. Ообирать тамъ козаковъ зацре- 
яіалось, подъ угрозой отобранія монастыря. Безъ воли 
короля козаки не должны- были нанадать на чуж і^ 
«траны и принимать къ себѣ своеволі.ныхъ людейу

Козацкіе послы не рѣшились отвѣтить самж Ояи 
попросили разрѣяіенія носовѣтоваться съ товарияіами.
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Сеймъ 
161В г.

Вопросъ 
о шало- 
ваньи.

/ Отвѣтъ козаковъ /кеизвѣстенъ въ подробностяхъ. 
Въ главномъ онъ былъ отрицательнымъ. Условія, пред- 
ложенныя ісомиссарами, не могли понравиться коза- 
камъ. Ознакомившись съ отвѣтомъ козаковъ, король 
писалъ Жолкевскому: „своеволіе не хочетъ порядка и 
вырывается изъ должнаго послушанія“. Козакамъ, 
все-таки, было цредписано руководствоваться усло- 
віями, предложенными комиссара.ми. Само собой ра- 
зумѣется, предгшсаніе осталось только на бумагѣ.

Сеймъ .1.615 года не былъ доведенъ до конца. Онъ 
былъ сорванъ. Конституціи его, поэтому, не сущест- 
вуетъ. Но изъ другихъ источниковъ извѣстно, чго 
вопросъ о козакахъ былъ на немъ затронутъ и рѣшенъ 
въ духѣ постановленій житомірской коммиссіи 1614 г. 
Объ этомъ рѣшеніи король извѣстилъ запорожскихъ 
„молодцевъ" особой грамотой. Запорожское войско 
должно было оставаться на своихъ мѣстахъ и повино- 
ваться коронному гетману. Обычное управленіе и судъ 
сохранялись за козаками. Но козаки ие должны были 
иринимать къ себѣ бѣглецовъ, не дѣлать наѣздовъ на 
чужія государства и на коронныя и литовскія земли 
и никому не причинять обидъ и притѣсненій. Всему, 
что ностановила житомірская коммиссія, козаки обя- 
заны были повиноваться Козакамъ была обѣщана также 
аккуратная выплата жалованья.

Вопросъ о жалованьи вообще игралъ ваяшую роль 
въ иольско - козацкихъ отношеніяхъ начала ХУІІ в. 

Шуждаясь въ войскѣ, иольское правительство въ важ- 
ные моменты привлеісало къ себѣ на службу козаковъ, 
заключая съ ниічи уоловія относительно уплаты жало- 
ванья. Мы это видимъ въ шведскую (инфлянтскую) 
войну, такъ было въ смутное время и позже въ 1618']'. 
въ походѣ на Москву, не говоря уже о другихъ, болѣе 
мелкихъ случаяхъ. Состояніе финансовъ польскаго 
государства обыкновенно не позволяло правительству 
выполнять денежныя обязательства по отношенію къ 
козакамъ. Вопросъ о неуплатѣ жалованья часто, по-
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ѳтому, фигурировалъ въ конфликтахъ козаковъ съ 
польскимъ правительствомъ. Неуплатой жалованья ко- 
заки оправдывали нарушеніе своихъ обязательствъ и 
тѣ грабежи, которые они производили въ королевскихъ 
и панскихъ имѣніяхъ. Такъ было при возвращеніи 
козаковъ изъ шведсЕіаго похода или при возвращеніи 
■отдѣльныхъ отрядовъ изъ похода московскаго.

Вопросъ объ уилатѣ жаловаыья имѣлъ и полити- 
ческое зпаченіе. Въ постановленіяхъ сейма и вообще 
въ отношеніяхъ прльекаго правительства къ козакамъ 
видна тенденція считать козаками только тѣхъ, кто 
получалъ жалованье отъ правительства. Тенденція эта 
•опиралась на мѣропріятія "Стефана Баторія и, раньше 
іеще, на. мѣропріятія Язловецкаго. Всѣ тѣ элементы, 
которые не получали жалованья, не состояли, такимъ 
•образомъ, на службѣ правительства, являлись въ его 
глазахъ не козаками, и правительство всегда стремилось 
вернуть ихъ въ прежнее состояніе.

Постановленія житомірской коммиссіи 1614 г. и 
сейма 1615 г. относились къ козакамъ, получавшимъ 
отъ государства жалованье. За ними признавалось ко- 
зацкое управленіе и судъ. Постановленія сеймовъ 1607 
и 1609 гг., нагіравленныя противъ расширенія козац- 
кой юрисдикціи на болѣе широкіе круги лицъ, при- 
числявшихъ себя къ козачеству, продолжали суще- 
ствовать.

Событія 1616 и 1617 г. лучше всего показали, Безрезуль-
татностьнасколько польская политика по отношенно къ коза- мѣръ 

честву была лишена реальныхъ оспованій. Какъ р а з ъ  польскаго
лравитель-въ это время усилились заморскіе походы козаковъ іу ства. 

лападенія ихъ ва турецкія земли. Оамо польское праі 
вительство въ своихъ докладахъ сейму 1615 г. число 
козаковъ, осаждавтихъ Очаковъ, исчисляло въ трид- 
цать тысячъ.

Морскіе ііоходы козаковъ вызвали опасность" ту- 
рецкаго нашествія на Украину. Когда польское ира- 
вительство обратилось къ запорожскимъ козакамъ за
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помощыо, козаки отказались идти на службу прави- 
тельству, а стали грабить Украину. Нашествіе турокъ 
удалось предупредить. По договору съ турками подъ 
Яругою 23 сентября 1617 г. Польша обязалась уничто- 
жить козаковъ.

Отказъ козаковъ правительству въ службѣ про- 
тивъ турокъ вносилъ новую и сущёственную черту въ 
огношенія между козаками и польскішъ правитель- 
ствомъ.-Усложнялъ ихъ. Польское правительство те- 
перь не могло расчитывать на козаковъ. Напротивъ. 
Ояо должно было опасаться враждебныхъ выступленій 
ісозаковъ въ трудвые моменты государственвой жизни- 
Козаки вышли изъ повиновенія государственной вла- 
сти, не уважали ея распоряженій и не считали ихъ 
для себя обязательными.

Жолкевсісій, съ одобренія короля, рѣшилъ, по-
этому, привести козаковъ къ повиновенію силою. Онъ 
ідвинулся съ войскомъ къ Житоміру. Вмѣстѣ съ нимъ 
были и королевскіе комиссары. Комиссарамъ было 
ооручено урегулировать козацкій вопросъ. Это была 
одна изъ тѣхъ многочисленныхъ коммиссій, которыя, 
начиная съ житомірской коммиссіи 1614 года, много 
разъ назначались польскимъ правительствомъ и сей- 
момъ для урегулированія козацкаго вопроса.

Въ Житомірѣ какъ разъ въ то время засѣдалъ 
сеймигь кіевскаго воеводства для выбора депутатовъ. 
на сеймъ. Комиссары устроили совѣщаніе съ членами 
сеймика и намѣтили рядъ мѣръ по отношенію къ ко- 
зачеству. Программа, выработанная въ Житомірѣ, пред- 
ставляетъ собой, въ основныхъ своихъ- чертахъ, тѣ же 
самыя мѣропріятія, которыя не разъ намѣчались съ 
первыхъ годовъ ХУІІ ст. Ясно, что не только прави- 
тельство, но и общество не въ состояніи было выйти 
изъ замкнутаго круга разныхъ палліативныхъ мѣро- 
пріятій репрессивнаго характера.
( Сущность ихъ сводилась къ слѣдующему. Число 
запорожскихъ козаковъ опредѣлялось въ одну тысячу-
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Онѣ должны были жить въ обычныхъ своихъ мѣстахъ 
и не выходить на волости. Козаки эти считались на 
службѣ у государства. Имъ уплачивалось жалованье 
сукномъ и по одному червонцу ва человѣка. За ними 
признавалось право собственной юрисдикціи. Осталь- 
нымъ козакамъ предполагалось запретить называться 
запорожскими козаками и имѣть свою юрисдикцію. 
Они должны были возвратиться въ прежнее положеніе, 
гіодъ власть старостъ въ королевскихъ имѣніяхъ и подъ 
власть евоихъ гіановъ въ имѣніяхъ частныхъ владѣль- 
цевъ. Такъ какъ.ясно было, что подобныя мѣропріятія 
должны вызвать въ массахъ козачества сопротивленіе, 
то совѣщаніе рѣшило дѣйствовать противъ ослушни- 
ковъ вооруженною силою. Кромѣ того проэктировался 
рядъ мѣръ противъ усиленія козачества. -Безъ вѣдома 
кіевскаго воеводы и подчиненнаго ему черкасскаго 
старосты, предполагалось запретить доставку на Запо- 
рожье провіанта и пороха. Подъ угрозой отнятія 
Терехтемировскаго монастыря запрещалось собирать 
въ немъ козацкія скогшща. Монастырь долженъ былъ 
исключительно слуяшть для убѣжища больныхъ, ране- 
ныхъ и увѣчныхъ.

Программа, выработанная совѣщаніемъ,.послужила 
основой для переговоровъ съ козаками. 28 октября 
1617 года королевскіе комиссары встрѣтились съ ко- 
зацкими делегатами надъ р. Росью въ урочищѣ Ста- 
рая Ольшанка. Козаки, очевидно, въ виду военной 
силы, не нашли возможнымъ сопротивляться. Ими были 
приняты почти всѣ рѣшенія житомірскаго совѣщанія, 
съ нѣкоторыми, впрочемъ, существёнными измѣненіями 
въ отдѣльныхъ пунктахъ. Свое согласіе козаки выра- 
зили въ особомъ письмѣ войска запорожскаго къ гет-j 
ману Жолкевскому отъ 31 октября 1617 года. Письмоі 
было подписано гетманомъ Петромъ Конашевичемъ] 
Сагайдачнымъ и нѣкоторыми изъ козацкой старшины, 
участниками, должно быть, переговоровъ.
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Козаки согласилиоь йе дѣлать зла и притѣсненій 
въ Речи Посполитой и не нападать на земли сосѣд- 
нихъ государствъ. Они согласились, за жалованье, не- 
сти сторожевую службу, не выходить изъ своихъ обыч- 
ныхъ мѣстъ, безъ воли короля и короннаго гетмана. 
Зато козаки настояли на томъ, чтобы старшій ихъ 
избирался войскомъ и только утверждался правитель- 
ствомъ. Количество козаковъ коммиссіей было предпо- 
ложено, какъ извѣстно, въ тысячу человѣкъ. Козаки 
находили недостаточпымъ его для сторожевой службы. 
Воііросъ о количествѣ, поэтому, остался нерѣшеннымъ 
и былъ отложенъ до ближайшаго сейма. Съ уменыде- 
ніемъ своего числа, козаки обязались удалить изъ 
своей среды и впредь не принимать ремесленниковъ, 
купцовъ, шинкарей, войтовъ, бурмистровъ, мясниковъ, 
портныхъ и иныхъ ираздношатающихся, а также 
всѣхъ новоприбывишхъ мѣщанъ, приставшихъ къ за- 
порожскому войску, не болѣе двухъ лѣтъ тому назадъ, 
Алек. Яблоновскій отмѣчаетъ, что въ этомъ перечи- 
сленіи не говорится о крестьянахъ, и дѣлаетъ отсюда 
заключеніе, что въ составѣ запорожскаго войска пре- 
обладали еще шляхтичи. Но мы изъ другихъ источ- 
і і и к о в ъ  знаѳмъ, что въ запорожскомъ войскѣ было 
много крестьянъ. Выключенія крестьянъ изъ состава 
ісозаковъ не разъ требовало польское правительство 
еще раньше ольшанской коммиссіи. Неупоминаніе ихъ 
въ олыданскомъ соглашейіи, поэтому, существеннаго 
значенія для этого не имѣло.

Изъ грамоты комиссаровъ отъ 28 октября 1617 г. 
мы знаемъ, что козаіси добивались также подтвержденія’ 
всѣхъ вольностей, данныхъ преягними королями и имѣли 
въ виду ходатайствовать объ этомъ чрезъ своихъ по- 
сланцовъ иередъ сеймомъ. Говоря о старшемъ, козаки 
имѣли въ виду такое положеніе его, какое раныпе 
занималъ Орышевскій и другіе старшіе. Вопросъ о 
жалованьи и его размѣрахъ отлагался до предстоящаго 
сейма.
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Сеймъ собрался. въ 1 6 1 8  году. Выли ли на немъ сеймъ 

делегаты отъ войска запорожскаго, неизвѣстно. Сеймъ, 161® г- 
конечно, сталъ на точку зрѣнія репрессивныхъ мѣръ 
противъ козачества. Подканцлеръ литовскій, бискупъ 
виленскій Воловичъ въ своей рѣчи вполнѣ одобрялъ 
мѣры, принятыя Жолкевскимъ: козакамъ нужно вы- 
плачивать жалованье, держать ихъ извѣстное число 
для сторожевой службы на Днѣпрѣ, отобрать у нихъ 
челны, сжечь ихъ и не допускать выѣздовъ козаковъ 
на Чернов' море. Пограничные старосты должны строго 
обращаться съ козаками, не допускать и&ъ соединяться 
въ отряды, и всячески прекращать своеволіе козаковл>.
Въ такомъ направленіи состоялись и постановленія 
■сейма. Для рѣшенія спорныхъ вопросовъ предиоло- 
жено было образовать новую коммиссію.

На практикѣ рѣшегііе сейма не имѣло серьезнаго 
значенія. Попытка свести козачество до размѣровъ 
небольшого сторожевого отряда, естественно, должна 
была разбиться о тѣ жизненныя условія, которыя 
вызвали такой сильный рость козачества въ началѣ 
ХУІІ вѣка. Сеймъ 1 6 1 9  года снова повторилъ поста- 
новленіе обі. уменьшеніи количества козаковъ и о 
гіриведеніи его до законной нормы. Ясно, что преды- 
дущія иостановленія не привели къ практическимъ 
результатамъ.

Само правительство вынуждено было въ значи- 
тельной степени, гіарализовать постановленія ольшан- 
ской коммиссіи и сейма 1 6 1 8  года.

Въ 1 6 1 7  году королевичъ польскій Владиславъ/Козацнія 
предпринялъ походъ въ Москву. Нужны были вое&ныя!®8®®̂®̂’ 
силы, и правительство обратилось къ козакаміу К о -^ о за к о в ъ  

заки дали свое согласіе. Стали вербоваться козацкіёвъ Шсявч- 
отряды. Всѣ постановленія предыдущихъ сеймовъ л 
*и коммиссій, въ связи съ этимъ, потеряли всякое зна- 
ченіе. Наборъ козаковъ на службу повлекъ на Украинѣ 
и въ Полѣсьѣ своевольства, убійства, грабежи имѣній. 
Являлись самозвашше вербовщики отрядовъ. Подъ
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предлогомъ участія въ походѣ королевича въ Москву, 
они набирали своевольныхъ людей и йападали на со- 
сѣднія имѣнія и мѣщанъ, грабили ихъ. Жалобъ на 
подобнаго рода своевольства въ 1618 году было много. 
Нѣкоторыя изъ нихъ напечатаны В. Б. Антоновичемъ 
въ третьей части „Архива Юго-Западной Россіи“ и 
И. М. Каманинымъ въ приложеніяхъ къ статьѣ о гет- 
маиѣ Конашевичѣ Сагайдачномъ. Изъ жалобъ этихъ 
не трудно вывести соціальную подкладку козацкихъ 
овоевольствъ. Грабили козаки, преимущественно, ліля- 
хетскія имѣнія, забирая въ нихъ все, что относилось 
къ хозяйству: запасы зерна, сѣно, живность, скотъ 
И;'Т. д.

Иравительство было безсильно прекратить грабежи 
и ограішчивадось угрозами своевольникамъ. Шляхта 
принуждена была сама выступить на свою защиту. 
Сначала выступила только волынская шляхта и заня- 
лась разгономъ своевольниковъ. То же самое рекомен- 
довалъ король сдѣлать и кіевской шляхтѣ.

Козацкія своевольства усиливали классовую рознь 
и непримиримость интересовъ и отношеній между ко- 
зачествомъ и шляхетствомъ. Они же создавали усло- 
вія, при которыхъ всякая мысль объ ограниченіи ко- 
личества козаковъ неболыпимъ отрядомъ и о возвра- 
щеніи остальныхъ козаковъ въ прежнее состояніе, 
нанередъ, была обречена на крушеніе. Классовое со- 
знаніе козачества,, въ противовѣсъ шляхтѣ, должно 
было, естественно, вырасти. Возвратить, при такихъ 
условіяхъ, своевольниковъ, признававшихъ себя сво- 
бодными, подъ власть старостъ и лановъ, было немы- 
слимо безъ серьезнаго сопротивленія. Объ это-то со- 
противленіе и разбивались всѣ мѣропріятія польскаго 
правительства.

Но и само правятельство, какъ мы видѣли, при- 
нуждено было обстоятельствами содѣйствовать, поне- 
волѣ, успѣху согіротивленія козачества всякимъ рё- 
прессивнымчі и ограничительнымъ мѣрамъ. |Во время
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похода королевича Владислава въ Москву на службѣ 
правительства была не одна тысяча козаковъ, какъ 
проэктировала ольшанская коммиссія, а двадцать ты- 
сячъ. Начальствовалъ надъ ними гетманъ Коношевичъ 
Сагайдачный.

Черезъ Сѣверщину Сагайдачный двинулся въ 
Московщину, взялъ города Путивль, Ливны, Елецъ, 
разсѣялъ московскія войска и пробился къ королевичу 
Владиславу, который находился въ очень затрудни- 
тельномъ положеніи. Результатомъ помоіци козаковъ 
явилось выгодное для Польши Деулинское
Польша получила Смоленскъ и Сѣверскую !

Возвращепіе козаковъ изъ московской войны опяА сеймъ 
сопровѳждалось своеволіями и грабежами. Надобность 16,9 г- 
въ козакахъ, между тѣмъ, прошла. Гетманъ Жолкевскій 
выработалъ дѣлую систему государственной защиты 
польскихъ южныхъ гранипъ. Козакамъ отводилось при 
этомъ мало мѣста. Вопросъ объ уменыиеніи количества 
козаковъ, поэтому, снова сталъ на очередь. Жолкевскій 
держался того мнѣнія что съ козаками нужно покон- 
чить силою оружія. Но сеймъ не |>ѣшался на крутыя 
мѣры и считалъ возможнымъ урегулировать козацкій 
вопросъ, по прежнему, путемъ переговоровъ.

Сеймъ 1619 года не вынѳсъ относительно коза- 
ковъ опредѣленныхъ рѣшеній. Указывая на то, что 
число козаковъ размножилось, сеймъ требовалъ, чтобы 
оно было уменыпено. Окончательное опредѣленіе числа 
козаковъ не было установлено сеймомъ, а было пору- 
чено королю и коронному гетману.

• Приведеніе въ исиолйеніе постановленій сейма

по обыкновенію, изъ магнатовъ. Коммиссію сопровож- 
^алъ Жолкевскій съ войскомъ. Напередъ уже имѣлось, 
такимъ образомъ, въ виду, что’ козаки должны под- 
чиниться грубой силѣ.

Это обстоятельство слѣдуетъ учитывать при ха- 
рактеристикѣ уступокъ козаковъ комиссарамъ съ од-

было возложено на особую коммиссіго, составлеиную,
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ной сторояы, а съ другой при оцѣнкѣ политики гет- 
мана Конашевичъ-Сагайдачнаго, которому изслѣдова- 
тели приписываютъ особенно большое вліяніе въ то 
время.

Раставии,- Комисары и польское войско остановились ниже 
м. Паволочи (сквирскаго уѣзда кіев. губ.) на р. Раста- 

1619 г о д а .в и ц ѣ .  Козацкое войско находилось за Бѣлой Церковью 
па р. Узени.

Сколько было польскаго войска—въ точности не- 
извѣстно. Можно только сказаті, что гораздо больше, 
чѣмъ козаковъ. Относителыю козаковъ мы имѣемъ 
интересныя свѣдѣнія въ сообщеніи польскихъ комис- 
саровъ. Козацкое войско состояло изъ одиннадцати 
иолковъ. Вооружено оно было огнестрѣльнымъ ору- 
жіемъ. Луки встрѣчались рѣдко. У козаковъ была 
артиллерія. По произведенной козацкимъ начальствомъ 
записи въ реестрѣ, козаковъ оказалось 10,600 человѣкъ.

Переговоры между комиссарами и козаками про 
исходили въ полыжомъ лагерѣ. Козаки присылали 
своихъ делегатовъ^ Договоръ былъ составленъ и на- 
писанъ 8 октября 1619 года, но только 17 октября ко- 
заки дали срое согласіе на основныя требованія дого- 
вора>/|измѣнивъ его въ частностяхъ. Нужно думать, все 
это время происходили обсуя?денія договора въ козац- 
кихъ радахъ.. Козаки долго торговались, стараясь ог- 
стоять возможно болыпе выгодъ. Согласіе козаковъ 
бйло выражено, наконецъ, въ формѣ письма на имя 
гетмана Жолкевскаго и комиссаровъ. Ііисьмо подпи- 
салъ гетманъ Конашевичъ-Сагайдачный и козацкая 
старшива.

Вд^основу договора легли ностановленія ольшан- 
ской коммиссіи.

Сущность договора заключалась въ слѣдующемъ.
Козаки, по обычаю ихъ предковъ, долягны были 

/оставаться за порогами и нести иограничную стороже- 
вую службу. Они не должны были причинять тяготъ 
жителямъ и не нарушать договоровъ ГІольши съ со-



сѣдями, въ особенности съ турецкимъ султаномъ; не 
уходить на море и не грабить земель сосѣднихъ госу- 
дарствъ. Для этого козаки обязывались уничтожить 
свои челны, за исключеніемъ тѣхъ, которые были 
нужны имъ для перегіравы черезъ Днѣпръ. За сторо- 
жевую слуягбу козакамъ опредѣлялось жалованье въ 
40 тыс. золотыхъ. Число козаковъ, гіринятыхъ на ко- 
ролевскую, слуя«бу договоромъ не было опредѣлено. 
Огіредѣленіе его предоставлено было королю. Какъ и 
ольшанская коммиссія, коммиссія на Раставицѣ поста- 
новила, чтобы всѣ ремесленники, шинкари, войты, бур- 
мистры и. т. д., которые пристали къ козакамъ за по- 
слѣдніе пять лѣтъ, были исключены изъ козачества п 
возвращены въ прежнее положеніе и подъ ирежнюю 
юрисдикцію. Козаки, остававшіеся на волости, имѣли 
право жить только въ королевскихъ имѣніяхъ и тамъ 
они. должны оказывать уваженіе старостамъ, подста- 
ростамъ и намѣстникамъ. Изъ имѣній же. шляхетскихъ 
и духовныхъ козаки должны были выселиться и лиіс- 
видировать тамъ свое имущество. Въ противномъ слу- 
чаѣ, они обращались въ подданныхъ владѣльцевъ, въ 
имѣніяхъ которыхъ жили. Это постановленіе, принятое 
ионеволѣ, козаки въ своемъ оффиціальномъ письмѣ 
комиссарамъ называли большимъ уменыпеніемъ воль- 
ностей, даровавныхъ иольскими королями. Козаки при-- 
нуяедены были согласиться такяге на назиаченіе имъ 
старшаго изъ рукн королевской и короннаго гетмана, 
на тѣхъ основаніяхъ, какъ раныие былъ назначенъ 
Орышевскій. Назначеніе, однако^было отложено до бли- 
яіайшаго сейма, куда козаки обѣщали прислать своихъ 
пословъ. Козаки предполагали также обратиться къ 
королю за подтвержденіемъ своихъ правъ и вольностей, 

Изъ постановленій олыланской и рас/гавицкой 
коммиссій вполнѣ ясной становится политика поль- 
скаго правительетва по отношенію къ козачеству. 
Игнорируя совершенно реальныя соотношенія, поль- 
ское правительство имѣло въ виду вернуть козачество^



Гетманъ
Конаше-
вичъ-Са-
гайдач-

ный.

насчитывавшее въ себѣ десятки тысячъ человѣкъ, къ 
неболыпому сторожевому отряду, какъ было при Сте- 
фанѣ Баторііт, въ 2—3 тыс. человѣнсъ, записанныхъ 
въ списокъ, получающихъ жалованье отъ казны и на- 
ходящихся подъ начальствомъ старшаго, назначеннаго 
правительствомъ. Громадная масса козачества должна 
была возвратиться въ прежнее положеніе людей зави- 
симыхъ, или крѣпоотныхъ.
' Жизнь, конечно, разрушила эту иллюзію. ІІоходы 
на Черное море продолжались, и въ нихъ принимали 
участіе козацкіе отряды, насчитывавшіе не одну ты- 
сячу козаковъ. Возможность войны съ Турціей въ 
1620 году заставила польское' правительство совер- 
шенно иунорировать поотановленіемъ раставицкой ком- 
миссіи./Ея, говоритъ проф. Жуковичъ, какъ будто со- 
всѣмъ' и не существовало. Въ сеймовой конституціи 
1620 г. говорилось только о желаніи имѣть козацкое 
войско на жалованьи у государства, подъ условіемъ, 
чтобы козаки находились подъ управленіемъ и властыо 
гетмана, назначениаго королемъ.

Такимъ гетманом^ въ то время могъ быть, есте- 
ственно, Петръ Конашевичъ-Сагайдачный. Ему исто- 
рнки приписываютъ руководство устуичивой полити- 
кой козаковъ.

Историческихъ свѣдѣній о Сагайдачномъ сохра- 
нилось чрезвычайно мало. ТЬмъ не менѣе ни о какомъ 
другомъ изъ гетмановъ до Богдана Хмельницкаго не 
нагшсано столько, сколько о немъ. Это объясняется 
важпостыо событій, въ которыхъ принималъ участіе 
Сагайдачный. \

Оагайдачный жилъ въ трудную эпоху борьбы ко- 
зачества съ польскпмъ государствомъ, православія съ 
уніей. Въ могилу онъ ушелъ не только безъ вражды 
съ той и другой стороны, но, нагіротивъ съ болыпими 
симнатіями и доброй славой у противниковъ. Причина 
этого лежитъ, несомнѣнно, въ оппортюнизмѣ, въ при- 
способленіи къ обстоятельствамъ, отличавшемъ знаме-



—  ‘271 —

нитаго козацкаго гетмана. Сагайдачный всегда слу- 
жилъ вѣрно польскому государству.1 Онъ стоялъ во 
главѣ козачества во время переговоровъ въ Ольшаницѣ 
и на Раставицѣ, когда, какъ мы знаемъ, козаки проя- 
вили большую уступчивость польскому иравительству. 
Понятно, почему люди польскаго правительственнаго 
круга должны были съ болдшимъ сочувствіемъ отно- 
ситься къ Сагайдачному./Только въ вопросахъ вѣры 
Сагайдачный, кажется, всегДаоставался твердымъ и по- 
слѣдовательнымъ. Православная оппозиціонная группа 
нашла у козаковъ и Сагайдачнаго, не только под- 
держку, но и болыдое содѣйствіе въ дѣлѣ возстанов- 
ленія западно-русской іерархіи. Само собой разумѣется, 
всѣ симпатіи православныхъ были на сторонѣ козац- 
каго гетмаі

Мы m іъ отзывы современниковъ о Сагайдач- отзывъ 

■номъ съ той и другой етороны. Одинъ изъ представи-^З^Ти" 
телей польскаго правительственнаго круга Яковъ Со->°зацкихъ 
бѣсскій, хорошо знавшій Сагайдачнаго по хотинской 
войнѣ, характеризовалъ его, какъ человѣка, который в. о кона- 

„съ полной справедливостыо можетъ быть включенъ Сагайдач- 
потомствомъ въ число наиболѣе выдающихся людей ноиъ. 
Польши". На столько онъ, по мнѣнію Собѣссгаго, „воз- 
вышался надъ своимъ простымъ происхожденіемъ и 
•образомъ жизни своимъ острымъ умомъ, выдающеюся 
зрѣлостыо мыслей, необычайной находчивостыо въ 
дловѣ и дѣлѣ“. <^Это былъ человѣкъ великаго духа, 
искавшій опасности' пренебрегавшій жизныо, первый 
въ битвѣ, послѣдній при отступленіи, звергичный, 
дѣятельный". / „Оставаясь всегда одинаково вѣрнымъі 
короліо и 'Речи Посполитой, Сагайдачный былъ такъі 
суровъ, сдерживая козацкое своевольство, что по ни- 
чтожнѣйшему гюводу, безъ ятлости гіроливалъ козац- 
куго кровь, и, благодаря этому, возненавидѣвъ его, 
буйная толпа неоднократно лишала его старшинства 
надъ запорожскимъ войсгсомъ. Греческую религію и 
■обряды окружалъ онъ чрезвычайно горячимъ почита-
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ніемъ, болѣе чѣмъ суевѣрнымъ, и для перешедшихъ 
въ лоно римской церкви былъ чрезвычайно угюрнымъ 
и заклятымъ враговъ. Поэтому еще передъ самою его 
смертыо въ обществѣ начали распространяться слухи 
и подозрѣнія о какихъ-то его злыхъ замыслахъ по 
отношенію къ Речи Посполитой“.

Со стороны православныхъ отзывъ о Сагайдач- 
номъ былъ еще болѣе восторженнымъ. Сохранились 
вирши, сочиненныя ректоромъ кіево-братской школы 
Кассіаномъ Саковичемъ и произнесенныя ученикамИ) 
этой школы при погребеніи Сагайдачнаго въ 1622 году] 
Оагайдачный называется въ виршахъ рыцаремъ, про- 
славляются его воинскіе подвиги, защита имъ родины, 
заслуги его предъ церковью, его умъ, справедливость. 
Авторъ виршей находитъ, что Сагайдачный доотоинъ 
„несмертельной сла.вы“ и воспоминанія объ его дѣлахъ 
не изчезнутъ, пока будутъ течь многорыбные Днѣпръ 
съ ДиѣстромЪу/

Добрая слава Сагайдачнаго у современниковъ пе- 
решла и въ потомство./Козацкій лѣтописецъ ХѴШ в. 
Грабянка отзывается о Сагайдачномъ, какъ о славномъ 
гетманѣ запорожскомъ, великомъ защитникѣ право- 
славной вѣры, который добылъ у короля и Речи ІІо- 
сиолитой „милость и свободу великую народу мало- 
россійск.ому7 Неизвѣстный авторъ „Исторіи Руссовъ", 
допуская цѣлый рядъ анахронизмовъ въ перечисленіи 
заслугъ Сагайдачнаго, говоритъ, что Сагайдачный' 
„поправлялъ внутренніе безпорядки правительственные 
и воинскіе, усиленно препятствовалъ распространенію 
уніатства, отбиралъ отъ уніатовъ церкви". Онъ умеръ 
„въ полной славѣ великаго и важнаго гетмана мало- 
россійскаго“.

Послѣ соединенія Украины съ Великороссіей въ 
1654 г. нѣкоторыхъ писателей смущало то обстоятель- 
ство, что Сагайдачный ходилъ на Москву и воевалъ 
|съ московскимъ государствомъ. Онъ, такимъ образомъ, 
какъ бы противодѣйствовалъ освобожденію Украины



отъ польскаго владычества. Естественно, взгляды этихъ 
ішсателей должны были рѣзко расходиться съ обычной 
оцѣнкой дѣятельности Сагайдачнаго. Авторъ компи- 
ляціи, написанной въ 1789 году и извѣстной подъ 
названіемъ „Краткое историческое описаніе о Малой 
Россіи до 1765 года“ говоритъ о Сагайдачномъ, что 
онъ болыне былъ склоненъ ісь полякамъ, о „стражду- 
щихъ россіянахъ" не заботился или не хотѣлъ забо- 
титься, былъ въ великомъ послушаніи у польскихъ 
вельможъ, ходилъ на помощь мятежникамъ въ Вели- 
короссію, и во все время его гетманства не произошло 
ничего таісого, что способствовало бы низлстенію ига 
подьскаго ртъ претерпѣвающихъ его.
/  Эга публицистическая точка зрѣнія нашла отзвукъ 
и у историка Бантышъ-Каменскаго. Послѣдній упрек- 
нулъ Сагайдачнаго, между прочимъ, въ томъ, что гет- 
манъ воевалъ противъ Москвы, противъ своихъ „сооте- 
чественйиковъ" и разрушилъ рядъ московсклхъ горси 
довъ.дакая ненаучная точка зрѣнія вызвала въ свое; 
время протестъ у М. А. Максимовича. Благодаря ему, 
оиа дтсчезла изъ серьезной исторической литературы 
о гетманѣ Сагайдачномъ.

Научное изученіе личности гетмана Сагайдачнаго научное 

и его дѣятельности началось въ Іпервой четверти изученіо 

XIX вѣка, и Баптышъ-Каменскій былъ первымъ, ко-Лва кона- 
торый въ „Исторіи Малой Россіи" собралъ вмѣстѣ веѣі^евича-  ̂
извѣстные факты о дѣятельности знаменитаго гетмана.1 наго. 

Но Бантышъ-Каменскій не подвергнулъ ихъ |критиче- 
скому анализу. Ѳто дало^поводъ М. А. Максимовичу 
сказать, что „характеръ Сагайдачнаго въ трудѣ Бан- 
тышъ-Каменскаго” утратилъ свою опредѣленную яс- 
яость и йіредставился лсакимъ-то неорганическимъ 
смѣшеніемъ \ великихъ и низкихъ качеств ь" ч Макси- 
щ вичу, первому, такимъ образомъ, принадлежитъ "за- 
заслуга критическаго разбора спорныхъ извѣстій о 
Сагайдачномъ. Онъ сдѣлалъ это въ своемъ „Изслѣдо- 
ваніи о гетманѣ Пѳтрѣ Конашевичѣ-Сагайдачномъ“.
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Максимовичъ написалъ и первую, повремени, научную 
біографію Сагайдачнаго „Сказаніе о гетманѣ Петрѣ 
Сагайдачномъ", напечатанную въ 1 8 4 3  году. Другая 
краткая научная біографія гетмана вышла изъ-подъ 
пера проф. В. Б. Антоновича и появилась черезъ много 
лѣтъ, въ 1 8 8 3  г., въ извѣстномъ изданіи проф. В. А. 
Беца „Историческія дѣятели Юго-Западной Россіи въ 
біографіяхъ и портретахъ". Новыхъ фактовъ у Антоно- 
вича мы не находимъ, равно и новаго освѣщенія лич- 
ности Сагайдачнаго сравнительно съ тѣмъ, какое далъ 
'Максимовичъі]
У  Въ новѣйшее время пересмотръ вопроса о Оагай- 
дачномъ предпринялъ И. М. Каманинъ, напечатавшій 
въ 1 9 0 1  году въ X W  книгѣ „Чтеній въ Обществѣ л ѣ -  

тописда Нестора" „очеркъ гетманства Петра Сагай- 
дачнаго".

И. М. Каманинъ видитъ въ Сагайдачномъ иред- 
шественника Богдана Хмельницкаго. Главной задачей 
;уже въ первые годы своего гетманства Сагайдачный, 
по мнѣнію И. М. Каманина, поставшгь освобожденіе 
русскаго народа отъ нодданства и ярма работнйчаго. 
Сагайдачный силой своего генія понялъ окружавшія 
его условія политической и экономической жизни и 
нашелъ средства къ выходу на волю русскаго народа. 
Средствомъ этимъ было соединеніе съ Московскимъ 
государствомъ. Сагайдачпый, по мнѣнію И. М. Кама- 
нияа, оберегалъ Москву отъ козацкихъ походовъ, ви- 
дѣлъ въ ней естественную союзницу въ борьбѣ укра- 
инскаго народа противъ полонизаціи и окатоличенія;^

Взгляды И. М. Каманина, однако, являются иногда 
простыми предположеніями и не всегда опираются на 
факты. Нельзя не признать справедливыми нѣкото- 
рыхъ замѣчаній по этому поводу польскаго историка 
Тадеуша Корзона. Въ своей рецензіи на статью И. М. 
Каманина, Т. Корзоыъ указалъ, что о Сагайдачномъ из- 
вѣстно очень мало, а тѣ факты, которые извѣстны, не. 
даютъ основаній, для широкихъ выводовъ и обобщеній, 
какія дѣлаетъ И. М. Каманинъ.
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Новый пересмотръ дѣятельности Сагайдачнаго 
. сдѣланъ проф. М. С. Грушевскимъ въ седьмомъ томѣ 
„Історіи Украіни—Руси“ (2-й томъ „Исторіи Украин- 
скаго козачества“—на русскомъ языкѣ). Проф. Гру- 
іпевскій использовалъ и нѣкоторые новые матеріалы,

2есмотрѣвъ въ то же время критически старые.
Нъ дѣйствіяхъ Сагайдачнаго, осторожныхъ и ком-'

„г .миссныхъ внутри Речи Посполитой и наступатель- 
ныхъ противъ сосѣднихъ государствъ, проф. М. С. 
Грушевскій склоненъ видѣть „глубокую хитрую поли- 
тику“—„вовлекать Речь Посполитую въ военныя зат- 
трудненія, которыя отвлекали бы ея военныя силы и 
не давали возможности направить ихъ противъ коза- 
чества, а наоборотъ—заставляли бы Речь Посполитую 
искать помощи у козаковъ". Союзомъ съ духовенствомъ 
и свѣтскими кругами украинской интеллигенціи, жи- 
вымъ своимъ участіемъ въ церковно-національныхъ 
стремленіяхъ Сагайдачный пріобрѣлъ себѣ уваженіе 
и необыкновенную привязанность. Но въ ■ широкихъ 
народныхъ кругахъ его компромиссная политика не 
была понята и, въ должной мѣрѣ, оцѣнена^ соотвѣт- 
ственно обстоятельствамъ. Среди козаковъ часто про- 
исходили движенія, направленвыя противъ Сагайдач- 
наго./Эго даетъ проф. Грушевскому право сдѣлать 
основательное, на нашъ взглядъ, предполоягеніе, что 
въ широкихъ козацкихъ массахъ Сагайдачный не былъ 
популяренъ, не смотря на ту славу, которую онъ добылъ 
козакамъ въ походахъ, подъ его предводительртвомъ. ,

(  Годъ рожденія Сагайда чнаго неизвѣстеііъ/Свѣдѣ-^Біографія 

нія о мѣстѣ его рожденія и объ его образованіи мы^икч°ан.р“®'й 
черпаемъ изъ виршей, сочинениыхъ Саковичемъ. СагайД дачнаго. 

дачный, і іо  словамъ Саковича, родился въ Галиціи,
„въ горахъ Подгорскихъ Премысскихъ". Шляхтичъ; 
кіевскаго воеводства Іоакимъ Ерличъ въ своихъ за-1 
пискахъ, веденныхъ имъ съ 1620 по 1671 годъ, родй- 
ной Сагайдачнаго называетъ городъ Самборъ. Еакъ 
говоритъ тотъ же Ерличъ, Сагайдачный, по происхож-



денію, былъ шляхтичъ. На прииадлежность Сагайдач- 
наго( къ шляхтѣ указываетъ и гербъ шляхетскій на 
портретѣ гет>іана, пряложенномъ къ виршамъ Саковича.

/  Галицкое происхожденіе Сагайдачнагоуестественно, 
могло облегчить сближеніе его съ современной ему 
украинской интеллигенціей изъ духовенства. Въ Кіевѣ 
многіе изъ представителей ея, въ томъ числѣ и буду- 
щій мятрополитъ Іовъ Борецкій, по происхожденію, 
были галичанами.

М. А. Максимовичъ и В. Б. Антоновичъ думаютъ, 
что настоящая фамилія гетмана была Петръ Сагайдач- 
яый. Онъ былъ сыномъ Коиона (по тогдашвему произ- 
яошешіо Конаша). Огтуда и отчество Конашевичъ, прини- 
маемое обыкновенно за фамильное прозвище. Осипъ 
Чайковскій въ своей статьѣ о началѣ гетманства Пѳтра 
Сагайдачнаго въ сборникѣ, посвященномъ проф. М. 0. 
Грушевскому, не соглашается съ В. Б. Антоновичемъ 
и считаетъ правдоподобнымъ, что имя Сагайдачный 
было дано гетману козаками.

/  Воспитывался Сагайдачный въ г. Острогѣ (волын- 
ской губ.) въ знаменитой острожской школѣ. Пробылъ 
онъ въ Острогѣ долго, но въ какое время—неизвѣстно. 
И. М. Каманинъ полагаетъ, что между 1580 и 1590 го-у 
дами/Осипъ Чайковскій, съ такимъ же гіравомъ перено- 
ситъ это пребываніе на десятилѣтіе позже. Пребываніе 
въ школѣ сближало гетмана и по духу и могло сбли- 
жать по личнымъ отношеніямъ съ представителямн 
высшаго украинскаго духовенства. Въ связяхъ и тра- 
диціяхъ острожской школы нужно искать и объясненіе 
постоянныхъ заботъ гетмана Сагайдачнаго о развитіи 
школъ и просвѣщенія яа Украинѣ.

/  Когда и по какимъ побужденіямъ /Сагайдачный 
вошелъ въ среду козаковъ, пеизвѣстно./Быть можетъ, 
жажда ириключеній; такъ обычная въ то время у шлях- 
тичей, сыграла въ этомъ случаѣ рѣшающую роль. 
Споренъ также вопросъ о томъ, когда Сагайдачный 
впервые былъ выбранъ гетманомъ. Ученые дѣлаютъ
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разныя предположенія. Предположенія ихъ, однако, за 
недостаткомъ. свѣдѣній, совершенно лишены фактиче. 
ской основы./ Время вступленія Сагайдачнаго въ ряды 
козаковъ В. Б: Антоновичъ полагаетъ на послѣдніе годы 
XYI или на первые XVII вѣка. И. М. Каманиізъ отно- 
ситъ начало козакованья Сагайдачнаго къ 1601 году. 
По мнѣнію M. А. Максимовича, гетманомъ Сагайдачпый 
впервые могъ быть избранъ въ 1598 году, во всякомъ 
случаѣ, не позднѣе 1601 года. Днтоновичч. годсѵмъ из- 
бранія считаетъ 1605, а И. М. Каманинъ—1606. Осхшъ 
Чайковскій, на основаніи ряда соображеній,"Бысказы- 
ваетъ догадку, что гетманомъ Сагайдачный сдѣлался 
впервые около 1610 года.Ліроф. Грушевскій относитъ 
начало гетманства Сагайдачнаго къ еще болѣе позд- 
нему времени, но немного ранѣе 1616 года/ „КурскШ 
лѣтописецъ“ подъ 1613 годомъ говоритъУ однако, о 
Сагайдачяомъ, уже какъ о гетманѣ. Поэтому, ближе 
къ истинѣ представляется мыѣніе г. Чернявскаго.

Гетманство Сагайдачиаго не было непрерывнымъ, 
какъ иолагаютъ нѣкоторые изъ ученыхъ. За время 
1606 по 1622 годъ мы встрѣчаемъ указанія и на дру- 
гихъ гетмановъ. Вь 1609 году козаками предводитель- 
ствовалъ Олевченісо; въ 1610 г. гетманомъ былъ Тиски- 
невичъ, въ 1617 году—Барабашъ, въ 1621 году—Боро- 
давка.

Несомнѣнно, еще раньше избранія своего въ гет- 
маны, Сагайдачный пользовался значительнымъ влія- 
ніемъ среди козаковъ. Иначе онъ не былъ бы избранъ. 
Нужно думать, Сагайдачный принималъ участіе въ 
наиболѣе значительиыхъ военныхъ предпріятіяхъ коза- 
ковъ въ началѣ XVII вѣка. Могъ онъ участвовать и 
при взятіи Варны въ 1605 году, какъ предполагаютъ 
Максимовичъ и И. М. Каманинъ. Не былъ только тогда 
предводителемъ козаісовъ. Нѣкоторые ученые (Макси- 
мовичъ, В. Б. Антоновичъ, И. М. Каманинъ) относятъ 
къ этому же времени и взятіе козаками Кафы, считая, 
что это имѣло мѣсто въ 1606 году. Для такого мнѣнія
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ному.

есть нѣкоторыя основанія въ источникахъ. Быть можетъ 
однако, правильнѣе относить взятіе Кафы къ 1616 г., 
какъ это дѣлаетъ проф. Грушевскій. Вирши Саковича, 
вѣдь, указываютъ, что Сагайдачный „за своего гетман- 
ства взялъ въ Турцехъ мѣсто Кафу“.

Взятіе Кафы могло быть, такимъ образомъ, первымъ 
значителышмъ дѣломъ Сагайдачнаго, какъ гетмана- 
Въ 1618 г. Сагайдачный съ козаками ходилъ, какъ мы 
знаемъ, въ Московское государство на помощь короле- 
вичу Владиславу. У него было больше 20 тысячъ от- 
борнаго войска. Участіе козаковъ въ іюходѣ оказало 
большую услугу польскому войску и спасло походъ 
королевича отъ неудачи. По возвращеніи изъ москов- 
скаго похода Сагайдачный участвовалъ въ извѣстныхъ 
уже намъ переговорахъ въ Ольшанкѣ и Раставицѣ. 
Имъ, вмѣстѣ съдругими старшинами, подписаны акты 
соглашеній козаковъ съ польской коммиссіей. Козаки 
принуждены были сдѣлать существенныя уступки. Мы 
не имѣемъ данныхъ для того, чтобы судить о роли 
Сагайдачнаго во время этихъ иереговорахъ съ поль- 
скими комиссарами. По продолжительности перегово- 
воровъ, по оговорісамъ въ сохранившихся письменныхъ 
актахъ со стороны козаковъ можно сдѣлать иредполо- 
женіе о томъ, что въ средѣ козаковъ соглашеніе съ 
поляками вызывало болыиія разногласія и сопровожда- 
лось сильной борьбой. Побѣду примирительнаго теченія 
совремеиные намъ ученые приписываютъ вліянію Сагай- 
дачнаго. Благодаря ему, соглашеніе съ поляками со- 
стоялось.

Ограничнтельиыя условія ольшанской и раставиц- 
кой коммисеій не могли, однако, бцть приняты равно- 
душно значительными слоями козачества, которыхъ они 
касались. Матеріалъ для оапозиціоннаго настроенія про- 
тивъ Сагайдачнаго, такимъ образомъ, суіцествовалъ. 
При всей популярности имени Сагайдачнаго, неслу- 
чайна была его замѣна впослѣдствіи Бородавкой, а 
раньше, въ 1617 году, Барабашемъ.
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Сагайдачный послѣ раставицкой коммиссіи оффи- 
ціально былъ признаваемъ польскимъ правительствомъ 
козацісимъ старшимъ, Онъ сталъ на законную точку, 
зрѣнія по отношенію къ яольскому' ііравительству. Мы 
имѣемъ указанія на то, что Сагайдачный стремился 
провести въ жизнь ограничительныя постановлепія 
олыпанской и раставицкой коммиссій, старался обузды- 
вать на волости своевольныхъ козаковъ, жегъ челны 
и „вчѣстѣ съ другими своими старинными товари- 
щами“, оказывалъ всякое расположеніе и предуііреди- 
тельность къ королю и Речи Посполитой. Это отмѣчалъ 
и самъ король въ грамотѣ Сагайдачному, данной въ 
іюлѣ 1619 года, наканунѣ раставицкой комиссіи.

Нужно думать, борьба Сагайдачнаго съ козац- 
кимъ своеволіемъ и съ увеличеніемъ числа козаковъ не 
имѣла существеннаго успѣха. Она могла только спо- 
собствовать росту оппозиціоннаго настроенія противъ 
Сагайдачнаго. Съ этимъ настроеніемъ Сагайдачный дол- 
женъ былъ, конечно, считатьея. Вѣроятно, здѣсь ключъ 
къ разгадкѣ нѣкоторыхъ ііоступковъ Сагайдачнаго и 
его поведенія ііо отношенію къ ІІольшѣ и Москвѣ.

Не смртря на занятое Сагайдачнымъ лойальное походъ 

положеніе, Іонъ въ 1620 году совершилъ съ козаками С*™0ЙА” " 
походъ въ Крымъ и набралъ тамъ много гілѣнныхъ. крымъ и 

Нужно думать, что ггоходъ этотъ, предпринягый, безч.^0̂ 1®^0 
вѣдома и разрѣшенід польскаго правительства,/былъ 
.устугікой козачеству, не мярившемуся сь полоа^еніемъ, 
занятымъ его гетманомъ.) Часть плѣвныхъ Сагайдач- 
ный отправилъ со своийй послами въ Москву. Конечно, 
и это посольство было нарушеніеііъ закона по отно- 
шенію къ Речи ГІосполитой/
/  Посломъ Сагайдачнаго былъ Пегръ Одинецъ. 

посольства'для насъ недостаточно ясна, Козайи пред- 
лагали себя па службу московскому правительству и 
хотѣли получить отъ него жаловаяье для походовъ въ 
Крым^ІПроф. Грушевскій не считаегъ это истинной 
цѣльіо посольства. Ояъ полагаетъ, что посольство имѣло

Дѣль
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' главной цѣлью переговорьі съ латріархомъ Феофаяэмъ 
о возстановленіи западно - русской iepapxiir) Намекъ, 
правда, есть на то, чхо козацкіе поелы видѣлись и вели 
какіе-то переговоры сь нахріархомъ.іНо нѣтъ фактиче- 
скихъ данныхъ думать, что въ этомъ заключалась глав- 
аяя цѣль посольства.]
/  Московское иравительство отклонило предложеніе 

козаковъ; выдало, однако, имъ жалованья 300 рублей. 
Въ Москвѣ, очевидно, боялись ослояшеній съ Польшей^. 
хакъ какъ лухивльскіе воеводы получили выговоръ за 
пропускъ козацкихъ пословъ, и воеводамъ было схрого 
приказано на будуіцее время .впредь хакихъ великихъ 
дѣлъ безъ указу не дерзать".

Двойсхвеяное положеніе, кохорое, на самомъ дѣлѣ, 
заяималъ Сагайдачный яо охношенію къ козачесхву и 
къ нольскому нравихельсхву привело, въ концѣ кон- 
цовъ, къ разрыву часхи козачесхва съ Сагайдачнымъ 
и къ выбору новаго гетмана.

Выборъ Какъ сообщалъ гетманъ Жолкевскій въ письмѣ 
Бородавки’с в о е м ъ  къ B0eB0^  кіевскому Томахпу Замойскому, 

козаки воспользовались для эхого лоходомъ Сагайдач- 
яаго съ часхыо козаковъ подъ Перекопъ./Главную опяо- 
зицію Оагайдачному составили тѣ козаки, кохорые были 
имъ выписаны изъ реесхра, на основаніи ольшанской и 
расхавицкой коммиссій. Сагайдачный былъ свергнухъ съ 
гехмансхва. На его мѣсто былъ выбранъ Ясько (Яковъ) 
Неродовичъ БородавкаіУ g

Жолкевскій аххесхуехъ Бородавку, какъ „самаго 
яедосхойнаго и самаго яраго бунховщика". Характери- 
схика эха, выаіедшая изъ-подъ пера врага козаковъ, 
безъ сомнѣнія, односхороння и пристрасхна. Она, нужно 
полагахь, и невѣрна. Мы, ло крайней мѣрѣ, не имѣемъ 
реальныхъ факховъ, кохорые бы ее подхверждали. Жол- 
кевскій говорихъ хакже, будхо бы Бородавка заявилъ 

'козакамъ, чхо „онъ гоховъ съ ними идхи нетолько на 
море, но хохя бы въ пекло“. Бсли Бородавка, дѣйсхви- 
тельно, сдѣлалъ эхо заявленіе, хо оно лучше всего
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характеризируегь подкладку недовольства Сагайдач- 
нымъ, какъ проводникомъ ограничительныхъ мѣръ, 
стѣснявшихъ, между прочимъ, свободу морскихъ похо- 
довъ козаковъ. Мы уже знаемъ, что Сагайдачпый послѣ' 
раставицкой комиссіи сжегъ козацкія лодки.

Неблагопріятный отзывъ Жолкевскаго о Бородавкѣ 
вполнѣ понятенъ и, вѣроятно, онъ не былъ одннокимъ 
съ польской стороны. Неудивительно, также, что лич-' 
ность Бородавки, въ сопоставленіи ея съ Сагайдач- 
нымъ, характеризовалась въ мрачныхъ краскахъ и ири- 
верженцами Сагайдачнаго/Вь такомъ видѣ опа пере- 
шла и въ историческое преданіе. Величко и Грабянка, 
писавшіе въ ХУІІІ в., на основаніи польскихъ источ- 
никовъ, называютъ Бородавку пьяницей. Неизвѣстный 
авторъ „Исторіи Руссовъ", етоявшій на точкѣ зрѣнія, 
враждебной полякамъ, но сочувствовавшій Сагайдач- 
ному, думаетъ, что Бородавка былъ избранъ „вовредъ 
Сагайдачному", благодаря проискамъ поляковъ. Олѣдуя 
этому, и В. Б. Антоновпчъ считалъ Бородавку »вѣр- 
нымъ слугою и привержеицемъ польскаго правитель- 
ства“./Мы знаемъ, что это не соотвѣтствуетъ дѣйстви- 
тельности. Не обоснована также хараЕстеристика Боро- 
давки у проф. Жуковіі.ча, называюіцаго Бородавку рѣз- 
кимъ и дерзкимъ, дѣйствовавшимъ безъ оглядки.

Вообще о Бородавкѣ и его дѣятельности слиш- 
комъ мало извѣстно. Есть свѣдѣнія о томъ, что козаки, 
подъ предводительствомъ Бородавки, готовились къ 
походу въ Крымъ. Проф. Жуковичъ сдѣлалъ попытііу 
отвесіи Бородавкѣ первое мѣсто въ дѣлѣ возстановле- 
нія іерархіи въ Западной Руси *). Но, какъ совершенно 
вѣрно замѣтилъ проф. Грушевскій, всѣ факты говорятъ 
противъ этого. Всѣ свѣдѣнія отмѣчаютъ въ дѣлѣ возста- 
яовленія іерархіи заслугу Сагайдачнаго и ни словомъ 
не говорятъ про Бородавку.

*) Считаемъ нужнымъ исправить здѣсь ошпбку, допущенную 
во второмъ очеркѣ (стр. 73), гдѣ мнѣніе проф. Жуковича нами пе- 
редано не точно.



Сагайдач- Съ избраніемъ Бородавки, Сагайдачный не сошелъ
н ы й  въ ;С0 С ц е н ы <  Въ историчесісой литературѣ обыкновенно 

гетманство
Бородавни.вго и въ это время называютъ гетманомъ*). Такъ титу- 

ловало его и московское правительство въ царской гра~ 
мотѣ отъ 21 апрѣля 1620 г. На самомъ же дѣлѣ изъ 
иротестаціи Іова Борецкаго извѣстно, что^Ьагайдачный, 
въ гетманство Бородавки, числился полковникомъ. 
Райономъ его дѣятельности былъ Кіёвъ, гдѣ онъ оста- 
новился послѣ московскаго похода^Сагайдачный былъ, 
очевидно, подчиненъ Бородавкѣ.)ІІоэтому двухъ гетма- 
новъ въ то время не было, хотя нѣтъ ничего не вѣро- 
ятнаго въ предположеніи проф. Грушевскаго, что Боро- 
давку не вездѣ признавали старшимъ^] Въ дѣлѣ возста- 
новленія іерархіи Сагайдачный дѣйствовалъ въ каче- 
ствѣ полковника, и ему, нужно думать, въ этомъ дѣлѣ 
помогали, главнымъ образомъ, козахш его полка. При- 
писывать козачеству, какъ цѣлому, заслугу въ дѣлѣ 
возстановлевія іерархіи, нѣтъ, поатому, основанійТ) 

Первое Интересъ къ религіозныічъ событіямъ, имѣвшимъ 
ст в о м за -М'Ьст0 наУкраинѣ въ концѣ XVI и вначалѣ XVII вв. 

иовъ въ сталъ иробуждаться, ѳсли не среди всего козачества, 
7 ~ Т° среди козацкой старшины, еще раньше Сагайдач- 
яыя дѣла. иаго. Борьба съ уніей и религіозныя отношенія, возни- 

кавшія, благодаря этой борьбѣ, усложнялись и вовле- 
кали все больше и больше народу. Насилія надъ со- 
вѣстью чувствуются наиболѣе ягиво и болѣзненяо. Не- 
удивительно, поэтому, что не смотря на сравнительное 
равнодушіе къ религіи, дававшее право уніатсісому 
митрополиту Рутскому называть козаковъ людьми безъ 
религіи, а православному Адаму Киселю дая?е въ 1640-хъ 
годахъ утверждать, что у козаковъ нѣтъ никакой вѣры,— 
козаки и весь украинскій и западно-русскій народъ 
чрезвычайно чутко относился къ дѣламъ вѣры и ста- 
новился на защиту ея при всякомъ удобномъ случаѣ. 
Подъ вліяніемъ религіозной борьбы, у козачества соз-

*) Ошибочно онъ называетоя гетманомъ и въ нашемъ первомъ 
очеркѣ (стр. 73—75).
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давалось также извѣстное настроеніе. Защита вѣры 
и поддержка церкви сдѣлались какъ бы очередными 
задачами козачества.

Даже хищническая и корыстная борьба съ тур- 
ками и татарами получила мало-по-малу своіо религі- 
озную идеологію. „Лупленне татарскихъ чабановъ”, 
превратилось въ борьбу съ „непріятелемъ св. ІСреста". 
На послѣднее, иравда, оказали большое вліяніе идеи, 
занесенпые съ Запада, стремленіе католическихъ госу- 
дарствъ образовать лигу для изгнанія турокъ изъ 
Европы и желаніе во влечь въ это грандіозное пред- 
аріятіе козаковъ. Но сущность отъ этого не мѣняется. 
Жизнь ставила передъ козачествомъ религіозные воп- 
росы и невольно вовлекала козаковъ въ религіозные 
я церковные интересы.

Вотъ почему вмѣшательство козаковъ въ религі- 
озную борьбу въ Речи Посполитой въ XVII вѣкѣ не 
было случайностью. Козацкая старшина и, въ частности, 
Оагайдачный, а также его преемники, иринимавшіе 
участіе въ религіозныхъ дѣлахъ, имѣли опору въ болѣе 
или менѣе широкихъ массахъ козачества и даже, можно 
сказать, народа вообще. Религіозные интересы были 
понятны и живо чувствовались въ народѣ.

Первый извѣстный документально случай вмѣша- 
■^льства козаковъ въ дерковыя дѣла имѣлъ мѣсто въ 
1610 году. Онъ былъ вызванъ дѣйствіями въ Кіевѣ 
Антонія Грековича, считавшагося въ Кіевѣ намѣстни- 
комъ уніатскаго митрополита Ипатія Потія. Грековичъ 
сталъ принуждать иаселеніе Кіева къ принятію уніи. 
Населеніе оказало сопротивленіе, прк чемъ руководя- 
щую роль сыграло, конечно, православное духовенство. 
Козаки прибѣгли.къ рѣшительнымъ дѣйствіямъ, угро- 
ягавшимъ жизни Грековича, и онъ долженъ былъ убѣ- 
жать изъ Выдубецкаго монастыря, гдѣ проживалъ. На 
жалобу Грековича былъ залисанъ лротестъ въ кіев- 
скія гродскія книги. Козаки цоворили въ этомъ про- 
тестѣ, что, будучи сыновьями восточной церкви, они
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хотятъ стоять нри тѣхъ духовныхъ, которые не отрек- 
лись отъ нея. Козаки обѣщали защищать православную 
вѣру своими головами. Тоже самое подтвердилъ и ко- 
зацісій старшій Тискиневичъ въ письмѣ своемъ къ 
къ кіевскому подвоеводѣ. Грековичъ, все-таки, не прѳ- 
кратилъ своей дѣятельности и впослѣдствіи кончилъ 
трагически: въ февралѣ 1618 года козаки утопили его 
возлѣ Выдубецкаго монастыря^

Фактовъ вмѣшательства козаковъ въ религіозныя 
дѣла, за первое, время очень мало. Они мелки. Но нельзя 
не согласиться съ проф. [М, С. Грушевскимъ, что въ 
связи съ протестомъ 1610 года, факты эти получаютъ 
важное значеніе. Они устанавливаютъ связь козачества, 
простого народа съ тогдашней православной интелли- 
генціей. Послѣдняя состояла иочти исключительно изъ 
духовенетва^
/  Основаніемъ этой связи были религіозные инте- 
ресы. Они начали переплетаться въ то время уже сі> 
интересами національными.

Проф. Грушевскій хочетъ видѣть въ связи козаче- 
ства съ интеллигенціей и соціальный моментъ. Къ со* 
юзу съ интеллигенціей, по его мнѣнію, вели козачество 
и чисто-тактическія соображенія. Желая осѣсть на во- 
лости, козачество старалось войти въ соприкосновеніе 
съ различными группами населенія волости. Поэтому 
оно и заботилось о томъ, чтобы у него были съ этими 
группами общіе интересы. Съ низшими слоями населе- 
нія у козаковъ давно уже были естественныя связи. 
Необходимо было теперь позаботиться, чтобы стать въ 
соприкосновеніе съ духовенствомъ и высшими слоями 
мѣщанства^У

Мнѣніе проф. Грушевскаго врядъ-ли, однако, мо- 
жетъ быть принято. Для него нѣтъ фактической основы. 
Сложность комбинацій, которыя необходимы были для 
выработки тактики, о которой говоритъ проф. Грушев- 
скій, также врядъ ли была по плечу козакамъ, массѣ 
очень подвижной и неустойчивой въ своемъ составѣ.
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Къ тому же не слѣдуетъ забывать, что въ 1610 г. 
дѣйствовали не всѣ, а только козаки, жившіе или имѣв- 
шіе свое мѣстопребываніе въ Кіевѣ.

Связь козачества съ духовенствомъ и мѣіцанствомъ сагайдач- 
въ Кіевѣ была, такимъ образомъ, установлена по Рели"нСтаНовлв3-* 
гіознымъ вогіросамъ еще до Сагайдачнаго. Но у Сагай-Ніе іерар- 
дачнаго, какъ уже замѣчено выше, были еше особыя хіи- 
условія, которыя давали ему возможность стать въ болѣе 
тѣсныя отношенія къ кіевской интеллигенціи. Главные 
представители этой интеллигенціп принадлежали къ 
духовенству. Среди кіевскаго духовенства немало было 
воспитанниковъ острожской школы и уроженцевъ Гали- 
ціи. Они могли быть и раньше лично знакомы съ Сагай- 
дачнымъ, ихъ могли связывать школьныя традиціи или 
воспоминаніи и отношенія землячества, всегда особенно 
сильныя вдали отъ родины. Сагайдачный былъ, какъ 
извѣстно, родомъ также галичанинъ. Во всякомъ слу- 
чаѣ, нельзя думать, чтобы сближеніе Сагайдачнаго съ 
кіевскимъ духовенствомъ было случайнымъ. Ихъ со- 
вмѣстная дѣятельность при возстановленіи западно- 
русской іерархіи имѣла болѣе глубокія основанія, чѣмъ 
простоѳ сотрудничество.

Сагайдачный увлекалъ за собою козаковъ. Черезъ 
иосредство Сагайдачнаго я козаки, такнмъ образомъ, 
сыграли крупную роль въ религіозно-національныхъ 
событіяхъ начала 1620-хъ годовъ. Фактическое участіе 
въ нихъ не слѣдуетъ, однако, распространять на все 
козачество. Въ дѣлѣ возстановленіи іерархіи собственно 
участвовалъ только полкъ Оагайдачнаго. Такъ какъ 
послѣ своего возвращенія изъ московскаго похода, Са- 
гайдачыый остановился въ Кіевѣ, то является предпо- 
лоя«еніе, что и полкъ его состоялъ, преимущественно, 
если нѳ изъ кіевскихъ жителей, то изъ людей, обжив- 
шихся въ этой мѣстности. Ингересы, волновавшіе 
Кіевъ, кіевское духовенство и мѣщанство могли живо 
чувствоваться и козаками, имѣвшими связи съ мѣст- 
нымъ населеніемъ.
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Какъ и В. Б. Антоновичъ, ироф. Грушевскій при- 
ішсываетъ Сагайдачному активную роль въ дѣлѣ воз- 
становленія іерархіи. Оагайдачный, по предположенію 
гіроф. Грушевскаго, могъ встрѣтиться съ патріархомъ 
Феофаномъ во время московскаго похода. Феофанъ въ 

' то время цроживалъ въ Тулѣ. Даже посольство отъ 
козаковъ въ Москву въ 1620 году проф. Грушевскій 
старается связать съ мыслью Сагайдачнаго о возста- 
новленіи іерархіи.

Такое приписываніе козакамъ и Сагайдачному 
руководящей роли въ этомъ дѣлѣ не имѣетъ серьез- 
ныхъ основаній. Болѣе вѣроятнымъ, по совокупности 
тогдашнихъ событій, иредставляется мнѣніе тѣхъ уче- 
ныхъ, которые иниціативу въ дѣлѣ возстановленія 
іерархіи и руководящую роль приписываютъ кіево- 
богоявленскому братству, духовнымъ и свѣтскимъ кру- 
гамъ, стоявшимъ съ нимъ въ связи. Братство являлось 
центромъ религіозно-общественной яшзни въ Кіевѣ, и 
въ число членовъ его записался и Сагайдачный со 
веѣмъ войскомъ запорожскимъ. Когда это случилось 
до или послѣ возстановленія іерархіи, предъ смертью 
Сагайдачнаго—точно неизвѣстно. Судя по тому вяи- 
манію, съ которынъ Сагайдачный сталъ относиться къ 
братству со времени своего поселенія въ Кіевѣ, можно 
съ полной вѣроятностью гіредполагать, что запись въ 
братство Сагайдачнаго имѣла мѣсто до возстановленія 
іерархіи. Дѣятельность Сагайдачнаго проходила, по- 
этому, і і о д ъ  вліяніемъ. и пастроеніемъ кіево-богоявлен- 
скаго братства. Братство, въ свою ояередь, было обя- 
зано ему значительными матеріальными средствами.

На сколько мояшо установить по извѣстнымъ иамъ 
фактамъ, роль Сагайдачнаго въ дѣлѣ возстановленія 
іерархіи выражалась въ слѣдующемъ/ Когда въ мартѣ 
1620 года патріархъ Феофанъ выѣхалъ изъ Москвы, 
Сагайдачный со своимъ полкомъ встрѣтилъ его по пути 
въ Кіевъ и, во все время пребыванія патріарха въ 
Кіевѣ, охранялъ его. Сагайдачный пршшмалъ затѣмъ
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участіе въ совѣщаніяхъ по поводу возстановленія 
іерархіи. Говоря о такомъ совѣщаніи въ Кіевѣ; лѣто- 
пись монастыря Густынскаго называетъ участяиками 
его разныхъ лицъ изъ разныхД. мѣстностей, въ томъ 
числѣ и Сагайдачнаго. Главное мѣсто на этомъ совѣ- 
щаніи лѣтонисецъ отводитъ, однако, не одному Сагай- 
■дачнолгу, а представителямъ изъ разныхъ областей: 
волынскимъ, подольскимъ, подгорскимъ, локутскимъ^ 
подляпіскимъ, литовскимъ и украинскимъ. Много, гово- 
ритъ онъ, было тогда дивныхъ и неисповѣдимыхъ гада- 
ній и совѣтовъ не только со стороны духовныхъ, но и 
со стороны свѣтскихъ лицъ. Объ зтомъ совѣщаніи гово- 
ритъ й Саковичъ въ :своихъ „Виршахъ". Саковичъ 
также не отводитъ Сагайдачному какой-то особой роли 
въ немъ и указываетъ, что кандидатовъ въ архіереи 
избирали всѣ участники совѣщанія.

Бсли нѣтъ основаній признать за Сагайдачнымъ 
руководящую и рѣшающую роль въ дѣлѣ возстанов- 
ленія іерархіи, 'заслуга его, тѣмъ не менѣе, велика. 
Участіе козачества вывело мысль о возстановленіи 
іерархіи изъ области мечтаній и дало ей реальное осу- 
ществленіе. Яе столько съ идейной стороны важно 
участіе Сагайдачнаго и козачества, сколько съ точки 
зрѣнія нрактической (Участіе козачества сообіцило ре- 
лигіозяому движенію силу, дало возможность провести 
въ жизнь то, что безъ козаковъ врядъ ли могло быть 
осуществлено такъ скоро.

Когда патріархъ Феофанъ, окончивъ свою миссію 
въ Кіевѣ, выѣхалъ на Востокъ, Сагайдачный со сво- 
имъ полкомъ все время сопровождалъ и охранялъ пат- 
ріарха до самой границы, гдѣ опасность патріарху уже 
нѳ грозила.^,

Этимъ роль Сагайдачнаго не была исчерпана. По- 
могяіи осуществить идею возстановленія православной 
іерархіи, Сагайдачный самымъ ходомъ событій былъ 
нриведенъ къ необходимости стать заіцитникомъ и 
охранителемъ доотигнутыхъ результатовъ. Іерархіи со
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всѣхъ сторонъ, и со стороны правительства, и со сто- 
роны уніатскаго духовенства, и со стороны отдѣльныхъ 
лицъ, грозила большая опасность. Іерархи медлили 
обращаться къ королю за утвержденіемъ. Они, безъ 
сомнѣнія, не надѣялись на это. Король издалъ уни- 
версалы, которыми предписывалъ ловить новопостав- 
ленннхъ іерарховъ. Со стороиы уніатовъ начался рядъ 
репрессііі и нападеній, между прочимъ, литературныхъ. 
Митрополитъ Іовъ боролся съ ними литературнымъ 
иутемъ и путемъ занесенія въ гродскія книги проте- 
стацій. Это не имѣло существенныхъ результатовъ. 
Тогда митрополитъ рѣшилъ поставнть вбпросъ о борьбѣ 
дшре. Въ маѣ 1621 года онъ созвалъ въ Кіевѣ соборъ 
для обсужденія положенія дѣлъ /

0 соборѣ зтомъ мало свѣдѣній. По словамъ князя 
Юрія Збаражскаго, на соборѣ присутствовало почти 
все духовенство и люди грёческой религіи. Во главѣ 
свѣтскихъ людей стояли козаки. Бсли въ дѣлѣ воз- 
становленія іерархіи фактически приаимала участіе 
только незначительная часть козачества—нолкъ Сагай- 
дачнаго, то теперь защита іерархіи начала дѣлаться 
общекозацкимъ дѣломъ, не говоря уже объ остальномъ 
православномъ населеніи, непринадлежавшемъ къ коза- 
честву. Можно думать, чт</на кіевскомъ соборѣ приии" 
малъ участіе не только Сагайдачный, но и гетманъ 
Вородавка. По крайней мѣрѣ, оба они присутствовали 
на козацкой радѣ въ Сухой Дубровѣ.

Рада зта была собрана непосредствепно вслѣдъ 
за кіевскимъ соборомъ и, по словамъ современника 
князя Збаражскаго, была будто бы „послѣднимъ совѣ- 
щаяіемъ" этого собора.
. Но это не такъ. Рада въ Оухой Дубравѣ была 
собрана не по однимъ только церковнымъ дѣламч». 
Главной ея цѣлыо было рѣшеніе вопроса о службѣ 
козаковъ польскому государству.

У Польши шла война съ Турціей.
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Столкновеніе началось еще весной 1620 года. Т у р - І  война 

ція имѣла въ виду завоевать Нольшу. Б л и ж а й ш и м ъ ^ ^  °2 
же поводомъ къ войнѣ послужило нападеніе польскихъ' смерть 

своевольныхъ бандъ, такъ называемыхъ лисовчиковъ, Жолнев~
г-. т-, "  скаго.на земли трансильванскаго воеводы Ьетленъ-Габора. 

Бетленъ-Габоръ былъ вассаломъ Полыпи. Турецкія 
войска вступили въ Молдавію. Противъ нихъ двинулся 
гетманъ коронный Жолкевскій, пренебрегая совершенно 
іюмощыо козаковъ. Думаютъ, что отсутствіе козаковъ 
въ иоходѣ было результатомъ вообще враждебнаго от- 
яошенія Жолкевскаго къ козачеству, не.умѣнья или 
нежеланія войти съ козаками въ соглашоніе. Для Жол- 
кевскаго такая политика имѣла роковое значеніе.
Войско его было разбито подъ Яссами, въ Молдавіи, 
на Цыцорскихъ поляхъ. Самъ онъ спѣшно отступилъ 
къ Могилеву на Днѣстрѣ. Здѣеь принужденъ былъ 
принять битву, 7-го октября (нов. ст.) 1620 г. былъ 
убитъ и остался на полѣ сраженія. Вго же помощ- 
ішкъ полный гетманъ Конецпольскій, вмѣстѣ съ дру- 
гими военачальниками, попалъ въ п лѣнъ.у /

Существуетъ письмо Богдана Хмельницкаго къ Участіе 
королю Казиміру изъ лагеря подъ Зборовымъ. Изъ Хм®льни̂ ’

кихъ въ
иисьма мы знаемъ, что въ битвѣ подъ Цыцорою при-Цьщорской 
нималъ участіе самъ Богданъ Хмельницкій и отецъ битвѣ- 
его, подстароста чигиринскій Михаилъ Хмельницкій.
Отецъ палъ въ битвѣ, сынъ же былъ взятъ въ плѣн^ 
и два года томился въ тюрьмѣ. Подобное же извѣстіе 
передаетъ и Величко/Нѣкоторые ученые (Костомаровъ, 
Антоновичъ, 0. И7”левидкій) относятся къ этому из- 
вѣстію съ полнымъ довѣріемъ. Но уже М. А. Макси- 
мовичъ указалъ на неточность извѣстія относительно 
письма Богдана Хмельницкаго.( Профессоръ же Гру- 
шевскій, причисляетъ все содержаніе письма къ обла- 
сти легендъ', которыхъ немало создалось про Хмель- 
ницкихъ^)

Современный козацкій лѣтописецъ объяснялъ не- рада въ 

удачу Жолкевскаго тѣмъ, что въ войнѣ не Участво' Судр||в£у-
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вали козаки и гетманъ относился къ нимъ высоко- 
мѣрно. „Не хочу, говорилъ будто бы Жолкевскій, съ 
Грицамн воевать; пусть идутъ пахать или свиней 
пасти“.

Мнѣніѳ козацкаго лѣтописца о причинахъ неудачи 
Жолкевскаго, надо думать, не было одинокимъ. Бго 
раздѣляли, очевидно, и среди польскаго общества. ІІо 
крайней мѣрѣ, немедленно же послѣ пораженія Жол- 
кевскаго было обращено вниманіе на козаковъ. Сеймъ 
ассигновалъ кредитъ на наемъ на службу двадцати 
тысячъ козаковъ. Было, однако, опасеніе, что козаки 
не согласятся иринять участіе въ войнѣ. Поэтому, въ 
польскихъ правительственныхъ кругахъ созрѣлъ планъ 
воспользоваться для этого патріархомъ Феофаномъ, 
имѣвшимъ большое вліяніе на козаковъ.

Для переговоровъ съ патріархомъ былъ посланъ 
королевскій секретарь Варфоломей Обалковскій. Ояъ 
долженъ былъ вручить патріарху королевское письмо.

Миссія Обалковскаго оказалась удачной. Обалков- 
скій засталъ натріарха въ Терехтемировскомъ мона- 
стырѣ. Подъ вліяніемъ королевскаго нисьма, патріархъ 
обратился къ козакамъ съ письмомъ въ свою очередь. 
Въ немъ Феофанъ убѣждалъ ихъ пойти на службѵ 
польскому королю. Вѣроятно, на основаніи выражен- 
ныхъ королемъ въ письмѣ обѣщаній, патріархъ нода- 
валъ надежду яа утвержденіе королемъ посвященныхъ 
іерарховъ и совѣтовалъ козакамъ всячески добиваться 
этого.

Письмо патріарха оказало большое вліяніе на ко- 
зацкіе круги.

Для обсужденія его и иредложевій короля и была 
собрана рада въ Сухой Дубровѣ. Она, какъ мы знаемъ, 
пришлась непосредственно вслѣдъ за кіевскимъ собо- 
ромъ. Случайно ли это имѣло мѣсто или умышленно— 
источники не даютъ отвѣта.

0 радѣ на Сухой Дубровѣ мы имѣемъ свѣдѣнія 
изъ лисьма ксендза Оборницкаго. Оборницкій былъ
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•спутникомъ Варфоломея Обалковскаго и самъ присут- 
<ггвовалъ на радѣ.

Рада открылась 15 іюля новаго стиля и продол- 
жалась три дня. 'Кромѣ козаковъ, въ числѣ которыхъ 
были гетманъ Бородавка и Сагайдачный, въ радѣ при- 
нимали участіе митрополитъ Іовъ Борецкій, епископъ 
Іезекіиль Курдевичъ, 300 священниковъ и 50 чернцовъ.

Въ первый день митрополитъ изложилъ свои жа- 
лобы на тяжелое положеніе православной церкви, а 
Сагайдачный прочиталъ письмо патріарха Феофана< 
Прежде чѣмъ прочитать его, Сагайдачный поцѣловалъ, 
а по прочтеніи положилъ его на макушку головы своей. 
^Козаки дали обѣщаніе защищать православную вѣру 
до смерти. Во второй день козаки поклялись въ вѣр- 
ности королю и обѣщали ему помощь противъ турокъ, 
а на третій день назначили войсковыхъ старшинъ й 
постановили иослать къ королю пословъ съ просьбой 
объ утвержденіи поставленныхъ Феофаномъ епискогювъ 
и митрополита.ІБъ случаѣ отказа, козаки грозили, какъ 
передаетъ Оборницкій, что они будутъ хватать въ 
плѣнъ шляхту. Угроза эта была употреблена будто бы 
ио совѣту митрополита Іова.

Послами къ королю были избраны Сагайдачный, 
епископъ Курцевичъ и еще двое другихъ.

20 іюля 1621 года въ Варшавѣ Сигизмундъ III 
принялъ козацкое посольство. Отвѣтъ на представлен- 
ныя послами требованія былъ данъ только 31 іюля и 
иритомъ очень уклончивый. король подавалъ надежду 
удовлетворить требованія, но никакихъ прямыхъ обѣ- 
іцаній не выражалъ^ Тѣмъ не менѣе Сагайдачный 
остался доволенъ результатами посольства. Это мы 
знаемъ отъ современника Сагайдачнаго Якова Собѣс- 
скаго, который, вѣроятно, не разъ бесѣдовалъ о по- 
сольствѣ съ Сагайдачнымъ.
д, Изъ Варшавы Курцевичъ отправился въ Кіевъ, 
Сагайдачный ?ке поѣхалъ прямо на театръ военныхъ 
дѣйствій. /
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Козацкш .Послѣ рады въ Сухой Дубравѣ козацкое войско
лодъ̂ хо- выступило въ походъ на помощь иольской арміи, не

тинъ. ожидая возвращенія посольства изъ Варшавы. Пред-
водительствовалъ козаками гетманті Бородавка. На-
строеніе у козаковъ и на Украинѣ было повышенное,
такъ что ксендзъ Оборницкій опасался возстанія и
крестьянской войны. Козаки грабили евреевъ, опусто-
тали  помѣщичьи имѣнія. Двигались они, благодаря
этому, крайне медленно. Къ полякамъ козаки относи-
лись недовѣрчиво. Поляки платили имъ тѣмъ же. Съ
обѣихъ сторонъ опасались измѣны. Не умѣлъ ли, или
не хотѣлъ Бородавка соединиться съ поляками, но
только до пріѣзда Сагайдачнаго въ польскій лагерь
подъ Хотиномъ 21 августа 1621 г. козаки и поляки
деряіались отдѣльно другъ отъ друга, не имѣли даже
свѣдѣній о мѣстонахожденіи каждаго войска. Сагай-
дачеый долженъ былъ потратить немало времени на
розыоки козаковъ. ІІо иути онъ наткиулся на турецкій
лагерь и едва избѣжалъ смерти. У него прострѣлили
руку. Козаковъ Сагайдачный нашелъ только подъ Мо-
гилёвомъ на Днѣстрѣ.

Сверженіе Появленіе Сагайдачнаго въ козацкомъ лагерѣ по-
и казнь в е л 0  з а  C 06 0 g  важныя послѣдствія. Современные поль- 
гетмана г

Бородавкиіскіе источники (дневники Остророга, Якова Собѣсскагог
польскаго гетмана Отанислава Любомирскаго) едино-
гласно говорятъ, что въ козацкомъ лагерѣ существо-
вало недовольство Вородавкой вслѣдствіе его неулачъ,,
неумѣнья или нея?еланія соединиться съ польскимъ
войскомъ. Бородавка былъ лишенъ радой гетманства.
Гетманомъ козаки избрали Сагайдачнаго.

Какую роль игралъ во всемъ этомъ Сагайдачный— 
нѣтъ извѣстій. Но, нужно думать, что Бородавка былъ 
свергнутъ не безъ ближайшаго участія Сагайдачнаго 
и его приверженцевъ. Можетъ быть, и при участіи 
даже поляковъ, которые были. недовольны Бородавкой 
и опасались его. ІІри симпатіяхъ поляковъ къ Сагай- 
дачному, нѣтъ ничего удивительнаго, что современ-
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ные польскіе мемуаристы умалчиваюгь объ его уча- 
стіи и всю вину за сверженіе возлагаютъ на самого 
БородавкуУБородавку заковали въ кандалы, судили 
на радѣ, приговорили къ смертной казни. Бородавка 
былъ казненъ иодъ Хотиномъ, куда передвинулось 
козацкое войско, 8 сентября новаго стиля 1621 года/
Казнь Бородавки, должно быть, тяжело легла на со- 
вѣсть Сагайдачнаго. Онъ велѣлъ записать „Яковагет- 
мана“ въ свой помянникъ въ кіево-михайловскомъ мо- 
настьгрѣ. Въ этомъ помянникѣ имя соперника Сагай- 
дачнаго сохранилось и до нашихъ дней.

Оъ избраніемъ въ гетманы Сагайдачнаго измѣни- Сагайдач- 

лась тактика козацкаго войска. Сагайдачный немед-н“!'“®І'®вагетМаНЪ.
ленно же перешелъ къ активнымъ дѣйствіямъ и дви-‘, исходъ 
нулся къ г. Хотину (бессарабской губ.) на соединеніе*°™йкнсвои 
съ польскимъ войскомъ. По польскимъ извѣстіямъ, у 
■Сагайдачнаго было около сорока тысячъ козаковъ.!,- 
Польская артиллерія уступала козацкой. Помощь ко|- 
заковъ въ этой войнѣ имѣла для поляковъ существені 
ное значеніе. Борьба съ турками подъ Хотиномъ была 
упорной и не всегда сопровождалась удачей. Одинъ 
разъ былъ такой моментъ, когда польское войско го- 
тово было отстугшть. Этому воспротивились козаки.
Въ концѣ концевъ турецкій султанъ рѣшился на пе- 
реговоры о мирѣ. Сагайдачный со старшинами и пол- 
ковниками козацкими участвовалъ, ііо  словамъ Якова 
Собѣсскаго, во всѣхъ тайныхъ переговорахъ и совѣ- 
щаніяхъ по поводу мира. Миръ былъ окончательно 
ваключенъ 9 октября 1621 года, безъ формальнаго уча- 
стія, однако, козаковъ. Козацкую раду извѣстили о 
мирѣ уже тогда, когда все было кончено. Въ числѣ 
делегатовъ, посланныхъ по этому поводу къ козакамъ, 
былъ извѣстный намъ Яковъ Собѣсскій. 11-го октября 
предъ радой онъ изложилъ довольно обстоятельный 
отчетъ о ходѣ переговоровъ и объ условіяхъ мира.
Первая статья мирнаго договора касалась козаковъ.
•Она была изложена въ самыхъ общихъ выраженіяхъ
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и заключала въ себѣ обѣщаніе очистить Днѣнръ отъ 
козаковъ и не допѵскать, чтобы козаки опустошали 
турецкія владѣнія.

Условіями мира козаки, по словамъ Собѣсскаго,
остались довольны. Но къ этимъ словамъ трудно отне-
стись съ довѣріемъ. Какъ передаютъ польскіе совре-
менникіт, козаіш немедленно же послѣ заключенія
мира оставили польское войоко, переправились на лѣ-
вый берегъ Днѣстра и расположились тамъ лагеремъ.
Они сдѣлали это самовольно, безъ вѣдома королевича
Владислава, бывшаго въ войскѣ, и гетмана Любомир-
скаго. Въ этихъ дѣйствіяхъ козаковъ вужно видѣть
скорѣй протестъ прогивъ условій заключеннаго мира,
чѣмъ удовлетвореніе имъ. Практическаго зпаченія это,
однако, не имѣло. Власть надъ козаками находилась
въ рукахъ Сагайдачяаго и его партіи среди сТаршинъ,
въ рукахъ людей, занимавшихъ лойальное положеніе
относительно Речи Посполитой. Вполнѣ естественно*,
поэтому, что козаки, гіослѣ первой вспышки, подчи-
нились и признали условія мира.

посоль- Этимъ не разрѣшались, однако, трудные вопросы, 
ство йо- • .»<.

заковъ къвозникавшіе для козачества въ связи съ ликвидаціей
норолю и хотинской войны и окончаніемъ, такимъ образомъ,
зультаты. сРока службы польскому государству. ГІервый вопросъ

о жалованьѣ, а затѣмъ и о правовомъ положеніи ко-
зачества.

Въ томъ же октябрѣ, когда былъ заключенъ миръ, 
козаки отправили своихъ пословъ къ королю Сиги- 
змунду III. Посламъ была дана спеціальная инструк- 
ція. Козаки обѣщали вѣрность королю и обязывали.сі> 
яе ходить на Черное море. Для себя они требовали 
ежегодно жалованья сто тысячъ- золотыхъ и особаго 
вознагражденія за хотинскій походъ. Они просили 
успокоить греческую вѣру, подтвердить козацкія воль- 
ности, пожаловать для содержанія калѣкъ и устройства 
госпиталя какой-нибудь городъ на Украинѣ, гіреиму- 
щественно же Борисполь съ окрестностями, и раньше-
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уже, вслѣдствіе пожалованія короля, принадлежавшій 
ихъ предкамъ*)- Сверхъ всего этого, козаки добивались 
разрѣшенія жить свободно въ имѣніяхъ королевскихъ, 
княжеских7>, шляхетскихъ и духовныхъ, гдѣ каждый 
захочетъ; принпмать приглашенія на службу къ ино- 
страннымъ государямъ, увѣдомивъ объ этомъ только 
короля; пользоваться свободой ловли звѣрей и рыбы: 
наконецъ, имѣть особыя, для этого назначенныя сто- 
янки по городамъ и селамъ, гдѣ бы козаки могли оста- 
навливаться для отдыха, получать продовольствіе для 
себя и провіантъ для 'лошадей, и гдѣ бы никто изъ 
солдагь, кромѣ нихъ, не останавливался.

Козаки, въ сущности, хотѣли добйться смягченія 
нѣкоторыхъ изъ тѣхъ ограниченій, которыя были уста- 
новлены раставицгсой коммиссіей 1619 года. Моментъ 
казался благопріятнымъ. Оказавъ польскому государ- 
ству существенныя услуги въ хотинской войнѣ, козаки 
могли расчитывать на уступки, въ видѣ награды и 
въ благодарность за помощь.

На дѣлѣ, однако, вышло не то. Памъ неизвѣстенъ 
отвѣтъ короля козацкимъ посламъ. Для обсужденія 
вопросовъ, поднятыхъ козаками, очевидно, была ,назна- 
чена обычная коммиссія. Сохранилась инструкція, дан- 
ная этой коммиссіи. Содержаніе ея даетъ намъ воз- 
можность предполагать о характерѣ отвѣта короля ко- 
зацкимъ посламъ.

Инструкція помѣчена 18(28) октября 1621 года. На 
многіе вопросы, затронутые козаками, предписывалось 
комиссараьп) дать уклончивый или отрицательный от- 
вѣтъ. Инструкція рекомендовала имъ, для успѣха пере- 
говоровъ, тайно сносится съ Сагайдачнымъ и старши- 
нами войсковыми, обѣщая имъ особые подарки отъ 
короля. Комиссары должны были выразить козакамъ 
благодарность короля за хотинскій походъ и выплатить

*) Объ отобраніи у козаковъ Борисполя вмѣстѣ съ Терехтеми- 
ровымъ послѣ бунта Наливайка говоритъ сеймовая конституція 7-го 
мая 1596 года (см. выше стр. 242).
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за него сорокъ тысячъ золотыхъ. Козаки же обязаны 
были-немедленно разойтись по домамъ, при чемъ расхо- 
диться не полками и не останавливаться поволостямъ. 
Требованіе козаковъ объ увеличеніи жалованья до ста 
тысячъ золотыхъ, а равно о пожалованіи Борисполя 
комиссары должны были отвергнуть. Въ крайнемъ 
случаѣ, они могли согласиться на увеличеніе жалованья 
до шестидесяти тысячъ золотыхъ. Козаковъ не могло 
быть болѣе трехъ тысячъ, вмѣстѣ на Низу и на во- 
лости. Содержать больше козацкаго войска не ітозво- 
ляло состояніе финансовъ.

Комиссары должны были потребовать составленія 
реестра (списка) со внесеніемъ въ него именъ козаковъ 
и указаніемъ домовъ, въ которыхъ они живутъ. Подгш- 
санный гетманомъ запорожскимъ, реестръ долженъ быть 
приеланъ въ скарбъ королевскій и разосланъ по горо- 
дамъ. Непопавшіе въ реестръ возвращались въ преж- 
нее положеніе подъ юрисдикцію своихъ иановъ. Запи- 
санные въ реестръ, одни только, могли пользоваться 
своей козацкой юрисдикціей и козацкими вольностями. 
Назначенный королемъ гетманъ и старшій этого войска 
заіюрожскаго, а равно и полковники, должны были 
гіриносить особую присягу королю и Речи Посполитой. 
Образецъ такой присяги приложенъ кь ішструкціи.

0 дѣятельности коммиосіи, мы не имѣемъ свѣ- 
дѣній.

Отвѣты комиссаровъ не могли, конечно, удовлетво- 
рить козаковъ. Бсть извѣстіе о томъ, что въ началѣ 
1622 года козаки посылали новое посольство къ королю. 
Требованій посольства, въ цѣломъ, мы не знаемъ. Но 
видная часть въ этихъ требованіяхъ отводилась воиро- 
оамъ объ успокоеніи греческой вѣры.

Козаки, между тѣмъ, послѣ хотинекаго похода, на- 
чали расходиться подомамъ. Какъ и опасалось польское 
правительство, по дорогѣ козацкіе полки грабили я«и- 
телей и творили безчинства. Изъ грамоты короля Сиги- 
змунда III мы знаемъ, напримѣръ, что такія безчин-
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■ства въкіевскомъ воеводствѣ производшш козаки полка 
Русиновскаго.

/'П ослѣокончанія хотинской войны о Сагайдачномъ Смерть 

сбхраншіось мало извѣстій. Лѣтописецъ XVIII вѣка'Са™^ач' 
Величко передаегь, что королевичъ Владиславъ ока- 
валъ ісозацкому гетману болЕдпіе знаки вниманія. По 
представленію королевича Владислава, и польскій ко- 
роль Сигизмундъ III обратился къ Сагайдачному съ 
•особой грамотой, въ которой благодарилъ и восхвалялъ 
козаковъ за хотцнскій походъ н обѣщалъ имъ всяче- 
скія милости, вдесятеро больше того, что сдѣлалъ Сте- 
фанъ Баторій. На королевскую грамоту отвѣчалъ будто 
бы Сагайдачный, Онъ просилъ у короля для народа 
защиты отъ пановъ и старостъ. Къ раненому Сагайдач- 
ному былъ приставленъ для леченія королевскій док- 
торъ. Сагайдачный отослалъ его съ благодарственнымъ 
письмомъ къ королю, ісакъ только почувствовалъ прп- 
блияѵеніе смерти.

Разсказъ Величка легъ въ основаніе повѣствова- 
нія М. А. Максимовича. Къ матеріаламъ, сообщенным’ь 
Величкомъ, относятся съ довѣріемъ В. Б. Антоновичъ 
и И. М. Каманинъ. Новѣйшая критика, въ лицѣ поль- 
«каго историка хотинской войны Третьяда, Т. Корзона, 
проф, Жуковича, проф. Грушевскаго, не придаетъ зна- 
ченія извѣстія: т' ^менты, сообщаемые

не высказывается въ этомъ отногненіи рѣшительно. 
Другіе же изслѣдователи стараются даже оиредѣлить 
время фальсификаціи документовъ. Третьякъ относитъ 
ее ко времени Богдана Хмельницкаго,/проф. же Гру- 
шевскій, основываясь исключительно иа характерѣ 
языка, ко врѳмепи Мазепы и фальсіЕфикаторомъ назы- 
ваетъ самого ВеличкаД

Сагайдачиый возвратился въ Кіевъ совершенно 
больнымъ въ гіоловинѣ ноября 1621 г. Проболѣлъ овъ 
до весны и умеръ^Ю апрѣля 1622 г. Это точно опре- 
дѣлилъ М. А. Макс.имовичъ.

имъ, считаетъ Жуковичъ, правда,
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Историкъ Бантышъ-Каменскій сообщилъ въ своей 
„исторіи Малой Россіи", будто Сагайдачный предъ 
смертыо принялъ монашество. Подтвержденія этого, 
однако, нѣтъ въ источникахъ.

За нѣсісолько дней до своей смерти, 5-го апрѣля 
1622 г., Сагайдачный составилъ духовное завѣщаніе. 
Свое имущество, какъ говоритъ Саковичъ въ „вир- 
шахъ“, Сагайдачный роздалъ па богадѣлыіи (шпи- 
тали), школы, церкви и монастыри. Значительную часть 
имущества, нѣсколько тысячъ золотыхъ, Сагайдачный 
завѣщалъ кіево-богоявленскому братству, полторы ты- 
сячи на школу львовскаго братства. ІІослѣднее по- 
жертвованіе должно было образовать изъ себя родъ 
стипендіи. Доходы съ нея назпачались на подготовле- 
ніе людей, ученыхъ въ греческомъ языкѣ. Душепри- 
казчикаыи своими Сагайдачный назначилъ митропо- 
лита Іова и своего преемника по гетманству Олифера 
Голуба.

Похороненъ Сагайдачный при училищной церкви 
кіево-брагскаго монастыря. Могила его не сохранилас^ 
ІІо словамъ В. В. Антоновича, „при перестройкѣ церкви 
въ началѣ XVII столѣтія, она пришлась подъ помѣще- 
иіе новой стѣны храма и исчезла отъ взоровъ потом- 
ства“. Не сохранилось и надгробіе надъ могилой Са- 
гайдачнаго. Мы знаемъ его только изъ „виршей“ Са- 
ковича.

Похороны Сагайдачнаго отличались, повидимому, 
большой торжественностью. Ученики ісіево-братской 
школы, по обычаю того времени, читали при погребе- 
ніи „вирши“, сочиненныя, къ этому случаго, ихъ рек- 
торомъ Саковичемъ. Найдеяныя и напечатанныя проф. 
С. Т. Голубевымъ въ приложеніяхъ къ его „исторіи 
кіевской духовной академіи“, „вирши“ эти, какъ мы 
уже знаемъ, содерягатъ важный матеріалъ для біогра- 
фіи Сагайдачнаго. Онѣ перечисляютъ и восхваляютъ 
заолуги гетмана для православной церкви и кіево бого- 
явленскаго братства. Но, какъ замѣтилъ уже Максимо-
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вичъ и на что обращаетъ ввиманіе и проф. Голубевъ, 
„вирнт“ ни однимъ словомъ не говорятъ о защитѣ 
Сагайдачнымъ братства, отъ притѣсненій уніатовъ. Слу- 
чайное ли это обсгоятельство, или Саковичъ, дѣйстви- 
тельпо, не находилъ повода для восхваленія Сагайдач- 
наго въ этомъ отношенш—трудно сказать.

Не говорятъ „вирши“ и о литературной дѣятель-Литератур- 
иости Сагайдачнаго. Основываясь на письмѣ каяцлера "елькость 

' Льва Сапѣги къ извѣстному Іосафату Кунцевичу отъ Сагайдач- 

12-го марта 1622 года, Бантышъ-Каменскій въ своемъ наг0‘ 
„иоторическомъ извѣстіи объ уніи“ и. въ „исторіи 
Малой Россіи", приписалъ Сагайдачному не сохранив- 
шееся „объясненіе объ уніи“, которое Сапѣга' назвалъ 
„предрагоцѣннымъ сочиненіемъ". За Бантышъ-Камен- 
скимъ и другіе изслѣдователи, Максимовичъ, Аптоно- 
вичъ, митрополитъ Макарій Булгаковъ, И. М. Каманинъ, 
приписывали это сочиненіе Сагайдачному. Бъ послѣд- 
нее время, однако, проф. Грушевскій покдзалъ, что во 
всемъ этомъ кроется недоразумѣніе, основанное на 
свободномъ перефразированіи Бантышъ • Каменскимъ 
словъ Сапѣги. Слова эти, между тгѣмъ, даже не имѣ- 
ютъ отношенія къ Сагайдачному/Поэтому, нѣтъ ника- 
кихъ основаній припшзывать Сагайдачному и литера- 
турное произведеніе.У

ГІамять о Сагайдачномъ не сохранилась въ народѣ. Пѣ«ня о 
0 немъ нѣтъ ни народныхъ пѣсенъ, ни думъ. И. М. ^номъ*4" 
Каманинъ, вопреки мнѣнію другихъ изслѣдователей, 
хочетъ пріурочить ко времени Сагайдачнаго народныя 
пѣсни и думы, которыя изслѣдователи относятъ къ 
другимъ эпохамъ. Но на это у него нѣтъ доказательствъ. 
Сохранилась одна только пѣсня, гдѣ упоминается имя 
Сагайдачнаго, промѣнявшаго „жійку на тютюнъ та 
люльку". Никакихъ указаній на историческія событія 
пѣсня эта не заключаетъ.

Объ зтой пѣснѣ, возникшей, вѣроятно, еще въ 
XYII вѣкѣ, создалась уже значительная литература.
М. А. Максимовичъ, а за тѣмъ и покойный Б. Д. Грин-
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ченко держатся мнѣнія, что пѣсня не нмѣетъ ника- 
кого отношенія къ знаменитому гетману. Пѣсня, дума- 
ютъ они, говоритъ про гетмана Петра Дорошенка и 
современныхъ ему дѣятелей. Она относится ко времени 
іюслѣ 1665 г. Во второй половинѣ XYII вѣка пѣсня 
эта, по мнѣнію Гринченка, и возникла. Срезневскій въ 
„Запорожской Старинѣ" пріурочиваетъ пѣсню къ гет- 
[ману Сагайдачному. Его мнѣніе отстаиваетъ и И. М. 
Каманинъ. И. М. Каманинъ полагаетъ, что пѣсня воз- 
никла въ первой половинѣ. XYII столѣтія. Къ этому 
‘мнѣнію. присоединяется и проф. M. С. Грушевскій. Онъ 
находитъ, что въ пѣснѣ мы имѣемъ „одно только голое 
имя гетмана, лишенное реальныхъ историческихъ усло- 
вій и механически связанное съ, характеристикою ти-
пичнаго забулдыги-запорожца/у/

Въ томъ, что о Сагайдачномъ не сохранилось у 
народа никакихъ воспоминаній, нельзя видѣть простой 
случайности. Не смотря на историческія заслуги Са- 
гайдачнаго, имя его, надо полагать, было популярно, 
главнымъ образомъ, среди интеллигентскихъ круговъ 
того времени. <{Что касается широкихъ массъ козаче- 
ства, то у нихъ Сатайдачний не могъ пользоваться 
симпатіями. Мы уже знаемъ,/Сагайдачный, какъ гет- 
манъ, проводилъ мѣры польскаго иравительства, на- 
правленныя къ тому, чтобы болыпую часть козачества 
обратить въ гірежнее зависимое положеніе. Такой чело- 
вѣкъ не могъ сдѣлаться героемъ народныхъ думъ и 
пѣсен-ѵДДумаемъ, въ этомъ нужно искать объясненія, 
почему народъ 'основательно забылъ Сагайдачнаго и 
знаегъ одно только имя, не давая ему никакого реаль- 
наго содержанія.

Значеніе Дѣятельность Сагайдй,чнаго оставила ісрупный
АтстиЬ /слѣдъ въ исторіи Украиныі Главной, если не исключи- 
сагайдач-х е л ь Н 0 й  его заслугой, конечяо, является содѣйствіе 

духовенству въ дѣлѣ возстановленія западно-русской 
/іерархіи. Это событіе имѣло большое не только рели- 
гіозное, но и національное значеніе. Оагайдачный втя-

наго.



нулъ козачество въ религіозно-національную борьбу.. 
Правда, и до него были случаи, когда козачество ста^ 
новилось на защиту вѣры. Но вмѣшательство козаковъ 
въ религіозную борьбу, въ борьбу православія съ уніат-' 
ствомъ, носило до Сагайдачнаго случайный характеръ. 
Благодаря Сагайдачному, участіе козачества въ рели- 
гіозныхъ дѣлахъ, на долго становится обычнымъ явле-і 
иіемъ. Соціальная борьба козачества съ польскимъі 
государствомъ получаетъ новое основаніе—релітозной, 
а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и паціональной борьбы.^/
/  Православная вѣра и „русская" національность,, 
какъ бы слились. Защита православной вѣры являлась, 
въ то же время, защитой „русской" національности. 
Козаки стали борцами за національноѳ дѣло./"

Что касается заслугъ Сагайдачнаго въ отношеніи 
козачества, то, онѣ, несомнѣнно, ііреувеличиваются со- 
временными намъ изслѣдователями. И. М. Каманинъ, 
напримѣръ, говоритъ, что „только Сагайдачный поло- 
жилъ прочныя основанія для дальнѣйшаго существо- 
ванія козачества“. Мы, однако, знаемъ, что козачество 
складывалось постепенно, и требованія, которыя предъ- 
являлись козаками къ польскому правительству, были 
выработаны еще до Сагайдачнаго. Дѣлая уступки поль- 
скому правительству, Сагайдачный, въ отношеніи ко- 
заковъ, проводилъ только правительственную иолитику 
ограйиченій козачества, прежде всего ограниченія 
числа козаковъ. Всли бы эта политика восторжество-' 
вала, козачество, какъ крупная соціальная сила въ 
иольскомъ государствѣ, потеряло бы свое значеніе. 
Для того, чтобы пріобрѣсти прочное основаніе для сво- 
его существованія, козачество должно было, поэтому, 
бороться съ Сагайдачнымъ, смѣстить его съ гетман- 
ства и избрать Бородавку. Сагайдачный, вѣдь, защи- 
щалъ существованіе только в;ебольшого отряда коза- 
ковъ, записанныхъ, въ реестръ, т. е. принятыхъ на 
службу польскаго правительства. Онъ не былъ, по- 
этому, и не можегь считаться носителемъ и предста- 
вителемъ козацкихъ народныхъ стремленій.
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Проф. Грушевскій во всѣхъ дѣйствіяхъ Сагай- 
дачнаго по отношенію къ правительству видитъ строго 
опредѣленную политику въ интересахъ козачества. Но 
этого предположенія нельзя обосновать фактами. Уступ- 
чивость Оагайдачнаго, доведшая до ограниченія коза- 
ковъ двумя-тремя тысячами и до исключенія остальной 
массы изъ козачества, лучше всего показываетъ, что 
интересы козачества, какъ класса, не занимали Сагай- 
дачнаго. Мы мало имѣемъ свѣдѣній о Сагайдачномъ, 
но то, что намъ извѣстно, обнаруживаетъ въ немъ 
скорѣе воина, талантливаго начальника военныхъ иред- 
пріятій, чѣмъ государственнаго дѣятеля и политика. 
Роль Оагайдачнаго въ церковныхъ дѣлахъ не должна 
затемнять дѣйствительнаго характера знаменитаго гет- 
мана. Тамъ роль его была, дѣйствительно, велика, хотя 
и нельзя доказать, что она была руководящей, какъ 
думаетъ проф. Грушевскій. Нельзя также видѣть въ 
уступчивости Сагайдачнаго какую-то цѣль, расчитан- 
нуго на пользу для козачества. Во все время гетман- 
ства Сагайдачнаго цѣль зта ни въ чемъ реальномъ 
не обнаружилась. По отношенію къ козачеству, какъ 
явленію соціальному, роль Сагайдачнаго была отрица- 
тельной, какъ отрицательиой была политика польскаго 
правительства, проводить которую взялся Сагайдачный. 
Для разрѣшенія конфликта между польскимъ госу- 
дарствомъ и козачествомъ, возникшаго, какъ извѣстно, 
на почвѣ соціальной, гетманство Сагайдачнаго не дало 
ничего ііоложительнаго./Послѣ смерти Сагайдачнаго 
положеніе дѣлъ оставалось такимъ же, какимъ оно 
было въ 1617— 1619 годахъ во время олыданской и 
раставицкой коммиссій. Правительство считало коза- 
ками только записанныхъ въ реестръ, т. е. принятыхъ 
на службу; массы же козаковъ, не внесенныя въ ре- 
естръ и исключенныя, оффиціально, изъ козачества, 
продолжали существовать и увеличиваться въ числѣ.

Современные намъ изслѣдователи часто сѣтуютъ 
на то, что козаки не получили награды за хотинскую
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войну. Благодаря исключительно козакамъ, война эта 
■была удачной для польскаго правительства. Награда, 
гіо мнѣнію изслѣдователей, должна была заключаться 
въ расширенш правъ козачества. Между тѣмъ, въ 
дѣйствительности, вышло иное, и это будто бы уско- 
рило смерть Сагайдачнаго. Послѣдняго обстоятельства 
ннкто не можетъ подтвердить фактами. Ихъ нѣтъ. Что 
же касается расширенія правъ, то польское прави- 
тельство было вполнѣ послѣдовательнымъ. Когда на- 
чйналась война и во главѣ козаковъ стоялъ Бородавка, 
правительство могло еще бояться козаковъ и ихъ тре- 
бованій въ смыслѣ отмѣны постановленій раставицкой 
коммиссіи. Но гетманомъ сдѣлался, на смѣну Боро- 
давкѣ и, весьма вѣроятно, не безъ содѣйствія поля- 
ковъ, Сагайдачный, человѣкъ устулчивый, котораго 
Юрій Збаражскій характеризовалъ какъ человѣка ис- 
ключительно вѣрнаго королю и Речи ГІосполитой, ка- 
кого никогда не было среди козаковъ. 0 какихъ уступ- 
кахъ могла быть рѣчь? Вотъ почему, думаемъ, поль- 
ское правительство послѣ хотинской войны не обра- 
тило внимавія на требованія козаковъ въ смыслѣ рас- 
ширенія правъ ихъ и стояло на прежней точкѣ зрѣ- 
нія. Уступчивый и преданный польскому государству 
гетманъ былъ живъ. Польское правительство не ожи- 
дало его близкой кончины. „Легко сообразить, откро- 
венно признавался въ письмѣ къ королю кяязь Зба- 
ражскій, насколько легче было уговариваться съ ко- 
зака^іи при его начальствѣ".

/  Для расширеяія правъ козачества, равно какъ 
для признанія правъ религіозныхъ нужна была упор- 
ная борьба. Въ вожди ея Сагайдачяый не годился.
Онъ умеръ, поэтому, во время.^Борьба продолжалась 
уже яослѣ его смерти, сопровождалась кровавыми со- 
бытіями и дошла.до столкновенія козаковъ съ ору- 
жіемъ въ рукахъ съ войсками польскаго государства.

Польское правительство хорошо понимало, что Блишайшіе 

дѣятельность Сагайдачнаго не всгрѣчала сочувствія сагайдач- 
въ массахъ козачества. Каісъ только получилось извѣ- наго на

гетманствѣ.
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^тіе о смерти Сагайдачнаго, въ польскихъ кругахъ 
!стали безспокоиться. КнязьІОрій Збаражскій въ письмѣ 
къ королю сожалѣлъ о Сагайдачномъ и опасался какъ 
бы козаки не выбрали въ гетманы человѣка своенрав- 
наго, а потому совѣтовалъ поскорѣе назначить гетма- 
номъ какого-нибудь вѣрнаго, но популярнаго среди 
козаковъ человѣка.

Совѣтъ князя Збаражскаго не успѣли осущест- 
вить. Въ началѣ мая, двѣ недѣли спустя послѣ весен- 
няго Юрія (23 апрѣля), на р. Русавѣ собралась козац- 
кая рада] Безъ всякаго вмѣшательства польскаго пра- 
вительсува, гетманомъ козацкимъ былъ избранъ Оли- 
феръ Остаповичъ Голубъ. Нужно думать, онъ былъ 
на время болѣзни Сагайдачнаго наказнымъ гетманомъ, 
т. е. замѣщавшимъ гетмана. Въ такомъ званіи, должно 
быть, Голубъ и былъ назначенъ вмѣстѣ съ митоополи- 
томъ Іовомъ душеприказчикомъ Сагайдачштх)Король 
приписывалъ избраніе Голуба побѣдѣ черни. Но это 
врядъ ли было такъ, если принять во внйманіе только 
что указанныя обстоятельства. Какъ наказный гетманъ 
и душеприказчикъ, Голубъ, вѣроятно, былъ близокъ 
къ Сагайдачном.у. ГІартія же послѣдняго состояла, ко- 
нечно, не изъ одной только черни.

0 дѣятельности ближайшихъ преемниковъ Сагай- 
дачнаго на гетманствѣ нѣтъ свѣдѣній. Приходится до- 
вольствоваться догадками. ^ІІроф. Грушевскій предпо- 
лагаетъ, что /Олиферъ Голубъ былъ свергнутъ гіослѣ 
неудачи, постигшей козацкія тр.ебованія на сеймѣ 
1623 года. На его мѣсто былъ избранъ Михаилъ До- 
рошенко. Это былъ сподвижникъ Бородавки и Сагай- 
дачнаго по хотинской войнѣ. Тогда Дорошенко былъ 
полковникомъ и, по словамъ извѣстнаго уже намъ уча- 
стника и мемуариста временъ хотинской войны Якова 
Собѣсскаго, пользовался хорошей репутаціей у коза- 
ковъ за свою отвагу и былъ всегда расположенъ къ 
польскому королю и Речи ІІосполитой/ Въ избраніи 
Дорошенка гіроф.. Жуковичъ видитъ желавіе замѣвить
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Голуба болѣе иріятнымъ для правительства кандида- 
томъ. Поводовъ для такой уступчивости козаковъ, од- 
нако, нѣтъ въ тогдашнихъ событіяхъ.
/  Нужно думать, Дорошенко велъ компромиссную 
полптику по отношепію къ польскому правительству. 
Недовольство имт> въ средѣ козаковъ стало уже рано 
обнаруживатся. Объ эгрмъ говоритъ въ своихъ пись-1 
махъ кн. Збаражскійу/Козаки поговариваліі о смѣще- 
ніи Дорошеика и о замѣнѣ его снова Олиферомъ Голу- 
бомъ. Случилось ли это—мы не знаемъ.уДЬ. августѣ 
1624 года морскимъ иоходішъ козаковъ. предводитель- 
ствовалъ Грицко ЧерішйуОсеныо того же года на Запо- 
рожьѣ упоминается гетмавомъ Каленикъ Андріевпч#', 
или Андреевъ, какъ опъ называется. въ московскихъ 
извѣстіяхъ. Гетманомъ онъ былъ еще въ январѣ 1625.г. 
Отъ 26 іюня 1625 года мы имѣемъ проѣзжую грамоту, 
внданную извѣстному авантюристу Ахіѣ, отправляв- 
шемуся въ Москву. На ней подписанъ уже гетманомъ 
Дорошенко. Гетманомъ на Запороікьѣ называется еще 
ІІирскій. Втг^время войны съ поляками осепью 1625 г. 
ц битвы у Курукова озера козаками иредводіітельствО' 
валъ гетманъ Жыайло, или Измаилъ, по московскимъ 
извѣстіямъ. Послѣ заключенія куруковскаго договора 
осеныо 1625 г. Жмайло былъ свергнутъ съ гетманства 
и снова замѣненъ Михаиломъ Дорошепкомъ.ѵ/

Разобраться въ эіой путаницѣ, за .неимѣніемъ 
данныхъ, невозможпо, Были ли это гетманы случайпые, 
предводители отдѣльиыхъ отрядовъ, существовавшіе, 
иногда наряду съ Дорошенкомъ, или же мы имѣемъ 
эдѣсь pfandpb быстрой, иослѣдовательной смѣиой, лицъ 
на гетманскомъ урядѣ—трудпо сказать съ полной до- 
стовѣрностыо. Ироф. Грушевскій держится послѣдняго 
мнѣнія. Онъ, однако, въ быстрой смѣнѣ гетмановъ не 
видитъ рѣзкой борьбы иартій среди ісозачества. Смѣна 
гетмановъ, ио его предположенію, объясняется „скорѣе 
результатомъ затруднительныхъ и сложныхъ обсто- 
ятельствъ козацкой жизпи*. Борьба политическихъ
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теченій среди козачества здѣсь не причемъ^И. М. Ка- 
мащшъ въ статьѣ своей „къ вонросу о козачествѣ^до 
Богдана Хмельницкаго" й Ст. Рудницкій, авторъ из- 
олѣдованія о козацко-польской войнѣ 1625 г. въ „за- 
пискахъ товариства імени Шевченка", въ сверженіи 
Дорошенка и въ замѣнѣ его Жмайломъ, видятъ, на- 
п р о т и в ъ . результатъ побѣды козаковъ-нетягъ, т. е. болѣе 
бѣдной и радикальной части козачества', надъ болѣе 
умѣренными. реестровьши козаками. И. М. Каманинъ 
и Ст. Рудницкій смѣну двухъ нослѣднихъ гетмановъ 
нршшсываютъ, такимъ образомъ, борьбѣ партій среди 
козачества. Точныхъ даиныхъ о томъ, что происходило 
за это время среди козаковъ, однако, нѣтъ. Приведенныя 
выше мнѣнія ученыхъ, являются, поэтому, одними 
предположеніями.

Иервый Заслуги въ хотинскую войну давали козакамъ 
«озаковъ надежду на исполненіе ихъ требованій. Прежде всего 

съ крымомъ.козаки надѣялись увеличить себѣ жалованье и полу- 
чить денежное возаагражденіе. Это не удалось. Какъ 
и ;раньше бывало, неполученіе жалованья вызвало 
и послѣ хотинской войны усиленіе своевольствъ коза- 
ковъ и дало толчекъ къ заграничнымъ набѣгамъ. Роль 
козаковъ въ хотинской войнѣ способствовала росту иха> 
моралвной силы и, пожалуй, самоувѣренности. Козаки 
снова, какъ и вогвторомъ десятилѣтіи XYI1 в., пріобрѣ- 
таютъ іважное политическое значеніе и являются для 
Полыни источникомъ многихъ дипломатическихъ за- 
трудненій. Въ ІІ623 году козаки опустошили черномор- 
ское побережье, предіірішяли походъ и разграбили по- 
грапичныя м-ѣстности въіВалахіи. Въ слѣдуюіцемъ.год-у 
они вмѣшались івъ крымскія дѣла.

/  Крымъ былъ въ вассальныхъ отношеніяхъ къ Тур- 
цш. Турецкое правительство задумало смѣнить крым- 
скаго хана Махметъ-гирея и посадить на ѳго мѣсто 
другое лицо. Крымскій ханъ вошелъ въ соглашеніе съ 
братомъ своимъ Шагияъ-гиреемъ и рѣшилъ поднять 
бунтъ. Шагинъ-гирей обратился за помощью къ коза-
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камъ. Тѣ три рава предпринішали на своихъ лодкахъ 
(чайкахъ) походъ подъ самый Константинополь, оиусто- 
шили окрестности жнагнали ужасъ на жителей. Козац- 
кихъ чаекъ было до 150. Считая, вѣроятно, такую ио- 
мощь козаковъ небезопасной въ дииломатическомъ от- 
ношепіи, Шагинъ-гирей обратился къ польскому пра- 
вительству съ просьбой формально отпустить гсозаковъ 
къ нему на службу. Эгимъ Шагинъ-гирей, очевидно, 
хотѣлъ поставить помощь козаковъ на легальную почву. 
Польское правительство медлило отвѣтомъ. Оно боялось 
разрыва съ Турціей. Не дождавшись отвѣта, Шагинъ- 
гирей заключилъ договоръ непооредственно съ коза- 
ками. Эго былъ гіервый извѣстный договоръ, заключен- 
ный козаками съ крымскимъ ханомь вполнѣ самосто- 
ятельно. Обѣ стороны обязывались не чинить другъ 
другу несправедливостей и вреда и оказывать помощь.

Новое дѣло. въ которое вмѣшались козаки, пред-' дѣло 

ставляло еще больше диііломатическихъ опасностей для Ахіи- 
Речи Посполитой.

То было извѣсхное дѣло Ахіи.
Кто былъ онъ, въ дѣйствительности, этотъ зага- 

дочный человѣкъ?
До насъ дошла автобіографія Ахіи, наішсанная для 

митрополита Іова по гречески и переведенная на сла- 
вянскій языкъ для московскихъ властей./Автобіографія 
Ахіи, равнп какъ и другіе докумѳнты, относящіеся къ 
этому эпизоду, напечатаны въ „матеріалахъ для исторіи 
возсоединенія Руси“ Куліша. Въ автобіографіи и во 
всѣхъ разсказахъ о приключеніяхъ Ахіи, конечно, много 
выдуманнаго. Такова ужъ психологія гхваитюристокъ. J 

( Ахія выдавалъ себя за законнаго наслѣдника стам- 
булскаго гірестола, ІМать его, гречанка, разсказывалъ 
онъ, убѣжала отъ' преслѣдоваиія турокъ и окрестила 
его въ иравославную вѣру, съ именемъ Александра.
Въ 1604 году, когда Ахіи исполнилось пятнадцать лѣтъ, 
началась его скитальческая жизнь. Ппдъ именемъ Але- 
ксаядра Отомануса, или султана Ахіи, онъ побывалъ
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при разныхъ западно-европейскихъ дворахъі Въ Вѣнѣ 
случай столкнулъ его съ лисовчиками, наемными аван* 
тюристами изъ польскихъ земель. Лисовчики посовѣты- 
вали А х і і і  овладѣть оттомаііскимъ престоломъ; для до- 
стпжепія этои цѣли—обратиться за помощыо къ_запо- 
роящамъ.
/  Черезъ Краковъ Ахія, въ октябрѣ 1624 года, по 

дорогѣ па Запороягье, пріѣхалъ въ Кіевъ. Здѣсь явился 
отъ къ митрополпту Іову. Іовъ, повидимому, повѣрилъ 
разсказамъ Ахіи и снабдилъ его своими рекомедаціями 
къ запороящамъ. Въ проводники далъ близкагокъ себѣ 
попа Филиппа. ІІа Запорожьѣ Ахія развилъ спльную 
агитацію. Восемпадцать тысячъ козаковъ готовы были 
-аоддержать Ахію. Къ нимъ присоединились и донскіе 
козаіси. Для переговоровъ съ Ахіей былъ вызваиъ иэъ 
крыма даяіе Ша:гинъ-гирей. Ахія, однако, отнесся къ 
аему съ болынимъ подозрѣніемъ. Онъ боялся, какъ бы 
ІІ1агинъ-гирей[не выдалъ его Турцін. Тогда яге созрѣлъ 
планъ втянуть въ предпріятіе Ахіи и царя московскаго. 
Дѣятелыюе участіе въ этомъ принималъ митроцолитъ 
Іовъ, Въ Москву было снаряяіено посольство отъ Ахіи. 
Но тамъ отнеслись ко всему въ высшей степени сдер- 
жанно. Царь боялся разрыва съ ІІольшей, Ахіи были 
прислапы подарки съ поягеланіемъ добиться отцовскаго 
царства, но отъ активной помощи московскій цать от- 
казался. Не дождалуя таклсе Ахія денегъ и изъ Флорен- 
ціи, куда писалъ./

Польское правительство, въ концѣ концовъ, обра- 
тило вниманіе на сношенія козаковъ и митрополита 
Іова съ Ахіей и Москво(}, Сношепія ихъ могли грозить 
для Гі о л ы і і и  войной съ татарами и турками. Прави-, 
тельство доляіно было принять. мѣры противъ этого.. 
Ояо послало своего агента Пачаловскаго и, подъ угро- 
зой строгаго наісазанія, запретяло козакамъ начинать 
войну съ татарами и турками. Ахія нѣкоторое время 
прояшлъ у козаковъ. Затѣмъ он:ь убѣяіалъ въ Кіевъ. 
Тамъ его укрылъ у себя нитрополитъ Іовъ Борецкій. j



Изъ Кіева Ахія направился въ Москву.ѵВъ концѣ 1625 г. 
онъ прибылъ въ Путивль въ сопровожденіи извѣстиаго 
уже намъ иогіа Филиппа. Изъ Путивля Ахію препрово- 
дили въ г. Мцепскъ и тамъ оставили иодъ карауломъ.
Онъ просилъ отпустить его къ донскимъ козакамъ. Его, 
однако, не пустили. Но впослѣдствіи отяравили загра- 
нпцу черезъ Архангельскъ. Ахія надолго исчезъ съ 
горизонта. „Царикъ Ахія, отвѣчали козаки на одішъ 
изъ обвинительныхъ пунктовъ, иредъявленныхъ имъ 
польскимъ правительствомъ, какъ пришелъ невѣдомо 
откуда, такъ и ушелъ невЪдомо куда“.

/  Въ 1637 году Ахія снова иоявился на сцену. Онъ 
звалъ донскихъ козаковь и запорожцевъ къ себѣ въ 
Чернищвъ. 0  похожденіяхъ его, за это время, ничего 
неизвѣстно./

Походы козаковъ и сношепія ихъ съ Ахіей не Сношенія 

могли пе обратить на себя вниманія польскихъ гіоли-с.?™°'к„8°йА и вопросъ
тиковъ. Сношенія эти могли, камъ мы уже говорили, о соедине- 

вызвать войну съ турками и татарами. Опасны были и НІИ съ Н€ю' 
ртношенія козаковъ и духовеяства съ московскимъ госу- 
дарствомъ, соперниісомъ и врагомъ Речи Посполитой.

Основаніемъ для этихъ сношеній служили, глав- 
нымъ образомъ, религіозныя притѣсненія правосл.ав- 
ныхъ въ Речи Посполитой. Для козаковъ собственно 
примѣшивалась къ этому еще служба и полученіе жа- 
лованья.

Тяготѣніе къ моековскому покровительству по при- 
чинѣ (или подъ предлогомъ) религіозныхъ преслѣдова- 
ній имѣло свою давнюю традицію въ княягествѣ литов- 
скомъ. Традиція эта крѣпла, по мѣрѣ усиленія москов- 
скаго государства, и снова ярко проявилась наружу въ 
началѣ третьяго десятилѣтія XVII ^ З и м о й  1620 года 
Сагайдачный посылалъ въ Москву. Посылали и духов- 
ныя лица, ярося милостыни на разныя благочестивыя 
и церковныя цѣли.

ІІосылка эта, на первыхъ порахъ, не имѣла поли- 
тическаго значенія. Но затѣмъ, съ усиленіемъ преслѣ-
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дованій и гоненій православныхъ, мало-по-малу, начи- 
наетъ опредѣляться мысль о переходѣ въ подданство 
московскому государству/1 Посылая въ 1622 г. послапіе 
къ царю о пожертвованіяхъ для монастырей, Исая Ко- 
пинскій поручилъ поизелѣдовать почву, не позволитъ 
ли московскій царь перейти въ московскіе предѣлы 
ему, Исаи, съ мояахами?фІутивльскіе воеводы, сообщая 
объ этомъ въ Москву, прибавлялн, что, вслѣдствіе рели- 
гіозныхъ гоиеній, православные крестьяне и запорож- 
скіе козаки также хотятъ переселиться въ предѣлы 
московскаго госѵдарства.і Въ 1624 году вопросъ о сое- 
диненіи съ Москвой, вслѣдствіе тѣхъ же религіоз- 
ныхъ гоненій, поднялъ самъ митрополитъ Іовъ. Онъ 
отправилъ съ письмомъ въ Москву луцкаго епископа 
Исаакія Борисковича съ порученіемъ просить царя 
принять Украину подъ евою высокую руку, простить 
козакамъ ихъ вины и защигить ихъ отъ поляков^. Въ 
Москвѣ, однако, отнеслись къ этому ііредложенію бчень 
сдержанно. Московская дипломатія, которою руководилъ 
дьякъ Иванъ Грамотинь, вѣрно оцѣнила положеніе 
вещей. Она поняла, что мысль о соеданеніи съ Москвой 
зародилась толысо въ интеллигентскихъ кругахъ и не 
ямѣла глубокой почвы въ народѣ. „Какъ Видио изъ 
твоихъ рѣчей, отвѣтили Исаакію Борисковичу москов- 
скіе дипломаты, мысль эта въ самихъ васъ еще не утвер- 
дилась; укрѣпленья объ этомъ между вами еще нѣтъ“, 

Но самое зарожденіе мьтсли о соединеніи съ Мо- 
сквой представляло для Речи Посполитой уже опас- 
і іо с т ь . Польское правительство не могло этого не учи- 
тывать. Тѣмъ не менѣе, оно яе хотѣло отступить отъ 
своей религіозной яолитики и яродолжало ее. Онасность 
такого образа дѣйствій не уісрывалась отъ болѣе про_ 
ницательныхъ умовъ. Извѣстный литовскій канцлеръ 
Левъ Сапѣга, напримѣръ, въ лисьмѣ своемъ къ полоц- 
кому уніатскому архіеяископу Іосафату Кунцевичу 
ярлмо указывалъ на большой вредъ, который унія при- 
несла' польско-литовскому государству.
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ІІ|>авославное духовенство, чтобы избавиться отъ\насилія 
религіозныхъ преслѣдованій, мечтало о соединеніи съ r ^ J MHia 
Москвой. Простой народъ и козачество пока не задаЛ 
валась такими широкими и далекими перспектииами.
Ояи реагировали непосредственно на притѣсненія; На 
насилія они отвѣчали насиліемъ. Это такъ естественно 
у народныхъ массъ, разъ у нихъіистощилось терпѣніе, 
и они вышли изъ пассивнаго состоянія. Въ концѣ 1624 г., 
въ Вильнѣ, отъ руки разъярепныхъ мѣщанъ, пошбъ 
извѣстный гонитель православія Іоасафатъ Кунцевйчъ.
Когда въ началѣ 1620-хъ годовъ оживилась дѣятель- 
ность уніатовъ въ Кіевѣ, и они стали запечатывать 
церквіт, митрополитъ Іовъ. обратился за иомощыо къ 
козакамъ на Запорожье. Оттуда былъ присланъ значи- 
тельный отрядъ. Козаки распечатали церкви и аресто- 
вали кіевскаго войта Федора Ходыку. Его и кіевскаго 
мѣщанипа Созона обвиняли въ запечатаніи церквей,,
ГІроф. Жуковичъ, правда, сомнѣваегся в-ь томъ, чтобы 
Ходыка запечатывалъ церкви; но мнѣніе другихъ из- 
слѣдователей,;В. В. Антоновича и М. С. Грушевскаго,: 
считающихъ Хбдыку однимъ изъ дѣятельныхъ побор- 
никовъ уніи, нужно признать болѣе вѣрнымъ и соот- 
вѣствующимъ извѣстнымъ намъ фактамтп/Козаки уто- 
пили Ходыку. Въ связи съ нимъ погибъ и священникъ 
кіевской васильевской церкви Іоаннъ Юзефовичъ. Ему 
отрубили голову. Убійства Ходыки и Юзефовича были 
только, по словамъ проф. Жуковича, наиболѣё яркимъ 
проявленіемъ козацкой расгіравы въ Кіевѣ. Они не были 
единственными. Пря переговорахъ съ козаками полі>- 
скихъ комиссаровъ на Медвѣжьихъ Лозахъ, упомина- 
лись убійства кіевскіе, корсунскіе и богуславскіе. Ко* 
заки оскорбили также намѣстника кіевскаго: подвоеводы, 
посадилл въ заключеніе заподозрѣнныхъ ими лицъ и 
разграбили ихъ имущество.

Всѣ эти обстоятельства, вмѣстѣ взятыя, дѣлали 
положеніе въ Речи Посполитой очень тревожнымъ. 
Вопросы религіозный и о козачествѣ тѣсно сплелись, 
стояли на очереди и требовали своего разрѣшепія.
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Политика 
польскаго 
правитель- 
ства отно- 

сительно 
козаковъ.

Осторожное гетмаяство Сагайдачнаго и заслуги 
козаковъ въ хотинскую войиу нисколько не измѣшіли 
.взглядовъ польскаго правительства на козачество и 
не поколебали его политшш. Только немногіе изъ по- 
ляковъ ионимали, что козаковъ невозможио уничто- 
яшть. Еіце въ 1618 году йзвѣстный польскій публи- 
цистъ Пальчевскій издалг книжку „о козакахъ: уни- 
чтожить ли ихъ или нѣтъ?“. Онъ находилъ, что ястре- 
бить козаковъ было бы безчестно, безполѳзно и невоз- 
мояшо. Безчестно, потому что это было бы уступкой 
туркамъ. Безполезно, такъ какъ Иолыпа имѣла бы 
своими сосѣдями турокъ. Накопецъ, невозмоя«но, такъ 
каісь это доказалъ опытъ ещѳ во время Стефана Ба- 
торія, когда козаковъ было меныие. Для того, чтобы 
уничтояшть нѣмецкій орденъ, Полыиѣ пришлось бо- 
роться двѣсти лѣтъ. Еслп бы кто-нибудь совѣтовалъ 
и двухсотлѣтнюю борьбу съ козаками, того, по мнѣ* 
яію Пальчевекаго, слѣдовало бы подвергнуть остра- 
кизму.

Но взгляды, подобные только что приведенному, 
далеко не были преобладающимн. Въ иравительствен- 
яыхъ кругахъ господствовала иная точка зрѣиія. Пред- 
ставителемъ ея, въ свое время, являлся язвѣстпый корон- 
ный гетманъ Жолкевскій. Онъ считалъ козаковъ „бро- 
дягами”, „сволочыо“ н .находилъ, что нхъ пуяшо вся- 
чески ястреблять, ограничивать, уменьшать въ числѣ. 
Эгу точігу зрѣнія Жолкевскій и проводилъ въ теченіе 
первой четверти XVII в. до евоей смерти на цыцорскихъ 
ноляхъ. Мпѣніе Жолкевскаго отяоснтельно козаковъ 
нмѣло видныхъ поіслонниковъ въ правящихъ кругахъ. 
Уже послѣ смертя Жолкевскаго нзвѣстный каштелянъ 
краковскій Юрій Збаражсісій выраяхался въ сенатѣ о 
козакахъ такъ; „яе успокаивать, но освободиться отъ 
этой бѣды слѣдуетъ намъ“.

Полятическія условія, однако, не позволяли поль- 
скому правнтельству такъ рѣшнтельно поставнть во-



-  313  —

просъ, какъ этого требовали Жолкевскій, Збаражскій и 
ихъ единомышленники. Практическая политика заняла, 
поэтому, средпее положеніе. Выразителемъ ея на сеймѣ 
1624 года явился князь Хр. Радзивиллъ. „Я желаю, 
чтобы козаки были обузданы, а не уничтожены“—го- 
ворилъ онъ депутатамъ сейма. И эга политика обуз- 
дапія сдѣлалась, въ концѣ концевъ, господствующей.
Она врактшсовалась еще до Сагайдачнаго. Не измѣни- 
лась и послѣ его смерти. 0 соціальномъ значепіи коза- 
чества, по лрежнему, не было рѣчи.

Въ первое время послѣ смерти Сагайдачнаго во- 
просъ шелъ объ уплатѣ жалованья и о правѣ козаковъ 
пользоваться на волости постоемъ и сборами на со- 
держаніе (право лежи и приставствъ). Гіодъ угрозой 
походовъ на Черное море, козаки упорно настаивали 
на своихъ требованіяхъ. Два раза назиачались ком- 
миссіи ио этому поводу. Вопросъ стоялъ такъ остро, 
что комиссары боялись за свою жизнь и отказывались, 
поэтому, ѣхать на Запорожьѣ. Въ концѣ концовъ, какъ 
это чаето случалось, рѣшеніе состоялось половинчатое.
Козаки получили прибавку къ жалованыо въ десять 
тысячъ, и обѣіцали нѣкоторое время не ходить на Чер- 
ное море. Вопросъ о лежахъ и приставствахъ остался 
открытымъ. 0 выгшскѣ козаісовъ и объ уменьшеніи 
войска козаки и слышать не хотѣли.

Въ началѣ 1 6 2 3  года состоялся въ Варшавѣ сеймъ. Козацніе 

Православные дѣятельно готовились къ нему (см. стр. П0®ЛЬІ насеимахь.
78) и ко времени сейма въ Варшаву пріѣхалв Іовъ 
Борецкій и Мелетій Смотрицкій. Къ этому же времени 
иріѣхали въ Варшаву и козацкіе послы. ГІо свидѣ- 
тельству уніатскаго митрополита Рутскаго, козацкоѳ 
посольство усиленно поддеряшвало требованіе право- 
славныхъ іерарховъ о признаніи іерархіи и правъ пра- 
вославной церкви въ Речи Иосполитой. Козаки угро- 
жали возстаніемъ и обѣщали причинить государству 
много непріятностей. Со своими угрозами козацкіе
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иослы появшшсь даже въ посольской избѣ сейма *). 
Митрополиту Рутскому пришлось даже войти въ пере- 
говоры съ козаками, „чего, прибавляеть онъ, до сихъ 
поръ мы никогда не дѣлали". Тѣмъ не менѣе, сеймъ 
1623 года для гіравославной іерархіи и нравославной 
церкви не далъ ни какихъ серьезныхъ результатовъ.

Не далъ онъ ничего положительнаго и для коза- 
ковъ.. Съ козацкими послами сеймъ не приіпелъ къ 
какому-нибудь опредфленному рѣшенію. Быть можетъ, 
благодаря, дѣйствительно, ихъ неуступчивости или 
чрезмѣрности требованій, какъ полагаетъ проф. Жуко- 
вичъ. На Запороясье, поэтому, отъ имени короля и 
всего сейма были посланы комиссары. По словамъ 
митрополита Рутскаго, комиссары, подъ угрозой истреб- 
ленія, должны были потребовать отъ козаковъ умень- 
шенія ихъ числа до двухъ тысячъ и прекращенія по- 
ходовъ на Черное море.

Какой былъ результатъ этого посольства,— неиз- 
вѣстно. Но посольство свидѣтельствуетъ о томъ, что 
сеймъ не отступилъ оть преяхияго своего образа дѣй- 
ствій. Онъ готовъ былъ стать на точку зрѣнія, кото- 
рую ему подсказывали политшш, вѣрившіе въ возмож- 
яость, если не истребить, то успокоить козаковъ на~ 
сильственными и полицейскими мѣрами.

Постановленія сейма 1623 года относительно ко- 
заковъ касались жалованья и посыліси новой комиссіи 
для переговоровъ. ІІостановленія отличались крайней 
неопредѣлевностыо. Сеймовая конституція какъ бы со- 
глашалась на увеличеніе яхалованья козакамъ. Новая 
коммисеія должна была принять мѣры для удеряханія 
козаковъ въ „добромъ порядкѣ".

*) ГІольско-литовскій сеймъ еостоялъ изъ двухъ иалатъ (избъ): 
сената, куда входили еппскопы, воеводы, кастеляны и министры и 
палаты депутатовъ (посольскои избы), которую составляли депутаты, 
избираемые и посылаеыые ировинціалыіыми сеймиками. Едимоглас- 
ное рѣшеніе пословъ и сената, утвержденное королемъ, становнлось 
закономъ.
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Неопредѣленность сеймовой конституціи 1623 года 
только усложняла дѣло. Недовольство козаковъ, вслѣд- 
ствіе неудачи, постигшей ихъ требованія на сеймѣ, 
обнаружилось скоро. Минская шляхта на своемъ сей- 
микѣ 9 января 1624 года отмѣтила правильно, что за- 
порожскіе козакн могли бы быть удержаны въ пови- 
новеніи, если бы ихъ требованія на сеймѣ 1623 года 
были удовлетворѳны. Этого не было сдѣлано, ,и коро* 
левскія ннструкціи на сеймики 1614 года усиленно 
говорили о козацкомъ своеволіи. Въ 1624 году козаки 
снрва появились иодъ Константинополѳмъ, много па- 
грабили тамъ и возвратились съ богатой добычей.

Сеймы 1624 г. и въ особенности 1625 года прошли 
въ Варшавѣ подъ вліяніемъ извѣстій объ убійствѣ 
Кунцевича и о насильственныхъ дѣйствіяхъ козаірвъ 
въ Кіевѣ. Для уступокъ православпымъ время было 
неблагопріятноё. На сеймѣ 1624 года оказаііосв, что ком- 
миссія, назначенная въ 1623 году, не состоялась. Дриш- 
лось новторить иоставовленіе объ ией. Въ постановле- 
гііи о „коммиссіи козацкой" сеймовая конституція 
1624 года предписывала, кромѣ того, подъ страхомъ 
суроваго наказанія, ничего не-покупать отъ козаковъ 
изъ ихъ добычи и не оказывать гоі въ чемъ имъ по- 
мощн и содѣйствія. На сеймъ 1625 года явились за- 
аорожскіе послы. Помимо ходатайства о жалованыг, 
они, какъ и на сеймѣ 1623 года, поднимали вопросъ 
объ іерархіи и правахъ церкви. Но сеймъ 1625 года 
разошелся безрезультатно.

Правительство на этотъ разъ рѣшило, наконецъ, Характеръ 
осуществить коммиссію, назначенную еще на сеймѣ іб°гТгода 
1623 года и подтвержденную въ 1624 году. Во главѣ 
коммиссіи былъ поставленъ полный гетманъ Стани- 
славъ Конецпольскій. Это былъ помощникъ и сотруд- 
никъ поісойнаго Жолкевскаго. Онъ, конечдо, раздѣлялъ 
И: его взгляды. Конецпольскій былъ въ тоже время 
крупный землевладѣлеці). Среди комиссаровъ преобла- 
дали представители этого класса. Болыпинство ихъ
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имѣли крупныя земельныя владѣнія на Украннѣ. На 
иомощь комиссарамъ, по собственному иочину, явились 
также нѣкоторые изъ украинскихъ землевладѣльцевъ, 
не яазпачепные въ составъ коммиссіи. Ореди нихъ были 
ц православные. Для украинскихъ землевладѣльцевъ 
козацкій вопросъ ішѣлъ большое значеніе, какъ воп- 
росъ, тѣсно связанный съ реакціей противъ тсрѣпостного 
права и труда, составлявшихъ основу крупнаго земле- 
владѣнія. Козачество, какъ классъ, являлось отрица- 
ніемъ этихъ основъ. Поэтому, проф. Жуковичъ совер- 
шенно справедливо видитъ въ коммиссіи 1625 г классо- 
вой походъ украинскихъ землевладѣльцевъ, объединен- 
ныхъ общимя экопомическими и соціальными интере. 
сами, протнвъ козачества. Хараістеръ требованій ком- 
миссіи и переговоры ея съ козаками подтверждаютъ 
эту мысль. Уменьшеніе числа козаковъ п возвращеніе 
всѣхъ, непогіавшихъ въ козацкій реестръ, въ прежнее 
крѣпостноѳ состояніе составляли одно изъ важнѣйгаихъ 
требованій комиссаровъ и ихъ единомышленниковъ.

Въ руководство комиссарамъ была дапа королев- 
ская инструкція. Опа. однако, не стѣсняла ихъ и предо- 
ставляла комисеарамъ' полную свободу въ ихъ дѣй- 
ствіяхъ. Поэгому характеръ позднѣйшаго договора 
комиссаровъ съ козаками пе только вытекалъ изъ 
инструкціи, но и являлся результатомъ классовыхъ 
стремлепій украинскихъ крупныхъ землевладѣльцевъ, 
составлявшихъ коммиссію или помогавшихъ ей.

Королевская инструісція комиссарамъ повторяла 
прежпія требованія.. Съ ними мы встрѣчались еще въ 
инструкціи, данной комиссарамъ иослѣ хотииской войны. 
Инструкція указывала на-усилившееся своеволіе коза- 
ковъ И' находила дальнѣйшее промедленіе въ обуз- 
даніи этого своеволія опаснымъ для государства. Комис- 
сарамъ предпясывалось добиться того, чтобы козаки 
на будущее время не вмѣшивались также въ религі- 
озныя отношенія и не поддерживали духовныхъ лицъ. 
Польскіе руководящіе сферы большую роль въ козац-
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ккхъ своеволіяхъ, не безъ основанія, отводили вліянію 
православнаго духовенства. Въ такомъ духѣ пнсалъ 
въ 1625  году королю одинъ изъ богатѣйшихъ украин- 
скихъ магнатовъ кн. Христофоръ Збаражскій. Назы- 
вая козацкое движеніе войной рабовъ, князь Збараж- 
скій указывалъ на необходимость принять противъ коза- 
ковъ серьезныя мѣры. Сила козачества, по мнѣнію князя 
Збаражскаго, заключалась въ томъ сочувствіи, которое 
оказывали козакамъ Украина и Бѣлая Русь. въ осо- 
бенности же города. Таішмъ образомъ, князь Збараж- 
скій смотрѣлъ на козачество, какъ явленіе народное, 
соціальное. Мысль была вѣрная. Но и князь Збаражскій 
не пошелъ дальше тѣхъ шаблонныхъ мѣръ противъ 
козачесгва, которыя, въ конечномъ результатѣ, имѣли 
цѣлыо ие соціальныя реформы, а обузданіе козаковъ 
физическою силою.

Благопріятнымъ условіемъ для коммиссіи Конец- 
польскаго, была леудача, которая посгигла козаісовъ 
на Черномъ морѣ лѣтомъ 1625 года Въ концѣ сентября 
комиссары съ войскомъ двинулись на югъ. Козаки по- 
степенно отстуиали. Они просили коммиссію обоЖдать 
для переговоровъ прибытія изъ Заиорожья ихъ гетмана 
Л^майла. Во второй половинѣ октября, польское войско 
было уже подъ Крыловомъ (кіевской губ. чигиринскаго 
уѣзда). Оно стояло въ близкомъ разстояніи отъ козац- 
каго табора. Таборъ былъ виденъ изъ польскаго лагеря.

25  октября прибылъ гетманъ Жмайло. Въ тотъ же 
день онъ пзвѣстилъ Конецпольскаго о своеиъ иріхбытіи.

Начались переговоры.
Комиссары вручіуіи коэакамъ „декларацію воли Перего- 

его королевской милости и Речи Посполитой", помѣ- 8003ра“^ и 
ченную 26  октября 1 6 2 5  г. Въ основу ея легла, конечво, комисса- 

королевская инструкція. Декларація ѵказывала на то, и кРурВук0в- 
что козаки, за свои заслуги, всегда пользовались лич- с кій  д о г о - 

ною свободою и правомъ землевладѣнія. Имъ многос воръ 
прощалось. Комиссары вовсе не имѣютъ въ виду при- 
мѣнять къ козакамъ суровыя мѣры. Они только жела-
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ютъ, согласяо постановленію сейма, яривестн козаковъ 
въ надлежащій порядокъ. Козакамъ ставнлнсь въ внну 
нхъ походы на Черное море я проявленіе своеволія на 
волости, посольство ихъ въ Москву, и заключеніе дого- 
вора съ Крымомъ. Далѣе ямъ ставился также въ внну 
пріемъ къ себѣ разныхъ яріѣзжихъ липъ, въ том'ь 
чнслѣ особенно духовныхъ; замѣщеніе епнскопскихъ 
кафедръ; оскорбденіе велячества въ лнцѣ кіевскаго вое- 
воды н другяхъ украинскнхъ старостъ.

Отъ козаковъ комиссары требовалн выдачн винов- 
ныхъ, уменыпенія чисда козаковъ, тагсь какъ къ нимъ бѣ- 
гутъ подданные отъ пановъ я ремесленникн отъ своего 
ре.месла. Этн бѣглецы, по мнѣнію комнссаровъ, являлнсь 
главной причнной своеволій и марали все козачество. 
Комнссары требовалн также, чтобы бѣглецы были 
выключены язъ козачества. Остальные козаки должны 
быть внесены въ реестръ. Оаи будутъ получать жало- 
ванье и пользоваться всѣми правами. Въ декларація 
ставился затѣмъ рядъ условій относнтельно назначенія 
старшаго, присяги н т. д. Условія этн легли впослѣд- 
ствіи, въ смягченномъ вндѣ, въ основу договора между 
комяссарамн я козакамн у Курукова озера.

Иредложенія, сдѣланныя комнссарамн козакамъ, 
являлнсь выраженіемъ давней я шаблонной программы 
польскаго правительства. Она была расчитана на. то, 
чтобы свести козачество до размѣровъ небольшого от- 
ряда наемняковъ, состоящихъ на службѣ государства. 
Этимъ думаля уничтожить козачество, поставивъ его 
всецѣло подъ контроль я распоряженіе правительства.

Въ своемъ пнсьменномъ ,отвѣтѣ“ на декларацію 
комяссарамъ козакн старались оправдаться въ тѣхъ 
обвиненіяхъ, которыя на нихъ возводнлн. Требованія 
комнссаровъ онн нашли „тяжелыми" н заявнля, что 
не могутъ выполннть ни одного нзъ ннхъ..

Послѣ этого комиссары рѣшнлн упохребнть снлу. 
Конецпольсісій аттаковалъ козаковъ. Тѣ постепенно от- 
ступаля я, наконецъ, 31 оістября, устронли свой таборъ
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въ урочищѣ Медвѣжьи Лозы за Куруковымъ озеромъ. 
Въ настоящее время этихъ нэзваній н.е существуетъ. 
Но всѣ изслѣдователи (свящ. В. Никифоровъ, Ф. Д. 
Николайчикъ, Ст. Рудницкій, проф. Жуковичъ, проф. 
Грушевскій) полагаютъ, что они существовали на мѣстѣ 
теперешаяго посада Крюкова, на правой сторонѣ Даѣпра, 
возлѣ города Кременчуга (полтавской губерніи).

Козаки дрались унорно. Они аринуждевы были 
отступить, но полнаго пораженія ихъ не было. Такъ 
что предложеніе вступить въ новые вереговоры, какъ 
отмѣчаетъ гіроф. Жуковичъ, исходили не отъ козаковъ, 
а съ польской стороны.

/Три двя шли гшсьменпыя сношенія между коза- 
■ками и комиссарами. 5-го ноября J625 года состоялось' 
соглашеніе./Оффиціально оно получило назваиіе „ор- 
динаціи запорожскихъ козаковъ". Неоффиціально „ор- 
динація" обыкновенно называется куруковскимъ дого- 
воромъ. Ординація была подппсана гетманомъ Михай- 
ломъ Дорошенкомъ и нѣкоторыми изъ козацкой стар- 
шины и скрѣплена печатью войска запорожскаго. Доро- 
шенко былъ неграмотенъ. Поэтому за него иодписался 
Янъ Рачинскій./За войско же запброжское, въ при- 
сутствіи всѣхъ старшинъ, подиисался иисарь Савва 
Бурчевскій.

Учеаые издавали ордиаацію уже вѣсколько разъ. 
Она аапечатана между гірочимъ, во второмъ томѣ 
JZrodla do dziejow polskich“ (источаики польской ис- 
торіи) Грабовскаго и Іішедзѣцкаго, въ третьемъ томѣ 
„исторіи Малороссіи" Маркевича и, наісонецъ, въ ао- 

'слѣдаій, по времеад, разъ В. В. Автоновичемъ въ 
томѣ аервомъ третьей части „архива юго-загіадаой 
Россіи".
/  Сущаость договора заключалась въ слѣдующемъ. 
Комиссары прощали козакамъ ихъ своевольства. Коза- 
камъ предоставлялось самимъ избирать себѣ старшаго. 
Но ояъ утверждался королемъ или, по его поручеаію, 
короааымъ гетмааомъ. Въ извѣствыхъ случаяхъ коза-
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камъ предоставлялоеь право просить о перемѣиѣ стар- 
шаго. Въ походѣ же старгиій могъ вступить въ отпра- 
вленіе должности и беэъ ісоролевскаго утверзкденія. 
Количество козаковъ было оііредѣлено въ шесть ты- 
сячъ. Имъ ■ долженъ быть, въ течепіе шесги не- 
дѣль, составленъ реестръ, подъ наблюденіемъ лицъ, 
для того назначенвыхъ комиссарами. Реестръ долженъ 
быть врученъ коронному гетману и отославъ въ ісазну. 
Внесещіые въ реестръ козаки пользовались всѣми 
прежішми правами и вольностями. Имъ уплачивалось 
жалованье, въ размѣрѣ 60 тыс. золотыхъ. Кромѣ того 
было назначено особое жалованье старшинѣ. Тысяча 
козаковъ обязаиа была находиться на Низу,' за поро- 
гами, и нести тамъ, такимъ образомъ, сторожевую 
елуясбу. Остальная масса козачества долзкна жить по 
волостямъ и являться въ походъ, по требованію корон- 
наго гетмана. Въ суды замковые, духовные и гродскіе 
козаки не могли вмѣшиваться. Дѣла объ обидахъ, при- 
чииенныхъ козаками разбирали козацкія атаманы и 
старшина, въ присутствіи старостъ. Если зке обиды 
были иричинены обывателями козакамъ, то разбиралъ 
дѣла подстароста въ іірисутствіи козацкихъ старшипъ. 
Въ имѣніяхъ духовныхъ и свѣтскихъ владѣльцевъ 
могли оставаться тѣ изъ козаковъ, которые иризнаютъ 
яадъ собою власть владѣльцевъ. Въ протпвномъ слу- 
чаѣ, втеченіе двѣнадцати недѣль они должны выселиться 
изъ этихъ имѣпій и возвратить все присвоенпое ими 
имущество, двияшмое и недвижимое, владѣльцамъѵ 
Для провѣрки правъ козаковъ на это имущество были 
назначены комиссарами тѣ яге лица, что и для паблю- 
денія за составленіемъ реестра. Козакамъ запреіцалось 
совершать походы на Черпое море и сноситься съ ино- 
страшшми государствами.

0 религіозныхъ вопросахъ ордйнація не говорила. 
Равно какъ не опредѣляла и правъ тѣ-хъ, которые не 
поиадали въ козацкій реестръ. Эги лица, надо думать,
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возвращались къ своимъ владѣльцамъ въ прежнее, 
т. е. крѣпостное состояніе/

Гетманъ Жмайло былъ свергнутъ еіце раньше 
начала гіереговоровъ. На его мѣсто козаки избрали 
Михаила Дорошенка, хорошо извѣстнаго польскому 
правительству со времѳни хотинской войны и уже 
бывшаго раньше гетманомъ. По требованію комисса- 
ровъ, Дорошенко долженъ былъ принести присягу, 
приложенную къ ординаціи. Онъ обѣщалъ въ ней во 
всемъ повиноваться королю, прекращать всякія свое- 
волія, не ходить войной противъ Турціи и ирепят- 
ствовать всяісимъ походамъ, начатымъ безъ разрѣше- 
нія короля; .препятствовать также образованію свое- 
вольныхъ отрядовъ и исполнять неукоснительно всѣ 
условія, постановлеяныя въ Медвѣжьихъ Лозахъ-

На гетмана Дорошенка выпала обязанность и при- 
водить въ исполненіе куруковскій договоръ. Дорошенко 
ѣздилъ сь комиссарами по Украинѣ, составлялъ ре- 
естръ, ііроизводилъ разборъ козаковъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ занимался возвращѳніемъ захваченныхъ коза,- 
каии имѣній духовнымъ и свѣтскимъ владѣльцамъ.. 
Дорошенко съ комиссарами побывалъ даже въ заднѣ- 
цровскихъ городахъ, въ Нѣжинѣ, Прилукахъ, Луб- 
нахъ. Но Конецпольскій, видимо, не довѣрялъ ему, 
такъ какъ держалъ пятнадцатитысячное войско всю 
зиму на готовѣ въ украинскихъ городахъ.
/  ' Шеститысячный козацкій отрядъ организовані^ Организа- 

рылъ, въ видѣ шести полковъ, по тысячѣ въ каждомъ.Іц™ ^^ 
ГІолки раздѣлялись на сотни. Во главѣ войска с т о я л а іб 2 5  году. 
старшина съ старшимъ во главѣ. Объ этомъ мы за-> 
ключаемъ изъ указанія въ ординаціи тѣхъ старшинъ, 
которымъ полагалось жалованье. Ординація среди 
старшинъ называетъ: старшаго, обознаго, писаря, двухъ 
асауловъ и войскового судыо. Это, должно быть, была 
геиеральная старшина. Далѣе ординація перечисляетъ 
шесть полковыхъ асауловъ и шесть полковниковъ (по
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одному на полкъ) и шестьдесятъ сотниковъ (по десяти 
на полкъ). Низшей административно-военной властыо 
въ козацкомъ ртрядѣ были атаманш Сколько ихъ было, 
мы не знаемърСотня, надо думать, въ это время, какъ 
и впослѣдствіи распадалась на курени/ У Лассоты въ 
ХУІ в. мы знали десятки.УВо главѣ куреней-десятковъ 
и стояли атаманы^ Было ли въ каждой сотнѣ десять 
куреней, какъ въ полку было десять сотенъ, что очень 
вѣроятно, или же сотни дѣлилисі> неравномѣрно на 
курени—трудно сказатьj Атаманы къ старшинѣ не при- 
числялись. ІІотому имъ не было положено и особаго 
жалованья./

Старшій долженъ былъ заботиться не только о 
военныхъ дѣлахъ, но и о томъ, чтобы никому не было 
несправедливости. Бсли старшій бывалъ въ отлучкѣ, 
онъ долженъ былъ оставлять на своемъ мѣстѣ человѣка 
добраго и разсудительнаго, который бы могъ замѣнить 
его во всемъJ Существованіе особаго войскового судьи, 
какъ это было еще при Стефанѣ Баторіи (см. выще 
стр. 172), указываетъ на обособленность судейскихъ 
функцій/Йо характеръ и компетенцію судейскаго уряда 
въ 1625 году и въ послѣдующее время трудно выясеить 
за неимѣніемъ свѣдѣній. Козацкая юрис.дикція, во вся- 
комъ случаѣ, удовлетворялась не только войсковымъ 
еудьей. Для дѣлъ обывателей съ козаками была уста- 
новлена особая смѣшанная, какъ мы видѣли, юрис- 
дикція—подстаростъ при участіи ісозацкихъ етаршинъ 
и атамановъ/ Въ дѣлахъ же козаковъ между собою 
судили также козацкіе старшины и атаманыДОни иоль- 
зовались, такимъ образомъ, не только административ- 
ною, но и судебною влаотью. И. М. Каманинъ, на 
этомъ основаніи, говоря о развитіи власти городовыхъ 
атамановъ, думаетъ, что власть ихъ до Хмельницкаго 
была обширнѣе, чѣмъ послѣ Хмельницкаго. Проф. 
М. М. Любавскій въ своихъ критическихъ замѣткахъ 
на статью И. М. Каманина „къ вопросу о козачествѣ 
до Богдана Хмельницкаго" оспариваетъ это мнѣніе и



.думаетъ, что власть і’ородовыхъ атамановъ была такой 
же ограниченной въ это время, какъ и впослѣдствіи.

Мы располагаемь, однако, слишкомъ незначитель- 
нымъ матеріаломъ для того, чтобы могли вполнѣ вы- 
яснить компетенцію козацкихъ властей. Нельзя только 
не отмѣтить, что козацкая организація въ концѣ пер- 
шой четверти XVII в. являлась дальнѣйшимъ разви- 
тіемъ той, о которой сообщилъ намъ Лассота въ концѣ 
XVI в. Увеличился только полкъ козацкій съ пяти- 
еотъ до тысячи человѣкъ, да, повидимому, дифферен- 
цировались и выросли въ числѣ власти козацкіе. Ко- 
-зацкая организація въ 1625 году можетъ считаться уже 
гвполяѣ сложившейся въ своихъ основныхъ чертахъ.



Козаки и польское государство въ ихъ 
отношеніяхъ послѣ куруновскаго дого- 

вора *):
Слѣдствія основу куругсовекаго договора легли сугце-
вуруков- ственные принштпы политики польскаго государства 

договора. по отношенію къ козакамъ. ГІольское правительство,
*) Важнѣйшая литература: Ироф. М и х. Груш евский. Ібторія 

Украіни-Руси, т. VII и т. VIII ч. I. Его эісе. Исторія украинскаго 
козачества, т. II. Проф. П . Ж уковичъ. Сеймовая борьба православ- 
наго заііадно-русскаго дворянства съ церковной уніей съ 1601 года, 
вып. V ii VI, Спб., 1910—1912. ДСостоліаровъ. Богданъ Хмедьницкій. 
Ооловьевъ. Исторія Россіи, т. Х Г К у л іш ъ . Отпаденіе Малороссіи отъ 
ГІольти, т. I. Его эюе. Украинскіе козаки и паны въ двадцатйлѣтіе 
передъ бунтомъ Богцана Хмельницкаго въ „Рус. Обозрѣніи“, 1895, 
кн. I—V. Ствфапъ Р удш цьт ш . УкраТньскі козаки въ 1625—3 0 p.p. въ 

^„Зап. наукового тов. імени Шевченка“, т. XXXI—XXXII. Н % В. Мол= 
чановскій. Предисловіе къ „актамъ шведскаго государственнаго ар- 
хива“ въ Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. 111, т. VI. Ів . Е рипякевич . Ко- 
заччина въ політичних комбінаціях, 1620—1630 р. ~~въ „Зап. нау- 
кового тов. ім. Шевченка*, т.. СХѴП і СХѴІІІ.-Ол. Ц елевич. Участь 
козаків въ Смоленскій війні, 1633—4 р. въ „Зап. наук. т-ва імени 
Шевченка“, т. XXVIII. В. Б . А пт оповт ъ  n Е . Н . М ельникъ . „Ме- 
муары, относяіціеся къ исторіи южной Россіи, т, 2. Кіевъ, 1896 г. 
Проф. В. Г. Л яскоронскій. Гильомъ Левассеръ-де-Бопданъ и его 
историко-географическіѳ труды относительно южной Россіи. К., 1901 г* 
В . А . Кордтъ. Матеріалы по исторіи русской картографіи (о Бопланѣ 
и его картахъ), т. II, К. 1910 г. Pisma Aleksandra Jablonowskiego, т. 

J  и III. И .-Н овицк ій . Адамъ Кисель, воевоДа кіевскій въ „Кіев. Ст.“, 
1895 г., т. XIII. Е . Д .  Дополненіе къ біографіи Адама Киселя въ 
„Кіев. Сгар.“, 1896 г., т. XIV. Т. Т. Lubomirski Adam Kisiel, wojewoda 
Kijowski Wrsz., 1905. A rB . Стороясенко. Очерки переяславской ста- 
рины, К. 1900 г. Х арлам повичъ К . В . Малороссійское вліяніе на 
великорусскую церковную жизнь, т. I, Каз. 1914.
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очевидно, вѣрило въ возможность свести козаковъ до 
шеститысячнаго отряда наемнаго войска. Правда, оно 
сознавало всю трудность и опасность этого. Поэтому 
гетманъ Конецпольскій разставилъ въ различныхъ мѣ- 
стахъ на Украинѣ пятнадцать тысячъ войска, пока не 
будетъ. произведенъ разборъ козаковъ. Гетманъ гро- 
зилъ пойти на козаковъ, если они будутъ противиться 
составленію реестра. При такихъ условіяхъ, козацкій 
старшій Дорошенко могъ съ успѣхомъ составлять ре- 
естръ козаковъ и выключать изъ козачества массы 
еарода.

Реестръ былъ составленъ къ срединѣ января 1626 
года. При составленіи егсѵ повидимому, никакихъ экс- 
цессовъ не проясходило. Ожидать ихъ можно -было, 
особенно, при выселеніи козаковъ изъ шляхетскихъ и 
духовныхъ имѣній въ королевскіе. Въ теченіе двѣнадца- 
ти недѣль козаки должны были выйти изъ шляхет- 
скихъ и духовныхъ имѣній, распродавъ свои земли и 
свое имущество. Естественно, выселеніе это было свя- 
зано съ большой экономической ломкой. Но правитель- 
ство, въ лицѣ комиссаровъ, пошло на ветрѣчу козакамъ 
въ этомъ случаѣ и просило помѣщиковъ не торопить 
козаковъ съ выселеніемъ. Нужно думать, помѣщигш 
сдѣлали, въ этомъ отношеніи, уступки.

Если куруковскій договоръ проводился въ жизнь, 
съ внѣшней стороны, спокойно, то это еще не значитъ, 
что содіалышя причины, вызвавшія ростъ козачества, 
были имъ устранены или унітчтожены. Наоборотъ. 
Вслѣдствіе этого и самый договоръ, въ нѣкоторыхъ 
своихъ чаотяхъ, имѣлъ только ф®рмальное значеніе. 
Съ составленіемъ реестра, количество козаковъ фор- 
мально уменьшалось. Непопавшіе въ реестръ счита- 
лись возвращенными въ прежнее, преимущественно, 
крѣпостное со.стояніе. На самомъ же дѣлѣ, все остава- 
валось • попрежнему.

Мы знаемъ, что сохранились люстраціи королев- 
скихъ имѣній, составленныя въ нромежутокъ 1616—



—  326  —

1622 г., почти наканунѣ куруковскаго договора. Лю~ 
страціи даютъ свѣдѣнія объ усиленномъ ростѣ, за это 
время, козачества. Что ростъ этотъ не былъ остано- 
вленъ куруковскимъ договорамъ и продолжалъ увели- 
чиваться, показываетъ свидѣтельство инженераБоплана. 
Въ 1680-хъ годахъ овъ исчислялъ число козаковъ ттри- 
близительно въ 120 тысячъ, тогда какъ во время лю- 
страцій число ихъ было не болѣе 60 тысячъ.

Важнымъ слѣдствіемъ куруковскаго договора бы- 
ло юридическое и отчасти фактическое обособленіе- 
реестроваго козачества, т. е. записаннаго въ реестръ. отъ 
остальной массы козачества. Юридически козаками ири- 
зпавались только записанные въ реестръ. Они пользо- 
вались всѣми козацкими правами и привиллегіями.. 
Остальная масса считавшихъ себя козаками, но не по- 
павшихъ въ реестръ, юридически возвращалась въ 
прежнее состояніе. Фактически, нравда, это не всегда 
было возможно и, вѣроятно, въ болынинствѣ случаевъ,. 
прямо-таки было невозможно. Но если непопавшіе въ 
реестръ и сохраняли свою свободу и личную незави- 
симость, то юридически на нихъ не распространялись 
права и привиллегіи, признанные за реестровыми ко- 
заками.

Это не могло не вносить осложненія въ среду ко- 
зачества. Козачество, какъ общая народная масса, рас- 
падалось на двѣ части: реестровыхъ и нереестровыхъ. 
Первая часть, реестровые, иослѣ 1625 года старались 
сохранить лойялыіыя отношенія съ правительствомъ и 
держались, по отиошенію къ нему, компромиссной поли- 
тики. Нуя?но думать, матеріальныя выгоды; связанныя 
съ легальнымъ существовавіемъ, въ родѣ полученія; 
жалованья, играли при этомъ не послѣднюю роль. Ре- 
естровые козаки имѣли признанвую иравительствомь 
оргашізацію. Съ ними сносились представители адми- 
нистраціи. Они заявляли свои требованія. На нихъ 
оиирались въ свопхъ домогательствахъ представители 
православной іерархіи.
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Рядомъ съ реестровыми козаками продолжала су- козаки- 

ществовать, однако, громадная масса нepeecтpoвыxъвьmиĉ,’,ки• 
козаковъ. Это тѣ, которыхъ не признавалъ козаками 
куруковскій договоръ. Юридически они считались воз- 
вращенными въ прежнее состояніе. Фактически они 
продолжали оставаться такими же козаками, какими 
были до тѣхъ поръ.

Объ этихъ козакахъ — „вшіисчикахъ“ имѣются 
свѣдѣнія пемедленно же послѣ составленія реестра со- 
гласно куруковскому договору. Уже весной 1626 года 
гетманъ реестровыхъ козаковъ Дорошенко предостере- 
галъ • польское правительство о сборахъ выписчиковъ 
и о возможности ихъ морского похода противъ турокъ. 
ІІротивъ этого были приняты мѣры. Наблюденіе за вы- 
гшсчиками было возложено на Дорошенка. Оаъ сжегъ 
часть козацкихъ челновъ, оставилъ гарнизонъ на За- 
порожьѣ подъ начальствомъ Ивана Кулаги, будущаго 
козацкаго старшаго, и грозилъ смертыо всѣмъ коза- 
камъ-своевольникамъ. Тѣмъ не менѣе мѣры эти недо- 
стигли желательнаго успѣха. Часть козаковъ успѣла 
прорваться въ море. Другая часть вмѣстѣ съ донскими 
козаками предприняла походъ противъ Трапезунта. Съ 
подобными же походами козаковъ - выписчиковъ мы 
встрѣчаемся и въ слѣдующіе годы. Правительство при- 
нуждено было и послѣ составленія реестра считаться 
съ ними. Обстоятельства принуждали его иногда наби- 
рать выписчиковъ къ себѣ на службу. Такъ, напр., 
было, весной 1628 года, когда турки и татары стали 
строить крѣпости на низовьяхъ Днѣпра, и Дорошенко, 
съ вѣдома польскаго правительства, предприяялъ но- 
ходъ противъ нихъ. Войско козацкое въ этомъ походѣ 
состояло не только изъ реестровыхъ ісозаковъ, но и 
изъ выписчиковъ, прииятыхъ временно на службу. Во 
время шведской войны выписчики также принимались 
на слуясбу къ польскому правительству. На сколько 
значятельно было количество выписчнковъ, сравни- 
тельно съ реестровыми козаками, можно судить по.
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оффиціальному донесенію польскому королю. Согласпо 
этому донесенію, въ маѣ 1629 года на Эапорожьѣ со- 
бралось почти столько же козаковъ, сколько подъ Хо- 
тиномъ, т. е. около 40 тысячъ. Если эту цифру из- 
слѣдователи (Кулішъ, Ст. Рудяицкій, ироф. Грушевскій) 
и' считаютъ преувеличенной, то общее число козаковъ- 
выписчиковъ было, во всякомъ случаѣ, значительнымъ. 
Это были, конечно, еще не всѣ козаки-выписчики.

Козаковъ-выписчиковъ нельзя представлять себѣ 
въ видѣ однородной организованной массы, въ про- 
тйвовѣсъ реестровому козачеству. Выписчики пред- 
ставляли изъ себя очень подвижной и непостоянный 
контингеятъ, изъ котораго могли вербоваться и вербо- 
вались отдѣлг>ные отряды авантюристовъ. Несмотря на 
всю скудоеть извѣстій, мы имѣемъ свѣдѣнія о такихъ 
отрядахъ. Такъ, напр., намъ «извѣстно, что позднѣй- 
шій полковникъ Филоненко изъ Корсуня набралъ от- 
рядъ въ три тысячи человѣкъ, напалъ на Молдавію, 
разграбилъ городъ Тегиню и сжегъ его. Въ другой разъ 
какой-то Малай изъ Черкассъ занимался со своимъ 
отрядомъ грабежами татаръ на муравскомъ шляху *). 
Отряды ихъ, вѣроятно, были организованы по образцу 

|козацкихъ отрядовъ вообще. Но общей организаціи, 
которая бы объединяла все нереестровое козачество, 
всѣхъ выписчиковъ, мы не знаемъ. Выписчики были 
объединены только общимъ сознаніемъ безправія, сво- 
имъ нелегальнымъ, сравнительно съ козаками реестро- 
выми, существованіемъ. Основаніе это было вгіолнѣ 
достаточнымъ для того, чтобы положеніе реестровыхъ

*) Шуравскш шляхъ, по опредѣленію Д. И. Эварницкаго 
(Исторія запорожсііихъ козаковъ, т. I, стр. 63), шелъ изъ глубины 
Россіи, отъ Тулы, мимо Курска, Бѣлгорода, въ Слободскую Украину. 
потомъ черезъ Орель въ Запорожье; въ Запорожьѣ черезъ рѣку Оамару, 
Волчьи воды и Конку; ниже Конки шляхъ выходилъ за предѣлы ко- 
зацкихъ вольноотей и тяиулся до самаго ІІерекопа. Въ предѣлахъ 
Запорожья, на протяженіи двухсотъ верстъ, шляхъ шелъ по безлюд- 
ной и дикой степи. Путешествіе по муравскому шляху представляло 
нѳмало опасноетей и требовало болынихъ предосторожностей.



и нереестровыхъ козаковъ ностоянно противополага- 
лось и чувствовалось на каждомъ шагу въ жизни.

Для польскаго правительства выписчики были 
людьми своевольными, а не козакамд. ГГоэтому, иослѣ 
куруковскаго договора и составленія реестра они въ 
оффиціальныхъ отношеніяхъ совершенно игнорирова- 
лись. Когда шелъ вопросъ о козачествѣ и его отноше- 
ніяхъ къ гіравительству, то. въ этомъ случаѣ, разу- 
мѣлись только козаки, записанные въ реестръ.

Во главѣ реестровыхъ кбзаковъ въ первое врем я/гетманъ 
стоялъ Михаилъ Дорошенко. Онъ сдѣлался с т а р ш и м ъ д ^ * ^  
при участіи польскаго правительства. Это обстоятель- 
ство не могло, конечно, не отражаться на характерѣ 
отношеній между козаками и правительствомъ, въ 
смыслѣ, благопріятномъ для послѣдняго.

Источники даютъ мало свѣдѣній о личности До- 
рошенка. Стефанъ Рудницкій, очень внимательно со- 
бравшій ихъ, находитъ возможнымъ признать въ До- 
рошенкѣ хорошаго полководца и умпаго политика, Дѳ- 
рошенко, по мнѣнію Рудницкаго, былъ продолжателемъ 
политики Сагайдачнаго, хотя и не равнялся съ нимъ 
по способностямъ. ІІолитика обоихъ была направлена 
на поддержку православной церкви въ Полыпѣ и на 
добываніе для нея гіравъ.

Первымъ дѣломъ Дорошенка, какъ мы знаемъ, 
было составленіе реестра. Подробныхъ извѣстій о со- 
ставленіи его мы не имѣемъ. Изъ словъ попа Фюшппа, 
довѣреннаго митрополита Іова, извѣстно, что къ Доро- 
шенку пристали „лучшіе“ люди изъ козаковъ. Они, 
йѣроятно, и попали, главнымъ образомъ, въ реестръ.

Лучшіе люди были наиболѣе зажиточными, наи- 
болѣе силышми, въ экономическомъ отношеніи, элемен- 
тами среди козачества. Проф. Грушевскій вазываетъ 
ихъ „козацкой буржуазіей". Народная поэзія обозна- 
чила ихъ словомъ „дуки“, въ противоположность козац- 
бѣднотѣ, козацкому пролетаріату, „нетягамъ". Эти да- 
родные термины употребляютъ Кулішъ Ст. Рудяицкій 
и И; М. Каманинъ.
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„Лучшіе^ люди среди козаковъг получивъ увели- 
ченіе жалованья и подтвержденіе правъ по куруков- 
скому договору, стали налойальную почву по отноше- 
нію къ польскому правительству. Нарушеніе договора 
было не въ ихъ выгодахъ. Безпокойные революціоніше 
элемевты козаковъ-выписчиковъ не могли нарушить 
политики реестровыхъ козаковъ.Не было сознанія обіце- 
народныхъ козацкихъ задачъ. Интерессы экономиче- 
скіе и соціальные у козаковъ-„дуковъ“ и козакбвъ- 
л нетягъ“ расходились. Но это егде не значитъ, чтобы 
между ними не было соприкосновенія. Напротивъ. ГІо- 
литика нольскаго правительства, упорная, но не иосто- 
янная и мало гибкая, умѣла, время отъ времени, объ- 
единять обѣ группы козачества, соціальное положеніе 
которыхъ было такъ неодинаково.

Набрапные Дорошенкомъ реестровые козакм, есте- 
ственно, составляли его партію. Ихъ лойальное отно- 
шевіе къ правительству было, въ значительной степе- 
ни, результатомъ его политики.

Сепарати-0 Проф. Грушевскій отмѣчаетъ извѣствый паралле- 
е̂ еГленіяли3мъ въ компромиссномъ настроеніи реестроваго коза- 
н* Украинѣчества и въ такомъ же настроепіи среди православнаго 

духовенства. Онъ видитъ между ііи м и  извѣстную связь. 
Раньше духовенство иобуждало козачество къ оппози- 
зиціи правительству; теперь, наоборотъ, оно ищетъ 
примиренія," соглашенія съ католической политикой 
іііравительства.

Извѣстнаго взаимодѣйствія между духовенствомъ 
и реестровымъ козачествомъ, въ этомъ отношеніи, ко- 
нечно, нельзя отрицать. Нужно только имѣть въ виду, 
что и срѳди духовенства, какъ и среди козачества была 
оппозиція такому ваправленіго. Ее составляли среди 
козаковъ—выписчики, среди духовенства — монахи въ 
родѣ Исаи Копинскаго. Мел?ду послѣдними можно под- 
мѣтить также извѣстное взаимодѣйствіе. Ошюзиція эта 
носила нетолько духовный или экономическо-соціальный 
характеръ, но и заключала въ себѣ извѣстныя - черты 
государственнаго сепаратизма. Близкій къ митрополйту
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Іову і іо п ъ  Филиппъ, говоря въ Москвѣ о составленіи 
реестра, о томъ, что козаки-выиисчики, вѣроятно, не 
захотятъ сдѣлаться пашенными людьми, а начнутъ 
войну или уйдутъ на Заиорожье или на Донъ, указн- 
ралъ, между ирочимъ, и на теченіе среди козачества, 
благопріятное Москвѣ. Тѣ люди, которыхъ отставляли 
отъ козачества, подумывали о посылкѣ въ Москву иро- 
сить помощи противъ поляковъ. Они готовы были обѣ- 
щать вѣрную службу свою московскому царю и выра- 
жали желаиіе добывать царскимъ именемъ лйтовскіе 
города. Все это для того, чтобы не лишиться яраво- 
славной вѣры.

Посылали ли выписчики пословъ въ Москву, не- 
извѣстно. Но ясно, что куруковскій договоръ, ири его 
проведеніи въ жизнь, не толысо раздѣлилъ козачество 
на двѣ части, но и имѣлъ болѣе серьезныя долитиче- 
скія послѣдствія. Онъ, коиечио, ие создалъ, но усили- 
валъ сепаратистическія стремленія среди украинскаго 
населенія въ потьзу Москвы.

ІІервый сеймъ послѣ куруковскаго договора со- Козацкій 
брался въ концѣ яиваря 1626 года. Сеймъ утвердилънав®"^^ъ 
куруковскую ордішацію, хотя ясно было, чго она пе въ 1626

u 1 f i?7  гтудовлетворяетъ даже реестровыхъ козаковъ.
На сеймъ яВилось посольство отъ гетмана Доро- 

шепка и реестровыхъ козаковъ. Козацкіе иослы прк- 
врзли съ собой инструкціи. Въ нихъ были изложены 
просьбы козаковъ къ королю и централіжому прави- 
тельству. Первое мѣсто занимала просьба объ успо- 
коеніи православной церкви и объ утвержденіи по- 
свяіценныхъ патріархомъ владыкъ. Далѣе, шли просьбы 
козаковъ о проіцепій, объ увеличеніи жалованья, о 
снабжепіи ировіантомъ, оловомъ, порохомъ. Козаки 
просили также о томъ, чтобы старые изъ нихъ и ко- 
зацкіе вдовы пользовались всѣми иривиллегіями й не 
подлегали правительстВенной юрисдикціи. Въ инструк- 
ціяхъ шла рѣчь о Терехтемировѣ, о разграниченіи зе- 
мель, о точномъ указаніи, гдѣ жить казакамъ. ІІослы
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просили о разрѣшеніи получать изъ Москвы возна- 
гражденіе за освобожденіе плѣнныхъ. Однимъ изъ ха- 
рактернѣйшихъ пунктовъ инструкціи иосольства было 
указаніе на то, что нѣкоторые изъ своевольниковъ 
оставлены въ реестрѣ. Козаки просили объ ихъ исклю- 
ченіи изъ реестра. Козаки-де не надѣются, что отъ 
своевольниковъ не произойдутъ поступки, вредяіціе 
доброй славѣ козачества. Добрая слава козачества, та- 
кимъ образомъ, заключалась въ лойальности.

Важной задачей козацкаго посольства на сеймѣ 
являлась, конечно, просьба объ успокоеніи православ- 
ной церкви и объ угвержденіи іерарховъ. Козачество 
добивалось эгого еще со времени Сагайдачнаго. Во 
время иереговоровъ у Курукова озера, правда, о рели- 
гіозныхъ воиросахъ не было рѣчи. Инструкція комис- 
сарамъ даже указывала на то, что козаки не должны 
вмѣшиваться въ религіозныя дѣла. Козаки должны 
были тогда уступить силѣ. Но они не могли совершен- 
но отказаться отъ одной изъ основныхъ своихъ задалъ, 
Поэтому, религіозный вопросъ, попреяшему, занялъ те- 
перь, на сеймѣ 1626 года, одно изъ иервыхъ мѣстъ 
среди козацкихъ домогательствъ.

Король принялъ козацкихъ пословъ за нѣсколько 
дней до окончанія сейма. Результаты ихъ ходатайствъ 
не извѣстны. Утверждая куруковскую ординаціго, сеймъ 
иазначилъ въ жалованье козакамъ шестьдесятъ двѣ 
тысячи злотыхъ изъ еврейскаго поголовнаго налога. 
Сеймъ обѣщалъ точно соблюдать ординацію, но преду- 
прѳдилъ, что, еоли козаки станутъ нарушать ее, то 
будутъ объявлены врагами короля и государства, и 
противъ нихъ будетъ двинуто королевское войско.

Точка зрѣнія, на которую сталъ сеймъ 1626 года, 
поддерживалась и на ближайшимъ сеймахъ. Козацкіе 
поелы на торнсішмъ сеймѣ въ концѣ 1626 года хода- 
тайствовали объ увеличеніи жаяованья и объ „исправ- 
леніи вольностей". Они были также лично ириняты ко- 
ролемъ. Реалышхъ результатовъ, однако, не добились.
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Вскорѣ гіослѣ торнскаго сейма, въ началѣ 1627 г., Доро- 
шенко снова отправялъ своихъ пословъ къ королю. Въ 
обіцемъ козацкіе иослы повторяли тѣ же просьбы, кото- 
рыя былн изложены и на сеймѣ 1626 года. Они просили 
объ „исправленіи вольностей", объ увеличеніи жалова- 
нія, и о снабженіи ихъ провіантомъ я военными припа- 
сами, о вознагражденіи за участіе въ военныхъ дѣй- 
ствіяхъ, о назначеніи мѣстъ для отдыха козаковъ, объ 
освобожденіи козацкихъ вдовъ отъ юрисдикціи коро- 
левскихъ чиновниковъ, о пополненіи козацкаго реест- 
ра на мѣсто убитыхъ, о защитѣ козаковъ отъ притѣсне- 
ній землевладѣльцевъ и о нѣкоторомъ смягченіи ку- 
руковскаго договора. Смягченія эти должны были ко- 
снуться, главпыиъ образомъ, занятій ремеслами и ви- 
нокуреніемъ. Просьбы козаковъ не были удовлетворены, 
хотя очередные сеймы въ Варшавѣ собйрались и въ- 
1627 и въ 1628 годахъ.

На сеймъ 1627 года гетманъ Дорошенко опять 
лрислалъ посольство изъ шести человѣкъ. Изъ жа- 
лобъ и просьбъ козаковъ ясно, что иоложеяіе реестро- 
выхъ на Украинѣ было крайне неопредѣленно. Укра- 
инскіе паны-землевладѣльцы,- вѣроятно, подогрѣтые 
возможностью возвратнть нѣкоторыхъ нзъ козаковъ въ 
свое подданство, чянилн имъ наоилія и отнямаля 
землн. Даже во время походовъ козаковъ, нѣкоторые 
изъ землевладѣльцевъ, напр., такой крупный магнатъ, 
какъ Калняовскій, не позволяли козакамъ проходить 
черезъ свои имѣнія, отказываля нмъ въ провіантѣ- 
Вслѣдъ за ианамн къ реестровымъ казакамъ враждебно 
относнлисъ н мѣщане нѣкоторыхъ городовъ. Уманскіе 
мѣщане не только не пустили къ себѣ въ городъ ко- 
заковъ, но избнля нѣсколько ихъ десятковъ.

Королевскіе уняверсалы мало помогали дѣлу. 
Сеймъ воздержявался отъ суровыхъ рѣшител5>ныхъ 
мѣръ. Все это, вмѣстѣ взятое, не могло не дѣлать 
отношеній между реестровымъ козачествомъ н прави- 
тельствомъ, на самомъ дѣлѣ, крайне ненормальйыми.
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Возиож- Рано или поздно эта неиормальность должна была 
ность п р о р в а т ь с я  наружу и привести къ столкновенію. Воз-

СТ0ЛННОВ6- ♦
кія между можность столішовешя чувствовалась уже современ- 
возаками ішками. Есть московскія извѣстія 0 томъ, что во время 

тельствой"ъ.т а т а Рс к а г о  нашествія на Украину въ 1 626  году, ре- 
естровне козаки измѣнили Полыдѣ. Дорошенко ушелъ 
иазадъ на Запорожье, а часть реестровыхъ козаковъ, 
і і о д ъ  начальствомъ Олифера Голуба, пристала даже къ 
татарамъ. Современные наічъ изслѣдователи (От. Руд- 
ішцкій, проф. М. С. Грушевскій) считаютъ извѣстіе 
объ измѣнѣ козаковъ баснею. Доводы, приводимые 
ими въ пользу такого мнѣнія, основательны. ІІо воз- 
можность ноявлеиія такой басни указываетъ на суще- 
ствованіе для этого иочвы, въ виду ненормальныхъ 
отношеній между реестровыми козаками и правитель- 
ствомъ. Отношенія эти предиолагали возможность раз- 
рыва и даже измѣны.

Еще краснорѣчивѣе на иенормальность отношеній 
указываетъ отказъ реестровыхъ козаковъ принять уча- 
€тіе въ войнѣ, которую ІІольша вела со Швеціей. Въ 
пачалѣ 1627  года король, нуждаясь въ войскѣ, пору- 
чилъ зугвульскому старостѣ Фомѣ ІИимковичу-Склин- 
скому набрать двѣ тысячи молодцовъ іі прислать туда, 
гдѣ будетъ въ нихъ нужда. Шимковичъ-Склинскій былъ 
однимъ изъ комиссаровъ, которымъ было иоручено при- 
веденіе въ исиолненіе куруісовскаго договора. Ояъ обра- 
тился къ гетману Дорошенку съ просьбой исполнить 
поручеціе короля. Но Дорошенко извинился и не яашелъ 
возможнымъ сдѣлать это. Мотивы его очень интересны. 
ІІо мнѣнію Дорошенка, не изъ кого набрать козаковъ 
на службу. Негюпавшіе въ реесгръ слишкомъ угнетены 
и обезсилеиы панами. Ояй едва живы. Реестровые же 
заняты войной съ турками и татарами. Реестровые 
такъ мало вознаграждаются засвои труды, что тернятъ 
голодъ и холодъ. Козаки, кромѣ того, недривычны хо- 
дить на королевскую службу на судахъ и считаюгъ 
раздѣленіе козацкаго войска не въ обычаяхъ козаковъ.
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Мы имѣемъ извѣстіе что отказъ реестровыхъ коза- 
ковъ принять участіе въ шведскомъ походѣ не былъ дѣ- 
ломъодного только Дорошеніса. Вопросъ былъ рѣшенъ, 
какъ сообщаетъ московскій вѣстникъ Гладкій, со словъ 
мнтрополита, на козацкой ркдѣ въ Каневѣ. Въ основу 
•отказа легли соображенія, высказанныя Дорошенкомъ.
Проф. Грушевскій находитъ неяснымъ, участвовали ли 
какіе-нибудь отряды козаковъ въ шведскую войну? 
йзвѣстія, дѣйствительно, иротиворѣчивы. Но свѣдѣнія, 
собранішя Ст. Рудницкимъ и Н. В. Молчановскимъ въ 
его предисловіи къ части третьей тома шестого „архи- 
ва юго-заиадной Россіи“, не даютд основаній отрицать 
самый фактъ участіе казаковъ въ Пруссіи въ швед- 
скую войну. Надо полагать, это были казаіш-выгщсчики.
Они, вѣроятно, были набраны послѣ отказа реестровыхъ 
козаковъ принять участіе въ ноходѣ.

Несмотря на нѣкоторыя тренія, отношенія между 
реестровыми козаками и вольскимъ правительствомъ 
оставались въ первые годы иослѣ куруковскаго Дого- 
договора вполнѣ лойяльными. Козаки были заняты, 
почти исключительно, дѣлами татарскими и туреціси- 
ми. Согласно куруковскому договору, козаки слѣдилп 
за движеніемъ татаръ и доносилн польскому прави- 
тельству о татарскихъ набѣгахъ. Гетманъ Дорошенко 
старался также иредупреждать своеволія выписчиковъ 
и ихъ иоходы и нападенія на турецкія и татарскія 
земли. Въ 1626 году, когда гетманъ Конецпольскій съ 
войскомъ ушелъ изъ Украины въ Йруссію для борьбы 
со ІІІвеціей, громадная татарсісая орда двипулась на 
Уісраину, прошла въ Кіевщину и стремилась вторг- 
нуться на Волынь.

На Украинѣ въ то время вмѣсто Конециольскаго фтефанъ 
регяментаремъ, или начальникомъ казенныхъ войскъ,^мслеи',ІІЙ' 
оставался хорунжій брацлавскій Стефанъ Хмелецкій \ 
Хмеледкій успѣлъ вовремя двинуться на встрѣчу'1 
татарамъ. У него было всего три тысячи войска, но 
ему на помоіць привелъ шесть тысячъ козаковъ Доро-
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тпенко. Подъ Бѣлой Церковыо Хмелецкій и Дорошен- 
ко напали на татарскій кошъ. Татары были разбиты. 
Въ своемъ донесеніи королю Хмелецкій отмѣчалъ 
отвагу и мужесгво казаковъ.

Хмелецкій, несомнѣнно, выдавался среди поль- 
скихъ пограничныхъ администраторовъ. Свою службу 
онъ началъ въ милиціи князей Острожскихъ, прини- 
малъ участіе въ молдавскомъ походѣ Жолкевскаго, но 
удачно вышелъ изъ опаснаго положенія послѣ цыцор- 
ской битвы и возвратился н'а ІІодолію. Въ 1621 году 
Хмелецкій иерешелъ на службу къ кіевскому воеводѣ 
Фомѣ Замойскому и охранялъ его брацлавскія имѣнія. 
Подъ конецъ своей жизни въ 1629 году Хмелецкій, по 
ходатайству Замойскаго, былъ возведенъ въ санъ кіев- 
скаго воеводы, мѣсто котораго оставалось вакантнымъ 
послѣ смерти князя Александра -Заславскаго. Умеръ 
Хмелецкій въ 1630 году. Современники рисуютъ его, 
какъ человѣка, очень симпатичными чертами. Это да- 
етъ основаніе и Ст. Рудницкому назвать Хмелец- 
каго „однимъ изъ наисимпатичнѣйшихъ лицъ въ поль- 
окой исторіи вообще“ и однимъ изъ самыхъ значи- 
тельныхъ рыцарей-пограничниковъ.

У козаковъ Хмелецкій, иовидішому, также поль- 
зовался извѣстнымъ вліяніемъ. Благодаря ему, ирави- 
гельству удавалось не разъ избѣгать треній съ козаками.

Вскорѣ послѣ неудачнаго похода татаръ наУкра- 
ину, турецкое правительство задумало построить на 
низовьяхъ Днѣпра нѣсколько замковъ. Главною цѣлью 
постройки было, надо полагать, стремленіе прегрздить 
иуть казакамъ для походовъ на Черное море. Есте- 
ственно, поэтому, что иланъ турокъ вызвалъ сильное 
волненіе среди козаковъ.

Походъ На нѣкоторое время Хмелецкому удалось удерг
гетмана жахь казаковъ отъ похода. Но весной 1628 года Доро-

Дорошенна *  ^
въ крымъ. шенко двинулся на Запорожье. Цѣлью похода выста- 

влялось желаніе прекратить своевольство и походы 
запорожцевъ на море. На самомъ же дѣлѣ, имѣлось въ-



—  387  —

виду разорить турецкія дрѣпости и не допускать ихъ 
строить вновь./Козаки затѣмъ увлеклись, вмѣшались 
въ крымскія веутреннія междоусобія, въ борьбу пре- 
тендента на ханскій престолъ Шагинъ-гирея съ мурзой 
Кантемиромъ. Они дошли до Вахчисарая и здѣсь всту- 
пили въ битву съ Кантемиромъ. Кантемиръ былъ раз- 
битъ. Но и козаки ионесли большія иотери^Въ битвѣ 
этой палъ гетманъ Дорошенко и старый Олиферъ Голубъ5 
бывшій когда-то гетманомъ. Олиферъ также принималъ 
участіе в'ь иоходѣ. Ст. Рудницкій считаѳтъ его началь- 
никомъ выгшсчиковъ. Выішсчики, по его мнѣнію, также 
принимали участіе въ походѣ наряду съ реестровыми 
козаками. Проф. Гругпевскій не видитъ, однако, доста- 
точныхъ основаній для того, чтобы предположить уча- 

ковъ-выписчиковъ въ крымскомъ походѣ Доро-

На мѣсто Дорошенка гетманомъ былъ выбранъ Преемники 
какой-то Мойрженица (Moirzenica). Его имя, несомнѣн-^орошенка- 
но̂  испорчено и неподлинное.

Козаки, послѣ выбора гетмана,преслѣдовали Кан- 
темира до Кафы (Феодосіи). Ихъ завлекъ туда день- 
гами Шагинъ-гирей. Кантемиръ былъ въ конецъ раз- 
битъ. Его спасло только появленіе турецкой эокадры 
и турецкаго войска. Козаки принуждены были отсту- 
иить. Имъ удалось довольно благополучно дойти до 
Запорожья. Здѣсь гетнанъ, избранный на мѣсто Доро- 
шенка, былъ евергнутъ. Онъ былъ обвиненъ въ утайкѣ 
войсковыхъ денегъ. Его судили и, по приговору суда, 
ут^пили.
/  При выборѣ новаго гетмана среди реестровыхъ 
козаковъ произошелъ расколъ. Образовалось двѣ пар- 
тіи. Одна изъ нихъ, болѣе лойяльная, высказывалась 
противъ морскихъ походовъ и нарушенія условій съ 
польскимъ правительствомъ Она выставляла кандида- 
томъ въ гетманы Грицька (Григорія) Саввича Чернаго 
изъ Черкассъ. Другая партія, мечтавшая о походахъ 
на Черное море, выдвигала кандидатуру 'какого-то Му-
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сія. ІІобѣдила первая партія. Гетманомъ былъ избранъ 
Грицько Черішй. Черный принялъ гетманство толысо 
ііодъ.,условіемъ, что козаки не пойдутъ на м о р е ./^

| ЦЗъ 1628 году козаки, подъ начальствомъ Грицька 
•Чернаго, и съ согласія польсгсаго правительства, пред- 
приняли второй иоходъ в_ъ Крымъ/ Между козаками 
не было, однако, согласія. Часть козаковъ была враж- 
дебно настроена къ Грицьку Черному и въ походъ не 
поіпла. Это повліяло на результаты похода. Доходъ 
окончился ничѣмъ. Конечно, неудача похода не могла 
не отразиться на положеніи Грицька Черваго. Вліяніе 
его упало. Былъ ли онъ свергнутъ или оставался гет- 
мапомъ—вопросъ неясный. Ст. Рудницкій считаетъ, 
что Грицько Черный оставался гетманомъ реестровыхъ 
козаковъ. Онъ принуяеденъ былъ только оставить За- 
порожье и уйти оттуда вмѣстѣ съ реестровыми ко- 
заками. На его мѣсто козаками-выписчиками, оставши- 
мися на Запорожьѣ, былч> избраяъ Иванъ Михайло- 
в і і ч ъ  Сулима. По мнѣяію Ст. Рудницкаго, Сулима 
являлся первымъ гетманомъ послѣ куруковскаго дого- 
вора, который былъ избранъ. отдѣльно выітсчиками. 
Съ этого времени до переяславскаго соглашенія 1630 г. 
было нѣсколько такихъ гетманомъ. Выпиечики объе- 
диняются теперь съ. особымъ гетманомъ во главѣ и 
рѣзче начинаютъ выступаютъ противъ реестроваго ко- 
зачества и правительства./ Проф. Грушевскій напро- 
тивъ, считаетъ,. что Черный" былъ устраненъ отъ гет- 
манства реестровыми казаками и на его мѣсто ими же 
былъ выбранъ Сулима. Сулима являлся, такимъ обра- 
зомъ, гетманомъ реестровыхъ казаковъ, а ие выписчи- 
ковъ. Правда, при этомъ былъ нарутенъ куруковскій 
договоръ, такъ какъ въ лицѣ Чернато былъ свергнутъ 
утвержденный ісоролемъ гетманъ. Козаки, однако, вовсе 
не имѣли въ виду вызывать конфлиф съ правитель- 
ствомъ. Мнѣніе Ст. Рудницкаго представляется болѣе 
соотвѣтствуюіцішъ дѣйствительности. Иначе трудно 
объяснить дальнѣйшее появленіе Грицька Чернаго на,- 
ряду съ другими гетманами.
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Смѣна гетмановъ накануяѣ конфлнкта козаковъ 
•съ правительствомъ въ 1630 году пронсходила доволь- 
но часто н прослѣдить ее не представляется возмож- 
нымъ, вслѣдствіе недостатка свѣдѣній. Не всѣ гетма- 
ны извѣстны по именамъ. Какъ долго, напримѣръ, 
•былъ гетманомъ Сулима, мы не знаемъ. Реляція бѣ- 
лоцерковскаго подстаросты, писанная въ маѣ 1629 
года, говоритъ о гибелн какого-то і^етмана во время по- 
ходовъ козаковъ въ Крымъ. Она же говоритъ о выбо- 
рѣ двухъ неудачныхъ гетмановъ: Тараса и Черняты. 
Подъ послѣднимъ нужно, вѣроятно, разумѣт^вторич- 
пое язбраніе Грнцька Чернаго.ІПослѣ неудачиаго треть- 
яго крымскаго похода гетманъ Тарасъ Федоровичъ 
былъ лншенъ гетманства. Въ іюлѣ 1629 года мы встрѣ- 
чаемъ уже гетмдномъ Леона Ивановнча. Онъ, нужпо 
думать, былъ гетманомъ выпнсчиковъ. Гетманомъ же 
реестровыхъ казаковъ являлся, попрежнему, Грицько 
Черный. Грицько былъ гетманомъ на „волостя“, тогда 
какъ~Леонъ Ивановичъ—на Запорожьѣ. Между нямн 
существовалъ антагонязмъ, который выражался въ 
бумажной полемякѣ. Запорожцы не хотѣли признавать 
Чернаго гетманомъ. По ихъ мнѣнію, гетманъ долженъ 
быть не „поданъ имъ королемъ, а нзбранъ войскомъ 
при артнллерін н другихъ клейнотахъ“. Проф. Жуко- 
вичъ иолагаетъ даже, что Грнцько Черный не владѣлъ 
войсковыми клейнотамя н не вступалъ въ командова- 
ніе артнллеріей.

На сколько свѣдѣнія наши о событіяхъ этого вре- 
меня недостаточны, можно судить ло тому, что Косто- 
маровъ, аза  нимъ и Ст. Рудницкій прнгшсываютъ гет- 
ману Тарасу такія дѣйствія ,которыя документы точно 
отяосятъ къ гетману Леону Ивановичу. От. Рудннцкій, 
наяримѣръ, утверждаетъ, что дипломатяческая ■ яере- 
гшска съ осени 1629 года до концазнмы 1629— 30 года 
проясходила мвжду Тарасомъ я Чернымъ, тогда какъ 
извѣстно, что пясьмо къ Черному отъ і декабря 1629 г. 
подішсано гетманомъ Пеономъ Ивановнчемъ. Тарасъ,
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такимъ, образомъ, могъ быть избранъ гетманомъ только 
послѣ этого времени. Это избраніе, очевидно, было вто- 
ричнымъ. Поэтому, гетманство Тараса не было непре- 
рывнымъ, какъ, повидимому, думаютъ Костомаровъ и 
Ст. Руднидкій.

Причины Дипломатическая полемика между гетманами не 
иозановъ нашла личнаго только характера. Ода являлась резуль- 

въ іб зо  г.татомъ обіцаго антагонизма между реестровыыи и не- 
реестровыми козаками. Антагонизмъ этотъ, постепенно 
усиливаясь, вылился, въ концѣ концовъ, въ открытую 
вражду и привелъ къконфликту и къ войнѣ 1630 года. 
Въ войну эту вмѣшалось и польское правительство.

Болѣе^ранніе ученые и Костомаровъ . видѣлн вт» 
въ войнѣ, преймущественяо, столкновеніе козаковъ съ 
иоляками изъ-за религіозныхъ мотиврвъ.|Религіозныя 
дѣла они считали главнѣйшею причиною войны 1630 
года/ j l .  А, Кулішъ ушелъ въ другую крайность. Онъ 
совершённо отрицалъ участіе козаковъ въ религіозныхъ 
дѣлахъ, а если и допускалъ это участіе, то видѣлъ въ 
иемъ только постороннее вліяніе. Мнѣніе Куліша усво- 
илъ и В. 0. Ключевскій. Новѣйшіе изслѣдователи (Ст. 
Рудницкій, проф. П. П. Жуковичъ, проф. Грушевскій) 
въ числѣ причинъ войны 1630 г. придаютъ большое зна- 

, ченіе религіознымъ дѣламъ. Но далеко не единственное/
Конфликтъ иервоначально, начался не мея«ду коза- 

ками, какъ православными, и поляками, какъ католи- 
ками, а ме^кду реестровыми и нереестровыми козаками. 
Немедленно же онъ и усложнился, когда реестровые 
козаки нашли ноддеряжу у Конецпольскаго. Выдвинулся 
религіозный вопросъ и наложилъ свой отпечатокъ на 
войну 1630 г. Проф. Жуковичъ правильно замѣчаетъ, 
чтф^причина конфликта 1630 г. коренится не въ одной 
только междоусобицѣ двухъ казацкихъ гетмановъ. Въ 
основѣ его лежали болѣе глубокія причины соціально- 
политическія и даже національно-иолитическія. УЭто 
хорошо сознавало и само польское иравительство, когда 
говорило, что козаки подстрекнули почтивсю Украину 
къ измѣнѣ.
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I Въ числѣ причинъ, подготовившихъ и вызвавшихъ 
войну, современные намд> историйи указываютъ на по- 
слѣдствія куруковскаго логовора. Договоръ создалъ 
враждебныя отношенія междуреестровымъинереестро- 
вымъ козачествомъ. Немалую роль сыграла и политика 
иольскаго правительства. Иолитика эта чуждалась корен- 
ныхъ реформъ, ограничивалась комнромиссами и допу- 
скала на каждомъ шагу попустительство и отступленіе 
отъ ранѣе принятыхъ мѣръ. Наемъ козаковъ на службу 
въ шведскую войну, допущеніе правительствомъ похо- 
довъ козаковъ въ Крымъ способствовали росту рее- 
строваго козачества и дѣлали, конечно, не только за- 
труднительнымъ, но и не возможяымъ составленіе даль- 
нѣйшихъ реестровъ въ духѣ куруковскаго договора. 
ІІо офиціальному донесеніи Хмелецкаго, въ маѣ 1629 г. 
на Запорожьѣ собралось до 40 тыс. козаковъ или около 
этого, если цифру сорокъ тысрчъ считать лреувели- 
ченной.

Бляягайшія событія, предніествовавяіія войнѣ, 
лредставляются, насколько ихъ можно установить по 
скуднымъ сдѣдѣніямъ, въ такомъ видѣ.

Въ концѣ 1629 года закончялась шведская войяа. 
Договоромъ 26 ноября этого года было установлено 
перемиріе на шесть лѣтъ. Вылисчшш, бывяііе въ швед- 
ской войнѣ, возвратились яа Украину и, не зачислен- 
ные въ реестръ, увеличивали и безъ юго многочи- 
сленный горючій элементъ на Украйнѣ. Вмѣстѣ съ вы- 
лисчиками возвратилось на Украину и коронное вой- 
•ско. Съ нимъ и гет.чанъ Конецпольскій. Войско было 
поставлено на квартиры яа Украинѣ. Своими грабежа- 
ми и жестокостями, обычными у солдаті> того времени, 
■солдаты довели наееленіе до боліішого раздраженія. 
■Смерть Хмелецкаго и возвращеніе на Украину Конец- 
польскаго, видѣвяіаго едннственное средство борьбы съ 
козачествомъ въ релрессіяхъ, не могли, въ свою оче- 
редь, не способствовать созданію на Украинѣ настроенія, 
благолріятнаго для возстанія.

Наканунѣ
возста^ія
козаковъ.
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Оъ возвращеніемъ Конецпольскаго гетманъ реестро- 
выхъ козаковъ Грицько Черный рѣшительно сталъ 
на строго лойяльную позицію относительно польскаго- 
правительства. Съ этой точки зрѣнія Черный началъ 
предъявлять къ нереестровому козачеству требоваиіе 
о повиновеніи. Отвѣтъ гетмана нереестровыхъ козаковъ 
Леона Ивановича его не удовлетвори.лъ. ГІоводомъ къ 
дальнѣйшему столкновенію Грицька Чернаго съ нере- 
естровыми козаками послужила присылка жалованья 
козакамъ. Для того, чтобы раздать его, необходимо было- 
опредѣлить контингептъ козаковъ. Въ этихъ, очевидно, 
видахъ Черный, оъ согласія Конецпольскаго, рѣшіглъ 
пересмотрѣть и дополнить реестръ. Мѣра эта должна 
была снова поднять вопросъ о возвращеніи выписчи- 
ковъ въ прежнее, т. е. крѣпостное состояніе. Пере- 
смотръ реестра былъ начатъ въ иервой половинѣ января 
1630 года. Псресмотръ очень раздражилъ запорожцевъ- 
выписчиковъ. Нужно думать, что въ связи съ этішъ 
произошла и перемѣна гетмана на Запорожьѣ-. Вмѣсто 
уступчиваго Леона Ивановича былъ избранъ Тарасъ 
Федоровичъ. Онъ уже былъ разъ гетманомъ. Говорятъ,. 
Тараса прозывали Трясиломъ. Ст. Рудницкій считаетъ 
это прозвище, однако, апокрифическимъ.

Черный потребовалъ отъ Тараса явиться съ артил- 
леріей изъ Запорожья на волость. Тарасъ изъявилъ 
было согласіе. Высланный имъ въ срединѣ марта 1630 
года отрядъ запорожцевъ схватилъ, однако, Чернаго и 
привезъ къ Тарасу. Чернаго осудили, и четвертовалв. 
Ему сначала отоубили руки, затѣмъ голову. Мотивы 
приговора надъ Чернымъ намъ неизвѣстны. Вѣроятно, 
соперничество двухъ гетмановъ еыграло при этомъ не 
послѣдніою роль. Впослѣдствіи молва примѣшала и 
религіозные мотивы. Говорили, будто бы Черный при- 
нялъ унію, поклялся иолякамъ искоренить православ- 
ную вѣру и даже козацкое имя. Слухи этіт, далекіе,. 
вѣроятно, отъ дѣйствительности, могли возникнуть. 
конечно, на почвѣ тогдашнихъ религіозныхъ отношеній.
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То было время, когда шелъ вопросъ о соглашеніирелигіозные 
между правѳславными и уніатами. По этому поводу М0™8Ь,! 
собиралось нѣсколько соборовъ. Въ народѣ іпло волненіе.

Широкимъ массамъ поиытки соглашенія съ уні- 
атами представлялись измѣной правбславной церкви.

Такой взглядъ находилъ себѣ подтвержденіе въ 
томъ, что одинъ изъ главныхъ проповѣдниковъ идеи 
соглашенія Мелетій Омотрицкій перешелъ въ унію.

По словамъ самого Мелетія Смотрицкаго, соборъ 
ві> августѣ 1628 года, на которомъ рѣшали вопросъ 
о сочиненіи Смотрицкаго „Апол'логія“ (см. выше 
стр. 83—84), вызвалъ въ Кіевѣ большое возбужде- 
ніе. До Омотрицкаго доходили угрозы, ругательства.,
Козаки угрожали убить Смотрицкаго, если будетъ 
доказано его уніатство. Козакъ Соленикъ, встрѣтившій 
Смотрицкаго, прочелъ ему цѣлую проповѣдь и заявилъ, 
что церковную святыню козаки добыли кровыо не 
только свбею, но и тѣхъ, кто отстугштъ отъ нравослав- 
ной церкви. Козакъ Соленикъ вообще, повидимому, 
игралъ активную роль въ возбужденіи народномъ.
На другой день послѣ вотрѣчи съ Смотрицкпмъ, Со- 
леникъ снова былъ въ церкви, гдѣ засѣдалъ соборъ.
На требованіе Іова Ворецкаго удалиться, въ виду тай- 
ныхъ совѣщаній собора, Соленикъ отвѣтилъ угрозами: 
„достанется и Павлу и Савлу".

На Кіевскомъ соборѣ 1629 года козаки также иг- ; 
рали активную роль. Соборъ зтотъ былъ исключитель- ! 
но православный. Ояъ являлся предварительнілмъ и 
игралъ подготовительную роль къ львовскому собору 
1629 года, на которомъ долженъ былъ рѣшиться воп- 
росъ о иримиреніи православныхъ съ уніатами. По со- 
ставу своему, кіевскій соборъ былъ духовно-іерархиче- 
скимъ по преимуществу. Изъ мірянъ на немъ присутство- 
вали аредставители братствъ, и нѣсколько шляхтичей и 
два представителя запорожскаго козачества.Козаки имѣ- 
ли намѣреніе въ болыпомъ числѣ проникнуть на соборъ 
Вопросъ идетъ о вѣрѣ—говорятъ они; за нее мы ум-
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ремъ. Королевскому комиссару Адаму Киселю приш- 
лось вступить съ козаками въ переговоры и согласиться 
на участіе въ соборѣ запорожскйхъ пословъ. Послѣ 
этого послы сами удалили толпившихся козаковъ изь 
засѣданія собора. Но отъ этого, по мнѣнію проф. Жу- 
ковича, интересъ козаковъ и вообще населенія Кіева 
къ собору неуменыпился. Число козаковъ, стекавшихся 
къ, мѣсту собора все увеличивалась. Соборъ пришлось 
перенести въ николаевскій пустыискій монастырь. Но 
и туда козаки и мѣщане присылали пословъ справ- 
ляться g тонъ, что происходитъ на соборѣ. Состояніе 
населенія во в'ремя собора было на столько напряжен- 
нымъ, что одинъ изъ козаковъ пригрозилъ однажды 
митрополиту и кіево-печерскому архимандриту крова- 
вой расправой.

Такое настроеніе и такой интересъ къ религіоз- 
нымъ дѣламъ, естественно, составляли благопріятную 
почву для всевозможныхъ преувеличенныхъ слуховъ 
о готовящихся со всѣхъ сторонъ замыслахъ противъ 
иравославной вѣры. Мы уже видѣли, какіе слухи воз- 
никли въ связи съ казныо гетмана Чернаго. Усиленно 
говорили также, что Конецпольскій снова явился на 
Украину, чтобы уничтожить православную вѣру и 
ввести унію.

Откуда рождались эти легенды? Польскіе источни- 
ки приписываютъ ихъ кіево-печерскому митрополиту 
Петру Могилѣ. Ст. Рудницкій находитъ это невѣроят- 
нымъ. Онъ думаетъ, что легенда, вѣроятнѣе всего, 
исходила отъ Іова Боредкаго. Врядъ ли вообще можно 
оиредѣлить первоначальный источникъ легендъ. Гдѣ, 
у кого и въ какой формѣ онѣ зародшшсь—нельзя уз- 
нать. Но въ той форнѣ, какъ они занесены въ иечат- 
ные источники, легенды эти являлись уже народнымъ 
достояніемъ и широко, повидимому, были распростра- 
нены въ народныхъ массахъ.

Почва для возстанія народныхъ массъ была под- 
ідтовлена. Достаточно было только по какому-нибудь
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поводу начать его. Вотъ почему раздоры между реестро- 
выми и нереестровыми козаками въ J 630 годавыросли 
въ широкое народное движеніе съ релнгіозно-соціаль- 
нымъ характеромъ.

Этотъ характеръ движенія обозначился уже съ са- 
мого начала возстанія. Еще не было извѣстно объ убій- 
ствѣ гетмана Грицька Черяаго, а уже въ ІІутивлѣ шелъ 
разговоръ о томъ, что козаки думаютъ выгнать поля- 
ковъ язъ Кіева н другнхъ городовъ. ІІроф. Жуковичъ 
приводнтъ два разновременныхъ свндѣтельства, кото- 
рые отмѣчаютъ національно - релягіозный характеръ 
въ козацкомъ движеніи 1630 года. Это, во-первыхъ, 
свндѣтельство гетмана Конецпольскаго въ извѣстной 
рѣчи его на сеймѣ 1631 года и заявленіе турецкихъ 
днпломатовъ польскому яослу въ Константннояолѣ 
ІІясочинскому, что борьба Польшя съ козаками въ 
і 630 года проясходяла „изъ-за измЬпы короліо я изъ-за 
вѣры“.

Какую роль-въ возстанін 1 6 3 0  года играло п р а -Р о л ь  духо- 

вославное духовеиство? Ввоз™агіи!
Польскіе источнякн утверждаютъ, что козаковъ 

взбунтовалъ печерскій архямандрятъ ГІетръ Могяла.
Эго, мнѣніе, однако, очень далеко отъ иетины, какъ 
выяснилн новѣйшіе историки Кулішъ, Ст. Ру^ннцкій, 
проф. П. II. Жуковнчъ, проф. Грушевскій.у ІІрямое 
участіе духовенства въ возстанія козаковъ 1630 года 
врядъ ли возможно доказать. Но моральное содѣйствіе 
духовенства возстанію сыграло въ событіяхъ 1630 года 
важную роль./Конецпольскій въ своей рѣчи указывалъ 
на то, ,что въ сфеду козачества яроннкалн письма нѣко- 
торыхъ духовныхъ и свѣтскнхъ лнцъ. Ляца эги указы- 
вали на ирнтѣсненія православной вѣры и уговаривали 
народъ постоять за нее. Подобныиъ ішсьмамъ Конец- 
польскій ггриписывалъ большое значеніе въ дѣлѣ воз- 
бужденія населенія къ возстанію. „Эти подговоры, гово- 
рилъ коронный гетманъ, раздражали чернь н всю Укра- 
ину, прнвели въ двяженіе все такъ, что ннкто изъ



тамошпей шляхты не чувствовалъ себя безопаснымъ въ 
своемъ домѣ“. Что духовныя и свѣтскія лица, дѣй- 
ствительно, способствовали дозбужденііо народныхъ 
массъ на религіозной почвѣ, объ этомъ есть свидѣ- 
тельство и съ козацкой стороны. ІЗріемникъ гетыана 
Тараса Антонъ Конашевичъ Бутъ во время гіерегово- 
ровъ о заключеніи переяславскаго договора въ своемъ 
отвѣтѣ Конецпольскому не отрицалъ разсылки коза- 
ками универсаловъ, возбуждающихъ къ заіцитѣ вѣры 
При этомъ Бутъ прибавлялъ, что извѣстія о преслѣ- 
дованіи и поруганіи православной церкви козакамъ 
сообідили „нѣкоторые духовные и свѣтскіе люди“.

Какія собственно духовныя и свѣтскія лица дѣй- 
ствовали въ этомъ нагіравленіи, опредѣлить нельзя за 
неимѣніемъ данвыхъ..^Возбуждающія къ борьбѣ за вѣру 
увѣщанія и письма соотвѣтствовали и характеру мит- 
рополита Іова и характеру Исаи Копинскаго. Но счи- 
тать ихъ активными дѣятелями въ этомъ отношеніи, 
нѣтъ основаній. Объ нихъ не говорятъ источники. 
НуЖно думать, если бы такія высокія лица были при- 
частвы къ возбужденіго козаковъ, объ этомъ звалъ бы 
Конецпольскій. Онъ, конечпо, не гіреминулъ' бы упомя- 
нуть объ нихъ въ своей рѣчи на сеймѣ 1631 г. Глав- 
ными распространителями возбугкдающихъ слуховъ, 
какъ полагаетъ Кулішъ, бьтло сельское духовенство и, 
въ особенности, монахи. Ихъ всегда много бродило ііо 
Украинѣ.

Ходъ событій послѣ казни Грицька Чернаго пред- 
•ставляется, въ общихъ чертахъ, въ слѣдующемъ видѣ. 
Реестровые козаки, напуганные казнью гетмана, поспѣ- 
шиті въ м. Корсунь (кіев. губ.) подъ защиту корон- 
наго войска, которое тамъ квартировало. Корониое 
войско было захвачено событіями врасплохъ. Когда 
запорожцы подошли къ Корсуню, перевѣсъ былъ, оче- 
видно, на ихъ сторонѣ. Начался бой. Во время боя 
часть реестровыхъ козаковъ покинула коронное войско 
и иерешла на сторону запорожцевъ. Но часть реестро-
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выхъ все же осталась съ поляками. Корсунскіе мѣща- 
не также выстуішли противъ короннаго войска. Оно 
принуждено было спасаться и отступило. Козаки не 
преслѣдовали польскихъ солдатъ, а занялись грабе- 
жами. Возстаніе было начато. Козаки обратшшсь къ 
гетману Коиецпольскому съ предложеніемъ условій, 
на которыхъ они готовы были помириться. Козаки 
предлагалй не ставить имъ въ вину казни Грицька Чер- 
наго, но казнить, какъ гіредателей, тѣхъ козаковъ, ко- 
торые остались ири коронномъ войскѣ. Козаіш просили 
также отмѣнить куруковскій договоръ.

Конецпольскій, конечно, не могъ принять этихъ усло- 
вій. Онъ вообще былъ сильно раздраженъ виезагшостыо и 
неожиданностыо всего происшедшаго. Двинувшись съ 
короннымъ войскомъ изъ ' Бара (подольской губ. мо- 
гилевскаго уѣзда), Конецііольскій обратился за по- 
мошыо къ шляхтѣ. Онъ гіриглашалъ тѣхъ шляхтичей, 
которыхъ событія касались ближе всего и которые испы- 
тали уже своеволіе хлопства, спѣшить воможно ско- 
рѣе, чтобы потушить пожаръ кровью этбго хлопства.

Очевидно, возстаніе не ограничивалось только 
казаками. Возстаніе охватывало и болѣе широкія массы 
мѣіцанства и крестьянства. Они увеличивали число воз- 
ставшихъ. Мы знаемъ уже, что корсунскіе мѣщане 
присталм къ козакамъ.і Самъ Конецгіольскій гово- 
рилъ, что среди возставшихъ было „не мало нёпо- 
винныхъ людей, сманенныхъ изъ ихъ домовъ, отъ хо- 
зяевъ н работъ“. ЗемлевладѣльцЫ даже отдалениой 
Галичішы жаловались осеньф 1630 года на бѣгство 
ихъ крѣпостныхъ на Украину, гдѣ происходило воз- 
станіе. Нельзя сомнѣваться что корсунскихъ мѣіцанъ 
и крѣіюстныхъ крестьянъ двигали къ возстанію въ 1 бЗО' 
году, какъ и раньше, тѣ обіція соціально-религіоз- 
ныя причины] о которыхъ шла рѣчь выше. Йменно 
ихъ безправное гюложеніе сь одной стороны, а съ дру- 
гой — слухи объ огіасности, грозившей иравославной 
вѣрѣ.
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Самуилъ
/Іащѵ

Ш  словамъ источннковь, Конецпольскій на пер- 
выхъ порахъ хотѣлъ, погасить возстаніе суровыми 
мѣрами. Кулішъ относится къ этому съ недовѣріемъ. 
Но доказательствъ, которыя опровергли бы извѣстія 
источниковъ, у Куліша нѣтъ. Суровыя мѣры, грани- 
чащія съ безпощадностью, вполнѣ соотвѣтствовали я 
нравамъ вѣка, и тѣмъ взглядамъ, которые раздѣлялъ 
Конецпольскій и его партія относительно усмиренія 
козаковъ.

Противъ козаковъ Конецпольскій послалъ Са- 
муила Лаща, короннаго стражника. Есть извѣстіе львов- 
ской лѣтописи, что Лащъ въ самый первый день Пас- 
хи вырѣзалъ населеніе мѣстечка Лысянки (звенигор. 
уѣзда кіевской губ.), а солдаты его убивали по дорогѣ 
людей совершенно неповинныхъ въ возстаніи, лишь 
бы они только были русинами.

Въ этихъ жестокостяхъ, связанныхъ съ именемъ 
Самуила Лаща, нѣтъ ничего невѣроятнаго. Благодаря 
только жестокостямъ и пренебреженію къ закону, къ об- 

‘ щественному н государственному порядку, имя Лаща 
и сохранилось вь исторія. Ннчѣмъ другимъ онъ не 
замѣчателенъ и не • выдѣлялся. Покойный польскій 
нсторнкъ-бытопнсатель Ролле, пнсавшій подъ псевдо- 
иимомъ Antoni I., собралъ въ своемъ повѣствованія о 
Самуилѣ Лащѣ много матеріала для его характери- 
стикя. Если признать вслѣдъ за ироф. M. С. Грушев- 
сішмъ, что „позднѣйшіе яреданія н анекдоты разу- 
іфасили фигуру Лаща разлячнымн полулегендарными 
подробностями", то все-же доетаточно показаній совре- 
менннковъ Лаща и сохранявшихся о немъ судебныхъ 
дѣлъ, хотя бы нагіечатанныхъ только въ „архнвѣ юго- 
западной Россіи“, чтобы составнть о Лащѣ довольно 
в Ьрное нредставленіе. По словамъ мемуариста XVII в. 
Іоакима Ерлнча, надъ Лащемъ тяготѣло 236 прнгово- 
ровъ къ банниція, 38—къ инфаміи за разлячныя пре- 
ступленія. Несмотря на это, онъ продолжалъ наѣзжать 
на шляхетскія имѣнія н грабять нхъ, наскловалъ жен-
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щинъ, убивалъ людей, рѣзалъ у нихъ носы, уши. Что 
же удивительнаго, что такой человѣкъ могъ вырѣзать 
м, Лысянку п убивать всякаго, попадавіпаіюся ему на 
встрѣчу, русина?

Нужно, впрочемъ, сказать, что король Сигиз- 
мундъ III на этотъ разъ почему-то считалъ нежела- 
тельнымъ примѣненіе въ широкой степени, къ коза- 
камъ, жестокихъ репрѳссій. Король въ письмѣ своемъ 
къ Конецпольскому совѣтовалъ ироявить суровость 
только по отношенію къ коноводамъ возстанія. Другіе 
козаки, по мнѣнію 'короля, могли пригодиться еще на 
службу государству.

Конецпольскій не сразу могъ двинуться для у с м и -Б о р ьб а  Ко- 

ренія козаковъ. Разставленнбе на Украинѣ коронное вой- скапГсъ 
ско было слишкомъ разбросано. Собрать его сразу нель- козаками. 

зя было. Для этого потребовалось нѣкоторое время. Въ 
концѣ концовъ, у Конецпольскаго набралось достаточно 
войска. Къ нему подошла украинская шляхта со своими 
отрядами, кн. Юр. Збаражскій. Наконецъ, въ отрядѣ Ко- 
иецпольскаго оказалась и часть реестровыхъ казаковъ, 
не приставшихъ къ возстанію.

0 возстаніи 1630 года и о прекращеніи его сохрани- 
лось мало извѣстій. Извѣстія притомъ очень скудны.
Мы не знаемъ/напр., какимъ образомъ возставшіе очути- 
лись на лѣвомъ берегу Днѣнра, и почему они сосре- 
доточили свои силы у Иереяслава (полтавской губ.)?

Конецпольскій въ своей рѣчи на сеймѣ 1631 года 
указывалъ на ходившіе слухи, будто бы козаки хотѣли 
отдаться і і о д ъ  власть Москвы, и, поэтому, ушли за 
Двѣпръ. Но свѣдѣній о гіереговорахъ въ этомъ напра- 
вленіи нѣтъ въ московскихъ источникахъ. Во время 
осады Конецпольскимъ Переяслава тамъ случайно очу- 
тился иутивлецъ Гладісій. Гладкій былъ посланъ изх 
Путивля въ Кіевъ. Пріѣхать туда, однако, немогъ. До- 
рощі были уже заняты иольскимъ войскомъ. Гладкій, 
вь сопровожденіи брата митрополита Іова Андрея Бо- 
рецкаго, отправился, иоэтому, въ Переяславъ къ ко-
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закамъ. Онъ провелъ съ ними все время осады, три 
недѣли, и, тѣмъ не менѣе, ни слова не говоритъ о 
намѣреніи козаковъ отдаться подъ власть Москвы. 

,'ІІроф. Грушевскій нредполагаетъ у возставшихъ на- 
мѣреніе войти въ сношеніе съ донскими казаками и 
поднять все Заднѣпровье, какъ было позже, при Бог- 
данѣ Хмельницкомъ. Предположеніѳ это не находитъ, 
нрочной опоры въ источшікахъ.

Конецпольскій съ болыднми трудностями пере- 
правился черезъ Днѣпръ и въ началѣ мая 1630 года 
подступилъ къ Переяславу. Соотноіиеніе силъ против- 
никовъ, судя по свидѣтельству гіутивльца Гладкаго, 
было таково. Конецпольскій располагалъ восемыо ты- 
сячами польскихъ и нѣмецкихъ людей и реестровыхъ 
козаковъ („черкассъ лучшихъ", каііъ выраяіается Глад- 
кій), приставшихъ къ нему; возставшіе же—тридцатьго 
семью тысячами человѣкъ. Борьба подъ ІІереяславомъ, 
гіо словамъ Гладкаго, иродолжалась три недѣли. 0 ха- 
рактерѣ этой борьбы трудно еудить, но недостатку 
свѣдѣній. Свѣдѣнія къ тому же очень иротиворѣчивы. 
Проф. Жуковичъ, очень внимательно сопоставившій 
всѣ извѣстія, приходитъ къ заключенію, что „поль- 
ское войско не одержало надъ козаками такъ иазывае- 
мой рѣшительной побѣды“. Мало того./Въ виду внут- 
реняяго замѣшательства въ войскѣ,*~Конещюльскій 
принужденъ былъ прекратить войну на ея срединѣ^ 
Проф. Жуковичъ, поэтому, не находитъ возможнымъ 
„принимать за чистую монету слова переяславскаго 
договора о неоднократныхъ слезныхъ просьбахъ коза- 
ковъ къ Конецпольскому о помиловаиіи". Ст. Рудниц- 
кій ипіроф. Грушевскій отмѣчаютъ упорство борьбы 
подъ Переяславомъ. Борьба велась съ перемѣннымъ 
счастьемъ. Кулішъ убѣжденно говоритъ что Ко- 
нецпольскій побѣдилъ казаковъ и диктовалъ і і м ъ  

условія, какъ нобѣдитель. Костомаровъ, проф. Жуко- 
вичъ, проф. Грушевскій находятъ, что, въ концѣ ,кон-
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цовъ, Конецпольскій потерпѣлъ неудачу. Успѣхъ ока- 
зался на сторонѣ козаковъ. Побѣда козаковъ ‘22 мая 
стараго стиля 1630 года, и привела къ заключенію 
переяславскаго договора. Конецпольскій при перегово- 
рахъ не могъ, такимъ образомъ, диктовать условій, 
какъ побѣдитель.

Побѣду козаковъ подъ Переяславомъ вяослѣдствіи 
изукрасилъ авторъ „Исторія Руссовъ“, назвавъ ее „Та- 
расовою ночью". На основаніи его разсказа, битву эту 
воспѣлъ и Т. Г. Шевченко въ одномъ изъ своихъ сти- 
хотвореній. За это на автора „Исторіи Руссовъ" и наШев- 
ченка съ особой рѣзкостыо обрушился въ своихт> 
■статьяхъ „украинскіе козаки и паны“, Кулішъ, каісь 
убѣжденный защитникъ ноляковъ и Конецлольскаго.у

Когда и при какихъ условіяхъ начались мирныеПеРег08°Ры 
переговоры между Конецпольскимъ и козаками, неиз- 0 мирѣ‘ 
вѣстно. Сохранившіеся документы, касающіеся перего- 
воровъ и напечатанные Иваномъ Кригшкевичемъ въ 
восьмомъ томѣ „жерелъ до історп Украіни—Руси“, из- 
данныхъ „науковим товариством імени Шевчен- 
ка“, относятся только къ послѣдяей стадіи перегово- 
ровъ. Благодаря этому, многое въ ходѣ нереговоровъ 
остается неяснымъ.^ІІереговоры ві> послѣдней стадіи 
со стороны козаковъ велъ уже не гетманъ Тарасъ Фе- 
доровичъ, вождь возстанія, а новый гетманъ Антонъ 
Конашевичъ Бутъ. Когда и по какому новоду произо- 
шла эта смѣна гетмановъ, также неизвѣстяо. Проф. 
Жуковичъ и лроф. Грушевскій допускаютъ, чго смѣ- 
на произошла во время переговоровъ и являлась ус- 
тупкой со сторояы козаковъ коронному гетману и Поль- 
шгк |іІр и  лереговорахъ яіла рѣчь о гетмаяѣ Тараоѣ, 
явГкъ главномъ виновникѣ возстанія. ГІоэтому, онъ и 
былъ устраненъ. Но, конечно, гетманъ Тарасъ могъ быть 
устраненъ и по другому ловоду, напримѣръ, вслѣд- 
ствіе какихъ-нибудь военныхъ неудачъ. Источники мол- 
чатъ объ этомъ.



—  352  —

Кто гіервый началъ переговоры, Конецнольскій 
дшіг козаки?0гвѣтитьнаэтотъ вопросъ съ увѣреняостьн> 
нельзя. Въ дошедшихъ до насъ документахъ имѣется 
декларація Конецпольскаго къ козакамъ подъ назва- 
нгемъ „способъ успокоенія гнѣва его кор. милости за 
вины войска запорожскаго“ и отвѣтъ козаковъ на эту 
декларацію. Но это еще не значитъ, что иниціатива пе- 
реговоровъ исходила отъ Конецпольскаго, какъ ду- 
маетъ проф. Грушевскій. ГІереговоры велись и раныпе. 
Въ козацкомъ отвѣтѣ уноминаются лереговоры черезъ 
Ганнибала и Байбузу. Проф. Жуковичъ относигь эти 
переговоры еще до выхода козаковъ изъ Запорожья. 
Но основательнѣе, переговоры эти относить ко времени 
раньше битвы 22 мая, значитъ, къ срединѣ мая. Такъ, 
повидимому, полагаетъ и нроф. Грушевскій. ІІри та- 
кихъ неопредѣленныхъ данныхъ, вопросъ о началѣ 
переговоровъ и объ иниціативѣ ихъ долженъ нока оста- 
ваться открытымъ.

Переяслав- Отъ кого бы ни исходила иниціатива переговоровъ,.
во?ъТбЗОизвѣстные яамъ документы, относящіеся кънимъ,ука- 

года.; зываютъ на умѣренность требованій Конецпольскаго съ. 
одной стороны и на извѣстдіуіо настойчивость со сто- 
роны козаковъ съ другой.(Уступки были сдѣланы съ- 
обоихъ сторонъ^]Договор'ь въ окончательной формѣ 
былъ заключенъ 8 іюня 1630 года и нанечатанъ Кулі- 
шемъ въ первомъ томѣ „матеріаловъ для исторіи воз- 
соединенія' Руси“ подъ заглавіемъ „pacta St. Konecpol- 
skiego z kozald zaporoskimi".
/  Въ существенныхъ своихъ чертахъ переяславскій 

договоръ 8 іюня 1630 года заключался въ слѣдующемъ.. 
Козаки признавали себя виновными въ возстаніи, рас- 
каивалйсь и просили прощенія во всемъ происшедшемъ. 
Бывшій гетманъ Тарасъ Федоровичъ, считавшійся 
главнымъ зачинщикомъ возстанія, былъ оставленъ на 
порукахъ у войска впредь до рѣшенія его судьбы ко- 
ролемъ. Куруковскій договоръ, во всѣхъ своихъ 
частяхъ, сохранялся въ силѣ. Козаки обѣщали нака-
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зать тѣхъ, которые ушли въ море, несмотря на загіре- 
щеніё старшихъ, выдать предводителей ихъ и сжечь 
лодки. Подъ прнсягой, подъ страхомъ смерти, они обѣ- 
щали также относиться съ уваженіемъ и жить въ со- 
гласіи съ реестровыми козаками, оставшимися во вре- 
мя возстанія вѣрными королю и Речи Посполитой. 
Выключенные изъ реестра занепослушаніе козаки сно- 
ва пришшались въ реестръ. Не записанные въреестръ 
не должны приставать къ войску, а обязаны были ра- 
зойтись по домамъ. Имъ была обѣщана безопасность. 
Старшимъ вмѣсто Бута коронный гетманъ утвердилъ 
Тимоша Михайловича. Извѣстный уже намъ путивлецъ 
Гладкій пазываетъ новаго старшаго каневскимъ/жи- 
телемъ и именуетъ его Тимохою Арандаренко. /

ІІослѣ заключенія договора запорожское войско 
принесло особую присягу, внесенную въ самый дого- 
воръ. Войско клялось соблюдать ero, а также не заклю- 
чать договоровъ съ иноземными госуцарствами безъ волп 
короля. Подобвую же присягу принесъ и новый стар- 
шій. Между прочимъ, онъ обѣщалъ не иускать на 
Запорожъе людей, не состоявшихъ на королевской служ- 
бѣ, и не дозволять выписчикамъ собираться въ отряды.

Договоръ былъ написанъ въ двухъ экземплярахъ. 
Одинъ изъ нихъ былъ подписанъ Конецпольскимъ и 
переданъ козакамъ. Другой, отъ имени новаго старша- 
го, подписали Иванъ Вачинскій, Михайло Минковскій 
и войсковой писарь. Его получилъ Конецпольскій. Для 
сохранности договоръ былъ вписанъ въ акты коронной 
метрики1) и кіевскаго гродскаго суда2).

4 Метрика литовс.кая и короншя—государственный архивъ 
тіел. княж. литовекаго и королевства польскаго. Въ книги метрики 
литовской записывались акты, издававшіеся отъ имени вед. князя 
литовскаго; въ книги метрики коронной—акты и грамоты, издавав- 
шіеся отъ имени короля польскаго (0. Л . Пташицкій. Описаніе 
книгъ и документовъ литов. метрики 1887 и „ІЗѢст. Евр.“ 1887 г. № 12).

2) Въ первой половинѣ XIV ст. въ Полыпѣ судебная власть 
была раздѣлѳна между судами гродшши  и земскими. Дѣлѳніѳ это
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Конецпольскій былъ недоволенъ договоромъ. Объ 
этомъ онъ самъ заявилъ въ рѣчи на сеймѣ 1631 года. 
Ему яе удалось примѣнить къ казакамъ репрессіи. 

/Въ сущности, козачество возвраіцалось къ положенію, 
въ какомъ оно находилось иослѣ куруковскаго дого- 
вора./Упорство борьбы козачества и отсутствіе у Ко- 
нецйбльскаго рѣівительной побѣды надъ козаками имѣ- 
ли слѣдствіемъ то, что козаки не понесли никакого нака- 
занія за возстаніе/Не былъ наказанъ даже гетманъ 
Тарасъ Федоровичъ—считавшійся главнымъ зачинщи- 
комъ возстанія. Утвержденіе прежнихъ историковъ, 
Соловьева и Костомарова, объ его выдачѣ и дажеказ- 
ни оказывается невѣрнымъ.^у

Новѣйшіе изслѣдователи, проф. Жуковичъ и проф. 
Грушевскій, видятъ въ переяславскомъ договорѣ из- 
вѣствую гіобѣду козаковъ. „Казачествоговоритъ, проф. 
Грушевскій, отстояло себя и вышло изъ кампаніи- съ 
сознаніемъ иобѣды"/7 Проф. Жуковичъ держится 
мнѣнія, что переяславскій договоръ наиисанъ по шаб-

перешло послѣ люблинской уніи и въ  ̂Литву. 1'родскіе суды были 
органами государственными, находились подъ предсѣдательствомъ 
старостъ. Земскіе суды являлись органами шляхетскаго самоуправ- 
ленія и состояли изъ судей, избиравжихся шляхтой. Онн заеѣдали 
нерегулярно. Компетенція гродскихъ и земскихъ судовъ не была 
строго разграничена и постоянно смѣшивалась. Гродскій судъ мало- 
по-малу вытѣснилъ земскій. Съ половины XVII в. бывали случаи, 
когда въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ земскіе суды сивсѣмъ недѣйство- 
вали. Отсюда понятна важность, которую пріобрѣтали гродскіе судь.. 
Бри судахъ существовали книги (acta), куда сначала вписывалиеь 
только судебвыя рѣшенія. ho затѣмъ выработался обычай записы- 
вать въ судебные книги всѣ вообще документы, могуіціе пмѣть зна- 
ченіе (условія, договоры, обязательства, жалованныя грамоты и т. д.). 
Такимъ путемъ сохраиялось содержаніе документовъ. Въ виду по- 
стоянныхъ засѣданій гродскихъ судовъ и важности, которую они 
пріобрѣли съ теченіемъ времени, докумѳнты ваписывались прѳиму- 
щественно въ книгѣ гродскихъ судовъ, (Ст. Еутшеба Очеркъ исторіи 
государственнаго иобщественнаго строя Польши (рус, пер.) 0. И. Ле- 
вицкій. Объактовыхъ книгахъ, относящихся къ исторіи юго-западна- 
го края и Малороссіи въ„трудахъ XI археологич. съѣзда въ К;евѣ“).
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лону. Онъ, поэтому, „не совсѣмъ точно отразилъ на 
себѣ реальную наличность польско-козацкихъ отноше- 
іній того момента".

По мнѣнію обоихъ излѣдователей, подъ Переясла- 
вомъ козакамъ были сдѣланы гораздо болѣе значитель- 
ныя уступки, чѣмъ тѣ, о которыхъ говорится въ дого- 
ворѣ. Уступки не носили, однако, формальнаго харак- 
тера. Сдѣланы онѣ были исключительно въ интересахъ 
выписчиковъ. Виписчики и составляли главную массу 
возставшихъ. Реестровые козаки, какъ извѣстно, не всѣ 
даже и пристали къ возстанію.

Въ числѣ уступокъ указывается на отказъ пра-Увеличеніе 

вительства отъ фактическаго пересмотра реестра. От- Реестра- 
казъ, впрочемъ, могъ быть обусловленъ и случайными 
обстоятельствамк момента. Зато несомнѣнной уступкой 
было признаніе факта увеличѳнія числа реестровыхъ 
козаковъ съ шести до восьми тысячъ. Объ этомъ уве- 
личеніи говорятъ современныя свидѣтельства. Увели- 
ченіе было, очевидно, самовольнымъ. Оно оформлено 
никогда не было. Послѣ заключенія переяславскаго 
договора козацкіе послы, правда, ходатайствовали объ 
увеличеніи реестра съ 6 до 8 тысячъ. Формальнаго 
разрѣшенія, однако, не послѣдовало. Въ 1632 году ко- 
роль Сигизмундъ III сдѣлалъ даже упрекъ за само- 
вольное увеличеніе реестра Но, въ виду политическихъ 
соображеній, вызванныхъ предстоявшей тогда вой- 
ной съ Москвой, увеличеніе не было отмѣнено. Оно, 
во всякомъ случаѣ, считалось временнымъ. Только на 
сеймѣ 1635 гоца, послѣ московской войны, вопросъ объ 
увеличеніи контингента реестровыхъ козаковъ полу-\ 
чилъ, наконецъ, оффиціальное разрѣшеніе. Число ре- 
естровыхъ козаковъ было опредѣлено въ семь тысячъ.

Уступкой козакамъ послѣ переяславскаго дого- выбѳръ 

вора ироф. Жуковичъ считаетъ гакже право козаковъ гетмаиа- 
.избирать себѣ гетмана. Старшина при этомъ обязаласв 
не выбиратг^ гетмана безъ согласія всего войска, sine 
.universae plebis consensu — no выраженію одиого изъ
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современниковъ - поляковъ. Но, повидимому, .въ этомъ- 
отношеніи, никакихъ уступокъ не произошло. Праро 
выбора кандидатовъ въ гетманы нризнано было еще 
по куруковскому договору. Оставалось оно въ силѣ и 
теперь. Гетманъ, какъ и раньше, утверждался поль- 
скимъ правительствомъ. Все, такимъ образомъ, остава- 
лось попрежнему. Если о чемъ и можно говорить 
послѣ переяславскаго договора, то только объ устано- 
вленіи извѣстнаго порядка выборовъ. Судя ііо ішсьму 
шляхтича Ратовскаго къ князю Вишневецкому, для 
выбора гетмана установлялся двухстепенный порядокъ. 
Избиралось по двѣнадцать выборщиковъ отъ реестро- 
выхъ козаковъ и отъ тѣхъ, которые „присягнули", 
т. е., должно быть, отъ незаписанныхъ еще въ реестръ. 
Эти выборщики должны были избрать кандидата въ 
гѳтманы. Кандидатъ затѣмъ утверждался Конецполь- 
скимъ, какъ гѳтманомъ короннымъ. Обычно старшаго 
избирала старшина вмѣстѣ со старыми козаками. Инже- 
неръ Бопланъ, знавшій и наблюдавшій козаковъ въ
1630-хъ годахъ, говоритъ объ избраніи гетмана слѣду- 
ющее: „послѣ того каісъ соберутся всѣ старые полков- 
ники и старики, которые пользуются уваженіемъ у ко- 
заковъ, каждый подаетъ голосъ въ пользу того, кото- 
раго онъ считаетъ наиболѣе способнымъ, и иолучившій 
большинство считается избраннымъ". Вѣроятно, пре- 
доставлеяіе рядовымъ козакамъ права избирать вы- 
борщиковъ и послужило основой для мнѣнія другого 
поляка-современника объ избраніи гетмана „съ общаго 
согласія черни". Былъ ли, однахго, этотъ порядокъ 
установленъ на одинъ разъ при выборѣ Арандарецка, 
или зке онъ практиковался и позже, трудно соотавить 
по источникамъ правильное заключеніе. ІІервое пред- 
положеніе болѣѳ вѣроятно.

Арандаренко оставался гетманомъ до средины 
1631 года. Въ этомъ году онъ былъ лишенъ гетман- 
ства и замѣненъ Иваномъ Кулагой-ІІетражицкимъ. 0 
выборахъ Кулаги мы нё знаёмъ. Сохранился универ-
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•салъ короля Сигизмунда III отъ 22 сентября 1632 г.
Въ немъ говорится, что король „назначаетъ и даетъ“
Кулагу въ гетманы. ІІроф. Грушевскій видитъ въ этомъ 
игнорированіе права избранія старшаго войскомъ. Но, 
вѣроятно, Кулага былъ также избранъ и затѣмъ утвер- 
жденъ ісоролемъ. Универсалъ короля нельзя понимать 
буквально. Универсалъ написанъ по шаблону. Объ от- 
мѣнѣ избранія старшаго говоритъ конституція варшав- 
скаго сейма 1 6 3 8  года. Значитъ, до тѣхъ поръ избраніе 
■старшаго существовало1

Костомаровъ предполагаетъ, что возстаніе 1630 г] значѳніе 

не имѣло вліянія на судьбу реестровыхъ козаковъіпѳРеяслав-
I скагв

такъ какъ ‘оно явилось преимущественно дѣломъ вы- договора. 

писчиковъ.
И въ самомъ дѣлѣ. Куруковскій договоръ, отмѣна 

котораго выставлялась какъ главная цѣль возстанія, 
былъ сохраненъ. 0 религіозныхъ дѣлахъ въ переяслав- 
скомт) договорѣ не говорилось ни слова, хотя о нихъ 
іі шла рѣчь во время переговоровъ. Уступки козакамъ, 
включая и увеличеніе числа ихъ, не были оффиціаль- 
ными. Опѣ могли быть, поэтому, всегда оспариваемы, со- 
кращабмы и даже взяты обратно. При такихъ услові- 
яхъ, побѣда козаковъ во время переяславскихъ нере- 
говоровъ являегся очень сомнителыюй.

Основы юридическихъ отношеній козаковъ къ Речи 
ІІосгюлитой оставались прежними, какъ опѣ были офор- 
млены куруковскимъ договоромъ. Реальное же осущѳ- 
ствленіе и сохранеыіе уступокъ, сдѣланныхъ не фор- 
мально, всецѣло зависѣло отъ силы козачѳства, отъ 
•блаі-опріятныхъ гіолитическихъ условій, которыя за- 
ставили бы польское правительство не раздражать коза- 
ковъ, а поддерживать съ ними миролюбивыя отношенія.
/  . Переяславскій догаворъ не.успокоилъ козаковъ.
Слѣды возбужденія чувствовались еще долго послѣ 
него. /

Замѣна старшаго Антона Конашевича Бута Арая- 
даренкомъ'-не проіпла безелѣдно. Антояъ Бутъ н.е за-
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^'хотѣлъ повиноваться Арандаренку и съ десятью тыся- 
ічами козаковъ ушелъ на Запорожье. Самъ Арандарея- 
ко, поддавяіись, вѣроятно, возбужденному настроенію,. 
царившему среди козаковъ, велъ себя довольно неза- 
висимо. Конецпольскій прислалъ ему въ подаро^ц бо- 
гатую одежду и булаву. Арандаренко принялъ ихъ не- 
иначе, какъ съ согласія войска, и войско благодарилъ- 
за эти дары,. Зато когда Арандаренко выдалъ Конец- 
польскому яулнси, взятыя нодъ ГІереяславомъ, войско 
сильно возмутилось этимъ. Арандаренку приійлось 

оправдываться. Мы имѣемъ свѣдѣнія о томъ, что на 
козацкихъ радахъ того времени покорностн среди ко- 
заковъ не замѣчалось. Шли рѣчи объ увеличеніи жа- 
лованья, о свободѣ вѣры, о козацкихъ водьностяхъ. 
Слухи о желанія яоляковъ истребить нравославнуіа 
вѣру не утихали. Существовала оласность новаго ко- 
зацкаго возстанія. Ііоговаривали также о возможности 
большихъ крестьянскихъ волненій. Козаки не прекра- 
щали походовъ на Черное море.. Въ 1630 и 1631 го- 
дахъ имѣются свѣдѣнія объ нихъ.

Пер̂ нѣна ) 12 марта 1631 г. умеръ митрополитъ Іовъ Борецкій.
п м и ч ьем ъ /^0 К0І1Ча днѳй своихъ онъ не былъ лрнзнанъ въ сво- 
пресюлѣ.і емъ санѣ яольскимъ правительствомъ. Король Сигиз- 

мундъ III опасался, чтобы на мѣсто Борецкаго „не былъ 
посаженъ козаками какой-либо несуразный человѣкъ 
и бунтовиіикъ, который бы яотомъ возбуждалъ яхъ 
лротивъ католиковъ и уніатовъ“. „ .

Опасенія короля отчасти сбылись. Лѣтомъ 1 6 3 1  г. 
йа мѣсто Іова Бобылъ избранъ Исая Копинскій, быв- 
яіій смоленскій и черниговскій архіенисконъ.

Исая Копянскій былъ рѣшительный врагъ уніи 
и всякихъ соглаяіеній съ уніатами. Копинскій являлся 
также представителемъ тѣхъ враждебныхъ ГІолыпѣ -се- 
п араіисиіческихъ стремленій, которыя возникли гіодъ 
вліяніемъ религіозной борьбы и имѣли цѣлью поддан7 
ство Москвѣ. Новый митронолитъ продолжалъ оли- 
раться на занорожское козачество.. Сторонникъ ІІетра
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Могилы Филофей Кизаневичъ не захотѣлъ устуиить 
Копинскому кіево - михайловскаго монастыря. Мона- 
отырь, между тѣмъ, былъ резиденціею кіевскаго пра- 
вославнаго митроиолита со времени Борецкаго. Коііин- 
скій обратился за помощью къ козакамъ. 10 декабря 
1631, года полковникъ Демьянъ Гарбузъ явился съ ко- 
заками въ монастырь и силою выпроводилъ оттуда 
Кизаневича. Когда архимандритъ кіево-печерскій Петръ; 
Могила основалъ при печерскомъ монастырѣ отдѣль-1 
ную школу въ противовѣсъ школѣ кіево-богоявленскаго 
братства (см. выше стр. 88—89), въ народѣ началось 
сильное волненіе. Противъ печерской школы дѣйство- 
вали совмѣстно митрополитъ Исая Коиинскій, запорож-і 
ское козачество и кіево-богоявленское братство, въ ко- 
торомъ также довольно видную роль играли козаки.і1 
Объ этомъ мы заключаемъ изъ универсала козацкаго ■ 
гетмана Ивана Ііетражицкаго-Кулаги отъ 12 марта 1632 
года. Могила принужденъ былъ уступить и соедишпъ 
свою школу съ братской. Народная молва приписывала 
Исаи Копинскому роль единственнаго защитника пра- 
вославной вѣры. Про Петра Могилу новгородсѣверскіе 
монахи разсказьівали, что онъ поддается ляхамъ и вра- 
ждебно относится къ козакамъ.

Въ интересахъ польскаго правительства было разор- 
вать связь кіевской митрополіи съ козачествомъ. Устра-' 
неніе Копинскаго и замѣна его Петромъ Могилой вхо- 
дило, поэтому, въ расчеты правительства. Помимо 
другихъ обстоятельствъ, этимъ такзке объясняется по- 
спѣшное избраніе Петра Могилы митрополитомъ въ 
1633 году и быстрое утвержденіе его въ этомъ санѣ 
(см. выше стр. 104—105).

Почти одновременно съ перемѣной на митропо- Гетманъ 

вичьедрь престолѣ, произошла смѣна старшаго у коза-„ій-куІшга* 
ковъ./Лѣтомъ 1631 г. Арандаренко былъ лишенъ гет- 
манства. За что—неизвѣстно Его замѣнили Йваномъ 
Петражицішмъ-Кулагой. Избраніе Кулаги было, какъ 

емъ, подтверждено королемъ 22 сентября
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0 ыовомъ гетманѣ мало извѣстно. Проф. M. С. 
Грушевскій называетъ его „представителемъ солид- 
ныхъ круговъ", „талантливымъ и умнымъ политикомъ 
и администраторомъ". Источники, однако, не даютъ 
достаточно матеріала для такой опредѣленной харак- 
теристики.

Въ королевской грамотѣ отъ 22 сентября 1631 г., 
подтвердавшей избраніе Петражицкаго-Кулаги, новому 
гетману ставилось въ непремѣнную обязанность сохра- 
нять должную вѣрность и послушаніе королю, преду- 
ііреждать всякій своеволія и не допускать нарушенія 
спокойствія какъ со стороны сосѣдей, такъ и войска 
запорожскаго. Петражицкій-Кулага, повидимому, ста- 

свято соблюдать свою обязанность.
Лопытка j  Вскорѣ послѣ утвержденія его гетманомъ швед- 
завязать ск'й король Густавъ Адольфъ сдѣлалъ попытку завя- 
сношенія зать сношенія съ козаками./Тогда шла тридцатилѣтняя

д и н а с т и ч е с к а я ,  и з ъ - з а  ш в е д с к а ш  п р е с т о л а ,  а т а к ж е  

с о п е р н и ч е с т в о  н а  п о ч в ѣ  Э Е С О н о м и ч ѳ ск аго  о б л а д а н і я  Бал- 
т і й с к и м ъ  м о р е м ъ .

Козачество еще въ серединѣ XYI в. стало втяги- 
ваться въ меясдународныя отношѳнія.

До начала XYII ст. иноземныя связи и столкно- 
венія козачества ограничивались только ближайшими 
сосѣдями: Крымомъ, іМолдавіей, Трансильваніей, Тур- 
ціей и Австріей. Въ сношеніяхъ съ ними видны уже 
зачатки самостоятельной политнки ісозачества. Поли- 
тика козаковъ, по вѣрному замѣчанію Н. В. Молча- 
новскаго, не имѣла оиредѣлеинаго гілана. Она колеба- 
лась, мѣнялась въ подробностяхъ и стояла въ зависи- 
мости отъ различія интересовъ разрознеянаго и не- 
одпороднаго, по своему составу, козачества.

Во время тридцатилѣтней войны католичесігая 
партія стремилась восіюльзоваться козаками въ своихъ 
интересахъ. Всть извѣстіе, что Валлеиштейнъ просилъ

«г
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j  польскаго короля десять тысячъ козаковъ. Какой 
былъ результатъ этой просьбы, неизвѣстно. Ив. Крипя- 
кевичъ обраіцаетъ вниманіе на то, что у коэаковъ въ 
1 6 3 3  и 1 6 3 8  г. были иушки съ именами императоровъ 
•Фердинанда и Рудольфа II. Это обстоятельство, иужно 
думать, указываетъ на участіе козаковъ въ тридцати-. 
лѣтней войнѣ.

Первое соирикосновеніе козаковъ со шведами имѣ- 
ло мѣсто въ 1601 году, во время похода въ Ливонію 
Оамойла Кошки (см. выше стр. 247—249). Борьба съ 
Полыпей въ Ливоніи (1617—1626) и въ западной Прус- 
сіи (1626—1629) обратила вниманіе шведскаго короля 
Густава Адольфа на значеніе казаковъ, какъ военной 
вшш, Густавъ Адольфъ называлъ козаковъ „непрія- 
тельскими дьяволами". Враждебныя ГІольшѣ государ-, 
-ства Швеція и Трансильванія рѣшили войти съ коза- 
ками въ болѣе тксныя сношенія. Главною ихъ цѣлью 
было поднять возстаніе козаковъ противъ Польши. j

Мы имѣемъ свѣдѣнія о переговорахъ съ козаками 
дрансильванскаго воеводы Бетлена Габора въ 1622 и 
въ 1629 годахъ. Неизвѣстно только, къ чему эги иере- 
говоры привели.

Густавъ Адольфъ задумалъ завязать сношенія съ 
козаками въ 1 6 2 6  году. Для этого онъ хотѣлъ восполь- 
зоваться какимъ-то Александромъ Любимомъ Рубцо- 
вымъ, одиннадцать лѣтъ просидѣвшимъ въ крѣпости за 
православную вѣру. Рубдовъ, съ вѣдома шведскаго 
■короля, пріѣхалъ въ Москву. Московское правитель- 
ство, однако, не пустило его къ козакамъ.

Попытки поднять козаковъ дѣлались и другими 
путями. Такое порученіе было дано Филипну Содле- 
ру, когда онъ въ томъ же 1626 году отправшіся, въ 
качествѣ шведскаго иосла, въ Константинополь. Бет- 
ленъ Габоръ думалъ вызвать возстаніе черезъ посред- 
ство константинопольскаго латріарха Кнрилла. Габоръ 
расчитывалъ, что патріархъ окажетъ воздѣйствіе, въ 
^томъ отношеніи, на козаковъ, въ виду прёслѣдованія
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в і  Польшѣ православныхъ. Когда умеръ въ 1629 году 
Бетленъ Габоръ, переговоры съ патріархомъ продол- 
жалі» Густавъ Адольфъ.
\ /  Для шведскаго короля важно было использовать
'козаковъ и въ другомъ отношеніи. Ожидалась смѳрть 
короля польскаго Сигизмунда III. Предстояли выборы 
ему преемника. Густавъ Адольфъ имѣлъ въ виду вы- 
ставить свою кандитатуру. Чтобы подготовить для этого 

■ почву, въ Польшу былъ посланъ рижскій комендантъ 
. Яковъ Руссель.

Руссель имѣлъ также порученіе войти въ сноше- 
ніе козаками. Съ этой цѣлью онъ послалъ въ Москву 
агентовъ Петра Л’Адмирала и Якова-де-Грева и про- 
силъ московское правительство пропустить ихъ къ ко- 
закамъ.^Шведскіе агенты должвы были объявить коза- 
камъ о/расположеніи къ нимъ шведскаго короля, ука- 
зать на преслѣдованіе православной вѣры въ Полыпѣ 
и обѣщать козакамъ болыпее жалованье, сравнительно 
съ тѣмъ, какое даетъ имъ польскій король. Считая 
козаковъ друзьями вѣры и вольностей, шведскій ко« 
роль не требовалъ отъ нихъ ничего, кромѣ гіредан- 
ности, и приглашалъ прислать уиолномоченныхъвъ Ли- 
вонію для переговоровъ./Агенты имѣли порученіе до- 
биться содѣйствія козакбвЪ при избраніи польскимъ 
королемъ Густава Адольфа, а также высылки козац- 
каго отряда въ австрійскія земли на иомощь шведамъ.

На этотъ разъ московское правнтельство согласи- 
лось пропустить агентовъ^/Для Москвы было выгодно 
возстаніе козаковъ. Истекало деулинское перемиріе, и 
въ Москвѣ ожидалн войны съ Польшей.

Въ проводники шведскимъ агентамъ былъ данъ 
толмачъ Дгановъ и извѣстный уже намъ путивлецъ 
Гладкій./ Изъ донесенія Гладкаго мы и имѣемъ глав- 
ныя свѣдѣнія объ этомч> посольствѣ/

Московское правительство не разсчитывало на ре- 
естровыхъ козаковъ и ихъ гётмана Арандаренка. Они 
состояли на службѣ польскаго правительства./Москов-
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ское правительство хотѣло дѣйствовать на козакодъ- 
выгшсчиковвъ, группировавшихся на Запорожьѣ/По- 
средниками при сношеніяхъ съ запорожцами могли 
служить духовенство и лица, находившіяся въ сноше- 
ніяхъ съ Москвой. Поэтому Гладкому было поручено 
отвезти шведскихъ агентовъ къ луцкому епископу Иса- 
акію Борисковичу, не разъ бывавшему въ Москвѣ, и 
къ братьямъ митроиолита Іова Борецкаго. ІКъ реестро- 
вымъ же козакамъ Гладкому прямо-таки было запре- 
ідено направлять шведскихъ агентовъу '

Случилось, однако, не такъ, какъ предполагали 
въ Москвѣ. Никого изъ намѣченныхъ лицъ Гладкій 
не засталъ въ Кіевѣ. Паказа, какъ дѣйствовать въ та- 
комъ случаѣ, у него, повидимому, ве было. ^Шведскіе 
агенты были предоставлены, иоэтому, самимъ себѣ и 
попали прямо къ реестровымъ козакамъ^ Изъ Кіева 
какой-то мон^стырскій служка довезъ ихъ Днѣпромъ 
до Канева, и 16 сентября 1631 года агенты прибыли 
въ гетманскую ставку. Гетмаяомъ въ то время былъ 
уже Ііетражицкій - Кулага, замѣннвшій собой Аран- 
даренка.

ГІо куруковскому договору, козакамъ запрещалось 
вести самостоятельные переговоры съ иноземными го- 
сударствами, Реестровые козаки встрѣтили, поэгому, 
шведскихъ агентрвъ довольно недружелюбно и едва 
не утопили ихъ. /Кулага иЗвѣстилъ объ ихъ прибытін 
Конецпольскаго и ;'ію  его требованію, переслалъ къ 
нему шведскихъ агентовъ^Конецпольскій переправшіъ 
агентовъ въ Варшаву.; Оттуда ихъ отпустили въ Шве- 
цію. .Казнены агенты не были.|

ІЛведское иосольство къ козакамъ, такимъ обра-/Результаты
г \  ииведскагозомъ, окончилось неудачей. Оно достигло даже проти-)п0СОЛЬСТва 

воположныхъ результатовъ/Владиславъ хорошо учелъ, «ь коза-
> • ѵ ѵ—■" г гт камъ.нрн своемъ избранш, намѣреніе шведскаго короля. Пу- 

темъ широкихъ обѣщаній и незначительныхъ уступокъ, 
Владиславъ рріобрѣлъ на свою сторону. козаковъ ir,f 
диссидентовъі Они иоддержнвали кандидатуру Влади-;
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слава на иольскій престолъ и впослѣдствіи посылали 
свои отряды на помощь польскому королю для борьбы 
съ Швеціей и Москвой.

йнтересы избранія на престолъ послѣ смерти отца 
заставляли королевича Владислава быть особенво вни- 
мателънымъ къ козакамъ. Такое отношеніе онъ обна- 
ружилъ еще въ 1 6 3 0  году, во время перваго посоль- 
ства козаісовъ къ королю послѣ заключенія переяслав- 
скаго договора. Посольство состоялось послѣ козацкой 
рады, собранной въ Черкассахъ, На радѣ присутство- 
валъ и митронолитъ Іовъ Борецкій. Подъ его вліяиіемъ, 
иадо полагать, казацкимъ посламъ къ королю было 
дано порученіе просить объ обезнеченіи свободы пра- 
вославной вѣры и церкви. Козацкіе послы, кромѣ того, 
иросили объ ѵвеличеніи числа реестровыхъ козаковъ, 
объ увеличеніи жалованья и о своихъ вольностяхъ. 
Король принялъ пословъ сухо, уклончиво. Но Влади- 
славъ угощалъ ихъ, относился предуиредительно' и 
допускалъ даже рѣзкіе отзывы о Конецпольекомъ за 
его враждебное отношеніе къ козачеству.

Козацкій Конецпольскій, мы знаемъ, былъ недоволенъ исхо- 
«асейм ахъД °м ъ  переяславской кампаніи. Онъуказывалъ на интри-
Іб3і-іб32ги православнаго духовенства и видѣлъ въ козачествѣ

годовъ. соціально - политическую огіасность для государства. 
По замѣчанію проф. Жуковича, Конецпольскій ве толь- 
ііо  на самое возстаніе 1 6 3 0  года „смотрѣлъ, какъ на 
православно - національное движеніе, но и всѣ послѣ- 
дующія явленія внутренней жизни запорожскаго коза- 
чества расположедъ былъ разсматривать съ той-же 
религіозно-политической точки зрѣнія“. Другіе польскіе 
дѣятели не раздѣляли взглядовъ Конецпольскаго.

Единства взглядовъ на козацкій вопросъ у поль- 
скаго правительства, такимъ образомъ, не было. Это 
отражалось, конечно, на постановкѣ козацкаго вопроса 
на ближайшихъ сеймагь. Послѣ возстанія 1 6 3 0  года 
ісозацкій воцросъ пріобрѣлъ еще болѣе еложный и труд- 
ный характеръ. Козаки не были побѣждены. Съ ихъ 
интересами приходилось, ионеволѣ, считаться.
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Ближайшій сеймъ, на которомъ обсуждался ко- 
зацкій вопросъ, происходилъ въ Варшавѣ въ 1631 г. 
Ко времени сейма въ Варшаву прибыли и козацкіе йо- 
слы. Уже на предвьіборныхъ сеймикахъ ясно обозна- 
чилось, что вопросъ на сеймѣ свѳдется въ суіцности 
къ обсужденію разнаго рода палліативовъ. На сеймѣ 
1631 г. по козацкому вопросу высказывались разныя 
лица. Болыпинство мнѣній склонялось въ сторону ре- 
прессій. Въ занорожскихъ козакахъ видѣли большую 
внѣшнюю и внутреннюю опасность для польскаго госу- 
дарства. Были, впрочемъ, мнѣнія и о необходямости 
осторожнаго отношенія къ козакамъ. Иначе, опасались, 
можно вызвать кровопролитную крестьянскую войну. 
Конецпольскій исходилъ изъ извѣстной уже намъ его 
точки зрѣнія на козацкій вопросъ. Придавая болыпое 
значеніе въ козацкомъ воиросѣ религіозному элементу г 
Конецпольскій считалъ необходимымъ успокоить грече- 
скую религію, потому что, говорилъ онъ, і і о д ъ  пред- 
логомъ религіи кь козакамъ идетъ вся чернь.

Обсужденіе козацкаго вопроса на сеймѣ 1631 года 
не привело ни къ какимъ результатамъ. Дѣло ограни- 
чилось посылкой къ козакамъ грамотъ. Козако убѣж- 
дали оставаться спокойными. Правительство давало 
обѣщаціе своевременно уплачивать имъ жалованье. 
Устно козакамъ передано было яіелаще короля успо- 
коить православныхъ и оставитьихъподъуправленіемъ 
собственныхъ православныхъ духовныхъ власгей. Успо- 
коеніе отлагалось, однако, до ближайшаго сейма.

Сеймъ собрался въ мартѣ слѣдующаго 1632 года. 
Это былъ послѣдній сеймъ въ царствованіе Сигиз- 
мунда III.

Созваніе сейма было вызвано политическими обсто- 
ятельствами. Грозила опасность войны съ Москвой. Не 
за горами была и смерть Сигизмунда III. Здоровье короля 
ухудшалось. Необходимо было рѣшить рядъ вопросовъ 
въ связи съ возможной смертью короля. Религіознымъ 
вопросамъ на сеймѣ не было мѣста.
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Коэаки, между тѣмъ, предполагали, что на сеймѣ 
будутъ затронуты вопросы, отложенные съ 1631 года. 
Гетманъ Иванъ 11 етражицкій-Кул ага, иозтому, отпра- 
вилъ въ Варшаву ко времени сейма двухъ козацкихд>, 
пословъ. ІІосламъ вручена была инструкція, а также 
грамота для передачи королю. На первое мѣсто козаки 
выдвигали религіозно-церковный вопросъ. Они указы- 
вали на обѣщаніе короля успокоить греческуго рели- 
гію. Далѣе шли просьбы объ увеличеніи реестра съ 
шести до восьми тысячъ. Фактичееки существовавшее 
увеличеніе не было еще оформлено. ІІросили также 
козаки объ увеличенія жалованья, объ отпускѣ денегъ 
на содержаніе артиллеріи (гарматы) и т. д. Къ своимъ 
просьбамъ козаки присоединяли обѣіцаніе обуздывать 
своеволіе на Запорожьѣ и не донускать походовъ на 
Черное море.

На грамоту козаковъ король отвѣтилъ пиеьменно 
въ довольно сдержанныхъ выраженіяхъ. Онъ обѣ- 
щалъ разобраться въ обидахъ, нанесенныхъ православ- 
нымъ, выражалъ неудовольствіе за самовольное увели- 
ченіе козаками реестра, хотя и не отмѣнялъ его, хва- 
лилъ козаковъ за желаніе оставаться вѣрными; вопросъ 
объ увеличеніи жалованья, о деньгахъ на артиллерію 
откладывалъ до будущаго сейма.

Сдержанный, тонъ ішролевскаго отвѣта объясняет- 
ся просто. Всю тяжесть предстоявшей войны съ Москвой, 
какъ вѣрно указываетъ проф. Жуковичъ, предполага- 
лось взвалить на запорожское козачество. Оттого, надо 
полагать, не было отмѣнено и самовольное увеличеніе 
козаками реестра.

Король Сигизмундъ III умеръ 20 апрѣля (стар. ст.)
11632 года. Въ его лицѣ сошелъ вѣрный ученикъ и 
поіслонникъ іезуитовъ. Въ царствованіе Сигизмунда III 
завязался тотъ религіозный узелъ, унія 1596 года, ко- 
торый вызвалъ такую ожесточенную борьбу въ Речи 
Посполитой. Въ борьбѣ противъ православія и проте-' 
■стантизма королю всегда принадлежала видная роль.
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Бе хорошо сознавали современники. Вще въ 1623 году, 
почти за десять лѣтъ до смерти Сигизмунда III, из- 
вѣстный защитникъ православБОй вѣры Лаврентій Дре- 
винскій полагалъ: пока живъ король, православные 
ничего не добудутъ. ПравославЕые должны, поэтому, 
употребить всѣ усилія, чтобы достигнуть своихъ стрем- 
леній во время безкоролевья.

Безкоролевье наступило.
Сигизмундъ III еще за нѣсколько лѣтъ до своей 

смерти старался обезпечить избраніе въ польскіе ко- 
роли за своимъ сыномъ Владиславомъ. Но, все-таки, 
при избраніи, королевичу Владиславу приходилось счи- 
таться съ политическими обстоятельствами того момен- 
та. Этимъ объясняется его уступчивость.

На иольскую корону претендовалъ, какъ мы знаемъ, 
шведскій король Густавъ Адольфъ. Густавъ Адольфъ 
стоялъ во главѣ протестантской коалиціи во время 
тридцатилѣтней войны. Онъ дѣлалъ попытку завязать 
сношенія съ козаками и съ протестантами въ Польшѣ.

Всли бы Густаву Адольфу удалось войтл съ ними 
въ соглашеніе, онъ могъ бы разсчитывать на поддержку 
всѣхъ диссидентовъ, т. е. некатоликовъ, какъ проте- 
стантовъ. такъ и православныхъ. Владиславу нужно 
было не допустить этого. ІІоэтому Владиславъ при- 
нужденъ былъ дѣлать уступки диссидентамъ, чтобы, 
пріобрѣсти ихъ на свою сторону.

Уступчивость Владислава православнымъ имѣла 
еще и другія основанія. Владиславъ разсчитывалъ на 
московскій престолъ. По деулинскому перемирію, онъ 
не отказался отъ своихъ правъ на него. Разъ Влади- 
«лавъ хотѣлъ занять нрестолъ въ государствѣ, гдѣ 
господствовала православная вѣра, онъ не могъ вы- 
ступать, подобно своему отцу, ея гонителемъ. Прихо- 
дилось не дѣйствовать рѣзко и противъ козачества. 
Козаки принимали близкое участіе въ борьбѣ за права 
православія. Они являлись реальной силой, на которую 
опирались православные, въ особенности, православное

Безкоро-
левье-
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Требованія 
козаками 

права уча- 
стія въ 
выборѣ 
короля.

духовеиство въ своихъ домогательствахъ. Ихъ домога- 
тельства усиливались, по мѣрѣ уступчивости Влади- 
слава. Какъ бы слѣду.я предсказанію Лаврентія Дре- 
винскаго, православные пользовались безкоролѳвьемъ 
и сильнѣе налегали на иравительство со своими требсн 
ваніями. На этотъ разъ, какъ увидимъ, имъ удалось 
достигнуть реальныхъ результатовъ. ІІрава нравослав- 
ной церкви были признаны. Оиа оффиціально получи- 
ла себѣчвысшую іерархію.

Избраніе короля въ Польшѣ происходило на изби- 
рательномъ (элекціонномъ) сеймѣ. Ему предшествоваль 
такъ наз. сеймъ конвокаціонный (см. выше стр. 100). 
Какъ на иредшествовавіиихъ ему сеймикахъ, такъ и на 
конвокаціонномъ сеймѣ религіозный вопросъ занималъ- 
нервенствующее мѣсто. Право.славные соединшш всѣ 
свои силы, чтобы достигнуть, наконецъ, правъ для 
своей церкви и утвержденія владыкъ. Владыки все еще 
нѳ были утверждены правительствомъ и занимали ка- 
федры нелегально. Для достиженія правъ церкви дѣй- 
ствовали вмѣстѣ православныя братства, шляхта, духо- 
венство. Ихъ поддерживали козаки.

Но у козаковъ, кромѣ того, были и свои особыя 
цѣли. Козаки, или скорѣй, вѣроятно, козацкая стар- 
шина, считали моментъ иодходящимъ, чтобы закрѣ- 
пить и расширить козацкія мрава. ПриравЕіивая себя 
къ „рыцарсісому сословііо", т. е. къ шляхтѣ, козаки ста- 
вили своей задачей добиться права участія въ избраніи 
короля. Если бы этого удалось достигнуть, козаіси пре- 
вратшшсь бы въ особое сословіе. Какъ сословіе, они 
были бы введены въ политическій строй Речи По- 
сполитой.

Требованія козачества были, однако, поставлены 
яеясно м нерѣшительно. Нерѣшительно они были и 
лоддержаны. Поэтому домогательства козаковъ реаль- 
ныхъ результатовъ не имѣли. Въ.исторіи развитія по- 
литическихъ идей среди козачества они, конечно, гірой- 
ти безслѣдно не могли.
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До нашего времени сохранилось нѣсколько доку- 
ментовъ, относящихся къ посольству козаковъ на кон: 
воісаціонный и избирательный. сеймы въ 1632 году. Мы 
имѣемъ нисьма старшаго козацкаго Ивана Петраяшц- 
каго - Кулаги къ князю Остроягскому, къ архіегшскопу 
гнфзенскому, къ панамъ, участникамъ • сейма. Имѣемъ 
мы также и инструкціи козацкимъ депутатамъ, послан- 
нымъ на конвокаціоыный и избирательный сеймы. Въ 
разныхъ видахъ въ этихъ документахъ повторяется одна 
и таже мысль. /Козаки хотятъ избранія королевича 
Владислава.(/ Они стремятся къ расширенію и исправ* 
ленію своихъ вольностей, къ обезпеченію правъ право- 
славііаго вѣроисповѣданія. Козацкіе послы, по инструк- 
ціи, должны были добиваться того, чтобы козачество 
было надѣлено вольностями, принадлежащими Ялюдямъ 
рыцарскимъ", т. е. шляхтѣ.

Какое реальное содержаніе давалось этой не- 
опредѣленной формулѣ, трудно сказать. Это новое до- 
могательство козаковъ противорѣчило всему строхо подь- 
скаго государства и всей иолитикѣ польскаго прави- 
тельства относительно козаковъ. Оно могло быть осу- 
ществлено, конечно, только силою. Только силою мояг- 
но было заставить польскую шляхту признать козакові» 
равными, по правамъ, съ нею.

Ничего нѣтъ, поэтому, удивительнаго въ томъ, что 
домогательства ісозаковъ встрѣтили рѣшительный от- 
поръ на сеймѣ. По словамъ современниковъ-поляковъ., 
козаки получили довольно суровый отвѣтъ. Козакамъ 
было заявлепо, что шляхетскій. народъ выберетъ самъ 
себѣ короля, и что только шляхтѣ, а никому другому,’ 
и можетъ принадлеяхать право избранія польскаго ко- 
роля. По словамъ Радзивилла, сеиатъ будто бы строго 
запретилъ на будуіцее время и заикаться о подоб- 
ныхъ вещахъ.

Козачество терпѣливо снесло суровый отвѣтъ сейма. 
Нужно сказать, что вмѣстѣ съ посьуікой четырехъ деле- 
гатовъ на конвокаціонный сеймъ, гетманъ Петражицкій-
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Кулага произвелъ болыиуіо военную демонстрацію. Онъ 
двинулъ козаковъ на Волынь. По слухамъ, козаковъ 
было до шестнадцати тысячъ. Одинъ изъ агентовъ кн. 
Острожскаго нѣкій Вышотравка, посланный развѣдать 
о козацкихъ силахъ, опредѣлялъ число козаковъ даже 
болѣе тридцати тысячъ. Цифра эта, вѣроятно, преувели- 
чена. Вольшое число козаковъ не можетъ вызывать 
удивленія. Ореди козаковъ Вышотравка видѣлъ много 
крестьянъ. Подобное явленіе было обычно въ моментъ 
народнаго возбужденія. Крестьяне уходили отъ своихъ 
помѣщиковъ и приставали къ козакамъ.

На Волынь Петражицкій-Кулага передвинулъ ко- 
заковъ недаромъ. При случаѣ, онъ готовъ былъ и 
взяться за оружіе. Въ письмѣ своемъ къ кн. Острож- 
скому козацкій гетманъ грозилъ, что козакамъ придет- 
ся взяться за оружіе, если ихъ домогательства отно- 
сительно правъ церкви потерпятъ неудачу, и выборъ 
Владислава не состоится. Когда же козакамъ было от- 
казано въ правѣ участія въ выборѣ короля, козаки 
остались спокойными. Нужно думать, роэтому, что 
требованіе права участія въ выборѣ короля не было 
еще осознано въ широкихъ массахъ козачества и, вѣ- 
роя^но, было выдвинуто только козацкой старшиной. 
Оттого козацкая масса и ѳтнеслась равнодушно къ 
отказу.

Конвокаціонный сеймъ не удовлетворилъ ни ира- 
вославныхъ вообще, ни козаковъ въ частности. Соглаше - 
аія между правоолавными и уніатами не послѣдовало. 
Козаки также не достигли своихъ требованій. Недо- 
вольства было много. Оно обнаружилось въ промежу- 
токъ между двумя сеймами конвокаціоннымъ и изби- 
рательнымъ. Православная шляхта протестовала на 
сеймахъ. Козаки собирались на рады и тамъ изливали 
свои сѣтованія. Свѣдѣнія о радахъ неточны. Проф. 
Грушевскій считаетъ ихъ даже легендарными. Но все 
же свѣдѣнія эти нелишены значенія. При всей своей 
неточноети, они передаютъ настроеніе козацкой среды.
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Л а радахъ тел ъ  вопросъ, главнымъ образомъ, о 
вѣрѣ. Передавали объ участіи будто бы въ радахъ ми- 
трополита кіевекаго Исаи Копинскаго и луцкаго епис- 
копа Исаакія Борисковича. Говорили о томъ, какъ вла- 
дыки убѣждали на радахъ стоять за вѣру православ- 
ную; какъ они указывали на готовность поляковъ уни- 
чтояшть православіе; ісакъ собирались писать царю мос- 
•ковскому съ просьбой принять ихъ подъ свою власть 
аі не дать въ обиду православной вѣры.

Есть извѣстіе, что гетманъ Петражицкій - Кулага Назнь гет- 

•былъ заиодозрѣнъ въ склонности къ уніи. Обвиненіе ПеТрВ̂аиц_ 
явно' неоеііовательное. Оно все же показываетъ недо- каго-ку- 

вольство Кулагой срѳди козаковъ. Проф. М. 0. Гру- ■лaги• 
шевскій полагаетъ, что причиной недовольства могла 
быть осторожная политика Кулаги. Его политика 
хіривела къ нѳудачѣ козаковъ на конвокаціонномъ 
•сбймѣ. Кулага былъ свергнутъ и казненъ въ Каневѣ.
ІІослы козацкіе, иосланные Кулагой на конвокаціонный 
•сеймъ, были также казнены. На мѣсто Кулаги гетма- 
номъ избрали малозамѣтнаго Андрея Дідченка. Вмѣ- 
■стѣ съ гетманомъ козаки перемѣнили и старшину.

На избирательный сеймъ отъ заиорожскаго войска 
были посланы, такимъ образомъ, новые послы. Ихъ 
было трое. Посламъ козацкое войско дало инструкцію. 
Инструкдія сохранилась до нашего времени.

Инструкція написана въ очень скромныхъ выра- Инструкція 

женіяхъ, Козаки указывали на свои заслуги предъ По°с3Ламъ на 
Речью Посполитой и отмѣчали, что они не чувствуютъ избира- 

•огорченія за отказъ допустить ихъ, какъ членовъ го- 
дударства, къ изОранію короля. Козаки надѣялись, что 
сеймъ ’ изберетъ такого государя, который каждаго 
оставитъ при правахъ, свободахъ и вольностяхъ, до- 
зпедшихъ отъ нредковъ. Центръ инструкціи составлялъ- 
религіозный .вопросъ. Кбзацкіе послы должны доби- 
ватьея, чтобы „народъ русскій" оставался при правахъ 
и свободахъ, а духовные при своихъ церквахъ и имѣ- 
ніяхъ, и чтобы уніаты не мѣшали православнымъ свя-



щенникамъ въ.свободномъ оліравленіи елужбъ цер- 
ковныхъ. Далѣе шда рѣчь объ увеличенія козакамъ 
жаловавья, объ увеличеніи козадкаго реестра на двѣ 
тысячк человѣкъ* о мѣстѣ стоянкя артиллеріи. йн- 
струкція заканчивалась жалобой на украинскихъ гга- 
новъ, притѣснявшихъ козаковъ, которые жили въ ихъ 
имѣніяхъ.

Козацкая инструкція не выдвигала, такимъ обра- 
зомъ, козацкаіх) вопроса во всей его сложности, а огра- 
ничивалась мелочами. Не былъ онъ выдвинутъ и на 
сеймѣ. Послы козацкіе хорошо помнили судьбу своихъ- 
предшественниковъ, которые были казнены. Послы, по- 
зтому, постоянно ссылались на данную имъ инструісцікх 
и во время сейма старались строго держаться ея.

„Статьи На избирательномъ сеймѣ все вниманіе было со- 
коенія Сру°с- сРеД°точено> главнымъ образомъ, на религіозномъ во- 
скаго на- просѣ. Но борьба православныхъ съ уніатами на этомъ 

значенів в і  сеймѣ не закончилась. Она продолжалась и на/корона- 
исторіи от4 ціонномъ сеййѣ, собравшемся въ январѣ ібЗЗТРПоли- 
междуНду- тичеекія соображенія, о которыхъ была уже рѣчь выш<% 
ховной  іе- принудшга короля Владислава занять- мѣсто посред- 
козачест- ника- При его содѣйствіи, острота борьбы была смяг- 

вом-ъ. чена и стало возможно говорить о соглашеніи. На почвѣ 
взаимныхъ уступокъ, хотя и не безъ упорной борьбы, 
'были^выработаны „статьи для успокоенія русскаго па- 
!рода“ (см. выше стр. 104). Статьи были утверждены. 
Православные достигли многаго. Они получили обратно 
рядъ храмовъ, имѣнія и добшшсь права имѣть іерархііб.

Успокоенія сразу наступить, конечно, не моглсь 
Упоряая борьба на мѣстахъ процолжалась. Православ- 
нымъ приходилось шагъ за шагомъ отвоевывать ночву 
у унхатовъ.

/  Наиболѣе важной побѣдой православныхъ было 
офиціальное признаніе за ними права имѣть своіо 
іерархіюу Фактически, какъ извѣстйо,. іерархія уже су- 
ществовала со времени посвященія въ митрополи,ты 
Іова Борецкаго и въ епископы ряда другихъ лицъ.
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ІІольское правительство не признавало этихъ іерарховъ. 
Не признало оно ихъ и послѣ изданія пунктовъ успо- 
коенія. Посвященные гіатріархомъ Феофаномъ лица не 
^ыли утверждены въ своемъ званіи. Причины неутвер- 
жденія не были высказаны. Можно думать, что сыграла 
нри этомъ роль незаконность избранія іерарховъ. Не 
обошлось, вѣроятно, и безъ интригъ печерскаго архи- 
мандрита Петра Могилы (см. выше стр. 104).

Могила, слѣдуя обычаю иольской аристократіи, 
давно уже намѣтилъ себѣ высшую духовную карь- 
еру. Къ ней онъ стремился обдуманно и система- 
тически. Для нея Могила старался пріобрѣсть попу- 
лярность. Шляхтичъ и аристократъ, по рожденію и 
взглядамъ, Могила не могъ разсчитывать на поддержку 
яародныхъ массъ. Онъ зато имѣлъ болыиія связи въ 
шляхетскихъ кругахъ. Ихъ онъ и использовалъ для 
того, чтобы занять гіравославный митроиоличій пре- 
етолъ.

Интересы Могилы совпадали съ .политическими 
соображеніями, которыя, нужно думать, сыграли боль- 
шую ролі> ири/неутверя«деніи преяшихл> іерарховъ Вла- 
диславомъ Yy. Наиболѣе видные изъ іерарховъ Исая' 
Копинскій й Исакій Борисови.чъ являлись представи- 
телями враждебныхъ польскому государству сепарати- 
стическихъ стремленій въ пользу Москв^к Не въ инте- 
ресахъ государственной власти было, йоэтому, сохра- 
нять за ними офидіальное иоложеніе, которое достав- 
ляло имъ огромное вліяніе среди иравосдавныхъ на- 
родныхъ массъ. Для польскаго правительства важио' 
было поставить во главѣ православной іерархіи лицо 
надежное, которое бы не могло возбуждать къ сѳбѣ, 
нккакихъ подозрѣній относительно вѣрности Речи По-І 
сішлитой/Такимъ лицомъ и былъ Петръ Могила. \ 
,/Н а  Могилу, какъ на хранителя польской государствен- 

яости, въ свое время справедливо указывалъ П. А. Ку- 
лішъ,/Новѣйшая попытка К. В. Харламповича, доказатх> 
поли^ическія симпатіи ГІетра М огилеіГ в ъ  пользу Москвы
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не можетъ считаться удачной. К. В. Харламиовичъ, на 
основаніи милостыни, которую выпрашивалъ у москов- 
скаго царя ІІетръ Могила, дѣлаетъ неііравильное заклю- 
ченіе о политическихъ симпатіяхъ знаменитаго кіевскаго 
митрополита. Характерно, что ІІетръ Могила, по всгуп- 
леніи своемъ на митрополичій престолъ, сталъ, глав- 
нымъ образомъ, преслѣдовать священниковъ, постав- 
ленныхъ йсаею Копинскимъ, и монаховъ^ ті-е. тотъ 
самый контингентъ, который и тянулъ къ Москвѣ.

Со времени избранія Петра Могилы митрополитомъ, 
связь православной іерархіи съ козачествомъ преры- 
вается. Нѣкоторые современники новаго митрополита, 
поляки, обвиняли Могилу въ томъ, что онъ являлоя 
благожелателемъ козаковъ и даже ободрялъ ихъ будто- 

1 бы въ 1638 году къ возстанію. Этимъ обвиненіямъ 
довѣрялъ и Костомаровъ. Но они не находятъ себѣ 

! иодтвержденія въ исхочникахъ. Обвиненія эти также 
голословны, какъ и обвиненія Могилы въ склонности 

,къ уніи. Наоборотъ. Мы имѣемъ свѣдѣнія о томъ, что 
Могила привѣтствовалъ побѣду польскихъ войскъ надъ 

і козаками/Какъ человѣкъ вышедшій изъ аристократи- 
ческаго круга и воспитавшійся среди польской аристо- 
кратіи, Мо.гила и не могъ относиться къ козачес-тву 
иначе, какъ враждебио и отрицательно.

Чо не одниміх только личными выгодами и симпа- 
тіями митрополига опредѣлялось разобщеніе между 
мравославной іерархіей и козачествомъ. „Успокоеніе 
вѣры“ сыграло при этомъ также свою роль. Козачество, 
какъ физическая сила, оказалось болѣе ненужнымъ 
для гіравославной іерархіи. На мѣсто людей неродови- 
тыхъ, какими были іерархи, иоставленные гіатріархомъ 
Феофаномъ, избраны были лида знатяыя, родовитыя. 
Уже по одному этому они были далеки отъ интересовъ, 
которые преслѣдовало козачество. Какъ Гіетръ Могила, 
такъ я поставленные въ одно время съ ішмъ іерархи, 
были врагами участіи народа въ церковныхъ дѣлахъ. 
Мѣры Могилы были направленьт, если нр къ полнрму
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уничтоженію, то къ возможно сильному сокращенію 
этого вліянія. Отдаленіе іерарховъ отъ козачества, при 
такихъ условіяхъ, было естественнымъ и послѣдова- 
тельнымъ. Нѣтъ ужъ свѣдѣній, какъ раныце, о посѣ- 
щеніи іерархами козацкихъ радъ, объ участіи въ радахъ 
іерарховъ. Козаки перестаютъ интересоваться религіоз- 
ными дѣлами. Религіозные вопросы не играютъ теперь 
роли въ козацкихъ движеніяхъ. Экономическія и со- 
діальныя требованія даютъ имъ содержаніе. ,

Нѣкоторое время въ отношеніяхъ между козакаір Участіе ко- 

и польскимъ правительствомъ царило спокойствіе. иосномной 
Во время избирательнаго еейма въ Полынѣ, войнѣ 

Москва начала войну съ Речью ІІосполитой. Война не 16Годовъ34 
была неожиданностью. На деулинское иеремиріе (1618 г.)
Москва согласилась только подъ давленіемъ необх.оди- 
мости. Владиславъ не отказался отъ своихъ правъ на 
московскій престолъ. ГІольша не признавала Михаила 
Ѳеодоровича царемъ. Недоразумѣнія, споры и даже 
оскорбленія въ дипломатическихъ сношеніяхъ между 
Москвой и Польшей ироисходили постоянно. Съ окон- 
чаніемъ иеремирія, войны ждали. Къ ней готовились. 
Нападеніе Москвы не застало, поэтому, ГІолыпу врас- 
плохъ. Уже въ 1631 году въ Полыпѣ набирали козац- 
кое войско для войны съ Москвой.

Ходъ войны былъ для Иолыпи удаченъ. Объ уча- 
стіи въ ней козаковъ мы имѣемъ особое изслѣдованіе 
Олега Целевича въ „запискахъ наукового товариства 
імени Шевченка“ (т. 28). Въ немъ собраны свѣдѣнія 
о дѣйствіяхъ отдѣльныхъ козацкихъ отрядовъ. Обіцеві 
число козаковъ опредѣлить трудно, въ виду разнорѣ- 
чивости показаній и неопредѣленности свѣдѣній объ 
отдѣльныхъ отрядахъ. Свѣдѣнія о козацкихъ гетманахъ 
за время смоленской войны также сбивчивы. Извѣстія 
о гетманѣ Діденко, по наблюденію проф. Грушевскаго, 
исчезаютъ осенью 1632 года. Затѣмъ упоминаются гет- 
маны Дорошенко и Тимохъ Арандаренко. Наряду съ 
ними извѣстны имена и другихъ „гетмановъ“, Лав-
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рйнка, Ильяша, Тараса. Весьма вѣроятно,' что нѣко- 
торые изъ этихъ лицъ были только наказными гетма- 
нами, т.-е. замѣнявшими настоящаго гетмана. На са- 
момъ же дѣлѣ, они являлись только подчиненными 
гетману начальниками отдѣльныхъ отрядовъ.]

0 характерѣ козацкаго войска въ смоленскую 
войну мы имѣемъ два противоположныхъ свидѣтель- 
ства. Очевидецъ, прусскій посолъ Вайнбергъ, описы- 
ваетъ козаковъ, какъ немолодыхъ храбрыхъ людей, 
вооруженныхъ длинными ружьями, на подобіе шотланд- 
скихъ. Козаки были на хорошихъ лошадяхъ и жаждали 
боя. Ксендзъ Колудзкій, наоборотъ, изображаетъ козац- 
кое войско въ видѣ многочисленной толпьт, доволі.но 
безпорядочной. ГІохожи козаки были больше на сати- 
ровъ, чѣмъ на цивилизованныхъ людей. Думали козаки 
болыне о горілкѣ, чѣмъ о жизни. По мнѣнію Колудзкаго, 
на козаковъ во.время войны нельзя было и разсчитывать.

•Козацкое войско не иредставляло изъ себя одно- 
родной массы и распадалось на нѣсколько отрядовъ. 
Отряды дѣйствовали въ разныхъ мѣстахъ, независимо 
одинъ отъ другого. Этимъ, очевидно, и нужно объ- 
яснить противоположность впечатлѣній двухъ очевид- 
цевъ. Козацкіе отряды дѣйствовали вь Сѣверіцинѣ и 
ііо д ъ  Смоленскомъ. Они брали и осаждали города 
вмѣстѣ съ польскими войсками и грабили землю. Такъ, 
во время осады Смоленска козакн участвовали въ раз- 
грабленіи городовъ Бѣлаго, Вязьмы, Ржева, Калуги.

Смоленская война закоичилась иоляновскимъ ми- 
ромъ (1634 г.). Москва уступила Польшѣ всѣ тѣ города, 
которые были уступлены ею ііо деулинскому перемирію,' 
кромѣ Сергіейска; значитъ, Смоленскъ и Сѣверскіе 
горбда. ІІольшѣ было заплачено, сверхъ того, двадцать 
тысячъ рублей контрйбуціи. За это Владиславъ отка- 
зался отъ своихъ иравъ на московскій престолъ и нри- 
зналъ Михаила Феодоровича царемъ московекимъ;"

Во время иереговоровъ о мирѣ поляки потребо- 
вали, чтобы московское правительство вынлачивало
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козакамъ ежегодное жалованье. Говорятъ, будто это 
было сдѣлано по настоянію козаковъ. ІІри этомъ поль- 
скіе дипломаты ссылались на какую-то грамоту. Мо- 
сковскіе послы отвергли, оцнако, существованіе гра- 
моты и отказались платить козакамъ. Такимъ обра- 
зомъ, польскому правительству не удалось увеличить 
жалованье козакамъ за московскую войну, путемъ 
нереложенія его на московское государство.

ІІольша принуждена была окончить московскуюі турециіе

войяу въ виду онасенія турецкаго нашествія. Турки иінабѣ™ и\постанов-
крымцы вослользовались затруднительнымъ яоложе- ленія сей- 

•ніемъ Речи Поснолнтой и сдѣлали попытку напастьмовойституціи
на Украину. Къ этому ихъ побуждали и московсісіе 1635 г. о 

дипломаты. Гетману Конецпольскому удалось удержать козакахъ- 
нашествіе турецкихъ войскъ подъ предводительствомъ 
яравителя Бессарабіи Абаза-паши, ренегата. родомъ 
русина, Но отъ этого ояасность новаго нашесгвія не 
исчезла. Потому-то ІІольша и посяѣшила заключить 
поляновскій миръ.

Вь числѣ причинъ своего нашествія крымцы и 
турки выставляли морскіе походы и нападенія на ихъ 
земли козаковъ, а таюке постройку польекимъ прави- 
тельствомъ крѣпостей по берегамъ Днѣпра. Опасность 
турецкаго яапіествія снова ставила, такимъ образомъ, 
на очередь вопросъ о козакахъ. Турецкое правитель-; 
ство, какъ и раньше, требовало ихъ истребленія.

Подъ вліяніемъ этихъ обстоятельствь, вояросъ о 
козакахъ занялъ замѣтяое мѣсто яа сеймѣ 1635 года 
и вызвалъ рядъ важныхъ постановленій. Постановленія 
яти были объединены въ четвертомъ нараграфѣ кон- 
ституціи сейма подъ заглавіемъ „мѣры для лрекра- 
щенія морскихъ наяаденій, совершаемыхъ войскомь 
запорожскимъ“ (pohamowanie inlmrsyi od wojska zapo- 
rozskiego). Въ ностановленіяхъ мы не встрѣчаемъ 
ничего новаго. Они являлись только повтореніемъ и 
возобновленіемъ мѣръ, существовавяіихъ и раньяіе, и 
нѣсколько только позабытыхъ. Политика польскаго
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правительства по отношенію къ козакамъ не измѣ- 
нилась.

Постановленія конституціи о прекращеніи мор- 
скихъ походовъ козаковъ начинаются съ указанія на 
нападеніе турокъ и на сопротивленіе, оказанное имъ 
гетманомъ Конецпольскимъ. Такъ какъ съ турками 
заключенъ миръ, то Речь Посполитая хочетъ сохраяить 
его. Въ виду этого и сдѣланы постановленія. Козаки 
не должны ни на сушѣ, ии на морѣ давать повода 
къ разрыву мира. Въ противвомъ случаѣ, они будутъ 
лишевы правъ, вольвостей и привиллегій. Старосты 
обязавы всячески бороться съ козацкимъ своеволіемъ, 
не довускать приготовлевія дерева для челвовъ, пороху, 
пуль, развыхъ припасовъ, безъ которыхъ ісозаки ве 
могутъ предпривішать морскихъ походовъ. Это же 
должвы дѣлать и городовые уряды, подъ страхомъ 
смерти. Ови не должвы допускать, чтобы молодежь 
уходила къ запорожцамъ. Если окажется, что кто- 
вибудь изъ шляхтичей ставетъ принимать участіе въ 
морскихъ походахъ козаковъ и дѣлить съ вими добычу, 
тотъ будетъ ва сеймѣ объявлевъ измѣнвикомъ. 
Число реестровыхъ козаковъ опредѣлялоеь въ семь 
тысячъ. Для составлевія новаго реестра предиолагалось 
выслать особыхъ комиссаровъ. Мѣстомъ выплаты яхало- 
вавья вазвачался Кавевъ. Смерть грозила тому изъ 
реестровыхъ, кто задумалъ бы бунтовать, ве повияо- 
ваться гетмаву или созывать чернецкую раду. Для 
того, чтобы ваиболѣе рѣпштельво превятствовать мор- 
скимъ походамъ козаковъ, предположено было, при 
посредствѣ ивжеверовъ, избрать удобвое мѣсто на бе- 
регу Двѣпра, построить замокъ и содержать тамъ пѣшій 
и коввый гарвизояъ съ полвымъ вооружеяіемъ. Работы 
по возведевію замка гіредполояхево было ироизвестп 
безъ замедлеяія. Для этой цѣли было ассигяовано сто 
тысячъ золотыхъ. • •

Среди всѣхъ мѣропріятій новымъ являлась развѣ 
только иостройка замка. Идея постройки ве была ори-
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гиналыюй. Польское правительство, несомнѣнно, заим- 
ствовало ее у турокъ. Мы уже упомииали, что турки 
еще раныпе начали строить противъ козацкихъ похо- 
довъ укрѣпленныя мѣста на низовьяхъ Днѣпра.

Старыя мѣропріятія, о которыхъ говоритъ консти- 
туція 1635 года, не имѣли усгіѣха. Причины тѣ же, 
что и раныие. Числениый ростФ козачества былъ явле- 
ніемъ органическимъ. Онъ зависѣлъ отъ цѣлаго ряда 
условій, коренившихся въ соціальномъ и политиче- 
окомъ строѣ Речн Посполитой. Условія эти оставались 
въ полной силѣ. Ясно, что не иолицейскими мѣрами 
можно было бороться съ ними. Морскіе походы были 
также результатомъ проявленія потенціальной энергіи 
козачества. Козачество имѣло въ своей средѣ много 
свободныхъ, оторванныхъ отъ мйрной земледѣльческой 
жизни элементовъ. Морскіе походы могли быть устра- 
нены только съ измѣненіемъ условій существованія 
козачества.

Такимъ образомъ, историческій опытъ ничему ие 
ваучилъ польское общество и правительство. Все оста- 
валось ио-старому.

ГІостройка замка была начата немедленно. У ж епостройка  

въ іюлѣ 1635 года онъ былъ заложенъ на первомъ ■Кодака- 
днѣпровскомъ порогѣ, называемомъ Кодацкимъ, или 
Койдацкимъ. Отсюда и самый замокъ получилъ названіе 
Кодакъ. Замокъ былъ иостроенъ на правомъ берегу 
Днѣпра. Здѣсь въ настоящее время находится лоцман- 
ская слобода Старые Койдаки. Въ укрѣпленномъ ко- 
дацкомъ замкѣ былъ поставленъ гарнизонъ въ двѣсти 
человѣкъ, подъ начальствомъ полковника Маріота, 
родомъ француза.

Строителемъ Кодака былъ французскій военный;Бопланъ. 
инженеръ Гильочъ Левассёръ-де-Бопланъ. саніе Укра-

Родомъ изъ Нормандіи, Левассёръ - де - Бопланъ ины“ и 
принаддежалъ къ типу тѣхъ авантюристовъ, которыми ге“̂ ^ и' 
была полна Европа въ эпоху религіозныхъ. войнъ, и карты. 
которые искалв себѣ счастья вдали отъ родины. Время
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рожденія Боилана неизвѣстно. Нѣтъ свѣдѣній и о 
службѣ Бонлана во французскихъ войскахъ. Думаютъ, 
что Бопланъ родился въ концѣ XVI ст. и служилъ 
на родинѣ до 1624 года. Съ этого времени начинается 
его скитальческая жизнь. Есть предиоложеніе, что 
Бопланъ былъ въ Индіи и на островѣ Мадагаскарѣ. Въ 
концѣ 1620 или въ началѣ 1630 годовъ онъ, по пригла- 
тенію польскаго правительства, ирибылъ въ Польшу 
и занялъ мѣсто старшаго капитана артиллеріи и воен- 
паго инженера. Бопланъ находился въ распоряженіи 
польскаго гетмана Конецпольскаго.- Боиланъ очень его 
восхваляетъ. Мѣстопребываніемъ Боплана служилъ 
Варъ, теперь заштатный городъ могилевскаго уѣада, 
іюдольской губерніи.

Пріѣздъ Боплана въ Ііольшу совпалъ, по вре- 
мени, со стремленіемъ Конецпольскаго и  другихт» і і о л ь - 

скихъ магнатовъ, а также украшшыхъ старостъ къ уси- 
ленной колонизаціи пограничной полосы Украины и 
къ укрѣпленію ея противъ татаръ и турокъ. За время 
своего пребыванія въ ІІолыиѣ, Бопланъ, по его соб- 

Чѵгвеннымъ словамъ, основалъ болѣе пятидесяти значи- 
Ітельныхъ слободъ, или колоній. Въ теченіе небольшого 
числа лѣтъ колонін разрослись на столько, что обра- 
зоваля болѣе тысячи деревень.

Вогіланъ пробылъ въ Полыпѣ до начала возстанія 
Вогдана Хмельницкаго въ 1648 году и возвратился на 
родину, въ Руанъ. ІІричина оставленія польской елужбы 
Вопланомъ неизвѣстна. Есть гіредположеніе, что, со 
смбртыо короля Владислава, дѣятельность Ііонлана при 
новомъ королѣ, Янѣ-Казимірѣ, не находила сочувствен- 
наго вниманія. Бопланъ иредпочелъ, поэтому, оставить 
ІІольшу.

Во время нребыванія своего на Украинѣ, Бопланъ 
собралъ обширішй матеріалъ о странѣ, ея природѣ, 
жителяхъ, объ нхъ нравахъ, обычаяхъ, топографіи- 
Украины, ея флорѣ, фаунѣ и т. д. Колонизаторская 
дѣятельность Воплана связана была съ постояняыми



—  381 —

раэъѣздами. Бонлаеъ, такимъ образомъ, многое могъ 
видѣть и узнать самоетоятельно. Возвратившись на 

.роцину, онъ занялся/ обработкой собранныхъ матфіа- 
ловъ. Такъ явилось/„огшсаніе Украины" Боплана.І Дсй 
полненіемъ къ „описанію“ служатъ составленныя' Бо- 
планомъ географическія к а р т ц /

ІІервое изданіе „описанія“ вышло вт> свѣть въ 
1651 году на французскомъ языкѣ. Сочиненіе сразу же 
обратило на себя вниманіе. Въ 1660 году появилос^ 
второе изданіе съ нѣкоторыми дополненіями. Съ тогс̂  
времени „описаніе Украішы" перепечатывалось нѣ\ 
сколько разъ rio-французски и было переведено на 
другіе языки, на англійскій, латинскій,' нѣмецкій и 
польскій.Діо-руссіш имѣется тря перевода: Устрялова, 
вышедшій въ 1832 году|/Е. Н. Мельникъ-Антоновичъ— 
въ 1896 году и, наконецъ, проф. Вас. Г. Ляскорон- 
скаго — въ 1901 году.

Карты Воплана издавались также нѣсколько разъ 
въ видѣ приложеній къ его трудамъ. Въ послѣднее 
время онѣ были переизданы проф. Вас. Г. Ляскорон- 
скимъ и, въ болѣе полномъ видѣ, кіевской комиссіей 
для разбора древнихъ актовъ въ „матеріалахъ для 
исторіи русской картографіи". , Редакторъ изданія,
В. А. Кордтъ, снабдилъ карты замѣчаніями библіогра- 
фическаго характера. Критическаго же анализа картъ 
Боплана еще не сдѣлано.

Карты Боплана представляютъ собой важный исто- 
рико-географическій источникъ.. Не всѣ онѣ, правда, 
выполнѳны съ одинаковой тщательностью. Но гене- 
ральная карта Украины, составленная около 1648—
1651 г.г., сдѣлана, въ общемъ, очень хорошо и внима- 
тельно. Особыми условными знаками отмѣчены отдѣль-. 
ные виды городовъ, слободы, деревни, рѣки, долины, 
горы, курганы, острова, развалины, болота, источники, 
мельницы, броды и т. д.

Овѣдѣнія, сообщенныя о козакахъ Бопланомъ, неі свѢдѢні*
гл ^ тт . /Бопланаовсегда точны. Есть ошибки. Но все же, на основаніи/козакахъ̂
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ихъ и свѣдѣній, сообщенныхъ московскими и поль- 
скими агентамв, можно составйть болѣе или менѣе 
точное иредставленіе о козачествѣ, его бытѣ и орга- 
низаціи въ срединѣ тридцатыхъ годовъ семнадцатаго 
столѣтія. Основы организаціи козачества оставалрсь 
тѣми же, какими мы ихъ видѣли въ концѣ XYI вѣка 
и въ двадцатыхъ годахъ семнадцатаго столѣтія.

Попытка нольскаго правительства ввести козаче- 
ство въ строго ограниченный реестръ .не достигла, на 
практикѣ, серьезныхъ результатовъ. /Козаковъ было 
много. Бопланъ насчитываетъ ихъ 120 тысячъ^ Они 
разоѣяны съ давнихъ гіоръ по берегамъ Днѣпра и въ 

•смежныхъ областях'ь. J Среди козаковъ, на Украинѣ, 
дворяне немногочисленны. Крестьяне въ краѣ бѣдны, 
обременены работами, находятся въ иолной власти у 
господъ. Такое положеніе побуждало крестъянъ къ бѣг- 
•ству. Они убѣгали на Запорожье^Участіе въ морскомъ 
иоходѣ дѣлало ісрестьянъ будтб бы козаками./Главное 
занятіе запорожскихъ козаковъ составляли ''охота и 
рыбная ловля. Что касается остальной массы козаче- 
ства, то Бопланъ рисуетъ козаковъ мирными земле- 
дѣльцами. Они воздѣлываютъ землю. Среди козаковъ 
было немало плотниковъ, ремесленниковъ, шорниковъ, 
бочаровъ, сапожниковъ, портныхъ и т. д. Нѣкоторые 
приготовляли селитру. Изъ селитры дѣлали превосход- 
ный порохъ.

Женщины у козаковъ пряли ленъ и шерсть и выдѣ- 
лывали ткани. Среди козаковъ было развито пьянство, 
но въ походѣ они были трезвы. Козаки хорошіе воины. 
Защищались они въ таборѣ, т.-е. подъ прикрытіемъ 
Івозовъ. Верхомъ козаки, ио мнѣнію Боплана, были 
неискусны. Польская конница легко обращала ихъ въ 
бѣгство. Козаки очень дорожили своею свободою. Они 
были склонны, поэтому, къ бунтамъ и начинали ихъ, 
какъ тблько чувствовали притѣсненія.

Отдѣльные разряды козаковъ ускользнули отъ 
■вниманія Воплана. j j Онъ ихъ строго не различаетъ.
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ГІоэтому, когда у Боолана идетъ рѣчь объ организаціи, 
■суіцествовавшей у козаковъ, то трудно сказать, имѣются 
ли ііри этомъ въ виду реестровые, или нереестровые,; 
запорожокіё хсозакіу Вѣроятно, принципъ организацій 
у всѣхъ ихъ былъ одинаковъ. Когда, поэтому, Бо- 
иланъ говоритъ о выборѣ козаками себѣ гетмана, можно 
дуічать, такъ, приблизительно, ироисходили и выборы 
старшаго у реестровыхъ козаковъ, у запорожцевъ и у 
отдѣльныхъ отрядовъ нереестровыхъ, когда послѣдніе 
иредпринимали ноходы на Черное море, вь турецкія 
или татарскія земли или начинали бунты противъ пра- 
вительства.

Выборъ старшаго производился старыми полковт гетманъ 

никами и старыми козаками; значитъ,—старшиной; (°таРШІИ)- 
Избранвымъ считался получившій большинство голо- 
•совъ./Бопланъ сообщаетъ, будто бы отказывавшихсйі 
отъ ^ванія гетмана убивали Это, конечно, • невѣрноу 
Случай отказа намъ извѣстны. Отказывался, наир^ 
Томиленко на одной изъ радъ на Расавѣ я тѣмъ не 
менѣе убитъ не былъ. Зяаками гетманскаго достоинства 
являлись булава и комышина. Отказывавшійся отъ гет- 
манской власти клалъ ихъ передъ радой. По свѣдѣ- 
яіямъ того же Боплана, старшій, или гетманъ, являлся | 
предводителеі^ъ козаковъ и пользовался неограничен- ■, 
ной властью./Онъ могъ казнить непокорныхъ. Но зато, 
и самъ гетманъ рисковалъ быть убитымъ,если не умѣлъ 
шнравиться козакамъ. /По словамъ Боилана, за сем- 
надцать лѣтъ его прёбт^ванія въ ГІольшѣ всѣ гетманы, 
которые занимали за то время должности, кончили свою 
•ядазнь несчастливо.

Гетманы не предпринимали ничеі'о безъ высшагойада ко- 
■совѣта—рады. 0 радѣ Бопланъ не сообщаетъ подроб-j за^кая- 
ностей. Мы знаемъ о ней изъ другихъ источниковъ.'

Московскій агентъ, путивлецъ Гладкій сообщаетъ, 
что рада собиралась обыкновенно въ урочищѣ Масловъ- 
С!тавъ надъ р. Расавою (теперь, приблизительно, мѣст. 
Масловка, канѳвскаго уѣзда, кіевской губ.). Опредѣ-
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леяааго собственно мѣста для собранія рады не было. 
Рада собиралась и вь Корсуни, а въ Черкассахъ, и 
въ Переяславѣ. Собиралась она обыкновѳнно по уни- 
версаламъ, которые по полкамъ разсылалъ гетманъ. Въ 
уяиверсалахъ назначалось мѣсто и время собранія рады. 
На радѣ имѣли право участвовать какъ старшина, такъ 
и всѣ рядовые козаки. Такая рада называлась общей 
(вальной). Обыкновенно на радѣ участвовало, кажется, 
по нѣсколько человѣкъ отъ полка. Кто ихъ избиралъ, 
мы не знаемъ. Участіе въ радѣ, повидимому, было обя- 
зательнымъ. За неіірибытіе на раду иолковникъ Ски- 
данъ грозилъ въ своемъ универсалѣ отъ 24 октября 
1637 г. „войсковой карой". Рада могла собираться и 
по полкамъ (полковыя рады) для' полковыхъ дѣлъ^ 
бывала и рада старшины. Рада, повидимому, счита- 
лась законной ири всякомъ числѣ. Общая рада сопро- 
вождалась извѣстными формальностями, Такъ, для 
открытія рады трѳбовались, кажется, корогва (зиамя) 
и бунчукъ (комышина), какъ символъ войсковой власти. 
Поэтому, когда недовольные козаки образовывали свок> 
раду, безъ старшины, то они хватали корогву и бун- 
чукъ, и уходили. Рада, которая собиралась самими 
козаками, безъ участія старшины, называлась чернец- 
кою. Она имѣла мѣсто обыкновенно въ случаѣ разно- 
гласій и раздоровъ на радѣ общей (вальной). Такую 
раду описывалъ Лассота въ концѣ XVI в. Описываетъ 
ее и Адамъ Кисель въ своихъ донесеніяхъ. Въ виду 
обстановки, въ какой чернецкая рада собиралась, она 
цредставляла огіасность для спокойствія государства. 
Чернецкая рада могла легко сдѣлаться ядромъ для 
бунта. Поэтому на сеймѣ 1635 г., поцъ страхомъ смертной 
казни, и запрещено было созывать чернецкую раду. 
Запрещеніе на практикѣ никакого значенія не имѣло.. 
Адаму Киселю, напримѣръ, пришлось быть свидѣте- 
лемъ такой чернецкой рады надъ рѣчкою Расавою? 
въ августѣ 1686 года.
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Руководили радого гетманъ и старшина. Важную 
роль игралъ и писарь, который читалъ предъ радою 
письменные документы. Правильнаго обсужденія вопро- 
совъ на радѣ, очевидно, не было.Современники говорятъ 
о крикахъ, господствовавшихъ на радѣ. Согласіе свое 
участники рады выражали бросаніемъ шапокъ вверхъ. 
Несогласные иногда уходили и, какъ мы уже говорили, 
образовывали свою собственную, чернецкую раду.

/  Конституція 1 6 3 6  года установила число реестр.о- реестръ. 

выхъ козаковъ въ семь тысячъ. Козаки записывались 
въ особый списокъ, реестръ, называвшійся также ком- 
путомъ. /Йремя отъ времени реестръ повѣрялся. Онъ 
йли составлялся заново (пописъ), или пополнялся но- 
выми козаками (приписъ), или изъ него исключались 
тѣ, которые попадали въ реестръ случайно и незаконно 
(выиисъ). Предварительно реестръ составлялся стар- 
шиной каждаго полка и гіровѣрялся особой коммиссіей, 
командированной иольскимъ правительствомъ. Поря- 
докъ провѣрки и составленія реестра опредѣлялся на 
радѣ. Составленіе реестра производилось по полкамъ 
въ оиредѣленномъ порядкѣ. Въ 1 6 3 6  году, въ виду 
того, что козаковъ собралось десять тысячъ, больше, 
чѣмъ нужно было для реестра, повѣрка реестра (по- 
ішсъ) произошла въ таборѣ, а занолненіе вакансій 
(приписъ) для пяти полковъ въ Каневѣ, а для двухъ— 
въ ІІереяславѣ. Провѣрка реестра происходила путемъ 
«ереклички. Заполненіе вакансій происходило публично. 
Записывали въ реестръ на вакансіи тѣхъ, на которыхъ 
указывала старшина и которыхъ записывать позволяли 
иодстаросты. ІІри этомъ бывало немало подкуповъ и 
злоуиотребленій. Недаромъ же Адамъ Кисель въ своемъ 
донесеніи отмѣчаетъ, что при загшси козаковъ, въ его 
присутствін, иодарковъ не брали. Король, говоря, въ 
своемъ письмѣ хсь Конецпольскому, о составленіи ре- 
естра, отмѣчаетъ, что, благодаря подкупу, заслуженные 
козаки не записываются въ реестръ, а потому стано- 
вятся свбевольными.
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Козацкіе 
лолки. '

Реестръ имѣлъ практическое значеніе при выплатѣ 
козакамъ денегъ правительствомъ. За козаками, запи- 
санными въ реестръ, только и признавались права и при- 
виллегіи. Сдерживать ростъ козачествй реѳстръ не могъ. 
Какъ только разносился слухъ о войнѣ или о походѣ, яв- 
лялись добровольцы, нереестровые козаки, жившіе по 
волостямъ, и значитёльно увеличивали число козаковь. 
Такой факть имѣлъ мѣсто при составленіи реестра въ 
1686 г. Число козаковъ оказалось десять тысячъ. Раз- 
несся слухъ о турецкой войнѣ. Старшина, по требованію 
польскихъ комиссаровъ, разсылала универсалы и за- 
нредцала нереестровымъ козакамъ образовывать отряды.

/  Записанные въ реестръ козаки были раздѣлены на 
семь полковъ. Четыре изъ нихъ находились на правой 
сторонѣ Днѣпра: бѣлоцерковскій, корсунскій, черкас- 
скій и чигиринскій. Два—на лѣвой: переяславскій и 
миргородскій. Съ уменьшеніемъ количества реестро- 
выхъ козаковъ въ 1638 году до- шести тысячъ, оста- 
лось шесть иолковъ. На лѣвой сторонѣ Днѣпра пере- 
яславскій и миргородскій полки слились въ одинъ 
полкъ — переяславскій. Эти шесть полковъ просуіце- 
ствовали до возстанія Богдана Хмельницкаго/''"

Исторія полкового дѣленія у козаковъ-^вообще не 
ясна. Но полковое дѣленіе у нихъ ранняго происхо- 
жденія. Оно существовало, какъ мы видѣли, и въ XYI в. 
Поэтому, ошибаются" тѣ историки, которые, подобно 
покойному В. 0. Ключевскому, относятъ начало полко- 
вого дѣленія у козаковъ ко времени гетмана Сагай- 
дачнаго. Полкъ до Богдана Хмельницкаго, какъ вѣрно 
замѣчаетъ М. Б. Слабченко въ своемъ трудѣ „о мало- 
русскомъ полкѣ^въ административномъ отношеніи“, 
,былъ чисто военною, а не территоріально-администра- 
тивною единицей. Для жительства реестровыхъ коза- 
ковъ был̂ Е отведены опредѣленныя королевскія ста^ 
роства * Полкъ территоріально совпадалъ со старо-

*) Посдѣ земской реформы 1565 года, перенесшей польскіе 
порядки въ предѣлы Западной Руси и Украины, старосты потеряли 
прежнеѳ государственное значеніѳ и обра.тидись въ управитѳлей ко-



«твомъ и носилъ его имжікозаки черкасскаго, напри- 
мѣръ, иолка жили въ границахъ черкасскаго староства. 
Бывали и исіслюченія. Существовало въ 1630-хъ годахъ 
•староство гадяцкое, въ составъ котораго входила мирго- 
родская волость. Тѣмъ не меяѣе мы знаемъ въ 1636 г. 
полкъ миргороцскій, а не гадяцкій. Очевидно, границы 
миргородскаго полка совпадали съ границами волости, 
а не староства. Иногда полки назывались по именамъ 
иолковниковъ. Такъ миргородскій полкъ носилъ еіце 
;назвавіе полка Яблоновскаго.

Какъ и раньше, полки дѣлилиеь на сотни, по 
десяти въ каждомъ, сотни — на десятки (курени). Въ 
.дневникѣ Симеона Окольскаго (1637—1638 гг.) указаны 
лица, избранныя атаманами послѣ пораженія козаковъ 
въ 1638 году. Въ трехъ полкахъ (черкасскомъ, перея- 
■славскомъ и каневскомъ) избрано по девять атамановъ; 
•въ трехъ остальныхъ (корсунскомъ, бѣлоцерковскомъ 
я  чигиринскомъ) по дѳсять. Значитъ, по стольку было 
и куреней въ каждомъ полку. Было ли это число вре- 
меннымъ или постояннымъ, извѣстные намъ источники 
не даютъ отвѣта. Обычно въ полку бывало, все-таки, 
вужно думать, по десяти сотенъ. Дѣленіе на сотни и 
десятки (курени) также было не территоріалышмъ, а 
вое^нымъ.

Во главѣ полковъ стояли полісовішки, сотенъ — 
сотники, десятковъ (куреней)—атаманы. Всѣ эти лица 
были выборными. Способъ выборовъ и компетенція 
жозацкихъ властей, остаются для насъ неизвѣстнымиѵ

Атамановъ Окольскій называетъ помощникаміі* 
сотншсовъ и говоритъ, что они должяы были нахо- 
диться при каждомъ сотникѣ во всѣхъ яолкахъ. Вяи-
роловскихъ имѣній и жившаго въ нихъ населенія. Изъ трехъ вое- 
водствъ, на которыя раздѣлена была Украина: кіевскаго, волын- 
скаго и брацлавскаго,—кіевское, кромѣ Кіева, заключало въ себѣ, 
по люстраціи 1616 г., двѣнадцатъ отароств^ь (королевскихъ ииѣній): 
житомирское, овручское, любецкое съ лоегорскимъ, остерское, ка- 
иѳвское, пѳреяславское, черкасокое, богуславское, бѣлоцерковское и 
корсунское. (ГІроф. М. В. Довнаръ-Запольскій. „Украинскія староотва 
звъпѳрвой половинѣ XVI ст.“ въ „архивѣ юго-зап. Росеіи, ч. ѴШ,т.Ѵ).
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зость къ козацкой массѣ и постоянное соприкосновеніе 
съ ней дѣлали роль атамановъ довольно значительной? 
особенно въ иеріоды народнаго возбужденія. Къ нимъ 
обращались съ универсалами полковники, требуя ири- 
сылки козаковъ на раду. На атаманахъ лежала главная 
обязанность и по мобилизаціи козаковъ на войну. 0 
судебнойроли атамановъ говорятъ оффиціальные акты 
и сеймовыя конституціи. Въ виду такого значеніят 
атамаиами, по предположенію И. М. Каманина, избира- 
лись лица, заслуживавшія общаго уваженія и довѣрія. 

Вопросъ Должность войскового судьи продолжала суще- 
козакоіъ!ствовать и въ срединѣ 1630-хъ годахъ. Войсковыхъ судей 

I было два. За недостаткомъ матеріаловъ, изслѣдоваце- 
лямъ, однако, не удалось оиредѣлить ихъ компетенціи. 
В. Б, Антоновичъ, а съ его словъ и Д. П. Миллеръ въ 
своемъ изслѣдованіи о „судахъ земскихъ, гродскихъ и 
подкоморскихъ въ ХУШ в.“ приходятъ къ заклгоченіго 
о существованіи до Вогдана Хмелышцкаго самостоятель-. 
наго и независимаго козацкаго суда. Судъ этотъ имѣлъ, 
по мнѣніго Миллера, коллегіалыюе устройство и состо- 
ялъ подъ нредсѣдательствомъ гетмана. По A. М. Лаза- 
ревскій въ своихъ замѣчаніяхъ на изслѣдованіе Д. П. 
Миллера, основательно сомнѣвался въ существованіи 
такого „самостоятельнаго козацкаго суда“. Нѣтъ дока- 
зательствъ, кромѣ одного неяснаго указанія на „раду 
гетманскуго зуполную“ въ приказѣ гѳтмана Дмитрія 
Барабаша, отъ 7-го марта 1617 года. 

войсиовой Изъ другихъ старшинъ (обознаго, завѣдывавшаго 
писарь’ артиллеріей, асауловъ, двухъ войсковыхъ и по однону 

въ каждомъ иолку, и др.), особое значеніе пріобрѣталъ 
войсковой писарь. Въ рукахъ ѳго сосредоточивались 
фактически всѣ сношепія козацкаго войска, его дѣло- 
нроизводство. Нѣкоторые изъ писарей пріобрѣтали, 
благодаря этому, такое значеніе, что фактически пра- 
вили войскомТ). Такими писарями были въ 1630-хъ 
годахъ Вовкѣ и Онишкевичъ. Называя ихъ иронически 
„мудрыми“, Павлюкъ приписывалъ имъ всѣ несчастія 
козаковъ.
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Живя на волости, въ предѣлахъ королевскихъснаряженіе 
староствъ, козаки не являлись только войскомъ, раз-'1исзановъ- 
«тавленнымъ на постой. Они была и мѣстными обыва-| 
телями и землевладѣльцами. Это, конечно, создавало: 
болылія затрудненія при мобшшзаціи козацкаго войска. 
Получая жалованье, козакъ долженъ былъ и снаря- 
жаться самъ на войну. Нереестровые козаки также сна- 
ряжались, конечно, на свой счетъ. Поэтому, въ извѣст- 
ныхъ намъ гетманскихъ и полковничьихъ универса- 
лахъ съ призывомъ козаковъ на войну—рекомендова- 
лось козакамъ нродавать свое имущество и запасаться 
лотадьми, хлѣбомъ и другимъ провіантомъ.

Главнымъ источникомъ для жизни козаковъ въ право 

1630-хъ годахъ XYII столѣтія являлось, конечно, не,?е*Ѵіе.вла'
’ ’ дѣнія у

королевское жалованье и не военная добыча, а нужно козаковъ. 

полагать, земледѣліе и промыслы, связанные съ нимъ.,
0  плодородіи почвы на Украинѣ и объ изобиліи произ-1 
водства хлѣба у козаковъ говоритъ Богіланъ. По его 
мнѣнію, богатство страны дѣлало народъ на Украинѣ 
лѣнивымъ. Частые походы козаковъ должны были на- 
рушать земледѣльческій укладъ жизни. Въ огсутствіе 
козаковъ землю обрабатывали, нужно думать, ихъ жены. 
Недаромъ Боиланъ отмѣчаетъ, что женщины у козаковъ, 
помимо обычйыхъ въ сельскомъ быту ягенскихъ заня- 
тій, хорошо умѣютъ воздѣлывать землю, сѣять, жать, 
варитг  ̂ пиво, медъ, брагу, курить водку и т. д.

Козацкое землевладѣніе давняго происхожденія.
Слѣды его мы встрѣчаемъ еще въ XYI вѣкѣ. Въ 
XYII столѣтіи козацкое землевладѣніе было уже раз- 
витымъ въ правовомъ отиошеніи. Козаки владѣли, на 
правѣ полной собственностіт, самыми разнообразными 
видами угодій/Они продавали, мѣняли, дарили, завѣ- 
щали, наслѣдовали зеиельныя угодія. Объ этомъ сви- 
дѣіельствуютъ дошедшіе до насъ документы. Нужно 
думать, земельныя права были / пріобрѣтены козаками 
послѣ продолжительной борьбы.] Сеймовой конституціей 
1588 года было установлено, напримѣръ, что вымороч^
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ныя имущества подданныхъ, такъ наз. кадуки, въ имѣ- 
ніяхъ свѣтскихъ и духовныхъ владѣльцевъ, должны 
переходить въ собственность владѣльцевъ. Въ коро- 
левскихъ нмѣніяхъ, гдѣ жили козаки, ихъ выморочныя 
имѣнія шли въ казну.} Выморочность первоначально 
толковалась очень широко. Только послѣ настойчивыхъ 
требованій, козакамъ удалось, яаконецъ, добиться того, 
чтобы земли козаковъ, послѣ которыхъ оставались 
вдовы, не считались выморочными. Въ XVII вѣкѣ ко- 
зацкія вдовы получили право наслѣдовать яослѣ своихъ 
мужей. Особое значеніе для козаковъ имѣли каду'киг 
въ случаѣ конфискаціи козацкаго имущества за бунты. 
Наслѣдники, не говоря уже о самихъ козакахъ, лиша- 
лись права владѣть имуществомъ, и оно, на правахъ 
кадука (jure caduco), могло лерейтя къ постороннему. 
Поэтому, козакн въ теченіе всей первой лоловяны XVII в. 
добивались отмѣны такого рода кадуковъ.
/  Кромѣ права владѣнія землей, козаки пользова- 
ЛИСЬ правомъ свободной торговлн, рыбной ЛОВЛИ, З В ѣ -  

риныхъ промысловъ. Объ этомъ говоритъ куруковская 
ординація. Винокуреніе также было дозволено козакамъ,. 
и въ документахъ встрѣчаются сдѣды владѣнія коза- 
ковъ винокуренными казанамя,V

Самостоятельность козадкаго землевладѣнія при- 
ближала козаковъ къ мълкой шляхтѣ, Нужно думать,. 
на этомъ основаніи, въ связи съ военнымъ ремесломъ, 
и покоились въ началѣ 1630-хъ годовъ требованія ко- 
заковъ допустить ихъ къ выбору короля, какъ людей. 
рыцарскихъ, т.-е. шляхту.

Отиошенія ІІоселенія козаковъ въ староствахъ не предста- 
"ростами и"ШІЯЛН изъ себя сплошной территоріи. Они были раз- 
яозаками. сѣяны, судя по люстраціямъ, между дворами другихъ. 

обывателей, иодчнненныхъ старостамъ и ихъ урядни- 
камъ. Козаки являлись въ староствѣ точно какимъ-то 
инороднымъ тѣломъ. Въ то время, какъ остальная 
масса населенія была такъ или иначе подчинена власти 
старостъ, козаки иользовались автономіей н были не-
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зависимы. Хозяйственные интересы козаковъ, между 
тѣмъ, всегда тѣсно переплетались съ интересами дру- 
гихъ обывателей и даже самихъ старостъ. На этой 
почвѣ столкновенія были неизбѣжны. Объ огражденіи 
интересовъ старостъ говоритъ куруковскій договоръ. 
Есть рядъ актовъ, изданныхъ въ огражденіе частно- 
владѣльческихъ, монастырскихъ и королевскихъ имѣній 
отъ захватовъ ихъ козаками. Старосты, въ свою оче-і 
редь, нарушали права и интересы козаковъ, въ осо- 
бенности, в'ь области землевладѣнія и суда. На зло- 
употребленія старостъ и ихъ урядниковъ постоянно 
жаловались козаки. Объ этомъ говорилн и польскіе 
оффиціалыше агенты. 0 злоупотребленіяхъ старостъ и 
нарушеніи ими правъ козаковъ заходила рѣчь и на 
сеймахъ. Отъ старостъ не отставали и частные вла- 
дѣльцы съ монастырями. Споры ихъ съ козаками, по- 
видимому, бывали часты.

Ііодобное состояніе не могло, конечно, сиособство- 
вать ввутреннему спокойствію въ староствахъ и въ 
частныхъ имѣніяхъ. Оно подготовляло почву для воз- 
можнаго народнаго взрыва. Близісое сожительство и 
соприкосновеніе козачества, мѣщанства и крестьянства 
разрушапо обыкновѳнно оффиціально-сословную между 
ними границу. Возвращенные подъ власть староствъ и 
помѣщиковъ козаки-выписчики, естественно, продол- 
жали чувствовать свою связь съ козаками и стремились 
къ нему. Стоило послѣднему заволноваться, какъ толпы 
крестьянства начинали „козачиться", выходили изъ 
повиновенія старостъ и помѣщиковъ и увеличивали 
кадры козаковъ.

Тяжелое положеніе крестьянства давало почву^ 
для такого явленія. Мы объ этомъ имѣемъ свидѣтель* 
ство современника, извѣстнаго уже намъ инженера 
Боилана, котораго никакъ яельзя заподозрѣть въ при- 
страстіи къ козакамъ.

При такихъ условіяхъ, старостамъ стоило много 
усилій удерживать крестьянъ въ своей власти даже 
въ мирное время.
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разрушеніе Въ срединѣ тридцатыхъ годовъ семнадцатаго сто-
замиа лѢтія настроеніе на Украинѣ, судя по всему, бйло 

Кодака. очень тревожнымъ.
Постройка замка на кодацкомъ порогѣ взволновала 

козаковъ. Замокъ былъ заложенъ въ іюлѣ 1635 года 
инженеромъ Бопланомъ, но уже въ августѣ козаки, 
подъ' начальствомъ Сулимы, его разрушили.

Богшанъ видитъ въ разрушеніи Кодака фактъ 
чнсто случайный. -Сулима съ козаками возвраіцался 
изъ морского похода, случайно наткнулся на^невѣдомый 
ему Кодакъ и разрушилъ его. Но есть и яру-где^раз- 
сказы. Они изображаютъ разрушеніе Кодака—заранѣе 
обдуманнымъ. По словамъ современеика Альбрехта- 
Станислава Радзивилла, который могъ быть правильно 
освѣдомленъ о событіяхъ, нападеніе козаковъ на Кодакъ 
было вызвано дѣйствіями начальника кодацкаго гарни- 
зона, француза Маріона. Маріонъ строго преслѣдовалъ 
цѣль, съ которой былъ построенъ ІСодакъ—пренятство- 
вать морскимъ походамъ козаковъ. Въ своемъ рвеніи 
Маріонъ совершенно яе считался съ правами козаковъ. 
Онъ не пропускалъ козаковъ мимо Кодака, запрещалъ 
имъ.охоту и рыбную ловлю, посадилъ нѣкоторыхъ изъ 
козаковь въ тюрьму, заирещалъ обывалелямъ продавать 
козакамъ порохъ и огнестрѣльное оружіе. Мѣры эти и 
раныпе уже практиковались польскнмъ правитѳль- 
ствомъ. Поэтому, можно думать, что Маріонъ иримѣ- 
нялъ ихъ не гіроизвольно. Дѣйствія Маріона привели 
козаковъ къ сознанію о необходимости разрушить Ко- 
дакъ при его возниішовеніи. Иначе они были бы свя- 
заны ію рукамъ и ногамъ. Миссію эту и выполнилъ 
Сулима.

Обыкновенно думаютъ, что Кодакъ разрушили 
■нереестровые козаки, ходившіе въ морской иоходъ. 
Но иоточншш даютъ основаніе считать Сулиму гетма- 
номъ реестровыхъ козаковъ. Поэтому, намъ кажется 
весьма вѣроятнымъ предположеніе проф. Грушевскаго, 
•что Кодакъ былъ разрушенъ реестровьіми козаками.
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Иванъ Михайловичъ Сулима, насколько можно 
■судить по отрывочнымъ свѣдѣніямъ, кропотливо со- 
•браннымъ A. В. Отороженкомъ въ „очеркахъ перея- 
«лавской старины", принадлежалъ къ тииу авантюри- 
•стовъ, которыхъ хорошо знала козацкая вольниііа. ІІо 
происхожденію, Сулима былъ шляхтичъ. Наиболѣе 
раннія свѣдѣнія о яемъ относятся къ 1615 году. Сулима 
въ то время былъ помощникомъ улравляющаго имѣ- 
ніемъ извѣстнаго Станислава Жолкевскаго. ,3а службу 
•свою Сулима получилъ отъ Жолкевскаго въ собствен- 
ность землю съ правомъ осадить на ней крестьянъ. 
Яа эт^й землѣ, по сказанію старожиловъ, возникли 
три'бела переяславскаго уѣзда, полтавской губ.,—Су- 
лиминцы, Лебединъ и Кучаковъ. Когда Сулима началъ 
козаковать, неизвѣстно. A. В. Стороженко думаетъ, что 
козакованье Сулимы совмѣщалось со службой у Жол- 
-кевскаго. Но это врядъ ли такъ, если принять во вни- 
маніе отношеніе Жолкевскаго къ козачеству. Сулима 
имѣлъ отъ папы Павла V золотой портретъ. Онъ полу- 
чилъ его въ награду за то, что подарилъ папѣ триста 
плѣнныхъ турокъ, взятыхъ на турецкой галерѣ. Такъ 
какъ ІІавелъ V былъ паною между 1605 и 1621 годами, 
до проф. М. С. Грушевскій относитъ козаковаяье Су- 
лимы къ срединѣ второго десятилѣтія XVII вѣка, 
■значитъ, до поступленія на службу къ Жолкевскому. 
Болѣе вѣроятнымъ, однако, представляется отяосить 
начало. козакованья Сулимы къ 1620—1621 годамѵ, 
когда, по смерти Жолкевскаію, жена и дѣти его сгали 
преслѣдовать Сулиму. Сулима, вѣроятно, оставилъ у 
нихъ службу и упіелъ къ козакамъ. Тамъ онъ скоро 
занялъ видное мѣсто и отличился, какъ предводитель. 
Къ этому времени, надо яолагать, относятся и снояіенія 
Сулимы съ яаной Павломъ V. Въ 1628 году Суляма 
былъ избранъ гетманомъ. Настолько онъ уже выдавалсд 
въ средѣ козаковъ. Но гетманомъ Сулима пробылъ не 
долго. Въ 1629 году мы встрѣчаемъ его опять въ роли 
управителя имѣній Даниловичей въ Переяславіцинѣ

Гетманъ 
Иванъ 

Сулима,
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(полтавской губ.). Даниловичи хорошо анали Сулиму по 
службѣ его у Жолкевскаго. Одинъ изъ Даниловичей 
былъ зятемъ Жолкевскаго. При какихъ обстоятель- 
ствахъ Сулима отъ Даниловичей снова ушелъ въ коза- 
чество, свѣдѣній нѣтъ. Въ 1635 году, при разореніи 
Кодака, Сулима былъ, должно быть, гетманомъ, оффи- 
ціально признаннымъ польскимъ иравительствомъ.

Козакамъ не долго пришлось торжествовать послѣ 
разрушенія Кодака. Путемъ подкупа и организаціи 
измѣны польское правительство овладѣло Сулимою и 
его товарищами. Ихъ выдали сами же реестровые 
козаіш.

Съ козаками, виновными въ* разрушеніи Кодака, 
расправились съ жестокостыо того времени. У части 
козаковъ были обрѣзаны уши. Козаки были отпра- 
влены въ Гадячъ, въ ссылку, насыпать крѣпостные валы. 
Сулиму съ пятью главнѣйшими товарищами отправили 
въ Варшаву. Ихъ тамъ судили, и судѵ приговорилъ 
къ смертной казни.

Предъ смертью Сулима прішялъ католичество. 
Сдѣлалъ ли онъ этотъ шагъ по убѣжденіго или желая 
избѣжать казни—трудно сказать. Переходъ въ католи- 
чество не спасъ Оулимы. Онъ съ товарищами былъ 
повѣшенъ. Тѣла ихъ четвертованы. Предъ смертыа 
Сулима просилъ ноложвть вмѣстѣ съ его тѣломъ 
въ гробъ и нортретъ папы Павла Y.

Разореніе Кодака было только однимъ изъ про- 
явленій недовольства и возбужденнаго настроенія среди 
козакбвъ. Козаки были недовольны дѣйствіями ста- 
ростъ, неуплаітой жалованья, разстановкой короннаго 
войска на квартиры въ домахъ козаковъ. Одни изъ 
козаковъ, по сообщенію польскихъ агентовъ, хотѣли 
идти на Кіевъ и тамъ предполагали ожидать выилаты 
денегь, но примѣру короннаго войска, ісоторое посту- 
пало также въ тѣхъ случаяхъ, когда ему не платили 
жалованья. Другіе агитировали, чтобы захватить артил- 
лерію (гармату) и идти на Запорожье.
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Недовольство среди реестровыхъ козаковъ переда- 
валось въ широкія массы нереестровыхъ. Создавалось 
положеніе, опасное для спокойствія государства.

Правительство, какъ обыкновенно, ограничивалось 
бумажными отписками и палліативами. Старостамъ, 
злоупотребленія которыхъ, по отзыву агентовъ, явля- 
лись одной изъ главнѣйшихъ причинъ^ недовольства 
козаковъ, правительство разсылало универсалы и пред- 
писывало гіринять мѣры къ успокоенію козачества.

Съ этой же цѣлыо къ войску въ іюлѣ 1636 года 
былъ посланъ Адамъ Кисель.

Адамъ Григорьевичъ изъ Брусилова Кисель Низ- 
киницкій сталъ играть замѣтную роль только съ избра- 
ніемъ въ короли Владислава IV. Кисель происходилъ 
изъ небогатаго шляхетскаго рода на Волыни, но, по 
обычаю того времени, выдумалъ себѣ какого-то древ- 
няго родоначальника, воеводу Святольда. РодилсяКи- 
сель въ 1600 году, вѣроятно, въ с. Низкиничахъ ново- 
градъ-волынскаго уѣзда волынской губ. Служилъ онъ 
іюдъ начальствомъ гетмана Жолкевскаго, участвовалъ 
въ цыцорской битвѣ. Послѣ смерти Жолкевскаго, Ки- 
сель продолжалъ службу при его преемникахъ—гетма- 
нахъ Ходкевичѣ и Конецпольскомъ.

Ко времени сеймовъ, созывавшихся для избранія 
королемъ Владислава IV, Кисель былъ уяге замѣтной 
величиной. Онъ былъ избранъ въ число такъ наз. 
„кагггуровыхъ" судей *). На сеймахъ, во время раз- 
смотрѣнія вопроса о гіравахъ православныхъ, Кисель 
также игралъ видную роль ааряду съ другими защит- 
никами православія, какъ Вороничъ, Лаврентій Дре- 
винскій и т. д.

“) Катпуры, -  кре.мешше суды, учреждавшіеся на время бед- 
кородевья. Каптуры рѣшали, главнымъ образомъ, вопросы, касав- 
шіеся нарушенія безопасности во время безкоролевья. Въ составъ 
этихъ судовъ входили спеціально избиравшіеся „каптуровые" судьи. 
Количество „каптуровыхъ“ судей было неопредѣленнымъ. Иногда 
рио достигало сотни лидъ. Каптуровыхъ судей избиралъ сеймъ.

Адаяь
Кисель.
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Еакъ извѣстно, диесиденты, въ числѣ ихъ и Ки- 
сель, поддерживали кандидатуру Владислава IV. Есте- 
ственно, поэтому, что служебная ісарьера Киселя при 
новомъ королѣ должна была имѣть успѣхъ. Кисель 
остался сначала при дворѣ короля въ качествѣ „дво- 
рянина королевскаго". Такъ яазывались „дворяне", 
которые посылались съ разными спеціальными пору- 
ченіями, требовавшими особаго довѣрія. Во время 
войны съ Москвой на Киселя была возложена охрана 
границъ Речи ІІосполитой со стороны Путивля. Заслуги 
Киселя при этомъ, надо полагать, были зяачительны. 
Кисель получилъ отъ короля послѣ войны на ленномъ 
правѣ городъ Кобыжчу и Козаргородъ (теперь село 
Козары, козелецкаго уѣзда, черниговской губ.) и богатое 
староство носовское (черниговской губ., нѣжинскаго 
уѣзда). Вскорѣ Кисель былъ назначенъ иа должность 
черниговскаго подкоморія, и ему была поручена бли- 
жайшая административная власть надъ козачествомъ, 
въ непосредственной зависимости отъ короннаго гет- 
мана. Это лоставило Киселя въ близкія отношенія 
къ козачеству.

Послѣ разгрома козачества въ 1638 году, дѣятель- 
ность Киселя получила новое направленіе. Онъ былъ 
назначенъ. въ коммиссію яо разграниченію Речи Посгіо- 
яитой съ московскішъ государствомъ. Во время пере- 
говоровъ Киседь проявилъ значительныя дипломати- 
ческія способности. За это время онъ былъ сдѣланъ 
сеяаторомъ, получилъ званіе каштеляна черниговсчшго 
и въ концѣ февраля 1648 года былъ возведенъ въ до- 
стоинство воеводы брацлавскаго и кіевсісаго. Умеръ 
Кисель въ 1653 году пятидесяти трехъ лѣтъ отъ роду. 
ІІохороненъ въ с. Низкяничахъ, гдѣ въ построенной 
имъ церкви и до нашего времени сохранилась его 
гробяйца.

Киселю пришлось принять участіе и въ борьбѣ 
противъ Хмельницкаго. Кисель называлъ БогданаХмель- 
ницкаго въ своихъ письмахъ хлопомъ и черкасскимъ



—  397  —

измѣнникомъ. Ііослѣднимъ служебнымъ дѣломъ Киселя 
было его участіе въ 1651 году въ заключеніи съ коза- 
ками бѣлоцерковскаго договора.

Вътеченіе всей своей жизни и дѣятельности Ки- 
сель являлся послѣдовательнымъ представителемъ іпля- 
хетской олигархіи. На все онъ смотрѣлъ съ сословной 
точки зрѣнія и вездѣ проводилъ ее. Даже на сеймахъ, 
отстаивая права православной церкви, Кисель перено- 
силъ воиросъ съ церковной на сословно-политическуіо 
точку зрѣнія. Вопросъ о правахъ иравославной церкви 
интересовалъ его не столько самъ по себѣ, сколько какъ 
вопросъ о свободѣ и равноправіи шляхтичей право- 
славнаго исповѣданія. Воспитаніе, личные интересы, 
общественная и служебная дѣятелыюсть сдѣлали изъ 
Адама Киселя вѣрнаго хранителя и защитника польской 
государственности. Въ, этомъ отношеніи, какъ спра- 
ведливо замѣчаетъ Кулішъ, Кисель имѣлъ много общаго 
съ митрополитомъ Петромъ Могилой, съ которымъ иа- 
ходился въ пріятельскихъ отношеніяхъ. Кисель при- 
нималъ участіе въ избраніи Петра Могилы. Подпись 
Адама изъ Брусилова Киселя стоитъ третьею подъ 
актомъ объ избраніи митрополитомъ Петра Могилы.

Какъ представитель шляхетскихъ сословныхъ воз- 
зрѣній и польской государственности, Кисель враждебно 
относился къ содіальнымъ стремленіямъ козачества. 
Кисель признавалъ пользу отъ реестровыхъ козаковъ 
для польскаго государства. Онъ не хотѣлъ ихъ уничто- 
жать. Но онъ требовалъ, чтобы реестровые козаки были 
просто отрядомъ и обособились отъ массъ народныхъ. 
Это старая польская политика. Ее могъ усвоить Кисель 
во время продолжительной своей службы подъ началь- 
ствомъ Жолкевскаго и Конецпольскаго. Мужики должны 
иахать, воевать одни козаки—такъ формулировалъ Ки- 
сель свою точку зрѣнія позже, во время свиданія съ 
Богданомъ Хмельницкимъ, и совѣтовалъ Хмельницкому 
отступиться отъ черни. Я отъ черни не отступлю — 
заявилъ Киселю знаменитый гетманъ, „ибо это наша



правая рука. Ияаче, уничтоживъ хлоповъ, вы ударите 
и шѵкозаковъ“. Связь козачества, какъ явленія соціаль- 
наго, съ народомъ и его стремленіями была всегда 
чужда и непонятна Киселю. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуютъ многочисленныя письма Киселя, дошедшія 
до насъ.

Къ козакамъ Кисель подходилъ со своей шля- 
хетско - сословной и польско- государственной точки 
зрѣнія.

Отношеніе Киселя къ козаісамъ вызвало неодина- 
ковую оцѣнку въ исторической литературѣ. Костома- 
ровъ, Кулішъ вь овоемъ „Отпаденіи Малороссіи отъ 
Польши", а въ новѣйшее время и проф. M. С. Гру- 
шевскій находятъ, что Кисель, преслѣдуя сословные и 
государственные интересы, стремился разными дипло- 
матическими ухищреніями провеети козаковъ. Покойный 
И. Л. Новицкій старался смягчить мнѣніе Костомарова. 
Новицкій „не допускаетъ даже мысли о двуличіи и 
притворствѣ".

Свою политику по отяошеыію къ козачеству Ки- 
сель хорошо изобразилъ въ одномъ изъ своихь писемъ, 
писанныхъ въ 1636 і'оду. Тремя способами, по его 
мнѣнію, можно воздѣйствовать на „неразумную чернь": 
на отаршину—подарками; на солидныхъ и имѣющихъ 
дома, которыми они дорожатъ,—ласкою, напоминая имъ 
объ отечествѣ, о вольностяхъ, которыми пользуются 
они сами и будутъ пользоваться ихъ потомки; нако- 
нецъ, на дикихъ бунтовщиковъ, на голышей, можно 
дѣйствовать страхомъ сабли. Всяісіе доводы, благочестіе, 
вѣра, вольиости, жены, дѣти для нихъ ни по чемъ. Они 
все это въ Днѣпрѣ утопили.

Всѣ эти методы, которые, конечно, подтверждаютъ 
мнѣніе Костомарова, Куліша и проф. Грушевскаго. 
Кисель дѣятельно примѣнялъ въ своихъ сношеніяхъ 
<зъ козаками, начиная съ 1636 года. Политика Киселя, 
построенная исключительно на дипломатіи, заранѣе 
•была обречена на неуслѣхъ. Она была политикой
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чисто случайной, внѣпіней и, не затрогивая основныхъ 
«ричинъ козацкаго и народнаго нѳдовольства, могла 
толысо временно смягчать остроту |отношеній. Опустя 
нѣкоторое время, недовольство проявлялось съ новой 
силой. Какъ администраторъ, не понимавшій основныхъ 
причинъ иароднаго недовольства, Кисель мало принесъ 
иользы и козачеству, и польскому гоеударству.

Пріѣхавши въ началѣ авгусга 1636 года къ коза- 
камъ, Кисѳль засталъ среди нихъ большое волненіе и 
недовольство, готовыя перѳйти въ бунтъ. Козакамъ не 
выплачивали жалованья. Они жаловались на притѣ- 
■сненія королевскихъ урядниковъ. Путемъ примѣнѳнія 
тѣхъ способовъ, о которыхъ только что была рѣчь, 
до нодкупа включителыю, Киселю удалось яа нѣко- 
торое время успокоить козаковъ. Ему помогъ въ этомъ 
и митрополитъ Петръ Могила. Митрополитъ грозилгь 
козакамъ своимъ иеблагословеніемъ.

Гетманомъ реестровыхъ козаковъ въ то время 
былъ Василій Томиленко. ГІо отзыву самого Киселя, 
Томилеяко былъ хотя простакъ, но человѣкъ тверезый 
я скромный. ІІисаря Онишкевича Кисель характеризо- 
валъ какъ „человѣка доброй мысли“, т.-е. стоявпіаго 
всецѣло на сторонѣ польскаго правительства. На нихъ- 
то и опирался Кисель, тѣмъ болѣе, что Онишке- 
вичъ, повидимому, пользовался большимъ вліяніемъ 
въ войскѣ.

Черезъ иолгода, въ апрѣлѣ 1637 года, Кисель 
вмѣстѣ съ другимъ комиссаромъ Николаемъ ІІотоц- 
кимъ былъ снова у козаковъ. Въ это время среди ко- 
зачества распространилея слухъ о турецкой войнѣ. 
Подъ вліяніемъ подобнаго слуха собралось много не- 
реестроваго козачества, жаждавшаго похода. На этотъ 
разъ Кисель и ІІотоцкій привезли деньги для раздачи 
реестровому козачеству. Одно это уже значительно 
успокоило козаковъ. ІІутемъ дипломатическихъ пере- 
говоровъ, Киселю, съ помоіцыо гетмана Томиленка и 
писаря Онипікевича, удалось достигнуть перёсмотра
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реестра. Такимъ путемъ войско было „очищено“, какъ 
выразился самъ Кисель въ одномъ изъ своихъ писемъ. 
Козацкое войско торжественно послѣ этого присягнуло. 
Оно обѣщало соблюдать условія куруковскаго договора 
іі оставаться вѣрнымъ королю и Речи Посполитой.

Успѣхъ былъ, однако, только внѣшній. Недоволь 
ство не исчезло. Оно наростало, чтобы рано или поздно1 
со всей силой вылиться иаружу.

Каісія причины вызывали недовольство?
Кулішъ отмѣчаетъ, что въ основѣ козацкихъ дви- 

женій 1637—1638 года совершенно отсутствуетъ цер- 
ковно-религіозный элементъ. Явленіе не случайное. Съ 
той иоры, какъ, съ избраніемъ въ митрополиты ІІетра 
Могилы, высшая церковная іерархія сосредоточилась 
въ шляхетскихъ кругахъ, интересы деркви православ- 
ной въ Польшѣ потеряли характеръ интересовъ обще- 
народныхъ, какъ было до тѣхъ поръ. Православные 
священники и монахи, приверженцы Исаи Копинбкаго,. 
вели дѣятельную пропаганду среди населенія противъ 
новой іерархіи. Этимъ они еще болѣе уеиливали от- 
чужденіе отъ нея народа, пріучали народныя массы 
видѣть въ новой іерархіи гіривержендевъ и защитни- 
ковъ чисто шляхетскихъ интересовъ н стремленій. На- 
первый планъ, вмѣсто религіозныхъ мотивовъ, высту- 
паютъ теперь интересы -исключительно экономическіяі 
и соціальныя.

Мы располагаемъ, для подтвежденія этого, очѳнь 
важнымъ источниковъ. Во время походовъ иольской 
арміи противъ козаковъ въ 1637 и 1638 годахъ ее со* 
провождалъ, въ качествѣ войскового капеллана, мо- 
нахъ доминиканскаго ордена Симеонъ Окольскій. Околь- 
скій велъ пространный дневникъ этихъ походовъ. Днев- 
никъ его являетоя самымъ обстоятельнымъ, по словамъ 
В. Б. Антоновича, и подробнымъ источникомъ для исто- 
ріи козацкихъ возстаній 1637 и 1638 годовъ. Окольскій 
сообщаетъ, что предводитель козацкаго возстанія въ 
1737 году Павлюкъ приказывалъ набирать войско пре-
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имуіцествснио изъ креетьянъ. Крестьяне и нереестро- 
вые козаки быстро образовывали отряды, нападали на 
шляхетскіе дома и замки, грабили ихъ, жгли. Особенно 
этимъ отличались крестъяне въ іюмѣотьяхъ князя 
Іереміи Вишневедкаго. Возставшіе—„возмущали, по сло- 
вам'ь Окольскаго, крестьянгь противъ ихъ собствелшыхъ 
паиовъ, оскорбляли уряды, запрещая ловиноваться имгь 
тѣмъ изъ креотьянъ, которые когда-либо состояли въ ко- 
закахъ, приказывали снова вступатьвъ ихъ рядн, тре- 
буя подъ уілрозою, чтобы ихъ хханы не препятствоваліх 
игмъ въ этомъ“. ГІаны придуждеіхы были бѣжать из'ь 
свохххъ имѣній и убѣгали ироселочными дорогами. 
Словомъ, мы видимъ въ возстаніи 1637 года тихіичную 
картину агрардыхъ движеній со всею ихъ жестокостыо. 
Это былъ результатъ долголѣтияго угнетенія крестьянъ. 
Въ возстаіхіи 1687--1638 годахъ сказалась не столько 
борьба козаковъ противъ польскаго государственнаго 
строя, сколько борьба крестьянства ххротивъ соціаль- 
наго строя Речи ГІосполитой. Борьба вылдлась въ форму 
козацкаго возстанія, во-первыхъ, потому что козачество 
имѣло всегда тѣсную связь съ крестьяиствомъ, а во- 
вторыхъ, потому что въ козачествѣ ах^рарное движенів 
напхло готовую форму и оргаххизацію. Послѣдняя не- 
обходима для каждахю движенія, какъ бы, на дервыіі • 
взглядъ, оно хаотичио ни было.

Къ сожалѣнію, мы слишкомъ мало знаемъ о вну- 
тренней силѣ движенія 1637—1638 годовъ. Историкъ, 
по неволѣ, долженъ дока ограничиваться внѣшней сто- 
роной движенія, ио сколысо она проявлялась въ борьбѣ 
польскаго государства съ возставтимй кбзаками и 
крестьянами.

Крестьянъ двигало къ возстанію ихъ бездравное 
и экономически очень тяжелое положеніе въ Речи По- 
сполитой; козаковъ—постоянное нарушеніе ихъ правъ, 
невыплата жалованья, злоупотребленія старостъ. Вч> 
маргЬ 1637 ілода, наканунѣ возстанія, былъ 'созванъ 
сеймъ. Ко времени его открытія реестровые козакд|
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Лавлюкъ.

> отиравили своихъ пословъ. Костомаровъ ошибается 
? называя въ числѣ пословъ сотниковъ черкасскаго Ивана 
Варабаша и чигиринскаго Зиновія-Богдана Хмелышд- 
каго. Посланы были: Богушъ Гридкевичъ, Яцукъ, Са- 
вичъ и Григорій Нужыый. Посламъ была дана обшир- 
ная инструкція. Козаки жаловались на то, что ихъ но 
только выгоняютъ изъ шляхетскихъ имѣній и отбира- 
ютъ у нихъ имущество; имъ запрещаютъ жить и въ 
королевскихъ имѣніяхъ. Мало того. Имъ не позволяютъ 
въ королевскихъ имѣніяхъ покупать и продавать, дѣ- 
лать пиво и горілку даже для своей надобности,. на 
свадьбу и крестины. Права козацкихъ вдовъ постоянно 
нарушаются. Козаки много терцятъ огь наѣздовъ иа~ 
повъ и старостъ. Тѣ ссорятся между собой, иападаютъ 
на имѣнія другъ у друга, а страдаютъ отъ этого ко- 
заки. Имъ, поэтому, ничего не остается другого, каігь 
уходить изъ Украины. И дѣйствительно, уже много на- 
роду ушло за московскую траницу, въ Вѣлгородъ. 
Жалованье козакамъ не выплачивается. ІІомоіди для 
водержанія артиллеріи (гарматы) не дано. Старосты,- 
кромѣ того, запрещаютъ давать козакамъ селитру изгі. 
майдановъ и желѣзо изъ руденъ. Благодаря этому, у 
козаковъ нѣтъ военныхъ ирипасовъ.

Въ отвѣтъ на свои жалобы козаки получили рядъ 
упрековъ. Затѣмъ были присланы комиссары Николай 
ІІотоцкій и Адамъ Кисель. Комиссары ироизвели извѣ- 
стный уже намъ пересмотръ козацкаго реестра. Все 
это, конечно, не могло удовлетворить козаковъ. Недо- 
вольство расло. Оно, какъ указано было, обнимало ив 
только козаковъ, но и широкіе круги населенія. Въ на- 
чалѣ 1637 года цочва для возстанія была уже ііодго- 
товлена. Въ томъ же году оно и началось.

Какъ во всякомъ возстаніи, и въ возстаніи 1637 
года трудно опредѣлить время его начала и ближай- 
шій поводъ.

Главнымъ вождемъ возставшихъ и человѣкомъ, 
въ значительной степени, организовавшимгі. возстаніо
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1637 года, былъ ІІавелъ Михновичя. Бутъ, извѣстный 
•обыкновенно подъ именемъ Павлюка.

Павлюкъ, повидимому, давно уже выдвинулся 
среди козаковъ и игралъ вліятельную роль. По сло- 
вамъ Окольскаго, ІІавлюкъ помогалъ крымскому xdwy 
въ борьбѣ его съ Кантемиромъ и въ вмѣстѣ съ Оу- 
лимою участвовалъ въ разрушёніи Кодака. Павлюка 
судили въ Варгаавѣ вмѣстѣ съ Сулимою. Павлюку,
•однако, удалось избѣжать казни.

Мы знаемъ, со словъ Адама Киселя, что старшііі 
рсестровыхъ козаковъ Томиленко и старшина были 
гоховы на всякія уступки польскому правительству.
Такая уступчивоетъ не совпадала съ общимъ ластрое- 
иіемъ народныхъ массъ на Украинѣ. Недовольные эле-« 
менты и машли себѣ вождя вгь лицѣ ІІавлюка. Нѣт'ь 
ничего невѣроятнаго въ сообщеніи польскихъ источни- 
ковъ, что Павлюкъ преслѣдовалъ личньте интересы, 
стремился сдѣлаться старшимъ. Это нисколько, однако, 
ие мѣняетъ общей картины возстанія 1637 года. Запорошьв.

Уже съ конца 1636 года донесенія польскихъ ко- вг°апрр“̂ ѣ° 
миссаровъ Лукаша Жолкевскаго, Адама Киселя, Ни- (артил- 

коляя Потоцкаго полны тревожными извѣстіями о на- лер,и̂  
чинавтемся возстаніи. Толпы народа собирались на, 
Запорожьѣ. Туда, приходили люди невѣдомо откуда.
•Они не имѣли ни оружія, ни снаряженія. Павлюкъ 
сдѣлалч> было попытку нрогнать безоружныхъ. Тѣ отвѣ- 
тили ему угрозой утопить въ Днѣпрѣ. Массы народа 
гналъ на Запорожье слухъ о предстоявшемъ иоходѣ1 
в'ь Крымъ и въ турецкія звімли.

По куруковскому договору, на Задорожьѣ долженъ 
былъ паходиться сторожевой нарядъ реестровыхъ ко- 
заковъ. Фактически же Запорожье бывало обыкновенно 
мѣстомъ сбора ыедовольныхъ элементовъ изъ крестьянъ 
и нереестровыхъ козаковъ. Здѣсь формировались и 
составлялись отряды, предпринимавшіе походы въ 
Крымъ, в'ь турецкія земли или на море. Нужно ду- 
мать, что и Павлюка ггривлекли на Запорожье перво-
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начально крымскія дѣла. Если довѣрять его словамъ, 
ІІавлюкъ, съ согласія и по наказу польскаго гсороля, 
поступилъ съ неболышшъ отрядомъ козаковъ на 
олужбу къ крымскому хану. Цѣлыо его было уничто- 
жить мурзу Кантемира, врага Речи [Іосполитой. Рл. 
Кантемиромъ крымскій ханъ давно уже велъ уігориую 
борьбу.

Уѣзжая на Заиорожье, ІІавлюкъ увезъ съ собоіо- 
и артиллерію (гармату). Въ послѣднее время гармата 
не имѣла опредѣленной стоянки. Такъ какъ на содер- 
жаніе ея шли особые сборы съ жителей (стаціи), то 
старосты тяготились иребываніемъ артиллеріи въ ихгь 
староствахъ. Раньте гармата, находилась въ Терехте- 
мировѣ. Въ послѣднее время передъ возстаніемъ 
1637 года гармата кочевала: была въ Кіевѣ, въ Бѣлой 
Церкви, въ Корсунѣ, въ Черкассахъ. Изъ Черкассъ ее 
и взялъ Павлюкъ. Гармата принадлежала, конечно, 
реестровымъ козакамъ. Увезя ее на Запорожье, Пав- 
люкъ, естественно, сдѣлалъ незаконный поступокъ. 
Мало того. Гармата, благодаря этому, попала въ руки 
опасгшхъ для гооударства элементовъ. Реестровые же 
козаки, состоявшіе на службѣ у государства, оказались 
лшпенными артиллеріи. Нужно прибавить къ этомуѵ 
что гармата принадлежала къ числу войсковыхъ клей- 
нотовъ, являлась войсковой реликвіей. Она- была как'ь 
бы символонъ коллективной силы и власти войска за- 
порожнаго. Поэтому, надр., измѣнниковъ предписыва- 
лось представлять „до гарматы войсковой“. При такихті 
условіяхъ, потеря гарматы имѣла большое моральное 
значеніе. Потому-то вопросъ о гарматѣ и занимаетъ 
такое видное мѣсто въ перепискѣ между Павлюкомъ, 
съ одной стороны, реестровыми козаками и гетманомч» 
Конецпольскимъ съ другой.

Въ этой перепискѣ Павлюкъ впервые высказалч. 
мысль о значеніи для козачества Запорожья. Тѣ гет- 
маны, которые нріобрѣли себѣ славу, всегда пребывали, 
по его словамъ, на Запорожьѣ съ гарматою и войско-
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выми клейнотами. Когда нужно было добывать славу 
дольскому королю, а войску запорожскому, кромѣ того, 
и выгоду, гетманы, уходя. изъ Запорожья, брали съ 
собой и гармату. По миновеніи же надобности, гармату 
лривозили снова на Запорожье и ставили тамъ. Только 
въ недавнее время гармату вывезли на волость. Но на 
волости она не нашла себѣ мѣста.

Въ словахъ Павлюка Запорожье, такимъ образомъ, 
рисуется, какъ давній центръ козачества, при чемъ 
центръ общеиризнанный. Такимъ Занорожье до того 
времеші никогда не было. Оно являлось только мѣстомъ 
сбора козачества и его своевольныхъ элементовъ. Слова , 
Павлюка указываетъ на силу и значеніе, какое въ| 
1630-хъ годахъ начинаетъ пріобрѣтать Запорожье въ> 
сознаніи козачества. Вт> этомъ отношеніи политика, 
лольскаго правительства, считавтаго возможнымъ во- 
гиать все козачество въ семитысячный реестръ, сыграла 
овою роль. Мысль о значеніи Залорожья, высказанная 
Иавлюкомъ, не была, нужно думать, одиночной. Она 
скоро вошла въ сознаніе козацкихъ массъ.

Пока гармата стояла на волости, развивалъ свою 
мысль Павлюкъ, часто бывали случаи исключенія изъ 
козачества (выписка); урядники клеветали на козаковч> 
предъ польскимъ правительствомъ, иерестали уважать 
козаковъ, выгоняли ихъ изъ имѣиій шляхетскихъ, ста- 
рались лодчинить своей власти козаковъ заслуженныхъ 
и козацкихъ вдовъ.

Все это были болыіые вопросы въ (гпіошеиіяхъ 
между козаками и польскимъ государствомъ, и объ- 
исненія ГІавлюка для широкихъ козацкихъ массъ дол- 
жны были получать характеръ большой вѣроятности.

Являясь защитникомъ и проводникомъ идеи За- 
лорожья, какъ центра козачества, внѣ всякой зависи- 
мости бтъ реестра, Павлюкъ вовсе не выступалъ про- 
тивникомъ короля и Речи ІІосполптой. Куда ие прика- 
жегъ король итти, запорожцы пойдутъ—говорилъ онъ. ■ 
Противополагая Запорожье реестровымгь козакалгь и при-



знавая возможность вѣрной службы государству со сто- 
роны тѣхъ и другихъ, Павлюкъ все же находилъ, что 
;лучше и иолезнѣе было бы, если бы у козаковъ было 
|о,п;но товариство, одно войско, одинъ предводитель, а не 
два. Жили бы они такъ, какъ жили ихъ иредки; не тѣ- 
шили бы враговъ, а топтали бы ихъ подх. ноги. Ны- 
водъ отсюда былъ ясевъ. Если на волости козаки те- 
ряли свои права и принуждены были защищать ихъ 
противъ урядниковъ, то нужно было соедшшться сь 
Заиорожьемъ.

На письма Павлюка нужио смотрѣть, Е о и е ч і іо ,  

какъ на агитадіонные листы. Это не лишаеть, однако, 
ихъ и принцишальнаго значенія. Лозунги, которыеимн 
бросались въ массы, были: объединеніе всего козаЧв- 
ства съ центромъ въ Запорожьѣ, нризнаніе иравъ коза- 
ковгі> за тѣми элементами, которые находились на За- 
порожьѣ и не были записаны въ реестръ. Реестръ, та- 
кимгь образомъ, терялъ свое значеніе. Исчезали и вы- 
годы, связаыныя съ запиской въ него.

Можетъ быть, поэтому, среди реестровыхъ коза- 
ковъ было колебаніе. Сочувствіе къ [Гавлюку среди 
нихч> расло, но въ тоже время значительная часть рее- 
стровыхъ козаковъ, высказывалаи враждебиое отноше- 
міе къ его начинаніямъ. ІІадо полагать, это была стар- 
ишна и наиболѣе зажиточная часть реестроваго коза- 
чества. Для пихъ особенно невыгодно было терять пріі- 
виллегированное положеніе. Самъ старшій Томиленко 
колебался. Съ польской стороны его обвиняли въ томъ, 
что онъ сочувствовалъ ГІавлюку и дѣйствовалъ съ нимъ 
за одно. Такое обвиненіе мы встрѣчаемъ, нацримѣрч>, 
у Окольскаго. ГІавлюкъ, дѣйствительно, в'і> одномъ изъ 
своихъ писемъ называлъ Томиленка человѣкомъ хоро- 
шимгі> и давно заслуженнымъ продт. Речью Посиолит- 
иогр и. протестовалъ противъ тѣхъ, кто отзывался.о 
Томиленкѣ, какъ о двоедушномъ и измѣшшкѣ. 

гіеремѣна Двойствешюсть поведенія. Томиленка повела .къ 
гетмана. ,‘лишенію его гетманства. Гетмансчва лишила- его рада,
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собранная на р. Расавѣ. По словамъ ІІавліока, рада 
была немногочисленна, ио своему составу. Вмѣётѣ съ 
Томиленкомъ лишены были должностей полковники, сот- 
ники и другіе урядники, раздѣлявшіе настроеніе Томи- 
леика и находившіеся подъ иодозрѣніемъ.

Костомаровъ иолагаетъ,' что гіеремѣна гетмана и 
С/Таршины у реестровыхъ козаковгі> ироизошла ио ин- 
тригамъ Адама Киселя. Можетъ бытв. Но иельзя умень- 
иіать при этомъ и роли самой старшины (старшихъ 
козаковъ). Павлюкъ обвинялъ старгаину въ томъ, что 
она липшла Томиленка гетманства, собравъ для этого 
малочиеленную раду. Старшина, вт> свою очередь, оправ- 
дывалась предъ гетманомъ Конецпольскимъ за свой 
самовольный поступокъ. Въ оправданіе старшина приво- 
дила свое иодозрѣніе о двоедушіи Томиленка и объ его 
замыслахъ на недобрыя дѣла. Несомнѣнно, старшина 
реестровыхъ казаковъ опасалась соединенія Томиленка 
съ Павлюкомъ. Для нея бьтлъ невыгоденъ и опасенъ 
'готъ и.ланъ, который развивалъ Павлюкъ. Онъ слиш- 
комъ угрожалъ ея матеріальному благополучію.

Па мѣсто Томиленка гетманомъ былл> выбранъ 
Сайва Кононовичъ, полковникъ переяславскій, родомъ 
великороссъ. Павлюкъ называета его недостойнымч> и 
ггогоднымъ для занятія гетманскаго уряда. Отзывъ этотл. 
иельзя, конечно, считать безпристрастнымъ. Другихъ 
свѣдѣній о Саввѣ Кононовичѣ мы не имѣемъ. Вмѣстѣ 
съ гетманомъ были избраныі какъ .мы уже говорили, 
и другіе козацкіе урядники. Всть извѣстіе, что всѣ 
они. иеемотря на явное нарушеніе при ихъ избраніи 
куруковскаго договора, были утверждены яольскими 
кѳмиссарами. Адамомъ Кйселемъ и Николаемъ Потоц- 
кимъ.

Сі> избраніемъ Саввы Кононовича у Павлюка 
исчезла иадежда сдѣлаться гетманомъ. До того вре.- 
мени Павлюкъ твердилъ о своей легальности, о вѣр- 
пости и преданности Речи .Посполитой. Рядъ незакои- 
ныхъ іхоступковъ, въ родѣ увоза ілѵрматы, оиъ стараяся
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онравдать лутемъ разішхъ хитроумныхъ объясненій со 
ссылками на проишое. Теиерь о.нъ сталъ дѣйствовать 
готкрыто и рѣшилъ взбунтовать козачество противъ 
старпіины.

Агитація) Съ этой цѣлью ІІавлюкъ двинулся самъ наУкра- 
• t r /ину, а въ переяславскій полкъ послалъ полковниковъ 

врквержені-Карпа Окидана и Семена Выховца съ трехтысячнымъ 
цввъ. ' отрядомъ. Въ универсалѣ, обращенномъ не только къ 

козачеству, но и къ поспольству (т. е. къ крестьянству 
и мѣщанству), Павлюкъ призывалъ всѣхъ идти къ вой- 
ску; обвинялъ старшину въ лродажности, въ иренебре- 
женіи къ интересамъ козаковъ; называлъ ее измѣнни- 
ками, убѣждалъ все населеніе ловить этихъ измѣнни- 
ковъ и доставлять „до гарматы войсковой". Мирному 
населенію Павлюкъ обѣщалъ полное спокойствіе.

Призывъ не остался безъ отклика. Населеніе стало 
ловить старіпинъ и преігровождать ихъ къ Павлюку. 
Не долго пришлось бытт> гетманомъ и Саввѣ Коионо- 
вичу. Въ іюлѣ 1637 года онъ былъ избранъ, а уже въ 
иачалѣ сентября лопалъ въ руки агентовъ ІІавлюка. 
Вмѣстѣ съ шшъ бшгь захваченъ войсковой шісарь 
Онишкевичъ, имѣвшій больыюе вліяніе въ воискѣ, и 
пѣсколько другихъ старшшгь. Оавва Колоновичъ былъ 
казненъ, а вмѣстѣ съ нимъ, вѣроятно, были казнены и 
всѣ, поиавшіе въ руки Павлюка, старпшны.

Карпъ Скиданъ и Семен'і> Быховецъ оказались 
.людьми настойчивыми, предгіріимчивыми и хорошими 
агитаторами. Они распространили универсалъ Павлюка, 
нисали и отъ себя агитаціонные листы къ населенію. 
Нѣкоторые изТ) этихъ универсадовъ и листовъ сохра- 
иились въ иольскомъ иереводѣ, между прочимч», у 
Окольскаго.

Лѣвобережная Украина, гдѣ универсалы и листн 
расиространялись, была недавно колонизована.. Насе- 
лёніе ея являлось, поэтому, болѣе чуткимъ и восиріим- 
чивымъ къ идеѣ свободы и тяжелѣе выносило крѣ- 
постное ярмо. Голодъ усиливалъ эту воспріимчиворгь.
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Въ .1673 году былъ пеурожай. Хлѣбъ сдѣлался чрезвы- 
чайно дорогъ. Мѣра муки продавалась ло тридцать и 
больше золотыхъ, да. и то достать нельзя было. При- 
ходилось ѣсть одно мясо. Священншш, въ виду дорого- 
визны хлѣба, разрѣшали ѣсть мясо въ лоетъ.

Почва была благопріятна для возстанія. Листы 
Окидана и Быховца производили магическое дѣйствіе 
вездѣ, куда они только ни проникали. Въ одномъ изъ 
листовъ, наир., обраіценныхъ къ жителямъ дѣлаго ряда 
лѣвобережныхъ городовъ, Снятина, Сенчи, Лохвиды, 
Глинска, Ромна (всѣ полтавской губ.) и другихъ, Ски- 
даиъ указывалъ на то, что польскіе паны думаютъ уви- 
чтожить греческую вѣру, стремятся обратить въ крѣпо- 
і-тное состояніе подданныхъ королевскихъ имѣній и 
козаковъ, надругаются надъ жеііами и дѣтьми, хотятъ 
обратить ихъ въ неволю. Какъ обыкновецно бываетъ въ 
•гакое неспокойное время, ходило много слуховъ, одинъ 
тревожнѣе другого. Распространителями ихъ, какъ и 
раньше, Кулішъ называетъ поповъ и монаховъ. Ихгі, 
много бродило ла Украилѣ. Иаселеніе всему вѣрило.

Крестьяне, взбунтовалные слухамл и агитадіон-Характерь 
лыми листами, лападали на лольскіе дворы и имѣгпя, в0зстанія' 
грабили ихъ. ГІалы убѣгали лзъ имѣній, часто, какъ 
мы уже говорили, скрытнымл лутями. Боялись лоиасть 
въ рукл возставліихъ.

Возставшіе грабители убивали. иаряду съ ианами, 
л евреевъ. ЕЗврейскій мемуаристъ Натанъ Ганловеръ 
лриписываетъ козакамч> даж<> стремлеліе уличтожить 
лмя израелитовъ. Настолько велико, злачитъ, было из- 
біеліе евреевік Большая часть населенія залймалась 
1’рабежомъ на мѣстахъ. Но часть, все-таки, лриставала 
къ войску и уходила въ Мошлы (кіевской губ. черкас- 
<-каго уѣзда). Туда звалъ Скиданъ, и тамъ бшіъ лазна- 
ченъ сборный пунктъ для возставшаго войска.

Лока возсталіѳ не было еще оргааязоваио к не 
мобилизовало всѣхъ своихъ силъ, его, по мнѣнію со- 
временныхъ ламъ учеиых'ь, легко можло было лоту-
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шить въ само.чъ начадѣ. Этого, однако, не удалось 
сдѣлать-, и возстаніе разгорѣлось въ болыпой пожаръ. 
ІІричина лежала, не столько въ силѣ и напряженности 
возстанія, сколько въ слабой организадіи военныхъ 
силъ 1’ечн ІТосиолитой.

Пораженіе 1 Конедпольскій въ иачалѣ возстанія ite дредс/га- 
™к*меміъУ БЛЯЛъ всея серъезиости его. Онъ посылалъ Пав-

лкжу увѣщательные универсалы, иапоминалъ ему про 
куруковскій договоръ, указывалъ на иарушеніе ГТавлю- 
комъ круковской ординацш. Конеідгольскій полагалъ, 
что такимъ сиоообомъ, нутемъ увѣщаній и угрозъ, 
можно остановить возстаніе.

ІІольскаго войска было шесть тысячъ, дри діеетд 
душкахъ. Часть реестровыхъ козаковъ дристала къ 
возставшимъ; другая осталась вѣрной иолякамъ. Вгь 
числѣ послѣднихъ Окольскій называетъ козаковъ бѣ- 
лоцерковскихъ и каневскихъ. Число ихъ онъ опредѣ- 
ляетъ въ восемь тысячъ. Всли доиустить эту цифру, 
то нужно гіолагать, что реестровые козаки были зна- 
читёльно усилены добровольцами, какъ это обыкновенно 
бывало во время иоходовгь. Такиыъ образомъ, противъ 
козаковъ было двинуто приблизитёльно около четыр- 
ладдати тысячъ войска, считая вмѣстѣ реестровыхъ 
козакевъ и иольскихъ жолнеровъ.

Начальство надъ войскомгь Конецпольскііі пору- 
чилъ своему іюмощгшку, гетману лольному Ииколаю 
ГГотоцкому.

Сборнымъ иунктомъ была дазначена Бѣлая Цер- 
ковь. Движеніе польскаго войска было, однако, задер- 
жано волненіями среди жолнеровъ, вслѣдствіе не- 
удлаты имъ жалованья. Гіотребовалось нѣкоторое время, 
пока Потоцкій могъ усдокоить волненіе и двинуться 
въ доходъ. Польское войско ветрѣтилось съ козакамй 

ty е. Кумеекъ (кіевской губ. черкасскаго уѣзда). Битйа 
' произоідла 6 декабря 1637 года при неблагоиріятннхь 
для козаковъ условіяхъ. Окольскій оиредѣляётъ число 
козаковъ въ двадцать три тысячи человѣкъ. Цифра эта/ 
однако, не можетъ счдтаться точной и можетъ быть
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лреувеличенной. Козаки потерпѣли сшгыгос поражеиіе.
Потери ихъ современники опредѣляютъ различно, огп> 
трехъ доияти тысячъ. Павлкжъ и Скидалъ ушли съ' 
іюля битвы. Оставпшхся козаковъ вывелъ изъ затруд-j 
нительлаго положеиія Дмитрій Тимошевичъ Гуня. Это 
ему удалось, благодаря удачнымъ етратегическимъ) 
дѣйствіямъ. Козаки отступшш за Черкассы, къ Воро/ 
вицѣ (кіевской губ. чигиринскаго уѣзда), окопалнсь 
и начали было оборону. ІГо когда подошелъ съ глав- 
лыми силами ІІотоцкій, козаки почувствовали себя 
обезсилелиыми и рѣтили вступить въ лсреговоры.

Кулішъ иолагаетъ, что илиціатива переговоровч>переговоры 
исходила отъ Адама Киееля. Киселю было жаль едино-У H СДнЧа
вѣрцевъ. Окольскійі дѣйс/гвителыіо, сообіцаетъ, что Ки- козаковъ. 
сель отзывался о козакахъ, какъ о прекрасломъ лародѣ, 
достойномъ похвалы; выражалъ только сожалѣніе, что 
эпергія ихъ направлепа не противъ враговъ, а противъ 
Речи ІГослолитой. Лесмотря на это, трудно лредпола- 
гать, чтобы пипціатива переговоровъ исходила отч3 Ки- 
селя. Наиболѣе вѣроятлымъ представляется сообпдепіе 
Окольскаго, что иииціатива здѣсь ирипадложала самимт» 
козакамъ.

• Еще до начала переговоровъ собралась козацкая 
рада. Павлюкъ былъ лишеяъ старшинства. Ба мѣстб' 
старшаго былъ избранъ Каирскій. Павлюка рѣпіело было 
арестовать. Онт> сдѣлалъ поиытку бѣжать, ло неудачно,, 
л долженъ былъ верлуться. Когда пачались переговоры, 
Лотодкій одлимъ изъ первыхъ условій поставилъ выдачу 
Павлюка, Томиленка, Склдала-и другихъ старпгапъ- 
Козаки въ состояніи былл выдать только Павлюка п 
Томиленка. Осталыіыхъ старшинъ ле было въ Боровицѣ- 
Кисель далъ обѣіцаніе, что выданлымъ будетъ даровала 
жизнь, и оли ле будутъ казлелы. Обѣщаліе Киселя, ісакъ 
увидимъ, было грубо нарушено правительствомъ.-

■ Польское лравительство рѣшило лодавлть козац- 
кіи мятежъ суровыми мѣрами. Въ универсалѣ от-ъ 
1-го декабря 1637  года король Владпславъ ІѴ-й при-
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зывалъ всѣхъ старость и державцевъ на Украинѣ ка- 
рать смертью бунтовщиковъ, конфисковать ихъ ийу- 
щество и иодавлять мятежи мечемъ и сайыми суро- 
выми.мѣрами. Когда козаки сдались подъ Боровидей, 
гетманъ Конецпольскій задумалъ уничтожить козаче- 
ство въ томъ видѣ, какъ оно существовало и подчи- 
нить его правительственной власти. Онъ предполагалъ 
достигнуть дѣли иутемъ назначенія вмѣето выбранной 
козацкой старшины польскихъ урядниковъ.

Потоцкій и Кисель не рѣшились осуществить цред- 
иоложеній Конецпольскаго во всей ихъ нолнотѣ. Была 
собрана рада. На ней Кпсель отобралъ у козаковъ бу- 
лаву, знамя, бунчукъ *) и печать, назначшгь имъ иол- 
ковниковъ, асауловъ, судей и войскового писаря изъ 
казаковъ. Назначеніе старшаго было отложено до сейма.

Временио старшимъ былъ назначенъ старѣйшій 
нзъ полковниковч» Ильяіиъ Караимовичч». ІГо происхо- 
жденію, онъ былъ, какъ иолагаютъ Костомаровъ и Ку- 
лішъ, армянинъ или еврей-караимъ. Въ началѣ возста- 
ііія Ильяшъ Караимовичъ, тогда реестровый козакъ 
ііереяславскаго полка, донесъ Конецпольскому о за- 
мыслахъ и дѣйствіяхъ Павлюка и способствовалъ аре- 
оту двухъ его агентовъ. За эго Ильяшъ получилъ пе- 
реяславское полковиичество и былъ назначенъ времеи- 
иымъ старшимъ.

Отъ иокорившахся козаковч» была взята присяга 
н особое обязательство. Послѣднее написано отъ имени 
старшины, всей черни и войска запорожскаго. Въ обя- 
зательствѣ разсказано, какъ началось возстаніе и какъ 
козаки нрииуждены были встунить въ нереговоры подъ 
Боровицею. Далѣе нодтверждалось согласіе на выдачу 
Павлюкаи Томиленка. Что касается Скидана и другихъ 
старшинъ, то козакн обязывались ихъ ноймать и пе-

Д Бунчукъ, по словамъ Окольскаго, бѣлый значѳкъ съ  
двум я конскими хвоотамн, висящими понижѳ яблока и нокры- 
тыми черномъ чехломъ (Мемуары, относяіціеся къ исторіи  
Южной Р уси . т. II, стр. 212).
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редать въ руки польекаго правительства. Козаки при- 
знавали всѣ перемѣны, произведенныя въ ихъ войскѣ; 
обѣщали оставаться спокойными; сжечь всѣ челны па 
Запорожьѣ и выражали готовность номогать Речи По- 
снолитой. Обязательство козаковгь должДОо бшіо нахо- 
диться постояино при войсковыхъ реестрахъ и по- 
стоянно напоминать козакамъ о поетигшей ихгі. карѣ 
и о милосердіи короля. Оть имени всего войска зало- 
рожскаго обязательсгво подписалъ войсковой писарь 
Богданъ Хмельницкій. Это бшіо наканунѣ Рождества 
1637 года.

Подъ Боровицей каиитулировала. только чаеть ко-: 
заковъ. На лѣвомъ берегу Днѣпра, преимущвственно^ 
во владѣніяхъ князя [ереміи Виіпневецкаго, бывшихт. 
главнымъ очагомъ крестьянскаго возстанія, отряды воз- 
ставшихъ продолжали дѣйствовать. Возлѣ Иркліева 
(полтавской губерніи золотоношскаго уѣзда), недалеко 
отъ Боровицы, собрались зиачителышя силы подъ 
ігредводительствомъ Кизима. Потоцкоыу удалось ихъ 
разогнать и взять въ іілѣнъ Кизима. Тогда поднялось 
возстаніе въ Лубенщинѣ, подъ начальствомъ Кизи- 
менка, сына Кизима. Возставшіе разгронили замокъ, 
костелъ, убивали шляхту, слугъ, монаховъ. ІІотоцкій, 
однако, скоро подавилъ и это возстаніе. Много изъ 
возставшихъ было взято въ илѣнъ.

ІІОТОЦКІЙ былъ с т р а ш и о  озлобленъ д р и  видѣ Шляхет- 
убійствъ и разорешй, какія принесло съ собой возста- £®а3к_' 
иіе. На жестокости онъ задумалъ отвѣтить жестоко- ванная
СТЯМИ. ВЗЯТЫХЪ ВЪ ПЛѢНЪ ВИНОВНИКОВЪ ВОЗСТаНІЯ ПО- „івмъГ̂ » 
тоцкій не совѣтовалъ везти въ Варшаву, а июкаратьхараитеръ.. 
ихъ на мѣстѣ. Если бы иужно было соразмѣрить кары 
съ тѣмъ преступленіемъ, которое совершшш возстав- 
шіе, то слѣдовало бы, цо мнѣнію Потоцкаго, все безъі 
исключенія Поднѣпровье и Заднѣпровье истребить безъ: 
остатка. ‘

Таково было настроеніе усмирителя козацкаго 
возстанія. Настроеніе Потоцкаго подогрѣвалъ пере-
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яславскій лолковішкъ Ильяшъ Караимовичъ. Какъ дѣ- 
лали это релегаты всѣхъ временъ и народовъ, Ильяпгь 
старался показать оообую вѣриость и преданность Речи 
Посполитол. Опъ натравливалъ ІІотоцкаго на козаковъ 
и. обывателей, совѣтовалъ идти на лодлѣировскія сло- 
боды и разорить эти гнѣзда мятежа. ІТройдя отъ Ир- 
кліева черезъ Переяславъ до Нѣжина, Потоцкій озна- 
чалъ свой путь висѣлидамя. Околько было казлело—пе- 
язвѣстно. Вѣроятло, много. Казнями Потодкій удо- 
влетворялъ свое раздраженіе. „Не для чего иного лрі- 
ѣхалъ я ігь ІІѢжинъ, иисалъ онгь Колецлольскому, 
какъ для того, чтобы видѣть этихъ злодѣевъ на коль- 
яхт> собствеилымл глазами". Такимъ путемъ Потоцкій 
думалъ усмирить Украину. Казни, по его мнѣнію, 
доліжлы были доразить ужасомъ толпу. „Разставивъ 
ло дорогамъ сторожамл лерекрестковъ десять сотеш> 
казнеллыхъ, лисалъ ояъ, я покажу ла пихъ иримѣръ 
сотнѣ тысячъ". Настало время, когда, по мнѣнію По- 
тоцкаго, изъ возставпгахъ можно вылѣпить все, что 
угодпо, и иекоренить соверніенно возстанія ла Украинѣ.

Изъ Нѣжила ІТотодкій отправился въ Кіевъ. 
'■Жолнеровъ олъ иоставилъ въ лѣвобережной Укра- 
инѣ ла зимліе квартиры. Замѣстлтелемъ своимъ ла 
Украинѣ оставилъ брата Станислава. Въ Кіевѣ усми- 
рителя возстанія встрѣтили съ болылими почестями. 
Его привѣтствовали митрололигь ГІетръ Могила съ духо- 
венствомъ, шляхта, мѣіцане; говорили'ему лыпіныя рѣчи 
воспитанники кіево-могилялскаго коллегіума.

Въ Кіевъ ІІотодкій привезъ съ собою главнѣй- 
шихъ виновниковч) возстанія. Трое изъ лихъ, а именно 
Кизимъ съ сыномч» л Кушъ, были казнены ла другой 
же день за стѣнами воеводскаго замка, на горѣ Киси- 
левкѣ, гдѣ (п. настоящее время кіево-флоровскій мо- 
настырь. ГІавлюка; Томиленка и другихъ Потодкій от- 
лравилъ въ Варшаву.

Потомъ запялись составленіемъ козацкаго реестра. 
Дѣло это было поручено козацкому полковнику Иль-



яліу Караимовичу и комиссарамч> Киселю и Станиславу 
Потоцкому. У козаковъ были отобраны иушки и взяты 
какъ военный трофей Д. Реестрч, составлялся со вс.ею 
строгостью. Кисель отмѣчаетъ, что никто не могъ по- 
ласть въ реестргь подгь чужимъ именемъ или на мѣсто 
оща. Очевидно, раньше это случалось.

Составленіе реестра лрбисходило в'і> серединѣ 
февраля 1638 года. Вскорѣ послѣ зтого вч> Варшавѣ 
былч> созванъ оеймъ. Сеймь собрался под'ь влечатлѣ- 
ніемъ только что лодавленлаго аграриаго движенія.
Козаки хорошо понимали, что отч> сеймаони не могутч, 
ожидать ничего для себя благопріятнаго. Поэтому, они 
снабдили своихъ лословъ, ѣхавшихъ ко времени сейма' 
въ Варшаву, письмами. Въ пнсьмахгь реестровые всю • 
вину сваливали на Павлюка и своевольныхъ козаков'ь 
(гультяйства). Они ссылались на свидѣтельство Адама| 
Ішселя и старалисъ доказать, что реестровые козаки1! 
пе были нричилою возстанія.

Ссылка н а  Киселя была ошибочной. Кисель неказнь Пав 
могь явиться защитникомъ козаковъ. Онъ всецѣло н а -лкжаиДРУ

гихъ ко-
ходился во власти реакцш, охватившеи іпляхту и пра- зацкихъ 
вительственные круги. Реакція эта отличалась суро- вождей. 
вой жестокостыо, обычігой для всѣхъ реакцій, возни- 
кавдшхъ когда-нибудь на іючвѣ аграрныхъ движеній. 
Кисель, какъ и всѣ землевладѣльцы, считалъ главными 
зачинщиками возстапія козаковъ. Если бы не козаки, 
крестьяне, по мнѣнію Киселя, не взбунтовались бы.

Кисель, иесомнѣнио, не сочувствовалъ тѣмъ же- 
отокостямъ, которыя примѣнялись къ козакамъ. ГІод ь

0  нушкахъ Окольскій сообщаетъ слѣдующеѳ: „четыре 
нушки носили надписіг: Ferdinandus ше fecit“, „Rudolphus Se
cundus Imper.“, „Rudolphus Secundus Imperator, Bohemiae 
rex, etc.a; четвертая съ арабскою надписью, пятая гладкая безъ  
іюмѣтокъ, шестая кіевская витая, сѳдьмая отдана гі. страж- 
ншсу, восьмая пожалована реестровымъ козакамъ; ирочія пушки, 
взятыя козаками въ городахъ, возвращены этимъ городамъ“ 
(Мемуары, относящіеся къ исторіи Южной Руси т. II стр. 214)- 
Ср. выше стр. 361.
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Поротшцей, когда шла рѣчь о выдачѣ козацкихъ вож- 
дей, Кисель пообѣіцадгь, что имъ будетъ сохранена 
жизнь. Но время сейма онъ указывалъ на это обѣща- 
иіе. Ничего не номогло. Настроеніе землевладѣльческаго 
клаееа было не въ пользу милосердія. Ходатайство Ки- 
селя не имѣло уепѣха. Во время заеѣдаігій сейма въ 
Йаршавѣ были казнены ІІавлюкъ, Томиленко и четверо 
других'ь. „Йсторія Руссовъ11, называетъ ихъ имена. По 
историки не вѣрятъ въ точнооть ея указаній и считаютъ 
товаршцей Гіавлюка и Томиленка неизвѣстнымн яо 
имехишъ.

Легенды РСозакамъ отрубили головы и воткнули ихъ
Павлюна. ,,а колья- 0  казнл козаков’і> создались легенды. Jle- 

генды иерешли въ хроники, даже въ историческую ля- 
гературу. Въ легендахъ о казни Павлюка есть, какъ- 
вѣрно замѣчаегь проф. Грушевскій, иѣчто общее сч. 
легендами о казни Наливайка. Много разъ издававшаяся, 
яачиная съ 1653 года, хроника еврейскаго мемуариста 
Натана Ганновера передаетъ такой разсказъ о казни 
ІІавлюка. Павлюкъ хотѣлъ сдѣлаться королемъ въ Вар- 
ихавѣ. Вго, поэтоыу, и короновали. Сдѣлали желѣзный 
тронъ, посадили на него Павлюка, иа голову мадѣли 
раекаленную до бѣла желѣзную корону, а въ руку дади 
желѣзный прутъ. Подъ троіхъ подложили углей хх жа- 
рили Павлкжа до .тѣхъ поръ, пока онъ ххе исіхустилъ 
духъ. Кулішъ считаетъ эту легепду—дѣйствительно су- 
ществовавшимъ проектомъ казіхи, придуманной поль- 
(яшмъ ксендзомъ. Проектъ былъ отвергнутъ. „Исторія 
Руссовъ“ передаетъ легенду въ такомъ видѣ. Павлюку 
живому содрали съ головы кожу и набили ее гречаною 
еоломою. Другимъ старшинамъ отрубили гдлову. Головы 
старшинъ были отослаіхы на Украину и выставлены ito 
городамъ. Чучело же, [сдѣлашхое изъ головы ГІавлюка, 
было переслано въ Чигиринъ. Нѣкоторое время оіхо тамъ 
выставлялось на іхоказъ, а затѣмъ было всенародно сож- 
жено во время ярмарки. Несмотря на явіхую неххравдо- 
ігодобность этого разсказа, имъ воспользовался Ван-
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тышъ-Каменскій и внесъ въ свою „исторію Малой Роо 
сіи“. Были и еще легенды. „Краткое историческое 
описаніе о Малой Россіи до 1789 года“ передаетъ, на- 
примѣръ, что до казни Павлюкъ и другіе старшины 
содержались подъ строгимъ карауломъ дѣлыхъ трн 
года. Мы знаемъ, что это не вѣрно.

Главными распространителями и сочинителями ле- 
гендъ Кулішъ и въ данномъ случаѣ считаетъ половъ 
и монаховъ. Весыѵіа вѣроятно. Но почва для такихъ 
легендъ коренилась, несомнѣнно, въ той жестокой обста- 
новкѣ, въ какой нроисходила расправа Потоцкаго съ 
мятежными козаками и крестьянами. По словамъ письма, 
врученнаго реестровыми козаками своимъ посламъ въ 
Варшаву на сеймъ, козаки никогда еще не видѣли та- 
кого пролитія крови басурманской, какъ теперь хри- 
стіанской: сколько загублено невинныхъ дѣтей! Если 
такая жестокость была проявлена польскимъ правитель- 
ствомъ относительно яростыхъ козаковъ и крестьянъ, 
то какая же должна быть проявлена жестокость отно- 
сительно вождей возстанія? Народная фантазія, и по- 
мимо поповъ и монаховъ, могла создавать одну легенду 
жесточе другой. Любопытно, что въ народную поэзію 
эти легенды не перешли. Нѣтъ ни думъ, ни пѣсенъ, 
которыя говорили бы о смерти Павлюка и его това- 
рищей.

Оеймъ вполнѣ одобрилъ мѣры относительно коза-; сеймъ и 
ковъ, которыя были намѣчены Конецпольскимъ еще 0̂ ^ 1' 
въ 1637 году, и проведены въ жизнь при составленіи. 
реестра. Мѣры эти были оформлены и внесены въ кон- 
ституцію сейма 1638 года подъ названіемъ „ординація 
(учрежденіе) войска реестроваго запорожскаго, находя- . 
щагося на службѣ Речи Посполитой“ (ordynacya woyska 
zaporowskiego regestrowego, w sluzbie Rzpltey bpdacego). -

Адамъ Кисель позднѣе называлъ себя авторомъ 
этой ординаціи. Онъ представилъ проэктъ ординаціи 
Конецпольскому. Проектъ обсуждался затѣмъ въ тай- 
ной радѣ въ присутствіи Киселя, былъ предложенъ
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■ сейму и иолучилъ утвержденіе. Проф. Грушевскій отно- 
сится къ словамъ Киселя недовѣрчиво и склоненъ, пови- 
димому, признать авторомъ ординаціи самого Конецполь- 
скаго. Но, думается, нѣтъ серьезныхъ основаній не довѣ- 
рять Киселю. Еще наканунѣ козацкаго возстанія, когда 
Кисель, по настроенію козацкихъ и крестьянскихъ массъ, 
только нредугадывалъ возможность возстанія, онъ вы- 
сказывалъ мысли, которыя легли затѣмъ въ основаніе 
ординаціи. Кисель находилъ необходимымъ имѣть на 
Украинѣ начальнаго человѣка для того, чтобы улажи- 
вать недоразумѣнія между козаками и правительствомъ 
и прекращать волненія въ самомъ началѣ. Въ связи съ 
этимъ, Кисель предлагалъ отнять у козачества дѣйстви- 
тельную власть и передать ее правительственному литіу. 
Быть можетъ, такимъ правительственнымъ лицемъ, съ 
широкими полномочіями, мечталъ въ то время сдѣ- 
латься самъ Кисель.

Ординація, внесеныая въ конституцію сейма 1638 
года, уначтожала на вѣчныя времена всѣ льготы, до- 
іходы козаковъ, право на ихъ самосудъ и на выборъ 
старшинъ. На службѣ королевской оставалось только 
шесть тысячъ реестровыхъ козаковъ. Остальные обра- 
щались въ хлоповъ. Реестровымъ давалось новое устрой- 
ство. Вмѣсто старшаго изъ среды козаковъ во главѣ 
реестровыхъ былъ поставленъ старшій комиссаръ. Ко- 
миссаръ назначался королемъ на каждомъ сеймѣ, по 
рекомендаціи гетмановъ. Старшій комиссаръ избирался 
обязательно изъ лицъ шляхетскаго сословія, опытныхч. 
въ военномъ дѣлѣ. Онъ приносилъ опредѣленную, при- 
веденную въ ординаціи, присягу. На него возлагалась 
обязанность управлять всѣмъ козацкимъ войскомъ, 
предупреждать бунты, оказывать правосудіе обижен- 
нымъ, являться съ войскомъ по требованію правитель- 
ства Речи Посполитой. Все войско и всѣ войсковые 
старшины подчинялись комиссару. Оамъ же онъ былъ 
подчиненъ короныому гетману. Асаулы и полковники 
назначались только изъ шляхтичей. Что касается сотни-
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ковъ и атамановъ, то ординація допускала ихъ избра- 
ніе изъ среды козаковъ. Для всѣхъ козацкихъ должно- 
стныхъ лицъ непремѣннымъ условіемъ были ііостав- 
лены опытность въ военномъ дѣлѣ и непоколебимая 
вѣрность польскому государству. ■ Мѣстопребываніемъ 
комиссара назначался Терехтемировъ, какъ централь- 
ный пунктъ. Полковники обязаны были жить въ своихъ 
полкахъ и не выѣзжать оттуда безъ разрѣшенія корон- 
наго гетмана. Поочереди полковники обязаны былиі 
выступать со своими полками на Запорожье, нести тамъ/ 
сторожевую службу противъ татаръ и препятствовать 
морскимъ походамъ своевольныхъ скопищъ. ІІод'і> 
страхомъ смертной казни, ни одинъ козакъ не долженъ 
былъ ходить безъ паспорта на Запорожье. Слѣдить за 
этимъ лежало на обязанности губернатора, жившаго въ 
Кодакѣ. Козакамъ гарантировалось, что они не будутъ 
терпѣть никакихъ притѣсненій отъ зжраинскихъ ста- 
ростъ и подстаростъ. Козаки, въ свою очередь, не дол- 
жны были вмѣшиваться въ дѣла, ихъ не касавшіяся. 
Подъ страхомъ отвѣтственности, за этимъ должны были 
слѣдить комиссаръ и полковники. Для разрѣшенія 
тяжбъ между козаками и мѣіцанами назначался судъ 
смѣшанный изъ подстаросты и полковника. Мѣстожи-) 
тельство козаковъ должна была строго опредѣлить осо- 
бая комиссія. Передвиженія козаковъ запрещались. Ни- 
какихъ притѣсненій, ни личныхъ, ни имущественныхъ, 
козаки не должиы были испытывать. Подъ угрозой 
конфиокаціи имущества, мѣщанамъ заирещалось запи- 
сываться въ козаки или выдавать за козаковъ замужі, 
своихъ дочерей. Изъ опасенія скоиищъ и бунтовъ, ко-і 
закамъ не дозволено было селиться въ городахъ. Исклю-І 
ченіе сдѣлано было только для иограничныхъ городовъ, 
Черкассъ, Чигирина, Корсуня и другихъ. Присутствіе 
козаковъ въ пограничныхъ городахъ допускалось только 
въ виду постоянной необходимости защищать край отъ 
нападеній татаръ. Такъ какъ владѣльцы жаловались 
на захваты козаками земель возлѣ |Терехтенирова, то,
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для разсмотрѣнія вопроса объ этомъ, ординація учре- 
ждала-особую коммиссію. Коммиссіи поручалось разо- 
братьсй въ жалобахъ, и, если дѣйствительно оказа- 
лись бы захваты, возвратить захваченныя земли преж- 
нимъ владѣльцамъ. Въ руководство коммиссіи была 
составлена особая инструкція. Она была передана на 
сохраненіе въ королевскій архивъ.

Тайная инструкція, составленная на основаніи за- 
писки Конецпольскаго, развивала дальнѣйшія мѣры, 
которыя должны были стѣснить и связать казаковъ по 
рукамъ и ногамъ. Мѣры эти могли сильно взволновать 
козачество. Поэтому ихъ и держали до поры до вре- 
мени въ тайнѣ. При комиссарѣ и полковникахъ пред- 
иолагалось завести особую „гвардію": сотню наемныхъ 
козаковъ и драгунъ при комиссарѣ и по пятидесяти 
при каждомъ полковникѣ. Гвардіи предполагалось дать 
высшее жалованье. Задачей ея было уничтожать и 
прекращать всякіе бунты и своевольства при самомъ 
ихъ началѣ. Въ тайной инструкціи говорилось также 
объ укрѣпленіи, возможно сильномъ, крѣпости Кодака 
и объ организаціи пограничной стражи. Гарнизонъ 
Кодака опредѣлялся въ шестьсотъ человѣкъ польскаго 
войска, да сверхъ того сто козаковъ наемныхъ, не- 
реестровыхъ.

Такова была ординація и мѣры, принятыя для 
(Обузданія козачества. Все то, чего козаки достигли 
упорной борьбой въ теченіе послѣдняго полстолѣтія, 
уничтожалось. Польское правительство возвращало ко- 
заковъ къ тому положенію, въ которомъ они нахо- 
дились во времена Стефана Баторія. Основы прежняго 
самоуправленія козачества уничтожались. Правда, 
уряды сотниковъ и атамановъ должны были замѣ- 
щаться людьми, выбранными изъ среды козачества^ 
но, конечно, здѣсь не могло быть и рѣчи о свободномъ 
выборѣ. Лѣтопись Самовидца прямо говоритъ, что 
сотниковъ опредѣляли полковники, по своему усмотрѣ- 
нію. Все-таки было чрезвычайно важно, что сотники
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и атаманы назначалясь только изъ козаковъ. Сохранн- 
лась идея какъ бы самоуправлянщейся козацкой орга- 
ннзаціл. Главное же, не уничтожилась связь между 
сотниками и атаманами, съ одной стороны, и рядовымъ 
козачествомъ—съ другой. Влагодаря отчасти этому, 
можно думать, чигирияскій сотникъ Вогданъ Хмель- 
ницкій могъ найти откликъ среди козачества и черезъ 
десять лѣтъ послѣ ординаціи 1638 года стать во главѣ 
яароднаго возстанія на Украинѣ.

Козакя былн вынуждены прннять ордннацію запорожье. 

1638 года.
Ордннація, конечно, не могла вызвать услокоенія 

наУкраннѣ. Она касалась только реестровыхъ козаковъ.' 
Одтальная же масса прнставшихъ къ козакамъ остава- 
лась за бортомъ н возвращалась въ прежнее лоложеніе.
Хотя ордянація лряннмала рядъ мѣръ нротнвъ Запо- 
рожья, сдѣлавяіагося центромъ недовольныхъ, но это 
мало помогало. Всѣ безпокойные элементы уходнля 
туда. Послѣ капнтуляцін подъ Боровнцей на Залорожье 
.ушлн Скиданъ и другіе вндные вождн возстанія.

Ннколай ІІотоцкій задумалъ было уннчтожнть 
Запорожье. Онъ хотѣлъ арестовать Скндана и разсѣять 
•собравшійся тамъ людъ. По свѣдѣніямъ Окольскаго, 
на Запорожьѣ въ то время собралось около лятн ты -; 
сячъ бунтовлщвсовъ. Скиданъ готовилъ возстаніе. По- 
тоцкій послалъ на Запорожье ротмнстра Мелецкаго съ 
■отрядомъ. Экспеднція Мелецкаго окончилась, однако.і 
неѵдачно. Мелецкому едва удалось самому уйтя‘ 
жнвымъ. .

Что дѣлалось въ это время на Запорожьѣ, мы въ 
точности не знаемъ. Запорожскаго архнва нѣтъ н не 
было. Свѣдѣнія, доходившія нзъ Заяорожья въ польскій 
лагерь н залнсанныя въ дневннкѣ калелланомъ Околь- 
■скнмЧ), не могутъ счнтаться вполнѣ достовѣрнымн. Оня, 
между тѣмъ, являются лочтн еднпственнымъ источнн- 
комъ для.этого временн. То, что сообщаетъ Окольскій, 
можетъ быть лололнено донесеніямн лольскнхъ нолко-



—  4 2 2  —

водцевъ. Но и ихъ донесенія основаны не на гіерво- 
источникахъ, а на сомнительныхъ показаніяхъ плѣн- 
ныхъ и перебѣжчиковъ. Мы имѣемъ, вслѣдствіе этого, 
только самое смутное представленіе о той силѣ сцѣ- 
пленія, которая дала возможность возставшему коза- 
честву и крестьянству такъ долго и упорно сопротив- 
ляться и отстаивать свою свободу и старый козацкій 
строй. Не ясны для насъ и причины внутренней борьбы 
среди запорожцевъ, смѣна у нихъ начальниковъ, стар- 
шихъ и полковниковъ.

Остранинъ Ушедшіе на Запорожье послѣ пораженія подъ 
шщар Вумейками и сдачи главныхъ козацкихъ силъ подъ. 

Боровицей остатки козаковъ^повидимому, быстро тамъ- 
снова сорганизовались. Старшимъ надъ ними былъ 
избранъ Остранинъ, называемый нѣкоторыми Остре- 
нинъ, или Остряница *).

Свѣдѣнія объ Остранинѣ скудны и противорѣчивы. 
Въ источникахъ извѣстны Степанъ и Яковъ (Яцко) 
Остранины. Благодаря этому, свѣдѣнія изъ біографіи 
Остранина крайне спутаны. Источники называютъ гет- 
мана Остранина Степаномъ. Но не всѣ ученые увѣрены 
въ этомъ. Нѣкоторые считаютъ гетманомъ Яцка. Есть 
ирвѣстіе, что Яцко Остранинъ былъ уже полковникомъ- 
реестровыхъ козаковъ въ 1634 году во врѳмя иохода ихъ 
съ польскими войсками въ Сѣверскую землю и подъ. 
Сѣвскъ. Если эти свѣдѣнія относятся къ запорожскому 
старшему Остранину, то занятіе имъ рапьше полков- 
яичьяго уряда, могло послужить основаніемъ для из- 
бранія его въ старшіе. Окольскій, присматрѣвшись къ 
козацкимъ порядкамъ, замѣчаетъ въ своемъ дневникѣ^ 
что въ старшины козаки избирали людей далеко не- 
дюжинныхъ, а не первыхъ встрѣчныхъ.

Ближайшимъ сотрудникомъ Остранина былъ Ски- 
, данъ.

Возстаніе Оба, и Остраница и Окиданъ, дѣятельно занялись
1638 г. и -------------------------------
его ха- *) Іірозвище Остранинъ нѣкоторые связываютъ съ г. Остромъ.

рактеръ. черниговской губерніи. Предположеніе, ни на чемъ не основанное.
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организаціей козацкихъ силъ. Имъ нужно было бо- 
роться не только съ польскими войсками, но и съ зна- 
чительной частыо реестровыхъ козаковъ.

Въ козачествѣ не было полной солидарности. Съ 
самого начала возстанія значительная часть реестро- 
выхъ козаковъ оставалась спокойною, вѣрно несла 
службу польскому правительству. Она сражалась бокъ- 
о-боісь съ польскими войсками противъ реестровыхъ 
козаковъ, приставшихъ къ возстанію, и всего войска 
украинскихъ повстандевъ. Послѣ Кумеекъ и Боровицы 
количество реестровыхъ козаковъ, оказавшихся на сто- 
ронѣ возстанія, зиачительно уменьшилось. Они снова 
вернулись на службу Речи Посполитой. Далеко, конечно, 
не всѣ. Впослѣдствіи, когда возстаыіе было сломлено, 
польская администрація старалась примирить двѣ враж- 
довавшихъ части реестроваго козачества. Значитъ, ре- 
естровые козаки были еще въ рядахъ повстанцевъ.

Остранинъ и Окиданъ призвали себѣ на иомощь 
донскихъ козаковъ. Донское козачество давно уже на- 
ходилось въ соприкосновеніи и въ сношеніяхъ съ pa-j 
порожскимъ козачествомъ и не разъ помогало коза-І 
камъ. Для вождей козацкаго возстанія важно было поц- 
держать интенсивность его. Мояшо было опасаться, что 
возстаніе ослабѣетъ послѣ серьезныхъ неудачъ, пере- 
житыхъ козаками.

Скиданъ былъ умѣлый организаторъ. Въ разные 
концы Украины, на Подолію, въ Покутье, на Волынь, 
въ болѣе извѣстные монастыри и города разосланы 
были письма и грамотьг для возбужденія народа и 
иравославной шляхты. Агитаторами на мѣстахъ явля- 
лись священники, монахи и даже монахини. При ихъ 
содѣйствіи, козацкое и крестьянское движеніе не осла- 
бѣло. Ояо скоро оправилось послѣ иедавнихъ иораже- 
ній. Окольскій передаетъ, будто бы козаки снарядили 
даже посольство въ Римъ, обѣщали подчинить папѣ 
всю Украину, если папа разрѣшитъ имъ вести войну 
отъ его имени. Сообщеніе Окольскаго, конечно, сомни-
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тельно и гірішадлежитъ, вѣроятно, къ области легендъ, 
которыхъ ходило немало на той и другой сторонѣ. Для 
характеристики тогдашнихъ настроеній въ польскомъ 
лагерѣ оно все же интереснр. Отъ энергіи козацкихъ 
вождей поляки, видно, ожидали самыхъ смѣлыхъ и не- 
ожиданныхъ предпріятій.

Движущими мотивами къ продолженію борьбы 
являлись тѣ же, что и при началѣ возстанія. Но къ 
нимъ приеоединились и новые—требованіе отмѣны орди- 
націи 1638 г. и возстановленіе стараго козацкаго строя. 
Позже, послѣ неудачи Остранина, его преемникъ Гуня 
сузилъ эти требованія. Въ своихъ письмахъ къ поль- 
скимъ вождямъ Гуня говорилъ только о возвращеніи 
къ нормамъ куруковсішхъ статей.

На сколько Остранину и Скидану удалось орга- 
низовать возстаніе и уничтожить впечатлѣніе отъ не- 
давнихъ неудачъ, показываютъ слухи, ходившіе на 
Украинѣ и достигавшіе польскаго лагеря. Говорили, 
что Остранинъ вышелъ изъ Запорожья съ огромнымъ 
войскомъ, страшнымъ, непобѣдимымъ, съ прекрасною 

.артиллеріею. Передавали, что населеніе Украины встрѣ- 
тило выступленіе Остранина очень сочувственно. Одни 
приготовляли порохъ, другіе поставляли людей, деньги, 
провіантъ. Носился слухъ, что въ Тёрехтемировѣ ко- 
заки устроили свою больницу; межигорскій монастырь 
прислалъ имъ будто бы благословеніе, а кіево-печерскій 
воздалъ имъ честь.

Слухи, въ сильной мѣрѣ, содѣйствовали возстаніго. 
Притихшая, казалось, послѣ кроваваго путешествія 
Николая Потоцкаго, лѣвобережная Украина снова на- 
чала иодниматьоя. Паника распространилась среди 
пановъ и ихъ управителей.

Скиданъ и 'Остранинъ двинулись изъ Запорожья 
по двумъ направленіямъ. Скиданъ пошелъ на Чиги- 
ринъ. Часть его отряда переправнлась черезъ Днѣпръ, 
захватила на немъ перевозы и подошла къ Иркліеву, 
гдѣ стоялъ отрядъ польскаго войска. Главныя же ко-
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зацкія силы, подъ начальствомъ Остранина, ограбивши 
Кременчугъ, Хоролъ и Омельникъ, заняли прекрасную 
позицію у города Голтвы (полтав. губ. кобелякскаго 
.уѣзда), принадлежавшаго князю Іереміи ВиШневецкому. 
Остранинъ хорошо укрѣпилъ занятую позицію. Околь- 
скій въ своемъ дневникѣ подробно описываетъ эти укрѣ- 
пленія. Попытка польскихъ войскъ взять ихъ окончи- 
лась полной неудачей. Станиславъ Потоцкій припуж- 
денъ былъ съ значительными потерями отступить къ' 
Лубнамъ. Это было 1 (11) мая 1638 года. /

Козацкій лѣтописецъ XYIII вѣка Оамуилъ Ве- 
личко, на основаніи свѣдѣній, заимствованнныхъ изъ 
какого-то рукописнаго „козацкаго лѣтописца", опредѣ- 
ляетъ потери поляковъ въ три съ половиною тысячи 
человѣкъ. По показанію того же лѣтописца, поляковъ 
подъ Голтвою было 9800 человѣкъ, а козаковъ двѣ- 
надцать тысячъ. Цифры эти сомнительны.

Какъ оказалось потомъ, Остразинъ сдѣлалъ боль- 
шую ошибку, покинувши укрѣпленный лагерь возлѣ 
Голтвы. Подъ Лубнами онъ потерпѣлъ пеудачу и дол- 
женъ былъ отступить къ Лохвицѣ, затѣмъ къ Мирго- 
роду. Ѳто отступленіе имѣло очень важныя послѣдствія 
для исхода всего возстанія. Козаки Остранина не могли 
-соединиться съ донцами и запорожцами, привпедшими 
къ нимъ на помощь.

Донцовъ было около пятисотъ. Начальниками надъ 
й и м и  и пришедшими съ донцами запорожцами Околь- 
скій называетъ Иутивльца, Мурка и Рѣпку. Историки 
видятъ обыкновенно въ нихъ три лица. Но предста- 
вляется основательнымъ мнѣніе проф. М. 0. Грушев- 
«каго, что предводителей было собственно два—пу- 
тивлецъ Мурко и Рѣпка. Послѣдній былъ жителемъ 
Кременчуга, Мурко же—жителемъ Путивля.

Мурко и Рѣпка не заотали Остранина подъ Луб- 
нами и должны были выдержать натискъ поляковъі 
Сопротивлялись они долго и упорно. Въ концѣ кои- 
цовъ козаки должны были уступить. Для переговоровъ



былъ выбранъ старшина нѣкій Иванъ Васильевичъ* 
Въ письмѣ своемъ къ Потоцкому Ивавъ Васильевичъ 
представлялъ дѣло такъ, будто козаки были введеньг 
въ заблужденіе Остранинымъ. Они случайно оказались 
врагами поляковъ. Козаіш, поэтому, просили сожалѣнія 
и прощенія. По требованію поляковъ, они выдали пу- 
тивльца и Рѣпку. Это имъ, однако,- не помогло. ІІоль- 
скіе жолнеры бросились ;'на козацкій лагерь и почти- 
весь его истребили.

Пока все это происходило возлѣ Лубенъ, Остра- 
нинъ успѣлъ подкрѣпить свои военныя силы. Появле- 
віе Остранина въ сѣвѳро-восточной части Полтавщины 
усилило притокъ къ нему крестьянъ. ІІо словамъ поль- 
скихъ источниковъ, къ Остраиину примкнуло до десяти 
тысячъ крестьянъ изъ одной только Роменщины.. 
Остранинъ довольно окруяшымъ путемъ двинулся къ 
Лубнамъ и занялъ позицію ниже города, на Сулѣ, возлѣ 
Лукомля (полтав. губ.. лубенскаго уѣзда). Въ этихъ- 
мѣстахъ Остранинъ и подручные ему войска не имѣли 
успѣха. Особенно повредилъ казакамъ планъ однога 
изъ ихъ начальниковъ Сокиряваго. Отрядъ Сокиряваго 
былъ разбитъ. Остранинъ отступилъ ниже по Сулѣ нодъ 

[Жовнинъ (полтав. губ. золотонопгскаго уѣзда). Поляки 
слѣдовали за нимъ и аттаковали козацкое' войско 
3 (18). іюня 1638 г. ниже Жовнина, недалеко отъ устья 
Сулы. Когда среди козаковъ началась паника, Остра- 
пинъ съ неболыдимъ отрядомъ оставнлъ таборъ, въ 
которомъ защищались козаки, бросилъ козацкое войско 
на произволъ судьбы, пер^правился вплавь черезъ 
Сулу и исчезъ въ степи. /J  

о °УаЬина )  Дальнѣйшая судьба Остранина неизвѣстна. ІІочти 
Остранина.^  ̂ казацкіе лѣтописцы (Самовидецъ, Грабянка) к

лида, писавшія о казакахъ въ XVIII и в ъ  первой чет- 
верти XIX вѣка (Миллеръ- Ригельманъ, Симоновскій,. 
авторъ „Исторіи Руссовъ", а съ его словъ и Бантышъ- 
Каменскій) сообщаютъ, что гетманъ Остранинъ былъ 
отвезенъ въ Варшаву и тамъ казненъ мучительной
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казныо вмѣстѣ съ другими козацкими вождями. „Исто- 
рія Руссовъ“ передаетъ и подробности казни. Для раз- 
личныхъ разрядовъ козацкихъ старшинъ была примѣ- 
нена особая казнь. Остранину будто бы иереломали 
руки и тянули жилы, пока онъ не умеръ.

Разсказы о смерти Остранива основаны, очевидно, 
на легендахъ, которыя создались на Украинѣ шслѣ 
безслѣднаго исчезновенія его изъ-подъ Жовнина/ Раз- 
сказы, съ теченіемъ времени, видоизмѣнялись и разно- 
образились.

Имѣются свѣдѣнія, что гетманъ Остранинъ, еще
;ремя своего отступленія къ Лохвицѣ и Миргороду, 

^^оправилъ свою жену и семыо за московскій рубежъ.. 
Очевидно, Остранинъ не надѣялся на успѣшный исходъ 
козацкаго возстанія и, въ случаѣ неудачи, расчитывалъ 
уйти въ-предѣлы московскаго государства. Дѣйстви- 
тельно, Яцко (Яковъ) Остранинъ, называемый въ 
московскихъ источникахъ гетманомъ, въ 1638 году 
пришелъ въ г. Бѣлгородъ (курской губ.) вмѣстѣ съ 
сыномъ Андреемъ и 865 рядовыми козаками. Впо- 
слѣдствіи подошли къ нимъ и другіе козаки, такъ что 
всего козаковъ оказалось 948. Они поселились на Чу- 
гуевѣ городищѣ, гдѣ въ настоящее время стоитъ 
г. Чугуевъ, харьковской губ., зміевскаго уѣзда. Мо- 
сковскоѳ правительство отвело козакамъ землю и выдало 
пособіе на первое обзаведеніе. Поселенцы были орга- 
низованы по козацкому образцу и сохраняли правиль- 
ное полковое устройство, но оно, какъ отмѣчаетъ проф. 
Д. Й. Вагалѣй, значительно отличалось отъ устройства 
запорожскихъ козаковъ.

Поселеніе на Чугуевомъ городищѣ продержа- 
лось не долго. Между Оотранинымъ и козаками нача- 
лись раздоры. Кончились они убійствомъ Остраниеа. 
Большая часть козаковъ послѣ этого возвратилась вч> 
1641 году на родину въ польскіе предѣлы. Жена Остра- 
нина переѣхала въ Москву и тамъ постриглась, съ 
разрѣшенія царя Михаила Феодоровича, въ новодѣ- 
вичьемъ монастырѣ. у
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Противорѣчивыя свѣдѣнія о судьбѣ гетмана Остра- 
нина ставятъ въ болыдое затрудненіе историковъ. 
Архіепискоігь Филаретъ Гумилевскій въ своемъ „исто- 
рико-статистическомъ описаніи харьковской епархіи* 
признаетъ фактъ казни Остранина въ Варшавѣ, Яцка же 
Остранина, гіереселившагося въ Харьковщину, считаетъ 
родственникомъ гетмана. І^рстомаровъ также не рѣ- 
шается отвергнуть казнь Остранина и допускаетъ, что 
‘Остраниныхъ было два—Стефанъ, казненный въ Вар- 
іпавѣ, и Яцко. j Соловьевъ и В. Б. Антоновичъ, на- 
гіротивъ, отбждествляютъ гетмана7 ушедшагб изъ-подъ 
Жовнина, съ Яцкомъ Остранинымъ, переселившимся 
за московскій рубежъ. Проф. Д. И. Багалѣй въ своихъ 
„очеркахъ по исторіи колонизаціи степной окраины 
московскаго государства" не пришелъ къ твердому 
заключенію и высказалъ предположеніе, что въ Вар- 
шавѣ былъ казненъ отецъ Яцка Остранина. Вопросъ, 
о томъ, что сдѣладось съ гетманомъ, такимъ образомъ, 
чстается неразъясненнымъ.

Причиной ухода Остранина изъ-подъ Жовнина 
Костомаровъ считаетъ партійную борьбу въ козацкомъ 
лагерѣ между приверженцами Остранина и Гуни. До- 
гадка Костомарова не имѣетъ прочныхъ основаній въ 
источникахъ. По вѣрному замѣчанію проф. Грушев- 
скаго, условія, при которыхъ сортоялся уходъ Остра- 
нина, совершенно исключаютъ наличность борьбы. Для 
этого не было ни времени, ни возможности.

Дѣятель- Уходъ Остранина, несмотря на свою неожидан- 
мость г Уни-НОСТЬ) не поселилъ паники среди козаковъ. Козаьси 

' выдержали натискъ и / гетманомъ своимъ рыбрали 
Дмитрія Тимошевича Гуніоу

Съ Гуней мы уже встрѣчались. Онъ путемъ очень 
ловкихъ передвиженій отвелъ козаковъ къ Боровицѣ 
послѣ пораженія ихъ у Кумеекъ. Нѣкоторыя свѣдѣнія 
о Гунѣ сообщаетъ Окояьскій. Польскій войсковой 
капелланъ считаетъ Гуню человѣкомъ недюжинымъ, 
■осторожнымъ и съ болыпой отвагой. Гуня у козаковъ
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давно пользовался извѣстностью. Послѣ сдачи козац- 
каго войска подъ Боровицей, онъ вмѣстѣ со Скиданомъ- 

■ ушелъ на Заиорожьѣ. Тамъ Гуню избрали кошевымъ 
атаманомъ. Окольскій лриводигь письмо Гуяи къ татар- 
скому султану-калгѣ отъ 26 февраля 1638 г. Гуня подпи- 
сался въ немъ гетманомъ войска е. к. м. запорожскаго. 
Проф. Грушевскій недовѣрчиво относится къ этому 
иисьму, но самъ же рядомъ соображеній значительно- 
подрываетъ свое недовѣріе. Ііисьмо, вѣроятно, нодлин-' 
ное. Оно попало къ Окольскому, нужно думать, позже и 
могло быть передано полякамъ татарами уже послѣ 
иораженія козаковъ во время какихъ-нибудь диплома- 
тическихъ переговоровъ. Гуня призывалъ татаръ на 
помощь и обязывался доставлять имъ всюду безолас- 
ный проходъ и проводниковъ.

Изъ писъма видно, что переговоры велись й раныпе, 
въ декабрѣ или въ январѣ. Повидимому, и тѣ и дру- 
гіе переговоры остались безрезультатными. Татары по- 
мощи не оказали.

Кулішъ называетъ Гуню „геніальнымъ варва- 
^ромъ". Дѣйствія козаковъ Кулішъ сравниваетъ съ на- 
шествіемъ торковъ, берендеевъ и черныхъ клобуковъ. 
Но мнѣніе Куліша объясняется его предвзятой точкой 
зрѣнія. Кулішъ смотритъ на народное возстаніе 1637— 
1638 года не какъ на народную борьбу противъ урод- 
ливыхъ условій соціально-политическаго строя Речи 
ІІосполитой, а какъ на борьбу варваровъ-козаковъ про- 
тивъ носителей культуры—поляковъУ'

Получивъ послѣ Остранина начальство надъ вой- 
скомъ, Руня завелъ было переговоры съ поляками, но 
скоро прервалъ ихъ. Думаютъ, на это повліяли извѣстія 
о приближеніи Скидана.

Приходъ Скидана не принесъ, одяако, существен- 
яой яользы. Отрядъ его былъ разбитъ, Скиданъ тяжело 
раненъ и отяравленъ въ Чигиринъ. Полякамъ удалось

сами козаі
захватить
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-жествомъ для поляковъ. Окольскій отмѣчаетъ его, 
какъ „важное и счастливое предзнаменованіе“.

Гуня нб нашелъ возможнымъ дольше оставаться 
подъ Жовниномъ, и отвелъ войско внизъ, къ устью 
■Оулы, гдѣ въ нее впадаетъ рѣчка Отарецъ.

Мѣсто было хорошо укрѣплено отъ природы. Здѣсь, 
кромѣ того, былъ и давній готовый окопъ. На этомъ 
•самомъ мѣстѣ, какъ узналъ Окольскій отъ одного изъ 
•старожиловъ, черкасскій староста Вишневецкій оса- 
ждалъ когда-то козаковъ. Въ землѣ находили еще ста- 
ринныя шпоры.

Сюда, къ устыо Старца, пришли и остатки разби- 
таго отряда Скидана.

Гуня занялся укрѣпленіемъ холмистаго мѣста. 
Впослѣдствіи поляки удивлялись „изобрѣтательности 
грубаго хлопа и его искусетву въ такого рода соору- 
женіяхъ“. Настолько сильныя укрѣпленія создалъ въ 
короткій срокъ Гуня.

Къ тому времени, какъ польское войско и рее- 
стровые козаки подошли къ Старцу, изъ Кіева при- 
былъ туда съ конницею и гетманъ польный Николай 
Лотоцкій. ІІослѣ нѣсколькихъ неудачныхъ приступовъ, 
онъ началъ осаду.
I Козаки рѣшили вступить въ переговоры. Сохра- 
іцилось нѣсколько писемъ Гуни къ полякамъ. Часть 
писемъ приводитъ Окольскій. Гуня указывалъ въ нихъ 
на страшное пролитіе крови. Благодаря измѣнникамъ, 
подъ которыми Гуня, разумѣлъ реестровыхъ козаковъ, 
козачество лишилось правъ и вольностей, потеряло все, 
что добыло своею саблею. Гуня выражалъ желаніе 
скорѣй умереть, чѣмъ согласиться на такой миръ, 
какой былъ заключенъ гіодъ Кумейками. Мириться онъ 
соглашался только гіри условіи сохраненія за козаками 
правъ и вольностей, „добытыхъ кровавыми заслугами". 
Миръ не долженъ оопровождаться пролитіемъ крови 
и угнетеніемъ какъ козаковъ Гуни, такъ и убогихъ 
яеповинныхъ людей. Позднѣе, въ своемъ, письмѣ ісъ
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польскому гетману отъ 2 августа 1638 г., Гуня повто- 
рялъ свою просьбу не угнетать козаковъ и заявлялъ, 
что козаки рѣшили ничего не требовать, сверхъ куру- 
ковскихъ статей, но и не отступать отъ нихъ. Гуня 
просилъ сохранить куруковскія статьи до ближайшаго 
-сейма. Козаки собирались послать ко времени сейма 
пословъ и надѣялись, очевядно, что имъ удастся убѣ- 
дить короля и членовъ сейма сохранить за козаками 
права, опредѣленныя въ курѵковскихъ статьяхъ.

На всѣ просьбы и предложенія козаковъ Николай 
Потоцкій отвѣтилъ рѣіпительнымъ отказомъ. У поля- 
ковъ стало даже закрадываться подозрѣвіе, что, благо- 
даря переговорамъ, козаки стремятся оттянуть время 
и выждать водкрѣвлевій.

Къ козакамъ, дѣйствительно, шелъ на помощь съ 
•значительнымъ отрядомъ и запасомъ провіанта пол- 
коввикъ Филоненко.

Отъ недостатка провіанта страдали и поляки и ко- 
заки. Пѣсколько лѣтъ подъ рядъ на Украинѣ былъ не- 
урожай. Стояло знойное лѣто. Трава вся выгорѣла. 
Пастьбы для коней и скота не было. Не уродился и> 
хлѣбъ. Современникъ , событій Іоакимъ Врличъ въ' 
своей лѣтовиси (1620—1673 г.) записалъ подъ 1638 го- 
домъ, что мѣрка жита возлѣ Кіева и на Заднѣпровьѣ 
■стбила сорокъ злотыхъ и выше. Засуха стояла страві- 
ная. Осеныо пѣлъ соловей; червь съѣлъ на поляхъ всѣ 
тіосѣвы. Лгоди принуждены были собирать и сувшть 
всякую гниль, листья съ дерева, толочь въ ступахъ и 
ѣсть вмѣсто хлѣба. Много народу и стараго, и малаго 
умерло въ тотъ годъ, по словамъ пашего лѣтописца. 
Неслыханная рѣчь, сообщалъ въ своихъ донесепіяхъ 
гетманъ ГІотоцкій: жито на Заднѣпровьѣ стоило но 
тридцать слишкомъ злотыхъ, да и то достать нельзя 
было *). ІІольскія войска ііо три и четыре недѣли не 
видали и не ѣли хлѣба.

*) Злотъ того времени заключалъ въ себѣ 30 грошей. Для того, 
чтобы судить о дороговизнѣ въ 1638 году хлѣба на Украинѣ, нужно
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Неудивительно, если козаки съ большимъ нетер- 
пѣніемъ ожидали прихода Филоненка съ запасомъ 
провіанта. Полякамъ, однако, удалось объ этомъ про- 
вѣдать. Они подстерегли Филоненка на Днѣпровскихъ 
плавняхъ, напали и разгромили его. По словамъ Околь- 
скаго, Фидоненку удалось пробиться въ казацкій ла- 
герь только съ нѣсколькими сгами козаковъ и съ 
провіантомъ дня на два. Остальное войско и провіаетъ 
онъ потерялъ.

Неудача Филоненка вызвала въ козацкомъ ла- 
герѣ панику, дошедшую, очевидно, до отчаянія. Нача- 
лись волненія. Филоненка стали обвинять въ преда- 
тельствѣ, публично наказали кіями и приковали цѣпыо 
за шею. Козаки рѣшили сдаться. Филоненку удалось. 
убѣжать.
I 0 Гунѣ въ это время мы ничего не знаемъ: остался ли 
онъ въ козацкомъ лагерѣ и получилъ амнистію или 
убѣжалъ до сдачи вмѣстѣ съ Филоненкомъ? Костома- 
ровъ предполагаетъ послѣднее на томъ основаніи, что 
Гуня и Филоненко появились впослѣдствіи въ москов- 
ской зѳмлѣ. Когда о.ви переселились туда, неизвѣстно. 
Свѣдѣнія о бѣгствѣ Гуни въ московскіе предѣлы 
имѣются въ письмѣ Конецпольскаго отъ 19 ноября 
1639 года. Это не значитъ, однако, что Гуня не могъ 
уйти за границу и гораздо раньше. Зимою 1639—16 40 г 
до свѣдѣнія польскаго правительства дошло, что 
какой-то Андрей Гуня проживалъ въ Азовѣ. Всть 
извѣстіе, что „Гунка“ Черкашенинъ въ 1640 году 
предводительствовалъ донцами при ихъ нападеніи на.. 
турецкій флотъ. Какое отношеніе имѣли эти лица къ
принять во вниманіе, что, двѣнадцать лѣтъ спустя, въ 1650 году, 
четвероконный возъ сѣна стоилъ 17 злот. 10 гришей, корова—20злот., 
баранъ—4 злот. 13Ѵ2 грошей; годовбму работнику платили около 
27—35 злотыхъ; цѣна одцого дня плотничьей работы стоила 26% гро- 
шей. D ziela  T a d e u sm  Gmckiego zebrane i wydane przez Ilr. Edw. 
/?aczyilskiego Pozaan 1843, томъ I, стр. 166 и 200. A . И . Х аненко , 
0  польскихъ и литовскихъ монетахъ Ф. Чацкаго. Черниговъ, 1883 г. 
(изъ „Губернскихъ Вѣдомостей“), стр. 18 и 39),
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знаменитому Дмитрію Гунѣ, и не разумѣлся ли подъ 
ними этотъ послѣдній—доказательствъ нѣтъ.

ГІереговоры о сдачѣ козаковъ на Старцѣ велъ сдача ко- 

уже не Гуня, а другое лицо—нѣкій Романъ Пештаі ракс°тв*р ”а 
Потоцкій настоялъ на своихъ требованіяхъ, и козаки, и условія 

въ концѣ концовъ, согласились принять ихъ. Един- САачи- 
ственную уступку сдѣлалъ имъ Потоцкій—далъ обѣ- 
щаніе не примѣнять предположенныхъ мѣръ раныпе 
возвраіценія козацкихъ пословъ отъ короля. Козаки 
надѣялись, что король смягчитъ требованія Потоцкаго. 
Надежда была неосновательна. Согласно польской кон- 
ституціи, король былъ безсиленъ самостоятельно измѣ- 
нить ординацію, принятую на сеймѣ 1638 года.

Потоцкій, слѣдуя этой ординаціи, потребовалъ отъ 
козаковъ выдачи артиллеріи и принятія назначенныхъ 
польскимъ правительствомъ старшаго и полковниковъ 
изъ шляхты. Сдавшіеся реестровые козаки обязаны 
были помириться съ тѣми, которые оставались вѣрными 
Речи Посполитой. Всѣ вмѣстѣ должны были составить 
раду. Рада назначалась въ Корсунѣ на 9 сентября. Свои 
обѣщанія козаки обязаны были подтвердить присягой: 
и выдать вайсковые клейноты: пушки, булаву, бунчукъ, 
знамена и бубны.

Козаки все исполнили. Несмотря на непримири- 
мую, казалось, вражду между реестровыми, стоявшими 
на сторонѣ польскаго правительства, и тѣми изъ ре- 
естровыхъ, которые примкнули къ возстанію, козаки, ■ 
подъ ирисягой, дали обѣщаніе ни въ чемъ не упре- 
кать другъ друга и „въ любви и согласіи товарище- 
скомъ жить“. Ояи обѣщали также удалить всѣхъ не- 
записанныхъ въ реестръ, вышедшихъ изъ помѣщичьихъ' 
имѣній, и вгіредь такихъ не принимать.

ІІольскіе источники говорятъ, что козаки приняли 
условія, предложенныя Потоцкимъ, съ радостью. Это, 
конечно, сомнительно.

ІІринося присягу, „мятежная чернь“ старалась от- 
отоять, по возможности, больше козацкихъ правъ и
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привиллегій. Козаки выражали надежду, что король 
оставитъ неирикосновенными давнія вольности войска 
запорожскаго; жены и вдовы старинныхъ козаковъ не 
потерпятъ никакого притѣсненія; козакамъ не будетъ 
также запрещенъ свободпый выходъ въ степь для звѣ- 
риной и рыбной ловли.

Занимала козаковъ и судьба терехтемировскаго 
зарубскаго монастыря.

Монастырь терехтемировскій являлся старой свя- 
тыней войска запорожскаго. Его монахи, очевидно, 
близко стояли къ народному возстанію. Потому, надо 
думать, козаки и ходатайствовали о воз'вращеніи терех- 
темировскому монастырю земель, перешедшихъ въ 
другія руки, и монастырской казны. Казна находилась 
у полковника Ильяша Караимовича и, вѣроятно, по- 
пала къ нему въ виду того, что терехтемировскіе мо- 
нахи сочувствовали и содѣйствовали возставшимъ. 
Ильяшъ же Караимовичъ, какъ мы знаенъ, съ самого 
начала возстанія оставался вѣрнымъ Речи Посполитой. 

волненія Несмотря на присягу козаковъ и мѣры предосто- 
П°продол-ѢР о ж н о с т и ’ ПРИНЯТЫЯ Потоцкимъ, упокоеніе на Укра- 

жаются. инѣ наступило не сразу. Козаки самостоятельно соби- 
рали рады и, повидимому, не склонны были исключать 
изъ своей среды бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ. 
Потоцкому пришлось настойчиво указывать на то, что 
козаки имѣютъ право жить только въ королевскихъ 
имѣніяхъ. Во владѣльческихъ имѣніяхъ жить имъ безу- 
словно воспрещалось. Пришлось подтвердить козакамъ 
запрещеніе принимать въ свою среду подданныхъ вла- 
дѣльческихъ и расширять самовольно козацкій реестръ.

Воиросъ, кого зачислять въ реестръ, вызывалъ на 
практикѣ также много недоразумѣній. ВъЗвенигородкѣ, 
напр., ліоди, числившіеся въ реестрахъ провентовыхъ 
для отбыванія замковыхъ и городскихъ повинностей, 
стали причислять себя къ реестровымъ, хотя реестро- 
выми никогда не были. Затѣвался бунтъ въ Гадячѣ. 
На кіевской радѣ 9 сентября 1638 г. было постановлеио
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наказать бунтовщиковъ и казнить зачинщиковъ. Осо- 
•бенно много безпокойствъ причиняла роменская во- 
лость. Мы знаемъ, что въ ней нашелъ опору и под- 
крѣпленіе въ свое время Остранинъ. Теперь роменская 
волость все еще продолжала волноваться. Крестьяне 
грабили, какъ и раньше, своихъ помѣщиковъ, дѣлали 
насилія и надѣялись при эхомъ на козаковъ. Потоцкій, 
■очевидно, боялся вліянія роменцевъ. Ояъ, лоэтому, лри- 
нялъ всѣ мѣры къ тому, чтобы жнтелн роменской во- 
лости нЪ попалн въ козацкій реестръ. Роменцы имѣли 
яраво на залиску въ реестръ. Потоцкому лрияілось 
лрибѣгнуть къ слособу убѣжденія. Козаки, яо его сло- 
вамъ, лодобно шляхтичамъ, лользуются вольностями, 
лотому что лроливалн за свои вольности кровь. Роменцы 
же—ластухи. Они не разъ лриводили въ немилость ко- 
роля и Речь Посяолптую. Всли роменцы хотятъ быть ко- 
заками, лусть заслужатъ это своею кровыо. При дан- 
ныхъ же условіяхъ, еслн лринять въ козакя ромен- 
цевъ, можно набросять тѣнь и на остальныхъ козаковъ. 
Взбунтуется нѣсколько десятковъ, сотенъ бродягъ, 
начнутъ грабить, разорять, а недобрая слава лойдетъ 
■обо всѣхъ козакахъ. Само собой разумѣется, теорія 
Потоцкаго объ основахъ козачества была создана для 
даннаго случая и имѣла искліочительлою цѣлыо не 
долустить въ среду козачества безяокойный эленентъі 
какимъ являлись, ло словамъ яольнаго гетмана, ромен- 
«кіе ластухи.

Немало затрудненій лредставлялъ и вопросъ о 
возвращеніи земель терехтемнровскому ' монастырю.
Часть ихъ находнлась въ рукахъ извѣстнаго бандита 
Самуила Паяіа и была нмъ обсѣменена. Приходилось 
вознаграждать его за расходы и убытки.

Какъ было условлено у Потоцкаго съ козаками) Рада Въ 
9 сентября 1638 года собралась обяіая козацкая рада. ( №В 
Собралась она не въ Корсуни, какъ лредлолагалось 
раньяіе, а въ Кіевѣ. Быть можетъ, это было сдѣлано 
не безъ умысла, а въ интересахъ лучяіаго наблюденія
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и давленія на козаковъ. На раду были созваны пол- 
ковники. Они должвы были привести съ собою по 
нѣсколько десятковъ козаковъ отъ каждаго полка.

Окольскій сохранилъ постановленія кіевской рады. 
ГІослами къ королю были избраны Романъ Половецъ,. 
Богданъ Хмельвицкій, Иванъ Бояринъ и Янъ Вол- 
ченко. Имъ была вручеяа инструкція, составленная съ 
одобренія Потоцкаго. Посламъ норучалось нросить ко- 
роля о прощеніи и забвеніи всего провілаго и о сохра- 
вевіи за козаками земель и имущества. Далѣе івла 
просьба объ охраяевіи жизяи и спокойствія козацкихъ 
вдовъ, мужья которыхъ погибли ва войвѣ и о возвра- 
щевіи козакамъ Терехтемирова. Козаки предполагали 
устроить въ яемъ убѣжище для калѣкъ' и козаковъ, 
изувѣчевяыхъ ва королевской службѣ. Послы должвы 
были также водяять вопросъ объ уплатѣ козакамъ 
жаловавья и, вакояецъ, объ уяичтожеяіи „кадуковъ^ 
ва козадкихъ имѣяіяхъ (см. стр. 390).

0 выборвой старшияѣ ве было рѣчи. Увичтоже- 
віе права дсозаковъ избирать себѣ старівихъ Потоцкій 
считалъ вепремѣяяымъ условіемъ. Подъ его давле- 
віемъ, козаки вривуждеяы были согласиться ва яри- 
яятіе къ себѣ старіпинъ по вазвачеяію и въ ияструкціи 
яе водяимали болѣе вовроса о старшияѣ выборвой.

Другія поставовлевія козацкой рады имѣли въ 
виду, главныиъ образомъ, мѣры яолицейско-админи- 
стративваго характера. Польское яравительство было 
озабочеяо, чтобы ва Заворожье яе уходили безпокой- 
вые элемеяты. Обязаяяость слѣдить за этимъ возлага- 
лась яа самихъ же козаковъ. Отъ ісаждаго полка высы- 
лалось во десять человѣкъ козаковъ. Ови образовы- 
вали сторожевой отрядъ. На обязаввости отряда лежало- 
препятствовать сообщеяію крестьявскаго и козачьяго 
населеяія съ Заворожьемъ. Козацкой артиллеріи отво- 
дился водъ востой г. Корсувь. Кромѣ людей, веобхо- 
димыхъ для ея обслуживавія, викакихъ другихъ^ 
лиіввихъ, при артиллеріи яе дозволялось держать. Ко-
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закамъ запрещалось переходить изъ одного полка въ 
другой, Судиться они могли только у своихъ полков- 
никовъ. Послѣднимъ строго воспрещалось судить ко- 
заковъ не своего полка, Козаки обязаны были жить 
другъ съ другомъ по-братски и не укорять одинъ дру- 
гого въ измѣнѣ. На радѣ обсуждался также вопросъ 
о затѣвавшемся бунтѣ въ Гадячѣ. ГІостановлено было 
наказать бунтовщиковъ и казнить зачинщиковъ.

Мѣры, принятыя ІІотоцкимъ, преслѣдовали опре- 
дѣленную цѣль—сдѣлать козаковъ иослушнымъ ору- 
діемъ въ рукахъ польнаго гетмана, разъединить ихъ 
и, такимъ образомъ, исключить возможность козацкихъ 
возстаній на будущее время. Не говоря уже о назна- 
ченной старшинѣ, которая являлась для этого хорошей 
гарантіей, были приняты мѣры для разъединенія „во- 
лостей" съ Запорожьемъ и даже для разъединенія 
отдѣлышхъ полковъ между собою. Козакамъ запреща- 
лось переходить изъ одного полка въ другой. Этимъ 
суживалось общеніе реестровыхъ козаковъ между co
loro и затруднялась органкзація возстанія. Строго 
■ограниченный своимъ иолкомъ, кругъ вѣдомства от- 
дѣльныхъ полковниковъ могъ только способствовать 
усиленію ихъ власти на мѣстахъ и дѣлать изъ нихъ 
надежное орудіе въ рукахъ польскаго правительства, 
Надо полагать, не только въ интересахъ военной службы, 
но и въ интересахъ надзора, Потоцкій проводилъ въ' 
жизнь сосредоточеніе козацкихъ полковъ вблизи Днѣ- 
пра и старался исключить изъ козацісаго реестра жи- 
телей окраинной безспокойной роменской волости. Возлѣ 
Днѣпра легче было осуществить надзоръ. Главнымъ 
очагомъ возстанія въ послѣднее время являлась лѣво- 
бережная Украина, особенно мѣстности ея, удаленныя 
отъ Днѣпра,—роменская и гадячская волости.

Отправляя своихъ пословъ къ королю, козаки 
внабдили ихъ письмомъ. Содержаніе письма соотвѣт- 
•ствовало моменту. Козаки приносили раскаяніе, про-| 
сили о прощеніи и забвеніи всего происшедшаго, обѣ-
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щали служить вѣрно и проливать кровь за короля и 
Речь Послолитую.

Отвѣтъ короля на козацкое посольство остается 
неизвѣстнымъ. Отвѣтъ, видимо, ничего не измѣнилъ.. 
Мѣры, принятыя Потоцкимъ, остались въ силѣ.

Рада на Заключительдымъ моментонъ ликвидаціи народ- 
Масловомън а г о  возстанія 1638 года была козалкая рада на Масло-

ставу. J
вомъ Ставу (теперь с. Масловка, каневскаго уѣзда, 
кіевской губ.). Рада была собрана, въ силу условія, 
поставленнаго Потодкимъ еще во время сдачи коза- 
ковъ на р. Старцѣ. Она собралась 4 декабря 1638 года 
и имѣла только формальный характеръ. Козачествд 
было сломлено. Ни о какихъ дальнѣйшихъ дерегово- 
рахъ и рѣчи быть не могло.

Рада лроисходила въ дрисутствіи дольдаго гет- 
мада Николая Потоцкаго и комиссаровъ, лрисланныхъ 
отъ короля. Реестръ былъ уже лересмотрѣнъ и составъ- 
козачества лрофильтрованъ. Составленіе реестра лро- 
исходило, надо долагать, дослѣ кіевской рады. УчаЬтво- 
вали ли въ радѣ на Масловомъ Ставу всѣ козаки или 
только делегаты отъ лолковъ, какъ это было въ Кіевѣ— 
неизвѣстно.

Рада безпрекословно ислолнила то, чего отъ дея 
требовали. Козаки выдали лольскимъ комиссарамъ- 
свои войсковые клейноты: лудіки, булаву, бунчуісь,. 
знамена и бубны, Предъ радой были названы затѣмъ 
имена старшинъ, которыхъ назначилъ дадъ козаками 
Потоцкій. Рада также безъ возраженій дриняла ихъ.

(£таршимъ комиссаромъ надъ козаками, замѣдив- 
шимъ лреждяго гетмана, еще раяыле былъ назначенъ 
■Петръ Комаровскій. Онъ лринималъ уже участіе въ- 
составленіи дослѣдняго реестра. Какъ старшій комис- 
саръ, такъ и долковники лродсходили изъ родовитой 
шляхты, „опытдые въ воендомъ дѣлѣ, влолнѣ лригод- 
ные къ этой службѣ въ интересахъ Речи Послолитой“— 
замѣчаетъ Окольскій. Были олредѣлевы затѣмъ и другіе- 
урядники: сотники и атаманы. Окольскій лриводитъ въ.
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евоемъ дневникѣ имена всѣхъ назначенныхъ. Въ числѣ 
нихъ встрѣчаемъ и чигиринскаго сотника Богдана 
Хмельницкаго.

Польское правительство не рѣшилось, такимъ 
образомъ, уничтожить козачество, несмотря на пол- 
ное пораженіе послѣдняго. Козачество было ему яе- 
обходимо, какъ военная сила. Правительство постара- 
лось, поэтому, сдѣлать изъ ко'заковъ послушно.е ору- 
діе и привести ихъ приблизительно къ тому положенію. 
въ какомъ реестровые козаки находились въ иервое 
время при Стефанѣ Баторіи. Къ этому, какъ извѣстно, 
польское правительство постоянно стремилось въ тече- 
ніе всей первой половины XVII в., и только принуждеяо 
было до поры до времени устунать силѣ козачества.

Теперь, послѣ рады на Масловомъ Ставу, козаки органи- 
имѣли такое устройство. Они составляли отрядъ въ| 3завовк̂ ' 
шесть тысячъ человѣкъ, записанныхъ въ реестръ. О т-п осл ѣ  воз- 

рядъ находился на службѣ у польскаго правительства и ]6з™гВода. 
за это получалъ жалованье. По сообщенію лѣтописи 
Самовидца *) каждому козаку платили по тридцать

*) Лѣтопись Самовидца отличается большой достовѣрностыо. 
Изслѣдователи ставятъ ее на порвое мѣсто послѣ документальныхъ 
источникоі:ъ. Авторъ неизвѣстенъ. По мнѣыію 0 . И. Левицкаго, авторъ 
лѣтописи былъ жителемъ лѣвобережной Украины, и лѣтопись нанисана 
на лѣвой сторонѣ Днѣпра. Нѣкоторые предполагаютъ, что Самови- 
децъ былъ уроженцемъ правобереншой Украины и переселился въ 
Сѣверві;ину. Если уотранить вставки и дополненія, то лѣтоиись. Само= 
видда обнимаетъ время отъ 1648—1702 г. Въ части ея, излаіающей 
возстаніе п гетманство.БогданаХмельницкаго и его преемииковъ пре- 
обладаетъ историческая форма надъ лѣтописыо. Можно думать, по- 
зтому, что лѣтопись отала составляться не ранѣе конца 1672 г. Съ этого 
времени, во второй части ея, преобладаетъ уже лѣтописный характеръ.
0 . И. Левицкій полагаетъ, что Самовидецъ могъ съ самого начала 
войнъ Хмельницкаго вести записи 'о событіяхъ. По своему происхолс- 
денію, Самовидецъ былъ, вѣроятно, шляхтичъ православной вѣры, 
перешедшій на сторону козаковъ Шляхетскими взглядами проникнута 
и его лѣтопись. Самовидецъ относится враждебно къ „своевольной 
черни“. Ср. 0 . И . Левицкаго „Опытъ изслѣдованія о лѣтописи Оамо- 
видца“ (Предисловіе къ изданію лѣтописи кіѳвской коммиссіей для 
разбора древнихъ актовъ. Кіевъ, 1878 г.) и Акад. В. G. Дконникоеа 
иОпытъ русской иоторіографіи К , 1908 г. т. II, кн. 11, стр. 1560 и слѣд.
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злотыхъ. На радѣ было назначено, какъ сообщаетъ 
Окольскій, также жалованье козацкимъ урядникамъ: 
по 600 злотыхъ въ годъ двумъ асауламъ войсковымъ, 
по 250 злот. каждому полковому асаулу, по 200 злот.— 
сотнику и по 60 злот. атаману. 0 размѣрѣ жалованья 
старшему комиссару, полковникамъ, обозному, завѣды- 
вавшему артиллеріей, и о расходахъ на содержаніе 
артиллеріи оффиціальный отчетъ о радѣ на Масловомъ 
Ставу, къ сожалѣнію, не говоритъ ни слова.

Козаки дѣлились на шесть полковъ (чигиринскій, 
черкасскій, каневскій, корсунскій, бѣлоцерковскій и 
переяславскій) по тысячѣ козаковъ въ каждомъ. Каж- 
дый полкъ состоялъ изъ десяти сотенъ, а сотня изъ 
десяти, надо полагать, десятковъ, хотя у Окольскаго 
въ нѣкоторыхъ полкахъ названо по девяти только де- 
сятковъ.

Такимъ образомъ, съ внѣшней стороны, у коза- 
ковъ сохранялось прежнее устройство. Но зато у нихъ 
было отнято самоуправленіе. Выборный старшій (гет- 
манъ) и выборные полковники, стоявшіе во главѣ пол- 
ковъ, были замѣнены старшимъ комиссаромъ и пол- 
ковниками по назначенію. Назначались они изъ лицъ, 
извѣстныхъ опытностыо въ военномъ дѣлѣ, предан- 
ныхъ Полыдѣ и обязательно изъ родовитой шляхты. 
Могли быть, вслѣдствіе этого, людьми, вполнѣ посто- 
ронними, ничѣмъ не связанными съ козачествомъ. 
Другіе урядники были изъ козаковъ—два войсковыхъ 
асаула, полковые асаулы, по одному на каждый полкъ, 
сотники. атаманы. Оффиціальный отчетъ о маслостав- 
ской радѣ говоритъ объ ихъ избраніи. Но, здѣсь нужно 
разумѣть избраніе комиссарами или полковниками, а 
не козаками. Это мнѣніе подтверждается и лѣтописью 
Самовидца, который говоритъ, что послѣ 1638 года из- 
бранія сотниковъ не было. Ихъ назначали сами пол- 
ковники. Оттого сотники и являлись простымъ орудіемъ 
въ ихъ рукахъ.

Предполагалось, что старшій комиссаръ будетъ
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жить постоянно въ Терехтемировѣ. При немъ должва 
-была находиться артиллерія съ нѣсколькими десятками 
человѣкъ. Но Терехтемировъ оказался сильно разорен- 
яымъ и сожженнымъ. Старшбму съ артиллеріей вре- 
менно, поэтому, пришлось жить въ Корсуни^

Постановленія ординаціи 1638 года о козацкихъ 
земляхъ и о возвращеніи земель терехтемировскому 
монастырю нельзя было также немедленно привести въ 
исполненіе. Стояла зима. Пограничные знаки были зане- 
■сены снѣгомъ. Приходилось, ионеволѣ, ожидать болѣе 
благопріятнаго времени.

Всѣ неиопавшіе въ реестръ козаки возвращались 
въ прежнее положепіѳ. Жители королевскихъ имѣній 
должны были отдавать повинности старостамъ. Кресть- 
яне помѣщичьихъ имѣній снова поступали подъ власть 
помѣщиковъ и ихъ управителей.

Польское правительство опасалось, что недовольч 
ные элементы' будутъ собираться на Запорожьѣ. Тамъ| 
за предѣлами досягаемости польской администраціи, 
легко могъ образоваться центръ недовольныхъ и могло 
ворганизоваться новое возстаніе. Польское прави-і 
тельство, поэтому, немедленно же присгупило къ во-j 
зобновленію крѣпости Кодака.

Укрѣпленіе Кодака производилось подъ наблюде-, 
ніемъ самого гетмана Конецпольскаго. Для работъ 
было употреблено около 4 т. солдатъ. Ііри производствѣ 
фортификаціонныхъ работъ принималъ участіе и ин- 
женеръ Боплавъ.

Уже къ осени 1638 г. Кодакъ представлялъ изъ 
себя ирочное укрѣпленіе. Валъ его и послѣ этого все 
подсыпали. Въ иолмилѣ отъ Кодака стояла высокая 
башня и на ней постоянно находился часовой. Стражу 
у башни несли сто стрѣльцовъ и десять человѣкъ 
конницы. 0 всякомъ замѣченномъ движеніи въ степи 
стража немедленно давала знать въ крѣпость.

Губернаторомъ Кодака Конѳцпольскій назначилъ 
Яна-Войцлава Жолтовскаго. Это былъ человѣкъ 'опыт-

Возобно-
вленіе
Нодака.
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ный въ военномъ дѣлѣ и не разъ бывавшій въ битвахъ- 
Въ распоряженіи Жолтовскаго находилось пять ротъ. 
Въ составъ кодацкаго гарнизона могли входить только 
поляки и нѣмцы (т. е. иностранцы). Губернатору была 
дана строгая инструкція. Онъ долженъ былъ безпре- 
станно занимать свою команду воинскими упражненіями.. 
Ворота крѣпостн стояли постоянно запертыми. Калитка, 
являвіпаяся единотвеннымъ средствомъ сообщенія, от- 
пиралась за часъ до восхода солнца, когда стража зани- 
мала свои мѣста по балкамъ и долинамъ. Запиралась 
калитка за часъ до захода солнца. Изъ пріѣзжихъ 
никто не допускался въ крѣпость, кромѣ знатныхъ 
особъ. Послѣдніе входили въ крѣпость безъ свиты. 
Главная задача кодацкаго гарнизона была не про- 
пускать никого за пороги. Поэтому рыбная и звѣриная 
ловля пониже Кодака были совершенно запрещены. 
Приходившихъ для этого велѣно было немрдленна 
возвращать обратно. Изъ такихъ людей, приходив- 
шихъ на промыслы, главнымъ образомъ, и образовы- 
вались, по словамъ инструкціи, мятежныя скопища.

Путемъ полицейскихъ мѣропріятій польское пра- 
вительство разсчитывало не только'задушить народное 
возстаніе на Украияѣ, но сдѣлать его невозможнымъ 
на будущее время. Ііольское общество настолько вѣ- 
рило въ прочность „пограничной твердыни11 Кодака, что 
немедленно же, по возобновленіи крѣпос'?и, туда явились 
доминикане. Они основали тамъ костелъ и монасты- 
рецъ и начали, понемногу, свою культурную и религі- 
озную работу въ духѣ католичества и полонизаціи.

Есть преданіе, вѣроятно, проиохожденія не народ- 
наго, а литературнаго. Когда Кодакъ былъ уже готовъ, 
гетманъ Конецпольскій призвалъ козаковъ посмотрѣть 
на крѣпостныя твердыни. „Какимъ вамъ кажется 
Кодакъ"?—спросилъ онъ съ усмѣшкой.—„Что руками 
человѣческими создано, то человѣческими же руками 
можетъ быть и разрушено"—сказалъ въ отвѣтъ на это, 
по-латыни, чигиринскій сотникъ Богданъ Хмельницкій.
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Кодакъ просуществовалъ въ теченіе десяти лѣтъ- 
до самаго начала возстанія Богдана Хмельнидкаго^ 
Хмельницкій оставилъ крѣпость въ сторонѣ и пошелъ 
на сѣверъ. Кодакъ былъ осажденъ и разрушенъ ко- 
зацкимъ отрядомъ подъ начальствомъ Макоима Несто-. 
ренка. Вмѣстѣ съ крѣпостью погибли и доминикане, 
ихъ учрежденія и ихъ культурно-религіозная дѣятель- 
ность. Слѣдовъ ихъ пребыванія въ тѣхъ мѣстахъ н& 
удалось розыскать Маріану Дубецкому, автору спеці-/ 
альной монографіи о Кодакѣ *). 1

Кромѣ кодацкаго гарнизона, обязанность слѣдить- 
за тѣмъ, чтобы никто не ходилъ за пороги, возлагалась и 
на реестровыхъ козаковъ. Въ этомъ смыслѣ были при- 
няты мѣры еще на кіевской радѣ 9 сентября 1 6 3 8  г. Изъ 
реестровыхъ козаковъ былъ образовавъ особый отрядъ 
по десяти человѣкъ отъ каждаго полка. Отрядъ 
долженъ былъ отоять въ избранномъ имъ мѣстѣ и 
никого не пропускать на Запорожье. Мало того. Полки 
реестровыхъ козаковъ, пб очереди, отправлялись на 
Запорожье и несли тамъ сторожевую службу, для 
предупрежденія нападеній татаръ. На обязанности 
этихъ полковъ лежало также никого не пропускать на 
Запорожье. Польское правительство сгаралось внима- 
тельно слѣдить и за тѣмъ, чтобы на Запорожье не 
провозился провіантъ. Инструкція кодацкому комен- 
данту дозволяла пропускать провіантъ находившимся 
на Запорожье козацкимъ полкамъ не иначе, какъ по 
предъявленіи письменнаго свидѣтельства отъ полков- 
никовъ.

Все вниманіе польскаго гіравительства было сосре- Реакці» 
доточено, такимъ образомъ, на мѣрахъ полицейскаго усмиреніяг 
характера, запретительныхъ. Наустраненіе главной при- возстанія. 
чины народныхъ волненій, на измѣненіе соціальнаго г‘ 
строя, не было обращено вниманія, Все оставалось по 
старому. Даже мысли не приходило" о томъ, что безъ

*) M a ry a n  JDubiecki. Kudak twierdza kresowa i jej okolice. ^
Warsz. 1900. Отзывъ o ней въ „Кіев. Стар.“ 1900 г. октябрь.
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реформированія соціальныхъ отношеній, всѣ запрети- 
тельныя мѣры будутъ только палліативами. Не попав- 
шіе въ реестръ козаки, мы знаемъ, снова возвращались 
въ прежнее положеніе крѣіхостныхъ крестьянъ, съ тѣмъ 
же безправіемъ, какое они знали и раныне. Безправіе 
это теперь, пожалуй, было еще болѣе ощутительно. Если 
правительство относилось къ возвращавшимся на свои 
мѣста крестьянамъ болѣе или менѣе сдержанно, то 
трудно было ожидать того же отъ владѣльцевъ имѣній 
и ихъ управителей. Слѣды суровой реакціи, наступив- 
те й  послѣ 1638 г., можно съ ясностью подмѣтить въ 
современныхъ извѣстіяхъ.

Десятилѣтіе послѣ усмиренія возстанія 1638 года 
до возстанія Богдана Хмельницкаго почти совершенно 
не затронуто историческимъ изучевіемъ. Оно представ- 
ляетъ много для насъ темваго. Объ этомъ десяти- 
лѣтіи сохранились въ козацкихъ лѣтописяхъ и народ- 
выхъ думахъ воспоминавія, какъ о времени очевь 
тяжеломъ. Козаковъ эксплоатировали старшины, кре- 
стьявъ—управители помѣщичьихъ имѣній и евреи, ко- 
торымъ помѣщики и ихъ управители сдавали земли и 
доходвыя статьи въ аревду. Налоги и платежи съ на- 
селевія увеличивались и разнообразились.

Жестокость аграрной реакціи, настугшвшей послѣ 
1638 г. повела къ созданію о ней ряда легевдъ, запи- 
савныхъ у козацішхъ лѣтописцевъ. Лѣтописцы сооб- 
щаютъ, что церкви и образа были запроданы и отда- 
вались въ аревду евреямъ *); что поляки дѣтей ко-

*) Объ арендѣ евреями церквѳй и злоупотреблоніяхъ'ихъ на 
зтой почвѣ говоритъ и народная дума, напечатанная В. Б. Анто- 
новичемъ и М. П. Драгомановымъ во второмъ томѣ „историческихъ 
пѣсенъ малорусскаго народа“. Значитъ, молва объ ѳтомъ широко 
была распространена и долго держалась въ народѣ. Издатели „исто- 
рическихъ пѣсенъ" и Костомаровъ безусловно довѣряли факту арен- 
дованія евреяіш право.сіавныхъ цѳрквой. Солидные доводы противъ 
этого выдвинулъ И. М. Каманинъ. Въ сборникѣ, посвящѳнномъ йсто- 
рическимъ обществомъ лѣтописда Неетора „памятя Гоголя", И. М. 
Каманинъ указалъ на то, что, кромѣ одного аренднаго договора отъ
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зацкихъ въ котлахъ варили, женщинамъ груди вытиски- 
вали деревомъ. Легенды эти, вмѣстѣ съ переселенцами 
изъ Украины, проникали даже въ московскіе предѣлы. 
И тамъ разсказывали басни о томъ, будто бы поляки 
собираютъ по домамъ людей, насыпають имъ за пазуху 
иорохъ и взрываютъ; у женщинъ они будто бы отры- 
ваютъ груди, грабятъ жителей и разоряютъ дома.

Провѣрить народную молву трудно. При всей 
своей уродливости и невѣроятности, жестокія легенды 
могли зародиться только на благопріятной почвѣ. 
Аграрная реакція послѣ 1638 года, надо полагать, 
дѣйствительно, была жестокой. Оттого она и дала

I января 1596 г. объ отдачѣ имѣяія пану М иклашевскому и евреіО' 
ІІесаху „съ церквами и подаваньемъ ихъ“, другихъ документальныхъ • 
данныхъ объ арендѣ евреями земель и церквей, нѣтъ. Въ послѣднее 
время изслѣдованіемъ этого вопроса занялся И. В, Галантъ. Въ бро- 
ішорѣ: г,арендовали ли евреи церкви на Украииѣ?“ И. В. Галантъ 
приводитъ соображенія и документы, которые, въ значительной сте- 
пени, подрываютъ сказанія козацкихъ лѣтописцевъ и народной думы. 
и позволяютъ считать ихъ легендой. Съ этимъ соглашается и видный 
изслѣдователь исторіи евреевъ львовскій ученый докторъ Майеръ 
Валабанъ, рецензировавшій книгу г. Галанта въ польскомъ журналѣ 
„R us“. Какимъ образомъ могла зародитъся легенда? И. В. Галантъ. 
приписываетъ возыикновеніе ея злонамѣрности враговъ еврейскаго 
народа и въ числѣ причинъ, способствовавшихъ возникновенію, ука- 
зываетъ на аренду евреями винокуренія и корчемъ. Въ виду того,. 
что безъ водки не обходилоеь ни одно празднество? на этой почвѣ- 
могли происходить столкновенія между ѳвреями и крестьянами. Эти 
столкновенія и дали, по мнѣнію г. Галанта, основаніе легендѣ о 
давленіи евреевъ на религіозную совѣсть христіанъ. Объясненія г. Га- 
ланта представляются искусственными. На это указываетъ и Г; Бала- 
банъ. И. М. Каманинъ и д-ръ Балабанъ допускаютъ возможность 
отдѣльныхъ спорадическихъ случаевъ аренды евреями церквей. От- 
дача ихъ въ аренду вытекала изъ права подаванья (см. выше стр. 
12—13). Эти рѣдкія случаи и могли послужить основаніемъ къ воз- 
никновенію легенды объ арендѣ евреями церквей на Украинѣ въ той 
обобщающей формѣ, какъ она дошла до насъ. Антисемитизмъ, довольно- 
сильный въ польсісомъ обіцествѣ и литературѣ того времени, могъ 
только способствовать признанію вѣроятности легенды и укрѣпленію 
ея въ народѣ и среди козацкихъ лѣтописцевъ (K azim ierz  B artoszew icz  
Antysemityzm w literaturze polskiej XV—XVII w. W arszawa-Krak6w,. 
1914).
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юбильную пищу, въ такомъ направленіи, народной 
•фантазіи.

Десятилѣтіе послѣ 1638 г. нельзя представлять 
себѣ такимъ, когда царило спокойствіе, и народъ без- 
ропотно подчинялся своей долѣ. Йзвѣстяые намъ 
документы и свидѣтельства говорятъ, что волненія не 
прекращались. То здѣсь, то тамъ вспыхивали бунты: 
крестьяне старались разорвать соціальные тиски, въ 
которыхъ они находились. Уже вскорѣ послѣ масло- 
•ставской рады козацкія лѣтописи вспоминаютъ о ка- 
кой-то попыткѣ къ возстанію козаковъ, подъ началь- 
ствомъ Полтора Кожуха. Козакй собрались на р. Мерлѣ, 
на границѣ, значитъ, беспокойной гадяцкой волости, 
но испугались слуха о походѣ цротивъ нихъ кн. Виш- 
невецкаго и разбѣжались. Въ актахъ есть указанія на 
бунты крестьянъ и на ихъ яападенія на земли помѣ- 
щиковъ. Въ послѣднемъ трудѣ И. М. Каманина „объ уча- 
стіи южно - русскаго населенія въ возстаніи Богдана 
~Хмельницкаго“ собрано достаточно фактовъ, показыва- 
ющихъ, какъ постепенно назрѣвало народное движеніе 
.на мѣстахъ.

Вслѣдствіе тяжелыхъ условій своего существова- 
нія населеніе переселялось въ московскіе предѣлы, 
въ Слободскую Украину, иля убѣгало на Запорожье. 
Никакія преграды не въ силахъ были удержать это 
движеніе. Черезъ десять лѣтъ на Запорожьѣ собралось 
такъ много недовольныхъ, бѣглыхъ изъ Украины, что 
оттуда Богданъ Хмельницкій и началъ свое возстаніе.

Возстаніе быстро нашло себѣ откликъ на Украинѣ 
и сдѣлалось народнымъ.

Все, что было живого, ио словамъ лѣтописи Само- 
видца, ушло въ козаки. По селамъ едва можно было 
найти такихъ людей, которые бы не уходили сами или 
не посылали своихъ сыновей. У кого не было взрослыхъ 
сыновей, тотъ посылалъ слугъ. Изъ нѣкоторыхъ дво- 
ровъ уходили рѣшительно всѣ. Одного только йногда 
•оставляли на хозяйствѣ, такъ какъ трудно было найти
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яаймита. Даже бурмистры и райцы, существовавшіе по 
городамъ съ магдебургскимъ правомъ, бросали уряды, 
брили себѣ бороды и шли къ козацкому войску. На 
•столько протестъ противъ того, что творилось за по- 
•а}ѣднее десятилѣтіе на Украинѣ, объединилъ всѣхъ.
/  - Продолжительная и упорная борьба козачества съ исторіо- 

польскимъ государсгвомъ и польскимъ соціальнымъ гра||,ія 0причинахъ
■строемъ въ XVII вѣкѣ, причины этой борьбы и харак- борьбы 
теръ ея давно привлекали къ себѣ вниманіе историковъ. и

Несмотря на слабую научную разработісу и с т о р і и чУнраиной. 

Украины вообще и исторіи козачества въ частности,; 
историки рано стали дѣлать попытки дать объясненіе 
•борьбы козачества съ польскимъ государствомъ. Недо- 
•статокъ фактическаго изученія толкалъ историковъ въ 
область предположеній и общихъ характеристикъ. Не- 
нормальныя отношенія, создавіпіяся между польскимъ 
и русскимъ народомъ послѣ раздѣловъ Польши и уни- 
чтоженія польскаго государства не оставались безъ 
вліянія наэти характеристики. Оцѣнка отношеній между 
козачествомъ и польскимъ государствомъ въ XVII в. 
теряла у историковъ иногда почву необходимаго на- 
учнаго безпристрастія. Козачество и Речь ІІосполитая 
ставились предъ судомъ псторіи, какъ двѣ тяжущіяся 
•стороны. Образовались на ихъ отношенія двѣ разныя 
точки зрѣнія—смотря по тѣмъ симпатіямъ, которыя 
лежали у историковъ къ одной или къ другой изъ бо- 
ровшихся сторонъ. Историки иногда теряли необхо- 
димое хладнокровіе, необходимое безпристрастіе, и въ 
историческомъ изученіи, отводили слишкомъ большое 
мѣсто области чувствъ и личныхъ симпатій и антипа- 
тій, сгущая красіси въ одномъ случаѣ и представляя 
въ розовыхъ тонахъ явленія, которыя, съ точки зрѣнія 
историческаго процесса, могли имѣть только отрица- 
-гельное значеніе.

Болѣе глубокое научное изученіе исторіи Украины 
-въ послѣднее время внесло много существенныхъ по- 
зіравокъ и видоязмѣненій во взгляды историковъ. Но
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сказать, что тенденціозность въ освѣщеніи борьбы ко- 
зачества съ польскимъ государствомъ окончательно 
исчезла, врядъ ли еще возможно.

„Записки о. Во второмъ томѣ „записокъ о Южной Руси“ Ку- 
юншой л і ш а  в ъ  1857 ГОд у  былъ перепечатанъ изъ лѣтописи 

Величка универсалъ гетмана Остранина отъ 20 марта 
1638 года.

Несомнѣнно подложный, (что впослѣдствіи бкло 
доказано самимъ жа Кулішемъ) универсалъ не возбу- 
ждалъ тогда сомнѣній въ своей иодлинности. Онъ 
являлся настоящимъ обвинительнымъ актомъ протявъ 
поляковъ. Остранинъ призывалъ козаковъ готовиться 
къ войнѣ противъ „непріятелей своихъ, отступниковъ 
и еретиковъ ляховъ".

Желая оставаться безпристрастнымъ, Кулішъ со- 
Михаилъ проводилъ перепечатку универсала Остранина статьей 

Грабовскіи./и з в ^ е т н а г о  беллетриста, историка и критика польско- 
' украинской школы Михаила Грабовскаго (f 1863) и, 
кромѣ того, своими замѣчаніями. Статья Грабовскаго, 
какъ „поляка и католика“, нослужила толчкомъ къ об- 
мѣну мнѣній „о причинахъ взаимнаго ожесточенія поля- 
ковъ и малороссіянъ въ XVII вѣкѣ“.

Грабовскій утверждалъ, что Украина не зналани 
гнета административнаго, ни гнета владѣльческаго. 
Иоляки, по его мнѣнію, сдѣлали вообще много добра 
Украинѣ. Они освободили ее отъ татаръ, колонизовали, 
повліяли на первоначальное образованіе запорожскаго 
братства. Господство ІІолыни надъ Украиной было не 
только справедливо, но и благотворно. У поляковъни- 
когда не замѣчалось посягательства на какую бы то 
ни было народность, на ея обычаи, языкъ и внутрен- 
•нюіо жизнь народа. Въ этомъ отношеніи у нихъ господ- 
Фтвовалъ духъ терпимости и какой-то великодушной 
гордости. Терпимость проникала всю польскую поли- 
тическую систему. ІПирокое развитіе духовной жизни 
въ Южной Руси могло имѣть мѣсто, только благодаря 
существовавшей въ Речи ІІосполитой свободѣ.
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Не польское правительство, думалъ Грабовскій, 
виновато въ ожесточеніи украинцевъ противъ поля- 
ковъ и въ разрывѣ между этими двумя народами. 
Первымъ поводомъ къ ожесточенію и разрыву послужило 
безчинство жолнѣровъ, вторымъ—строгія мѣры прави-: 
тельства къ обузданію козаковъ. Но правительство 
иначе не могло дѣйствовать. Оно было вынуждено къ 
этому историческою необходимостью. Раздраженный 
украинскій народъ видѣлъ, между тѣмъ, притѣсненіе 
и насиліе во всемъ, что ни исходило отъ правитель- 
ства. Такое значеніе народъ придалъ и желанію соеди- 
нить южно-русскую церковь съ римскою. Задачею 
уніи было устройство іерархіи, а не перемѣна вѣро- 
исповѣданія. Унія было понята, между тѣмъ, въ по- 
слѣднемъ смыслѣ и сдѣлалась оскорбктельной и нена- 
вистной для народа. Унія, поэтому, служила знаме- 
немъ, которое каждый козацкій предводитель выста- 
влялъ предъ народомъ, чтобы освятить, въ его поня- 
тіяхъ, предпривимаемое возстаніе.

Въ своемъ „отвѣтѣ поляка русскимъ публици- 
стамъ по вопросу о Литвѣ и западныхъ губерніяхъ", 
перепечатанномъ въ 15 и 16 номерахъ Аксаковскаго 
„Дня“ за 1861 годъ, Грабовскій высказалъ мысль, что 
возстанія козаковь на Украинѣ ничѣмъ не отличались 
отъ обычныхъ крестьянскихъ волненій, бывавшихъ и 
въ другихъ стравахъ. Они сходны, въ этомъ отноше- 
ніи, съ бунтами Стеньки Разина и Пугачева. Для Гра- 
бовскаго „понятно, что современная Малороссія, кото- 
рая именно этимъ событіямъ обязана своей—нѣкото- 
раго рода—самостоятельностью, придаетъ имъ громкое 
названіе—войны за независимость. По крайней мѣрѣ, 
она этимъ тѣшитъ свое самолюбіе". Но для Грабов- 
скаго „странно, что подобное мѣстное самообольщеніе 
перешло и на другихъ. Гіравительству слѣдовало бы по- 
нять опасность ему угрожающую“, „когда гшсатели съ 
весьма двусмысленною цѣлью стараются оправдать и
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М. А. Мак- 
симовичъ.

выставить героями виновниковъ грабежей и убійствъ, 
опустошившихъ наши (т. е. польскія) провинціи".

Грабовскій стоялъ на польско-шляхетской точкѣ 
Ізрѣнія и сгремился отмѣтить творческую работу шля- 
хетскаго сословія. Сопровождая стаТью Грабовскаго въ 
„запискахъ о Южной Руси" „замѣчаніями издателя" 
II. А. Кулішъ указывалъ въ нихъ на то, что виною 
ожесточенія „между поляками и малороссіянами11 въ 
XVII в. были шляхетскія понятія. Благодаря этимъ 
ионятіямъ, козаки и украинскіе крестьяне счйтались 
существами на столько низшими, что надъ ними мож- 
но было глумиться безнаказанно. Борьба между Поль- 
шей и Украиной велась, главнымъ образомъ, „изъ-за 
оскорбленнаго чувства человѣческаго достоинства*. 
На почвѣ польской политической системы столкнулись 
двѣ совершенно противоположныя національности и 
слишкомъ ясно показали свою полную несовачѣстн- 
мость.

Статьи Грабовскаго и Куліша привлекли вни- 
маніе М. А. Максимовича. Въ статьѣ „о причинахъ 
взаимнаго ожесточенія поляковъ и малороссіямъ, быв- 
шаго въ XVII вѣкѣ“, написанной въ формѣ письма 
къ Грабовскону, Максимовичъ не соглашался со взгля- 
дами послѣдняго и рядомъ фактовъ стремился дока- 
зать, что Грабовскій приписываетъ полякамъ на Украи- 
нѣ тѣ благодѣянія, въ которыхъ поляки соверпгенно 
не повинны. Особенно Максимовичъ возставалъ про- 
тивъ утвержденія, будто бы поляки заселили гіустыни 
Украины. Считать господство Польши надъ Украиной 
справедливымъ и притомъ благотворнымъ нѣтъ осно- 
ваній. Факты'противорѣчать этому. Неправильно так?ке 
утвержденіе, будто бы на Украинѣ царили любовь и 
свобода. Народныя пѣсни, напротивъ, говорятъ о на- 
силіи поляковъ и полны ненависти къ нимъ, Макси- 
мовичъ рѣшительно возставалъ противъ мнѣнія, 
будто бы „духъ терпимости" царилъ въ отношеніяхъ 
Полыпи къ Украинѣ. Наоборотъ. Нетерпимосгь и вѣро-
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гоненіе и были главной, по.его мнѣнію, причиной раз- 
рыва между Украиной и Польшею. Къ этому гірисоеди-' 
нялся гнетъ владѣльческій, простиравшійся беззакон- 
но даже на козачество. Онъ также бывалъ однимъ изъ 
поводовъ къ возстаніямъ козаковъ. Вопреки Грабов- 
■скому, Максимовичъ догіускалъ возможность угнетенія 
поляками православныхъ и другихъ диссидентовъ въ 
■пользу католиковъ „по преднамѣренной идеѣ.“ Задачей 
уніи было, дѣйствительно, устройство іерархіи, но 
іерархіи римской. Такое устройство равносильно было 
разстройству іерархіи православной или митрополіи 
кіевской. Введенная насильственно, безъ участія и 
•согласія народа, „эта нёсчастная унія и была, по мнѣ- 
нію Максимовича, главною виновницею раздора между 
ІІольшею и Украиною“. Въ борьбѣ противъ уніи прини- 
мали учдстіе всѣ сословія. Поэтому Грабовскій непра- 
вильно ограничивалъ украинскія смуты „войсковыми 
■бунтами, мятежами черни“. Считая унію главной при-; 
чиной ожесточенія между поляками и украинцами въі 
XVII в., Максимовичъ безчинствамъ жолнеровъ и стро- 
гимъ мѣрамъ правительства, какъ причинамъ козац- 
кихъ возстаній, отводилъ только второстепенное мѣсто.

Не соглашался Максимовичъ и съ мнѣеіемъ Ку- 
ліша. Онъ находилъ мнѣніе Куліша, какъ и Грабовска- 
го,' одностороннимъ. Противополоя«еніе шляхтича съ ’ 
простолюдиномъ Кулішъ смѣшалъ съ противоположе- 
ніемъ ляха съ русиномъ и сдѣлалъ изъ этого яе со- 
отвѣтствующіе выводы о несовмѣстимости двухъ на- 
родностей. Ошибочно также свелъ Кулішъ „истори- 
ческое дѣло“ борьбы казачества съ поляками къ отвле- 
ченному началу—къ сознанію своей человѣчности въ 
украинскомъ простонародьѣ.

Основная точка зрѣнія, высказанная въ этой по- 
лемикѣ, повторялась, съ извѣстныміг измѣненіями, и 
въ послѣдующее время.

Мнѣніе, близісое ко взглядамъ М. А. Максимовича, Н- Д- Ива- 
высказалъ и Н. Д. Иванишевъ, профессоръ кіевскаго!нишевъ-
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: университета, выработавшій планъ изданія „архива, 
, юго-западной Россіи“ и бывшій первымъ его редакто- 
ромъх). Въ своихъ статьяхъ объ уніи и о дворянскихъ 
ировинціальныхъ сеймахъ въ юго-западной Россіи *)• 
Иванишевъ пришелъ къ заключенію, что основная при- 
чина вражды между поляками и южпорусскимъ наро- 
домъ коренилась въ люблинской уніи.

Въ 1569 г. юго-заоадная Русь была присоединена къ 
Полыпѣ въ видѣ провинціи. Это присоединеніе явилось 
вынужденнымъ. Оно разрушило первоаачальвый чисто- 
федеративный союзъ Литвы и юго-западной Руси съ 
Полыпею и имѣло очень болыдія послѣдствія для юго- 
загіадной Руси и Польши. Со времени люблинской уніи 
.,двѣ почти равносильныя, но совершенно противополож- 
ныя народности должны были постоянно приходить въ 
столкновеніе и вести гибельную' борьбу, которая пре- 
пятствовала правильному развитію государства“. Борь- 
ба велась на національной и религіозной ночвѣ, въ виду 
стремленія поляковъ ополячить и окатоличить южную- 
Русь. Религіозная унія, по мнѣнію Иванншева, преслѣ- 
довала чисто политическія цѣли. Польское правитель- 
ство имѣло въ виду, путемъ единовѣрія, укрѣпить го- 
сударственный организмъ, а польскіе политики надѣя- 
лись такимъ способомъ уничтожить моральную связь 
юго-западной Руси съ московскимъ государствомъ, 
усиленіе котораго было опасно для Речи ІІосполитой. 
Дѣйствительность не оправдала надеждъ и привела 
какъ разъ къ обратному—къ отторженію юго-западнаго 
края отъ Полыпи. Самъ по себѣ, польскій народъ ни-

') 0  дѣятельности II. Д. Иванишѳва см. Ромаповачъ-Слава- 
тинскаго „Жизнь и дѣятельность Н. Д. Иванишева“, Спб. 1876,. 
стр. 243 и слѣд. и 0. И. Левитаго Иятидесятилѣтіе ісіевской ко- 
миесіи для разбора лревнихъ актовъ (1843—1893)“, Кіевъ 1893 г. 
стр. 84 и слѣд.

2) Сочиненія Н. Д. Иванишева, изданныя иждивеніемъ уни- 
верситета св. Владиміра, подъ ред. проф. A. В. Романовичъ-Слава- 
тинскаго и библіотекаря К.. А. Царевекаго. Кіевь 1876 г.
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тсогда не обнаруживалъ, въ своемъ національномъ ха-> 
рактерѣ, религіозной нетерпимости. Но въ государ-і 
ственномъ составѣ древней Польши существовала ино- 
земная власть, чуждая народнымъ интересамъ. Власть 
эта заключалась въ римской пропагандѣ. Ею былъ за- 
несенъ въ Польшу религіозный фанатизмъ, который и 
посѣялъ раздоръ между единоплеменными народами.
„Какъ погребальный факелъ, фанатизмъ бросалъ свой 
зловѣщій свѣтъ на всю исторію Речи Посполитой и 
велъ это государство къ политической смерти“.

Взгляды Иванишева вызвали полемику противъ Полемика 

него въ польской и отчаоти въ русской журналистикѣ. 
Журналисты обвиняли Иванишева въ предвзятой точ-Иваниш ева. 

кѣ зрѣнія и въ тенденціозномъ нодборѣ фактовъ. 
•Обвиненіе это вызвало оффиціальный „отвѣтъ кіевской 
комиссіи для разбора древнихъ актовъ", написанный 
Иванишевымъ. Отвѣтъ былъизданъ отдѣльной бропио- 
рой, а впослѣдствіи иерепечатанъ „въ сочиневіяхъ 
Н. Д. Иванишева". Защищая свою точку зрѣнія, Ива- 
нишевъ въ „отвѣтѣ" отчасти смягчилъ прежнія свои 
мнѣнія, отчасти обосновалъ ихъ новыми данными и 
соображеніями. Критики упрекали Иванишева въ томъ, 
что онъ игнорировалъ, между црочимъ, выгоды для 
юго-западной Руси отъ соединенія ея съ ІІолыией. На 
зто Иванишевъ отвѣтилъ сопоставленіемъ невыгодъ 
съ выгодами и пришелъ къ заключенію, что невыгоды 
превышали выгоды. Въ числѣ невыгодъ Иванишевъ 
называлъ и угяетеніе народа, которое привело къ ко- 
зацкой революціи.

Въ 1863 году Иванишевъ, избранный реі^5ромъв. б. анто- 

университета, отказался отъ редаьсторства изданій кіев- новичъ- 
ской комиссіи для разбора древнихъ актовъ. Мѣсто его 
занялъ В. Б. Антоновичъ.

Историческіе взгляды В. Б. Антоновича на нри- 
чины вражды между украинскимъ народомъ и ноля- 
ками приближались, въ своихъ обя;ихъ чертахъ, ко 
взглядамъ Иванишева и являлись какъ бы дальнѣй-
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іиимъ ихъ развитіемъ. Ііоэтому и отношеніе къ Анто- 
новичу польской критики было TaKQe же, какъ къ 
Иванишеву. Отрицательное отношеніе къ Антоновичу,. 
какъ къ историку, со стороны нѣкоторыхъ польскихъ 
историковъ и публицистовъ усиливалось еіце обстоя- 
тельствами личной жизни Антоновича. По происхожде- 
нію онъ былъ полякъ. Родъ его когда-то принадлежалъ 
къ украинской шляхтѣ, но ополячился. В. Б. Антоно- 
вичъ, слѣдуй своему убѣжденію, вернулся къ вѣрѣ 
отцовъ и къ той національности, къ которой когда-то- 
принадлежали его предки. Мотивы своего возвращенія 
Антоновичъ изложюгь въ „исповѣди" напечатанной въ 
журналѣ „Основа“ за 1862 годъ.

Нѣкоторые изъ польскихъ историковъ и публи- 
цистовъ, напр. Ф. Равита-Гавронскій, и до сихъ поръ 
не могутъ простить В. Б. Антоновичу его шага. Они 
пользуются имъ для того, чтобы усилить обвиненія 
покойнаго историка въ тенденціозности. Создалось 
представленіе о существованіи особой „кіевской исто- 
рической школы“, отличающейся извѣстпой предвзя- 
тостью.и тенденціозностью. Хотя В. Б. Антоновичъ при 
жизни не разъ протестовалъ противъ этого, но о суще- 
ствованіи такой школы и^до сихъ поръ продолжаютъ 
говорить польскіе историки Ф. Равита-Гавронскій, 
Т. Корзонъ; изъ русскихъ—акад. А. И. Соболевскій, A. В. 
Стороженко.

Свои взгляды на причины борьбы южнорусскаго 
народа съ Полыпей В. Б. Антоновичъ изложилъ въ 
цѣломъ рядѣ статей, печатавшихся почти исключи- 
тельно въ качествѣ предисловій къ отдѣльнымъ то- 
мамъ „архива юго-западной Россіи“, начиная съ 1863 г. 
Часть ихъ вошла потомъ въ первый томъ монографій 
В. Б. Антоновича по исторіи западной и южной Руси. 
Вкратдѣ, но болѣе или менѣе систематически, взгляды' 
В. Б. Антоновича па причины борьбы между Полыпей 
и южяорусскимъ неродомъ изложены также въ иопу- 
лярныхъ лекціяхъ „Бесіди про часи казацькі на Украіні1'.
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Въ основѣ историческаго міровоззрѣнія В. Б.< 
Антоновича лежало невѣрное предположеніе, будто каж- 
дый народъ въ своей исторической жизни исполняетъ 
какую-то мессіаническую задачу, проводитъ опредѣлев- 
ную идею. Послѣдняя опредѣляется причинами антро- 
пологическими, расовыми, зависитъ отъ разныхъ усло- 
вій, отъ вліянія территоріи, степени культурнаго раз- 
витія и т. д. Руководящей идеей польскаго народаі; 
былъ принципъ аристократизма, украинскаго—прин- 
ципъ вѣчевой, принципъ широкаго демократизма. Осуще- 
ствить его въ цѣломъ украинскому народу не удалось. 
Но принципъ демократизма обозначается въ многихъ 
явленіяхъ украинской жизни, между прочимъ, и въ 
козачествѣ. Съ особой силою онъ сказался-въ Січи 
Запорожской.

Два противоположныхъ принципа и столкнулись 
на почвѣ польскаго государства. Аристократическій 
польскій государственный строй преслѣдовалъ иеклю- 
чительно интересы шляхетскаго сооловія и совершен-| 
но пренебрегалъ интересами крестьянства, съ которымъ 
козаки находились въ тѣсной связи. Это вело ко вза- 
имному раздраженію и ожесточенію двухъ классовъ. 
На Украинѣ классъ шляхты состоялъ преимуществен- 
но изъ католиковъ и лицъ польскаго происхожденія 
или ополяченныхъ. Крестьяне были, по преимуіцеству, 
православные и принадлежали къ русской народности. 
Благодаря этому, къ классовому раздраженію присоеди- 
нялась вражда религіозная и національная. Враждѣ 
способствовалъ цѣлый рядъ причинъ соціальныхъ, 
экономическихъ и религіозныхъ. Среди причинъ со- 
ціальныхъ видное мѣсто занимала раздача земель на 
Украинѣ польскимъ магнатамъ и превращеніе сво- 
бодныхъ людей въ крѣпостныхъ. Изъ религіозныхъ 
причинъ преобладающее значеніе имѣла церковная 
унія (1596 г.), измѣнившая общественный характеръ 
деркви на автократическій. Не догматическая сторона 
раздражала въ уніи населеніе, а та перемѣна, которая
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давала слишкомъ большой перевѣсъ въ церковныхъ 
дѣлахъ элементу польско-шляхетскому. 

н. и. Ко- Н. И. Костомаровъ также не избѣгъ обвиненій въ
стомаровъ. тендендіозности. Онъ видѣлъ причину ожесточенія и 

упорной борьбы между населеніемъ Украины и поля- 
іками въ ХУІІ в. въ соціальныхъ, національныхъ и 
ІІрелигіозныхъ условіяхъ Речи Посполитой. Угнетеніе 
крестьянства, ополяченіе и окатоличеніе шло усиленно. 
На этой почвѣ борцами за православную вѣру и рус- 
скую народность сдѣлались козаки. Являясь „стра- 
жемъ русской народности", козачество препятствовало 
установившемуся гражданскому порядку въ Польшѣ. 
Въ интересахъ послѣдней было, поэтому, если пе уни- 
чтожить,- то ограничить ростъ козачества *).

-с. м. Со-/ С . М. Соловьевъ, подобно предыдущимъ историкамъ, 
ловьевъ.\,ОТВОд ИТЪ главное мѣсто въ борьбѣ козачества съ поль- 

чжимъ государствомъ религіознымъ и національяымъ 
імотивамъ. Западно-русское общество, говоритъ онъ втг 
“своей „исторіи Россіи“, для отстаиванія вѣры и на- 
родности боролось сначала посредствомъ аристократіи, 
потомъ особенно посредствомъ братствъ. Впослѣдствіи 
знамя борьбы за вѣру и народность выставили и козаки. 
По характеру своему, козаки украинскіе походили на 
козаковъ Московской Руси. И тѣ, и другіе отличались 
хнщническимъ характеромъ. Оба государства, польское и 
московское, принуждены были вести съ козаками упор- 
ную борьбу. Въ московскомъ государствѣ козаки восполь- 
зовались смутою, но, благодаря силѣ государства, вмѣстѣ 
со смутою, кончилось въ Москвѣ и царство козацкое. 
Что ісасается Польши, то, несмотря на торжество надъ 
козаками, польское государство носило въ себѣ глубо- 
кія раеы, благодаря слабости правительства, религіоз- 
нымъ гоненіямъ и тому тяжелому состоянію, въ которомъ

*) Кромѣ вступительной главы къ монографіи о Богданѣ Хмель- 
ницкомъ (Собр. соч., изд. Литературпаго Фонда, кн. IV, т. IX —XI) 
для изученія взглядовъ Н. И. Костомарова на причины борьбы между 
Украиной и Иолыпей важны: его етатья о козакахъ, написанная въ 
опроверженіе взглядовъ і>уліша (тамъ же кн. V, т. XIV) и статья 
„Крашанка г. Куліша" въ „Вѣстникѣ Европы“ 1882 года августъ.
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находилось низшее земледѣльческое сословіе. Крестьяне 
бѣжали въ козаки, усиливали сюіу козачества. Вслѣд- 
ствіе этого, въ ншрокихъ массахъ народныхъ зарожда- 
лись замыслы объ истребленіи шляхетскаго сословія.
Козаки, борясь за свои интересы съ государствомъ, 
могли, благодаря уніи, связать свое дѣло съ дѣломъ 
■священнымъ.народньімъ ивыставить религіозное знамя.

М. 0. Кояловичъ въ „чтеніяхъ по исторіи Западлм. о. коя- 
вой Россіи" исходнымъ моментомъ въ борьбѣ между ловичъ- 
Польшей и народомъ въ Западной Россіи считаетъ, какъ 
и нѣкоторые другіе историки, люблинскую унію. Ре- 
зультатомъ ея явилась и религіозная унія. Латинская 
пропаганда принялась разрушать историческій строй 
-быта западно-руссжаго Ілопа (крестьянина). Х лоііъ не 
могъ отнестись безучастно къ этому событію и долженъ 
былъ, ио необходимости, выступить на сцену историче- 
■ской дѣятельности. Но онъ выступилъ не сразу, атолько 
послѣ того, какъ верхніе слои западно-русскаго обще- 
■ства, одинъ за другимъ, истощили свои послѣднія силы 
на защиту родного и ногибли. Борьба велась на рели- 
гіозной почвѣ. Въ тѣ времена религіознаго оживленія, 
говоритъ Кояловичъ, столкновеніе всѣхъ особенностей 
между Западной Россіей и Полыпей вылилось, какъ бы 
воплотилось, въ религіозномъ столкновеніи, въ рели-: 
гіозной борьбѣ. Правоолавные западной Россіи выра-; 
жали народныя ея стремленія. Поляки, подъ знаме- 
немъ латинства, стремились къ полонизаціи страны.

Всѣ названные выше историки, несмотря на нѣко- 
чорыя разногласія во мнѣніяхъ, признаютъ за коза- 
чествомъ, какъ общественнымъ явленіемъ, извѣстную 
■положительную роль. Козаки являлись защитниками 
православной церкви и „русской" народности въ Речи 
Посполитой. Они боролись противъ уродливыхъ со- 
словныхъ отношеній въ польскомъ государствѣ, обра- 
щавшихъ крестьянина въ безправнаго раба.

На такой точкѣ зрѣнія стоялъ первоначально и;п. д. ку- 
извѣстный украинскій дѣятель П. А. Кулішъ. Но преѴ лішъ-
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бываніе Куліша въ Варшавѣ, гдѣ онъ служилъ подъ 
гначальствомъ князя Черкасскаго, знакомство съ поль- 
скими источниками и польской исторіографіей способ- 

I ствовало коренной перемѣнѣ его взглядовъ на прошлое 
Украины. Костомаровъ и Пыпинъ приписываютъ значи- 
тельную роль при этомъ и причинамъ личнаго свой- 
ства. Самъ Кулішъ перемѣну своихъ взглядовъ объ- 
яснялъ болѣе глубокимъ изученіемъ козачества. ІІроф. 
Н. II. Дашкевичъ въ извѣстномъ разборѣ книги проф. 
Н. И. Петрова въ 29 уваровскоуіъ отчетѣ стремился до- 
казать нѣкоторую преемственность между прежними и 
послѣдующими взглядами Куліша. Нельзя, однако, не 
признать въ такомъ мнѣніи натяжки и не согласиться 
съ тѣми, кто, подобно A. Н. Пыпипу, видитъ между 
позднѣйшими и прежними идеями Куліша полную 
противоположность.

Новые взгляды яа козачество Кулішъ вьісказалъ 
впервые во второмъ и третьемъ томахъ „исдоріи воз- 
соединенія Руси“ *), а\ затѣмъ съ особой рѣзкостью 
формудировалъ ихъ въ 1877. г. въ двухъ статьяхъ „ко- 
заки въ отношеніи къ государству и обществу“, по- 
мѣщенныхъ въ „Русскомъ Архивѣ". На эту статыо 
Еулішу въ свое время-возражалъ Костомаровъ **). Въ 
1882 году взгляды свои на исторію Украины и коза- 
чество Кулішъ повторилъ въ брошюрѣ иублицистиче- 
скаго характера, изданной во Львовѣ, подъ заглавіемъ 
„Крашанка русинам і полякамнавелик день і882року“. 
На эту брошюру снова возражалъ Костомаровъ въ авгу- 
стовской книжкѣ „Вѣстн. Европы“ за тотъ же годъ ***). 
Въ 1888—1889 г. въ „чтеніяхъ въ обществѣ исторіи и 
древностей россійскихъ“ былъ напечатанъ болылой 
трехтомный трудъ Куліша „отпаденіе Малороссіи отъ 
ГІольши (1340—1654)“. Несмотря на рядъ интересныхъ

*) Спб. 1874—1877.
**) Собраніе сочиненій (изд. Литературнаго фонда), кн.Ѵ, т. X IV, 

статья „о козакахъ".
***) „Крашанка г. Куліша“.
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лі вѣрныхъ мыслей *и соображеній, трудъ этотъ, по 
вѣрному замѣчанію A. Н. Пыпина, авгора „исторіи 
русской этнографіи“, является не столько исторіей, 
сколысо памфлетомъ, направленнымъ гіротивъ мало- 
русско-козацкой старины, которою когда-то восторгался и 
самъ Кулішъ, и противъ ея патріотическихъ историковъ, 
особеныо Костомарова. Такимъ же характеромъ отлича- 
ются и послѣднія статьи Куліша въ журналѣ „Рус- 
ское Обозрѣніе“ за 1895 годъ—„украинскіе козаки и 
паны въ двадцатилѣтіе передъ бунтомъ Богдана Хмель- 
ницкаго".

Основная мысль, которую Куліпгь проводитъ въ 
послѣднихъ своихъ трудахъ относительно козачества, 
такова. Козачество—явленіе антиобщественное, анти- 
культурное, разрушитсльное. Козацкая исторія—это 
исторія грабежей и безнравственныхъ поступковъ. Ко- 
заки были равнодушны къ вѣрѣ и не ради пея вое- 
вали съ Полыпей, а ради грабежей и насилій.

Непримиримый антагонизмъ между Полыдей и 
Русыо существовалъ издавна. Его подмѣтилъ цисте- 
ріаяскій монахъ Кадлубекъ еще въ XI в. ІІо мнѣніід 
Куліша, закоренѣлая враяеда сидѣла глубже въ рус-і 
скомъ, нежели въ польскомъ сердцѣ, отъ нрироды до- 
вѣрчивомъ, незлобивомъ, легко ярощающемъ обиду. 
По природѣ, поляки не могли быть фанатиками. Фа- 
натизмъ дѣло наносное—работа іезуитовъ. Іезуиты соз- 
дали въ яольскомъ государствѣ антагонизмъ церков- 
ный. Подъ вліяніемъ его всныхнула вражда національ- 
ная. Оъ новой силой проявился антагонизмъ Польяіи и 
Руси и нашелъ себѣ выраженіе въ днѣпровскомт> 
козачествѣ.

Люди высшаго порядка, ноляки, строили въ Польшѣ 
хозяйственно-государственяую систему по доступному 
для того вѣка идеалу. Поляки были носителями куль-] 
туры и на Украинѣ. Они колонизовали ее, создали безо- ‘ 
ласность, подняли благосостояніе края. Способствуя 
возрожденію южной Руси, поляки дѣлали это яодъ зна-
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•менемъ новой, уже не варяго-русской, а польско-шля- 
хвтской системы. За свою настойчивость въ обезпече- 
ніи государственной и частной собственности поляки 
•были объявлены, со стороны козаковъ, ляхами, въ смы- 
слѣ пришельцевъ, и нанамя, въ смыслѣ притѣсни- 
телей.

Козаки были той силой, которая являлась про- 
тиводѣйствіемъ культурной работѣ поляковъ. Это были 
люди порядка .низшаго, которымъ былъ доступенъ 
только идеалъ праздной свободы. Кулішъ характери- 
зуетъ козаковъ, какъ посягателей на продукты чужаго 
труда, разбойниковъ, отвратительныхъ по своей безнрав- 
ственности и жестокости. У нихъ зародился, выросъ и 
•созрѣлъ лозунгъ, сдѣлавшійся, со временемъ, популяр- 
нымъ среди народныхъ массъ—биться съ ляхами до 
ихъ истребленія. Управляясь только инстинктомъ раз- 
рушенія и ненавиотыо къ панамъ, козаки сумѣли 
использовать слабыя стороны польской общественности: 
разновѣріе, отдѣлившее дворянъ отъ простонародья, и 
разноплеменность, отвергавшую русскій элементъ рада 
аіольскаго. Въ результатѣ появилась Хмельниччина и 
и отгіаденіе Украины отъ польскаго государства. Этотъ 
кровавый актъ былъ совершенъ козаками безъ плана 
и предусмотрѣнія, безъ всякихъ политическихъ и ре- 
лигіозныхъ соображеній, въ видахъ одного грабея«а бо- 
гатыхъ и притѣсненія беззащитныхъ.

Кулішъ протестуетъ нротивъ „питаемой фалыпи- 
выми источниками доктрины, будто козаки возставали 
ш  свой народъ, за его вѣру, за его честь, за его иму- 
щество, за его жизнь". По его мнѣнію, доктрина эта 
путаетъ русскую исторію, отодвигаетъ на задній планъ 
•строительные элементы русскаго общества и выдви- 
гаетъ на передній—разрушительные. Козаки^ являлись 
не защитниками народа, а играли видныя роли бун- 
товщиковъ, кровоточителей, измѣнниковъ. Кулішъ на- 
ходитъ, что панская влаодь, связанная съ крѣпостнымъ 
иравомъ, была единственно возможной на Украйнѣ
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XVII в. Поэтому онъ и отказывается признать въ ко- 
зачествѣ и народныхъ возстаніяхъ естественный про- 
тестъ населенія противъ крѣпостного гнета.

Главными виновниісами, которые сѣяли вражду 
между Русью и Полылею, Кулішъ считаетъ право- 
славныхъ духовныхъ. Они, по его мнѣнію, распростра- 
няли въ народѣ подложные лѣтописи и документы, 
нацолненные клеветами на польскихъ пановъ и поль- 
ское духовенство. Они прославили козацкіе бунты и 
сдѣлали изъ козаковъ героевъ. Дѣятельность поповъ— 
одинъ лзъ главныхъ источниковъ ненависти украин- 
цевъ къ полякамъ въ XVII вѣкѣ.

Основная точка зрѣнія Куліша на козачество във. о. Клю- 

русской и украинской истографінг прошла почти без- чевск|й- 
слѣдно. Изъ русскихъ историковъ ее усвоилъ только 
В. 0. Ключевскій. Страницы его „курса русской исто- 
ріи“, посвященныя характеристикѣ заиороя«скаго ко- 
зачества и борьбѣ его съ Полыпей, написаны подъ не- 
сомнѣннымъ вліяніемътрудга^Куліша. Благодаря отзыву 
Ключевскаго, на страницахъ „чтеній въ обществѣ исто- 
ріи и древностей россійскихъ" былъ напечатанъ и трех- 
томный трудъ Куліша объ отпаденіи Малороссіи отъ 
Польши.

Изъ ПОЛЬСКИХЪ историковъ ВЗГЛЯДЫ  Куліша ОКа^Александръ. 

зали вліяніе на Александра Яблоновскаго. Съ нѣкото-|Ябл°НОВСКІИ“ 
рыми оговорками, Яблоновекій раздѣляетъ сущность 
ихъ, какъ это видно изъ его критическихъ замѣчаній объ 
„украинскомъ пограничьѣ“ („kresy ukrainne ро „licho- 
leciu“—do ruiny) въ третьемъ томѣ собранія его сочияе- 
ній (pisma).

Основную причину борьбы Яблоновскій видитъ 
отчасти въ политическихъ, но, главнымъ образомъ, въ > 
соціально-экономическихъ отношеніяхъ между круп-; 
ными землевладѣльцами (мояшовладцами) и крестьян- 
ствомъ. Отношеніямъ религіознымъ и національнымъ 
Яблоновскій, правда, приписываетъ извѣстное значеніе j 
въ ряду причинъ, но отводитъ ими мѣсто второстепен-/
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ное, подчиненное. По его мнѣнію, козаки ненавидѣли 
унііо и католицизмъ, исключительно, какъ вѣру пан- 
скую, поддерживаемую панами. На этой почвѣ и воз- 
і і и к ъ  „столь прославленный" впослѣдствіи мотивъ 
борьбы—религіозяый. Подобно Кулішу, Яблоновскій 
считаетъ наивнымъ утвержденіе, будто бы сельскій 
людъ нринималъ сѳрьезное участіе въ религіозной 

\борьбѣ. На Украинѣ, по его мнѣнію, не суяіествовало 
религіознаго вопроса, какъ вояроса борьбы соціальной. 
Еяіе меньшее значеніе лридаетъ Яблоновскій, какъ и 
Кулішъ, въ козацкой борьбѣ XVII в. чувству русской 
народности, въ смыслѣ особности языка и культуры. 
Языкъ въ то время, думаютъ они, былъ вообще пред- 
метомъ подчиненнаго значенія. Что касается культуры, 
то Русь ея не только къ тому врѳмени не выработала, 
но и не могла выработать. Культура Речи Посполитой 
въ XVII вѣкѣ была единой, яовсюду нольской, и чело- 
вѣкъ оставался русиномъ только до тѣхъ поръ, пока 
не сталкивался съ просвѣщеніемъ.

«арлъ ; Перемѣна взглядовъ Куліяіа на исторію Украины 
Шаиноха. и  к о з а л е с т в £ ц Какъ мы знаемъ, произошла, въ значитель- 

ной стенени, подъ вліяніемъ польской исторіографія. 
Наибольшее вліяніе, въ этомъ отношеніи, изъ польскихъ 
историковъ на него оказалъ Карлъ Шайноха. Изъ не- 
оконченнаго труда Шайнохи „Два года нашей исторіи" 
(Dwa lata dziejow naszych) *) Кулішъ заимствовалъ свок 
основныя мысли для „исторіи возсоединенія Руси“. 
Вліяніе Шайнохи отразилось и на взглядахъ Александра 
Яблоновскаго, съ которымъ мы только что познакоми- 
лись.

Трудъ ІІІайнохи относится, главнымъ образомъ, 
ко времени, непосредственно предшествовавшему воз- 
станію Богдана Хмельницкаго. Но авторъ даетъ крат- 
кій очеркъ исторіи козачества и болѣе ранней норы. 
Въ 1865 году, когда сочиненіе Шайнохи было напеча- 
тано, трудъ его былъ важньшъ явленіемъ въ польской

*) Dziela Karola Szajnochy. W arzszawa, 1877, т. ѴПІ—IX.



исторіаграфіи. Шайноха разсѣялъ многія басни объ 
Украинѣ, которыя разсказывали польскіе историки пер- 
вой половины XIX вѣка—Михаилъ Глищинскій и Янъ 
Чарновскій.

Козачество, по мнѣнію Шайнбхи, было вызваяо 
нограничной жизныо Украины, необходимостью вести 
иостоянную борьбу съ невѣрными. Государство не моглб 
взять на себя защиту южной границы. Защита была, 
между тѣмъ, необходима. Поэтому за нее и взялись 
люди, по своей иниціативѣ. То были пограничные князья, 
любители богатырскихъ предпріятій. Среди нихъ первое 
мѣсто занималъ князь Дмитрій Вишневецкій. За кня- 
зями потянулись на Низътолпы людей, менѣе знатныхъ, 
убогихъ, хлоповъ, крестьянъ. Образовалась какая-то 
„татарщина подъ знакомъ креста". Она не только охра- 
няла границы, но и занималась грабежами съ корыстною 
щѣлыо. Это и были козаки.

Прежній рыцарскій характеръ защитниковъ погра- 
ничныхъ земель измѣнился. Вмѣстѣ съ этимъ „коза- 
кованье" потеряло свой интересъ для пограничныхъ 
князей и зажиточной шляхты. Въ концѣ XVI вѣка они 
захватили и пріобрѣли огромныя пространства земли 
на югѣ. Имъ нуженъ былъ для хозяйства покой, а не 
постоянная борьба и, какъ результать ея, озлобленіе 
турокъ и татаръ, выражавшееся въ набѣгахъ на Укра- 
ину. На этой почвѣ и началось столкновеніе. Шляхта 
стремшіась уничтожить въ козачествѣ военный духъ и 
обратить козаковъ въ хлоповъ. Козаки же хотѣли, съ 
оружіемъ въ рукахъ, добиться шляхетскихъ вольностей. 
■Это была, по словамъ Шайнохи, борьба меяеду ору- 
жіемъ и плугомъ.

Ворьба длилась около пятидесяти лѣтъ съ 1592 по. 
1638 годъ и закончилась побѣдой панскаго плуга надъ 
козацкимъ оруяйемъ и обращеніемъ козаковъ въ хло-; 
иовъ.

Съ этого времени измѣнился и характеръ козач- 
чины. Обращенные изъ рыцарей въ хлоповъ, козаки
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въ своей борьбѣ съ польскимъ народомъ не были уже 
іпроникнуты рыцарскимъ духомъ и обычаями, какъ 
раныпе. Теперь ихъ борьба отличается татарскимъ и 
турецкимъ варварствомъ. Раньше козаки были вѣрными 
королю, теперь они обращаются къ Ордѣ, Москвѣ, Typ
um, ищутъ новыхъ лозунговъ для своихъ какъ бы на- 
родныхъ и религіозныхъ цѣлей. Религія, между тѣмъ, 
рреди разнороднаго состава запорожскаго козачества не 
могла имѣть больтого значенія. Духовенство, правда, 
стремилось, притянуть козачество къ религіознымъ дѣ- 
ламъ, и козаки при куруковскихъ переговорахь выста- 
вили требованія относительно православной деркви. Но 
требованія эти остались безъ отвѣта. Козаки не поддер- 
жали ихъ. А не поддержали потому, что ими былъ предъ- 
явлзнъ рядъ другихъ, болѣе важныхъ и интересныхъ. 
для нихъ требованій, чѣмъ религія.

Такимъ образомъ, по мнѣнію ІІІайнохи, не религі- 
озныя дѣла были движущимъ нервомъ борьбы коза- 
ковъ съ поляками въ XVII вѣкѣ, а соперничество плуга. 
и оружія, мирной земледѣльческой культуры и про- 
тиводѣйствовавшей ей и мѣшавшей козацкой вольницѣ..

Основная мысль Шайнохи встрѣтила въ послѣд- 
нее время возраженія въ польской исторіографіи co
co стороны Ф. Равита-Гавронскаго. 

ф . Равита- Ф- Равита-Гавронскій, польскій публицистъ и бел- 
Гавронскій. летриетв, началъ свою литѳратурную дѣятельность съ 

историческихъ повѣстей изъжизниУкраины. Въ 1890-хъ 
годахъ онъ сталъ заниматься научпыми изслѣдованіями 
и задумалъ болыпую шестятомную исторію козачества. 
Какъ части этого труда, въ печати появились два тома. 
„исторіи гайдамацкихъ бунтовъ" (Historya ruchow haida- 
mackich) и два тома, посвященныхъ эпохѣ войнъ Бог- 
дана Хмельницкаго (Bohdan Chmielnicki).

Научная критика отнеслась отрицательно къ тру- 
дамъ Ф. Равиты-Гавронскаго, отмѣтила ихъ тенденці- 
озность, ненаучность, произвольность выводовъ и за- 
ключеній и внесеніе въ научную работу, въ значитель-
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ной степени, чисто публицистическихъ пріемовъ. Не- 
смотря па это, труды Ф. Равиты-Гавронскаго представ- 
ляютъ значительный интересъ въ исторіи развитія 
взглядовъ на украинское козачество и причины его 
борьбы съ Речью Посполитой. У Ф. Равиты-Гавронскаго 
рѣзче и рѣшительнѣе высказаны тѣ мнѣнія, которыя 
мы встрѣчаемъ у Михаила Грабовскаго и у нѣкото- 
рыхъ другихъ польскихъ историковъ.

Шайноха, по мнѣнію Ф. Равиты-Гавронскаго, сталъ 
на опшбочную точку зрѣнія. Па почвѣ сентиментализма 
онъ невѣрно освѣтилъ козаччину, отождествилъ ее съ 
народомъ и гіредставилъ дѣло такимъ образомъ, будто 
козаки добивались „свободы“ и боролись противъ 
„ярма“. На самомъ дѣлѣ было не такъ. Козаковъ нельзя' 
отождествлять съ народомъ. Они, вѣдь, были не только 
на Украинѣ, но и на Волгѣ, на Дону, Уралѣ, Терекѣ. 
Подъ вліяніемъ польскаго государства, у уісраинскаго 
козачества зародились нѣкоторые признаки идеи госу- 
дарственной. Но вообще козачество нигдѣ, ни въ Польшѣ, 
ни въ Московской Руси, не создало самостоятельяаго 
политическаго организма, и являлось элементомъ про- 
тивогосударственнымъ. На этомъ основанш, съ козаче_ 
ствомъ боролись какъ въ Польшѣ, такъ и въ Москвѣ.

Общій характеръ козаччины Ф. Равита-Гавронскій 
склоненъ искать еще въ грабительскихъ нравахъ нор- 
мановъ. Козаки, по его мнѣвію, были наслѣдниками 
самыхъ худшихъ инстинктовъ норманскихъ. Ф. Равита- 
Гавронскій не жалѣетъ темныхъ красокъ для характе- 
ристики козачества. Козаки, думаетъ онъ, представ 
ляли изъ себя фалангу недовольныхъ всякими госу- 
дарственными отношеніями. Фаланга эта выросла на 
почвѣ безбрежнаго разбойничьяго своеволія, была влюб-! 
лена въ него и въ этомъ своеволіи видѣла содержаніе 
своей жизни. Цѣлыо козаччины былъ грабежъ; жажда 
безнаказанной свободы служила поводомъ для борьбы. 
Вышедшая изъ среды сельскаго населенія, козаччина 
сдѣлалась угнетательницей народа, противницей всякой

30
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серьезной работы. Благодаря этому, она испортила, она 
продала долю своего народа. 0 государствѣ, его зада- 
чахъ, его цѣляхъ, обязанностяхъ козаччина не имѣла 
опредѣленнаго понятія. Государство она считала силой, 
которая мѣшаетъ ея своеволію, и исключительно во имя 
этого козаччина боролась съ ІІолыпей и Москвой. 

Генрихъ Взглядъ на казаковъ, какъ на разбойниковъ и на 
с®н™®фЧъкозач*ество, какъ на силу антиобщественную и антиго- 

в. б. Анто-сударственную, отразился и въ польской художествен- 
новичъkі ной дитературѣ, между прочимъ, въ четырехтомиой исто- 

рической повѣсти Генриха Сенкевича „Огнемъ и ме- 
чемъ“. Въ ней, какъ извѣстно, представлены началь- 
ныя стадіи борьбы Богдана Хмѣльницкаго съ поляками.

Проф. В. Б. Антоновичъ подвергъ романъ Сенке- 
вича критическому разбору въ статьѣ „польско-русскія 
соотношенія XVII вѣка въ современной призмѣ". Сгатья 
напечатана въ майской книжкѣ - „Кіевской Старины“ 
за 1885 г. Антоновичъ мѣтко охарактеризовалъ основ- 
ной взглядъ на козачество Генриха Сепкевича и тѣхъ 
историковъ, подъ вліяніемъ которыхъ сложились исто- 
рическія воззрѣнія Генриха Сенкевича на отношенія 
Польши и Украины въ XVII вѣкѣ. Антоновичъ приз- 
налъ этотъ взглядъ ложнымъ и въ основаніи, и въ 

:развитіи.
Въ аоловинѣ XVII в. Польша являлась могуще- 

ственнымъ государствомъ—такова исходная точка зрѣ- 
нія Генриха Сенкевича. Государство опиралось на доб- 
лестное и энергичное шляхетское сословіе. Это давало 
возможность Полыпѣ стоять на высокомъ уровнѣ куль- 
туры и преслѣдовать великую культурную задачу— 
пріобщить къ цивилизаціи обширныя русскія области, 
входившія въ составъ -Речи Посполитой. Стремленіе 
Польши насадить культуру въ русскихъ областяхъ раз- 
бивалось о врожденную дикость южно-русскаго племени 
и неспособность его къ государственной жизни. Созда- 
валась ненависть, которая находила свое выраженіе въ 
козацкихъ бунтахъ. Козаки и хлопы, участвики этихъ
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юозстаній, были лишены всякаго иястинкта граждан- 
ственности и тѣни всякаго общественнаго убѣжденія. 
Религіозные мотивы отсутствовали въ козацкихъ воз-' 
станіяхъ. Козаки—это какіе-то дикіе, жестокіе, некуль- 
турные люди, способные только къ разрушенію и, къ 
тому же, горькіе пьяницы. Безъ водки козаки ничего 
ие начинали и не дѣлали. Польское государство пра- 
вильно дѣлало, когда суровыми мѣрами боролось съ 
«озачествомъ.

ГІо мнѣнію Сенкевича, причина борьбы, вспыхнув-,
•шей въ XVII вѣкѣ, лежала въ столкновеніи польской 
•культуры съ дикостью южно-русскахо народа. Антоно- 
івичъ, между тѣмъ, сомнѣвался въ заслугахъ польскаго 
дворянства въ дѣлѣ распространенія культуры на Укра- 
инѣ. По его мнѣнію, польско-шляхетскій строй XVII в. 
былъ не символомъ порядка и культуры, а скорѣе 
„симптомомъ отсталости и культурной абераціи самого 
польскаго общества". Шляхетскій строй погубилъ Поль- 
шу. Онъ же породилъ и тяжелую борьбу въ XVII в.

Взглядъ на козачество, какъ на проявленіе ди^ Тадеушъ 

«ости украинскаго народа, не чуждъ и такому серьез-; К°Р 30НЪ- 

яому изолѣдователю, какимъ являетоя польскій исто-. 
рикъ Тадеушъ Корзонъ.

Въ своемъ новомъ трудѣ по „исторіи войнъ и 
военной службы въ Полыиѣ" (dzieje wojen i wojskowosci 
•w Polsce) T. Корзонъ смотритъ на козачество, какъ на 
вредный и болѣзненный наростъ на государственныхъ 
тѣлахъ Польши и Москвы, опасный для цивилизаціи. 
Дентромъ опасности, угрожавшей культурѣ, являлась 
■Січь Запорожская съ ея демократическимъ устрой- 
•ствомъ *). Січь привлекала къ себѣ громадныя массы 
хлоповъ (крестьянъ), жаждавшихъ дикой вольности, 
людей лѣнивыхъ, нерадивыхъ, пьяницъ, склонныхъ къ 
нечеловѣческимъ жестокостямъ.

*) На такое значеніе Січи Тадеушъ Корзонъ указывабтъ и въ 
ірецензіи на статьи покойнаго В. Н. Доманицкаго „Козаччина на пере- 
ломі XVI—XVII в.“ въ „Kwart. hist, 1908 г. zesz. 2 i 3, стр. 453—455.
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Борьба между козачествомъ и польскимъ государ- 
ствомъ представляется Тадеушу Корзону въ видѣ борьбы 
двухъ теченій въ Речи Посполитой: одного—колониза- 
торскаго, хозяйственнаго, культурнаго, создававшаго 
фогатства магнатовъ - княжатъ, другого—бунтовского,, 
разрушительнаго, ненавистнаго, козацкаго. Первый. 
умножалъ богатство и могущество Полыіш, второй—соз- 
давалъ бунты, пока не довелъ государство до страш- 
наго потрясенія, названнаго „кровавымъ потопомъ". 

„Русская Изъ новѣйшихъ трудовъ, касавшихся вопроса о 
^ Р ^ .п р и ч и н а х ъ  борьбы между козачествомъ и польскимъ- 
кровснаго. государствомъ, ну^кно отмѣтить „Русскую Исторііо“ 

М. Н. Покровскаго и, въ особенности, капитальный трудъ 
по исторіи козачества проф. М. С. Грушевскаго.
! „Русская Исторія" М. Н. Ііокровскаго написана 
|съ точки зрѣиія экономическаго матеріализма и объ- 
ясненіе борьбы козачества съ польскимъ государствомъ 
она даетъ исключительно въ сферѣ экономическихъ от- 
ношеній и классовой борьбы. Экономическая исторія 
Украины, между тѣмъ, совсѣмъ почти не изслѣдована. 
для XYI и нервой половины XYII в. Поэтому и объ- 
ясненія „Русской Исторіи" носятъ характеръ не выво- 
довъ, а скорѣй иредполоя?еній, болѣе или менѣе правдо- 
подобныхъ. Они требуютъ еще фактическаго обоснованія.

Въ борьбѣ козачества съ польскимъ государствомъ, 
думаютъ составители „Руссісой Исторіи", сказался анта- 
гонизмъ мелкаго и крупнаго землевладѣнія. Предста- 
вителями перваго явились козаки. ІІредставителями 
крупнаго землевладѣнія были польскіе паны.
, Выстуиая защитниками православія противъ уніи, 
козаки находили идейное оправданіе своихъ классо- 
выхъ требованій. Паны проводили унію въ жизнь и 
старались сдѣлать православную церковь орудіемъ вь- 
рукахъ круинаго землевладѣнія.

На стремленіе польскихъ помѣіциковъ подчинить 
козаковъ польской государственности козаки отвѣтили 
основаніемъ независимой Запороягской Оічи. Для і і о л ь -
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скихъ помѣщиковъ Запорожье представляло большое 
неудобство и болыную опасность. Оно подвергало ихъ 
имѣнія опасности набѣговъ сосѣдей-кочевниковъ. Со- 
■ставители „Русской Исторіи" соглашаются съ поль- 
•скими историками въ томъ, что въ борьбѣ Запорожья 
•съ польскимъ государствомъ,въ дѣйствительности, інелъ 
«поръ межцу культурой и дикостью, или, вѣрнѣе, меягду 
двумя степенями культуры. Культура опредѣлялась 
<зтепенью экономическаго развитія. Къ сѣверу отъ по- 
роговъ существовала уя«е полукапиталистическая Вв- 
ропа XVI в.; къ югу—процвѣтали еще нравы временъ 
Святослава. Экономическое развитіе обостряло „классо- 
выя противорѣчія", раздувало ненависть хлопа къ пану- 
Борьба этихъ двухъ крайностей, экономически исклю- 
чавшихъ другъ друга, была, естественно, упорная. Всѣ 
попыткя и надеягды польскаго правительства найти въ 
ѳтой борьбѣ какую-иибудь среднюю линію не приво- 
дили ни къ чему и являлись одной только утопіей.

ІІроф. М. С. Грушевскій причину козацкихъ дви-- Проф. м. с. 
женій видитъ въ соціальномъ строѣ Речи Посполитой’Грушевскіи' 
какъ онъ сложился со времени соединенія Литвы съ* 
Польшей. Развитіё шляхетскаго сословія на ряду съ 
угнетеніемъ и созданіемъ полнаго безправія крестьян- 
■ства, ополяченіе высшихъ классовъ украинскаго обще- 
•ства, унія и ограниченіе въ правахъ православной 
деркви—съ одной стороны, естественпая реакція про- 
тивъ этого, нашедшая себѣ выраяіеніе въ козачествѣ, 
съ другой—такова была почва для борьбы между ко- 
зачествомъ и Речыо Посполитой.

Нервыя козацкія движенія носили очень хаотиче- 
скій характеръ. Въ нихъ трудно видѣть что-либо боль- 
шее, кромѣ оппозиціи шляхетскимъ польскимъ поряд- 
камъ и стихійное стремленіе къ росту, къ расширенію.
Болѣе сознательное идейное содѳржаніѳ козачество по- 
лучаетъ тогда, когда вступаетъ въ союзъ съ духовен- 
ствомъ и вообще съ украинскою интеллигенціею и ста- 
новится на почву защиты религіозныхъ и національ- 
ныхъ правъ украинской народности.
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Выводы.

Охраняя и борясь за интересы церкви, козачество- 
защищало и національные итересы. На этой почвѣ оно- 
привлекало на свою сторону всѣ'слои населенія и ста- 
новилось серьезнымъ и солиднымъ политическимъ фак- 
торомъ. Опредѣленной программы, въ этомъ отношеніи,. 
козачество не выработало и не имѣло. Еще менѣе за- 
мѣтна программа въ борьбѣ козачества съ польскимъ 
государственнымъ строемъ на почвѣ охраны сельекихъ,. 
крестьянскихъ интересовъ. Козачество не пошло дальше 
принцшііальнаго отрицанія польско - шляхетскаго ре- 
жима вообще и „козацкое отрицаніе крѣпоствого права 
не вышло изъ стихійныхъ формъ разгромовъ въ мо- 
менты возстаній и не сложилось въ форму какихъ-либо- 
программныхъ дѣйствій".

Несмотря на кажущуюся разницу во мнѣніяхъ,. 
всѣ историческіе писатели ищутъ объясненія причинъ 
вражды между украинскимъ народомъ и польскимъ 
государствомъ въ XVII вѣкѣ въ политическихъ и со- 
ціально-экономическихъ условіяхъ Речи ІІосполитой. 
Одни изъ историковъ (Кулішъ и польскіе историчес- 
кіе писатели) признаібтъ въ этихъ условіяхъ нѣчто 
положительное и въ борьбѣ противъ нихъ южно-рус- 
скаго населенія видятъ тенденціи преимущественно 
разрушительныя. Другіе, напротивъ, соціально-полити- 
ческія условія польскаго государства находятъ урод- 
.ливыми и на боръбу противъ нихъ украинскаго насе- 
ленія смотрятъ, какъ на естественную реакцію здоро- 
ваго вароднаго и національнаго чувства и смысла.

Первые гіисатели отрицаютъ въ борьбѣ опредѣленные 
лозунги. Особенно они возстаютъ противъ лозунга рели- 
гіознаго, противъ лозунга добыванія свободы православ- 
ной церкви, которая, по ихъ мнѣнію, никогда не испыты- 
вала притѣсненій въ Речи ІІосполитой. Польша была но- 
сительницей культуры на Украинѣ. ІІоэтому, и унія была 
только мостомъ къ европейской культурѣ (Фр. Равита- 
Гавронскій). Борьба козачества противъ помѣщичьяго 
элемента объясняется, главнымъ образомъ, враждой гру-
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баго, невѣжественнаго, жестокаго населенія противъ 
культуры и носителей ея.

Ияаче представляется дѣло у писателей, которые 
происхожденіе тяжелой борьбы XYII вѣка объясняютъ 
ненормальностями соціально - политическаго строя 
Речи Посполитой. Неравенство было. господствовавшимъ 
началомъ въ польскомъ государствѣ. Рядомъ съ шля- 
хетствомъ, вполнѣ свободнымъ, стояло крестьянство, 
лишеввое всякихъ правъ. Съ появленіемъ Іезуитовъ 
въ Полхшіѣ прежняя религіозвая терпимость смѣнилась 
воинствующею политикою по отношенію къ диссиден- 
тамъ (протестантамъ и православнымъ). Преслѣдованіе 
православной вѣры было въ то же время и преслѣдова- 
ніемъ русской національности, такъ какъ главный коя-' 
тингентъ православвыхъ составляли лходи, принадле- 
жавшіе къ русской народностя. Эти стороны жизни 
польскаго государства вызывали реакцію въ населеніи 
и выдвигали извѣстные лозунги для борьбы.

Проф. М. С. Грушевскій справедливо отмѣчаетъ, 
что искать опредѣленной программы въ народныхъ 
движеніяхъ на Украинѣ въ XYII вѣкѣ протввъ Речи 
Посполитой нельзя. Такой программы, которая бы фор- 
мулировала положительныя требованія уісраинскихъ 
народныхъ массъ не было и не могло быть выработано. 
Мысль украинской интеллигеяціи XYII вѣка была со-] 
средоточена исключительно на религіозныхъ и цер-J 
ковныхъ вопросахъ. Вопросами государсівеннаго устрой- 
ства и экономическихя> отношеній она не занималась. 
Всли программы не было, то лозунги у народвыхъ дви- 
жеаій XYII вѣка, несомвѣнво, существовали. Кромѣ 
свободы православвой церкви и руссісой вародвости, 
такимъ лозувгомъ была враяеда къ панамъ, стремленіе 
увичтоягить гветъ крѣпоствыхъ отношеній и ту экспло- 
атацію крестьянства, которой сопровогкдалось, какъ мы 
зваемъ, павское хозяйство на Украинѣ. Лозунги опи- 
рались, такимъ образомъ, ва яшзвеввыя отвошенія, на 
соціально-эковомическій строй Речи ГІосполитой. Въ
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особенностяхъ этого строя и вытекающихъ изъ него 
послѣдствіяхъ и нужно иокать „причинъ вражды между 
украинцами и поляками въ XVII вѣкѣ“.

Польскіе историки совершенно вѣрно указываютъ 
на роковое значеніѳ народныхъ движеній на Украинѣ 
XVII в. въ исторіи крушенія государственнаго строя 
Речи ІІосполитой и въ исторіи паденія ея, какъ само- 
стоятельнаго государства. Украиискія народныя дви- 
женія расшатывали польское государство, мѣшали его 
гіравильному развитію, заставляли затрачивать болынія 
усилія на внутреннгою борьбу. Все это—правда. Но, съ 
другой стороны, нельзя не отмѣтить того факта, что, 
за исключеніемъ отдѣлышхъ, очень немногихъ лицъ, 
руководители внутренней политики въ польскомъ 
государствѣ XVII в. не сумѣли отгадать и понять истин- 
ную причину народныхъ волненій и продолжали раз- 
вивать, поддерживать и укрѣплять тѣ основанія госу- 
дарственнаго и экономическаго строя, которыя эти вол- 
ненія вызывали. Въ методахъ борьбы съ народными 
движеніями наУкраинѣ польская политическая мысль 
XVII в. не подняласГ) выше примитивныхъ иолицей- 
скихъ мѣропріятій и суровыхъ кровавыхъ мѣръ.

Такое положеніе дѣла не прошло безслѣдно для 
судьбы польскаго государства. Въ періодъ разгорав- 
шейся борьбы за существованіе въ XVII в. двухъ го- 
сударствъ Речи ІІосполитой и государства московскаго, 
борьбы кончившей чрезъ полтора столѣтія паденіемъ 
самосгоятельности Польши, руководители иольской го- 
сударетвеяной жизни безсознательно подготовляли сво- 
ими мѣрами это паденіе. Своей политякой они способ- 
ствовали зароя«денііо сепаратистическихъ стремленій въ 
украинскомъ обществѣ въ яользу Москвы. Украинская 
интеллигенція, отстаивавшая дѣло православной ввры 
и русской народности, и народныя массы, послѣ того, 
какъ потеряли надѳжду на лучшее будущее, стали 
стремиться кь Москвѣ и въ ней видѣть свое сласеніе. 
Интеллигенція шла въ московское государство созна-
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тельно и несла туда культуру, созданную на націо- 
нально-религіозной почвѣ на Украинѣ. Народныя массы, 
тѣснимыя экономическими условіями и полицейскимъ 
гнетомъ, двигались въ ііредѣлы московскаго государ- 
ства стихійно, надѣясь тамъ, подалыпе отъ Полыпи, 
найти болѣе и л і і  менѣе сносныя условія для своего 
существованія.

Такъ началось и развивалось сильное движеніе 
украинскаго яаселенія на востокъ въ предѣлы москов- 
скаго государства. Оно подготовило соединеніе Украины 
съ Москвой.

Посредницей въ этомъ отношеніи сдѣлалась лѣво- 
бережная Украияа.



Колонизація Лѣвобережной Украины и дви- 
женіе украинскаго населенія въ предѣлы 

Московскаго государства *).
Значеніэ Рѣка Днѣпръ [съ притоками занимаетъ видное 
Днѣпра мѣсто въ историческихъ судьбахъ Южной Руси. Днѣпръ 

рВіи Юшойявлялся главнымъ воднымъ путемъ. Онъ и его при- 
руси. токи были мѣстомъ промысловъ для населенія. По 

Днѣпру и его притокамъ двигалась, главвымъ обра- 
зомъ, колонизація края. Въ исторіи борьбн козачества 
съ татарами и турками, а также съ польскимъ госу- 
дарствомъ Днѣпръ также игралъ болыную роль.

*) Важнѣйшая литература: Михайло Грушевсьшй. йсторія  
Украіни-Руси, т. I—III, VI, VII. Проф. М  Грушевскій. Исторія укра- 
искаго козачества, т. I. Его оюе. Очеркъ исторіи кіѳвской земли. К. 
1891. IL Н . Милюковъ. Очерки по исторіи русской культуры, вып I. 
M. А. Максимовичъ. Собраніе сочиненш, т. I— III. Д . И. Бага- 
лѣй. Исторія сѣверской земли до половины XIV ст. Кіевъ, 1882. 
77. В. Голубовскій. Исторія сѣверской земли до половины XIV в., 
К., 1881. Его оюе. Печенѣги, торки и половцы до нашествія татаръ. 
К., 1884. Василій Ляскоронскт . Исторія иереяславской земли з,о 
Доловины XIII в. К/., 1903. В . Б. Аптоновичъ. Монографіи по исто- 
ріи западной и юго-западной Россіи. Йродіонъ Лімтецкій. Смѣна 
народиостей въ южной Руси, въ „Кіев. Стар.“, 1883. Ж. Е. Любавскій, 
Областное дѣленіе и мѣстное управлеиіе литовско-русскаго государ- 
ства ко времени изданія перваго литовскаго статута. М., 1893. Проф. 
M. Е. Любавскій. Очеркъ исторш литовско-русскаго государства до 
люблинской уніи включительно. М., 1910. Ii. А. Еулішъ. Исторія 
возсоединенія Руси, 3 т. М .,'1874—77. Pisma Aleksandra Jablonow- 

• skiego. Warszawa, 1909—1911, т. I—IIT. A leksander Jabtonowslci. His- 
toryaR usi poludniowej. Krakow, 1912. Zrodla dziejowe, т. V, XIX, XX, 
XXI, XXII. 11. M . „Лѣвобережная Украина въ X V —XVII ст.“ (пере- 
водъ изслѣдованія А. Яблоновскаго ,,Zadnieprze“), „Кіев. Ст.“, 1892. 
Проф. М Ф. Владішірскій- Будаповъ. Населеніе юго-.апад. Россіи 

\ отъ половины ХШ до половины XV в. (Архивъ юго-западной Россіи,
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Такое значеніе Днѣпра хорошо сознавало польское 
правительство и населеніе Украины. Польскій комис- 
саръ Николай Потоцкій, прибывшій къ козакамъ вмѣстѣ 
съ Адамомъ Киселемъ, ясно выразилъ это на радѣ въ 
апрѣлѣ 1637  года (см. выше стр. 3 9 9 ). Въ отвѣтъ на 
угрозу уйти на Донъ, оыъ сказалъ козакамъ: „если вы 
стращаете насъ, что уйдете куда-нибудь подалыпе, на 
Донъ, напримѣръ,—такъ это неправда. Днѣпръ—ваше 
отечество. Другого Днѣпра нѣтъ на свѣтѣ. Дона нельзя 
сравншть съ Днѣпромъ. Тамъ неволя, здѣсь—свобода.
Какъ рыбѣ нельзя жить безъ воды, такъ козаку безъ 
Днѣпра. Чей Днѣпръ, того и козаки!..“

Днѣпръ дѣлилъ Украину на двѣ неравныя части— правобе- 

правобережную и лѣвобережную. Названія эти не оф- РХобе-И 
фиціальныя, а бытовыя. режная

Историческая судьба обѣихъ частей Украины была татарснаго 
далеко неодинакова. нашествія.

ч. VII, т. I). Его же. ІІаселеыіе юго-западной Россіи отъ второй 
половины XV в. до люблинской уніи (1569) (Архивъ юго-западной 
Россіи, ч. VII, т. 2). Отзывъ о послѣднемъ трудѣ В. А. Мякотина 
въ „Кіев. Стар.“, J892, т. 39. Проф. М . Ф. Владіім ірскій-Будановъ. 
Акты о заселеиіи Южной Россіи XVI—XVIII в. (Архивъ юго-запад. 
Россіи, ч. VII, т .Ш). Е&оэ/се. Передвиженіе южио-русскаго населенія 
въ эпоху Вогдаыа Хмельницкаго, въ „Кіев. Стар.“ за 1888 г. A lex. 
B rzezdziecki Podole, Wolyn, Ukraina.—Wilno, 1841 г. M . H . А лексан- 
дровичъ. Остерскій уѣздъ, вып. J-й, К., 1881. A . В . Смороженко. 
Очерки переяславской старины. Его оюе. Очеріси переяславщины въ 
„Кіев. Стар.<к 1891 г. К., 1900. A . М . Л азаревскій . Описаніе старой 
Малороссіи. К., 1888— 1902, т. I—1IL Его оісе. Историческіе очерки, 
селъ конотопскаго уѣзда. Черн., 1886. Его эісе. Архивные отрывки 
для исторіи полтавской епархіи. ІІолтава, 1887 (изъ „Епархіальныхъ 
Вѣдомостей“) Его ж е. Изъ „исторіи селъ и селянъ лѣвоберелшой 
Малороссіи, въ „Кіев. Стар.“, 1891. Его эісе. Лубенщина и князья Вши- 
невецкіе, „Кіев. Стар 1896 г., -т. 52. Его же. Историческіе очерки 
Полтавскои Лу.бенщипы, въ „Чтеыіяхъ“ въ обществѣ лѣтописда Н е- 
стора, кн. X и XI. Его оісе. Малороссійскіе посполитые крестьяче,} 
2-е изд., К., 1908 г. Проф. Д . И. Б агалѣ й. „Новый историкъ Мало-  ̂
россіи“-  рецензія на книгу A. М. Лазаревскаго „Описаніе старой 
Малороссіи", т. I въ 32 отчетѣ объ уваровскихъ преміяхъ. В  А. М я -  
котинъ. Рецензія на книгу A. М. Лазаревскаго „Описаніе старой
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На правомъ берегу Днѣпра въ до-татарскую эпоху 
было расположено кіевское княжество. Историческою 
судьбою его опредѣлялась и исторія всей правобереж- 
ной Украины въ то отдаленное время. Отъ земель, рас- 
положенныхъ по лѣвую сторону Днѣпра, Кіевщина ни- 
когда не была окончательно обособлена. На лѣвый 
берегъ Днѣпра всегда переходила часть кіевскаго кня-

Малороссіи, т. II, полкъ иѣжинскій", въ 37 отчетѣ объ уваровскихъ 
преміяхъ. В. Милорадовичъ. Къ вопросу о колоиизаціи ІІосулья въ 
XVI и XVII в., „Кіев. Стар.“, 1899, ки. 10 Е ю  оісе. „Лѣсная Лубен- 
щина“, „Оредняя Лубенщина“, „Степная Лубешцина“, въ „Кіевской 
Стар.“, 1900 и 1903 г. JL В. ІІадалка. Прошлое Иолтавской_терри- 
торіи и ея заселеніе. ІІолтава, 1914 г. Его жё.ХУвремени осиова- 
нія г. Полтавы. „Чтенія“ въ историческомъ обіцествѣ ліѵгошісца 
Нестора, ки. X, К., 18^6. Ф. Д . Нш олайчш ь. Пачало и ростъ пол- 
тавскихъ владѣній Вишневецкихъ по даннымъ литовской мбтрики 
въ „Трудахъ XI археологическаго съѣзда въ Кювѣ“. М., 1902. Его же. 
Матеріалы по исторіи землевладѣнія князеіі Вишыевецкихъ въ лѣво- 
бережной Украинѣ въ „Чтенілхъ“ въ историч. обіцествѣ лѣтописца 
Нестора, кн.ХІѴ. Проф. Д . И.Баъалѣй. Очерки изъ исторіи колонизаціи 
степной Украины московскаго государства. іМ., 1887. Н. ІЕ Нетровъ. 
Къ исторіи колонизаціи слободской Украины, въ „ Кіев. Стар.“. 1883. 
И. II. Мшлашевскій. Къ исторіи хозяйственнаго быта московскаго 
государства. Заселеніе и степноехозяйотво южыогі Украины, М., 1894. 
Алабовскій. Исторія харьковскаго слободского полка. Хар., 1905. Лроф. 
Д . И. Багалѣй и Д . 11. Миллеръ. Исторія г. Харькова, т. 1, Хар., 
1905. Мих. Грушевсьтй. Украінсысий рух на схід. Разселеніе за мо- 
сковською границею до 1648 р. въ „Украині“, 1914 г., км. I. Харлам- 
повичъ Ii. В . Малороссійское вліявіе на велшшрусскую церковпую 
жизнь. Каз., 1914 г., т. I. Alelcs. Jabtonow ski. Atlas historyczny Bzeczy 
Pospolitej, dzial II—gi „Ziemie Ruskie, 1889— 1904. Проф. Bac. Г.Ляско- 
ронскій. Мыостранные карты и а/гласы, относяіціеся къ южной Россіи, 
въ 12 кн. „Чтеній“ въ историческомъ обществѣ лѣтописца Нестора. 
Его эісе. Гильомъ Левассёръ-де-Бопланъ и его истошіко-географііче- 
скіе труды огноснтельно южноіі Россіи. Кіевъ, 1901. В. Кордтъ. 
Матеріалы по исторіи русской картографіи, изданіе кіевской коммис- 
сіи для разбора дрэвнихъ актовъ, выи. I—II, Кіевъ, 1899, 1910 г. 
Л . В . Падалка. Карта Боплана о заселеніи полтавской территоріи. 
Полтава, 1914 г. Его же. Карта полковъ иа полтавской территоріи. 
Полтава, 1914 г. Его же. Карта территоріальнаго разграшіченія 
полтавской губерніи въ масштабахъ мѣстныхъ изучонііі. Полтапа, 
1914 г.
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жества. Правда, сравнительно, небольшая. Такъ было 
и въ моментъ татарскаго нашествія 1237—1241 г. Это 
создавало возможность для Кіевщины, стоявшей выше 
въ культурномъ отношеніи и болѣе сильной полити- 
чески, постоянно приходить въ соприкосновеніе съ зем- 
лями, расположенными на бѣвомъ берегу Днѣпра и 
оказывать на нихъ .свое вліяніе. Въ исторіи лѣвобе- 
режной Украинѣ Кіевщина всегда играла большую роль.

На остальной территоріи по лѣвому берегу Днѣпра 
въ до-татарское время существовали княжества черни- 
говское и переяславское (полтавской губ.). Первое за- 
нимало сѣверную часть позднѣйшейлѣвобережнойУкра- 
ины и, простираясі, на востокъ, выходило далеко за ея 
предѣлы. Черниговское княжество обнимало теперешнюю 
черниговскую губернію, за исключеніемъ южной ея 
части, которая принадлежала къ переяславскому кня- 
жеству, почти всю орловскуго губернію и значитель- 
ныя части губерній могилевской, калужокой, туль- 
ской и курской. Переяславское княжество было не- 
велико по объему. Оно занимало южную часть черни- 
говской губерніи и сѣверо-западную половину полтав- 
ской. Сосѣдство со степыо и п о с т р я н н ы я  нападенія 
тюрскихъ народовъ мѣшали дальнѣйшему развитію 
переяславскаго княжества на югъ и юго-ввстокгг* въ 
глубь степей.

Татарское нашествіе разорило лѣвобережную Татарское 
лг • нашествіеУкраину и кіевскую землю, хотя и не уничтожило въ х,„ в 
ихъ. Экономическое потрясеніе, котрроѳ иере?кила в ъ в о п р о с ъ о  

то время Украина, не могло не оставить слѣдрвъ н а3у"р'^уІИ 
разныхъ сторонахъ жизни какъ духввной, такъ и м а-послѣ него. 

теріальной. Должно бьтло отразиться татарское наше- 
ствіе и на населеніи края, насильственнр сдвинувъ 
его съ мѣста, перемѣшавъ и, надо иолагать, значи- 
тельно уменьшивъ его въ числѣ.

Какъ отразилось татарское нашествіе на густотѣ 
иаселеиія лѣвобережной Украины?

. Существуетъ мнѣніе, что земли кіевская, черни-
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говская и переяславская, послѣ нашествія Батыя, окон- 
чательно опустѣли. Мысль эта была высказана поль- 
скимъ писателемъ Мих. Грабовскимъ во второмъ томѣ 
„записокъ о южной Руси Куліш'а“. По мнѣнію Грабов- 
скаго, поляки освободили южную Русь отъ азіатскихъ 
дикарѳй и заселили ея пустынныя земли. Эту же 
мысль позже развилъ и обосновалъ извѣстный поль- 
скій историкъ Карлъ Шайноха. Онъ приписывалъ за- 
селеніе Украины позднѣйшей колонизаціонпой дѣятель- 
ности поляковъ и видѣлъ въ немъ „добычу польскаго 
илуга® (zdobycze pluga polskiego). Подъ вліяніемъ 
Шайнохи, написалъ страницы о колонизаціи Украины 
въ своей „исторіи возсоединенія Руси“ и II. А. Ку- 
лішъ. Кулішъ отмѣтилъ, однако, что, говоря о поль- 
ской колонизаціи Украины, Шайноха игнорируетъ рус- 
скій элементъ „въ экономическомъ и соціальномъ 
движеніи на древне-русской территоріи въ XVI и 
XVII вѣкахъ“.

Мысль, высказанная польскими историками о за- 
пустѣніи Украины послѣ нашествія Батыя, независимо 
отъ нихъ, была выдвинута въ концѣ 1850-хъ годовъ и 
русскимъ исторйкомъ М. П. Погодинымъ. Ilo его мнѣ- 
лію, первоначальнымъ населеніемъ кіевской, чернигов- 
ской и переяславской земли были великороссы. Но 
эти земли такъ были разореяы татарскимъ нашествіемъ, 
что все населеніе ихъ бѣжало на сѣверъ. На мѣсто 
бѣжавшихъ въ XIII в. пришли малороссы, которые до 
того времени обитали гдѣ-то вдали, за Карпатами.

Мнѣніе Погодина встрѣтило серьезныя возраженія 
со стороны M. А. Максимовича. Не отрицая опустоше- 
нія Украины татарами, Максимовичъ находилъ, что 
земля все же не оставалась безлюдною. Прошла татар- 
ская гроза—разбѣжавшіеся жители снова сходились 
на прежнія иепелища, свова отстраивались старые села 
и города, основывались новые. Никакой смѣны насе- 
ленія не было. То же населеніе, которое жило на 
Украинѣ до татарскаго нашествія, продолжаетъ жить
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и въ наше время. Малорусское, или украинское насе- 
леніе, являлось, такимъ образомъ, исконйымъ населе- 
ніемъ Поднѣпровья.

Мнѣніе Ііогодииа, начиная съ 1880-хъ годовъ, 
нашло себѣ новое обоснованіе, главиымъ образомъ, съ 
филологической точки зрѣиія, въ трудахъ академика
А. И. Соболевскаго. Въ Кіевѣ XIY и XY вв., а слѣ- 
довательно, и раньше было, во предположенію А. И. 
Соболевскаго, великорусское нарѣчіе. Гіоэтому онъ ду- 
маетъ, что „нынѣшнее малорусское населеніе мѣстъ 
ближайшихъ къ Кіеву, какъ и всей страны къ востоку 
отъ Днѣпра—населеніе принілое, пришедшее прибли- 
зительно въ XY в. сюда, съ запада, изъ Подоліи, Во- 
лыни и Галиціи и ассимилировавшее собою остатки 
стараго кіевскаго иаселеиія“.

Въ свое время мысль А. И. Соболевскаго вызвала 
горячій обмѣнъ миѣиій въ историческомъ обществѣ 
лѣтописца Нестора въ Кіевѣ, и вотрѣтпла цѣлый рядъ 
возраженій, преимущественно, со стороны II. И. Жи- 
тецкаго, В. Б. Антоновича, Н. П. Дашкевича и др. Суіц- 
ность этихъ возраженій приведена во второй шшгѣ 
„Чтеній“ btj обществѣ лѣтописца Нестора. Иеторія же 
всего вопроса изложена въ трудахъ М. С. Грушевскаго 
„очеркъ исторіи кіевской земли“ и въ 6-мъ примѣча- 
ніи къ первому тому его Дсторіі Украіни—Руси“ 
(русскій переводъ „Кіевская Русь“), а также въ статьѣ 
приватъ - доцента В. А. Розова „изслѣдованіе языка 
южнорусскихъ грамотъ XIV и первой половины XV. в“., 
иомѣщенной въ декабрской книжкѣ кіевскихъ „универ- 
ситетскихъ извѣстій" за 1903 годъ. Наиболѣе полный 
филологическій разборъ соображеній академика Со- 
болевскаго сдѣлалъ проф. А. Б. Крымскій въ „Кіевской 
Старинѣ" за 1898 и 1899 годы въ рядѣ статей, къ со- 
жалѣнію, неоконченныхъ, подъ заглавіемъ „Филоло- 
гія и погодинская гипотеза".

Изъ. историковъ теорію Погодина и Соболевскаго, 
съ значительными измѣненіями, принялъ В. 0. Клю-
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чевскій. По его мнѣнію, рѣчная полоса по среднему 
Днѣпру съ притоками, издавна хорошо заселенная, въ 
XII вѣкѣ начала пустѣть, а послѣ татарскаго наше- 
ствія въ XIII в. и окончательно запустѣла. Населеніе 
ея куда-то исчезло. Отливъ населенія изъ Поднѣпровья 
шелъ въ двухъ направленіяхъ, Одна струя направля- 
лась на западъ, въ глубь Галиціи и Полыпи, другая— 
въ междурѣчьѳ Оки и верхней Волги. Отливъ поднѣ- 
провскаго населенія въ эти мѣста подтверждается, по 
мнѣнію В. 0. Ключевскаго, цѣлымъ рядомъ фактовъ и 
соображеній, между прочимъ, и переносомъ географи- 
ческихъ названій съ юга въ сѣверо-восточную Русь. 
Населеніе, переселившееся на сѣверо-востокъ, смѣшав- 
шись съ финскими племенами, образовало великорус- 
скій этнографическій типъ. Населеніе, ушедшее изъ 
кіевской, переяславской и черниговской земель въ Гали- 
цію и Польшу, сохранило тамъ свою народность и, подъ 
вліяніемъ причинъ экономическаго и соціальнаго харак- 
тера, стало возвращаться въ XV—XVI ст. и заселять 
пустыни Поднѣпровья. Эти переселенцы сыграли боль- 
шую роль въ образованіи малорусскаго племени. Во- 
просъ о смѣшеніи этихъ переселенцевъ съ остатками 
старинныхъ кочевниковъ, торковъ, берендѣевъ и пр. 
и о степени вліянія этого сліянія на украинскій языкъ—
В. 0. Ключевскій оставляетъ открытымъ. Онъ не нахо- 
дитъ удовлетворительнаго отвѣта на это въ наукѣ.

Миѣніе Погодина, А. И. Соболевскаго, В. 0. Клю- 
чевскаго не являются принятыми въ наукѣ. Послѣ 
возраженій M. А. Максимовича и A. А. Котляревскаго 
въ статьѣ: „были ли малоруссы исконными обитате- 
лями полянской земли или пришли изъ-за Карпатъ въ 
XVI в.?“ уже К. Н. Бестужевъ въ своей „Русской 
исторіи"'находилъ, что наука не можетъ принять пред- 
положенія о выселеніи всѣхъ жителей южной Руси 
на сѣверъ и о переселеніи въ южно-русскія пустыни 
новыхъ поселенцевъ изъ Галиціи. В. Б. Антоновичъ 
въ изслѣдованіи „Кіевъ, его судьба и значеніе съ
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XIY no XVI ст. (1362—1569)“ и M. C. Грушевскій 
въ третьемъ томѣ „Історіі Украіни—Руси“ пересмо- 
трѣли на-ново скудные факты, уцѣлѣвшіе въ источ- 
никахъ послѣ татарскаго разгрома. Выводъ ихъ под- 
твердилъ мяѣніе Максимовича. Массового переселенія 
на сѣверъ не было. Уходили князья, бояре, духовен- 
ство, промышленники. Сельское же населеніе остава- 
лось. Въ виду опасностй, оно, какъ это дѣлало и раньше, 
ушло временно на сѣверъ, въ лѣса и болота сѣвер- 
ной Кіевщины и Черниговщины. Когда же татарская 
буря прояеслась, на югѣ, понемногу, успокоилось, 
бѣжавшее населеніе возращалось на прежнія мѣста. 
Этнографическій составъ населенія южной Руси оста- 
вался, такимъ образомъ, тотъ же, что былъ и до та- 
тарскаго нашествія. Такого же мнѣнія держится проф- 
М. Ф. Владимірскій-Будановъ въ своемъ изслѣдованіи 
„населеніе юго-западной Россіи отъ половины XIII до 
половины XV в.“, ИродіонъЖитецкій въ статъѣ „смѣна 
народностей въ южной Руси“, A. В. Стороженко въ 
„очеркахъ нереяславскбй старины". Послѣдній запу- 
стѣніе южной Руси вслѣдъ за нашествіемъ Батыя счи- 
таетъ „скорѣе вымысломъ лѣтояисцевъ и историковъ, 
чѣмъ фактомъ дѣйствительности“. Къ мнѣнію русскихъ 
и украинскихъ истбриковъ яримыкаетъ и иольскій 
историкъ Александръ Яблоновскій. Онъ также не до- 
пускаетъ полнаго разрушенія южной Руси и говоритъ 
о временномъ бѣгствѣ населенія и о возвращеніи его 
на старыя яепелища, какъ только татарская буря яро- 
неслась.

Что касается этнографическихъ особенностей Древне-
/ ч ^ кіевскоедревне-кіевскаго населенія (земли яолянъ), то боль-населеніе- 

шинство лозднѣйшихъ филологовъ склоняется къ мнѣ- 
нію, что дотатарское населеніе Кіевщины принадлежало 
къ малоросамъ. Такъ думаетъ академикъ И. В. Ягичъ 
и въ послѣднее время акад. A. А. Шахматовъ, не го- 
воря уже о другихъ. Акад. А. И. Соболевскій, одяако, 
продолягаетъ настаивать на своемъ мнѣніи и въ позд-
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нѣйшемъ своемъ изслѣдованіи о „древне-кіевскомъ го- 
ворѣ“ х) по прежнему, утверждаетъ, что древне-кіев- 
скій говоръ существовалъ еще въ XV—XVI в. и былъ 
блнзокъ къ сосѣднимъ говорамъ бѣлорусско - велико- 
русскаго типа, т. е. другими словами, и въ то время 
въ Кіевѣ преобладало еще великорусское населеніе. 
Серьезныя возраженія, въ этомъ отношеніи, сдѣлалъ 
академику А. И. Соболевскому проф. A. Е. Крымокій 
въ своемъ разборѣ послѣдняго изслѣдованія а). Старо- 
кіевскій говоръ, но мнѣнію проф. Крымскаго, есть пря- 
мой иредокъ нынѣшней малорусской рѣчи сѣверной и 
средней Кіевщины и Черниговіцины съ прилегающими 
частями Полѣсья. Свои выводы проф. Крымскій под- 
тверждаетъ словарнымъ матаріаломъ. Ояъ заимствуетъ 
его изъ ^іевской лѣтописи и современнаго живого мало- 
русскаго (украинскаго) языка. Оказывается, что „мно- 
жество предметовъ и понятій въ нынѣшней сѣверной 
и оредней Кіевщинѣ XX вѣка до сихъ поръ сохранили 
огромной массой тб же свое старинное назваеіе, какое 
онй имѣли въ кіевской лѣтописи XI—XII вѣковъ“.

'Гакимъ образомъ, въ наукѣ преобладаетъ взглядъ, 
во-первыхъ, что южная Русь татарскимъ нашествіемъ 
не была обращена въ пустыню, а во-вторыхъ, что 
прежнее населеніе въ ней осталось. Историческая жизнь 
въ южной Руси не прерывалась, и украинское (мало- 
русское) населѳніе является тамъ исконнымъ.

Оеобенно- 0ТИ Выводы, однако, имѣютъ значеніе не въ оди- 
дѣльныхъ наісовой степени для различныхъ частей территоріи 
юшно-рус- лѣвобереяшой Украины, Сѣверная и средняя Кіевщина
скихъ кня- т_

шествъ И Черниговщина, повидимому, скоро возвратились к ъ

послѣ та- болѣе или менѣе нормальной жизни. Въ кіевской землѣ, 
тарскаго .  . „

наш ествія.произош ли, правда, глубокія измѣненія въ политической 
жизни. Историкъ „кіевской земли“ проф, M. С. Грушев-

х) A . К  Соболевскій. Дрѳвне-кіевскій говоръ 1—III въ „Извѣ- 
<зтіяхъ“ отдѣленія рус. яз. и слов. Акад. наукъ, 1903 г,, т. X, кн. I.

2) A . Е . К ры м скій . Древне-кіевскій говоръ I—YI1I. Тамъ же 
1906 г., т. XI, кн. Ш.



—  4 8 3  —

■скій харакгеризуетъ эти измѣненія исчезновеніемъ кня- 
-зей и развитіемъ въ Кіевщинѣ отдѣльныхъ, независи- 
мыхъ общинъ, безъ кяязей, въ непосредственномъ под- 
чяненіи татарамъ. Существованіе такихъ общинъ пред- 
полагаетъ извѣстную густоту населенія. Имѣютсяука- 
■занія, что въ концѣ XV вѣка, предъ страіпнымъ наше- 
сгвіеиъ Менгля-Гирея въ 1482 году, кіевская земля 
•была уже достаточно населена.

Черниговская земля претерпѣла меныпе перемѣнъ, 
сравяитеяьно съ кіѳвской. Въ Черниговщинѣ уцѣлѣли 
кяязья, и она, мало-по-малу, распалась на цѣлый рядъ 
небольшихъ княжествъ, съ князьячи во главѣ: нов- 
городсѣверское, трубчѳвскоѳ, брянское, глуховское, пу- 
тивльское, рыльское, курское, липовецкое. Огсутствіе 
•серьезныхъ перемѣнъ въ политическомъ устройствѣ* 
даетъ возможность предполагать, что населеніе Черни- 
говіцяяы слабо было затронуто татарскимъ погромочъ 
Дробленіе Черниговщины на кяяжѳства возиожно 
было только при извѣстной густотѣ населенія, суще- 
ствованіи городовъ и другихъ поселеній, тянувшихъ 
къ этимъ городамъ.

Въ иномъ положеніи находилось нереяславское 
•княжество. 0 нечъ нѣтъ извѣстій послѣ татарскаго 
лашествія. Проф. М. 0. Грушевскій полагаетъ, что 
Лереяславщина нахбдилась въ условіяхъ, сходныхъ 
съ Кіевщиной. Князья въ ней исчезли и силу полу- 
■чили автономныя мѣстныя общины, зависѣвшія непо- 
■средственяо отъ татаръ. A. В. Сторсшенко запустѣніе 
Переяслава и переяславскаго княжества признаегъ 
несомнѣннымъ и окончательнымъ. Такое же мнѣніе 
гвысказываетъ JI. В. Падалка, считая полтавскій край 
послѣ татарскаго нашествія, безлюдной пустыней, ожи- 
влявшейся лишь множествочъ дикихъ животныхъ и 
лтицъ.

Мнѣніе объ окончательномъ занустѣніи Гіереяслав- 
адины можетъ быть принято, однако, только съ оговор- 
жамя. Переяславъ не исчезъ окончательно: черезъ него
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въ 1245 г. проѣзжалъ князь Даніилъ Галицкій по до- 
рогѣ къ татарамъ. .Многія до-татарскід названія мѣ- 
стностей и поселеній въ Переяславщинѣ не только не 
исчезли, но сохранились черезъ' рядъ вѣковъ и дошли. 
до нашего времени. Это указываетъ на безпрерывность 
ихъ существованія или, по крайней мѣрѣ, на преем- 
ственность населенія, не отдѣленнаго отъ предыду- 
щихъ поколѣній болѣе или менѣе значителышмъ про- 
межуткомъ времени. Таковы названія рѣкъ: Альта,. 
Трубежъ, Супой, Оржица и др., или названія ряда 
поселеній: Прилуки, Сребное, Ромны, Глинскъ, Снѣтинъ,. 
Лубны, Лукомье, Буромка, Гороіпинъ, Жовнинъ (Жел- 
нинъ), Пирятинъ, Малая и Великая Каратуль и пр. 
Существованіе рѣдкихъ остатковъ стараго сѣверян- 

• скаго и торкскаго *) населенія догіускаетъ въ Пере- 
яславщинѣ и A. В. Отороженко. Остатки сѣверянъ— 
севрюки, по его мнѣнію, ютились кое-гдѣ по лѣснымъ. 
полянамъ и затерявшимся среди болотъ островамъ. 
Отсюда нужно сдѣлать выводъ, что населеніе ГГерея- 
славщины не изчезло окончательно. Немногія, быть мо- 
жетъ, рѣдкія и неболыдія поселенія, отдѣленныя другъ 
отъ друга значительными пространствами, продолжали 
существовать и въ ІІереяславщинѣ. Они могли послу- 
жить очагами и для дальнѣйшей колонизаціи края.. 
Земледѣльческое населеніе охотнѣе идетъ туда, гдѣ 
уже есть поселенія.

Вопросъ Кореннымъ населеніемъ чернигово-сѣверской земли 
° нахъТ въ ДО-татарское время являлось славянское племя сѣ- 
севрнжахъ.верянъ. Нѣкоторые ученые (академики А. И. Соболевскій, 

И. В. -Ягичъ, раныпе A. А. Шахматовъ) считаютъ сѣве- 
рянъ великоросами. Однако, серьезныя возра?кенія нро- 
тивъ этого выставилъ проф. М. С. Грушевекій въ статьѣ. 
„спірні питання староруськоі етяографіі" въ яервомъ 
выгіускѣ изданныхъ академіей яаукъ „статей по ола-

х) 0  торкахъ, жившихъ въ переяславской землѣ, см. 
A. В. Спщюженкѣ „Очѳрки переяолавской старины. К. 1900,. 
стр. 33—43.
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вяновѣдѣнію" и въ рецензіяхъ на статьи акад. Ягича 
и ІІІахматова Проф. Грушевскій и проф. А.Е. Крымскій 
отстаиваютъ принадлежность сѣверянъ къ малорус- 
скому (украинскому) племени. Къ южноруссамъ въ по- 
•слѣднее время относитъ сѣверянъ и аісадемикъ Шах- 
матовъ. Александръ Яблоновскій не рѣшается выска- 
заться оггредѣленно. Его слраведливо удивляетъ, ка- 
хшмъ образомъ въ Черниговщинѣ, на мѣстѣ жительства 
прежнихъ сѣверянъ, существуетъ такая разница въ 
языкахъ и тинахъ населенія? Въ сѣверной части Чер- 
ниговщины, съ г. Новгородсѣверскомъ, преобладаетъ 
типъ и языкъ бѣлорусекій; южнѣе, гдѣ Любечъ и Чер- 
еиговъ, типъ и языкъ малорусскій. Яблоновскій выска- 
•зываетъ гипотезу, не лишенную правдоподобности. Сѣ- 
верная часть Черниговщины подпала вліянію вятичей 
радимичей и выработала бѣлорусскій языкъ; южная же 
часть сѣверянъ, сосѣди полянъ и древлянъ, вошла 
вмѣстѣ съ ними, какъ близкими по происхожденію, въ 
■составъ мадорусскаго племени и выработала малорус- 
■скій языкъ. Языкъ этотъ, поэтому, и является госиод- 
ствующимъ вь южныхъ уѣздахъ современной намъ 
черниговской губерніи.

Всѣ эти этпографическіе споры и соображенія 
основаны исключительно на гипотезахъ и предяоложе- 
ніяхъ и мало опираются на фактическій матеріалъ. 
Вопросъ относительно этнографіи сѣверяяъ находится 
въ особенно неблагопріятномъ положеніи, въ виду пол- 
наго отсутствія сѣверянскихъ литературныхъ памятни- 
ковъ. Теорія о томъ, что сѣверяне—великоросы, создаетъ 
вначительныя труднооти для историка при объясненіи 
цѣлаго ряда явленій въ жизни Черниговщины: какъ, 
налримѣръ, объяснить архаическіе діалекты современ- 
яой Черниговщины? Объясненіе ихъ, несомнѣнно, об- 
легчается признаніемъ яринадлежности сѣверянъ х<ъ 
южно-русской груннѣ племенъ, выработавшихъ мало- 
русскую (украинскую) народность. Въ этомъ послѣд- 
немъ случаѣ исключается необходимость въ тѣхъ слож-
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выхъ гинотезахъ, которыя допускалъ акад. A. А. Шах- 
матовъ въ своихъ изслѣдованіяхъ объ образов'аніи рус- 
скихъ варѣчій и русскихъ народностей.

Сѣверяне составляли первоначальное населеніе не- 
только чернигово-сѣверской, но и переяславской земли. 
Остатки сѣверянъ на территоріи современной намъ ІІол- 
тавщины изслѣдователи видятъ еще въ XVI вѣкѣ въ 
названіяхъ мѣстностей яСивера“ и въ названіи посе- 
ленцевъ „севрюками". Сиверскія промышлеввыя мѣста 
(уходы) существовали no p.p. Сулѣ, Удаю, Ворсклѣ.. 
Ученые связываютъ ихъ названія съ сѣверянами. Чт» 
касается севрюковъ, то они представляютъ собой много 
загадочнаго. -А. В. Стороженко считаетъ ихъ сѣверя* 
нами и видитъ въ названіи севрукъ-северукъ испор- 
ченное сѣверянинъ. Мнѣнію этому слѣдуетъ и J1. В> 
Падалка. Признавая за севрюками потомковъ племени 
„сивера", JI. В. Падалка не находитъ, однако, въ ввхъ 
племенной чистоты. ІІосульскихъ севрюковъ онъ счи- 
таетъ, безъ всякихъ, правда, основаній, смѣсыо сѣве- 
рянъ съ половцами, Проф. М. Ф. Владимірскій-Буда- 
новъ въ севрюкахъ ввдиіъ осіааки „сѣверской Руси“,. 
не вполнѣ исчезнувшей въ Полтавщинѣ въ XVI вѣкѣ. 
По его мнѣнію, севрюки были населевіемъ туземнымъ, 
осѣдлымъ, не пришлымъ. йваче смотритъ ва сѣврю- 
ковъ A. В. Лазаревскій. Овъ думаеть, что севрюки въ 
XVI вѣкѣ были вришельцы. Часть ихъ яшла въ за~ 
шитвыхъ мѣстахъ къ сѣверу оіъ р. Сейма и вриходила 
въ Полтавщину для вромыоловъ, какъ вриходили съ 
сѣвера и жители кіевскаго Полѣсья. Другая частьжила 
въ Черкассахъ, за извѣствую давь, вользовалась ухо- 
дами и состояла водъ юрисдикв,іей владѣльцевъ этвхъ 
уходовъ. Ал. Яблововскій считаетъ севрюковъ загадкой 
ве только этвографнческой, но исторической и обв^е- 
ствеввой. Что касается имеви, то ово ыогло произой- 
ти отъ сѣверявъ и указывать ва вроисхождевіе се- 
врюковъ; во могло вмѣть и общее, а ве племеввое зва- 
чевіе, въ смыслѣ дикій, жестокій, отъ турецкихъ словъ
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„саврукъ", или „савракъ". По происхожденію, севрюки, 
во всякомъ случаѣ, принадлежали къ племени русскому. 
Бсли ихъ названіе и имѣло связь съ сѣверянами, то 
все-таки, севрюки и сѣверяне, по мнѣнію Яблоновскаго, 
не одно и тсже. Севрюки носили на себѣ признаки 
скорѣй группы обіцествённой, чѣмъ племенной, истори- 
ческой. Севрюками назывались „уходники", которые 
промышляли въ лѣсныхъ и степныхъ округахъ, носив- 
шихъ названіе „сиверъ“. Яблоновскій полагдетъ, что 
отъ названій „сивера“, „севира“ произошло названіе 
„сѣверянъ", „севрюковъ", а не наоборотъ. Не рѣшаясь 
связать севрюковъ съ сѣверянами, Яблоновскій, во вся- 
комъ случаѣ, считаетъ ихъ особымъ „племенно-обще- 
ственнымъ типомъ“, существовавшимъ на Украинѣ въ 
XVI в., принадлежавшимъ притомъ къ племени мало- 
русскому (украинскому).

Несмотря на разногласія ученыхъ, въ севрюкахъ 
мы, во всякомъ случаѣ, доляшы видѣть остатки преж- 
няго населенія Переяславщины, сохранившагося отъ 
до-татарскаго времени и видоизмѣнившагося, благодаря 
историческимъ условіямъ и превратностямъ судьбы. 
Нельзя думать, чтобы севрюки были многочисленны, 
какъ немногочисленно въ то время было и все населе- 
ніе Переяславщины.

Колонкзація Переяславщины тогда (XIII—XIV 
вѣка) не могла развиваться болѣе или менѣе значи- 
тельно. Для мирнаго земледѣльческаго труда условія 
въ ней были крайне неблагопріятны. Сосѣдство со 
степыо подвергало поселенцевъ постоянной опасности 
со стороны степныхъ кочевниковъ. На Украинѣ, гра- 
ничившей со степыо, могли въ то время возникать 
только мелкія крестьянскія хозяйства, легко созидае- 
мыя, но и легко разрушаемыя. Крупныхъ, промышлен- 
ныхъ хозяйствъ тамъ, надо полагать, не было. Татар- 
ская гроза должна была уничтояшть въ Переяслав- 
щинѣ крупныхъ собственниковъ и промышленниковъ. 
Составъ населенія послѣ этого, какъ вѣрно замѣчаетъ
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проф. Грушевскій, оказался исключительно демократи- 
ческимъ, но зато и безсильнымъ въ экономическомъ 
отношеніи.

Завоеваніе Въ XIV—XV в. южная Русь была завоевана ли- 
Унраины
Литвой. товцами и вошла въ составъ литовско-русскаго госу- 
Дѣятель- дарства. Кіевская земля, по предположенію одвихъ 

К°товта.И" Ученыхъ (Д  П. Дашкевича, Д. И. Иловайскаго, М. К 
Лгобавскаго) была завоевана около 1320 года, по пред- 
положеяію другихъ (В. Б. Антоновича, М. С. Грушев- 
скаго) въ началѣ 1360-хъ годовъ. Въ послѣдней чег- 
верти XIV ст. въ составъ Литвы вошла, путемъ за- 
воеванія, и болылая часть чернигово-сѣверской земли.

Что касается Переяславщины, то источники не 
даютъ яикакихъ указаній на время ея завоеванія ли- 
товцами. Проф. М. 0. Грушевскій полагаетъ, что это 
имѣло мѣсто, послѣ того, какъ литовцы утвердились 
въ Кіевѣ, т. е. во второй половинѣ XIV вѣка. Завла- 
дѣніе ЕГереяславщпной было естественнымъ слѣдствіемъ 
завоеванія литовцами Кіева и шло, вѣроятно, оттуда. 
Оттого, надо полагать, Переяславщина и была связана 
въ XV в. съ Кіевомъ, какъ политическимъ и адмиии- 
стративнымъ центромъ.

Литовскіѳ хшязья стремились расширпть свои 
владѣнія и далѣе, на хогъ, по Днѣпру, къ Черному 
морю. Имѣются свѣдѣнія, что Витовтъ завладѣлъ 
нижннмъ теченіемъ Днѣхіра и для оборонххх тамошнихъ 
мѣстъ построилъ на Днѣпрѣ городъ св, Ивана. Рядъ 
названій на нижнемъ течеххіи Днѣпра, связаиныхъ 
ехце въ XIV в. съ именемъ Вххтовта, указываетъ на 
возмоягность владѣній литовдевъ въ тѣхъ мѣстахъ. 
Расширеніе литовскихъ завоеваній на югѣ было, однако, 
пріостановлено пораженіемъ, нанесеннымъ Витовту 
■татарами у устьевъ Ворсклы въ 1399 году.

Шжоторые историки, (историкъ Литвы Теодоръ 
Нарбутъ (1784—1864), а за нимъ проф. В. Б. Антоно- 
вичъ, проф. М. Ф. Владимірскій-Будановъ, Л- В. ІІа- 
далка) приоисываютъ Витовту очень болі>ше значеніе
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въ исторіи колонизаціи Поднѣпровья и, въ частности, 
Полтавщины. В. Б. Антоновичъ, слѣдуя за Нарбутомъ, 
полагаетъ, что Витовтъ возстановилъ и укрѣпилъ 
Каневъ, основалъ Черкассы, Кременчугъ, Мишуринъ- 
Рогъ, таможню на осгровѣ Тавани и т. д. Проф. М. Ф. 
Владимірскій-Будановъ пѣсколько ограничиваетъ ко- 
лонизаціонную дѣятельность Витовта, зато JI. В. ІІа- 
далка значнтельно расширяетъ ее. ІІо мнѣнію Л. В. 
Падалки, Витовтъ пользовался для колонизаціи Пол- 
тавщины тюркскими племенами, черными клобуками, 
торками, печенѣгами и т. д., оторвавшимися отъ Зо- 
лотой Орды, и поселилъ ихъ на окраинахъ противъ 
татаръ. Мнѣніе это не имѣетъ, однако, никакой опоры 
въ историческихъ источникахъ.

Съ именемъ Витовта соединяютъ, повидимому, 
трудъ многихъ иоколѣеій. Проф. Грушевскій считаѳтъ 
мнѣніе Нарбута о постройкѣ Витовтомъ городовъ яа 
Поднѣпровьѣ ошибкой, основанной на неправильномъ 
пониманіи мемуариста XVI вѣкѣ Михайла Литвина. 
Безспорныхъ указаній въ источникахъ на дѣятель- 
ность Витовта, въ этомъ отношеніи, нѣтъ. Ш иро-; 
кая колонизаціонная работа, какую историки припи- 
сываютъ ему, требовала извѣстной продолжитель- 
ности, настойчивости и спокойствія. Кипучая же дѣя- 
тельность Витовта, только на короткое время появляв- 
шагося на Поднѣпровьѣ, въ концѣ концовъ потерпѣв- 
шаго пораженіе отъ татаръ, врядъ ли допускаетъ пред- 
положеніе о такой колонизаціонной работѣ.

Подчиненіе южной Руси литовскому государству перемѣны 
внесло первоначально мало перемѣнъ въ политическій в̂ вскоіиъ" 
строй южно-русскихъ княжествъ. ІІрисоединенныя къстроѣ юж- 
Литвѣ, княжества эти, въ болышінствѣ случаевъ, со- в̂ связи 
храняли свою особность и самобытность, свой внутрен- съ лиюв- 
НІЙ строй. Князья ВЪ НИХЪ оставались на СВОИХЪ мѣ- вС0еИВа^іемъ 

стахъ и прддолжали править, попрежнему, на поло- 
женіи вассаловъ великаго князя литовскаго. Но мало- 
по-малу началась борьба великихъ князей литов-
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скихъ противъ такого порядка, и въ началѣ XV вѣка, 
за исключеніемъ сѣверской земли, гдѣ, попрежнему, 
существовали удѣльные князья, всѣ украинскія земли 
обратились въ простыя провинціи великаго княжества 
литовскаго и польской короны, съ которой все сильнѣе 
и сильнѣе сливалась Литва. Кіевская земля еще во 
время Витовта (f 1430) потеряла характеръ удѣльнаго 
княженія, а въ 1470 году, при князѣ Казимірѣ, въ 
Кіевъ былъ посланъ уже не князь, а воево^а Мартынъ 
Гаштольдъ. Кіевляне хотѣли было его не принять, но 
ихъ къ этому принудили силою. Кіевское княжество, 
такимъ образомъ, съ 1471 года превратилось въ кіев- 
ское воеводство.

Судьба Въ моментъ завладѣнія литовцами, около поло-
сѣ вер ск о Гв и н ы  BrkRa> чернигово-сѣверская земля распада- 

земли. лась на цѣлый рядъ княжествъ. Литовское государ- 
ство не сплотило этихъ княжествъ въ одинъ полити- 
ческій организмъ. Удѣльная система въ чернигово-сѣ- 
верской землѣ и рядъ самостоятельныхъ княжествъ 
въ ней продолжали существовать до 1503 года. Въ 
этомъ году чернигово-сѣверская земля отошла къ 
Москвѣ. Подъ властью Москвы она оставалась до 
1618 года. Но деулинскому перемирію она была воз- 
вращена Польшѣ сначала временно, а „вѣчнымъа по- 
лявовскимъ миромъ утверждена и на всегда. Въ рѵ- 
кахъ Полыіш чернигово-сѣверская земля была, однако, 
не долго. Въ 1654 году, когда Богданъ Хмельницкій 
отдался подъ власть Москвы, она была снова соединена съ 
московскимъ государствомъ.

Лѣвобе- Послѣ того какъ въ 1503 г. Посеймье, принад- 
УкраинаЯвъл е ж а в ш е е  съ г- Путивлемъ въ XV в. къ кіевской 

началѣ землѣ, отошло къ Москвѣ, лѣвобережная Украина, 
ХѴІ в' входившая въ составъ кіевскаго воеводства, обнимала 

въ Черниговщинѣ—округа Любеча и Остра, т.-е. узкую 
надднѣпровскую полосу теперетнихъ городнянскаго 
и остерскаго уѣздовъ черниг. губ. и затѣмъ бывшее пе- 
реяславское княжество, ставшее впослѣдствіе, по сло-
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вамъ А. Яблоновскаго, какъ бы ядромъ всего заднѣ- 
провскаго округа.

Границы кіевскаго воеводства на югѣ А. Ябло- 
новскій и проф. М. К  Любавскій въ началѣ XVI вѣка 
оиредѣляіотъ приблительно такъ, какъ ихъ указалъ 
черкасскій намѣстникъ послѣдняго кіевскаго князя 
Свиридовъ. Начиная отъ Тавани на Днѣпрѣ, нѣсколько 
выше лимана, гдѣ находился перевозъ и литовско-та- 
тарская мытнида, пограничная линія шла къ Овечьей 
Водѣ, притоісу Самары, затѣмъ къ верховьямъ послѣд- 
ней и Оргея, далѣе къ Донцу и Тихой Соснѣ. Эго былъ 
водораздѣлъ притоковъ Днѣпра и Дона, знаменитый 
„муравскій шляхъ“. (см. выше стр. 329). Такимъ обра- 
зомъ, въ составъ кіевскаго воеводства на лѣвомъ берегу 
Днѣпра входило Посулье и бассейны Псла, Ворсклы, 
Верхвяго Донца и Оскола.

Кіевское воеводство на лѣвомъ берегѣ Днѣпра 
занимало обширное пространство. Но владѣніе Литвы 
въ значительной части воеводства было только номи- 
нальнымъ. За р. Сулой начинались пустынныя мѣста, 
лишенныя осѣдлаго населенія—прежнія половецкія 
кочевья. Граница въ степи постоянно колебалась, и 
уже въ XVI р., послѣ перехода подъ власть Москвы 
ІІосеймья съ ІІутивлемъ, московское''Княжество овла- 
дѣло и верховьями Сулы, Псла и Ворсклы, значи- 
тельно уменыпивъ размѣры кіевскаго воеводства.

Населеніе послѣ татарсісаго нашествія осѣдало, колониза- 
повидимому, по правому берегу Сулы и по рѣкамъ кѣ ^ , ê fHBBjj’ 
сѣверо-западу отъ нея. Литовскбе владѣніе въ лѣво- Унраинывъ 
бережной Украинѣ способствовало дальнѣйшему раз-хѵ—ХѴІВ' 
витію колонизаціи. Заселеніе южныхъ областей соот- 
вѣтствовало политикѣ литовскаго правительства, начи- 
ная съ Витовта. Никогда только впослѣдствіи дѣятель- 
ность литовскаго правительства, въ эгомъ отношеніи, 
не достигала такого напряженія, какъ при Витовтѣ.

Свѣдѣній о развитіи колонизаціи въ лѣвобережной 
Украинѣ XIV—XV в. нѣтъ. Ученымъ приходится дѣ-
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Народъ
черкассы.

лать догадки и предположенія, пользуясь очень не- 
многими земельными документами оффйціальнаго гіро- 
исхояеденія, свѣдѣніями и преданіями болѣе позд- 
няго времени, неточными, неясньши, часто сиутанными, 
съ неправильиыми указаніями на время и мѣсто.

Приблизительную граниду осѣдлой колонизаціи 
въ лѣвобережной Украинѣ въ иослѣтатарское время 
составляла р. Сула. Это не значитъ, что поселенія не 
могли переходить и за Сулу, какъ переходили они и 
раньше, въ до-татарское время. JI. В. Падалка считаетъ 
пространство между Сулой и Ворсклой иереходомъ 
отъ осѣдлой колонизаціи къ степи. 8а Ворсклой, по 
его мнѣнію, начиналась уже степь половецкая. Гра- 
ницы эти, конечно, условны.

Преобладающимъ населеніемъ Засулья въ послѣ- 
татарское время, иадо полагать, былк кочевники. Въ 
виду рѣдкости иоселеній къ сѣверо - западу отъ 
Сулы, ихъ кочевья, вѣроятно, переходили время отъ 
времзни и на правый берегъ Оулы. Какого рода и пле- 
мени были эти кочевники, сколько ихъ было, какъ 
назывались отдѣльныя племена и въ какомъ напра- 
вленіи двигались ихъ кочевья—все это загадки для из- 
слѣдователей. Врядъ ли онѣ будутъ когда-нибудь раз- 
рѣшены удовлетворительно.
I Ореди народовъ и народцевъ, яшвшихъ и коче- 
вавшихъ за Оулой, изслѣдователи (ироф. М. Ф. Вла- 
фимірскій-Будановъ, А. Яблоновскій, JI. В. Падалка) 
называютъ черкассъ, основателей будто бы города Чер- 
кассъ. Среди мѣстнаго населеяія сохранялось въ XVI в. 
преданіе, что Гедиминъ, завоевавши Кафу (Федосію), 
Перекоиъ и пятигорскихъ черкессъ, иереселилъ послѣд- 
нихъ на рѣчку Слѣиородъ (лубенскаго и золотонош- 
скаго уѣзда иолтавской губ.) и на Днѣпръ, гдѣ те- 
иерь городъ Черкассы кіевской губерніи. Преданіе 
это занесено писцами въ описаніе каиевскаго замка 
1552 года. Проф. М. Ф. Владимірскій-Будановъ . отно- 
сится къ нему отрицательио и считаетъ черкассъ
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народцемъ, издавна жившимъ въ тѣхъ мѣстахъ.
А. Яблоновскій также не устанавливаетъ никакой 
связи между черкассами приднѣпровскими и пятигор- 
скими черкессами. 8ато JT. В. Падалка не только яри- 
знаетъ такую связь, но и старается доказать о суще- 
ствованіи цѣлыхъ „колонизаціонныхъ потоковъ" съ 
ііредгорій Кавказа и побережій Азовскаго и Чернаго 
морей, изъ прежней тьмутараканской Руси на Укра- 
ину. Научная осторожность, заставляетъ отнестись 
отрицательно къ заключеніямъ JI. В. Падалки, какъ 
неимѣющимъ подъ собой фактическихъ основаній, и 
прйнять скорѣй мнѣніе проф. Владимірскаго-Буданова 
и А. Яблоновскаго, видящихъ вь черкассахъ народецъ, 
издавна жившій (осѣдло или кочевавшій—неизвѣстно) 
на Поднѣпровьѣ. Занести его сюда могла какая-ни- 
будь буря народныхъ передвиженій, которыми такъ 
полна жизнь южно-русскихъ степей въ до-татарское 
время.

Кромѣ черкассъ, JI. В. Падалка допускаетъ мас-татары въ 

совое переселеніе татаръ, выходцевъ Золотой Орды, Пщині;В" 
въ предѣлы теперешней полтавской губерніи и посе- 
леніешхъ по теченію р. Ворсклы, гдѣ теперь село, 
Глинскъ ;зѣньковскаго уѣзда и далыие. Поселеніе та- 
таръ въ этихъ мѣстахъ JI. В. Падалка связываетъ съ 
преданіемъ о происхожденіи рода князей Глинскихъ, 
получившихъ свое прозваніѳ по имени здѣшней мѣст- 
ности. Родоначальникомъ князей Глинскихъ преда- 
ніе называетъ татарскаго мурзу Лексу и Лексаду, 
гіринявшаго впослѣдствіи христіанство съ именемъ 
Александра. Ему Витовтъ и отдалъ приворсклянскія 
земли съ Глинскомъ. Свѣдѣнія объ этомъ очень не- 
опредѣленны, но Л. В. Падалка дѣлаетъ изъ нихъ широ- 
кіе выводы, которые трудно обосновать фактами. От- 
рицать существованіе татарскихъ кочевій, а быть можетъ, 
и поселеній въ ІІолтавской губерніи, конечно, нельзя.
Татары могли заходить сюда изъ Крыма и изъ Золо- 
той Орды. Нѣтъ только серьезныхъ основаній гово-



—  4 9 4  —

рить о массовомъ татарскомъ переселенш изъ Золотой
Орды въ Приворсклье въ началѣ XV вѣка.

Мнѣніе а . Вопросомъ объ этнографическомъ составѣ насе-
яблонов- л е н і я  полтавской Украины въ послѣ-татарское время скаго объ г  г г
этно гр а - занимался Александръ Яблоновскій. Овои взгляды по 
с̂оставѢЪэтом^ В0ПР0СУ онъ развилъ въ статьѣ „этническій об- 

населенія ликъ Украины“ (Etnicza postae Ukrainy). Выводы ero, 
р ослѣ  на за недостаткомъ, историческихъ матеріаловъ, однако,

Ш 6 С Т В ІЯ
та та р ъ . спорны и шатки. Ояи локоятся часто на догадкахъ и 

толкованіи словъ и названій рѣкъ и поееленій. По 
звуку и значенію послѣднихъ у различиыхъ народовъ 
А. Яблоновскій лытается онредѣлить племенное про- 
исхожденія первоначальнаго населенія той или другой 
мѣстности Украины. Какъ опасенъ этотъ методъ и къ 
какимъ ложнымъ выводамъ онъ можетъ привести, на это 
указалъ уже академикъ А. И. Соболевскій въ рецензіи 
на статыо Яблоновскаго. Рецензія помѣщена въ „Жи- 
вой старинѣ" за 1893 годъ.

До прихода монголовъ южная, степная часть 
Украины, по предяоложенію А. Яблоновскаго, была за- 
нята людьми не русскаго, не славянскаго племени, а 
кочевниками тюркскаго происхожденія. У славяяъ они 
были извѣстны подъ именемъ черныхъ клобуковъ. 
Сильнѣйшими изъ нихъ были торки. Влиже другихъ 
изъ кочевниковъ къ Кіеву жили берендѣи. Далыпе 
отстояли, можетъ быть, черкассы. Выли и еще кочевые 
народцы, потомки печенѣговъ и другихъ.

Находясь въ постоянныхъ сношеніяхъ съ осѣд- 
лымъ славянскимъ населеніемъ надстелной Украины, 
кочевники, естественяо, поддавались вліянію высшей 
славянской культуры и въ то время уже стали, вѣ- 
роятно, ассимилироваться съ ними. ПримЬръ такой 
ассимиляціи А. Яблоновскій видитъ въ „бродникахъ", 
сборныхъ дружинахъ, въ которыхъ преобладала, по 
его мнѣнію, сѣверянская кровь, и которые были одной 
вѣры съ Русью.

Нашествіе Батыя внесло существенныя перемѣны



въ жизтзь степи и кочевниковъ. Послѣ удаленія та- 
таръ за Волгу, часть ихъ все-таки осталась на Украинѣ. 
Отдѣльные изъ нихъ сдѣлались даже землевладѣль- 
цами. Съ Батыемъ пришли и нѣкоторые инородцы съ 
Волги. Въ источникахъ есть указанія на черемиссъ.
Часть ихъ также осталась жить на Украинѣ. Сохра- 
нившіяся послѣ Батыя ватаги черныхъ клобуковъ 
признали власть татаръ. Бродники, усиленные разгро- 
мленными половцами, искали убѣжища въ кіевской 
Руси и были поселены на старыхъ мѣстахъ земледѣль- 
ческой славянской колонизаціи, на лѣвомъ берегу 
Днѣпра между нижней Десной и Трубежемъ. Старин- 
ныя названія степныхъ кочевниковъ на Украинѣ 
исчезли. Слѣды ихъ сохранились только въ назва- 
ніяхъ отдѣльныхъ поселеній, отъ торковъ наир., оста- 
лась Торчица таращанскаго уѣзда, кіевской губ., отъ 
берендѣевъ—Берендичевъ, теперь Бердичевъ, уѣзд- 
ный городъ кіевской губерніи, отъ черкассъ—городъ 
Черкассы кіевск. губ. и т. д. Но сами кочевники 
не исчезли. Они продолжали, попрежнему, вести въ 
степяхъ свой образъ жизни въ теченіе всего ХУ 
вѣка. Ихъ знали на Руси подъ именемъ „татарства". 
Племенной составъ этихъ кочевниковъ неизвѣстенъ.
Они представляли собой соединеніе самыхъ разнород- 
ныхъ элементовъ. Среди нихъ, по мнѣнію А. Яблонов- 
скаго, господствовалъ все еще элементъ туранскій, 
хотя, быть можетъ, начинала брать перевѣсъ узке сти- 
хія славянская. Близісое сосѣдство съ Русью вътеченіе 
двухъ столѣтій, переселеніе кочевниковъ на сѣверъ и 
появленіе на югѣ, ближе къ степи, славянскихъ посе- 
леній дѣлало свое дѣло.

ИрОДІОНЪ ЖитецКІЙ, ГОВОря 0 СМѣнѢ НарОДНОСТеЙ Народная 
въ южной Руси, высказалъ мнѣніе, что въ началѣ 
XIY в., въ періодъ подчиненія южной Руси литов- лѣвобе- 
дамъ, область поселенія южно - руссовъ значительно уіфаинѣ 
сузилась, сравнительно съ предшествовавшимъ пе-х|ѵ—хѵ в. 
ріодомъ. ГГроф. М. Ф. Владимірскій-Будановъ осиари-
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ваетъ это мнѣніе. Условія для колонизаціи на пер- 
выхъ порахъ были, конечно, неблагопріятны. Но она, 
мы знаемъ, на югѣ ішкогда не прекращалась.

Нужно думать, что въ исторіи заселенія лѣвобе- 
реяшой Украины въ первое время послѣ литовскаі’о 
завоеванія немалую роль играла свободная, никѣмъ 
не регулируемая, народная колонизація. Свѣдѣній о 
ней, правда, нѣтъ. Ходъ ея, поэтому, ускользаетъ отъ 
наблюденій изслѣдователя. 0 ней можно только дога- 
дываться. Обиліе пустыхъ городищъ., селищъ и т. д., 
которыя впослѣдствіи обратились въ постояяныя посе- 
ленія, показываетъ, что самостоятельная народная ко- 
лонизація въ сѣверо-западной части лѣвобережной 
Украины, вверхъ отъ р. Сулы, имѣла мѣсто. Она не 
могла долгое время стать прочной и постоянной въ 
виду, надо полагать, неблагопріятныхъ для это'го усло- 
вій. Однимъ изъ препятствій являлось сосѣдство со 
степыо, набѣги степныхъ кочевниковъ и необезпечен- 
ность пограничной жизни. Несмотря на это, все-таки, 
нѣкоторыя поселенія выживали. Они могли служить 
притягательными для поселенцевъ дентрами и, какъ 
и раныие, сами высылали колонистовъ на новыя мѣста. 
Въ перечнѣ городовъ., находящѳмся въ воскресенской 
лѣтописи и составленномъ, какъ думаетъ проф. M. К. 
Любавскій, въ тридцатыхъ годахъ XV вѣка, названъ 
рядъ поселеній, на р. Трубежѣ, Сулѣ и даже Ііслѣ. 
Среди нихъ находимъ нѣкоторыя извѣстныя уже намъ: 
Переяславъ, Сохнятинъ (Сяятинъ хорольсісаго уѣзда, 
полтавской губ.), Горошинъ хорольскаго уѣзда, Ро- 
менъ (теііершніе Ромны ІІолтавской г,уб.). На Пслѣ 
названо поселеніе—Ничанъ, теперь уже не суще- 
ствующее.

Владѣль- Владѣльческая колонизація въ лѣвобережной 
коТониза- Украішѣ сначала, вѣроятно, не была значительной. 
ція лѣво- Мы имѣемъ мало свѣдѣній о земельныхъ іюжа- 
букраины лованіяхъ на лѣвомъ берегу Днѣпра въ первое время 

хіѵ- хѵ в .д и т о в с к а г о  завоеванія. Полученіе земель въ этихъ мѣс-
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тахъ должно было представлять менѣе экономиче- 
скихъ выгодъ для владѣльцевъ. Земли жаловались, 
въ большинствѣ случаевъ, пустыми. Ихъ нужно было 
еще заселять и затѣмъ защшцать. Близость- же 
степи и кочевниковъ, частые набѣги татаръ дѣлали 
особенно труднымъ какъ заселеніе, такъ и- защиту 
вновь основанныхъ поселеній. Осѣдлое населеніе часто 
разбѣгалось, оставляя пустыми „селшца" и „городища". 
Въ 1389 году между Сеймомъ, Сулою и Днѣпромъ 
проѣхалъ Пименъ Воронежскій. Поселенія здѣсь были 
еще такъ рѣдки, что на Пимена край произвелъ впе- 
чатлѣніе настоящей пустыни, населенной только ди- 
кими звѣрями. Мы знаемъ, между тѣмъ, что въ тѣхъ 
мѣстахъ было не мало иоселеній, но они терялись въ 
широкой, безбрежной степи.

Есть свѣдѣніе, въ достовѣрности котораго можно 
сомнѣваться, что начало землевладѣнія литовскихъ 
нановъ въ лѣвобережной Украинѣ относится ко вре- 
меыи Гедимина (-)- 1340). Первыя яожалованія имѣли 
мѣсто въ теперешнемъ остерскомъ уѣздѣ черниговской 
губерніи. Мѣстность эта была наиболѣе отдалена отъ 
степи, и ей меныпе могла грозить опасность частыхъ 
опустошеній. Въ 1333 г. воевода виленскій получилъ 
будто бы земли на рѣкѣ Острѣ, построилъ тамъ за- 
мокъ, основалъ монастырь и передалъ монастырю рядъ 
селъ, озеръ и рыбныхъ ловень. Татары, однако, раз- 
рупшли монастырь и замокъ. Монастырь больше не 
возобновлялся. Замокъ же былъ наново отстроенъ, 
много лѣтъ спустя, только при Сигизмундѣ-Августѣ. 
Въ томъ же остерскомъ уѣздѣ, нѣсколько позже, 
князь кіевскій Владиміръ Ольгердовичъ (1362—1392) 
пожаловалъ кяязю Юрію Половцу-Рожиновскому рядъ 
городищъ (Рожны, Крехаювъ, Свѣтильновъ) оъ неясно 
онредѣленнымъ иространствомъ пустынь между рѣ- 
ками Десною, Остромъ и Удаемъ. Въ концѣ XIV или 
въ началѣ XV в. имѣнія эти вмѣстѣ съ другими были 
лереданы Витовтомъ князю Дмитрію Сокирѣ. Въ 1454 г.
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великій князь литовскій Казиміръ далъ убѣжавшему 
изъ Москвы князго Можайскому черниговское княже- 
ство съ городищемъ Моровскомъ и сосѣдними съ нимъ 
землями.

Тожѳ самое мы видимъ и южнѣе, въ предѣлахъ 
бывшаго переяславскаго княжества. Въ 1455 г. кіевскій 

\кпязь Олелько (Александръ)Владиміровичъ (1440—1455) 
далъ своему боярину Олехну Сахновичу рядъ городищъ 
и селищъ съ прилегающими къ нимъ землями. Часть 
этой земли была расположена въ теперешнемъ перея- 
славскомъ уѣздѣ полтавской губерніи я, по вычисленію 
A. В. Стороженка, обнимала площадь приблизительно въ 
35 верстъ длиною и 10 верстъ шириною, т. е. мѣрою 
около 36500 десятинъ. Пожалованныя Сахновичу горо- 
дища и селища, вѣроятно, были пустыми. Но они, не- 
сомнѣнно, являлись удобными, а, быть можетъ, и гото- 
выми мѣстами для поселенія. Благодаря этому, и пред- 
ставляли извѣстную экономическую дѣнность, такъ какъ 
могли быть заселены. Уже въ жалованной грамотѣ Сахно- 
вичу говорится о томъ, что, если бы на какомъ-нибудь 
городищѣ или селищѣ осѣли люди, то они должны 
нести повинности своему владѣльцу. Пустая земля не 
имѣла цѣнности. Для извлеченія изъ нея доходовъ, 
не говоря узке объ охранѣ границъ, необходимо было 
населеяіе. Поэтому, пожалованіе селищъ'и городищъ, 
естественно, заставляетъ предполагать о созывѣ на 
нихъ владѣльцами поселенцевъ, т. е. объ усиленіи за- 
селенія края. 0 размѣрахъ этого заселенія свѣдѣній 
нѣтъ.

Кромѣ владѣльцевъ—служилыхъ людей—колони- 
заторскую ролг> играли также и кіевскіе монастыри. 
кіево-печерскій, пустыяно-никольскій и т. д. Тѣмъ же 
княземъ Олелькомъ Владиміровичемъ и его сыномъ 
Симеономъ ножалованъ былъ рядъ селъ, селияіъ и 
городищъ въ телерешнемъ остерскомъ уѣздѣ черни- 
говской губ. кіево-нечерскому монастырю.
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Спустя вѣкъ послѣ нашествія Батыя, лѣвобереж- нашествіе 
яая Украина, несмотря на неблагопріятныя Условія >г^®"™р0 
стала замѣтно оживать. Населеніе увеличивалось. Ко- значеніе. 
личество поселеній расло. Но какъ разъ въ это время,
:въ концѣ XV в., Украина должна была претерпѣть но- 
вое, еще болѣе, по мнѣнію историковъ, уяіасное разру- 
шеніе, чѣмъ во времена Батыя.

То было нашествіе крымскаго хана Меягли-Гирея.
Но подговору великаго князя московскаго Ивана III, 

Менгли-Гирей въ 1482 году напалъ на Кіевъ, разру- 
шилъ городъ, разграбилъ его и опустошилъ кіевскую 
•область. Особенно пострадали повѣты звенигородскій 
на правомъ берегу Днѣпра и переяславскій на лѣ- 
вомъ. По мнѣнію проф. В. В. Антоновича, они совер- 
шенно были опустошены татарами. Зачатки колониза- 
ціи были истреблены.

Историки (проф. В. Б. Антоновичъ, А. Яблонов- 
скій, проф. M. С. Грушевскій) придаютъ разоренію 
Украины Менгли-Гиреемъ большое значеніе. Нападеніѳ 
татаръ сыграло задерясивающую роль въ исторіи засе- 
ленія края, въ частности, въ исторіи заселенія лѣвобе- 
режной Украины. Приходилось все начинать сначала. 
Татарскія нашествія на Украину, хотя и не въ такой 
степени, часто повторялись и въ послѣдующее время, 
въ теченіе всего XVI в., и мѣшали правильной коло- 
низаціи пограничья. Еще въ половинѣ XVI вѣка остер- 
скіе яштели' не могли обрабатывать своихъ полей 
вслѣдствіе близости татаръ.

Йзъ изслѣдователей особенно большое значеніе 
нашествію Менгли-Гирея придаетъ Александръ Яблонов- 
скій. По его мнѣнію, въ исторіи колонизаціи Украины это 
цѣлая эпоха. Менгли-Гирей одну часть населенія Укра- 
ины истребилъ, другую увелъ. На освободившееся, та- 
ісимъобразомъ,мѣстодвинулаоь широкая колонизаціоная 
волна съ сѣверо-запада. Она двигалась на юго-востокъ 
постепенно. Одна волна какъ бы толкала другую все 
дальше и дальше. ІІо своему этническому составу, но-
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вая колонизація была однородной—славянской. Съ Мен- 
гли-Гиреевымъ опустошеніемъ кончилось, по мнѣнііо 
А. Яблоновскаго, преобладаніе тюркскаго элемента въ 
степяхъ старой Переяславщины. Онъ устуиилъ мѣсто 
элементу славянскому. Конечно, не сразу, а по- 
степенно.

Опустошеніе лѣвобережной Украины Менгли-Ги- 
реемъ было такъ велико, что ученые (проф. М. Ф. 
Владимірскій-Будановъ, Ал. Яблоновскій, проф. М. С. 
Грушевскій) очитаютъ ее до средины XVI в. почти 
пустыней. Ііоселенія удержались, главнымъ образомъ, 
на сѣверѣ, въ теперешнемъ остерскомъ уѣздѣ черни- 
говской губ.

Крупныя земельныя владѣнія монастырей и част- 
ныхъ владѣльцевъ въ этихъ мѣстахъ все же сохра- 
нились и послѣ Менгли-Гиреева натествія, даже уве- 
личились въ размѣрахъ. Въ началѣ XVI в. въ юго- 
западномъ углу теперешней черниговской губерніи и 
въ сѣверо-западномъ полтавской встрѣчаемъ владѣнія 
кіево-печерской лавры, пустынно-никольскаго мона- 
стыря, княгини Маріи Трабской, Альбрехта Гаштольда,. 
князя Константина Ив. Острожскаго и т. д. Громадныя 
владѣнія Сахновича въ переяславекомъ уѣздѣ (земли 
Жеребятинскія) перешли въ началѣ XVI в. въ родъ 
Лозокъ, Глинскіе продолжали владѣть своими землями 
по Ворсклѣ и Сулѣ, и въ 1 4 9 8  году раздѣлились. Въ- 
1 537  году часть земли Глинскихъ по Ворсклѣ перешла. 
къ Байбузѣ, жеиившемуся на Глинской.

Уходъ и истребленіе населенія на Украинѣ ко- 
спулся, надо полагать, и этихя. имѣній. Они также 
должны были опустѣть. На мѣстѣ прежнихъ поселеній 
появились „селища" и „городища" пустыя, ожидавшія 
новыхъ поселенцевъ. Экономическій интересъ владѣль- 
цевъ, однако, не могъ допустить продолжительнаго за- 
пустѣнія земель. Какъ и въ позднѣйшее время нред- 
лагались, должно быть, выгодныя льготы, и поселенцы 
сходились на свободныя земли. Но 'владѣльческая^
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какъ и свободная народная колонизація въ первую ' 
половину XYI в. была, по мнѣнію ученыхъ, очень 
«лаба. Развитію ея мѣшала необезпечееность поселе- 
ній и почти полное отсутствіе защиты ихъ отъ татар- 
скихъ нападеній.

Въ 1 471  году, мы уже знаемъ, было уничтоженоюікно-рус- 
кіевское княжество и превращено въ воеводство. Проф.™®**”™1 
М. Ф. Владимірскій - Будановъ придаетъ этому факту каневъ’ 

болыдое значеніе въ исторіи колонизаціи края. Благо- ЧеРкассы- 

даря уничтоженіго кіевскаго княжества, исчезъ, по его 
мнѣнію, интересъ къ защитѣ Украины. Это должно было 
неблагопріятно отразится на заселеніи края. Иротивъ 
такого мнѣнія серьезныя возраженія сдѣлалъ Але- 
ксандръ Яблоновскій. Онъ справедливо указываетъ на 
искусственность установленія такой зависимости. Пере- 
мѣна была не на столько велика, чтобы ей можно ири- 
писыватв рѣшающее значеніе въ исторіи обороны и 
колонизаціи Украины.

Система защиты украинныхъ земель вълитовскій 
періодъ сводилась къ устройству замковъ, небольшихъ 
укрѣиленій на удобныхъ, по природнымъ условіямъ, 
мѣстахъ х). Замковъ много иостроилъ на югѣ Витовтъ. 
Строили и послѣдующіе князья. Замокъ служилъ 
защитой и убѣжищемъ для окрестныхъ жителей во 
время войны. Поселенія, поэтому, и располагались, въ 
большинствѣ случаевъ, неподалеку отъ замковъ.

На лѣвомъ берегу Днѣпра былъ одинъ только 
замокъ—Остеръ. Его построилъ въ 1 5 3 8  году вилен- 
скій воевода Гаштольдъ. Предположеніе, что былъ за- 
мокъ еще въ ІІрилукахъ (полтавск. губ.) не имѣетъ 
серьезныхъ основаній.

Для защиты края остерскій замокъ не игралъ 
роли. Построенъ онъ былъ сравнительно поздно, рас- 
положенъ въ довольно заселенной мѣстности, на сѣ-

!) 0  замкахъ имѣется работа Ж. О. Грушевскаго: Ю жно-рус- 
скіе господарскіе замки въ половинѣ XVI в. Кіевъ, 1890 (изъ ісіев- 
скихъ университетскихъ извѣстій).
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верѣ, вдали отъ стегш. До Остра только изрѣдка дохо- 
дили татары, и рѣдко грозила ему отъ нихъ опас- 
ность.

Гораздо болыиее значеніе въ судьбѣ лѣвобереж- 
ной Украины имѣли замки каневскій и черкасскій. 
Расположенные на правомъ высокомъ берегу Днѣпра, 
отдѣленные широкимъ теченіемъ Днѣпра, Каневъ иі 
Черкассы, для защиты лѣвобережной Украины правда, 
мало были полезны. Зато они были связаны съ лѣ- 
Ідымъ берегомъ Днѣпра экономическими нитями. Вслѣд- 
ствіе этого, въ исторіи колонизаціи лѣвобережной 
Украины они сыграли значительную роль, какь' вла- 
дѣльцы „уходовъ“ на лѣвомъ берегу Днѣпра.

Въ 1 5 5 2  году ревизоръ королевскихъ замковъ- 
записалъ преданіе, будто бы Каневъ и Черкассы осно- 
ваны Гедиминомъ. Литовскій князь переселилъ будто- 
бы въ эти мѣста пятнгорсісихъ черкессъ. Преданіе не 
имѣетъ фактической основы. Каневъ—поселеніе до-та- 
тарское. Раньше, по мнѣнію В. Б. Антоновича, онъ толь- 
ко находился ниже, у устья Росн. Батый разрупшлъ. 
Каневъ, но, вѣроятно, не вполнѣ. Въ Каневѣ жилъ одинъ 
изъ татарскихъ баскаковъ и чрезъ Каневъ въ 1 2 4 6  году,. 
вскорѣ послѣ татарскаго погрома, проѣзжалъ франци-1 
сканецъ Плано-Карпини по дорогѣ въ ставку Батыя 
на Волгѣ. Замокъ въ Каневѣ, по преданію, основанъ 
Витовтомъ. Въ 1 535  году онъ былъ возобновленъ ста- 
ростой черісасскимъ и каневскимъ Евстафіемъ Даш- 
кевичемъ. Черезъ 17 лѣтъ, въ 1 5 5 2  году, замокъ былъ- 
снова найденъ рѳвизорами въ ветхомъ состояніи.

Время основанія Черкассъ также неизвѣстно. Есть 
догадки о томъ, что Черкассы—до-татарское поселеніе,. 
что они основаны въ 1 2 8 4  году колонистами изъ рыль- 
скихд слободъ баскака Ахмата; что основалъ ихъ 
Гедиминъ. Но всѣ эти догадки и преданія не имѣетъ 
подъ собой достовѣрныхъ основаній. Проф. М. Ф. Вла- 
димірскій-Будановъ думаетъ, что Черкассы существо- 
вали еще до Витовта и основаніе ихъ приписываетъ
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князю Владішіру Ольгердовичу. Въ сппскѣ замковъ, 
принадлежавшихъ великому князю Свидригайлу, упо- 
мянуты въ 1 4 0 2  году и Черкассы. Очень возможно 
что основаніе замка здѣсь, какъ и въ Каневѣ, отно’ 
сится также ко времени Витовта. Замокъ черкасскій 
считался особенно важнымъ защитительнымъ пунктомъ 
противъ татаръ. Поэтому, содержался онъ болѣе 
исправно, но къ серединѣ XVI вѣка и онъ пришелъ 
въ ветхость.

Въ 1552  году, по распоряженно литовскаго пра- 
вительства, была произведена ревизія замковъ, такъ 
наз. люстрація, т. е. описаніе государственныхъ ,иму- 
ществъ въ цѣляхъ финансовыхъ и военныхъ. Несмотря 
на всѣ недостатки этихъ люстрацій, какъ м;:,теріала 
описательнаго и статистическаго, онѣ все же, съ из- 
вѣстными оговорками, даютъ возможность высказы- 
вать соображенія относительно заселенія лѣвобереж- 
ной Украивы въ срединѣ XVI вѣка передъ люблие- 
ской уніей. Данными М. Ф. Владимірскаго-Буданова 
пользуется и Александръ Яблоновскій въ своихъ 
статьяхъ о „заселеніи Украины“, гдѣ онъ подвергаетъ 
критическому разбору мнѣнія кіевскаго профессора.

Каневскій и черкасскій повѣты въ XVI в. вхо- 
дили въ составъ кіевскаго воеводства. Обнимали' оніг,, 
кромѣ значительной территоріи на правомъ берегу 
Днѣпра, еще болылія пространства на лѣвомъ.

На лѣвомъ берегу Даѣгіра въ составъ каневскаго Каневскіе- 
повѣта входили земли по рѣкамъ Сулѣ, Удаю, Снепо- сків̂ ухо- 
роду (Слѣпороду), Пслу, Хоролу до границы москов: ды“ на 
скаго государства. Поселеній въ этихъ мѣстахъ въ 
первой половинѣ XVI вѣка не было. Зато много было Днѣпра. 
кургановъ, остатковъ пустыхъ городищъ и оелищъ, 
указывавшихъ на прежнюю значительную заселенность 
зтого края. Своеобразный промысел'і> гоеподствовалъ. 
здѣсь—коиачи. Они раскапывали курганы-могилы, 
снимали цѣнности съ погребенныхъ въ нихъ, а костн 
выбрасывали вонъ. Копачами являлись, преимуще-
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ственно, драбы, солдаты постояннаго гарнизона канев- 
скаго замка.

Населеніе являлось на лѣвый берегъ временно, 
на промыселъ. Оттого и мѣста, гдѣ занимались про- 
мысломъ, назывались „уходами®, а самые-промышлен- 
ники „уходниками“. JI. В. Падалка нанесъ на схема- 
тическую карту каневсісіе уходы. Оказывается, они тя- 
нулиоь сплошной полосой по рѣкѣ Сулѣ, отъ устья 
ея до граяицы московскаго государства, выяіе города 
Ромна, и ло яритокамъ Сулы, Оржицѣ, Снепороду 
(Слѣяороду), Удаю, ' Многѣ, р. Сулицѣ. На востокъ 
уходы простирались до впаденія р. Хорола въ Псёлъ, 
гдѣ теперь м. Голтва кобелякскаго уѣзда полтавской 
губерніи.

Такую же картину мы видимъ и въ черкасскомъ 
повѣтѣ. Послѣдній обнималъ бассейнъ р. Тясмина 
обоихъ Ингуловъ, Днѣпра до пороговъ и на лѣвомъ 
берегу Днѣпра простирался ио бассейнамъ рѣкъ Вор- 
склы, Орели и Самары. Уходы по послѣднимъ трехъ 
рѣкамъ не шли, однако, такою сплошною полосохо 
какъ въ каневскомъ повѣтѣ, а ярерывались.

Среди уходовъ были замковые, состоявяііе въ за- 
вѣдываніи старостъ, церковные, монастырскіе, земян- 
скіе, т. е. уходы шляхтичей. Принадлежали уходы 
также городу, какъ общияѣ, и отдѣльнымъ мѣщанамъ. 
Уходы эксплоатировались или самими владѣльцами 
или отдавались за извѣстную плату, или изь части 
добычи въ наемъ мѣстнымъ или ирихожимъ людямъ. 
Экснлоатація заключалась въ рыбной ловлѣ, въ ловлѣ 
бобровъ и, въ особенности, въ нчеловодствѣ, разведе- 
ніи пасѣкъ, добываніи меда и т. д.

Уходничій промыселъ былъ довольно распростра- 
нееъ въ каневскомъ и черкасскомъ новѣтахъ. Онъ 
нривлекалъ много народу и съ верховьевъ Днѣпра. 
Среди уходниковъ встрѣчались жители, Мозыря мин- 
ской губ., Чернобыля кіевской губ., Быхова, моги- 
левской губ.,, Могялева и другихъ . городовъ. Жители
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ихъ приходили съ началомъ весны на промыселъ, а 
осеныо уходили. Но нѣкоторые оставались на житель- 
ствѣ въ этимъ мѣстахъ, подъ защитой каневскаго и 
черкасскаго замковъ, и круглый годъ. Уходники но- 
сили также названіе козаковь. Среди послѣднгахъ раз- 
личались мѣстные и прігшлые. Часть изъ нихъ слу- 
жила въ городахъ въ наймахъ,-другая ходила на 
промыселъ, въ „козацтво". Постоянная опасность, гро- 
зившая уходникамъ въ степи, вырабатывала изъ нихъ 
тииъ воина-промышленника (см. выше стр. 138 и слѣд.).

Уходничество привлекало, повидимому, значи- 
тельную часть народа, который со временемъ и осѣ- 
далъ на этихъ мѣстахъ.^-'"'^

Въ исторіи колонизаціи лѣвобережной Украины, значеніе 

какъ и въ исторіи ісолонизаціи Украины вообще, Люб-л“^иин®"“й 
линская унія 1 5 6 9  года сыграла большую роль. (см. колониза-
выше стр. 211). . ціи лѣво-

г  '  . бережнои
Съ провозглашеніемъ унш кіевское воеводство, Украивы.

въ составъ котораго входила и лѣвобереяшая Украина, 
было присоединено, или, какъ оффиціально выража- 
лись, возвращено къ Коронѣ польской.

Полыиа, отобравъ у Литвы всѣ южныя погранич- 
ныя земли, задалась цѣлью ихъ колонизовать. Потреб- 
ность въ колонизаціи вызывалась прежде всего, ко- 
нечяо, необходимостью обороны границъ. Но немалую 
роль при этомъ . играли и причины экономическаго 
характера. Онѣ были созданы общими условіями эко- 
номической жизни Польши ХУІ вѣка (см. выше 
стр. 205).

Способомъ колонизаціи являлась раздача государ- 
ствомъ болѣе или менѣе значителвныхъ участковъ 
земель въ руки лицъ шляхетскаго сословія, получив- 
шаго исключительное преобладаніе въ государствен- 
номъ строѣ Речи Посполитой послѣ 1569 года.

Шляхта охотно пошла навстрѣчу мѣрамъ прави- 
тельства и устремилась на пограничье, „на кресы*.

Цѣлый рядъ условій въ концѣ XYI в. способство-
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валъ этому. Крымская орда, постоянно тревожившая 
Украину, ослабѣла. Опасность отъ ея нападеній умень- 
шилась. Льготы, которыя предоставлялись на новыхъ 
мѣстахъ шляхтѣ, и безъ того пользовавшейся широ- 
кими правами и привиллегіями, были значительны. 
Выгоды, связанныя съ заселеніемъ и исігользованіемъ 
пустовавглей до того времени земли были несомнѣнны, 
Все это должно было способствовать росту помѣстнаго 
землевладѣнія въ пограничныхъ мѣстностяхъ.

Уже въ 1569- году было поручено лгостраторамъ, 
производившимъ описаніе государственныхъ имуществъ 
въ пограничныхъ воеводствахъ, въ томъ числѣ и въ 
кіевскомъ, привести въ извѣстяость пустыя мѣста, 
годныя для раздачи съ колонизаціоняыми цѣлями. 
Въ 1 570  году, по окончаніи описавія, люстраторъ 
кіевскаго воеводства отяравилъ къ королю своего то- 
варища Яна Выстриковскаго. ІІослѣдній представилъ 
списокъ пустыхъ городиярь въ воеводствѣ кіевскомъ 
и указалъ тѣ изъ нихъ, которыя, по мнѣнію люстра- 
торовъ, необходимо было, въ интересахъ обороны края, 
заселить въ первую жедчередь. Городищъ пустыхъ ока- 
залось очень много. Списокъ этотъ, къ сожалѣнію, не 
дошелъ до насъ.

Р а з д а ч а , ІІриблязительно около того же времени началась 
3*Ѣвобе-Ъи Раздача пустыхъ мѣстъ въ лѣвобережной Украинѣ. 

решной 'Широкій размѣръ она приняла послѣ конституціи 
Украинѣ.j і 5 до года, предоставившей королю право раздавать 

пустыя земли на Украинѣ въ вѣчность людямъ стана 
:шляхетскаго (см. выше стр. 215). Расширились въ это 
время на лѣвомъ берегу Днѣпра и владѣнія отдѣль- 
ныхъ монастырей, въ особенности кіево-яечерскаго и 
яустынно-николаевскаго.

Полный списокъ раздачъ въ лѣвобережной 
'Украинѣ въ концѣ XYI и въ началѣ XVII вѣка 
остается неизвѣстнымъ. Отрывочныя данныя объ нихъ 
собраны въ трудахъ изслѣдователей исторіи колони- 
заціи Украины, у проф. М. Ф. Владимірскаго-Буда-
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нова, Ал. Яблоновскаго, JI. В. Падалки. Послѣдній ; 
на основаніи „тарифы подушной подати кіевскаго 
воеводства“ 1631 года насчиталъ въ предѣлахъ ны- 
нѣшпей полтавской губерніи 49 владѣній (маетностей) 
и 22 владѣльца. Оаъ же составилъ и ихъ списокъ. 
Наибольшее число маетностей (23) приходилось на 
долю князей Вишневецкихъ. Болѣе детальныя свѣдѣ- 
нія объ имѣніяхъ королевскихъ, духовныхъ и свѣт- 
скихъ владѣльцевъ на лѣвомъ берегу Днѣпра въ XYI 
и XYII' вв. даетъ Ал. Яблоновскій въ 22 томѣ „Zrodla 
dziejowe". Здѣсь же онъ приводитъ списокъ владѣль- 
цевъ шляхетскихъ имѣній на Украинѣ, въ томъ числѣ 
и на Украинѣ лѣвобережной. Среди владѣльцевъ мы 
находимъ Тышкевичей, Полозовъ, Дашковичей, Оли- 
заровъ, Вльцевъ, Проскуръ-Сущанскихъ, Аксаковъ, 
Тыше-Быковцевъ, Байбузъ и др.

Въ концѣ XYI в. земельныя владѣнія въ ПереяІ- колониза- 
славщинѣ получилъ будущій коронный гетманъ Станиі 
славъ Жолкевскій. Онъ заселилъ м. Борисполь (см.ность вла- 

выше стр. 294) и г. Гадячъ (полт. губ.). Послѣ смеРти Л̂и̂1}№ВЪ 
Жолкевскаго на Дыцорскомъ полѣ (см. выше стр. 289)1 
переяолавекія владѣнія его перешли въ собственность| 
дочери его по мужу Даниловичъ. Гадячъ же и гадяцкія 
имѣнія были отданы за другою дочерыо, вышедшей 
замужъ за Станислава Конецпольскаго (см. выше стр.
315) и затѣмъ иерешли къ сыну послѣдняго Александру 
Конецпольскому. 3 іюня 1585 г. король Стефанъ Баторій 
разрѣшилъ князю Константину Остройіскому основать 
городъ и замокъ на пустомъ городищѣ „Переяславъ“.
Такъ снова былъ вызванъ къ бытію ГІереяславъ гіол- 
тавскій. Городу было даровано магдебургское право.
Князья Острожскіе сдѣлались владѣльцами вновь 
учрезкденнаго староства переяславскаго. Въ 1620 году, 
по смерти князя Януша Острожскаго, ГІереяславъ со 
староствомъ перешелъ въ руки князя Януша За- 
славскаго.
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Борьба Увеличеніе количества владѣльцевъ на лѣвомъ 
за землю. берегу Днѣпра, усиленіе колонизаціоннаго движенія 

и сознаніе выгодъ отъ земельныхъ владѣній новели 
очень скоро къ насильственнымъ захватамъ земель 
одними владѣльцами у другихъ. Условія государствен- 
ной жизни Речи Посполитой того времени допускали 
это. Захваты сопровождались нерѣдко насиліемъ и обра- 
щались въ настоящую междоусобную войну. Если вѣ- 
рить жалобѣ князя Михаила Вишневецкаго, записан- 
ной въ 1609 г. въ житомирскія гродскія КНИГИ, КЕІЯЗЬ 

ЯнушъОстрожскій,оффиціальный представитель власти, 
староста переяславскій, каневскій и черкасскій, напалъ 
на имѣнія кн. Вишневецкаго въ Лубенщинѣ съ отря- 
домъ въ три тысячи человѣкъ. Начальникомъ отряда 
былъ переяславскій подстароста Щасный-ІІІленпіискій. 
Огрядъ разорилъ и разграбилъ владѣнія Вишневецкаго 
между p.p. Псломъ и Ворсклою и увезъ оттуда значи- 
тельную добычу. Князю Випшевецкому имѣнія эти были 
пожалованы королемъ.

ІІодобныя нападенія и грабежи ие были явленіемъ 
исключительнымъ. Въ широкихъ размѣрахъ ихъ практи- 
ковали и Вишневецкіе. Въ ХУІІ вѣкѣ уже началась, 
такимъ образомъ, борьба за землю въ мѣстностяхъ, 
которыя, нѣсколько десятилѣтій тому назадъ, еще счи- 
тались пустынями, куда никто, кромѣ уходниковъ, не 
хотѣлъ идти.

Вишневет-і • Въ исторіи колонизаціи Полтавщины большое 
чина' значеніе имѣла знаменигая ВишневетчЕіна—громадныя 

владѣнія ■ князей Вишневецкихъ на лѣвомъ берегу 
Днѣгіра.

Возникла она въ концѣ ХУІ вѣка. Благодаря 
трудамъ Ф. Д. Николайчика, A. М. Лазаревскаго, 
Ал. Яблоновскаго, Л. В. Падалки, мы можемъ въ на- 
стоящее время довольно подробно прослѣдить ростъ 
владѣній князей Вишневецкихъ въ лѣвобереяшой Укра- 
инѣ. Владѣнія на столько были обширны, что, по при- 
близительному расчету Ф. Д. Николайчика, ко вре-
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мени возстанія Богдана Хмельницкаго обнимали оди- 
надцать уѣздовъ изъ пятнадцати въ современной пол- 
тавской губерніи.

Началомъ владѣній князей Вишневецкихъ въ 
Полтавщинѣ послужило незаконное завладѣяіе ими 
имѣніями Байбузы.

Шляхетный Михаилъ Грибуновичъ Байбуза, по 
рекомендаціи черкасскаго старосты князя Михаила 
Вишневецкаго (см. выше стр. 189), лолучилъ въ 
1578 году привилей на обширныя пространства земли 
по рѣкамъ: Сулѣ, Удаю, Оолоницѣ съ „уходомъ" Луж- 
комъ. Въ 1580 году князь Михаилъ Випіневецкій, съ 
согласія короля Стефана Баторія, передалъ черкасское 
и каневское староство своему сыну Александру. По- 
слѣдній и явился основателемъ зёмельнаго могуіцества 
князей Внхпневецкихъ на лѣвомъ берегу Днѣлра.

Александръ Вишневецкій, повидимому, еразу же 
оцѣнилъ всю важность земельныхъ владѣяій на По- 
сульѣ и сталъ прилагать усилія къ ихъ увеличепію. 
Воспользовавдшсь своею властыо, въ 1582 году онъ 
отнялъ у Байбузы пожалованныя земли. Байбуза обра- 
тился въ королевскій судъ. Началось дѣло. Кончилось 
опо миролюбивымъ соглашеніемъ. Байбуза принужденъ 
былъ продать Александру Виліневецкому свои владѣ- 
ніи, и они на сеймѣ варшавскомъ 18 апрѣля 1590 года 
были утверждеяы за Вишневецкимъ особымъ яриви- 
леемъ въ вѣчное владѣніе. Въ видѣ вознагражденія 
за уступку, Александръ Виліпевецкій исхлопоталъ у 
короля для Байбузы и его сыяовей, въ пожизнеяное 
владѣніе, рѣку Ясёлъ.

Утвердивліись на Посульѣ, Александръ Виліне- 
вецкій пачалъ свою колонйзадіонную дѣятельлость.

Рѣка Сула съ ея гористыми берегами, изрѣзан- 
ными ярами, всегда представляла очень удобпое мѣсго 
для поселеній, яуждавдшхся въ защитѣ. По Сулѣ, по- 
этому, находятъ слѣды жизви елі,е до-историческаго 
человѣка. Было здѣсь немало поселеній и въ до-та-
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тарскую эпоху. Названія нѣкоторыхъ изъ нихъ сохра- 
нились до иашего времени. Это указываетъ на то, что 
преемственность поселеній не прерывалась. Вѣроятно, 
старинныя поселенія въ Посульѣ, на Удаѣ, Слѣпородѣ 
продолжали существовать. но были очень незначитель- 
ными Они, надо полагать, намѣчали гіути для даль- 
нѣйшей колонизаціи. Переселенцы двигались по ста- 
рому направленію, усиливая поселенія существовавшія 
раньше. Такъ воскресали села и городки со старыми 
до-татарскими названіями. Это явленіе мы замѣчаемъ 
не только на Посульѣ, но и въ другихъ мѣстахъ.

На мѣстѣ стараго, до-татарскаго, городка Лубно, 
извѣстнаго въ люстраціи 1552 года подъ именемъ 
„земли Лубни“, князь Александръ Вишневецкій осно- 
валъ мѣстечко. Ояъ назвалъ его, по своему имени, 
Александровомъ. Привилей на основаніи мѣстечка былъ 
данъ королемъ Сигизмундомъ III въ 1591 г. Въ слѣду- 
ющемъ 1592 году мѣстечку Александрову было иожа- 
ловано магдебурское право.

Въ томъ же 1592 году на урочищѣ Пирятинѣ, 
сохранившемъ старое до-татарское названіе, было осно- 
вано мѣстечко Михайловъ. Оно было названо, какъ 
полагаетъ A. М. Лазаревскій, по имени младшаго брата 
Александра Вишневецкаго Михаила. Мѣстечку Михай- 
лову также было дано магдебургское право при самомъ 
его осяованіи, вѣроятно, съ цѣліло привлечь сразу же 
купцовъ и ремесленниковъ. Въ ХУІІ вѣкѣ новыя ис- 
кусственвыя названія обоихъ городовъ исчезли. Одер- 
жали верхъ названія старыя, до-татарскія, какъ чисто 
народныя.

Въ 1 5 9 4  году князь Александръ Вишневецкій 
умеръ бездѣтнымъ. У него было два брата: Михаилъ, 
староста овруцкій, отедъ извѣстнаго Іереміи Вишне- 
вецкаго, и Юрій. Родъ Юрія скоро, однако, прекратился. 
Единственная дочь его Галька умерла безъ наслѣд- 
никовъ.

Владѣнія Александра Вишневецкаго въ лѣвобе- 
режной Украияѣ достались, послѣ его смертя, брату



его Михаилу. При новомъ владѣльцѣ стало практико- 
ваться въ широкомъ видѣ расширеніе владѣній пу- 
темъ захватовъ. Захваты, ііо  мнѣнію Ф. Д. Нико- 
лайчика, не ограничивались только польской террито- 
ріей, но и переходили черезъ московскую границу.

Михаилъ Вишневецкій никогда не посѣщалъ Jly- 
бенщины и никогда въ ней не былъ. Тѣмъ не менѣе 
колонизаціовное движеніе при немъ сдѣлало болыиіе 
успѣхи. Подробности этой колонизаціи неизвѣстпы. Под- 
водя общій итогъ колонизаціонной дѣятельносги Вишне- 
вецкихъ со времѳни ихъ утвержденія въ Зацнѣпровьѣ 
до смерти Миханла Вишневецкаго въ 1616 г., A. М. 
Лазаревскій отмѣчаетъ существенные результаты. За 
это время были заселены берега р. Сулы, начиная отъ 
ея устья и кончая Ромномъ, и берега рѣки Удая отъ 
устья до города ІІрилукъ. Берега верхней Оулы и Удая 
еще въ половинѣ ХУІ вѣка считались пустынными. 
Тутъ были лишь уходы остерскихъ „козаковъ“ и от- 
части каневскихъ мѣщанъ. Мѣста эти, заселены во 
время самозванцевъ, въ концѣ ХУІ и въ началѣ 
ХУІІ вѣка.

Въ 1616 году князьМихаилъ Вишневецкій умеръ. 
ГІослѣ него осталась вдова* извѣстная Раина (Ирина), 
Могилянка, дочь молдавскаго господаря Іереміи Мо- 
гилы. Раина была двоюродной сестрой будущаго кіев- 
скаго митрополита Петра Могилы. Отъ Михаила Вишне- 
вецкаго у нея было двое малолѣтнихъ дѣтей—сынъ 
Іеремія, родившійся въ 1612 году, и дочь Анна. Опеку- 
номъ надъ имуществомъ Михаила явился сначала братъ 
Юрій, а по смерти его въ 1618 году троюродный братъ 
князь Константинъ Константиновичъ Вишневецкій, 
впослѣдствіи воевода русскій. Онъ умеръ въ 1642 г., 
когда Іеремія пришелъ уже въ возрастъ и получилъ 
въ самостоятельное распоряженіе свои имѣнія.

Вдовѣ Раинѣ Могилянкѣ была выдѣлена значи- 
тельная часть владѣній. Среди выдѣленныхъ мы встрѣ- 
чаемъ Лубны со воѣми хуторами, „замки и мѣста съ



—  512 —

хуторами": Прилуку, Луііомль, Буромль (Буромку), 
Жовнинъ, Снятинъ, Переволочну, Александровку, Мно- 
гую, Сенчу, Хоролъ, Гуетыню и др.

Раина отличалась набожностыо и преданностью 
православной вѣрѣ, какъ и ея мужъ. Бще при жизни 
Михаила Вишневецкаго были основаны монастыри 
густынскій и ладинскій Устроены они, однако, были 
послѣ смерти Михаила Раиной Могилянкой при бли- 
жайшемъ содѣйствіи извѣстнаго Исаи Копинскаго (см. 
выше стр. 84—85). Раина, благодаря тому же Исаѣ 
Копинскому, задумала и подготовила основаніе лубен- 
скаго мгарскаго монастыря (въ 1619 г.). Фактическиже 
монастырь мгарскій, какъ и другой во владѣніяхъ 
Вишневецкихъ — слѣпородскій были основаны въ 
1620-хъ годахъ, уже послѣ смерти Раины, опекуномъ 
надъ имуществомъ Вишневецкимъ княземъ Констан- 
тиномъ Корибутъ — Вишневецкимъ. Получивъ во 
владѣніе земли, монастыри, въ свою очередь, устраи- 
вали гребли, основывали млины и при нихъ слободки 
и, такимъ образомъ, стремясь къ увеличенію своего 
благосостоянія, способствовали колонизаціи края.

Раина умерла рано, въ 1619 году, тридцати лѣтъ 
отъ рбду' Имѣнія, находившіяся въ ея владѣніи по- 
ступили въ общую массу, которую наслѣдовалъ ея 
сынъ Іеремія Вишневецкій.

Полагаютъ, что до начала 1630-хъ годовъ имуще- 
ствомъ молодого Вишневецкаго продолжалъ управ- 
лять, въ качествѣ опекуна, Константинъ Вишневец- 
кій, а съ зтого времени Іеремія сдѣлался самостоя- 
тельнымъ хозяиномъ. Женившись въ концѣ 1630-хъ 
годовъ, Іеремія переселился на лѣвый берегъ Днѣпра, 
избравъ мѣстомъ своего пребыванія г. Лубны. Тамъ 
онъ основалъ бернардинскій кляшторъ (монастырь) 
и надѣлилъ его землями. Предки князя Іереміи были 
православными, а его отецъ и мать находились въ 
общеніи съ такимъ ревнителемъ православія, какимъ 
являлся Исая Копинскій. Оставшись сиротою, князь
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Іеремія поддался вліянію іезуитовъ и перешелъ въ 
католичество. Напрасно Исая Копинскій въ особомъ по- 
сланіи убѣждалъ Іеремію остаться при вѣрѣ отцовъ. 
Напрасно архимандритъ печерскій Петръ Могила, род- 
ственникъ Іеремія по матери,посвятилъ ему свой „Крестъ 
Христа Спасителя", напечатанный въ кіево-печерской 
лаврѣ въ 1632 г. Князь Іеремія сдѣлался ревностнымъ 
католикомъ. Нѣкоторые историки, напр., Кулішъ, при- 
писываютъ- ему намѣреніе ввести насильственно унію 
въ своихъ владѣніяхъ и указываютъ на постройку 
имъ въ Вишневетчинѣ ряда католическихъ кляшто- 
ровъ и коотеловъ. A. М. Лазаревскій, однако, опро- 
вергаетъ это мнѣніе. Кромѣ основанія бернардинскаго 
кляштора въ Лубнахъ, да, можетъ быть, доминикан- 
скаго въ Прилукахъ (полтав. губ.), гдѣ часто бывалъ 
Іеремія, другихъ свѣдѣній о постройкѣ имъ кляшторовъ 
и костеловъ нѣтъ. Да и не для кого было строить. Нѣтъ 
свѣдѣній и о попыткахъ его ввести унію въ лѣвобе- 
режной Украинѣ.

Причину переселенія Іереміи на лѣвый бе- 
регъ Днѣпра A. М. Лазаревскій видитъ въ желаніи 
поднять экономическую доходность имѣній, а вовсе не 
въ преолѣдованіи какихъ-нибудь религіозныхъ цѣлей. 
Во второй половинѣ 1630-хъ годовъ Лубенщина была 
ареной казацкихъ возстаній. Немало крестьянъ князя 
Вишневецкаго удодило въ козаки. Это не могло не 
отражаться неблагопріятно на его хозяйствѣ и на до- 
ходности его обширныхъ имѣній. Удалось ли князіо 
Вишневецкому поднять хозяйство послѣ своего пере- 
селенія въ Лубенщину, трудно сказать. Окорѣй нѣтъ. 
Жрстокія мѣры, принятыя имъ противъ возставшихъ, 
заставляли населеніе уходить изъ его владѣній. Къ 
тому же вело и увеличеніе поборовъ. Зато Іеремія 
Вишневецкій приложилъ ненало стараній къ расши- 
ренію своихъ владѣній. Путемъ къ этому служили 
захваты, практиковавшіеся, какъ мы видѣли, въ ши- 
рокой мѣрѣ, и его предшественниками. Въ этотъ слу-

33
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чаѣ князь Іеремія, по мнѣнію Ф. Д. Николайчика, 
превзошелъ послѣднихъ. Въ 1646 году его отряды, 
напримѣръ, въ, буквальномъ смыслѣ завоѳвали цѣлый 
рядъ городовъ и мѣстечекъ. Среди нихъ были Гадячъ, 
Полтава, Кременчугъ, Глинскъ, Лютенка, Зѣньковъ, 
Ахтырка и др.

Земельное благополученіе князей Вишневецкихъ 
на лѣвомъ берегу Днѣпра руишлось съ возстаніемъ 
Богдана Хмельницкаго. Населеніе его владѣній изне- 
могало отъ поборовъ и крѣдостной неволи. Всѣ нена- 
видѣли Іеремію за его жестокости и въ трудную минуту 
оказались противъ него. Князь Іеремія въ началѣ воз- 
станія оставилъ Полтавщину и принужденъ былъ бѣ- 
жать на правый берегъ Днѣпра. 

колониза- 0 колонизаціонной дѣятельности въ Вишневет- 
• Г Г Г ч и и ѣ  въ пеРвУю половину XYII в. имѣется мало свѣ- 

дѣній. Смѣна владѣльцевъ, повидимому, не могла от- 
ражаться на ходѣ колонизаціи. Не они заботились о 
колонизаціи, а ихъ управители. Въ дѣйствіяхъ же 
послѣднихъ нужно видѣть опредѣленную систему, 
вызванную хозяйственными соображеніями. Судя по 
всему, дѣятельность ихъ была очень интенсивной. Къ 
срединѣ XYII в. Вишневетчина, считавшаяся въ XYI 
вѣкѣ еще пустыней, была узке значительно заселена. 
Въ своихъ статьяхъ „Лубенщина и князья Вишневец- 
кіе“ A. М. Лазаревскій собралъ свѣдѣнія о поселе- 
ніяхъ въ Витневетчинѣ, возникшихъ или разросшихся 
въ кондѣ XVI и въ началѣ XYII в. Среди нихъ мы 
встрѣчаемъ наиболѣе многолюдныя поселенія Полтав- 
щины нашего времени: Лубны, Лукомль, Хоролъ, 
Горошинъ, Буромку, Жовнинъ, Снятинъ, Сѣнчу, Лох- 
вицу, Роменъ, ІІрилуку, Переволочну, Варву, Журавку, 
Пирятинъ и другія.

Въ 1841 году графъ Александръ Пржездѣцкій въ 
своей книгѣ о Подоліи, Волыни и Украинѣ (Podole, 
Wolyn, Ukraina), изданной въ Вильнѣ, напечаталъ 
выпись изъ инвентаря имѣній князя Іереміи Вишне-
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вецкаго въ лѣвобережной Украинѣ. Выпись, случайно 
■сохранилась въ Черномъ Островѣ на ІІодоліи. Она за- 
ключаетъ въ себѣ очень неточный и спутанный спи- 
сохсь поселеній съ указаніемъ осѣдлаго населенія и 
колесъ водяныхъ мельницъ. Выішсь не имѣетъ даты. 
.Думаютъ, она относится къ 1646—1647 году.

По подсчету, выпись содержитъ около 48—50 го- 
родовъ и селъ съ 34822 господарствами (хозяйствами). 
Полагая на хозяйство по 4 души, JI. В. Падалка опре- 
дѣляетъ населеніе Вяшневетчины приблизительно вь 
140 тыс. душъ. II. И. Бодяесхсій въ „памятной книжкѣ 
полтавской губерніи за 1865 г.“ исчисляетъ его еще 
больше, въ 245 тыс., счктая на одно хозяйство по семи 
душъ. Въ инвентарѣ указано 423 мельничныхъ кола. 
■Съ каждаго іхзъ нихъ Випіневецісому ежегодно хілати- 
лось по два червоныхъ золотыхъ. Наиболѣе густое на- 
■селеніе, по наблюденію JI. В. Падалки, было по р. Оулѣ 
и Удаю. Здѣсь въ 25 поселеніяхъ насчитывалось 
.25015 хозяйствъ. Рѣже были населены долины Псла 
и Ворсклы. По инвентарю, въ этихъ мѣсгахъ значи- 
лось одно поселеніе Полтава съ 812 домами.

Свѣдѣніямъ этимъ безусловно довѣрялъ М. А. 
Максимовичъ, а за нимъ и П. И. Бодянскій. На выво- 
дахъ Бодянскаго строигъ свои еоображенія Л. В. Па- 
далка. Проф. Грушевскій также гіризнаетъ достовѣ- 
ренность и псторическую цѣнность инвентаря. Но уже 
Ал. Яблововскій указалъ на спутанность инвентарныхъ 
свѣдѣній. A. М. Лазаревекій заподозрѣлъ самую досто- 
вѣрность инвентаряиогмѣтилъ рядъ неточностей, заста- 
вляюхцихъ поліізоваться имъ съ болылой осторожностыо. 
Пока инвентарь не обслѣдованъ всесторонне, на немъ 
нельзя строить прочныхъ выводовъ и заключешй._

Объ успѣхахъ колонизаціи въ Вишневетчинѣ къ 
срединѣ XVII в. A. М. Лазаревскій дѣлаетъ заісліоче- 
ніе по другому документу, по реестрамъ войска запо- 
рожекаго, составленнымъ въ октябрѣ 1649 1’ода, черезъ
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годъ послѣ ухода князя Іереміи съ лѣвагб берега 
Днѣпра, и напечатанныхъ въ 1876 году 0. М. Бодян- 
скимъ въ „чтеніяхъ въ московскомъ обществѣ ігсторіи 
и древностей". На территоріи Вишвеветчины помѣсти- 
лось въ 1649 г. четырнадцать сотенъ и, кромѣ того,. 
почти цѣлый прилуцкій полкъ, большая .часть терри- 
торіи котораго входила раныде въ составъ имѣній 
князя Іереміи. Значитъ, Вишневетчина въ срединѣ 
XYII в. была уже довольно густо заселена. 

д анны я о Въ инвентарѣ, напечатанномъ Пржездѣцкимъ,. 
нолониза2 Указаны довольно значительныя поселенія. Но, несо- 
ц іи  Пол- мнѣнно, первоначально они были невелики. Возникали 

въ хѵ Тгв  ™селевія обыкновенно на старыхъ городищахъ и се- 
лищахъ или при мельницахъ, въ видѣ слободъ съ ве- 
большимъ числомъ жителей. Населевіе очевь скоро, 
въ два — три десятилѣтія, могло значительно увели- 
читься.

Усилеввый ростъ населенія въ концѣ XYI и въ. 
XYII в. мы встрѣчаемъ и въ другихъ частяхъ совре- 
менной Ііолтавщины. Переяславскій, напримѣръ, уѣздъ 
въ XY в. представлялъ еще пустыню съ очевь рѣд- 
кимъ населевіемъ, ютйвшимся по хуторамъ. Болѣе- 
прочво онъ сталъ заселяться въ самомъ концѣ XY1 
•вѣка. Поселонія сначала были незначительны. Пре- 
обладали села въ 8—8 дворовъ. Ивогда они доходили 
до двадцати дворовъ. Большинство селъ возникало изъ 
хуторовъ путемъ естественнаго прироста и прибытія 
■новыхъ поселенцевъ. Возникали они въ періодъ съ 
1550-хъ до 1650-хъ годовъ. Въ настоящее время число 
всѣхъ населенныхъ пунктовъ въ переяславскомъ уѣздѣ 
насчитывается свыше 138. Наиболѣе крупныя изъ 
нихъ, гіо словамъ A. В. Стороженка, извѣстны уже въ 
средивѣ XYII вѣка и упоминаются въ реестрахъ войска. 
заворожскаго въ 1649 году.

Матеріалъ для исторіи колонизаціи лѣвобережной 
Украины невёликъ и мало еіце изученъ, Выводы по- 
этому, могутъ быть только приблизительными. Такъ и
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нужно' смотрѣть на попытку, сдѣланную Александромъ 
чЯблоновскимъ въ 22-мъ томѣ „Zrodla dziejowe\ Ябло- 
новскій извлекъ изъ источниковъ цифровыя ’ данныя: 
дпя исторіи колонизаціи до литовской уніи и послѣ 
до первой четверти XVII столѣтія включительно. Мате- 
ріалы, которымъ онъ пользовался,указаны имъиохарак- 
теризованы въ двадцатомъ томѣ того же изданія.

Въ любецкомъ (черниг. губ.) староствѣ, прости- 
равшемся по обѣимъ сторонамъ Днѣпра, Яблоновскій 
видитъ большой успѣхъ колонизаціи съ 1570 по 
1616-й годъ. По его расчету, здѣсь въ 1616 г. одно 
иоселеніе приходилось на 1,5 кв. миль. Въ остерскомъ. 
-староствѣ населеніе было уже рѣже. На 86,6 кв. миль 
приходилось только 4 мѣстечка и 85 селъ, или одно 
поселеніе на 2,5 кв. ми-ли. Въ переяславскомъ старо- 
<5твѣ въ 1616 г. на пространствѣ приблизительно въ 
101.2 кв. мили быдо 6 мѣстечекъ и рядъ хуторовъ. 
Число ихъ люстраторы опредѣляли въ 1622 г. въ 25, 
или едва одно село или хуторъ на 4 кв. мшш.

Для Вишневетчины данныхъ отъ 1616—1622 годовъ 
нѣтъ. Яблоновскій, однако, полагаетъ, что въ это время 
въ Вишневеччияѣ; приблизительно на 220 квадр. миль 
могло быть около 40 поселеній, значитъ, 1 поселеніе на 
5 кв. миль. Въ миргородскомъ округѣ, обособившемся 
отъ переяславскаго, насчитывалось до 30—35 поселеній, 
или одно на 6 кв.-' миль. Въ черкасскомъ- округѣ по 
одному поселенііо приходилорь: вблизи Днѣпра—на 
3 кв. мили; no p.p. Кропивнѣ и Ирклію, а также на 
нижней Сулѣ—на 4 кв. мили. По теченію ниягняго Псла 
и Ворсклы до перевоза. санжаровскаго одинъ хуторъ 
приходился едва на 5—6 кв. миль/ Что касается Орели 
и Самары, то свѣдѣній о тамошнихъ поселеніяхъ нѣтъ.

Такимъ образомъ, чѣмъ далѣе на югъ, тѣмъ на- 
селеніе въ 1616—1622 г. было все рѣже и рѣже. Гуще 
были заселены сѣверныя чаоти лѣвобережной Украины.

Сравнивая выводы, сдѣпанные Ал.-Яблоновскимъ 
съ данными, извѣстными изъ болѣе поздняго времени,
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между прочимъ, относительно Вишневетчины, можно 
едѣлать заключевіе, что колояизація лѣвобережвой 
Украивы сдѣлала больвііе успѣхи, начивая съ 1620-хъ- 
годовъ до Богдава Хмельвицкаго. Въ Вишвеветчішѣ,. 
по замѣчавію A. М. Лазаревскаго населевіе за это время 
почти удесятерилось.

То же, хотя, быть можетъ, и въ мевьшей степеяи,. 
ваблюдается и въ другихъ мѣстахъ. Въ воловивѣ 
1630-хъ годовъ лѣвобережная Украива была вастолько- 
уже заселева, что стала аревой вародвыхъ возстаяій, 
Оюда бѣжало васеленіе съ враваго берега Двѣпра,. 
ища лучшей долн. Оюда козацкіе вожди посылали 
своихъ агитаторовъ (см. вывіе стр. 408), и срѳди васе- 
ленія лѣвобережвой Украивы Павлюкъ, Остравивъ 
и Гувя вербовали звачительвые ковтивгенты своихъ- 
отрядовъ.

Генераль- Для ваглядваго изучевія успѣховъ коловизаціи 
Боплана.3 лквобережиой Украипы въ 1640-хъ годахъ мы распо- 

лагаемъ цѣввымъ источвикомъ „геверальяой картой 
■Украивы" ивжевера Бовлава (см. выше стр. 379).

Боплавъ привималъ видвое участіе въ коловиза- 
торской дѣятельвости польсісаго вравительства ва 
Украішѣ. По его словамъ, заселеяіе Украивы шло та- 
кими быстрыми шагами, что въ течевіе вятидесяти лѣгь. 
пустыви обратились въ влодояоевыя воля.

Яблоаовскій отяосится къ словамъ Боплава съ 
большимъ скептицизмомъ. Овъ вазываетъ ихъ „гас- 
ковской фаятасмагоріей". По мвѣвію Яблововскаго^ 
ростъ коловизаціи былъ большой, но овъ развивался 
постепёвво. То, что вазывалось. лустывей, на самомъ- 
дѣлѣ, ве было такъ пусто. Хутора существовали и 
равьше, только были скрыты и обнаружились во время 
дѣятельвости Боялана. Оттого такая густая сѣть по- 
селеиій и иокрываетъ карту Боплава.

Карта составлева вриблизительво въ 1648—1651 
годахъ ва освовавіи матеріаловъ, собравныхъ ва мѣстѣ, 
вѣроятно въ 1630-хъ и въ первой половивѣ 1640-хъ
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годовъ. Въ запискахъ Боплана иногда упоминается, 
при какихъ обстоятельствахъ онъ заносилъ на карту ту 
или иную мѣстность. Карта издавалась нѣсколько разъ, 
но критически она совсѣмъ не изучепа. Послѣдній 
издатель ея JI. В. Падалка сознавалъ важность такого 
изученія. Однако, въ виду трудности, не рѣшился на 
это и ограничилея небольшими замѣчаніями. Зато онъ, 
болѣе другихъ изслѣдователей воспользовался картой 
Боплана для опредѣленія количества поселеній на лѣ- 
вомъ берегу Днѣпра въ XYI1 в. и по ней сдѣлалъ 
ихъ подсчетъ.

При одномъ взглядѣ на карту Боплана, наблю- 
дателя поражаетъ сравнительная густота поселеній на 
лѣвомъ берегу Днѣира. JI. В. Падалка на картѣ Боп- 
лана насчиталъ около 300 поселеній въ теперешней 
иолтавской губерніи. Между ними различались го- 
рода, села и деревни. РасиолагалисБ поселенія исклю- 
чительно возлѣ рѣкъ и при озерахъ. Наиболѣе густо 
были заселены мѣстности по р. Сулѣ. На картѣ насчи- 
тывается здѣсь 164 поселенія. По р. Удаю было 69 
поселенія, по р. Миогѣ 13 поселеній; ііо р. Лисогору—
10. Правый притокъ .Сулы, Оржица былъ также хо- 
рошо заселенъ: на карту занесено по Оржицѣ 17 по- 
селеній. Днѣпровское поберея«ье было заселено срав- 
нительно слабо. На всемъ его протяженіи въ полтав- 
ской губерніи на карту занесено 29 поселеній. Изъ 
нихъ 20 было расположено въ Иереяславщинѣ, по 
рѣкамъ Трубея«у, Альтѣ и Недрѣ съ Березанісой. На 
р. Супоѣ значится 23 поселенія. Восточнѣе Сулы ко- 
лонизація была -слабѣе. Въ системѣ Псла йа картѣ 
Боплана насчитывается 71 поселеніе. Изъ нихъ 42 
было расиоложено по теченію р. Хорола. Въ бассейнѣ 
Ворсгслы на карту Бопланъ нанесъ только 9 поселеній.

Такой быстрый успѣхъ колонизаціи лѣвобереяшой Сиособъ 
Украины былъ обусловленъ . обстоятельствами, благо- >І0л”інииза‘ 
пріятными вообще для заселенія пограничныхъ земель. 
Хозяйственные тиски въ центральныхъ областяхъ
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сжимались' все сильнѣе. Чтобы избавиться отъ нихъ, 
трудовое крестьянство бѣжало на окраины (см. выше 
етр. 209). Этой естественной народной колонизаціей 
воспользовались владѣльцы крупныхъ латифундій, въ 
родѣ князей Вишневецкихъ. Ф. Д. Николайчикъ на- 
зываетъ ,ихъ колонизаторами-хищниками. „Какъ хищ- 
ные звѣри и птицы, говоритъ онъ, тяяутся вслѣдъ за 
гонимою физическими явленіями пернатою и четве- 
роногою дичью, такъ и они шли шагъ за шагомъ 
вслѣдъ за могучею волною народнаго движенія, тща- 
тельно отмѣчая и закрѣпляя за собою пройденные 
пункты“.

Самые ‘способы' колонизаціи намъ неизвѣстны, за 
недостаткомъ матеріаловъ XVI и первой пбловины 
XVII в. Процессъ заселенія лѣвобережной Украины 
начался въ XVI в: и продолжался, безъ перерыва, въ 
XVII и въ XVIII ів. Это былъ процессъ, въ значитель- 
аой степени, стихійный. Народное возстаніе 1648— 
1654 г., кончившееся прясоединеніемъ Украины къ 
РосЬіи, не гірервало его. Оно могло видоизмѣнить 
его характеръ развѣ только въ частностяхъ, въ зави- 
симости отъ перемѣны условій жизни на Уісраинѣ во 
второй половинѣ' XVII в. Нуяшо думать^ поэтому,' что 
способы заселенія Украины въ XVI и въ первой по- 
ловинѣ XVII в. не отличались отъ тѣхъ, которые су- 
ществовали въ болѣе позднее время и которые, бла- 
годаря обилію натеріала, лучше изучены изслѣдовате- 
лями A. М. Лазаревскимъ, проф. Д. И. Багалѣемъ, 
проф. И. В. Лучицкимъ и В. А. Мякотинымъ.

Говоря о заселеніи лѣвобережной Украины, проф. 
И. В. Лучицкій отмѣчаетъ двоякаго рода элементы, 
опредѣлившіе, по его словамъ, дальнѣйшую судьбу 
края — элементъ владѣльческій, вносившій понятіе 
личной собственности, личнаго . землевладѣнія, и эле- 
ментъ свободной колонизаціи, о которой говоритъ и 
Ф. Д. Николайчикъ. Овободные переселенцы количе- 
ственно подавляли элементъ владѣльческій. Они чаще
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всего самовольно, по собственному усмотрѣнію, зани- 
мали незаселенныя земли. Приходилъ откуда - нибудь 
перёселенецъ, облюбовывалъ себѣ мѣсто на берегу 
'рѣчки, основывалъ хуторъ, строилъ мельницу, начи- 
налъ обрабатывать землю. Находили его помѣщичьи 
управители—облагали поборами,- Онъ или подчинялся 
или бросалъ заведенное хозяйство и уходилъ на новое 
мѣсто.

Но колониетовъ иногда и созывали, У круп- 
ныхъ владѣльцевъ бывали особыѳ служащіе, носившіе 
названіе осадчихъ. На обязанности ихъ лежало заее- 
лять свободныя мѣста. На участкахъ, лредназначен- 
ныхъ для заселенія, ставились особые знаки съ, обозна- 
ченіемъ льготныхъ мѣстъ. Бродившіе поселенцы на- 
талкивались на эти знаки и, разъ условія были под- 
ходящими, осѣдали на указанныхъ участкахъ. „Осадчій 
листъ",.выдававшійся при этомъ осадчимъ, создавалъ 
нормы, которыя регулировали отношенія между вла- 
дѣльцемъ земли н поселенцами. „Осадчихъ" листовъ 
конца и XVI и иачала ХѴІІ в. не сохранилось на лѣ- 
вомъ берегу. Но, по аналогіи съ правобережной Укра- 
иной, и послѣдующимъ временемъ, можно думать, 
что такой способъ заселенія пустынь практиковалоя и 
въ лѣвобережной Украинѣ.

Снимаясь съ прежнихъ насиженныхъ мѣстъ и Формы 

идя на Украину, переселенцы, естественно, приносили д^Гвъ 
съ собой готовые формы владѣнія землей и земельные полтав- 
обычаи, которыічъ они подчинялись на родинѣ. ІІри- щинѣ‘ 
мѣнять на новыхъ мѣстахъ старые обычаи было тѣмъ 
легче, что массовыя поселенія на отдѣіхьныхъ уУа- 
сткахъ были рѣдки. Проф. И. В. Лучицкій и A; В. 
Отороженко считаютъ, что селеяія въ 3— 8 дворовъ въ 
ГІолтавщинѣ были преобладающими даже въ XVIII вѣкѣ. 
Изслѣдователи отмѣчаютъ, что.многія поселенія въ Чер- 
ниговщинѣ и Долтавщинѣ носятъ патронимическія на- 
званія по именадъ' лиць, надо полагать, по пменаиъ 
первыхъ ихъ основателей. Это заставляетъ предлола-
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гать, что ііоселенія возникли, вѣроятно, въ видѣ не- 
большихъ хуторовъ, которые увеличивались затѣмъ 
путемъ естественнаго прироста членовъ семьи.

Личная / Личная собственность на землю, повидимому, за- 
нимала на Украинѣ видное мѣсто. На это указываютъ 
сохранившіеся земельные документы ранѣе половивы 
XVII в. Личная собственность находила себѣ оенова- 
ніе въ первомъ завладѣніи землей и въ раздачахъ пу- 
стыхъ земель въ собственность королевской властыо 
съ цѣлыо ихъ заселенія. Извѣстно, что крупные вла- 
дѣльцы пользовалисъ, распоряжались и пріобрѣтали 
землю на правахъ полной собственности.

-Наряду съ личнымъ землевладѣніемъ въ лѣвобе- 
режной Украинѣ мы встрѣчаемъ и землевладѣніе об- 
щинное.

Сябринно^ Слѣды общиннаго, союза, наблюдаются въ XIV—
3вдѣн?еІ~ в' на сгЬвеРѣ правобережной Украины, въ Галидіи

■ и въ Западной Русп. йзъ  разныхъ видовъ его въ 
концѣ концовъ, выработалось, по мнѣнію проф. И. В. 
Лучицкаго, два.главныхъ—община семейная, въ основѣ 
которой лежало кровное родство,- и община сосѣдская, 
построенная не на кровныхъ, а на экономическихъ 
интересахъ.

И тотъ и другой видъ общины переселенцы за- 
несли на лфвый берегъ Днѣпра. Волѣе старинной 
формой общины была, конечно, первая; основанная на 
родственномъ началѣ. Она, поэтому, и -преобладала въ 
Черниговщинѣ, въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя были 
заселены въ болѣе раннюю пору. Эта старинная форма 
зем'левладѣнія извѣстна подъ названіемъ сябриннаго. 
Въ ХѴІІ—XVIII в. она наблюдалась, уже какъ форма 
отживающая, разлагающаяся*. Александръ Яблоновскій 
считаетъ, что сябринное землевладѣніе существовало 
только въ' королевщинахъ, у замковыхъ бояръ, людей 
свободныхъ. М. Б. Слабченко, однако, въ своихъ „опы- 
тахъ.по исторіи права Малороссіи XVII и XVIII в.“ 
фактически доказалъ невѣрность такого предположенія.



—  52 3  —

По мнѣнію проф. И. В. Лучицкаго, въ основѣ 
сябринного землевладѣнія лежала общность ироисхо- 
жденія, кровное родство. Алѳксандра Я. Ефименко, 
напротивъ, возникновеніе сябринныхъ отношеній свя- 
зываетъ съ распаденіемъ кровнаго союза и выводитъ 
ихъ изъ договора. Съ этимъ, повидимому, согласенъ 
и проф. В. И. Сергѣевичъ На существованіе това- 
рищескаго договора указываетъ и В. А. Мякотинъ, 
говоря о совмѣетной постройкѣ на Украинѣ мельницъ 
и о долевомъ владѣніи ими на началахъ сябровства. 
НЬ въ области земельныхъ отношеній первоначальной 
основой сябровства Мякотинъвсе-таки считаегь кровное 
родство. Моментъ договора • является уже отступле- 
ніемъ отъ сущности сябровства. Онъ получилъ мѣсто 
ііодъ вліяніемъ измѣненія жизненныхъ условій х).

Проф. И. В. Лучицкій и В. А. Мякотинъ изобра- 
жаютъ возникновеніе сябринного землевладѣніятакимъ 
образомъ. Поселенія основывались отдѣльными лнцами, 
семьями или цѣлыми родами. Основатели занимали 
для обработки извѣстное количество земли. При оби- 
ліи послѣдней количество это могло увеличиваться, 
по мѣрѣ роста семьи и превращенія ея въ родъ, или 
по мѣрѣ роста рода, если онъ основывалъ поселенія и 
первымъ завладѣвалъ землей. Земля считалась соб- 
ственностыо^ занявшихъ ее семьи или рода. Когда я?е 
послѣдніе распадались, родовая земля гіри этомъ фак- 
тически не дѣлилась. Родственники получали' только 
право на идеальную долю. Доля эта,'показывала, при 
пользованіи, ва какую часть дохода имѣлъ право вла- 
дѣлецъ ея въ общемъ имуществѣ. Родственники, та-

9  ІІроф. И. В. Лучицкій  Сябры и сябринное землевла- 
дѣиіе въ Малороссіи, Сѣв. Вѣст. 1889 г., кн. 1—2. А. Я . Ефименко 
„Южная Русь“, Спб. 1905 г., т. I „Дворищное землевладѣніе въ южной 
Руси“ Проф. В. И. Сертевичъ. Древности русскаго права т., III 
стр. 39 5 —400. В. А. Шякотинъ. Очерки соціальной исторіи Мало- 
россіи. Формы землевладѣнія въ лѣвобережной Малороссіи „Русское 
Бог.“ 1913 г., сентябрь—декабрь.
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кимъ образомъ, становились сябрами, участниками въ 
совмѣстномъ владѣніи. Они могли дробить свои доли 
до безконечности, отчуждать ихъ, съ согласія сябровъ, 
въ руки другихъ сябровъ и даже чужеродцевъ. Но 
они не могли фактически раздѣлить землю, кото- 
рая продолжала, попрежнему, считаться общею соб- 
ственностыо всѣхъ сябровъ.

А. Я. Ефименко въ сябринномъ землевладѣніи 
видитъ остатки стараго дворищнаго уетройства Ли- 
товской Руси.' Дворище уже разложилось. Подъ дво- 
рищемъ А. Я. Ефименко разумѣетъ „тѣ начальныя 
земельныя единицы, которыя человѣкъ отнималъ у 
дикой прироцы своимъ трудовымъ _ захватомъѴ Соб- 
ственникомъ дворища являлось сначала „племя“. Но 
затѣмъ племя распадалось, теряло характеръ родового 
гйѣзда. Отдѣльныя части земли отчуждались въ чу- 
я«ія руки. Наступали отношенія договорныя. Тогда и 
возникала „посябрина“. Старой формы дворища уже 
не было. Оставалась только его идея въ видѣ сябрие- 
наго землевладѣнія, которое и было занесено на лѣ- 
вый берегъ Днѣпра его болѣе. ранними поселенцами. 
ІІоэтому сябринное землевладѣніе и сохранялось долыпе 
всего на сѣверѣ лѣвобережной Украиньг.

Эта сложная форма пользованія землей могла 
быть результатомъ длиннаго историческаго нродесса. 
На югѣ, въ стегш, гдѣ колонизація была я«ивой, насе- 
леніе еще не осѣлось, часто дередвигалось, измѣня- 
лось—возникали иеыя формы землевладѣнія. <

Заимка I и При рбиліи свободной земли, каждый переселе- 
ноѳ& з"мле-неЧъ’ приходившій на Украину, захватывалъ себѣ 
владѣніе j столько, сколько могъ обработать. Заимка была од- 

нимъ изъ наиболѣе распространенныхъ и дѣйстви- 
тельныхъ способовъ происхоясденія доземельной соб- 
ственности на Украинѣ не' только въ ХУІ и XVII в., 
но и позже. Заимка производилась отдѣльными лицами, 
семейными группами и груплами общинными, носив-. 
шими бытовое названіе „товариства", ,„громады“. Земля.
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занималась иногда нѣсколькими селеніями, или нѣ- 
сколькими общинами сообща. '

На занятыхъ мѣстахъ создавались особыя земель- 
ныя отношенія. Граница заимки опредѣлялась факти- 
ческимъ пользованіемъ занятой землей, все равно въ 
чемъ бы опо-ни проявлялось: въ пастьбѣ ли скота, въ 
кошеніи ли сѣна, въ паханіи ли земли. Хозяиномъ— 
собственникомъ считалась община. ІІоэтому лользованіе 
и распоряженіе заимкой производилось не иначе, какъ 
съ выраженнаго или молчаливаго согласія и вѣдома 
всей общины. Бсли кто-нибудь задумывалъ выселиться, 
основать на обществепной землѣ хуторъ, община да- 
вала разрѣшеніе и отводила землю. Пришлый могъ 
получить право заимки, но не иначе, какъ вступивъ 
въ семейный союзъ, занявшій землю, или въ общину. 
Вступленіе въ семейный союзъ было возможно или 
путемъ брака или путемъ заключенія искусственно род- 
ственнаго еоюза, такъ наз. „братерства“. Правильнаго 
пользованія занятой землей у общинъ не было. Обы- 
кновенно практиковался архаическій способъ, извѣ- 
стный подъ именемъ захватнаго. Ііри обиліи земли, 
каждый обрабатывалъ столько, сколько хотѣлъ, и тамъ, 
гдѣ хотѣлъ. На первыхъ порахъ потребность къ ура- 
внительному пользованію чувствовалась слабо. Только 
впослѣдствіи, съ уменьшеніемъ свободной земли, об- 
щина изрѣдка стала вырабатывать оиредѣленныя пра- 
вила пользованія. На первыхъ же порахъ она исклю- 
чительно заботилась только о томъ, чтобы сохранить 
за своими землями характеръ общинныхъ земель, и 
требовала выполненія всѣми членами общины однажды 
установленныхъ обычаевъ.

Земледѣліе не было единственнымъ занятіемъ,промыслы ,, , т привлекав-которое привлекало населеніе въ лѣвобережную Укра- щіе насе_ 
ину. Большое значеніе, • въ этомъ отношеніи, имѣли леніе на 
мельничный промыселъ, а также пасѣки. На рѣкахъ и ма- Украину' 
ленькихъ рѣчкахъ устраивались запруды и строились 
мельницы, даже тамъ, гдѣ воды бывало достаточно только
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весной (млины-вешнягсн). Устройство млина частослу- 
жило цѣлью и иачаломъ поселенія. ЬІасколько важное 
значеніе нмѣлъ мельничный промыселъ, можно судить 
по тому, что главный доходъ королевскихъ имѣній въ 
переяславскомъ староствѣ въ первой четверти ХУІІ ст. 
состоялъ пзъ сборовъ съ корчемъ и млиновъ (мель- 
вицъ). Если относиться съ довѣріемъ къ инвентарю 
пмѣній Вишневецкихъ 1647 года, то въ Вишневетчинѣ 
насчитывалось 423 мельничныхъ колеса.

Медовая дань еще въ княжескомъ періодѣ соста- 
вляла одинъ изъ видныхъ доходовъ. Значеніе ея не 
измѣнилось и послѣдующее время. Это объяспяется 
условіями, очень благопріятными въ то время для пче- 
ловодства на Украинѣ. Пчеловодство было сильно раз- 
вито какъ въ сѣверной и средней Черниговщинѣ, такъ 
и въ Полтавщинѣ, а также далеко на югѣ въ степи по 
направленіи къ Дону. Мы имѣемъ свѣдѣнія о нападе- 
віи въ первой половинѣ XVII в. казаковъ-уходниковъ 
на пасѣки, расположенныя въ стеии за Ворсклой и 
Орелью.

Пчеловодство велось самымъ примитквнымъ спо* 
собомъ. Въ мѣствостяхъ лѣсистыхъ преобладало борт- 
иичество. Это былъ исконвый и любимый промыселъ 
еще въ древней Руси. Выдалбливались деревья листвен- 
ныхъ породъ, и въ такихъ искусственныхъ дуплахъ 
водились пчелы. Совокупность бортвыхъ деревьевъ 
составляла „бортный уходъ". Уходы обозначались 
особыми зпаками. По мѣрѣ уменьшенія лѣса, борти 
замѣнялись ульями, и бортничество уступало мѣсто 
пасѣкамъ. Такую замѣну мы наблюдаемъ напримѣръ 
въ серединѣ XVII в. въ путивльскомъ уѣздѣ. Такъ 
какъ борти и пасѣки являлись виднымъ промысломъ, 
то возлѣ нихъ обыкновенно образовывались и поселенія. 
Село Гиринъ, глухов. уѣзда., чернкг. губ., возникло, 
напр., изъ поселенія бортниковъ новгородсѣверскаго 
монастыря. Гдѣ было и поселеніе, тамъ была, конечно, 
и пашня.
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Немалое значеніе при заселеніи Украины имѣли 
также будники, занимавшіесл добываніемъ иоташа. 
Этотъ промыселъ былъ особенно распространенъ на 
сѣверѣ, гдѣ было много лѣсовъ. Но добываніемъ 
поташа занимались, по словамъ Яблоновскаго, и въ 
средней Полтавщинѣ, даже по нижней Ворсклѣ и 
Орели. Тамъ добывали его, вѣроятно, не только 
изъ древесной, но и изъ золы травянистыхъ степныхр 
растеній. Еще въ 1622 году казна, отдавая Мирвиц- 
кимъ два городища на нижней Ворсклѣ — Глинскъ и 
Бѣльскъ, выговорила себѣ право добычи лѣсныхъ про- 
дуктовъ, среди которыхъ поташъ занималъ, конечно, 
одно изъ видныхъ мѣстъ. Въ мѣстахъ добыванія по- 
таша обыквовенно возникали поселенія, хутора, такъ 
наз. буды.

Поташъ шелъ на выработку стекла. Стѳкло изго- 
товлялось на особыхъ заводахъ, гутахъ. ІІри стекля- 
ныхъ заводахъ существовали поселенія, носившія также 
названіе гутъ. ІІо условіямъ мѣстности, буды и гуты 
больше возникали въ лѣсистыхъ мѣстахъ Чернигов- 
щины, чѣмъ въ Полтавщинѣ.

Употреблялся также поташъ и для добыванія се- 
литры.

Селитренный промыселъ въ концѣ XYI и въ пер- 
вой половинѣ ХУІІ в. занималъ видное мѣсто въ Речи 
Посполитой и, въ частности, на Украинѣ. Селитра не- 
обходима была для изготовленія пороха. По словамъ 
Боплана, въ добываніи селитры особенно искусны 
были козаки. Изъ селитры козаки дѣлали превосход- 
ный порохъ.

Селитра является результатомъ разложенія азо- 
тистыхъ веществъ подъ вліяніемъ дѣятельноети осо- 
быхъ бактерій. Этому способствуетъ влага и тепло. 
Для добыванія селитры въ XYI—XVII в. употребляли, 
главнымъ образомъ, такъ называемый буртовой спо- 
собъ. Разлагающіеся органическіе (азотистые) отбросы, 
преимущественно, навозъ, перегной, собирали въ кучи,
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смѣшивали съ рыхлой землей, добавляли известь, золу, 
лоташъ и т. д. и оставляли ее на нѣкоторое время на 
воздухѣ, поливая водой, мочей, настоемъ навоза, пока 
не появлялись кристаллы селитры. Селитренныя кучи 
иомѣщались чаще всего въ ямахъ. Для приготовленія 
такихъ ямъ и добыванія рыхлой земли пользовались 
старинными могилами-курганами и раскапывали ихъ, 
дѣлая въ серединѣ воронкообразное углубленіе. Та- 
кихъ раскопанныхъ могилъ для дѣланія селитры, на- 
зываемыхъ майданами, разсѣяно много по Ііолтавщинѣ.
В. Б. Антоновичъ отвергалъ возможность употребленія 
курганной земли для дѣланія селитры. Повидимому, 
онъ ошибался. На раскоику кургановъ съ цѣлыо до- 
быванія селитры есть немало положительныхъ указа- 
ній въ декретахъ судовъ1).

Селитренный промыселъ былъ широко раскинутъ 
по всей Полтавщинѣ. Районъ его въ актахъ опредѣ- 
лялся приблизительно такъ: „въ поляхъ дикихъ бѣл- 
городскихъ, очаковскихъ, путивльскихъ, около Мурав- 
скихъ (выше стр. 328) шляховъ татарскихъ2) и около 
рѣкъ ІІсла, Ворсклы и Орели и во всѣхъ диковизнахъ, гдѣ

х) A. В. Стороженко въ „очеркахъ перѳяславской старины“ 
(стр, 118—119) полагаетъ, что для селитроваренія, главнымъ обра- 
зомъ, употреблялись городища-майданы (по народной терминологіи 
раскопанныя могилы). ГГо его мнѣнію, городища-майданы являлись. 
ничѣмъ инымъ, какъ загоііами для скота. 'Гамъ вѣками образовывались 
большіѳ залежи навоза. Смѣшавшись съ золой отъ очаговъ и иодвер- 
1'шись дѣйствію атмоеферныхъ водъ, навозъ послужилъ къ образова- 
нію въ майданахъ богатыхъ селитренныхъ гнѣздъ, добычѳй которыхъ 
и занимались промышленниіси XVI в.

Объясненіе A. В. Стороженко имѣетъ въ виду готовыя уже 
гнѣзда селитры, образовавшіяся вѣками. Оно уиускаетъ изъ виду 
спеціальный промыселъ добыванія селитры искусственнымъ путемъ,. 
не только тамъ, гдѣ существовали раньше залежи навоза, но и тамъ> 
гдѣ навозъ приходилось предварительно заготовлять. ГІоташъ также 
заготовлялся въ большомъ количествѣ для образованія селитры.

2) Татарскіе шляхи подробно описаны у проф. Д. И. Еага- 
лѣя  въ „очеркахъ изъ исторіи и колонизаціи степной окраины 
московск. государства“ стр. 20 и елѣд.
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бымоглинайтисьудобныя для дѣланія селитры городи- 
ща, могилы и другія мѣста“. Въ 16 20-хъ годахъ селитрен- 
рый промыселъ въ королевскихъ имѣніяхъ въ Полтав- 
щинѣ былъ выдѣленъ правительствомъ въ особую „дер- 
жаву“. Для завѣдыванія имъ были назначеньі- особые 
селитренные администраторы. Выработка селитры въ 
частныхъ имѣніяхъ подвергалась извѣстному ограниче- 
нію. На этой почвѣ произошелъ споръ съ Вишневец- 
кими. Опекунъ князя Іереміи Константинъ Вишне- 
вецкій захватилъ въ свое владѣніе часть селитрен- 
ныхъ угодій и отказался возвратить ихъ селитренной 
администраціи. Въ числѣ невозвращенныхъ былъ рядъ 
хуторовъ/основанныхъ при мѣстахъ добыванія селитры. 
Процессъ добыванія былъ продолжителенъ (2—Згода) 
и требовалъ наблюденія. Поэтому возлѣ селитренныхъ 
буртовъ обыкновенно возникали поселенія и жили 
селитренники.

Откуда приходили люди, которые заселили въ XVI Откуда 

И XVII ВВ. лѣвобережную Украину? "населтііе
При отвѣтѣ на зтотъ вопросъ, какъ справедливо заселив-’ 

замѣчаетъ A. М. Лазаревскій, нельзя Устанавливать“®ре̂ “_ 
опредѣленныхъ періодовъ и различать время до и по-Украину въ 

слѣ люблинской уніи. Направленіе, которымъ двигалосьХѴІв“ ?ХѴІ1 
населѳніе въ первую половину XVI вѣка, не измѣни- 
лось и въ послѣдующее время. Для перемѣны не было 
ни причинъ, ни внѣшнихъ поводовъ, которые могли 
бы насильственно измѣнить какъ составъ, такъ и на- 
правленіе лѣвобережной колонизаціи. Замѣчеяо, что 
народъ обыкновенно идетъ на переселеніе разъ уя«е 
проторенными путями.

Ученые, доказывающіе фактъ запустѣнія Украины 
послѣ Батыева нашествія, полагаютъ, что, на смѣну 
ушедшаго населенія, новое пришло съ запада. Пого- 
динъ считалъ мѣстомъ, изъ котораго вышли украин- 
скіе колонисты, Карпаты. ІІо мнѣнію КлючевскагсЦ 
большинство колонистовъ были потомками той Руси, і 
которая ушла на западъ въ XII—XIII вв. и, живя тамъ,
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среди литвы и поляковъ, сохранила свою народность. 
Они возвратились теперь на Украину изъ глубины 
Полыпи, изъ Галиціи и изъ Литвы. Въ связь съ ихъ 
возвращеніемъ Ключевскій ставитъ и вопросъ объ обра- 
зованіи малорусскаго племени, какъ особой вѣтви рус- 
скаго народа.

Съ запада выводилъ колонистовъ, заселившихъ 
среднюю Полтавщину въ XVI вѣкѣ, и A. М. Лазарев- 
скій. Населеніе въ ІІолтавщину—думалъ онъ—не могло 
идти съ сѣвера, изъ Черниговщины. Слишкомъ были 
различны природныя условія, да и не было побуди- 
тельныхъ причинъ, которыя бы заставили чернигов- 
ское населеніе передвигаться на новыя мѣста. Въ ГІол- 
тавщину шло населеніе, главнымъ образомъ, изъ По- 
доліи. На это указываютъ названія селъ и деревень 
въ лѣвобережной Украинѣ. Немало среди нихъ одно- 
именныхъ съ подольскими. Названія перенесены, оче- 
видно, переселенцами. Изъ Подоліи гнали населеніе 
татарскія разоренія. Но тамъ, кромѣ того, чувствовался 
избытокъ его. На Подолію постоянно прибывали пере- 
селенцы изъ сосѣдней Галиціи. Метрополіей украин- 
ской колонизаціи A. М. Лазаревскій считаетъ, такимъ 
образомъ, Галицкую Русь. Вышедшіе изъ Галиціи пере- 
селѳпцы дополнили старое населеніе Подоліи и вмѣстѣ 
съ подолянами колонизовали Кіевщину и ГІолтавщину.

J Покойный В. Б. Антоновичъ не раздѣлялъ этого 
мнѣнія. Онъ находилъ, что, на сколько исторія позво- 
ляетъ опредѣленно установить направленіе колонизаціи, 
послѣдняя въ XVI в. двигалась съ сѣвера на югъ, къ 
степи, а не съ запада на востокъ. ГІришлый элементъ, 
составляли бѣлоруссы, а туземный малороссы. Напра- 
вленіе же колонизаціи въ XIII — XIV в. рѣшительно 
неизвѣстно.

Мысль о движеніи колонистовъ на Украину съ 
сѣвера на югъ доказываетъ и проф. М. Ф. Владимір- 
скій-Будановъ.



—  531 —

Такое направленіе колонизаціи опредѣлялось, по 
его мнѣнію, географическими и соціальными условіями, 
я  таіше и правительственными мѣрами. Переселенды 
:шли изъ Бѣлоруссіи, изъ Литвы, изъ Подоліи и изъ 
московскаго государства, но ни откуда больше (см. 
выше стр. 210). Среди переселенцевъ была извѣстная 
примѣсь инородческихъ элементовъ. Центральнымъ 
же зерномъ колонизаціи были „русскіе"—бѣлоруссы и 
москвичи. Поселившись среди туземнаго населенія, 
кіевскаго и сѣверянскаго, сохранившагося еще съ до- 
татарскаго времени, и смѣшавшись съ ними новые по- 
•селенцы постепенпо сложились въ особую южно-рус- 
•скую этнографическую группу. Языкъ люстраціонныхъ 
актовъ XVI в., по мнѣнію проф. М. Ф. Владимірскаго- 
Буданова, можетъ считаться образцомъ южно-русскаго 
говора половины XYI в.

Украинскихъ колонистовъ первой половины ХУІ в. 
выводитъ и Александръ Яблоновскій съ верховья Днѣ- 
пра и его верхнихъ притоковъ.

Когдаг ?ке правобережная Украина въ достаточной 
•степени заселилась, и туда все еще продолжали дви- 
гаться новые поселенцы, населеніе изъ правобереж- 
ной Украины двинулось на лѣвый берегъ Днѣпра. 
Процессъ этотъ особенно замѣтенъ въ концѣ ХУІ и 
усиливается въ первой половинѣ ХУІІ вѣка. По актамъ 
люблинскаго трибунала, разбиравшаго дѣла о бѣглыхъ 
крестьянахъ, можно прослѣдить не только яаправленіе 
колонизаціонной волны съ праваго берега на лѣвый, 
но дая«е путь, которымъ проходили переселенцы.

Этнографическій составъ переселенцевъ въ концѣ 
ХУІ и въ XVII в. не возбуждаетъ сомнѣній. Это быліт, 
главнымъ образомъ, украинцы (малороссы), Сложнѣе 
представляется вопросъ объ этнографическомъ составѣ ! 
населенія въ первую половину ХУІ в., когда послѣ 
разоренія Украины Менгли-Гиреемъ колонисты двину- 
лись на югъ.
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Яблоновскій справедливо находитъ, что колониза- 
ція изъ прйдѣловъ московскаго государстванаУкраину, 
вопреки мйѣнію проф. Владимірскаго-Буданова, не мо- 
гла имѣть болыиого значенія, если, конечно, не счи- 
тать переселенцевъ изъ Черниговщины, принадлежав- 
шей Москвѣ съ 1503 года. Переселенцы двигались по- 
степенно, осаживались сначала на ближайшихъ мѣстахъ 
и затѣмъ уже, толкаемые новыми пришельцами, двп- 
іались далѣе. Между Украиной и центромъ москов- 
екаго государства лежали обширныя незаселенныя про- 
странства съ удобной для земледѣлія иочвой. Трудво 
думать, чтобы жители московскаго государства прохо- 
дили мимо ихъ и шли на Украйну. А между тѣмъ- 
заселеніе окраинъ московскаго государства въ XVI в„ 
ироисходило слабо.

Среди переселенцевъ на Украину, если можно- 
опредѣлить ихъ происхожденіе по мѣстяостямъ, изъ- 
которыхъ они выходили, въ первую ноловину XVI в_ 
преобладали, яо мнѣнію Яблоновскаго, бѣлоруссы. Ва 
Украинѣ они встрѣтились съ мѣстнымъ населеніемъ и 
растворились въ немъ, какъ растворялись пришельцы. 
и другихъ народностей.

Въ лѣвобережной Украинѣ вътовремя получилъ- 
уже силу элементъ малорусскій (украинскій). Изъ смѣси 
остатковъ стараго сѣверянскаго населенія, севрюковъ,. 
бродниковъ и новыхъ прияіельцевъ, въ степной Укра- 
инѣ выработался особый тииъ, малорусскій, отличный 
отъ сосѣднихъ и старшихъ типовъ той же группы^ 
кіево-нолѣсскаго и волынскаго съ подольскимъ.

Въ процессѣ образованія этого типа на лѣвой сто- 
ронѣ Днѣпра, какъ вообще въ процессѣ происхожденія 
украинскаго народа, Ал. Яблоновскій болыпое мѣсто 
отводитъ вліянію тюркекихъ злементовъ. Онъ даже  ̂
думаетъ, что оріенталисты найдутъ еще больше ука- 
заній на это. Примѣсь тюркской крови, сильная и въ 
великорусскомъ ялемени, не сближаетъ, однако, этого 
послѣдняго съ ялеменемъ малорусскимъ. Въ образо-
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ваніи обоихъ племенъ принимали участіе два совер- 
шенно различныхъ элемента. На образованіе велико- 
россовъ оказали вліяніе сѣверные тюрьсцы, на образо- 
ваніе малороссовъ—южные, происхожденія кавказскаго 
или крымско-черкесскаго. Это, по его мнѣнію не могло 
не отразиться на различіи въ характерѣ обѣихъ на- 
родностей.

Къ срединѣ XVI в. малорусскій этяографическій 
типъ на столько опредѣлился и укрѣпился въ лѣвобе- 
режной- Украинѣ, что сталъ поДчинять и растворять 
всѣхъ пришельцевъ, откуда бы они не появлялись.

Среди историковъ, такимъ образомъ, существуетъ 
два основныхъ направленія на процессъ заселенія 
Украины въ XVI — XVII в. Одни исходятъ изъ того 
положенія, что Украина, въ частности, Украина лѣво- 
бережная, была пустыней, населеніе пришло напустыя 
мѣста съ загіада, изъ тѣхъ мѣстъ, въ которыхъ мало- 
русскія (украинскія) племенныя отличія уже въ до- 
статочной степени были выражены. Ііришельцы и 
придали малорусскій (украинскій) характеръ тѣмъ 
мѣстностямъ, въ которыхъ они поселились. Эта теорія 
устраняетъ трудный вопросъ объ украинскомъ языкѣ, 
объ украинскомъ національномъ типѣ, беря ихъ уже 
готовыми и перенося такими на новыя мѣста.

Другая теорія отрицаетъ полное запустѣніе Укра- 
ины въХІІІ^—XV в. и названіе Украины пустыней при- 
нимаетъ только съ опредѣленными оговорками. Преж- 
нее населеніе не оставило ее, а только значительно 
порѣдѣло. По происхожденію, населеніе это было мало- 
россы (украинцы). Къ нимъ прибывали съ сѣвера но- 
вые колонисты, преимущественно, бѣлоруссы. Тузем- 
ный, малорусскій элементъ былъ, однако, на столько 
силенъ, что растворилъ въ своей средѣ пришельцевъ 
и претворилъ ихъ въ свою національность. Примѣсь 
новыхъ пришельцевъ, въ свою очередь, должна была 
болѣе или менѣе отразиться на украинско-національ- 
номъ типѣ населенныхъ ими мѣстностей.
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Ассимиляція пришлаго населенія не могла, такимъ
образомъ, пройти безслѣдно для малорусскаго языка
и народности, Гдѣ, въ чемъ и въ какой степени ска-
зались. слѣды ея?

Этнографія A. М. Лазаревскій справедливо замѣтилъ, что, въ
и _археоло-В И д у  недостатка историческаго матеріала, при рѣшеніи 
ГІЯ и во-
просъ о вопроса о происхожденш колонистовъ помочь можетъ 
діи°лѢво- матвріадъ этнографическій, сравнительное изученіе пѣ- 
бережной сенъ и разныхъ житейскихъ обрядовъ. На сходство 
Украины. ихъ въ радНЫХЪ частяхъ Украины, Галиціи и у бѣло- 

руссовъ, а также- и на сущеотвенныя . отличія указы- 
ваѳтъ и проф. A. Е. Крымскій.

Сравнительное изученіе народнаго творчества на 
Украинѣ еще почти не начато.. Правда, В. Милорадо- 
вичъ въ „Кіевской Старинѣ" въ статьѣ „къ вопросу 
о колонизаціи Посулья въ XYI-мъ и ХУІІ вѣкахъ" іт 
въ статьяхъ о „лѣсной Лубенщинѣ" сдѣлалъ частич- 
ную попытку въ этомъ направленіл. Онъ нашелъ нѣ- 
которую общность обрядовъ, повѣрій и сказокъ въ от- 
дѣльныхъ мѣстностяхъ Лубенщины съ бѣлорусскими. 
Но, матеріала, изученнаго имъ, еще слишкомъ мало, 
чтобы придти къ какому-нибудь положительному за- 
ключѳнію. В. Милорадовичъ допускаетъ только мысль, 
что „въ составъ населенія сѣверо-восточной части лу- 
бёнскаго уѣзда вбснелъ отдѣльными вкрапинами, между 
другими элементами, и бѣлорусскій“.

Пря совремѳнномъ состояніи знаній исторія и 
этнографія, такимъ образомъ,. безсильны разъяснить 
вопросъ объ украинской колонизаціи ХУ—XVI в. Фак- 
товъ для этого слишкомъ мало. Они, къ тому же, раз- 

Филологіярознены,. неясны, неопредѣленны и случайны. Археоло-
и вопросъ . ,  ,
о колони-г 1 я  также дала до сихъ лоръ только сбивчивые отвѣ-
заціилѣво-хы!). Поэтому, ученые начинаютъ прибѣгать въ ло- 
у̂ раины! слѣдиве время къ помолш филологіи. Путемъ изученія

1) 0\>. Мйх. Трушевський Спірні пйтання староруськоі етно- 
графіі въ сборникѣ ,;статьи по славяновѣдѣнію" вып. 1, подъ редак-1 
діей ордин. акад.ДБ. И. Ламанскаго. Спб. 1904. ■■
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отдѣльныхъ говоровъ и сопоставленія ихъ надѣются 
разрѣшить вопросъ о направленіи. украинской колони- 
заціи н о происхожденіи колонистовъ.

Мысль привлечь филологію для разрѣшенія этихъ 
вопросовъ не нова. Филологіей широко пользовался 
въ своемъ спорѣ съ ГІогодинымъ Максимовичъ. Его 
филологическія письма, напечатанныя въ третьемъ 
томѣ собранія его сочиненій, и до сихъ поръ содер- 
жатъ богатый матеріалъ для выясненія многихъ вопро- 
совъ, относящихся къ малорусской (украинской) на- 
родности. Наиболѣе полно использовалъ филологію 
для рѣшенія историческихъ. вопросовъ, связанныхъ съ 
происхожденіемъ малорусскаго нарѣчія, ГІ. И. Житец- 
кій въ своимъ „очеркѣ звуковой исторіи малорусскаго 
нарѣчія“. Въ срединѣ 1880-хъ годовъ настойчиво вы- 
двинулъ примѣненіе филологіи при разрѣшеніи во- 
проса объ украинской колонизаціи академикъ А. И. 
Соболевскій. ГІозже для той же цѣли филологіей поль- 
зовались проф. A. Е. Крымскій, акад. A. А. Шахма- 
товъ и др.

Первый вопросъ, на который приходится отвѣ- 
тить филологамъ, когда заходитъ рѣчь о колонизаціи 
Украины, это: когда образовалось малорусское нарѣчіе 
и гдѣ?

Среди филологовъ по этому повору сущеетвуетъ'Вопросъ 0 • і \ т\ л  і происхож-разногласіег). Въ 1850 хъ годахъ Срезневскій нахо-деніи ма- 
____________________  лорусскаго

х) Главнѣйигая литература о происхожденіи и развитіи мало- нарѣч‘я* 
русскаго нарѣчія: И. И . Срезневскгй. Мысли объ иеторіи русскаго 
языка и другихъ славянскихъ нарѣчій. 2 изд. Спб. 1887. ГІ.А. Лавров- 
скій. 0  языкѣ сѣверно-русскихъ лѣтописей. Спб. 1852. Его эюе. Обзоръ 
замѣчательныхъ особенностей нарѣчія малорусскаго сравнителыю съ 
воликорусскимъ и другими славянскими нарѣчіями. Жур. М. Н. П.
1859 г. іюнь. Его оісе. статьи въжурналѣ „Основа“ за 1861 г. августъ:
„отвѣгь на письма г. Максимовича г. Ііогодину о нарѣчіи малорус- 
скомъи; ноябрь и декабрь: по вопросу о южно-русскомъ языкѣ.
Ж  А. Максимовичъ. Собраніе сочиненій т. Ш. A , А . Пот,ебня. Два 
изслѣдованія о звукахъ русскаго языка. Вороя, 1866. Его же. За- 
мѣтки о малорусскомъ нарѣчіи въ Фялол. Запискахъ 1870 г. TL
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дилъ, что въ первые вѣка русской письменности рус- 
скій языкъ все еще былъ однороднымъ цѣлымъ, и 
лишь въ XIY в. можно наблюдать въ немъ обособлё- 
ніе двухъ главныхъ нарѣчій—великорусскаго и мало- 
русскаго.

Такого же мнѣнія придерживался и Лавровскій. 
Признаки возникновенія малорусскаго нарѣчія онъ ви- 
дѣлъ не ранѣе XIII—XIV в., а окончательное образо- 
ваніе его ставилъ въ связь съ политическимъ раздвое- 
ніемъ Руси въ XIV в. Лавровскій подмѣтилъ въ мало- 
русскомъ нарѣчіи и нѣкоторыя южно-славянскія, въ 
особенности, сербскія черты. Онъ объяснилъ ихъ тѣмъ,

}Китецкій. Очеркъ звуковой исторіи малорѵсскаго нарѣчія. К. 1876. 
Акад. А. И . Соболевскій. Лекціи по исторіи русскаго языка. Изд. 4-е 
М. 1907 г. Его эісе. Очеркъ русской діалектологіи: I великорусское 
нарѣчіе; I \ бѣлорусское нарѣчіе; Ш малорусское нарѣчіе въ „Живой 
Старинѣ“ за 1892-й годъ. Его эюе. Древне-кіевскій говоръ въ „Из- 
вѣстіяхъ отд. рус. яз. и слов.“ 1905 г. т. X кн. 1 и отдѣльно. Проф. 
A. Е , Еры.мскгй. Филологія и Гіогодинская гипотеза въ Кіев. Ст.
1898 и 1899 г. и отд. 1904 г. Его же. Украянская грамматика. М. 
1907. Его ж е, Древне-кіевскій говоръ въ „Извѣстіяхъ отд. рус. яз. и 
слов.“ 1906 т. XI кн. 3 и отдѣльно. A . А. Шахматовъ. Къ вопросу 
объ образованіи русскихъ нарѣчій въ Жур. М. Н. ІІр. 1899 г. апрѣль. 
Его эісе. До питаня дро початокъ украінськоі мови въ „Украіні“ 
1914 г. кн. I. Его эісе. Очеркъ древыѣйшаго періода исторіи русскаго 
языка во Xl-мъ выпускѣ „Энциклопедія славянской филологіи“ (ука- 
зана обширная литература). Петр. 1915. Акад. Ф. Е . Еоршъ. Де-що 
про вийстя вкраінськох народності въ „Запиекахъ наукового това- 
риства імени Шевченка“ 1913 р, СХУП і СХѴІІІ, посвященныхъ 
д-ру Ивану Франку и „Де-що про нову теорію вийстя вкраінського 
народа“ въ „Украініи 1914 г. ,кн. Ш. Е  П. Михальчукъ. Нарѣчія, 
поднарѣчія и гокоры Южной Россіи въ связи съ нарѣчіями Гали- 
чины йъ Трудахъ этногр.-стат. экспедиціи. Матеріалы и изслѣдова- 
нія, собр. II. П. Чубипскаго т. VII вып. 2. Спб. 1877. Его эюе. Къ 
южно-русской діалектологіи (рецензія на изслѣдованіе А. И. Собо- 
левскаго о малоруескомъ нарѣчіи). Кіев. Ст. 1893 г. т. 42. Его эюе. 
Что такое малорусская (юзкнорусская) рѣчь? (изъ Кіевск. Стар.) К.
1899 г. Его эюе. Открытое письмо къ A. Н. Пыпину. К. 1909. Ів. Зі- 
лінсьтй. Проба упорядкування украінських говорів] (указана но- 
вѣйшая литература). Въ „Зап. наук. т-ва ім, Шевчѳнка у Львові4̂  
рік 1913, т. 117 и 118. Львів. 1914.
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что малороссы выселились изъ-подъ Карпатъ, а тамъ 
жили когда-то въ сосѣдствѣ съ сербами.

Теорія Лавровскаго не умерла и до сихъ поръ. 
Въ послѣднее время, съ нѣкоторыми измѣненіями, ее 
поддерживалъ покойный академикъ Ф. Е. Коршъ. Рядъ 
■сербизмовъ находилъ и онъ въ украинскомъ языкѣ. 
Происхожденіе ихъ Коршъ объяснялъ такъ. До ХШ в. 
.украинскій народъ, подъ разными названіями—полянъ, 
древлянъ и т. д., занималъ пространство между Днѣ- 
промъ и Карпатами. Въ XIII в., Фчевидно, подъ влія- 
ніемъ татарскаго нашествія, значительная часть его 
подалась на западъ. Но бна не дошла до своихъ при- 
карпатскихъ родичей. Одни остановились возлѣ поль- 
•скихъ земель, другіе подвинулись дальше, къ сербамъ 
или хорватамъ. Тамъ-то, на новыхъ мѣстахъ, ио мнѣ- 
нію Корша, и выработался тотъ украинскій языкъ, ко- 
торый, въ главныхъ чертахъ, извѣстенъ съ ХІУ сто- 
лѣтія, и который потомъ переселенцы понесли на во- 
стокъ. Благодаря -колонизаціи, украинскій языкъ по- 
лучилъ ту сравнительную одинаковость, которую мы 
встрѣчаемъ въ говорах-ъ разныхъ частей Украины.

Взглядъ Срезневскаго и Лавровскаго въ свое время 
встрѣтилъ серьезныя возраженія M. А. Максимовича. 
Максимовичъ первый привлекъ обширный филологичес- 
кій матеріалъ для рѣшенія вопроса о „старобытности ма- 
лороссійскаго н а р ѣ ч і я " В ъ  настоящее время нѣкоторые

Филологическая терминологія крайне сбивчива. „Иикто, го- 
®оритъ Потебня, до сихъ поръ точно не опредѣлилъ и никогда не 
■опредѣлитъ разницы между нарѣчіемъ и говоромъ. Каждый имѣетъ 
тіолное право думать, что рѣчь, имѣющая 5, 10 и т. д отличій отъ 
другой, принятой за мѣрку, есть говоръ, но, съ появленіемъ шестого, 
одиннадцатаго и т. д. признака, она становится нарѣчіемъ“. Ср. 
таіоке К . Михальчукъ. Что такое малорусская (южнорусская) рѣчь? 
(изъ „Кіев. Стар.). К. 1899 г. стр. ‘2 и слѣд.

Я употребляю такую условную терминологію изъ общерусскаго 
ираязыка выдѣлилось малорусское нарѣчіе. Оно дѣлится на сѣверо- 
русокоѳ и юашорусское поднарѣчія. Послѣднія, въ свою очередь, 
раопадаются на рядъ говорцвъ, болѣе или менѣе близкихъ или дале- 
жихъ другъ къ другу.
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выводы и . взгляды Максимовича, конечно, устарѣли. 
Но основная точка зрѣнія его на древнее происхожде- 
ніе малорусскаго нарѣчія, въ смыслѣ выдѣленія его, на- 
равнѣ съ двумя другими русскими нарѣчіяаи, изъ язы,- 
ка общерусскаго, защищается и другими филологами.

} Русскій языкъ, въ обширнрмъ смыслѣ, Максимѳ- 
ві£чъ понималъ какъ родовое имя. Соотвѣтственно 
тремъ видамъ русскаго народа, русскій языкъ распа- 
дается на три нарѣчія—южнорусское, великорусское и 
бѣлорусское, или литовско-русское. Нарѣчія эти, но 
мнѣнію Максимовича, суідественно отличаются другъ, 
отъ друга, поэтому, онъ признавалъ ихъ самостоятель* 
ными языками, наряду съ другими западно-славян- 
скими языками, наприм., польскимъ, сербскимъ, чеш- 
скимъ и словацкимъ. Южно-русскій языкъ образовался 
еще въ древнее, до-татарское время, сначала въ Кіев* 
щинѣ, въ землѣ полянъ, затѣмъ въ Червоной Руси, но 
подъ вліяніемъ кіевской, или поляно-русской рѣчи. 
Поэтому Максимовичъ и считалъ кіево-переяславскуіо 
рѣчь главной, образцовой и болѣе чистой, сравнительно 
съ рѣчыо сѣверской, слобожанской (харьковской) волы- 
но-подольской.

Не соглашался съ Срезневскимъ и Лавровскимъ- 
и A. А. Потебяя. Въ основѣ современныхъ нарѣчій 
оцъ признавалъ „одинъ, конкретный, нераздробленный 
языкъ, уже отличный отъ другихъ славянскихъ". Раз- 
дробленіе этого язнка на нарѣчія началось задолгя 
до XII в. Въ началѣ XIII вѣка, значитъ, до нашествія 
татаръ, малорусское нарѣчіе уже суіцествовало.

Потебня, такимъ образомъ, выдвинулъ мысль о- 
существованіи русскаго ираязыка, изъ котораго потомъ 
выдѣлились русскія нарѣчія. Существованіе такого 
языка гіризнаютъ и послѣдующіе филологи^ П. И. 
Житецкій, А. И. Соболевскій, акад. A. А. Шахматовъ, 
проф. Е. Ф. Карскій и др. На русокомъ праязыкѣ, по- 
мнѣнію акад: ПІахматова, говорили предки современ- 
ныхъ вёликоруссовъ. бѣлоруссов^ и малороссовъ. Эт<>'
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было славянское нарѣчіе, которое обособилось отъ дру- 
гихъ славянскихъ языковъ и заняло восточные пре- 
дѣлы славянскаго міра. Нарѣчіе зто господствовало на 
Русй до появленія письменности, до XI в. Сохранять 
долго своѳ единство общерусскій праязыкъ не могъ, 
въ виду обширности территоріи, которую онъ занималт» 
и различія географическихъ и историческихъ усло- 
вій, въ которыхъ находились отдѣльныя части террн- 
торіи и населявшіе ее племена. Началось раздробленіе 
праязыка. Одни изъ филологовъ признаютъ, что изъ 
общерусскаго праязыка непосредственно развились на- 
рѣчія—малорусское, великорусское и бѣлорусское. Ака- 
демикъ же Шахматовъ, въ виду сложности процесса 
образованія нарѣчій, допускаетъ при этомъ переходную 
ступень. Въ до-татарскую (древнерусскую) эпоху соврс- 
меннымъ нарѣчіямъ предществовали другія, нѣсколысо 
отличныя отъ нихъ. A. А. ІІІахматовъ называетъ ихь 
южнымъ, сѣвернымъ и восточнымъ. Современныя на 
рѣчія являются дальнѣйшимъ ихъ развитіемъ и выра- 
ботались уже послѣ татаръ и подъ вліяніемъ ихъ на- 
шествія, въ связи съ перемѣной политическихъ цент- 
ровъ и передвиженіями населенія, которыя имѣли 
мѣето, начиная съ ХШ в.

Временемъ окончательнаго распаденія общерус- 
скаго языка на нарѣчія филологи, во всякомъ случаѣ, 
считаютъ до-татарскую эпоху. Къ XIII в. всѣ главнѣй- 
шія особенности современныхъ говоровъ малорусскихъ 
и бѣлорусскихъ, въ большей или меныией степени, 
считаются уже слояшвшимися.

Вопросъ о мѣстѣ образованія малорусскаго нарѣ- 
чія и о племенахъ, говорившихъ на нѳмъ въ до-татар- 
ское время, вызываетъ среди филологовъ разногласія, 
Мѣстомъ зарожденія малорусскаго языка Максимовичъ 
считаетъ землю полянъ. П. И. Житецкій древнѣйшимъ 
говоромъ малорусскаго нарѣчія считалъ сѣверный, т. е. 
тотъ, который распространенъ въ Подлясьѣ (части 
гродненской и сѣдлецкой губерній), по теченію Десны
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(въ черниговской губ.) и по теченію Припяти въ сѣ- 
верной части кіевской и волынской губерній и въ 
южной части минской. Кіевъ стоялъ „въ южномъ цен- 
трѣ этихъ мѣстностей". Древне-кіевская рѣчь въ до- 
монгольскій періодъ изобиловала малорусскими арха- 
измами, свойственными сѣверному говору. Архаизмы 
эти уменьшались, по мѣрѣ нриближенія къ западу, 
къ землѣ дулѣбовъ и хорватовъ. Исчезли они только 
впослѣдствіи, съ развитіемъ украинскаго говора. Изъ 
сѣвернаго говора, къ концу кіевской эпохи и въ нер- 
вые годы татарщины, на югѣ отдѣлились говоры га- 
лицкій я волынскій, а изъ волынскихъ разнорѣчій 
впослѣдствіи выдѣлился говоръ украинскій. Такимъ 
образомъ, волынское Полѣсье, по мнѣнію П. И. Жи- 
тецкаго, было мѣстомъ первоначальнаго образованія 
современнаго малорусскаго нарѣчія. Этому способство- 
вали географическія, этнографическія и историческія 
условія, которымъ II. И. Житецкій въ исторіи развитія 
украинскаго языка отводитъ первенствуюшую роль.

Акад. А. И. Соболевскій родиной малорусскаго 
нарѣчія считаетъ юго-западный уголъ древне-русской 
земли, гдѣ находились галицкое и волынское княжества, 
которыя въ концѣ XII в. объединились въ одно поли- 
тическое цѣлое. Кіевщина не имѣла съ этими княже- 
ствами близкихъ связей. Отъ нихъ ее отдѣляло боло- 
тистое и слабо иаселенное Полѣсье. Языкъ кіевской 
Руси былъ близокъ къ языку дреговицкой и сѣверской 
области, а не галицкаго и волынскаго княжествъ, и 
принадлежалъ, такимъ образомъ, къ говорамъ, которые 
входили въ составъ великорусскаго яарѣчія.

Новѣйяіія изслѣдованія ноказали, однако, ояіибоч- 
ность яослѣдняго утвержденія А, И. Соболевскаго. Проф. 
A. Е. Крымскій лризнаетъ старо-кіевскій говоръ пред- 
комъ нынѣшней малорусской рѣчи сѣверной и средней 
Кіевщины и Чернигѳвщины съ прилегающими частями 
Полѣсья. Академикъ Шахматовъ въ новѣйшемъ своемъ 
трудѣ считаетъ населеніе сѣверныхъ уѣздовъ кіев-



ской губерній и современной Волыни, южныхъ уѣз- 
цовъ Черниговщины и сѣверной Полтавщины прямыми 
потомками полянъ, древлянъ, сѣверянъ, которые всѣ 
были южно-руссами и говорили въ до-татарскую пору на 
южномъ нарѣчіи съ различными, конечно, оттѣнками.

Акад. ІІІахматовъ значительно расширяетъ тер- 
риторію первоначальнаго господства, значитъ, и обра- 
зованія южнаго нарѣчія, послужившаго основой для 
парѣчія малорусскаго. По его мнѣнію, современные 
малороссы пришли въ Поднѣпровье еще въ до-исто- 
рическое время и до сихъ поръ сидятъ въ тѣхъ пре- 
дѣлахъ, которые обезпечило имъ кіевское государство. 
Кромѣ того, они расширили свои цоселенія на востокѣ, 
въ лѣвобережной Украинѣ. На всемъ пространствѣ отъ 
береговъ Гіригіяти до Чернаго моря, отъ Днѣпра до 
Карпатъ малороссы (украинцы) говорятъ такими гово- 
рами, которые ясно свидѣтельствуютъ объ исконномъ 
племеипомъ ихъ единствѣ. A. А. ПІахматовъпризнаетъ 
единоплеменными полянъ, древлянъ, волынянъ, тивер- 
цевъ, хорватовъ и другихъ лѣтописныхъ обитателей 
юга и считаетъ, что всѣ они были предками современ- 
ныхъ малороссовъ (украинцевъ). Въ послѣднее время 
въ число этихъ предковъ онъ зачисляетъ и сѣверяна.. 
Раныпе онъ оспаривалъ это.

Южнорусская групгіа лѣтописныхъ племенъ гово- 
рила общимъ нарѣчіемъ. Оно отличалось въ лѣсистомъ 
Полѣсьѣ и на степномъ югѣ. Племена, поэтому, рано 
стали дѣлиться на сѣверныя и южныя, не только по 
мѣсту жительства, но и по говорамъ. Впослѣдствіи, послѣ. 
татарскаго нашествія, коі’да окончательно сложилось 
малорусское нарѣчіе, у него имѣлась уже готовая осно- 
ва для выдѣленія двухъ поднарѣчій, сѣвернаго и юж- 
наго. Время этого выдѣленія неизвѣстно. А. И. Собо- 
левскій полагаетъ, что къ XVI вѣку поднарѣчія уже 
существовали. Существеннымъ отличіемъ ихъ служитъ 
произношеніе отдѣльныхъ словъ: въ сѣверномъ съ глас- 
ными у, ю или разнообразными двоегласными, напр.,
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кунь, кюнь, куонь, куэвь, куинь, куыпь; въ юяшыхъ— 
съ гласнымъ і  въ тѣхъ же случаяхъ, напр., кінь.

Поднарѣчія эти существуютъ и въ настоящее 
время. Слѣдуя А. И. Соболевскому, территорію ихъ 
можно приблизительно опредѣлить такъ. Сѣверо-мало- 
русское иоднарѣчіе обнимаетъ сѣвернуго и сѣверо-за- 
падную часть малорусской (украинской) территоріи и 
слышится въ значительной частп малорусскихь уѣз- 
довъ черниговской губерній, въ частяхъ переяслав- 
скаго и пирятинскаго уѣздовъ полтавской губ., въ со- 
сѣдней части кіевской, въ сѣверной части волынской 
(въ Полѣсьѣ), въ юго-западной минской и въ мало- 
русскихъ частяхъ губерній гродненской и сѣдлецкой. 
Южно-малорусскому поднарѣчіго принадлежитъ вся 
остальная часть малорусской (украинской) территоріи 
съ малорусской частью люблинской губерніи, Галиціей 
и Буковиной,

Поднарѣчія не являются однородными. Среди нихъ 
мы имѣемъ еще рядъ переходныхъ говоровъ, преиму- 
щественно, на пограничьяхъ ихъ языковыхъ террито- 
рій. Такъ у сѣверно-малорусскаго поднарѣчія есть пе- 
реходной къ бѣлорусскому на сѣверѣ и къ южно-ма- 
лорусскому на югѣ.

Среди южно-малорусокаго поднарѣчія самымъ об- 
ширнымъ говоромъ является украинскій. Онъ сдѣлался 
украинскимъ литературнымъ языкомъ. Украинскій го- 
воръ распространенъ въ небольшой части чернигов- 
ской губ., въ значительной части полтавской, въ харь- 
ковской, курской, воронежской, землѣ войска донскаго, 
въ екатеринославской, южной части кіевской (отъ р. 
Роси), въ восточной части подольской, въ части во- 
лынской, въ Новороссіи, въ Поволжьѣ, на Кубани. На 
западѣ украинскій говоръ переходитъ въ близкіе къ 
нему говоры западно-волынскій и подольскій, заходя- 
щіе въ Галицію и въ сосѣднія губерніи Россіи *).

!) И. Зиіинській предлагаѳтъ иную схему дѣлѳнія малорус- 
скихъ (украинскихъ) говоровъ. Ііреясде всего онъ дѣлитъ ихъ надвѣ
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Говоры не представляютъ изъ себя чего-то застыв- 
шаго, неподвижнаго. Со времени выдѣленія малорус- 
•скаго нарѣчія, они пережили очень долгую и сложную 
эволюцію. Это сказывается на томъ безконечномъ раз- 
яообразіи отдѣльныхъ мѣстныхъ говоровъ и говори- 
ковъ, которые наблюдаются на малорусской языковой 
территоріи.

Среди причинъ, которыя могли вліять на раздро- 
блеяіе украинскаго (малорусскаго) языка, можно ука- 
зать на разницу въ географическомъ положеніи раз- 
личныхъ говоровъ. Естественно, въ гористыхъ Карпа- 
тахъ и въ болотистомъ Полѣсьѣ должно было сохра- 
ниться больше архаизмовъ и возникнуть болылее ко- 
личество говоровъ, чѣмъ въ степи. Не меньшее значе- 
ніе имѣли лостоянныя нередвиженія украинскаго (мало- 
русскаго) населенія, принадлежность отдѣльныхъ ча- 
«тей его къ различнымъ лолитическимъ единицамъ, 
вліяніе - сосѣдей и т. д. Нельзя отрицать значенія и 
тѣхъ органическихъ законовъ, которые вліяютъ на раз- 
витіе языка вообще и измѣняютъ его какъ въ формѣ, 
дакъ и въ содержаніи.

Сложность причинъ, обусловливающихъ развитіе 
языка, дѣлаетъ очень затруднительнымъ и условнымъ 
примѣненіе филологіи къ объясненію историческихъ 
явленій. Прослѣдить исторически развитіе живого на- 
роднаго языка по элохамъ, при современномъ состояніи 
знаній, не представляется возможнымъ. Филологи при- 
•бѣгаютъ лреимущественно къ изученію письменныхъ 
памятниковъ. Между тѣмъ книжная рѣчь южной 
Руси и въ до-татарское и въ послѣ-татарское время

группы (нарѣчія): юго-восточную и сѣверозаііадную. Каждая изъ 
этихъ группъ, въ свою очередь, распадается у него на два подна 
рѣчія .говора): сѣверо-западная—на говоры полѣсскіѳ и подлясскіе 
или сѣверо-украинскіе и говоры карпатскіе; юго-восточная—на го- 
воры восточные, или надднѣпровскіе, и на говоры заііадные или 
средніе. Каждый изъ говоровъ имѣетъ >свои подраздѣленія. Еромѣ 
того, есть еіде говоры переходные отъ одной группы къ другой.
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была далекой оть живой народной рѣчи. Въ нее слу- 
чайно только попадали элементы живого народнаго 
малорусскаго языка, когда отъ него не могъ отрѣшиться 
книжникъ. Памятниковъ съ признаками малорусской 
рѣчи сохранилось достаточно, но они болѣе поздняго 
времени. Раннихъ, до XVI вѣка, какъ видно изъ обзора 
ихъ, сдѣланнаго проф. A. Е. Крымскимъ въ „Украинской 
грамматикѣ“, немного. Изслѣдованіе памятниковъ. въ 
смыслѣ изученія въ нихъ элементовъ малорусскихъ, на- 
ходится еще въ зачаточномъ состояніи. Вслѣдствіе 
этого и выводы еще не прочны. Это мы видимъ, напр., 
изучая произведенія такого глубокаго изслѣдователя, 
какъ акад. A. А. Шахматовъ. Научныя заключенія егя 
ые разъ уже, при дальнѣйшей работѣ, кореннымъ обра- 
зрмъ измѣнялись. Полемика проф. A. Е. Крымскаго съ 
акад. А. И. Соболевскимъ также показываетъ, на сколь- 
ко далеки мы отъ пріобрѣтеній филологіи, которыми 
можно было бы воспользоваться, какъ научными исти- 
нами, для разъяснѳнія темныхъ вопросовъ украинской 
колонизаціи XV—XVI вѣковъ.

"соболев*1 Соболевскій считаетъ несомнѣннымъ, что
скаго о н а -в ъ  XVI столѣтіи сѣверно-малорусскіе говоры слыша- 
правленін лись въ волынскомъ Полѣсьѣ, въ частяхъ нынѣшней

ѵнраинскои ’
нолониза- минской, гродненской и сѣдлецкой губерній, на сѣверѣ

^ и- Кіевщины, въ самомъ Кіевѣ, и далыпе на югъ, въ
средней Кіевщинѣ и въ юго-восточной окраинѣ волын- 
скаго Полѣсья, въ житомирскомъ уѣздѣ, гдѣ теперь 
существуютъ пѳреходные говоры отъ сѣверно-малорус- 
скаго къ южно-малорусскому. Южно-малорусскій го- 
воръ господствовалъ въ Подоліи и Галиціи съ приле- 
гающей къ ней частыо волынской губерніи. Къ южно- 
малорусскому былъ близокъ въ XVI в. и говоръ обита- 
телей Украины. Отсюда акад. Соболевскій дѣлаетъ за- 
ключеніе, что „главная масса украинцевъ въ XVI в. 
вышла въ Украину изъ Подолья и Галиціи и изъ со-
сѣдней съ ними части волынской губерніи“. Въ .чассѣ
этой „исчезло безслѣдно то сравнительно ничтожное
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количество колонисотвъ, которое дало Украинѣ IIо  
лѣсье, Кіевщина и Бѣлоруссія". Полѣіцуіш, по мнѣнію 
акад. Соболевскаго, переселялись, главнымъ образомъ, 
въ древнюю Оѣверщину.

Такое направленіе колонизаціи опредѣлялось исто- 
рическими условіями того временп. Населенію Подо- 
ліи, Галпціи и юго-заиадной Волыни можно было идти 
только въ степь, опираясь на замки Винницы и Бра- 
слава. Другого мѣста у нихъ для колонизаціи не было, 
Что касается полѣщуковъ и ихъ сосѣдей съ сѣвера, 
бѣлоруссовъ, то по Припяти и ея притокамъ они шли 
на востокъ, въ Заднѣпровье, гдѣ мы ихъ и видимъ въ 
древней Еѣверщицѣ. Они заняли тамъ свободныя мѣ- 
ста, которыя или раньше были незаселены, или же 
лишились населенія въ эпоху самозванцевъ. Прежнее 
населеніе Сѣверщины, по мнѣнію А. И. Соболевскаго, 
было великорусское, а не малоруссісое.

ІІослѣднее утверяіденіе оспариваетъ гіроф. A. Е. 
Крымскій. - Населеніе древней Сѣверщины онъ, мы 
знаемъ, признаегъ малорусск.имъ. Къ тому ясе заклю- 
ченію, пришелъ въ послѣднее время и академикъ 
ІПахматовъ.

. Относительно наиравленія колонизаціи на Украину 
въ ХУІ в. и ея этнографическаго состава A. А. Шах-| 
матовъ, въ значителыюй степени, раздѣляетъ мнѣніе/ 
А. И. Соболевскаго. Коренное населеніе сѣверныхъі 
уѣздовъ кіевской губерніи и современной Волыни, а] 
также юя«ныхъ уѣздовъ Черниговщины и сѣверныхъ 
Полтавщины онъ признаеть ирямыми потомками ио- 
лянъ,'древлянъ и сѣверянь. Населеніе же болѣеюжныхѣ 
мѣстностей—это, по его мнѣнію, выходцы съ юго-запада\ 
Они принесены туда колонизаціонной волной, хлынув-' 
шей на востокъ, какъ только литовско-русскіе князья 
создали для колонизаціи юга подходящія условія. Осно- 
ваніе для такого утвержденія A. А. Шахматовъ видитъ 
въ звуковыхъ различіяхъ между юяшыми и сѣверными 
малорусскими говорами. Говоръ съ і (кінь, віл) на-

Мнѣніе 
, А. Шах- 
матова.
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блюдается не только въ Слободской Украинѣ, въ Иол- 
тавщинѣ и Кіевщинѣ, но также въ подольской губ. 
и вті Галиціи. Отсюда акадѳмикъ Шахматовъ дѣлаетъ 

заключеніе, что пврѳсблвнцы въ южную Ківвщину, Пол- 
тавщину и Олободскую .Украину шли изъ Подоліи и 
Галиціи.

Такую мысль раньше высказалъ A. М. Лазарев- 
скій на основаніи историческихъ фактовъ. 

мнѣиіе Выводъ A. М. Лазаревскаго не согласуется, съ
а. м. Лаза-заключ;ем е̂мъ друрихъ историковъ. Бго оспариваетъ, 
А^крым-съ филологической точки зрѣнія и проф. A. Е. Крым- 
скаго и др.с к -й  Возраженія проф. Крымскаго косвенно, такимъ 

образомъ, направлены и противъ академиковъ Соболев-
скаго и Шахматова.

A. М. Лазаревскій считалъ Галичину метрополіей 
укравнской колонизаціи въ XVI вѣкѣ и совершенно 
не иризнавалъ притока на Украину колонистовъ изъ 
сѣверно -малорусскихъ областей. ІІроф. Крымскій на- 
ходитъ это не согласнымъ съ филологическими на- 
блюденіями. Сходство украинскаго нарѣчія съ галиц- 
кимъ замѣчается только въ такихъ фонетическихъг) 
чертахъ, которыя могли развиться самостоятельно, безъ 
всякаго участія галицкаго, да и вообще всякаго за- 
радно-русскаго нарѣчія. Зато украинсков нарѣчів въ 
другихъ фонетическихъ чертахъ, а также въ морфо- 
логіи 2) и лексикѣ чрезвычайно близко къ рѣчи чер- 
ниговской и сѣверно-кіевской. Поэтому, какъ говорили 
раныпе уже Максимовичъ и акад. Ягичъ, украин- 
ское нарѣчіе не можетъ быть произведено изъ .галиц- 
каго. Галицкое вмѣстѣ съ другими западно-руссішми 
нарѣчіями только участвовало въ образованіи нарѣ-

1) ф он ет ич еск ій= звѵ ковои . Теришгь этотъ иримѣняѳтся къ 
тѣмъ звуісовымъ измѣненіяшъ, которыя естественно и закономѣряо 
вытекаютъ изъ самой природы какого-нибудь звука. Проф. Крым- 
ск ій  Увраийская грамматика ч. I, в. 1, стр. 91.

2) Морфологія—науиа объ образованіи формъ. Морфологиче- 
' скШ=формообразователыіыи (падежи, спряженія, залоги, виды ит. д.).
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чія украинскаго. Основу же его составляли сѣверно- 
малорусскіе элементы. Они же играли немаловажную 
роль и въ образованіи украинскаго населенія. Такимъ 
■образомъ, проф. Крымскій филологически поддержи- 
ваетъ выводы тѣхъ историковъ (В. Б. Антоновичъ,
М. Ф. Владимірскій-Будановъ, Ал. Яблоновскій), ко- 
торые находили,- что колонизація ва Украину двига/ 
лась, главнымъ образомъ, съ сѣвера. Историки видятр 
въ этихъ- переселенцахъ бѣлорусовъ; проф. КрымскТй 
сѣверно-малорусовъ, что, конечно, точнѣе.

Нё одни, понятно, сѣверно-малоруссы и бѣлоруссы 
при ливали на Украину. Шли переселенцы и ,съ за- 
пада: подоляне, волыняне, а, быть можетъ, и галичане.
Мы не говоримъ уже о кіевскомъ побережьѣ Днѣпра.
Оно находилось въ постоянномъ и тѣсномъ общеніи 
<5ъ лѣвымъ берегомъ Днѣпра.

Филологія, такимъ образомъ, мало пока подви- 
нула и освѣтила вопросъ объ украинской колонизаціи 
XYI вѣка. Онь остается въ такомъ женеясномъ и не- 
опредѣленномъ положеніи, въ какомъ, за недостаткомъ 
историческихъ фактовъ, вытелъ изъ рукъ историковъ.
Все же путемъ филологическимъ достигнуты нѣкото- 
рые результаты. Однимъ изъ важнѣйшихъ является 
распредѣленіе говоровъ на украинской языковой тер- 
риторіи.

На основаніи изученія картк говоровъ сдѣлалъ Схема 
попытку подойти къ разрѣшенію вопроса о колонизацш укк0рлаввис3к“.и 
Украины II. Н: Милюковъ въ первомъ томѣ „очерковъ діи п. н. 
ІІО ИСТОрІИ руССІСОЙ КуЛЬТуры". Милюкова.

Болыпое значеніе въ исторіи древнерусскихъ пЛе- 
менъ П. Н. Милюковъ придаетъ на югѣ тюрскимъ на- 
шествіямъ. Рядъ-племенъ—дулѣбы, уличи, тиверды, 
даже поляне и значительная часть древлядъ и сѣве- 
ряиъ, навѣрно, по его мнѣнію,. не нѳрежили тюркскихъ 
нашествій. Украина оказалась запустѣвшей.

Нашествіе тюрковъ нарушило этнографическую 
чистоту на югѣ. Безпримѣсное славянское населеніе
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II. Н. Милюковъ видитъ только на западѣ отъ тепе- 
решней кіевской губерніи, на Волыни. Коренное насе- 
леніе Волыни было родственно хорватамъ въ Галиціи 
и вмѣстѣ съ ними прияадлежало къ предкамъ мало- 
русскаго племени. Такимъ образомъ, древнимъ мѣ- 
стомъ жительства украинцевъ ГІ. Н. Милюковъ считаетъ- 
верховья Днѣстра, двухъ Бувовъ и Пряпяти. Отсюда они, 
подъ вліяніемъ разныхъ гіричинъ, начали колонизаців> 
на югъ и на лѣвый берегъ Днѣира. Тюрки сдерживали 
нхъ. Нѣмую исторію борьбы съ ними П. Н. Милюковъ 
видитъ на этнографической картѣ. Узкая полоса сѣверно- 
малоруссовъ (украинцевъ) на правомъ берегу Днѣпра, 
значительно расширяющаяся на лѣвомъ указываетъ на 
переселеніе ихъ сюда. ІІереселеніе зто П. Н. Милюковъ’ 
относитъ къ ХІУ—ХУІ в. Что касается средней поло.сы 
украинскаго говора, то она лежитъ на границѣ прежнихъ 
тюркскихъ н татарскихъ опустошеній. . Въ ХУІ вѣкѣ, 
съ ослабленіемъ ихъ, украинцы средней полосы могля 
продвинуться только въ кіевскую губернію. Въ ХУІІ в. 
они перешли на. лѣвый берегъ Днѣпра и дальяіе на 
востокъ. Поселенія южныхъ украинцевъ въ подольской 
губерніи, на югѣ кіевской, въ харьковской и воронеж- 
ской не. восходятъ ранѣе ХУІІ вѣка. Заселеніе степи, 
тепереяінихъ херсонской и екатеринославской губеряій 
началось только въ ХУШ в., когда степь сдѣлалась 
безопасной.

Возможное Схема украийской колонизаціи, предложенная 
ніѳукраин-Л- Н. Милюковымъ, вѣрная для болѣе поздняго вре- 
ской коло-мэни, не можетъ быть принята для эпохи болѣе ран- 
НИЗхѵіІИвАОне-й, до ХУІ вѣка.

Современныя историческія и филологнческія дан- 
ныя, какъ они ни скудны и противорѣчивы, даютъ воз- 
можность набросать иное направленіе украинской ко- 
лонизаціи.

Съ распаденіемъ древнерусскаго языка стало, вы- 
дѣлятьсй малорусское нарѣчіе. Выдѣленіе его могло 
начаться въ до-историческое время илн въ первые вѣка.
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исторіи. Ко времени особенно сильнаго напора тюрк- 
скихъ кочевниковъ, въ XI—XII в., малорусское нарѣ- 
чіе, нли тожнорусское, какъ цолагаетъ акад. Шахма- 
товъ, уже, въ главныхъ своихъ чертахъ, существовало. 
Въ послѣдующіе вѣка оно получило только дальнѣй- 
шее развитіе. Нарѣчіемъ этимъ говорили южно-русскія 
племена: сѣверяне, поляне, древляне, волыняне, ти- 
верцы, хорваты и т. д. Зачатки говоровъ сѣверо-мало- 
русскаго и южно-малорусскаго вѣроятно, существовали 
у  нихъ в ъ то  огдаленное время.

Болышшство южно-русскихъ племенъ жило на 
лравой сторонѣ Днѣпра. Только племя сѣверянъ зани- 
мало территорію на лѣв<?мъ берегу. На сѣверѣ оно до- 
ходило до Десны и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, вѣроятно, 
иереходило Десну. На югѣ сѣверяне простирались до 
р. Сулы. Но колонизація ихъ могла идти и далыде, 
до Донца н Дона.

Движеніе бѣлорусскихъ племенъ съ сѣвера сдѣ- 
лало этнографической границей - для сѣверянъ рѣку 
Десну; для правобережныхъ Же южно-русскихъ пле- 
менв—р. ІІрипять. На этомъ этнографическомъ погра- 
яичьѣ выработались переходные бѣлоруоско-малорус- 
■скіе говоры.

Съ юга сѣверянъ и иолянъ въ XI — XII вѣкахъ 
•стали тѣснить тюркскіе кочевники. Поляне и, ,въ осо- 
бенности, сѣверяне должны были отступить къ сѣверу. 
Предъ нашествіемъ татаръ южной этнографической 
границей для полянъ на правомъ берегу Днѣпра была 
р. Рось. НаДіѣвомъ • берегу—у сѣверянъ рраница въ 
степи постоянно колебалаеь. Выше р. Трубежа, гдѣ 
жили переяславскіе торки, къ сѣверу, она, надо иола- 
гать, никогда не поднималась. На востокѣ юяшая вра- 
ница сгіускалась даже ближе къ р. Удаю н Оулѣ, 
жакъ.это можно заключить по сохранившимся въ той 
мѣстности назваяіямъ древне-русскихъ горо^овъ.

Въ этихъ историческихъ грапицахъ ириблизи- 
•тельно господствуетъ и тепёрь сѣверно-малорусскій
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говоръ, считающійся основой малорусскаго нарѣчія. 
Онъ прказываетъ, что въ предѣлахъ его живутъ по~ 
томки древняго населенія. Главная масса этого насе- 
ленія осталась, надв.полагать, на прежнихъ мѣстахъ. 
Пришельды не нарушили ихъ жизненнаго уклада. 
Этому снособствовало то обстоятельство, что свободной 
земли было много, населеніе же въ древности вообще 
было рѣже. К ътом уж е и дришельцы были близки по 
происхожденію. Ояи, должно быть, были выходцами съ 
праваго берега Днѣпра—потомками древлянъ, лолянъ,. 
ближайшихъ соеѣдей. На новыхъ мѣстахъ онй скоро 
слились съ туземцами.

Колонизація эта, начавшись въ до-татарское вре- 
мя, продолжалась и послѣ нашествія татаръ, когда за- 

t селялись въ южной Черниговщинѣ и Переяславщинѣ 
старыя селища и городища. Движеніе населенія сюда. 
лроисходило, такдмъ образомъ, съ сѣверо-запада, изъ 
кіевскаго, а, быть моягетъ, д волынскаго Полѣсья. Этому 
способствовало направленіе рѣкъ, ісоторыми населеніе- 
пользовалось, какъ путями сообщенія и колонизаціи.,

Иными, болѣе сложными этапами прошли коло- 
нисты средней и южной Полтавщины. -

Жители этой части полтавской губерніи пользу- 
ются украннсііимъ говоромъ, который принадлежитъ- 
къ говорамъ южно-малорусскимъ. Въ древности, юяшо- 
русскимъ говоромъ пользовались жители Подоліи, Га- 
лиціи съ прилегающими къ нимъ частями волынской 
губерніи.

Когда съ литовскимъ завоеваніемъ и съ дѣятель- 
нострю Витрвта и его преемникрвъ началось заселенід 
брацлавскихъ иустынЬі населеніе сталр прдвигаться 
туда. Шлр оно первоначально, крнечно, съ сѣвера- 
Такъ, пр крайней мѣрѣ, двигалрсь помѣщичье земле- 
владѣніе^ и панскіе осадчіе, на дервыхъ дорахъ, надо 
полагать, набирали поселенцевъ въ Кіевщинѣ и на 
волыскомъ ІІолѣсьѣ. Крестьяне. также бѣжали оттуда ̂  
когда въ тѣхъ мѣстахъ сталъ усиливаться крѣпостной.
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гнетъ. Эти сѣверные переселенцы могли принести въ 
Брацлавщиву сѣверно-малорусскій говоръ, на сильное 
вліяніе котораго въ говорѣ украинскомъ указываетъ 
проф. Крымскій. Вслѣдъ за иервой, нѣсколько искус- 
ственной, колонизаціей въ Брацлавщину потянулась 
другая, народная. Она шла изъ юго-западной Волыни, 
изъ ІІодоліи и изъ Галиціи. Наи.большаго напряженія 
колонизація въБрацлавщинѣпріобрѣла въ ХІУ—ХУ ст. 
Въ то время здѣсь и нужно искать зарожденія укра- 
инскаго говора. Его начали вырабатывать сошедшіе- 
ся для совмѣстной жизни привіельцы изъ разныхъ 
мѣстъ Украины, изъ Кіевщивы, Волыни, Подоліи и 
Галиціи на основѣ принесенныхъ каждымъ изъ нихъ 
говоровъ.

Усиленіе татарскихъ набѣговъ и опустошеніе Брац- 
лавщины заставляло населеніе двигаться дальше на 
востокъ, въ предѣлы теперешней Кіевщины. Населеніе, 
конечно, уносило съ собой и свой новый говоръ. На 
вовыхъ мѣстахъ онъ еще больше обособлялся отъ го- 
воровъ, легшихъ въ его основу, и пріобрѣталъ свои 
характерныя черты. Нужно думать, украинскій говоръ 
окончательно сложился въ южной Кіевщинѣ (отъ р. 
Роси), когда туда изъ Брацлавшины иередвинулось 
васеленіе и стало заселять кіевскія стеіга. Ііроф. Крым- 
екій находитъ, что и.теперь самый чистый украинскій 
говоръ сохраняется въ средней и іо укн о й  Кіевщинѣ.

Изъ Кіевщины, когда тамъ усилилось панское земле- 
владѣніе и съ конца ХУІ в. начались козацкія войны, 
населеніе усиленно двйнулось на лѣвый берегъ Днѣнра. 
На перыхъ порахъ нѣтъ свѣдѣній о массовыхъ передви- 
женіяхъ. Переселялисв отдѣльныя лица и семьд. Но въ 
первой четверти ХУІІ в. движеніе населенія на лѣвый бе| 
регь Днѣпра такъ усилилось, что приняло характеръ 
массового. Тогда возникъ цѣлай рядъ поселеній въ Виш-! 
неветчинѣ. Переселеяцы иринесли съ собой изъ Кіев- 
щины и Врацлавщины украинскій говоръ, который п 
зазвучалъ въ лѣвобереяшой Украинѣ. Для большин-
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ства онъ былъ роднымъ. Приходившіе съ сѣвера уход- 
иики-бѣлоруссы, добродеревцы, оетававшіеся потомъ на 
постоянное жятеяьство, тонули въ общей массѣ и те- 
ряли свои національныя черты.

Кбзацкія войны способствовали переселенію насе- 
ленія съ праваго берега. на лѣвый, такъ какъ мѣшали 
мирной земледѣльчеекой жизни въ Брацлавщинѣ и 
Кіевщинѣ. Опасность, грбзившая отъ польскаго прави- 
тельства крестьянству, пристававшему къ козакамъ так- 
же побуждала васеленіе оставлять насиженныя мѣста 
и уходить заДнѣпръ. Лѣвобережная Украина на столь- 
ко, въ концѣ концовъ, заселилась близкими, по складу 
жизни и языку, населеніемъ. что въ сознаніи народ- 
номъ стала сливаться съ Украиной правобережной. Въ 
1630-хъ годахъ народныя движенія, проявлявшіяся въ 
видѣ козацкихъ возстаній, начинались обыкновенно 
на правомъ берегу Днѣпра, а переносились затѣмъ на 
лѣвый и тамъ пскали себѣ опоры и пбддержки.

Приблизившись къ сѣверно-русскому говору съ 
юга говоръ украинекій выработалъ тѣ переходные го- 
воры, которые слышатся въ настоящее время въ сѣ- 
верныхъ уѣздахъ полтавской. гу^ерніи.

Изучеяіе малорусскихъ говоровъ находится еще въ 
зачаточномъ сбстояніи. Между тѣмъ только сравнитель- 
ное изученіе говоровъ отдѣльныхъ мѣстностей по пред- 
полагаемому историками пути движенія украинокой 
колонизаціи можетъ существеяно разъясннть напра- 
вленіе этой колонизаціи, намѣтить главные очаги.ея 
й эталй, которыми она лроходила. •

Чернигов- До сихъ поръ шла рѣчь 0 'кол'онизаціи, главнымъ
дрѳшѣй- °браз°йъ , Полтавщины и южной полосы телерешней 
шая коло-черниговской губерніи, лриблизительно кь югу отъ 
низація. о ейМа, лритока Десаы.

Чернигово-сѣверская земля пережила иную судь, 
бу, и колояизаціонное движеніе въ ней ішѣетъ особую 
исторію.



—  553  —

Свѣдѣній no исторіи чернигово-сѣверской вемли 
<отъ татарскаго нашествія до начала XVII в. почти нѣтъ. 
Несомнѣнно, гіоложеніе ея, какъ лограничной между 
■лольско-литовскимъ и московскимъ государствами не 
ярошло безслѣдно. Мы не раслолагаемъ многимн 
іцѣнными источниками, какіе нмѣемъ напр., для Пол- 
тавщины. Быть може.тъ, и наука была до сихъ лоръ 
менѣе счастлива относительно Черниговщины. Москов- 
сків' и польскіе архнвы хранятъ, надо полагать, мате- 
ріалы, которые со временемъ лрольютъ свѣтъ на исто- 
■рію чернигово-сѣверской земли въ послѣ-татарское вре- 
мя* Волросъ ждетъ еще изслѣдователяJ).

Отепень опустояіенія чернигово-сѣверской землн 
татарамя въ XIII в. не можетъ быть опредѣлена, при 
скудости данныхъ2). Историческая жизнь тамъ, однако, 
никогда не лрекращалась, сохранялись старые до-та- 
тарскіе города и удѣлы. Значятъ, оставалось на мѣстѣ 
и старое населеніе края. Оь опустошеніемъ южной 
части Черниговліины, (татары шли, какъ извѣстно, въ 
Черниговщину съ гого-востока) населеніе могло пере- 
.двинуться больяіе къ сѣверу, сгуститься въ однихъ 
мѣстахъ, порѣдѣть въ другнхъ, но на уходъ его 
даже не яамекаютъ"исто.чники. Коренное сѣверянское 
населеніе, такимъ образомъ;'сохранилось. Названіе 
севрюковъ удерживалось здѣсь еще въ ХѴІІ в. во вре-.

.4  ГІокойный іюльскш историкъ Александръ Яблоновскій 
<(f 9 авгусга 1913 г.) во время послѣдней моей встрѣчи съ нимъ въ 
Кіевѣ несною 1913 г., не за долго до его смертіі, сообіцилъ мнѣ, что 

/онъ занимается исторіей колонизаціи Черниговщины и располагаетъ 
для этого драгоцѣннымъ матеріаломъ. Смертъ прервала его трудъ. 
0  результатахъ его изслѣдбванія, къчсожалѣнію, до сихъ цоръ не по- 
явилось никакихъ свѣдѣній въ печати.

. 2) Въ числѣ доказательствъ опустошенія Черниговіщшы A. М. 
■Лазаревскій ссылается на Книгу Болыиого Чертежа, въ которой 
указаво мало поселеній въ черниговской г.уберніи. . Но книга, по 
замѣчанію II. Н Мшнокова, носитъ характеръ дорожннка. Она не 
лреслѣдовала полноты и указивала только населенные пункты въ 
«опредѣленныхъ направлеыіяхъ.
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мя самозванцевъ. ІІотомки оѣверянъ и до наідего 
времени соетавляютъ основу населенія на югъ отъ 
Десны, снѣшавшись и подчививши своему этногра- 
фичёскому вліянію пришельцевъ изъ разпыхъ, час- 
тей Украивы. Это, какъ извѣстно, область господства 
сѣверно-малорусскаго говора.

На сѣверъ отъ Десвы жнвутъ въ вастоящее вре- 
мя бѣлоруссы. Чистыхъ бѣлоруссовъ проф. Е. Ф. Кар- 
скій въ червиговской губервіи аасчитываетъ до700 
тыс. Йми васеленъ почти весь городнявскій уѣздъ,. 
уѣзды новозыбковскій, суражскій,' мглинскій, старо- 
дубскій и часть нёвгородсѣверскаго. Червиговскіе бѣ- 
лоруссы, вѣроятно, потомки лѣтовисныхъ радимичей. 
Живугъ ови въ занимаеыыхъ мѣстностяхъ. давно и 
поселились, конёчно,-задолго до татарскаго нашествія. 
Но въ поздвѣйшее время сюда прибывало васелевіе 
изъ другихъ мѣсгь Бѣлоруосій. На это есть указавія 
въ всточникахъ. Гомелъцы, вапр., дѣлали даже воору- 
жеянЬш вападенія ва стародубскія земли.

Обиліе непроходимыхъ лѣсовъ обособило черви- 
говсйихі; бѣлоруссовъ. Проф. Д. И. Багалѣй отмѣчаетъ, 
что еще въ ХѴШ в. въ Стародубѣ существовали фор- 
мы земледѣльческаго быта/которыя яапощшали сѣдуіо 
старину. Хозяйство, напр., велось тамъ ва лядахъ1), 
какъ въ • самыя отдаленныя времена. Въ Отародуб ьѣ и 
до свхъ подъ есгь поселевія, возникшія еще въ до-та- 
тарскую пору или векорѣ поелѣ нашеотвія татаръ- 
Стародубъ, Еадегощъ (іюздвѣйшій Погаръ), Почепъ,. 
Разсуха, Рюковъ, Ііопова • Гора, Дроковъ, Мглинъ„ 
Ропскъ И Т. Ді

Изъ древвихъ поселеній, суиіествовавшихъ въ. 
мѣстности съ сѣверянскймъ населевіемъ, извѣстны: Лю-

л) Лядами  назыпались мѣета, расчищенныя изъ-подъ лѣса, Оню 
подготовлялись-такъ, Вубились деревья и сжигались. Уничтоженіо 
йней и корней- предоставлялось времени.. Еа вызженномъ простран- 
ствѣ еѣяли хлѣбъ. Когда урожаіі черезъ нѣсколько лѣть истощался,. 
ляду бросали ііодъ лѣсъ, а і і о д ъ  пашню зіводилп новую.
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бечъ, Черниговъ, Сновскъ, Моровскъ, Сосвица, Нов- 
городъ-Сѣверскъ, Коропъ (Хорабль), Всеволожъ (Сиво- 
ложъ), Уненежъ (Нѣжинъ), Бахмачъ, Ворголъ, Глу- 
ховъ и др. Большинство ихъ съ тѣми же названіями 
сохранилось и до нашего времени. Это также свидѣ- 
тельствуетъ о непрерывности исторической жизни и 
о сохрадевіи коренного васелевія.

Намъ неизвѣстна степень заселенности чернигово- 
сѣверской земли ни въ дотатарское ни въ послѣтатар- 
ское врзмя. Лѣтопись называла населенные пункты 
случайно, когда это вызывалось изложеніемъ событій^ 
Благодаря этому, много названій населенныхъ мѣстно- 
стей исчезло для насъ. Можно только предполагать,. 
что города не стояли одиноко затерянными въ лѣсу 
или въ степи. Возлѣ вихъ, вѣроятно, располагались,. 
въ развомъ разстоявіи, другія поселевія. Само собой 
разумѣется, воселевія эти ве могли быть велики. Они 
являлись, вѣроятво, болѣе или мевѣе звачительвыми 
хуторами. Людей тогда вообвіе было мало, и яаселеніе, 
естествевво, терялось, разсыпаввое по обширвымъ про- 
стравствамъ лѣсистой, ве разработаввой еще земли. 
Существовавіе ' въ чернвгово-сѣверской землѣ ряда 
квяжествъ вослѣ вашествія татаръ, въ свою очередь, 
можетъ только свидѣтельствовать о томъ, что земля 
ве обезлюдѣла; васелевіе бсталось. ва мѣстахъ, и татар- 
ское вавіествіе ве ввесло существенвыхъ веремѣвъ въ 
жизнь Червнговщияы.

Около воловины XIY в.. ври Ольгердѣ, червигово Значеніе 
, , тт - і литовскаго.сѣверскою землею завладѣла Литва. завоеванія

Въ ходъ жизви области. литовское завоеваніе неАляиоло- 
ваесло существенныхъ веремѣвъ. Политнческій строй чТрТигов- 
остался прежяимъ. Нѣкоторые удѣльвые княаья были *чины- 
замѣвевы только литовскими. Въ Нрвгородъ-Сѣверскѣ 
Ольгердъ восадилъ своёго ,сыва Дмитрія-Корибута.
Въ 1392 г. удѣлъ, одвако, .былъ у Дмитрія отобранъ 
за вепризнавіе Витовта великимъ квяземъ и вере- 
давъ квязю Федору Любартовичу. Сгародубомъ въ.
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концѣ XIV в. владѣлъ князь Александръ ГІатрикѣе- 
вичъ изъ рода Гедимина. Въ началѣ XV в. Витовтъ 
отдалъ Стародубъ своему брату Сигизмунду, оставав- 
шемуся стародубскимъ княземъ до 1432' г., когда, по 
сверженію Свидригелла, сдѣлался великимъ княземъ 
литовскимъ. Оъ 1419 г. Черниговъ, Новгородъ-Сѣверскъ 
и Брянскъ получилъ Свидригелло. t

Оь половины XV в. литовскіе князья начали да- 
вать въ чернигово-сѣверской землѣ кормленія и вот- 
чины бѣглымъ князьямъ московскаго рода. Послѣдніе 
уходили подъ вліяніемъ усиливавшагося въ Мрсквѣ 
-единодержавія и связаннаго съ нимъ нарутенія инте- 
ресовъ удѣльныхъ князей. Ііерешелъ въ 1450 г. въ 
чернигрвосѣверскуго землю князь Иванъ. Андреевичъ 
Можайскій. Ему былъ данъ сначала Брянскъ, 'затѣмъ 
Старрдубъ и Гомель. Сынъ его Семенъ Ивановичъ по- 
лучилъ иодтвержденіе отдовскихъ владѣиій. Сверхъ 
трго великій князь литовскій Алекеандръ далъ ему 
Чернигрвъ съ волостямк. Новгородсѣверскъ и Рыльскъ 
получилъ .другрй московскій изгнанникъ — Василій 
Ивановичъ ІПемячичЪі Въ крнцѣ .1499 года рба они, 
Семенъ Ивановичъ Можайскій и Василій Шемячичъ, 
передалиеь со всѣми отчпнами великому князю москрв- 
скому. Вслѣдъ за этимъ московскія врйска встушіли 
въ черниговр-сѣверскую землю,. и всѣ рстальные чер- 
нигрво-сѣверскіе города и в о л р с т и ,  по дрговрру 1503 
года, остались за Москвой.

Отъ времени' литовскаго владычества извѣстно 
нѣсколькр документовъ, которые проливаютъ, правда, 
слабый т о л ь к о  свѣтъ ва заселеніе чернигово-сѣверскрй 
земли въ то время. Онп напечатаны проф. М. В. Довнаръ- 
•Запольскимъ въ первомъ томѣ „документовъ м р с к о в -  

скаго архива министерства юстиціи". Ими пользовался 
раныпе проф. Любавскій въ своемъ „областнрмъ дѣленіи 
й мѣстномъ управленіи литовско-русскаго гррударства".

Въ „записи земельныхъ дачъ великаго князя Ка- 
виміра", относящейся, пр опредѣленію проф. М. В. Дов-
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наръ-Запольскаго къ 1441—1482 годамъ, встрѣчается- 
рядъ поселеній, которыя могли возникнуть еще въ до- 
татарское время и которые, во всякомъ случаѣ, показы- 
ваютъ, что чернигово-сѣверская земля не лежалавгіустѣ,. 
засѳленіе ея продолжалось. Волыпая часть поселеній 
существуетъ и по настоящее время и находится въ сѣ- 
верной Черниговщинѣ, но нѣкоторые ,изъ нихъ распо- 
ложены въ западной и средней Черниговщинѣ, напр., 
Городня, Остерскій городокъ, Сосница, Знобовка, ІІоро- 
хня (новгородсѣв. уѣзда), Коропъ (кролевецк. уѣзда) 
и др. Быть можетъ сильнѣе въ XY в. заселялась сѣ- 
верная Черниговщина, какъ болѣе близкая къ Литвѣ.
Оттого тамъ и было болыпе раздачъ помѣстій служи- 
лымъ людямъ. Но преобладаніе ■ раздачъ на сѣверѣ мо- 
гло вызываться и чисто случайными иричинами. Слу- 
жилые люди могли стремитьея получать пожаловаяія 
ближе къ кореннымъ областямъ Литвы.

Книга записи земельныхъ дачъ вел. князя Кази- Фермы;
, ,  . землевла-міра Яггелончика иослужила основаніемъ для изслѣдо- дѣнія въ 

ванія проф. М. Ф. Владимірскимъ-Будановымъ нормъ Чернигов. 
гірава, огіредѣлявпшхъ помѣстное землевладѣніе въ 
литовскомъ государствѣ. Нормы были одинаковы какъ пору. 
въ Литвѣ, такъ и въ чернигово-сѣверской землѣ. По 
крайней мѣрѣ, условія раздачи ихъ не различаются 
въ книгѣ. Общимъ условіемъ иожалованія земельныхъ 
угодій считалась служба государю. Жаловалась не 
только земля населенная и ненаселенная и разныя 
угодія, но и люди. Пожалованіе носило временный ха- 
рактеръ, до воли лица, дававшаго его. На практикѣ, 
однако, пожалованіе фактически переходило и по на- 
слѣдству, и временные владѣльцы (держателн) распо- 
ряжались имъ какъ собственностыо, продавая, мѣняя 
и т. д. ІІутемъ такой гірактики создавалось право соб- 
ственности на землю и на трудъ сидѣвшихъ на ней 
людей.

Помѣстное землевладѣніе нѳ исключало, конечно, 
крестьянскаго. ГІослѣднее существовало издавна и
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■образовалось, вѣроятно, гіутемъ заимкя и разработки 
вольной земли. Проф. М. Ф. Владнмірскій-Будановъ, 
на основаніи писцовыхъ книгъ пинскаго и клецкаго ста- 
роства среднны XYI в .т), изучилъ формы крестьян- 
скаго землевладѣнія въ литовско-русскомъ государ- 
ствѣ XVI в. Формы эти, по мнѣнію изслѣдователя, 
нѣсколысо измѣннлись уже сравнительно съ XY вѣ- 
комъ, по все-такя сохраняли 'древнія основы обычнаго 
земельнаго права. Примѣнить ихъ цѣлнкомъ къ сѣвер- 
ной и сѣверо-западной Черниговщинѣ, однако, нельзя. 
Бѣлоруосы -пинскато н клецкаго староства, съ одной 
-сторовы, и бѣлоруссы черниговской губерніи, съ дру- 
гой, не .представляютъ изъ себя полной тождествен- 
яости. Они. какъ видно изъ этнографической карты, 
составленной проф, Б. Ф. Карскимъ и приложенной 
къ его обширному труду о бѣлоруссахъ, принадлежатъ 
къ различнымъ бѣлорусскимъ говорамъ. Исторія ихъ, 
значитъ, была не сходной, а потому и нормы обычнаго 
нрава могли существепно разниться. Все же архаическая 
-земельная ячейка-дворище—вѣроятно, была одинакова. 
На зто указываетъ обиліе у черниговсішхъ бѣлорус- 
совъ поселеній съ-названіями на ичи, свидѣтельствую- 
щими объ ихъ родовомъ происхожденіи. Дворище въ 
XY в. еще не разложилось, какъ впослѣдствіи, и его 
составляли, вѣроятно, еіце родственники и свойствен- 
вики. Если была примѣсь постороннихъ элементовъ, то 
очень незначительная. Земля принадлежала дворищу, 
которое и владѣло ею, на обычномъ правѣ^ сообща. 
Совокупность дворищъ сос.тавляла село. У такого села 
могло возникать свое землевладѣніе, собственникомъ 
котораго являлись не отдѣльныя дворища, а все село. 
Чакъ появилось общинно-еельское владѣніе.

Для черниговскихъ бѣлоруссовъ эти формы зем- 
левладѣнія можно опредѣлить только предноложитель-

х) Эти же книги послужили основаніемъ А. Я. Ефименко при 
составленіи очерка „двориіцное землѳвладѣніе въ южноіі Руси“— 
„Южная Русь“. Спб. 1905 г. т. I. (  г
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но, по аналогіи съ тѣмъ, что іізвѣстно намъ въ пиа- 
■скомъ и клецкоыъ староствахъ. Остатгш п пережитки 
ѳтихъ формъ въ сѣверной и западной Черниговщинѣ 
■сохранялись очень долго. Еще въ XVIII в. мы нахо- 
димъ тамъ значительные слѣды сябриннаго владѣнія, 
д также владѣнія общиннаго. Сохранялось тамъ также 
яераздѣльное пользованіе лѣсами и другимп угодья- 
м и—остатокъ, несомнѣнно, давней старины1).

Какіе земельные порядки господствовали въ сред- 
ней Черниговщинѣ въ пору литовскаго господства, мы 
не можемъ предположить даже путемъ аналогіи. Раз- 
личіе съ сѣверомъ Черниг.овщины должно было суще- 
ствовать, такъ какъ населеніе принадлежало къ раз- 
дичнымъ національнымъ типамъ.

Помѣстное землевладѣніе существовало въ сред- 
ней и южной Черниговщинѣ. Рядъ владѣльцевъ на- 
званъ въ описаніи границъ литовскаго государства съ 
хіосковскимъ въ началѣ 1520-хъ годовъ. Путивльскія 
волости при Казимірѣ раздавались кіевскимъ боярамъ.

Описаніе границъ литовсісаго государства съ мо- 
•сковскимъ въ 1526 голѵ. было произведено, по распо-

. 4 кой земли къ московскому 
государству. Поводомъ послужили пограничные споры 
между жителями двухъ искусственно разорванныхъ 
частей Черниговщины. Описаны были границы черни- 
говскія, мглинскія и рославльскія (смоленской губернііф 
Въ опись вносились, конечно, поселенія только погра- 
яичныя.

По оішси наблюдается сравнительная заселенность Заселеніе 
пограничной области. ІІоселенія расположены преиму- щиньіГвъ 
щественно, по рѣкамъ Остру, Дес.нѣ, Сяови, вдаются хѵі вѣкѣ. 
глубоко на востокъ Черниговщины и доходятъ почти 
до половины теперешней черниговской губерніи. Зна-
чительное большинство этихъ поселеній существуетъ
----------------------Ці

х) JS. G. -Ф илт повъ . Румянцевская генеральная опись сураж- 
<скаго уѣзда 1767 г. Вятка. 1888.

значитъ, уже послѣ при-
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■ и въ наше время: въ городнянскомъ уѣздѣ чернигов- 
ской губерніи села Лиственъ, Боровичи, Сяовскъ, 
Куриловъ, Макишинъ, Великая Весь; въ чернигов- 
скомъ—Колчевъ (Ковчинъ), Клочковъ, Сибрежъ; въ 
сосницкомъ—Домыслинъ, Волынчо (Волынка), Ушно 
(Ушня) и т. д. Среди поселеній яначится извѣстный уже 
намъ Коропъ кролевецкаго уѣзда, село Дѣвица, теперь 
Великая и Малая Дѣвица въ прилукскомъ уѣздѣ пол- 
тавской губерніи, село ІПиловичіх въ нѣжинскомъ 
уѣздѣ и какое-то поселеніе ІІатинъ, очевидно, съ 
испорченнымъ названіемъ, на границѣ съ Путивлемъ.. 
Изъ другихъ источниковъ , извѣстіш, кромѣ того, 
Мельня, теперь сёло кролевецкаго уѣзда, Биринъ, те- 
перь Бурынь путивльскаго уѣзда курской губ., оба 
на р. Сеймѣ, и Хотень въ сѣверной части сумскаго- 

.уѣзда харьковской губерніи.
Большйнство поселеній имѣло, въ среднемъ, отъ 

20—40 домовъ (дымовъ). Въ Лиственѣ, наприм., было 
30 домовъ.(дымовъ) въ Боровичахъ—40, а Сосницѣ—30 
домовъ (дымовъ)' и двѣ церкви, въ Руднѣ—15, въ 
Авдѣевичахъ—7 и т. д. До перехода Мглина иодъ власть 
Москвы въ немъ было пятьсотъ дымовъ, съ которыхт> 
взимались 50 кадей меду и бралось 50 коиъ грошей. 
Если принять, какъ дѣлаетъ это при' своихъ вычи- 
сленіяхъ Ал. Яблоновскій, что каждый дымъ заключалъ 
въ себѣ, въ среднемъ, по шести человѣкъ, то оісажется,. 
что въ XY и въ началѣ XYI вѣковъ преобладали села 
съ населеніемъ отъ 120 до 240 душъ. Въ Мглинѣ было
3.000 душъ. Значительное, по тому времени, населеніе,. 
вѣроятно, было и по другимъ городамъ. Во время осады 
Стародуба въ 1535 г. въ немъ погибло до 13 тысячъ 
гражданъ.

Оъ переходомъ ■ иодъ власть Москвы, чернигово- 
сѣверная земля оказалась въ положеніи пограничнбй 
и очень отдаленной отъ центра. Московская колони- 
зація, поэтому, могла проникать сюда слабо. Указанія 
на владѣнія московскихъ бояръ и дѣтей - боярскихъ.
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въ чернигово-сѣверской землѣ имѣются; ихъ болыпе 
было въ Стародубщинѣ, чѣмъ на югѣ. Какъ широко 
распространено было это служилое землевлодѣніе— 
свѣдѣній нѣтъ.

Для истбріи колонизаціи восточной части Черни- жалован- 

говщины, теперешнихъ уѣздовъ новгородсѣверскаго и 
глуховскаго черниговской губерниіи, рыльскаго и пу- городсѣ- 

тивльскаго курской, большой интересъ представляетъ верскому 
жалованная грамота Ивана Грознаго новгородсѣвер- 1552 г. 
скому спасскому монастырю.

Монастырь этотъ, полагаютъ, основанъ въ XII 
вѣкѣ. Жалованная грамота выдана ему въ 1552 году.
Вй гпредшествовала другая, болѣе ранняя, данная Ва- 
силіемъ III. Она сгорѣла въ церкви во время крым- 
скаго нашествія.

Научно жалованная грамота 1552 года не изучена. 
Важная для исторіи колонизація Черниговщины, она 
отражаетъ въ себѣ земельные порядки и условія ко- 
лонизаціи не только XYI в., но и болѣе ранняго вре-^ 
мени. A. М. Лазаревскій видитъ въ ней доказатель- 
ство запустѣнія сѣверской земли, быть можетъ, послѣ 
нашествія Менгли-Гирея. Изученіе грамоты приво- 
дитъ, однако, къ заключенію ирямо противополож- 
ному. Указаній на запустѣніе въ ней нѣтъ. Мѣстность 
была вообще мало заселена. Грамота называетъ не- 
много иоселеній. Но зато она говоритъ о колониза- 
ціонномъ движеніи, о заселеніи новыхъ мѣстъ, о на- 
чалѣ въ нихъ жизни. Грамота касается, только зе- 
мельныхъ владѣній новгородсѣверскаго монастыря.
Яо несомнѣнно, наряду съ ними, существовали и другія.

Мѣстность, гдѣ быля расположены земельныя вла- 
дѣнія новгородсѣверскаго монастыря, въ XYI вѣкѣ 
представляла изъ себя сплошной лѣсъ. Въ лѣсу раз- 
рабатывались починки, на которыхъ потомъ вырастали 
села. На всемъ пространствѣ этого обширнаго лѣса мо- 
настырь имѣлъ рыбныя ловли, бортныя угодья, бобро- 
вые гоны, звѣриныя ловли, строилъ' мельницы. Для
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производства этихъ промысловъ и при мельницахъ за- 
водшшсь поселенія. Къ срединѣ XVI вѣка въ этихъ 
мѣстахъ существовало уже нѣсколько деревень. Значи- 
тельная часть ихъ, съ тѣми же названіями или нѣ- 
сколько измѣненными, сохранилась и до нашего времени. 
Въ то время существовало уже и самое крайнее посе- 
леніе теперешняго глуховскаго уѣзда черниговской губ. 
на востоісѣ—село Соиичъ. •

Значеніе Изслѣдователи (A. М. Лазаревскій,, Ал. Яблонов- 
скій, проф. Д. И. Багалѣй) говорятъ о сильномъ запу-ВрСМбНИ

начала стѣніи Черниговщины въ смутное время. Въ моментъ 
длГ засе- пеРех°Да къ Польшѣ, Черниговщина, по мнѣнію Ал. 
ленія Чер- Дблоновскаго, представляла собой нас.тоящую пустыню, 

ниговідины.с ъ  обширными пущами, среди которыхъ разсѣяно 
было нѣсколько городковъ и сторожевыхъ острѳговъ 
по Сейму и Деснѣ. Прочныя поселенія возникли будто 
бы уже послѣ деулинскаго перемирія.

Песомнѣнно, нѣкоторыя села въ смутное время за- 
пустѣли и исчезли. Населеніе передвинулось ва дру- 
гія мѣста. Но говорить о запустѣніи Черниговщины 
нельзя. Основаніе многихъ селъ самъ A. М. Лазарев- 
скій относитъ къ началу XVII-столѣтія. Значительное, 
количество селъ и деревень, какъ это видно изъ доку- 
ментовъ, существовало при началѣ польскаго влады- 
чества въ XYI1 вѣкѣ.

Въ основаніи мнѣнія о запустѣніи Черниговщины 
въ XYII в. лежатъ не точные факты, а недостатокъ свѣ- 
дѣній о поселеніяхъ за предшествующее время. Неизвѣ- 
стно, возникали ли поселенія въ Черниговщинѣ въ смут- 
ное время и сколько ихъ за то время вознйкло. Событія 
конца XYI и начала XVII вѣка не только не могли 
ослабить колонизаціоннаго движенія на лѣвый бе- 
регъ Днѣпра, и въ частности, въ Черниговщину, а, на- 
оборотъ, должны были усилить его. Бунтъ Наливайка 
повелъ къ массовому переселенію съ праваго берега 
Днѣпра на лѣвый (выше стр.' 238). Въ самомъ началѣ 
возстанія Наливайко съ своими отрядами грабилъ по-
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граішчнйя съ Черниговщиной облас4иу Могилевъ, Бы- 
лсовъ, Рогачевъ. Баркулабовская' лѣтопись разсказы- 
ваетъ о грабежахъ и страшныхъ жестокостяхъ, кото- 
рыя позволяли себѣ въ тѣхь же мѣстахъ козаки, бт- 
нравлявшіеся въ шведскій походъ и возвращавшіеся 
•оттуда (см. выше стр. 249). Къ этому нужно приба;- 
вить голодъ, стратный моръ, господствовавшіе тамъ 
въ началѣ XYII ст. Наееленіе, по словамъ лѣтописи, 
-бросало насиженпыя мѣста и убѣгало на низъ и, надо 
думать, заДнѣпръ, въ Стародубщину, гдѣ основывало 
новыя "поселенія и усиливало бѣлорусскій элементъ.

. Въ смутное время черниговосѣверская земля сдѣ- 
лалась мѣстомъ, откуда не разъ двигались самозванцы 
на московсгсое государство, Эго указываетъ на суще- 
•ствованіе въ этихъ мѣстахъ значиФельнаго числа бро- 
дячаго, неосѣвшаго еіце прочно элемента. Онъ могъуйти 
■совсѣмъ, но, при благопріятныхъ условіяхъ, могъ осѣсть 
и образовать рядъ прочныхъ поселеній. Кромѣ бѣло- 
■русскаго населенія, о которомъ сказано выше, много 
яарода пришло вообще съ правой стороны Днѣпра. Для 
'колонизаціи Черниговщины не могло быть безразлич- 
.нымъ то обстоятельство, что первый самозванецъ кадры 
своего войска вербовалъ въ сѣверной Галиціи и дер- 

■жалъ путъ черезъ Волынь и сѣверную Кіевщину, въ 
•области сѣверномалорусскаго нарѣчія. Онъ.привелъ 
съ собою, повидимому, довольно однородное, по націо- 
нальному составу, войеко, котѳрое близко должно было 
подходить, по языку и укладу жизни, къ населенію 
Черниговщшш. Является вопросъ, что сдѣлалось 
въ иервоначальнымъ войскомъ перваго самозванца, 
дошло ли оно съ нимъ до Москвы, вернулось ли об- 
ратно или часть его, въ концѣ концевъ, осѣла, въ 
качествѣ колошістовъ въ Черниговщинѣ? Подобные же 
вопросы могутъ возникнуть и относительно казаковъ, 
которые съ праваго берега Днѣпра, преимущественно, 
-съ сѣверыой и средней Кіевщины шли на гіомощь са- 
.мозванцамъ противъ Москвы и которыхъ источники
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исчдсляютъ не единицами, а тысячами. Если изъ 
всѣхъ этнхъ пришельцевъ только немногде осѣдали 
въ Черниговщинѣ да пост.оянное жительство, то несо- 
мнѣнно, они открывали путь новымъ пришельцамъ,. 
представителямъ мирной колонпзаціи. Во всякомъ 
случаѣ, .событія смутнаго времени не ' прошли без- 
слѣдно для .заселенія Черниговщины. Въ нихъ нужно 
искать ключа къ разрѣшенію вопроса объ усиленной 
.колонизаціи Черниговщины въ первую половину Х.ѴІІ 
вѣка и объ однородномъ этнографическомъ составѣ 
колонистовъ.

Чернигов- По деулинскому перемирію 1619 года, утвержден-
Щдеаулин-ѢяомУ въ 1634 Г0ДУ поляновскимъ миромъ, Чернигов-
скаго п е р е -щ и н а  ОТОШ Ла КЪ П О Л Ь Ш Ѣ . 

мирія. .Время между деулинскимъ перемнріемъ и иоля- 
новскимъ миромъ являлось перѳходнымъ. Чернигов- 
ское воеводство съ двумя иовѣтами черяиговскимъ н 
новгородсѣверскимъ было организовано только въ 
1635 году. Границы яовѣтовъ не были точно ояредѣ- 
лены. Отграниченіе же черниговскаго воеводства отъ- 
кіевскаго произведено въ 1638 году особой комиссіей, 
назначенной для этого сеймомъ. При образованіи чер- 
ниговскаго воеводства сѣверная часть Черниговщины 
отнесена къ смоленскому воеводству и, въ администра- 
тивномъ отношеніи, образовала староство стародубское.

Черниговское воеводство было учреждено по об- 
разцу кіевскаго. Ординаціей (яостановленіемъ) вар- 
шавскаго сейма 1635 года въ Черниговщинѣ были 
введены всѣ польскія учрежденія: польскіе урядники, 
земскіе и гродскіе суды, сеймикъ, пописы по уѣз- 
дамъ *), выборъ пословъ. земскихъ на сеймъ и депута- 
товъ. Въ судебномъ отношеніи черниговское воевод-

х) Пописъ—явка: шдяхта каждаго воеводства черезъ каждыѳ- 
два года 30 сентября должна была собираться въ полномъ воору- 
женіи для смотра и записыванія въ особые реестры. Дѣлалось это> 
въ интересахъ военныхъ.
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ство было подчинено люблинскому трибуналу1). Въ 
завѣдываніе оно было отдано черниговскому старостѣ 
Мартыну Калиновскому „за его кровавыя, т. е. воен- 
ныя, заслуги\

Около того же времени старостой новгородсѣвер- длександръ 

•екимъ былъ назначенъ Александръ Пясочинскій. ЭтоПяС0ЧИНСКІЙ* 
былъ образованяый человѣкъ, учившійся въ началѣ 
ХѴІІ ст. въ краковской академіи, исполнявшій нѣ- 
сколько разъ порученія сейма, ѣздившій съ диплома- 
чическими иорученіями въ Турцію, производившій по- 
вѣрочное описаніе королевскихъ имѣній, а потому 
знакомый съ землевладѣніемъ 2). ІІясочинскій, повиди- 
мому, былъ разностороннимъ администраторомъ. Въ 
качествѣ королевекаго коммйссара, онъ подписалъ актъ 
поляновскаго договора, участвбвалъ въ разграничейіи 
кіевскаго воеводства съ черниговскимъ й въ устано- 
вленіи новой границы между ІІолыиейи Москвой. Онъ 
сыгралъ также крупную роль въ исторіи колонизаціи 
Черниговщины, въ особенности, новгородсѣверскаго 
иовѣта, которымъ управлялъ до смерти своей. Пясо- 
чинскій умеръ приблнзительно около 1647 года.

Д Л Я  ТОГО, ЧТОбЫ О С ущ еС ТВ И ТЬ ПОЛЬСКІЙ СТрОЙ ВЪ  Развитіе

Черниговщинѣ, необходимо было насадить тамъ' поль-
С КЗ.ГО 3 6 ”

окое шляхетское землевладѣніе. млевладѣ-

0 такой задачѣ говоритъ и ординація сейма 1635 ниг̂ шѵинѣ
Раздача земель шляхтѣ йачалась немедленно. Въ' ‘

1620 г. королевичу Владиславу, въ благодарность за его

*) 0  введеніи въ лѣвобережной Украинѣ іюльркихъ поряд- 
ковъ см. 0 . И. Левицкаго. „Объ актовыхъ книгахъ. относящихся 
къ исторіи юго-западнаго края и Малороссіи" въ „трудахъ XI архео- 
логическаго оъѣзда", стр. 75 и слѣд.

2)  С в Ѣ д ѣ н ія  о ІІясочинскомъ можно найти у Нѣсецпаго (N ie-  
secki) „Herbarz polski.“ и въ „Zrddta do dziejdw polskich M. Gra- 
bowskiego i A. Przedzieckiego" Wilno 1843, t. J, стр. 209, Архивъ 
Пясочинскаго чрезвычайно важенъ для исторіи колонизаціи Черни-| 
говщины. Точное мѣстонахожденіе архива непзвѣстно. Ср. А. М .\Л а-1 
заревскаго Оішсаніе старой Малороссіи т I, стр. 3 —4, т. II стр. IV |
Visma Aleh. JablonowsMego т. III, сгр. 7І.
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труды по веденію московской войны, быладана адмйни- 
стративная и судебвая власть въ черниговской и сѣвер- 
ской землѣ. Тогда же, послѣ деулинскаго перемирія, въ 
Сѣверщшіу были посланы комиссары для отобранія отъ 
Москвы замковъ и для провѣрки правъ на землю раз- 
выхъ владѣльцевъ. Обыватели, оставшіеся на стороед 
Польши, получили подтвержденіе своихъ правъ. Ві> 
числѣ ихъ были дѣти боярскіе Рубцы и Бороздвы, 
владѣвшіе грояадвою территоріею, Григорій Гладкій, 
Родіонъ Скрягинъ и др. Имѣнія тѣхъ дѣтей бояр- 
скихъ, которые остались вѣрвыми Москвѣ, быдн кон- 
фискованы и розданы польской шляхтѣ. -Раздачи бы- 
вали довольно значительны. Они заключали иногда 
40—бО .волокъ, т. е., принимая волоку за 19 десятинъ> 
достигали размѣра 900—950 и болыие десятинъ. Со- 
времени деулинскаго перемирія раздачи идутъ непре- 
рывно до начала возстанія Богдана Хмельницкаго. 
Раздавались пустоши, селища, годпыя для поселенія, 
заселенныя уже деревни, села, земля, удобная для обра* 
ботки и разработки и т. д.

Такимъ образомъ, въ течевіе трехъ десятилѣтій в'і> 
Червиговшив.ѣ довольво густо было васаждено воль- 
ское вомѣствое землевладѣвіе. Исторія его ваучцо еще- 
ве изслѣдовава. Отрывочвыя свѣдѣнія собравы A. М. 
Лазаревскимъ въ „описавіи старой Малороссіи", проф. 
Д. И. Багалѣемъ въ критическихъ замѣткахъ „о вовомъ 
историкѣ Малороссіи“ и, въ особевности, Ал. Яблонов- 
скимъ въ изслѣдованіи о „Задвѣвровьѣ".

Имѣвія въ Червиговщинѣ раздавались свачала ва 
левномъ 1 вравѣ, во мало-по-малу обращались въ пол- 
ную собствеввость владѣльв;евъ, которая затѣмъ и была 
призвава кояституціей. варшавскаго сейма 1646 года.

Кромѣ шляхты, рмѣнія волучали и мовастыри. 
Въ 1619 году въ Новгородсѣверскѣ, вапримѣръ, былг> 
освовавъ домивикавскій'моаастырь. Въ 1632 году овъ 
былъ разрушенъ, а въ 1634 г. свова возобвовлевъ. Доми- 
викавскій мопастырь былъ вадѣлевъ землями. Къ вему
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перешли также имѣнія разрушенйаго и заиустѣвшаго 
новгородсѣверскаго спасскаго монастыря.

Какъ и въ южной Украинѣ, раздача земель поль- 
ской шляхтѣ въ Черииговщииѣ преслѣдовала не одни 
только сословйо-воеииыя цѣли, но и цѣли хозяйствен- 
ныя. Свободныхъ земель было миого, особенно, въ 
сЬверо-восточной части Черииговщины, лѣеистый ха- 
рактеръ которой, съ рѣдкими поселками, рыбными лов- 
лями, бобровыми гонами, бортными угодьями рисуетъ 
намъ извѣстная уже жалованная грамота 1552 года.

На колояизацію иезаселенныхъ земель иольское пра-колониза-

вительство послѣ деулинскаго неремирія, а, главнымъція ЧеРни_
говщины

образомъ, послѣ поляновскаго мира и обратилб большбе Въ связи 

вниманіе. Въ этомъ отношеніи за коротісое время оно0?’ Разви"
г  тіемъ шля-

ДОСТИГЛО значительныхъ усиѣховъ. хетскаго

Немедленно же послѣ деулинскаго перемиріязе"яенвяа_ 
правительство сиѣшно занялось устройствомъ погра- 
ничной лииіи съ московскимъ государствомъ. Съ этой 
цѣлыб былъ основанъ въ началѣ 1620-хъ годовъ рядъ 
укрѣпленныхъ городковъ отъ путивльско - бѣлгород- 
скаго рубежа: Нѣжинъ, Борзна, Конотопъ, Батуринъ, 
Кролевецъ и др, Укрѣплены они быди' довольно одно- 
образно, какъ это видно изъ сохранившагося описанія 
ихъ укрѣиленій въ 1654 году. Часть этихъ городовъ 
возникла на' мѣстахь, гдѣ раньше бывали уже поселе- 
нія. Нѣжинъ, думаютъ, возникъ на мѣстѣ Унѣнежа.
Другіе города были основаны заново.

Усиленіе колонизаціи иачалось нослѣ полянов- 
скаго мира. Къ этому времени значительная часть 
территоріч черниговскаго вбеводства перешла уже во 
владѣніе польскпхъ шляхтичей. Отдѣлышя владѣнія 
были и въ рукахъ монастырей православныхъ и като- 
лическихъ, основанныхъ въ Черниговѣ и Новгород- 
сѣверскѣ. Но монастырская колонизація въ Чернигов- 
щинѣ въ первую половину XVII вѣка не была значи- 
тельной. Главная роль, въ этомъ отношеніи, принадле- 
жала, конечно, шляхтѣ.
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Среди владѣльцевъ, нахлынувшихъ въ Чернигов- 
іцину съ 1620 годовъ, мы встрѣчаемъ Хващей, Маза- 
петовъ, Пацевъ, Харленекихъ, Потоцкихъ, Оссолин- 
скихъ,, Солтыковъ, Киселей и дѣлый рядъ другихъ. 

Значеніе Наиболѣе крупными изъ нихъ въ стародубсконъ 
Пясочин- староствѣ былъ Николай Абрамовичъ; въ новгородсѣ- 
колониза- верскомъ повѣтѣ черниговскаго воеводства—извѣстный 
ціи черни-уЖ е  намъ Александръ Пясочинскій. Абрамовичу при- 

'надлежалъ Мглинъ и окружавшія его села; Пясочин- 
скому, какъ старостѣ, принадлежало множество посе- 
леній въ среднейЧерниговщинѣ. ГГринадлежали они не 
временно, а на „дѣдизномъ" правѣ, т. е. на правѣ на- 
слѣдственномъ. Перечисленіе ихъ дѣлаетъ Ал. Ябло- 
новскій въ своей статьѣ о я-Заднѣпровьѣ“ на основаніи 
описи имѣній ІІясочинскихъ, представленной въ 1668 г. 
въ варшавскую коммиссію. Большинство заселенныхъ 
имѣній Пясочинскій иолучилъ при назначеніи своемъ 
старостой новгородсѣверскомъ. Но онъ, нѳсомнѣнно, 
іірішожилъ и много усилій къ тому, чтобы, ВЪ' Х5В0Ю 

очередь, заселить пустовавшія еще мѣста. Въ этомъ 
отношеній болылое значеніе имѣла дѣятельность его 
подстаросты Матвѣя Стахорскаго. Стахорскій иоявился 
въ Черниговщинѣ еще до Пясочинскаго. Въ 1625 году, 
по королевскому расноряженію, Стахорскій основалъ 
Батуринъ, будущую резиденцію малороссійскихъ гет- 
мановъ. Быть можетъ, и въ ус;тройствѣ другихъ укрѣп- 
ленныхъ городовъ того времени Отахорскій принималъ 
участіе. Энергичная дѣятельность его цродолжалась 
и при Пясочинскомъ.

Установить точно пос‘еленія, возникшія во время 
Пясочинскаго, ири данномъ состояніи знаній, нельзя. 
Имя его долго помнили въ Черниговщинѣ, Поэтому 
старожилы еще въ XYIII в. относили къ его времени 
многія поселенія, которыя могли возникнуть и.раньше. 
Ко времѳни Пясочинскаго относятъ, напримѣръ; возоб- 
новленіе города Глухова черниговской губ. и поселеніе
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нѣкоторыхъ селъ въ глуховскомъ уѣздѣ, хотя точноё 
время ихъ основанія неизвѣстно.

Усиленная колонизація Черниговщины въ первой\ причина 

половинѣ XVII вѣка возможна была только на яочвѣ,Успѣха,.испособы
того массового передвиженія населенія на Украинѣ, колониза- 

которое замѣчается въ концѣ ХУІ и въ началѣ XVII в. ціи Чер'х НИГОВЩИІЫ
0 способахъ этой колонизаціи можно пока только дога-въ хѵи р. 
дываться по аналогіи съ послѣдующимъ временемъ и 
съ гіравнмъ берегомъ Днѣлра. Мѣстами для основа- 
нія поселеній служили разныя .хозяйственныя пред- 
пріятія и промыслы: разводка пчелъ въ бортяхъ,
устройство будъ для выдѣлыванія поташа, гутъ для 
выработки стекла, руденъ для добываяія желѣза. И 
теперь еще въ Черниговщинѣ, особенно въ сѣверноіі 
ея части, многія гіоселенія называются Будами, Гутами, 
Руднями. Покойный П. С. Ефнменко въ своемъ- изслѣ- 
дованіи о „рудняхъ въ Сѣверщинѣ0,- нанечатанномъ 
въ „Кіевской Старинѣ“, насчиталъ 38 населенныхъ 
мѣстъ въ чіерниговской губерніи, которыя раньше были 
рудокопными заводами. Нѣкоторыя изъ нихъ появи- 
лись, конечно, еще во время польскаго владычества. 
Мельницы также служили мѣстами, при которыхъ обык- 
новенно возникали- иоселенія. Мы не говоримъ уя«е о 
мѣстахъ, удобныхъ для землевладѣнія. Болыпинство 
поселенцевъ были земледѣльдами и осѣдали, конечно, 
тамъ, гдѣ находили условія, подходяідія для своего 
занятія.

Среди первояачальныхъ лоселеній' яреобладали 
небольшіе хутора и слободы. Они садились на^свобод- ' 
ной землѣ и обыкяовенно расширяли ея разработку, по 
мѣрѣ лриростанаселенія.Характернымъ^въ этомъ отно' 
шеніи, является разсказъ старожиловъ о лоселеніи села 
Черторигъ глуховскаго уѣзда. Лѣтъ болѣе пятидесяти 
тому назадъ, разсказывали они въ 1738 году, ря-дъ селъ 
Черториги, Дубовичи, Землянка и т. д., сталъ селиться 
въ вольной пущѣ. Когда населеніе делъ увеличилось, 
а яуяіу вырубилй, тогда каждоѳ еело стало захваты-
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вать землю, окапывать и обращать въ собственность *). 
Такъ, надо полагать, при обиліи земли и неболыдомъ 
количествѣ первоначальныхъ поселенцевъ, возникали 
въ Черниговшинѣ и другія поселенія.

Формы зe-j 0  формахъ землёвладѣнія въ Черниговщинѣ въ
ГяГ ч Ае̂ ѴПв МЫ П0Ка мало знаемъ- Наряду съ чвстымъ под- 
ниговщиАворнымъ владѣніемъ, существовало сябринное и общин- 

нѣ- !ное. Насколько ісаждое изъ нихъ было распространено, 
ісказать трудно. Новѣйшій изслѣдователь соціальной
и.сторіи Малороссіи В. А. Мякотинъ для XYIII в. при- 
шелъ къ заключенію, что въ сѣверной части лѣвобереж- 
ной Малороссіи особенно широко было развито сябрип- 
ное землевладѣніе; порядки же общиннаго владѣнія и 

Откуда пользованія землей получили липіь слабое развитіе. 
ТеніГвъ^ Населеніе въ среднюю Черниговщину шло съ чра- 
Чернигов| ваго берега Днѣпра, вѣроятно, изъ ближайшихъ мѣстъ. 

щину?! Отдѣльные переселенцы попадались и изъ далекойГа- 
лицін. Этимъ объясняется однообразпый національный 
составъ населенія средней Черниговщины. Бѣлоруссы 
заходили туда -рѣдко. Интересенъ бѣлорусскій оазисъ 
пзъ селъ Уланова, Ястребщины и Суходола въ глу- 
ховскомъ уѣздѣ. Села эти возникли на земляхъ нов- 
городсѣверскаго спасскаго, а затѣмъ доминиканскаго 
монастыря и носелены, вѣроятно, выходцами изъ среды 
новгородсѣверскихъ бѣлорусеовъ. Жители этихъ селъ 
и въ настоящее' время рѣзко отличаются по говору и 
укладу жизни отъ окрестнаго населенія 2).

!) Земля не вся была обращена въ собственность. Часть ее 
все же оставалась въ общемъ владѣніи до 1870-хъ годовъ, ісогда, при 
генеральномъ межеваніи общее влаіѣніе было уничтожено, а земля 
раздѣлена была между владѣльцами. Въ Черторигахъ къ етому вре- 
мени такъ называемоіі ,.вольницы“ оставалось 1133 десятины. Онѣ 
были раздѣлеиы между 430 частными владѣльцами. Тоже имѣло мѣсто 
въ Дубовичахъ и въ другихъ селахъ. Ср. Ф. Ш. Уманецъ. Изъ мо- 
ихъ наблюденій по крестьянскому дѣлу. СПБ., 1881, „Малороссій- 
скія вольницыЧ, стр. 48—54.

2) Ф. Ш. Умстецъ. Изъ моихъ наблюденій по крестьяискому 
дѣлу. СПБ., 1881, стр. 55 и слѣд. и въ „Древней и Новой Россш“, 
1879 г. № 7.



—  571 —

Въ Черниговщинѣ, какъ въ Полтавщинѣ, преобла-ІСвободная 
дала, повидимому, свободная колонизація. Переселенцыі "“лв°“ич3еар_ 
занимали мѣста и перемѣняли ихъ по своему усмотрѣ-Гниговіди- 
нію, или шли туда, куда ихъ „закликали" осадчіе слсД нѣ‘ 
бодъ, обѣідая болѣе или менѣе продожятельныя и зна- 
чительныя льготы. Конечно, могли быть и насильствен- 
ныя переселенія. Съ водвореніемъ польскаго шляхет- 
скаго землевладѣнія въ Черниговщинѣ, сюда стало 
проникать и крѣпостное право, хотя и це въ томъ видѣ, 
какъ оно существовало въ.польско-литовскихъ обла- 
стяхъ. Населеніе на лѣвой оторонѣ Днѣпра ёще было 
слишкомъ подвижво, чгобы могло долго выносить тя- 
желый гнетъ. Ояо снималось и уходило далыпе. Это 
значительио сдерживало владѣльдевъ отъ примѣненія 
къ лѣвобережнымъ крестьянамъ польско-литовсісихъ 
порядковъ.

Въ распоряженіи наукіі нѣтъ еще матеріаловъ, Владѣль- 

которые бы далн возможность сдѣлать опредѣлеиныйх0з®й"®®0 
выводъ о владѣльческомъ хозяйствѣ и о положеніи въ лѣво-

, y ^ берешнойкрестьянъ при иольскомъ владычествѣ въ лѣвобереж- украиНѢ 
иой Украинѣ. Быть можетъ, матеріалы эти погибли въ хѵп в. 

бурѣ козацкихъ возстаній, а, можетъ быт-ь еще и. ве 
найдены. Случайпо нроф. М. С. Грушевскому попался 
арендный контрактъ. на гадяцкую воло.сть, заключен- 
ный въ 1643 году владѣльцемъ ея кащтеляномъ краков- 
скимъ Сташтславомъ Конецпольскимъ. Контрактъ содер- 
житъ важныя данныя для помѣщичьяго хозяйства того 
времени. Проф. Грушевскій называетъ хозяйство Конец- 
польскаго типичнымъ. Въ этомъ есть извѣстная доля 
вѣроятности. .

A. м, Лазар.овскій глуховское село Улановъ считаетъ высел- 
комъ правобережнаго Уланова подольской губ. литинскаго уѣзда. 

•Исторііческихъ данныхъ для этого нѣтъ. Этнографическій типъ ыа- 
селенія, несомнѣнно, бѣлорусскій; значитъ, не ііодольскій. Вопреки 
мнѣиію A. М. Лазаревскаго (Описаніе старой Малороссіи, т. II, стр.
481, ирим. 747), Александръ Пясочинскій назывался оффиціально ста- 
'ростой но уладовскимъ, а именно улановскимъ (Yol. leg. 1859 г., т. III, 
стр. 449). Отсюда село, основанное на землѣ, данной имъ монастырю 
легко могло получить названіе Уланова.
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Земледѣліе въ хозяйствѣ Конецпольскаго, повиди- 
мому, не играло видной роли. Гораздо болыдее зна- 
ченіе имѣло добываніе поташа и селитры. Этй пред-. 
меты нужны были для выработки пороху. Они, кромѣ 
того, требовались и за границу и составляли, поэтому, 
доходную статыо. Въ числѣ доходовъ хозяйства' одно 
изъ главныхъ мѣстъ занимали лроизводство и продажа 
спиртныхъ напитковъ и табаку, а затѣмъ доходы съ 
мельницъ. Крес;гьяне должны были молоть свой хлѣбъ 
на панскихъ мельницахъ. Съ крестьянъ взималась, 
кромѣ того, поволовщина и пчеляная десятина. ІІервая 
опредѣлялась разно. По словамъ Боплана, она взималась 
въ размѣрѣ одного вола въ три года съ крестьянскаго 
хозяйства. Пчеляная десятина заключалась въ уялатѣ 
десятаго улья съ пасѣки. Въ лользу владѣльца, сверхъ 
того, шелъ цѣлый рядъ другихъ доходовъ: выморочное 
имул^ество иослѣ крестьянъ, имущество, осгавшееся 
послѣ бѣглецовъ, разние судовые штрафы и яоборы. 
Что касается барщины, то она, у Конецлольскаго не 
была больяіой. Крестьяне обязаны были сжать, свѳзти 
и смолотить ло двѣ колы какого-нибудь хлѣба, одинъ 
день косить сѣно, свезти накошеныое и слэжить въ 
стогъ, яривезти въ течѳніе года два воза дерева, возить 
лотаіяъ. Съ нихъ взималось, кромѣ того, съ дыма (хаты) 
яо курицѣ, а отъ четырехъ хатъ ло гусю. Кто не имѣлъ, 
платилъ деньгами.

Поборы разнообразились. По отдѣльнымъ мѣстно- 
стямъ> они имѣли тенденцію • къ увеличенію. Арейд- 
пый контрактъ Іереміи Вишневецкаго, заключенный въ 
164.7 году, наканунѣ возстанія Богдана Хмельницкаго *) 
служитъ доказательствомъ этого. 0 томъ же говоритъ 
лѣтопись Самовядца, объясняя лричины возстанія Бог- 
дана Хмельницкаго. Самовидецъ обвиняетъ арендато- 
ровъ-евреевъ въ томъ, что они выдумывали все новые 
и новые поб.оры. Очевидно, не одни евреи .дѣлали это. 
Сдача имѣній въ аренду въ лѣвобережной Украинѣ, 

х) Архивъ юго-западной Россіи, кн. VII, т. I, стр. 461.
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была далеко яерѣдкимъ явленіемъ. ЛЗладѣльцы обыкно- 
венно не жили въ своихъ владѣніяхъ. На это жалуется 
Сановидецъ. Хозяйничали старосты, намѣстншш и 
арендаторы, и дѣлали что хотѣли.

Усиленіе экономическаго гнета съ одной стороны, 
разгромъ козаковъ въ 1630-хъ годахъ съ другой, и тѣ 
суровыя мѣры, которыя были предприняты польскими 
властями противъ возставшихъ, заставляли населеніе 
оставлять недавно основанныя хозяйства въ лѣвобе- 
режной Украинѣ и двигаться дальше на востокъ, за 
московскій рубежъ, въ пр.едѣлы моековскаго госу-  ̂
дарства.

Со времени литовскаго завоеванія лѣвобережной московскш 
Украины до присоединенія ея къ Москвѣ московскій РУбеш ъ- 

рубежъ, отдѣлявшій Украину, не былъ постояненъ, и 
не разъ мѣнялся, въ зависимости отъ политическихъ 
событій. Въ началѣ XYI вѣка, какъ можно видѣть на 
картѣ, составленной проф; М. К. Любавскимъ иприло- 
женной къ его изслѣдованію объ „областномъ дѣленіи 
и мѣстномъ самоуправленіи литовско-русскаго государ- 
ства“, рубежъ этотъ проходилъ въ западной части Чер- 
ниговщины. Юя«нѣе Кіева, на р. Трубежѣ онъ повора- 
чивалъ круто къ востоку и шелъ почти по прямой ли- 
ніи по направленію къ Нутивлю. Не доходя до р. Сейма, 
западнѣе Путивля, граница поворачивала на юго-востокъ 
и шла изломанной линіей къ устьямъ р. Орели и верх- 
пему теченію р. Самары.

Въ XYI вѣкѣ московскій рубежі^ съ польско-ли- 
товскимъ государствомъ частично не разъ измѣнялся.
Въ научной литературѣ исторія этихъ измѣненій со- 
вершенно не изслѣдована.

Существенно измѣнился московскій рубежъ въ 
XYII вѣкѣ послѣ деулиискаго перемирія и, въ особен- 
ности, послѣ ноляновскаго мира. Для проведенія гра- 
ницы между Москвой и польско-литовскимъ государ- 
ствомъ, согласно условіямъ мирнаго доровора, были 
назначены коммиссіи съ той и другой стороны. Граница
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была проведена вчернѣ еіце^въ 1636—1638 годахъ. Съ 
присоединеніемъ черішгово-сѣверской земли къ Москвѣ, 
въ предѣлахъ Черниговщины, московскій рубежъ ото- 
двинулся далеко къ востоку и почти совпалъ съ гра- 
ницами теперешней черниговской губерніи. Въ Полтав- 
щинѣ, послѣ продолжительныхъФпоровъ между Москвой 
и Литвой, пограшічная черта въ 1638 году, по предло- 
женіго польскихъ пословъ, была установлена такимъ 
образомъ: вверхъ по р. Сухому Ромну къ Дехаяовскому 
и Недрыгайловскому городищаяъ; рѣкою Теряомъ до 
р. Бобрика; перейдя Бобрикъ и Сулу до Городецкаго 
городища, которое оставалось за Москвой, до р. ІІсла; 
Псломъ внизъ до Каменнаго городища, оставленнаго 
за полякамн; перейдя Псёлъ по притоку его Олешницѣ 
до р. Ворсклы; Ворсклой до Скельскаго городища, ко- 
торое отошло къ Мосісвѣ; возлѣ Бельскаго городища 
черезъ р. Ворсклу до р. Мерла; перейдя Мерлъ къ Ко- 
ломаку; иерейдя его до р. Орчика, вверхъ по Орчику 
до Муравскаго шляха.

Подробное размежеваніе продолжалось и послѣ 
1638 г. Составъ коммиссій нѣсколько разъ мѣнялся. 
Съ польской стороны въ числѣ коммиссаровъ участво- 
валъ въ размежеваніи и извѣстный уже намъ Адамъ 
Кисель (выше стр. 395). Часть подробнаго акта размеже- 
ванія, составленнаго въ 1647 году, напечатана В. И. 
Холмогоровымъ въ „чтеніяхъ въ московскомъ обще- 
ствѣ исторіи и древностей за 1885 годъ“. Она касается 
только юяшой половины лѣвобережной Украины, а 
пменно, разграниченія современной полтавской губер- 
иіи отъ московскихъ владѣній.

Въ основу межевого акта легли, повпдимому, гра- 
ницы, установленныя еще въ 1638 году, а, быть можетъ, 
существовавшія и раныяе этого времени. ІІо границѣ 
были установлены меясевые знаки: покопаны копцы, въ 
нѣкоторые изъ нихъ положены уголья, черепки я бе- 
реста, прорѣзаны рвомъ курганы, установлеяы кресты, 
сдѣланы насѣчки на деревьяхъ или высѣчены буквы:



—  5 7 5  —

польское вѣди на польской сторонѣ, русское ци и мы- 
слетѣ на московской. Знакй былп сдѣланы на деревьяхъ 
самыхъ разнообразныхъ, большею частью, даже нелроч- 
ныхъ породъ, какъ осина. ольха, липа, клёнъ. ІІопа- 
дался, конечно, и дубъ. Межевые знаки были, такимъ 
образомъ, недолгивѣчны и легко могли служить пред- 
метомъ пограничныхъ недоразумѣній, тѣмъ болѣе, что 
между лѣвобережной Украиной и московскимъ госу- 
дарствомъ никогда не было естественныхъ границъ. 
Проходила ли граница западнѣе, восточнѣе, она явля- 
лась искусственной, такъ какъ дѣлила земли, внолнѣ 
сходныя, по своимъ природнымъ условіямъ. Однѣ изъ 
нихъ являлись нродолженіемъ другихъ. И рѣки, начав- 
шись въ предѣлахъ московскаго государства, текли 
дальте по терри-торіи польско-литовскаго государства 
и впадали въ Днѣпръ или въ его притоки съ лѣвой 
стороны.

Природныя условія сыграли крупную роль въ 
исторіи передвиженія украинскаго населенія на востокъ 
въ иредѣлы московскаго государства. Для народной 
колонизаціи никакихъ границъ, кромѣ естественныхъ, 
не могло существовать. Она, поэтому, свободно двига- 
лась черезъ политическую границу, не считаясь ни съ 
какими политическими трактатами. Пограничные споры 
между литовскимъ и московскимъ государствомъ на 
украинской гранидѣ въ XYI и XYII в. происходили 
постоянно. Имѣя свои уходы по Ворсклѣ, Хоролу и 
другимъ рѣкамъ, украинцы свободно двягалясь ло бас- 
■сейнамъ зтнхъ рѣкъ, лереходилн московскую граннлу, 
яападали на торговые караваны, заннмаліісь разбоями, 
грабили пасѣки и угонялн стада у мярныхъ жителей 
московскаго лограничья. Этн украннскіе „уходннки" 
заходнлн не только въ путивльскій уѣздъ, но и далеко 
на югъ, въ стель, къ Дону.

У запорожскихъ козаковъ съ донцами были д а в -З ап о р о ж - 

вія отношенія. Народная ноэзія указываетъ на суще- До“ск”е 
ствованіе ихъ еще въ XYI вѣкѣ. Всли вѣрнть словамъ кизаки.
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запорожскаго гетмана Алексѣя Шафрана, въ началѣ 
XYII ст. между Дономъ и Запорожьрмъ были постоян- 
выя сообщенія. Многіе заиорожцы проживали на Дону 
по пять, шесть лѣтъ и затѣмъ снова возвращались до- 
мой, на Запорбжье. Тоже дѣлали и донцы. Донцы при- 
нимали участіе въ народныхъ возстаніяхъ на Украинѣ 
въ 1637—1638 содахъ (стр. 425). Есть немного указаній 
и на то, что въ XVII в. главнѣйшія предпріятія дон- 
скихъ козаковъ не обходились безъ участія и запо- 
рожцевъ. Чаеть запорожцевъ была съ донцами и при 
осадѣ Азова въ 1642 году.

Далекій путь отъ Запорожья на Донъ проходилъ 
по степи и давалъ широкій просторъ разнаго рода „про- 
мысламъ" надъ всѣми, кто попадался по пути. Въ степи 
промышляло не мало „черкасскихъ ватагъ“. Они зани- 
мались разбоями и нападали на мирныхъ пасѣчниковъ 
и земледѣльцевъ, которые осѣдали тамъ. Въ 1644 году, 
напримѣръ, донская старшина жаловалась, что изъ 
Литвы нашло много народу, болѣе семисотъ человѣкъ. 
Засѣли они на Дону и Днѣпрѣ, громятъ и р.азбиваютъ 
донскихъ козаковъ.

Движеніе Разбои эти привлекали значительное количество 
гоРнаселе-УКР а ІШ Ц еВ Ъ  Н а М0СК°ВСКуЮ ТвррИТОрІЮ. Но ряДОМЪ СЪ 

нія въ ними шла и мирная колонизація. Въ первую половину
"ocKOBCKie^yjj B-jjK a о н а  б ы л а  е щ е  с р а в н и т е л ь н о  н е з н а ч и т е л ь н о й  
предѣлы. '  1

стала развиваться только съ конца 1630-хъ годовъ.
Первоначальное заселеніе лѣвобережной Украины 

двигалось, какъ извѣстно, по рѣкамъ и рѣчкамъ. Боль- 
шое значеніе для движенія украинской колонизаціи 
въ предѣлія московскаго государства имѣло то обсто- 
ятельсгво, что важыѣйшіе лѣвые притоки Днѣпра бе- 
рутъ свое начало на территоріи, которая считалась во 
власти не Литвы, а Москвы. Заселяя берега рѣкъ, по- 
селенцы, естественно и незамѣтно двигались вверхъ и 
иереходили черезъ московскій рубежъ.

Уеловія, въ которыхъ проходила жизнь Украины 
въ XVII в.. особенно способствовали этимъ переходамъ.
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Въ XYII в. усялилось помѣщичье хозяйство въ лѣво- 
бережной Украинѣ, усилился крѣностной гнетъ и по- 
боры съ крестьянъ. Послѣдніе шли на лѣвый берегъ, 
такъ какъ надѣялнсь найти на новыхъ мѣстахъ дѣй- 
ствительную свободу отъ помѣщичьяго гнета. Эти пере- 
селенцы были народъ еще не осѣвшій вполнѣ, чрезвы- 
чайно подвижеый. Большинство ихъ, по отзкву побѣ- 
дителя козаковъ Николая Потоцкаго, легко бросало свое 
хозяйство и приставало къ недовольнымъ, уоиливая 
козацкіе отряды. Другіе просто снимались съ мѣстъ и 
шли искать новыхъ, гдѣ бы можно было жить вполнѣ 
независимымъ хозяйствомъ. Вотъ почему передвиженіе 
населенія въ московскіе предѣлы начинаетъ съ особой 
ясностыо обнаруживаться въ 1630-хъ годахъ, въ осо- 
бенности же послѣ разгрома козаковъ въ 1638 году.
На лѣвомъ берегу Днѣпра послѣ деулйнскаго пере- 
мирія, сталн заводиться порядки, похожіе на порядки 
правобѳрежной Украны. Народъ, отстаивавшій свою сво- 
боду, потерпѣлъ пораженіе, долженъ былъ или без- 
ропотно покориться или, поневолѣ, идти дальше.

И онъ шелъ.
Переселенія изъ литовскаго государства въ м о - ;колониза- 

сковскіе предѣлы наблюдались ужѳ давно. „JIитовскіе;^якрд“нн“и 
выходцы“ извѣстны въ Москвѣ съ XY ст. Оначала пере- мооков- 

ходили преимуществеяно князья со своими вотчинами,0̂ 0, ,^ "  
а со второй половины XYI ст. на службѣ московсков- 
скаго государства появляются и козаки. Въ 1557 году 
въ Москву пріѣхали послы отъ князя Дмитрія Вишне- 
вецкаго-Байды съ челобитьемъ къ Ивану Грозному о 
принятіи его на службу.

ІІри Федорѣ Ивановичѣ и въ послѣдующее время, 
количество украинскихъ выходцевъ на службѣ въ мо- 
сковскомъ государствѣ значительно увеличилось. Это 
стоитъ въ связи съ движеніемъ московской государ- 
ственяой колоннзацін на югъ, въ степь.

Границы московскаго государства на югѣ разви- 
валясь медленно. Медленно, поэтому. двигалась и коло-
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низація. Мѣгпали татары. Они были сосѣдями Руси, 
постояннно ее тревожили, а сами были неуловыми въ 
безконечныхъ степяхъ. Въ XYI в. самою южною частыо 
московскаго государства были теперешнія губерніи 
черниговская и отчасти курская. Это такъ называемая 
Сѣверокая Украина. Путивль и Рыльскъ были централь- 
ными городами южной сторожевой линіи. Возлѣ нихъ 
проходилъ путивльскій рубежъ меяіду Москвой и 
польско - литовскимъ государствомъ. Отсюда, далеко въ 
степь, разъѣзжала сторожа и станичники, охранявшіе 
границы государства и наблюдавшіе за движеніемъ 
татаръ.

При Федорѣ Ивановичѣ московская граница вы- 
двинулась значительно на югъ: построены были Ливны, 
Воронежъ, возобновленъ старинный Курскъ, основанъ 
Бѣлгородъ, теперь уѣздный городъ курской губерніи. 
Стала, такимъ образомъ, заселяться польная украина, 
названная такъ, по характеру мѣстности, отъ слова 
поле. Польная украина представляла собой равнину, ■ 
отчасти покрытую лѣсами. При Борисѣ Годуновѣ дви- 
яіеніе на югъ и иостройка новыхъ городовъ продоляіа- 
лась. На правомъ борегу р. Оскола, впадающаго въ 
Донецъ, былъ построенъ городъ Царевъ Борисовъ.

Смутное время задержало постройку новыхъ го- 
родовъ, и она возобновилась только при Михаилѣ Фео- 
доровичѣ и достигла интенсивности послѣ полянов- 
скаго мира, начиная съ 1636 года, Въ зто время были 
основаны Тамбовъ, Усердъ, Короча, Чугуевъ и дру- 
гіе города.

Съ постройкой городовъ была связана и колони- 
заціонная дѣятельность московскаго правительства.

Первыми прочными поселенцами во внонь осно- 
ванныхъ городахъ являлись служилые люди. Ихъ на- 
сильствеяно поселяло правительство. Служилые люди, 
болыпею частью, были земледѣльцами и старались, ко- 
нечно, занимать для себя лучшія земли и угодья. На- 
селеніе вновь основанныхъ городовъ не было значи- 
тельно. 0 селахъ уже и говорить нечего.
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Служилыѳ люди неохотно шли въ украинные города. „черкас- 

Въ виду татарскихъ набѣговъ, жить тамъ было не безо- 
пасно. Правительство постоянно испытывало нужду въ москов- 
служилыхъ людяхъ для украинныхъ городовъ. Прихо- кагого°У- 
дилось прибѣгать къ пріему на службу черкассъ (укра-  ̂ '
инцевъ). Проф. Д. И. Багалѣй говоритъ, что при Иванѣ 
IY, Федорѣ Ивановичѣ и Борисѣ Годуновѣ черкассы 
въ московскомъ государствѣ являлись скорѣе въ каче- 
ствѣ союзниковъ, нежели слуяшльгхъ людей. Подобно 
князю Димитрію Вишневецкому, отдѣльные атаманы со 
своими отрядами поступали на слуя«бу Москвѣ. Имѣ- 
ются свѣдѣція, что московекое иравительство въ 1593 г. 
пользовалось услугами извѣстнаго козацкаго предво- 
дителя Критптофа Косинскаго (см. выше стр. 220).

Наряду съ черкассами-союзникамж на службѣ мо-; 
сковскаго государства встрѣчались и черкассы, кото- 
рые становились подданными Москвы и несли службу1 
ііакъ и московскія служилые люди. Ихъ бывало зна-і 
чительное число, особенно по юяснымъ городамъ, въ 
уѣздахъ путивльскомъ, оскольскомъ, ливенскомъ. Въ 
1582 году, напримѣръ, изъ Путивля въ поле было 
отпущено 45 черкасеъ; въ 1589 году говорится о по- 
сылкѣ изъ Ливенъ 200 козаковъ и черкассъ. По сви- 
дѣтельству Маржерета, въ смутное время въ москов- 
скихъ войскахъ на службѣ было до четырехъ тысячъ 
черкассъ. Московское правительство, повидимому, было 
довольно ихъ службой. Черкассы несли пограничную 
службу, разъѣзжали по степи, боролись съ воровскими 
элементами, которыхъ много бродило въ степныхъ 
мѣстностяхъ.

Вѣроятно, тотъ же недостатокъ слуяіилыхъ людей 
заставлялъ московское правительство принимать на 
службу черкассъ и послѣ смутнаго времени. По свѣ-і 
дѣніямъ, собраннымъ проф. Д. И. Багалѣемъ, черкассьБ 
въ небольшомъ количествѣ, встрѣчались почти во всѣхъ1 
украинныхъ городахъ, даже самыхъ отдаленныхъ. Въ 
Тулѣ, напримѣръ, въ 1614 году было 170 черкассъ, въ
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Казани въ 1626 году—220, въ Свіяжскѣ—48, въ То- 
больскѣ—28 и т. д. Въ 1619 году, при уходѣ гетмана 
Сагайдачнаго (вы.ше стр. 275) изъ московскихъ предѣ- 
ловъ, триста черкассъ перёшло въ подданство москов- 
скаго царя.

Н ародная» Вмѣотѣ со служилой колонизаціей шла и народ- 
У= Ч а я  украинская колонизаціях). Между ними однако, была 

ція въ существенная разница. Украинцьимілужилые людиг 
”редѢлыіеРазс^ янные по Различнымъ городамъ, среди чуждаго 

' населенія, скоро, вѣроятно, теряли свой національный 
характеръ. Народная же колонизадія двигалась посте- 
пенно. ІІоселенцы занимали излюбленныя ,мѣста, осно- 
вывали на нихъ хозяйства и, живя поселкомъ, вмѣстѣ, 
сохраняли свои національныя черты.

ІІодмѣтить начало украинской народной колони- 
заціи въ московскіе предѣлы и прослѣдить первые ея 
шаги, при настоящемъ состояніи нашихъ знаній, не 
представляется возможнымъ. Можно думать, что народ- 
ная колонизація стала развиваться тогда, когда Сѣвер- 
щина еще принадлежала Москвѣ, т. е. до деулин- 
скаго перемирія, и когда украинекое населеніе Черни- 
говщины не отдѣляла отъ московскаго государства 
политическая граница. Встественной же границы между 
современной черниговской губерніи и смежными съ 
ней великорусскими губерніями орловской и курской, 
какъ извѣстно, нѣтъ.

Развитію народной колонизаціи способствовали 
событія на Украинѣ лѣвобережной послѣ деулинскаго 
перемирія. Въ 1630-хъ годахъ, послѣ возстанія подъ 
начальствомъ Тараса Трясила (выше ст. 342) змигра- 
ція украинскаго народа за московскій рубежъ усили- 
лась. Тоже мы видимъ и послѣ возстанія Павлюка,

х) Вопросъ о характѳрѣ велшсорусской и украииской колони- 
заціи въ овое время вызвалъ научный споръ. Нѣкоторые оспаривали 
мнѣніе проф. Д. И. Багалѣя о государственномъ характерѣ велико- 
русской колонизав,іи. Ср. проф. Д. И. Вагалгьй. Очерки изъ русской 
исторіи, т. 2-й. Харьковъ, 1913 г., стр. 231 и слѣд.
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Остранина и Гуни въ 1637—1638 годахъ (выше стр. 402), 
а также и въ послѣдующее время, когда суровая ре- 
акція польскаго правительства на Украинѣ стремилась 
наложить на украинское населевіе свою тяжелую руку.

Въ 1638 г, явились въ Бѣлгородъ (курской губ.) 
козаки во главѣ съ гетманомъ Яцкомъ Остраниномъ 
(см. выше стр. 420). Ихъ было около 865 человѣкъ.
Они пришли, какъ переселенцы, съ женами, дѣтьми, 
съ лошадьми, коровами, овцачи. Среди нихъ не всѣ 
были воинами; не мало было пашенныхъ мужиковъ и 
мастеровыхъ. Это было, по мнѣнію проф. Д. И. Багалѣя, 
первое массовое переселеніе украинцевъ въ предѣлы 
Слободской Украины. Переселенцевъ привели къ при- 
сягѣ и разрѣшили построитъ городъ на Чугуевомъ 
городищѣ. Такъ возникъ въ степи Чугуевъ. Украин- 
ское населеніе въ немъ продержалось, какъ мы уже 
видѣли (стр. 427), недолго. Начались раздоры. Остра- 
нинъ былъ убитъ. Чугуевскіе поселенцы въ 1641 году 
вернулись въ предѣлы польскаго государства. На ихъ 
мѣсто въ Чугуевѣ были поселены русскіе слуяшлые 
люди.

Какъ и раныпе, мы встрѣчаемъ поселеніе укра-/ 
инскихъ выходцевъ по разнымъ русскимъ погранич-і 
нымъ городамъ. Въ 1639 году въ Курскѣ были посеі 
лены и надѣлены землями 300 черкассь; 130 семействъ 
были поселены въ Черни (тульской губ.), 150 чело- 
вѣкъ—въ Кромахъ (орловской губ.), 57 человѣкъ—въ 
Бѣлгородѣ. Въ Корочѣ (курской губ.) въ 1640 г. насчи- 
тывалось уясе 466 черкассъ.

Изъ пограничныхъ споровъ между Москвой и полЦ направле- 

•скимъ государствомъ въ 1640-хъ годахъ видяо, что ст)рСвкоуйнр“'. 
литовской стороны постоянно убѣгали люди на м о с к о в - 1>одной ко- 

скую. Въ 1646 году имѣются, напримѣръ, свѣдѣнія Ои0̂ 3®̂ 1!. 
приходѣ въ Чугуевъ 205 человѣкъ изъ Опошни (пол- чины. 

тавской губ.' зѣньковск. уѣзда). Всть указанія, къ кото- 
рымъ, впрочемъ, проф. Д. И. Вагалѣй относится недо- 
вѣрчиво, что въ 1645—1647 г. сразу иереселилось за
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московскій рубежъ до 1247 украинскихъ семействъ. 
Такъ какъ движеніе населенія въ лѣвобереяшой Укра- 
инѣ, шло, главнымъ образомъ, по рѣкамъ отъ устья 
къ иетокамъ, то первоначальныя украинскія носеленія 
въ теперешней харьковской губерніи возникали пре- 
имущественно къ сѣверу отъ р. Ворсклы и до 1654 г.г 
т. е. до соединенія Украивы съ Москвой, сравнительно 
рѣдко переходили черезъ такъ называемую бѣлгород- 
скую черту *). Въ первую половину XYII в. народная 
украинская колонизація направлялась преимущественно 
къ сѣверу отъ этой черты. Оттого въ той мѣстности 
почти не находимъ городовъ. Города основывалиеь по 
пограничнымъ линіямъ. Къ сѣверу яге отъ бѣлгород- 
ской черты преобладали села и небольшіе хутора при 
рѣчкахъ, мельницахъ и пасѣкахъ. Характеръ народной 
колонизаціи и здѣсь былъ такой же, какъ мы встрѣ- 
чали въ лѣвобережной Украинѣ.

Въ первой половвнѣ XYII в. мѣстность эта отно- 
силась къ путивльскому уѣзду. На основаиіи писцовой 
книги по Путивлю и путивльскому уѣзду 1626—1627 
годовъ> покойный проф. И. Н. Миклашевскій сообщилъ 
нѣкоторыя интересныя свѣдѣнія о хозяйственномъ бытѣ 
этой мѣстности и о способахъ ея заселенія. Главнымъ 
занятіемъ жителей была пашня и бортевое пчеловодство. 
Лѣсовъ было еще много. Устройство бортей и пасѣкъ 
привлекало сюда украинскихъ поселенцевъ. Ііри пасѣ- 
кахъ возникала обыкновенно пашня и поееленіе. Къ 
срединѣ XYII в. бортевое пчеловодство мало-по-малу 
стало устугіать мѣсто пасѣчному. Послѣднее велось по 
самой примитивной системѣ, съ убоемъ пчелъ и, въ сущ- 
ности, мало измѣнилось и въ наше время.

х) Бѣлгородская черта окончательное устройство получила въ 
царствованіе Алексѣя Михайловича. Это былъ рядъ пограничныхъ 
укрѣпленій, сосредоточіемъ которыхъ билъ городъ Бѣлгородъ на 
Д о н ц ѣ . Бѣлгородсісая черта начиналась у р. Ворсклы и шла черезъ 
Ахтырку, Вольное, Хотмыжскъ, Карповъ, Бѣлгородъ, Корочу, Новый 
Осколъ, Острогожскъ, Вороненсъ, Усмааъ и др. Всего бѣлгородская 
черта заключала въ себѣ 27 городовъ.
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Поселенцы сходились изъ самыхъ разнообразныхъ 
мѣстъ Украины. Болыпинство, все-таки, вѣроятно, при- 
ходило изъ южной части Черниговщины и изъ ІІол- 
тавщины. Въ документахъ встрѣчаются указанія на 
Гадячъ, Варву, Лохвицу, Миргородъ и другіе мѣста 
полтавской губерніи. Въ Слободской Украинѣ преобла- 
даетъ, поэтому, въ настоящее время украинскій говоръ;

Главная масса украинскихъ переселенцевъ пришла 
сюда позже, послѣ 1654 года и въ особенности въ по- 
слѣдней четверти XYII вѣка, въ связи съ „руиной“. 
Тогда возникло болынинство украинскихъ поселеній 
въ Слободской Украинѣ. На территоріи ея встрѣти- 
лись два потока колонизаціи—великорусскій и украин- 
скій, и поселенія ихъ причудливо перемѣшались и раз- 
мѣстились на пространствѣ курской, харьковской и 
воронежской губерній.

Какъ уже не разъ указывалось, украинскихъ пере- 
селеицевъ гнали въ московскіе предѣлы, главнымъ 
образомъ причины соціально-зкономическаго характера. 
Въ 1618 году комиссары, производившіе вводъ во вла- 
дѣніе Раины Вишневецкой въ Полтавщинѣ, уолышали 
отъ громады болыпія жалобы на всевозможные неслы- 
ханные поборы съ жителей какъ деньгами, такъ ско- 
томъ, медомъ, горілкой и селитрой. Этими поборами 
жители были доведены до убожества и около половины 
ихъ разошлось Еонечно, они направлялись туда, гдѣ 
были болѣе гарантированы отъ притязаній помѣщичьей 
власти. Въ этомъ отношеніи, зарубеягныя московскія 
пограничныя земли, гдѣ помѣщиковъ еще не было, а 
земли было много, представляли много выгодъ и 
удобствъ.

Опасность суровой расправы послѣ народныхъ воз- 
станій, немало такяіе должна была способствовать пере- 
ходу украинскаго населенія черезъ московскую гра- 
ницу. Мы знаемъ, что крестьяне, жители лѣвобережной 
Украины, принимали видпое участіе въ возстаніи Иав- 
люка, Остранина и Гуни и на нихъ съ особой силой
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обрушился жестокій гнѣвъ Николая Потоцкаго. Чувство 
самосохраненія, естественно, должно было побуждать 
населеніе сниматься съ мѣстъ и искать за московской 
границей, внѣ предѣловъ досягаемости, болѣе сгіокой- 
ныхъ и безопасныхъ условій жизни. Примѣры такого 
переселенія мы видимъ въ уходѣ въ московскіе пре- 
дѣлы Остранина съ значительнымъ отрядомъ.Гуни и др.

Козаки Остранина выставляли, кромѣ того, и ре- 
лигіозный мотивъ для своего перехода. Въ челобитной 
они указывали на то, что поляки хотѣли обратить ихъ 
въ католичество, стали избивать ихъ самихъ, женъ и 
дѣтей. Одинъ изъ козаковъ въ распросѣ показалъ, что 
козаки стоятъ противъ поляковъ за вѣру и,если Богъ 
помилуетъ ихъ, то они со всѣмъ войскомъ и снарядомъ 
придутъ въ московское государство. Въ другія земли 
они не хотятъ идти. Тамъ живутъ яевѣрные.

Переходы Религіозный мотивъ при иереселеніи козаковъ 
скаго*ад- Оотранииа не игралъ, конечно, первенствующей роли. 

ховен- Но для нѣкоторыхъ группъ украинскаго населенія, 
МосквуВЪи нз,ІІР и м ѣ Р ъ > для ДУховенства онъ являлся главной по- 
причины будптельной причиной къ переселенію за московскую 

ихъ’ границу.
Сношенія украинскаго духовенства съ московскимъ 

свѣтскимъ и духовнымъ правительствомъ по дѣламъ 
милостыни относится къ ХУІ вѣку. Введеніе уніи въ 
Вападной Руси и сознаніе огіасности, грозившей отъ 
нея православію, заставляли лидъ духовныхъ на Укра- 
инѣ обращать все болыпе и болыие свои взоры въ 
сторону Москвы. Въ Москвѣ, однако, отноеились къ 
украинскому духовенсгву недовѣрчиво, заподозрѣвали 
ихъ православіе, и, если кто изъ нихъ переселялся 
въ Москву, тѣхъ даже перекрещивали.

Количество выходцевъ изъ украинскаго духовен- 
ства особеннно стало возрастать съ 1620-хъ годовъ, 
когда, съ возстановленіемъ кіевской митрополіи и 
іерархіи, усилилась въ литовско - русскомъ государ- 
ствѣ борьба за права православной церкви (см. выше
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стр. 75). Наиболѣе пассивные и нетвердые изъ духов- 
ныхъ бросали свою родину и переходили въ Москву.
Ореди нихъ было, вѣроятно, немало и такихъ, которыхъ 
Влекли въ Москву личныя выгоды. Уже въ 1622 году 
посланные въ Москву за милостыней монахи говоршш 
тамъ о готовности 150 монаховъ переселиться въ мо- 
сковское государство. Проф. К. В. Харламповичъ со- 
бралъ по годамъ свѣдѣнія о лицахъ изъ монаховъ и 
бѣлаго духовенства, пріѣзжавшихъ въ Москву за мило- 
стыней или переселявишхся туда совсѣмъ. Ореди пере- 
селившихся въ 1625 году встрѣчаемъ и епископа вла- 
димиро-брестскаго Іосифа Коріатовича Курцевича, быв- 
шаго игумена козацкаго терехтемировскаго монастыря 
(выше стр. 75), человѣка очень образованнаго, учив- 
шагося въ падуанскомъ уяиверситетѣ. Курцевичъ по- 
лучилъ въ Москвѣ суздальскую каѳедру, но велъ себя 
недостойно и былъ въ 1634 году лишенъ святитель- 
скаго сана.

Мѣры, принятыя въ Польшѣ въ началѣ. 1630 годовъ 
для успокоенія православной церкви (выше стр. 100) 
нѣсколько ослабили уходъ лицъ духовныхъ въ Москву.
Въ 1635 и 1636 годахъ замѣчаются даже случаи обрат- 
наго возвращѳнія на Украину ушедшихъ раныпе. За- 
тишье, однако, было только времеянымъ. Въ концѣ 
1630-хъ годовъ, въ разгаръ козацкихъ возстаній и же-; 
стокой реакціи противъ нихъ польскаго правительства,! 
уходъ духовныхъ въ Москву снова значительно уси) 
лился, въ нѣісоторыхъ случаяхъ, принялъ даже массо-і 
вой характеръ.

Въ 1638 ГОДу рѣшили уЙТИ ВЪ МоСКВу М О Н ахи Оереселе- 

густынскаго и мгарскаго монастырей и монахини ла- ^0ев"°"уа.‘ 
динскаго монастыря. Монастыри зти возникли въ на-)бенскихъ 

чалѣ XYII вѣка (1612—1619 г.) въ лубенскихъ имѣ- монрае̂ ы' 
ніяхъ князей Вишневецкихъ и устраивались, при блй- 
жайшемъ содѣйствіи Исаи Копинскаго. Одно время . 
онъ былъ даже настоятелемъ густынскаго монастыря. 
Монастыри двинулись въ Москву по взаимному уговору.
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Густынскіе монахи и ладинскія монахини вышли почти 
поголовно. Настоятель я«е лубенскаго мгарскаго мона- 
стыря Каллистратъ, въ послѣднюю минуту раздумалъ, 
остался на мѣстѣ, и изъ лубенскаго монастыря ушло 
только 14 монаховъ. Монахи и монахини ушли, за- 
хвативъ церковное и монастырское имущество, но по 
дорогѣ въ Путивль были ограблены. Изъ Путивля, 
который слуяшлъ этапомъ для всѣхъ выходцевъ изъ 
Украины въ Москву, монаховъ и монахпнь переправили 
далыне. Изъ ладинскаго монастыря, кромѣ игумена, 
попа и игуменьи, ушло 50 сестеръ съ 16 служками и 
пѣвцами. Моиаховъ гірибыло въ московскую землю 77, 
съ ними 16 послушниковъ и 67 душъ крестьянъ. Мо- 
нахини были поселены въ никольскомъ дѣвичьемъ 
монастырѣ въ Алатырѣ. Для монаховъ же отвели „ам- 
бросинъ“ дудинъ монастырь въ шшегородскомъ уѣздѣ.

Такой массовой уходъ монаховъ и монахинь въ 
московское государство былъ вызванъ многими при- 
чинами. Монаховъ польскія власти обвиняли и, дума- 
ется, не безъ основаній, въ сношеніяхъ съ козаками 
и возставшимъ народомъ. Для монаховъ, поэтому, соз- 
давалось опасное положеніе на Украинѣ. Мгарскій 
игуменъ Каллистратъ съ нѣсколькими монахами былъ, 
напримѣръ, арестованъ по обвиненію въ сношеніяхъ съ 
козаками, судимъ въ польскомъ лагерѣ, но оправданъ. 
Въ интересной перепискѣ мгарскаго игумена съ ушед- 
шими монахами указывается еще на одну содіальную 
причину ухода монаховъ—на зависимость ихъ отъ воли 
пана. „А ласка всякаго пана, пишетъ густынскій игу- 
менъ, на волоску виситъ; когда она порвется, то все 
приходится гютерять".

Наряду съ соціальными при уходѣ монаховъ 
играли выдающуюся роль и религіозные мотивы. Гу- 
стынскіе монахи и ладинскіе монахини боялись обра- 
щенія въ унію. А у страха глаза велики. Надъ этой 
неосновательной боязнью подсмѣивался мгарскій игу- 
менъ въ извѣстной уяіе намъ перепискѣ. На упреки
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густынскаго игумена въ склонности къ уніи, игуменъ 
мгарскій выражалъ яедоразумѣніе, что это за страшная 
такая унія: „чи зъ рогами, чи зъ голивятыми ногами, 
чи зъ усомъ, чи зъ бородою великою, чи пѣша, чи 
ѣздитъ*. Ясно, что мгарскій игуменъ считалъ страхи 
передъ уніей преувеличенными. Такъ оно и было на 
самомъ дѣлѣ.

Опасенія уніи вызывались не столько реальными 
обстоятельствами, сколько раждались на почвѣ отно- 
шеній и борьбы въ средѣ самой украинской православ- 
ной церкви. Споръ за кіевскую митрополичыо каѳедру 
между Исаей Копинскимъ и ІІетромъ Могилой и побѣда 
послѣдняго породили много всевозможныхъ слуховъ, 
особенно среди монаховъ тѣхъ монастырей, которые 
были устроены при ближайшемъ посредничествѣ Ко- 
пинскаго и были съ нимъ морально связаны. Они счи- 
тали своимъ долгомъ защищать интересы Копинскаго. 
Въ числѣ упрековъ мгарскому игумену Каллистрату 
ушедшіе въ Москву монахп выставляли и то, что 
онъ отрекся огъ Исаи Коииыскаго и „мамона ради“ 
послѣдовалъ за другимъ пастыремъ. Пастыремъ этимъ 
былъ, конечно, ІІетръ Могила. Противъ него въ лу- 
бенскихъ монастыряхъ велъ дѣятельную пропаганду 
и самъ Исая Когшнскій. Онъ писалъ игуменамъ густын- 
скоыу и мгарскому, будто Петръ Могила поставленъ 
папою въ патріархи и далъ обѣщаніе превратить въ 
костелы православныя церкви. Игумены черезъ мона- 
ховъ распространяли эти нелѣпые слухи въ народѣ. 
ІІетръ Могила въ народномъ воображеніи долженъ 
былъ вырысовываться, какъ измѣнникъ православію.

Моральная связь монаховъ лубенскихъ монасты- 
рей съ народнымъ возстаніемъ 1637—1638 г. не под- 
лежитъ сомнѣнію. Результатомъ крушенія этого возста- 
нія было стихійное движеніе украинскаго народа за 
московскій рубежъ и усиленіе колонизаціи погранич- 
ныхъ носковскихъ земель послѣ 1638 года. Та я?е при- 
чина вызвала и массовой выходъ монаховъ въ Москву.
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Оба этй явленія не только сближались, но были тѣсно 
связаны одна съ другимъ. Несмотря на это, между 
ними были и существенныя различія. Вызванное со- 
ціально-экономическими причинами переселеніе укра- 
инцевъ за московскій рубежъ, было чисто стихійнымъ. 
Народъ шелъ туда, гдѣ было свободнѣй, и гдѣ онъ могъ 
найти свободу огъ помѣіцичьяго гнета и безопасность 
отъ правительственной расправы. Монахи уходили въ 
Москву сознательно. Въ основѣ ихъ ухода лежала мысль 
о подданствѣ Москвѣ.

Мысль эта зародилать среди духовенства давно. Съ 
ней мы встрѣчаемся еще въ 1620-хъ годахъ (стр.‘309). 
Особенно она имѣла много-приверженцевъ въ кругахъ, 
близкихъ къ Исаѣ Копинскому (стр. 330). Въ 1632 г. 
на корсунской радѣ козаки рѣшили бороться за право- 
славную вѣру до изнеможевія; а мочи не будетъ, от- 
даться подъ высокую руку царя московскаго. Исая Ко- 
иинскій обѣщалъ бить за нихъ челомъ царю и патрі- 
арху. Самъ Исая Копинскій, какъ мы знаемъ, также 
стремился уйти въ Москву, но это ему не удалось.

Вражда между приверженцами Петра Могилы и 
Исая Копинскаго носила, такимъ образомъ, не одинъ 
только личный и религіозный характеръ, но и полити- 
ческій. Приверженцы Копинскаго склонялись къ под- 
данству Москвы; приверженцы ІІетра Могилы исклю- 
чали этотъ вопросъ и были заняты устройствомъ пра- 
вославной церкви въ предѣлахъ Речи Посполитой. Они 
были защитниками и носителями польской государ- 
ственной идеи того времени. Это сказалось и въ 1654 г., 
во время перехода Украины въ подданство Мосгсвѣ. 
Преемникъ Петра Могилы митрополитъ кіевскійСиль- 
вестръ Коссовъ, кіевское духовенство и шляхта вели себя 
сдеряганно, выжидательпо, не обнаружили радости отъ 
перехода Украины подъ власть Москвы и присягу при- 
несли только послѣ колебаній. За это митрополитъ впо- 
слѣдствіи долженъ былъ оправдываться передъ даремъ.
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Народныя массы, между тѣмъ, не были на сторонѣ
политики Петра Могилы. Они боролнсь съ политическимъ
и соціальнымъ строемъ, на который опиралась политика
кіевскаго митрополита. Одно уже это не могло создать
популярности Могилѣ. Авторитетъ его подрывала также
пропаганда монаховъ лѣвобереяшыхъ монастырей. Лу-
бенскіе монахи стояли за подданство Москвѣ. Они, въ
концѣ концовъ, и ушли туда. Уходъ ихъ являлся пас-
сивнымъ протестомъ противъ тенденцій, получившихъ
господство въ православной деркви и казавшихся ісакъ
бы измѣной національно-церковнымъ традиціямъ, за-
щитникомъ которыхъ являлся Копинскій.
f  Переходы украинцевъ, і іо  идейнымъ соображе-]'

нірмъ, въ Москву, и одновременно усиленіе колони-
заціоннаго движенія украинскаго населвяія въ москов-
скіе иредѣлы подготовляли почву для соединенія Ук ра -Сб^жѵвъ
ины съ московскимъ государствомъ. Мысль о МосквѣГ ИСТОріи

ѵ • соединеніяпопуляризировалась въ народныхъ массахъ, и рѣшеніе Украинь1 
переяславской рады 8 января 1654 года не было, по\ с-ь Мос- 
этому, случайнымъ. Оно было подготовлено въ созна-! квои‘ 
ніи народномъ рядомъ причинъ экономическнхъ; со- 
ціальныхъ, политическихъ и религіозныхъ и являлось 
результатомъ внутренней яшзни Украины, въ особен- 
ности, Украины лѣвобережной въ XVII вѣкѣ и того 
колонизаціоннаго движенія на востокъ, которое и 
раньше 1654 года фактически стирало политическую 
границу между лѣвобережной Украиной и московскимъ 
государствомъ.

Значеніѳ 
переселе 
ній укра- 

инцевъ за
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Строка: Напечатано: ’ Слѣдуетъ исправить:
17 снизу М. М. Любавскій М. К. Любавскій

3 снизу тоже тоже
1 снизу пропущено передъ сло- 

вами „Проф, М. Ф. Вла- 
димирскі й-13 удановъи

Богдан Бучиньский „Початки 
політичноі каріери Остафія 
Дашковича,, въ „Записках 
науков. товар. імени Шев- 
ченкаи, т. СХШ

въ разныхъ мѣстахъ М. М. Любавскій М. К. Любавскій
10 сиизу пропущено послѣ словъ 

„замка черкасскаго“
а таіше Богданъ Вучин- 
скій

17 сверху Но не только Не толысо
9 сверху Ябновскаго Яблоновскаго
4  сверху отданоно отдано

18 сверху Проф. Грушевскій пока* 
залъ

проф. Жуковнчъ и проф. 
Грушевскій показали

6 сверху пропущено послѣ слова 
„Россіи“

и во второмъ томѣ „мемуа- 
ровъ, относящихся къ исто- 
ріи Южной Руси“.

1 снизу 1737 1637
16 снизу польскіе панскіе

10 сверху круковской куруковской
9 сверху самимъ жа самимъ же

17 снизу вольницѣ ВОЛЫІИЦЫ

6 сверху бѣвомъ лѣвомъ
14 сверху матаріаломъ матеріаломъ
9 снизу Украины, Украины.
3 снизу 1903 1905

14 снизу сѣврюковъ севрюковъ
15 снизу A. В. Лазаревскій A. М. Лазаревскій.
9 сверху воевооа воевода
8 снизу Федосію Феодосію
2 свизу Е. С, Филипповъ Е. С. Филимоновъ.
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