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Осудні поч\}ван)і і „наставлену“.
написав Др. Стефан Балей•

§ І. Вступні замітки.
Вже в попередній моїй статї друкованій у „Записках“ 1) 

^старав ся я розслїдити питане т. зв. осудних подувань. Йшло 
там іменно про отеє: Майнонї звернув увагу на позірно
доволі банальний, одначе для нашого житя психічного не­
звичайно важний факт, що поява почувань в нашій душі е 
часто обусловлена істнованем відповідного осуду (переконай). 
Тішити ся виграною на льотерії може лиш сей, хто п е р е к о ­
н а н и й ,  що дійсно його льос вийшов. Хто лише з о б р а ж ' а є  
собі, що виграв великий льос, одначе сам у те не вірить, се 
значить, не видає відповідного позитивного§ осуду, сей раду­
вати ся дуже не буде. А коли-б навіть під виливом сильної 
уяви зображене таке викликало приємне почуванє, то не буде 
■ніякого порівнаня між силою такого на самім зображеню осно­
ваного хвилевого вдоволеня і силою радісного почуваня, яке 
спричинить в і р а  (переконане) в д і й с н і с т ь  виграної.

Ось такі обусловлені перекояаняии (осудами) почуваня на­
звав Майнонї о с у д н и м и  („U rteilsgefühle“) в протиставленю 
до почувань представних („Y orstellüngsgefühle“), що осно­
вують ся на самих зображених (представленях).

Сам сконстатований Майнонїом факт істнованя осудних по-, 
чувань здавав ся надто наглядним як на те, щоб можна було 
йому перечиш. Розходити ся може тільки про се, чи факт 
сей можна як небудь вияснити. Майнонї ніякого пояснена
від себе не давав, здавав ся радше склонювати ся до погляду,
------------------------------ *

х) Про ріжницю між почуванями осудними і представними. Зап. т. CV.
1ЗАПИСКИ. Т. CXXVI.
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що істноване почувань осудних є первісним фактом нашого пси­
хічного жита, який можна тільки при'ймити до відома, який не- 
допускае одначе ніякого дальшого толкованя. Між тим деякі 
психольоїи, передовсім Еренфельс і Лїпс, висказали здогад, що 
почуваня осудні се не окремий рід почувань, лише спеціаль­
ний припадок почувань представник; се значить: там, де по­
зірно .наш о с у д  здаєть ся бути жерелом почуваня, пливе воно 
на ділі не з осуду, лиш зі з о б р а ж е н ь ,  які рівночасно з сим 
осудом находять ся в нашій свідомости.

В згаданій передше моїй статі я старав ся доказати, що 
вправдї спосіб, яким Еренфельс і. Лїпс намагають ся звести 
почуваня осудні на представні, не вповні' удачний, що од­
наче почуваня осудні се не первісний, дальше незведимий факт 
нашого психічного житя, лише допускають пояснене на основі, 
вагальнійших психольоїічних законів. А саме я старав ся пояс­
нити появу почувань осудних дїланєм законів асоціаційних.

Дальший розгляд питана осудних почувань, уже по напи- 
саню згаданої статі', звернув мою увагу на анальоїії психічного- 
механізму, якого дїланю завдячують появу осудні почуваня і ме­
ханізму цілого ряду явищ психо-фізіольоїічних, обговорюваних 
у сучасній психольоїії під назвою „наставлень“ 1) („E instellung“).. 
Менї видало ся вартним прослідити близше отсї анальоїії з та­
ких причин. Наставлене в під теиерішну хвилю предметом жи­
вого заінтересована, а визначні психольоїи такої міри як ї .  Е. 
Мілєр, роблять із нього у своїх психольоїічних теоріях чималий 
ужиток. Коли-б отже повелось докавати, що явище осудних, 
почувань остае у внутрішнім спорідненю з наставами, то про­
блем осудних почувань зйскав би через те, так сказати-б, на акту­
альности. Наукова дискусія, що торкаеть ся наставлень, зискала би 
через се новий матеріал, на якім теорії наставлень могли-б мати 
основане і поглублене. А з другого-боку, на скілько вдало ся до 
сеї пори явища наставлень прослідити і вияснити, можна би при- 
ложити ті способи вияснена до почувань осудних і поставити; 
їх ось так у новім світлі.

Тут саме лежить вихідна точка моєї праці „Über U rteils­
gefühle“. 6 вона пробою поглубленя і розглянена під новин 
кутом видженя питаня, яким займала са уже моя статя „Про. 
ріжницю між почуваняии осудними і представниии“. Публї- *)

*) Так я переводити му в дальшім ході пращ німецький термін „Ein­
stellung“.
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куючи отсим український її текст, зміняю тут його на стільки, 
що пропускаю сю її часть, яка переповідала висліди двох моїх 
попередних статей, друкованих уже переділе на нашій мові.1)

г

§ 2. Передусловини осудних почувань.

Спір між Майнонїом з одної і Лїпсом та Еренфельсом з другої 
сторони дотично сути осудних почувань концентрує ся у першій 
мірі довкола безпосередніх психічних антецеденсів сих почувань, 
стараючи ся усталити, котрі з поміж отсихѵ антецеденсів р і­
шаючі для появи почуваня і його інтенсивности. Повне зро- 
зумінє сути осудних почувань вимагає одначе, щоби узгляд­
нити не лише сї психічні і фізіольоїічні факти, які безпосередно 
випереджають почуванє але звернути ся й до глибших уиовин, що 
сягають у минувщину психічного розвитку одиниці, та уможлив­
люють появу осудного почуваня у відповідних обставинах. А за­
лежність появи почувань осудних від таких дальших посередних 
чинників не може бути оспорювана.

Розгляньмо річ на прикладі', яким послугує ся Лїяс для 
зясованя свого погляду на суть осудних почувань. Хтось пе­
реконаний, що слідуючого дня буде гарна погода і тішить ся 
нею вже наперед. Огже-ж, як завважує справедливо Лїпс, щоби 
віра у завтрішну погоду могла в когось викликати радість, 
мусять бути сповнені передще певні необходимі условини. Коли-б 
сей хтось зробив на приклад заклад, що завтра буде непогода, 
то набране опісля переконаня, що завтра буде погідний день, 
не стало би напевно товчком до радости. А дальше річ 
певна: Як би ми були психофізично зоріанїзовані так, що
гарна погода . сама про, себе вражала би нас прикро, то тоді 
також віра у прихід гарної погоди не вправляла би нас у ве­
селий настрій. Власне аж на факті, що гарна погода вражає 
нас приємно, основує ся дальший факт, що віра у прихід гарної 
погоди настроює нас весело. Було-б вправдї невмісним заклю- 
чити з сього, неначе-б т е и е р і ш н а  основа почуваня лежала 
не у в і р і  (переконаню) в прихід гарної погоди, але в випере­
джуючім майбутній факт нагляднім з о б р а ж е н ю  сеї погоди, 
котре як таке на основі вродженої нам психофізичної орїа- 
нїзації настроює нас радісно. Ставити річ так, значило-б *)

*) Йде тут окрім згаданої уже статі' „Про ріжницю...“ про статю „Про 
понятє психольоґічпої основи почувань“, Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., т. СѴ.
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від разу зводити почуваня осудні на представні. Можливо, що 
в хвилі, коли в нас творить ся переконане про прихід гарної 
погоди і в парі з син зявляєть ся радісне понуванє —  такого 
наглядного, живого зображіня, яке само собою оправдувало-б 
психольоїічно силу почуваня, зовсім нема. Все-ж остає ся фактом, 
що коли теперішний осуд має стати жерелом почуваня, то ми 
бодай колись д а в н і й ш е  нусїли пережити настрій хорошої 
погоди на основі наглядного спостережного зображеня хорошої 
погоди. Або говорячи інакше: теперішня радість мусить мати 
підготовлене в попереднім нашім розвитку психічнім, мусить 
мати свою „передісторію“. Подібні передусловини осудного по­
чуваня можна легко вказати у численних инших випадках осуд­
них почувань.

Отся „передісторія“ осудних ночувань сягає одначе в далеко 
глибшу верству нашого психічного розвитку як та, якої ми 
власне торкнули ся. Видко се хочби на наведенім у Май- 
нонїа прикладі хлопця, який тішить ся переконанем, що одер­
жить забавку, при чім варто згадати, що Майноні уважає такий 
випадок осудного почуваня несконплїкованим і ясним; відпаде 
проте закид, неначе-б брали ми під огляд випадки штучні і не­
типові. Коли хлопець має тішити ся забавкою і то саме тому, 
що вважає своєю власністю дійсну, а не подуману лишень за­
бавку, то мусів він раньше через досвід пізнати ріжницю, яка 
заходить між дійсними і подуманими тільки річами. Коли-б до­
свід навчив був хлопця, що річами лишень подуманими можна 
осягнути те саме, що дійсними, то тоді напевно переконане про 
дійсність не спричинювало би більшої радости, чим саме тільки 
подуманє відносної річи. . Коли-б хлопець міг бавити ся по- 
дуианою забавкою так само, як дійсною, то тоді осуд про 
дійсність стратив би напевно усякий сприяючий вплив на по- 
чуванє. Ми оперуємо тут, що правда, фікцією, до якої одначе 
можливе у дїйсности бодай якесь приближене. 6 люди з ве­
ликою силою уяви, що можуть „бавити“ ся творами уяви 
так само добре, як дійсними річами. Для чоловіка', у якого ся 
спосібність розвинена в високім степени, не має. дійсність часто 
ніякої висшости над самим зображенєм, і чоловік такий напевно 
в дотичних випадках не переживати ме ніяких окремих почувань 
дїйсности (с. є почувань осудних).

У світі, в якім за подумані гроші можна-б дістати усе так 
само, як за дійсні, не спричинювало би переконане про дійсне 
посідане грошей, в протиставленю до самого їх подуманя ніякої
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більшої втіхи. Заміт, що світ такий лиш фікція,. не доказує 
нічого проти консеквенцій таких розважувань. Бо льоїічно се 
будь що будь можливе. А чи дійсний світ сотворений після сеї 
чи иншої можливости, є чимсь, про що ми не приносимо з собою 
на світ готових „вроджених ідей“, тільки аж згодом пізнаємо 
через досвід. Се лиш погляд наївного чоловіка, якому здаєть ся 
самозрозумілим, що річи дійсні мусять поводити ся инакше, як 
лишень подумані. Ми знаємо одначе, що воно на ділі не так. 
G-ж теорії фільософічні, на яких погляд річи дійсні се по 
своїй сути зображеня, які від „зображень“ у звичайнім розу- 
ніню сього слова ріжнять ся лише законами появи. В чім од­
наче ріжнять ся ті закони, про се кажуть нам не „вроджені 
ідеї“, але досвід.

Між дійсними річами і „самими зображеними“ істнує на 
кождий випадок п р а к т и ч н а  ріжниця, а саме, що вони ведуть 
за собою для нас неоднакові наслідки, і власне ся практична 
ріжниця обусловлює, як показуеть ся, ріжність їх впливу на 
почуваня.

В звязи з сим остае факт, що чим менша ся ріжниця прак­
тично для нас, то значить, чим лекше приходить ся нам укла­
дати дійсність після наших зображень, тим менша також до­
тична ріжниця у почуваню. Сеж звісний факт, що дій­
сність річий, які приходить ся придбати нам легко, тішить нас 
відносно менше, як дійсність тих, яких набуте получене з ве­
ликими трудностями. Се можна помітити вже у дитини. Коли 
вона привикла, що дають їй усе, чого їй захочетъ cä, тоді пе­
реконане, що вона дійсно одержить забавку, меншу справляє їй 
втіху, як тоді, коли їй лиш рідко доводить ся діждати здійснена 
забаганки. Величина радости застосовуєть ся тут отже до до­
свідів, які дитина зробила відносно прогалини, що віддїлює 
гадку від дїйсности. Що істнують річи, яких здійснене взагалі' 
не лежить у силі чоловіка, є для дитини, якнебудь би воно зрілим 
людям здало ся самозрозумілим, фактом досвіду. Що між лялькою 
і гарною погодою заходить із сього боку основна ріжниця, що 
е в силі родичів Г придбати йому першу річ, між тим як від­
носно другої річи навіть сила родичів безуспішна, се неясне 
від разу для дитини; з сим вона лиш згодом обізнає ся. А ра­
дість, яку викликує в нас надія на хорошу погоду, остає в по- 
вязаню зі зробленим нами досвідом, що ми не годні розпоряджати 
погодою після вподоби.

Так проте чоловік вбирає, як бачимо, на перебігу свого
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психічного розвитку досвіди, від яких опісля залежати ме поява 
осудних почувань і їх сила. Чи не е отже — саме собою на­
суває ся таке питане —  почуванє осудне як раз продуктом 
тих досвідів? Чи не виростає воно із них, як їх вицвіт, коли 
на кожди& випадок звязь якась між ним і ними остає безсум­
нівна ?

Щоб одержати відповідь на се питане, треба-б старати ся 
слідити точнїйше шлях тих досвідів у їх розвитку. Звертаючи 
ся 8 черги до сього питаня, хочемо вперед висказати кілька 
уваг про понятє досвіду у тій формі, в якій він нас близше 
ме обходити.

§ 3. Асоціація і „наставлене“ (Einstellung).

Середником, що уможливлює раз одержаним вражіням ви­
тиснути пятно на пізнїйшім розвитку чоловіка, вважаєть ся 
у першій лінії механізм асоціаційний. Дуже богато психічних 
появ, які мають право вважати ся витвором досвіду, можна 
пояснити як явища асоціаційні. Дотично одначе обсягу сього, 
що можна зробити зрозумілим при помочи понятя асоціації, нема 
згоди межи психольоїами. І саме в остатнім часі зачинають 
на нозо дискутувати живіще на тему границь приніненя по­
нятя асоціації.

Істнують поза звичайним, традицією одобреним обсягом 
примінюваня асоціаційних законів дві области, які дехто на- 
магає ся прояснити при помочи понятя асоціації, одначе на- 
трафляє при тім на заміт вводжена асоціаційного пояснена на 
невластивий терен.

Одну таку область творять процеси думаня; істнують 
спеціальні туди приналежні явища, які нині особливо творять 
предмет дискусії. Так на приклад залюбки дискутоване явище 
„завдана“ (Aufgabe). ІІсихольоїи добили ся до нього виходячи 
від експериментів над так званою звязаною асоціацією; і коли 
деякі з них намагають ся підібрати до сього явища при помочи 
понятя асоціації, стоять инші на становищи, що тут для пояс­
нена не вистане сама асоціація, і що треба кликати в поміч 
инші чинники. В тім розуміню пробував на приклад недавно Кофка 
протиставити асоціації „детермінуючі тенденції“ (determ inierende 
Tendenzen) як ті чинники, що грають ролю при розвязцї „зав­
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дань“.1) Що одначе годї вважати противний погляд, який ста- 
раеть ся пояснити „завдане“ асоціацією, вже цілковито пере­
моженим, сього доказом міркованя, які ї .  Е. Міллєр присвячує 
сій темі в своїй новій книжцї.* 2) Давний спір про те, чи ду- 
манє ножна звести на асоціацію, оживає ось так знов у новій 
.варіанті.

Істнує дальше друга область, яка в богато точках стй- 
каєть ся з областю асоціації, однак здаєть ся творити верству 
психоїенетично глибшу від таитої. Вона обнимає переважну 
•скількість явищ, яким надаєть ся нинї звичайно назву „настав­
ленъ“ (Einstellung). Так наприклад поясняєть ся вплив, котрий 
має черга, в якій підносить ся кілька разів один по другім 
два ріжні тягарі, на оцінку їх ваги при дальших піднесених, 
„наставленєм“.3) Що ми при свобідніи асоціованю часом по- 
невільно задержуємо ся довше внутр якоїсь спеціальної области 
зображень, се також має мати своє жерело в „наставленю“ на сю 
область.4 5) Що ми ноти музичного твору, залежно від роду умі­
щеного з початку ключа, граємо так або інакше і то не по­
требуючи пригадувати собі безнастанно, який се був ключ, або 
що ми ті самі букви, залежно від сього, до якої вони належать 
мови, читаємо раз так, а раз інакше, се має бути також ви- 
-слідом „наставлена“.6)

Хоча, як се по части слїдно з самого уже вичислювана 
випадків наставленя, остають асоціація і наставлене у тісній 
-звязи, бачать себе деякі психольоїи приневоленими віддїлюватн 
від себе строго оба сї понята, і вважати механізм психофізич­

ний, що функціонує тут і там, неідентичним. А всеж істнують 
згляди, які сильно промавляють за сим, що переважна скіль- 
кількість явищ зачислюваних до „наставлень“ має структуру 
ідентичну з явищами асоціаційними. Так показує Лавра Сте- 
фенс на експериментальній дорозї, що закони, яким підлягає

:) К. Kofl'ka: Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze. 
Leipzig, 1912.

-) G. E. Müller: Zur Analyse der Gedächtnistätidkeit. III Teil. 
.Zeitschr. f. Psychologie. Ergbd. VIII. Leipzig, 1913.

3) G. E. Müller u. F. Schumann: Uber die psych. Grundlage der 
Vergleichung gehobener Gewichte. Pflügers Archiv. Bd. 45. J. 1889.

■ 4) I. v. Kries: Uber die Natur, gewisser, mit den psych. Vor-'
gangen verknüpften Gewinnvorgänge. Zeitschr. f. Psychologie. Bd. 8. 
J . 1895.

5) Kries: o. c.
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наставлене при підношеню тягарів, згоджують ся з законам© 
асоціяції1); а се придає імовірности здогадови, що оба явища 

.вир’остають із спільного фізіольоїічного кореня. Як близько асо­
ціяції стоять знов форми наставленя, розслідувані Крісом,. 
свідчить факт, що всі випадки, які Kpie замислює до настав­
леня, рівно добре зрозуміти можна як явища асоціяційні.* 2) А не 
інакше дїєть ся з сим родом наставленя, яке недавно описав 
Кофка як „утаєне наставлене“. 3) Воно інтересне тому, що 
йому приписують ролю при розвязцї „завдань“, а тим самим, 
переносить ся його уже в область прояв думаня. Дїєть ся 
часто, що спосіб, яким ми розвязали якусь задачу, лишає 
в нас тенденцію розвязувати так само инші завданя, і то без. 
ніякого свідомого наміру з нашої сторони. Отже-ж Мілєр по­
казує, що можливе і таке „утаєне“ наставлене пояснити асо- 
ціяційними законами.

Таким чином творять ся основи до погляду, який відмов- 
ляеть ся приймити для поясненя явищ наставленя якийсь окре­
мий механізм і намагаеть ся звести ті явища до проявів асо- 
ціяційних. Понятє наставленя розпливаєть ся на тім становищи 
в понятю асоціяції. В міру одначе, як розширюють ся границі, 
серед котрих понятє асоціяції творить основу розуміня явищ, 
мусить і воно само приспособите ся до сього нового завданя. 
Мілєр поясняє механізм завдань і наставлень при помочи ме­
ханізму асоціяційного, бачить себе одначе при тім приневоленим 
приймити як члени асоціаційних ланцухів не самі лиш зобра­
жена в тїснїйшім сього слова значіню, але також инші елементе, 
які він часто зове „способом поведена“ (Verhaltungsweise).4)- 
Із зображенєм може війти, як справедливо завважує Мілєр, 
у лучність асоціаційну не лише друге якесь зображене, а так 
само також певний спосіб поведена. Так може на приклад якийсь 
означений напрям нашої уваги, се значить якийсь означений 
рід її дїланя (поведена)5), або якесь означене поведене наших

') Laura Steffens: Über die motor. Einstellung. Zeitschr. f. Psy­
chologie. Bd. 23. J. 1900.

2) G. E. Müller:^ о. с. ct. 464 і сл.
3) Koffka: Über latende Einstellung. Bericht über den IV Kon­

gress f. exp. Psvchol. 1911 і Zur Analyse der Vorstellungen u. ihrer- 
Gesetze. Leipzig, 1912, ct. 319 і сл.

4) о. c. 443 і сл.
5) Müller o. c. ct. 443.
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оріанів мовних1) злучивши ся через асоціацію з якимсь зобра- 
женєм мати рішаючий вплив на хід обнови зображень.

\  Ми переконані, що Мілер кажучи „способам поведена“ 
у згаданім власне значіню брати участь як чинний. елемент 
у процесах асоціаційних, викриває через те чинник, який для 
творів асоціаційних має дуже велику вагу. І, як нам здаєть ся, 
нема потреби шукати - якихось особливих асоціаційних сполук,, 
щоби на них завважити діяльність сього чинника; навпаки 
участь його в асоціаційних творах поміж і побіч зображень 
е загальним правилом психічного житя. Воно в нашім житю 
душевнім щось зовсім звичайне і типове. Саме недостаточне 
узгляднене сього чинника буває причиною, що асоціаційне по­
яснене не годно добити ся свого7 повного права, і устояти ся, 
усюди там, де се по справедливости повинно-б діяти ся.

, Ми хочемо сей наш погляд підперти кількома замітами,. 
тому що опісля прийдеть ся нам вихіснувати його при пробі 
розвязки питана осудних почувань.

§ 4. „Спосіб поведеня“ як асоціяційний чинник.

Основною прикметою психофізичного оріанїзму, завдяки якій 
входить він у взаємини з окружаючим світом, є його спосібність 
відповідати на ріжні подразнена якимось означеним способом, або- 
кажучи инакше, поводити ся ріжнородно в приміненю до ріж- 
нородности подразнень. Огсї роди поведеня в чоловіка, по­
дібно як і у звірят, по части вроджені. Прикладом такого вро­
дженого способу^ поведеня у дитини буває звертане ґолови в сто­
рону, з якої дразнить її світло, ссучий рух уст під впливом 
діткненя туб і замикане долоні у відповіли на діткненє її. До 
сих вроджених сполук подразнена з поведенєи навязує досвід,, 
щоби їх згодом дальше розвивати та перетворювати.

Такі комплекси зложені з подразнена і реакції заключаютъ, 
у собі з правила психічні елементи: вражіня, почуваня і зобра­
жена, яких повязана .одначе находить пояснене лише в рамцях^ 
цілого психофізичного процесу, а не дасть ся зрозуміти як ви­
твір самої тільки асоціації зображень. Так на приклад ланцух 
явищ, що зачинаеть ся діткненеи долоні, а кінчить ся замкне- 
нем пальців, містить у собі також психічні елементи, а саме- 
вражіня дотикові в подразненю і вражіня дотикові, суставові,

г) Müller о. с. ст. 455.
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і мязові в реакції. Порядок одначе, в якім вони чергують ся, 
має своє жерело і своє основане лише у ранцях означеного 
рухово-орїанїчного поведеня орїанїзму, що е їх  дідкладом. Се 
власне загальна прикмета. нашого психічного житя, що по­
рядку психічних явищ не можна псяснити самим внутрішним 
механізмом душі. Вони творять завсїгди складову частину шир­
шого, дальше йдучого дійства, з якого можна їх справді виаб- 
страгувати, без якого їх одначе не можна зрозуміти без останка. 

-З сеї точки погляду являєть ся оправданим становище сих 
психольоїів, що уважають неможливим обійти ся при поясненю 
психічних проявів самими тільки зображенями, а навпаки ба­
чать у них вихідні точки, резідуа і кінцеві точки дійств, що 
обгортають увесь психо-фізичний орїанїзм.

Деякі автори підчеркують при тім головно значінє фізіо- 
льоїічних, рухово-оріанїчних чинностий для психічного житя; 
до сих належить на приклад Рібо; він признає велику вагу 
у психічних процесах чинникови, який він зове тенденцією, 
добачуючи добру стороцу сього терміну в обставині, що може 
бути віднесений рівно добре до психічних, як і фізіольоґіч- 
них проявів і через те з гори вже натякає на їх взаїмну 
звязь. А суть тенденції добачує Рібо у зачатім або у перепи­
ненім русі.1)

Инші автори, як на приклад Лїпс, звертають більше увагу 
на внутрішну чинність, підчеркаючи вагу п с и х і ч н о г о  „спо­
собу поведеня“ для душевного житя.

Істнуе погляд, що згадані сполуки подразнена і реакції є 
витвором вправи, яка довершувала ся підчас фільоїенетичного 
розвитку чоловіка. Вправа, що довершуєть ся в онтоїенетичнім 
розвитку й яка є продовженєм попередньої, дає почин злукам 
по своїй сути ідентичним із тамтими. Мова, на скілько вона 
у чоловіка придбана в онтоїенетичні_м_розвитку, може послу­
жити тут добрим прикладом. Дитина учить ся реаїувати на від­
повідне подразнене словом; а слово є зложеною цілістю; воно 
виключає в собі з одного боку складники, які звичайно зовуть 
зображенями, а які у дитини заступлені головно звуковим обра­
зом слова. Одначе акустичний образ слова виступає з правила 
:в парі з напругою і з рухами знаряду мови (не з самими тільки 
зображенями сеї напруги і рухів), які знов спричинюють відпо­
відні більше або менше виразні, а внутрішному досвідови тяжко

1) Ribot: Psychologie des sentiments, Paris, Alcan, 1908.
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доступні вражіня. Слово е для дитини г о в о р е н и м  словом, 
-а таким остае воно на ділі і для дорослого чоловіка, без 
огляду на се, чи річ йде за слово вимовлене, чи лишень 
„подумане“. По своїм питомим чертам не е воно чистим зобра- 
женем, а зложеним твором, який попри те, що зовуть зображе- 
яєм у тїснїйшім значіню, містить у собі активне „поведене“ 
■нашого психофізичного оріанїзму, рухово-чутєвий складник, який 
раз сильнїйше, а раз слабше обгортає зображене слова.

„Поведене“ грає при асоціації і репродукції таких ком­
плексів, яких приклад найшли ми у слові, важну роль. Коли 
асоціюють ся слова, то творить ся злука не лиш між самими 
«властивими зображенями слів, але також між відповідаючим їм 
оріанїчно-руховими складниками слів. Знаємо, що часто власне 
ся друга злука спонукує обнову другого слова, коли появиться 
перше. Вимовлюванє першого слова просто „наставляє“ нас на 
висказанє другого, при чім нема потреби, щоби аж з о б р а ж е н е  
другого слова випереджувало рухи необхідні до висказаня. Слїдне 
■се найкрасше там, де ми вивчене „механічно“ відтворюємо, ду­
маючи при тім про щось зовсім инше. Знаємо також, як тяжко 
приходить* ся обновити, вивчений ряд слів, коли припинити при 
репродукованю рухово-чутєві складники слів, а старати ся обме­
жити ся до обнови чистих зображень.

Ми переочуємо дуже часто се орїанїчно-рухове поведене 
•як чинник асоціяційний тому, що йому відповідають у свідо­
мости тілько непостійні та тяжко вловимі кореляти і що через 
те він буває, так сказати-б, прикритий зображенями, що беруть 
участь у процесі. А ті скупі свідомі кореляти постійно нидіють 
іще в міру збільшена вправи, що одначе не значить зовсім, 
неначе-б чинник, що через них уявнюєть ся, ставав ся тим 
самим зайвим при процесі обнови. Навпаки, чим більше ме­
ханізує ся наше поведене і тратить свій свідомий характер, тим 
воно робить ся більше успішне. Так ось мала репрезентативна 
(свідома) вартість такого поведеня не применшує зовсім його 
ваги’ як асоціаційного чинника.

Мова показує нам дальші приклади асоціаційних процесів, 
в яких попри властиві зображена велику роль грають чинники, 
котрих психічну сторону тяжко описати, а котрі проявляють ся 
радше як рід нашого „поведена“ супроти дотичних зображень. 
Вони беруть велику участь у процесах, які граматика називає 
флексією та творенєм речень.

Коли поданий infinitivus якого слова, а ми творимо
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з нього на приклад форму першої .особи множини, то мусить 
те, що з понатку подане, підлягти відповідній трансформації; 
закінчене слова, яке там находить ся, усуваєть ся, а на його 
місце приходить инше. То, що дїєть ся тут із першим зобра-. 
женем, має проте вигляд якоїсь чинности, якої ми доконуемо на 
першім зображеню, якогось поведеня, якого ми супроти нього 
придержуємо ся. Що правда, ми з правила несвідомі сього, що 
виконуємо таку чинність. При дійснім говореню ми анї не від­
кидаємо свідомо укінченя інфінїтіву, анї не додаємо свідомо 
укінченя нового. Навпаки друга форма слова зчерговуе першу 
як щось уже від разу готове, а тільки готовий вислїд, перетво­
рене в новий вид зображене, зраджує, що довершила ся тут 
трансформативна чинність. Оставмо на разі осторонь питане' 
про суть сього трансформативного поведеня, то на кождий 
випадок річ певна, що воно може війти як окреме звено 
у асоціаційний ланцух. Коли ми на приклад стали відміняти 
дїєслово, зачинаючи від першої особи однини, то творене даль­
ших форм довершує ся автоматично, без усвідомлювана собі 
правил конюїації навіть тодї, коли йде про дїєслово для нас 
зовсім нове. Чинність, що витворює форму для відповідної 
особи і числа, асоціює ся з анальоїічною чинністю для форми, 
яка при відмінюваню її звичайно випереджує, а по части 
також і з самим уже місцем, яке визначене для неї у вивченім 
нами з граматики взірци конюїації. А що творене відповідної 
конюїаційної форми може обійти ся без свідомости дотичного 
правила, на те доказом факт, що й діти можуть від по­
чутого перший раз дієслова творити самостійно влучні форми, 
хоч правила граматичні для них ще зовсім чужі.

Насуває ся тут заміт, що непотрібно відкликати ся при 
твореню форм, про яке ми власне говорили, до якогось „пове­
деня“, якоїсь чинности. Бо се, що тут-дїєть ся можна би рівно 
добре порозуміти як продукт асоціяції зображень, а то як. 
асоціяційну сумішку (assoziative M ischwirkung).1) Кождий, хто 
вчить ся’ говорити, чув ріжні дієслова у формі другої особи 
множини, у яких є однакове укінченє, супроти чого мусїла ви­
творити ся асоціація помежи так відміненими дієсловами і пси­
хічною констеляцією, при якій ся відміна мала місце. Коли 
пізнїйше верне подібна констеляція, яка одначе зустріне ся в иашій) *)

*) Порівняй до сього: Müller о. с. ст. 498 і сл.
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ґ
свідомости зі зображенєм якогось нового дїесюва, що має на собі 
ннше укінченє, годі доходять до зміїшся межа старими дієсловами 
і новим дієсловом. В сього. остатного удержуєть ся пень, 
а з таитих укінченє. Укінченєм поиередних дієслів заосмотрене 
нове дієслово являєть ся остаточним продуктом змішки.

Сей процес представить ся простїйше, коли ми давні 
слова, що є взірцями при відміні нового, зредукуємо в гадці
до одного. Коли в моїй свідомости витворила ся асоціяція між
„ви“ і „робите“ і коли опісля слово „ви“ верне як один 
складник якоїсь нової психічної констеляції назад у свідомість, 
підчас коли' инші складники сеї констеляції пруть у-, свідомість 
на приклад слово „мирити“, тоді доходить до змішки між словом 
.„мирити“ і словом „робите“ обновлюваним слівцем „ви“. З дав- 
нїйшсго зображена задержуєть ся початок, а з останнього ко­
пець; так творить ся зображене форми „мирите“.

Можна безперечно поясняти собі так сей процес. Не
треба тільки забувати, що се радше образове унаглядненє 
процесу, як пояснене в строгім сього слова значіню. Дійсна 
змішка не може мати місця вже хочби із сеї причини, що
перший складник, а саме зображене „робите“, не мусить зовсім 
находити ся у свідомости під ту хвилю, коли має мішати ся. 
Процес, про який тут мова, ще на стільки більше зложе­
ний, що годі в дотичних випадках вказати на якесь озна­
чене слово, яке обновлюване через констеляцію- мало би керму­
вати творенєм форми дієслова. Бо таке саме право до обнови, 
як слово „робите“, буде мати з правила велика скількість инших 
слів, які передше серед подібних обставин були ужиті в тій 
самій формі. Тим, що стремить до обнови, не є отже якесь одно 
зображене, але цілий рій зображень. Всі вони беруть участь 
у зміщцї, що правда лише „під порогом свідомости“ .

Як видимо, таке пояснюване цілого процесу, яке бачить 
у ній обяв змішки зображень, куди більше поплутане та осно­
ване на гіпотетичних елементах, як те, що толкує його поня­
той „поведена“. Ми вправили ся (привикли), так можна-б ска­
зати на сім другім становищи, закінчувати в відповідних 
обставинах (на приклад у навязаню до слівця „ви“) виго­
ворюване дієслів такими рухами мовними, які відповідають, 
звукови „те“. Обновлять ся колись опісля подібні обставини, 
то в нас виступить стремдїнє покінчити виговір дієслова такими 
самими рухами мовними. Через актуалізацію сього стремлїня 
одержує дієслово, яке саме серед тих обставин приходить ся
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нам вимовити, дотичне властиво окінченє. Так ось стремлїна 
до збѳрежѳня подібного способу поведена було би тим чинником,, 
в якім лежить у тім випадку суть річи.

, Оба висше пояснені становища, з яких можна розуміти 
флексійні явища, не виключають себе очевидно, але радше- 
взаїмно доповнюють. При тім факт, що ті сані явища, які 
поясняють ся стремлїнєм до збережена способу поведена,, 
дадуть ся також, хоч тяжше, зрозуміти як прояви змішки, 
е доказом, що маємо тут у дійсности діло не з двома, лише 
з одним механізмом, який залежно від обставин представляє 
ся нам раз із сього, а другий раз з иншого боку. Зображена,, 
як ми вже згадали, вміщені як інтеїральні частицї у від­
носні способи повелена нашого орїанізму. Річ ясна проте, 
що закони, які управильняють рух зображень, мусять присто­
сувати ся також Äo ранців, в яких порушають ся способи на­
шого поведена.

Ми возьмемо з обсягу мови ще один приклад „поведена“, 
більше зложеного як чинність флексії. Ми хочемо ще на сім 
прикладі показати, як близько сходить ся асоціація зобра­
жень і асоціяція поведень Коли говоримо на якійсь мові, тоді 
укладаємо слова речена одно по другім в відповіднім для 
дотичної мови порядку. Та синтактична чинність відбуваеть ся> 
звичайно зовсім „механічно4, без ніякої свідомости правила.

Якже ж воно доходить до сього, що ми осягаємо мож­
ність виповідати д о в і л ь н і  слова якоїсь мови у влучнім по­
рядку речена, не уставляючи їх при тім свідомо, хоч ми ви­
вчили ся дотичного порядку речень не на сих, але на инших 
якихсь словах? Як се дієть ся, що синтактична чинність (син- 
тактичне поведене) переносить ся з одних слів на другі? 
Можна очевидно розуміти і се явище в змислї_асоціяційної змішки 
зображень. Коли я почуз на пр. у німецькій мові богато речень, 
початих від „dass“, в яких підмет приходить по злучнику,. 
а присудок на конець, то через те вбило ся в мою па­
мять кілька рядів слів, яких порядок відповідає конструкції 
раченя з „dass“. Коли опісля схочу висловити на німецькій 
мові гадку, яка мусить при вислові бути введена слівцем „dass“, 
то тоді' підходять під поріг свідомости з одної сторони отсї 
черги слів, які давнїйше лучені були з сим слівцем, а з другого 
боку слова, конечні до висказу дотичної гадки, які не мають 
ще якогось означеного порядку. Із помішаня тенденції до обнови
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одного й другого виходить речене з „dass“, упорядковане після 
граматичних вимогів. Тенденція, подана нами на другім місци, 
дає від себе потрібні слова, а друга накидає їм властивий по­
рядок. Іменник, що е підметом нового речена з „dass“, входить 
на місце підметів із давнїйших речень з „d ass“, а дієслово, 
яке має творити присудок, вступає в місце давнїйших при­
судків, ,при чім се притягане між новим підметом і старими- 
з одної, а новим присудком і давними з другої сторони, поя­
сняєте ся обставиною, що іменник caeteris paribüs більше 
схожий на иніпий іменник, а одно Дієслово на якесь инше діє­
слово, як іменник на дієслово.

Можна проте поясняти явище тут так само, як се було 
при флексії, у розумінні сумішки зображень, при чім одначе змішка.. 
одержує в тім випадку ще більше зложений вид; можна також, 
одначе при пояснюванні прикладати більшу вагу до „способів 
поведена“, при чім показуєть ся, що не лиш можливо розяснити 
явище також і з сеї точки погляду, лиш навіть, що воно так 
понимане стаєть ся подекуди лекше зрозуміле. Кожде слово 
є у живій мові вихідною та переходовою точкою ріжнородних 
поведень, чинностий, які від нього виходять і на нїм відгри— 
вають ся. І  так іменник є осередком чинностий деклїнаційних, 
а дієслово конюїаційних.1) Перші остають проте з іменниками, 
а другі з дієсловами в асоціаційнім полученю. Коли ми тепер 
вимовляємо речене якесь у відповіднім порядку слів (на пр. в по­
рядку речена з „dass“), то чинности деклїнаційні та конюїа- 
ційні йдуть по собі в відповідно означенім порядку, і в тім по­
рядку асоціюють ся. Коли опісля слівце „dass“ завить ся у сві­
домість, то повѳденя (чинности) деклїнаційні та конюіаційні. 
стреміти муть до обнови у тім самім порядку, в якім вони раньше 
чергували ся по слівци „dass“. А рівночасно зображена слів,., 
що творять підклад тих чинностий, приспособлять ся до сього 
самого порядку тому, що вони як осередки відносних деклї­
наційних чи конюїаційних чинностий будуть через них у до­
тичнім порядку порушувані. Так стаєть зрозумілим, яким чи­
ном і слова, яких ми ще ніколи не вимовляли у порядку такого- 
реченя, уставляюсь ся самі у нїм у дотичних обставинах.

Бачимо при тім, що рухово-орїанїчний чинник, Який уже- 
при перше обговорених родах поведена мав чималу участь,.

х) До деклїнаційних чинностий ми позволимо собі тут причислитн. 
також долучуване приіменників до іменника.
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входить такая у сї скомплїковані появи, і таким робом дохо­
дить до значіня в обсягу, який, як се власне дїєть ся з рече- 
нями, причислюеть ся уже в область „думаня“. 1)

Ми мусимо тепер задержати ся з черги коротко над своє­
рідним способом, яким поведеня бувають видвигнені з памяти 
і піддержувані у функціонованю, бо сей спосіб викликає нерідко 
вражінє, неначе-б діяльним був тут механізм ріжний від асо­
ціації.

Винайдене обновляючого мотиву (Reproduktionsmotiv), який 
актуалізує поведене, здаєть ся не представляти в численних 
випадках ніякої трудности. Так у аналізованім нами перше 
прикладі флексійного поведеня можна мотив, іцо заставляє нас 
.долучити до дієслова окінченє другої особи множини, добачу- 
вати у слівци. „ви“, яке випереджує дієслово.

Склад річи не. завсїгди одначе такий простий і нерідко 
приходить багато тяжше вказати на мотив репродукції формо­
творчої чинности. Коли говоримо не речене твердяче, лише пи­
тане, тоді слівце „ви“ не конче випереджує чинність формотворчу, 
а противно часто слідує по нїм („бачили ви ?“ а не „ви ба­
чили“). Не можна отже вважати його в тім випадку репродук­
ційним мотивом. Можна би хиба казати, що психічна консте­
ляція в правді не покликала сього слівця у свідомість, одначе 
підтягнула його під поріг свідомости (ввела його в стан гото- 
вости) і що воно з сього місця проявило свою чинність. Але 
тоді треба ще пошукати чинників, що мали-б його підтягнути 
у сей стан готовости. На приклад у реченю: „Діти, бачите в и? “ 
можна частину репродукційного мотиву добачувати у слові „діти“ 
о стілько, що воно має укінченє множини, а укінченя мно­
жини іменників асоціюють ся з укінченем МНОЖИНИ ДІЄСЛІВ. 

Сею обставиною було-б отже пояснене, чому ми ужите діє­
слово вбираємо в укінченє множини,' а" не однини. Що од­
наче ми з трьох можливих форм множини вибираємо як раз 
форму другої, а не першої або третої особи, те мусить мати 
свою причину у .инших складниках психічної констеляції. І так 
на приклад, коли речене дотичне вимовляє учитель до уче- 
ників у школі, то сим складником може бути зображене шкільної 
обстанови, серед якої учитель привик у тій власне формі про­
мовляти.

Ł) Порівняй з сим: Bühler: Tatsachen u. Probleme zu einer Psy­
chologie der Denkvorgänge, Archiv f. d. ges. Psychologie, IX, ct. 86 і сл.
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Запинає ся речене від разу дієсловом, то тоді відпаде поміч, 
нку в попереднім случаю міг дати від себе іменник, а мотиву 
репродукційного слід буде шукати деінде. Винайдене його може 
в таких випадках бути о много тяжіле, одначе в прінціпі воно 
може бути довершене на тих еамих основах. В прінціпі, кажемо, 
бо точне і безглядно певне вказане чинників, що в якімсь 
конкретнім випадку творили мотив репродукції, можна ледви 
перевести. Обставина, що дотичне поведене може 'бути асоціа­
ційно злучене з більшою скількістю зображень та інших поведенъ 
рівночасно, веде за собою наслідок, що в конкретних випадках 
не фунїуе з правила якийсь оден, означений елемент як репро­
дукційний мотив, лиш радше роль мотивована є розділена на 
цілий ряд елементів, що попри се- -фуніуюгь рівночасно також 
•як мотиви Для інших поведень і зображень. Так творить ся 
нерідко злуда, неначеб взагалі не було чинників репродукційних, 
які можна-б вважати відповідальним за актуалізацію поведена 
і неначеб поведене удержуване було у своїй функції чинниками, 
незведииими на асоціацію. S k звісно оден з сих чинників 
добачують деякі психольоїи у „наставлених“. в

Що слід розуміти через слово „наставлене“, не легко 
зформулувати зогляду на обставину, що ріжні автори беруть се 
поняте не у тім самім розуміню.

Мп виводили вже на вступі cero розділу, що е вказаним 
з ріжних зглядів признати в процесах асоціаційних кроні 
зображеним чималу роль також чинникови, який нелегко зде- 
-фінїювати, на який ми одначе вказали на прикладах і — на- 
вязуючи до мірковань Мілера —  назвали „поведенем“ („Уег- 
haltungssw eise“). Колиж, тепер вчитувати ся в се, що на. при­
клад Бец (Betz) розуміє під понятєи наставлена, яким залюбки 
послугуеть ся, то зараз впадає в вічі, як дуже його „наставлене“ 
зближене до cero чинника, котрий ми називаємо „поведенем“ .

Бец протиставляє „наставлене“ „представленю“ (зображенні), 
як спосіб, яким ми реаїуемо на якесь зображене, як „A ttitüde“, 
яку ми занимаемо зглядом него;- воно включає в собі рухово- 
орїанїчні наслїдсгва подразнень (усе те, у чім теорія Дженса- 
Ляніе добачує суть почувань) разом з психічними корелятами 
тих насдїдств, а поза тим іще дещо інше, що не легко описати, 
а що означають звичайно виразами такими* як „увага“, „заці­
кавлене“ і пр.1) ,

r) W. Betz, Vorstellung u. Einstellung, Archiv f. d. ges. Psychologie 
Bd. 17. от. 273 і сл.
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Еоли Бѳд силкуєть ся заступити слово'„наставлене“ якимсь 
иншим словом, то не находить красшого як слово „поведене“: 
„Also zu irgend  einem Erlebnis verhält sich -man im m er 
irgendwie. U nd dieses V erhalten, diese Reaktion, diese A tti­
tüde will ich h infort im m er mit dem  W ort E i n s t e l l u n g  
bezeichnen, im  Gegensatz zur V orstellung...1)

Споріднене Бецового „наставлене* із сим, що ми розуміємо 
під „способом поведеня“, е отже очивидне.

Спосіб, яким Кріс (Kries) характеризує „наставлене“, трохи 
инший як у Беца, оба сходять ся одначе в многих точках. 
Ріжниця лежить передовсім в тім, що Еріс сильнїйше під- 
черкуе недоступність наставленя для контролі свідомости, чим< 
Бец. Для Еріса є наставлене- „деребрильнии способом поведеня“ 
(Zerebrale V erhaltungsweise), про яке він переконаний, „що 
принайменше основної і для його функдіонованя важної його 
частини годі шукати між явищами свідомости („dass wenigstens 
der wesentliche und für ih r Funktionieren wichtige Teil nicht 
in  Bew usstseinserscheinungen gesucht werden k a n n “ * 2).

11 Наставлене має на погляд Еріса силу рішати про напрям, 
в якім має відбувати ся обнова зображень, само воно одначе 
не є асодіяцією. Воно є „церебральною зміною“, яка декотрі 
асоціаційні шляхи отвирає, а інші замикає, і має проте для ходу 
психічного житя значіне неначеб зворотницї зелїзничої; у певнім 
значіню стоїть воно отже понад асодіяцією.

Дальша характеристична черта наставленя лежить після 
Еріса іще у его легкій „відзивности“ (A nsprechbarkeit); його 
мож легко ввести в рух і змінити його напрям.3)

Еоли тепер аналізувати приклади, в яких на погляд Еріса 
діяльним є наставлене, то показує ся, що діє ся тут так, як 
в обговорених нами передше прикладах з области явищ мови.

Ти я ту саму пару букв „ch“ вимовлю раз по італійська 
як звук „к“, чи іншим разом пб французька як звук „ш“, за-, 
висить від cero, чи я „наставлений“ на італійське, чи на фран­
к ськ е . Чи я зі знаком „ 0 “ -злучу раз зображене „зеро“, чи 
иншим разом зображене „O xigenium “, залежить від cero, чи 
я „наставлений“ на математику, чи на хемію. Отеє випадки 
наставленя у розуміню Еріса, cero іменно, яке він описує близше-

*) о. с. Том 17. ст. 270.
2) о. с. ст. 27.
3) Kries, о. с. ст. 4.
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як к о н н ѳ к т и в н е  наставлене, тому що .воно рішає про се, 
котрий з двох чи більше психічних елементів, які е злучені 
асоціаційно з якимсь означеним иншим елементом і можуть 6« ти 
через него обновлені, дійсно переступлять поріг свідомости. Йде 
туть особливо о евентуальність, де рішене про вибір між двома, 
чи більше можливими обновами довершує ся за одним так ска- 
затиб замахом не для одного елементу, лиш для цілого їх ряду. 
Ось так на приклад рішає нотний ключ, що стоїть на початку 
музичного твору, про -значіне не одного нотного знаку, а про 
всі нотки твору.

Крісови не чужий факт, що рішене про напрям, в якім має 
відбути ся репродукція асіціонованих елементів, можна* зводити 
знов на асоціаційні закони. -Коли зображене „А* е засоціоване 
і з „а“ і з „в“, то про питане, чи пізнїйше в данім випадку 
зістане через „A “ обновлене зображене „а“ чи „в“, рішає 
з правила психічна констеляція. Коли „А а завсїгди, коли воно 
було у парі з „а“, находило ся рівночасно в товаристві зобра­
жена а’, а коли було у парі з „b“, находило ся в товаристві в’, 
то пізнїйше хід репродукції навязуючий до А залежати ме від 
cero, чи разом з ним виступить а’ чи в’; а’ і в.’ мають в тім 
випадку значіне асоціаційних „помічників“ , (assoziative Hilfen) 
в відношеню до елементів „ а “ і „b “. Але Кріс переконаний, 
що спрямоване репродукції у випадках, які він нричислюе до 
наставлень, не довершує ся сим способом. Що правда, не доказує 
він, як на се звертає увагу Мілер, що асоціаційне толкованє у сих 
випадках дійсно неможливе, одначе він дає пізнати причини, які 
склонюють його вважати такі випадки незводимими на асоціацію. 
Коли спробувати поясняти випадок з наставленем на відповідний 
спосіб читана нот таким чином, що у ключі нотнім ’добачувати 
меть ся асоціаційний помічник в повисше зясованім розумінні, 
то інтерпретація така здаеть ся розбивати ся о слідуючий заміт: 
Зображене ключа порішає, як ми вже згадали, напрям обнови 
не для одної нотки, лише для цілого їх ряду; внутрішний досвід 
показує одначе, що ключ нотний зникає після означеня через 
нас єго роду з области свідомих психічних проявів, що ми 
одначе не оглядаючись на се, все дальше інтерпретуємо підчас 
граня чи співу нотки згідно з его вимогами. Видаєть ся отже 
невмісним, вважати ключ асоціаційним помічником при інтер- 
претованю отсих дальших ноток, коли єго зображене не супро­
водить їх  опісля. Сей момент має видно Кріс головно на тямц'і,
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коли каже, що сущної частини наставлена годї дошукувати ся 
ніж с в і д о и и н и  проявами.1)

Можна, що правда, наиагати ся вдержати асоціаційне по­
яснене у тім випадку так, що кажеть ся зображеню ключа 
оставати у стані „лятенції“ (Latenzzustand) і з cero місця 
виконувати репродукційний валив. Можна одначе взяти инший 
ще момент до помочи, а саме перенести відповідальність за 
напрям репродукції у дотичних випадках з „чистих“ зображень 
на' ті елементи, які в виді Бецового „наставленя“ супроводять 
зображеня, се єсть на „поведена“.

Та ми вже передше говорячи про явища мови завважили, 
що поведена власне з приводу своєї спосібности входити в асо­
ціаційну звязь з численними иншими поведенями і зображенями, 
доходять до спроможности, удержувати ся у фуніованю постійно 
через довший час при помочи численних раз враз змінюваних 
чинників, через що як раз виходить злуда, неначеб не діялось 
се силою асоціативного механізму. Кожда мова обіймає, мно­
жество поведень, що творять питому для неї флексію та порядок 
речена. Коли ми знаємо дві ріжні бесіди, то у нас істнує тим 
самим спосібність актуалізувати відповідно обставинам дві їрупи 
таких поведень. Котра з них ввійде в рух, залежить від cero, 
на котру з обох мов ми „наставлені“. Коли ми на приклад 
зачали говорити по французьки, тоді актуалізують ся поведеня 
питомі французькій мові, одна за другою, автоматично, без ко­
нечности усвідомляти собі все наново, що хочемо говорити 
французькою, а не німецькою мовою. Дїєть ся тут отже подібно 
як у Крісовім прикладі ключа нотного. 6  одначе злишним 
покликати ся в тім случаю на „церебральну зміну“, щоби зро­
зуміти явище. Бо ріжнородні поведеня, питомі французькій мові, 
стикають ся раз у раз між собою і зі зображенями француських 
слів підчас нашої науки француської мови; через те всі вони 
остають між собою у асоціаційнім повязаню і служать собі вза- 
їмно як асоціаційні помічники. И тому не дивниця, що коли раз 
кілька елементів сеї великої ірупи дійде до актуалізації, вводить 
ся тим самим в рух ціла ірупа і стаеть ся на довший час міро- 
датна для напрямку репродукції.

Коли ми володіємо не лиш мовним, але також і письменним 
боком якоїсь мови, то тоді й поведеня, що ведуть до відчитана 
букв, належати муть у одну або у другу ірупу, о скільки йде *

х) Порівняй до cero цитат з розвідки Кріса ст. 18 сеї праці.
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0 букви, питомі включно одній чи другій мові. Зогляду; на СѲ 
вони • піддержувані через инші елементи їрупи в чинности,
1 самі від себе взаїмно піддержують дотичну їрупу в дійство- 
ваню. Так воно толкуеть ся, що ми наставлені раз на фран- 
цуську чи італійську мову виговорюємо ті самі букви „ch “ раз 
як „ш“, а другий раз як „k“, не послугуючи ся свідомо ніяким 
правилом. Факт, що ми під сей сам оптичний образ слова чи 
взагалі оптичний якийсь 8нак підкладаємо раз се, а раз инше 
значінє, зависимо від наставленя, належить до cero самого роду 
появ і допускає таке саме толкованє.

А як поведена можуть дізнавати спонуки з боку зображень, 
то дїєть ся се також у відворотнім напрямі. Що правда, 
з огляду на факт, що ті самі поведена з правила злучені 
з ріжними зображенями (ріжні іменники і дїєслови можуть мати 
однакову відміну), може дане поведене призвати у свідомість ледви 
якесь уж е о з н а ч е н е  зображене, воно може одначе зрушити 
цілу їрупу зображень словних, на яких воно давнїйше відбувало 
ся. Через се можуть дотичні слова лекше переперти репродукцію 
як слова, котрим ті поведена чужі, чим також по части. пбясняє 
ся факт, що нам, коли ми зачали говорити якоюсь мовою, ми­
мохіть насувають ся па гадку слова дотичної мови лекше як 
слова мови другої. А се поява, яка відповідає „диспозитивному“ 
наставленю у Кріса.1) Таким способом можна отже довший 
тривок поведеня і разом з сим ограниченє репродукції на якусь 
замкнену їрупу зображень погодити дуже добре з законами 
асоціації.

Те саме відносить ся й до инших, Крісом наводжених 
особливих прикмет наставлень, а саме „легкости“ (Leichtigkeit) 
і скорости (Schnelligkeit), з якою наставленя можуть зміняти ся. 
І вони не стоять на перешкоді асоціативному поясненні явища. 
Треба тільки мати на тямцї момент, який ми перед хвилею 
обговорювали, а саме, що в дотичних випадках повторюють ся, 
так як воно дїєть ся у проявах мови, ті самі поведеня на великій 
скількости ріжних елементів. Через се поведеня отсї осягають 
дуже високий степень вправи,, яка уможливлює їм скоро в разї 
потреби увійти в чинність і опісля уступити місце иншим.

При обговорюваню наставлень ми рбертали ся головно 
в области явищ мови, тому, що явища, про які нам йде, 
можна тут вигідно розслїджувати. Те одначе, що ми там бачили, *)

*) Kries, о. с. ст. 14.
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відносить ся й до инших царин психічного жита. Те, дір чого 
довели нас мірковаяя над „поведене»“, находить своє приніненє 
й поза сферою мови; і там стрічають ся „наставлена“, які мож 
порозуміти на сей сам спосіб.

Виаадає тут згадати, що випадок, де одно зображене здаєть 
ся рішати про репродукцію цілої їрупи зображень, пробувано 
розяснити понятєи асоціяції комплексів (Kom plexassoziation)1). 
Що один елемент прикликує нараз цілу їрупу у свідомість, 
походить, як кажуть деякі ІІСИХОЛЬОЇН, звідси, що ті елементи 
вяжуть ся з собою в комплекси. А наш механізм асоціаційний 
є сего рода, що його змаганем е відтворювати цілі комплекси, 
а не поодинокі елементи. При чім суть комплексу лежить у тім, 
що елементи не стоять з окрема поруч себе, лиш що істнують 
нитки, що йдуть від елементу до елементу і вяжуть їх у цілість.

Не наше завдане входити тут близше у питане асоціяції 
комплексів. Всеж таки сконстатуемо, що коли шукати за отсими 
нитками, що вяжуть елементи комплексу в одно і позволяютъ 
йому репродукувати ся як цїлости, то натрапляеть ся у першій 
мірі як раз на сей чинник, який ми назвали „поведенєн“.

Тут належить дискутований часто приклад мельодії. При­
чину, чому мельодія творить єдність, добачуе дехто в обставині', 
що поодинокі тони мельодії двигають на собі спільно одну 
форму (Gestalt), яка із них творить ся; і отся форма має бути 
злучником елементів. На кождий випадок одначе форма не 
е виключним, чинником, що звязуе психольоїічно з собою тони 
йельодії і спричинює перехід від одного до другого. Чергу 
зображень тонів співаної чи граної мельодії супроводжує орїа- 
нїчно-руховий процес, який, коли точнїйше звернемо на него 
увагу, зраджує себе вражіняии напруговими та дотиковими, які 
при співаню льокалїзовані головно у знарядї голосовім, а при 
грі у руці. 6 звісне з досвіду, що- се орїанїчно-рухове дійство 
може так само, як анальоіічне дійство при мові, змеханїзувати 
ся так, що виразне зображуване поодиноких тонів стаєть ся 
майже злишним для його перепливу. Доказом на се приклад 
численних пянїстів, які твір написаний в акордах грають 
з памяти, не послугуючись при тім зоровим пригадом нотного 
тексту, а які не в силі також покористувати ся при тім аку­
стичним пригадом твору, бо не достає їм зовсім спосібности

1) Otto Selz, Ueber die Gesetze des geordneten Denkverlaufes. 
Stuttgart, 1913.
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представити собі акустично акорд, обіймаючий більшу скількість 
тонів (що у музиків не рідко лучаеть ся). Серед тих обставин 
обнимае музична репродукція більше тонів, чим може їх бути 
психольоїічно обновлених у виді зображень. Річ ясна проте, що 
влучну гру годї звести в тіл випадку без останка на влучну 
репродукцію зображень тонів. Радше самі рухи граючого е тими 
елементами, які засоціовані з собою уможливлюють влучну ре­
продукцію твору.

Подібно дїєть ся при співаню мельодії, хотя роль рухового 
чинника не слїдна тут так виразно. І тут супроводжае рухово- 
оріанїчний чинник тони мельодії, і що є важне, виповняє собою 
також переходи вік'одного тону до другого, тому, що орїани 
голосові не в силі нагло змінити положеня, що відповідає одному 
тонови, але мусять довершувати його у тяглім переході'. Се сей 
процес, який усвідомлює ся нам як підношене, зглядно обни- 
жуванє голосу, як хід в гору або в долину. А при переході 
від тону до тону маємо не лиш якусь тяжку до описаня сві­
домість, що виконуємо крок, а „відчуваємо“ якось рівночасно 
величину cero кроку. Ми чуємо се якось, чи в нас напружене 
мязів орїану обмінюєть ся ще більшим нанруженєм чи противно 
звільненем. 6 тут якесь поведене переходу (Ü bergangsverhal- 
tungsweäse), яке проявляє себе на внутр „переживанєм пере­
ходу“ („Ü bergangserlebnis“).

Ся обставина о стілько важна, що отсї „переживана пере­
хідні“ , які значать великість кроку від тону до тону, остають 
такі самі й тоді, коли мельодія змінить скалю. Ті поведена пома­
гають проте вдержати інтервали тонів мельодії і при зміненій 
вихідній точці порядку тонів.

Так ось можна віднайти ^  области зображень тонів чин­
ники того самого рода, як ті, що є діяльні при явищах мови. 
Можна отже і тут відкликати ся до сих чинників, щоби „на­
ставлена“, які трафляють ся в сїй области, пояснити при їх 
помочи як явища асоціаційні.

Музик, що грає кусник нотний, менше дбає про се, щоби 
інтерпретувати влучно кождий значок нотний згідно з примі­
щеним на вступі ключем, як радше про се, щоб добре трафити 
інтервал, ведучий від тону до тону; а сей остає прінціпіяльно 
такий сам для двох якихсь ноток без огляду на рід ключа;

Ч Ся можливість пояснювапя не чужа Крісови; він опрокидує її 
без обновнїйшої критики.
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так може музик виконати крок означений інтервалом зовсім- 
влучно, не перевівши передше відповідаючої ключеви інтерпре­
тації обох значків» Щоби отже зрозуміти факт, що музик, раз- 
наставлений згідно з родом ключа, граб поправно цілий кусник, 
не думаючи безпереривно про ключ, є навіть злишним прини- 
мати утаєне дїлане його з п ід . порога свідомости; він дасть, 
ся при узглядненю згаданого чинника дуже добре погодити 
з законами асоціації.

Те, що ми старали ся зясувати на прикладі' мови та мельодії, 
відносить ся „m utatis m utand is“ і до инших областий зображень,, 
хоча вказане на одвітні „поведена“ тут нераз тяжше, тому що 
їх психофізичні складники не всюда однаково маркантно зазна- 
чують ся» І тут можна найти при точнїйшін розгляді сей еле­
мент, що вставлений поміж властиві представлена творить ніж­
ними перехід.
; Так можна сконстатува-ти сей чинник як посередник при 
репродукованю пар зображень, що як члени певних для льоїіки- 
важних відношень лежать в основі процесів думаня.

Коли ми переходимо від зображена чогось великого до 
чогось малого, то, як показуєте ся, перехід сей зазначуеть ся 
якось у психіці. Ми цілим нашим єством застосовуємо ся якось 
до сеї зміни, неначе применшували би і звужували при ті» 
себе самих. При переході в противнім напрямі слїдне противно 
якесь внутрішнє поширене, якийсь хвилевий приріст нашого я. 
Перехід такий заключає з правила у собі також емоціональний' 
складник, який тоді стаєте ся особливо замітним, коли члени 
противенства велике —  мале приймають крайні форми. Іїпс- 
говорить тут про квантитативні почуваня. Рівночасно процес 
зазначує себе рухово о стільки, що ми зглядом великих предметів- 
звикли инакше поводити ся як зглядом малих. Обоє вони вима­
гають иншого способу огляданя їх хватаня. Зміні- членів cero 
противенства відповідає проте також переміна поведеня, на 
якій то зміні основуєть ся як раз „переживане переходу“.

А що цілість є більша як її частина, то подібне поведене су- 
проводжае також перехід від цїлости до частий; також важний для 
льоїіки перехід від надрядного до підрядного, від genus до species; 
і на відворот містить в собі з тих самих причин подібний складник.

Колиж ми таким чинникам признамо роль в перебігу пси­
хічних процесів, то мусимо тим самим признати їм участь і при 
репродуКованю тих процесів, так як зробили ми се відносно» 
допередно обговорених нами поведень.
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При обнові двох чи більше зображень накагають ся не 
тільки вони самі дістати ся у свідомість, а істнує попри се- 
також завсїгди стремлїнє повторити поведене, яке зберігали ми 
при першій їх появі і яке творило перехід від одного зобра- 
женя до другого. Коли обставини е сего рода, що одно і друге,, 
се єсть зображене і звязуюче їх поведене не може рівно­
часно перебити ся у свідомість, то можуть відповідно обставинам, 
зображена відділити ся від переживана переходу і без них. 
дістати ся у свідомість, але можуть також навідворот бути за- 
пиненими зображена, а тільки само пережите переходу може пере­
могти перепони і дістати ся понад поріг. Се переживане побуджує: 
очивидно всї елементи, для яких переходу воно е характери­
стичне так, що у вислїдї місто стремлячої з початку до обнови 
пари зображень обновить ся инша, така одначе, якої стріча 
характеризуеть ся подібним переживанем.

Сим способом можна толкувати механізм розвязки ,,завдань“ 
в розумінні W att’a. Коли ми кілька разів довершили переходу 
від зображена надрядного до підрядного, тодї поведене харак­
теристичне для чергованя у нашій свідомости того рода зображень 
переходить в стан сильного розбуджена зглядно персеверації 
коли тепер якесь довільне зображене передістанеть ся у сві­
домість, то orce поведене дїлати ме в тім напрямі, щоби викли­
кати у свідомість друге зображене, що разом з першим основує 
таке саме переживане переходу, а тим самим остае до него- 
в подібнім льоїічнім відношенні.1)

Дійство таке може бути супроводжене свідомою волею, в ко­
трім то випадку говоримо про намірену розвязку завдана; або- 
се може дїяти ся без свідомого наміру; е се той випадок, в ко­
трім Кофка говорить про „утаєне“ наставлене.

Звісний добре з досвіду випадок персеверації поведена,, 
що детермінує по части рід відношених зображень, а передовсім 
їх чергу, се випадок персеверованя в нас якогось означеного- 
ритму. Ьо ритм, розгляданий з психо-фізиольоїічного боку, е як. 
раз „поведенєм“ в повисше обговоренім значінні.

Коли нам вбив ся у тямку якийсь ритм (на приклад рита 
якогось вірша), то він бере на якийсь час в свої руки напрям 
репродукції слів, перепускаючи лиш ті з них у свідомість, що- 
підчиняють ся сему ритмови; таким чином ми е мимохіть спо­
нукані „говорити віршок“. В нас істнує тодї „утаєне настав-

’) Порівнай до cero: Müller, о. с. ст. 379.



2 6 СТЕФЛН БАЛЕЙ

ленє“ на отсей ритм. Але ми можемо підлиняти сей процес 
також нашій волі; в тім случаю стоїмо перед завданєн“, яке 
розвязуємо „з наміром“.

Ми заналїзували до тепер кілька прикладів з области пси­
хічних явищ, щоби задемонструвати на них участь чинника, 
названого нами поведенєм, у психічнім житю, і рівночасно вка­
зати на се, яку він має вагу для проявів, які зводить ся зви­
чайно до асоціяції зображень. Чинник сей, особливо руховий 
його бік, не е для психольоїії нічим новим. Згадуеть ся про 
него у тих розділах психольоїії, де мова про рухи; там кон- 
статуєть ся також, що елементи рухові можуть вязати ся 
у ланцухи. Тільки що говорить ся у тих випадках радше про 
вправу та призвичаєне як про асоціяцію, котру то підносить ся 
до зображень. Оіначе сей чинник перенизує процеси, яким під­
лягають зображена, у такій великій мірі, що годї його виелїмі- 
нувати цілком з зображень. Чим більш тепер, як ми се власне 
робили, підчеркуєть ся участь рухово-оріанїчного чинника 
в дійствах асоціяції та резолюції, тим замітнїйшою стає звязь 
асоціяції зображень з процесами, що обіймають цілість психо­
фізичного орґанїзиу. Бо асоціяція зображень є лиш спеціальним 
випадком вправи, чи там призвичаеня взагалі', яке поза область 
зображень сягає в дальші та глибші почва психофізичних дійств.

§ 5. Осуд і наставлене.
Ми нарочно представили вперед точнїйше обстанову (T at­

bestand), так як вона на погляд Кріса має місце в поведенях. Бо 
коди з черги розслїджувати обстанову, яка заходить у випадках, 
котрі Майнонї кладе в основу понятя осудних почувань, то по- 
казуєть ся, що оба випадки мають нео дно-спільне. Інтересно 
помітити, що Кріс та Еренфельс характеризуючи обстанову, пер­
ший при наставленах, а другий при почуванях осудних, роблять 
се дуже подібним способом.

Як ми се показували у попередній сіатї, признає Ерен- 
■фельс осудови силу, надавати зображеная (через влучене їх 
у субєктивну дійсність) живість та збогачувати їх зображе­
ними' побічними (Nebenvorstellungen) і вражінями вітальними1), 
що не остає без впливу на почуваня. 1 як знаємо дальше, 
опрокидує Еренфельс при тім погляд, неначеб можна вплив 
осудів на хід зображень порозуміти як обяв вправи. Нін каж е: 2

2] Яро ріжницю між почуванями осудними і представними, ст.



ОСУДШ ДОЧУВАНЯ І »НАСТАВЛЕНА« 27

„Hiemit dürfte die W irksam keit der Urteile au f den Vorstel- 
lungsverlauf charakterisiert sein. Sie geht im m er über den 
W eg einer Ein- oder A usschaltung in das oder aus dem Cau- 
salgewebe der subjektiven W irklichen... Über die physiologische 
Grundlage des Gesetzes ist eine gleich w ahrscheinliche und 
naheliegende Hypothese wie bezüglich der relativen Glücks­
förderung nicht aufzustellen. Nur soviel kann  als w ahr­
scheinlich behauptet werden, dass die betreffenden physio­
logischen Vorgänge V erwandschaft m it denjenigen der W ir­
kungen der Gewöhnung zugrunde liegenden zeigen werden... 
Dennoch kann des Haften - der Phantasie an dem Gausal­
gewebe der subjectiven W irklichkeit physiologisch nich t le ­
diglich als ein Bevorzugen der „ausgefahrenen Geleise“ 
betrachtet w erden ; vielm ehr scheint dem der Einschaltung in  
die subjective W irklichkeit entsprechenden physiologischen 
V organg hiebei die Rolle eines W eichenstellers zuzukom men, 
welcher durch einen gelinden Druck (der m eistens, aber nicht 
immer, durch das U rteil besorgt wird), die folgenreichsten 
Verschiebungen gleichsam  zum Einschnappen zu bringen 
verm ag.“ 1)

Ми бачимо отже: порівняне зі зворотницею, яким послугує 
ся Кріс, щоби засувати своєрідну породу наставів, насуваєть ся 
також Еренфедьсови як влучне унаглядненє механізму дїланя 
осудів. А коли Кріс підчеркнув легкість та скорість, з якою 
наставлене спроваджує далеко ідучі наслідки в психічнім житю, 
як його особливу черту, то Еренфельс говорить зовсім подібно 
про „важкі у наслідки пересунена“, що „неначе заскакують“ 
по легкім натисненю.

Діспропордія між antecedens і consequens, се отже 
сей момент, що витискає окреме пятно зарівно на наставленю, 
як на осуді. При тім се в їрунтї річи та сама можлива інтер­
претація явищ, проти якої оба автори застерігають ся. Кріс 
замічає, що наставлене не стоїть близько асоціації, не хоче 
однак признати ідентичности їх обох; Еренфельс замічує, що 
„влучене“ (Einschaltung) в тканину дїйсности“ є споріднене 
з появами призвичаєна, заперечує одначе ідентичности обох 
явищ. А що призвичаєне та асоціація зі собою тїсно звязані, 
бо оба е проявами вправи, то бачимо, що се та сама можливість 
пояснена явищ, яку оба автори відкидають.

ł) Chr. v. Ehrenfels, System der Werttheorie. Bd. I, ct. 247.
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Представлене стану річи при наставленю і при осуднім 
почуваню, так як ми найшли його и Еренфельса і Кріса, робить 
нас уважними на схожість обставин у обох випадках, яка ще- 
більше виходить на світло через факт, що Кріс сам звертає- 
увагу на звязь між знанем (яке саме висловлюеть ся в осудах) 
і наставленеи.1)

Схожість обстанови в обох випадках виступає ще більше,, 
коли ми явище, яке е для Майноніа вихідною точкою при по- 
нятю осудних почувань, вставимо у рамці цілого психофізич­
ного процесу, з якого його виділено. Коли ми розглядаємо 
цілість психічного стану так, як вона представляєть ся у ви­
падку, коли ми про щось переконані, в протиставленю до ви­
падку, де нам не дістає cero переконана, то показуєть ся, що 
окремішність обох случаїв зазначуєть ся не тільки внутр области 
почувань, лиш що істнованє або неістнованє якогось переконана 
дотикає психофізичні процеси в цілій їх обсадї. А коли є оправ­
даним говорити про осудні почуваня, то мож говорити у тій 
самім змислї про осудні зображена, осудні суди, осудні бажана, 
осудні постанови і т. д. Бо як є почуваня, які не появили ся 
би, коли би не було одвітного переконана, то так само лупають­
ся зображена, бажана, рішена і т. д., яких поява є обусловлена 
істнованем якогось переконана.

Що осуди можуть мати основою инші осуди, се факт добре- 
звісний психольоїії міркованя. А що дальше ми cero тільки 
можемо серіозно хотіти, в чого можливість ми переконані, 
се також факт звісний добре психольоїії. Що дальше поява, 
зображень і вражінь зависима в деяких випадках від істнованя 
відповідного переконана, на се здасть ся також вказувати пси- 
хольоїічний досвід. Пригадуємо собі, що Еренфельс у тій саме 
обставині добачуе жерело осудних почувань..?)

Та ріжниця психічної обстанови в случаях істнованя. 
і неістнованя якогось переконаня допускає ще иншу характе­
ристику. Ми п о в о д и м о  ся, так можня сказати, зглядом річи 
або факту з правила инакше, коли ми віримо в їх дійсність^ 
як тоді, коли ми отсю річ чи факт без відносної віри „лише 
зображаємо“ . Коли я в і р ю,  що предмет, який порушає ся в куті- 
комнати се небезпечний звір^ тоді я держу себе постійно на. 
осторожности перед ним, мої очи і взагалі ціла моя увага по-

1) Kries о. с. ст. 21. 
-і Ся статя ст. 26.
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невільно звернені на него, якееь напружене захоплює мою душу 
і цілий мій орїанїзм, між тим як я безперестанно готовий тікати 
перед ним або боронити ся. їїнші вражіня, які намагають ся дістати 
•ся на поле моєї свідомости, находять дорогу замкнену. А коли я 
лиш тільки представляю собі, що дотичний предмет є щось не­
безпечне, не маючи сам віри в се, тоді відсутний є також острах, 
відпадає дальше примус вважати на предмет, а також напружене 
мязів і готовість оборони чи утечі, взагалі ціле попереднє 
„поведене“ .

Коли я вірю, що на земли лежить дорогоцінний предмет, то 
в мене безпосередно проявляетъ ся етремлїнє зігнути ся та підой- 
иити його. Коли у се не вірю, а лиш тільки се собі зображаю, 
то тоді відпадає і ее етремлїнє, а коли воно й є, то таке слабе, 
що ледви можна його помітити. Можнаб отже в тім самім змислї, 
в якім Майнонї говорить про осудні почуваня, говорити про 
„осудні поведеня“ і протиставити їх „ представним поведеням.“

. Вертає так оеь і тут сей орїанїчно-руховий чинник, якому 
ми передше присвячували нашу увагу. Що більш мож навіть ска­
зати, що ріжниця, о яку йде нам в тім моменті, найбільше замітна 
як раз в области сего чинника. Та ми бачили вже передше як 
•близько „поведеня“ стоять побіч наставлень. І дійсно можна на 
приклад сказати цілком добре, що віра в правдивість якогось 
предмету викликає в нас зовсім инше „наставлене“ зглядом него 
як „само лише зображене“ cero предмету. Таким чином стаємо на 
новій точці погляду, з якої можна порівнати вплив осуду на хід 
психофізичних дійств з появами наставлень.

Річ ясна, що вичислені дотепер наступства переконаня (віри) 
не муеять виступати кожде про себе з окрема, але що вони мо­
жуть лучити ся між собою так, як воно звичайно й дїєть ся. Так 
•було в випадку поведеня зглядом предмету викликаючого острах, 
який ми передше наводили. Випадок, де вплив переконаня замітний 
виразно лиш у якійсь одній вузко відграниченій сфері свідомости, 
є отже випадком граничним. Як такий мож власне вважати осудні 
почуваня. До понятя cero доходить ся або так, що при розсліді 
наступств осуду ограничить ся на саму тільки емоціяльну область, 
абб також так, що возьметь ся під згляд якісь грайичні випадки, 
де отеї наслідки легко замітні лиш у области почувань, між тим 
як вони деінде майже не слїдні.

В житю здїйснюєть ся найчаетїйше як раз відворотний 
випадок, сей іменно, де наслідки переконаня (як противенства 
до еамого лише зображеня) маркантнїйші серед инших облаетий
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психічного житя і тільки мало впливають на почуване. Наше 
„поведене“) наше дїланє є у першій мірі тим чинником, njo за­
виситъ від переконань.

Ціле наше буденне житє довершуєть ся безупинно під зало- 
женем певних фактів, в які ми віримо. Так урядник іде до бюра 
вірючи, що воно нині істнуе так само як істнувало вчера; він 
понехав би cero дїланя, колиб не було в него сеї віри. Під ана- 
льоїічним заложенєм іде по бюрі до ресторану, вертає домів і т. д. 
Що між тисячними переконанями, які він має ,і які він засвоює 
та, які раз в раз кермують його поведенєм1), стане одно для него 
жерелом приємности чи смутку, се радше виїмок, як правило.

Коли отже почуване осудне творить лишень одну сторону, 
один відломок далеко ширшої обстанови, то є річию зрозумілою, 
що питоменности сеї обстанови не рівнодушні і для осудного по- 
чуваня. Анальоїії істнуючі між осудним поведенєм і наставою не 
є таким чином без ваги і для cero почуваня.

Ми отже вертаємо знов до прослїджуванє сих анальоїій.
' Достроєне до осуду поведеня чергуєть ся з поведенєм до- 

строєним до „самого тільки зображена“ так само певно і скоро, 
як дїєть ся се з наставленями в розуміню Кріса. Поведене таке 
є також в силї, коли раз якісь обставини ввели його в рух, 
вдержувати ся так само довго і певно, як дїєть ся з наставленями. 
Можна й тут також найти приклади, що схожі на Крісовпй при­
клад коннективного наставленя. Як при тексті нотнім ті самі 
нотки викликують , два зовсім окремі способи гри зависимо від роду 
приміщеного на вступі ключа, так. само заставляють нас ті самі, 
почуті нами реченя, поводити ся в зовсім инший спосіб зависимо 
від cero, чи ми віримо у зміст сих речень, чи нї. Коли на при­
клад чуємо ті слова з уст актора на сценї, то не признаючи 
їх змісту дійсним, поводимо ся в реакції на них зовсім инакше, 
як колиб ми слова ті почули серед обставин, що наказувалиб 
нам брати їх як правду. І  так само не мусимо ми, подібно 
як се було з мельодією відносно ключа, пригадувати собі безна­
станно, що се, що чуємо або бачимо, правда зглядно неправда; 
відповідне поведене здаєть ся вдержуватись автоматично. Так на 
приклад у театрі ми не мусимм постійно усвідомляти собі, що те, * з

. х) Ми беремо тут слово „поведене“ у ширшім трохи значіню як 
передше, обіймаючи тим словом не Сам лише рухово-орїанїчний чинник, але 
й инші наступства переконань, отже и зображена, осуди, рішеня і т. д. 
Там де слід буде ужити слова „поведене“ у тїсншшім значіню, буде се
з окрема зазначене.
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що чуємо і бачимо, не дійсність, щоби приміняти наше поведене 
згідно з ситуацією, лиш раз наставлені на театральну злудт, 
вдержуємо себе автоматично в дотичнім роді поведена.

А се сконстатованє схожости положена в обох випадках ми 
не можемо оставити без виведена із нього консеквбнцій. Бо подіб­
ність явищ насуває сама собою здогад, що пружини, які їх ви­
кликують, також того самого роду. Що отже „осудне поведене“ 
по своїй сути споріднене з появою описаною Крісом як „настав­
лене“, се перший здогад, який підсуває повисше зіставлене.

А що ми вже переділе висказали тверджене, що обговорені 
нами появи наставлень можна підпорядкувати ̂ появам асоціаційним, 
то повисший здогад переходить в инший, а саме, що поведене- 
осудне можна зрозуміти як дійство асоціаційне.

.3 огляду на обставину, що явища асоціаційні е проявом 
вправи, мож отсей здогад сформулувати також так, що поведене 
осудне се витвір вправи. 6 се саме здогад, який, як знаємо, 
Еренфельс опрокидує, а який нам видаєть ся влучним. Ми власне- 
у слідуючім будемо старати ся удостовірити сей здогад. А до сеї 
цїли необхідне взяти обстанову, якої пружини ми хочемо прослі­
дити, що раз під увагу, щоби по можности вхопити їх  суть.

§ 6. Що значить „переконане“ як условина поведеня.
Ми можемо обстанову, о яку тут йде, висловити також так,, 

що сконстатуєио: ми реаїуємо на являючий ся у свідомости 
елемент (спостережене, зображене і т. д.) з правила инакше, коли 
сей елемент виступає разом з якимсь з ним звязаним переконанєм, 
як коли cero переконаня нема. Переконане, о яке тут йде річ, 
мож точнїйше означити як переконане про дійсність чогось; при 
чім беремо слово дійсність у ширшім значіню, в якім воно може 
бути віднесене рівно добре до річий як до фактів, позитивних 
і неїативних; а робимо се з огляду на вигоду, не торкаючи нїж- 
нїйших льоїічних ріжниць, що заходять між способами бутя річи 
і факту, а також між способами бутя фактів позитивних і неїатив­
них, тому, що ріжницї отсї для наших цілий несущні.

А тепер перейдім до нової точки. Ми сказали, що переконане 
про дійсність якогось „чогось“ може бути условиною якоїсь 
реакції. Чи се „переконане“ розуміти тут треба в значіню акту­
ального (в протиставленні до потенціяльного) переживаня ? Се 
значить: чи наше попереднє сформулованє має значити, що ми 
вважаємо причиною якоїсь реакції актуальний суд в значіню
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окремого психічного явища? Cero не мали ми зовсім на меті. 
Бо ми лишаєм на боці питане, чи взагалі те, що називаєть ся 
звичайно переконанєм, має окремий психічний корелят (істнують 
звісно теорії, які сему заперечують), а дальше чи евентуальний 
психічний корелят переконаня, яканебудь булаб його порода, мусить 
завити ся а к т у а л ь н о ,  щоби викликати дотичну ріжницю у по- 
веденю, чи може вистарчає само лише потенціальне його істнованє.

Що правда мусимо приймити, що психічна констеляція 
у випадку, коли ми про щось- переконані, ріжнити меть ся 
-якоюсь познакою від психічної констеляції у випадку, коли ми 
щось „лише зображаємо.“ Одначе питане про рід сих познак ли­
шаємо на разі нерішеним. Зазначимо тільки, що не тяжко булоб 
віднайти такі познаки, які ріжнять „констеляцію переконаня“ від 
„констеляції зображеня“, поминаючи сим осуд, який, о скільки він 
-актуально виступає, належить очевидно також до сих познак.

Коли ми маємо щось не тільки собі представляти, лиш та- 
■кож вважати за правду, то мусить бути якась причина, котра 
нае до cero спонукує; а та причина буде по своїй психольоїічній 
сути лежати в якімсь спостереженю, зображеню, чи якімсь иншім 
психічнім елементі. Сей елемент належати ме до констеляції пе­
реконаня і характеризувати її власне, як таку. Так дїєть ся 
у Майноніовім прикладі хлопця, котрий тішить ся з приводу пере­
конана, що забавка стає його власностею. Наколи він набрав пе­
реконаня, що забавка належить до него, то зробив він се по тій 
причині, що на пр. почув від своїх родичів якісь слова, які 
йому дали основу до cero переконана., Так ось власне спостережене 
дотичних слів, а пізнїйше згад на них буде становити познаку 
констеляції переконаня в противенстві до констеляції зображеня. 
Анальоіічно знайде ся знов' у случаях, в яких може для нас 
більше пожаданим булоб вірити, як лиш зображати, причина, яка 
нас приневолює обмежити ся на саме тільки-зображене.

Вертаймо тепер знов до перерваного ходу гадок. Висказане 
нами передтим тверджене про „осудне поведене“ констатує факт,, 
що ми caeteris paribus реаґуємо инакше на констеляцію пере­
конана, як на констеляцію зображеня, при чім приймаємо, що обі 
констеляції мають відріжнюючі їх питомі познаки, які нас на 
разі близше не обходять.

Причини рішаючі про се, чи в данім моменті завить ся 
в нашій свідомости констеляція переконаня чи зображеня, лежать, 
як не тяжко замітити, принайменше з правила не в нас самих. 
Ми приходимо до якогось переконаня або кидаємо його на основі
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■крітеріїв, які заключає у собі наше окруженє (в найширшім cero 
•слова значіню); і звичайно не в нашій силі творити ті крітерії 
після нашої вподоби. Се найяснїйше видно у випадках, де причина 
переконаня лежить у якімсь спостереженю; бо якість спостережень 
не залежить від нас, але від окружаючої дїйсности, яка рішає лро 
їх рід і порядок.

Коли тепер узгляднимо, у як великій мірі становлять пере­
конаня крітерії наших переконань, то стане, для нас зрозумілою 
правда, що найбогатшим жерелом наших переконань є окружаюча 
нас дійсність. Коли отже поява або непоява якогось переконаня 
зависить від рода окружаючої нас дїйсности, а поведене наше 
кермуєть ся ріжницею переконань і самих тільки зображень, то 
з cero слідує, що дійсність рішаючи про те, як ми віримо чи 
тільки зображаємо, реїулює на отсїй дорозі також наше поведене. 
Кермуючи ся після ріжницї переконаня і самого тільки зображеня 
кермуєть ся наше поведене тям. самим після ріжницї дїйсности 
та недїйсйоети. Ми реаїуємо, мож вкінци іще .так сказати, инакше 
на д і й с н і  предмети і факти, як на н е д і й с н і ,  дані лише 
в нашім зображеню.

Відмінність нашого поведеня в стрічі з дійсними і „лишень 
додуманими“ предметами замітна з одного боку, на який нам слід 
тепер звернути увагу. Вона має іменно характер лриноровленя 
(Anpassung) доцільного з огляду на добро нашого орїанїзму. 6 се 
доцільний обяв, що ми,* коли д і й с н о  заходить небезпека, бо­
ронимо ся або втікаємо, і що ми, коли небезпеки нема, не реа­
їуємо в сей споеіб, хотя ми й зображаємо собі небезпеку; булоб 
недоцільне, колиб діяло ся відворотно. Подумаймо собі єства, 
які щонебудь лиш тоді можуть собі зобразити, коли воно дійсне; 
згадане приноровленє було би для них злишне; для таких єств 
вистарчилоби кермувати ся зображенями. Саме факт, що чоловік 
в силі зображати собі предмети й тоді, коли їх нема в рамцях 
дїйености, вимагає в чоловіка приноровлена до обставин, в яких 
предмети виступають в самім лиш зображеню.

Теорія розвитку показує нам одначе, що ріжні хосенні при­
норовлена не дістають ся сотворіням готові, але що сотворіня 
мусять доперва присвоювати собі сю вправу чи то підчас онто- 
їенезн, чи фільоїенези. Так насуваєть ся гадка, на яку ми вже 
наткнули ся при иншім ході міркованя, що доцільне приноров­
ленє нашого способу реакції на ріжницю між дійсними і лишень 
подуманими предметами, се також витвір вправи, прояв при­
звичаєна. Сконстатована нами ріжниця поведеня булаб отже не
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первісним фактом нашого 'психічного жита, але випливом постепен- 
ного ріжничкованя.

Коли отже істнують згляди, що здають ся підпирати постулат, 
лонимати противенство осудного і представного поведеня як витвір 
вправи і коли дальше, як ми перед тим виділи, лупають ся в пси­
хічнім житю инші схожі явища, які можна поняти як твір вправи, 
то буде безперечно оправдана проба, розслїдити точній ше можливість 
витворена cero пристосованя отсею дорогою.

ЇІриноровленє до ріжних обставин довершуеть ся, як ми 
передше згадали, на протязі' онтоїенетичного розвитку так, що 
первісні, орїанїзмови вроджені способи поведеня ріжничкують ся 
поволи згідно з ріжнородністю дїлаючих подразнень. Се ріжнич- 
кованє відбуваеть ся так, що на первіснім поведеню довершують ся 
ся зміни сего рода, що деякі складники поведеня відпадають, а на 
їх місце приходять нові. Коли приймаємо, що ті зміни довершують 
під впливом вправи, то мусять вони, о скільки вони спричинити 
мають не тілько приріст, але також і убуток у первіснім поведеню, 
приймати попри форму позитивного призвичаєня також форму 
призвичаєна неїативного. Поруч cero, що ми звичайно називаємо 
призвичаєнєм, мусить йти також відзвичаєне. В дїйсности сплі­
тають ся оба явища зі собою в такій мірі, що творять вони 
властиво дві сторони, позитивну і неїативну, cero самого дійства. 
Нове поведене, що творить ся через вправу, не повстає ніколи 
з нічого, а розвиваєть ся дорогою постепенних змін з первісноге 
поведеня, в якого місце воно з часом вступає. Сей процес зміни 
з позитивною і неїативною стороною продовжаєть ся й тоді, коли 
дотичне поведене повтаряєть са частїйше, хоча-б навіть не було 
подразнень, які перли-б на його дальшу зміну. Ряд складників, 
якогось поведеня, яке творить замкнену цілість, стремить іменно 
до cero, щоби себе скоротити так, що деякі середні члени при 
продовжуваню вправи нидіють і відпадають,—через що довершують 
ся пересуненя внутр ряду. Процес сей називають, особливо о скілько 
торкаєть ся він зображень, що беруть участь в процесі, „вилученєм“ 
(Ausschaltung). Не будемо тут входити точнїйше в механізм ви­
лучена, сконстатуємо тільки, що хоч доцільно дїлаюча воля може 
брати участь у‘ тім процесі, не є вона необхідна, щоби процес 
вилучена відбував ся. Воно довершуеть ся автоматично „саме 
з себе“ . Явищем сим займали ся в послїдних часах анїлїйські 
і американські психольоїи з нагоди розслїджуваня поведеня звірят, 
яким ставляєть ся „завдане“ серед штучних обставин експерименту 
і які через „проби і помилки“ („Trial und E rro r“)  присвоюють
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собі звільна властивий спосіб їх розвязки; дорога, на якій доцільне 
поведене виростає повільно з невдатних проб і стабілізує ся, 
зістала основно розслїджена. *)

Замітимо, що вилучене поодиноких зображень е тільки части­
ною процесу, який доконуєть ся на цілім поведеню і торкаєть ся 
всіх його складників, хоч в неоднаковій мірі. А саме рівнорядно 
з сим, як при частїйшім повторюваню поведеня скорочує ся час 
його тривку, зістають складники його стовплені разом, при чім не 
всі в однаковій мірі зносять тиснене натовпу. Зображена, які на 
загал до свого повного освідомленя вимагають більше часу чим 
рухові складники поведеня, виходять при тім гірше. Вони випа­
дають поводи одно по другім як свідоме переживане, а елементи 
рухові, які зразу були звязані при помочи зображень, зціплюють 
ся з собою безпосередно. Таким чином творить ся поява, яка на 
внї представляє ся як пересунене рухово-орїанїчного поведеня. 
Коли передше по зображеню А мусїло слідувати вперед засоціо- 
ване зображене В, щоби виступило якесь з В засоціоване зобра­
жене Ь, то з часом дїєть ся поданою передше дорогою так, що 
зображене В випадає, через що з часом по А слідує вже безпо­
середно b не ждучи на появу В. На внї представляє ся сей 
процес так. неначеб поведене b пересунуло ся зі зображена В на
А. Ночуваня, які, як звісно, стоять в тісній звязи з рухово- 
оріанїчним поведенєм нашого оріанїзму, беруть також участь у тім 
нересуненю. х

Як отже почуване осудне є відломком загальнїйшого явища, 
в якім воно містить ся як складова частинка, так само „асоціа­
ційне пересунене почуваня“ (associative Gefühlsverschiebung) 
се частина ширшого дійства, яке творить його основу.

Ми висказали здогад, що ріжниця нашого поведеня у випад­
ках переконана і „самого зображена“ є проявом нашого присто­
сована до ріжницї між „дійсними“ і „лиш подуманими“ (недій­
сними) предметами. Таке сформулованє моглоб від разу стрінути ся 
з закидом, що невмісне говорити про пристосоване до нереальних, 
подуманих тільки предметів. Що ріжнородні д і й с н і  предмети 
можуть заставити нас до ріжних родів пристосована, здаєть ся 
вповні зрозумілим. Як можуть одначе предмети, яких в дійсносте 
нема, обусловляти собою приноровлене ?

J) Порівняй до cero: Hai’vey Carr, Principles of Selection in animal 
Lerning. Psychol. Rewiew, 1 9 1 4 .  T o m  2 1 .
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§ 7. Про приноровленє до предметів поданих в самім тільки
зображеню.

Назначену в попередній уетупі трудність можна усунути 
показуючи, що приноровяенє до зображених тільки предметів можна 
звести на приноровленє до відповідних д і й с н и х  предметів. Дій­
сність якогось предмету означає іменно у першій мірі таке поло­
жене, яке заключає дотичну річ як частину складову та вимагає 
поведеня до нещ приміненого. Саме лише подуманє якоїсь річи 
означає противно положене, яке вправдї вводить зображене дотич­
ного предмету у свідомість, одначе не заключає у собі дотичної 
річи як складник, а за те містить у собі ннші річи. І  як раз отеї 
инші д і й с н і  річи, що займають місце тамтої, се той чинник, що 
приневолює одиницю кермувати після них поведене. Таким чином 
дієте ся, що поведене одиниці в обох випадках: „в положеню 
дїйсноети“ і в „положеню недійсносте“ мусить инакше укладати ся. 
В практиці проте „подуманий тільки“ предмет А не цілковите ніщо, 
але инший предмет В, що занимає місце першого. Наше поведене 
пристосовуючи ся до ріжницї між предметами А і В, пристосовує 
ся отже там самим до ріжницї поміж предметом „дійсним“ і „лиш 
подуманин“.

Дійсність яблока означає в дитини початково таке положене, 
в якім яблоко находить ся дееь недалеко дитини, так, що вона 
може бачите його, взяти в руки і зїсти; тим самим зазначене вже 
й поведене, яке дитина згідно з вродженими інстинктами здійснить 
у відношеню до „дійсного“ яблока. Колиж натомість дитина силя- 
бізує з букваря при науці читаня слово „яблоко“, то в свідомости 
виступить зображене предмету, якого в тім випадку не можна ані 
взяти в руку ані зїсти. Він не належить до положеня хвилі, яке 
як складники обнимає инші річи, на приклад учителя і книжку, 
та приневолює дитину пристосувати ся до сих річий, се значить 
нічого не брати в руки і нічого не їсти, а власне еилябізувати. 
Як бачимо отже на тім прикладі, належить се до сути ситуації, 
в котрій якийсь предмет виступає як лиш подуманий, що вона 
встримує поведене, відповідаюче присутности предмету, а домагаєть 
ся иншого.

Колиж тепер дитина вчить ся примінити своє поведене до 
ріжницї обох положень, вчить ся вона тим самим реаіувати 
инакше на дійсні предмети як на лиш подумані. Саме ся обста­
вина веде з собою в наслідку, що приноровленє до самого лиш 
подуманя предметів є для дитини спеціяльнин випадком присто-



сованя до ріжнородности д і й с н и х  предметів, і з него постепенно 
розвиваеть ся. Нашею задачею буде тепер підійти близше до cero 
процесу і усвідомити собі на прикладах його імовірний хід.

Зачнемо від розгляду одного випадку, де на разі не мати 
мемо до діла з „недійсністю“, а тілько побачимо, як досвід учить 
нас через вправу ріжничкувати наше поведене згідно з ріжно- 
манїтністю обставин.

, Йдучи за вродженим склоном дитина старає ся вхопити усе 
те, що дотикає її руку, а дальше й се, що попаде під її зір. 
Її поведене, її спосіб хватати, предмети не е ще як слід при­
стосований до ріжнородности предметів. Дитина хватає з тим самим 
уставленєм пальців за круглий і за гранчастий предмет, за ве­
ликий і' за малий. Тому то й не вдасть ся дитині з початку 
часто вдержати предмету, який через се висуваєть ся єї з руки. 
Коли одначе дитина, перта інстинктовим склоном, понавляє проби, 
віднаходить вона вкінци такий спосіб, який дає їй спроможність 
вдержати предмет і донести його евентуально до уст. Згодом при 
дальшім повторюваню таких проб усталить ся доцільне поведене, 
як таке, що заспокоює гін, і воно доконувати меть ся опісля чим 
раз певнїйше та скорше. Се процес, що не вимагає „думаня“ і сві­
домої своєї цїли волї, а йде автоматично, методою „проби і по­
милки“, яку ми вже згадували передше.

Коли така вправа відбула ся при якімсь означенім предметі 
А, то коли пізнїйше якийсь инший предмет В подразнить ди­
тячий нахил до хватаня, старати меть ся дитина початково ужити 
навчених • попередно рухів хватаня зглядом предмету В, при чім 
вони покажуть себе непригожими; тоді вправа подібним шляхом 
як попередно доводить до cero, що таите поведене підлягає пере­
міні і витворюєть ся з него нове, пристосоване до нового 
предмету.

Витворене нового пристосованя не значить одначе, що старе 
мусить тим самим затратити ся, лише, о скільки досвід проводить 
раз предмет А, а раз предмет В у стичність з одиницею, удер­
жують оба роди поведеня. Вони асоціюють ся іменно, кожде про 
себе, з психофізичними корелятами предмету А, зглядно предмету В 
так, що ті актуалізують опісля одно або друге залежно від обставин.

Річ ясна, що поведене хватаня, яке ми тут узяли як приклад, 
ріжничкуєть ся не на два, а на велике число істнуючих побіч 
себе потенціяльно відмін, остаючих до себе у ріжних степенях 
схожости. Ми вчимо ся згодом пристосувати рухи хватаня до 
ріжних величин, постатий та віддалень предметів так, що вони
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відбувають ся опісля легко і  певно, без потреби якоїсь застанови 
з нашого боку. Оптичний образ даного предмету „наставляє“ нас 
на означений спосіб хватана його, яке відтак само вже доконуєть 
ся. Скорість та легкість, з якою можуть зміняти ся ті наставленя, 
така як у наставленях наводжених Крісом, що легко толкуетъ ся 
безнастанним вправлюванєм їх з нашого боку.

Із ріжнородних форм поведена, що є пристосовані до ріжних 
родів предметів, які можна вхопити руками, витворюєть ся поводи 
поведене, відповідаюче самому лиш їх подуманю, при чім процес 
пристосована остас по своїй сути той сам. Треба тільки узгляднити, 
що в практиці можливий тяглий перехід від положень, де пред­
мет творить їх реальний хвилевий складник, до положень, де він 
лиш подуманий. Хай предмет дійсний і предмет лиш подуманий 
творять з льоіічного боку противенство, що не допускає ніяких 
середних, переходових стацій. В практиці істнують посередні 
предмети, які можна пересувати довільно на лїнїї, що іде від бутя 
до небутя.

Так на приклад яблоко, що лежить високо < на шафі, се для 
дитини така поеередна річ між дійсним і недійсним яблоком.

Дитина відносить ся з разу до таких річий так, неначеб 
вони находили ся в її безпосереднім окруженю. Вона простягає 
з початку свою руку до достережених нею річий й тоді, коли 
вони находять ся дальше, чим сягнути може рука.' Тому одначе, 
що хватаючі рухи сказані у тім случаю на невдачу, підпадають 
вони серед таких обставин процесови неїативної вправи, яка їх 
з часом вилучує. Натомість инше якесь поведене покажетъ ся у тих 
обставинах відповідаючим положеню і ведучим до пізнїйшого за­
спокоєна склону хвитаня, так наприклад нахилене цілого тіла або 
рухи ніг, які внроважують предмет у безпосереднє окруженє 
дитини. Огсї поведена заступлять з часом “серед сих обставин 
перше. Таким чином поведена, що утревалять ся в сих обставинах, 
мати муть сю прикмету, що не заключати муть хватаючих рухів 
руки як часть складову. Поведена такі засоціюють ся очевидно 
з психічною констеляцією, що відповідає сим обставинам; а кон­
стеляція така заключати ме як складник зображене дотичного пред­
мету звязане з деякими познаками чи там побічними зображінями, 
які є психічним корелятом віддалена предмету більшого чим дов­
гота рамени. На будуче отже стануть констеляції, які заключати 
муть зображене предмету з такими власне познаками, вихідною 
точкою, поведень, в які не входити муть хватаючі рухи. Сей факт
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висловлюють часом також так, що рухи хватаючі підпадають встри- 
нови з боку психічної констеляції.

Ось так довершуєть ся пристосоване поведеня до більшого 
віддаленя предметів. А поведене зглядом яблока, що находить ся 
у великій віддалі, є прообразом і передстепенем поведеня, від­
повідаючого зображеному лишень яблокови, а досвіди, що доко- 
нують ся на віддалених предметах, виходять в хосен пристосованю 
до подуманого тільки яблока. Далеке яблоко і зображене тільки яблоко 
мають іменно ту спільну прикмету, що їх годї вхопити. Коли 
•отже спосібність вздержати хватаючі рухи виробила ся уже на 
далеких предметах, то не потреба її витворювати з окрема на ново 
на предметах тільки зображених.

А також асоціація поведеня з відповідними складниками 
констеляції, так як вона витворила ся для далеких предметів, 
виходить в хосен доцільного поведеня при зображених предметах. 
Психічні образи предметів подуманих мають іменно деякі прикмети 
спільні з образами предметів, які бачить ся з більшого віддаленя. 
Одні і другі мають звичайно меншу наглядність і меншу силу 
напору на свідомість, і обоє менше зависимі від позиції голови 
спостерігаючого і від напряму погляду. А дальше: далекі предмети 
■оставляють безпосереднє окруженє глядача вільним, їх образи не 
прислонюють образів предметів, що находять ся в безпосередній 
близкости одиниці; подібно мають зображена подуманих тільки 
предметів сю прикмету, що не стоять на перешкоді спостереженю 
предметів окруженя. Оскілько отже встрим хватаючих рухів засо- 
ціював ся з дотичними познаками зображень, то переносить ся він 
і на випадки подуманих тільки предметів підготовляючи таким 
чином й ’тут доцільне поведене.

Добрий приклад предметів, що посередничать у практичнім 
переході від дїйсности до самого тільки зображена і дають дїтям 
нагоду пристосувати ся до послїдного, се образ у зеркалї і лялька. 
Образ предмету в зеркалї не „дійсна“ річ, одначе він також 
не цілковите ніщо, але щось посереднє, якого поява підлягає 
окремим законам, до котрих дитина мусить звільна привикати. 
Подібно і лялька для ‘дитини такий предмет, що лежить на 
лінії середній між дійсним і зображеним тільки чоловіком.

Нам слід буде тепер розглянути точнїйше один момент, який 
передше згадали ми лиш мимоходом. Ми виділи, що ріжнородні 
поведеня, примінені до ріжнородности предметів, асоціюють ся 
з психічними констеляціями, які є психічним образом зовнїшного 
положена, в котрім ті предмети виступають. Еолиж, як се пока-
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зував попередний приклад, пристосоване до недійсних предметів 
основуеть ся на пристосованю до дійсних і е його продовженєм,: 
то треба в виду cero приймити, що й внутрішна структура cero 
приетосованя така сама як там. Як отже там вихідна тонка по­
ведена лежала у якихсь познаках психінної констеляції, з якими 
се поведене асоціювало ся, так і вихідна точка поведень присто­
сованих до недійсних предметів лежати ме у якихсь познаках 
психічної констеляції, з якою се поведене засоціоване. І при- 
найменше на разі не бачимо приводу дошукувати ся сеї вихідної 
точки в переконаню про недійсність еего предмету.

Та як вихідна точка позитивного поведена дитини, що ви­
ступало при хватаню предметів, не лежить в якімсь переконаню 
про породу дїйсности, так само й вздержанє cero певеденя здаєть 
ся не мати свого жерела в пізнаню недїйсности.

Річ неперечно тяжка хотіти казати що небудь певне про стан 
свідомости дитини в дотичних випадках. Всеж таки обсервованє по­
ведена дїтий здаєть ся показувати, що в них рухове поведене щось 
первісне, що випереджає пізнане дїйсности, а не аж з него 
слідує. Пристосоване рухів хватаючих в дитини до ріжних форм 
та віддалень предметів доконуеть ся не так, що дитина пізнає 
перше сі форми і віддалена і опісля пристосовує свої рухи до 
пізнана, лише- хватане предметів випереджає те пізнане. Доиерва 
через те, що проби хватана не вдають ся, та шо стаеть ся необ­
хідним ріжничкувати ті рухи, витворюєть ся в дитини спосібність 
оцінки віддалень.

Можна би пробувати боронити першенства пізнана перед 
дїланєм слідуючим способом. Воно правда, так можн,а-б сказати, 
що ми на пр. пізнане віддалень присвоюємо собі доиерва так, що 
робимо проби досягнути сі предмети. Через ті проби ми власне- 
зискуеио пізнане віддалень, а се пізнане кермує опісля нашими 
рухами. Супротив такого заміту не треба забувати, що вже проби, 
що випереджають знане, не можуть остати без впливу на пізнїйше- 
поведене. Рухове поведене, що натрафить на якісь перешкоди 
і з cero приводу відбуваеть ся инакше,, як вошь було зразу спрямо - 
ване, не повторить ся другий раз уже точно у тій самій формі. 
Воно змінюеть ся автоматично у напрямі накиненім йому перешко­
дами. Комбінація рухових елементів, що витворила ся'при пробі,, 
полишає тенденцію до обнови, не може проте остати ся без впливу 
на хід поведеня в будучности. Проби, на яких пізнане доперва 
основуеть ся, е самі про себе уже школою поведеня. Переучуване
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зачинаєть ся отже перше, заки прийде пізнане; тож не може 
воно мати у пізнаню свого властивого жерела.

Подібно дїєть ся, як нам здаєть ся, також у тих випадках, 
де ми приноровлюємо наше поведене до самого тільки подуманя 
предметів. Так як ми понехуємо ловити рукою предмети за далеко 
від нас віддалені не тому, що ми пізнали, що при такім віддаленю 
зловлене не можливе, а тому, що роблені нами проби злапати 
такі предмети стають безуспішні, так само здержуємо ся від рухів, 
хватаючих недійсні предмети не тому, що ми пізнали їх недійсність, 
але тому, що предмети сі показують ся такими, яких ймити не 
можна.

Наведений нами приклад для зясованя процесу пристоеованя 
нашого новеденя до дїйсности та недїйсности взятий з одної сне- 
ціяльної области нашого поведеня в загалі, одначе не тяжко змір­
кувати, що зазначене тут пояснене процесу пристоеованя до ріжницї 
між дійсністю і недійсністю розтягнути мож і на инші области 
нашого поведеня.

Загальний, цілу область нашого психічного житя пронизуючий 
характер cero процесу пристоеованя взагалі, в якім ми тут його 
представили, сконстатували та розяснили уже деякі психольоїн. 
Маємо тут головно на гадці Гефдініа, який питане се обширно 
розглядає. Розпад всего даного на дві сфери, світ дїйсности та 
світ „вільних зображень“, ^  чимсь, чого розуміне поволи тільки 
розвиваеть ся в нас через досвід. Ми з разу схильні стрічати все, 
що тільки зявить ся в нашій душі, в однаковий спосіб. З початку 
для нас все, що тиснеть ся в нашу свідомість, „дійсне“, не в тім 
значіню, неначеб ми з повного свідомістю осуджували се як дій­
сність, лиш у тім, що ми зразу схильні реаїувати на всі пред­
мети без огляду на рід їх виступленя, як на річи дійсні. Доперва 
коли ті реакції стають непереведимі і мусять уступити місця 
иншим реакціям, до яких приневолює нас окруженє, творить ся 
в нас звільна зрозумінє для ріжницї між світом реальним .ф світом 
свобідних зображень. Як раз невдяча проб є тим чинником, що 
освободжує наші зображеня від стремлїнь, які з разу звязані були 
з ними так само як зі спостережанями.*)

О Особливо пластично представляє Гефдіпґ сю річ в дрѵгім виданю- 
своєї „Психольоґії: »Es muss sich mit dem beginnenden Bewusstsein 
wie mit dem Traumbewusstsein verhalten: alles, was sich darbietet, wird 
vorläufig für bare Münze genommen, und so ist kein Grund vorhanden^ 
den Inhalt des, Bevusstseins in zwei verschiedene Sphären einzuorndnen, 
in die Welt der Möglichkeit und die Phantasie einerseits und die Welt
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§ 8. Яким способом входять „свобідні зображеня“ знов
у ЗВЯЗЬ З ДІЙСНІСТЮ.

В попереднім уступі розглядали ми процес, через який із 
-зображень в загалі виділюють ся „свобідні зображена“, зображеня, 
що перестали бути самі про себе вихідними точками реакції, які 
вони передніе спричинювали. Сему процесови протиставляеть ся 
одначе инший, який заставляє зображеня, що втратили уже майже 
усяку звязь з дійсністю, навязати сю звязь знов на иншій до­
розі. Бо хоч зображеним не відповідає ніякий предмет в безпо­
середнім окруженю зображаючого, то прецінь можуть вони бути 
показником річий або нриключень, що деінде десь відбувають ся, 
відбували ся або будуть відбувати ся. В міру як чоловік вчить ся 
пристосовувати своє поведене й до таких не дотикаючих його 
безпосередно предметів, можуть і ті зображеня стати ся вихідними 
точками відповідних поведенъ.

Возьмемо знов приклад. Ссанє з фляшки, викликане в ди­
тини зразу діткненєм фляшкою її губ (так як взагалі з початку 
кождий предмет в силі викликати через діткненє губ рухи ссучі), 
ассоціюєть ся згодом зі спостереженями фляшки повної молока 
так, що опісля вже се спостережене само актуалізує дотичні рухи 
губ. Дитина намагає ся поводити ся в спосіб відповідаючий при- 
ниманю поживи, як тілько з далека побачить фляшку. Рівномірно 
з тим одначе, як довершуєть ся пересунене поведеня присвоюючого 
поживу, довершуєть ся на нїм також трансформація. Тому що 
діткненє уст фляшкою не слідує в тих обставинах звичайно зараз 
по побаченю фляшки, не находить зачатий процес приннманя по­
живи хвилево відповідної піддержки, бо вражіня дотикові на губах 
і в устах, які звичайно процес сей автоматично .піддержують, не­
присутні.

З сеї причини дізнають рухи ссучі у таких обставинах 
ослаблена, а довше призвичаєне до сих обставин відсуває їх цілком

der Wirklichkeit und Wahrnehmung anderseits. Im Gegenteil wird 
dieser Gegensatz erst durch grossenteils bittere Erfahrungen entdeckt. 
Wir müssen öfters mit dem Kopf gegen die Wirklichkeit anrennen, bis 
es uns klar wird, wo ihre Grenzen liegen.« (Psychologie in Umrissen, 
übers, von Bendixen, Leipzig. 1887, ст. 162V

— В тім розумівю правдиве те, що каже Мах в своїй творі „Er­
kenntnis und Irrtum“ про психольоґічне жерело прав природи: „Ihrem 
Ursprung nach sind die »Naturgesetze“ Einschränkungen, die wir unter 
Leitung der Erfahrung unserer Erwartung vorschreiben.“ (Leipzig, 1905, 
CT. 441.1
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•зі свідомосте у стан готовости; знаком сеї готовости є наприклад 
напружене мязів губних, яке проявляетъ ся в частім отвираню 
і замиканю уст. Рівночасно зір дитини виялюеть ся у фляшку, 
голова обертаєте ся в її напрямі і ціле тїло витягаєте ся їй на 
зустріч. Так з первісного процесу приниманя поживи витворюєте 
ся згодом поведене, що на внї представляєте ся як приготоване 
до приниманя поживи, хоч воно не пливе з відповідного свідомого 
рішеяя дитини. Назначений тут процес продовжаєть ся постепенно 
далі. Пересунене поведеня йде чим раз дальше, при чім підлягає 
воно безнастанно трансформації. Із спостережена фляшки перехо­
дить стремлїнє, викликати поведене приготовляюче акт живленя, 
згодом на слова, які звичайно приговорюєть ся дитині при пода- 
ваню фляшки. З огляду на обставину, що се приговорюване ви­
переджає часто значно не тільки само кормлене, але й появу 
•фляшки, і через те ще більше віддаляєте ся від процесу при­
ниманя корму, мусить витворюване у тих обставинах поведене 
приготована звертатись чим раз менше прямо на сам процее кор- 
мленя і приймати чим раз суіюкійнїйший характер. Бо тому що 
поживи взагалі ще нема, не находить також обертане за нею го­
лови та впялюванє зору відповідного предмету. Так тратить пер­
вісне поведене — підлягаючи подібній трансформації — чим раз 
більше безпосереднє відношене до предмету, на який воно передше 
звертало ся, хоч і не губить його цілком.

Нриниманє корму справляє дитині приємність, що є первісним 
фактом онтогенетичної психольоїії. А ми бачили, як з поведеня, 
що первісно звернене' було на само приняте пожквй, витворюєте 
ся через тяглий розвиток „приготовляюче“, „вижидаюче“ поведене. 
Огжеж ся тягла лінія становить шлях, на якім може дбвершати 
ся йересунене почуваня, процес, про який була вже у нас згадка.*) 
Коли з початку сам тільки процес прийманя поживи був в силі, 
здержати плач дитини і викликати в неї вдоволене, то ся спро­
можність пересуваєте ся відтак на „поведене приготовляюче“, що 
витворюєте ся з прийманя поживи та випереджає його нераз 
опісля. Оскілько отже дитина привчила ся заховувати ся на вид 
фляшки „вижидаючо“, то спостережене фляшки стане вже для неї 
жерелом вдоволеня. Те саме станете ся опісля зі словами, що за­
повідають негайне подане корму. Чим спокійнїйший характер 
прийме вижидаюче поведене дитини і чим дальшому відповідає 
воно пересуненю, тим менше видні стають також первісні жерела

Ł) Ся статя. стор. 35.
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почуваня, які згодом в хвилі його появи можуть бути навіть, 
зовсім закриті.

Можна би що правда радість, яку спостережене фляшки або- 
примічене відповідних слів викликують в дитини, поясняти так, 
що хоч ті слова не приводять із собою безпосередно милого для 
дитини процесу поживи, то означають його надближанє. Радість^ 
яка тут виступає булаб отже тим, що Німець називає „V orlust“ , 
радість через антіціпацію. Тямити одначе треба, що „означуване“, 
про яке тут бесіда, ке слід розуміти так, неначеб психічна кон­
стеляція, викликуюча почуванє, мусїла заключати в собі як склад­
ник зображене первісного жерела вдоволеня, се єсть кормленя. 
Навпаки почуванє слідує безпосередно по спостереженю поживи, 
або по приміченю слів заповідаючих кормлене, разом з „пригото­
вляючим“ поведенєм. Щоб зявило ся почуванє, не треба тут цілком 
міркованя. яке заключало би з помічених слів на будучий процес 
поживи. Міркованє таке може відбувати ся, воно може навіть опісля, 
оскілько дитина стане застановляти ся над своїм поведенєм, зявити 
ся як оправдане почуваня, воно не творить одначе необхідної: 
условини почуваня.

Отеє „вижидаюче“ чи ' „приготовляюче“ поведене засоцію- 
вавши ся з поодинокими складниками психольоїічноі констеляції, 
на тлі якої воно розвивало ся, може опісля через ті складники 
бути обновлене і в таких ситуаціях, в яких воно не є доцільне. 
Не все, коли зявляєть ся спостережене страви, або коли про страву 
бесіда, слідує опісля дійсно споживане. „Наставлене“ на без­
посереднє чи пізнїйше приниманє корму, викликане тими зображе­
ними, не найде заспокоєна, що мусить стати жерелом невдоволеня. 
В міру тепер, як відбувати меть ся приноровленє до таких по­
ложень, буде перетворювати ся дотичне поведене; словом зачнеть. 
ся тут подібний процес, як при рухах хватаючих, викликаних: 
предметом занадто далеким. Нриготовляюче поведене підляже не- 
їативній вправі, яка спровадить його елімінацію; одначе відвичка, 
буде лиш услівною, бо відносити меть ся лиш до сих окремішних 
положень, серед яких первісне поведене сказане було на невдачу. 
А що тим положеням відповідати муть у викликаний ними пси­
хічній констеляції окремі познаки, то стрим поведеня з ними власне 
засоціюеть ся. А що і неїативне почуванє, в тих положенях 
викликане, братщде участь у пересуненю, то й воно появить ся 
у евідомости в парі з сими познаками. - Коли отже в будучности 
констеляція заключати ме сі познаки, не викличе вона приготов­
ляючого поведеня і приємности, хоч й буде заключати в собі
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«постережене чи там зображене корму як складову частину. На­
впаки вона спричинювати буде стрим приготованя і невдоволене. 
Дотичні познаки констеля цінні стануть таким чином неїативними 
крітеріями відносно подаваня страви, знаком, що воно не мати ме 
місця.

Як одначе трафляють ся гіоложеня, в яких, хоч є зображене 
страви, не • подають її, так лучають ся й такі- положеня, які з пра­
вила ведуть у своїм наслїдстві подаване корму. Серед тих об­
ставин приготовляюче поведене очивидно не дізнавати ме стриму, 
а противно скріпленя, воно плисти ме певнїйше і лекше. А о скілько 
також і ' таке положене найде свій образ психічний у окре­
міший внутрішній констеляції^ витворить ся асоціяція між нею та 
відповідним поведенєм так, що вона мати ме спроможність його 
легко актуалізувати. А як оба положеня, се, що сприяє дотичному 
поведеню, і се, що йому не сприяє, мусять ріжнити ся між собою 
якимись прикметами, то так само й відповідаючі їм внутрішні 
ситуації ріжнити муть ся якимись познаками. Саме ті познаки рі­
шати муть в будучности про те, чи дотичне поведене буде зактуа- 
лїзоване чині ;  вони „наставляти“ муть орїанїзм на актуалізоване 
або неактуалїзованє поведеня. А що, як ми виділи, почуваня як 
звязані тїсно з поведенями беруть разом з ними участь у пересу- 
неню, то отої познаки рішати муть також і про се, чи консте­
ляція принесе ,з собою які почуваня чи нї, і. чи почуваня ті 
мати муть додатний чи відємний характер.

Коли опісля одиниця стане спосібна застановляти ся над по­
ложеними, до яких пристосовуєть ся, то перше з них предста­
вить ся їй як таке, що вказує на прихід, а друге як таке, що 
вказує на неприхід якогось приключеня: перше здавати ся буде 
управняти до віри в прихід якогось приключеня, а друге до віри 
в його будучу неприсутність. З сього приводу здавати меть ся оди­
ниці, що викликане констеляцією рухове поведене разом з евен­
туально вплетеним в нього почуванєм має у тій вірі своє умоти­
воване ; почуванє дотичне представить ся отже одиниці як „осудне 
почуванє“.

Ми бачили одначе, що се поведене, а разом з ним і се по­
чуванє є витвором процесу, що звільна координує рухово-орїа- 
нїчні елементи, одні випирає, а инші вставляє на їх місци, інакше 
кажучи, що є се витвір вправи. Саме ся вправа є його жерелом, 
а не осуд, в значіню одноразового хвилевого переживана. Що-ж 
дальше торкаєть ся складників констеляції, які рішають про ,рід 
поведеня, то слід їх, як знаємо, шукати в познаках, в яких нахо-
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дать свій образ характеристичні прикмети положена, що дало- 
почин до витворена дотичного поведена. Вони лежати муть отже- 
найчастїйше в акихсь зовнїшних спостережених. Коли приймемо, 

.що переконане ак актуальний- складник чи то від самого початку 
бере участь у таких констеляціях, чи то входить в її склад на 
пізнїйшім степени розвитку, то можна йому ак познаці консте- 
лації признати подібну роль ак і иншим її складникам; а саме, 
що поведене асоціюєть са з осудом, приналежним до дотичної кон- 
стелації так само, ак иншнми її складниками. Так могло би пе­
реживане осуду причинити са із свого боку ак мотив репродук­
ційний до обнови поведена. Коли лишаємо нерішеним питане, чи 
таке переживане взагалі істнує чи нї, то можемо услівно сказати 
так: коли осуд бере участь при актуалїзованю деяких способів, 
поведена, то сю спроможність одержує він, бодай на перших 
стадіах розвитку одиниці, шлахом асоціативного процесу. У тім 
розуміню була би також злука між евентуальним осудним пережи- 
ванєм, що належить до констеляції і почуванєм, що являєть ся‘ 
в парі з нею, витвором асоціативного пересунена.

Інтерпретацію таку, яку ми перевели для деяких випадків, 
в яких переконане про дійсність зглядно недійсність якогось пред­
мету1) зглядно факту здаєть ся давати привід до якогось поведена 
і почуваня, можна висловити в загальній формі. Коли одиниця 
находить ся в сього рода положеню „A“, що в парі з ним (без- 
посередно по нїм або доперва пізнїйше) довершуєть ся дійство „а“, 
що в якийсь спосіб впливає на добро орїанїзму, то орїанїзи при­
стосовуєм ся до сеї черги так. що внутрішні кореляти дійства „а“ 
пересувають ся в напрямі корелятів положена „A“. Через те- 
одержить відповідаюча положеню „A“ констеляція „А’“ з часом 
спроможність викликати поведене, що є свого_рода випереджене® 
події „а“ , пристосованем до будучого „а“. Се випереджене не 
помине також почуваня, яке викликувало „b“, лише перейме його- 
у свій склад. Коли пізнїйше одиниця застанавляти меть ся над 
положенєм „A “ та його відношенем до „а“ , то гадка про будуче- 
„а“ видавати меть ся їй мотивом її поведена, з чого не слідує

Ч Противенство між переконанєм про дійсність, зглядно недійсність, 
покриваєть ся у переважній скількости случаїв важних для практичного- 
житя з противенством між „дійсністю“ і „самим тільки зображепєм“. Коли 
хтось переконаний, що є лиха погода, то тоді він не в силі вірити, що 
ії нема, а може се собі „лишень зображати“. А коли хтось переконаний,, 
що нема гарної погоди, то може він еЕентуальність, що істнує гарна по­
года „лиш зображати".
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одначе зовсім, неначеб міркованє таке було необхідною умовиною- 
дотичного ііоведеня і почуваня.

Коли дитині завсїгди, кілько разів мати простягає до неї руку 
з ласощами і при тім робить „призволяючий“ вираз лиця (положеня А),, 
лучаєть ся опісля їсти отсї ласощі (Ь), то в неї виробить ся згодом 
в навязаню до спостереженя простягненої з ласощами руки „приймаюче“ 
поведене (витягнене на зустріч руки і т. д.), яке йти буде в парі з по- 
чуванєм приємним. Почуване пересунеть ся із смаку ласощів на зорове* 
спостережене сих ласощів та. злучений з тим відповідний жест матери.

Коли одначе одиниця находить ся частїйше у иншім поло- 
женю (В), яке з приводу своєї схожости з А стремить зразу до- 
викликана подібного поведена, яке одначе має сю прикмету, що 
до неї не навязує процес а, то з часом витворить ся в наслїд- 
стві cero положеня инше поведене, до якого привяжеть ся не по­
зитивне, а радше неїативне почуване.

Коли зявить ся спостережене ласощів, та нема рівночасно „призво­
ляючого“ жесту, а навпаки зявляеть ся спостережене жесту заказуючого 
(положене В), то з початку й така констеляція стреміти ме викликати 
„приготовляюче“ поведене та почуване вдоволеня. Понеже одначе такі, 
положеня з правила не приносити муть заспокоєня розбудженого гону від- 
живлюваня, отже доведуть в результаті до негативного чутєвого настрою, 
виробить ся згодом в навязаню до cero положеня шляхом неґативної вправи 
инше поведене, яке не буде заключати в собі „наставлена“ на принятє. 
ласощів, та одержить через пересунене неґативиу чутеву закраску.

Коли одиниця згодом буде годна застановляти ся над ріжни- 
цею свого поведеня в обох випадках, то бачити ме причину сеї ріж- 
ницї у відмінности положеня А, В (призваляючий жест у першім* 
заказуючий у другім положеню нашого прикладу).

Ріжницям ситуацій відповідають ріжницї приналежних їм 
внутрішних констеляцій. І  так в міру як поведене та почуване 
пристосовуєть ся до положеня, звязуєть ся воно рівночасно з до­
тичною констеляцією. Так отже ті познаки, якими ріжнять ся обі 
констеляції, рішати муть про те, котре поведене та почуване пе­
рейде в стан актуалізації. З другого боку познаки ті рішати муть, 
також про се, чи одиниця вірити ме у майбутню дійсність події. 
b чи нї. Таким чином одержить процес пристосованя у тім ви­
падку також на внутр характер пристосованя до дїйсности зглядно 
недїйсности.

В случаю, який ми навели для прикладу, може пересунене піти ще- 
дальше так, що не треба буде доперва спостереженя ласощів і „дарую­
чого“ жесту руки, щоби викликати в дитини „приготовляюче“ поведене, 
але вистарчать відповідні висказані матїрю слова, при чім рівночасно се-
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„приготоване“ набере рухово більш супокійного характеру. Психольоґічний 
механізм останеть ся одначе при сих дальших пересуненях в основі такий 
самий. Міркованє дитини над положенєм винайде в тім случаю як мотив 
поведеня віру в те, що мати дарує їй ласощі, основану на словах ма­
тері. Одначе пружин поведеня не мусить ся добачувати доконче у тій вірі, 
але радше у тих складниках констеляції; які тоту віру викликують.

§ 9. Про переношене пристосованя до дїйсности.
Проти нашої проби зрозуміти почуванє осудне в ранцях від-- 

повідного поведеня як витвір процесу пристосованя піднести можна 
•слідуючий заміт: Можливо вправдї, так міг би дехто завважити, 
представити осудне поведене у деяких случаях як витвір призви- 
чаєня та відзвичаєня. Можна одначе навести випадки, де про 
такий процес призвичаєня і відзвичаєня не може бути бесіди. 
Можливо, що радість дитини, якій мати обіцяє ласощі (котре то 
почуванє представляєть ся, на внї як почуванє осудне), витворило ся 

.шляхом вправи. Можливо, що .приємність, якої дитина дізнає в тім 
випадку, є наче осадом досвідів, які дитина призбирала в по­
дібних випадках. Можливо, що з огляду на обставину, що по 
прирікаючих словах та жестах матери слідувало часто подаване 

•страви, пересунула ся епосібність викликаня приємности з їдженя 
страви на ті слова і жести, які з другого боку творять для дитини 
також основу переконана, що одержить бажаний корм.

Як одначе дїєть ся в випадку, коли хтось одержить відо­
мість, що він дістав велику спадщину або що ему помер батько1? 
Подібний ряд досвідів, як в наведенні иередше випадках, не міг 
тут нїяк мати місця, годі отже почуванє осудне, що тут появ- 
ляєть ся, поясняти як виелїд призвичаєня. Бо смерть батька на­
лежить до тих приключень, які можуть кождому лучити ся тільки 
раз, а також щастє одержати спадщину не належить до частих. 
Ті приключеня не дають отже чоловіковн" нагоди пристосувати до 
них поведене шляхом вправи. Супротив cero заміту треба завва­
жити, що погляд, який в почуванях осудних бачить витвір вправи, 
не мусить приймати, що вправа в иередше описаній формі му­
сить відбути ся при пождім положеню, яке має силу, залежно від 
свого відношеня до дїйсности і недїйеноети, приневоляти нас до 

підмінних реакцій. Бо вправа, набута при однім положеню, вихо­
дить уже иншим положеням. в хосен, через се, що поведене, ви­
творене цри одних положених, переносить ся само на инші. А дїєть ся 
се ріжними дорогами.
: По перше є зрозуміле, що коли якийсь психофізичний еле­

мент, скажім якесь зображене, одержало через вправу спроможність,



ОСУДНІ ПОЧУВЛНЯ І  »НАСТАВЛКНЯ« . 49

.викликати у ранцях даної констеляції якесь означене поведене, 
то і всі инші п о д і б н і  зображена проявляти муть в ранцях такої 
самої констеляції стремлїнє,4 зробити те саме. Здібність приміненя 
до ріжницї між дійсністю і недійсністю, вивчена для першого 
зображена, буде вже від разу стійна для инших подібних зобра­
жень. Поведене, до якого дитина привикла при однім роді ла­
сощів, буде актуалізувати ся при ласощах иншого рода.

Отсей процес переношена одержує з часом форму, яку зо­
вуть також „Генералізацією“. Поведене дитини, яке воно при­
своїло собі на одній страві, переносить ся не лиш на инші 
ет'рави. які з вигляду до першої подібні, але на всї етрави 
взагалі. Спільне усїм стравам,—що домагаеть ся подібного пове­
дена з ними, лежить в тім, що вони всі є чимсь їдомим; 
є се отже спільність, яка звичайно не здаєть ся нам достаточ­
ною причиною, щоби називати всї страви подібними; ми ви­
словлюємо сю спільність радше так, що причисляемо їх- до тої 
самої класи предметів, а саме до класи страв. Страви як пред­
мети їди однородні в тім значіню, що всі заспокоюють той сам 
гін орїанїзму, всї підлягають подібному процесови споживана і спро­
ваджують те саме додатне почуванє наситу. Як ріжно не вигля- 
дали-б вони, те що з ними остаточно „робить ся“ , ,  при всіх їх 
те саме. Дїєть ся тут подібно як в области мови, де ту саму чин­
ність довершуєть ся на цілій клясї ріжних елементів; так на 
приклад чинність деклїнаційна, що доконуєть ся у тій самій формі 
на великій клясї імеників, які порівнані з собою як звуки мо­
жуть бути дуже на себе взаїмно несхожі. І тут доконуєть ся, так, 
як се там було, переношене чинностий з одного елементу класи 
на другі — з таких, на яких відбувала ся вправа у тих чинно­
стях, на такі, на яких cero не було. І  як при граматичних чин­
ностях се переношене доконуєть ся „автоматично“, то дїєть ся се 
подібно також з области, якою тепер саме, займаємо ся.1) Згідність

Д Дитина творить при говореню влучну форму від якогось іменика, 
якого вона до cero часу не уживала ще в тій формі, не тому, що пізнає 
його як іменик, що має бути відмінюваний після певних правил; дїєть ся 
се радше так, що психічні условини, що кличуть дотичний іменик у сві­
домість, сходять ся з условинами, серед яких дитина призвичаєна актуалі­
зувати дотичну чинність деклїнаційну (дитина додає на приклад до нового 
.іменика, який* чує у числі одиничнім укіпченє „и“, бо через вправу 
воно дійшло до привички додавати до назв предметів укінченє „и“ там, де 
.йде о більшу скількість предметів) Подібно діяти ся буде в відношеню 
до споживаня страв. Дитина поводить ся з новою стравою правильно як 
з дійсною страво.ю, не тому, що пізнає приналежність її до дотичної кляси

4ЗАПИСКИ. Т. СХХѴ І.
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йде одначе іще дальше. Як при науці матерньої мови доконуеть ся 
вправа граматичних чинностий не зразу на о д н і м  іменику 
і о д н і м  дієслові, щоби відтак перенести ся на инші іменники 
і дієслова, лише однакові поведеня вправляють ся від разу на 
більшій скількости елементів кляси так, що вправи ті взаїмно себе 
підпомагають, то подібно дїєть ся з поведенєм внутр кляси їдомих 
річий. Дитина не присвоює собі властивий спосіб поведеня зглядом 
річий їдальних зразу скажім на яблоцї, щоби його опісля вміти 
актуалізувати на грушці, лише вправи довершуєть ся по части на. 
яблоцї по части на грушцї, а по части на инших ще річах, так,, 
що ті вправи себе взаїмно скріпляють.

Схожість обстановн тут і там спричинює подібні наслідки.. 
Так як факт, що ми чинности граматичні, часто доволі зложені 
(на пр. будоване речень) виконуємо так легко і певно без иопе- 
редної застанови, остає в звязи з обставиною, що ті чинности є. 
чинностями „ к л а с о в и м и “ , то єсть, що вони повтаряють ся на цілій 
їрупі елементів і через те безнастанно вправляють ся - -  то таю 
само й легкість і певність, з якою ми поводимо ся в віднесеню- 
до ріжнпх їдомих річий, остає в звязи з обставиною, що ся чин­
ність є чинністю клясовою, що вправляєть ся на цілій їрупі еле­
ментів. Се трркаєть ся одначе не самої тільки чинности спожи- 
ваня, лиш також инших иоведень, які з него через пристосоване- 
витворюють СЯ. Отже також ДОТИЧИТЬ се СПОСІбНОСТИ, ВІДПОВІДНО’ 

до роду положеня актуалізувати або понехати „ожидаюче“ чи 
„приготовляюче“ поведене, се єсть спосібноети примінятп наше- 
поведене до ріжннцї між „дійсністю“ і „недійсністю“. Наука, яку 
дитина перейшла на деяких ласощах, а яка доводить між иншими 
до cero, що вона вміє примінити ся до такої ситуації, де ласощі 
вправдї доступні зорови, але їх дістати годі,-наука та удержить ся 
не лиш і в відношеню до инших ласощів, але також до всіх їдомих • 
річий взагалі, а згодом церенесеть ся вона і на инші річи, яких 
бажаєть ся дитині не з приводу їх їдомостп, але з огляду на які 
небудь инші їх прикмети.

- Схожість пристосованя до дїйсности з явищами з облаєш 
мови, якої ми торкнули ся передше, можна розглядати еще з ин- * з

річшї, а радше тому, що зображене спостережне їй входить у свідомість 
серед обставин, які на основі привички пруть до відповідного поведеня 
(з новим дитині ще незнаним напитком вона обійдеть ся „автоматично“ 
як з річию призначеною до питя на приклад тому, що найде його у фляшцї
з якої вона привикла пити. Або зїсть нову страву тому, що вона є на 
тарели). Тут і там отже є переношене явищем асоціяційним.
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того боку. У з г л я д н і м , щ о  новеденя, які мож перевести на дій­
сних“ річах в противенстві до „лишень подуманих“ (недійсних), 
творять, подібно як функції мовні, при належні до тої самої мови, 
однопільну систему в тім значіню, що вони підчас ходу психо­
фізичних процесів зціплюють ся в ряди, взаїмно себе обмінюють 
та одно на другім основують ся. Річи дійсні, які мож їсти, мож 
також діткнути, взяти В руки та оглядати. Річи, які їмо, беремо 
часто вперед у руки, держимо та оглядаємо. У відношеню до річпй 
недійсних ідженє так само непереведиме, як діткненє та держане 
руками. Стрим першої чинности зійде ся отже із стримом тих 
других. Таким чином з одної сторони поведеня пристосовані до дійсних 
річей, а з другої сторони поведеня, пристосовані до річий недій­
сних (що представляють ся як здержанє перших), будуть, одні 
і другі про себе, асоціаційно сильно получені, будуть себе взаїмно 
розбуджати, вправляти в хід та піддержувати так само, як функції 
двох мов, яких ми вивчили ся, на приклад німецької і фран- 
цуеької. І се є дальшою причиною, чому реакції на дійсність 
і недійсність так легко і певно і без довших мірковань з нашого 
боку актуалізують ся і удержують ся. Бо реакції на дійсність 
про себе, й реакції на недійсність знова про себе творять замкнені 
в собі системи, котрих елементи численними вязами сплетені 
з собою; введене одного елементу значить через те введене цілої 
системи, яка вже автоматично удержує себе дальше у функціоно- 
ваню. Таким чином стає зрозумілим також явище влучуваня 
в дійсність і вилучуваня з неї („Ein- und A usschaltung in 
W irklichkeit“), в якім Еренфельс доба чує щось незвичайне. 
Воно того самого походженя, що наставлене /н а  ту чи иншу 
мову, в якім знов Кріс добачує щось незвичайне. В обох 
випадках отеє явище се витвір вправи, що правда витвір своє­
рідний.

Може буде тепер властиве місце вказати ще раз на ана- 
льоґії, що заходять між описаними власне явищами і „завданями“. 
Розвязка якогось завдана, на ир. найдене понятя надрядного для 
якогось зображена, доконуєть ся, як ми бачили, так, що до cero 
зображена навязує означене „поведене“ , що веде до актуалізації 
иншого, змислови задачі відповідаючого зображена, у тім випадку 
зображена надрядного.1) Таке „поведене“ може, подібно як зобра­
жена, персеверувати і асоціювати ся з пншвмн психічними яви-

г) Гляди ся статя, ст. 24.



щами, через що таоригь ся спроможність розвязувати таке саме 
завдане на иншім матеріалі. Коли на нр. якесь поведене остає 
в стані нерсеверації, між ,тям як матеріал зображень зміняеть ся, 
буде се поведене доконуватн ся на чим раз то инших зображених 
і актуалізувати таким чином постійно зображена, остаючі до пер­
шого в тім самім відношеню, на приклад в відношена) надряд- 
ности. Так переносить ся механізм розвязки завдана від елементу 
до елементу.

Тепер-жеж ми виділи, що звязд., яка заходить між істно- 
ванєм в нас означених переконань дотично дійсності! ч і і  там не­
дійсносте річей і бігом психофізичних процесів нашого організму 
полягає в тім, що там, де подані умовини дотичного переконана, 
подані заразом умовинп означеного ..поведена“. А таке „поведене“ 
мусить очивпдно впливати на хід зображень піддержуючи обнову 
таких зображень, що підходять під рамці поведена а встримуючи 
пнші. Так поясняетъ ся факт, що хід психічного жита у випадку, 
де істнує відповідне переконане, є звязаний, що ему накинений 
напрям, в якім він мусить порушати ся. Дїєть ся тут так само, 
як в инших випадках звязаного ходу зображень, на пр. у випадку, 
де затямлений ритм кермує напрямом обнови зображень, або в сім, 
де вивчений порядок речена з горн назначає порядок обнови слів, 
які мають творити се речене.

Переношене вправи придбаної на деяких положенях у инші 
областе психічного житя діє ся, як ми вже згадали, поминаючи 
процес Генералізації поведень (поширенем дотичного поведеня на 
цілу клясу зображень) також через те, що на протязі розвитку 
поодинокі поведеня комбінують ся в цілосте та одно із другого 
витворюєте ся. А прикмети часткових поведень віднайдуть ся 
очивпдно у якийсь спосіб також у витвореній з них цілосте. Так 
дієте ся на приклад з поведенєм перенпманя на власність та 
з- посїданєм самим. Посідати яблоко не значить те саме, що його 
їсте; а всеж поведене, на якім полягає в дптини перениманє на 
власність та посідане яблока, будуєте ся на поведенях, якими ди­
тина звикла стрічати яблоко як предмет їди і забави. „Приго­
товляюче“ поведене, до якого призвичаїлась дитина в положенях, 
де вправдї бачила вона яблоко, але мусїжа на него ждати і по­
дібне поведене зглядом забавок, які дитині не зараз подавано, 
є основою, з якої вирастає поведене: „взяти на власність“./Тому 
іменно, що приготовляюче наставлене на яблоко ставить ся до 
него раз як до страви, другий раз як до забавки, а инший раз
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знов як до одного і другого, інтерферують оба поведена між 
собою і скжадають ся остаточно у поведене виедїдне, в якім вдер­
жують себе спільні складники, а відмінні ослабляють ся. Простя­
гане руки до яблока, яке становить вступ і при бавленю ним 
і при їдасеню може вдержати ся як спільний складник обох по- 
ведень, одначе рука остае згодом нерішена, чи має повести предмет 
до губи, чи лишень бавити ся ним, і в результаті держить його 
тільки в руці. Ось так . поведене тратить виразне стремлїнє до 
їдженя і до бавлена і набирає 'через те прикмет перениманя на 
власність взагалі, при якім дитина на разі вдоволяєть ся самим 
задержанем предмету. Слово „мати“, яке приговорююєть ся дитині 
при вручуваню („маєш тут яблоко“), засоціюєть ся евентуально 
з поведенем, яке кристалізуєте ся в дитини у тих обставинах 
і служити ме йому до його названа.

Понеже одначе „приготовляюче“ поведене згдядом страв та 
забавок проявляв здобуте вправою пристосоване до дійсності! і не- 
дїйеностн о стільки, що кермуєте ся після знаків, що вказують 
на будуче, то і виростаюче із поодиноких форм cero поведена 
„поведене перениманя на власність“ перейме від них у себе при­
стосоване до дійсності!. Злишним буде зачинати із спи останнім 
поведенем сю вправу на ново. • '

На отсїй дорозі одержить „перениманє на власність“ також 
здатність лучити ся з почуванем вдоволена, для якого, о скільки 
дитина міркувати стане над положенєи, насунеть ся „посідане“ 
як причина. Коли дитина опісля побачить яблоко, то спостережене 
його викличе евентуально у ЙОГО СВІДОМОСТІ! почуте давнїйше слово 
„мати“ . А чи за ним слідувати ме поведене перениманя на влас­
ність, злучене з приємним почуванем, залежати ме від того, чи 
констеляція психічна, що супроводить спостережене яблока, за- 
ключае познаки, які ранше випереджали їджеяє яблока чи забаву 
ним і набрали були через те спосібности, актуалізувати „при­
готоване“ до їдженя чи забави („даруючий“ рух матери, прита­
куючі жести або елова і т. д.). Нема сих познак у констеляції, 
то не слідувати ме також отеє поведене і почуванє вдоволеня. 
Кінчить ся отже в такім випадку на „самім лише зображенні“ 
яблока, якому не товаришить ніяке радісне почуванє. Так ось по­
ведене перениманя на власність віддїдичує від поведень, з яких 
розвиваєте ся, питоменність, що є зорентованє до дійсносте, то 
значить, що актуалізуєте ся лишень серед обставин, які з пра­
вила випереджають означену якусь подію.

Отеє переношене раз набутих призвичаєнь у дальші сфери



психічного житя можна поясняти також- так, що виходить ся при 
розгляді від констеляцій, які викликають поведене. Коли кілька 
елементів, які внутр якихсь констеляцій стали ся шляхом при- 
звичаеня вихідними точками означених поведень, утворять нову 
цілість, тоді й поведеня привязані до поодиноких елементів скла­
дають ся в нове зложене поведене; а се мати ме характер при­
стосована до дійсности, який мали частні поведеня, не потребуючи 
на ново переходити через стадію вправи.

Душевний твір, що е психічним корелятом предмету „майно“ , 
творить ся з елементів, що е психічними корелятами гроша та 
ріжних річий. які дістати можна за гроші. Зображене майна стоїть 
в асоціаційнім повязаню з зображенем гроший та ріжних річий, 
які можна купити за/ гроші (предмети комфорту, етрави і т. д.) 
і держить ті зображена постійно в стані готовости. Наслідок cero 
таки®, що ми на констеляції, які заключають як складник пси­
хічний корелят „майна“, реагуємо в прінціпі так само, як на 
гроші та на предмети купні за гроші. І як ріжними пооди­
нокими предметами комфорту тоді тільки тішимо: ся , коли їх 
д і й с н о  одержуємо, то так і одержане майна тоді тільки тішити ме 
нас. коли ми наберемо переконана, що воно стає д і й с н о  нашою 
власністю.
' Вразливість на ріжницю між дійсністю і недійсністю, яку 
ми виробили собі в відношеню до страв та ріжних предметів ком­
форту, переносить ся в основі на майно, як їх  суму. Злишним е 
проте, щоби хтось, хто в спадщині одержав майно, робив доперва 
досвіди з дїднченсм майна, коли він має висше ставити дійсне 
одержане майна від самого лише нодуманя такої евентуальностп.

§ 10. Осудні почуваня як витвір вправи.
Погляд про суть почувань осудних (почувань вартості!), який 

нам видає ся влучним, завначили ми вже в головних обрисах. 
Нам видаєть ся, що осудні почуваня се тільки спеціальний ви­
падок загальнїйшої появи: з огляду на обставину, що наша пси­
хофізична організація дає нам спромогу творити зображена ріжних 
ситуацій також тоді, коли тих ситуацій під даний момент в дій­
сності! нема, повстає потреба окремого приноровлена нашого пси­
хофізичного організму; а саме потреба навчити ся не реагувати 
так само на зображена ситуації, яких у дійсності! нема як на 
зображена, для яких істнує згідність між субєктивним образом 
і окруженем. Спроможність примінити наше поведене до сеї ріж-
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•ниці оеягаємо через вправу. Коли сліди cero пристосована, що 
перенизує всі области нашого психічного жита, зроблять ся за- 
згітні особливо виразно ееред почувань, то згаємо перед собою 
явища, які Майнонї називає осудними почуванями. ІІочуваня сі 
заслугують на сю назву о стільки, що внутрішні констеляції, • які 
дорогою пристосована осягають здібність викликати дотичні почу- 
ваня, ріжнять ся від констеляція, яким не достає сеї здібності!, 
між иншими тим, що перші з них є також в силі дати основу 
•означеному переконаню, між тим,' як другі сеї спроможності! не 
мають.

І, як ми бачили, не є річею необхідною для пояснена сеї 
•стрічі условин почуваня з условинами переконана приймати істно- 
ванє якогось окремого, первісного відношена між переживанєм 

•осуду і переживанєм почуваня. Зіткненє почуваня і осуду се на- 
•елїдок зіткненя условин обох явищ психічних. А дальше те 
зіткненє условин не є первісним фактом нашого психічного житя, 

диш наслідком досвіду, зібраного чоловіком на протязі онтоїене- 
тичного розвитку. Шлях, на якім досвід зводить до купи ті усло- 
■вини, се дорога ассоціативно'] вправи, вправи взятої у тім зна- 
чіню, яке обнимає призвичаєне і відзвичаєне а також і асоціа­
тивне пересунене. Психічні констеляції, що можуть бути основою 
•означеного позитивного зглядно неїативного осуду, присвоюють собі 
шляхом асоціативного пересунена прикмету бути антіцеденсами 
позитивних зглядно неїативних почувань. В отсїм розуміню можна 
понимати осудне почуванє як асоціаційну появу.

При описі процесу, що веде до утворена почувань осудних, 
-звернули ми нашу увагу у першій мірі на рухово-сенсорнчний 
•чинник тому, що творене згаданої вправи у тій области найбільш 
-замітне, і тому, що чинник сей остає в тісній звязи з почува­
нями. Саме узгляднене еего чинника помагає найбільше до зрозу- 
міня отсего процесу як обяву вправи, призвичаєна. Не запере­
чуємо одначе, що почуваня осудні кидають ся в очи найрадше 
як раз там, де рухово-орїанїчний посередник явища найменш за- 
мітний. Одначе такі випадки, де осуд є одиноким нередником, 
•а почуванє одиноким слїдником, є явищами, які можна як ви­
падки граничні влучитп до богато' численнїйшої їрупн випадків, 
де осуд з одної, а почуванє з другої сторони лежать на обильній 
.рухово-орїанїчній основі, котра то обставина виразно вказує на­
прям, в якім шукати треба за властивими пружинами явища.

Хочемо одначе тепер зазначити виразно, що хоча ми при 
«пробі пояснена осудних почувань відкликали, ся частїйше до



чинника,, який назвали ми „поведенем“ (в тїснїйшім розуміню- 
'слова), то не перечимо можливости поясняти сю появу також прн> 
помочи асоціації зображень.1) Дїєть ся тут так само, як при 
явищах мови і приналежних там „наставлених“, ' які ми сти­
рали ся норозуміти при помочи „ поведеня“, бачили однак рів­
ночасно, що до сих явищ можна ставитись також як до продукту 
асоціації в звичайнім її розуміню, а саме як то витвору „асоціа­
ційної зміниш“. . - 1 , ' .

Дане зображене А може, як звісно, викликати почуванє не- 
лиш ббзпосередно, але також і так, що кличе у свідомість засоціо- 
ване з ним зображене В. яке доперва остае в безпосередній звязн
з.почуванем. Се почуванє викликане через В може виринути над 
поріг свідомости й тоді, коли В зістане через А введене в стан 
г о їо в о с т и , одначе не піднесеть ся над поріг свідомости. Се власне - 
вихідна точка асоціаційного пересунена. Ѳ тепер дальше можливе, 
що А, відповідно до констеляції, в якій находить ся, приводить, 
раз. до г о т о в о с т е  В, яке має чутєву закраску, а другий раз С- 
яке ніякої закраеки не має. З огляду на се приведе А, залежно 
від cero, чи виступить у першій' чи другій констеляції, приємне- 
почуванє, зглядно не приведе ніякого. Коли приймемо, що С не є 
рівнодушне, але має закраску противну як В, то констеляція рі­
шати ме не між почуванєм і станом рівнодушним, але між приєм­
ністю і неприємністю. Назвім таку евентуальність „релятивним 
пересуненєм“ иочуваня, то можна осудні почуваня поясняти власне- 
я к . обяв такого зглядного нересуненя. Так на приклад у аналізо­
ванім нами перше прикладі з яблоком можна поясняти залежність, 
иочуваня від „переконана“ таким способом. Спостережене чи 
там зображене яблока викликає радість не безпосередно, лиш так, 
що може нам пригадати їдженє яблока. Коли-ж тепер завить ся 
зображене яблока серед обставин, серед яких частїйше дійсно від­
бував ся процес • їдженя, то воно лекше в силі - буде покликати 
у свідомість зображене їдженя зглядно ввести його в стан гото­
вости, як в обставинах, серед яких звичайно їдженє не наступало. 
Бо обставини, першого рода стреміти муть до cero, щоби держати 
зображене їдженя в готовости, а тим самим скріпляти тенденцію - 
до приємного почуваня звязану з зображенєм яблока, між тим як. 
обетавини другого рода здержувати . муть сю тенденцію через: 
пригад незаспокоєня бажаня їди. Так стане зрозумілим, що зобра-

)Ч) Се власне намагав ся я зробити в статї „Про ріжиицю між по— 
чуванями осудними і представники“.
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жене яблока,. викличе в першій випадку радіене почуванє, між. 
тим як у другім випадку воно не мати ме ніякої чутєвої 'закраски 
або, евентуально закраску неприємну. Тому, що чинний буде тут 
не один якийсь означений пригад, але пригади. численних не зовсім* 
ідентичних випадків, які складають ся в одну вислїдну, представ­
ляетъ ся явище се як своєрідна асоціяційна змішка.

Подібно можна почуванє, що обгортає когось на вість про- 
одержане майна, поясняти як витвір змішки зображень, які по­
рушує зображене одержаного майна, при чім заходить одначе слі­
дуюче обмежене: Коли вість дотична наспіє серед обставин, що 
характеризують одержане майна як щось „дійсне“ в противенстві 
до „самого лише зображена“* ,- то дотичні познаки, .що основують, 
переконане про дійсність, побуджати муть очввидно у першій мірі 
спомини тих випадків, в яких відношене ДО ДІЙСНОСТІ! схоже- 
з хвилевим; отже спомини випадків, де ріжні поодинокі предмети 
майна переходили „дійсно“ на власність дотичної особи. Бо в нашім- 
психічнім жптю істнує їруиа елементів, які повертаючи все серед 
ріжнородних обставин е для "нас основою віри у дійсність. (Спо­
стережене потакуючого жесту, чуте слівця „так“ і т. д ). Через 
те констеляції, що основують переконане про дійсність, будуть, 
зближені до себе тим. що мати муть СПІЛЬНІ критерії ДІЙСНОСТІ!; 

Таким чином можна порозуміти, як у випадках, де-є віра в дій­
сність певних річнії, стремлять до обнови в першій мірі спомини 
тих випадків, в котрих також була в нас віра у подібні річи та. 
приключеня. Число тих споминів буде одначе в випадку повіреня. 
в одержане майна за велике, а деякі з них будуть й за давні як 
на те, щоб всі вони могли у моменті, коли порушені констеляцією 
проявляють свій вплив, дійти достану виразної актуалізації. Тим! 
саме поясняеть ся, що ми в таких випадках шукаючи пенхольо- 
іічної причини почуваня і не находили тих споминів актуально- 
у свідомости, добачуємо її в позитивнім або4 негативнім переко- 
наню, яке бачимо тоді в нашій душі. ,

Не треба тут також доконче приймати, що осуд як такий, 
грає більшу якусь ролю при актуалізації почуваня. Бо репродук­
ційний мотив, який рішає про те, що в висадку переконаня сі,, 
а в випадку його браку инші спомини підходять під поріг свідо­
мості!, можна, як ми вже згадали, добачувати в елементах, на 
яких основуєть ся істноване зглядно брак переконаня. Коли одначе- 
приймаємо істноване окремого переживана осуду як вислову пере­
конана, то можна йому, так як і иншим складникам констеляції,.
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признати ролю мотиву репродукційного, що співдїлає. при розбу­
джуванні споминів.

Коли-б таким чином отвирала ся можливість, признати осу- 
.дови при витворюваню осудних ночувань якусь ріль, що ставить 
його до почуваня у зрозуміле відношене, то прецінь насувають ся 
згляди промовляючі проти cero. щоби добачувати в осуді рішаючий 
•чинник у поданім власне розуміню.

І так бачили ми перше, що вправа, яка робить наше пове­
дене вразливим на протиставність дїйсности й недїйсноети, зачи­
наетъ ся скорше, заки ми спосібні вхопити ею протиставність осудом.

' Дальша причина лежить- на наш погляд в тім, що не за- 
веїгди там, де ми ех post говоримо яро переконане, яке ми мали 
і де наше поведене примінювало ся до cero переконана, мусїло 

■фактично . бути актуалізоване переживане осуду; ми мішаємо тут, 
як се так часто й поза сею областю дїєть ся, актуальне з потен­
ціальним. Годі отже добачувати в переживаню осуду рішаючий 
чинник там, де воно актуально може цілком не яйити ся, лиш 
бути заступленим самою тільки спроможністю актуалізації.

А дальще, наше почуванє проявляє вразливість не лиш на 
-наші переконаня, але також на наші здогади, о. скілько сі осягнуть 
висілий трохи степень імовірності!. Так на приклад побоюемо ся 
небезпеки не лиш тоді, коли ми фактично переконані про еї істно- 
ване, але також і тоді, коли вона здаеть ся нам імовірна. Для 
•теорії, яка в таких випадках приймає безпосередну звязь між по- 
чуванєм і осудом, представляє отся обставина трудність о стільки, 
що тяжко вказати тут властиву основу таких почувань. Бо ті по­
чуваня характером своїм зближають ся дуже до осудних, хоча не 
-осуд, але тільки здогад лежить в їх основі. За те теорія, що нама- 
гасть ся обійти ся яри поясненні без осудів, не найде тут ніякої 
прінціпіяльної трудности.

Не оглядаючись на неїативне радше- становпско, яке ми зай- 
•мили дотично участи осудів в почуванях осудних, не лежить 
в нашій інтенції твердити, що між переконаними та почуванями 
івзагалї неможливі які небудь звязи. Наші розслїди обгортають за 
вузкий круг психічних явищ як на те, щоб ми могли важити ся 
на таке тверджене. Властивою метою сеї студії було тілько пока- 
-зати, що іісихольоїічна підбудова типових случаїв, в яких на 
погляд Майнонїа маємо діло з осудними почуванями, лежить у асо- 
щіяційнім призвичаєнні.



Наверствоване і Характеристичні признаки  
українських народнїх доельодіи.

Н аписав <)-\> Філярет Нолесссі.

Із усіх галузий народньої творчости найбільш е характери­
стичною для духа укр. народу єсть його народня музика. Укра­
їнський нарід, одарений уж е з природи тонким музикальним  
почутєм і незвичайною співолю бивостю , впливає у музиці' свою  

-сердечну, з  глубин душ і пливучу сповідь, у музиці' з  найбіль­
ш ою  безп осер едн остю  відкриває він свою  душ у, свою  палку, 
розмріяно-мелянхолїйну вдачу.

Укр. народня музика дає також погляд на сю д о в г о в і к о в у  
д о р о г у ,  яку перейшов укр. нарід у свойому д ухов ом у  р озв ою  
та осьвітлю є в історичній перспективі перехрещ уване к у л ь т у ­
р н и х  в п л и в і в ,  як вони ішли по собі оставляючи гл убо-  
кий слід в народній творчости; і так виказує вона останки давної 

-спільної індоєвропейським народам культурної спадщ ини із д о -  
христіянської д оби  і відгомін візантийсько-церковних впливів, 
і сильне відбите елементів орієнтальної музики ' та щ о раз то  
більш е зростаю чі західно-європейські впливи. Оттим то укр. 
народня музика важна не лише для дослідів над культурою укр. 
народу: вона дає також новий і дуж е інтересний матеріял для 
порівняного музикознавства.

Отся розвідка обмежуєть ся лиш е д о  вокальної части укр. 
інародньої музики, т.-є. д о  народнїх пісень; та заки приступимо 
д о  обговореня музичної форми укр. народнїх пісень, подам о на 
вступі короткий погляд на їх  н а в е р с т в о в а н є ,  яке богато  
виразнїйш е виступає у самому змісті’ пісень.

Правдива, живуча поезія народня, як органічне, нерозривне 
полученє двох елементів: поетичного слова й м ельодії в одну  

.артистичну цілість народньої пісні, щ о удержуєть ся в мілїонових
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масах народніх, переходить в устнш передачі з поколіня на по- 
колїнє і вічно перетворю єть ся, має свою  давну традицію , свій 
вироблений стиль, своїх імпровізаторів і професіональних співа­
ків — се вже рідкість в нинїшних часах високої інтернаціональної' 
культури з її унїформую чим впливом.

Таку живучу і незвичайно богату щ иронародню  поезію , як 
вимовне свідоцтво своєрідної тисячелїтної культури, зберігає  
і доси  український нарід, неначе свою  національну бібл ію .

Українські народні піснї^ вяжуть ся тїсно із духовим житєм  
українського народу, як його найсильнїйший вислів.

В історії й культурному р озв ою  укр. народа можна з дея ­
кою  певностю  визначити кілька періодів, з якими вяжеть ся 
витворюване нових пісенних верстов.

Ж ерелом, з  якого виплила народня поезія, треба уважати- 
о б р я д 1); під о х о р о н о ю  обряду народні піснї удерж ую ть ся най­
довш е. Богата о б р я д о в а  п о е з і я  укр. народу сягає своїм  
початком іщ е передхристіянських часів на Україні' і вяжеть ся 
із давними роковими святами. Колядки й щедрівки, співані 
в часї Р іздва і Йордану, гаївки й веснянки, виводжені хороводам и  
головно в часї Великодня та купальські піснї, співані в празник 
Івана Христителя, лучать ся із старинними обрядами, які нага­
дую ть подекуди ще поганський культ сонця. Цикль старинних 
обрядових пісень доп овн ю ю ть обж инкові й весільні; обряди  
й піснї весільні вказують подекуди на такі первісні форми р о­
динного житя, як матріярхат та пориване й куповане ж інок2).. 
О брядова поезія давно уж е перестала збогачувати ся новими 
піснями, вона і перетворю єть ся і забуваєть ся поволи, так як нарід 
не розуміє уже її давної символіки. Заведене христіянства, книжні 
візантийські впливи й апокрифічна література обогатили не лише 
укр. обр я д ов у  поезію  новими темами, але “дали також товчок  
довитвореня х р и с т і я н с ь к и х  п і с е н ь р е л ї г і й н о г о  з м і с т у ,  
яких число зр осл о  значно протягом XVII—XVIII ст. під впливом  
школи і латинсько-польської вірш ової літератури.

Вже в обрядових піснях, особл и во в колядках, скрізь р о з­
сипані згадки про подвиги войовничих дружин і героїчну княжу 
д о б у ; дуж е богато заступлений в укр. народній поезії в і д д і л і  

і с т о р и ч н и х  п і с е н ь ,  із живими споминами про татарські

’) А н и ч к о в ъ :  Весенная обрядовая пѣсня на западѣ н у Сла­
вянъ. 1003.

. -) Д-р Волод. Охрнмович: „Значеніе укр. свадебныхъ обрядовъ 
я нѣсенъ въ исторіи эволюціи семьи“. Этнографнч. Обозрѣніе.
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•й турецькі напади, про козацько-польські війни, про гайдамаків 
і опришків, про зруйноване Запорож ської Січи Москалями та 
заведене рекрутчини і панщ ини; в піснях сеї групи оспівані на­
віть п одії § XIX ст., як знесене панщини, угорське повстане 
з  1848 р., італійська війна з 1859 р., окупація Босни й Герцего­
вини, смерть цїсаревої Елисавети, зарібкова еміграція д о  Прус 
і д о  Америки. Історичні й політичні пісні — се справді поетична 
лїтопись укр. народу. _

Козацька д о б а  укр. історії привела за с о б о ю  також по­
яву і с т о р и ч н и х  д у м ,  лірично-епічних рецитацій, щ о оспі­
вують головно бор би  укр. козаків із  Турками й Поляками, ве­
дені в XVI—XVII ст.; сей рід народньої поезії заховав ся доси  
лише на лівобічній Україні і повблй попадає в забуте так само, 
як історичні пісні з  козацької д о б и , складані колись під б е зп о ­
середніш  вражінєм подій, яких вони доторкаю ть ся.

Треба лиш дивувати ся, щ о укр. нарід збер іг  ще таку 
живу традицію історичну та й доси  переховав у памяти таке 
велике число історичних пісень, щ о з того погляду —  як замі­
чає Драгоманів — не дорівнуе Українцям нікотрий з європей­
ських народів.

Ч ерез сильний підем народнього житя і свіжий приплив 
культурної струї із З а х о д у  в XVI — XVII ст. укр. народня п ое­
зія того часу збогачуеть ся взагалі новим змістом а певно й но­
вими пісенними формами. Оживлені взаємини Українців із схід­
ними і західними народами причинили ся передусім д о  розш и- 
реня зразків лицарської п о езії1) та м а н д р і в н и х  б а л я д о -  
в и х  м о т и в і в ,  щ о є подекуди спільним д о б р о м  індоєвропей­
ських народів.

Р озбудж ене політичне й "духове житє укр. народу в ко­
зацькій д о б і дало богато імпульсів також д о  р озв ою  ліричної 
поезії, якій чимало мотивів піддавали відносини, витворені б е з ­
настанними війнами й само житє козака, богате на трагічні м о­
менти.

Л і р и ч н о - п о б  у т о в-і п і с н і  творять найбільший відділ  
в укр. народній п оезії: вони оспівують усі важнїйші моменти інди­
відуального житя лю дини, зображ ую чи особисті почуваня, пере- 
живаня і настрої в усій їх ширині й неперебраній ріж нородности.

'і Дра г о ма ні в :  „Відгомін лицарської поезії в укр. народ, піс­
нях“. Тут належить між іпчнмп пісня про лицаря Дребеньоху, ідо завер­
нений із походу листами матери через трагічну похибку убиває свою не­
винну жінку, відтак гине від самовбивства.
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Глубоким чувством і о со б л и в о ю  красою форми визначають ся* 
передусім л ю бов і П І С Н І  і жіночі пісні про нещасливе подруже.

Висловом ж итєвої радости і темпераменту є т а н к о в і  п і с н і  г 
к о з а к ,  к о л о м и й к а  і ш у м к а ;  ш у т о ч н і  п і с н і  й скочні ча- 
б а р а ш к и  виявляють насміш ш ве й сатиричне віднош ене д о  житя.

Хоч пісні останніх трех груп (лірично-побутові, танкові 
і шуточні) в переважній части належать д о  новійш ої формації, 
то є межи ними й такі, щ о сягають навіть XVII ст., як на се 
вказують відірвані строфи, подибувані у старих співанниках 
з  XVII—XVIII ст.1)

Заведене рекрутчини і загальної військової повинности дало  
почин д о  витвореня цілого раду ж о в н я р с ь к и х  пісень, щ о ті­
шать ся найбільш ою  популярностю  серед широких народнїх мас.

О днакож  і межи жовнярськими піснями єсть чимало дав- 
них козацьких, у яких лиш е слово „козак“ заступлено словом  
„ж овняр“.

Все те показує, щ о козацька д о б а  була золотим  віком у р оз- 
вою  української народньої поезії.

* * ■

Текст і мельодія, як се на вступі зазначено, лучать ся в укр. 
народнїх піснях в органічну, нерозривну цілість; отся .тісна звязь  
заховала ся й доси  в цілих групах пісень особл и вож  в усіх ста- 
ринних обрядових піснях (колядках і щедрівках, гаївках і вес­
нянках, купальських, обжинкових і весільних), колисанках, п охо­
ронних заводах і думах, яких з м і с т  в я ж е т ь  ся і з  с п е ц и ф і ч ­
н о ю  п і с е н н о ю  ф о р м о ю  так, щ о уж е сама мельодія і ритм 
пісні показую ть наглядно, д о  якої групи вона належить. Із но- 
війших пісень передусім танкові, як н. пр. коломийки і шумки, 
визначують ся хирактеристичними для сих груп признаками ме­
л ьодії й ритму. Прочі пісні, як баляди, жовнярські пісні, ліричні 
і насмішливі, уживають в суміш ріж нородних ф орм  пісенних, 
хоч і тут через порівнанє м ож наб віднайти первісні й типові 
для к ож дої групи м ельодії й розміри стиха. О днакож  у тих піс­
нях ослабла, а подекуди й затратила ся первісна звязь змісту  
із  пісенною  ф ор м ою , б о  о б а  ті елементи не завсїгди розвивали ся 
рівномірно; записуючи народні пісні помічаємо нераз, як нові 
тексти пісенні підходять під давні, звісні уж е м ельодії і як на від­
ворот давні тексти співають ся під нові м ельодії. Межи п ооди-

г) Ф. Колееса. Ритміка укр. народнії пісень. Львів, PJ07 ст. 233. 
234 і пр
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нокими групами пісень відбуваєть ся безнастанно виміна мельодій,. 
щ о нераз не д о  впізнаня затирає типові признаки ф орми.

У тій безнастанній трансфррмації н а й б і л ь ш  п о с т і й н и м  
е л е м е н т о м  я в л я є т ь с я  р и т м і ч н а  б у д о в а  в і р ш а  і с т р о ­
ф и ;  вона й дає трівку основу д о  клясифікацїї пісень, тим більш е, 
щ о ритм, — се елемент спільний текстови і м ельодії п існ ї; та 
про се бу д е  щ е бесіда пізнїйш е.

Найдавнїйші є безперечно м е л ь о д і ї  у к р .  о б р я д о в и х  
п і с е н ь ,  на щ о вказує подекуди уж е їх обєм  (am bitus) і головно- 
групованє тонів квартами й квінтами, хоч квартовий і квінтовий 
обєм  піснї не завсїгди є признаком її старинности. М ельодії ве­
сільних і обжинкових пісень обертаю ть ся по найбільшій части 
у дуровій або мольовій квартї (1 —4 ) 1) (муз. д о д . ч. 4), хоч п оди ­
баю ть ся також инші види кварти, н. пр. дорийська (м. д . ч. 5).„ 
Гаївкові і веснянкові м ельодії виказують переважно обєм  кварти 
або  квінти (м. д . ч. 5, 6.); м ельодії колядок рідко виходять поза  
сексту.

М ельодії згаданих обрядових пісень зачіпають часами й уво- 
дячий тон (VII), але се дїєть ся найчастїйше лиш е у мелізматичних 
прикрасах (особл и во  як V orschlag, N achschlag, і W ech seln ote при 
каденціях). Лише в невеликім числі обрядових пісень уводячий  
тон входить у склад скалї, як істотний інтервал, а щ е рідше- 
являєть ся як акцентований тон. П обічне значінє тону, щ о лежить- 
поза скалею мельодії, має в тих піснях по найбільшій части та­
кож долїш на домінанта (V), щ о так само, як уводячий тон, не 
нарушає квартової чи квінтової основи тих старинних мельодій  
тим більш е, коли кварта межи дол їш н ою  дом інантою  і тонїкою  
(V —1) не заповнена тонами.* 2) (М уз. д о д . ч. 7).

В декотрих мельодіях, особл и во  тих, щ о записані у гір­
ських околицях межи Бойками і Гуцулами, появляєть ся на тре­
тьому степені скалї на переміну велика і мала терція, аб о  посе- 
редний тон, т. зв. невтральна терція, (муз. д о д . ч. 8). В м ольо- 
вих мельодіях четвертий степень скалї найчастїйше підвисшений  
о  пів тону так, щ о межи третім і четвертим степенем являєть ся 
надмірна секунда, яка надає м ельодії подекуди орієнтальний ха­
рактер (муз. д о д . ч. 7, 8, 1-7): та се вже пізнїйш а модифікація  
первісних діятонїчних ладів. Отсї характеристичні для найдав-

*) При обговорюваню мельодпчної будови укр. народнії пісень озна­
чуємо за бекаром Коллєром арабськими цифрами степені скалі, що ідуть 
в гору від тонїки, а римськими« цифрами степені, що ідуть у низ відтонїки.

2) Філ. Колесса: Про мельодії гаївок. Матеріали до укр. етнол. XII. ст. 77..
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ш ої формації пісенної признаки ілю струю ть найкраще обрядові 
пісні, які також у ритміцї виказують архаїчну будову.

Д уж е значна частина укр. народ, мельодій основуеть ся на 
с е р е д н о в і ч н и х ,  т. з  в. ц е р к о в н и х  л а д а х ,  у яких стано­
вище тонїки не є так ясно означене, як у новіщій октавній си­
стемі. Церковні лади були колись мабуть спільним д о б р о м  ін до­
європейських н а р о д ів ; та вони могли розш ирити ся в укр. народній  
музиці* разом  із христіянєтом також під впливом візантийської 
церковної музики.1) ' < •

М ельодії cero типу виказую ть злож ене із кварти й квінти, 
яких основні тони приходять по черзі* д о  значіня осередків ме­
л ь о д ії2). Б орба межи .тими двом а осередками о панованє над 
м ельодією  удерж ує увагу слухача в напруженю і надає сим 
пісням старинний характер. Найбільш е росповсю дж ений в укр. 
народнїх піснях є т. зв. церковний дорийський лад (муз. д о д . ч. 9, * У

г) Тому, що при богослуженю по грецькому обрядови не ужіїваєть ся 
ніяких інструментів, вокальна музика приходить тут до більшого значіня 
чим у латинській Церкві; часто увесь зібраний в церкві народ бере 
участь в богослужебнім співі; через те і церковна музика могла тут 
більше популяризувати ся, як на Заході*. Богослужебні мельодії православ­
них Українців і унїятів построєні на системі Івана Дамаскина (перша по­
ловина VIII ст.) і йогож Окто ї ху  (8 „гласів“ г— су-w yj/ gO, що вика­
зує з одного боку тісну звязь із музикою стариннпх Греків, а з .другого 
боку близьку анальоґію до системи папи Григорія Великого (591—604), 
який своїми вісьмома звукорядами (4 автентичні і 4 пляґальні) поклав основи 
для богослужебного співу римо-католицької Церкви. — У почотї грецької 
царівни Ангіи, подруженої із Володимиром В., пришило до Києва богато 
грецьких духовників а також і співців церковних. Лїтурґічні книги, отйе 
п найважнїйші підручники для богослужебного співу, як Октоїх, Ірмолой, 
Псалтир, спроваджено з Болгарії. Найдавиїнші • рукописи богослужебних 
книг із крюковими нотами над текстом сягають XI ст. Спроваджуване 
грецьких співців до Києва нотуєть ся і пізнїйше в Дїтописях (під рр. 1052, 
1130). ------------

Церковпий спів пересаджений на Україну із Візантії й Болгарії пле­
кано у нас дуже старанно. Декотрі співці церковні, як Стефан в Києво- 
Печерській Лаврі (друга половина XI ст.), Митуса в Перемишлі (середина 
XIII ст.), здобули собі'широку славу у сучасників.

У Львові й Острозі були учителями в останній .четвертині ХМ ст. 
визначні грецькі'духовники, як Арсеній, Кирило .Лукаріс, Някифор: по­
біч грецької мови учили вони певно й церковного співу. В ХУГ—XVII ст. 
висилапо із ріжних галицьких міст молодих дячків на науку церковного 
співу у Волощину та в Болгарія̂ . Не без значіня для піддержуваня дав- 
нпх традицій у церковному співі були певно живі взаємини укр. духовии- 
ків і церковних братств із Афонськими черцями (Ів. Вшпенськ'пй). (Дим. 
Разумовскій: Церковное пѣніе въ Россіи ст. 57 і сл.)

2) 11. Сокальскій: „Рус. народ, муз.“ Харків, 1888 ст. 129—130.



НАВЕРСТВОВАНЄ І ХАРАКТЕР. ПРИЗНАКИ УКР. НАР. МЕЛЬОДІЙ 65

17, 18). Мабуть східним впливам (половецьких, татарських і ту- , 
рецьких м ельодій, щ о напливали д о  нас також за посередництвом  
полудневих Славян) треба приписати хроматизацію  середновіч- 
них церковних ладів в українських м ельодіях, щ о проявляетъ ся 
особл и во  підвисшенєм о  пів тону четвертого степеня церк. 
дорийської скалї та приставленєм уводячого тону (VII) з  долини  
перед тонїкою . Тому, щ о сей уводячий тон (Cis) не годить ся 
із характеристичною для церк. дорийської скалї м алою  септі- 
м ою  в гору від тонїки (d —с), м ож ем о його уважати пізнїйш им  
проявом .1)

Таким сп особом  під впливом Хроматизму зявляєть ся 1) ха­
рактеристична для укр. мольових мельодій надмірна секунда  
межи третім і четвертим степенем, 2) велика терція межи дру- 
тим і четвертим степенем, 3) надмірна кварта межи першим  
і  четвертим степенем, 4) зменш ена кварта межи третім горішним  
і  семим долїш ним степенем (З —VII), 5) мала терція межи під- 
висшеним четвертим і шестим степенем, 6) зменш ена кварта межи 
семим і четвертим степенем церк. дорийської скалї у зв оротах  
м ельодії (при тонїцї d), зіставлених у музик, додатку ч. 1. О дна- 
кож побіч хроматизованих зявляють ся й діятонїчні інтервали 
на висше означених місцях.

Получене кварти з  квінтою у ріж нородних комбінаціях дає  
в результаті' цілий ряд середновічнїх церковних ладів, уживаних 
;в укр. народнїх піснях давнїйш ої верстви. Коли квінта творить 
долїш ну часть звукоряду, а кварта4 горіш ну (при т. зв. автен­
тичних ладах), закінчене пісні сходить ся звичайно із тонїкою  
на перш ому степені скалї (муз. д о д . ч. 9, 10); колиж кварта об ій ­
м ає долїш ну, а квінта горіш ну часть звукоряду (при т. зв. пля- 
гальних ладах), тонїка паде на перший тон квінти по сере­
дині' звукоряду (муз. д о д . ч. 11, 12, 13); тоді' закінчене пісні 
спадає звичайно на долїш ну домінанту, а б о  задерж уєть ся на др у­
гому степені' квінти. Зв ор от  від тонїки у долїш ну квінту має 
вже признаки модуляції у субдомінанту, хоч подибаєть ся він 
власне в тих мольових мельодіях, щ о виказують злож ене із кварти 
й квінти (муз. д о д . ч. 13). О чевидно, щ о не всі' тії середновічні 
церковні лади є однаково улю блені й уживані в укр. народнїх ме­
льодіях; низш е наведені приміри ілю струю ть лиш е найбільш е 
розш ирені взірці'.

х) Philaret Kolessa: „Uber den melodischen und rhythmischen Auf­
bau der ukr. rezitierenden Gesänge. III. Kongreß der Internationalen 
Musikgesellschaft. Bericht 1909. c t . 281.

ЗАПИСКИ, T. cxxvi. 5



66 ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА

Висш е згадані закінченя мельодій на другом у або  пятому  
степені' скалі (на доліш ній домінанті) [муз. д о д . ч. 7, 11, 14), 
показую ть, щ о дотичні пісні належать д о  то ї формації, в якій 
почуте тональности не бул о іщ е так розвинене, як у найновійшій 
верстві пісенній при октавній системі.

В ироблене почуте тональности з  дом іную чою  ролею  тонїки 
в . о к т а в н і м  у с т р о ю  д у р о в о ї  чи  м о л ь о в о ї  с к а л і ,  як 
се помічаємо в найновійшій верстві укр. народнїх мельодій [муз. 
д о д . ч. 15], витворило ся безперечно під деякими західними  
впливами. Коли давнїйш і укр. м ельодії злож ені виключно в d m  
а б о  в mol, причім мольових тиельодій є значно більш е і вони 
мабуть репрезентую ть давнїйший тип, то  м ельодії новійш ої 
верстви виказують часто м одульоване в паралельну тонацію  — 
отж е при D-m oll в F-dur і на в ідворот [муз. д о д . ч. 15]; м оду­
ляція в субдомінанту в певних означених випадках є також при-
знаком новійш ої формації.
* * *> *

Таким сп особом  можна би в укр. мельодіях з  деякою  правдо- 
п од ібн ост ю  визначити три ф ормації п ісенні: давну, середну  
і нову. Перша — се д о б а  д  і я т о н ї з м у , 1) у якій пісні' квар­
тов ого  і квінтового устрою  репрезентую ть давнїйш у верству, 
піснї-ж, основані на середновічних церковних ладах — пізнїйшу.

Не б е з  підстави здогадую ть  ся М. Лисенко та П. Сокаль- 
ський, щ о всі укр. м ельодії в давнїйшій фазі' р о зв о ю  основу­
вали ся на діятонїчних звукорядах, б о  й доси  заховали ся по­
декуди старинні укр. пісні' (головно обрядові), щ о не підвисш ую- 
ють семого степеня перед тон їк ою ; велика секунда на місци 
уводячого тону (в A -m oll: g-a місто gis-a) надає їм особливий  
архаїчний характер* 2) [муз. д о д . ч. б]. Московські народні пісні' 
і доси  задерж али по більшій части строгий діятонїзм ; тим вони  
сильно відріжняють ся від укр. народ, пісень, які з  незначними  
виїмками перейшли в нову, другу ф азу  р о зв о ю , щ о зазначила ся 
х р о м а т и з а ц і є ю  п е р в і с н и х  д і я т о н ї ч н и х  л а д і в . 3)

Справедливо зазначує дослідник московської н ародної му­
зики, Фамінцйн, щ о „своєрідні тами, на яких построєні м ельодії

ł) В декотрих укр. мельодіях заховали ся також сліди неповних, пятизву- 
кових Там (пентатоніка), на що вже Сокальський звернув увагу.

2) Етноґр. Збірник, XXI. ч. 60, 62, 59, 98.
3) М. Лисенко: „Характеристика ыузикальныхъ особенностей малорусск. 

думъ і пѣсенъ“, записки Юго-Зап. Отд. Имп. 'Географическ. Общ. I. 1873. , 
ст. 364.
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укр. кобзаря Вересая, закраш ені хроматизмом з  напруженими 
надмірними інтервалами, — зовсім  незвісні й чужі великоруському  
уху, [„Д ом ра“ ст. 1511.

По думці' Сокальського1) уводячий тон, щ о зявив ся з хр о­
матизмом у мольовій скалї, в укр. народній музиці не грає ролї 
великої септіми, як у сучасній європейській музиці, а радш е має 
значінє перехідного інтервалу, щ о змягчує переходи у тонїку  
й домінанту, як се ми бачили ,на хроматизації церк.-дорийської 
скалі.

Се не той різкий діссонанс, щ о веде неминуче в октаву; 
часто-густо заявляєть ся він як закрашений самостійний інтервал 
рядом із незакрашеним [муз. д о д . ч. 16], н. пр. у терції, яка веде  
від другого степеня м ольової скалі у дол їш ну домінанту [муз. 
д о д . ч. 2].

Заміна основних інтервалів хромдтизованими подибуєть ся 
також у мелізматичних прикрасах та проходячих нотах [муз. 
д о д . ч. 2].

Хоч така хроматизація не наруш ує взагалі' квартового й квін- 
тов ого  устрою  пісні', то вона відріжняє укр. народні' м ельодії від 
великоруських, а щ е більш е від західно-європейських та спо­
рідню є їх із музикою  південних Славян та східних азийських 
народів: Турків, Татаріє, Персів, Арабів.

О собливо в козацькій д о б і, саме в часі витворюваня укр. 
дум, пособляли обставини занош еню  сербських пісень на Укра­
їну; стрічаємо Сербів і в Запорожській Січи (в початках XVII, 
аб о  уже з  кінцем XVI ст.) і ,в київській колегії; сербські ман­
дрівні співаки стали популярні в П ольщ і й Литві щ е за Ягайла 
на початку XV ст.* 2) Згадую ть про них польські письменники XVI 
й XVII ст. (н. пр. Мясковський, Єрон. М орш тин).3)

О днакож  спільні признаки в українських, сербських і б о л ­
гарських народнїх мельодіях тр еба пояснювати не так сусід­
ськими взаєминами і запозичуванєм одн ого  народа у другого , 
як радш е: Ґ) спільним візантийсько-церковним культурним еле­
ментом, щ о проявив ся також і в змісті' давних літературних  
і народнїх творів у всіх трох народів а на поли музики спіль-

*1 Op. cit., ст. 172
3) Грушевський: Історія Україші-Русії VI. Ч. II. ст. G16.
3. Вказав на се уже проф Яґіч в статі' „Gradja za slovinsku poe- 

ziju“. (Rad jugoslov. Akademii XXXVII.).
Ф. Колесса: „Мельодії укр. народ, дѵм І. Матеріялн до укр. етно- 

льоґії т. XIII. ст. XLIV.
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ностю  церковних ладів і головно 2) впливом музики схід- 
нїх азийських народів, особл и во-ж  Турків і Татаріє. Се були  
впливи не поверховні, переминаючі, але тревалі, д о в гов ік ов і; 
вони заважили на культурному р озв ою  усіх трох народів  
і врізали ся глубоко в народній світогляд. Довговікові війни 
Українців із  східнїми ордами, почавши від Печенігів і П оловців, не­
вольники й обм іна бранців (думи називають кобзарі щ е й д о с і 
„невольницькими плачами“ аб о  „псальмами“), та безпереривні зн о ­
сини із азийськими народами, щ о тягнуть ся в укр. історії від 
найдавнїйших часів, оставили значні сліди в мові, народній сло­
весности, звичаях, нош і, орнаменті і здасть ся найбільш е в народній  
музиці Українців; усе те промовляє за  поглядом Сокальського, 
щ о відносить появу уводячого тону і взагалі' хроматизму в укр. 
народній музиці д о  східних впливів.1) Пригадаймо, щ о й к обзу  пе­
рейняли Українці по всякій правдоп одібн осте зі С ходу. Сюди  
треба також віднести богате прикрашуване м ельодії тонкими 
мелізмами — мережанками, якими лю бую ть ся укр. народні' спі­
ваки — кобзарі й лірники* 2) [муз. д о д . ч. 10, 18]. Коли-ж в укр. 
народнїх піснях мелізматичні прикраси служать лиш е для підне- 
сеня експресії й не руш аю ть основн ого рисунку мельодії, то  
московська народ, пісня лю буєть ся у чудних витяганях під один  
склад тексту та в кольоратурах, які нераз скривлюють і затем­
ню ю ть мельодичну лінію .

Замітна річ, щ о укр. мольові м ельодії сеї формації (о с о ­
бливо побудован і на церковно-дорийській скалі) із надмірними 
й зменшеними інтервалами, із неясним почутєм тональности, щ о  
проявляєть ся в характеристичних каденціях на другом у і пятому 
степені скалі, показую ть деяку схожість із подібними угор­
ськими,3) фінськими4) та шведськими народнїми мотивами. На­
віть народні мотиви у деяких творах Ґріга нагадують Українцеви 
свої тужливі народні м ельодії, звучать неначе-якась мила ремі­
нісценція із ранної м олодости , неначе давно забута няньчина 
пісня. Таку схожість м ож наб пояснювати спільностю  деяких 
культурних елементів у всіх індоєвропейських народів. Та не б ез  
значіня був тут мабуть значний наплив варяжських дружин на

4) Подібний погляд висловлює також Фамінцин. Op. eit. ст. 151.
*) Ф. Колееса: Мельодії укр нар. дум. І. ст. L.—LI.
3) Т. зв. мадярський тетрахорд часто нодибуєть ся в укр. мольових 

мельодіях.
4) Декотрі фінські танкові мельодії живо нагадують укр. коломийки; 

навіть їх ритмічна схема ідентична з коломийковою.
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Україну в IX—XI ст. Не підлягає ніякому сумнївови, щ о ен дозм оза  
культурних впливів уже в середних віках була у нас д о в о л і жива, 
як на се вказують мандрівні теми літературні, розш ирені в укр. 
народній поезії.

Важним фактом, пособляю чим обм іні пісенних мотивів були  
певно м а н д р і в н і  ć пі  в а к и  - в а г а н т и ,  т. з  в. с к о м о р о х и .

Згадки про них доховали  ся й доси  у декотрих топогра- 
графічних назвах східної Галичини. П о думці' Фамінцина період- 
історії світської музики на Руси від XI д о  середини XVII ст. 
можна назвати д о б о ю  ском орохів .1) На Україні сей період скін­
чив ся значно скорш е.

Скоморохи - жартуни були представниками світської пісні' 
(часами із фрівольним відтінком), щ о виросла на давному сьві- 
тоглядї народному з передхристіянської д о б и , тому їх п о б о р ю ­
вало сильно духовенство і вони взагалі' не високо стояли в очах  
народу.

Побіч скоморохів звісні були на Україні' в княжій д о б і по­
важні співцї релігійних пісень і рецитатори духовних стихїв, звані 
к а л і к а м и  п е р е х о ж и м и ,  а також к н я ж і  й д р у ж и н н і  
с п і в а к и  типу Бояна, про якого говорить автор друж инно- 
лицарської поеми з  XII ст. „Слово о полку Ігоревім“, щ о він 
оспівував у своїх піснях лицарські подвиги войовничих князів. 
Переємниками і наслїдниками сих співців релігійних ^ лицарських 
пісень стають в середній д о б і укр. народньої творчости к о б з а р і -  
б а н д у р и с т и  й л і р н и к и ,  щ о своїм поважним репертоаром  
зовсім  випирають давних скоморохів. Се переважно слїпці-калїки ; 
позбавлені найбільш их радощ ів житя, вони концентрують у. собі 
силу почуваня, уміють вглублювати ся в духове житє та перей­
мати ся лю дським горем. К обзарі й лірники лучили ся колись 
в окремі братства аб о  цехи співацькі, щ о мали свої загально  
признані установи й правила. Найповнїйший розвій тих співа­
цьких організацій припадає на XVII—XVIII ст., а їх останки д о х о ­
вали ся подекуди й д о  наших часів, як на се вказують к обзар­
ські групи або . школи, звязані із територіяльними районами на 
лівобічній Україні',* *) таємна мова лірників, урочиста „визвілка“, 
яка дає право співакови по відбутю  науки (звичайно 3-лїтної) 
у якогось звісного старш ого лірника чи кобзаря ходити з  л ірою

ł) Фаминцинъ: „Скоморохи на Руси“, Петерб. 1889.
*) Філ.  Ко лесс а:  „Варіанти мельодій укр. народ, дум, їх харак­

теристика і ґрупованє“. Записки Наук. Т. ім. Шевч. СХѴІ. ст. 134 і сл. 
Idem: „Про музич, форму дум“, Матеріали до укр. етнол. (XIII ст. XXX і нр.)
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чи к о б зо ю  по лю дях та співом заробляти собі на житє, врешті' 
синівське в ід н о ш ен е , ученика д о  свойого майстра— „пан-отця“. 
Знаходячи собі приют при церквах і церковних братствах та 
ш питалях, густо розсіяних на Україні XVII —XVIII ст., кобзарі 
й лірники були посередниками межи церковною  ш колою  і наро­
дом , межи книжною й н ародн ою  п о езією .1)* Хоч нині' тип слїпця- 
співака розміняв ся на дрібну монету, то всеж таки і доси  нарід 
не уважає кобзарів і лірників простими жебраками, але поважає 
їх, як носителїв суспільних і релігійних ідеалів народнїх, б о  
й доси  ще їх репертоар пісенний задерж ав ся на значній висоті. 
Коли-ж лїрники розш ирені по усій укр. території співають го­
ловно пісні релігійно-морального змісту та сатиричні, а п од е­
куди й історичні пісні', то кобзарі-бандуристи (які заховали ся 
лиш е на лівобічній Україні) виголош ую ть при акомпанїментї 
кобзи щ е й лїрично-епічні піснї-рецитації переважно історичного  
змісту — т. зв. дуМи. На бандурі виконують вони й танкові м ельодії.

К о б з а р і  й л ї р н и к и  є г о л о в н и м и  п р е д с т а в н и ­
ка ми укр.  н а р о д н ь о ї  м у з и к и  у д р у г і й  ф а з ї  ї ї  роз -  
в о ю,  іцо зазначила ся хроматизацією первісних діятонїчних 
ладів, як на се'вказують виконувані ними мельодії та сам стрій 
їхніх інструментів.

Д ві назви: к о б з а  і б а н д у р а  уживають ся тепер як сино­
німи на означене о дн ого-ж  струнового інструменту, щ о нагадує 
своїм виглядом давну лю тню . О дначе іщ е в XVII — XVIII ст. 
були се два окремі інструменти. К обзу  перейняли Українці' від  
кримських Татарів, коли ще не ранше від П оловців .1 2) В XVI ст. 
була кобза вже загально уживаним народнім інструментом. 
П рототипом бандури стала 14-струнна пандора, інструмент, п о­
дібний д о  лютні',’, щ о з  італійськими музикантами завандрував  
д о  Польщ і і мабуть уж е з  початком XVII. ст. під теперіш ною  
назвою  бандури розш ирив ся по Україні.

Не дивно, що бандура, як інструмент богатший на струни 
і доскональший від старосвітської кобзи, почала швидко прий­
мати ся по містах, у богатших домах і між козацтвом, поки 
з годом-перегодом не прийшла в руки народнїх співаків, а ви­

1ї II. Житецкі й:  „Мыслл о народ, малорусс. дулах“ 1893 ст. 
І 04 і пр.

2) Назва „кобза“ — говорить Фамінціїн — може бути прослїджена 
в старших памятниках славянських до 1250 р. Вона була звісна Полов­
цям, що принесли як сю назву так і самий інструмент із своєї азийської 
вітчини. („Домра“ — ст. 91).
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перш и з  уживаня давну к обзу  та перейнявши її назву, стала на 
"Україні- лю бимим народнім інструментом. На українському грунтї 
•бандура змінила трохи свою  ф орм у і обогатила ся ще додан єм  
коротких струн на „дейцї“, т. зв. „підструнків“.

Л ї р у  занесено д о  нас із З а х о д у ; на ^Україні- була вона  
звісна уж е в XVI ст., коли не ран ш е;1) і доси  на українських 
землях лїра є найбільш е росповсю дненим  народнім інструментом, 
а в М осковщ ині зовуть її „українською “. Замітна річ, щ о на 
Україні- і в Галичині- лїра має однаковий стрій. (М уз. д о д . ч. 3.).

Дві струни настроєні в квінту (А — е) і потирані безконеч­
ним колїсцевим смичком, як незмінний орґельпункт, даю ть гар­
монічний підклад для м ельодії піснї, яку підграє лірник на третій 
струнї, настроєній в октаву висш е д о  е ; під девятьма клявішами 

.лїри дає ся струна звукоряд (із тонїкою  а’) дуж е характеристич­
ний для пісень др угої ф орм ації; для пісень в dur лїрник в ідп о­
відно перестрою є клявіші (на c is ’ і d’).

Нема сумніву, щ о за впровадж енєм нових інструментів 
іш ло певно також переймане чужих пісенних мотивів.

Кромі лїри і бандури найбільш е розповсю дненим и серед  
укр. народу інструментами є с к р и п к а  і ц й м б а л и ,  щ о разом  
із дзвінковим б у б н о м  творять оспівану в народних піснях 
„троїсту музику“. Д уж е розш ирені є між укр. селянством о с о ­
бливо в гірських околицях р і ж н і  р о д и  с о п і л о к ,  д у т о к  та 
інших дутих інструментів. Д екотрі з  них, як н. пр. звісна межи 
.Гуцулами свиріль — Panpfeife, залізна сопілка і довж езн а, 
двом етрова, деревяна „трембіта“ — сягають безперечно глубокоі 
старини.* 2)

Народня інструментальна музика служить головно супро­
в одом  д о  оригінальних н а р о д и  ї х  т а н к і в ;  найбільш е р озп о-  
всю днені, характеристичні, народні танки, виконувані в дуж е  
живім теліп і, в такті- 2/4, є коломийка, розш ирена головно межи  
укр. лю дн остю  східної Галичини (ії назва переводить нас в о к о ­
лиці- міста К оломиї) і козак, метелиця та инчі козацькі танки, 

•спопуляризовані головно на поднїпрянській Україні-, але звісні 
також  у Галичині-.

Поява згаданих професіональних співаків народнїх та н о­
вих інструментів і танків ішла в парі з  великим збогаченєм  

»форми і змісту укр. народньої п оезії і музики: усе те м ож ем о

х) Мас ловъ .  Каликп-перехожіе и ихъ напѣвы, ет. 10.
2) В. Шухевич: Гуцульщина III.
М. Лисенко: Народні струменти па Україні.
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уважати переважно надбанєм сеї другої д о б и , яку сміло можна; 
назвати д о б о ю  р о з ц в і т у  у к р .  н а р о д н о ї  т в о р ч о с т и ,  що> 
виробила взірці' стилю і форми для пізнїйших часів.

В р озв ою  сеї безім енної, колективної творчости, в якій 
ф орма і зм іст безнастанно перетворю ю ть ся і переродж ую ть ся,, 
не легко буває визначити д о б и  р о зв о ю  і звязувати їх із правдо­
п о д іб н о ю  хронольогічною  схем ою  тим більш е, щ о бракує нам 
нотних записів народнїх мельодій із  давнійш их часів; все-ж таки 
і в сьому напрямі можуть нас орієнтувати деякі факти. Коли 
початок діятонїчної д о б и  тоне у сумерках передісторичних часів;, 
то п о я в у  з н а м е н н и х  д л я  д  р у  г о ї  ( хр о м а т и  ч н о ї )  д  о  б ц  
і с т о р и ч н і й х  д у м ,  к о б з а р і в  і л і р н и к і в  та р о зп о в сю -  
дненє їх інструментів, к о б з и  і л ї р и ,  можна із значною  прав­
д о п о д іб н о с т е  звязувати і з  д р у г о ю  п о л о в и н о ю  XVI ст.1)

/  Розумієть ся, щ о прояви хроматизму в укр. народній музиці 
могли почати ся уж е від бл и зш ої стичности Українців із Тата­
рами (від 1240) і Турками (1475), коли ще не ранше.

*
Уже протягом XVII— XVIII ст. приходять в укр. культур­

ному ж итю  д о  значіня нові впливи, які приготовлю ю ть витво­
рене н о в о ї  ф о  р м а ц і ї  п і с е н н о ї  і з  о к т а в н и м  у с т р о є м і  
д у р о в о ї  т а  м о л ь о в о ї  с к а л ї  і н о в і т н и м  х р о м а т и з м о м .

Іще в XVI ст. сини зам ож нїйш ої шляхти і міщанства почи­
нають виїжджати д о  Італії, Франції і Німеччини для висш ого  
образованя; вплив гуманізму і реформації стає щ ораз то  силь- 
нїйш ий; з науки італійських музиків спроваджуваних д о  Польщі, 
користають і Українці'. Нова струя культурна приносить на  
Україну богато нових мельодій не лиш е релігійних, особливо, 
з  Польщ і, з  Чехії та з  Німеччини, але також і світських, головно, 
італійських. П ош ирю єть ся знакомство з  н овою  нотацією, щ о  
уж е з  кінцем XVI ст. випирає з  уживаня давні крюки.

МногогОлосний, хоральний спів („согласное пѣніе“) прий- 
маєть ся на Україні' уж е з  кінцем XVI ст.* 2) При церковних брат­
ствах у більш их укр. містах, як Львів, Луцк, Київ, організую ть ся. 
церковні хори, щ о в часі' богослуж еня виконують під управою  
обр азов ани х дірігентів (протопсальтів) чотиро-пяти-шести- а на­
віть осьмиголосні композиції. Микола Дїлецький, щ о походив;

г) II. Житецкій: „Мысли“ — ст. 164 і пр.;, Масловъ: Этногр. Обозр... 
XLVI. с. 4— 9.; Фаминцинъ: „Дояра“.

2) Дим. Разумовскій: „Церковное пѣніе въ Россіи“ ст. 207 сл„
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із Києва та учив ся музики у Зам оровича у Бильні,• розчиту- 
вав ся у латинських теоретичних підручниках про музику та 
був познакомлений із наукою контрапункту; в 1677 р. видав 
він теоретичний підручник для науки м узи ки : „Мусикійская грам­
матика“.

Усе те показує, щ о під західними впливами дійш ла укр.. 
церковна музика д о  високого розцвіту, як се з  великими п о ­
хвалами засвідчує Г е р б і  ні  й, щ о в другій половині XVII ст. 
гостював у Київі: „Українці грецького обр я ду  — пише він — 
богато величнїйше прославляють Бога, чим Римляни. Псальми 
й инші богослуж ебні пісні' Отців щ оденно виспівують по церквах 
з участю народа у рідній мові, п о  п р а в и л а  лі м у з и ч н о ї  
ш т у к и .  В самій м и л і й ,  з в у ч н і й  г а р м о н і ї '  ч у є м о  о с і б н о  
д и с к а н т а ,  а л ь т а ,  т е н о р а  і б а с а .  У них простий л ю д  р о ­
зуміє те, щ о священики співають, або  читають у природній  
славянській мові. Тому-ж усї миряни співають разом  із священ- 
ством і притім так гармонічно і п обож н о, щ о мені в одуш евленю  
здавало ся, будьто би я був в Єрусалимі і бачив там о б р а з  
та почував духа первісної христіянської церкви. Зворуш ений про­
стотою  українського богослуж еня я по приміру св. Амврозія  
й Августина прослезив ся і похвалив сина Б ож ого  словам и: 
„повні є небеса і земля слави Т в о є ї!“ '

В тім часї витворив ся цілий ряд прекрасних київських на- 
півів (деякі з  них і д о  нинї щ е удерж ую ть ся, як н. пр. звісне  
київське „Слава — Є динородний“). Із Києва спроваджували спі­
ваків і учителів співу московські царі д о  своїх далеких, північних 
городів.

Церковна музика мала певно значний вплив на н ар одн ю :  
нові, занесені із З аходу  релігійні й світські пісні приймають ся 
також межи сільським л ю дом  і стаю ть його тревалим надба- 
нєм (н. пр. деякі коляди) ; але також л ю дов а  пісня знаходить д о ­
ступ д о  образованих кругів, як се показую ть дуж е розш ирені в тих 
часах співаники, злож ені в суміш із народнїх пісень і штучних скла­
дань. В 1790 р. виходить в Почаєві „Богогласник“, великий збірник  
популярних релігійних пісень із XVIII а навіть XVII ст. із  нотам и; лиш  
небогато із тих пісень нагадує давнїйш і укр. м ельодії: переважна їх. 
часть злож ена по західним взірцям, по більшій части в дуровій  
скалі, із ясно означеною  тонїкою , маркованою  також каденций- 
нрми окінченями. Те саме можна сказати про коляди й канти 
м аріонеткового театру, званого „вертепом “, переховані із  XVIII ст.. 
Сей чужий для давнїйш ої укр. музики тип пісенний ш видко р о з­
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ширив ся межи народом, щ о й доси  співає богато побож них  
пісень особл и во із „Богогласника“.

Так отж е під західним впливом повстає нова верства укр. на- 
роднїх пісень із виразним о к т а в н и м  у с т р о є м  т а  я с н о  
о з н а ч  є н о  ю  т о н ї к о  ю,  і з  м о д у л я ц і є ю  в п а р а л е л ь н у  
т о н а ц і ю ,  і з  у в о д я ч и м  т о н о м ,  із пересуванєм інтервалів 
н о в і т н о ю  х р о м а т и к о ю ,  щ о сильно ріжнить ся від хрома­
тизму східних мельодій, який закраш ує лиш е поодинокі інтер­
вали, перед квартою, квінтою й тонїкою .

Та в більшій части також м ельодії новійш ої формації на- 
вязують д о  давн ої традиції, будую чи на давнім матеріялї, пере­
творю ю ть в оригінальний спосіб нові культурні впливи, ассимі- 
люКУп* їх д о  виробленого уж е пісенного стилю так, щ о в ре­
зультаті' і сї нові м ельодії носять на собі усї признаки оригіналь­
ної творчости укр. народа [муз. д о д . ч. 15, 17]. Се проявляєть ся 
в уживаню надмірних і зменш ених інтервалів, квартовому й квін- 
товом у групованю тонів, в улю блених зв оротах і каденціях 
ф р аз, зіставленю  пісенних колін, мелізматичних прикрасах, сл о­
вом — в цілій будов і м ельодії, а щ е більш е в ритміці так, щ о  
укр. народню  м ельодію  уж е на перший погляд легко можна  
відріжнити від инших, хочби й споріднених, мельодій. Октав­
ний устрій із безконечними перспективами модуляції отвирає 
укр. м ельодії вихід із вузких рамцїв кварти й квінти та їх комбі­
націй у середновічнїх церковних ладах і приводить за с о б о ю  
широкі, роскішні, вибігаючі поза обєм  октави мельодії з  оригі­
нальною  суміш кою  мажора з мінором (як н. пр. у  звісних 
піснях: „Ой не ходи  Грицю “, „Чи я в лузї не калина бул а“, „Ой 
зійди, зійди, ясен м ісяцю “.)

В теперіш ному стані' укр. народньої музики виступають в су­
міш і переплітають ся усї три формації пісенні, —  однакож  із 
значною  перевагою  елементів середн ої формації, які показую ть  
«виразно, щ о сучасна укр. народна музика корінить ся глибоко  
в середніх віках. 1 як середновічні піснї й перекази дали поживу  
лїрературному романтизмови, так і укр. національна музика, 
репрезентована головно Лисенком, знайш ла невичерпане ж ерело  
вітхненя й основу оригінального стилю у тій давній культурі му­
зичній, яку збер іг  укр. нарід під сільською стріхою .

Та не легко приходило ся укр. народови хоронити свої 
культурні надбаня перед загребущ ими сусідами.

Коли насильними і віроломними способами знищ ено авто­
номію України й укр. козацтво, коли нарід опинив ся у суспільній
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:неволї під гнетом панщини, а укр. територія стала тереном  за- 
бор ч ого  п оходу  із дв ох  боків — польского і московського, 
т о д і почав ся очевидний занепад також на полі укр. народньої 
п оезії і музики, що зазначив ся особл и в о  в послїдних десятках  

л іт . І тепер, як давнїйш е, відбуваєть ся процес перейманя чужих 
мотивів особл и во на етнографічних границях там, д е  укр. на­
рід стрічаєть ся із чужими елементами, із Словаками, Поляками, М о­
скалями, Румунами і М адярами: та чужі пісенні мотиви напливають 
на село також із фабричних осередків, із міст, через церкву, школу, 
двір, військо й інтелігенцію. Д о  того-ж  під теперіш ну пору наплив 
■чужих мотивів є такий великий, щ о вони не можуть так легко 
перетворити ся та засимілювати ся д о  стилю укр. народньої музики, 
як колись: через те вони псують і засьмічують щ иро народню  
творчість, дїлаю ть на неї самим розкладовим сп особом .

Лакейський інструмент — гармонія, також „ зд о б у т о к “ но- 
війш ої доби , ширить ся в застраш аючий спосіб по наших селах, 
перевертає безцерем онно мольові м ельодії на дурові і прино­
сить за с о б о ю  чужі, по найбільшій части вульгарні мотиви.

Коли укр. народня поезія, живучи в устах м ілїонових мас, 
знаходить ся взагалі в стадії вічної флюктуації й перетворю - 
ваня, то  се мішане ф орм  і непомітний перехід одних мотивів 
у другі лишає більш е слідів у сфері м ельодії як на словах, так 

:як мельодія є супроти слів піснї більш е неуловимим елементом. 
Часто л ю дова  мельодія складаєть ся із ф раз, вийнятих із ріжних 
знаних уж е мельодій. Розпізнати в тій амальгамі давне і нове, 
або  своє і чуже є часто прямо неможливо. Коли-ж ми тут і там  
розпізнаємо який чужий мотив, то се тому, щ о він іщ е не успів 
перетопити ся у горні народної творчости, не успів приноровити  
ся д о  характеру укр. народнїх пісень. П оказуєть ся, щ о укр. народні' 
м ельодії виявляють подекуди дуж е злож ений і скомплїкований  
матеріял; дослідж уване укр. народньої музики вїїтеперіш ноМ у стані' 
та історичному р о зв о ю  вимагає щ е богато  підготовних робіт, 
та насуває чимало проблємів, які м ож е розяснити в будучности  
м олода ще нині наука — порівнуюче м узикознавство. Нині', як 
говорить знаменитий дослідник фінських народнїх пісень, Чльмарі 
іКрон (Ivrolm) — „бракує абсолю тних критеріїв мельодичного  
.посвояченя, яке м ож наб науково провірити“.1)

J) Dr. Ilmari Krön: Über das lexikalische Ordnen von Volksme- 
ilodien. Bericht über den zweiten Kongreß der Internationalen Musik­
gesellschaft. 1907, CT. 6 8 .
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Наші висновки оперті на мельодицї укр. народнїх пісень зна­
ходять деяке підкріплене також у їх  р и т м і ц і .  І з  погляду на 
свою  ритмічну будову  укр. народ, пісні' виявляють широку скалю  
розв ою .

Зразком  дуж е давної ритуальної поезії є похоронні г о л о -  
с ї ня ,  держ ані у формі своб ідн ого  речітатіва.

Високий степень р озв ою  речітатівної поезії виявляють укр. 
народні' д у м и .
і Думи — се мельодичний ре^ітатів із зм інною  ф ор м ою  

імпровізації: рецитація, достосована д о  синтактичного укладу  
і ритміки слів у тексті', виказує поділ  на симетрично збудовані!, 
однакож  ріжновидні періоди, б ез  повторюваня сталих відно­
шень строф и. М ельодично-ритмічні акценти, розділені дрібними  
неакцентованими нотами, визначують граматичні наголоси п ідхо­
дячих віршів у приблизно однакових відступах [муз. д о д . ч. 18].

Вірш ова б у д о в а  дум основуєть ся головно на паралелізмі, 
щ о проявляєть ся анальогічним по значіню укладом слів у рівно­
біжних рядках, приблизно однаковим числом наголосів та скла­
дів і свобідним, найчастїйше дїєсловним римом.1) Замітна річ,, 
щ о уж е і в найдавнїйших обрядових піснях виступає строф ова  
ф орм а пісенна із виробленим віршом, сталими цезурами і скла- 
дочисленєм. Кристалізація стр оф ов ої будови  являєть ся резуль­
татом співдїланя мельодичного і метрично-ритмічного елементу.

М ельодія народньої пісні' розпадаєть ся на фрази, переділень  
мертвими інтервалами, каденціями і павзами, щ о сходять ся 
з цезурами в тексті'. К ож да ф раза, наділена сталою  ритмічною- 
структурою  і звязана із в ідповідною  групою  складів тексту, вия­
вляє сталий ритмічний мотив. Числу нотових вартостий, зл у­
чених в сему мотиві, мусить відповідати число складів у п ідхо­
дячій силябічній групі. ____

Так отж е ф орма перш ої строфи з  огляду на зміст і уклад, 
ритмічних мотивів, цезури і числа складів у групах силябічних 
і віршах творить сталі рамцї, у які відливають ся усі дальші, 
строф ц піснї. Таким сп особом  с к л а д о ч и с л о в и й  п р і н ц і п .  
являєть ся характеристичною признакою  версифікації укр. народнїх  
пісень. У складочисловій схемі строфи відбиваєть ся в загальних, 
нарисах не лиш е угруповане ритмічних мотивів, але також їх  
розмір і ритмічний зміст. Як' ритмічний мотив виповнений ме-

ł) Фі.і. Колесса: „Про музичну форму дум“. Матеріали до укр. 
етнольогїї XIII ст XXXIII—XXXIV.
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л ь о д ією  замикає зразок  музичної думки і одерж ує своє особливе  
значінє в строф і, входячи в звязь кореспонденції з  иншими колК  
нами пісенними, так також підповідаю ча мотивови силябічна 
група тексту містить у собі якусь заокруглену часть реченя. Ч е­
рез те к о  л ї н а  п і с е н  ні ,  т. є. фрази м ельодії, сполучені сталою  
ритмічною  структурою  із групами силябічними, можна уважати  
музикально-синтактичними стопами. О дн ом у мотивови ритміч­
ному м ож е відповідати 2 д о  7 складів тексту, щ о лучать ся 
в}Одноцїльну групу силябічну. Група силябічна, злож ена із 5 д о  
7 складів при відповіднім зіставленю  мотивів м ож е творити про 
-себе окремий однопільний стих. Та звичайно стих складаєть ся 
із  д в о х -т р о х  груп силябічних, н. п р .: 4-1-4, 4 + -4 4 -б . Ритміка 
м ельодії накидає текстови свої акценти, які не все сходять ся 
із граматичними акцентами п ідходячого тексту; через те і в тек­
стах відірваних від м ельодії слїдне подекуди чергованє акцентів, 
щ о  однакож  ніколи не дає правильних стіп метричних, правиль­
ної сканзії. Лиш е римові акценти, щ о покривають . ся з  каден­
ціями відповідних ф раз, мають стало означене місце. О днакож  
рим лучить не лиш е кінці стихів, але дуж е часто також п о о д и ­
нокі групи в середині" стиха. (В московських народнїх піснях пра­
вильний рим приходить дов ол і рідко). З  огляду на б уд ов у  вірша 
і строфи укр. народні' піснї виявляють взагалі' незвичайне богат­
ств о  і ріж нородність форм.

Найстаршими розмірами можна уважати 10-складовий ко­
лядковий стих 5-1-5, подибувакий також в инших піснях и 7-скла- 
довий стих весільних і обж инкових пісень із неправильною це­
зур ою  4 + 3 ,  34-4 , 54 -2  (Муз. д о д . ч. 4). Та побіч тих розмірів  
уже в старинних обрядових піснях виступають також инші форми  
дроколїнного стиха, як: 4 4-4 (Муз. д о д . ч. 13), 54-3 , 6 4 -3  і три­
колійні стихи: 4 4 -4 4 -3 , 4 4 -4 4 -4 , 4 4 -4 4 -5  (М уз. д о д . ч. 7) і пр,- 
Д уж е розш иреними в укр. народнїх піснях головно оп овідаю чого  
змісту є розм іри: 6 4 -6  (Муз. д о д . ч. 9, 12, 16), 5 4 -5 4 -7  (Муз. д о д .
ч. 11) і о со б л и в о  триколїнний 14-складовий стих 4 —44-6 , засту­
плений усїми родами укр. народнїх пісень, почавши від обрядових  
[М уз. д о д . ч. 6 ,8 ]  та історичних, а скінчивши шуточними піснями, 
коломийками (Муз. д о д . ч. 17) та пісенними новотворами.

Отсей тип складочислової версифікації з прінціпом музи- 
кально-синтактичної стопи — як бачимо — опановує цілковито 
уже найдавнїйші верстви укр. народньої поезії, т. є. обрядові піснї, 
що своїм початком сягають до передхристіянської доби. Рит­
мічна- форма є завсїгди консервативнїйшим елементом навіть
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від самого змісту пісні; справедливо замічає проф . Я ґіч : „Зміст,, 
то  як листе, щ о в осени із деревини опадає, а на весні нове,, 
але таке саме виростає“. Оттим то  виробленя обговор ен ої в горі 
складочислової версифікації укр. народнїх пісень не можна зв о ­
дити д о  розмірно пізних латинсько-польських книжних впливів, 
щ о в літературі починають проявлятй ся аж у послїдній четвер­
тині’ XVI ст. ■

Коли-ж укр. народні- піснї в складочисленю , розмірі стиха,, 
цезурах і зіставленю  груп силябічних визначають ся незвичай­
ною  правильности) і симетричностю, , то навпаки московські 
народні’ піснї не видерж ую ть складочислового прінціпу та взагалі' 
допускаю ть велику св о б о д у  форми і брак симетрії та правиль­
ности частий. Се показую ть наглядно зібрані Евг. Л їневою  при 
допомозі' ф онограф а в. руські піснї, видані П етерб. Акаде­
мією Наук.

В укр. народнїх піснях переважає д в о с т и х о в а  с т р о ф а , ,  
звичайно ще розш ирена повторенєм стихів аб о  їх частий та 
сталими приспівками — рефренами. Найчастїйше оба  стихи б у ­
вають одн аков ої б у д о в и ; однакож  подибаю ть ся також строфи  
злож ені із д в ох  стихів ріж ного розміру, н. пр.: 7-1-7, 5 + 5 4 - 7  
[М уз. д о . ч. 10].

Короткі м ельодії fpH- а навіть двоколійні знаменні для 
давних пісень, особл и в о  колядок і гаївок. Під впливом писаної 
літератури, особл и в о  церковних пісень, появили ся в укр. народнїх  
піснях також довгі, скомплїковані строф и, щ о вказують часами 
на чуже аб о  книжне походж енє дотичних пісень.

Піснї із  Галичини і Волині' з  огляду на свою  ритмічну і ме- 
льодичну б уд ов у  виявляють більш е архаїчний тип: переважає, 
тут коротка, 4 —6-колїнна строф а із речітативним відтінком ме­
льодії, причім кож дом у складови тексту відповідає лиш одна  
нотка; протяжні ноти, групи нот, получені-легатом  і кольора- 
тури стрічають ся переважно лиш е в окіченях стихів. З того  
погляду дуж е характеристична для галицьких народнїх пісень 
є схема коломийкового стиха, щ о виявляє правильну будов у  
музичного періоду, часто подибувану в галицьких піснях новій- 
ш ої формації. З  огляду на б уд ов у  м ельодії піснї з  Поділя  
й П однїпровя, хоч як близько споріднені мотивами із галиць­
кими та волинськими, виявляють б ез  порівнаня більш е розвинений  
художнїйш ий тип г1)  вони приводять мельодичннй елемент ДО?

J) Ст. Людкевич: Етногр. Збір. XXI ст. XV.
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повного значіня і розвиваю ть строфи у правильній формі , д о в ­
ших музичних періодів.

М ельодіїукр. народнїх пісень укладають ся переважно у пра­
вильні одн ор одн і так ти ; чимало знайдеть ся й таких пісень, щ о  
виказують мішані, але найчастїйше симетрично злож ені такти 
( 2/і + 3іі, 2L + %  2L + 6Is і  т . д .); іраціональні такти ( ä/4, 7/4, 5/8 

і пр.) подибаю ть ся розмірно доволі' рідко в укр. народнїх піснях.. 
Навпаки московські народні пісні славлять ся своїм капризним, 
змінчивим ритмом, щ о д о в о л і часто укладаєть ся в такти 6/4 та 7/4. 
О днакож  часами й мельодія укр. народньої пісні переходить у сво- 
бідне rabato чи parlando, а відгадати ритм і такт у декотрих старин- 
них весільних піснях буває нераз дуж е тяжко. Вірне записуване 
укр. народнїх мельодій буває щ е й з  то ї причини не легке, щ о  
народні співаки у передачі м ельодії й тексту користують ся знач­
ною  с в о б о д о ю ; рідко буває, щ о б  співак зовсім  д осл ов н о  б е з  
ніякої зміни повторив раз переспівану пісню. Тим то  поясню - 
єть ся велике число і значні ріжницї в а р і я н т і в  поодиноких  
пісень, записаних в ріжних часах і ріжних околицях. При незви­
чайній музикальности і співолю бивости укр. народа, коли засіб- 
пісень у талановитїйших одиниць доходи ть  д о  кількох десятків, 
а деколи й соток, народні співаки часами так переймають ся 
своєю  ролею , щ о і м п р о в і з у ю т ь  нові строф и і нові пісні, як 
се можна зауважити при сходинак сільської м олодеж и в зимі на 
„вечерницях“, весняними вечерами на „вулиці“, а літом при 
„обж инках“; характер імпровізацій носять деякі коломийки й ве­
сільні пісні та похоронні заводи а також народні думи. Впрочім. 
склонність д о  імпровізованя характеризує усяку живучу щ иро- 
народню  поезію .

Хоч українські народні пісні щ о д о  своєї музичної форми  
мають богато спільних прикмет із піснями инших славянських 
народів, то всеж таки визначають ся вони у своїй м ельодицї 
й ритміці оригінальними признаками, що разом  зібрані склада­
ють ся на окремий тип, окремий пісенний стиль.1)

О сн овою  м ельодичного рисунку, внутріш ньою  організацією , 
взагалі цілим устроєм і характером народня музика Українців 
сильно відріжняєть ся навіть від музики їх найблизш их сла­
вянських сусідів Поляків і Москалів, ін од і аж д о  протилежности. 
П ід деяким оглядом — як каже Лисенко — укр. /мельодія стоїть.

7) Філ. Колесса: До питана про укр. музич, стиль. Львів, 1907.
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б ез порівнаня близш е д о  південно-славянської чим д о  м осков­
ської.1)

Мимо того , щ о територія заселена укр. народом  обіймає  
величезні простори від П опраду й горіщ ної Тиси аж по Ч орне 
море і Кавказ, мимо кордонів, які її р озд їлю ю ть. укр. народня  
м у з и  ка  в и к а з у є  д и в н у  о д н о  ц і л ь н і с т ь  і є д н і с т ь ,  щ о  
проявляє ся в цілім її стилю ; оттим то  є вона сильним сполуч­
ником усіх 35 мілїонів укр. народу, неначе кров, щ о кружляє 
у  живому організмі.

х) Мик. Лисенко : Характеристика музик, особ. малор. думъ и пѣсенъ. 
-Записки IO. 3. 0. И. Геогр. Общ. т. I ст. 363.
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Погляди Миколи Костомарова

на задачі ук р а їн с ь к о ї ін те ліге н ц ії й д їте р а тур й .
Написав ОлексанОер Барвінський.

Після смерти царя Миколи І. і вступленя на царський 
простій Олександра II. повіяло для народів росийського царства 
весняним леготом. І для українського народу .засияло заранє 
волі та свобіднїйшого розвитку. З десятилїтного заслана вернув 
до Петербурга Шевченко,' опинили ся тут і інші визначні пред­
ставники Кирило-Методіївського Товариства: Костомарів, Куліш, 
Білозерський. „Основа“ стала головним осередком, в котрім по­
чала ся задумувана Кирило-Методіївським Товариством робота 
коло розвитку українського народу і його письменства. Вису­
нула ся тоді на передове' місце справа всенародної просвіти 
і виринуло питане: чого і якою мовою научати український 
нарід? От тодї то в сїй справі забрав слово Микола Костомарів 
і в маевій книжцї „Основи“ (1862) напечатав передовицю 
п. н. „ Мыс л и  Ю ж н о р у с с а .  І. О п р е п о д а в а н і и  на  южн о -  
р у с с к о м ъ  я з ы к ѣ “ (стор. 1— 6.).

В наведеній передовицї1) висловив Коетомарів радість задля 
змагань до відродин українського язика і письменства і замітних 
творів в обсягу українського слова таких письменників, як 
Квітка, Шевченко, Куліш, Марко Вовчок, що стали нашою на­
родною славою, та що з появою „Основи“ виступили нові та­
лановиті письменники. Однак усе те не вдоволювало ще Косто­
марова, бо в сїм не бачив він головної задачі нашого письменства: 
недоставало ще йому чогось ественного, що дало би силу і пло-

0  Основа, 1862, травень (май) стою. 1 і- сл.
ЗАПИСКИ. Т. СХХѴ І. 6
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дотворність нашим змаганям. Ми бачили в українськім письмен­
стві чимало гарного, взятого з народу, але іало такого, що далиб* 
ми в заміну народови. Народу не можна по думці Костомарова 
кормити самими повістями і віршами, йому потрібний здоровий, 
поживний корм знаня і просвіти. Поки не буде подаване знане 
українською мовою, поки сей язик не стане провідником за­
гальнолюдської просвіти, доти всї наші писаня в тім язиці остануть- 
блискучим пустоцвітом. Костомарів домагав ся отже, щоби 
українське слово стало нарядом всенародної просвіти, бо нарід, 
бажає учити ся, а коли ми йому не дамо способів учити ся 
рідною мовою, то він стане учити ся чужою, а тоді з просвітою 
народу загине і наша народність.

Українському народови, каже Костомарів, треба подавати 
науку в його рідній мові, бо се для него найвідповіднїйший 
і найлекший спосіб передавати і висловлювати мисли. Замість, 
повістий, комедій, віршів, —  потрібні поучні книжки, але у від­
повіднім доборі. Смішно булоб перекладати українським язиком 
„Космос“ Гумбольдта або Римську Історію Момзеиа, на того 
роду твори не наспіла ще пора. Треба по думці' Костомарова 
обмежити ся початковим викладом научного знаня, необхідного 
для найпершої просвіти. Потрібні отже тепер крім граматок 
(букварів) для народу: коротка священа і церковна історія, 
катехизис, виїмки з поук святих отців Церкви, з житеписий 
улюблених народом святих і пояснене богослуженя. Крім обсягу 
релїїії треба нарід обзнакомлювати з природою, написати для 
него аритметику, космоїрафію, їеоїрафію і приступні для него- 
книжочки з природовіданя взагалі'. Замітно, «що Костомарів ува^ 
жав потребою написати для народу граматику рідної мови, 
з котрої пізнав би устрій людського слова, книжочку про головні» 
основи його положена в державі і про державні закони, але, 
хоч сам великий історик, уважав непотрібним вводити в по­
чатковий план вихована —  історію, бо по його думці ся наука» 

.вимагає більшого засобу вступних відомостий і значного ступня 
розвитку, а без того вона —  безхосенна.1)

Отсим по його думцї годило сяб заняти українським письмен­
никам, а засібні люди на Україні, повинні заявити любов до

*) В споминах про останні' роки житя Костомарова згадує В. Берен- 
штам, що сам Костомарів нераз висловлював намір написати популярну 
історію України для народу українською мовою. Воспоминанія о послѣ­
днихъ годахъ жизни Н. И. Костомарова, В. Беренштама гл. Кіев.. 
Старина, Кіевъ 1885, (юнь), стор. 227.
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народу дідом і дати засоби на видане таких книжок і закладин 
шкіл, в котрих діти селян виховували сяб рідною мовою. Ко- 
сгомарів звертав отже бачність земляків на домагане, котре між 
іншими поставило у своїй проїрамі Кирило-Методіївське То­
вариство, але не могло ceru здійснити з відомих загально причин.
' Костомарів прочував, що проги його думки виступлять 
оборонці державної єдности, однак нарід і держава —  се не 
одно і те саме, би держава се зверхня форма злуки нераз 
многих народів, котрі в державнім розуміню творять одно тіло, 
але у внутрішнім житю кожний нарід становить самостійну 
цілість. Коли держава буде відносити ся до кождої народности 
з однаковою прихильностю, як до всіх інших, не як до друго­
рядної, відчиненої, низшої, висше котрої стоїть пануюча на­
родність, але як до самостійної і рівноправної, тоді' не буде- 
невдоволеня державою анї ворогованя до інших народностий.

Здогади Костомарова не буди безосновні, бо зараз в мо­
сковськім дневникарстві відозвали ся напасти на український 
„сепаратизм“ і почала ся нова нагінка на недавно визволених 
із засланя колишніх членів Кирило-Методіївського Товариства, 
начеб то їх змаганя були виплодом „польської інтриїи“. 1)

Передовиця Костомарова в маевій книжці з 1862 р. про 
научуванє українською мовою викликала в „ О с н о в і “ вельми 
оживлену розправу над сим питанєм, „як тілько пішла голосна 
чутка по Україні, що наш нарід треба вчити на своїй рідній 
мові, яко заповідній основі людського житя“. Поки ще виходила 
„Основа“ (а перервало ся еї видане з Х-ою книжкою 1862 р.), * IX.

J) Литературное Наслѣдіе Спб. 1890. Автобіографія Н. И. Ксст ша­
рова стор. 135 3 великим завзятем виступав проти справи порушеної
Костомаровой Катков у місячнику „Русскій Вѣстникъ“ і в дневнику „Московскія 
Вѣдомости“ а «також Гопорський і Гогоцький в часописи „Вѣстникъ Юго- 
западной и Западной Россіи“ сердили ся між іншим і за те, що св. Письмо 
перекладають на „грубеє, бѣдное и карикатурное нарѣчіе“ (Мета. 1863.
IX. 85,96 і 152) Статї звернені проти Костомарова перепечатав „Русскій 
Вѣстникъ“ 1884 р. із згаданих часописий з 1863 р. а іменно: 1) з „Мо­
сковскихъ В ѣ д о м о с т е й “ ч. 136, 24. VI. 1863 р. (проти збираня 
жертв на видаване українських книжок); 2) з „Московскихъ В ѣ д о ­
мостей“ ч. 191. з 4. IX. 1863 р. (відповідь на оправдане Костомарова 
в „Спб. Вѣдомостяхъ“); 3) із „Современной Л ѣ т о п и с и “ 1863 р. 
ч. 24. (відповіли на статю Костомарова, оповіщену в часописи „День“ 
з приводу першої напасти „Московскихъ Вѣдомостей“); 4) із „Совре­
менной Лѣто писи“ 1863 р. ч. 26. — Сї статї появили ся також окремою 
перепечаткою.
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появило ся таи девять дописий з ріжних сторін, (між ними дві 
вельми обемисті), котрі стають певним доказом, що гадка кинена 
Костомаровой розбудила живий рух серед українського суспільства, 
„неначе яка невідома сила розбуркала, кожного від довгого 
сианя“ 1) та посипались складки на потреби видань українських 
учебників і просвітних книжок, хоч не в такій мірі, як можна 
було по засібности української інтелігенції сподіватись.* 2)

Всі дописці', що відкликнули ся в „Основі“ на голос 
Костомарова, признавали, що Костомарів „своїм щирим, розумним 
словом вияснив велику вагу учебників на рідній мові“,3) і без­
умовно згоджували ся з поглядом, що наука повинна бути по­
давана українському народови рідною мовою та вказували на се, 
що нарід вельми радо витає українські граматки, котрі бистро 
розповсюджували ся на Україні. Однак один з тих дописцїв, 
Дмитро Запара, хоч признавав потребу початкової науки на 
рідиій мові, обставав також і за тим, „щоби й ті, що оспівують 
„степи та могили та чорнобривих дівчат“ — оспівували їх 
на здоровле, бо й вони несуть евою лепту на врестіл народности, 
їх  поезії й оповіданя попри поетичну стійність, можуть .бути 
користні для вироблена мови і збогаченя словаря“.4) Інший 
дописець, А. Городиський, виступив в обороні научуваня народу 
його рідною мовою проти напастий духовних московських, 
котрі в київськім місячнику „Руководство для сельскихъ пасти- 
рей“ і в „Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ накидали ся 
на „новомодныхъ просвѣтителей“ і наиагали ся доказувати, 
що українському народови навіть і не в думці учити ся не 
з церковного букваря, часослова і псалтирі, хоч в недільних

*) Ibid. стой. 1. •
2) О народномъ образованіи и о средствахъ для изданія учебниковъ 

на украинскомъ языкѣ. Степан Погарський ,  Варшава. — Основа 1862, 
VII. ст. 13— 90. — На какомъ языкѣ должно обучать народъ? Г. Т. Кіевъ, 
Основа, 1862 VIII. ст. 1—12. — I моя лепта, Зосим Н е д о б о р о в -  
ський,  ibid. ст. 13—14. — Н. И. Костомарову (но поводу „Мыслей 
Южнорусса“ въ майской книжкѣ Основы 1862), Основа, 1862, IX. ст. 1— 5., 
Димитрі й З а н а р а .  — По поводу народныхъ учебниковъ, ibid. ст. 6. 
Аркадій Іонинъ, г. Лебединъ. — Чему и какъ учить нашъ народъ, А. Го р о ­
диський,  ibid. ст. 7—25. — Лепта Ватуринської Громади, Ипполитъ  
Вовкъ,  Основа, X. стор. 1—3. — Письмо въ „Основу“, Димитрій  
З а п а ра ,  ibid. ст. 3 —4. — 0  передачѣ научныхъ свѣдѣній на народномъ 
языкѣ. I Шарловскі й ,  ibid. ст. 23 — 26.

3) Основа, 1862, VIII. ст. 13.
4) ibid. IX. ст. 4,
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школах засновуваних тоді по містах виявило ся, ;ЩО там з веп 
ликою охотою питають книжочки видані українською мовою 
і легко присвоюють собі потрібне їм знане. >

Зерно кинене Костомаровой упало на підготовлену вже 
в дечім рілю і почало видавати бажані плоди. Ще в другій 
половині 1859 р. устроювано за впливом професора росийської 
історії 'в  київському університеті, Павлова, недільні школи на­
родні, а удержанє і розповсюджене їх на Україні було головною 
заслугою Українців. В тих школах учили спершу по московськи 
а відтак по українськи і за чесного куратора Київського уче- 
бного округа Миколи Пирогова булиб сі школи довели до вельми 
гарних успіхів, колиб росийське правительство на крик Каткова 
і йому подібних не заборонило, було слухачам університету учити 
по українськи та колиб у маю 1862 р. зовсім не заборонено 
у.чити в недільних школах.1) Огтодї вже виявила ся потреба 
книжок українських для народу й шкільної науки. В 1860 р. 
стали в Петербурзі видавати „Сільську Бібліотеку“ 2) (вийшло 
того року 13 книжок т. зв. метеликів, що складали ся з деяких 
творів Шевченка, перепечатаних з К о б з а р я ,  оповідань, Ку- 
лїшевих Л и с т і в  з х у т о р а ,  перепечатаних з О с н о в и .  В 1861 р. 
вийшло 10 таких метеликів, а крім того „ Б у к в а р ь  южно -  
русскій“ Шевченка і „ Г р а м а т к а “ Кудїша, а в 1862 р. 16 
нових метеликів.

На поклик Костомарова зібрано було до 5000 рублів у руках 
його самого, а дещо ще було в руках Киян і Харківців.* * * * * 8) Ви­
дано в Петербурзі А р и х м е т и к у  Ол. Б о н н с ь к о г о  і . О п о ­
в і д а н н я  з св.  П и с ь м а  О п а т о в и ч а ,  І. випуск „ Ц е р к о в ь  
б о жа  п а т р і а р х а л ь н а  въ с ѳ м ъ і “, в Києві вийшла А р и х -  
м е т и к а  Д. Мо р о з а ,  в Полтаві „ У к р а ї н с ь к і  п р о п и с і “ 
Ол. К о н и с ь к о г о ,  в Харкові „ П р о п о в і д і  о. І в а н а  Б а б -  
ч е н к а “, П. К о х о в с ь к и й  проготовляв природну історію 
(зоольоїію), К о с т о м а р і в  скінчив п е р е к л а д  є в а н г е л і я ,  
а М о р а ч е в с ь к и й  подав Петербурській Академії Наук свій 
п е р е к л а д  є в а н г е л і я ,  про. котрий Академія висловила ся,

ł) М. Драго мані  в. Народні школи на Україні серед жаття і пись­
менства в Россії (з видання', „Громада“), Geneve, 1877. — Левко
Го нч а ре нко  (Л. Сирочинський), Дещо про школи народні на Україиї,
Мета, Львів, 1863. Л" 4. стор, 300 і сл.

2) Мета,  Львів 1863, AI 3. стор...267.
8) М. Драгомаяів'ор. ' . с.  стор. 121. .
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що він „становити буде епоху в розвитку української сло­
весности“.1)

Були се гарні почини, що перегодом могли довести педа- 
їоіічне й популярне письменство на Україні до широкого роз­
витку, хоч по силах і засобах української інтелїіенції можна 
було вже й тоді сподївати ся видатнїйшої роботи. Але й сі 
незначні почини перебила заборона міністра просвіти Валуева 
і московського Синоду (видано до цензорів тайний обіжник 
в 1863 р.), викликана нагінкою московських централїстів з Кат­
ковой на чолі —  на „український сепаратизм“ і „польську інтриїу“ 
Польске повстане, котре тоді підготовляло ся і вибухло в 1863 р. 
в січні', послужило вигідної»; для московських властий покришкою. 
Костомарів проводив літо 1863 р.. в Павдовську разом з редак­
тором „Основи“ В. Білозерським і доїздив до Петербурга та 
займав ся в Публичній Бібдїотецї історичною роботою. Тоді тр 
підняла ся в „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ буря проти україн­
ського літературного руху і зачепила Костомарова тим більше, 
що у сім дневнику його імя було виставлене на позор, яко 
одного з винуватих ініціаторів замислів, котрі по думці про­
тивників грозили небезпекою державі. Пущено в хід оклики: 
„сепаратизм, українофільство“. Наклепи піддавано головно 
з Києва, а напасники намагади ся з окликом сепаратизму змішати 
українофільство з польский повстанем.* 2) Після Катківського крику 
і Валуївської заборони вести дальшу роботу, почату Костомаровой, 
вважали в Росії протизаконним ділом,3) а напасти „Кіевлянина“, 
„Русскаго Вѣстника“ і „Голоса“ залякали так українських 
письменників, що мало що не ціле десятилїтє проминуло, поки 
знов стали появляти ся українські книжки в Києві, спершу 
оповідана й казки, а відтак популярні м е т е л и к и  (1872— 76): 
Дещо про світ Божий (перепечатане опісля і в Одесі), Розмова 
про небо та землю, Розмова про земні сили (переклад з москов­
ського з доповненями), про Холеру, про Ведмедів, Івана Нечуя 
Левицького: Перші київські князі, Татари й Литва, Унія й Петро 
Могила, М. Драгоманова: Про Татар, козаків та Турків, Лобо- 
довського: Дітські пісні, казки й загадки, дальше: Як тепер

О Мета, 1863, Лї 1, стор. 95 і 96. — Переклад Морачевського 
лоявив ся п. з. „Святе Є в а н г е л і є  славянською й українською мовою, 
по благословеніи святѣйшаго правительствующаго синода“ в Москві 1907. 

*) Литерат. Наслѣдіе, Автобіографія Н. И. Костомарова, стор. 154.
2) Драго,манів ор. с. стор. 127— 130.
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«одбуватимем са воєнна служба і Про карн, до яких присуджують 
мирові судді' (переклади з урядових видань законів).

Тепер став Київ головним осередком наукових і літера­
турних змагань та унового житя на Україні, починав оживати 
не тільки популярне письменство але й літературний і науковий 
<рух прибирає ширші розміри, поки царський указе 18/БО-го мая 
1876 р. не згнобив сих змагань. Минуло знов кілька важких 
літ, в котрих українське слово було засуджене на мовчане, 
поки з початком 80-их років московська цензура стала лагіднїй- 
шою так, що українські письменники відважили ся знов узяти' 
за перо і подавати свої писаня в цензуру. Спершу дано укра­
їнській літературі таку пільгу, що цензура пропускала словарі, 
народні пісні, казки, дрібні оповіданя й поетичні твори, наки­
неною їм московською правописю замісць давнїйшої кулішівки, 
відтак починають появляти ся альманахи й більші твори літе­
ратурні. З нагоди появи українського альманаха „ Л у н а “ 
■в 1881 р. в Києві забрав слово в місячнику „Вѣстникъ Европы“ 
нестор українських письменників Костомарів і напечатай там 
у „Литературномъ Обозрѣніи“ 1. лютня 1882 р. ширшу оцінку 
п. з. „ З а д а ч и  у к р а и н о ф и л ь с т в а “.1)

Костомарів зазначує, що ледви чи є на світі язик неща- 
сливший українського. Протягом цілих віків признавано, що на 
світі є український нарід і говорить своєю мовою; царі звер­
тали ся до cero народу із своїми грамотами і царське слово 
іменувало його „малороссійскимъ народомъ“ а для зносин з Укра­
їнцями і зрозуміня їх мови в Москві при посольськім приказї 
‘були окремі перекладчики. Нікому не приходило на думку су­
мнівам ся про єствованє такого народу із своїм язиком. Аж 
недавно книжні мудрагелї видумали, начеб українського народу 
зовсім і ніколи не було, а на Україні живе нібито такий сам 
нарід, як у Москві, Твері і т. д. в Московщині оден москов­
ський (як они звуть „русскій“) нарід; що язик український 
се навіть не нарічє, а прямо —  говір незначно відмінний від 
„общерусскаго“ язика; що тілько деякі лихі люди, ненависники 

•единства Росиї і вороги держави, видумують якесь окремішне 
нарічє і намагають ся витворити з него окремий язик і окреме 
письменство. Нарід на Україні' ніби то неприхильний таким 
зиаганям, не хоче вчити ся видуманого язика, а навпаки сам *)

*) Вѣстникъ Европы, журналъ исторіи, политики, литературы, XVII годъ, 
•книга 2. февраль 1882, стор. 886—900.
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хоЧе забути ріжницї витворені минувшиною яко наслідок' дов-‘ 
гочасної злуки з Польщею. 1 і

Такі погляди, як дальше виводить Костомарів, довели на­
останку до того, що й власти слідом таких розумовань нібито 
міродатних осіб заборонили не тільки українське письменство; 
але навіть ноти з українськими піснями і уладжуване концертів 
із співами українських пісень і' українських драматичних 
вистав.

Костомарів обговорює дальше історичні причини, наслідком 
котрих український нарід затратив висшу верству, що споль- 
щила ся або змосковщилась, але перегодом часи змінили ся та 
освічені люди' додумали ся до такого погляду, що простолюде 
се такі самі люди як і шляхта, як дворяни. Освічені люди, 
зрозуміли, що не годить ся погорджувати мовою низшйх верств 
народних, а таке саме розумінє проявило ся також на Україні',, 
де освічені й учені люди стали досліджувати житє українського 
народу, його язик і письменство. З дослїджуванєм народного 
житя проявило ся змаганє розвивати народну мову і вести її 
дорогою, котрою ішли язики інших народів. Таким побитой по- 
явиди ся почини українського письменьства.

Костомарів зазначує, що українська мова має право єству- 
вати вже задля cero, що дійсно ествує, і право висловлювати 
на нїй мисли опирає ся на тім засновку, що здібність слова 
дана Богом чоловікови на те, щоби міг висловлювати свої гадки. 
Тимчасом скоро тільки появить ся яка українська книжка, нв' 
оцінюють її, чи она добра чи лиха, але накидають ся в дне- 
вникарстві з напастями, що не годить ся писати по українськи. 
Пора отже, каже Костомарів, покинути сю хибну дорогу, а від­
носити ся до українських творів так само, як і до творів на 
всіх інших мовах.

Поява в Києві українського альманаха на 1881 рік п. з. 
„ Л у н а “ часть І .1) дала привід Костомарову висловити свої по­
гляди про задачі українського письменства і про шлях, який воно 
повинно би вибрати. Оцінюючи твори поміщені в „ Лу н ї , “ Косто­
марів не може згодити ся В поглядом декотрих сучасних укра­
їнських письменників, а головно звертає ся проти М. С т а р и  ць- 
його,  відомоґо під прибраним іменем Г е т ь м а н ц я ,  котрий *)

*) ,Ол. Кониський, спорудник сего альманаха, задумував видавати 
иід сим 'наголовком український місячник, одначе не дійшло задля 'тодішних. 
обставин на Україні' не тілько до cero, але й до'видана ІІ-ої його части.'
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вводив чимало не зовсім уміло утворених (ковандд) слів, для 
вислову висших розумінь. Признає Костомарів, що визначні 
московські письменники . як Ломонбсов, Карамзин, Жуковський 
і ін. • творили нові вислови, котрі приняли ся в письменстві, 
але сей дар питомий великим талантам. З жалем вказує Косто- 
марів на се, що деякі сучасні українські письменники нама- 
гаюгь ся вводити у своїх творах такі нескладно утворені і на-, 
родови незрозумілі слова, коли тамчасом давнїйше письменство 
в творах Квітки, Гребінки, Гулака - Артемовського, Шевченка,.. 
Стороженка, Марка Вовчка було вільне від таких проявів, 
а з новійших письменників указує на визначний талант Івана 
Нечуя-Левицького. Задля того, що висші верстви українського 
народу наслідком історичних обставин або зиосковщили ся і сноль- 
щились, або знїичили ся і змадярщилйсь (а також зволощили ся) 
а їх нащадки виховані вже з новими культурними розунінями, 
треба по думці Костомарова оставити їм бути тим, чим они є, 
та можна тілько бажати, щоби не ворогували проти української, 
літературної дїяльности. Українське письменство, каже Костомарів, 
є виключно мужицьке, бо з українського народу остала ся майже 
сама мужицька верства, тим то і письменство повинно обертати ся 
тільки в сїм обсягу. Костомарів указує на дві дороги, якими 
може розвинути свою діяльність українське письменство: перша 
—  обзнакоилювати інтелїїентну суспільність (з підмогою чисто 
наукових творів і мистецько-письменських) з народним україн­
ським житєм у всіх його проявах; друга —  розширяти умовйй.бвид 
самого народу і в тій цїли подавати йому в приступнім для него,- 
виді' загально людське знане. Із cero випливає ясно, що Косто­
марів зовеїи не супротивляв ся писаню чисто наукових і мистець- 
ко-письменських творів українським язиком. Вжеж у „Основі , “ 
котрої він був головним помічником, печатав Куліш науковим 
ладом писану І с т о р і ю  У к р а ї н и  взірцевим язиком і складом, 
хоч еї не докінчив, (опісля дальше печатав про Р у ї н у  в „ Ме т і “ 
і П е р в и й  п е р і о д  к о з а ц т в а  в „ П р а в д і “) а крім того літера­
турно-критичні огляди в альманаху „ Х а т а “ (1860), в „ О с н о в і “ 
і в „ П р а в д і . “ Щоби оперти розвиток такого письменства на. 
певних підвалинах і дати язикови сильну підставу, вважав 
Костомарів найпильнїйшим на той час (въ настоящее время) 
видане доброго українського'с л о в а р я  і г р а м а т и к щ  а попри 
те домагав ся популярно написаних книжочок про віру, про- 
сільське господарство, про закони. Обставини опісля вкажуть,, 
що треба буде писати дальше. Він указує передовсім на Квітку,,
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котрий зображав нарід таки», яким він дійсно був, а не таким, 
яким бажав би його виставити який небудь ідеаліст, а попри те 
звертає бачність письменників на Квітчинї „Листи до любезних 
земляків“ яко взорець популярного писаня, не щоби се невіль­
ничо наслідувати, але щоби вузку стежку, протоптану Квіткою, 
розширити в просторий шлях. Українським письменством до 
кінця житя вельми цікавив ся Костомарів, але жалував ся нераз 
на недостачу талантів після смерти Шевченка і невдоволений 
•був тим, що тоді між українськими письменниками проявила ся 
незвичайна охота до перекладів, котрі вважав він тільки тоді 
придатними, коли вони близкі і зрозумілі народному серцю 

:і умовоиу розвиткови. Тямто осуджував Костомарів Сгарицького 
за деякі його твори, вказуючи на невідповідний вибір і недо­
статки викладу, а особливо за виклад Шекспірового ‘ Гамлета“.1) 
Дорікав сим і Драгоманів Українцям, що ,,ми всі провели пять 
років в „гамлєтстві“,* 2) але й Костомарів опісля з великий 
признанєм висловив ся у критичнім розборі про драму Сгариць­
кого „Не судилось“ і признав йому замігний талант, а також 
велику стійність його перекладови сербських народних пісень, 
але не похвалював перекладів із Шекспіра, Байрона, Андерсена, 
Міцкевича й інших. Костомарів бажав українську мову бачити 
розвитою до такого ступня, щоби можна нею передавати всякі 
добутки культурного язика, однак для сеї задачі потреба часу 
і значнїйшого розвитку умового овиду в народі і дораджував: 
festina len te!3)

Костомарів рішучо перечить таким мудрованям, начеб то 
український нарід бажав зілляти ся з московським і запевняє, 
що він бажає остати тим, чим є, а так само й українська мова 
буде під впливом просвіти народу розвивати ся і збогачуватись. 
Але поки сей ідеал можна буде осягнути, треба ужити всіх сил 
в користь близшого нам поколїня і укладати такі українські 
книжки, котрі би практично придали ся теперішньому народови, 
такі книжочки, котрі міг би читати кождий Українець у своїй 
•семї, а всї слухалиб його з користю і вдоволенєм“.4)

У відповідь на сї виводи М. Костомарова у „Вѣстникѣ 
Европы“ п. н. „Задачи украинофильства“ подав пок. Володимир

*) Кіев. Старина, 1885, юнь, сгор. 225 і 226, Воспоминанія о послѣд­
нихъ годахъ жизни Н. И. Костомарова, В. Беренштама.

2) М. Драгоманів, Народні школи на Україні', сгор. 142.
3) Вѣстникъ Европы, 1882, февраль, етор. 897.
4) Вѣстникъ Европи ст. 900.
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Б а р в і н с ь к и й  в „Дѣлѣ“ , шість статий u. з. „ З а д а . ч ѣ  
р у с к о и  и н т е л и г е н ц і и  на  У к р а и н ѣ “. 1) В сих статях 
намагав ся автор витичити нашій інтелігенції на Україні ширші 
задачі, як се вчинив Костомарів. Він указує на розсіяність 
і розсипчпвість наших народних сил, на унаслїдувану по наших 
предках лєїендарву слабість їх, схарактеризовану у першій 
нашій літописи словами: „Земля наша велика и обильна, а на­
ряда въ ней нѣсть; да пойдѣте княжити и владѣти нами“ ! В с'ій 
розсипчивости і розсїяности, піддержуваній ще наслідками дов- 
говікової бездержавности українського народу бачить В. Варвін- 
ський причини нашої народної немочи, а недостача взаємин 
поміж розірваними частинами українського народу доводить до 
затрати свідомостп нашої народної одноцїлости і нашої народної 
ідеї, так що нащадки колишніх славних родів, що клали житє 
своє за нарід і край, не можуть порозуміти тої народної служби 
своїх предків, нї їх ідеалів, нї саможертви, нї геройства. Обовязком 
української інтелігенції покінчити сю народну розтич і витво­
рити між розсипаними народними силами сю духову звязь на- 
ццональної свідоности і взаїмности, що може оживити не тілько 
саму інтелїїенцію, але широкі верстви народні, надати їм одно- 

.цїлости і зробити їх невичерпаним жерелом нашої національної 
жизненосги. Потребу сеї взаїмности відчуває українська інтелї- 
їенція в Галичині, що чує себе спільною і єдиною з цілою 
своєю батьківщиною і витає радо кождий проблем житя закор­
донних. братів, до котрих звертають ся очи галицьких Українців. 
Тимто В. Барвінський витає голос так знаменитого представника 
української інтелїїенції, як М. Костомарів. у „Вѣстнику Европы“ 
і хоче близше прислухати ся сему голосовії і тим задачам, 
які він витичує інтелїїенції на Україні. Не може він однак 
в повні згодити ся з виводами Костомарова про відчужене 
українських висших верств суспільних від народу, оправдува­
не „історичними причинами“ і висшою культурою та обра- 
зованостю, супроти котрої не могли удержати ся висші верстви 
на Україні-. По думці- В. Барвінського українські пани (себ то 
козацька старшина і єї нащадки) почали відхилятись і відчу­
жувати ся від свого народа ще тоді, коли Україна культурно 
стояла безперечно висше Московщини, коли наші люди внисиди 
світло науки і „гуманні ідеали“ в московську суспільність, 
виплекані західною культурою й образованостю, пересадженою

*) Дѣло, 1882, ЧЧ. 3 2 -3 4  і 36, 37 і 39.
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на Україну, могли сим сьміло гордити са перед5:московським® 
боярами, думними дяками і воеводами. Лише захланність за по­
честями і маєтками відтягала їх від народу', Се була та слабість, 
що й нинї відтягав і з по між нйзших верств численні одиниці 
там,-де блищить богатство, легке житє, -почести. В. Барвінський 
вважає недоброю прислугою оправдуване відчужена дворяньства 
від українського народу висілою культурою, образованостю 
й гуманними ідеалами. Була се велика похибка, котру годі 
осуджувати задля'„історичних причин“, але неможна єї оправ­
дувати, а годило сяб її пізнати і направити. Справдешня і щира: 
інтелїіенція повинна вказати сю дорогу направи.1)

Костомарів у згаданій статї в „Вѣстникѣ Европы“ на основі 
історичного огляду про відчужене висілих верств народних 
вказує на дві дороги, котрими може йти розвиток української 
народности й літератури. Володимир Барвінський згоджує ся 
з поглядом Костомарова в горі наведеним про дві дороги,, 
котрими може йти розвиток українського письменства і підчеркує 
з признанєм, що Костомарів бажає '„бачити український язик 
розвитим до такого ступня, щоби ним без натяганя можна 
передавати всі скарби культурного язика“, однак не вдоволяє ся 
покликом Костомарова в тих зиаганях —  festina lente, а осо­
бливо й тим, що Костомарів „головну вагу кладе на розвій 
популярної літератури і на знайомлене інтелїіентної суспільносте 
з народним житєм“.

„Таке становище, каже В. Барвінський, видає ся нам не 
тільки недостачним, але навіть блудним і "як для нашого народа, 
так і для самої інтелїіенції шкодливим. Він не вдоволяє ся тим, 
щоби українська інтелїіенція не відносила ся лише ворожо 
до культурної праці для нашого народу, щоби остала тілько- 
пасивною, але вимагає від неї п о з и т и в н о ї  п р а ц і  для нашого 
народу, котрої повинен підняти ся кождий справді' культурний- 
чоловік вже з обовязку і повинности для самої культури.
В. Барвінський не вдоволяє ся тілько становищем „пасивнои 
невраждебности‘; української інтелігенції супроти українського- 
народу, таким „лише дилетантським аматорством“ єї, докоряє 
укр. інтелїіенції неясним зрозумінєм своєї народности та до- 
магає ся, щоби українська інтелїіенція не означувала націо­
нальних домагань таким невиразним висловом як „українофіль­
ство“, і не бояла ся ясно та виразно признати, що „єсьмо*

Ч Дѣло, 1882, ЧЧ. 3 2 -3 4 .
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•народом, хочемо ним бути і маємо право ним бути“. „Українське 
дворянство, пише він, повинно пізнати, що доси не сповнядо 
cero обовязку і тим прогрішило ся не тілько перед народом, але 
я перед культурою. Інтелїіенція, вповні евідома руської щаціо- 
нальносги, повинна уготовити і облегчити дорогу, котрою/могло 
•би се дворянство не тілько привернути. ся до свого народа, 
але й стати його живим діяльним членом. Сеї праці не жахав ся 
і не стидав ся ні один нарід, котрий хотів успішно поступати 
на полі культурного розвою. Ціла громада . найталантливійших 
писателїв німецьких другої половини XVIII і першої X IX  в. 
працювала всіма силами, щоби як найвисші класи народні, гак 
і національне житє вирвати з оков чужоземщини, іменно фран- 
цущини. Тож само робили Поляки й Угри, а Чехи від першого 
початку свого національного відроджена посвятили-немало своїх 
найлучших сил, щоби вирвати свою інтелїїенцію, а іменно 
свою шляхту з оков їерманїзму, Такоюж дорогою слідує посту­
пати і Русинам“. 1)

По думці В. Барвінського при „невраждѳбномъ“ становищі 
назначенім Костомаровой українському дворянству і всій укра­
їнській інтелігенції не бугде она могла взяти ся навіть до 
найблизшої задачі, витиченої Костомаровой під теперішню пору, 
не буде кому взяти ся до видана словаря і граматики та,до 
популярних книжочок,- не буде кому рознести плодів сеї праці 
між верстви народу, ■ коли ся інтелігенція і то найбогатша, 
независима, найбільш впливова відцурає ся всякої праці і не 
буде лише ворожо відносити ся до українського письменства. 
Перше отже повинна українська інтедїїенция освідомити ся 
із своїми народними обовязками і своїм послаництвом, бо інте­
лігенція, що не уміє говорити своїм рідним язиком, а прине­
волена його „сочинятп“ з підмогою словарів і граматик, не може 
являтись живим провідником просвіти серед народа і тому то 
так часто літературні твори таких письменників, носять на собі 
печать штучности і хибної „ковки“ слів, що вражає навіть 
письменного чоловіка.

Тимто В. Барвінський вважав одною з найперших задач 
наших „переобразованє руської інтелігенції в с в і д о м у  і н т е -  
л ї і е н ц і ю  н а ц і о н а л ь н у .  Руська інтелігенція повинна не 
тілько х о т і т и ,  але й у м і т и  служити свому народови і 
вести перед в його культурнім поступі. —  Ми повинні не тільки

Ч Дѣло, 1882, Ч. 36.
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перенятиеь дотепер витвореними скарбами чужої культури, але 
й свою пайку культурної працї внести в загально людську 
культуру. Се ціль достойна нашої народности, але она можлива 
тільки тоді', коли ми будемо розвивати нашу народність, а не 
затрачувати її, віддаючи всі наші лучші сили, що підіймуть ся 
до виднокруга інтелїїенції, в чужу користь, а що гірше в услуги 
чужої блескотливої деморалізації. Себе свідома щиро національна 
інтелїїенція повинна стати кристалїзацийним осередком, орїанї- 
чною силою нашої народности, єї всесторонного розвою і поступу“.1)

В. Барвінський зазначуе, що Галицька Русь старає ся по 
своїх силах сповняти сю „найблизшу задачуа, про котру го­
ворить Костомарів, але недостача такої національно вповні сві­
домої, независимої, матеріально сильної, неустрашимої і жертво- 
любної інтелігенції спиняє сю нашу роботу, не дає їй розвину­
тись в повних розмірах, бо питома наша література не має своїх 
меценатів, а навіть пристановища (розуміє тут Академію Наук 
і університет. Ол. Б.), а те саме діє ся і на інших царинах 
нашого народного житя. Пізнане галицьких відносин могло би бути 
вельми поучним і для нашої інтелігенції на Україні", а тоді 
стало би кождому ясно, що в працї над народними відродинами 
не можна занедбувати зарівно широких верств народних як 
і самої інтелігенції.

Коли Костомарів на питаия, якою має бути українська 
література, які єї задачі і якими має вона іти дорогами,. — 
відповів, що бажає для нашої літератури с к і л ь к о  м о ж н а  
ш и р о к о г о  і с к о р о г о  р о з в и т к у ,  що б и  в н і й  п е р е д а ­
в а л и  ся в с ї  с к а р б и  к у л ь т у р и ,  але в переведеню сеї гадки 
під тодішню , пору повертав ся відтак майже виключно тілько 
до популярної, або як він навіть висловив ся до м у ж и ц ь к о ї  
літератури, хоч згадує і про словар та граматику, то В. Бар­
вінський вважає таку задачу витичену нашій' літературі недо­
статочною для цілого нашого умовбго житя,, бо тоді українська 
інтелігенція не малаб умової поживи й сили до людяного 
сповненя своєї народної задачі, не моглаб остати національною 
без національної літератури і мимохіть підлягалаб чужим, 
відтягаючим впливам, збивала сяб із своєї дороги, тратилаб 
з очий свою народну задачу, колиб у своїй питомій літературі 
не находила пояснена і заохоти.

Обставину, що Костомарів відносив ся з певною резервою,

„ Ч Дѣло, 1885. Ч. 37.
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з певним холодом до розвитку такої літератури, у котрій би* 
передавали ся всі скарби культури, поясняє В. Барвінский тим, 
що Україна не мала прав на свої школи, не тільки висілі,, 
але й на народні, не мала права на розвиток питомої науки 
у своїх інституціях і товариствах, отже росийські Українці 
може й не почували так живо потреби широкого лїтературно- 
наукового розвитку в своїй рідній мові, як се ми відчуваємо 
в Галичині. А вжеж і в тодішнім стані В. Барвінський вважав- 
потребою скілько можна широкого розвитку рідного письмен­
ства, бо в оспалости переважної части інтелігенції на Україні 
і єї відчуженю від народу, єї безучасности в здвигненю 
свого народу з темноти й недолі, єї бездїльности в культурній 
праці — бачив він в значній части наслідки недостачі- 
рідного письменства для інтелігенції, в котрім українська інте­
лігенція могла би найти вірний образ самого люду і себе саму, 
свою народність в минувшині і сучасности і свої задачі почути 
себе рідним братом „менших братів“ і одноцїлою з цілим на­
родом, серед котрого пізнала би красу своєї мови і найшла, 
знадоби для культурної праці і просвіти для себе і народу.. 
В. Барвінський стоїть за тим, щоби наука не зачиняла ся- 
тільки в кабінетах учених, бо інтелігенція повинна не менше- 
від самого народа находити в с в о ї й  літературі після спромоги 
скарби і добутки науки й письменства, інакше она поверне ся 
в ту сторону, де найде сей корм духовий і раз у раз буде 
відчужуватись від свого народа, а принявши чужий язик, не 
сповнить просвітного посланництва серед свого народу. Тільки- 
сею дорогою, коли й клясичні й наукові твори будуть подавані 
нашій інтелїїенції рідною мовою, навчить ся она її цінити, 
в ній думати і умбво працювати, а переробивши у своїй духовій 
робітні скарби загальної культури, буде витворювати з них 
і з їх підмогою нові плоди для свого народа а посередно і для 
всеї людскости.1)

Замітки В. Барвінського в „Дѣлѣ“ про „Задачі руської 
інтелїїенції на Україні“ викликали листовну відповідь Косто­
марова на адресу редактора з просьбою, щоби сей лист був- 
напечатаний в „Дѣлѣ“. Лист сей без дати, однак можна здога- 
дувати ся, що він був написаний між 15 червця а 10 н. ст. 
липця 1882. Остання статя (VI) появила ся в „Дѣлѣ“ 3 н. ст. 
червця, а поки дійшла до рук Костомарова, проминуло кілька.

О Дѣло, 1885, Ч. 36.
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'днїв, отже Костомарів міг написати сей лист не скорше, як 
після 15-го червця. Листу сего не напечатай В. Барвінський 
в- „Дѣлѣ“, як cero домагав ся Костомарів, імовірно, щоби не 
•давати москвофільським часописам приводу до некорисного накру­
чувана його змісту проти українського письменства, а написав 
лист до Костомарова, як се виходить з другого листу сього 
останнього до редактора „Дѣла“ з датою 7(20) липця, значить 

шерший лист був писаний не пізнїйше як 10-го н. ст. липця.1) 
Отепер подаю’ сей лист у вірній відписи з первописи:

І.
„Шановный господине редакторе!

Въ Вашѣй шановнѣй газетѣ друкована була статя: Задачи украин- 
* ськои интелигендіи. Такъ зъ поводу того, що друковавъ я ще въ Лютомъ 
мѣсяцѣ въ Вѣстнику - Европы, закидано где-що таке, проти чого я беру 

ч а  себе осмѣлку прохати* дать менѣ слово и помѣстить отсей листъ въ Вашѣй 
газетѣ. Речъ отъ яка. Я казавъ, що украинське дворянсьтво (а воно тогдѣ 
одпнока пнтелигенція) перевернулось і стало одинакове зъ велпкоруськимъ, 
и се сталось задля висчоі культуры и винуватити его за се не можно. 
На се перечуть менѣ въ Вашѣй газетѣ, що культура мало-руська була 
вышча надъ великоруську и освѣты въ Украинѣ було ббльшъ, якъ у Мос­
ковщинѣ. Може и такъ, та коли се було? За царѣвъ Алексія Михайло­
вича та Хведора Алексіевича, а перекидка малоруського дворяпсьтва 
почалась зъ половины XVIII столѣтьтя за царицю Екатерину и йшла 
вона сильнѣшъ за царя Мпколая уже на нашѣй памьятя, и досѣ не окон­
чилась, бо и тепер можно • споткати таки дворянськи семьи, где не говорють 
иначе якъ по украинськи: только се буває найчастѣшъ тамъ где нѣчому 

•сливе не вчились и ледве читати и писати умѣють: отъ доказъ на те, що 
за-ради вышчои культуры перекинулось наше дворянсьтво. И якъ его въ 
тимъ докоряти: чи не мусили родители дѣтокъ своихъ до учплищбвъ вбд- 
даватя, а въ училищахъ науку викладано по руськи.* 2) Не хвалебно жъ 
було дворянамъ украинськимъ по своихъ оселяхъ бать^бвськихъ сидѣти 
та байдики бити: поступали вони на службу государсьтвенну за урядъ 

-зъ великоруськими дворянами, а тамъ треба имъ було говорити и писати 
по русски, або якъ вы кажете, по россійськи. Да ще треба доложити, що 
языкъ сей. що зоветься у насъ русскій, а у васъ російський, не есть 
намъ украинцамъ овсѣ чужый, якъ у васъ въ Галичинѣ нѣмецькій, а на- 
вѣть хочъ бы и польскій. Се интелигендіи руськоі языкъ и хочъ выроставъ 
вонъ на великоруськбй подставѣ, одначе и малоруссы приклад овали туды 
не мало своей працѣ. У насъ теперь не объ тимъ заходъ, щобъ якось на 
иншу стать дворянсьтво наше и интелигенцію переверчувать, а объ тимъ, 
щобъ мужикъ, котрого вѣки за вѣками держали трохи чи не въ скотиня-

г) Обидва листи М. Костомарова дістали ся мені після смерти Во­
лодимира і находять ся в нашім родиннім архиві.

2) Себ то по московськії. Ол. Б.
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чому бытѣ, ставъ на дорозѣ до розвиву я -до совѣты, а для cero неза- 
водне потрѣбно оснособитя его зъ тямъ, до чого дошила чоловѣчна куль­
тура, выкладаючя тое‘ родною его мовою1, що вонъ зъ матернымъ молокомъ 
перейнявъ. Мы жадаемъ водъ нашого дворянсьтва и водъ усіея нашои 
интелягенціи, що-бъ намъ не дѣяли помѣшки и шкоды, а у Васъ въ га­
зетѣ кажуть, що мало такого пассивного доброчинсьтва; нехай бы мало­
руське дворянсьтво повернуло цѣлкомъ до своея колишнёи народности. 
Выбачайте, се пишуть таки, що нашого быту не знають тай речі сеи не 
дуже розумѣють. Нема у насъ такой моральной мочи, щобъ двигнути на 
таку метаморфозу усього' дворянсьтва громаду, оно и на свѣтѣ нема такого, 
щобъ усилило, безъ историчныхъ обставинъ, зразу повести людську гро­
маду туды, куды намъ людямъ немногимъ хочеть ся. И прежъ були, якъ 
с̂ами знаете и показуєте, и теперъ есть и далѣй будуть зъ дворянъ нашихъ 

таки, що успособлюють собѣ мужицьку украинську мову и полюблять іи 
водъ щирого сердя, а котибъ навіть и не було (а се нестатечне), такъ 
и тодѣ бъ дѣло наше не пропало черезъ се только. Интеллигенція наша 
не зъ однихъ дворянъ: бо и дворянська верства зъ вызволеньемъ крепакбвъ 
утратила свою достойнбсть; есть немало теи интелигенціи зъ мужидькои 
простои породы людей, тѣ хочъ и не освѣчени наукою, не.дуже латво 
забудуть про те гнѣздо, зъ якого вылетѣли, и все таки повертатиметь ся 
ихъ серце до тихъ селянськихъ стрѣхъ, де вони народились и маленькими 
„дѣтками будучи бѣгали. На нихъ бблынъ усёг<> наша надѣя стоить. 
А тыхъ, що до насъ пристануть, зъ якои бъ тамъ верствы не прійшли 
вони, мы пріймемо зъ щирымъ серцемъ и ласкавымъ привѣтомъ, а иншимъ, 
хочъ бы навѣть и не ворогамъ, скажемъ, якъ сказавъ Діогенъ Александру, 
►коли остатній подходивъ до его кухвы зъ своей царськои ласки обѣцян- 
ками: одного добро дѣйства у тебе попрохаю, не засть менѣ свѣту!

Я прошу, коли ласка буде, высылати менѣ Дѣло до 1 Вресня сего 
року въ Павловськъ Конюшенна улидя домъ № 65 а. ибсля 1 Вресня 
-знову въ Петербургъ по тому адресовѣ, якъ першъ высылалисте.

Щиро прихильный и вельми шануючій вашу милость, пане редакторе, 
на всяку послугу готовый

Николай Костомаровъ
С.П.б. Вас. Остр. IX. линія д. 4. кв. 8 .“
На лист В. Барвінського відповів Костомарів другим листом 

з 7 (20 липця) 1882, котрий тут наводжу у вірній відписи: II.

II.
7 Липця с. с 

1882 р. Павловскъ.
„Щирокоханый, шановный пане редакторе,

Пріязный листъ Вашъ прійшовъ до мене у саме погану для мене 
пору, я захворавъ такъ, що думавъ бувъ, чи не покличе Господь Богъ 
давати рахунокъ за все свое життя. Тимъ охотнѣйше зббравшись яко мога 
-зъ силою носнѣшити дать Вамъ одповідь, щобъ часомъ коли мене не стане, 
не осталось у Васъ въ Галичанъ про мене такой згадки, якои я овсѣ не 
•заслуживъ. Зъ чого се Вы, шановный, добродѣю, здумали, бутсѣмъ то я

ЗАПИСКИ, т. сххѵ і.
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писавъ, що россійскій (якъ Вы его зовете и якъ вонъ. у насъ не зоветъ с» 
и не звав ся) му ситъ бути интилегентнымъ языкомъ въ Галичинѣ? Прошу 
Васъ уѣажѣть, въ якимъ се писаньнѣ моѣмъ вычитали Вы таку дурницю ! 
Якъ же може стати интелегентнымъ языкомъ нарѣчіе зъ иншои державы 
въ краѣ, где хочъ народъ и говорить одною рѣчью зъ Украиною, але исто­
рія зовсѣмъ инакъ повернула духовну долю того края ? Сколько памъятаю 
таку нисенитницю несли Вашы святоюрцѣ, котрѣ писали якоюсь тарабар­
щиною, думаючи нибыто вони пишуть по россійськи. Але менѣ до ихъ дѣла 
нема, бо то таки, що ихъ не сѣють, не садять, а вони сами якъ бурьянъ, 
родють ся. Я писавъ у „Вѣстнику Европы“ зовсѣмъ не те, и що писавъ, 
те вбдносилось только до нашого края а не до Вашого. Я писавъ, що 
книжный руській языкъ ставъ уже интеллигентнымъ языкомъ спершу ма­
лоруського дворянсьтва, а що далѣ, то* и всѣхъ, котрѣ стали вышче духо­
вою освѣтою одъ простого народа. Такъ сежъ правда и теи правдѣ нѣгде- 
подѣти. Коли бъ я написавъ инакъ, сказавъ бы, якъ бы може вамъ хотѣ­
лось, що намъ задля истричныхъ памятокъ треба вбдцуратись сёго кни­
жного языка и вымышлять новый, то 1) се була бъ хвальшъ и 2) сего бъ. 
не допустили мене надруковать, а колибъ воно и проскочило, то зъѣлись бы 
на мене зо всѣхъ сторонъ, а що дальше бы сталось, про те Богъ святый 
знає, только дѣлу народнёму я бы не зробивъ жоднои користи. А я не 
перечучи тому, що есть щира правда, що книжный руській языкъ ставъ 
уже интелигеятнымъ языкомъ высшои верствы общества въ Малороссіи* 
задаюсь зъ другого погляду, отъ зъ якого: а мужикъ малоруській чи не 
має людського права на освѣту и на розвбй? А вонъ книжного языка 
руського не зрозумѣе: длятого не неречте же ему вчитись и розвиватись 
зъ своею праотцевською мовою и не боронѣтъ писать и друковать для его 
книжки. Се ще досѣ выходить гласъ вопіючого въ пустынѣ, а все жъ 
таки пбсля того надруковано колько дуже корыстныхъ народовѣ книжокъ: 
отъ хоть бы про комахъ, та про жучка хлѣбоѣда, та про обкладки; хочъ 
бы такихъ бблыпъ выходило, и то було бъ добре, курка по зернятку клює, 
тай сыта стане. Коли бъ такимъ книжечкамъ выходить въ свѣтѣ не пере- 
шкожували, то повагомъ одна книжечка за другою, — отъ и литература, 
бы зббралась, справжня народня, не така, якъ прежъ бувало,* переложуть- 
тобѣ и Байрона и Мицкевича, и Шекспира и Андерсена, але такъ, що- 
хто ёго зна, кому ихъ читати, ледве й той, хто нерекладувавъ, розумѣе, 
бо дивна речь — до сього перекладу приложать ще словарь, а туды. 
такихъ словъ понапихає, що кого не спытаешъ: чн~чули таке слово, такъ 
той только плечима здвигає. До спражнѣхъ народовѣ користныхъ книжокъ 
все бъ горнулись други, а за роббтниками бъ дѣло не стояло, бо хочъ. 
наше дворянсьтво уже усвоило собѣ интеллигентный руській языкъ, а все 
ще не забуло свого простонароднёго, особливо изъ молоди багато стрѣ-- 
чаеть ся душъ щиро любячихъ народъ свой и раднѣйшихъ нриложити на 
корысть ему свою працю.

Майте на увазѣ, що ся путина только для насъ, а не для Васъ. 
Вы живете въ иншбй державѣ подъ конституційнымъ урядомъ (хочъ не­
дуже любъязно показує себе Ваша конституція въ Галичанській державѣ);. 
Вы маете уже свой интеллигентный языкъ, хочъ ище не зовсѣмъ зложеный* 
але на своенароднѣй подставѣ заложеный, у Васъ що-року выходить бблыпъ 
двадцяти періодичныхъ зданій. У Васъ инше дѣло! Якій же дурень або
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ворогъ стане ваыъ говорити: покиньте свои языкъ, пишѣть книжнѣмъ 
руськимъ! И коли Вы менѣ задаете, бутсѣмъ бы то въ моихъ писаняхъ 
знайшли таку нисенитницю, то я Вамъ скажу, що се на мене неправда: 
нѣколи я такъ не мыеливъ и не иыслитиму.

Прощайте, шановный добродѣю, коли Богъ слобояить мене ще водъ 
недуга, то вбдзовусь ще, коли дозволите, !1 коли позове Богъ до себе, 
добромъ помянѣть щироприхильно и правдиво кохаючого свою народность

Николая Костомарова.

Обидва листи Костомарова пояснюють його становище що 
до задач української інтелігенції і його погляди на розвиток 
українського язика і письменства, якими дорогами сей. розвиток 
повинен іти. Супроти виводів В. Барвінського він вказує на се, 
що не тоді почало ст їдч уж уван е української інтелїїевції і єї 
відчахненє від народа, коли українська культура й освіта була 
висша на Україні як у Московщині, а що-йно з половини X V III ст. 
за цариці Катерини II, особливож за Миколи І, коли московський 
нарід двигнув ся культурно, а царське правительство знесло 
самоуправу України і єї права та налягло важким гнетом на 
український нарід. Оттодї українське дворянство повернуло ся 
в сторону Московщини і переймаючи московську культуру 
й освіту, відчужило ся від свого народу, переймало московський 
язик, вироблений від часів Ломоносова з підмогою учених і пись­
менників українських, а на широкі верстви українського на­
роду налягла темрява і безпросвітність. Тимто Костомарів 
і в своїй передовицї п. з. „Мысли Южнорусса“ в О с н о в і  
(1882) і у „Вѣстникѣ Европы“ (1882) накликував українську 
інтелігенцію й письменників, щоби починали будову всена­
родної освіти й культури українського народу від підвалин, 
подавали широким верствам народу умовйй корм у виді попу­
лярних книжочок із вселюдського знаня, бо на поважні наукові 
діла по його думці не наспіла ще пора. А перегодом найдуть ся 
і з дворян такі, що присвоять собі й полюблять українську 
мову та до нас пристануть. А ще більш надїї покладав Косто­
марів на тих інтелігентів, що вийшли з „мужицької простої 
породи“. Що до инших відчужених дворян вимагав він тільки, 
щоби вони не ворогували проти українського народа і не пере­
бивали роботи коло його розбуджена й просвіти. Костомарів усе 
вказував? на „широку просвіту народних верств і високий рівень 
образована в найбільш інтелїїентній класі“ як. на одинокий ио- 
гучий середник двигненя народу.1)

х) Кіев. Старина, 1885, юнь, Воспоминанія В. Беренштама ст. 229.



100 ОЛЕКСАНДЕР БАРВІНСЬКИЙ

В другім листі иказує Костомарів на те, що вже перші 
змаганя в напрямі видаваня популярних книжочок дали гарні 
добутки, з котрих перегодом зложить с я . література, та що 
й з дворянства не всі забули українську мову, а особливо 
з молоді богато е щирих для сврго народа і готових приложити 
на користь йому свою працю. Він зазначує ріжницю між від­
носинами на Україні і в Галичині' під констигуцийною упра­
вою, де маємо вже свій язик вироблений на рідній основі, 
і тому вважав Костомарів великою хибою, що в Галичині на- 
магали ся, як він каже,. святоюрцї писати якоюсь тарабарщиною, 
думаючи, що вони пишуть по росийськи. Не хотів вія однак 
признати, справедливим домаганя В. Барвінського, щоби й інте­
лігенція на Україні присвоїла собі сей літературний український 
язик і ним послугувала ся в сем'і і в письменстві, бо я книж­
ний руський (значить московський) язик став уже інтедїїентнин 
язиком спершу українського дворянства, а далі і всіх, що стали 
виеше духовою освітою від простого народа“, та що „москов­
ський літературний язик не б зовсім Українцям чужий, як у вас, 
в Галичині німецький, а навіть хочби польський“.

Із cero однак виводити, начеб Костомарів був противним 
розвиткови самостійного і окремішнього українського письвенства, 
булоб несправедливо. Він жеж сам писав літературні твори, 
поезії, драми (Сава Чалий, Переяславська ніч, Загадка, Укра­
їнські сцени), перекладав твори європейських поетів українською 
мовою (н. пр. Байрона „Ѳврейські співанки“, Короледворську руко­
пись), писав прозові статі',,Христіанство і кріпацтво“, „Суд Чехів 
над собою“ і одушевляв ся появою цінних творів українських 
письменників. Він жеж бачив, що й в Ос н о в і ,  котрої він був 
таким визначним дописцем, являли ся наукові твори Кулїша 
(Історія України й инші) українською мовою, але не висло­
влював сміло і рішучо погляду що до самостійного розвитку 
українського письменства.

Коли Костомарів став у 1863 р. видавати підручники 
для народних шкіл українською мовою, київські семінаристи, 
одушевлені сим ділом, стали збирати гроші, писати проповіди 
українською мовою і мріли про се, як вони, ставши священ­
никами, поведуть справу народної просвіти, а посилаючи Косто­
марову гроші, заявили готовість розповсюджувати українські 
книжки і служити справі народної просвіти. При еїй нагоді 
написали семінаристи Костомарову лист, на котрий відповів він 
19 • січня • 1864. ’ „Чк- постановлять Вас пастирями, писав він
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семінаристам, нехай кожний запечатає собі у серці ту любов 
до свого краю і до свого народу, що тепер ма.ете; і будете ви 
світло людям вашим, і станете ви вріпкою сторожею народовій 
мові і народовій освіті. І  колиб то скрізь по семінаріях був 
такий дух, як у вас, не зломилаб народности нашої ніяка в світі, 
ворожа сила во віки в ічн і.. Памятайте, панове, про слівця: 
дай Боже, щоб любов наша до рідної мови не була похожа 
на те насіння, що було зійшло, та росту йому не було. Щоб 
люди вас не звели, а щоб ані ради жінок і дїтий, ані ради 
омани світової, кваплючись на лакомство велике, анї ради страха 
архієрейська не покинули ви мови рідньої“. 1)

Отсей лист стає також певним доказом погляду Костомарова 
на значінє народтї мови не тільки для народної нросвіти, 
а взагалі і для цілої української справи, як він любов до 
свого краю і народу тісно дучив з любовю до рідної мови. Та 
при всій горячій любови до України і рідної мови Костомарів 
був приневолений не одно промовчувати, але робив се не задля 
того, щоби покинув сі погляди, а тому, що в Росії не було нї 
свободи печати, ні свободи особистої і задля того в статях його 
проявляєть ся невиразне становище в тих справах.

Сему не зовсім виразному становищу Костомарова не ножна 
дивувати ся, а треба виправдувати його тими страданями, які 
він перетерпів для української народної ідеї як головний 
основник і провідник Кирило-Методіївського Товариства, а опісля 
як професор історії в петербурськім університеті і як пись­
менник та український діяч до самої смерти. Се так влучно 
зобразив В. Беренштам у споминах про Костомарова.* 2) „Ему 
приходилось и не разъ испытывать рѣзкіе и неожиданные переломы 
судьбы, переходить изъ одного положенія въ другое противпо- 
ложное; дважды занималъ онъ каѳедру и дважды оказался 
непрочнымъ на ней, — все зто черты рѣдко встрѣчающія ся 
въ мирной жизни современныхъ учевыхъ, —  это скорѣе полная 
превратностей и трагизма жизнь ученыхъ гуманистовъ эпохи 
возрожденія; съ ними Костомаровъ имѣлъ еще общее въ томъ, 
что всю жизнь долженъ былъ бороться съ неразборчивыми 
на средства врагами, выступавшими подъ явнымъ или замаски­
рованнымъ знаменемъ обскурантизма“.

Що такі нагінки роблено в Росії на Українців за їх любов

*) Правда, Львів 1892, стор. 30,5.
2) Кіев. QTap. 1885, юнь, стор*. 227—2*28.
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до рідного краю і язика, а особливо на Косгоиарова, признає 
між иншим А. Н. Пипін: „Литература была поставлена въ послѣд­
ніе годы относительно этого вопроса (що до. взаємин між 
українською літературою в Галичині й на Україні) такъ, что 
не имѣла никакой возможности опровергать эти клевета (на 
українське письменство) и выяснить настоящее положеніе дѣла: 
доносы творились келейно, обвиненія могли высказываться 
въ печати, защита —  нѣтъ. Н а м ѣ с т ѣ  о п а с н о  б ыл о  о б н а ­
р у ж и в а т ь  д а ж е  о с о б е н н у ю  л ю б о в ь  къ  с в о е й  м ѣ ­
с т н о й  р о д и н ѣ  и н а р о д н о с т и :  исключительныя экстрале­
гальныя мѣры, въ послѣднее время примѣнявшіяся столь обильно, 
направлялись и противъ такъ называемаго украинофильства“.1)

При всіх обмежених свободи печати Костомарів боронив 
ненастанно права української мови висловлювати нею свої мисли 
і науки в рідній мові. „Малорусское нарѣчіе, писав він, до 
такой степени отдалено отъ великорусскаго, что учебная книга, 
написанная самымъ удачнымъ складомъ въ примѣненіи живой 
народной рѣчи, будетъ непонятна и чужда малоруссамъ; совре­
менные намъ малоруссы не виноваты, что д ѣ д ы  и о т ц ы  
о с т а в и л и  и мъ  въ н а с л ѣ д с т в о  в ы р а б о т а н н у ю  и с т о р і е й  
н а р о д н о с т ь  х о т я  р у с с к у ю ,  но о т м ѣ н н у ю  отъ  в е л и ­
к о р у с с к о й .  Же с т о к о ,  д а й  б е з п о л е з н о  пытаться насиль­
ственными средствами уничтожить э т у  н а р о д н о с т ь  и ея 
г л а в н ы й  п р и з н а к ъ  —  н а р ѣ ч і е ,  ‘ хотя бы съ цѣлью 
замѣнить это нарѣчіе общимъ русскимъ языкомъ книжнымъ“. * 2) 
Костомарів ставив отже на тої час на першому місці видане 
українського словаря і граматики, щоби дати українській мові 
кріпку підвалину, відтак вказував на потребу- книжок для по­
чаткової освіти, а що буде треба писати дальше, се, писав 
він, вкажуть обставини, значить, бажав_іпирокого розвитку 
українського письменства, а не тільки одної початкової слове­
сности для народу.

Що не висловлював >его зовсім виразно і рішучо, можна 
виправдати сим. що навіть строго-научяі його історичні твори 
переслідували його вороги й цензура, а тим паче його погляди 
в справах становища й розвитку українського народу. Тимто він 
був приневолений нераз замрачувати свої погляди, щобй спасти 
їх перед вістрєм цензора. Се потверджував мені і пок. проф.

х) Вѣстникь Европы, С.Пб. 1881 (ст. 407— 10).
2) Русская Старина, 1881, февраль, стор. 32G— 331..
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В. Антонович, коли я вказав на сѳ, що розвідка Костомарова 
про дві руські народности спершу проявляє виразні і ясні по­
гляди про окремішність українського народу, а відтак у закінченій 
уходить знов до „соединенія и братства съ Великоруссаии“.1) 
На се замітив В. Антонович, що пишучи для цензури, можна 
неодно ясно і виразно,зобразити, але „відтак треба на останку 
замазати“. Се закінчене міг Костомарів пропустити аж в окремім 
виданю сеї розвідки в І. томі „Историческихъ монографій“ (1872). 
Тимто і виправдував ся він в листах до В. Барвінського, „щоби 
часом коли мене не стане, не осталось у Вас Галичан про мене 
такої гадки, якої я овсї не заслужив“, а „коли Бог позове до 
себе, добрим словом помянїть щиро прихильного і правдиво ко­
хаючого свою народність“. Він до самої смерти мимо тяжкої 
недуги „все забирав ся до роботи з молодечою енергією, з чисто 
українською завзятостю і жадібно виглядав явищ, котрі помо­
гли би йому занести аж до близко!' могили надїю на кращу 
■будучину“.* 2)

*) Основа, 1861, III, стор. 79.
2) Кіев. Стар. 1885, юнь, ст. 230. Воспоминанія В. Беренштаиа.





ірхеоґраФІчні праці Миколи Костомарова.
Написав Іван Іірипякевич.

Микола Костомарів має імя в українській історіографії не- 
тільки як автор моноїрафій і творець нових історіософічних ідей,, 
але також як видавець історичних матеріалів. І  коли би прийшло 
ся рішити, за котрою стороною його дїяльности лишило ся трив- 
кійше значінє, — за історичними творами, чи археографічними 
працями, —  хто знає, чи не треба би на першім місці поставити 
археоїрафічних видавництв. Славні моноїрафії Костомарова мали 
великий вплив на сучасників і справді дали новий напрям істо­
ричній науці; але нині вже і Костомарівські ідеї стоять від нас 
далеко і його історичні твори перестали бути останнім словом до­
сліду. Зате видані ним жерела не тільки не втратили доеи свого 
значіня, але ще мабуть довгі часи полишать ся скарбницею, до 
якої мусить звертати ся кождий дослідник новійшої історії Укра­
їни; Коли „Богдан Хмельницький“ Костомарова вже втратив давну 
авреолю супротив нових, навіть непевних і доривочних студій, то 
III том „Актів полуднево-західної Росії“, які видав Костомарів, 
полишив ся до нинїшного дня першорядним жерелом для Хмель­
ниччини ; те саме і ще більше треба сказати про дальші томи тих- 
же Актів, ще менше використані для нашої науки, І  хочби всі 
моноїрафії Костомарова втратили наукове значінє наслідком новій- 
щих дослідів, археографічні публікації полишаться вічним памят- 
ником його праці. ,

Не було доси проби звести разом і оцінити, заслуги Косто­
марова на полі видавництва історичних жерел. У принагідних, 
рецензіях, що появл'яли ся іце- за житя історика, у посмертних 
некрольоїах і ріжних замітках порушувано нераз сю справу, але
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ніколи докладнщше. В теперішні роковини історика хочемо подати 
■огляд архивних занять Костомарова і в загальних рисах оцінити 
loro працю на сім полі.1)

І.

З методом наукової праці знакомить ся нині молодий дослід­
ник підчас університетських студій, передусім у спеціальних се­
мінарах. Але тоді, коли Костомарів розпочав студії на історично- 
•фільольоїічнім факультеті харківського університету, навіть на 
заході не були ще розвинені ееминарі, щож говорити про провін- 
.ціональний український університет. Обовязком професорів уважало 
ся лише виложити по можности повний курс предмету, який сту­
денти мали виучити; про якінебудь методичні вправи, про вка­
зівки для самостійних робіт не було навіть мови.

Костомарів згадує ‘у своїй біоїрафії* 2) про єдиного професора 
історії, що мав на нього більший вилив,— Михайла Лунина (Лит. 
■насл. 22, 28). Се був ученик дорпагського університету, вихова­
ний у німецькій школі, спеціаліст у старинній історії. В Хар­
кові став доцентом 1835 р. і відразу здобув собі імя як добрий 
знавець предмету, що корисно відбивав від инших професорів; 
свої наукові праці з класичної історії містив м. и. в Журналі 
Міністерства Народної Освіти3). Костомарів признає, що лекції 
.Лунина мали на нього великий вплив і спричинили рішучий зво­
рот: він полюбив історію „понад усе“, з жаром кинув ся читати 
і студіювати історичні твори. Можна би припускати, що такий про­
фесор піддержував теж наукові аспірації молодого студента, —  але 
не знаємо нічого близше про се, чи Лунин вплинув *як на вибір 
тем, котрими займав ся Костомарів у перших наукових роботах, 
■чи давав йому які методичні вказівки і т . - т

До праці, опертої на жерельних студіях, привів Костомарова 
мабуть не університет, а скорше лектура історичних творів на 
українські теми. Були тоді широко відомі такі твори, як Бантиша- 
Каменського Историческое извѣстіе о возникшей въ Польшѣ уніи

х) Ізза воєнних відносин богато дрібнїйших праць Костомарова і про 
Костомарова було нам недоступних, через се в сім нарисі' мусять лишити 
ся прогалини.

2) Автобіоїрафія Костомарова поміщена у виданю: Литературное на­
слѣдіе, Петербург, 1890 р. с. 1—217, (цитую в тексті скороченю).

3) М. Де-ІІуле — Харьковскій университетъ и Д. И. Каченовскій 
.(Вѣстникъ Европы 1874 кн. I —II.)
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(1805 р.), йогож Исторія Малой Россіи (1822 і 1830 р.), митр. 
Евгенія Описаніе кіево-софійскаго собора (1825 р.), Описаніе Кіе­
вопечерской Лавры і ин., Н. Закрѳвського Очеркъ иегоріи г. Кіева 
>(1835 р.), ріжні дрібні статі Максимовича. В Петербурзі 1836 р. 
виходять Акти Археоїрафічної комісії. На місці, в самім Харкові 
появляли ся статі на історичні теми в таких виданях як Укра­
инскій Вѣстникъ(18і6— 19), Украинскій Журналъ і ин. В 1833 р. 
Ізм. Средневський розпочав друкувати „Запорожскую Старину“. 
Виданя того рода, що містили теж сирі історичні матеріяли, му- 
-сїли звернути увагу Костомарова на рукописні жерела до історії 
України і виробити в нїм жилку збирача й дослідника. Під впли­
вом таких пів-археографічних публікацій він взяв ся до анальо- 
Гічних робіт. Не мали, здаєть ся, впливу на його наукові занятя 
•особисті знакомости з харківськими українофілами; зі Срезневським, 
нпр., познайомив ся Костомарів аж тоді, коли вже сам війшов 
в архивні студії (Лит. насл. с. 28— 29).

Перші архивні праці Костомарова віднЬсять ся до його побуту 
в Острогожеьку, воронїжської Губернії. Двайцятилїтний Костомарів, 
покінчивши університет зі степенем кандидата, вступив .1837 р. 
до армії, а саме до драїунського полку в Острогож'ську. Тут — 
ще знаємо близше, в яких обставинах —  він заінтересував ся 
архивом острогожсь'кого повітового суду, де були документи був. 
козацького полку. Історик пише про се у своїй автобіоїрафії: „Я 
почав займати ся тими паперами і захопив ся сим занятем. Се 

•був мій перший досвід у занятях над руською історією на основі 
жерел і першою школою для читаня старих паперів.“ (Лит. насл. 
с. 27). Ся праця так заняла молодого дослідника, що через се 

•стягнув на себе не вдоволене своїх командантів і мусів кинути 
війско. Ціле літо 1837 р. працював в архиві над козацькими 

•актами і на основі їх зладив опис острогожського слобідського 
полку; важнїйші документи мали бути долучені до тої історії в 
повнім тексті. Ся перша історично-археоїрафічна робота Костома­
рова не дочекала ся одначе опублікована, —  копії документів 
і сама розвідка дістали ся в руки поліції підчас арештована 1847 р. 
і дееь затратили ся. Сам молодий дослідник з початку задумував 
жидати її зараз друком, але потім змінив план, — рішив наперед 
розслїдити архиви инших слобідських полків і слідом зложити 
історію цілої слобідської України. (Лит. насл. с. 27).

Що намірене видане не . дійшло до кінця, були й инші при- 
“чини. Костомарів почував, що потреба йому ще глибшого науко­
вого підготовлена і вернув ся назад до Харкова в університет,
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де пильно слухав лекцій Лунина і- Валицького та питав богато- 
історичних книжок. Чи лектура обіймала теж питаня, що дотор- 
кали його недавних археоїрафіцних дослідів, і ни міг він знайти 
до сього якісь теоретинні вказівки, —  про се можна тільки здо-, 
гадувати ся. . . .

Тоді, як оповідає автобіоїрафія, наступив також важний зво­
рот у  поглядах молодого дослідника на історію, — зворот, що 
мав основне знанінє для всіх його дальших історичних студій: 
„я прийшов до переконаня, що історію треба досліджувати не 
тільки із м е р т в и х  л ї т о п и с и й  і з а п и с о к ,  але й у живім 
народі“ (Лнт. насл. с. 28). Вислів, який ми піднеркнули, —  
„мертві літописи й записки“, —  хон ужитий нашим істориком 
майже сорок літ пізнїйше, дає, здаеть ся, вірну характеристику 
тодїшних почувань Костомарова. Як предмет дослідів стала перед, 
ним „народна маса“, —  „нещасний мужик-хлїбороб, —  його ду­
хове жите, його почуваня, спосіб його радостий і журб“; для роз- 
вязки сеї проблеми літописи й архивні матеріяли не давали, зда­
вало .ся,- відповідної опори, —  історик зневірив ся у них і від­
кинув їх на бік як зайве занятє. Жерел для пізнаня минувшини 
народа треба шукати там, де народне жите знайшло найліпший 
вислів, — у народній пісні і взагалі в устній словесности.

Се був зворот у методі досліду, перехід від одного роду же­
рел до иншого. Зміни не можна назвати щасливою. Що історик, 
міг не знайти у відомих йому лїтописях того, чого шукав для 
своїх ідеалів, се зрозуміле; але що народну словесність як ido.- 
ричне жерело почав цінити вище від сучасних актів, се можна 
було пояснювати тільки недостаточним методичним досвідом і за­
гальним романтично-народним напрямом, якому Костомарів дав себе- 
захопити. Для вироблена національного світогляду Костомарова 
се мало дуже визначне значінє, — без сього Костомарів може і  
не став би Українцем, —  але для його історичних робіт наслідки 
не були корисні. Костомарів -з історика на якийсь час став етно- 
ірафом.

Сей зворот характеристично відбив ся на перших наукових 
роботах . Костомарова. Перша дісертація його на тему „Про причини 
й характер, унії в західній .Руси“ доторкала ще історії. Але нова, 
дісертація, для якої тему взяв Костомарів 1842 р., , входить уже 
в обсяг етноїрафії. Костомарів від 1837 р. робив аматорські „етно- 
їрафічві“ екскурсії на. село, записував народні пісні, оцовіданя, 
розпитував. про народний побут і сею дорогою зібрав значну скіль- 
к іс т ь -і записів. Коли університет відкинув йому першу працю, -він?
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-без ваганя переніс свої студії на поле близше його тодїшним сим* 
патіям. „Тепер я рішив перевести мою задушевну думку про се, 
щоби в и у ч и т и  і с т о р і ю  на  о с н о в і  н а р о д н и х  п а мя т -  
н и к і в  і знакомства з народом, його переказами, обичаями і спо­
собом виражена думок і почувань“, — оповідає він про се піз- 
нїйше (Лит. насл. с. 41). Дісертація, викінчена 1843 р., дістала 
заголовок „Про історичне значінє руської народної поезії“.1)

Але удержати ся при самій етноїрафії Костомарів не міг, —  
товариство людий, що цікавили ся історією й історичні матеріали, 
що впали йому в руки, знов звернули його інтерес до історії. 
Вже з початком 1843 р. Коетомарів написав для „Молодика“ 
Бедького статі про Перші війни українських козаків з Поляками і про 
князів Острожських. В маю 1843 р. розпочав перші студії над 
Богданом Хмельницьким. Жерела, які міг знайти в Харкові,. були 
переважно тільки літописи і давні історики, як Самовидець, Гра- 
бянка, Величко, Ріїельман і инші, в меншій мірі акти. З поміж 
тодїшних. українознавцїв один хиба міг мати тоді більший вплив 
на історичні занятя Костомарова —  Ізмаіл Срезневський, який до­
ставив йому деякі літописи. (Лит. насл. с. 4 4 — 45). Дещо піз- 
нїйше в переїзді через Київ в осени 1844 р. познакомив ся 
в Кулі щем, з яким богато говорив про історичні матеріями; але 
так само займали обох молодих дослідників народні піенї і ся 
стріча може ще й утвердила Костомарова в його поглядах на 
значінє народної поезії як історичного жерела (Лит. насл. с. 47).

- Від кінця 1844 р. до літа 1845 р. Костомарів перебував 
як учитель гімназії в Рівнім на Волини.' Тут на далекій про­
вінції, здалека від бібліотек і більших архивів він міг вести свої 
історичні праці лише в обмеженій мірі. Робив він заходи, щоби 
здобути собі нові акти до. Хмельниччини, між иншим у приватг 
них польських збірках, у Вишневцї РКремянцї, але без успіху. 
Для епохи Хмельницького він скористав тут лише о стільки, що 
оглянув поле битви під Берестечком і звидїв важнїйші центри 
культурного й церковного житя, як Острог і Почаїв. Тому побут 
Костомарова на Волини приніс користь тільки для його етногра­
фічних- занять: з Рівного він виїхав з цілою пачкою записів на­
родних пісень, переказів і т. и. (Лит насл. с. 59).

Рішаюче значінє для дальшої наукової праці Костомарова

ł) Перше видане .мені недоступне. В пізнїйіпій перерібцї „Історичне 
-значінє полуднево-руської пісенної творчоети“ (Собр. сочиненій кн. ѴШ. 
Петербург 1906 р.) сї погляди очевидно дещо змінили ся.
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мало його перенесене до Києва та іменоване доцентом російської 
історії в університеті св. Володимира. Сам факт, що Костомарів 
дістав катедру історії, яка мала вже деякі традиції, і взагалі кон­
сервативне університетське окруженє примусило його кинути ди­
летантське розкидане сил і війти глибше у предмет, котрий мав- 
викладати. Костомарів мусів дочути себе істориком. Але не від­
разу позбув ся давних наукових поглядів і симпатій,— се знати із- 
змісту його перших^ лекцій на тему історії Славян. Вступна лекція 
опирала ся на творах старинних грецьких і римських письмен­
ників і зробила дуже добре вражінє на консервативній професор­
ській колегії, —  та вже в дальших викладах Костомарів почав: 
запускати ся у нетрі иітольогії Славян і там міг зужити знов свої 
етноїрафічні матеріями і розвинути евої погляди на народ і на­
родну творчість (Ллт. насл. с. 63— 64). Ся тема знов відтягала 
його від історичних студій у тїснїйшім значіню. Захоплений своєю- 
новою темою Костомарів мав мало часу на продовжуване дослідів 
над Хмельницьким і на инші праці з української історії.

Про архивні занятя Костомарова сього часу знаємо лише тег 
що він добув деякі жерела до Хмельниччини з університетської 
бібліотеки (Лит. насл. с. 66). В тім часі також познакомив ся 
Костомарів з польським дослідником Константином Свидзинським, 
який доставив йому в ориїіналї лїтопись Срлича і обіцяв доста­
вити инших матеріалів до історії козаччини (Лит. насл. с. 67— 68).

До побуту Костомарова в Києві належить теж перша його- 
участь в науковій інституції, яка видавала історичні матеріали,, 
в Комісії для розбору давних актів. Комісія була заснована недавно,. 
1843 р., але вже від 1830-их рр. був тут гурт людий, що зай­
мали ся' горячо історичними й археольоїічними дослідами, як М.. 
Максимович, нумізматик Шодуар, професор права Н. Іванишев,. 
М. Юзефович, Свидзинский і ин. В липни 1845 р. вийшов під. 
редакцією Іванишева перший том публікацій Комісії, Памятники,, 
що містив записки луцького брацтва, акти до історії земельної 
посїлости і матеріали до часів Богдана Хмельницького. Костома­
рова притягнув до Комісії, здаєть ся, проф. Іванишев; можливо,, 
що Костомарів спеціально зацікавив ся виданими актами до Хмель­
ниччини. Іменовано його 1846 р. чденом-співробітником; членом 
сеї катеїорії був уже від 1845 р. Шевченко. В Комісії Косто­
марів не проявляв більшої дїяльности, —  може через універси­
тетські занятя, що з початку давали йому більше праці. Підняв ся 
лише одної праці —  видати лїтопись Величка, яку Комісії пере­
дав московський професор М. Погодин. Але се видане не дійшло
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до здійснена через арештоване Костомарова; редакцію обняв по.• 
нїм Н. Рііельман.1)

В Києві Костомарів взагалі почав вживати ся близше в істо­
ричну працю і з часом мабуть під впливом таких людей, як Ма­
ксимович, Іванишев, Свидзинський і ин. розпочав би досліди над. 
минувшиною України, основані на докладнїйших жерельних студіях.

Арешт 1847 р. на довший час перервав наукові праці Ко­
стомарова, перервав його звязки з Україною і, не дав розвинути 
ся студіям, що почали ся в Києві.

Праці Костомарова підчас його побуту в Саратові мали дуже 
обмежений терен. З робіт, розпочатих на Україні, він писав Бог­
дана Хмельницького, на основі друкованих жерел, переважно ла­
тинських і польських письменників, що доставляв йому дальше 
Свидзинський. Се, що він міг уживати тільки давних істориків, 
а не мав доступу до актів, відбило ся на обробленю Хмельниччи­
ни. — „При помочи тих творів, пише Костомарів в автобіографії, 
я мав можність не тільки продовжати свою історичну працю, але- 
навіть привести' її до такої форми, що вона потрібувала тільки 
доповняючого обробленя, а сю останню працю я лишав на той 
час, коли буду вільний і знайду можність поїхати в такі місця, 
де є бібліотеки й архиви“ (Лит. насл. с. 70). Сї слова відкрива­
ють нам, як некорисно сї роки засланя вплинули на метод роботи' 
Костомарова: в основу конструкції своєї праці він клав не акто- 
ний матеріал, але твори пізнїйших письменників, — починав від. 
менше достовірних жерел, а найважнїйші архивні матеріяли від­
кладав тільки до доповняючого обробленя... Ліпше методично була 
підготовлена инша сучасна праця Костомарова на теми із внутріш- 
ної історії великоруського народа, бо матеріал до сеї теми могли 
дати тільки акти.

Архивні досліди міг вести засланець тільки в малій мірі, на­
скільки позволяли на се місцеві жерела. В бібліотеці саратівського 
Собора він переглядав рукописї, які забрано у розкольників, між 
иншим відкрив дуже повну копію Стоглава (Лит. насл. с. 77). 
Поза тим він міг припадкево стрінути якісь рукописні матеріяли, 
як нпр. той збірник актів і друків, що боронив жидів перед, 
закидом ритуальних убийств, який дав йому до розгляду з уряду 
їубернатор 1853 р. (Лит. насл. с. 74).

J) О. Л е в и ц ь  кий Пятидесятилѣтіе Кіевской Коимиссіи для разбора- 
древнихъ актовъ (1843— 1893), Київ 1893.
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Серед тих відносин невідрадних для історичних дослідів Ко­
стомарів знов війшов у етноірафію, —  разом з и. Пасхаловою 
збирав великоруські народні пісні і потрохи друкував їх у місце­
вім орїанї „Саратовскія губернскія вѣдомости“ (1851—54 р.)

II.
Нова ера для дослідів Коотомарова настала з його визволенєм 

із засланя і з переїздом до Петербурга (осінь 1855 р.)
Но довгій поневільній перерві кинув ся Костомарів з запа­

лом до архйвної праці. „Не було дня, в який я не сидів би 
j  бібліотеці, —  ішов туди о десятій годині рано і вертав вече- 
ром, звичайно о девятій годині... На обід зуживав не більше як 
пів години, виходячи з бібліотеки до одного з найблизших ресто­
ранів. Так перейшло до чотирох місяців. Я майже у нікого не 
бував і потонув цілком у світі минувшини“ — (с. 81.) У Ну- 
бличній бібліотеці крім друкованих жерел студіював Костомарів 
рукописний відділ, славянський і польський. Теми, над якими 
працював, лишили ся ті самі, що були в Саратові, —  з україн­
ської історії Богдан Хмельницький, з великоруської внутрішний 
побут і культура ХУІ і XVII в. Сі праці вийшли по части дру­
ком: 1856 р. „Боротьба українських козаків з Польщею в першій 
пол. XVII в .“ (в Отечественних Записках) і 1857 р. „Богдан 
Хмельницький і поворот Нолудневої Руси до Роеії“ що другим 
виданєм вийшов 1859 р. (тамже), в 1857— 8 р; „Нарис торговлї 
московської держави в XVI і XVII в. “ (у Современнику) і 1860 р. 
„Нарис доиашного житя й обичаїв великоруського народа в XVI 
і X V II в. “ (тамже).

В перших роках побуту в Петербурзі Костомарів ще не зри­
вав звязків з етноїрафією. Противно— перше видане матеріалів, яке 
він тоді редаіував, відносило ся через половину до етноїрафії: се 
були Памятники старинной русской литератури, видавані заходом 
tp. Гр. Кушелева-Безбородька, в яких Костомарів помістив давні 
оповідана, лєїенди, поучена і посланія (вип. І  і I I  1860 р., вин. 
IV  1862 р.).

Але помалу нове окруженє примусило його обмежити сі етно- 
їрафічні інтереси і звернути ся більше інтензивно до історії. Раз 
тільки ще в 1870 р. дав він втягнути ся у більше етноірафічне 
видавництво і .редаіував Труди етноїрафічно статистичної експе­
диції (т. III, IV і V, 1872— 74 р.). Нозатим лише принагідно 
містив статі і замітки про народні пісні і звичаї.
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Між тим 1859 р. Костомарова покликано на катедру росій­
ської історії у петербурськім університеті, —  через се його студії 
мусїли ще більше рішучо перейти до історії. Свої лекції він роз­
почав від питана про походженє Руси, але потім звернув ся знов 
до новійших часів. Давнїйші ідеї про значіне народа в історії 
знов утвердили ся у нїм і тому з одної сторони звернув ся до 
великоруських народних рухів, з другої повернув знов до історії 
України.

Нова історія вимагала більше інтензивних студій у бібліо­
теках і передусім в архивах. Костомарів працював у бібліотеці 
нубличній з зелїзною витревалістю, —  цілими днями, без віддиху. 
„Не дивлячи ся на довгі літні дні, я пересиджував там до ночи... 
Ні одного дня я не пропустив, щоби не бути в бібліотеці; читав 
богато і друкованого і рукописного“ (с. 110). До своїх праць 
почав втягати також жерела зпоза Петербурга: *вже 1857 р. був 
у Стокгольмі, 1859 р. в Москві (Лит. насл. с. 85, 109).

Головна епоха архивних робіт Костемарова почалась тоді, коли 
найважнїйша в Росії науково-видавнича інституція, петербурська 
Археоїрафічна Комісія, запросила його до участи в своїй праці.

Археоїрафічна Комісія мала вже тоді за собою значний період 
■праці. Утворена ще 1828 р. при Академії Наук як археоїрафічна 
експедиція, 1884 р. перетворила ся в урядову Комісію при Де­
партаменті Народної Просвіти і видала 1886 р. чотири томи 
„Актів Археоїрафічної Комісії“ , потім дістала 1837 р. новий 
статут і вела дуже оживлену видавничу діяльність.

Членом Археоїрафічної Комісії іменував Костомарова мінїстер 
народної просвіти 15. січня се. 1860 р. Почин до іменованя 
дала сама Археоїрафічна Комісія, що дістала тоді дар 5.000 руб. 
від С. Литкина на видане матеріялів до російської історії; рішено 
продовжати Акти західної Росії і на редактора сього видавництва 
запрошено Костомарова. Нізнїйше одначе видане випущено як 
окрему серію під назвою А к т и  п о л у д н е в о ї  і з а х і д н о ї  
Р о с і ї .1) (Акты относящіеся къ исторіи южной и западной Россіи).

Для виданя віддано Костомарову до розпорядимости весь зі­
браний до того часу матеріал, — були там акти київської і черни-

]) Про праці Костомарова дають звістки протоколи Комісії — Лѣ­
топись занятій Археографической Коммисіи т. І—X, Петербург 1862— 1895. 
— В 1878 р. Костомарів зложив Комісії записку про свою редакційну 
діяльність, — (Лѣт. Арх. Ком. VIII с. 30—31, 35); сей документ дотепер 
недоступний.

ЗАПИСКИ. Т. СХХѴ І. 8
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гівеької скарбової палати, чернигівської земської управи, могилїв- 
ської й київської городської думи і ин. (Лѣт. І. е. 8). Потім 
доповнено збірку иншями набутими памятниками, так нпр. в лютім 
1860 р. переняв Костомарів колекцію актів сенатора Стороженка, 
яку передав комісії професор харківського університету 'А. Зернин 
(Лѣт. І  с. 4). Решту видавець мав доповнити жерелами, які сам 
вважає відповідними для цїлоети виданя; се дало почин до ши­
роких архивних дослідів Костомарова.

Перегляд робіт Костомарова у ріжних архивах відкладаємо 
до окремого додатку; тут подаємо тільки загальні дати.

1860 р. крім праць у Публичній бібліотеці, студіював 
в Петербурзі рукописи бібліотеки Духовної Академії. У вересни 
виїхав до Москви і працював в Архиві міністерства заграничних 
справ, в біблїотецї Духовної Академії, в Синодальній бібліотеці 
і в Троїцько-Сергіївській Лаврі.

1861 р. знов переглядав бібліотеку Петербурської Духовної 
Академії.

1862 р. вів праці в Публичній біблїотецї в Петербурзі.
1863 р. був у Москві в Архиві мін. загран. справ і мабуть 

в Архиві мін. справедливости.
1865 р. крім робіт в Публичній біблїотецї виїздив до Вар­

шави, де переглянув бібліотеку Красїнських, деякі монастирські 
бібліотеки і бібліотеку Потоцьких у Вілянові.

1867 р. працював в Сенатськім архиві в Петербурзі над 
Литовською метрикою, в Публичній біблїотецї у Вильнї, і в ар­
хиві Радивилів у Несвижі.

1872 р. знов вів досліди в архиві Прав. Сената в Пе­
тербурзі. _

В дальших роках більше обмежував ся Петербургом, кори- 
стаючи з сього, що Археоїрафічна Комісія могла визичати руко­
писи з инших архивів. Одначе сам давав інїціятиву до розгляду, 
менше відомих архивів, нпр. 1869 р. звернув увагу на Вишне- 
вець на Волини, де вже був підчас побуту в Рівнім, 1870 р. 
займав ся київським Центральним архивом, 1873 р. звертав увагу 
на бібліотеку Оссолїнських у Львові. 0

Крім тих архивів, які переглянув сам особисто, Костомарів 
посередно при помочи инших дослідників користував ся матерія- 
лами з ріжних збірок, так що число архивів, з якими так або 
инакше познайомив ся, переходить суму ш і с т ь д е с я т ь .

Докладнїйших описів тих архивів Костомарів не полишив, —  
не мав на се часу, чи може й замилуваня. Знаємо тільки дві за­
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писки його про стан архивів, які предложив Археоїрафічній Ко­
місії: 1865 р. про варшавські бібліотеки, 1867 р.' про архив 
Радивилів у Несвижі. (Лѣт. Арх. Ком. IV 1 0 - 1 2 ,  V. 15), оба 
звідомленя тільки загальні, не надто систематичні.

Коли Археографічна Комісія поручала Костомарову одно із 
своїх видавництв, очевидно числила на се, що він як редактор 
зможе зужити для нього всі ті богаті матеріали, що міг зустріти 
в ріжних архивах. .

Видавництво Актів одначе не залежало .від поглядів самого 
Костомарова, воно було значно звязане правилами, яких придер­
жувала ся Археографічна Комісія у своїх публікаціях. Се були 
взірцеві видана у тодішній росийській археографії; правила ко­
місії обіймали всї важнїйші приписи, яких придержують ся і тепе­
рішні едиції. Акти мали бути списані передусім з оригіналів; 
копії допускало ся, коли оригіналів не було. „При переписуваню 
актів заховано строго давні форми мови, але явні похибки писцїв 
справлено і довільної уживане деяких букв і складів приведено 
до потрібної одноцїльности; виїмком е власні імена і такі випад­
ки, де форми вийшли із змішаня церковної і народної руської 
мови, ріжночасовости актів і пн.; знаки перепинана розставлені 
відповідно до змислу і розкладу слів“. До актів додано палєоГра- 
фічні описи оригіналів або копій і означено, в якій бібліотеці 
або архиві переховують ся. Варіанти, доповнена, пропуски, по­
хибки були зазначені під текстом. До кождого акту додано замітки. 
На початку тому е передне слово, при к інці' показник імен і Ге­
ографічних назв.1) Костомарів мав отже перед собою добрі взірці 
і міг ними у своїх виданях покористувати ся, а навіть- улїп- 
иіити їх.

В першім томі Актів полуднево-західної Росії Костомарів мав 
помістити матеріал анальогічний до усього, що видано в . Актах 
археографічної експедиції, в Актах історичних і Актах західної 
Росії, — дипльоми й акти до чдсу XIV— XVI в. Через се, що 
матеріал був ріжнородний і розкинений по ріжних архивах, ви­
дане не йшло скоро. Тому Костомарів піддав Комісії план, щоби 
рівночасно вести приготовлене до дальших томів, які мали містити 
більше одноцїльний матеріал до історії козаччини. Таким способом 
III том Актів, що відносить ся до Хмельниччини вийшов уже *)

*) Акты собранные... археографическою експедицією, Петербург 1836, 
том І с. VI і д.; Акты историческіе собранные... Археографическою Кон- 
мисіею, Петербург 1841, т. I, встуч.
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1861 р., а І  том спинив ся до 1863 р. З огляду на се одначе, 
що оба томи редаїував Костомарів одночасно, розпочинаємо огляд 
від І  тому.

Том І, виданий 1863 р., у переднім слові має зазначене, 
що друкував ся під редакцією члена-редактора Археоїрафічної 
Комісії Миколи Костомарова. Передне слово не подає проїрами ці­
лого видавництва, лише зміст сього, тому, що обіймає період від 
половини 5ІѴ  до кінця XVI в., докладнїйше 1361 — 1598. Зміст 
подає такі відділи:

1) ріжні грамоти з поданими удільних князів, що знаходили 
ся під властю великих князів литовських (6 чисел);

2) грамоти з наданями вел. князів литовських приватним 
особам на володїнє а) землями і маетностями, що подають матеріал 
для пізнаня прав і способів землеволодїня, б) дворами з зем­
лями (ЗО);

3) грамоти з наданями на володїнє денним правом (1);
4) грамоти з наданями вел. князів литовських на достоїн­

ства і уряди а) на воєводство, б) на староство, в) на єпископ­
ство, г) на архимандрію, д) на уряд протопопа, е) на шляхот- 
ськии стан, на уряд королівського слуги (9);

5) грамоти, що відносять ся до ріжних звичаїв правного по­
буту: а) вдовичі, б) послушні, в) вкладні, г) данні, д) замінні, 
е) купчі, ж) розїздні, з) з наданєм, и) духовні, і) запись про при­
дане, к) про поділ, л) відказуючі для монастирів, м) переказуючі 
для приватних осіб, н) правні, о) спірні, п) судові справи, р) по­
ручена, с) заємне письмо, т) грамота про утікаючих людий 
(разом 43);

7) грамоти й акти, що мають історичний і археольоїічний 
інтерес у відношеню: а) до церковної управи й порядку, б) до 
монастирської управи й устрою, в) до управи й порядку римо- 
католицької Церкви, г) до управи і устрою городів (перечислені 
подрібні), д) до торговлї, е) до управи й устрою земель (перечие- 
лені), ж) до великокняжих і державних доходів, з) до відносин 
між Литвою' і Польщею, и) до надужить в управі, і) до порядків 
на соймі, к) до укріпленя замків, л) до церковних справ, що по­
передили унію і відносять ся до неї, м) до жидів, н) до низових 
козаків, о) до відносин між Молдавою й полудневою Русею в цер­
ковних справах, п) до подорожий східних монахів по Руси, р) до 
відносин з Кримом, с) до нападів Татар, т) до зносин з Москов­
щиною, у) до війни Жиїмонта Авїуста з Лівонією, ф) до війни
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московської держави зі Стефаном Баторієм, х) до подробиць при­
ватного побуту (разом 35).

Цілий том містить 238 чисел, — в переднім слові цитовано 
лише 184 чисел, отже подано зміст не всіх актів. Таким способом 
вступ має лише загальне значінє, — до спеціальних студій над 
якоюсь темою не дає повних вказівок.

У вступі зовсім не подано, з яких бібліотек і архивів добуто 
акти. Можемо се доповнити, переглядаючи поодинокі акти.

Головна часть актів взята з Литовської Метрики, з архива 
при Нравительствуючім Сенаті в Петербурзі і Коронної Метрики 
тамже, —  разом 140 актів. З Публичної бібліотеки в Петербурзі 
взято 15 актів, з Архива б. уніатських митрополитів при С. Си­
ноді 10, з архива Департаменту народної просвіти .2, зі збірки 
Археоїрафічної коміеії 6, з архива їр. Т. А. Толстого 1. З Ру- 
мянцевського музея в Москві взято 6 актів. З Литви і Білоруси 
є: з архива Катедрального Собора у Бильні 3 акти, з архива 
магістрату в Городні 2, з архива уніатської духовної консисторії 
в Полоцьку 2, з духовної семінарії в Могилеві 1, з духовної 
консисторії в Могилеві 2, з повітового суду в Мстиславі 2, із 
збірки Пітуха в Хотевичах лепельського повіта 1, з польських 
бібліотек згадуєть ся головний архив королівства 1, і пулавська 
бібліотека 2. З київських архивів ужито — з духовної академії 5, 
скарбової палати 7. З Галичини одержано копії актів за посеред­
ництвом Дениса Зубрицького: із Ставропігійського архива у Львові 
З, з архива гр. кат. капітули у Львові 3, із збірки Зубрицького 
9, з бібліотеки Оссолїнських 5, з архива городеьких актів 1, 
з архива гр, кат. єпископа в їїеремишли 1, з архива їр. Тарнов- 
ського в Дзїкові 3, з архива їр. Борковського в Острові стрийсь- 
кого повіта 1 (виданий в „Дністровій Русалці“).

Поодинокі документи уложені хронольоїічно, їрупами після 
володїня литовських вел. князів або польських королів, —  від 
Ольгерда, Витовта, Свидригайла і Жиїмонта Кейстутовича аж до 
Жиїмонта III. Документи, що прийшли пізнїйше, входять у дода­
ток, де вже поділу на їрупи нема.

Як виглядає видане окремих документів, даємо приклади (в 
перекладі).

Над документами напис:
15. — 1424 серпня 17. Г р а м о т а  з н а д а п є м  к н я з я  Св и д р и ­

г а й л а  на маєтність, дана Драгосиновичу.
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Під грамотою:
О ригінал писаний  на  перґам іновім  листъ. В  низу грамоти 

прикріплена печать на шовковім ш нурку білої, червоної і  зеле­
ної краски. Старий. — Переховуеть ся  в Пулавській біблїотегр.

Другий приклад. На горі документу:
69. — 1518 лютого 21. Ку пч а  запись ки ї вс ько го  митро­

по л и т а  Й о с и ф а  на половину села Приліпи.
Потім сам акт; на кінці замітки:
О ригінал писаний на великім пертаміновім листі, ш ирини  

73/4. довжини і 2'-/2 вершків, густою, але читкою скорописю. З а ­
мість точок поставлено в кількох .місцях прописні букви. Ч ис­
лене літ іцерковними лїтералш. В  н и з у : Писалъ дьякъ господаря 
короля его милости Васко Петровичъ Заройскій. Н а  загибі краю листа 
було привіш ених шість печатай па шовкових малинових і  зеле­
н их ш нурках. Н а  обороті грамоти кілька приписок про зміст 
її, але п ізн їй ш и х ; також архивні ну мери.

Переховуеть ся в архиві бувш их греко-унїятських митро­
политів п ри  Святїйшілі Синоді.

В замітках під документами пильну увагу звертав видавець 
на оригінали. Зазначено матеріал, на якім писано документ, —  
перїамін чи папір, при папері його рід (нир. бавовняний), вели­
чину, —  ширину і довжину. При письмі названо устав, півустав, 
скоропись: почерк великий чи малий, простий чи крутий, знаки 
перепинана, великі букви і ин. Замічено, чи числене літ в циф­
рах чи буквах, при деяких документах, чи є підписи чи нема. 
Зокрема описана печать: втиснена, чи привішена; на якім воску, 
якої краеки шнурки чи ленти; який напис на печаті, деколи 
й герб. Які є замітки на документі, архивні знаки, дописки і ин. 
В якім стані переховував ся документ; в якім архиві' перехова­
ний, часто з докладнїйшою сиїнатурою. При копіях всіх тих по­
дробиць нема, зазначено тільки, де вони знаходять ся. -

Опис документів е отже досить вичерпуючий і нинішні едиції 
дають не богато більше. Чи сі описи робив-сам Костомарів, сього 
не знаємо певно; деякі документи діставав уже з готовим описом, 
як нпр. копії галицьких документів від Зубрицького. Взірцем для 
описів служили очевидно давнїйші виданя Археоїрафічної Комісії. 
В йорівнаню з ними у Костомарова можна замітити некорисну 
зміну у двох напрямах: перше, що до поодиноких документів не 
додано річевих п о я с н е н ь ,  як се роблено в попередних виданях 
комісії; друге, що зовсім не долучено і н д е к с і в  осіб і місцевос- 
тий, хоч і се давнїйше було в практиці.

До виданя II  тому Актів ІОЗРоесії маємо деякі згадки в про­
токолах Археоїрафічної Комісії.



АРХЙОҐРАФІЛІІІ ПРАЦІ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА 119

На засїданю 26. листопада се. 1861 р. Костомарів заявив, 
що для доповненя II т. Актів ЮЗРосеії треба йому переглянути 
ще акти Архива Міністерства Заграничних справ у Москві; тому 
протягом літа бажав би особисто бути в Москві, переглянути від­
повідні акти і деякі з них переписати на місці; инші документи, 
значнїйшого обему, можнаби евентуально визичити до Петербурга. 
Комісія згодила ся на се бажане, рішила полагодити відповідні 
формальности і дала Костомарову відпустку на два місяці, з доз­
волом наняти в потребі копістів на рахунок комісії. (Лѣт. Арх. 
Ком. IY с. 3). »

На засїданю 9 січня сс. 1865. Костомарів предложив комісії 
копію з рукописи Імп. Нубличної бібліотеки п. з. „Книжка мниха 
Івана Вишенського на їїотїйськую єресь“. Сей твір як важний 
документ до історії унії він проектує видати у II. томі Актів 
полуд.-зах. Росії. Комісія рішила передати твір Вишенського до 
попередрого розгляду духовної цензури! Дензура письмом 4 лю­
того е. р. дозволила на друк рукописи. (Лѣт. Арх. Ком. IV 
с. 1— 3).

Другий ,том Актів вийшов з друку в жовтни с.с. 1865 р., 
(Лѣтоп. А. К. IV с. 10.)

Том II., виданий 1865 р., містить в головній части доку­
менти від 1599 до 1636, в додатках 1266— 1598 і окремо 5 
полемічних творів.

У переднім слові поданий знов перегляд актів після тем, 
для яких вони мають „історичне й археольоїічне значінє“; почи- 
наєть ся від церковної унії і релїїійних відносин і переходить 
до тем внутрішного житя. Окрему замітку знаходимо про се, чому 
Археоґрафічна комісія рішила видати в сїм томі також полемічні 
писаня Івана з Вишні і Леонтїя: „вони будуть не маловажним на­
бутком для науки рідного опису побуту й археольоїії, як тому, що 
поясняють деякі подробиці епохи появленя унїї і характер осіб, 
що брали участь у сїм дїлї, так ще більше тому, Що представля­
ють живе і займаюче зображене понять, світогляду, вірувань, цер­
ковного порядку, громадянських умов, звичаїв, обичаїв і взагалі 
всіх видів житя Полудневої Руси“. Таксамо замітною уважає ви­
давець промову Івана Мелешка. Повинні звернути на себе увагу 
також акти до історії дніпрянських козаків, „тому що кидають 
у многім нове світло на ту важну сторону полуднево-руської 
історії“. „Акти, що відносять ся до побуту городів, до торговлї 
і промислів, також доставляють корисний матеріал для науки“. 
Сї пояснена —  свого роДа оборона актів з побутовим змістом, які
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видавець подавав побій політичних документів; замітки про твори 
Вишенеького прийшли мабуть у звязку з сею духовною цензурою^ 
якій віддавано старого письменника.

Подібно як в І  томі, і тут головна часть актів походить 
з Литовської Метрики —  80 чисел. З Публичної бібліотеки 
в Петербурзі взято 2 акти і 4 твори Вишенеького; з архива б., 
уніатських митрополитів при С.Синоді 37 актів; із збірки Архе- 
оїра'фічної комісії 4 числа; 3 Румянцевського музея в Москві» 
1 акт. З архива, магістрату в Городні приходить 1 акт, з брат­
ського монастиря в Могйлеві 3, з духовної консисторії тамже 1, 
з полоцького магістрату 1, з архива уніатської консисторії в По­
лоцьку 2, з архива катедрального собора у Бильні 1. З України 
використано лише архив духовної консисторії в Києві, 3 числа, 
архив церкви св. Василя у Володимирі 1, мгарський монастир- 
у Лубнах 1 ; з Галичини є із архива Ставропігії у Львові 4 чи­
сла, з архива гр. кат. капітули у Львові 1, з архива городських 
і земських актів 1, з бібліотеки Оссолїнських 1, з церкви в Го­
родку 1, із збірки евпг. Кирила Блонського в Шешорах, з бібліо­
теки Адальберта Навлїковського в Медицї 2. Із шведських архивів 
маємо 2 числа. При кільканацятьох числах не зазначено, з якого- 
архива походять.

Поза тим II  том нічим не виріжнюєть ся від І тому актів..
Рівночасно з виданєм І і II  тому Актів ЮЗР. приготовляв 

Костомарів том -ПІ і викінчив його скорше від попередних. Як 
співробітник приступив до праці й їїанталеймон Куліш і се за­
значено у виданю; але як поділили ся роботою оба товариші, не­
знаемо.

Головним жерелом до сього тому були акти московського Ар­
хива міністерства заграничних справ. Костомарів звернув на них. 
увагу мабуть підчас побуту в Москві 1860 р..,_де був з порученя 
Археоїрафічноі Комісії (Лит. насл. с. 118); потім в листопаді 
і грудні управа архива вислала вибрані серії актів до Петербурга 
на адресу Комісії. В протоколах Комісії згадують ся, 1) „мало- 
росийські діла“ звязок III  1638— 1646 і 1648 р., IV. 1649— 
1651 р., V (?) 1651— 1654 р., X II 1655— 1657 р., XV 
1658— 1659 р. і 2) „польські діла“ зв. XLV III і X LIX  
1649 р. і иніпі з 1649 і 1.650 р. (Лѣт. Арх. К. І  18, 19— 20).

Про техніку виданя оповідає Костомарів коротко, що матері­
али „віддав з понатку до переписана, а потім, постійно вибира­
ючи з них що більше годяще, висилав постійно до друку“. (Лит­
ва сл. 119).
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Третій том вийшов з друку 1861 р.
У переднім слові замінено, що сей том зложений з діл був­

шого Малоросійського Приказа і діл польських, —  замітка не­
вловні вірна, бо „Малоросійський їїриказ“ в часах Хмельниччини 
ще не істнував. Акти обіймають час від 1638 до 1657 р. Ма­
теріал, який дав Архив міністерства заі;раничних справ, був зо­
всім иншого рода, як жерела ужиті в І і II  томі Актів: се в пе­
реважаючім числі протоколи з реляцій московських аїентів, й лише 
виїмково попали акти иншого рода. Тому видане було лекше, як. 
попередних томів, і могло бути переведене більш іірецизно. Одначе 
видавець не відступив від звичайної схеми, а де відступив, та­
на некористь видавництва.

У вступі, як звичайно, є поділ після Груп, до яких можна 
віднести акти. їрупи уложені досить довільно, нпр. до Хмель­
ниччини е такі відділи:

9) до повстаня Богдана Хмельницького і його воєнних дїлань. 
в 1648 р.;

10) до козацьких воєн в 1649 році і між иншим до зба- 
ражської облоги і зборівської битви;

11) до подій 1651 р. і між иншим до берестейської битви;.
12) до зносин Хмельницького з Московщиною до прилученя. 

Гетьманщини;
13) до зносин Хмельницького про прилученю;
14) до воєнних подій в полудневій Руси в 1656 р.;
15) до зносин Хмельницького з Уграми;
16) до зносин Хмельницького з Австрією;
17) до подій останнього року гетьманства Хмельницького.
При описі поодиноких чисел зроблено сю важку ошибку, що-

зовсім не означено сигнатурою, з яких фасцикулів взято який- 
акт; через се, хто бажав би побачити акт, не має ніяких вказі­
вок, деб його віднайти... Поза тим звичайно зазначено тільки, 
чи се оригінал, чи концепт з поправками, чи копія. Лише прш 
деяких українських оригіналах є докладнїйший опис. Для прикладу 
одно число: ..

270. — 1649, вересня 9. В і д п о в і д ь  Б о г д а н а  Хмельниць­
кого до с ї вськнх  в о є в о д і в  з прогиенем вибачити похибку» 
в царськім тилулї і  з  повідомленєм про свій розпорядок що до 
пограничних обид і  ш кід московським людям.

Під документом: (
Ориґінал, на поздовжнілі білім  листі. Н а  ковертї ад$ес: 

[пропускаю]. — П ід адресом письмо запечатане з середини чер­
воним ляком, а па вверх на папері відтиск невеликої печати.
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на якій  зображене козака в короткім убраню і  в перегнутій па  
бік ш апцї, з мушкетом па плечі і  шаблею при  боці; над ним  
в обвідцгs хрестик і  там же кругом печати н а п и с : ПЕЧАТЬ
в о й с к а  е г о  к о р о л е в с к о й  м і с т и  з а п о р о з с к о г о .

\

Про транскрипцію актів не маємо повних вказівок, лише при 
одній з копій є така замітка: „Переписчик очевидно не був обіз­
наний з пів-польською мовою, якою писало тодішнє полуднево- 
руське духовенство і тому переиначив богато слів, так що вони 
втратили всяке значінє. Редакція відтворила їх після догадки“. 
(III ч. 5).

Пояснень і показників нема.
Том ІУ, виданий 186В р. під редакцією самого Костома­

рова, обнімає час гетьманства Виговського, 1657— 59. Матеріал 
узятий з московського Головного Архива заграничних справ. Про 
зміст тому замічено у вступі, що він „складаєть ся з царських 
грамот, гетьманських письм і універсалів, статейних списків воє- 
водів, послів і 'післанцїв. яких висилано в Малоросію, письм Ма­
лоросіян і инших осіб, відповідий. пограничних. воєводів, прото­
колів слідств, прошень і т. д .“ Одначе і тут при поодиноких 
актах не зазначено сиїнатури. У вступі знов поділ на ірупи 
після змісту. Показників нема.

Том V, виданий 1867 р., матеріали з діл б. малоросійського 
приказа з архивів міністерств заграничних справ і справедливо­
сти, за час 1 6 5 9 —1665 р. У передмові коротка замітка про се, 
які події відбули ся в тім часі: похід Шереметева, поражене під 
Слободищами і Чудновом, суперництво кандидатів до булави, ні­
жинська чорна рада і т. д.; тут же звичайний зміст з поділом 
на їрупи. Від сього тому починаєть ся корисна зміна, що при 
поодиноких актах подана докладнїйша сиінатура, з яких „звязків“ 
і чисел акти взяті. ___

Том VI, виданий 1869 р., обіймає 1665— 68 р., з архивів 
міністерств заграничних справ і справедливости. Новістю тут — 
два показчики до сього тому: осіб і їеоїрафічний. Ся валена ре­
форма, що так облекшує користуванє актами, прийшла на рішене 
Археоїрафічної Комісії, що на заеїданю 17 серпня 1868 р. по­
становила на будучність до кождого тому видань додати показник 
(Лѣт. V 50); уложенє показників- взяв на себе співробітник ко­
місії М. ІЦербаков. (Іѣт. V 83). На заеїданю 27 серпня сс. 
1870 р. Костомарів повідомив комісію, що-мусить особисто їхати 

до Москви, щоби вибрати в Архивах міністерства загр. справ 
і справедливости акти до УII т. Актів Ю.З.Р. і комісія рішила
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просити, щоби Костомарову дозволено оглянути оригінальні доку-, 
менти арх. загр. спр. до історії України, з яких копії показали ся 
не зовсім вірні (Лѣт. У с. 144, 162.)

Том VII, виданий 1872 р., з актів архивів заграничних 
справ і справедливости, обнімає 1668— 69 р. і доповнена до 
1657— 62 р. Показчики осіб і їеоірафічний. Передне слово до 
УІІ т. читав Костомаров на засїданю комісії 22 мая cc. 1872 р. 
(Л ѣт.'Арх. К. VI 46)

Том VIII, виданий 1875 р., з архивів мін. загр. справ 
і справедливости, за час 1668—69 р., .і додатки 1648—1657. 
Показчики, як впсше.

/Том IX, виданий” і877  р., за час 1668—72. З яких архи­
вів видано акти, сього у переднім слові не зазначено, але при 
пождім числі є докладна вказівка, в якім архиві і в яких фасци- 
кулах містить ся який акт.

IX том предложив Костомарів комісії 15 грудня 1877 р., 
повідомляючи про плян дальшого, X тому.1) При тім член ко­
місії А. Бичков (один з найбільше заслужених; видавців, директор 
Бубличної бібліотеки в Петербурзі) замітив, .,що при дальших то­
мах сього виданя. булобп бажано сї документи, що мають значінє 
і вартість для якої одної подробиці, або служать тільки для звязи 
між друкованими документами, одним словом документи другорядні, 
не друкувати повним текстом, а виложити іх зміст у примітках. 
Такий подїл документів поревести і витягнути з них дійсно важне 
може з безсумнівним успіхом такий знавець історії Малоросії, як 
М. І. Костомарів“ . Костомарів згодив ся на погляд Бичкова і по­
яснив, що до сього часу він не рішав ся брати на свою ініціа­
тиву такого поділу документів. (Лѣт. Арх. К. V II с. Ґ40.)

Се внесене поважного члена Комісії, поставлене в такий так- 1 

товний спосіб, було одним з проявів критики, яку стрічали ви­
даня Костомарова зі сторони спеціалістів. Далеко більше острі 
закиди помістив уже кілька літ скорше Г е н н а д і й  К а р п о в  
у книжці: Критическій обзоръ разработки главнихъ русскихъ 
источниковъ до исторіи Малороссіи относящихся (Москва 1870). 
Тут переведена критика „Богдана Хмельницького“ та III і IV  т. 
Актів. ■ • *

Основною хибою видавництва Актів є се, що видавець брав

х) Вже на засїданю 23 липня сс. 1877 р. Комісія рішила вислати 
Костомарова до московських архивів мін. справедливости і загр. справ,. 
для вибору документів до X т. Актів (Лѣт. А. К. VII с. 132).
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„Малоросійські Діла“ тільки з одного архива Міністерства загр. 
справ, а не заглядав до Мін. справедливости, —  хоч і сей архив 
був уже доступний. Тимчасом акти до Хмельниччини є в обох 
архивах і то нераз поділені в той спосіб, що початок і кінець, 
якоїсь справи є в однім архиві, середина у другім., Дальше ви­
давець висловлюєм. ся неточно, що говорить вже в часах Хмель­
ницького про діла „Малоросійського Приказа“, —  тимчасом сей 
приказ оснований пізнїйше (к. 1663 р.), тодїж українські справи 
належали до приказів Посольського і Разрядною; може бути, що 
часть тих актів передано потім Малорос. Приказови, —  але се- 
ще непевне. — При виданю актів видавець все повинен замітити, 
котрі части архивних матеріялів він публікує, котрі пропускає,—  
Костомарів робить дуже великі пропуски, викидає навіть цілі 
справи (як нпр. акти до переяславських переговорів 1654 р.) 
і нічим не мотивує своїх пропусків. —  Документи призначені до 
друку видавець друкує в цїлости, процускаючи хиба тільки ти­
тули‘і деякі повтореня. З таким способом видаваня' не вповні 
можна згодити ся, —  є богато актів такого маловажного змісту, 
що їх не варто передруковувати, а досить подати реїести, або 
один акт для прикладу в цїлости, иншіж в короткім змісті. Вза­
галі систему виданя треба змінити в той спосіб, щоби подати до­
кладний перегляд цілого „діла“, і передрукувати з нього всі 
важні акти в цїлости, маловажні в реїестах, —  тоді видане не- 
буде таке обрізане, як у Костомарова і рівночасно не попадуть 
в нього непотрібні дрібниці; публікація займе менше місця і від­
дасть більше користи для науки. — Важні хиби є у Костомарова, 
і при описі актів. Рідко згадуєть- ся, на якім папері писаний акт,, 
на якім числі листків; навіть не означена архивна сиінатура. 
Оригінальний заголовок документа часом припущений, часом пода­
ний тільки у редакційнім заголовку.

Ся критика мусїла зробити сильне вражінє в Археоїрафічній 
Комісії, —  слїдна тенденція, щоби Костомарова поволи усунути 
від виданя Актів і заступити його ліпшою, більше методичною- 
силою. Таким наслїдником Костомарова став його критик —  
Карпов.

X том Актів, виданий Г. Карповим, значно відбігає своїм 
характером від томів, які видав Костомарів. Карпов публікував, 
матеріали до спеціальної теми з історії Хмельниччини до пере­
говорів гетьмана з Москвою 1653 і 1654 р., тому й акти, зібрані 
тут мають одноцїльний вид. Видавець дуже старанно перевів усі, 
ті засади, які ставив у критиці видань Костомарова, —  його ви­
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дане дійсно можна уважати взірцевим на тодішні часи як що до 
змісту, так що до форми.

Можна було сподївати ся, що й Костомарів під впливом 
критики і маючи ліпші взірці переведе якусь реформу у своїй ре­
дакції. Але до сього не прийшло, —  поважний вік історика 
і. його давна рутина не могли наломити ся до нових вимогів. 
Дальші томи Костомарова нічим не ріжнять ся від попередних.

Том XI, виданий 1879 р. містить акти з архивів мін. загр. 
справ і справедливости за 1672— 1674 р., редаїовані Костомаро­
вой, і як додаток акти московських посольств 1657 р. під редак— 
цією Карпова. До обох частий додані спільні показчики. Ріжницї 
між виданєм Костомарова і Карпова, які піднесено висше, тут по­
лишили ся: Костомарів не скористав з улїпшень свого товариша.

Том X II, виданий 1882 р., з тих самих архивів, за 1675— 
1677 р., і том X III, виданий 1884 р., за 1677— 1679, з по­
казчиками, —  се останні томи видані Костомаровой, в той сам 
спосіб як попередпі1). Дальші два томи підготовив уже Г. Карпов.

В 1871 р. Археоїрафічна Комісія рішила звинути видавниц­
тво Актів і на їх місце отворити нову серію під назвою Р у с ­
с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а .  Костомарова рішено по­
лишити при редакції і віддати йому до впорядкованя III. том 
Бібліотеки; для ееї діли він перебрав акти Архива мін. загр. 
справ до Хмельниччини 1656 р. і акти Малоросийського Приказа 
1662— 63 р. з Архива мін. справедливости (Лѣт. Арх. Ком. IY 
с. 10— 11). Одначе ллян видавництва не відразу здійснив ся 
і Костомарів ті матеріали опублікував в Актах ЮЗР. В Р. Істо­
ричній Бібліотеці Костомарів брав потім невелику участь; в томі 
III, 1876 р. з під його редакції вийшов тільки Н-р 4., „Відри- 
вок з літописи про часи царя Івана Василевича Грізного“ (е. 
161—294). На початку тексту замітка: „Із рукописи XVII в., 
що належить до бібліотеки Александроневської Лаври, зазначеної 
в Історії російської держави під іменем Александроневської Літо­
писи. Отсей відривок обіймає час від 1563 до 1567 р. включно“ . 
Під текстом стрічаємо нотки: поясненя до деяких осіб і місцево- 
стий, поправки похибок рукописи. — Продовжувати виданя Ко­
стомарів не міг через хоробу очий, що тоді стала дуже поважна, 
і мусів передати редакцію А. Тимофеєви (Лѣт. А. К. ѴІГ с. 24).

г) В XIII т. у, вступі зазначено, що використано матеріали ар швів 
мін. заграничиих справ і справедливости, в дійсносте з мін. загр. справ 
ніяких актів нема...
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В сім огляді археоїрафічних занять Костомарова ми мали на­
году підчеркнути характеристичні риси і головні прикмети його 
праці. Тут можна піднести ще раз найголовнїйше.

Костомарів був 7  нас одним з найліпших знавців архивів. 
Ледви чи хто з наших дослідників того часу дорівнував йому на 
сім полі: не було важнїйшого архива ні бібліотеки, з якими Ко­
стомарів не був знайомий сею або иншою дорогою; близші йому 
бібліотеки і архиви він перестудіював досить основно. Ерудиція, 
яку здобув наш історик тою працею в архпвах, позволяла йому 
на богату і ріжнородну творчість.

Як дослідник архивів Костомарів бачив, в якім зане­
паді і руїні е ті захисти давних намяток, як важко ними корис- 
тувати ся і кілько праці треба, щоби довести їх до ладу.“

В дискусії, яку велаАрхеоїрафічнаКомісія в жовтні 1870р. 
про се, чи потрібний опис Центрального Архива в Києві, Косто­
марів сказав: „Говорити, що подібні описи не приносять ніякої 
користи для кабінетних занять ученого, тоді, як вони признають 
ся неоцїнені й необхідні при розслїдах в самім архиві, —  се 
те саме, що' сказати, що не треба видавати катазьоїа бібліотеки то­
му, що кождий може прибути, в саму бібліотеку і там переглянути 
катальої. Тимчасом користь , з друкована катальоїів і взагалі по 
можности як найбільше познайомлене публики зі змістом бібліотек, 
ледви чи потрібує доказів. Люди, що займають ся наукою, живуть 
не в однім місці і само собою розуміеть ся, що для кождого з них 
дуже важно знати, що є інтересвого для ^нього в місці, віддаленім 
від нього. Заки розглянути річ, треба дізнати ся про її .істнованє. 
Для ученого, заки він рішить ся їхати до Києва, щоби користати з ар- 

’хива, дуже корисно буде переглянути опис, щдби побачити, чи є 
там се, що потрібне для його наукових цілий“. (Іѣтоп. Арх. К.
V прот. с. 147— 8.) -  ------

Але сам Костомарів до таких описів не забирав ся, — як 
ми вже піднесли, не мав на се часу і мабуть замилуваня. Маємо 
вражінє, що для нього всею приємністью було переглянути по­
біжно якийсь архив і добути з нього все те, що молена було 
ужити зараз до синтетичної праці; щоби сї матеріали близше 
описувати або публікувати, се вже стояло на другім місці.

При тім Костомарів під впливом етноїрафічних студій набрав 
ся свого рода легковаженя для історичних жерел у тїснїйшім зна­
чінні. Особливо жерела, що відносили ся до' політичного житя 
в минувшині, він недоцїнював; адміністрація, політика, дипльома-
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тичні зносини, державне законодавство, —  се були для нього 
річи другорядної вартости, —  через се і політично-історичні же- 
рела він иаловажив. Вже більше цінив документи давної культу­
ри, побуту, літератури; здавало ся йому, що сею дорогою може 
підійти близше до зрозуміня минувшини. Але найбільше він ці­
нив сї останки минувшини, що полишили ся доси в народі, — 
віруваня, погляди, приповідки, народні пісні, се були для нього 
найцїннїйші документи народнього ‘ житя. У вступі до першого 
тому Камятників старинної руської літератури 1860 р. Костомарів 
пише:

„В теперішній час, здаєть ся, вже дозріла свідомість, що 
для зрозуміня змислу історії не досить самих оповідань про ми­
нулі політичні події, знаня законів, указів, дипломатичних зно­
син і взагалі всїх'жерел, що відносять ся до державного і адмі­
ністративного устрою. Тільки уперті' старовіри можуть іще сумні­
вам  ся про се, що державність з усїми її признаками се тільки 
видимий історичний прояв народного житя і що житє творить 
зміст того, що підходить під історичне розуміне. Без знаня на­
родного духа, понять, поглядів, вірувань, співчувань, антипатій,, 
добрих сторін і хиб народа, неможливий ясний погляд ні на по­
літичні події, ні на внутрішні установи“...

Так писав Еоетомарів тоді, коли саме приступали до виданя 
перших томів Актів. Зрозуміла річ, що його видане не могло, 
бути таке, як виданя инших археографів, що з переконана були, 
істориками і тільки істориками. Маючи се перед очима, можемо 
витолкувати собі, чому Костомарів дає першенство жерелам з по­
бутово-культурним характером, а поминає мовчки найважнїйші 
полїтично-дипльоматичні акти. Розуміємо, чому він скорочує важні 
документи, а менше важні висуває на перший плян; чому не'сти­
раетъ ся о докладний опис жерел, подає недостаточну сиїнатуру, 
занедбує поясненя, не дає показників і т. д. Костомарів не мав 
поважаня для історичних документів так само, як не цінив дер­
жавних форм у минувшині1; альфою і омеіою для нього був на- 
півмітичний народ із своєю півмітичною творчістю...

При всіх тих недостачах публікації Костомарова полишилися 
величавим памятииком його працї. Дванацять томів Актів, не' гово­
рячи про инші другорядні виданя, се такий вклад в українську 
археографію, яким не може похвалити ся ніхто з його попередни­
ків нї наслїдників. Хоч нині дослідник мусить відноситися кри­
тично до тих видань, і користуєть ся ними з певного обережністю,. 
—  то при тім маємо свідомість, що без того великоого труду
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'Костомарова не булиб нині можливі досліди новійшої історії 
■України. В своїх відносинах, при своїм складі ума, -при своїх 
наукових поглядах Коетомарів дав m axim um  того, що міг дати 
■нашій науцї.

I I  І .

Д О Д А Т О К .

Архиви і бібліотеки, якими користував ся Микола Коетомарів.

(Зіркою * означені архиви, в яких Коетомарів працював особисто; 
•без ніякого знаку ті, з яких користав через другі руки.)

1. В а р ша в а .  Г о л о в н и й  А р х и в  п о л ь с ь к о г о  к о р о ­
л і в с т в а ,  — один акт виданий в Актах БОЗР. І. ч. 55.

2. * В а р ш а в а .  Б і б л і о т е к а  К р а с ї н с ь к и х .  В бібліотеці 
був Коетомарів підчас свого побуту у Варшаві- у вереснї-жовтнї 
сс. 1865 р. (Лит. насл. с. 163, 167); про вислїд своїх студій 
давав письменне справо здане на заеїданю Археографічної Комісії 
16 . жовтня с.с. 1865 р. Головну увагу звернув тоді на матеріали 
до „Смутного времени“; які саме рукописи переглядав, сього не 
можна докладно ствердити, бо Коетомарів разом згадує про мате­
ріали із бібліотеки у Вілянові, —  се були збірники в роді Silva 
rerum . Крім сього привіз К. фотоїрафічну знимку з одної новго­
родської судної грамоти. Коетомарів звернув увагу, що в бібліотеці 
Красїнських у рукописах, які переняла бібліотека по їр. Свидзин- 
ськім, є богаті матеріали, особливо до історії козаччини, з яких 
дещо використано в Актах київської комісії. Вливший розгляд 
К . відкладав до пізнїйшого часу (Лѣтоп. Арх. К. IY с. 10— 12) 
В моноїрафії Смутное время (1866) з бібліотеки Красїнських ци­
товано рукописи: В. 1 . З, В. 1 . 4, В. 1 . 6 , В. 1 . 8 , В. 2 . З, 
може й инші, зазначені недокладно (Пол. Собр. II  ч. 74, 120, 
132, 159, 175, 325 і ин.)

3 . * В а р ш а в а .  М о н а с т и р с ь к і  б і б л і о т е к и  —  близше 
не названі —  оглянув Коетомарів 1865 р. підчас побуту в Вар­
шаві (Лѣт. Арх. Ком.' IV  с. 11.)

4. В и л ь н о .  А р х и в  К а т е д р а л ь н о г о  Собора  — акти 
видані в Актах Ю.З.Р. І ч. 67, 134, 141, II ч. 75.

5 . * Ви л ь н о .  П у б л и ч н а  б і б л і о т е к а .  В 1867 р. пе­
реглядав К. рукописи і використав збірник статин до епохи 
1794 р. (Лит. насл. с. 170) крім сього у Богдані Хмельницькім 
згадуєть: „виленська рукопись; належала до Малиновського; копії
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•актів, що відноеятьея до 1648, подані II. Кіркором“. Исг. Моногр. 
івид. Кожанчиков т. III  е. X I (жерела ч. 74) — В Послѣдніе 
■годы Рѣчи-посполитой згадана з сеї бібліотеки рукопись дерегин- 
кіької бібліотеки (Собр. Соч. VII, 1995, жерела т. 14.)

■ 6 .* В и ш н е в е ц ь  (на Волині). Б і б л і о т е к а  їр.  М н ї ш х а ,  
п о т і м  ї ї л я т е р а .  1845 р. старав ся Костомаров переглянути 
рукописи їр. Мнїшха, але не дістав дозволу в ід tвластителя (с. 
5 4 — 56.)

На засїданю археоїрафічної комісії 16 липня с.с. 1869 р. 
Костомарів звернув увагу, що у Вишневцї в бібліотеці їр. Нля- 
тера є богато інтересних документів до історії Росії .і Польщі 
і що булоб бажане уладити туди археоїрафічну поїздку; комісія 
рішила зробити ее при найблизшій нагоді (Лѣг. V 1 0 0 — 1 .)

7. * Б і л я  н і  в (коло Варшави). Б і б л і о т е к а  П о т о ц ь к и х .  
Костомарів був тут кілька разів підчас побуту в- Варшаві у ве- 
реснї-жовтнї с.с. 1865 р. Шукав матеріялів до історії „Смутного 
времени1' , але замітив також, що в бібліотеці е богато матеріялів 
до козацьких повстань. (Лѣтоп. Арх. Ком. IV прот. с. 10— 13; 
Лит. насл. с. 167.)

В жерелах до Смутного времени згадують ся рукописи бібліо­
теки в Вілянові (Пол. Собр. II, 1905, с. 9.)

8 . В о л о д и м и р  в о л и н с ь к и й .  А р х и в  ц е р к в и  св.  
В а с и л я  — в передруку видано один акт в Актах ЮЗР. II ч. 8 .

9. * В о л о к о л а м с к .  Б і б л і о т е к а  Й о с и ф о в с ь к о г о  мо­
н а с т и р я  в Памятшшах стар.- р. лит. використано рук. ч. 492, 
•500, 514, 564, 5.73, 632.

10. Го р о д н о .  А р х и в  м а ї і с т р а т у  —  акти видані 
в Актах ЮЗР. І ч. 64, 176. II ч. 10. ѵ

11. Г о р о д о к  (к. Львова), Ц е р к о в н а  з б і р к а ,  — один акт, 
з копії Як. Головацького, видано в актах ЮЗР. II ч. 69.

12. Д з ї к і в .  А р х и в  їр.  Т а р н о в с ь к о г о .  Дипльоми й акти
з копій, доставлених Д. Зубрицьким, видано в Актах ЮЗР. І 
ч. 5, 11, 13. • 1

13. Киї в .  Б і б л і о т е к а  Д у х о в н о ї  А к а д е м і ї  — акти 
видані в Актах ЮЗР. І ч. 57, 63, 71, 83, 98.

14. К и ї в .  А р х и в  Д у х о в н о ї  К о н с и с т о р і ї  — вико­
ристано в Актах ЮЗР. II ч. 52, 59, 145. ч-

15. Киї в .  А р х и в  С к а р б о в о ї  ( к а з е н н о ї )  П а л а т и  —  
акти видані в Актах ЮЗР. І ч. 59, 66 ,139 , 145, 146, 156,- 185.

9ЗАПИСКИ. Т. СХХѴ І.
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' 16.* Ки ї в .  У н і в е р с и т е т с ь к а  б і б л і о т е к а .  В 1846р. 
відшукав тут Костоиарів деякі матеріали до історії Богдана Хмель­
ницького. (Лит. насл. с. 64.)

17. Киї в .  Ц е н т р а л ь н и й  А р х и в .  В Археоїрафічній Ко­
місії 31 жовтня 1870 р. переведено дискусію про намірені зміни 
в уладженю Київського Центрального Архива, а саме про поділ ак­
тових книг на відділи і друковане описів. Костомарів, у котрого за­
сягали ради, заявив, що „не є достаточно і спеціально знакомий 
з подробицями, що відносять ся до удержана актових книг, які 
переховують ся у Центральнім Архиві“, але рішучо домагав ся, 
щоби зладжено опис архива. (Лѣт. Арх. К. У прот. е. 147 — 9.)

18. К р а с н и й  К о л е д и н  (конотопського пов.) Архив Ми­
коли З а б і л и .  —  Документи використані в моноїрафїї Мазепа 
і Мазепинцї (Истор. мон. Петербург. 1885 с. 199.)

19. К р е м я н е ц ь  — 1845 р. Костомарів був в гостині 
у сина історика Радзїмінеького, де мав надію знайти якісь мате­
ріали до історії Хмельниччини, —  але його заходи лишили ся 
безуспішні (Лит. насл. с. 57).

20. Л ь в і в .  А р х и в  г о р о д с ь к и х  і з е м с ь к и х  а к т і в  — 
з копій Д. Зубрицького видано один документ в Актах БОЗР. І 
ч. 1 , II ч. 60.

21. Л ь в і в .  З б і р к а  Д е н и с а  З у б р и ц ь к о г о  —  дипльоми 
й акти видано з копій в Актах ЮЭР. І ч. 9, 14, 20, 39, 60, 
113, 117, 224, 237 ; II ч. 18, 23, 48, 166.

22. Л ь в і в .  А р х и в  гр .-кат. к а п і т у л и  — акти з копій 
Д. Зубрицького видані в Актах ЮЗР. І ч. 103, 210, 221. 
II ч. 118.

23. Л ь в і в .  Б і б л і о т е к а  О с с о л ї н с ь к и х .  З копій Д. 
Зубрицького видано з бібліотеки Оссолїнських в Актах ЮЗР. І. 
ч. З, 6 , 1 и, 114, 225, II ч. 125, 126.-

На засїданю Археоїрафічної Комісії 13 жовтня с.с. 1873 р. 
Костомарів звернув увагу на рукописний Діярій Освєнцїма, що 
знаходив ся в Оссолїнеум, як інтересне жерело до Хмельниччини; 
комісія рішила звернути ся до бібліотеки з прошенєм визичити 
рукопись або її копію (Лѣт. Арх. Ком. VI прот. с. 60.)

24. Л ь в і в .  А р х и в  С т а в р о п і ї і ї  —  акти з копій, пе­
ресланих Д. Зубрицьким, видані в Актах ЮЗР. І ч. 133, 202, 
2 2 2 ; II ч. 15, 118, 154, 159.

25. Лубни ,  Мгарський монастир, — один акт видано в Ак­
тах ЮЗР, II ч. 46.
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26. Ме д ик а .  Б і б л і о т е к а  І І а в л ї к о в с ь к и х , —  з копій 
переданих Мацєйовським видано в Актах ЮЗР. II ч. 6 1 , 6 8 .

27. Мо т и л і в .  А р х и в  Д у х о в н о ї  К о н с и с т о р і ї — акти, 
видані в Актах ЮЗР. І. ч. 142, 178, И 56.

28. Мо т и л і в .  Б р а т с ь к и й  м о н а с т и р  — документи 
в передруку видано в Актах ЮЗР. II ч. 29, 51, 58.

29. Мо т и л і в .  Д у х о в н а  с е м і н а р і я  —  акти, видані 
в Актах ЮЗР. І ч. 26.

30. Мо с к в а  Б і б л і о т е к а  Т. І. Б у с л а е в а .  Використано 
один збірник в Памятниках ст. русе. лит. І.

31. * Москва .  Б і б л і о т е к а  Д у х о в н о ї  А к а д е м і ї ,  —  
тут переглядав К. 1860 р. деякі рукописи, найбільше апокрифи, шу­
каючи жерел до побуту давньої Руси (Іит. наслѣдіе с. 117— 118.)

Рукописи бібліотеки згадані в Сїверноруских народоправ- 
ствах, докладнїйше рукописи Волоколамського монастиря, що тут 
переховували ся: ч. 333, 442, 497, 520, 565 (Собр. Соч. III, 
1904 с. 457 і ин.)

29.* Москва .  А р х и в  м і н і с т е р с т в а  з а г р а н и ч н и х  
справ .  Тут був Костомарів вперше короткий час 1859 р. і пе­
реглядав акти до Стеньки Разина, але знайшов мало інтересного. 
Управа архива, на чолї якої стояв кй. Мих. Оболенський, до за­
нять його відносила ся не дуже прихильно. (Дит. насл. с. 109.)

Вдруге був Костомарів в Архлві у вересни 1«60 р. вже 
з порученя Археоїрафічної Комісії і перебрав діла, що відносили 
ся до історії України, —  мабуть не тільки до часів по Богдан) 
Хмельницькім, як про се пізнїйше згадує, але й до Хмельниччину 
(Лит. насл. с. 118). Вибрані серії актів визичила Археографічна 
Комісія до Петербурга в падолисті і грудні 1860 р., а саме: 
„ м а л о р о с і й с ь к і  д і л а “ звязка III 1638 — 1648, ІУ 1649 — 
1 6 51р ., У(?)  1651— 1654 р.. XII 1655— 1657 р., XV 1658—  
1659 р. „ п о л ь с ь к і  д і л а “ XLVIII і XLIX з 1649 р. і ин- 
ші, близше не виказані (Лѣтопись занятій Арх. К. І протоколи 
с. 18, 1 9 —20). Часть актів до Хмельнпщини видав Костомарів, 
разом з Кулїшем в III Актів ЮЗРоссіи, акти з пізнїйшого часу 
послужили наперед до статі про Виговського, потім до IV т. 
Актів ЮЗРоссіи.

В падолисті 1861 р. ' Костомарів повідомив1 Археоїрафічну 
Комісію, що для виданя II ч. Актів ЮЗРоссіи бажав би літом 
1862 р. бути знов особисто в Архиві; комісія дала Костомарову 
бажану відпустку з правом наняти переписчиків. (Лѣт. Арх. К.
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III. прот. с. 3). Але, скільки знаємо, Костомарів не скористав 
з дозволу: літом і в осені того року відбував подорож до Биль­
на, Пскова і Новгорода, в Москві був аж з початком 1863 р., 
але короткий час і мабуть до Архива не навідував ся. (Іит. насл. 
с. 153.)

У вересні 1863 р. Костомарів працював в Архиві,- — го­
ловно для „Смутного времени“ (Іит. насл. с. 155 — 6 ), чи також 
для- II т. Актів ЮЗР. — не знаємо.

В червні 1872 р. Костомарів через Археоірафічну Комісію 
визичав Акти Малоросийського приказа. 1669 — 1671 р. до V III 
ч. Актів ЮЗРоссіи (Лѣт. А. К. VI с. 47.)

На засіданні 23 липня е.с. 1877 р. Комісія рішила вислати 
Костомарова до Архива для перегляду і вибору українських доку­
ментів 1673 і дальших років до X т. Актів ЮЗРоссіи. (Іѣг. А. 
К. V II с. 132.)

На засіданні 22 цвітня 1882 р. Комісія рішила визичити 
з Архива документи до 1677— 78 р. для X III ч. Актів ЮЗР. 
(Лѣт. IX с. 6 .)

На засіданні 9 лютого с.с. 1883 р. Костомарів подав до ві­
дома, що маїістрант Буцинський віднайшов в Архиві важний до­
кумент до Хмельниччини, статейний список дворянина Желябужсь- 
кого, який в липні 1657 р. був висланий до Раковці; акт дру­
ку еть ся в VIII т. Русской Ист. Библ. (Лѣт. IX  с. 1 2 .)

У внданях Костомарова використані ним документи не всюди 
означені. В Актах ЮЗР. т. III  і IV у вступі згадано, що акти 
походять з Архива мін. загр. справ, але при поодиноких числах 
не подано сиїнатури. Аж від V тому Актів маємо докладнїйші 
вказівки, хоч не при всіх актах.

В V томі Актів згадують „Малоросийські_Дїла“ з таких фас- 
цикулів чи „звязків“ (связокъ): зв. 16 ч. 7— 9, 11, 14, 17,
19, 2 1 ; зв. 17 ч. 2, 4 — 15, 17 , 23 ;  зв. 18 ч. 2 - 8 ,  1 1 , 12'
14, 19 — 22;  зв. 19 ч. 2— 4, 7, 9— 11, 13 — 15, 17, 19, 23 —
25, 31, 37, 38, 40, 47, 4 8 ; зв. 20 ч. 18, 26, 27, ЗО, 36—
38, 40, 42, 44, 47, 49, 55 ; зв. 21 ч. 59, 62, 6 6 ; мабуть по-
хибково зв. 29 (має бути 20?) ч. 38.

В V Iт. зазначені „Малоросийські Діла“ після років: 1665 р. 
ч. 45, 55, 6 8 , 76; 1666 р. ч. 3 — 5, 1 0 —13. 17, 18 , 2 1 , 2 5 ;  
1667 р. ч. 1— 4, 6 — 8 , 11; 1667— 68 р. ч. 34, 1668 р. ч. 2.

В VII т. використано Мал. Діла 1668 р. ч. 1 , 5.
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В V III т. згадано Мал. Діла 1669 р. ч. 1— 4, 7— 9, 35, 
37 — 39, 42, 43, 45. 46, 48, 49, 52, 181; оригінали зв. 
ч. 195, 197.

В IX  т. використано Мал. Діла 1669 р. ч. 7, 8 , 10, 22, 
23, 26 — 29, 31 — 33, 54, 56, 58, 59 ; 1 6 6 9 —70 р. ч. 24, 59;
1670 р. ч. 8 -  13, 16— 20. 2 2 , ' 2 5 ,  29, 31, 32;  1671 р. 
ч. 3 —5, 8 , 10, 1 2 — 14; 1672 р. ч. 1, 3, 9 : Польські діла
1671 р. ч. 17, 1670— 79 р. ч. 2 6 ; оригінали ч. 236, 241.

В X I т. згадано Мал. Діла з 1672 р. ч. 1 1 , 13, 14, 1673 р. 
ч, 9, 12, 28, 33 ; оригінали ч. ^58, 262, 268, 270, 271 , 274 ,  
290, 293/286.

В X II т. використані Мал. Діла 1674 р. ч• 4 .0 , 1675 р. 
ч. З, 6 .

В X III т. у вступі згадані матеріали Архива мін. загр. 
справ, але при поодиноких числах не виказані!

В статі Богдан Хмельницький данником Оттоманської порти 
(1878) приводить недруковані матеріали до відносин гетьмана 
з Туреччиною з Архива загр. справ (ІІолн. Собр. У с. 60 .> і д.); 
богато еиїнатур зазначено в статі Руїна (тамже XV).

В Смутное время (1866) використані з архива польські діла, 
статейні списки ч. 26, 27, ЗО і шведські діла (Поли, Собр. II, 
1905, с 81, 83, 101, 173, 258, 315, 319.)

В Послѣдные годы Рѣчи-носполитой (1869 р.) використано 
Польські Діла архива (Собр. Соч. VII, 1905, жерела ч. 18.)

31.* Мо с к в а .  А р х и в  м і н і с т е р с т в а  с п р а в е д л и ­
вости .  Від управи архива міністерства справедливости комісія 
дістала в червні 1 8 6 1  р. повідомлене, що акти до історії Укра­
їни від 1648 р. містять ся в 233 тзв. стовбцях (колесах), що 
обіймають 323 справи, і 127 книгах Малоросійського приказа, де 
є 1157 рирав. У вересні тогож року Костомарів дістав дозвіл 
переглянути сі акти (Лѣт. А. К. І  прот. с. 31.) Комісія старала 
ся, щоби акти переслано для перегляду до Петербурга, але управа 
архива не згодила ся на (е. толкуючи ся тим, що се акти 
правного змісту і деколи ще інформації з них потрібні при­
ватним особам та урядам. Су против сього комісія 10 марта 1 8 6 2  р. 
рішила вислати до Москви Костомарова з порученем робити копії 
з актів, що підходили би до , виданя Актів ЮЗРосії (Іѣтоп. Арх, 
К. II прот. с. 3.)

Чи Костомарів був в Архиві і коли, про се не маємо вісток, 
хоч знаємо, , що був в Москві з початком 1863 р. і знов у ве­
ресни 1863 р. (Лит. насл. е. 153, 155— 6).
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До сього архива рішила Комісія вислати Костомарова знов 
23 липня 1877 р. для вибору українських документів до X т. 
Актів ЮЗРосеіи. (Лѣт. А. К. УІІ с. 132.)

На засїданю 2 2  цвітня 1882 р. рішила Комісія визичати 
з архива акти 1677 і 1678 р. до X III т. Актів ЮЗР. (Лѣт. 
IX  с. 6 .)

Акти сього архива використав Костомарів пізнїйше як Архив 
мін. загр. справ, — щойно від V т. Актів ЮЗР. . Не все вони 
означені докладно.

В Актах т. V використано матеріали архива до 18 чисел 
(ч. 106, 109, 119, 122 IY, 125, 129, 132, 134, 136— 145), 
але докладиїйшої сиїнатури не подано.

В УІ т. Актів матеріали архива зазначені при 20 числах 
(ч. 7, 9— 13, 15— 18, 22— 24, 32, 35, 43, 44, 53, 57, 59); 
при двох актах подана сиїнатура ч. 5761 (при ч. 59), 5872 
(ч. 44.)

В V II т. зазначені сиїнатури ч. 5835— 5837, 5839— 5844, 
5865, 5871.

В V III т. згадані „Малоросийські Діла“ кн. 3.
В IX  т. згадані ч. 5878, 5889, 5890, 5902; Малорос. 

Діла кн. 15. 16, 19.
В XI т. згадані Мал. Діла кн. 15— 17, 19, 22; і „стол­

бецъ“ 5905 з 1673 р.
В X II т. згадані Мал. Діла кн. 32, 3 5 — 39, 42, 43 і стол­

бецъ Мал. Приказа ч. 5910, 5930.
В X III т. згадані книги Мал. Приказа ч. 43, 45, 46, 

50, 125.
Деякі сиїнатури зазначені в статі Руїна.
33. Мо с к в а .  „ О р у ж е й н а я  П а л а т а “ —  українську пе­

реписку використано в Богдані Хмельницькім-т. III, а саме ч. 11, 
12, 13, 16, 17 (вид. Кожанчикова 1870, т. Ц І с. 79 і ин.)

34. Мо с к в а .  Р у м я н ц е в с ь к и й  Му з е й  — видано акти 
в Актах ЮЗР. І 72, 85, 89, 90, 100, 234 ; II  ч. 4.

В ІІаиятниках стар. русе, литер, використано рукопись ч. 39, 
134, 154, 156, 186, 363, 364, 43 4 ; в моноїрафії Смутное время 
з рукописий музея взято „Повѣсть объУстюжнѣ“ і рукоп. ч. 378, 
(Пол. Собр. II с. 359, 364.)

35. Мос кв а .  С е н а т с ь к и й  А р х и в .  Від жовтня 1872 р., 
через місяць, переглядав К. українські акти до часів Дорошенка; ви­
браний матеріал до- часів Дорошенка переслано до Петербурга Ар-
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хеоїрафічній Комісії (Іит. насл. с. 189— 190); Костомарів вико­
ристав його в житеписи Дорошенка.

36. Москва .  С и н о д а л ь н а  б і б л і о т е к а  — переглядав 
«рукописи у вересні 1860 р. (Іит. насл. с.118). Черев археогра­
фічну Комісію в лютім 1861 р. Костомарів дістав дозвіл позичити 
до дому акти із архива б. греко-унїятських митрополитів що був 
у Синодальній бібліотеці (Лѣт. Арх. К. І  прот. З — 4, 24.)

Вдруге працював тут у вересні 1863 р., —  не знаємо для 
якої теми,- здаєть ся для „Смутного времени“ (тамже с. 155).

39. Москва .  Б і б л і о т е к а  А л е к с а н д р о н е в с ь к о ї  Л а в ­
р и ,  — ' відтам видав Костомарів відривок літописи про часи 
Івана Василевича Грізного (Русе. Ист. Библіотека т. III  с. 161, 
пор. Лѣт. Арх. К. V 168).

37. М е т и с л а в л ь  (могилівського пов.) П о в і т о в и й  еуд  —  
акти видані в Актах ЮЗР. І  ч. 52, 236.

38. * Не е в и ж.  А р х и в  Р а д и в и л і в. * Костомарів дістав 
на заеїданю Комісії 19 мая с.с. 1867 р. поручене оглянути ар- 
хиви в полудневих Губерніях, спеціяльно Неевиж, і винотувати 
там акти важні своїм змістом (Лѣт. Арх. Ком. V прот. с. 15). 
В Несвижу був десь в червни 1867 р. (Іит. насл. с. 169— 174). 
Письменне справозданє з поїздки предложив на заеїданю Комісії 
27 вересня cc. L867 р. В описі архива подав Костомарів за­
гальну історію архива -й опис.його збірок. Архив був удержаний 
в порядку, катальоГи уложені добре. Часть' актів перед приїздом 
Костомарова на приказ властителя вивезено до Берлина. Піеля ка- 
тальоГів архив ділив ся на три части: 1) грамоти й акти, 2) книги 
з історичними документами, 3) кореспонденція. Перший відділ 
описує К. докладнїйше,— се переважно грамоти з наданями маєтно- 
стий і урядів; звертав особливо увагу, в якім часі уживано ла­
тинської , а коли руської або польської мови. Другий відділ 
переходить коротко, констатуючи, що більше як половину книг 
вивезено до Берлина. З третого відділу кореспонденцій переглядав 
письма Константина Острожського, Юрія Мнїшха, Льва Сапіги, 
Яна Кароля Ходкевича, Жолкевеького, їонсєвского, Богдана і Юрія 
Хмельницького (Лѣт. Арх. Ком. Y прот. с. 15— 11). В Несвижі 
наняв Костомарів копіста для переписаня катальоГа; між иншим 
•списано теж документи вивезені до Берлина. Мабуть сей опис по- 
явив ся в Y . -т. Лѣтописи АрхеоГр. Ком. відд. III  с. 1— 80) 
■п. з. Хронольогическая опись историческихъ документов Несвиж­
скаго Архива, составленная въ 1862 г.; відносить ся до років 
1 4 2 0 —1632), продовженя нема.
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40. О е т р і в, (стрийського пов., Галичина). А р х и в  ї р. Б о р- 
к о в с ь к о г о ,  —  один акт (з лїтоїрафії в „ДністровійРусалці“) ви­
даний в Актах ЮЗР. І ч. 16.

41 . * О с т р о г о ж с ь к .  А р х и в  п о в і т о в о г о  суду.  В 183Т  
переглянув Костомарів акти козацького слобідського полку; на їх 
основі писав історію полку, до якої мали бути - долучені вибрані 
акти. Праця пропала підчас ревізії 1847 р. (Лит. насл. с. 27).

42. П е р е м и ш л ь .  А р х и в  гр .-кат. є п и с к о п с т в а  —  
з копії Д. Зубрицького видано один акт в Актах ЮЗР. І ч. 8 .

43* П е т е р б у р г .  А р х и в  А р х е о ї р а ф .  К о мі с і ї .  Із збі­
рок Комісії видано в Актах ЮЗР. І  ч. 62, 63, 65— 67, 97, 1 1 2 , 
121, 152, II ч. 67, 79, 148, 156, VI ч. 69, VII ч. 123 ,124 .

В Памятниках стар. рус. лит. І  с. 195 використаний збірник, 
доставлений комісії А. Лазаревським.

В статї „Ливонская война“ 1864 р. використано „ріжні ру­
кописи, літописці і хроноїрафи“ із збірок Комісії. (Полн. Собр. 
І, 1903, с. 546.)

В статї Історія розколу і розкольників згадуеть ся діло про- 
донських розкольників з архива Комісії (Поли. Собр. V с. 229.)

В моноїрафії Смутное время згадуеть ся з Арх. Комісії два 
хроноїрафи (Поли. Собр. V с. 6 , 106, 127, 263 і ин.) '

44. П е т е р б у р г .  А р х и в  в о є н н о - т о ш о ї р а ф і ч н о г о -  
Де п о  —  використаний в Послѣдніе годы Рѣчипосполитой (Собр. 
еоч. VII, 1905, вступ ч. 19.)

45. П е т е р б у р г .  А р х и в  ї е н е р а л ь н о г о  Шт а б у  — 
в „Смутнім времени“ використано польський діярій облоги Смо­
ленська (Поли. Собр. II, 1904, с. 405, 417, 419).

46. П е т е р б у р г .  А р х и в  Д е п а р т а м е н т у  Нар.  П р о ­
с в і т и — використано в Актах ЮЗР. І. ч. 77, 149.

47. П е т е р б у р г .  Д е р ж а в н и й  ( Г о с у д а р с т в е н н и й )  
А р х и в .  В моноїрафії Мазепа і Мазепинцї -використано кабінетні 
справи відділ І кн. ч. 8 , 18 ; відділ II. кн. 7, 8 . 9, 20?, 53, 
і рукописний діярій шведської війни (Ист. Моноїр. т. X V I, 
1885 с. І— III  і pass.)

48 . * П е т е р б у р г .  Б і б л і о т е к а  д у х о в н о ї  А к а д е м і ї .  
В осені і зимі 1860— 61 р. за- дозволом митрополита переглядав. 
Костомарів рукописи, переведені з новгородського Софійського со­
бора і бібліотеки Кирилло-білозерського монастиря; ‘ працював від 
9 год. рано до 5 по полудни в дні, коли не мав університет­
ських викладів.'Слідив за матеріалами до внутрішної історії вели­
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коруського народа; виписки робив на окремих листках, (Лит.насл. 
с. 118— 197 — Деякі рукописи згадують ся в Сїверноруских. 
народоправствах (1863 р.): софійсккого собора рук. ч. 1389, 
Кирило-білозерського- монастиря рук. XV віка (Собрі Сои. III,. 
1904, с. 408, 317.) . V . , •

49.  * Пе т е р б у р г . .  А р х и в  б. г р , - у н а н т с ь к и х  м и т р о ­
п о л и т і в  при С. Синоді. Дозвіл визичити .^з архива документи 
гр.-унїятських митрополитів дістав.іКостомарів в лютім 1861 р. 
(на прошене з лютого 1860 р. '-ч*Лѣт. Арх. К. І  3 — 4, 24.). 
З Архіва використано в Актах ЮЗР. І  ч. 69, 87, 8 8 , 120, 135,. 
136. 143, 189, 232, 238, П ч. 1 , 2, 5, 7, 17, 19— 22, 25— 
28, ЗО, 34, 35— 38, 40, 41, 43, 45, 49, ,50,. 147, .153, 155, 
161, 163, 165, 167. : .

50. П е т е р б у р г  (?). З б і р к а  U. А. Му’х а н о в а  — зга-
дуєть ся між жерелами до Послѣдніе годы Рѣчипосполитой (Собр.. 
соч. V II ч. 53.) .

51. * П е т е р б у р г .  А р х и в  П р а в и т е л ь с т в у ю ч о г о  Се­
ната .  З Литовської Метрики, що містила ся в сім Архиві, вико­
ристав Костомарів в Актах ЮЗР. т. І  і II  такі книги- і акти:

1 . Дипльоми ч. кат. 106 (АЮЗР. І ч. 2.)
2. Записні книги Литовської метрики ч. 4, 5, 7, 8 , 9,' 1 0 ,. 

11, 12, 14. 15, 16, 17, 18, 22, 25, 28, 29, 37, 40, 58,' 60, 
62, 64, 69,' 73, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 89, 91, 106 ,112.

3. Записні книги коронної метрики ч. 304, волинські ч, 305.
4. Судні книги Лит. Метрики ч. 2, 1 2 , 63, 70, 71, 72, 79, 87.
В лютім 1867 р. Археографічна Комісія поручила Костома­

рову (разом з В. Полпвановим) взяти участь у перегляді докумен­
тів Сенатського Архива з 1721— 1828 р ,  „о скільки зрештою се- 
н'е перешкодить виконаню їх обовязків в Комісії, що лежать на 
кождім з них“ (Лѣт. Арх. К. V с. 3). Костомарів в автобіографії 
відносить се до 1866 р., згадує, що переглядав Литовську Ме­
трику; тут знайшов акти чотиролїтнього .соймуі, „стражи“, установ­
леної по конституції 3-го мая, найвисшої ради часів Косцюшка і су­
дові справи ІндаГаційної комісії. Сї матеріали використав у працї 
„Останні роки польської Річипосполитої“ . (Лит. насл. 16ö— 9.)

В жерелах до Смутного Времени (1866 р.) згадують ся руко­
писи Лит. Метрики, не виказані докладно (Собр. соч. II, 1905, с. 9).

В жерелах до Послѣд. годы Рѣчипосполитой також виказана 
Литовська Метрика (Собр.. .соч. VII, 1905, вступ.) .

52. * П е т е р б у р г .  .Імїі. П у б л и ч н а  б і б л і о т е к а .  Праці 
в'рукописнім відділі біблдотекн'розпочав К. в гру дні 1855 р.г
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переглядаючи славянські і польські рукописи до історії Хмель­
ниччини і до внутрішного побуту Великороси XVI— XVII в. Такі 
занятя тревали майже чотири місяці (Іит. насл. с. 80— 81.)

Від липня до серпня 1858 р. в бібліотеці студіював Косто- 
марів знов рукописи до побуту великоруського народа (тамже 1 0 6 .)

Від мая 1856 р. Еостомарів переглядав рукописи для своїх 
університетських лекцій.. У відділі польських рукописий був для 
нього по части провідником Поляк Віктор Калиновський, „ходячий 
•катальої“ ■ звісток про минувшину Польщі і Литви: Еостомарів мав 
від нього цілу збірку виписок з замітками про сиїнатуру і формат 
рукописий, з яких їх взято (с. 1 1 0 — 1 1 2 .)

В серпні 1860 р. через короткий час переглядав старо­
руські рукописи Погодинської збірки (с. 117.)

Від осені 1862 р. до осені 1863 р'. Еостомарів пра- 
.цював над московським „Смутним временем“ і для сеї діли та­
кож переглядав рукописи бібліотеки (с. 152— 3, 154.)

Для нової теми про Послїдні часи польської Річипосполитої 
збирав Еостомарів матеріал у бібліотеці від 1865 р. (с. 167.) -

Ініціативу до розгляду відділу рукописий на чужих мовах 
дав А. Бичков на засіданні Археоїрафічноі Йомісії 18 жовтня с. с. 
3 869 р.; тоді до сеї праці зголосили ся Еостомарів і М. Еояло- 
вич. Еомісія рішила: І) історичні матеріали, що'будуть добуті
з рукописий ІГубл. бібліотеки, видати окремим виданеи, 2 ) для 
вигіднїйшого переписувана визичити до Еомісії рукописи, на які 
•вкажуть члени Еомісії, 3) повідомлювати на засїданях, які доку­
менти переписують ся (Іѣт. V 109). Еостомарів, здаєть ся, розпо­
чав сі занятя, як вказує звістка з 1871 р. (Іѣт. VI с. ЬО), але 
■справоздань про се не дав.

Рукописи Цубличної бібліотеки використані в отсих виданях 
Костомарова:

1 ) в моноїрафії Богдан Хмельницький (1859 ,1870  р. і даль­
ших виданях): польські IV 22, 25, 27, F. IV  ЗО, 31, F. 33, 
IV 36, F. 63, F. 67, 6 8 , F. IV 71, 75, 90, 93, F. 99, F. 133, 
IV  168, F. 1»4, F. 241; в ріжних мовах: F. 5, Q. 8 , F . 28, 
<Q. 28 ; автоїрафи; близше неозначені рукописи;

2 ) в статі Гетьманство Виговського (1861 р.) якісь „письма 
м акти“ , спеціяльно рукопись II відділу ч. 15 (Собр. соч. І, 
1903, с. г09, 394);

3) в Памятниках стар. русе, литератури т. І, II, IV (1860— 
42), з Погодинської бібліотеки ч. 1300 ,1310 , 1333, 1343,1344, 
1350, 1377, 1386, 1606, 1773: із словянських рукописів:
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F. ч. 27, 209, 29В, 294, 350; Q. ч. 18, 35, 55, 6 8 , 69, 70, 
259, 262, octavo ч. 72, . 75) ;

4) в статі Великоруські релігійні вільнодумці (1862 р.) 
•близше неназвані рукописи (Собр. сон. І, 1903, с. 239);

5) в моноїрафії Сѣвернорусскіе народоправства (1863 р.) ру­
кописи ч. 103, 203, 204, 209;

6 ) в Актах ЮЗРоссіи видано з рукописні Лубличної бібліо­
теки: т. І (1863 р.) ч. 7, 128. 129, 131, 137, 1 3 8 ,1 4 0 ,1 4 7 , 
148, 150, 154, 167, 171, 208, 229;  т. II (1865 р.) ч. 64, 
150 і твори Вишенського;

7) в статі Полуднева Русь при кін. XVI в. (1865 р.) зга­
дано : автоїрафи ч. ь З ; славянеькі рукописи ч. 243 (твори Івана 
з Вишні) і неназване число (Палїнодія Копистенського); польська 
рукопись ч. 223 (переписка Острожського— Поли. Собр. І, 1903, 
•с. 634, 641, 652— 660);

8 ) в моноїрафії Смутное время (1866): автоїрафи ч. 63, 281; 
польські рукописи ч. 26, Q. ЗО, 31, 32, Q. 33, F. 33, Q. 119, 
F . 119; рук. в ріжних мовах ч. З і  хроноїрафи; житіє Теодора 
Астраханського (Пол. Собр. II, 1905, с. 77, 105, 1 2 0 , 142— 3, 
151. 155, 161, 166, 175 і ин.)

9) в послѣдніе годы Рѣчи-посполитой (1869 р.): рукописний 
польський діярій сойму 1788 (Собр. соч. VII, 1905), і инші ру­
кописи (Собр. соч. ѴІІ, 1905, жерела ч. 15, 16, 39, 40, 42, 
8 6 , 87, 91, 92).

53. П е т е р б у р г .  А р х и в  С. Синода .  В статі Гетьман­
ство Виговського цитують ся копії якихсь актів із Синодського 
Архива (Собр. соч. І 1903 с. 367); таксамо в Памятниках стар. 
:русс. лит. IV. с. 119.

Див. ще Архив б. греко-унїятських митрополитів.
54. П е т е р б у р г  (?). А р х и в  їр.  Т. А. Т о л с т о г о  —  

один акт видано в Актах ЮЗР. І  ч. 51.
55. П е т е р б у р г  (?) з б і р к а  М. Г. Щ е р б а к о в а  —  ви­

користана в Актах ЮЗР. VI ч. 69, VII. ч. 123— 124.
56. П о л о ц ь к .  Г о р о д с ь к и й  а р х и в  —  або архив маїі- 

страту — з копій протоєрея І. Григоровича видано в Актах 
ЮЗР. І ч. 116, 117; II ч. 55.

57. П о л о ц ь к .  А р х и в  у н і а т с ь к о ї  дух.  к о н с и с т о р і ї  
один акт виданий в Актах ЮЗР. І ч. 47, II ч. 56.

58. П у л а в и .  Б і б л ї о т е к а  Ч а р т о р и й с ь к и х  —  в Актах 
ЮЗР. ч. 15, 17.
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59. *' С а р а т і в .  Б і б л і о т е к а  Собора.  Коло 1854 р . пе -  
реглядав Костомарів рукописи саратівського . собора, які забрано 
в ріжні часи у розкольників, і між ними знайшов дуже добру 
і повну копію „Стоглава“ (Лит. насл. с. 77.)

60 . * Ст окг оль м.  Д е р ж а в н и й  а р х и в .  Літом 1857 р. 
працював К у шведськім державнім архиві, переглядаючи а) акти до 
часів, коли Новгород належав до Швеції, б) до північної війни. 
(Лит. насл. с. 85.)

У розвідці „Ливонская война“ 1868. цитує Костомарів 
з шведського архива заграничних справ, ч. 1 , 18, 55, 49: (Нолн. 
Собр. І, 1903, с. 549.)

Мабуть із тогож архива використано рукопись в Актах ЮЗР. 
Н ч. 57, ї д і .

67.* Т р о ї ц ь к о - С е р г і є в с ь к а  Л а в р а  коло Москви. 
В 1860 р. (мабуть у вересні) переглядав Костомарів рукописи Лаври, 
шукаючи матеріалу до опису побуту старої Руси.. Зокрема займав, 
ся апокрифічним „Житієм блаженного Нифонта“, що переховало ся 
в бібліотеці Троїцько-Сергієвської Лаври у перїаміновім кодексі 
XIII в. (Лит. насл с. 117— 118). На сій рукописи опираєть ся 
статя „Миетическа повѣсть о Нифонтѣ. Памятникъ русской лите­
ратуры XIII вѣка“, поміщена в Русскій Слові 1861 р. (Собр. 
сочин. І, 1903, L).

Рукописи Лаври згадують ся в Сїверноруських народоправ- 
сгвах (без докладнїйшої сиїнатури) і в Намятниках стар. русе, 
лит. IV. (ч. 115, 172, 205 і инші без означена).

62 * Х а р к і в ,  в університетській бібліотеці знайшов 1843 р. 
кілька рукописних лїтописий і оден рукописний збірник актів, 
що відносили ся до історії України. З приватних рук дістав ко­
зацькі літописи: від Сементовського Грабянку, від учителя їімназії 
Третякова Самовидця, від Івана Срезневського літописи Симонов- 
ського, Зарульського, літописне оповідане „бже содѣя ся“ і Ри- 
їельмана „Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи“, від Варзина. 
Кониського. Деякі з тих лїтописий видав пізнїйше ‘ Бодянський 
в московських Чтеніях; сам Коетимарів на їх основі почав свою- 
моноїрафію про Богдана Хмельницькего (с. 44— 45).

63.  Х о т е в и ч і  (лепельського пов.. витебської їуб.), з б і р к а .  
Н і т у х а ,  один акт виданий в Актах ЮЗР. ч. 42.

64. Ше ш о р и  (косівського пов., Галичина) збірка свящ. Ки­
рила Блонського, — з копіі Д. Зубрицького видано Акты ЮЗР. ІЕ 
ч. 48. (назва села хибно Шетори.)



Про відношене памятників староукраїнської мови 
до полудневославянсьш під лексикальним оглядом.

Н аписав Іван Н анькевич.

І.
Брак більшого зацікавлена дослідами над лєксикальною стороною памятників 
староукраїнської мови.— Староболгарський словар у староукраїнській книжній 
мові. — Незгідність староболгарських памятників під лексикальним огля­
дом. — Причина сього — Повільне приноровлюване славянського пере­
кладу св. Письма до потреб загалу. — Два напрями в Болгарії у відно­
шена» до первісного перекладу св. Письма Кирилом і Методієм: консерва­

тизм Заходу і поступ Сходу.

Лєксикальну сторону найстарших памятників староукраїн­
ської мови досліджувано до тепер мало. Причиною того був 
брак заиїкавленя сим пйтанєм, а може й не поставлено цїли та­
ким дослідам. До того фільольоґічні працї над нашими памят­
никами звертали звичайно увагу на звуковий і морфольогічний 
склад нашої мови та на історичний розвій поодиноких звуків 
і форм.

Говорю тут передовсім про біблійні й богослужебні книги, 
які переняла стара Русь від полудневої Славянщини.

Перші продукти нової-христіянської культури, себто бого­
служебні книги, одержали ми в мові староболгарській, до котрої 
лиш декуди закрадав ся живий дух народньої мови. Сильна тра­
диція полудневославянських підкладів і безпосередний може на­
гляд чужих учителів не позволяли нашим грамотіям-черцям да­
леко відбігати від принятаго канона.
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Під оглядом звуковим і морфольогічним уступали з часом 
перепищики та грамотії дещо народньому елєментови, однак 
під оглядом лєксикальним були вони доволі' консервативні та 
строгі. Сю консервативність бачимо передовсім у біблійних кни­
гах св. Письма. В продуктах народньої творчости або в літера­
турних творах світського змісту уступки на річ місцевої лексики 
і народнього елементу були значнїйші і збільшали ся в міру пе­
реваги змісту з народйього житя.

Зависимість словаря книг св. Письма від південно-славян- 
ських оріґіналів була велика, а зміняла ся лише тоді', коли такі 
зміни зайшли в центрі старославянської культури, в Болгарії. 
Там, як звісно, перші підвалини були покладені учениками Ки­
рила і Мефодія, котрі переняли спадщину по перших апостолах 
Славянщини, а саме переклад богослужебних і біблійних книг 
в однім із болгарських діялєктів (у македонськім). Отже їх 
лексика була в основі старо-болгарська. Але сим перекладом 
послугували ся вони не на болгарській, але на моравсько-пан- 
нонській области. Тому мусїли вони вже в часї своєї апостоль­
ської дїяльности на згаданій области поробити деякі уступки на 
річ місцевого народнього елементу. Як виглядав перший пере­
клад богослужебних книг і св. Письма взагалі', нинї докладно 
не знаємо, бо памятники безпосередно з того часу не дійшли 
до .нас. Можемо лише на основі вже пізнїйших памятників 
з X і XI в. реконструувати язик перших перекладів св. Письма.

Найстарші памятники церковно-славянської мови були роз­
ділені від своїх перших орігіналів часом майже двовіковим. 
Перший переклад св. Письма був призначений для паннонських 
і моравських Славян, але найдавнїйші його рукописи маємо 
з иншої землї — з балканського півострова. Отже тут маємо 
до діла також еще з моментом географічним та етнографічним, 
котрого не можна поминути. Тому не дивно, що сї найстарші 
церковно-славянські памятники не показують повної згідности 
під оглядом словарним. З поміж глаголїтичних памятників сто­
ять до себе найблизше: Зоґрафське, Маріїнське й Ассеманове 
Евангеліе та Синайська псалтир. Синайський Требник виказує 
вже такі слова, котрих почали уживати ширше що-йно пізнїйше, 
в Симеонівськім часї. Так само і Glagolita Cloziana, листки Охрид- 
ського Евангелія, глаголїтичний Македонський листок відхиля­
ють ся від першої групи памятників.1)

1) Vondrak W.: Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage, 
Berlin 1902, стор. 32.
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З поміж кирилівських памятників Савина книга виказує чи­
сленні зміни в порівнаню з первісним перекладом так, що стоїть- 
по середині' між Ассемановим і Зоґрафським кодексом з одного 
боку і Марийським з другого. Супрасльський рукопис_Мінея за 
місяць март ухиляєть ся від всіх згаданих і має такі новости, 
котрі вказують на зовсім новий переклад. Се відносить ся до- 
більшої частини рукописи, що походить з часів Симеона Бол­
гарського, коли мабуть була довершена ревізія старого тексту.- 
Ундольського листки близькі до кодексу Ассеманового, а декуди- 
знов підходять близько до Евангелія Остромірового.

Як пояснити сю ріжницю в найдавнїйших старославянських. 
рукописа'х св. Письма? На се питане можна нинї ;вже відповісти, 
бо маємо вже богато праць про сї рукописи. Перші проби Ша- 
фарика, зачаті в половині- минулого столїтя, не прояснили нам. 
ще того. Се й не дивно, бо се питане грало у нього побічну 
ролю і входило до його дослідів о стільки, о скільки могло- 
вияснити першенство глаголиці' перед кирилицею. У своїй праці 
„Über den Ursprung und die Heimat des Glagolismus“ (1858) ска­
зав він лише, що тексти глаголїтичного письма під лєксикальним. 
оглядом мимо деякого частинного попсованя в ортоґрафії і гра­
матиці' в цїлости є старші й близші до первісного перекладу, 
ніж тексти кирилівських памятників.

Але з часом поширили ся студії над церковно-славянською 
літературою, а досліди над її лєксикальною стороною значно 
поглубили ся.

Ішло се в парі з критичним видаванєм найстарших кодек­
сів. Найбільшу заслугу в поставленю сього питаня на нових 
основах поклав Яґіч; в його сліди пішли й инші учені, як Вон- 
драк, Валявец, Полівка, Обляк; з російських: Воскресенський„ 
ІДепкін, Соболевський, Кульбакін, Сперанський, Євсєєв, Погорє- 
лов, Михайлов й инші молодші.

Вже Ягічеви впадали в очи так звані дублети в тім самім 
памятнику, як прим.: ж икотъ— жизнь,кадим — врдчь, лдиса — блюдо 
(Codex Marianus). Сї дублети толковано тим, що вони увійшли 
в сї найстарші рукописи вже на новій болгарській, а не на пан- 
нонській области (Вондрак). Однак Ягіч не згодив ся з  сим по­
глядом. По його гадці' негусе, що ухиляєть ся в поодиноких сло­
вах від найдавнїйшої групи памятників, належить виключати; 
з моравсько-паннонської групи. Длятого треба принимати більше 
верств гіоволи поступаючих змін тексту перекладу св. Письма,, 
з котрих деякі припадають в область моравсько-паннонську
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в ширшім значіню сього слова. Під сею областию належить 
розуміти пр. Дакію, у котрій, як виказують граматичні форми, 
могла повстати Савина книга (Ягіч, Обляк).

Шкода, що сим принціпом Яґіча не руководив ся відпо­
відно Г. Воскресенський. У своїй праці п. з. „Характеристическія 
черты четырехъ редакцій славянскаго перевода евангелія отъ 
Марка“ (Москва 1896) покористував ся він аж 1 2 0  рукописними 
евангеліями від XI—XVI віку. Поминаю тут питане про долю 
инших рукописних євангелій, зупиню ся тільки на сїй редакції, 
-яку Воскресенський називає першою, а до котрої зачисляє та­
кож згадані вже кодекси: Зографський, Марійський, Ассемано- 
вий та Савину книгу. По Воскресенському сї рукописи і також 
много инших болгарських, сербських і „руських“ з пізнїйших 
вже віків творять одну групу, а питоменною прикметою 
для них є: 1 ) полишене без перекладу богатьох грецьких слів, 
.2 ) задержанє деяких слів, які опісля заступлено новими, більше 
відповідними для зрозуміня у сих верствах, для котрих сї книги 
були призначені,' 3) задержанє деяких слів того самого коріня, 
які опісля заступлені новими, але також того самого коріня. 
Але Воскресенський не узглядняє постепенной} переходу най­
старшої редакції в так звану другу, котра довершила ся цілко­
вито вже за часів Симеона Болгарського, т. є в X віцї. Сю по­
хибку Воскресенського старав ся направити Сперанський у своїй 
рецензії на згадану висше працю.1)

Сперанський доходить на основі розгляданя найдавнїйших 
текстів глаголїтичних і кирилівських до ось яких висновків: Між 
ними можна найти ряд ріжниць, котрі дадуть ся поділити на 
три категорії: а) чтеніе одного рукопису заміняєть ся иншим 
словом утвореним від того самого коріня у другім рукописї;
б) славянське слово одного рукопису заміняється другим, утво­
реним від иншого коріня; в) грецизм одного рукопису заміня­
єть ся у других славянським перекладом. Так приміром на основі 
списків Ассеманового, Зографського, Марийського Ев., Савиної 
книги і дальше Остромирового, Мирославового та Нїкольського 
Ев. доходить Сперанський до висновку, що заміна грецизмів (прим. 
ßÄ'icnpiiiiIa, Qaßßi, о я  £ у. о V /  а % ы q , агадіоѵ, vnoy.qixqc, і т. д.) славян- 
ськими словами йшла постепенно, та що ся заміна зачала ся ще

х) Сперанскій М.: Разборъ сочиненія Воскресенскаго Г. А.: Характе­
ристическія черты... Отчета/о тридцать девятомъ присужденіи наградъ графа 
Уварова Спб. 1899.
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у найдавнїйшій добі старославянської письменности, бо нї один 
глаголїтичний або кирилівський текст не остав без зміни. — Ка­
тегорії слів — заміна одних слів другими того самого коріня:

•ЧЛОК’к чь ,— HAO K^lUCirk, НЬЕЕСЬСКЪ— HfEfCIłNT,, п а с т ы р ь —  п а с т о у у ъ ,  
р ы к н т к к  — р ы ка р н , назорси — н а з а р ^ н и н к , Алилосрьд'ь — лли- 
л о сти к 'к  виказують вже синоніми і у первіснім перекладі".ł)

Однак придивляючи ся найстаршим євангельським текстам, 
можна при їх схожости між поодинокими євангеліями завважати 
також їх схожість по групам. Марийське і Зоґрафос творять 
одну групу, а Остромірове, Ассеманове і подекуди Нїкольське 
другу. Савине Ев. стоїть поки що одинцем і творить неначеб 
перехід між обома групами. Можна далї думати, шо під оглядом 
лєксикальним група Зогр. і Мар. є старша, чим Остром, і Ассеман., 
котрі ВИКазуЮ ТЬ ВЖЄ НОВОСТИ, ЯК ПрИМ.: крлчк ПОбІЧ клани, испр'К- 
КА — ИСКОНИ, ЧАСЕ — ГОДИНА, КАЮДО ----  АЛИСА.2)

Супроти історичних випадків на моравсько - паннонській 
;землї не могли там удержати ся ученики Кирила і Мефодія. 
Свою проповідничу діяльність перенесли вони на полуднє до 
Болгарії й Сербії, котрі стали головним огнищем старославян­
ської , культури. Проповідаючи на дещо новім етнографічнім 
трунтї, мусїли проповідники ідей Кирила та Методія приноров- 
-ляти ся поволи до нових обставин. Не могло се йти може так 
скоро, якби вимагала того потреба, бо вони мали за собою 
неначеб канон, від котрого не можна було відступати. Зміни, 
які почали ся ще на ширшім паннонськім грунтї, розвивали ся 
й на балканськім півострові. Там вони перехрещували ся та ви­
творили ріжні компроміси. Все таки можна запримітити там ось 
які появи: Західна частива, т. є Македонія, Сербія й Босна 
виказує більший консерватизм супроти старих традицій, чим 
схід, де зміна текстів св. Письма йшла швидко наперед, а за 
часів Симеона видимо вже провірку старого тексту і то на 
основі иншої грецької версії, як ся, котра була підкладом для 
Кирило-Мефодіївського перекладу. Було се продовженєм тих на­
прямів, які почали ся, як сказано, ще в Паннонїї.

На питане, чому Македонія, Сербія й Босна були більше, 
консервативні у зберіганю найстарших письменних традицій, 
відповідають Яґіч та Обляк, що пособляла тому секта Богомилів 
яка держала ся консервативного напряму.3) На сю думку наво- *)

*) Ор. cit.« стор. 42—45. 2) Там же, стор. 88, 3) Jagić V.: Quattuor 
•evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus. St. Petersburg 
1888, от. 476.

ЗАПИСКИ, T. CXXVI. 10
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дять їх тексти, що походять безсумнівно від Богомилів, як при­
міром оба рукописи Хваля.1)

Дотеперішні досліди над середно-болгарськими памятни­
ками потверджують сю тезу. Карпінський рукопис Евангелія 
XIII в. можна поставити на переднім місци. Він перевисшає ха­
рактером язика під оглядом граматичним і лєксикальним всї до­
тепер відомі кирилівські євангелія і прямо наближаєть ся до 
найдавнїйших глаголїтичних рукописів. Ся обставина каже Яґі- 
чеви думати, що перепищик належав мабуть до секти болгар­
ських Богомилів. За сим іде Ев. Доброміра. Але воно занимає 
середнє місце поміж найстаршими глаголїтичними текстами з од­
ного боку й поміж Ев. Тьрновським з другого, що творить вже 
новий тип та нову редакцію, до котрої незадовго перейдемо. 
Воно задержує, правда, ще прикмети глаголїтичного типу* 
але попри се принимає деякі новости, які вповні розвинули ся 
в Търновськім Евангелію.* 2)

До найстаршого типу зближують ся також рукописи Еван­
гелій Буковинського, Добрейшового та Дечанського.3)

Крім євангельських текстів виказують ті самі архаїзми Апо­
столи : Охридський, Слїпченський та Македонський зі Струміци. 
Кульбакин виказав у своїй студії над Охридським рукописом 
Апостола його звязь із такими текстами, як Слїпченський, Ши- 
шатовацький (серб.); Кристинопільський (укр.). Правда, сей Апо­
стол дає деколи нові лексичні паралелі-, але за се в других слу- 
чаях дає архаїзми, які не задержали ся у других рукописах. 
Коли його не можна поставити на чолі- всіх рукописів апракос- 
апостола, то на основі порівнаня із згаданими рукописами можна 
сказати, що в основі тих всіх списків лежав один переклад.4) 
З Псалтирів належать до сеї групи Больонський і Погодинський. 
рукопис, оба македонського походженя.

Зі сербських памятників визначають ся архаїзмами: Миросла-

4) Там же.
2) Jagić V.: Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal 

der kirchenslavischen Sprache des XII. Jahrhunderts. Sitzungsberichte 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil. hist. 
Classe, В. CXXXVIII, П, III, c t . 24.

3) Jagić V.: Ein Beitrag zur Erforschung der altkirchenslavischen 
Evangelientexte. (Evangelium Bucovinense). Sitzungsberichte der Kais. 
Akad. der Wissenschaften in Wien, 180 Band, 1. Abhandlung.

4) Кульбакинъ С. M.: Охридская рукопись апостола конца XII. вѣка. 
(Български Старини, Кн. III. Оофпя 1907). §§ 191—2.



вове Евангеліе, далї босанського походженя: Нїкольське Ев., 
Больонське, Білгородське друге, Сречковича. Два перші нале­
жали до Богомила Хваля. З апостолів належить сюди згаданий 
вже Шишатовацький.

Друге стремлїнє, яке ще мало початок у паннонській добі, 
розвинуло ся вповнї у східній Болгарії. Стоячи близше центра 
грецької культури Царгороду, була ся сторона Болгарії більше 
податна на сї впливи, які йшли відтам. У Царгородї стирали ся 
також ріжні течії що до вартости грецьких версій св. Письма. 
Сї ріжні версії не могли не полишити сліду і на славянських 
текстах, як се зазначив Сперанський. В кождім разі коло Х-го 
віку пануючий був там текст зовсім відмінний від тексту Кирило- 
Мефодіївського перекладу. Отже намагали ся привести славян- 
ський текст до більшої згідности з грецьким, уживаним у цар- 
городській церкві, а з другого боку сам славянський пере­
клад треба було зробити більше зрозумілим. Щоби осягнути 
сю послїдну цїль, належало перекласти грецькі слова, які у пер­
віснім перекладі- не були ще перекладені, на відповідні славянські, 
а також старинні слова моравсько-паннонські замінити більше 
зрозумілими. Стремлїнє, почате ще. в найстаршу добу старосла- 
вянської письменности, довершило ся цілковито на сході- Бол­
гарії за часів царя Симеона.

Представником такого послідовно підновленого тексту 
являєть ся Търновське Евангеліе, яке під оглядом лєксикальним 
виказує схожість з мовою Івана Екзарха Болгарського, котрого 
діяльність припадає на часи Симеона. Воно також виказує сї 
новости, які можна завважити в кодексі- Супрасльськім. Більше 
євангельських текстів середноболгарської доби, котрі ішли би 
в парі з Търновським, на разі- не знаємо. В останнім часі- вказав 
Кульбакин (Матеріалы для характеристики среднеболгарскаго 
языка. Извѣстія ІІ-го отд. русе. яз. 1899 кн. 3) на Боянське Еван­
геліе XIII в., в котрім стара лексика зберігла ся в дуже нечислен­
них висловах. Воно також підпало під сей новий вплив і згідно 
з Търновським репрезентує східно-болгарські діялєкти (хоч Цо- 
нев причисляє його до західно-болгарських).

Для докладнїйшого образу ріжницї старинних текстів Зоґр. 
і Мар. і текстів, що групують ся коло Търновського Евангелія 
та Супрасльського рукопису, подам кілька зіставлень:

Грецизми: Зогр. Мар.: Търн.:
dzęióeę акриды -просты
dQ(ó(iaxa ароматы в о н а
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äQXlEQSVC, ар^иереи жръцъ
äyeÖQcbv дфедронъ проходъ
ßXaatprjfiia власфимига вредно слово
yvacpevg гиафеи в*клилник*к
yeevva геона езеро огньыо
eXatov ЄЛЄИ масло дрѣвѣно
dvvaQiov динарк срекръникъ
OlKOVOflOC, ИКОИОМЪ приставникъ
хаталєгао[іа катапетазма опона >,
K£VTOVQl(i)V кент$риоигь сътьникъ
Лета лепта мѢдНИ ЦИ ;
[IVQOV мігро масть
naqaoytevfi параскевьгии П А ТЪ К Ъ
qaßßi равьви оучителк
оѵАѵдаЛоѵ скандаль съвлазнь
ЪЕУЛСОѴ тектонік дрѣводѣлинъ
'bjlOXQLTTjg ігпокритъ

Нові слова.
лицем кри

ёд'год ЬАЗЫК'Ь страна
іїЛігрід скръігь печаль
ѴЕОТЕѴЕІѴ ПОСТИТИ С/А алъкати
OTTEQfia склі/А п л є м а

ovvaycoyri съимиште съкоръ
otiai горе люті;

і т. д.

II.
Як відбили ся сї два напрями на староукраїнських памятяиках. — Кон­
серватизм деяких памятників київської области у перших початках христіан­
ства на Україні’. — Відгомін нових нолудневославянських течій у Галицькім 
Евангелію. — Консерватизм деяких галицько-волинських памятників: Ев 
Галицького 1144 р., Берковича, Евсевія Поповича, ІІутнянського, Кри- 
лоського XIII—XLV в., Кристинонільського Ап., уривка Псалтирі Лисяка 
XIII—XIV в., Бесїд на Евангеліе. — ІІровірений текст у київських намят- 
никах: Сборники Святослава, Мстиславове Ев.; у галицько-волинських: 
XIII Слів Григорія Богослова, Ев.: Добрилове, Типоґрафські, Холмське,

Луцьке, ІІолїкарпове, Галицьке 1266—1301, Бпбельський Ан.

Попереду подав я докладний образ сих головних течій, які пов­
стали в перших часах розширеня христіянства у полудневій Сла- 
вянщинї. Поминаю* тут дві пізнїйші редакції: так звану трету, 
котра визначаєть ся крайною буквальністю і нахилом зблизити
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славянський текст як найбільше до грецького, а яка на Руси 
була дуже мало розширена, і також четверту, котра була вислї- 
дом праць патріярха Евфимія, а сліди її подибують ся також на 
Руси (занесена епіскопом Кипріяном). Слабе розширене сих 
останних редакцій і хронольоґічний момент усуває на разї пи­
тане культурних впливів у перших початках ширеня християн­
ства на Руси, на другий плян. . . .

Для нас важне питане, як відносять ся найстарші українські 
памятники до сих течій, які ми прослідили на балканськім пів­
острові й на теріторії першої апостольської дїяльности Кирила 
і Мефодія. Котра з тих течій була більше могуча та які области 
захоплювала на великім просторі українських земель? Відповідь 
на се послїдне питане вказала би нам дороги, якими йшла ста- 
рословянська культура з Балкану й кинула би світло на зависи­
мости наших найстарших письменних памятників і під иншим 
оглядом. При нинішнім стані'дослідів лєксикального боку наших 
памятників і з огляду на се, що старовина передала нам не бо ­
гато зі своєї спадщини, не можемо ще мати ясного образу 
дійсного стану річий від перших початків христіянства на Руси, 
аж до повного його розцвіту. Воскресенський зачислив до пер­
шої категорії памятників, т. е до таких, що зберігали паннон- 
ську редакцію, 24 текстів „руського“ походженя на загальне 
число 41. На жаль, як згадано, праця Воскресенського не визна­
чає ся сими добрими сторонами, які відповідали би вповні' ни- 
нїшним вимогам науки. Не підчеркнено в ній розвою й степено- 
ваня, замітного у богатьох памятниках з євангельськими текстами 
супроти дійсно найстарших рукописів, як Марійський і Зограф- 
ський. З поміж сих 24 євангельських рукописів е тільки 6  укра­
їнського походженя: Архангельське Еван. 1092 р., кирилівська 
часть Реймського Ев. та Турівські листки XI в., котрі зачисляють 
до київської области, Галицьке Четвероевангеліе 1144 р., Еван­
геліе Берковича (Имп. П. биб. F. n. I. Nr. 99) та Евангеліе Евсе­
вія Поповича 1283 р. До тих висл'ідів Воскресенського додала 
ще дещо научна література.

Дуже заслужив ся тут Сперанський, котрий у згаданій вже 
рецензії представив еволюцію євангельських текстів і ми будемо 
користувати ся його виводами.

Для порівнаня втягає Сперанський не лише два найстарші 
Кирило-Мефодіївські рукописи, Зоґрафський і Марийський, але 
також і кодекс Ассемановий та Галицьке Ев. 1144 року. В порів- 
наню з першими двома рукописами Остромирове Ев. зближаєть ся
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до Ассеменавого, яке вже має деякі новости. Коди взяти на 
увагу текст Зографського і Марийського кодексу з одного боку 
і Остроміровий та Галицький з другого, то можна дійти до ось 
яких висновків:

а) Остромірове Ев. задержало старовину там, д е  Галицьке 
її втратило, себ то Остромірове по редакції чтеній старше; —
б) в богатьох випадках Галицьке по лекції старше від Остромі- 
рового; — в) Остромірове дає декуди молодші чтеніям ніж Ма­
рійське і Зографське, при чім в більшости випадків Галицьке 
і Остромірове сходять ся. У випадках, де Галицьке і Остромі­
рове не схожі в чтеніях і попри се ріжнять ся від Марійського 
і Зографського, там Галицьке дає молодший текст.1) Остромі­
рове Ев. по думцї Сперанського, занимає вже дальше місце по 
Савиній книзі і Ассемановім кодексі.2)

Становище Г а л и ц ь к о г о  Е в а н г е л і я  стане ще яснїйше, 
коли порівнати його з Тьрновським. На деякий звязок обох сих 
рукописів і инших староруських і староукраїнських памятників, 
як Мстиславове, Добрилове, Юрієвське Ев., Сборники Свято­
слава — звернув увагу Обляк у рецензії на працю Валявця про 
Търновське Евангеліе.3) Тут звертає Обляк увагу на ряд слів 
в Търновськім Ев., що вказують на підновлене тексту. Се слова 
пізнїйшого походженя, які появляли ся поруч старих, але ще їх 
ЗОВСІМ не витиснули, пр.: ЧЛС'к поруч ГОДИНЛ, С'ККОР'К— CkHk.Wk, 
лѣвъ — іноуи, нѣккіи — ієтїр'к і т, д, Галицьке й Остромірове 
Ев. сходять ся в богатьох випадках з Търновським, але нові 
слова заступлені в меншій скількости, як у Търновськім. Търнов­
ське Ев. дає відмінні переклади грецьких слів від Мар. і Зоґр. 
Галицьке Еван. також і сим разом сходить ся з Търновським. 
Так подибуємо слова; гаригъ замість кр'ктицн, пр-кзорк замість 
ТрТіДкІНИ, ПОСОЛЪ зам.. ДРкКОЛ’к, корити зам, поносити і т. д.

Сперанський доходить на основі сього до висновку, що 
редакція Галицького Ев., а може й .його оригінала ішла тою са­
мою дорогою, що редакція Търновського Ев.,, але тип його 
вийшов з Болгарії ще тоді-, коли ще не вияснив ся тип Търнов­
ського Ев. Звідси його частинна схожість з Търновським Ев. 
і близкість до Остромірового, себ то до сього старшого типу, 
з котрого вийшла версія Търновського рукопису.4)

і). Сперанскій, ор. cit., стор. 98. 2) Там же.
3) Oblak V..: Trnovsko Tetraje'vandielije. Priobćió M. Yaliavee, 

(Arch. fr вЦ Ph. XIII).
4) Сперанскій M.: op. cit., стор. lOl.
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Вже іЯчіч, обговорюючи Галицьке Ев. з нагоди виданя 
його Амфілохієм, помітив ріжницї між найстаршою редакцією і та­
кож між Остроміровим Ев. та думав, що дві дороги мусїли вести 
літературні продукти з Болгарії на Русь: одна офіціяльна, що йшла 
мабуть через Константинополь побережем; Чорного моря, Дні­
пром на Київ і инші міста й друга неофіціальна, що йшла через 
нинїшну Румунію, Трансильванїю, Буковину й Галичину. Ся не­
офіціяльна дорога вводила по його гадці новости, які не були 
дозволені під оком Константинополя.1)

А р х а н г е л ь с ь к е  Е в а н г е л і е  не прослїджено доклад- 
нїйше з лєксикального боку поза загальними увагами Воскре- 
сенського. На основі його помічень Архангельське Ев. в порів- 
наню з Галицьким зберігає більше старинний текст тазближаєть 
ся до Остромірового, Савиної книги, Ассеманового, Зографсь- 
кого та Марийського. Супроти піднесеного вже степенованя 
старини вичислених рукописів поміченя Воскресенського не ви­
значають ся глибиною. З них знаємо лише, що новостий в сїй 
мірі, як се було в Галицькім Ев., не помічуєть ся там і тому 
воно списане з підкладу такого, який що найменше стояв на 
рівні з Остроміровим.

Е в а н г е л і е  Б е р к о в и ч а  не заслугувало у Воскресенського 
■на більшу увагу, а супроти, сього, що брак нам инших заміток 
про лєксикальний бік сього памятника, мусимо вдоволити ся 
сим, що зачислене воно також до сих текстів, що зберігають 
'■ще первісну редакцію.

Е в а н г е л і е  Е в с е в і я  1283 р. зачислив Воскресенський та­
кож до сих, що зберігають первісний переклад. В останнім часі 
посвятив-йому Голоскевич ширшу граматичну й палеографічну 
студію, в котрій дотикає й словарного стану сього памятника.* 2) 
Там підчеркнено лише архаїзми побіч нових слів, які почали 
поболи вкрадати ся в текст сього євангельського рукопису. На 
основі азбучного спису Голоскевича видко, що отсї грецькі слова 
-остали ще неперекладені: лллвлстрті, асарии, ваасфимига, газо- 
фиаакига, голгофа, дидрлголлл, ієпн/шрига, ксн гоуриіѵнтѵ, кинонигимг, 
Крлинсво лѵЪсто, л(нтии, лифострлт’к, лиоро, надра, пистнкиїа, 
плрлскЕВги, равви, стлтиръ, стлдии, оучкжритъ. На місци сих

ł) Ягичъ, Я. В. Четыре крит. палеогр. статья. Спб. 1884, стор. 71—75.
2) Изслѣдованія до русскому языку, т. III, вып. 2. — Евсевіево Еван- 

теліе 1283 года. Опытъ историко-филологическаго изслѣдованія Г. К. Го: 
лоскевича. Спб. 1914.
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грецизмів появляли ся також і славянські слова, прим.: уоѵма 
і по^оулА^еу ти —■ и побіч старого класфішиА. Деякі нові пере­
клади витискають зовсім грецизми, які лише декуди задержують, 
ся. Так пр. загально уживаєть ся латокъ  попри рідке парлскскги 
і також лицслаѣрн попри старе оупокрити.

Щ о до глаголїзмів, то Голоскевич згадав сї, котрі поволи* 
витискають ся новими словами, які увійшли у т. зв. другу ре­
дакцію. Отже подибуємо такі слова, як право побіч старого 
алдинк, ялижнии (б пХщаіоѵ), котре виперло старе искринии. блюдо 
(nivaQ замість а/шса, — хоч сї два слова виступають побіч себе 
і в глаголїтичних памятниках, пр. у Маріїнськім рукописї. Далї:. 
нѣкин , побіч іетьръ, жидокинк — нюд-ки (загальне), жрець. — 
иієр'ки (частїйше), іединочАдъ — инсчадъ, кллдазк — стоудс- 
ньци, книгъчии — книжник (загальне), шюи — лѣвый, пасторъ  
— пастыри, пѣнкзк — цата, съниллъ, сънилжіщ — сиверъ, 
съкориціе. Вкінци подибуємо там і нові форми того самого ко- 
ріня побіч старих із найстаршого перекладу: члекѣчи побіч чло-
К'ЬчкСКЪ, ВЕЛИКЪ — ВІЛИИ.

З того видно, що текст у великій мірі зберіг ся старий.. 
Улягав він подекуди вже новим впливам, та рішаючого значіня 
вони не мали. Тут знайшли відгомін сї стремлїня, які в Търнов- 
ськім Ев. змогли підновити все те, що не стояло в гармонії 
з духом часу, себ то з потребою зробити св. Письмо більше- 
зрозумілим і доступним для сього народу, для котрого його 
проповідувано, для славянських Болгар, а не для Славян* 
Паннонїї.

П у т н я н с ь к е  Е в а н г е л і е  не було доступне Воскре- 
сенському, бо аж згодом побачило світ заходом проф. Калуж- 
няцького. Калужняцький не поминув питаня про лєксикальну 
сторону сього вельми цікавого для нас памятника. Путнянське 
Ев. заховало, як рідко котре з того часу7 глубоко сягаючу ста­
ровину. Подибуємо там всі' три категорії слів, які характеризу­
вали найстарший переклад. Грецизми остали ще ненарушені, 
прим.: акридъ, а&едронъ, клдефнлмш, динари, ефнлкріш, ката- 
петдзліа, кентсурионъ і т. д.; паннонїзмів також не заступлено- 
новими словами, прим.: валии, кслѣпати, година, искони, искри, 
искркнии, нспривъ, алиса, шприіазни, скласти, ркснота съниллъ, 
синимиштц leTtp-K і т. д. Остали тут також слова, які у другій* 
редакції заступлено новими, утвореними з того самого коріня, 
прим, вратръ, КСЛИИ, ДрАССЛЪ, ИНОЧАДЪ, кънижникъ, пастыри, 
рыкитки і много инших. Крім сих помічень порівнав також:
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Калужняцький рукопис Путнянського Ев, з такими рукописами, 
як Ассемановий, Сави, Остроміровий, Архангельський та Турів- 
ський (відривки). Із усього видно, що рукопис Путнянского Ев. 
підходить найблизше до Ассеманового. Тому його текст старший- 
від Галицького 1144 р. і від Остромірового. Сей консерватизм, 
поясняє Калужняцький тим, що мабуть його підклад походив 
з того самого жерела, що й Ассеманового, Не досить того — 
тут еще по його гадці були причини культурного впливу і то 
иншого, чим той, котрого відгомоном було Галицьке Ев, або- 
Остромірове. Путнянське Ев. походить із Галичини, як се видно 
з граматичного розбору і з місцевих слів: пак-u. коуик-ь. Гали­
чина була найблизша до місця дїяльности перших апостолів. 
В сім часі, коли Кирило і Мефодій проповідали в царстві Свято- 
полка, входила вона, як се доказували Оссолїнський, Лїнде, 
Шафажік, в склад його царства. Тим самим мусїла вона стояти 
під безпосередним впливом проповідничої дїяльности перших 
апостолів. Глаголїтичні підклади мусїли мати своїх наслідувачів 
і тут, хоч сама глаголиця не задержала ся нігде. По думці" Ка- 
лужняцького фдклад для перепищика Путнянського Ев. був 
глаголїтичний. Виходить се з того, що воно не знає йотованого- 
f. котрого не знала також і глаголиця.1)

Література нашого предмету збогатила ся би важним при­
чинком, як би ми нинї мали рукописи так званого Крилоського 
Еван. XIII—XIV в., про котре згадує коротко Гануш в Arch. f. 
sl. Phil. т. VI, ст. 118. Рукопис нині мабуть затратив ся, а по 
звісткам Гануша був у 80-тих роках минулого столїтя власністю 
тов. „Просвіта“ в Станиславові. На основі маленького уривку- 
причисляє його Вондрак до найстаршої редакції. В якій степени 
ся редакція заховала ся, не можна оцінити супроти висше ска­
заного. Взагалі" Вондрак помічає, що староруські євангельські 
тексти зближають ся найбільше до групи рукописів Асемано- 
вого і Савиного, а лише в дальшій мірі до Зографського.* 2)

Так вичерпали ми євангельські тексти, про які можна було 
сказати ширше. Кирилівська часть Реймського Евангелія і Ту- 
рівські листки не найшли доси належитої оцінки і питане про їх.

*) Kałużniacki Emilian: Monumeńta linguae paleoslovenicae I. 
Evangelium Putnanum, ст. XLIII;

2) Vondrak W.: Altslovenische Studien. Sitzungsberichte der kais.. 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil. hist. Klasse В. CXXII: 
Uber das gegenseitige Verhältnis der ältesten Evangelientexte, стор, 69..
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'клясифікацію в рядї памятників, що зберігають первісний пере-г 
клад, остае отверте.

З инших книг св. Письма зупинимо ся передовсім на Апо­
столі. Апостольські тексти досліджував також Воскресенський 
ще ранше чим євангельські. Руководив ся він тим самим прінці- 
>ном, що й при клясифікації євангельських текстів і попадав у ті 
•самі похибки, на котрі вже звернено увагу. Але матеріял у нього 
доволі богатий і при браку инших робіт праця ся одинока в тім 
•напрямі. Серед 34 списків Апостола найстаршої редакції „русь­
кого“ походженя є усього 8 рукописів. З них українського по­
ходженя є лише Кристинопільський Апостол XII в. Про його 
місце в рядї старих текстів у Воскресенського годї довідати ся. 
Але тут дає нам неодно студія Кульбакіна про Охридський ру­
копис Апостола. Кульбакін, порівнуючи рукопись Охридського 
Апостола з Слїпченським, Шишатовацьким, Кристинопільським 
і КарпинськиМі доходить до висновку, що всі вони належать до 

-одної родини та щ о'один текст ляг в основу всіх чотирох ру­
кописів. Однак вони виглядають неоднаково. Карпинський дуже 
часто відступає від первісного перекладу, підлягаючи струї під- 
•новленя текстів. Також Кристинопільський не лишив ся так дуже 
вірний старому перекладови, як се видимо, в уривках Апостола 
■Ґршковіца. Він, як замітив Калужняцький, майже годить ся 
з  толковим Апостолом 1220 р., котрий Воскресенський положив 
.в основу першої повної редакції, хоч він уже відступав від най- 
давнїйшого типу, репрезентованого фрагментами Ґршковіца.

Із. Псалтирий українського походженя відомі лише уривки. 
Повний текст Псалтирі 1296 р. є білоруського походженя, а не, як де­
хто гадав, українського. Один уривок Псалтирі видав Я~Гордин- 
ський під назвою уривка Псалтирі Лисяка. О бговорюючи лєкси- 
-кальну сторону сього рукопису (Arch. f. sl. Ph. т. 35), виказав я 
нйого  ̂схожість з такими рукописами, як псалтир Больонська та 
'Погодинська, котрі задержали первісний переклад. В деяких 
місцях видно незначну ріжницю, що вказує також на деяке по­
правлене і підновлене тексту.

Вкінцї згадаємо ще один літературний памятник, а іменно 
„Бесіди на Евангеліе“ папи Григорія Великого, котрі Соболєвський 
зачисляє до памятників т. зв. моравського походженя. В його 
статі про памятники моравського походженя (Р. Ф. В. 1900 р.) 
знаходимо також цінні уваги над словарною частею „Бесід“. 
Він прийшов до висновку, що їх лєксикальний склад неоднако­
вий. Більша часть слів належить, до таких, які находимо в Ки-
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рило-Мефодіївськім перекладі- Евангелія, Апостола й Псалтирі.
Тепер переходимо до другої категорії памятників, які Воскре- 

сенський зачислив до другої редакції, названої ним „руською“. 
Зіа сю невластивість звертав я вже увагу. Воскресенського зве­
ло велике число представників сеї редакції на Руси супроти 
невеликого числа таких памйтників у полудневій Славянщинї. 
Як виглядала ся нова редакція і коли вона вповнї довершила 
ся, розширюючись на всї книги св. Письма, бачили ми вже.

Зпоміж 55 „руських“ євангельських рукописів належить за­
числити до українських рукописи: Мстиславове Ев., Добрилове, 
Типографські Nr. 6  та Nr. 7, Холмське, Луцьке, Поликарпове, Га­
лицьке 1266—1301 та Київопечерського монастиря XIV в., инші- 
є походженя псковського,, новгородського та білоруського. Що 
до Апостола, то у Воскресенського на 14 рукописів другої ре­
дакції не находимо нї одного українського. Але і не всї 14 
можна без застереженя сюди зачислити. Зпоміж них лише З 
можна полишити при другій редакції, инші зберігають у великій 
мірі старовину.1) Доперва в найновійших часах завдяки виданю 
і студії П. Копка про Бибельський Апостол XIV в. ся прогалина 
заповнила ся. Копко зачислив його до сеї редакції, котру Во- 
-скресенський' називає другою. Але й він робить се не без засте­
реженя. Видно там всї наслоєня, які переходив апостольський 
текст від початку. Пр. чтенія на суботи і недїлї виказують звязок 
із найстаршою полуднево-славянською редакцією, яка задер­
жала ся в Апостолі- Слїпченськім. — Крім відмін, що характери­
зують другу редакцію, маємо й такі, що не подибують ся нї 
в першій, нї в другій. Близше не займаєть ся Копко ними, а за- 
значує хиба такі слова, які виходили з незрозуміня тексту або 
які були свідомими додатками й доповненями.

III.
Непевність висновків на основі дотеперішнього матерія ту. — Тимчасові 
висновки про посередництво Києва в передачі сих течій, які розвинули ся 
у східній Болгарії, для Галичини и Волині-. — Культурна зависимість Галичини 
й Волині- від західної Болгарії, головно Македонії, по упадку Києва. — 
Підперте висновків Шахматова, основаних на ґрафічнвх прикметах деяких 

гал -волинських памятників, лєкеикальними Проявами.
Доси прослідили ми сї культурні течії, що приходили на

ri Apostolus Byblensis saec. XIV. Grammatisch-kritisch analysiert 
von Dr. Peter Kopko. Denkschriften der kais. Akad. der Wissenschaften 
in Wien Phil. hist. Klasse В. IV,” стор. 17— 18.
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стару Русь з полудневої Славянщини, На начеркненє докладного- 
образу всіх тих стремлїнь, які панували в перших початках хри- 
стіянської культури на землях Київської і Галицької Руси аж по- 
XIV вік включно, не достає нам культурного матеріялу, на основі 
якого можна бп будувати певні] висновки. Длятого й досліди 
над питанями культурних взаємин поміж полудневою Славянщи­
ною й старою Русию не можуть мати відповідної повноти.

У балканських Славян бачили ми повільну переміну тих 
культурних вартостий, які полишили по собі перші апостоли 
Славян Кирило й Мефодій. Виразила ся вона у приноровленю 
до потреб ширших верств зрозуміти голошене їм слово Боже. 
Сї переміни, як ми бачили, були залежні у своїм розвою від 
географічних і етнографічних условин. В кождім разї сей перший, 
рух проти старих традицій зміг ся найбільше за часів Симеона 
Болгарського, а продуктом діяльносте його кружка була основна 
ревізія текстів св. Письма. Мимо малої скількости пэмятників 
болгарських або сербських, котрі могли би бути представни­
ками того нового напряму в перекладі' св. Письма, можна ска­
зати, що сей напрям взяв початок і був довершений на полудни, 
а не на Руси.

Стара Русь, передовсім Україна із своїм центром Київом. 
продовжала до часів домонгольських старі зносини з Болгарією 
в части географічно найблизше'положеній до України. Остромі- 
рове й Архангельське Евангеліе можна вважати свідоцтвом ще- 
старих традицій і у східній Болгарії, хоч воно повстало вже по 
довершених реформах Симеона Болгарського. Сї старі традиції 
передавано культурними звязками далі' на північ і вони там. 
держали ся доволі' довго- Не так було вже у Києві в XII в. На 
основі Мстиславового Евангелія можна думати, що Київ в XII в. 
переняв радо новости, які йшли з полудня. А що сї новости,, 
як ми виділи, йшли із східної Болгарії, ^можемо говорити про 
вплив культурних стремлїнь, які витворилися у східній Болгарії, 
на київську Русь.

Далї виділи ми, що не одна київська земля підпадала під. 
сей вплив. На основі Галицького Ев. 1144 р. і також Галицького 
Ев. 1266—1301, Добрилового, Типографського, Холмського, Луць­
кого, Поликарпового можна догадуватись, що й землі' нинїшної 
Галичини та Волині' підлягали йому. Питане тільки, чи безпосе- 
редно, чи песередно?

Коли ставимо питане посередництва,. то маємо на думц'Е 
посередництво Києва, як огнища культури старрї київської дер-
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ЖаВИ І ТИХ УДІЛЬНИХ КНЯЗІВСТВІ, щ о їх-- лучили тїснїйші звязки 
з Києвом. Доказів наглядних,. котрі виходили би з порівнань па- 
л ія т н и к ів  східно- і західно-українських,: ,ми нині- навести не мо­
жемо з огляду на їх брак із київських земель.' Можемо лише на 
основі однородних явищ в обох частях робити здогади, що при 
могучім впливі київської культури і при організації духового 
житя в давних землях Володимира Великого культурні стремлїня 
київського осередка переносили ся скоро й на західні части, на 
нинїшну Галичину і Волинь. Списки євангельських текстів так 
званої другої редакції з галицько-волинської области, згадані 
висше, не показують сього постепенного переходу від найстар­
шого перекладу до нового поправленого, якеє видно в Галиць­
кім Евангелію 1144 року. Вони майже не ріжнять ся від сього 
поправленого перекладу, який репрезентує Мстиславове Еван­
геліе. З другої сторони не виключена і безпосередність — прямий 
вплив східної Болгарії. Але й тут здогад потрібує більших 
і основнїйших доказів, чим ті, які нинї можемо навести. Колиб 
Галицьке Ев. 1144 можна уважати відгомоном тих течій, які па­
нували на сходї Болгарії, то довершене того повільного пере­
ходу від старинного тексту до нового могло наступити вже 
у списках Бв. Добрила і Типоґрафського, які що до часу не 
Ногато уступають Галицькому, тим більше, що на галицькій те- 
ріторії вже дуже рано, бо в XI віцї, була розширена ся нова 
редакція в инших церковних памятниках, як се видно із списку 
XIII Слів Григорія Богослова.

Сьому здогадови може однак стати на перешкоді- инша 
обставина, а саме істнованє багатьох списків св. Письма, які 
Заховували старинний переклад, щ о так довго держав ся у за­
хідній Болгарії, Македонії та нинішній Сербії й Босни. Они да­
ють свідоцтво про культурні звязки Галичини й Волині- із за­
хідною частею Болгарії. На се окреме становище Галичини вка­
зували вже Оссолїнський, Лїнде, Шафажік (Slavische Altertümer, 
II, 464.) та Петрушевич, котрі втягали її під сферу дїланя пер­
шої паннонсько-моравської славянської Церкви. Калужняцький 
у своїм вступі до виданя Путнянського Евангелія прилучаєть ся 
до їх гадки та пояснює одну графічну прикмету сього памят­
ника, а саме виключне уживане знаку е для і й для іє, впливом 
глаголїтичних памятників, бо воно характеризує сї памятники. 
Крім сього пособляло сим культурним взаєминам і географічне 
положене, бо західна Болгарія й Сербія лежать близше до Гали­
чини, як східна Болгарія.
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Сї культурні взаємини та вплив середно-болгарських памят- 
ників македонського походженя витворив на галицькій теріторії 
окрему школу письма, котра переносила ся й далі на північ. 
Прикмети сеї графічної школи представив нам докладно Шах- 
матов у своїй рецензії на працю Каринського про язик Пскова 
до XV в. (Ж. М. Н. Пр. 1909, кн. 7).

Сї графічні манери виступали найбільше в отсих написях:
1) в уживаню о замість у. 2 ) в написанях ру, лу, ну замість 
рк», лк», ню і на відворіт, 3) у зміненю букв е ( к) і и (л), 4) у на­
писанях є замість и і на відворіт, 5) у заміні' w - и .  Вони висту­
пають у великій мірі у Евсевієвім Евангелію й Верковича, саме 
у таких, котрі визначають ся архаізмами під лєксикальним огля­
дом. Графічні особливости сих памятників ніщо инше як середно- 
болгаризми, що походили із західно-болгарської теріторії, яка 
також творила перехід до сербської. Виступають вони в маке­
донських памятниках, як: Добромирове Евангеліе, Македонський 
Апостол, Боянське Евангеліе XII—XIII в. і також у' середно- 
болгарських із очевидними сербізмами, я к у :  Волкановім Ев., 
Берлінськім Сборнику кінця XV в., Евангелію Верковича XIII— 
XIV в. (Імп. п. б. І Nr. 43), Евангелію Білгородськім XIII—XIV в. 
Nr. 214, Евангелію Білгородськім XII—XIII в. Nr. 69, Евангелію 
Софійської Народної бібліотеки Nr. 184 та инших (Шахматов, 
Ж. М. Н. Пр. 1909, кн. 7, ст. 129 і дал). Західно-болгарське по- 
ходженє сих памятників стверджене також і Цоневом (про Бо­
янське Ев. думає Кульбакин інакше), котрий умішує їх на ріж- 
них теріторіях Македонії. Так пр. Еван. Білгородське Nr. 214 та 
Боянске XIII в. є по його клясифікації західно-болгарського по­
ходженя, а Добромирове, Білгородське Nr. 69 Е., Берлінський 
Сборник північно-македонського походженя сербської школи 
( Ц о н е в ъ  Б.: Клясификация на българскитѣ книжовнѣ паметци 
отъ най-старо врѣме до края на XVI вѣкъ. София, стор. 22—27).

Та школа письма, говорить Шахматов у згаданій рецензії, 
витворила ся по упадку Київа, коли звязки між ним і західними 
краями перервали ся і в наслідок того Галичина й Волинь мусїли 
черпати безпосередно з полуднево-славянських жерел. Тим же- 
релом мала бути головно Охрида, котра на теріторії західної 
Болгарії була видним культурним осередком. Однак можемо 
гадку Шахматова дещо змінити та сказати, що не одна Охрида 
була сим осередком, з котрого Галичина і Волинь черпали нові 
культурні засоби, але Західна Болгарія у ширшім значіню, т. е 
враз із Македонією і з граничними сербськими землями. На сїм
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просторі не лише одна Охрида цвила високим культурним жи- 
тєм, але й инші визначні монастирі, як прим, у Злєтово, Кратово 
і Скопле. Охридська школа видала такі рукописи, як: Больонт 
ська і Поґодинська Псалтир, Слїпченський і Охридський Апостол, 
котрих тексти виказують схожість, як сказано, з уривком Псал­
тирі Лисяка та Кристинопільським Апостолом.

Участь Західної Болгарії в культурнім житю Галичини й Во­
лині' ми вияснили достаточно. Дотеперішні висліди Шахматова, 
які показували ся у графіці деяких памятників, ми підперли в той 
спосіб другим важним аргументом: лєксикальною стороною де­
яких галицько-волинських памятників, яка виявляла ся у стрем- 
лїню задержувати первісний Кирило-Мефодіївський переклад, 
а який берегли памятники західної Болгарії й Сербії в більшій 
або меншій мірі. Се один бік порушеного нами питаня. Другий 
бік питаня дає нам лише поле до здогадів. Частина галицько- 
волинських памятників стоїть під лєксикальним оглядом най- 
близше до типу Мстиславового Евангелія, типу, який мусів роз­
ширити ся з Київа на цілу стару Русь. Се стає дуже правдоподіб- 
бним супроти домінуючого значіня Київа, матери руських городів. 
Однак замітимо, що Шахматов видить деякий вплив македон­
ських памятників під оглядом письма і на сїй групі памятників 
(Добрил. Ев., Типоґр. Nr. 6 , Гал. Ев. 1266—1301), хоч вони дуже 
незначні.

Вони могли переносити ся і на такі рукописи, які не мали 
своїх взірців у македонських рукописях. На наведених примірах 
бачили ми наглядно дві могучі культурні струї полудневої Сла- 
вянщини, які змагали ся до XIV столїтя на українській території.. 
Особливе значінє західної Болгарії в житю Галичини й Волині' 
по упадку Київа і по перерваню з ним культурних звязків вий­
шло тепер на основі порівнань лєксикальних прикмет одної 
части галицько-волинських памятників ще яркійше. Однак не на­
лежить забувати, що хоч звязки з Києвом перервали ся, то тра­
диції письменні ще довго жили в західних частях України, а до­
казом сього можуть послужити сї памятники, які виказують схо­
жість з Мстиславовим Евангелієм.

Думаю, що свою ціль ми осягнули, коли хоч з легка до- 
торкнули одного питаня, а саме відношеня староукраїнських 
памятників під лєксикальним оглядом до полуднево-славянських.. 
В наших доволі' загальних начерках показали ми вагу таких до­
слідів для дослїдженя культурних впливів славянських земель 
поміж собою з одного боку і земель українських поміж собою-
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з другого. Такі досліди цікаві тим більше, що деяка згідність 
виводів показала ся і на иншім полі, а саме на полі' графіки. Ко- 
либ ми ще більше поширили поле наших дослідів під оглядом 
взаїмностий поміж полудневою Славянщиною й Україною, то 
певно наші виводи могли би бути підперті і під иншим оглядом. 
Маю на думці палеографію. В сім напрямі неодно вияснила би 
нам найновійіііа праця Лаврова „Палеографическое обозрѣніе 
кирилловскаго письма“ (Енцик. Слав. Филол. вип. 4. *., Петро­
градъ 1915), в котрій розглянено кирилицю у полудневих Сла- 
вян — праця заосмотрена численними ілюстраціями. Лише все- 
сторонність дослідів фільольогічних над староукраїнськими па­
мятниками зможе освітлити всі явища, які подибуємо у них 
і вказати заразом на їх жерело. Неодно питане, яке тепер ви­
дасть ся нам нерішене, знайде свою розвязку тоді лише, як 
постараємо ся освітлити його із ширшого становища, із стано­
вища історичного, яке відповідало би духови тодїшного часу. 
А се нас провадить дорогою пізнаня жерела нашої старої хри- 
•стіянської культури, себ то полудневої Славянщини й опісля 
дорогою  критичного оцінювані своєї старовини.



Новосадський Апостол.
(Опис р у к о п и с у  XIV. в.).

ч Подав І. Свенцгцтій.

В бібліотеці- Српске Матице в Новім Садї (Uj-Videk) збе- 
рігаєть ся пергаміновий рукописний Апостол, який набув 1851 р. 
Олександер СандиЬ на Герцеговині в місті Броді у священика 
Павла ТвртковиЬа. Власник книжки дав їй півшкіркову оправу 
з написом на хребті: „Херцеговачки Апостол српски словенски“.

В рукописови 169 л. 15*5X21'5 смт., з чого тексі* займає 
10*9 X 16 смт. по 28 стрічок на сторінці. З деяких листків по- 
зістали тільки дрібні обрізки, як — 1 , 6 8 , 84,169 6 . Текст заховав 
ся від слів: „до.моу Симонова. стлше пр*кж враты. и вкзгласше 
ккпрашаауоу. лфе іестк симонк рєкомїи петрк зд*к виталк. Пе­
трови же полшшлаюфю w вид’кнкі. реч емоу ддъ. се л\о\'ЖкІ 
ИфЮТк Т£КЄ трые. нь вкстакк сд'кзи. И ИДИ СНИМИ НИЧТОЖЄ
соумнесе. занє азк послань іе“. (Дїян. 24, 18). Конець в рукопи- 
сови таки бракує від 1 2 -го зач. Павлового посланя до Жидів.

Письмо рукопису — середній устав нерівних обрисів, з си­
метричною букв БЖХЧЬМ у верхній частині рядку. Сей почерк 
нагадує дуже письмо болгарського Добрѣйшевого Євангелія, 
хоч сам Апостол молодший від Добр. Євангелія майже на ціле 
столїтє.

Зміст рукопису: Дїянія Апостольські від 24. 18 — Ѳоворне 
посланіе Л. 35, Петрова іеп°лига а. л. 40 об., в. 45 об., Ии/ановл 
іепсага а. л. 49 об., в. л. 54, г. л. 55; Юдова іепистолга л. 55 об., 
an. Павла къ рилллаьномк л. 57, къ Кореньдиомк Павлова іепи- 
столии л. 77, къ Кореньдиомь посланиіе Павлово вктор. л. 97; 
іепистоли Павлова Кк галатоллк л. 111; книгкі поѵфеные к’ ефе- 
сиомк прквыіе л. 118; книгы поуфение къ єфилиписииьмк л. 125 об.,

ЗАПИСКИ. Т. СХХѴ ІІ. 11
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книги поуфеикіё кк коласомк Л. 131, книги кк солюнганомв л. 135 об.,, 
в. л. 140 Об., кк тнлдодею л. л. 142 об., кк євр-комк 153 — до- 
ви зачала.

Правопис памятника — сербський: без юсів, k замість -к, 
для -u уживаєть ся постійно знак kf, в замість а . Знаки: і—■Ѣ, 
u —и, л—и, а , оу—ю, п—ф, д—т  міняють ся без особлившої 
послїдовности.

Для- української філології сей памятник має тільки посе­
реднє значінє, як типічний представник сербської редакції цер- 
ковно-славянщини першої половини XIV в., в якому деякі по­
дробиці' писівнї, а саме: заміна к—ъ, и —и. п—ф, ft—т  на­
ходять собі рівнолежників і в памятниках української редакції.. 
3 того приводу можнаби говорити й про сербське жерело зга­
даних появ, колиб вони не були викликані спільнотою — 
в тих разах — звучні' обох частин славянства, південних. 
сербів і східних українців. Свідчать про те найкраще волинські. 
Пандекти Антіоха 1307 р. (опис І. Панькевича в Зап. т. 123—124), 
Бучацьке євангеліє ХНІ—XIV в. (опис автора в Зап. т. 105), та. 
білоруське Лавришівське євангеліє поч. XIV в. писане на погра- 
ничу з північними говорами України (опис автора в Извѣстіяхъ- 
Рус. Отд. Акад. Наук т. 18, кн. І, 1913 р.).

Я вищ а в области групи типу - т р ^ т - ,  - т л ^ т - .

Тому що k майже всюди виперло ж в данім памятникови, 
в ньому стрічаємо тільки групу - т р к т - ,  - т л ь т - .  Отже читаємо:: 
ТЛкКи 4 Об., ИСПЛкН... б, 6  Об., 35, <МЛккА*ЛЛуоу 12 Об., ВЛкЦкІ 19 об., 
ОВЛкКкЧИІШ 32 об., ІѴСККркНН 2 об., ЧркВкЛШ 4 об., СрКГЕЛЛк 5, 
прквиук 8  об., рЛСТркЗЛШС 11 об., т р ь г л ,  КркЧкЛЛНИЦк 34. ДркЗНС- 
вжиіємк 35, гркдиллк 38 об., гркд-книса 50, 80 об., 110, н з р к ж д л в ’ѣ , 
ирвждл 39 об., оумркфквлвнк 44, вк т р ы г к н ь і  46 об., 72, 8 6 ,. 
сквркнии 57, скркв... 19, 62 об., 72, 97, 97 об., 98 об. tris, прьк... 
67 Об., 118, 168, ВркТкфк 167.

Рівночасно стрічаємо цілий ряд слів з чистим р : скврнл 1 об.,. 
2 об., д в р и  4, 96 об., с к р в и  3, 7 об., крвк 23, 53 об., ллртвоу 
33 об., — и и у к  96 об., сллрти 129. Дальше в закінчених при­
кметників і слів: кірнк 23, 77 об., 83 об., 92 об., 98, 146 об., 
146, іѵврнк 98 об., т в о р ц к  36, 165, срлрцк  45 об., 54. А навіть 
лучають ся приміри вокалізації співголосих як люввк 46 об., 51 об.ѵ 
СрСВрОПроДДВЦк 17, п р о ти в н к  30, д у о в и к  93 об., прдведнк 160.
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Появу отсих написів можна пояснити тільки впливом ана­
логії глухих (нескладотворчих) гк, к залеж них відмінків сл ово­
зміни: люк(-к)ві, мродав(к)ца, против(к)на, дуов(к)на, прав(д(ь)на, 
яку писець переніс і на перший відмінок, д е  -ь. к були голосними  
складотворчими звуками. Писець у згаданих випадках не піш ов  
за н ародною  ж ивою  м ов ою , яка йому вихопила ся принагідно 
в написах: тараск 18 об ., сежанкі к. 32, изврапо 93 о б . замість  
книжних: 'гар(’к)с’к. с а ж ь н и -, изкркг-.

ь замість о, t. 'к, та е. и на місце к.

Писець памятника нераз ставить к основне і похідне (з -к) 
і там, д е б  можна бул о сподївати ся о. е; назаркфа 1 об ., ть.ини- 
цоі- 11 о б , bis, рквкоунтс 93 о б ., лкгкко 104 о б ., врьткфіук 167. 
А навпаки він заміняє первісне і похідне ь голосними кі, и, е 
в виразах: жкідогтк 19, жид"кт{ 127, иетіле.моидЬ 20 об ., по- 
жжетк адирк 43 о б ., Кктирие 128.

Аналогічно д о  р озп ов сю дж ен ого  в старш их текстах н а-' 
пису сккт- == свѣт- в рукописови стрічаємо крім с к к т  и т  с с с 
128, л\ -кдк з  в к н ( ф и 91, та к т р ь ц ю  33 з  очевидним п р о­
пуском u =  Ѣ (вьтр- =  к-ктр-).

В инших разах стрічаємо послідовну появу к, к =  *ь, у за ­
конену давн ою  письменною традицією , отж е: при шккнкци 
18 о б ., сккраны (п. рі.) 4, скткникк 1 о б ., 25, пакты 39 о б ., 44, 
47 о б ., ггксккк 165 о б ., ліокквию 138, скн 54 об .

З н а к и : ьт, м.

Д ля первісного ки а б о  ии в памятнику вживаєть ся д е ­
кілька разів знак ьт, отж е: тркіе моужьі, швид'кньт 1 , w оуло- 
ванкі 24, w вьздрьжаыьі 27.

Але й само йори означує писець тим самим знаком кт, з  точкою  
над і. Звуково знак ы рівноважить ся зі знаком и, б о  писець 
міняє їх дуж е часто. Д ля прикладу можна вказати хоч би тілько  
на писівню кількох початкових листків рукопису, б о  вибирати  
всї приміри поперем інного ужитку писцем и — н, значило би пе­
реписати одн у  третину памятки. О тж е: вына рады, штровы (dat.), 
вьстаны 1 , ВЛ/Mki, годыню, пошлы, призовы 1 о б ., нсприлзны, 
зслллы, оувыше, треты, снилш, вслыіо 2, звгкры (асс. рі.), выссцпо, 
заколы (im perat.), призовы 20 о б ., глаты, іетіры л\оужы в8 прь- 
сцын кВрин'кнсции (п. рі.) 3, ВЕЛЫВЬ, той ноіры, извссты 3 о б ., 
/ѵѵнозы, сквраны (п. рі.), ввдвры вратниіє 4, втеры, вьрызоу на
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согдиц ш  чрьвмкі 4 о б .і ноуты гн^ правше (ас. рі.) 5, гдыта (іш- 
perat. dual.) 5 о б ., не м огли іесте 6, вьстаны 7, ллоужы (voc. pl.) 
7, 8 о б ., нзиты  12...; ми (Ą [ ie T ę )  2, п р ев р а т и  4, обичла 12 о б ., 
iViUKiH грѣуи своє 23, 111, окичага... погивѣлк 28, гавитк свѣти  
срдчкнкиє (ас. р1#) 80 о б ., w срѣди  81, непокривенсю 88 о б ., сти- 
дѣ ниіе 95, крити 100, (шість раз), грѣуи /вашими 119.

Отеє перемішане обох знаків ы—и виступає еще яснїще 
в складах з подвоєною голосною, напр.: да любыимь, діобыи 
(im perat.) 54 об., везк сквркнкш 57, увалкіишисе 59 об., выи 80, 
мкіи 155 об., грѣшницыи 113, грѣшниккіи 143 об., Блгоувалкіимк 
136, при воурыи 168, дроугикіл\к 164 — і свідчить про їх зву­
кову ідентичність.

Здвоєне головних.

Писець рукопису здвоює часто в поодиноких довгих складах, 
без огляду на їх положене, складову голосну, отже: поувлдлл 
60, исуодаа 166, срекролкжиіеіє 148, сєбїє 150, дьстициі 54 об., 
нмении 55 об., июдеиі 78, сестрин 146, увлдитии 140 об., извранк- 
NifMHH 147, слрьра родии 165; звалнь 77, стр те уь  м иогалуь 148, 
w  седмг и с тѣ іе м ь  125 об., грьдинтисе 80 об., увадиишисе 59 об., 
80 об., вк ердцииуь 103, издииул 126 об., соупротивниіук 137, 
сииук 137 об., поувадиитисе 118, ненидимииук 164 об.

З сим явищем стрічаємо ся в деяких памятниках південно- 
славянського походженя, як: в С в я т о с л а в о в і м  з б о р н и к у  
1073 р. (Р. Ф. В. 1899 І—II) особливо в основах з а, и; в Т р і о д и  
ц в і т н і й  К и я н и н а  (Моск. Типогр. Б —ка № 137), списаній 
з сербської основи на грані XII—XIII в.: книгкіи сиа 286 запис, 
съ оученикыи 152 об., ранкіи (ас. рі.) 155 об., 180, мриде пострл- 
датии 156 об., паккій 157, проигвразыи увы (instr.) 158, мідостии 
160 об.,, епси ний 161, 175 об., 181, 186, чдвккіи (ac.pl.) 172, 182, 
прроккіи моими 172 об., злконьіи (ас. рі.) 173 об., сдлвкіи 175, 
ІГк иоусткінии 176, ©тпоустии 176, гвоздиімі 176 об., одежин 
(ас. рі.) 177, равксккіи (adv.) 177 об., страстии 179 об., на кл- 
мении 182 об., горыи 186; та місцями в апракоснім Є в а н г е л і ю  
XIV в. Київо-Печерської Лаври (JVg 1 .) — народии мнози, w 
нецжи 27 об.

і
Ідентичність -fc—є, його поява замість а , и.

Знаки є, -к спорадично міняють ся. І т а к  ± вживаєть ся 
писцем замість основного е в тих разах, що і в старших цер-
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ковнославянських памятниках: гыккдк постійно, іѵкитклк 34 о б ., 
рдздклкыига 90, прьЕгкыыію 6 7 - о б ., 131 о б ., 153 о б ., 166, 168, 
млддкыщ к 42, 59 о б ., 91 о б ., 157 об ., житкискы 47 об ., 50, 70, 
82, кср'кнк 70, 74 о б ., 147 о б ., 167 об ., по повклкнию 148 о б .;  
та й особл и во , б е з  аналогії з  давними памятниками воно замі- 
нюеть ся через є :  влазк  ^вдде 119, при рец к  10 о б ., целовавк 
15, 46, вк в ец к  сш к  119.

Навпаки k  зявляєть ся намісць в: рдстк ткж * (im perat.) 
49 а., лкжюфє ск ллоужкллы 82 о б ., ст'кфаниновк 87 о б ., ©влк- 
ц ктесе 134, та замість а  =  серб. «: туркны и сидонинкі 4 об.* 
кориндѣнк 14 о б . і замість осн овн ого  и: иа степенк 22, при 
ллоужк, -{ви 65 bis. Єсть і противлежні появи т о ї заміни к — и, 
ЯК: варнлви (dat.) 8 аналогічно д о  иауаови, в к с к о т о л о ж к с т в и  
:поруч з  пиинствк 44 о б .

В gen . sg . і ас. рі. женських іменників переважає ново-1 
сербське є  замість а , к :  пкіфє 7 об ., з ім л іє  13 о б ., вогкінс 
ваїшє 17 о б ., ш м сф и наше (ас. рі.) 67 о б ., своіее полкзе 88, 

-(поакзи 91), сткзе (ас. рі.) 167 о б ., старице, вкдовице 146, птице 2.
В рукописї стрічаємо щ е появу й отованого е  (іе) замісць  

звичайного в, отж е: слово гіїїе 6 о б ., ткліеск 9, теліеск 13, -а 
13 об ., 17, 82 об ., пошбл\к 16, іѵдкліеск 113 bis, морів, але — 
вк моры 87, гліемоіе 13 о б ., гдіетк (bis) 61, 69 о б ., ^ранитедіе 
58 о б . (bis.), гоувителіемк, але — досадитедемк 87. О теє явищ е 
м ож на би злучити з  давним правописом найстарших памяток 
церковнословянщ ини, по якому писало ся: г н е , по н ем к , 
м оре, ^ранитеде. Але всі* случаї іе в наш ому памятникови на­
стільки принагідні, щ о скоріщ е належить звязати його з  загаль­
н ою  міш аниною  йотованих і чистих голосівок, дуж е частою  
ІВ сьому рукописови.

* Зм іна  чистих і  йотованих голосівок.

З огляду на виразний сербський характер рукопису — появу 
w  замість ©у на місци давн ого я  год ї ставити в причиновий  
звязок  із затратою  первісних носових звуків. Навпаки, тому  
щ о ю зявляєть ся й замість осн овн ого ©у, та стрічаєть ся 
ціла низка появи ©у замість осн овн ого ю — з  о д н о го  боку, та 
багата ріж нородність в за м ін ї: д — а , и  з частим зазначенєм м я г­
кости суголосих -г- з  другого  боку, то  належить глядіти на всі* 

т і  появи, як на особливости  писівнї і діялєктичного характеру  
^нашого рукопису.
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A) Поява ю на місце давнього годкіню, истиню 1 об.„ 
тккыюкже 4, стлргкишиню 5 о б ., вткчнюю 6 о б ., придю 7 об.* 
Ютоудю 8, юдю 9, 10 о б ., вслыкю 15 о б ., противлгауюсс 16, долю 
18 об ., ндюцію 22 о б ., идютк 25, сьнюзнкцк 25, -цс 25 об ., на 
пю.ти 27 о б ., сюдь 27 о б ., сюфд 29, л\длю и вслыкоу ЗО, излгкркіш 
гліокю 32, не познлвлую 32 об ., СОтоудю 34, водіс 38, /мкздю 48* 
прдкдю 50, истиню вк непрдвдю 58, искюшдівши 59 о б ., дк8лю 
76, люклвкствл 81 о б ., рюцгк 90 о б ., жьдю 96 о б ., вгкрню 103>. 
ііоидю 103, вкнѣ юдю 103 об ., вкнютрк юдю 103 о б ., приидютк 
105 о б ., двю 107, ню (—  н*) 107 о б ., жидю и прквоудіо 127,. 
ß'kpro .142 об.,' недюгк 147.

Б) ю замість первістного оу: слюжефиллжс 5, лгиллоилюти 
18 о б ., слюжениієллк 21, Кк ддллдекю вк полюдне 22 о б ., по за- 
коню, посдіошавжс 23, югю 33 о б ., ібдиню (dat.) 59 о б ., дючкшага 
59 о б ., тюне 61, жидовиню 69, рдзюлѵк 78, чдвкіо 88, вездюшндга 
92, изврагю 93 о б ., сключаїєллк 129, чедю 142 об ., вкнючета 146,. 
исаюдю(!) 168, вкнѣ станю 169. ,

B) оу замість ю стрічаеть ся рідш е, а переважає після д: 
сгкклоуддієл\о 40 о б ., клоучсфюсс 45, клоусти 47 о б ., сквлоудпіе, 
сквлоудбтк 49 б., люклоу 53, сккдоудшс 55 об ., сккдоудениіе 
83 о б ., всоу іскроу 91, скгвороу 92.

Г) га замість а: вылга 15, іетсрга 25, 95, рисл\атраіетк 89 о б -
Д) а замість га, а : поллкіїїілаюфю 1, 36, 58, прилѣплатисе 1, 

иц'клаїе 2, кр'кплашссе 4 о б ., 16 о б ., гіротивлашесс 5, славлаауоу 
6 о б ., др'квнааго 20 о б ., клижнааго 36 об ., 72 о б ., керакла 33, 
опалаїелло 38, вкзвранати 27, зел/іла 40 об ., вода 42, пдѣнаюфе 66,. 
гонааук 94.

Е) 3  сею  зм ін ою  йотованих і чистих голосівок вяжеть ся 
поява: а) особливих знаків " над співголосими перед основними  
йотованими голосівками, або  їх чистими рівноважниками. О дначе 
в еїм явищу год ї добачати я к е-н еб у д ь -п р а в и л о  в р о д ї дія- 
критичного означеня змягчених співголосих, б о  сей знак б) з'явля- 
єть ся й над основними твердими співголосими, а б о  в) його не 
буває над д ій сно змягченими перед чистими голосівками, які 
рівноважниками йотованих. Дані рукопису засвідчать се вповні*;

а) лрид'кплдтнсс 1, противлашесс 5, возлюБлбниллк 9 об,*, 
лілккладуоу 12 об ., зсмліе 13 об ., оу.мкіш'лібнига 14, ркіл*лганин4 

23 О б., ПрОДЛкІШЛ6НИІ€Д/Ѵк, ГЛІЄЛЛк НДНк 26, ГЛІбМИук 31 О б., КОт 

равла 32, 32 о б ., жорлвдк 32 о б ., влижнааго 36 о б ., пдкткі 39 об ., 44* 
ЗІМЛІЮ, КЛСТВОЮ 40, ЗСМЛа, ЗЛБДОуДИТк (частіш е -ЛЮ), КрОПЛбНИІб, 
сккд суд  діємо 40 о б ., оумркфьвлєнь 44, іѵгнелджс 41, 48, боязнь
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(bis) 53, жизии 53 об ., люкки 51 об ., любви (bis) 53, оумрсмк 95, 
мціо 95.

б) і* топлоти.ЗЗ, излагаївти 53, лАладіїницемк 59 об ., 
злокн'к 81 об ., іѵвласти 86, глава 88 об ., зла 24, 111, зла за зло 
140, млада 151 о б ., козогласоканиі 44 об .

в) коракла 33, помкішлаюфе 36, кола кжига 42 о б ., прослакла- 
івтисе (bis) 45, клоучафюсе 45, погывѣлкі 49 а. о б ., сокдоудає 49 о б ., 
послісдил годыыа 50, гаклаїетисс, помкішлаїема 58, помышлжми 58, 
помиїшлаївши 59, протиклаюціиимсє 59, скставлаїєтк 60 об ., нлк- 
н.іюфел\е 66, погоуклаи 73 об ., гонаауи 94, тічмидкі 113, клгс- 
укалкіими 136. ,

Ж) О сібну групу становлять вирази з  отверділим р. свій­
ським живій сербській мові в тих складах, в яких церковносла- 
вянщина ставила звичайно йотовані самозвуки. 1 так читаємо: 
ткорауоу 8, 31 об ., 33, (си)ткороу 65 о б ., 82 об ., 86, 92, 98 об ., 
распрл 24, кесара 28, 28 об ., ЗО о б ., 34, -оу 28, 28 о б ., -оми 32,. 
цроу 28, 28 об ., 42 об ., назаранина 29 об ., пасты рог 43, -* 122, 
(настири 169 об .), мороу 56 об ., ви моркі 87, (морів 87).

П одібн о-ж  тверді окінченя стрічаємо в іменниках на -зи, 
■ци. -ц л , та в основі кис- : ксак — 4, 13 о б ., 17 о б  , вса — ксоу 
ЗО, 91, по всѣй кседжки 3 об ., 6 об ., 8...

Д рібні фонетично-правописні особлшости.

В рукописови маємо кілька випадків уж итого неповного ос­
тільки з  перш ою  частиною о: за кою 23 об ., уіроішми 161 о б .,, 
іукломодрии ЗО об ., модрин 70 о б ., самоид'к 166 об ., искоиїжиіє 
35, irkpo І га 36 об ., молитво | творит* 40, имоуфюмо готе ви 44 об., 
мо І дрии 70 о б .

О сібн о стоять написи — стсф жд 23, ал^ендри 143 об ., як 
очевидні сліди впливу попереднього складу на руку писця.

Зате: воскрічсишкшааго 66 об ., закишиню 145 bis, срдчс- 
к-кдици 8 об ., фюдню 56 — суть ж ивими  свідками націоналі­
зації книжної ненародної основи, п од ібн о  як її стрічаємо в на*̂  
писови рети 46. (замість ряди =  р л д ъ ), м в тів ж а 17 і іезиіукуи  
(= А з и ііу к у в )  21. Аналогічно д о  з а к и ш и ш о  в пергам. П роло- 
гови XIII—XIV в: Н ародної Б-ки в Б еоградї AS 27 стрічаємо: 
коуд^шники 89 і коудишшіки 33 о б .

Рівнож виключно сербськими в своїй основі належить ува­
жати написи: з  зам іною  д —т , ф— п.

Звуки д—т , п—ф часто міняють ся: фордоиатоки 96, 97,- 
ди мотне лак 98, тиди 103 об ., 109, 110, 112, филосспи (gen. рі.) 13у,
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филыксь 27, пилик^к 27, фллльпил 31, 76 об., іефінтл 76, фірк- 
сидоѴ філогонтд 76 об., проугии 33 об., вь пилифис’кук 136 об., 
іисофомк 162 об., слллдфсоні; 166 об., въ вртьфіуь 167.

Найблизче підходить з того погляду до Новосадського 
.Апостола Мирославове Євангеліє і Євангелия XIV в. Нар. Б —ки 
в Београдї № 92 (кымл 166 об., филифл 166 об., 167, фити ч.ии8, 
исфиетл 13, ишдрнсии 68), та Єванг. і Апостол, читаня XIV в. 
Сербської королев. Академії № 2  і Народної Б —ки з XIII в. 
■М 296.

Єще більше інтересними для мови памятника є дублет: 
ж е н а  своиіМк т ' к л о / м к  д а  не к л а д і т ь  — моужк с. Т. д а  н і  в л а г і т к  83, 
з  фонетичного боку через рівноважність складу де і ге, очевидно 
в наслідок стягненя складу - д ' к і е т ь  в - д ѣ т ь .

Стягнене і уподібнене голосівок замічаємо еще в слідуючих 
виразах: кыкгкук 19 об., оклннми 6 6 , поклвшиуьсЕ НО, іѵдлм'к 

‘94 об., кь крлти 138. Явище доволі- часте ві всіх старших па- 
мятниках.

В відмінї замітні ще: поява закінчень -оки, -оми, -гкь за­
мість первісних -ЕКИ, -ЕМ'к, -ЕК'к: ЛЛОИС'кіѴК'к 8  об.', ллоисишно 99 об., 
ніескшкь 74 об., фдрис’кіѵлль и саддук^ишь 24, злод'кіѵлль и до- 
epoAiiwałk 42 об., HWÂ kwKH 59.

Прикметники в відмінї годять ся деколи з іменниками, до 
-яких належать. Отже: столль излівелль 1 б об., сь всац'кмь 
ДркЗНОКЕНІІІЄЛЛк 35, ЗИКОНОЛЛк СІІОКС Д НОЛ\к (dat. рі.) 37, Кк ні- 

•пригазнинауь тр'ккаук 44 об., ложеснфлль сарьринимк 62 об.

Загальна характеристика памятника.
На основі сього матеріялу можна сказати, що Новосадський 

•Апостол походить із першої половини XIV в. (заміна йотованих 
■і чистих голосівок, виключне ь, перевага и — ы, подвоєне -ыи, 
-•ке, -аа, дві точки над л, часта заміна д —т  ф—п, та часте е 

-замість а ) і належить до типічних сербських памятників з де­
якими слідами живої мови в своїй флексії. З сербських па- 
.мятників він найблище стоїть до Мирославового Євангелія.



Слова св. Єфрема Сирина
в дередіиських пергадйнових листках поч. XIV в.

Подав Ярослав Гордипський.

І. П а л є о ґ р а Ф і ч н і  п р и к м е т и .

Др. Василь ІДурат передав мені' для наукового використаня 
чотири перґамінові листки останки одної чи двох більших 
рукоіґисий, відкриті ним при помочи мітрата о. Мирона Подо- 
линського в біблїотецї гр. кат. Капітули в Перемишлї 1906 р.1) 
З  двох (зі „Словом ко брату падшему“) зроблено верхню об­
гортку паперових окладинок рукописного записника, спорудже­
ного й оправленого 1699 р. Василем Борецьким, нотарієм гр. кат. 
Консисторії в Перемишлї. Той записник, що зберігаєть ся й 
дальше в архиві перемиської гр. кат. Капітули, розпочинаєть ся 
копією номінаційної грамоти, якою Василя Борецького назна- 
чуєть ся консисторським нотарієм 1698 р., і містить у собі далї 
mstrum entum publicum для введеня епіскопа Інокентія Винниць­
кого в посідане дерманської й лубенської архимандрії, уривок 
акту в справі нїжанковицького вікарія Михайла Сїдловича, ре­
візію церков мушинського деканата з 1740 р., ревізію яворівської 
церкви з 1739 р. і taxatio ecclesiarum перемиської діецезії.1 2) 
В оправі другої книжки знайшли ся два инші пергамінові листки.

Ті чотири листки походять, здаєть ся, з двох рукописий — 
по два листки з кождої — подібних на перший погляд форматом,

1) Два листки пробував розелїдити сам др. Щурат, стверджуючи, 
що змістом двох карток є „Слово ко брату падшему“ Ефрема Сирина, та 
означуючи, палеографічно походженє їх з кінця XIII або початка XIV ст. 
За відступленє рукописи п деяких заміток до неї, якими я користував ся, 
складаю д-рови Щуратови прилюдну подяку.

2) Зміст записника подав др. Щурат.
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письмом і змістом. Пергамін листків гарний, тонкий і добрий, бо- 
задержав ся в досить незнищенім стані. На двох перших листках: 
є він дещо грубший і твердший. Він — жовтавої краски; колись 
був очевидно білий. Письмо двох останніх (тонших) листків 
ріжнить ся в дечім від письма двох перших (грубших): воно- 
красше, тонше, а віддаль між поодинокими буквами більша — 
мабуть маємо тут до діла з двома перепищиками, хоч оба вони 
були з тої самої школи. Текст на всіх чотирох листках писаний 
у два стовпці. Поодинокі листки, упорядковані на основі змісту,, 
виглядають ось як:

1- ший листок. Перша сторона починаєть ся рядком: ...a ... 'fc 
(в першій колюмнї); н при... (в другій колюмнї); о б о р о т оутрл  
глю (в першій колюмнї); н'к исткори... (в другій колюмнї). Листок: 
довгий на 33’5 cm. По боках обтято його нерівно, тому й його­
ширина неоднакова, пересічно 17‘5 cm. На горі й на долї неза- 
писана смужка, широка на горі 3-2 cm., на долї 6 '2  cm. Листок 
має два зігненя:. з гори й долини (оба широкі 2‘4 cm), зроблені 
переплетчиком XVII в. При зігненю потворили ся в пергаміні 
дїри. .3 тих дїр одна, на горі (глибока 2'5 cm) ушкодила досить 
значно текст. Крім того є значна, діра з правого боку в першім, 
ряді тексту (також 2-5 cm довга) і цілий ряд менших дїрок —. 
числом коло 20 — 3  яких деякі ушкодили текст. Перша сторона; 
була видно на верху оправи, тому вона так замащена й полиняла, 
що з тексту можна тільки небогато відчитати — та й то з ве­
ликим трудом. Оборот читкий дуже добре. На обох сторонах, 
маємо по дві колюмни, але одна з них (на першій стороні’з лівого- 
боку, на обороті з правого) обтята нерівно так, що всі рядки 
в ній не мають початку, зглядно кінця. Друга колюмна (на 
обороті перша) ціла, але на першій стороні можна тільки не-- 
богато відчитати з неї.

2- гий листок.. Перша сторона починаєть ся рядками: ...jf'h. 
(перша колюмна); сть  врлп»... (друга кол.); іес... (третя кол.);;
оборот: .... J) (перша кол.); довод-Ьють тс... (друга кол.); .....
(третя кол.). Довгота, незаписані смужки й зігненя як у 1-шім 
листку. Ширина пересічно 18 cm. При горішнім зігненю дві дїри? 
(з них одна більша), але вони не ушкоджують тексту. З лївога 
боку (на обороті з правого) на розї вирізано кусник пергаміну: 
25 cm глубоко, близько 6  cm в шир; береги вріза дуже нерівні:. 
По боках обтято рукопись нерівно, передовсім з лівого (на

ł) Годі що пебудь відчитати.
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■обороті' з правого боку). В 4-тій стрічці вирвано кусник з ушко- 
дженєм тексту в 1-шій (на обороті' в 3-тій) колюмнї. При долішнім 
зігненю й по цілім пергаміні' дірочки (по записаній частині' їх до 
17), без значнїйшого ушкодженя тексту. З лівого боку (на обороті' 
з  правого) у віддалі' 3‘5 cm від краю слід із колишнього зігненя 
пергаміну, випростованого переплетчиком XVII в. Відси і взяли 
ся три колюмни тексту: 1-ша — се конець другої колюмни із 
першого листка „зшитка“, в який була, зігнена колись рукопись; 
третя — се початок другої колюмни другого листка „зшитка“. 
На 1-шій стороні' текст на загал добре читкий. На порожнім 
місці між 1-шою і 2 -гою кол. сеї сторони було наліплено 6  

карточок ріжної величини — певно в переплетницьких цілях. 
Трех карточок уже нема (тілько слїдне по них місце); одна 
карточка паперова, дві другі з грубого пергаміну. Перґамінові 
карточки порожні, а на паперовій можна відчитати число: 1395 
і ще якесь двоциферне число під сподом: 10 чи 60. Понизше 
тої карточки аж геть через другу написано рукою о. мітрата По- 
долинського, як пояснив мені' др. ІДурат, замітку:' „Писано г. 1395 
якъ указовала карточка наклеєна. Вынято сій 2  листы изъ окла- 
докъ Консисторской книжки переплетенои въ р. 1699“. Автор за­
мітки приймив число 1395 за дату написаня листків. Міг се зро­
бити лиш без пильнїйшого палеографічного розбору. На обороті, 
що була верхом окладники, текст тяжко відчитати, бо він декуди 
вилиняв або закритий темними плямами. На місці' між 2 -гою 
і 3-тою колюмною було щось написане значно пізнїйшим пись­
мом, але прочитати з того можна хиба ось які числа, одно під дру­
гим: 1575 (чи 1505), 103, 310, 310 (вдруге), 313, 316, 310, 1390 (?). 
Се мабуть якийсь рахунок без внутрішнього звязку з рукописю.

3-тїй листок. Початок: іетк нкі... (1 -ша кол.); Btct моїєго 
( 2 -а кол.); оборот: миши с а . . . (1-ша кол.); лга станоутк (2 -а кбл.). 
Довжина листка 30'5 cm, ширина пересічно 18 cm. Листок на 
горі, а може й з долу обтятий не зовсім рівно; на долі по 
середині вирвано кусник більше як 1 cm глубоко. Боки нерівні: 
лівий (на обор, правий) вирваний з книжки, якої карткою була 
наша рукопись; правий (на обор, лівий) трохи обтятий, зушко-, 
дженєм. тексту, мабуть переплетчиком XVII в. В листку менших
1 більших дірок около ЗО — деякі з них ушкодили дещо текст. 
Текст починаєть ся з гори Г5 cm низше; віддалене тексту 
з правого (на обор, з лівого) боку від краю таке саме. На долині 
4̂  cm порожного місця; віддалене обох колюмн письма около
2  cm. Текст на 1 -шій стороні читкий дуже добре; на обороті
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він дещо вилиняв або згубив ся під плямами, але загалом еще до­
сить читкий. На обороті' в горішній частині' між текстами колюмн 
написано письмом, здаєть ся, XVIII в.: 1702., а під сим: ad 1703 
і щось між 4-тим і 5-тйм рядком 2-гої колюмни, мабуть знову 
якісь рахунки. Низше видно також сліди якоїсь записки латин­
ськими буквами.

4-тий. листок. Початок: ієже гдлук. (1-ша кол.); же н-fc имл... 
(2 -га кол.); оборот: с а ... т ... и... ( 1-ша кол.); н... они... 

.(2 -га кол.). Вигляд листка як 3-тього. З правого (на обор, з лівого) 
боку кусничок пергаміну чз частинкою тексту 1-шого рядка 
вирваний. Дірочок значно менше й вони не шкодять текстови. 
В 10-тім рядку з правого (на обор, з лівого) боку пергамін 
роздертий на більше як 2  cm. З долу вирваний тілько маленький 
шматочок. Текст на 1-шій стороні читкий дуже добре; на обороті' 
дещо вилиняв або замазав ся.

Письмо нашої рукописи належить до типу устава, інїціялів 
нема, всі букви т. зв. малі, писані чорнилом, темнїйшим у двох 
перших листках, але у всіх чотирох дуже добрим, як звичайно 
в наших давних рукописях. Тепер приглянемо ся близше почер- 
ковй букв в обох парах листків окремо. Для скороченя буду 
значити листки римськими числами: І, II, III, IV — відповідно 
до порядку тексту.

Зазначу ще, що більший формат листків і письмо у два 
стовпці вказує на се, що то уривки більших рукописий, здаєть ся,, 
збірників слів Єфрема Сирина.

Листки: І і II.

Рукопись полїнїовано, але так легенько, що слід лїнїок 
майже зник. Обі колюмни тексту відділено також лінійками 
з гори на діл; з початку 1-іііої колюмни—є дві такі лінійки 
у віддалі нецілого 1 cm. Поза ті лінії виступають букви мало — 
та й то тільки з правого боку. Букви писані над лініями, дуже 
старанно й рівно, ставлені просто — як се звичайно буває 
в давних наших рукописях.1) Букви високі загалом 5 mm. В гору 
крім -І; і значків над буквами не виступає ні одна буква. Про 
перетягненя в долину скажу низше.

У почерку поодиноких букв бачимо ось які важнїйші. 
прикмети:

г) Е. Ѳ. Карскій.  Очеркъ славянской кирилловской палеографіи. 
Варшава. 1901, стор. 129 і 169.
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л — подібне до незамкненого трикутника. Ліва, кругла 
сторона має обі риси тонкі й звичайно легко вигнуті; права,, 
грубша риса похилена звичайно в правий бік; обі частинки 
лучать ся на самій горі. З гори й долу кінчить ся буква ма­
ленькими поземими рисами, які знаходимо й у инших букв — 
се дає письму вигляд старанности. Трохи відмінне а є в І об.,.- 
2  колюмна, останній рядок, бо тут ліва сторона висунена дещо 
понад лінію. Але се не має палеографічного значіня. Подібне а- 
як у нашій рукописї, бачимо в Псалтирі 1296 р.1) або в Евангелію 
XIII—XIV в.* 2), тільки в нашій рукописї букви не такі товсті.

к — має зубець не дуже острий. Між зубцем і долішньою 
круглою частиною досить широка прогалина. Долішня частина 
не виступає поза горішню. Взагалі' ся буква писана гарно 
й сімметрично.

к — має часом обі частини майже рівні; але звичайно 
горішня трохи менша. Долішня частина дещо круглїйша. Подібне 
в є в Псалтирі 1296 р., Евангелію XII—XIII в., рідше в Афонськім. 
Служебнику XIII—XIV в.3) 

і — все вузке.
іє — так важне з палеографічного боку, писане на старий' 

лад: риси при і і при е лучать ся все з собою трохи вйсше 
середини букви. Може часом риса при с потягнена дещо низше 
від риси при і, але все таки лучить ся з нею. Таке іе стрічаємо 
в рукописях до XII в.4)

ж — писане на пять рухів. Верхня частина дещо менша 
від долішньої, але ще не надто мала. Ломані лінії перетинають 
ся або в одній точці' або правий бік дотикає прямовісної лінії 
дещо низше чим лівий. Бічні риси — горішні’ й долішні' — мають 
нахил до заокругленя. Подібне ж є в Псалтирі 1296.

з — має видовжений вид. Верхня головка тонка й сягає 
до самої лінії. Вона збудована в той спосіб, що малий зубчик 
зачинає позему лінію, яка острим кутом лучить ся із скісною, 
вигнутою. Долішня частина лучить ся з горішньою лагідним 
кутом, бо долішня в тім місці грубша. Далі' долішня частина

х) Е. Ѳ. Карскі й .  Образцы славянскаго кирилловскаго письма 
съ X по ХѴТІІ вѣкъ. Варшава. 1912, стор. 32.

2) Д. И. Со б о ле в с к і й .  Палеографическіе снимки съ русскихъ- 
рукописей XII—XVII вѣковъ. Спб. 1901. Таб. I.

3) Карскій.  Образцы, стор. 36.
4) А. И. Соболевскі й .  Славяно-русская палеографія. Спб. 1908,. 

стор. 49.
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творить ще оден кут і тоншою, досить довгою рисою оцускаєть 
•ся в діл поза лінію з легким вигненєм на право. Часом того 
останнього кута зовсім нема, а долішня частина спадає відразу 
луком, вигненим на право. Таке з появляєть ся з кінцем XIII в. 
і панує передовсім у XIV в,1)

и — має перекладинку тільки трохи висше середини стов­
пиків, як се буває в XIII в.2) Таке и бачимо у Псалтирі 1296 р. 
і декуди в Евангелію XII—XIII в. 

і — не знаходимо ані разу.
к — має праву частину досить далеко відділену від лівого 

стовпика.
д — має обі частини однаково товсті й прості. Видно па­

ра лєлю з писанєм букви а, але ліва частина д товстїйша ніж у а.
V

<м. — Середня частина не виступає поза лінію й має вид 
параболі, як у найстарших памятниках.3)

н — має поперечну рису в середині виразно похилену від 
правої до лівої сторони й поведену або від самого початку 
стовпика або дещо низше до половини правого. Се н XII в.4) 

Подібне н має Псалтир 1296 р., декуди Евангеліе XII—XIII в.
о — в середині й на кінці" слів має вузкий вид. На початку 

слів є воно все трохи ширше й круглїйше.
т  — має поперечку з кінчиками, зверненими в долину; 

оба кінчики однаково довгі, невеличкі й звичайно остро за- 
і кінчені. Таке т  стрічаємо в Псалтирі 1296 р.

у — писано на два лади: ©у або у. Перше ©у знаходимо 
травильно на початку або в середині" слів. Тут о вузке, а у з ло -  
жене-з товстого прямого стовпика й правої, перетягненої в долину 
тоншої риси, закінченої в горі заокругленєм — точкою. Друге у 
знаходимо тільки два рази в І, 1 к., на кінці" стрічки, а саме 
в рядках: 12-ім: ду—шбі20-ім: послоуимику. Але на кінці стрічки 
знаходимо й ©у, а саме: оу—грии (І, 1 к., З стр.), ©у—здсржаные 
(II, 2  к., 6  стр.). Примірів за мало, щоб можна витягнути з них 
якісь висновки. Все таки видасть ся певною річю, що пере- 
пищик не уживав у для рівности стрічки, бо рядки не зовсім 

врівні. Здасть ся, на початку слів він не писав ніколи у. Таке

х) Там же, стор. 51.
2) Карскій.  Очеркъ, стор. 196. 
s) Там же стор. 199.
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уживане у.(себ то оу звичайно, ,а у тільки на кінці, стрічки) бачимо 
в рукописях XI—XIII в.1).

у — має оба долішні кінці потягнені поза лінію. Права 
частина — товста; ліва тонка, легко вигнена і з точкою.

ц. — Долішня риса є продовженем правого стовпика. 
•Вона сягає досить глубоко в низ поза лінію й має нахил до 
заостреня.

ч — має виключно вид розколеного кійка. Права частина, 
вигнута легким луком у ліво, опираєть ся на .невеличкій поземій 
рисі (її мають переважно букви нашої рукописи); ліва, проста, 
сягає до половини правої частини. Розколене виразне, глубоке; 
-буква гарна, сімметрична. Таке ч зачальне передовсім у .2-ій 
половині XIII в.2). ___-

гкі — зложене виключно з Ті та л, як переважно в руських 
-памятниках XII—XIV в.3).-Ві'д і, трохи висше середини, йде.ма- 
.ленька риса чи радше точка в сторону ъ .

•к — виступає виразно над стрічку. Поперечка поведена по 
горішній лінії инших букв. Зубчики надій поперечці сімметричні, 
може декуди лівий дещо більший. ,В II, 2 к., 11 стр. у СЛОВІ; 
/МАтк-к має -к лівий зубчик звернений у гору. Подібне Ѣ, як 
у нашій рукописї, є й у Псалтирі 1296 р.

■о .— має перекладинку дещо підвисшену над серединою, 
як .се буває звичайно в XIII в.

га — писане на,двоякий лад: га і а . Перше іа пишетъ ся 
після голосозвуків (І ПІСЛЯ к), друге (а) після шелестозвуків. 
Се переведено зовсім послідовно. .Подібне уживане,га і а стрі­
чаємо також в недавно описанім мною уривку Псалтирі Лисяка 
XIII—XIV в.4). Підношу će тому, бо в „Палеографії“ Карського 
поставлено инше правило: „Современемъ установилось правило, 
принятое теперь и въ цер.-слав. печать, въ началѣ словъ писать 
га, а .въ серединѣ и концѣ а “.5) Я к бачимо, у нас. уживане тих 

;двох букв є дещо відмінне. Шахматов уважає подібне уживане: 
га і а (га на початку складу, а після голосозвука) характер и- 

,стичною прикметою руської школи письма, що усталилася в ХІѴв.6)
4) Соболевскій.  Палеографія, стор. 51. 2) Там же.
3) W. V o n  dräk.  Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912,

,стор. 125.' ' і
4) Ярослав  Го р д ин с ьк ий .  Уривок Псалтири XIII—XIV в. 

У Львові, 1912, стор. 6.
5) Карскій.  Палеографія, стор. 214. ‘ '
6) А. А. Шахматовъ.  Курсъ исторіи русскаго языка. Часть I 

2-е изданіе. Спб. 1910—1911, стор. 202.
ЗАПИСКИ, Т. СХХѴ ІІ. 12
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CD — має береги заокруглені, сімметричні, а середна частинаї 
сягає поза  половину висоти букви; т  над w виразне. Карський' 
каже, щ о таке Д> є пізнїйш е від (0, щ о має всі' три частини рівніі 
й м ало вигнені. Але й наше № також  старе, б о  подибуєть ся відХІ в .1)

Лігатура є тільки о д н а : и к тощ- (І об ., 1 к., на кінці 
останньої стрічки). Тут обтя то останню  рису букви м і злучено- 
із  верхнім кінчиком сер едн ьої частини —  букву у. Такі лігатури  
п одибуєм о нераз у старих рукописях.

Н аголосів, ані значків над буквами окрім титл нема, як; 
взагалі в старих рукописях. Титл мало. Вони писані звичайно- 
в виді м алої п озем ої риси, як у старих славянських рукописях  
при недбалім  писаню. Коли при них випадає с, то воно все  
пиш еть ся на горі. Д овш і риси при титлах троха вигнуті з  пра­
вого  бок у д о  д ол у . О сь які слова находим о під титлам и: І о б . 
гаю (1 к., 1 стр.), діїї» (1 к., 4 стр.), д іш  (1 к., 9 стр.), лигамъ 
(1 к., 18 стр.), чавкалъ (1 к., 19 стр.), нѣчтивдго (1 к., 21 стр.)',. 
къ? (2 к., 4  ст р .); II: ежьіє (2 к., З стр.), спиш  (2 к., 5 стр.), 
м а т вѢ (2 к., 11 стр.), срдцс (2 к., 20 стр.), ^вл° (2 к., 21 стр.);: 
II о б о р о т :  клгдти  (2 к., 10 стр.), члвкооу... (2 к., 19 стр.). О тж е  
всіх 14 слів під титлами. З  о д н о ї сторони год і титл відчитати.

О кремо згадаєм о скорочене, чи помилку, справлену опісля- 
таки самим перепищ иком: л ѣ — низала (II, 2 к., 13 стр.), д е  кд 
доп и сан о  на горі, майже над л л а . а скорочене зазначено л ом аною  
лін ією  в ви ді отв ертого  кута з  троха вигнутими боками, що- 
сягаю ть від букви н аж д о  а .

П оодинокі слова рукописи не відділені від себе; ніяких 
відступів у тексті нема. Одиноким знаком інтерпункції є о д н а  
точка, поставлена звичайно на доліш ній  лінії; инших знаків 
нема. В уж иваню  точки нема певних правил, але ніколи не ста­
вить ся вона в середині слова. Замітне також ділене слів 
у колюмнах. Слова ділять ся зв и ч ай н о-н а  менш е чи більш е  
правильні склади, як о сь :, (сок)ро-виф... (І, 2 к., 9 — 10 стр.); 
оу-трии (І о б ., 1 к., З —4 с т р .); иство-ршдго (І о б ., 1 к., 7 —8 с т р .);: 
нсро-диши (І о б ., 1 к., 10— 11 стр.); ні-алоціі» ( і об ., 1 к., 11— 12 стр.);, 
д у -іш  (І о б ., 1 к., 12— 13 стр.); поно-ш'ккыо ( І о б , 1 к., 17— 1 8 стр.);. 
бъ іб ъ -шю (І о б ., І^к., 19—20 ст р .); по-уоть. (І о б ., 1 к., 23— 24 ст р .); j 
(про)ти-воу (II, 1 к., 6 —7 стр.); ...тн-ноу (II, 1 к., 13— 14 стр .); 
(гр)'к-^окнъіи (II, 1 к., 14— 15 стр.); ...шд-ro (II, 1 к., 16— 17 стр.); 
(с)кві-рнъімн (II, 1 к., 18— 19 стр.); (пл)д-чють (II, 1 к., 22 — 23 стр.); *)

*) Таи же, стор. 207.
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лш-лссЕрдьіє (II, 2 к., 3 —4 стр.); оѵ-ЗДЕржлныб (II, 2 к., 6  — 7 стр);  
ра-здрушил'к (II, 2 к., 7 — 8  стр.); не-ліофи (II, 2 к.. 8—9 стр.); 
стомл-шнАіа (II, 2  к., 9— 1 0  стр.); съі-рифноіб (II, 2  к., 1 0 — 11 стр.); 
лѣ-никл (II, 2  к., 12—43 стр.,); со’ккролюкк-іе (II, 2 к , 14 — 15 стр.); 
пал»АТь.-к>. (II, 2 к., 16—17 стр.); ллс-га (II, 2 к., 18—19 стр.); 
повЕ-лѣныа (II, 2  к., 2 1 — 2 2  стр.); о-стлни (II об., 2  к., 2  — 3 стр ); 
іе-си (II об., 2 к., 7 —8 . стр.); жи-зни (II об., 2  к., 8 —9 стр.); 
понръі-клюфаго (II об., 2  к., 10—11 стр.); к'к-жи (II об., 2  к.,
15— 16 стр.); не-нлвидить (II об., 2 к., 17—18 стр.). Але нераз 
переносять ся на другу стрічку й поодинокі шелестозвуки або 
й громади шелестозвукГв (з- глухими), котрі самі не дають складу, 
як ось: приокр(ѣ)-л'к (I, 2 к., 8 — 9 стр.); етвлри-лъ (І об., 1 к.,
16— 17 стр.); насади-лъ (II, 2 к., 15—16 стр.); оудвкли-Аѵ(Н, 2 к., 
20—21 стр.); оѵл*олва-х"к (II, 2 к., 23—22 стр.); ...-стк (II об., 2 к^. 
19—20 стр.). Отже на 32 випадків складового (хоч не все пра­
вильного) дїленя слів маємо 6  випадків простого перенесеня 
шелестозвуків у другу стрічку — досить значне число, як на 
такий малий уривок. Тому можна принята, що перепищик при 
переношеню слів на другу стрічку не вязав ся ніякими правилами 
в розділі букв. Такий розділ букв стрічаємо звичайно в полуд- 
нево-славянських, передовсім босанських рукописях, а поясняють 
його паралєльностю з глаголицькими, де власне бачимо таке сво- 
бідне переношене букв у другу стрічку. В українських рукописях 
є менше таких випадків1) — можливо, що наш перепищик стояв 
тут під полуднево-славянським впливом. Подібно ділить слова 
також згадана висше Псалтир Лисяка. — Знаків дїленя слів 
у нашій рукописї нема.

Всі стрічки кінчать ся голосозвуком, вчисляючи між голо­
созвуки й глухі: ’к та к ; але не стрічаємо в нашім рукописї 
непотрібно доданих глухих на кінці стрічки.

На основі вичислених палеографічних даних можна при­
пустити, що рукопись писана найпізнїйше у першій четвертині 
XIV в. — може навіть з кінцем XIII в., бо її письмо нагадує 
де в чім на перший погляд письмо Псалтирі 1296 р.8) За XIII в. 
промовляв би почерк букв: к, в, іе, ж, и, т ,  ти, ю, іа. однак 
буква н (хоч подібна є й у Псалтирі 1296 р.) і з вказувалиб уже 
на XIV в. Що рукопись взагалі старша, се видно із сімметричного 
відношеня між шириною й довжиною букв, із браку надто

х) Карскій,  ор. с іі, стор. 244—5. 
2) Карскій,  ор. c ii, стор. 411.
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тонких рис, слабо розвиненої інтерпункції й браку значків над 
буквами. Свідчить про се й письмо, котре можемо вважати 
типовим старшим уставом (хоч уже з деякими незначними ва- 
ганями). Се письмо зближене дещо до грецького унціяльного 
(уставного) письма лїтургічних^ книг X в. — пр. є деяка анальогія 
з  письмом грецького Евангелія 980 р.1)

Листки III й IV.

У почерку букв бачимо такі ріжницї супроти двох попе­
редніх листків: 4

іе — має деколи перекладинку при і поведену висше від 
перекладинки при е. Се підвисшенє незначне, але найчастїйше 
виразне, тільки виїмково е воно ледви слїдне. Однак є також 
випадки полученя обох перекладинок в одну лїнїю.

и. — Перепищик показує деколи нахил до ще більшого 
підвисшеня перекладинки, ніж у перших .двох листках. Але зви­
чайно почерк сеї букви подібний у всіх чотирох листках.

і — але тільки з двома точками бачимо у словах: t t j c a - 
ціамї (III об., 1 К., 5 стр.), соудї-іщ (III О б., 1 к., 21 стр.), нї (IV 
об., 1 км 15 стр.) — отже 3 рази, все на кінці' стрічки. Таке ї 
подибуємо часто в староруських памятниках у сих місцях, де не 
було місця для и2).

л. Ліва риса часом легко вигнута, але се не переведено 
консеквентно.

л\ — в IV, 1 к., 19 стр., у слові: ,мо-ю написане надто 
розтягло так, що обі риси з правого боку поведені низше від 
лівих. Та се не має палеографічного значіня, бо се тільки 
припадок.

н. — Поперечна риса, поведена від самого початку лівого 
стовпика пох'ило до правого, але так,_ що сягає виразно висше 
його половини. Від н двох перших листків ріжнить ся тая буква 
передовсім сим, що не має маленької поземої риси на горі 
лівого стовпика.

у — має подвійний вид: ©у й. у. Зложене ©у уживаєть ся 
на початку, в середині' й на кінці' слів; поєдинче у знаходимо 
в ось яких випадках:, рлзкергу-ть ca (III об., 1 к., 7 стр., на 
кінці' стрічки), посллвшшу (Ш, 2  стр., на кінці' слова), иослу- *)

*) Знижка у Карського ,  ор. cit., стор. 165. 
2) Карскі й,  ор. cit., стор. 1U7. ■
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шагай (III, 2 к., 3, стр., на кінцї стрічки), осуди.-ть (IV, 1 к., 1 стр.,к 
в середині' стрічки й слова), црткуюти (IV об., 2  к., 13 стр.,, 
в середині' стрічки й слова). 3 того видно, що в уживаню оу й у 
нема в нашім памятнику строгої консеквенції. Замітне хиба,, 
що у пишеть ся все тільки після шелестівок. Воно появляєть ся 
ще зрідка, як се буває в наших рукописях другої половини XIII. в.̂  
а. не так часто, як у першій, половині' XIV в., де таке у є вже 
звичайною й часгїйшою лроявою 1)..

Окрім титл та двох точок над і (і без точок, як згадано,, 
нема) знаходимо тільки раз дві точки над у у фразі': гакотомоу- 
залч(а)-тисА (III. об., 2. к.„ 17 стр.). Умисне не дїлив я тут слів,, 
щоб яснїйше виступило Значінє тих двох точок — вони мабуть 
означають стягнене. Під титлами знаходимо отсї слова: 
III об., 1 к.:. днгл'ь. ( 6  стр.), раздоучдюти (9); 2 к .:
кожним (12); III, Гіс..: г л а  (1), чліск-ксліокщи (4), д \ л ^ Д ’ к т  (8 ), 
члк’к-ки (10), ка-тт» (16), ...оу (21), уа (21), ре (24); 2 к . : блжнъ 
(3), дн... (9), ва ( 1 2 ), члвкл... (19) значок над к непевний) і не­
виразне, тому й .сумнівне: влжн'к (3); IV, 1 к .: глаут» (1), діїи (3), 
днію (7), цртко (11); 2 к .: м ат ... (6 ), црт... (10); об., 1 к.: 
гад (3, 5); 2 к .: црткуюти (13), уми (14), антиуртоліи (16) — 
отже разом 27 слів. Знаком скороченя є проста, тоненька риса, 
звичайно коротка; часом вона дещо вигнута; коли випадає с, 
то воно все написане під титлою. Крім того знаходимо ще ось 
які скороченя: npW-KfAN*™ (III об., 2 к., 4 стр.ї — знак скоро­
ченя над у легко вигнутий; осккернити (IV, 1 к., 1 0  стр.) — 
е на горі виступає невиразно, але середня риса довга й загнена 
в діл,, ломана лінія починаєть ся високо над с, підносить ся 
в гору аж до к і опускаєть ся під тупим кутом рисою о поло­
вину коротшою. Отже, листки III. й IV мають більше ріжнородні 
скороченя, чим І .і II.

Ділене слів подібне, як у І і II. Ділене слів на склади: III об.,
1 к . :  с т р л - ш н ѣ м и ( 1 —  2  стр.), т ъ і - с а ц і л  ( 5 — 6 ) ,  т о - г д л ( 8 — 9 ) ,  к о - з л и щ и  

( 1 1 — 1 2 ) ,  с т р л ш и - н л  ( 1 2 — 1 3 ) ,  т р е і г к - т н д  ( 1 3 — 1 4 ) ,  п р л к е д и - н ч а и  

( 1 4 р І б Х к р - к - п о к ' к  ( 2 0 — 2 1 ) ,  с о у д ї - і ш  ( 2 1  —  2 2 ) ;  2  к . :  р т і і д ( л ) - н и і е  ( 5 — 6 ) ,  

с л и - з ж і  ( 7 — 8 ) ,  т о - г д л  ( 8 — 9 ) ,  й ) в і - р з о у т и  с а  ( 9 — 1 0 ) ,  п р д к е - д н и и  

( 1 0 — . 1 1 ) ,  ж д д ( д ) - к ш £ и  ( 1 2 — 1 3 ) ,  с в д ш - к ш ш м с а  ( 2 1 — 2 2 ) ,  и - к о  ( 2 2 — 2 3 ) ,  

р г ы д л - т н  ( 2 3 — 2 4 ) ;  об., 1 к . : ч л к  Ь - к о л ю к е ц и  ( 6 —7 ) ,  н ' к и з л о - ( к ) и к ,ы и  

( 7 — 8 ) ,  ч л і г к - к и  ( 1 0 — 1 1 ) ,  п с - ( с ) л о у ш л г а и  ( 2 3 — 2 4 ) ;  2  к . : i r f c p y - г а и

( 1 — 2 ) ,  п о с л у - ш а г а н  ( 3 — 4 ) ,  о ( с ) л с > у ш л - г а  с д  ( 6 — 7 ) ,  ( к п ) а - с т и  ( 1 1 — 1 2 ) ,  

ж и - в а  ( 1 2 — 1 3 ) ,  г р ’к ш н и - ч е  ( 1 5 — 1 6 ) ,  н к и с ( п с к ' к д ) и - м с | і е  ( 1 8 — 1 9 ) ; .

!) Соболевскі й .  Славяно-русская палеографія, стор. 51—2.
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IV, 1 К : послѣдни-и (2—3), M t - m  (3—4), іб-си (8—9), осккс-рниги 
(10—11), осккс-рнилъ (12—13), KAfBf-TTJ (14—15), te-си (15 —16), 
скоіє-го (16—17), <мо*ю (19—20), іє-си (20—21); III, 2 к.: о-ми 
(2—3), ршда-ю (10—11), BtcKONE4h-trhiia (14—15), вѣ-ки (17—18), 
мало-te (23—24). Поодинокі шелестозвуки (з глухими) відділені: 
НІ об., 1 к .: разв{ргу-ть c a  (7—8), прѣ-дъ (23—24), 2 к.: слк-з'ы 
(7—8); III, 1 к .: а-(з*ь.) (4—5), призывліе-(т)ь (14—15), мь-trfc 
(15—16); IV, 1 к.: ©суди-ть ( 1—2), двс-рь (5—6); об., 2 к.: а-зтѵ 
(3—4), BTi-sKTłiuJajfTi (7—8), рлдоую-ть са (9—10) — і ще кілька 
Випадків, де лишила ся тільки частина слова. Отже на 44 ви­
падків складового дїленя слів маємо в сих двох листках понад 
11 випадків віддїленя поодиноких шелестозвуків разом із глухими.

Отеє найважнїйші палеографічні ріжницї між обома групами 
листків. Листки: І і II мають більше число старших палеогра­
фічних прикмет, нїж листки: III і IV. Але огляд сих прикмет не 
дає нам права надто віддаляти часу написаня другої громади 
листків, котра повстала також найдалї в початках XIV в.

I I .  Т е к с  т .

1 Тепер подаю текст сих чотирох листків зовсім так, як він 
заховав ся: значить, кожда стрічка кінчить ся у нас там, де 
вона кінчить ся в оригіналі-, а всякі знаки заховані докладно. 
Тільки слова, злучені в рукописї разом, розділяю окремо. Текст 
репродукую без ніяких моїх здогадів, обмежуючись на се, що 
можна відчитати зовсім певно. Тому декуди буде богато ви- 
точковано. Там можна би деяку букву додати, але я волів ли­
шити ся при зовсім певнім, бо тільки се пригоже для наукового 
ужитку. Декуди полишили ся частини букв ;3 іе можна догадати 
ся з усею певністю цілої букви, там пишу її; в инших випадках 
волїю її пропустити.

Наші листки є частиною одної чи двох більших рукописий, 
що містили слова св. Єфрема Сирина. Може був се відомий 
збірник слів того Отця Церкви п. з. „Паренесіс“.1) І і II листок 
Є одноцїльним уривком із слова св. Єфрема Сирина, що має 
заголовок: Т сгіѵжді прплкнлічѵ ©цл нлшнчѵ бфрш д, ко крдтВ

ѵ) Про „Паренесіс“ бфрема Сирина в староруській літературі є окрема 
розвідка А. 0. А р х а н г е л ь с ь к о г о :  Творенія Отцовъ Церкви въ древне­
русской письменности. Извлеченія изъ рукописей и опыты историко-лите­
ратурныхъ изученій. III. Казань. .1890.
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*Фпддш8. й іѵпоклдн'ш1) ІН і IV. листок — се уривки инш ого  
слова того  сам ого Святого п. з . „Тогіѵже c f  лгіѵ и прпднлгіѵ о ц і  
нлшичѵ ёфршл, іѵпоклан'і'и и іѵбЗдЗіііш ъ  сйдіѵ“. 8)

І листок.
3 колюмна листка 11 об. 
і 1 колюмна 1 листка.

1 ......................... ИА
2  ...................±
3 . . .  кл..................
4 . .  ае. . .  л . . .  р ........ и
5  Y• • • Н«Ѵ..................
6 д  . . .  п а ........................
7 т . . .  дплу...................
8  к . . .  Hfc.......... . . .  ѣ ------
9 с к ..........ѣ ;....................

10 т  . . .  *ж___странъ
11 Н . . . Т ..........................
12 А . . .  V---- т ------з . . . .
13 га................................. .и
14 с . . .  *к . . . .  сн.......... а

15 д . . .  и ...............д*к • • •
16 б . . .  о . . .  іи............
17 о .............................
1 8  ..............ѣ .............
19 . . . .  т ................ а

2 0  __ст*к____ а  га . . .
2 1  ____ПЛЪТИ поліъі . . .
22 . . . .  ТВОИЛГк и . . . .  
:23 . . .  длъ іеси . иди 
24  . . . СБрѢл ..  . К5СИ * 2 * *

2 колюмна.
V

И п р и ........................А
СИ ЛОК..................іед и нк
ТЄЛЄС......................... но.
Т  АЖ £........................ ДО
Л ІіК 'к ..................ИНО
_____вралъ іе с и ............
.......... иціа черв............
..........  Ъ ...........  ПриОБр............
ДЪ І6СИ................... ро
к и ц і.......... на п о . . . лъ
іеси в л г а .................
jfa ж и в ъ іи .................... ага . . .
лза іестк  га . . . .  w . . . .
. . .  ъ  іеси л іи .......... л і _______
_____-к ............л інѣ  . . . . .
.......... іб п р и ...................
...............к о ................ ..
пгкнмб в п ад е .............
. « , . . .  ллога......................

.......... оусои . . . . ,

...........тлгк гр . . ,
, . . t  и ^ожю за

*) Такий заголовок має се слово в печатному виданю „Книга 
прпдкылгіи Сѵца Ѳфрел^а Сгрїна“ (Москва 1667 р.), де се слово по­
міщене на стор. 155 об.—159 об. Я користував ся примірником бібліо­
теки „Національного Музея“ у Львові (ч. 647), в якому нема заголовного 
листка. Заголовок поданий по книжцї д-ра І л я р і о н а  С в є н ц ї ц ь к о г о :  
«Каталогъ книгъ церковно-славяйскои печати. (Видавництво Церковного 
Музея во Львовѣ). Жовква 1908, стор. 136. Відповідний нйшойу урйвкови 
текст знаходимо тут на стор. 157 об.—158 об.

2) Се слово поміщене у згаданому московському виданю на стор.
175—182. Текст, що відповідає нашим уривкам, читаетъ ся там на стор.
176 — 176 об. і 178 об.—179.
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1 колюмна.
1 Оутра Га ю  локаю
2 СА О тѢ)£Ъ нкоже
3 сдѣлавъ, и на оу
4 трии діїк горша и
5 скончеваю. сиуъ
6 оуко азгк прилежа
7 прогнѣваю иство
8 ршаго м д . о что
9 лѣниши ca о дай

10 мога. по что неро
11 диши познай не
12 ллофк свою, о ду
13 ше мога доколі»:
14 иротивиши СА.
15 створшемоу ТА
16 о дьгаволе створи
17 ЛЪ /МА І6СИ поно
18 шѣыкіо англмъ
19 и члвкллъ. вківк
20 шю послоушливу
21 нѣчтиваго свѣта
22 наоусти ma гла
23 створи шдиною по
24 уотк сию и к то му II

II
2 колюмна.

1 стк врагъ Си моіего
2 оунъінкга. но на
3 вжкіе оузирага ми *
4 лосердкіе не СОчаю
5 ca своівго спнкга. что
6 же ko дкгаволоу. оу
7 здержанкіє моїє ра

Оборот.
2 колюмна 1 листка 

і 1 колюмна II листка.
нѣ иствори..................
познаїетк..............уъ
твои, и се о .................
лоїе оно к ъ ?..............
пастк вели..............не
могоу с т а т ............ ти
воу лоукавъ.................и
частъімъ т ......................
поуотемъ.....................ко
слѣдъ окрѣт...................о
да створи п . . . . стк 
вѣлкю. и всѣ ............а
вѣ ТО ІбСТк............ тн
ноу КО ОКЪІЧ..............ѣ
уовнъіи на.................. е
ів ведетк в ъ .......... ша
го ca . оллрач..........ко
МИ ІбСТк оу Л* . . . .  КВЄ
рнъілли пол\........ ЪІ
и вриноулъ1) _____СТк
в ровъ грѣуо...............
комоу рекоу.........а
чютк ca о м ........ а
га m a  с т в о р ............

ЛИСТОК.

—3 колюмна.

І6СТ . ................-........
К . . ............................. ..

ка.........................
ібс . ..................
Ф ....................
н . . ...........................

ра .............. ••

г) Справляю очевидну помилку оригіналу: крипоулъ.
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*?
II. листок 2 кол. Ефрема Сирина (0*75% природ, велйч-.)'
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8 ЗДР\ШИДЪ ІЄСТК Hf. ч ..
9 ліофи ради стомл іе.

10 шнаіз. рбКШб съі пр.
1 1 рИфНОІб. ВЪ МДТВѢ ИМ
12 и во вдѣнки. н дгк іе .
13 НИ ваДЛА ИСТКОрИЛЪ ТИ
14 ївстк срѣвролювк а . .
15 їв во ллнѣ насади вр.
16 лъ ієстк. паллАТк с в .
17 ю старосткнъіга лі.
18 долгота. слкзъі лло ст,
19 га исоушилъ іестк и ..
20 срдцс ліоіе одовли г . .
21 лъ ївстк. ува нові
22 лѣныа СОлоучилъ т . ,
23 л л а  ібстк. оуллолва а ..

-24 уъ пригвоздила л л а  у ..

1 колюмпа.

Оборот.
2 колюмпа.

1 ............................... доволѣіетк т о ..................
2  .........................  вол* про . . . .  їв . . .  ж* о
3  .......................іб стани c a ..................ди
4  .........................  оужс в ъ ......................
5  ...........................  гако уоу ••••<*.............фи
6  ..........................  c a  створившаго
7  ...............................  т а  прогнивала іб
8 ........................... си в сѣй злѣй жи .
9  ...........................  знил-Нб Сѵ ибфи

4 0 ............................. 16 .СА ВЛГДТИ ПОКр'кІ
11 .........................Hf ваюфаго т а . ібгда
1 2  .................. ю когда СОстоупитк
1 3  ....... ...............  CD TfBf и прѣдана
1 4  ........................... вудшж в роуцѣ
1 5  ...........................  врагъ твоимъ вѣ
1 6  ....................ю жи д ----- ода о діш
1 7  ....................тк ллога и дѣлъ ібго Hf
1 8  .............................  навидитк во ч ...........
1 9  .................... у и члвкооѵ . . .  иица . . .
-2 0 ......................уъ с'і k но aфf к ш м у
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21 .......................... пристоупиши Hf
2 2  ................................... пофадитк теве
2 3  ............................. погивел . . . .  о . . . .
2 4  ........................  лукаваго, и при

III листок.
1 колюмпа.

1 іеть нъі гла. при
2 . . . Т . . . К . . .  Л/ШІч кси
3 . . . р̂ ЖЛІОфСИ СА о
4 . . .  лленснии. и а
5 . . . .  упокою въі. кса

6 . . .  ризъівдіеіъ члв'к"- "'
7 колювецк н^кизло
8 . . .  и в ъ ш  . . .  лллрдъіи  .
9 долготерігкликъі

10 . . . . уОТАИ ВС А ЧЛВгк
11 КИ СПТИ. Hf токлло
12 . . . 6 . . . ноуж . . , TL ..  .во
13 . . . .  возъдаіетк
14 . . .  с а  призъіваіб
15 . . .  k приидічт... ко д\ь
16 нгк кси. любо ватъ
17 любо нифь. іако
18 грАдоуфаго ко м нгк
19 н"к и . . .  Жfнov вонъ
20 кгго І6С . . .  k грлдъіи къ
21 . . .оупеск лю баи  у а.
22 . . .  и . . .  гаи здпов’кд . . .
23 . . . .  свлюдаіа. по
24 . . .  л оу шли и во ре сло 1

1 колюмпа.
1 /пиши ca . на стра
2 шнкл\к соудифи
3 идfЖf страуомк
4 прѣдъстогатк ѵтъ і
5 сА ф а тъ ісА ф ал и  
*6 англъ  друанлгъ.

2 колюмпа.
Bfcf лдоівго и в'кру 
іаи пославшему 
Л\А. БЛЖНЪ послу 
шаіаи cлoвfCf іего 
и урлнии. ока . . .  
йенъ же о . . .  лоуша 
га ca. іако оно сло 
ко соудитк ібмоу 
въ посл’кднии дн . . . .  
іакоже пишетк
страшно іе с т к ........ а
сти въ ро^іук ва жи 
вл. покаи c a  врате 
а нѣ въетрашаи са  
покаи са  грѣшни 
не дерзай взираіа 
на неиздречіиін . . . , .  
іб и на н'кис........ и
<ѴѴОІ€ ЧЛВКЛ...........
рекшаг. . . .  и ........
уъ правед..............
зва . . . .  но г ................
на покаіа..............
. аи са  д ........ .

Оборот.
2 колюмпа.

л\а станоутк ргкк . . . .
югнкнаіа пр іід ъ ........
дифеллк . . .  и н"кпр . . .  
Кеднхъі съ ангдъі
съгласна и р ъід------
нків гргкшнъіуъ
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лист., 1 кол; Ефрема Сирина (0*75% природ, велич.)'*
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7 ібгдл же рлзвергу
8 Т к  СА К Н И Г И . Т О

9 гда рлзлоучаютъ
10 дроугъ СО дроѵтд
11 . . .  КОЖЄ іуіщл СО ко
12 здицік. оде стрлиік
1 3  н а  г о д и н а  и т р е і г к

14 тна. ико праведк
15 нъіи соудии. стра
16 шно приидетк.
17 KTO Н6 ОуКОИТк СА
18 кто н"к вжлслієтк
19 СА ГОДИНЪІ ОКОИ —
2 0  н д \ ж е  с о у д и и  K p ł

21 ИСКЪ ІбСТк. и СОуДЇ
22 і ш  н'киздлодидхо
23 и д'кла наша пр̂ к
24 д ъ  очил\а наши

непонесомо и сдк
ЗЪІ НН10ДЄЗНгкІ. ТО
гда скровифа Сиве 
рзоутъ са и праве 
дкии насладАТк 
са. вджнии жад . . .
кшеи адкавшеи___
нъінк ико та  н а__
ТАТк СА. горе же . . . 
СЪГГИВШИМ CA с д . , . .
ико толлоу залч..........
тъ c a  и вж аж ю т.........
и кджни ръідавш ........
и покаившеи ca 
сде. горе же СДЛкИ
ВШИЛА СА НЪІН'к и
во ти талло ръіда 
ти илхоутк. и и да

1 колюмна.

1 іеже глах'Ъ. и осуди
2 тк въі въ посл’кдни
3 и днк. и СОиди СО лхе
4 не приівдлдетк ко
5 теке тііснаи си две
6 рк. питалъ ібси пло
7 Тк свою, и дшю же
8 свою погоувилъ 16
9 си и како уофеши

10 сде вниити. и оскве
11 рнити ми цртво
12 ПЛЪТГИ гГВОІ6И оскве
13 рнидъ І6СИ одежю
14 оуста твои клеве
15 тъі исполнъілъ іб
16 СИ. КДИЖНАГО CBOI6
17 го възненавид’ѣлъ
18 І6СИ. створилъ І6СИ 
49 волю дкиводю. лло

IV ЛИСТОК.

2 колюмна.

же нѣ илла ....................
фа. ни пост .............Л .
кд 'кнки ни т ...............
НкИ ни лллт .................
ничтоже СО с .............
ди пославъ ч ...............
ифеши. в с к . . . . . . .
ЛИфИ ж ивоу.................
книф авш еи....................
ради, се ц р т ...............
л о с т и в ъ іу ъ ....................
се вседѣнкіб р ...............
Віииуъ ІбСТк.................
до стъ  р ъ ід а ..................
у ъ  ІбСТк и п о ............
вш иу СА о гртк . . . . .
свои уъ . се п о ...............
в д ’ѣ в ш и у ъ ......................
СИ ‘ж изнк в д ...............
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20 ю ж е колю СОкерглъ їв
21 СИ. И НЪІнѢ молиши
22 CA ВИНИТИ. ИДЄЖЄ
23 ничтоже послалъ
24 ібси. идеже ничто

1 колюмпа.
1  --ca__ т. . ..гацло
2 • ■ > < • р •««•  ид • • • • • • •
3  ..гла ве
4  .....дости
5  .........ши гла
6  .....когождо
7  ... дроужинъі
8  ..ta. и тогда въ
9 . . . .  шаи . . .  г . . . .  рцѣ
10 .... о ... ібтѣ л*нѣ
11 ...омоу. ка
12 ..шиу ca славъ.
13 ...оучиу СА
14 . . . . . .  а дроужи
1 5 . .  . ѣм  . . .  га . . .  нї
167. .  . . . . . . .  нъінѣ
17 ... ъіуъ ®
1 8  .........по истинѣ
19 ...нъ соудъ
20 по истинѣ
21 .... зсъ о у вѣду
22 .... оии .... възде
23 ... а. азъ же
24 ..и вечір а го III.

и сиръіуъ 16с ............
оуво алкавш ..............
давшей в ъ з ................
Tk СА оу вѣ к............
лъииакъст ...............

Оборот.

2 колюмпа.
и . . .  у . . .  они . . .  гауо 
азъ же молчауо. о 
ни МОЛАуоу СА а 
зъ же молчауъ
И ГЛОуЛ\АуЪ СА. ОНИ
смѣрлуоу c a  азъ 
же . . . .  дѢнкІбМк ВЪ 
звъішауъ c a  сего 
ради они радоую *
Tk c a  азъ же ръіда
ІО. ОНИ ВЄСЄЛАТк СА
азъ же плачю с а . 

они цртвуютк со 
уМк въ весконечк 
нъіга вѣки, азъ ж . . .  
со антиурто/Wk въ 
весконечыъпа вѣ 
ки слелѵк ібсмъ къ
. . .  конечнъі........
о лютѣ . . . .  н ѣ ........
номоу..................
кали^—.............
тиуъ с а  да мало 
16 ОНО ВрѢмА. ВО*

I I I . Г р а м а т и к а .

А. ФопольоНя.

1. Г л у х і ъ  т а  к.

Глухі голосозвуки ъ  та k знаходять ся в стані* упадку 
й часто не відповідають церковно-славянській традиції. Пере- 
пищик затратив уже почуте {їх значіня й тому бачимо не тільки
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відклоненя від церковно-славянщини, але й просто неконсеквенції- 
Однак про повний хаос у тім зглядї тоді' тут еще говорити — 
деяка правильність замітна у нашого перепищика, що був оче­
видно образованою людиною.

В українській мові удержали глухі своє значінє до XI в.;, 
з того часу починаєть ся їх упадок зразу спорадично, а від 
XII в. що раз частїйше, що видно із постепенного змішаня 
в українських рукописях букви -к з буквою о й букви к з бук­
вою і або з повного пропущеня глухих1). Зрештою пропущене 
глухих стрічаєть ся вже й у старих церковно-славянських памят- 
никах, хоч у часах, як повставало церковно-славянське письмен­
ство, мали вони значінє окремих звуків* 2). Процес вииаденя глухих 
у старій церковно-славянщинї почав ся уже з кінцем X—XI в.3> 
Також уже в старих церковно-славянських памятниках стрічаємо 
заміну глухих чистими4) і то декуди вже досить вчасно5).

Але помимо згаданого упадку глухих не змішують ся вони 
ніколи в нашім памятнику (у всіх чотирох листках) — перепищик 
відріжняв старанно -к від ь не тільки при писаню самих тих 
букв, але й при звукових змінах, яким вони підлягають у нього.. 
Ся звукова проява відповідає церковно-славянській традиції;, 
крім того стрічаємо її в українській мові, частинно в сучасній 
болгарській, у чеських говорах і в сорабськім6).

Листки І і II.

Крім того бачимо в уживаню глухих у листках І і II ось 
які прояви :, 4

а) Глухих нема там, де ми надїяли ся би їх по церковно- 
славянській традиції. Сї прояви можна зібрати в такі громади:

*) А. Крымскій.  Украинская грамматика. Томъ I, выпускъ 1-й. 
Москва, 1907, стор. 135. А. А. Шахматовъ,  Исторія русскаго языка. 
Ч. II. Изд. 2-е. 1912, стор. 9.

2) Altkirchenslav.sche Grammatik von W. Vo n d r a k .  Zweite 
Auflage. Berlin 1912, стор. 183 і д.

3) Vergleichende slavische Grammatik von Dr. W e n z e l  V o n ­
drak.  I. Band. Göttingen 1906, стор. 144.

4) V o n d r a k .  Altkirchenslavische Grammatik, стор. 190 і д.
5) V o n d r a k .  Vergleichende slavische Grammatik, 1. c.
6) Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache. Von S t e ­

p h a n  v o n  S m a l - S t o c k y j  und T h e o d o r  G ä r t n e r .  Wien, 1913,, 
стор. 54.
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а) ъ випадає у приіменику: к тому (І об., 1 к., 24 стр.), 
в рокъ (І об., 2 к., 21 стр.), в сѣй (II об., 2 к., 8 стр.), к роуцѣ 
(II об., 2 к., 14 стр.), к н«му (II об., 2 к., 20 стр.).

Приіменик отъ пишеть ся в нашому памятнику постійно: №. 
■Отже -к випадає при: въ, къ й о тъ , але не все, бо маємо та­
кож: въ (II, 2 к., 11 стр.). Отже у прйімениках задержано ъ 
тільки раз, а пропущено 5 разів. Подібну прояву стрічаємо вже 
й у старих цер.-слав. памятниках, де такі приіменики уважали ся 
одною цілістю із словом, до котрого належали (сей звуковий 
"процес є одною з найстарших прояв у области глухих)1).

ß) Також у приімениках-приставках дієслів випадає ъ : 
в п а д е  (І, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: кънлсти); сдѣллуъ (І об., 1 к., 

-З стр., цер.-слав.: съдѣллти); иство-ршлго (І 0&, 1 К., 7—8 стр., 
цер.-слав.: съткорити) ; створшемоу (І об., 1 к., 15 стр.); ство­
рилъ (І об., 1 к., 16—17 стр.); створи (І об., 1 к., 23 стр., І об., 
2 к., 11 стр.); иствори (І об., 2 к., 1 стр.); кциноулъ (І об., 2 к.,
20 стр., цер.-слав.: кърннжти); створ___ (І об.,.2 к., 24 стр.);
№члю ca (II, 2 к., 4 —5 стр., цер.-слав.: отъчлгати са); истко- 

• рилъ (II, 2 к., 13 стр.); Юлоучилъ (II, 2 к., 22 стр., цер.-слав.: 
отъл;г,чити); створикшлго (II об., .2 к., 6 стр.); (ümeljjh ca (II
06., 2 к., 9-*-10 стр.,. цер.-слав.: отъметлти са); Сбстоупнть (II
06., 2 к., 12 стр., цер.-слав.: отъст,&пити).

На 16 випадків пропущеня т» у приімениках — приставках 
.дієслів не стрічаємо в наших обох листках нї одного приміру 
тих приставок із 'ь.

Отже можна сказати, що у нашого перепищика стало пра­
вилом пропускати у вичислених випадках ж (наш уривок подає 
-приміри приставок: къ. съ, отъ, пр-Ьдъ). Мусимо се уважати вже 
значним відступленєм від церковно-славянської традиції, де що 
правда лучають ся також випадки пропущеня ъ  у таких при­
ставках, але не так правильно, як -се бачимо в нашім па­
мятнику* 2).

б) Глухі випадають у середині- слів:
а) мн-к-(І, 2 к., 15 стр., II, 2 к., 15 стр., цер.-слав.: мкн-к, 

також: мънѣ, лл’н’к, мнѣ); тм*к (І, 2 к., 23 стр., цер.-слав.: 
т ь м а ,  тъмл) ; исвончевліо (І об., 1 K., 4—5 стр., цер.-слав.: исконь- 
члвлти) ; истворцілго (І об., 1 к., 7 - 8  стр., цер.-слав.: сътворк- 
шлієго); что (І об., 1 к.,.,8 , стр,, .10 стр., II, . 2 к., 5 стр., цер.-

гУ Vo n drak.  Vergleichende slavische Grammatik, І, стор. 144.
2J V o n d r a k .  Altkirchenslavische Grammatik, стор. 186.
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слав.: чьто, чтсго, ч’то, что); сткориимоу (І об., 1 к., 15 стр.); 
посаоушлнку (І об., 1 к., 20 стр., цер.-слав.: посаоѵшьаив'к); 
(гр)-к£окнтии (І об., 2 к., 14—15 стр., II, 1 к., 14—15 стр., цер.- 
слав.: rjrfcjfoiłMCb); горим (II об., 1 к., 4 стр., цер.-слав.: герь- 
шии); столлишнАИ (II, 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: стоамшьнть); 
ptKuit (II, 2 к., 10 стр., цер.-слав: рекъіш); стариірнсче (II, 2 к., 
11 стр., цер.-слав.: съірииітьнъ); кд кнки (II, 2 к., 12 стр., цер.- 
слав.: кьд'кнше); срЬкролижкіє (II, 2 к., 14—15 стр., цер.-слав.: 
скрївро1)); срдці (II, 2 к., 20 стр., цер.-слав.: сръдьц«, срьдьщ); 
створившаго (II об., 2 к., 6 стр., цер.-слав.: сьтворивтішаїего); 
за-ки (II об., 2 к., 8 стр., цер. слав.: з'ьа-к).

Примірів задержаня глухих у середині" слів листки І і II не 
мають. Се вказує також на дуже значний упадок глухих. — На­
слідком частого випаденя ь по шелестозвуках можна говорити 
про сильно розширений процес отвердїня шелестозвуків у на­
шому памятнику супроти цер.-слав. традиції. Систематичне про­
пускане -к у середині слів стрічаєть ся вже в XIV в.* 2).

ß) Окремо належить зазначити брак ь після а у слові: 
(по)азл (І, 2 к., 13 стр., цер.-слав.*: noabsa, польза).

в) В уживаню глухих при плавних бачимо отсї прояви:
а) Згадана фонема: полза є також приміром на ствердненє 

плавних шелестозвуків у нашім памятнику супроти цер.-слав. 
традиції, яка знала ту т : Cons. 4- ь, Колиб таких примірів отвер­
дїня а було у нашім памятнику більше, моглиб ми уважати їх 
до певного степеня впливом живої української мови — і то за­
хідної її галузи3).

ß) Громаду звуків: Cons. 4- а-к 4- Cons. знаходимо в на­
ших листках іще в слові: паъти (І, 1 к., 21 стр.). Сполуки: Cons. 
-+- ръ. 4- Cons. нема.

у) Сполуку: Cons. 4- аь 4- Cons. бачимо також раз у слові: 
саьзъі (II, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: са-ьзл). Сполуки: Cons. 4- рь 
4- Cons. нема.

б) На місці" тих  сполук знаходимо зрештою в нашому па­
мятнику правильно звукові громади: Cons. 4- оа +  Cons. і Cons. 
4- tp +  Cons.: черв... (І, 2 к., 7 стр., як що се слово відповідає 
цер.-слав.: чръкь); (Сквсрнтіши (І об., 2 к. 4- II об., 1 к., 18—19

ł) Гл. про се слово у В о н д р а к а :  Altkirchenslavische Gramma­
tik, стор. 354—5.

2) Шахматовъ.  Курсъ ист. рус. яз.,'стор. 225.
3) Крымскій, ор. cit., стор 88.

ЗАПИСКИ, Т. СХХѴ И.
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стр., цер.-слав.: скврънъ); милосердые (II, 2 к., 3—4 стр., цер.- 
слав.: милоср кдніе); оуздерждные (II, 2 к., 6—7 стр., цер.-слав.: 
оуздръжаниіе);  д о л го ти  (II, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: д л ъ г о т л ) 
оудАслвлу'к (II, 2 к., 23—24 стр., цер.-слав.: оумл'ькити). На місці: 
рт» і л-к між двома шелестозвуками являетъ ся : ор, ер, ол в укра­
їнських памятниках у XIII—XIV в.1). Коло XV в. переходить таке 
ол у двозвук: оу (ов)* 2). Правильне уживане ер, ор, ол між двома 
шелестозвуками характеризує руську графіку XIV в.3).

г) На місці глухих ъ , ь бачимо: о, е ще в середині' слів: 
поуотїм'к (І об., 2 к., 9 стр., цер.-слав.: по^отьмъ і поуоічлгк) 
ровъ (І об., 2 к., 21 стр., цер.-слав.: ръкъ і рокъ); когда (II об., 
2 к., 12 стр., цер.-слав.: к*ьгда і когда); но (II об., 2 к., 20 стр., 
цер.-слав.: н'к).

д) Звукові сполуки: ни, иіе, ню. ига являють ся в нашім 
памятнику усе в виді': ьи, мє, ью, кга. Отже: дыаколе (І об., 1 к.,. 
16 стр.); поноіігкнью (І об., 1 к., 17—18 стр.); в'клью (І об., 2 К.„ 
12 стр.); оунъіньга (II, 2 к., 2 стр.); вжые (II, 2 к., З стр.); ми­
лосердые (II, 2 к., 3—4 стр.); спнкга (II, 2 к., 5 стр.); дьгаколоу 
(II, 2 к., 6 стр.); оуздержаные (II, 2 к., 6—7 стр.); сріхероліоккіе. 
(II, 2 к., 14—15 стр.); памятью (II, 2 к., 16—17 стр.); покел'кныа 
(II, 2 к., 21—22 стр.).

2. Б у к в а  ’к.
Звукове значінє сеї букви в нашім памятнику можна озна­

чити переважно як сучасне українське: і, ї, деколи може й як: 
іе. В значіню: га, як се бачимо нераз у старо-церковно-славян- 
ських, а ще частїйше в середно-болгарських памятниках, не стрі­
чаємо •к нї разу. По дослідам Кримського утратив звук Ѣ своє 
двозвукове значінє (ха, 1е) у многих говорах полудневої Гали­
чини, Буковини, Поділя й сусїдної части полудневої Волині' й пе­
ремінив ся в однозвучне: і — між XIII і XIV в.; в середній Во­
лині' стало ся се в XIV—XV в., у східно-українських говорах ще 
пізнїйше, бо аж у XVII—XVIII в. Деякі українські говори (пр_ 
північна Київщина, окраїнні й архаїчні говори) не стратили й до­
нині двозвукової вимови (іе) букви ѣ 4).

х) С о б о л е в с к ій . Палеографія, стор. 83.
2) К р ы м ск ій , ор. cit., стор. 89. Ш ахм атов ъ . Ист. рус. яз. ч. 

II, стор. 134 і д.
3) Ш ахматовъ. Курсъ исторіи русскаго языка, стор. 202.
4) К р ы м ск ій , ор. cit., Томъ I, выпускъ 2-й, Москва, 1908, стор- 

205§— 205ц.
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В области сеї букви бачимо в нашім памятнику ось які 
прояви:

а) Ѣ, стоїть замість цер.-слав. (. Сю прояву стрічаємо в укра­
їнській области вже від XI в.1). Тут маємо такі групи:

а) Ріжні відмінки імеників, що в цер.-слав. кінчать ся на:
{ниіє (зглядно: ієнніе), е н и ю  мають у нашім памятнику без ви­
їмку окінченє: - к н м б .  ѣ н к ю :  .............  ( І ,  2  к., 1 8  стр.); п о н с -

игкнмо (І об., 1 к., 17—18 стр., цер.-слав.: пзношшиїє).
ß) У відмінї заіменика: к с-ки (II об., 2к ., 8 стр., цер.-слав.: 

к’к сні).
у) Переченє и-k замість не — чи воно стоїть самостійно, 

чи є приставкою : н+,чтик<іго (І об., 1 к., 21 стр.); н'к иствори  
(І, 2 к. 4- II, 1 к.,-1 стр.).

д) Крім того стоїть -к замість t в таких словах: ігклыо (І, 
2 к. +  II, 1 к., 12 стр., цер.-слав.: кілии) ;  срккролювкіє (II, 2 к., 
1 4 -15  стр.).

б) і замість Ѣ подибуємо в слові: т и и с . . .  (І, 2 к., З стр., 
цер.-слав.: т - к л о ) .  Кримський думає, що се слово могло мати 
в українській живій мові вже в XI в. t, а не -h* 2). Натомість Шах- 
матов добачує у тодішніх формах: т с л с с « .  т « л к и ,  т с л с с д  вплив 
церковної мови на руську3). Зрештою появляєть ся е замість Ѣ 
деколи вже й у старших цер.-слав. памятниках, що повстали 
у східно-сербській язиковій области4).

3. И нш і п р о я в и  в о б л а с т и  в о .к а л їз м у .

а) Носових голосозвуків: ä , а  не знає наш памятник. їх 
місце заступає: оу, к>. а (все в значіню: и).

б) Цікавий випадок т. зв. другого повноголосу: доколѣіетк 
(II, 2 к., 1 стр., цер.-слав.: довл'кти).

в) Примірів першого повноголосу не знаходимо в наших 
листках. Відповідні слова мають тут еще давнїйший вид, як се 
бачимо звичайно в наших памятниках XI—XIV в.5). О тж е: нрлгтѵ 
(II, 2 к., 1 стр., II об., 2 к., 15 стр.); п р ѣ д д н л  (II об., 2 к., 13 
стр.).

х) S t o c k y j - G a r t n e r ,  ор. citv стор. 52.
2) Op. cit., Т. І, вьш. 2, стор. 2045'.
3) А. А. Ша хматовъ.  Курсъ исторіи русскаго языка. Часть I. 

2-е изданіе. Спб., 1910— 1911, стор. 190.
4) V o n d r a k .  Altkirchenslavische Grammatik, стор. 98.
5) Со б о л е в с к і й ,  Палеографія, стор. 83.

*
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г) о замість а в слові: неродити (І об., 1 к., 10—11 стр., 
цер.-слав.: нерадити і неродити).

д) і замість а: искончеклю (Г об., 1 к., 4—5 стр., цер.-слав.: 
исконьчлклти).

4. В а ж н ї й ш і  п р о я в и  в о б л а с т и  к о н с о н а н т и з м у .

а) Після гортанної: г ,  знаходимо: и: погикел. . .  (II, 2 к., 
23 стр.). Такі звукові громади стрічаємо в західно-українських 
памятниках уже від XII в.1). У XIV в. стає ся проява-зовсім зви­
чайною* 2).

б) Шипячі: ж, ч, ш, l|j та звук ц бачимо часто в злуцї 
з  мягкими. І так знаходимо ф к : неллощь (І об., 1 к., 11 —12 стр.); 
жи, чи, ши, фи: живъш (І, 2 к., 12 стр.); н«родиши (І об., 1 к., 
10—11 стр.); противніші ca (і об., 1 к., 14 стр.); раздружилъ 
(II, 2 к., 7—8 стр.); нсадофи (II, 2 к., 8—9 стр.); исоушиаъ (II, 2
к., 19 стр.); . . . . ф и  (II об., 2 к., 5 стр.); жизни (II об,, 2 к., 
8 —9 стр.); йшЕфи (II об., 2 к., 9 стр.); коудешн (II об., 2 к., 14 
стр.); к'кжи (II об., 2 к., 15—16 стр.); пристоупишн (II об., 2 к., 
21 стр.); жю, чю, шю: уожіо (І, 2 к., 24 стр.); ктавтчино (І об., 
І к., 19—20 стр.); . . . а . . .  чють ca (і, 2 к. +  II, 1 к., 22—23 
стр.). Звукових сполук: жъ, чъ; шт», ф'к, цъ, жгкі, ч'кі, ш-кі, 
Ф*ы, ц'кі. жоу, чоу. шоу, фоу, цоу — наш памятник не знає. 
Натомість нема тут сполук шипячих: ж, ч. ш, ф і звука ц із а , 

а є виключно сполуки з а. Також нема сполук тих букв із іє, 
а є тільки сполуки з е,  як що не брати під увагу випадків 
у родї: кжме (II, 2 к., З стр.). Таке уживане мягких при шипя­
чих і аффрікатах стрічаєть ся звичайно в руських памятниках 
XIV в.3). .

в) Замітне тверде а у згаданому примірі: (по)аза.
г) Мягченє‘ губних відбуваєть ся при помочи самого а без

а : па (І, 1 к., 1 стр.).
д) ж замість цер.-слав.: ж д : уожю (І, 2 к., 24 стр., цер.- 

слав. : уождл;). Таку звукову прояву стрічаємо вже в Остромі-

Ł) Крымскій,  ор. cit., Т. І, вьш. 1, стор. 127.
2) Со б о л е в с к і й .  Палеографія, стор. 83. Вчасну появу ги, ки„ 

у и  зам. г ’к і .  к ' к і .  у к і  уважають деякі дослідники признакою українського 
походженя памятника (Шахматовъ,  ор. cit., стор. 197). Докладніше 
про сю прояву гл. у Ша х ма т о в а :  їїстор. рус. яз. ч..ІІ, стор. 133 і д. 
По українським памятпикам знає її Шахматов також від XII в. (стор. 134).

3) Шахматовъ.  Курсъ истор. рус. яз., стор. 202.
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ровім Ев. XI в., а від XII в. появляєть ся вона вже систематично 
в деяких памятниках1).

е) Випад шелестозвука згідно з цер.-слав. мовою: исоу- 
шидж (II, 2 к., 19 стр.).

ж) Вставка д у сполуці: Cons. +• р — також згідно з цер.-
слав. традицією: рдздрушидж (II, 2 к., 7—8 стр.). ■

з) Взаїмна заміна звуків: оу і в: оузирдга (II, 2 к., З стр., 
цер.-слав.: вжзирдти)* 2 3) ;  оуздсржанме (II, 2 к., 6—7 стр., цер.- 
слав.: в'кздр'кжаниіе, ©уздржждниіє). В українській мові почала 
ся така взаїмна заміна ©у і в вже в XI в., але на ширші розміри 
стрічаємо її що йно в памятниках після XII в.8). Соболєвський 
бачить таку заміну також у сербській мові4), у двинськім5)
1 псковськім говорі6).

Б. Мopjio л ь о гін.
1) Останки номінальної деклінації прикметників: горшд — 

асс. plur. neutr. (І об., 1 к., 4 стр.).
2) В прономінальній деклінації прикметників і дієприкмет­

ників маємо все тільки стягнені форми.
3) 3 особа sing, і plur. дієслів кінчить ся все на: тк за­

мість цер.-слав.: тж.
4) 2 ос. sing, дієслів має постійно окінченє: ши.
5) Цікава форма: дзж прилежа (І об., 1 к., 6 стр.).
6) Aorist.: ндустй лда ( і об., 1 к., 22 стр.); створи (І об.,

2 к., 11 стр.).
УІи'стки III і IV.
А. Фонольоґія.

1. Г л у х і ж та  ь.
В уживаню глухих бачимо у листках III і IV ось які заміт- 

нїйші прояви:
а) Глухі випадають:
а) ж у приімениках-приставках дієслів: створилж (IV, 1 к., 

18 стр.); свдіоддга (III, 1 к., 23 стр., цер.-слав.: сжвдюддти);

ł) Шахматовъ,  ор. cit., стор. 192—3. Причину сеї прояви ба­
чить Шахматов у тім, що руська мова ие знада, здаєть ся, сполуки: ж д.

2) Слово: ©узирдіА знаходимо у XIII словах Григорія Богослова 
XI в. (Там же, стор. 244).

3) Крымскій,  ор. cit., стор. 111.
4) Палеографія, стор. 80.
5) Там же, стор. 84. .
6) Там же.
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Юкерзоуть ca (III об., 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: отъкръзати); 
Фкерглъ (IV, 1 к., 20 стр., цер.-слав.: отъвркш ти); винити (IV,
1 к., 22 стр., цер.-слав.: къ ми ти). У перших двох листках не ма­
ємо нї одного приміру писаня тих приставок із ъ ; в двох остан­
ніх стрічаємо: прѣдъстоігпъ (III, 1 к., 4 стр.); къзшнавидѣлъ 
(IV, 1 к., 17 стр.). За те самостійні приіменики: къ. къ. прѣлъ 
пишуть ся в листках III і IV виключно з ъ крім одного ви­
падку: к (IV, 2 к., 7 стр.). Тільки замість отъ бачимо постійно: 
Я>. Отже: въ (III, 2 к., 12 стр., IV, 1 к., 2 стр., IV об., 1 к., 8 
стр., 2 к., 14 стр., 16 стр. [на кінці- стрічки], 18 стр.); къ (III, 1
к., 20 стр., на кінці стрічки); 'прѣдъ (III об., 1 к., 23—24 стр., 2 
К., 2 стр.); съ (III об., 2 к., 4 стр.).

ß) У  приімениках-приставках инших слів: скрокиїра (III об.,
2 к., 9 стр., цер.-слав.: съкрокиніте); вселѣные (IV, 2 к., 12 стр., 
цер.-слав.: къссліениіе). Але є й раз: съгллсна (III об., 2 кол., 
5 стр.).

б) Глухі випадають у середині слів:
а) іѵѵнѣ (III, 1 к., 2, 18 стр., IV об., 1 к., 10 стр.); вен (III, 

1 к., 2, 16 стр., цер.-слав.: виск); kca (III, 1 к., 5, 10 стр.); нѣ- 
изло(б)икъіи (III, 1 к., 7—8 стр.); токлло (III, 1 к., 11 стр., цер.- 
слав.: тъкълло. тък.ѵю); пославшему (III, 2 к., 2 стр., цер.-слав.: 
поеллкъшоу); грѣшниче (III, 2 к., 15—16 стр., цер.-слав.: гркмік- 
микъ); неиздречѣнн(о)іе (III, 2 к., 17—18 стр., цер.-слав.: неиз- 
дреченкноіє); рекшлг(о) (III, 2 к., 20 стр., цер.-слав.: рекъша); 
страшно (III, 2 к., 11 стр., III об., 1 к., 15—16 стр, цер.-слав.: 
стрлшьнъ); стрліинк/мк (III об., 1 К., 1—2 стр.); книги (III об.,
1 к., 8 стр., цер.-слав.: кънигл і книга); то гд а(III об., 1 к., 8—9 
стр., III об., 2 к., 8—9 стр.,‘ IV об., 1 к., 8 стр., цер.-слав. де­
коли: тогъ да, хоч звичайно Є: то гд а); іѵкца (III об., 1 к., 11 
стр., цер.-слав.: овьцл); козлиціь (III об., 1 к., 11—12 стр., цер.- 
слав.: козьлиімтк); трепѣтнл (III об., 1 к., 13—14 стр., цер.-слав.: 
трепеіънъ); кто (III, 1 к., 20 стр., III об., 1 к., 17, 18 стр., цер.- 
слав.: къто, але є й: кто. к’то ) ; илдже (III об., 1 к., 20 стр., цер.- 
слав.: имъже); съгаасна (III об., 2 к., 5 стр., цер.-слав.: 
съгласьнъ); грѣшнъіуъ (III об., 2 к., 6 стр., цер.-слав.: гркшьнъ); 
неполезна (III об., 2 к., 8 стр., цер.-слав.: неиользьнъ); праведний 
(III об., 2 к., 10—11 стр., цер.-слав.: правьдкнъ); жлд(л)вшеи 
(III об., 2 к., 12—13 стр., цер.-слав.: жадавъіне); алкавшей (III 
об., 2 к, 13 стр., цер.-слав.: алкакъше); съітикшилл ca (III об.,
2 к., 16 стр., цер.-слав. повинно би бути: съітикъшиллъ са, хоч 
Мікльосіч не знає дієслова: съітитн сд, тільки прикметник:
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съ ітъ )1) ;  ръідлвшеи (НІ об., 2 к., 19—20 стр., цер.-слав.: ръі- 
давъшс); покагавшеи ca (III об., 2 к., 20 стр., цер.-слав.: пока- 
гавъше ca) ;  сде (III об., 2 к., 21 стр., IV, 1 к., 10 стр., цер.-слав.: 
•свде і сде); салвіавшилл ca (III, 2 к., 21—22 стр., цер.-слав.: слди- 
гавъшемъ са); послѣднии (IV, 1 к., 2—3 стр., цер.-слав.: по- 
слѣдвнъ); тѣсная (IV, 1 к., 5 стр., цер.-слав.: тксвнъ і тѣ сн ъ )2); 
ближнаго (IV, 1 к., 16 стр., цер. слав.: ближене і без ь ); послалъ» 
<ІѴ,-1 к., 23 стр.); ничтоже (IV, 1 к., 23, 24 стр., 2 к., 1, 5 стр., 
цер.-слав.: ничвтоже); вдѣивя (IV, 2 к , 3 стр.); пославъ (IV, 2 
<к., 6 стр.); кН; (IV, 2 к., 7 стр.); . ...вниіравшеи (IV, 2 к., 9 стр .);
. ...кш и уъ  (IV, 2 к., 13 стр.); по(кди)к 'ви іи \ '  c a  (IV, 2 к., 15—16 
стр., цер.-слав.: покдик 'вши)рѵ са) ; вдѣвшимъ (IV, 2 к., 18 стр.); 
слелгъ (IV об., 2 к., 18 стр., цер.-слав.: сълелнъ); алкакш .... (IV, 
.2 к., 21 стр.); давшей (IV, 2 к., 22 стр., цер.-слав.: давъше); 
славъ (IV об., 1 к., 12 стр.); вчерА (IV об., 1 к., 24 стр., цер.- 
слав.: ввчера і въчера); еллѣряуоу с а (IV об., 2 к., 6 стр., цер.- 
слав.: съмѣрити); е е с к о н е ч н ъ і я  (IV об., 2 к., 17 стр., цер.-слав.: 
весконвчвнъ); ...конечнъі (IV об., 2 к., 19 стр.). Супроти сих 
дуже численних примірів випаденя глухих у середині слова ма­
ємо ледви 4 приміри задержаня їх: стрдшвнл (III об., 1 к., 12— 
13 стр.); праведвнъіи (III об., 1 к., 14—15 стр.); ллвнѣ (III об.
1 К., 15—16 стр.); весконечвнъіи (IV об., 2 к., 14—15 стр.).

в) В уживаню глухих при плавних бачимо ось які прояви: 
а) Громаду звуків: Cons. +  лъ +  Cons. знаходимо в на­

ших листках тільки раз: плъти (IV, 1 к., 12 стр.).
ß) Також раз знаходимо сполуку: Cons. +  лв +  Cons.: слвзъі 

(III об., 2 к., 7—8 стр.).
у) На місцї тих сполук знаходимо зрештою в наших лист­

ках правильно звукові громади: Cons. +  орл + Cons. і Cons. +  
ерл -4- Cons.: (дол)готерп'клик'ві(н) (III, 1 к., 9 стр., цер.-слав.; 
длъготръпѣливъ); дерзай (III, 2 к., 16 стр., цер.-слав.: д р ъ зати ); 
Сѵверзоутв ca (III об., 2 к., 9 —10 стр., цер.-слав.: отвръзати); 
оскв[е]рнити (IV, 1 к., 10—11 стр., цер.-слав.: оскврънити);
осквернилъ (IV, 1 к., 12—13 стр.); исполнъілъ іеси (IV, 1 к., 15— 
16 стр., цер.-слав.: исплънити); СОверглъ іеси (IV, 1 к., 20—21 
стр., цер.-слав.: отъвръглО; молчало (IV об., 2 к., 2 стр., цер.- 
слав.: л\лъчлтн) ; »молчавъ (IV об., 2 к., 4 стр.). * *)

J) Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum edi- 
•dit Fr. Mi k i  o s i ch .  Vindobonae 1862—1865, стор. 968.

*) Вондрак (Altkirchenslav. Gram., стор. 186) знає тільки: тѣснъ .
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г) На місцї глухих ъ , ь бачимо о, ( ще в таких разах;
а) У приімениках: къ, съ, коли вони творять окремі слова : 

ко (III, 1 к., 15 стр.); со (IV об., 2 к., 13, 16 стр.)1).
ß) У приімениках-приставках дієслів: воздають (НІ, 1 к., 15 

стр., цер.-слав.: къздагати).
у) В середині' слів: токмо (III, 1 к., 11 стр., цер.-слав.: 

т ъ к ъ м о ); конъ (III, 1 к., 19 стр., цер.-слав.: кънъ); кеск (III, 1 
к., 21 стр., цер.-слав.: кьсь); п р ак ед .... (III, 2 к., 21 стр,); пра- 
кедкнъін (III об., ,1 к., 14—15 стр., цер.-слав.: прлвьдьнъ); н^- 
пр(а)кеднъі(у) (III об., 2 к., 3—4 стр.); ніпоасзнъі (III об., 2 к., 
8 стр., цер.-слав.: непользьнъ); пракеднни (III об., 2 к., 10 стр.); 
дверь (IV, 1 к., 5-^6 стр., цер.-слав.: дкьрь); плоть (IV, 1 к , 6—7 
стр,, цер.-слав.: плъть); крѣпокъ (IV, 1 к., 20—21 стр., цер.-слав.: 
кр"кпъкъ); кесконечьнъіга (IV об., 2 к., 14—15 стр., цер.-слав.: 
кссконьчьнъ); ....конечны  (IV об., 2 к., 19 стр.).

д) Звукові сполуки: ни, иіе, ню, ии бачимо все в виді: ьи*
Ы€, ью, ьга: ръід(а)ные (III об., 2 к., 5—6 стр.); смыакішш са 
(III об., 2 к., 21—22 стр.); дыакодіо (IV, 1 к., 19 стр.); кд'кныа: 
(IV, 2 к., З стр.); ...ньга (IV, 2 к., 4 стр.); ксел'кные (IV, 2 к., 12 
стр.); ........д'кныемь (IV об., 2 к., 7 стр.). Сполуку: ии знахо­
димо тільки в таких випадках (очевидно вони зовсім иншої ка­
тегорії, як вичислені приміри): у перших двох листках: оѵтрии, 
(І об., 1 к., 3 —4 стр.); члккооукиица (II об., 2 к., 19 стр.); у двох, 
останніх: соудии (III об., 1 к., 15, 20 стр.); приидеть (III об, 1 к.,. 
16 стр.); пракеднии (III об., 2 к., 10—11 стр.); клжнии (III об., 2 
к., 12 стр.); о(кр'км)енении (III, 1 К., З—4 стр.); приид'кт(е) (III, 1 
к., 15 стр.); послѣднии (IV, 1 к., 2—3 стр.); вниити (IV, 1 к.„ 
22 стр.).

е) Окремо належить піднести перехід кінцевого ъ в <? 
у фразі: азъ же молчало, о н н ... (IV об., 2 к., 2—3 стр.). Кін­
цеве о в: молчало повстало під впливом о в: они. Се знана 
проява т. зв. sandhi.

ж) ъ  замість ь бачимо у слові: іесмъ (IV об., 2 к., 18, 
стр., цер.-слав.: іесмь).

2. Б у к в а  ’к.

В области букви 'Ь бачимо в наших листках ось які 
прояви:

ł) Пробу пояснена таких прояв подає: Л. Л. В асильевъ . О вліяніи 
неіотировавныхъ гласныхъ на предыдущій открытый слогъ. (Извѣст. 
Отд. рус. яз. u слов. И. Акад. Наукъ Спб., 1908, стор. 181—255).
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а) *к замість цер.-слав. и Тут е такі групи: 
а) Замість цер.-слав. окінченя іменика:. -іениіє маємо 

ѣнм б: ксел’кыыб (IV, 2 к., 12 стр., цер.-слав.: въседіениіб).
ß) Переченє нѣ замість не — чи воно самостійне, чи при­

ставка: н'кзлоСкЗик'Ыи (III, 1 К., 7—8 стр.); нѣ въетрашаи ca 
(III, 2 к., 14 стр.); н'кисп(овгкд)иллоіб (III, 2 К., 18—19 стр.); нк 
вжасаіетк ca (III об., 1 к., 18—19 стр.); нііизмолимо (III об., 1 
к., 22 стр.); н^пр^веднъі^) (III об., 2 к., 3—4 стр.); нѣ и м а . . . .  
(IV, 2 к., 1 стр.). *

у) Крім того бачимо ще ^„замість с  неиздреч'кнноів (III, 2' 
к., 17 стр.); трепетна (III об., 1 к., 13—14 стр.).

3. И н ш і з в у к о в і  п р о я в и  в о б л а с т и  в о к а л із м у .
а) Примірів першого повноголосу нема в наших листках.. 

Відповідні слова мають тут ще давнїйший вид, отже: доднаіяи 
(III, 2 к., 5 стр.); прѣдъегогать (III об., 1 к., 4 стр.); лр'кд’к (III 
об., 1 к., 23—24 стр., 2 к., 2 стр.); насдадАть ca (III об., 2 к.,
11 стр.).

б) "кі замість и : ‘испслііъілъ (IV, 1 к., 15 стр.).

4. В а ж н їй ш і п р о я в и  в о б л а с т и  к о н с о н а н т и з м у .
а) Після гортанних: к, г бачимо все: и: чдвки (III, 1 к., 11 

стр.); книги (IV, 1 к., 8 стр.); ггкки (IV об., 2 к., 14—15 стр.).
б) Шипячі: ж, ч, пі, ці та звук ц бачимо нераз у злуцї 

з мягкими голосозвуками. Отже знаходимо: чи, иік, цій, цк: 
чдвгЬ(к)олювеці% (III, 1 к., 6—7 стр.); ницік (III, 1 к., 17 стр.); ко- 
злифк (III об., 1 к., 12 стр.); страшьна (III о б , 1 к., 12—13 стр.); 
вєсконєчьнига (IV  об., 2 к., 17 стр.); жи, чи9 ній*, цій, ци : жива 
(III, 2 к., 12—13 стр.); ...м и ш н  ca (III об., 1 к., 1 стр.); соу- 
днфи (III об., 1 K., 2 стр.); очилла (III об., 1 к., 24 стр.); нашиала 
(III об., 1 к., 24—25 стр.); съітикшидл ca (III об., 2 к., 16 стр.),\ 
уофшіи (IV, 1 к., 9 стр.); ифнни (IV, 2 к., 7 стр.); . ..диціи (IV, 
2 к., 8 стр.); живоу (ГѴ, 2 к., 8 стр.); . . . ш и р  (IV, 2 к., 13 
стр.); пс^кага^ши^ ca (IV, 2 к., 15 — 16 стр.); • •• вдѣвшимъ (IV,.
2 к., 18 стр.); жизнк (IV, 2 к., 19 стр.); ........ши (IV об., 1 к., 5
стр.); дроужинъі (IV об., 1 к., 7 стр.); . ...ши)£ ca (IV об., 1 к.,
12 стр.); оучи% ca (IV об., 1 к., 13 стр.); др о у ж и .... (IV об., 1 
к., 14 стр.); чѣ, ц/k : неиздречгкнн(о)іє (III, 2 К., 17 стр.); къ рогц/fc 
(III, 2 к., 12 стр.); жіо, чю, шю, фіо: вж аж ю т... (III об., 2 к., 18̂  
стр.); дшю (IV, 1 к., 7 стр.); одежіо (IV, 1 к., 13 стр.); ....гацло 
(IV об., 1 к., 1 стр.); пдачю ca (IV об., 2 к., 12 стр.).
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в) Мягченє губних відбуваєть ся при помочи самого а  без 
л: любаи (НІ, 1 к., 21 стр.); глоуллА)( ca (IV об., 2 к., 5 стр.).

г) ж замість цер.-слав.: жд: кжджюти (III об., 2 к., 18 стр.); 
(т)роужлюіцеи ca (III, 1 к., З стр., цер.-слав.: троужддккити са); 
одежю (IV, 1 к., 13 стр., цер.-слав.: одежда).

д) Вставка: д у сполуцї: Cons. +  р згідно з цер.-слав. тра­
дицією: не издр£ чѣнм(о)іе (III, 2 к., 17—18 стр.).

е) Мягке р у слові: K£4fpа (IV об., 1 к., 24 стр). Зрештою 
•бачимо тільки тверде р.

ж) Взаїмна заміна звуків; оу і к: вждсдіеть ca (III об., 1 к., 
18—19 стр., цер.-слав.: оуждсдти са); къстрлиіди ca (III об., 2 к., 
14 стр., цер.-слав.: оустрлшлти са); взирдга (III об., 2 к., 16 стр., 
цер.-слав.: оузирлти (в иншім значіню) і къзирдти); оу в зна- 
•чіню: къ (IV, 2 к., 23 стр.).

з) Отвердїнє м : згадане висше іес<мъ. Сю прояву стрічаємо 
'В наших памятниках вже від XI в.1).

Б. Морфольоґія.
1) Останки dualis у деклінації: прѣлъ очиллд нлшидлл (III 

об., 1 к., 24 стр., 2 к., 1 стр.).
2) Nom. sing, імеників masc.: и: соудии (III об., 1 к., 15 стр., 

-20 стр.). Се й відповідає цер.-слав. традиції.
3) Останки номінальної деклінації прикметників: в«тъ (III, 

1 к., 16 стр.); ницій (III, 1 к., 17 стр.); кджнъ (III, 2 к., З стр.); 
жикд — gen. sing. masc. (III, 2 к., 12—13 стр.); «рѣпокъ — nom. 
sing. (III об., 1 к., 20—21 стр.); съгддснд (III об., 2 к., 5 стр.); 
нспонесо.ио (III об., 2 к., 7 стр.); неиодезнъі (III об., 2 к., 8 стр.); 
бджни (III об., 2 к. 19 стр.).

4) Згадане вже: іесдгк замість цер.-слав.: ієсдіь.
5) Замітна форма: скдюдли (III, 1 к., 23 стр.).
6) В нашім памятнику стрічаємо- ще part. praet. асі І.,: 

■посланъ (IV, 2 к., 6 стр.); слакъ (IV об., 1 к., 12 стр.).
7) Зазначимо також зложені форми: сде,иъ іес<иъ (IV об.‘, 

12 к., 2 стр.) i fu t.: ръідлти идлоуть (III, 2 к., 23—24 стр.).
8) 3 особа plur. impf, не має окінченя ти, як се стрічаємо 

‘часто в укр. памятниках — отже: длодА^оу ca (IV об., 2 к., З 
стр.); c.ukpAjfoy ca (IV об., 2 к., 6 стр.).

На основі тих даних можна припустити, що наші листки 
(всї чотири) написані на Україні-, десь у Галичині- або на Волині-, 
з кінцем XIII або з початком XIV в. (правильне уживане букв:

ł) Крымскій,  ор. e it, стор. 108.
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и  і а , систематична поява: ор ,  о л ,  ер між двома шелестозву­
ками — вказують на першу половину XIV в.). Отже грама­
тичні прояви потверджують се, на що вказує й палеографія.

I V .  Л е к с и к а .

Належалоб еще рішити, до якої громади текстів можна при- 
числити наші уривки, себ то установити редакцію, на якій опи- 
раєть ся перепищик сих слів св. Ефрема Сирина.

Переклади творів св. Ефрема Сирина стрічаємо в славян- 
-ській літературі дуже вчасно. На церковно-славянську мову пе- 
рекладано їх уже в часах болгарського царя Симеона (f 927 р.). 
Авторами тих перекладів були очевидно найблизші ученики св. 
Кирила й Мето дія1)—Найстаршою славянською рукописю з тво­
рами Еф'рема Сирина є глаголицький македонський листок із 
XI в., що містить дві бесіди з „Паренесіса“ Ефрема. Сей уривок 
опираєть ся власне на тексті- з часів царя Симеона* 2 3 *). Видаючи 
сей листок, додав до нього І. Срезневський відповідні виписки 
із слів Ефрема Сирина по рукописї XIII в.5), при чім зачислив 
сю рукопись із XIII в. до тої самої категорії текстів, що й ма­
кедонський глаголицький листок. Далі- обговорив Срезневський 
пергамінову рукопись поученій Ефрема Сирина, власність Імпе­
раторської Публичної Бібліотеки в Петербурзі-, котру він відніс 
до 1288 р.*). Однак уже А. Соболєвський виказав, що ся руко­
пись написана 1492 р.5). Також згадав Срезневський про книгу

ł) Свѣдѣнія и замѣтки о малоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ памятни­
кахъ. I —XL. И. Срез невскаго .  Спб., 1867. стор. 65. А. А р х а н ­
гельскі й.  Творенія Отцовъ Церкви въ древнерусской письменности. 
•Обозрѣніе рукописнаго матеріала. (Журналъ Ми нисте рс тв а  На­
р о д н а г о  Просвѣщені я .  Часть 00LVTI. 1888. Іюль, стор. 2 —3 і 42.

2) V o n d r a k .  Altkirchenslavische Grammatik, стор. 28. Я мав 
текст сих бесід у впданю: Свѣдѣнія и замѣтки о малоизвѣстныхъ и не­
извѣстныхъ памятникахъ. I —XL. И. Срез н евскаго.  Спб., 1867, стор. 
ЗО і 34 -3 5  I. Срезневський датує сї листки XI —XII в. (Там же, стор. 
VI). Також користував ся я глаголицьким текстом (у Срезневського він 
кирилівський) із: Specimina linguae palaeoslovenicae Edidit V. J a g i ć ,  
Спб., 1882, стор. 27—20. — Сей памятник видав також Ілїнський, а Ііо- 
ґорєлон виказав, що його належить віднести до Сииеонівської еиохи. З його 
гадкою годить ся й Вондрак. ( Vo n d r a k .  Altkirchenslavische Gramma­
tik, стор. 28)

3) , Сре зневс кі й ,  ор. cit., стор. 27 і д.
*) Там же, стор. 37—50.
5) Обговорено сей памятник у книжці-: А. Соболевскаго .  Очерки 

мзъ исторіи русскаго языка. Часть 1-я, стор, 50—58. Гл. також: III и-



‘204 ЯРОСЛАВ ГОРДПНСЬКПЙ

поученій Ефрема Сирина з 1377 по рукописї бібліотеки петер- 
бурської Академії Наук1)- Подаючи перегляд усїх відомих сла- 
вянських рукописий із творами св. Ефрема Сирина, згадує 
Срезневський, що твори нашого святого були відомі на Руси 
вже від XI в., бо деякі з них находять ся у Збірнику кн. Свя­
тослава з 1073 р.* 2 3). В першій половині' XII в. мала Славянщина 
вже цілий збірник поучень Ефрема Сирина п. з. „Паренесіс“8). 
Уривки „Паренесіса“ знаходять ся в збірнику поучень Троїцько- 
Сергієвської Лаври, котрий І. Срезневський датує 1199 р.4). „Па­
ренесіс“ по рукописї XIII в. бібліотеки Троїцько-Серґієвської 
Лаври Nr. 7 обговорив докладно в окремій статі', А. С. Архан­
гельський, подаючи й обширні виписки з того твору5). Із XIV в. 
маємо пять рукописий із творами Ефрема Сирина: 3 руські, 1 серб­
ська й 1 уривок6). Текст перекладу у всіх рукописях той сам, 
хоч він не всюди дослівно однакий7).

Крім „Паренесіса“ були на Руси відомі й инші твори Ефрема 
Сирина, але вони переховали ся в пізнїйших рукописях (від 
XV в.)8; й тому полишаємо їх на боці'. Належить ще завважити, 
що під іменем Ефрема Сирина появляють ся на Руси від XIV в. 
твори, які на ділі' йому не належать9). Наші листки будуть ше­
стою з ряду рукописию-уривкоМ XIV (чи може ще XIII) в. слів 
Єфрема Сирина — і то української редакції.

мановскі й  В. Къ исторіи древне-русскихъ говоровъ. Варшава. 1887, 
стор. 88—95. А. Е. Кримський у своїй працї: „Деякі непевні крітерії 
для діялєктольоґічної клясифікації староруських рукописів. Львів, 1906“,. 
стор. 55 і д. признає сей памятник білоруським, але списаним із волин­
ського орігіналу XIII в.

0  Op. e it, стор. 58. Про неї гл. коротко у: Ша х м а т о в а :  Курсъ 
ист. рус. яз., стор. 277.

2) Там же, стор. 65.
3) Там же.
4) Древніе памятники русскаго письма и языка. (X—XIV вѣковъ).. 

Трудъ И. И. С резневскаго. Спб. 1882, стор. 80. — А. А рхан­
гельскій , ор. e it, стор. 42—43.

5) Творенія Отцовъ Церкви въ древне-русской письменности. Ш. 
А. С. А р х а н г е л ь с к а г о .  Казань. 1890. Тут же й подано спис руко­
писий „Паранесіса“ від XV до XVI в. (стор. 1).

6) С резневскій . Свѣдѣнія и замѣтки, стор. 66.
7) Там же, стор. 80.
8) А рхан гельск ій  в: Жур. Мин. Нар. Др., ор. eit, стор. 

43—44.
9) Там же, стор. 4 8 —49.
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Оглянемо тепер наш-памятниіс бодай у головному із лєксЩ 
кального боку. ■ При тім буду користувати ся передовсім спи­
сом слів старших і пізнїйших редакцій^ зладженим В. Ягічем1).

Листки 1 і II.
1) Грецьких слів непереложених — ся обставина уважаєть 

ся з правила доказом більшої давнини памятника (Яг. 299) — 
знаходимо в наших листках мало. Ось вони: дкіаколе (І об., 1 к., 
16 стр., грецьке: öiäßoXoc)-, дкга*олоу (II, 2 к., 6 стр.). У старих 
євангельських текстах остає се слово непереложёне. Пізнїйше 
заступає його вислів: нЕпригазнк (Яґ. 306). — ангамъ (І об., 1 к:, 
18 стр.). Слово: днъгелъ (arrsa-k) звичайно не перекладаєть ся; 
хиба в значіню „посол“ бачимо декуди: вѣсткникъ (Яг. 302).— 
апау (II об., З к., 7 стр.) — йлоогоЯод. Се слово не переклада­
єть ся ^айже ніколи й тільки виїмково маємо замість нього: 
скаъ, иосъланъіи, посланникъ (Яґ. 302—303). — Вкінці: ува(ІІ, 2 к., 
21 стр.). В деяких текстах маємо тут: поллазанъ, полѵазаникъ 
(Яґ. 322), але звичайно се слово не перекладаєть ся. Отже зага­
лом мають наші листки 4 грецькі слова й то такі, які звичайно 
не перекладають ся.

2) Із грецьких слів, переложених у нашій рукописї, а непе- 
}зеложених у найстарших церковно-славянських текстах, бачимо 
слово: оуко (І об., 1 к., 6 стр.) — так буває звичайно в давних 
дер.-слав. рукописях, але часом маємо там: ара (äga) або: гард 
(Яґ. 303).

3) Слова, що вже в найстарших текстах мають подвійну 
форму: к'йдкю (від: вмни) (І об., 2 к., 12 стр.). Се слово поди­
буємо у найстарших памятниках: Ассеманово Ев., Зоґрафське, 
Марийське й найстарші тексти Старого Завіта. Побіч нього 
рідше: великъ; пізнїйші памятники уживають уже радше того 
другого вислову (Яґ. 283, 426, 432). — погикел. . .  (II, 2 к., 23 
стр.) замість старого з євангельських текстів: гъік’клк (Яг. 286). 
— в . . .  жизни (II об., 2 к., 8 —9 стр.) — замість уживаного 
майже все в найстарших памятниках: животъ, хоч уже скоро 
появляєть ся й побічна форма: жизнк (Яґ. 287). — прогнѣвлю 
(І об., 1 к., 7 стр.); прогнѣвала іеси (II об., 2 к., 7—8 стр.) — 
міняєть ся у найстарших рукописях із: разгнѣватн ca; перший

r) Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Von V. 
J a g i ć .  Berlin, 1913. Сю книжку буду визначувати коротко: Яґ. із по- 
данєи сторони.
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вислів є мабуть старший (Яг. 293, 427). — кжые (II, 2 к., З стр.) 
чергуєть ся у старих текстах і з : сожьсткыгн (Яґ. 298).

4) Перейдемо тепер до слів переложених з грецького, ко­
трі в ріжних цер.-слав. текстах передають ся ріжними виразами. 
Дослідники добачують тут громаду найстарших текстів, що сто­
їть близше до первісного перекладу й передає його вірнїйше — 
се глаголицькі памятники: Ассеманово, Зографське, Марийське 
Ев., Синайська Псалтир, Синайський Требник і кирильські тек­
сти, що підходять до них близько; друга громада — се мо­
лодші тексти, а найважнїйші між ними: Остромірово Ев., Са­
вина книга й Супрасльська рукопись (Яґ. 323). Із слів, що мо­
жуть подати деякі вказівки з того боку, стрічаємо в наших 
листках:

в а га ... (І, 2 к., 11 стр.). Словом: кллгк перекладаєть ся 
звичайно грецьке: dya&óg;  рідше подибуємо в текстах молод­
шої редакції: док(Гк (Яґ. 326). — не.иофк (І об., 1 к.',' 11—12 
стр.); шмофи (II, 2 к., 8—9 стр.). У значіню: do&sveia, voaog 
стрічаємо н(ллофк у пізнїйших євангельських текстах і у таких 
рукописях, як пр. Кристинопільський Апостол (Яґ. 327). — глю 
(І об., 1 к., 1 стр.); гла (І об., 1 к., 21 стр.); рекоу (І, 2 к., 22 
стр.); рекше (II, 2 к., 10 стр.). Оба сї слова міняють ся часто 
в євангельських текстах (Яґ. 335). — лоѵклк-к... (І, 2 к., 7 стр.); 
лоукакаго (II об., 2 к., 24 стр.); зл4;и (II об., 2 к., 8 стр.). З'ьл'к 
і лаклк'к стоять побіч себе вже в найстарших текстах (Яґ. 347).
— іединою (І об., 1 к., 23 стр.). В найстарших текстах'маємо тут 
пень: ин-к (Яґ. .349). — слірлч... (І, 2 к., 17 стр.) — старший ви­
слів замість пізнїйшого: отомни ca і т . д . (Яґ. 363). — нлоѵсти 
(І об., 1 к., 22 стр.). Се слово в значіню грецького: лєі&со зна­
ходимо в Марийськім і Зоґрафськім Е в.; пізнїйше заступає його 
вислів: илоучити і ин, (Яґ. 368). — неродиши (äfieZstv, ov /лєАєі) 
(І об., 1 к., 10 — 11 стр.) — старий вислів (Яґ. 370). — псноигк- 
ньі© (І об., 1 к., 17—18 стр.) (ovsiöog) — так знаходимо у най­
старших текстах (Яґ. 382). — протикиши ca (і об., 1 к., 14 стр.); 
стат(и про)тикоу (І, 2 к. + II, 1 к., 6 —7 стр.). Сей другий ви­
слів знаходимо в пізнїйших текстах (грець, dwtio&ancu) (Яґ. 386).
— рлди (ßid, ёѵЕхеѵ) (II, 2 к., 9 стр.) — так у найстарших тек­
стах замість пізнїйшого: д'кльмл і д-кліа (Яґ. 389). — раздру- 
шилъ іесть (II, 2 к., 7—8 стр.) — старий вислів (Яґ. 389). — 
(сок)рокиці... І), 2 к., 9—10 стр.) — старший вислів замість 
пізнїйшого: и/мѣние (Яґ. 430).
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Листки III і IV.
1) Грецькі непереложені слова: англъ (III об., 1 к., 6 стр.); 

аруангл'к (там же): съ англъі (III об., 2 к., 4 стр.). — со анти- 
YPTOMb (IV об., 2 к., 16 стр.). — уа (III, 1 к., 21 стр.); со
(IV об., 2 к., 14 стр.). Отже се ті самі або подібні слова, що 
й у перших двох листках.

2) Грецькі слова, переложені у наших листках, а неперело­
жені у найстарших рукописях: оуво (IV, 2 к., 21 стр.). — н а . . . .  
соудифи (III об., 1 к., 2 стр.); пр’кдъ (соу)дифелм» (III об., 2 к.,. 
2—3 стр.). В найстарших текстах полишаєть ся се слово непе- 
реложене: прѣторъ (nqaiTüiQiov). Але вже: Марийське, Зоґраф- 
ське, Ассеманове й Остромірове Єв. має також: слюдиніте (Яґ.317);.

3) Слова, що вже в найстарших текстах мають подвійну 
форму: алкавшей (III об., 2 к., 13 стр.); з а л ч ... (III об., 2 к , 17 
стр.); алканш .... (IV, 2 к., 21 стр.). алъкати уважає В. Ягіч 
більше староболгарською формою супроти панонського: лаклти 
(Яг. 284—5). — веси (jmg) (III, 1 к., 21 стр.). В старших текстах 
стрічаємо: ккс-ккъ (ЯГ. 285). — жизнк (IV, 2 к., 19 стр.). — ис­
полнилъ іеси (IV, 1 к., 15 стр.). Форма: исплкнити переважає 
в найстарших памятниках; пізнїйше маємо: ндплънити (Яг. 288). — 
ищеши (IV, 2 к., 7 стр.) — у старших текстах: искати, в мо­
лодших: и ш т л і (Яп 288). — исііолнъілъ ієси (IV, 1 к., 15— 16* 
стр.) супроти молодшого: наплънити (Яг. 288, 426 і д.). — 
/илрдъіи (III, 1 к., 8 стр.) супроти: (лш)лостикъі^ъ (IV, 2 к., 
10—11 стр.). Оба вислови, здаєть ся, однаково давні (Яґ. 289)..
— питалъ ієси (IV, 1 к., 6 стр.) супроти найстаршого: пит-кти 
(тдєсрсо) (Я. 292, 437). — погоукилъ ієси (IV, 1 к., 8—9 стр.) чер- 
гуєть ся 3: изгоѵъити (Яґ. 292). — приіє.плеть (IV, 1 к., 4 стр.)1
— так маємо у старших текстах; у молодших: възати  в зна­
чило: laßslv (Яґ. 293). — долготерп'кликъі(и) (III, 1 к., 9—10 стр.)1 
((MXQÖ&vfios) є пізнїйшою корректурою старшого: трьп-кликъ 
(Яґ. 297). — токлло (III, 1 к., 11 стр.) — знаходить ся у найстар­
ших текстах; пізнїйше стрічаєть ся також: тъчинр. (Яґ. 297). —  
ико (III, 1 к., 17 стр., III об., 1 к., 14 стр., 2 к., 22—23 стр.) зву­
чить часом по словацьки: акъі (Яґ. 298).

4) Слова, переложені з грецького, котрі в ріжних цер.-слав* 
текстах передають ся ріжними виразами, відповідно до того, чи 
текст старший, чи молодший:

н'кизло(Б)нвъіи (III, 1 к., 8 стр.) або: безълобивъ є пізнїй- 
шою зміною в перекладі’ грецького: ävs&xaxog (Яґ. 325). — гла 
(III, 1 к., 1 стр.); гла^ъ (IV, 1 к., 1 стр.) супроти: ре (III, 1 к.».
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24 стр.); рекшлг(о) (III, 2 к., 20 стр.). =  (п)риз'ыкліетк (III, 1 к., 
-6 стр., 14— 15 стр.) — гллшати і з'ккати міняють ся вже у най­
старших текстах (Яґ. 335). — година (III об., 1 к., 13 стр.); го­
дини (III об., 1 к., 19 стр.) — так мають найстарші тексти су­
проти пізнїйшого: час-к (Яг. 336). — горі (III об, 2 К, 15, 21 
стр.) (оі>аі) супроти пізнїйшого: лют-к (Яґ. 336). — грАдоуциго 
(III, 1 к, 18 стр.); грлдтѵіи (III, 1 к., 20 стр.) — в значіню: eq%oiicu 
бачимо се слово в найстарших текстах супроти пізнїйшого: идж. 
(Яґ. 337, 436), але: прийдіть (III об., 1 к,, 16 стр.); (види (IV,
1 к., З стр.) — двірь (IV, 1 к., 5 - 6  стр.) — plural. двьри міня- 
єть ся у найстарших текстах із: крага (Яґ. 339). — дірзаи (III,
2 к., 16 стр.) — у найстарших текстах (Яґ. 342). — ндежі (III об;, 
1 к., З стр., IV, 1 к., 22 стр.) і : иалжі (III o fr , 1 к., 20 стр.). Пер­
ший вислів стрічаєть ся у найстарших тек стах; другий у зна­
чіню: ensióĄ у м ол одш их (Яґ. 348—9). — клижнаго (IV, 1 к., 16 
стр.) —  пізнїйший вислів замість найстарш ого: искркнни (Яґ. 
351). — по истинѣ (IV о б ., ,1 к., 18, 20 стр.) — пізнїйш е на пан- 
нонськім ґрунті" стрічаєть ся замість сього вислову деколи: рѣ- 
снотл (Яґ. 352). — кииитн (IV, 1 к., 10, 22 стр.) супроти най­
старш ого: вклѢз а  (Яґ. 360) — крѣ-мА (IV о б ., 2 к., 24 стр.) 
в значіню : xaiQög — старший вислів є: л ѣ то  (Яґ. 361). —  раз- 
кіргуть c a  книги ( I I I  о б ., 1 к , 7 - 8  стр.) замість звичайного: 
о т ’ькрѣсти (Яґ. 375). — погоукилТі іеси (IV, 1 к., 8 —9 стр.) в зна­
чіню : óiafd-sięco у найстарших текстах (Яґ. 379). — послѣднии 
(III, 2 к., 9 стр.) (ёо%атод) — звичайний вислів, заступлений піз­
нїйш е болгаризм ом : сітьн'ь (Яґ. 382). — ради (IV о б ., 2 к., 9 
стр.) («5t«, ёѵехеѵ). — одіж ю  (IV, 1 к., 13 стр.) — пізнїйший ви­
слів (Яґ. 392). — ниірь (III, 1 к., 17 стр.) міняєть ся 3: оукогн  
(Яґ. 408). —  втістрашаи c a  (III, 2 к., 14 стр.) міняєть ся 3 :  оуво- 
гати c a  (Яґ. 411). — тѣ снаи  (IV, 1 к., 5 стр.) міняєть ся 
3: ЛізТіКТі (Яґ. 421). — скровицм (III об ,, 2 к., 9 стр.) — стар­
ший вислів (Яґ. 430).

Із того огляду бачимо, що в наших листках (у всіх чоти- 
рох) подибують ся з часта вислови, які знаходимо у найстар­
ших цер.-слав. памятниках. Але побіч них є й слова рішучо но- 
війшого походженя, хоч еще границя не може бути поведена 
в сьому напрямі надто далеко. Наш памятник єще не дуже від­
далив ся від мови найстарших цер.-слав. текстів. Порівнуючи 
наші листки із Македонським глаголицьким листком, бачимо, 
що мова обох памятників доволі" зближена під лєксикальним 
оглядом, бо і в Македонськім листку стрічаємо побіч найстар­
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ших висловів (пр. KAAroA^TbKSi і ин.) також і молодші вислови 
(пр. кмикдиж, жизнк і ин.). Погорєлов, а за ним і Вондрак від­
носять оригінал тексту Македонського листка до часів болгар­
ського царя Симеона; І. І. Срезневський замічає, що всі" відомі 
йому славянські тексти слів Єфрема Сирина (отже і Македон­
ський листок) належать до одної редакції тексту. Сюди й за­
числимо перемиські перґамінові листки — значить, вони нале­
жать до громади текстів з часів царя Симеона.





Приманка до української конюгації.
написав Д м и т р о  Ц е б у т и и к .

І.
Зм іна мови мож е бути тр оя к а: 1. позитивна, т. е така, щ о 

ви ступ ає новий тв ір ; 2. неґативна, я к  який твір мови затра- 
ч уєть  ся  і  3. середня, коли затрату старого і п овстан е н ового 
твору сп ричи няє один і  той сам ий акт.1) С е  доторкає головно 
зміни звука.

Причиною зміни мови є зм іна зв ук а  і  вп ли в анал ьоґії. 
Р іж н и ц я м іж  ними та, щ о п ер ш а має си л у я к  чинни к фізіольо- 
ґічн и й , д р уга , я к  чинник п си хол ьоґіч н и й .* 2)

, С и л а ан ал ьоґіг д у ж е  велика. В она зрівнала прим, в  наш ій 
деклін ац ії в ід м ін у  іменників, щ о належ али п ервісн о до р іж н и х 
відм ін.

Т ут, придерж ую чи ся  п о д іл у  М іклосіча, х о ч у  п одати , я к і 
д ієсловн і форми, щ о п овстали п ід  впливом  анальоґії, знайш ов 
я  п ер едовсім  в  отсих т в о р а х :

1. [М. В. 0.] =  М арко В о в ч о к : Н ародні оп овідан я І — Ш . 
Л ьвів , 1903.

2. [Пос. Оп.] =  Марко В овч ок: П осм ертні оповіданя.
3. [Син. кн.] =  В аси л ь С теф ан и к: С и н я  книж ечка. Чер­

нівці, 1899.
4. [М. сл.] =  В аси л ь С теф аник: Моє слово. Л ьвів , 1905.
5. [К. Др. Тр.] =  П. К у л іш : Д р ам ован а Т ри л ьоґія .
6. [К. Р . Дж .] =  К у л іш : Ром ео та  Д ж ул єта.

Н .  Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, с т о р .  32—3.
2) Thumb u. Marbe: Experiment alle Untersuchungen über die psychologi­

schen Grundlagen der sprachl. Analogiebildung.
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7. [К. Щ  =  М. К оцю бинський: П оєдинок.
8. [Ріл.] =  Р іл ен к о -Р ав іта : М азепа. Л ьвів, 1893.
9. [П. М. Тв.] =  П. М ирний: П ерш а кни ж ка творів. К и їв,

1903.
10. [Сод. Заг.] =  З у д ер м а н -З а г ір н я : К ін ец ь Содомові.
11 . [Ж ін. Н. Гр.] == Ібзен-Н. Г р ін ч е н к о : Ж ін к а  з моря.
12. [Піди.] =  Іб зе н -З а гір н я : П ідпори гром адянства.
13. [Нор.] =  Ібзен-З агір ня: Нора.
14. [Прим.] =  Іб зен -З агір н я: Примари.
15. [Кам. Д.] =  Г . Х о т к е в и ч : К ам ін н а Д уш а. Ч ернівці, 19 11 .
16. [Купч.] = .  Г. .К уп ч ан к р : Нѣ которыя» историко-географ и­

ч еск ія  свѣ дѣ нія о Буковинѣ . К и їв, 1875.
17. [Кр. і  С.] = ’ В и н н и ч ен к о : К р аса  і  Сила.
18. [В. О.] =  В и нн и ч ен ко: Д р ібн і оповіданя.
19. [К. Н.] =  К о б и л я н сь к а :. Ніоба.
20. [Е. 3 . V .] =  Е тноґраф ічний збірник Н аук. Т. у  Л ьвові

т. V .
21. [Е. 3 . VI.] =  Е тноґраф ічний збірник Н аук. Т . у  Л ьвові 

т. VI.
22. [Е. 3 . Ѵ Н.] =  Е тноґраф ічний збірник Н аук. Т . у  Л ьвові 

т. VII.
23. [Е. 3 . ХѴ Щ =  Е тноґраф ічний збірник Н аук. Т . у  Л ьвові 

т. ХѴ П. • -
24. [К. П. Е.] А . К р и м ськи й : П овісти і  ескізи.
И нш і ви кори стан і п и сан я  зазн ач ен і’ прозорими скороченям и.

II.

І кдяса:
1. I n f i n i t i v u s .  А н ал ьоґіч н о  до д ієсл ів  нести, плести при ­

няли в  in f. с :  гребсти, клясти, плисти, —  пясти, гнисти... 
„Б о  я к  ум р у, г н и с т и  б у д у “ ..К у п ч . 269.

Н а основі praes. увій ш ло н в  in f. у :  тнути (тну). 
Н абіраю ть д у х у , щ об щ е голос-нїйше у т н у т ь .  К . С. 371.

Д о ляжу є in f. анальоґ. лячи зам ість істори чного лечи 
(црксл. лешти).

Д ея к і д ієсл о в а  І к л яси  мають in fin it iv u s  утворений із ргае- 
teritu m : ’ ■ '

лягти, бігти,, текти, сікти, пекти,
або лячи, бічи, - течи, січи, ■ печи,
або лягчи, бггчи — —
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Прим. Б ез мамки би пізно л я г ч и ,
Раненько би встати . К уп ч . 243.

2. P a r t i e ,  p r a e t .  a c t .  II. У  ф ор м ах: мнув,ппув (M ikl. V g l. 
Gr. 275) ну увійш ло із теп ер іш н о сти : Д ум ки  їх  нап руж ен о 
п н у л и с ь .  (В. 0. 15).

3. P a r t i e ,  p r a e t .  p a s s .  А н ал ьоґіч н о до сїяний, тачаний 
утворено песячий, печаний (Тимч. Грам . 133). __

4. P r a e s e n s .  Бігти творить теп еріш ність п ісл я  Ш 2 кл. —  
біжу, -иш.

Т еп еріш н ість до звити, надїти, стати, стріти —  утвор ен а 
п ісл я  II кл. звину (Стоцк. Грам. §  104), надіну (Е. 3 . V I. 265), 
стану (ibid.), стріну.

жити маѳ  3 рі. жиють [Е. 3 . ХѴ П. 223] або живуть (М. В.
0. І. 22). _----  -

бути, був зам. бити, бив [побит, небилиця] утвор ен е по ана- 
л ь о іії  до буду (Стоц. Грам. §  377).

А н альоґічн о до хвалять повстало виростя(ть): „я к  в и р о с т я  
д о ч к и “ (К уп ч . 157).

Дути має praes. дую, -еш або істор. дму, -мет: Ч ом у, коню, 
води  не пєш , ли ш  н а в о д у  д уєш  ? (Е. 3 . ХѴ П. 133).

Пізнати має praes. анальоґічно до дам —  отж е пізнам, 
-ш, -сть (Стоцк. Грам. §  217). ?

дру, -еш має in f. дерти або драти. В ід  драти утворено 
й praes. драю, -еш:

Н а гор іш н и х веч ерн и ц ях д івч ати  сьпіваю т,
Н а д олїш н и х веч ерн и ц ях п си  с ї в  к а гл у  д  р а  ю т. (Е. 3 . 

ХѴ Н. 160).
А н ал ьоґічн о до можеш, печеш —  вти сн уло ся  ч, ж і до 

1-ої ос. одн. тай до 3-ої ос. м н .:
можу — можуть, печу — печуть, ляжу — ляжуть, січу — 

січуть, стрижу — стрижуть, течу — течуть, стережу — стере­
жуть, товчу — товчуть, бережу — бережуть.

В  и н ш и х сл ав я н ськ и х м овах такої переміни н ї сл їд у.
Im p erativ-них анальоґічни х форм не н авод ж у, бо вони вж е 

стали літературним и. С е відн оси ть ся  до д їєсл ів  ІП2 і ГѴ  к л я си , 
щ о затратили св ої істори чні im p era tiv -ні форми, а  приняли ана- 
льоґічн і до д р у ги х  к л я с ; не терпим, а терпім, не хвалим,. 
а хвалім.

5. P a r t i e ,  p r a e s .  a c t .  В ідп овідн о до анал ьоґіч ни х форм 
1 sg . і  3 рі. уж и ваєть ся  можучи: Не м о ж у ч и  бути ґенїєм  
(Сод. З аг. 10.).



214 • ДМИТРО ЦЕБУШНИК

II кдяса.
1. P a r t i e ,  p r a e s .  p a s s . ,  А н ал ьоґіч н о до ф орм , я к  на­

дутий, , повстали  форми двигнутий, витягнутий: Она сти сн ул а 
в и т я г н у т у  р у к у  [Ріл. 50], напнута: Г ол ова н а п н у т а  шаллю 
[Прим. 64].

А н ал ьоґіч н о до загнаний утворено одягняний (Тими. 133).

III кдяса.
1. P a r t i e ,  p r a e t .  p a s s .  А н ал ьоґічн о до partie, на -аний 

утво р ен о ф ор м у: засиджаний (Тим. 133).
2. P r a e s e n s .  А н ал ь оґіч н о  до терплю п овстали ф орм и: 

тремтю: Б ож е, я к  т р е м  т ю  [Сод. З аг. 87], ненавидю: н е н а -  
в и д ю  обіцянки [Піди. 96].

пригледють: Т ам  кращ е в ід  тебе п р и г л е д ю т ь  [М. В.
О. І. 62].

П ісля V  -jo, -je кл. творять p ra e se n s: тупоче, бурмоче, 
муркоче, воркоче, хоче, шваркоче (Е. 3 . X V II. 99), булькоче: Т еч е 
в о д а  з п ід  города, по р іч ц ї б у л ь к о ч е  —  грюкоче [К. С. 268], 
сокоче (Кроп. Т в. 2 т. 45), мигоче [Чай. К аз. 46]: С еред скелї 
мов з кам іня св іт  яки й сь м и г о ч е  —  кигиче [М. В . 0. І. 63]: 
Т а к  ж ал існо, я к  пташ еняточко к и г и ч е .  ,

С ї д ієсл о в а  і своїм и in fm itiv -ними формами м ож уть нале­
ж ати  до Ѵ -оІ кляси , отж е: бурмотати, муркотати і т. д.

В  формі змовче (М. П. Т . 62) п р оп ущ ен е власти во закінчене 
-ть, а  -и ви рівнало ся  з закінченєм  -е и н т и х  кляс, котре, б у ­
д у ч и  без н агол осу, однаково звуч и ть як  -и. Т а к  само дер’же: 
(К. Д р. Т р. 2, М. П. Т. 28, 83), мусе (К. Д р. Тр. 92).

Д ея к і знов творять praes. п ісл я  1-ої к л я с и : реве: Р е в е  
та  стогне Д н іп р  ш ирокий (Ш евч. П рич.), гуде: а маш ина г у д е  
[Посл. Оп. 2, Кр. і  С. 269], хропе [М. П. 66., К роп, Т в. 2 т. 
130. К ам ян. Д уш . 156]: Т ільки М икита Іванович х р о п е ,  наше: 
А  з гущ ави н и  п а ш е  н а тебе холодком  [М. В . 0 . 121].

І в 3-ій ос. мн. находим о анал ьоґіч ні ф орми: 
кричуть [Ріл. 44]: С его д н я  к р и ч у т ь  cero , завтра того: 
схочуть [Сод. З аг. 5, П ідп. 83]: Я к  пан  доктор с х о ч у т ь .  
шепочуть [Підп. 40]: Д и влять ся  н а їх , ш е п о ч у т ь  (ш е­

потати). • ’
палежуть [Підп. 40]: —  вони н а л е ж у т ь  до най перш ої 

в  го р о д ї семї.
одержуть [Підп. 70]: то д і в е ї о д е р ж у т ь  своє.
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джергочуть [М. В. І. 5]: Д ж е р г о ч у т ь  коло мене. ' 
гримлють [Слов. о п. Іг. вид. Маке.]: г р и м л ю т ь  сабли 

о шеломи (гримати).
хропуть [М. П. 27]: всї сплять, аж х р о п у т ь .  
сокочуть [Кроп. Тв. 2 т. 45].
гудуть [М. В. О. 8. 28]: та г у д у т ь  пчоли понад пахучою 

гречкою.
цокочуть [М. В. 0. І. 64]: гуляють та ц о к о ч у т ь ,  як ті со­

роки (цокотати). . . ,
видють [Кам. Душ. 267]х): в и д ю т ь  хлопці, т о  біда.

' 3. P a r t i e ,  p r a e s .  а с і  Анальоґічно до І кляси творять 
•сей partie.:

стоючий [Ріл. 69, 70, Кам. Душ. 282, Сод. Заг. 7, 51, „ 70, 
104]: С т о ю ч у  .перед нею, рішену Мотрю она тричи перехрестила. 

смотрючи [Ріл. 144]: Сказала с м о т р ю ч и  в піч. 
скрипучи [Ріл. 195]: С к р и п у ч и  скаржить ся на тебе. 
лежучий [Ріл. 197, Кам. Душ. 151].
держучи [Нор. 7]: Зазирає в хату, д е р ж у  ч и  перо в руці. 
дзвенючи [Кам. Душ. 147, 271]: Д з в е н ю ч и  топірцями по­

хоронну піснь.
боючи ся [Кам. Душ. 157, 253]: боючи:  с я  кождого уваж- 

нїйшого погляду.
Анальоґічно до теперішности тремтю, сидю утворено: 
тремтючи [Сод. Заг. 50, Нор. 96, Кам. Душ. 148]: вона 

ч р е м т ю ч и ,  схиляєть ся йому на руки.
сидючи [Кам. Душ. 273, Сод. Заг. 89, М. В. 0. 1. 111, К. 

Др. Тр. 44]: с и д ю ч и  і говорючи такі надзвичайні речі.
летючи [Жінк. Н. Гр. 50, Кам. Душ. 153, 170]: як хмара 

л е т ю ч и  небом.
гремлючи [Кам. Душ. 165]:т р е м л ю ч и  ланцухом. 
скриплючи [Кам. Душ. 159]: с к р и п л ю ч и  — а не знала 

чому.
горіти мав pt. praes. а с і горючий.

IV кдяса.
1. P a r t .  p r a e t .  p a s s .  Анальоґічно до partie, на -аний 

подибуеть ся форми: *)

*) Г. Хоткевич, як пише від себе, то уживав і літературних і анальо- 
ґічних форм. Прим.: Кам. Душ. гонять 333, відганяв 340, дивляться 341, за­
шумлять 343, — анальоґ. поводючи 333, шелестючи 333т спішучи 342, хотят 150
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премусяний [Купч. ,235, 236]: П р е м у с я н и й  слюб брала. 
пряжачий, роблячий, прошачий, білячий, чошачий (Тимч. 133).

2. P r a e s e n s .  Анальоґічно до дієслів 1-ої кл. творять praesens 
Z щ:. любе [К. Др. Тр. 131]: Уся голота, що не л юб е  плуга. 

розваже [К. Др. Тр. 39]: Нехай козак себе s р о з в а ж е. 
просе [К. Др. Тр. 11, М. П. т. 84, 87]: Мене очима п р о с е .  
бороче [К. Др. Тр. 38].
ваде: [К. Др. Тр. 39, Кроп. Тв. 2 т. 214, М. П. Т. 38]: по 

трохи п е р е в о д е  на веселїщу, 
праве [К. Др. Тр. 43],
робе [К. Др. Тр. 56]: Там жіноцтво, як ти, Насте, робе.  
корме [К. Др: Тр. 43]: Ложкою корме ,  а стеблом очи поре, 
чине [К. Др. Тр. 36]: За християньство воює, а там не чине-  
стеле [К. Др. Тр. 20, Пос. Ои. 49): Над байраком, де їздять, 

с т е л е  ся дим.
заломе [К. Др. Тр. 113]: Руки з а л о м е .  
ходе [К. Др. Тр. 15, М. П. т. 80, 83, Чайч. Казки 110, 124, 

128]: з н а х о д е  там свою втїху. 
говоре [К Др. Тр. 109]: Гаразд г о в о р е .  
хиле [К. Др. Тр. 225]: До козацької справи хиле .  
світе [К. Др. Тр. 118],
тяме [К. Др. Тр. 227]: козак і сам себе не тяме .
косе [К. Др. Тр. 116]: мов косою к о с е  з них верхи.
вдаре [К. Др. Тр. 102]: хіба, що в д а р е  військо.
гоне [К. Др. Тр. 109]: І г о н е  з хмар всесвітнього врага.
уче [К. Др. Тр. 111]: Вона сама нас уче.
злїче [К. Др. Тр. 121]: Сам уже своїх не з л ї ч е  лїт.
появе [К. Др. Тр. 140]: Ще п о я в е  себе серед мещан.

' прославе [К. Др. Тр. 140]: І славою найвищою п р о с л а в е  
свій вік.

загороде [К. Др. Тр. 242],
зваре [К. Др. Тр. 232],
пале [К. Др. Тр. 302],
муте [К. Др. Тр. 217], ,
носе [К. Др. Тр. 13, Кроп. Тв. 2 т. 156, М. П. т. 85],
відплате [К. Др. Тр. 14, М. П. т. 83],
зашкоде [К. Др. Тр. 22],
наплоде [К. Др. Тр. 22],
замове [М. П. т. 63]: а за тебе добре слово з а м о в е .  
доложе [М. П. т. 65], 
послуже [М. П. т. 65],
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побаче [М. П. т. 65, 10, 84], 
спроваде [М. П. т. 95],
тороче [Кроп. Т в. 2 т. 44, 45]: Щ о він  їй  там т о р о ч е ?  
лове [Кроп. Т в. 2 т. 214], 
броде [Кроп. Т в. 2 т. 214].

З рі.: скаржуть ся [Ріл. 195]: С кри п уч и  с к а р  ж у т ь  ся  н а тебе. 
роблють [Сод. З аг. 21, 87, Нор. 21, 43, 64, К ам. Д уш , 215]: 

Н у і в с ї тільки р о б л ю т ь ,  щ о панькаю ть ся, 
тїгиуть ся [Сод. З аг. 28]: —  а того, чим т і  ш у т . ь  с я  в хаті. 

..люлють ся [Сод. З аг. 34]: Т у  в с ї за його м о л ю т ь  с я . 
люблють [Сод. З аг. 43, Нор. 46].: Т акого ген їя  з а в с їгд и  л ю- 

б л я т ь  ягенщини.
говорють [Сод. З аг. 70]: у  в с їх  остан ніх  сц ен ах г о в о р ю т ь -  

ум и сн е тихо.
побачуть, [Сод. З аг. 71 , П ідп. 67, М. П. т. 25]: мене сь о­

годн і... я к  п о б а ч у т ь  то почнуть...^ 
курють [Сод. З аг. 75]: пороздягали ся  н а л іж ках і к у р ю т ь .  
дурють [Сод. З аг. 94]: Я  в се  бачила чоловіків, щ о д у р ю т ь .  

ж інок.
личуть [Підп. 56]: Нони нам не л и ч у т ь .  
бавлють ся [Нор. 4 3 ] : . б а в л ю т ь  с я  біднята. 
вияснюють [Нор. 75]: Х а й  н ареш ті вони в и ж н ю т ь  у с е  одне 

одному.
цїкавлють ся [Прим. 18]: д у ж е  ц ї к а в л ю т ь  с я  захистом. 
счеплють ся [М. В. 0: І. 68]: С ч е п л ю т ь  с я  рукам и і мене- 

вхоп лять ся.
затровют [Кам. Д уш . 293]: Т а ж  мене п сам и з а т р о в ю т . ' 
зробют [Кам. Д уш . 323]: ■ Т ай  нп з р,о б ю т ми трум ночки. 
зложут [Кам. Д уш . 323]: Ни з л о ж у т  пш пно н а лаві. 
А н ал ьоґіч н о до хвалю, чиню, утво р ен о:

І sg.: вигздю [Ж ін. 62]: Я ж  в и ї з д ю  через м ісяць. .
поводюсь: [Сод. З аг. 13]: М абуть не так  не п о в о д ю с ь .  
сердю ся [Сод. З аг. 80]: н аче с е р д ю  с я .  
пустю [Син. кн. 11] : з ними п у с т ю .  
вірідю [Син. кн. 16 ]: Я  тебе разом з сонцем в і р і д ю .  
платю [Син. кн. 32, М. сл. 37, 176 ]: Я  п л а т ю ,  а  ти давай .. 
радю [Син. кн. 33]: А л е  р а д ю  тобі, щ ире тобі наказую . 
допросю [Син. кн. 35, 70, М. сл. 164]: д  о п р о с ю си  cero-' 

у  Б ога . ‘ * -
стратю [Син. кн. 79]: Маю в  Б о з ї надію , щ о щ е весн и  не 

с т р  а т ю .
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-З рі . : вносють [Сод. З аг. 17, 85]: І бач у туд и  в н о с  ю т ь ч уд о в у  
мебель.

ходють [Сод. З аг. 22, 80, 82, 102, 59, 64, Нор. 29, 70]: х о -  
д ю т ь  пльотки дурн і. 

переводють ся [Сод. З аг. 54], 
крутють [Сод. З аг. 76]: щ ось к р у т ю т ь  із К ітті. 
мостють [Сод. З аг. 85]: Н емов д в і розум ні пташ ини, щ о 

м о с т ю т ь  гн ізд о  на верховині. 
засудють [Нор..37]: Т о в а с  з а с у д ю т ь ,  так  я к  закон велить: 
просють ся [Нор. 42, М. В . 0 . І. 32]: Д ітк и  так  лю безно 

п р о с ю т ь  с я  до м ам усі.
пустють [Нор. 67]: Ч и  п у с т ю т ь  вж е н ареш ті Ч оловіка? 
возють [В. Пос. оп. 64].

ч Л уч аю ть ся  (на Б укови н і) форми 3 рі. бе& з а к ін ч е н я : 
кося [К упч. 249]: косарі к о с я ,  косар і К о с я ,  вітрець п о­

віває... '
любъя [К упч. 252]: Д е  се двоє вірно л ю б ъ я ,  вели ка неволя.
3. P a r t i e ,  p r a e s .  а с і  П ід впливом  1 sg . і анал ьоґії до 

д іє с л ів  и н ш и х к л я с п овстали форми:
увгходючи [Сод. З аг. 15, Кам. Д у м і 201, К . Д р. Тр. 67]: 

У в і х о д ю ч и  ж артовливо м ахає хусточкою .
злазючи [Сод. З аг. 57]: 3  л  а  з ю ч  и з стільця стає. 
зводючи [Сод. З аг. 61, 103,- Нор. 52]: Не з в о д ю ч и  очей.

/ доводючи [К. Др. Т р. 49],
просючи [Кам. Д уш . 138, 3 15]: п р о  с ю  ч и  приказано. 
крутючи ся [Кам. Д у ш а  169]: к р у т ю ч и  с я  в  ш ален-

Н І М  К О Л І .  ’

сердючи ся [Кам. Д уш . 303, Нор. 80], 
упосючи [Кам. Д уш . 309],
говорючи [Сод. З аг. 89, К ам. Д уш . 296]: Сидю чи і г о в о ­

р ю  ч и  такі н ад зви чай н і речі.
дивлючи ся [Нор. 9, 56, М. В . 0. І. 135, Кам. Д уш . 177, 

188, 238, 320].
роблючи [Нор. 80]: вільно р о б л ю ч и  рукою  оттакий рух. 
хвалючи [Прим. 12]: не х в а л ю  ч и  себе, скаж у. 
соромлючись [Прим. ЗО],
стелючи [Чайч. опов. 168]: Н ічого не с т е л ю ч и ,  а в го ­

л о в у  к ол од ку кладе.
товплючи ся [Кам. Д . 138],
искрючи [Кам. Д . 144],
валючи [Кам. Д . 169]: в а л ю ч и  гни лі пні.
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творючи [Кам. Д . 179], 
сварючи ся [Кам. Д . 192],
дроблючи ся [Кам. Д . 253]: —  і д р о б л ю ч и  с я  щ е більш е.
боронючи [Кам. Д . 265, К . Д р. Т р. 6],
тямлючи [Кам. Д . 276]: Мало т я м л ю  ч и ,  к уд и  йде.
ронючи [Кам. Д . 297],
пінючи ся [Кам. Д . 303],
кваплючи ся [Кам. Д . 303],
ловлючи [Кам. Д . 305]: л о в л ю ч и  ухом .

V кляса. *
1. P a r t i e ,  p r a e t .  p a s s .  У  д ієсл ів  V  кл яси  сей  partie,

н ай частїй ш е кінчить ся  н а -т, дїланиіі, сіяний, але п оди буеть ся  
і  закінчене -те. , .

починатий [Підп. 4]: 6  й зовсім  щ е не п о  ч и  н а т е .
2. P r a e s e n s .  П ісля д ієсл ів  І кл. утворен о:
повзе [К. Д р. Т р. 36]: П о в з е  вон а й через ц ар ські пороги. 
П ісля IV  кляси  п овстали (на Б укови н і) ф орми: 
пишит [К упч. 285]: П и т и х  д івч и н онька. 
завяжя [К упч. 235]: коли мою біл у р ук у, я  (зн. та) с тобов 

в а в я ж я .

Д о : здибати — здиблю,< • биш, -бить,
а з рота с и п и т ь  іскрам и, мов огненним  дощ ем.
свистати — свистиш [Кр. П. Е . 42].
сплютъ [М. сл. 18]: —  бо є такі, щ о по соломі с и л  ю т.
Д о міняти praes. уж и в, міню [Кугїч. 300]:

Т а  ввій ш ов я  до корш мочки,
Сороківця м і н ю .

Щ о міню є praes. до міняти, а не до мінити, вк азує зміст 
н и зш е зацитованої п іс н і:

Т а  ввій ш ов я  до к о р ш м о ч к и ,'
Сороківця м і н ю ,
О д н а вітти, д р у га  вітти,
„Щ о робеш  лекгиню “ ?
Т а  я к  ж е я  тай п ерестав 
Грош ики м і н я т и ,
З ачал и  ня молодиці
В ж е й не пізнавати. [К упч. 300].

Д ея к і д ієсл ова  V  мають p raesen s рівночасно п ісл я  р іж н и х 
в ід д іл ів  то ї кляси.



220 , ДМИТРО ЦЕБУШНПК

Д о in fin itiv -a  дрімати е p raesen s дрімаю Ѵ 1: дрімлю Ѵ 2 ; 
скакати — скачеги, скачиги: Б у д д . Р . гл. 22; скакаеги; 
глодати — глоджу, глодаю; .
коливати — колиблю, коливаю; ; ,
ламати — лалілю: 3 . Ѵ П. С к р и к у є .і р ук и  л а м л е ;  ламаю; 
надибати — надиблеш [Руськ. іш сьм . Ѵ І4 28];, надибаєш 

[М. П. 0 . 87]: Д р уго го  такого у  ц їл їсен ьком у св іту  не. н а д и ­
б а є ш  ;

клепати —  клеплю: я к  нам коси  потупію ть, поклеплем  клеп- 
ц ем ; клепаю;

мазати — мажу, мазаю; .
дихати — дишу [М. В . 0. І. 55]: не о д  д и ш е ш  ся, дихаю 

[Е. 3 . ХѴ П. 134]: Я к  в  гр у д  ех  їх  здуси л о, тай не в і д д и х а ю т ь ;  
стругати — стружу, стругаю;
капати —  каплю [М. В. 0 . І. 21]: із стріх  во д а  к а п л е ;  

капаю;
метати — мечу, метаю;
вигравати —  виграю, виграваю: В івчар н а сопілц ї тужно- 

в и г р а в а є ;
плавати — плавле [Е. 3 . ХѴ П. 55] г Ой втон ул а Василина,, 

л и ш  х ус то ч к а  п л а в л е ;  плаває; 
мекати — мече, мекає.
3. I m p e r a t i v .  Д о свистати -ви п и сав < я  im p era tiv  свист ай 

з Р усь к . письм . Ш. 102. Не с в и с т  а й , бо забєш .
4. P a r t i e ,  p r a e s .  a c t i v .  По ан ал ьоґії дрімлючі [Кам. Д.. 

168]: д р і м л ю ч і  вел и ч езні бри ли ;
ломлючи [Кам. Д . 169]: л о м л ю  ч и  храбуст. П одибуєм  с ь п і -  

в у ч и й .

VI кдяса.
1. I n f i n i t i v u s .  В ід  анал ьоґіч ної форми носю утво р ен о: 
доносювати [Син. кн. 10]: Ж и д ам  води  д о н о с ю в а т и .  
струсює: с т р у с ю є  пи л з одеж і [Сод. З аг. 24, П іди. 43).
2. P a r t i e ,  p r a e t .  a c t .  Taxt само:
повідносювала [Син. кн. 75]: Я  п о в і д  н о  с ю  в а л  а гр ош і 

по ворож ках.
3. P r a e s e n s .  Дорогою  ан ал ьоґії до д ієсл ів  IV  кл. по­

встало :
машеруя [К упч. 284]: М а ш е р у я  ж овнярики, бо їм м ар- 

ш ок припав.
мандруя [К упч. 145]: М а н д р у я  н ічку, м а н д р у я  другу..
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Дієслова без презенти<шого наростка.
Повісти має 2 sg. повіт.
Дати творить im p erativ , дай, дайте від  п ня іпі'., а  в 2 sg . 

теп еріш ності! уж и ваеть ся  або дась або з подвійним  закінченєм  
дасиш: Я к  д а с ь  ти ся ч у  ринських, то поховаю , а  як  не д  а с п ш , 
то  сп ровадж у комісію [Е. 3 . V I. 89].

їсти має па, або їсь: що ти ї ш  [Е. 3 . VI. 79].

Закінчене.
В ж е з того п ер егл я д у бачимо, що вп ли вовії ан ал ьоґії най ­

більш е підлягаю ть д ієсл ова  Г, III, IV, і V , кляси, а найменьш е 
П, і V I, кляси. ' ___

Мова, поки ж ива, вічно зм іняеть ся. П озатрачували ся  не 
л и ш  поодинокі часи , я к :  im p erfect. aorist. p lu sq u am p erfect., 
затратив ся  авґмент, який був в індоевр. м овах і сл уж и в для 
ви раж ен я м и н увш ости 1), позатрач ували  ся  навіть поодинокі форми 
і лиш  д ея к і лиш или ся, як  п р и м .: пожалъ ся  Б ож е, храпъ Б ож е, 
бігай, бігайте, Б о г  вість, зажег, зажегла, верг.~)

В п лив анальоґії в укр аїн ській  кон ю ґац ії без п орівнаня м ен­
ш ий, як  у  деклінац ії. К оли-ж  зваж ити, щ о у  великій  скількости 
д ієсл ів  уж и ваеть ся  двояких, ба навіть трояки х форм, то м ож на 
при п ускати , що анальоґія що-йно починає розпростирати тут 
свою силу. Ф орм и уж иваю ть ся  в сум іш ; котрі з н и х возьм уть 
верх, го д ї н ап еред сказати.

К у д и  поплине вп лив анальоґії, де з ’уп и н и ть ся, також  г о д ї 
в ідп овісти , бо, як  каж е Ґ. К урц ію с (G. C u rtiu s * 2 3), вп лив ан ал ьоґії 
всю ди  м ож ливий, хо ч  не всю ди конечний.

*) Brugm. Vergl. Gramm. II2.
2) Р у с ь к .  г р а м .  § 218.
3) Zur Kritik der neuesten Sprachvorschung (1885) 539.





Ш ЕВЧЕН КОВА ПОЕМ А „ІВАН Г У С “.
(Друга частина).*)

Написав І В А Н  Б Р И К .

Генёза поедіи.
В поемі „Іван Г ус“ вийш ов Ш евченко п о за  межі історії 

українського народу і взяв сю ж ет з  історії чеського народу, 
докладн їщ е —  з  д о б и  чеської реф орм ації часів Івана Гуса. С ей  
поетичний еп ізо д  являєть ся вельми інтересним для досл ід ів  
над розвитком  поетичної творчости поета, а  щ е в більшій мірі 
—  над розвитком , ш ирш анєм і проясню ванем  й ого  ідей .

Поки щ о нам потрібна відповідь на питане, чом у поет  
заінтересував ся як р аз сею  історичною  д о б о ю  і відтворив ї ї  
поетично ?

Н е можна сумнївати ся, щ о д о б а  повна трагічних і висо­
ких моментів історії чеського народу явилась для п оета  з  арти­
стичного бок у  д у ж е вдячною  тем ою . В она з а  сильно вразила  
нїжну, поетичну душ у Ш евченка, а  тим самим і викликала н е­
малий поетичний інтерес. Та всеж  таки зн ачно більш у ролю  
відіграла тут, на наш у думку, ідейна сторон а гуситської доби,, 
яка гармонійно навязувала д о  тих ідей  і дум ок  поета, щ о про­
биваю ть ся вж е в й ого п опередн іх  творах.

Історія Івана Гуса і зв я за н о ї з  й ого  о с о б о ю  чеської р е ­
ф ормації та гуситських воєн  —  се  історія конфліктів релігійних  
і національних1)* А  в нїй вибиваеть ся  на перш е м ісце б о р б а  
проти надужить вищ ої церковної єрархії та ї ї  світської, б е з -

*) Частина перша в „Записках“ т. СХІХ—СХХ.
‘) Се доба горячих чесько-німецьких стирань, особливо в 1384—1390* 

рр. і пізнїще.
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глядно егоїстичної політики, щ о діймаю чо ш кодила п ов азї 
і святости Х ри стової Церкви, а щ е в більшій мірі відбивала ся 
фатально на взаїмних відносинах поодиноких народів.

С е все питаня, щ о інтересували поета щ е д о  часу напи- 
саня поеми „Іван Гус"; вони находили теж  глибокий і щирий  
відгомін у  поем ах Ш евченка. Вж е в п о езії „ Т а р а с о в а  ні ч"  
^П етербург, 1839 р .)1) Ш евченко, малюючи долю  України, щ о  
„заж урилась, заплакала як мала дитина", каж е:

„Н іхто її  n ę  рятує...
К озачество гине;
Гине слава, батьківщ ина;
Н ем ає д е  дітись...
Виростаю ть нехрещ ені 
К озацькиї д іти * 2),
К охаю ться невінчані;
Б ез попа ховаю ть;
З ап р одан а  Ж идам в ір а /
В церкву не пускаю ть!
Як та галич поле криє,
Л яхи, у  н ї  я т и 
Н а л і т а ю т ь  —  нема кому  
П орадоньки дати".,

Н ев есел а  картина релїґійної. нетерпимости і сл їпого пере- 
слїдуваня,, а. наслідок — . Наливайко,, Павлюга, Тарас Трясило, 
•що беруть ся „віру рятувати",, йдуть „з Поляками биться", бо  
У країна „стоптана Ляхами".

В поемі „ Г а й д а м а к и "  (П етербург, 1841 р.) конф едерати
„Руйнували, мордували,.
Церквами топили...
А  тим часрм гайдамаки  
Н ож і освятили"3).

Вони і Ж идовин
„Кляли схизм ата, розпинали,
Кляли, щ о нічого вж е взять..
А  гайдамаки мовчки ждали,
П оки поганці ляжуть спать"4).

Кріваві п одії, які являють ся історичним наслідком релї- 
гійно-національного заслїпленя і'го н ен я , вражають гуманні по- 
чуваня п оета:

*) Кобзарь, Спб.,, 1908, ст. 50,—51.
2) В поемі „Гайдамаки“ „діти нехрещені ростуть“, стр. 93.
3) Кобзарь, стр. 69.
4) Idem, стр. 95.
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„Місяцю мій ясний! З  високого неба  
С ховайся за  гору, бо  світу не тр еба;
Страш но тобі буде, хоч ти й бачив Р ось  
І А л ь т у  і С е н у :  і там розлилось,
Н е знать за-щ о, к р о в и  ш и р о к е є  м о р е .
А  тепер щ о б у д е ?  С ховайся-ж  за  гор и ;" 1)

П оет д о д а є  від себ е  п оясн ене: „Тарасова і В арф оломієва  
ночі —  одна д р уго ї варт на стид Р и м с ь к о ї  т і я р и * 2).

З а  польсько-українські кріваві конфлікти поет винить ла­
тинське духовен ство:

„Старих Славян д іти 3)
Впились кровью . А  хто винен ?
К с ь о н д з и ,  є з у і т и .

І подає зн ов у  в примітці* поясн ене: „ Д о  Унії козаки з  Л яхами  
мирили ся, і якби не є з у і т и ,  то, м ож е-б, і не різали ся, Є зуіт  
П осевин, л е г а т  п а п с ь к и й ,  перш ий начав унію  в У країні4).

П еред нами готовий історіософ ічний світогляд Ш евченка., 
Національна крівава бор ба  на Україні’ запалена, по думці* п о­
ета, латинським духовенством , а головно єзуїтам и , щ о тішили 
ся  могучим впливом на внутріш ню політику Польщі. Інтересно, 
щ о поет вважає латинське духовен ство тільки орудієм  Риму  
і за  кріваві п од ії —  однаково, чи се  Т арасова чи Варф оломієва  
ночі —  винить політику Р им у5).

П огляд поета на ролю  латинського духовенства в історії 
України складав ся під впливом таких історичних творів, як  
„И сторія Руссовъ", И сторія Малой Россіи  Бантиш -Каменського, 
Історія М аркевича6). Д ум аєм о, щ о не б е з  впливу в том у на­
прямі були теж живі оповіданя про гайдамацькі п о д ії та о с о ­
биста і близька знайомість з  істориком М аркевичем7).

К о б з а р ь ,  с т р .  96—97.
2) Idem, с т р .  96.
3) Idem, с т р .  105.
4) Т о й  с а м и й  п о г л я д ,  в и с к а з а н и й  т а к  с а м о  к а т е г о р и ч н о  с т р і ч а є м о  т е ж  

в  п о е з і ї  „ Л я х а м “ (1847 р . ) ,  К о б з а р ь ,  с т р .  347 і в  п о е з і ї  „ Б у в а є ,  в  н е в о л ї  
и н о д ї  з г а д а ю “ (1850 р . ) ,  К о б з а р ь ,  с т р .  506.

г>) П о р і в н .  п о г л я д  Ю .  С л о в а ц ь к о г о  в  п о е м і  „Bieniowski“ :
„ О ! P o lsk o! . . .  Jesteś córką Boga 
I siostrą jesteś ukrzyżowanego —
Ciebie się żadna trucizna nie imię 
Krzyż twym papieżem jest — twa zguba

w R zym ie!
(i) Д у м а є м о ,  щ о  т а к а  г а д к а  а в т о р а  м о ж е  б у т и  п р и н я т а  т і л ь к и  з  д у ж е  

в е л и к и м и  з а с т е р е ж е н и м и .  З а  р е д а к ц і ю :  Ь. Щ.
7) В  л и с т ї  д о  М .  М .  Л а з а р е в с ь к о г о  з  22/4 1857 р .  п и ш е  Ш —к о ,  щ о  

з  М и к о л о ю  М а р к е в и ч е м  „ м и  б у л и  к о л и с ь  в е л и к і  п р и я т е л і ’“ ( О с н о в а ,  
П т б .  1862, III. с т р .  6).
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П огляд Ш евченка на ролю  латинського духовенства і Р им у  
в історії українсько-польських відносин, погляд, щ о в ньому  
пробиваєть ся жаль і осудж ен е, носить у  соб і завязки тих са­
мих дум ок, які вж е ріш учо, м ож наби сказати, з  вульканїчною  
силою , розвиті в поемі „Іван Гус". Ч еська реф ормація з  видні­
ю чою  постатею  Гуса н а й ш л а  в п с і х і ц ї  п о е т а  с и л ь н и й  
в і д з в у к ,  в о н а  п і д і й ш л а  н е  т і л ь к и  п і д  й о г о  а р т и ­
с т и ч н и й  с м а к ,  а л е  з я в и л а  с я  ч и м о с ь  д у ж е  б л и з ь ­
к и м  і г л и б о к о  в р а з и л а  п о е т а .

Щ о більш е, в історії Гуса і чеської реф орм ації поет бачить  
п о д ії не тільки чеського чи славянського, але вселю дського  
значіня. Се, в його очах, б ор ба  проти „неправди" взагалі', 
а Гус —  вилелїяна в душ і поета стать борця „за євангеліє  
правди, за  темнії люди".

І д е й н и й  з в я з о к  м і ж  п о е м о ю  і т в о р а м и ,  а з г л я д и  о,  
д у м к а м и  Ш е в ч е н к а  п е р е д  і п о  н а п и с а н ю  Г у с а  
о ч е в и д н и й .  С е видно теж  з  автобіограф ічної повісти „Х у­
дож ник"1) та із  З а п и со к * 1 2) поета.

В  л и с т і  Ш е в ч е н к а  д о  А .  М .  М а р к е в и ч а  з  22/4,1857 р .  ч и т а є м о : '  
„ З  б а т ь к о м  т в о ї м ,  д р у ж е  м і й ,  м и  б у л и  к о л и с ь  в е л и к і  п р и я т е л і  і с т р і ­
ч а л и  с я  з  н и м  н е  в  о д н і й  К а ч а н і в ц ї “ ( О с н о в а ,  1862, П т б .  V, с т р .  9).

В  л и с т і  Ш е в ч е н к а  д о  Г р .  С т .  Т а р н о в с ь к о г о ,  С п б . ,  1842 р .  26/3 ч и т а ­
є м о :  „ П о с ы л а ю  В а м ъ  т р и  э к з е м п л а р а :  о д и н ъ  в о з ь м и т е  с о б і ,  д р у г и й  о т ­
д а й т е  Н и к о л а ю  А н д р е е в и ч у  Maestro М а р к е в и ч у ,  т р е т і й  В и к т о р у  З а б і л і  н а  
з а о ч н о е  з н а к о м с т в о “ ( О с н о в а ,  С п б .  1862, V, с т р .  4.

1) „ Р а з в е р н и т е  В а з а р и  и  т а м ъ  у в и д и т е  т о ж е  с а м о е ,  е с л и  н е  х у ж е .  
Я  г о в о р ю  „ х у ж е “ п о т о м у ,  ч т о  т о г д а  д а ж е  п о л и т и к а  н а м ѣ с т н и к о в ъ  с в я т а г о  
П е т р а  т р е б о в а л а  и з я щ н о й  д е к о р а ц і и  д л я  о с л ѣ п л е н і я  т о л п ы  и  з а т м ѣ н і я  
е р е т и ч е с к а г о  у ч е н і я  В и к л е ф а  и  Г у с а ,  у ж е  н а ч и н а в ш а г о  в о с п и т ы в а т ь  н е у ­
с т р а ш и м а г о  д о м и н и к а н ц а  Л ю т е р а “ ( К і е в .  С т а р ,  1887, I, с т р .  1).

2) П і д  д а т о ю  1857 р . ,  29 ч е р в н я  в и с т у п а є  Ш —к о  „ п р о т и  і н к в і з и ц і ї
і с т р а ш е н н о г о  а в т о д а ф е “ ( К о б з а р ь ,  Л ь в і в  1895, III, с т р .  34). В в а ж а є м о  в і д ­
п о в і д н и м  п р и г а д а т и  в  ц ї л о с т и  с е  н е з в и ч а й н о  і н т е р е с н е  м і с ц е  в  „ З а п и с к а х “ 
Ш —к а : „ С е г о д н ї  с в я т к у ю т ь  п а м я т ь  д в о х  в е л и к и х  п р о п о в і д н и к і в  з г о д и
і л ю б в и .  В  х р и с т і я н с ь к о м у  с в і т і  в е л и к е  с в я т о ,  а  у  н а с  р а д и  Х р и с т о в о г о  
с в я т а  в е л и ч е з н і й ш е  п і я ц т в о .  О ,  с в я т і  й  в е л и к і  в е р х о в н і  а п о с т о л и !  к о л и б  
в и  в і д а л и ,  я к  м и  з о г и д и л и  о г о л о ш е н у  в а м и  п р о с т у  п р е к р а с н у ,  с в я т у  і с т и н у ,  
я к  м и  ї ї  п е р е к р у т и л и .  В и  в і щ у в а л и  л ж е у ч и т е л ї в  і с п р а в д и л о  с я  в а ш е  в і ­
щ у в а н н я .  В а ш и м  і м е н е м  т а к  з в а н і  „ у ч и т е л і  в с е л е н с ь к і “, н е м о в  п я н і  м у ж и к и  
т і ,  п о б и л и  с я  н а  в с е л е н с ь к о м у  с о б о р і  в  Н ї к е ї .  В о  і м я  в а ш е  р и м с ь к і  п о п и  
в о р о ч а л и  к у л е ю  з е м н о ю .  В о  і м я  в а ш е  з а в о д и л и  і н к в і з и ц і ю  і с т р а ш е н н е  
а в т о д а ф е !  в о  і м я  в а ш е  і м и  к л а н я є м о  с я  г и д к и м  і д о л а м  с у з д а л ь с ь к и м  і н а  
в а ш у  ш а н о б у  с п р а в л я є м о  п о г а н і  в а к х а н а л і ї .  І с т и н а  с т а р а : в и х о д и т ь ,  щ о  п о -  
в и н н і - б  л ю д и  і з р о з у м і т и  ї ї .  Т и м  ч а с о м ,  т і й  і с т и н і ,  у  я к о ї  в и  б у л и  з а  к у м і в ,  м и -
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На сїм місцї належить піднести з  натиском, щ о в основі 
погляду поета на ролю  латинського духовенства не лежить 
нїяка релїґійна нетерпимість, чи фанатизм п равосл авн ого1). Д о ­
казом  сього високолю дяні почуваня поета з  нагоди мальованя  
як найбільш крівавих сцен, а відтак і ся обставина, щ о Ш ев­
ченко д о  офіціяльної Церкви православної відносив ся рівно  
критично як і д о  католицької* і 2).

Чужбинський у  своїх  споминах і Кулїш в „Історичнім оп о- 
віданю “ подаю ть нам згідн о, щ о Ш евченко старав ся п озн ай о­
мити ся основнїщ е з  історією  чеської реф орм ації. ,

Чи вж е то д ї носив ся поет з  дум кою  взяти сю  д о б у  за  
сю ж ет св о є ї поеми, не знати. В кождім разі* увага поета на гу ­
ситську д о б у  була звернена, імпульс даний. Д еж  його шукати ? 
Чи у  принагіднім впливі лектури, чи у  внїшнім впливі якихсь 
о с іб ?  М ож ли веЦ ^ одн о і друге. Та щ оби  в док азах  не повта- 
ряти ся, на основі фактів, щ о їх  р озсл їдж уєм о докладно на 
иншім місцї, говорячи про ж ерела поеми, виключаємо з  усякою  
правдоподібністю  можливість того, щ оби  той імпульс найш ов  
поет принагідно, в своїй лектурі. Л иш аєть ся др уга  можливість, —  
щ о заінтересував ся Гусом і рішив ся познайом ити ся з  його  
історією  блищ е під впливом якоїсь особи .

Н ад сим питанєм спинимо ся довш е.
В перш ій частині* наш ої праці*3) мали ми нагоду вказати  

на кружок лю дей, щ о з  ними був знайомий Ш евченко і які 
зрадж ували більший чи менший інтерес для славянського, 
а спеціяльно чеського відродж еня. Ми бачили, як несистем а­

н а є  в ж е  1857 л ї т е ч к о . . .  Д и в н а  р і ч :  я к і  т у п і  л ю д и “ ( П р а в д а ,  Л ь в і в ,  1893, 
с т .  556).

Л ї т  12 п о  н а п и с а н ю  „ І в а н а  Г у с а “ Ш е в ч е н к о  с в о г о  п о г л я д у  н е  з м і н и в ,
і п р о  р о л ю  в и щ о ї  ц е р к о в н о ї  є р а р х і ї  т а  ї ї .  р а б с ь к у  д е р ж а в н у  п о л і т и к у  н е  
м і г  п и с а т и  с п о к і й н о .

!) П о р і в н а й :  „ О с н о в и  Ш е в ч е н к о в и х  з в я з к і в  з  П о л я к а м и “, З а п и с к и  
т .  С Х І Х —С Х Х ,  с т .  330. З а  р е д а к ц і ю : В. Щ.

-) С е  в и х о д и т ь  і з  й о г о  т в о р і в ,  а  М .  Д р а г о м а н і в  ( Ш —к о  У .  і С .  с т р .  
49) п и ш е :  „ В  в и к и н у т о м у  ц е н з у р о ю  м і с ц ї  з  „ В о с п о м и н а н і й  о  Т .  Г р .  Ш е в -  
ч е н к ѣ  д .  А .  К о з а ч к о в с ь к о г о  ( К і е в с к і й  Т е л е г р а ф ъ  1875 р . ,  ч .  25) с к а з а н о  
б у л о ,  щ о  Ш е в ч е н к о  й  х в а л и в  п р о т е с т а н т с ь к у  в і р у ,  і н е  х в а л и в  у  п р а в о -  
с л а в і ї  й о г о  п о к і р л и в о с т и  п е р е д  н а ч а л ь с т в о м  і п а н с т в о м .  Ж а л ь ,  щ о  д .  К о ­
з а ч к о в с ь к и й  н е  г о в о р и т ь ,  к о л и  к а з а в  Ш е в ч е н к о  т а к у  д у м к у  : ч и  в  1845—46 
р р .  ч и  в  1849“. — Д у м а є м о ,  щ о  в  1845 р . ,  к о л и  п о д і б н і  п и т а н я  й о г о  я к  р а з  

з а й м а л и .
<) С т .  1 1 2 -15 .
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тичне, поверховне і недостаточне було їх  познайом лене з  сим  
умовим рухом.

Чиж міг Ш евченко найти сер ед  своїх  знайомих чоловіка, 
який би познайом ив його основнїщ е з  д о б о ю  чеської р еф ор ­
м ації?  —  Н ї. Історія то ї доби  була в Р осії в 40-х рр. щ е terra 
incognita, і такою  була вона, виймаючи кількох спеціялїстів, 
і в Чехах. І н їчого дивного, бо  т о д ї саме йшла щ о-йно п ідго­
товна ж ерельна р обота  на полї чеської історії, з  Якою  
мало хто  міг познайом ити ся в Росії. „Въ П етербургѣ, сколько  
я зн аю , пиш е 18/6 1838 р. О . Волинський П оґод ін у1), нѣтъ ни 
одн ого  человѣка, кто бы получалъ М узейникъ и см огъ бы пе­
ревести  съ ч еш ск а го : это  аксіом а“. Так характеризує Волин­
ський кружок петербурських учених і нам мимохіть приходить  
ся спинити ся зн о в у  на о со б і сього виїм кового Українця, уч е­
ного славіста, з  яким, як се  ми бачили, так тїсно вяжуть ся 
присвята поеми Ш афарикови і основні думки „П осланія“.

Вже на кілька років ранш е, бо  в р о зп р а в і: „О народной  
п оэзіи  славянскихъ племенъ“ [М осква 1837 р.,], дає  Волинський 
на підставі чеської літератури Ю нґмана теплу характеристику  
дїла реф орм ації і гуситських в о є н : „Чехи отпали отъ Ватикана, 
ни дум авш аго ни гадавш аго о томъ. Они, водимы е здравы мъ  
смысломъ, скорѣе прочихъ замѣтили излиш ество власти, при­
своен ной  П ервосвящ енниками Рима, е я  з л о у п о т р е б л е н і я  
в ъ  д ѣ л а х ъ  В ѣ р ы * 2), переш едш ія слиш комъ далеко за  п ре­
дѣлы всякой мѣры, и х ъ  с а м о у п р а в с т в о ,  о т с т у п л е н і е  
о т ъ  ч и с т о т ы  п е р в о б ы т н а г о  Х р и с т і а н с к а г о  у ч е н і я 2) 
и первы е изъ  Е вропейцевъ возстали открытымъ образом ъ , ли- 
цемъ къ лицу, дѣйствуя и словомъ и дѣломъ, противъ н ед о­
стойныхъ Н амѣстниковъ Петра, при своихъ золоты хъ ключахъ  
только и помыш лявш ихъ, ч т о  о з о л о т ѣ 2), первые произвели  
п р о т и в о д ѣ й с т в і е 2) въ царствѣ Религіи. Они старались пре­
образов ать  (reformare), обновить, в о сп р о и зв есть ее  в ъ  п р е ж н і й  
в и д ъ 2), искаженый суетностію , и чувственностію  Папъ, про- 
тивупоставляя так. обр . силамъ З ап ада  мощ ь В остока, на­
тискамъ Ром ано-Т евтонскихъ племенъ стойкость племенъ Сла­
вянскихъ. И напрасно вѣчный Градъ гремѣлъ своими громами, 
напрасно онъ металъ свои огненны е перуны, грозилъ и преда­
валъ анафемѣ, поднималъ всѣ народы  и земли, всѣхъ владыкъ

*) П и с ь м а  к ъ  П о г о д и н у ,  о р .  cit. с т .  59. П о р і в н .  щ е  л и с т  Г а н к и  д о  В о ­
л и н с ь к о г о  з  24/8 1841 р .  ( Ч т е н і я  1887, II), м о я  с т у д і я  ч .  I, с т .  112.

2) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
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и сильныхъ З ап ада  ополченіемъ, гналъ толпы крестоносцевъ  
(Пій ІІ-й, Павелъ ІІ-й и др.). Чехи не испугались, шли весело  
на явную  смерть, какъ на пиръ, и предводим ы е своими грди- 
нями (Ж ижкой... и др .) удивили всю  Е вропу м уж еством ъ ..."1)

Бодянський не п ерестає цікавити ся д о б о ю  Гуса і підчас  
своїх  наукових студій в славянських зем лях. Із його кореспон ­
ден ц ії бачимо, щ о він слідить за  всякими новими матеріялами  
і стараєть ся їх  придбати, поставивш и соб і очевидно ціль, пе- 
рестудію вати сю  д о б у  як найосновнїщ е, на скільки лиш позволяв  
на се  тодїш ний стан наукових досл ід ів  на сїм полі.

В листі* з  Праги 1 січня н. ст. 1838 р .* 2) п одає Бодянський  
П оґодіну відпис із  листу П аляцького з  Рим у: „Въ В ен ец іи ,л 
въ библіотекѣ св. Марка попался мнѣ д о  сихъ поръ н еизвѣ стны й: 
„Tractatus de longaevo sch ism ate“, 1421 и 1422 г. писанный, 
въ котором ъ находятся извѣстія о первыхъ годахъ Гусситских  
войнъ".

В П разі просить Б. Г анку:3) „а) Д ать ком у-либо списать  
для меня С ербскую  повѣсть объ  А лександрѣ М акедонскомъ... 
б) С п и с а т ь  ж и з н е о п и с а н і я  Ж и ж к и ,  Г у с а ,  І е р о н и м а 4) 
и т. д., что все напечатанное находится переплетенны мъ въ одну  
книжку, в) H abernfeld.5 *) B ellu m , bohem icum  Lugd. Batav. 1645" 
(Прага, 10 марта 1842 p.). ‘

Той самий інтерес зам ічаєм о у  Б одянського і після його  
повороту в Р осію . З  М оскви 3-го грудня 1843 р. пиш е він 
Ганці лист,0) в якому просить зам овити для нього, між
иншими, твори, щ о відносять ся д о  Гуса і гуситських в оєн :
....„О дн ого только прош у В асъ: именно нельзя-ли будетъ  Вамъ 
пріобрѣсть для меня, м еж ду прочимъ, слѣдую щ ихъ сочиненій...
е) B eckler’s Chronik von B ohem ia;7) B oreg’s Böhm ische C hronica;8)

9 Öp. cit., с т р .  59—60.
2) П и с ь м а  к ъ  П о г о д и н у  op. cit. с т .  11 і Ж М Н П р .  1838, XIX, с т .  202—5.
3) П и с ь м а  к ъ  В я ч е с л а в у  Г а н к ѣ .  В .  А .  Ф р а н ц е в ъ ,  В а р ш а в а  1905, с т .  109.
4) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
Г)) Habernfeld Andreas, Bellum Bohemicum. Ab anno 1617, Lugduni Ba- 

tarorum, 1625. В  р о ц і  в и д а н я  о ч е в и д н о  п о х и б к а  Б —г о .
'*) П и с ь м а  к ъ  В .  Г а н к ѣ ,  op. cit. с т .  119—121.
7) Beckler Peter, а )  Chronicon Bohemiae... Hof im V oigtland 1694 

і Frankfurt а .  M. 1695, п і д  з а г ,  Historiae Hovoreae pars І... Hof im V oigt­
land 1694. (Ćenek Zibrt: Bibliografie ceske historie І, с т .  380, ч .  11272).

s) Boregh Martinus Vratislaviensis, Behmische Chronica, W ittenberg 1857 
(Cenek Zibrt., op. cit. II). '
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Zawieta’s Krönung d. Mathias K önig v. U ngarn1) etc.; ж) C ochlaei.* 2) 
Historia d e bello H ussitico; Lenfant.3) H istoire sur la belle (sic!) 
d es H usites e tc .; Balbini.4) M iscellanea: Є го же. Historia de du- 
cibus ae regibus B ohem iae;... „Бажані твори виписав Бодянський  
із катальоґа книг Клям-Мартінца, виданого пражським антиква- 
рем W ahl-ом.

В том у сам ом у л и стї5) понаглю є Бодянський свою  давнїйш у  
п р о с ь б у „...И, наконець, прикажите кому-либо списать для  
меня, коли уж ъ нельзя имѣть печатаннаго, Габернфельда, ровно  
какъ ж изнь Жижки, Гуса, Іеронима, на чеш скомъ, видѣнныя 
мною  у  Васъ и, помнится, обѣщ анны я въ спискѣ“.

Д ля доповненя о б р а зу  занять Б одянського Гусом додам , 
щ о в ли стї6) з  Москви дня 23 червня 1847 р. він пиш е Ганцї: 
„Єщ е просилъ бы я Васъ покорнѣйш е нельзя ли Вамъ заставить  
кого-либо на мой счетъ списать сочиненіе Вавржинца зъ  Брже- 
з о в а 7) о  Гуситской войнѣ, отрывки коего помѣщ ены были 
въ М узейникѣ ? —  О но вѣдь недавно открыто и, сколько суж у  
по объявленном у, чрезвы чайно важ но“. Та сама просьба п овто­
рена в листї д о  Ганки з  4/Х 1847 р .8)

Н а основі сих відом остий констатуєм о, • щ о Бодянський  
з а н я в  с я  г у с и т с ь к о ю  д о б о ю  д у ж е  с е р і о з н о  і п і д  
с и м  з г л я д о м  б у в  щ е  в 40 - и х р о к а х  є д и н и м  у ч е н и м

0 Zaveta z Zävetic Jink. Knizat а  Kräluw Kralovstvi ceskeho, za ktereho 
casu kdy ktery panoval а  kraloval kraticke poznamenam. PHloha spisu: Koru- 
novani Matiase II na kralovstvi ceske.. L. P. 1611 na Hrade Prazskem v Starem  
Meste Prazskem 1611 (Ćenek Zibrt: Bibliografie II).

2) Cochlaeus (Dobneck' v. W endelstein) Johannes, Historiae Hussitarum  
libri duodecim  per J. C., canonicum Vratislaviensem, operose collecti ex variis 
et antiquis, tum Bohemorum, tum aliorum codicibus, antea nunquam excusis. 
Apud S. Victorem prope Moguntiam, 1549 (Ćenek Zibrt, op. cit. II, c t . 1106, 
4. 13510).

3) Lenfant Jaques, Histoire Du concile de Constanće, tiree principalement 
d’ Auteurs qui ont assiste au Concile. Tome premier, ä Amsterdam 1714, 
— з  к а р т и н о ю  Г у с а  і й о г и  с м е р т и .  И н ш о г о  т в о р у ,  в і д н о с я ч о г о  с я  д о  Г у с а  
с ь о г о  а в т о р а  ш .  б і б л і о г р а ф  н е  п о д а є .  (Ć. Zibrt op. cit. II).

4) Balbinus Bohuslav, Miscellanea historica Regni Bohemiae... D ecadis I. 
Liber VII, regalis, seu de ducibus ac regibus Bohemiae. В  н о в і м  в и д а н ю  
1735 p . : Historia de ducibus ac regibus Bohemiae (C. Zibrt, op. cit. II).

5) П и с ь м а  к ъ  В .  Г а н к ѣ  op. cit., с т .  121.
”) Ibidem, с т .  136.
7) Vavfinec (Laurentius) z Bfezove, Kronika husitska (Chronica, Historia 

hussitica) (Ć. Zibrt, op. cit., II).
s) П и с ь м а  к ъ  В .  Г а н к ѣ  op. cit. с т .  136.
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в Р о с і ї .  Жаль тільки, щ о сьогодня ми не м ож ем о знати, які 
саме матеріяли д о  історії гуситської д оби  удало ся Б одянськом у  
дістати і якими він міг справді* користувати ся. З в існ о , яка  
сумна доля постигла бібл іотек у того поваж ного уч ен ого і п ер ­
ш ого славіста в Росії.

Важно, щ о гуситська д о б а  чеської історії була предм етом  
незвичайно інтересних університетських викладів Б одя н сь к ого ,* 1) 
які припадають на 1844 рік. Науковий інтерес для Гуса і його1 
доби  осягнув т о д ї найвищий степень. Д ов гол ітн є зби р ан е ма- 
теріялів і совісні студії дали Бодянськом у зм огу  викладати про  
Гуса з  ун іверситетської катедри. Н а той самий час, б о  на 
1844 р. зи м ою  і на близький йому 1845 р. припадаю ть п оїздк и  
Ш евченка в М оскву і його особи сті відвідини у  Б одянського.

В першій частині* наш ої ст у д ії2) мали ми н агоду вказати  
на відносини між Ш евченком і Бодянським і показати, якого  
р ода  були сї відвідини. Між обом а великими Українцями велись  
т о д ї розм ови  далеко не б е з  впливу на творчість і світогляд  
поета. Ми зн аєм о, щ о приятельська р озм ов а  сходила і на твори  
поета, передовсім  „Гайдамаки" і „Никита Гайдай" і на історію  
та побут Славян. Т одїж  силою  історичної анальоґії не міг не 
згадати  Бодянський і чеської реф орм ації і Гуса, тим більш е, 
щ о се ж иво тод ї його займ ало і було предм етом  й ого викладів, 
в яких одуш евлено хвалив Гуса.

Коли Ш евченко міг, розум ієть  ся, дуж е поверховно знати  
дещ о про гуситську д о б у  із студії Б одянського „О  народной  
п оэзіи  славянскихъ племенъ", то докладн їщ у характеристику  
Гуса і чеської братської бор би  і то характеристику повну пи­
томої* Б одянськом у щ ирости і одуш евленя міг почути т і л ь к и  
з  уст того ученого. П олиш аючи на разі’ на б о ц ї питане, чи 
Бодянський не піддав тодїж  поетови прямо думки ту д о б у  
поетично оспівати, твердим о, щ о  н ї х т о  и н ш и й  т і л ь к и  Б о ­
д я н с ь к и й  м і г , . к и н у т и  в д у ш у  п о е т а  ж и в у  і с к р у  з а -  
і н т е р е с о в а н я  Г у с о м .  Іскра впала на пригідний ідейний  
світогляд поета і не диво, щ о розгор іл а  ся відтак м огутньою  
поем ою .

А л е к с а н д р ъ  К о ч у б и н с к і й :  О с и п ъ  М а к с и м о в и ч ь  Б о д я н с к і й ,  
О д е с с а  1892, с т .  302. Г а в л ї ч е к  п и ш е  З а п о в и  3 0 / І Ѵ  1844 р . : Pial bych Vam  
slyset Bod’ansk. prednaset ceskou* historii: jeste jsem nikdy neslysel verejne 
ex cathedra chvälit Husa jako zde“ (L. Q u is: Korrespondence Karla Havlfcka. 
V Praze 1903, л и с т  с т .  125^138.
1 2) с т .  117—120.
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С е р е д а  поезій.

П еред нами два дов ол ї суперечні свідоцтва знайомих  
з  Ш евченком лю дий про ж ерела, з  яких, буцїм  то, черпав він 
відом ости про Гуса і й ого д о б у .

А . Ч у ж б и н с ь к и й 1) п е р е д а є : „Ш евченко разсказы валъ  
мнѣ, что прочелъ всѣ источники о гусситахъ и эпохѣ имъ  
предш ествовавш ей, какіе только можно было достать, а чтобы  
не надѣлать промаховъ противъ народности —  не оставлялъ  
въ покоѣ ни одн ого  Чеха, встрѣчавш агося въ Кіевѣ и другихъ  
мѣстахъ, у  которы хъ распраш ивалъ топографическія і этногра­
фическія подробности".

У К у л ї ш а * 2) читаем о: „Розм овляв Ш евченко ш ироко про  
свою  поем у „Іван Гус", почитую чи гарною  дикціею  своею  д е ­
які місця і жалкував, щ о писавши не спроміг ся прош тудиру- 
вати гар азд  усїх  обставин часу і сам ої особи  чеського пророка  
герм анської реформації".

Після одн ого  свідоцтва Ш евченко прочитав усї ж ерела
0 гуситах і д о б і п еред  ними, які тільки можна було дістати, 
а навіть інформував ся у  всяких стрічних Чехів, щ оби  остерегти  
ся п еред похибками. Після др угого  свідоцтва поет жалкував, 
щ о не зм іг вистудію вати гар азд  чеської реф ормації.

С уперечність очевидна. Щ оби дати відповідь на се, з а  
котрим із тих свідоцтв більша пайка правди, а радш е правдо­
п од ібн ост е, тр еба розглянути, щ о могло бути тод ї про Г уса
1 й ого  д о б у  поетови доступне, а як і могло бути, то чи міг 
поет тим користувати ся.

Завдя к и  знаменитій б ібл їоґраф ії чеської історії проф. Ченка  
З іб р т а 3) ми м аєм о зм о гу  прослідити, щ о історичні твори, а р адш е  
матеріяли про Гуса і й ого д о б у  д о  1845 р. писані тільки в мовах  
латинській, чеській, німецькій, француській Л англійській.

Кромі сього  значна частина тих матеріялів являлась б ібл їо -  
ґраф ічною  рідкістю , а проби їх  виданя у  біжучих видавництвах  
стрічали т о д ї великі і непоборим і переш коди. Н а с ї трудности  
звер тав  увагу Ш афарик в листах д о  П оґодіна з  6/1 і 25/1 1857 р .4)

*) В о с п о м и н а н і я  о  Т .  Г .  Ш е в ч е н к ѣ ,  С п б .  1861, с т .  13.
2) І с т о р и ч н е  о п о в і д а н е ,  о р .  cit. с т .  391.
3) Bibliografie ceske historie, т .  І, II, III.
4) „Prof. W ocel hat mir erklärt: er habe nur eine Abhandlung über Huss 

(worin Specim ina aus einigen noch unedirten Schriften desselben) geschrieben
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Се виходить теж  і з і слів С резневського „Многія изъ  п р ои зв е­
деній X V  і XVI вѣка издать было н ев озм ож н о; не годились- 
они для печати —  одни по рѣзкости  выраженій противъ Н ѣм ­
цевъ, другіе по антикатолическому направленію. Д ол го  нельзя  
было печатать даж е нравственныхъ сочиненій только потом у, 
что они были произведенія  протестантовъ, особен н о  такихъ  
какъ Г у с ъ ,1) Коменскій и имъ подобны е. Многія сочиненія Гуса  
остаю тся и д о  сихъ поръ не напечатанными".* 2)

З  огляду на се матеріяли, доторкаю чі д оби  Гуса, являлись  
мало доступним и і для спеціялїстів, тим більш е для таких при­
нагідних читачів, як Ш евченко. Історія В. Т ом ека3) вийшла,, 
правда, в 1843 р., та гуситська д о б а  обгов ор ен а  там досить  
поверховно.

Зн ачн о більш е матеріялу находим о в ІИ-ім томі Історії 
П аляцького.4)

Зв існ о , щ о Ш евченко нї о д н о ї із названих мов не знав. 
М аємо, правда, звістки, щ о він зачинав вчити ся фран­
к с ь к о ї  м ови,5) та скоро залиш ив се  занятє. С ьогодня ми не 
в силї сказати, як далеко зайш ов поет у  виученю  ф ранцуської 
мови, але всеж  таки виключаємо з  усяк ою  правдоподібністю  
те, щ оби міг користувати ся француськими матеріялами, —  так  
само, як не міг користувати ся нї англійськими, нї німецькими, 
нї латинськими, нї чеськими.

Ш евченко читав і розум ів  м ову українську, російську  
і польську6) і матеріялами в тих мовах міг користувати ся . 
Якіж матеріяли в тих мовах, відносячі ся д о  Гуса, могли по­
пасти в руки Ш евченка?

und sie schon der kais. Akadem ie in Wien gegeben, die sie ediren will. Ich 
Jiabe zweimal mit ihm darüber gesprochen, jedoch nichts ausgerichtet. Er sagte 
mir: e r  d e n k e  g a r  n i c h t  an e i n e  H e r a u s g a b e  v o n  H u s s e n s  W e r ­
k en ,  d i e s  s e i  u n m ö g l i c h “ ( П и с ь м а  к ъ  П о г о д и н у ,  op. cit. с т .  411). „H u s-  
s e n ’s W e r k e  w i r d  N i e m a n d  in O e s t e r r e i c h  h e r a u s g e b e n ,  o d e r  
d r u c k e n  w o l l e n :  w o h l  a b e r  W e r k e  g e g e n  H u s s “. ( П и с ь м а  к ъ  П о г о ­
д и н у ,  op. cit. с т .  415).

*) П і д ч е р к н е н е  м н о ю .
2) В о с п о м и н а н і я  о  В .  В .  Г а н к ѣ  И .  И .  С р е з н е в с к а г о ,  С п б .  1871, с т .  13—14.
3) Tomek W. W. Deje zeme ceske. V Praze 1843, р о с і й с ь к и й  п е р е к л а д  

п і д  р е д а к ц і є ю  В .  Я к о в л е в а  в и й ш о в  в  С п б .  1868 р .
4) Geschichte von Böhmen, Prag 1845, б і б л і о г р а ф і ч н а  о п о в і с т к а  в  0 , с .  

М .  1845, III, с т .  472—81, з а - м і с я ц і  ц в і т е н ь ,  м а й ,  ч е р в е н ь .
й) П о р .  „ Х у д о ж н и к ъ “, К і е в .  С т .  1887, II, с т .  215, 217, 221 і „ В о с п о м и ­

н а н і я  о  Т .  Г .  Ш е в ч е н к ѣ “ А .  Ч у ж б и н с к а г о  С п б .  1861, с т .  36.
(і) П о р .  „ В о с п о м и н а н і я  Ч у ж б и н с к а г о ,  op. cit., с т .  12.
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В українській мові таких матеріялів не було нїяких. Н е 
було теж  і в польській.1) Р яд праць про Гуса і його д о б у  по- 
чинаєть ся і в російській мові щ о-йно 1848-м роком.

П очаток дав Єлаґін оц інкою  Історії П аляцького (О бъ  
исторіи Чехіи Ф ранца Палацкаго 1848). З а  сим пішла перш а  
праця Евг. Н овіков-а, П равославіе у  Ч еховъ (Чтенія въ О бщ . 
И стор. и Д ревн . Р ос., М осква 1848, IX, ст. 1— 94), а в 60-х 
роках і дальш их инші студії. Належить зазначити, щ о всі р о ­
сійські студії аж д о  розправи Василева (Ж. М. Н. Пр. 1876) 
в освітленю  причин і розвитку гуситських подїй  грішать не­
простим ою  тенденційністю , підсуваючи чужі том у рухови сла- 
вянофільські мотиви і стремлїня до  православної церкви.* i 2)

О диноко так св оєю  ранньою  появою  як і повною  б езт ен ­
денційністю  стоїть цікава студія С. П а л а у з о в а  п. з.  „ І о а н н ъ  
Г у с ъ  и е г о  п о с л ѣ д о в а т е л и .  . М о с к в а  1845, О теч. З а ­
писки ч. 1 0  і окрем ою  відбиткою . Д озв іл  ц ен зу р и 'н а  відбитцї: 
„М осква, А вгуста 27 дня 1845 года, Ц ензоръ  В. Ф л ер овъ “.

О т е є  і о д и н о к е  ж е р е л о ,  я к и м  Ш е в ч е н к о  м і г  к о -  
р и с т у в а т и  ся .

Д ок и  перейду д о  обговорен я  сього питаня, вважаю п о­
трібним посвятити кілька слів, дум пї проф. Ф льоринського, який 
говорячи про ж ерела поеми Ш евченка, пиш е: „Вѣроятнѣе Bćero 
этими источниками были русскія книги, содерж авш ія общ іе  
обзор ы  европейской исторіи и м еж ду прочимъ, исторію  Гу- 
ситства“.3)

Ми і не дум аєм о заперечувати того, щ о Ш евченко, міг 
знати деякі російські книги, щ о містили загальні огляди єв р о ­
пейської історії, та шановнйй автор не п одає, а нам на разї,

9 С т а т я  в  п о л ь с ь к і й  м о в і  „Czechy (histor.)“, Lwowianin, we Lwowie, 
1841, 8, с т .  183—90 д л я '  з в і с н о ї  д о б и  б е з  з н а ч і н я .  Т а к  с а м о  б е з  з н а ч і н я  
р о з п р а в а  П .  Д у б р о в с ь к о г о  (Dzwon literacki 1847), Chojecki Edmund Czech ja
i C zechowie, Berlin 1847. П е р ш а  к н и ж к а  п р о  Г у с а  я в и л а с ь  щ о  й н о  1859 р . : 
Michał Gliszczyński, Hus і Husyci, szkice historyczne podług Palackiego i Som- 
mera, Warszawa 1859.

2) П о р ї в н .  Dr. J. Kalousek, Casopis Museum ceskeho 1881, с т .  543 i А .  П ы -  
п и н ъ ,  П а н с л а в и з м ъ ,  op. cit. с т .  337. Ц і к а в о ,  щ о  т о ю  с а м о ю  т е н д е н ц і й н і с т ю  
г р і ш и т ь  і н а й н о в і й ш а  р о с і й с ь к а  л і т е р а т у р а  ю в и л е й н а  в  1914—15 р р . ,  д е  
д і я л ь н і с т ь  Г у с а  с т а в и т ь  с я  у  з в я з о к  з  К и р и л о - м е т о д і є в с ь к и м и  т р а д и ц і я м и ,  
б у д ь т о  б и  з б е р і г ш и м и  с я  у  Ч е х і в  д о  й о г о  ч а с у  і п р е д с т а в л я є т ь  с я  Г у с а  
я к и м о с ь  п р а в о с л а в н и м  ф і л ь о с о ф о м ,  п о л е м і з у ю ч и м  і з  к а т о л и ц ь к о ю  ц е р к в о ю .  
( П о р і в н .  Н .  П е т р о в с к і й ,  В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  Я н ъ  Г у с ъ ,  М о с к в а  1916, с т .  VIII).

3) С л а в я н о ф и л ь с т в о  Т .  Г .  Ш е в ч е н к а ,  У н и в .  И з в .  К і е в ,  1906, Л і  8, с т .  3.
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неможливо провірити, як і в якім об ся гу  виложена в них історія  
чеської реф ормації. Та се не важне. О пираючись на тім, щ о  
перш а обш ирнїйш а історія про Гуса і його д о б у  вийшла щ о ­
йно зп ід  пера П аляцького в 1845 р. по нїмецьки, припускаємо, 
щ о відомости, які Ш евченко міг справді знайти в оглядах все- 
світних історій в Р осії, були аж надто загальні і скупі. Відтак  
ещ е  одна увага. В поемі Ш евченка „Іван Гус" стрічаємо ся  
з  такими подробицям и в характеристиці’ як особи  сам ого Гуса  
так і його часу, щ о вони виходять ріш учо п оза  межі того, щ о  
могли дати загальні огляди тодїш них всесвітних історій. З  огляду  
на се дум ка проф. Ф лоринського виходить тільки зд огадом , д о  
того здогадом  хибним. -

В ертаєм о д о  обговорен я питаня про зв я зо к  між студією
С. П алаузова і поем ою  Ш евченка.

Щ о д о  часу, то студія П алаузова п ояви ла'ся  ранїйш е на- 
писаня поеми „Іван Гус". Д ата під п оем ою  1845, 10 X, а студія  
П алаузова виходить у світ того сам ого року в „О теч. Записках"  
ч. 10, себто  за  жовтень. Приймаючи, щ о видаване книжок  
„О теч. Записок" йшло місяцем вперід, д істанем о в часі* між  
появою  студії і написанєм поеми ріжницю  ледви яких кілька- 
нацяти днів. У зглядню ю чи дату д о зв о л у  цензури на відбитку  
27 серпня 1845 р. і приймаючи за  можливе, щ о відбитка поя- 
вила ся ранїщ е напечатаня ц ілої книжки „О теч. Записок" ч. 10, 
моглиби ми дістати приіблизно один місяць ріжницї в часі*.

З н а єм о , щ о Гуса написав Ш евченко в сел ї Марийськім на 
Україні*. Правда, щ о „Отеч. Записки" не були рідкістю  на 
Україні’, бо  многі поміщичі родини їх  виписували,1) отж е в руки 
Ш евченка могла попасти однаково десята книжка „О теч. З а ­
писок" як і відбитка, але всеж  таки з  огляду на так незначну  
ріжницю в часї між появою  студії і написанєм поеми, як 
і з  огляду на тодіш ню  утруднену комунікацію , бул об  за  п о­
спіш но і безосн ов н о  сказати, щ о Ш евченко студією  П алаузова  
користував ся.

П орівнанє о б о х  творів м ож е при недостачі яких небудь  
свідоцтв показати нам найпевнїщ е, чи студія П алаузова була  
науковим ж ерелом  поеми Ш евченка, а коли так, то щ о-йно  
тоді* будем о старати ся відповісти на питане, як ся студія могла  
попасти в руки Ш евченка.

Студія П алаузова обійм ає 25 сторін малої вісімки.

*) П о р .  В о с п о м и н а н і я  А .  Ч у ж б и н с к а г о  о р .  cit., С п б .  1861, с т .  2.
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С т у д і я  починаєть ся теплою , сердечною  згадк ою  про  
Івана Гуса, в якій замітні такі сл ова: „В ъ  и с т о р і и  е р е с і а р ­
х о в ъ  Г у с ъ  з а н и м а е т ъ  о д н о  и з ъ  п е р в ы х ъ  м ѣ с т ъ . 1) 
Г орестное воспоминаніе соединяется  съ его  именемъ. Раскрывая  
страницы И сторіи, это  имя кровавыми буквами начертано на 
ея скриж аляхъ; оно напоминаетъ намъ вмѣстѣ и ж изнь э т о г о  
в е л и к а г о  м у ж а , 1) какъ назы ваетъ его  Л ю теръ, полную  тре­
волненій, и т р а г и ч е с к і й  к о н е ц ъ 3) ея и сильный переворотъ  
въ западной Церкви имъ произведенны й“ (ст. 3).

Ш е в ч е н к о  кінчить своє „П осланіе Ш афарикові“ такими  
сл ов ам и :

„Привітай ж е в своїй  славі 
І м ою  уб о гу  
Л епту-дум у нем удрую  
П ро Ч е х а  с в я т о г о  
В е л и к о г о  м у ч е н и к а  
П р о  с л а в н о г о  Г у с а “...

І баж ає: „Щ об у с ї Славяне стали
Д обри м и  братами  
І синами сонця правди  
І є р е т и к а м и  
Отакими, як Констанцький  
Єретик великий... (ст. 193).

П одібно як П алаузов і Ш евченко попередж ує свою  п оем у  
сердечн ою , не п озбавл ен ою  й пієтизм у згадк ою  про Гуса, під­
носячи ті самі моменти, ін одї тими-ж словами, щ о і в Па- 
лаузова.

Н аступає зм альоване сучасних відносин в римській най­
вищій єрархії, з  чого п ідчеркуємо такі м ісця: ...„на собор ѣ  
бы вш емъ въ П изѣ д в о е  а н т и п а п ъ :  Григорій XII въ Р и м ѣ  
наслѣдовавш ій Бонифацію  IX и Бенедиктъ XIII въ А в и н ь о н ѣ  
были лишены папскаго достои н ства“ (ст. 3).

У Ш е в ч е н к а :
„Ш епочеть ся А в і н ь о н а  
З  р и м с ь к и м и  ченцям и;
Ш епочуть ся а н т і п а п и  (ст. 196).

У П а л а у з о в  а йде далі* історія про початок конфлікту  
Гуса з Римом, з  чого виймаємо т а к е:( „А рхіепископъ (с. є  праж- 
ський З б ін к о) опираясь на п а п с к у ю  б у л л у ,  собралъ сколько  
могъ экзем пляровъ сочиненій Виклефа и  торж ественно сжегъ* 
ихъ“... І далї „Папа Іоаннъ. XXIII, наслѣдовавш ій Александру V,.

9  П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
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п о т р е б о в а л ъ  Г у с а  в ъ  Р и м ъ ,  но такъ какъ онъ не явился, 
то объявленъ былъ е р е т и к о м ъ  и вмѣстѣ съ своими послѣ до­
вателями отлученъ отъ Церкви (1411).

М ежду тѣмъ Зби н к о  умеръ. Въ А рхіепископы  былъ избранъ  
Альбикъ (Альбрехтъ), который т о т ч а с ъ  о б н а р о д о в а л ъ  п а п ­
с к у ю  буллу побуж дая Ч еховъ, п р и н я т ь  у ч а с т і е  в ъ  н о ­
в о м ъ  к р е с т о в о м ъ  п о х о д ѣ  противъ Владислава К ороля  
Н еаполитанскаго, находивш агося во враждѣ съ Іоанномъ XXIII. 
В ъ  с и л у  э т о й  б у л л ы  и по распоряж енію  А рхіепископа свя­
щенники во всей Чехіи с т а л и  п р о п о в ѣ д ы в а т ь  п о х о д ъ  
и з а  д е н ь г и  о т п у с к а т ь  г р ѣ х и .  Г у съ 'и  Іеронимъ всѣми  
силами возстали п р о т и в ъ  э т о г о  п о х о д а  и о т п у щ е н і я  
г р ѣ х о в ъ ,  и первый изъ  нихъ сталъ проповѣдывать, ч т о  э т о  
п р о т и в н о  у ч е н і ю  Х р и с т а ,  х р и с т і я н ъ  о п о л ч а т ь  п р о ­
т и в ъ  х р и с т і я н ъ ,  и з а  д е н ь г и  и к р о в о п р о л и т і е  о т ­
п у с к а т ь  г р ѣ х и  (ст. 5).

В п о е м і  Ш е в ч е н к а  п а п а :
„Л ю дською  к р о в і ю  т о р г у є  
I р а й  у  н а й м и  о д д а є . * 2)
О , Б ож е! С уд Твій правий всує,
І всує царствіе Т в о є!
Р о з б і й н и к и ,  лю доїди  
П р а в д у  п о б о р о л и , 3)
Осміяли Твою  славу  
І силу і волю !
Л ю ди стогнуть у  к а й д а н а х ,
Н ем ає з  ким взятись,

') П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
2) П о р і в н . :  „arcykapłan handlujący odpustami і nabożeństwem “ (Polska 

Chrvstusowa, op. cit. I, 69). П о р і в н .  щ е  І, 71, 200. Ц і к а в о ,  щ о  т і  с а м і  д у м к и  
с т р і ч а є м о  у  Ю .  С л о в а ц ь к о г о  (Bieniowski). Г о в о р я ч и  о  Р и м і  п и ш е :

„Tam legiony zjadliwe robactwa!
Czy będziesz czekać aż twój łańcuch zjedzą 
Czy ty rozwiniesz twoje mściwe bractwa,
Czekając na tych, co pod tronem siedzą  
I krwią handlują i duszą biedactwa  
I sami tylko o swem kłamstwie wiedzą.

3) П о р і в н . :  „Nie uczcie się bracia poznawać Chrystusa z opowiadań  
i postępków  tych obłudników i faryzeuszów, którzy się mienią Jego namiestni­
kami, a nic z Nim spólnego nie mają — którzy nas nauczają że ołtarz jest 
podporą tronu kłamstwa, nieprawości i największego w św iecie rozboju — 
którzy w Ewanielii szukają usprawiedliwienia dla najzuchwalszych złoczyńców “... 
(Polska Chrystusowa, op. cit. I, 95). В  и н ш о м у  м і с ц і :  ,,N iezbożnicy! wszystko 
udają za Prawdę, prócz samej“ (I, 166); п а п а  „nie może znieść zgubnego dla 
siebie światła dziennego Prawdy“ (ibidem I, 23).
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Р о з к у в а т и с ь  —  одностайне, 
О дн осер дн е стати 
З а  є в а н г е л і є  п р а в д и ,
З а  т е м н и ї  л ю д и 2) (ст. 194).

„Во імя Г оспода Христа,
З а  нас р озп и того на древі 
І всїх апостолів святих,
П етра і Павла особливо,
М й р о з р і ш а є м о  г р і х и  
С вятою  буллою  цією "... (ст. 195).

„ Р о з б і й н и к и ,  к а т и  в тіарах3)
В се потопили, все взяли,
Мов у  М осковії Татари,
І нам сліпим передали
С вої догм ати.4) К р о в ,  п о ж а р и ,
В сі зл а  на світі, войни, чвари/') 
Пекельних мук безк раїй  ряд"... (ст. 196).

„Святим полож ено конклавом:
Х т о  б е з  с в я т о ї  б у л л и  в м е р ,  —
У п е к л о  п р о с т о !  Х т о ж  з а п л а т и т ь  
З а  буллу в-двоє, —  р іж  х о ч  б р а т а  
О кром е папи і ченця,
І в р а й  ід и  к і н е ц ь  - к і н ц я м !

*) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
-) В  и н ш і м  м і с ц і*  „ н а р о д  з а м у ч е н и й “ ( с т .  194). П о р і в н . :  „ П а п а  у ж и в а є  

с в о г о  п р а в а  „jedynie na doprowadzenie ociemnionych przez siebie ludów do 
bydlęcego posłuszeństwa ciem iężcom “ (Polska Chrystusowa, op. cit. I, 167).

3) П о р і в н . :  ...„car rzymski panuje nad Ludem, nie przez pokorę, pośw ię­
cenie, naukę i Miłość braterską Chrystusową, ale równie jak każdy inny cie­
miężca, przez swoich szpiegów, katów, jenerałów, więzienia i bagnety. Zaka­
zują oni rządzić się rozumem... nie będą mogły nigdy nad Ludem panować 
bez gwałtu i rozboju („Polska Chrystusowa“ op. cit. I, 170). В  и н ш о м у  м і с ц і :  
„Przypatrzcie sią rządowi papieskiem u; jego władza niby ojcowska, równie 
jak władza każdego rozbójnika“... (op. cit. I, 23).

4) П о р і в н . : „Polska Chrystusowa“ op. c i t .: „Począwszy od starszyzny 
żydowskiej aż do sprzymierzeńca i przyjaciela M ikołaja-ludobójcy papieża, 
który Chrystusa do dziś dnia krzyżuje w osobach tych wszystkich, có wszelką 
dzisiejszą władzę, zacność, dostojność i panowanie, usiłują poddać pod Zakon 
boży Miłości braterskiej ewanielicznej... aż do najnikczemniejszego piśmiennika 
— wszyscy dogmatyzują po szatańsku“ (І, с т .  161). В  и н ш о м у  м і с ц і :  „dla 
osiągnięcia sw ojego ludobójczego celu — dogmatyzują“... (І, с т .  160).

rj П о р і в н . : ...,,w dzisiejszem Chrześcijaństwie, wszystkie panujące nie­
prawości uświęca swoją nauką, swojem błogosławieństwem , przyjaźnią lub 
milczeniem, arcyniezbożnik, ludobójca, papież. („Polska Chrystusowa“ op. cit. 
І, с т .  166).
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У злодія  вже злодій  краде,
Та щ е й у  церкві. Гади, г а д и !1)
Чи напили ся ви, чи нї 
Л ю д с ь к о ї  к р о в и ? ! “...

У П а л а у з о в а  читаємо дал ї: „Случилось, что Іероним ъ,* 2 3) 
дабы  показать свою  ревность партіи Гуса .и  презрѣ ніе къ К а­
толикамъ, подговорилъ о д н у  ж е н щ и н у  п о д о з р и т е л ь н а г о  
п о в е д е н і я  повѣсить себѣ  н а ш е ю  п и с ь м е н н о е  о т п у щ е н і е  
П а п ы  и въ сопровож деніи  безчисленнаго множ ества народа, 
сталъ в о д и т ь  е е  п о  у л и ц а м ъ  П р а г и .  П отомъ торж ественно  
сж егъ его. Католики были осмѣяны. Н ѣсколько молоды хъ лю дей  
всенародно стали на церковны я каѳедры  проповѣдуя обманъ* 
этого  отпущ енія" (ст. 6).

У Ш е в ч е н к а  II. П а п с ь к а  б у л л а :
„Во імя Г оспода Христа,
З а  нас роспятого на древі,
І всіх апостолів святих,
П етра і Павла особливо,
Ми розр іш аєм о гріхи 
С вятою  буллою  цією  
Р а б и н і  б о ж і й , 4)
Отій самій,
Щ о водили по улицях  
В П разі п озавчора;
Отій самій, щ о хилялась  
По шинках, по станах,
П о чернечих переходах,
П о келіях пьяна;
О т а  с а м а  з а р о б и л а  
Т а  б у л л у  к у п и л а :
Т епер свята!..."
—  Бож е, Бож е,
Великая сило!
Великая сл а в о ! Зглянь ся на л ю д е й !
О дпочинь о д  кари у  святом у р а ї!

9 П о р і в н . : „Antychryst rozdrażniony swoją przeciw Prawdzie niem ocą... 
występuje przeciw Zakonowi Bożemu Miłości braterskiej ewanielickiej. I widać 
w nim chytrość węża pełzającego w  pyle podłości i pochlebstwa, widać w nim 
złodzieja wkradającego się do cudzej komory“ („Polska Chrystusowa“ op. cit. 
І, с т .  146). П о р і в н .  т е ж :  П о с т и л ю  Г у с а  ( В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  Я н ъ  Г у с ъ ,  М .  
1916, с т .  480—481).

2) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
3) Т о в а р и ш  і щ и р и й  п р и я т е л ь  Г у с а ;  в  1413 р .  б у в  н а  У к р а ї н і .
4) 24 ч е р в н я  1412 р .  І е р о н ї м  у с т р о ї в  с ю  с ц е н у ,  д е  с т у д е н т а  п е р е о д ї -  

т о г о  з а  п у б л и ч н у  ж е н щ и н у  з  п а п с ь к и м и  б у л я м и  н а  ш и ї  о б в о ж е н о  в у л и ц я м и  
П р а г и .  ( В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  op. cit. с т .  406—407).



:240 ІВАН БРИК

З а -щ о  пропадаю ть, за-щ о Ти караєш  
С воїх і покірних і добр и х  д ітей ?
З а -щ о  закрив їх д обр і очі 
І в і л ь н и й  р о з у м  о к у в а в  
К а й д а н а м и  л и х о ї  н о ч і ? ! 1)
П розр іте, лю ди —  день настав!
П росніть ся, Чехи, з м и й т е  л у д у  
Р о з п р а в т е  р у к и ,  —  будьте люди,
А  не посм іш ищ е ч ен ц ям !“ (ст. 195).

П а л а у з о в  пиш е дал ї: „Съ давнаго времени носилась  
молва по всей Германіи о проповѣдяхъ Гуса, говоренны хъ имъ 
въ В и ф л е е м с к о й  ч а с о в н ѣ ,  откуда онъ гремѣлъ красно­
рѣчіемъ п р о т и в ъ  р а з в р а т а  в ы с ш а г о  д у х о в е н с т в а ,  
упрекалъ въ невѣжествѣ низш ее и о с о б е н н о  в о з с т а в а л ъ  
п р о т и в ъ  с в я т о к у п с т в а .  М о л в а  э т а  д о ш л а  д о  п а п ы ,  
и Г у с ъ  б ы л ъ  о б ъ я в л е н ъ  о т с т у п н и к о м ъ  Ц е р к в и  (ст. 7).

У Ш е в ч е н к а :
„І в В и ф л е е м с ь к у ю  к а п л и ц ю  
Піш ов молить ся вірний Г ус“ (ст. 194).

„Із В и ф л е є м с ь к о ї  к а п л и ц і * 2 3)
А ж  д о  в с е с в і т н ь о ї  с т о л и ц і  
Л у н а ,  гогочучи н е с л а с ь ;
Ченці ховаю ть ся ; мов кара,
Л у н а  в к о н к л а в і  о д д а л а с ь ,  —
І п о х и л и  с я  т і а р а “... (ст. 196).
.............. „Положили
О дностайне стати  
Проти Гуса“... (ст. 197).

П ро Гуса говорить П а л а у з о в :  „ Л ю б о в ь  е г о  к ъ  у ч е ­
н і ю  Б о г о ч е л о в ѣ к а  повела его  на смерть страдальческую ; 
но с о б с т в е н н о  п р и ч и н о ю  е г о  с м е р т и  б ы л а  и с т и н а 4

*) П о р і в н . : Zakazują oni rządzić się rozumem“. („Polska Chrystusowa“, 
op. cit. I, 170). В  и н ш о м у  м і с ц і  ( п а п а ) :  „ogłasza ze swojego tronu, że odzie­
dziczył po Chrystusie i Jego apostołach nieom ylność i prawo panowania nad 
Rozumem i Sumieniem wszystkich ludzi;“... (ibidem І, с т .  167). П о р і в н .  т е ж :  
І, с т .  171, 173.

2) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
3) О с н о в а н а  з  к і н ц е м  XIV с т .  д л я  п р о п о в і д и  с л о в а  Б о ж о г о  в  р і д н і й

м о в і .  К а п л и ц я ,  а  в л а с т и в о  х р а м ,  б о  м о г л а  п о м і с т и т и  к і л ь к а  т и с я ч  н а р о д а .  
В  н а р о д і  н е з в и ч а й н о  п о п у л я р н а ,  м і с ц е  б і л ь ш е  н ї ж  д е с я т и л і т н ь о ї  п р о п о -  
в і д н и ч о ї  д ї я л ь н о с т и  Г у с а .  В  1785 р .  н а  п р и к а з  ц ї с а р я  Й о с и ф а  з а ч и н е н а ,  
а  в  1786 р .  з р у й н о в а н а  і у с у н е н а .  Т е п е р  в  д о м і  Л з  255 з б е р е г л а  с я  з  к а ­
п л и ц і  т і л ь к и  к е р н и ц я .  ( В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  Я н ъ  Г у с ъ ,  М ,  1916, с т .  161—5).
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за  которую  онъ не пощ адилъ своей жизни, д о б р о д ѣ т е л ь ,  
з а  к о т о р у ю  о н ъ  с т о я л ъ  т а к ъ  т в е р д о “ (ст. 7).

Той самий погляд пробиваетъ ся скрізь і в п о е м і  Ш е в ­
ч е н к а ,  з  чого за з н а ч у є м о :

„А я нишком  
Б огу помолю  ся,
Щ об усі Славяне стали  
Д обри м и  братами  
І с и н а м и  с о н ц я  п р а в д и ,
І є р е т и к а м и
Отакими, я к  К о н с т а н ц ь к и й  
Є р е т и к  в е л и к и й “ (ст. 193). 

а б о : „Н ем ає з  ким взятись,
Розкуватись, — одностайне,
О дн осер дн е стати 
З а  є в а н г е л і є  п р а в д и ,
З а  т.емниї лю ди “ (ст. 194).

„П оборю сь!
З а  правду Б ог! Д а  соверш ить ся !... (ст. 194).

П ро Констанцький собор  читаємо у  П а л а у з о в а  між  
иншим:

„С оборъ  этотъ принадлежалъ къ числу тѣхъ Вселенскихъ  
собор ов ъ  Зап ада , на которыхъ ч а с т н ы я  в ы г о д ы  п о ч т и  
в с е г д а  б р а л и  в е р х ъ ,  а Ц ерковь ничего не пріобрѣтала. 
Н икогда католическое собран іе Зап . Церкви не было т а к ъ  
т о р ж е с т в е н н о ,  какъ на этом ъ С оборѣ . Папа, 3 Патріарха, 
29 Кардиналовъ, 33 А рхіепископа, 150 Епископовъ, 150 А б б а ­
товъ и свящ енниковъ, 300 докторовъ  Б огословія  и м нож ество  
другихъ свящ еннослуж ителей; изъ с в ѣ т с к и х ъ  ч и н о в ъ  яви­
лось м нож ество К н я з е й ,  Г р а ф о в ъ ,  Р ы ц а р е й  с ъ  с в о и м и  
д р у ж и н а м и ,  в с е г о  д о  с т а  т ы с я ч ъ  человѣкъ. Всѣ они  
собрались въ Констаницѣ лѣтомъ въ 1414 г о д у “ (ст. 8).

У Ш е в ч е н к а :
„Як та галич поле крила —
Ченці повалили 
Д о  К онстанцу; степи шляхи,
Мов сарана, вкрили 
Барони, герцоги, і дюки,
Псарі, герольди, шинкарі 
І трубадури - кобзарі,
І ш ляхом військо мов гадюки.
З а  герцогинями — Н імота: 9

9 П і д ч е р к н е н о  м н о ю .

•ЗАПИСКИ, Т. CXXYII.
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Х то з- соколами на руках,
Х то пішки, верхи на ослах, —
Так аж киш ить! В се на охоту,
Мов гад у  ирій поспіш а“ (ст. 197).

„Дивись, щ о сили повалило,
Мов Сарацина вою вать
А б о  великого А ттілу“ (ст. 198).

„І той со б о р  тисячеглавий“ (ст. 198).
Із П а л а у з о в о ї  характеристики бор би  за  найвищ у власть> 

в католицькій Церкві і кандидатів' д о  неї підчеркуємо такі 
м ісця: „Т рое папъ, вѣрнѣе, трое А н т и  п а п ъ 1) раздѣляли тогда  
м еж ду (ст. 8) с о б о ю  каѳедру св. Петра. Первый изъ  нихъ Ве­
неціанецъ К ораріо (Григорій XII), папа гаэтскій, признанный  
Герцогом ъ Баварскимъ, другой  —  А ррагонецъ, П іедро Л уна  
(Бенедиктъ XIII), папствовавш ій въ А в и н ь о н ѣ ,  признанный  
Ф ердинандом ъ А ррагонскимъ, Іоанномъ II Кастильскимъ и Н а­
варрою . Н аконецъ третій —  знамениты й Н еаполитанецъ, Бал­
тазаръ  К оцц и ,* 2) п р о з в а н н ы й  i l  v e c c h i o  p i r a t a , 3) Папа 
Р и м ск ій , изгнанный изъ Рима и извѣстны й подъ именемъ  
Іоанна XXIII. Сей послѣдній, по смерти А лександра V, п о д ­
к у п и в ъ  Кардиналовъ, успѣлъ вступить на папскій престолъ. 
В с я  ж и з н ь  е г о  е с т ь  ц ѣ п ь  п р е с т у п л е н і й  и д ѣ л ъ  н е ­
ч е с т и в ы х ъ .  О б о г а т и в ш и с ь  п р о д а ж е ю  и н д у л г е н ц і й , .  
онъ купилъ папское достоинство, б ы л ъ  о б в и н е н ъ  в ъ  у б і й ­
с т в ѣ  с в о е г о  п р е д ш е с т в е н н и к а ,  п у б л и ч н о  ж и л ъ  с ъ  
ж е н о ю  о д н о г о  Н е а п о л и т а н ц а ,  о т в е р г а л ъ  б е з с м е р т і е  
д у ш и ,  р а й ,  а д ъ ,  былъ впрочемъ поетом ъ и лю билъ науки. 
Эти Антипапы были наслѣдниками другихъ Антипапъ У рбана VI 
и Климента VII, партизаны которы хъ _к р о в ь ю н а в о д н я л и  
Р и м ъ  и И т а л і ю  съ 1378 года, двум я годами послѣ перене­
сенія П апскаго престола съ Рима въ Авиньонъ (ст. 9).

Д ум аєм о, щ о для вразливої, п ротестую чої проти всякої 
неправди, ґенїяльної душ і поета одна ся характеристика була  
достаточним  ж ерелом , щ оби  могли вийти зп ід  його пера такі, 
сильні місця поеми, як:

„Кругом неправда і неволя  
Н арод зам учений мовчить,

9 П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
2) В л а с т и в о  К о к с а  а б о  К о с с а .
3) П о  і т а л ї й с ь к и  =  с т а р и й  р о з б і й н и к .
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А  на апостольськім престолі 
Ч ернець годований сидить,1) 
Л ю дською  кровію  тор гує  
І рай у  найми о д д а є “ (ст. 193— 4).

„ Р о з б і й н и к и ,  лю доїди  
П р а в д у  п о б о р о л и ,  
О с м і я л и  Т в о ю  с л а в у  
І с и л у  і в о л ю ! “ (ст. 194).

„ Р о з б і й н и к и ,  кати в тіарах 
Все потопили, все взяли,
Мов у  М осковії Татари,

 ̂ І нам сліпим передали  
С вої догмати. К р о в ,  п о ж а р и ,
В с і  з л а  н а  с в і т і ,  в о й н и ,  ч в а р и ,  
П е к е л ь н и х  м у к  б е з к р а ї й  р я д ,
І п о в е н  Р и м  б а й с т р я т  —
О т їх догмати і їх  слава!
То явна слава!“ (ст. 195— 6).

...„І рай у найми о д д а є “ (ст. 194).
Після П а л а у з о в а  Гус „Написавъ къ своей  Ч еш ской  

паствѣ длинное посланіе, онъ на особы хъ листахъ разгласилъ  
по всей Прагѣ о своем ъ отѣздѣ , прося всѣхъ прійти въ К остницъ  
быть свидѣтелями его невинности или виновности. П ослѣ чего, 
получивъ отъ И мператора охранительную  грамоту, о н ъ  в ы ѣ ­
х а л ъ  и з ъ  П р а г и ,  с о п р о в о ж д а е м ы й  б е з ч и с л е н н о ю  
т о л п о ю  н а р о д а  д о  с а м ы х ъ  г о р о д с к и х ъ  в о р о т ъ “ 
(ст. 10).

В п о е м і :
„У П разі г л у х о  г о м о н я т ь ,
I цесаря, і Вячеслава,
І той со б о р  тисячеглавий  
У г о л о с  л а ю т ь ,  —  не хотять  
Пускать в К онстанц Івана Г уса“ (ст. 198).

„I Ч е х и  Г у с а  п р о в о ж а л и ,
Мов діти батька“ (ст. 198).

Гус приїздить в Констанцу. Папа Іван XXIII „прибывъ  
лично на С оборъ , хотѣлъ показать свою  ревность къ Церкви  
и к о г т я м и  я с т р е б а  в п и л с я  в ъ  п е р в у ю  п о п а в ш у ю с я

■) П о р і в н . :  „pasibrzuchów“ mniemanych sług bożych i namiestników  
Chrystusowych“ (Polska Chrystusowa, op. cit. І, с т .  171).

-) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
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е м у  ж е р т в у “ (ст. 9). Гуса держ ать сперш у під сторож ею  в дом і 
„пѣвчаго каѳедральнаго со б о р а “, відтак вязнять його в темниці 
Домінїканів, францисканськім монастирі, вкінці в кріпости Ґот- 
л єб ен “ (ст. 11). В загалі: „Тѣ, которы е такъ ж адно желали его  
смерти, с д ѣ л а л и  в с е ,  ч т о б ы  э т а  ж е р т в а  н е  у с к о л ь ­
з н у л а  и з ъ  и х ъ  р у к ъ “ (ст. 16).

У Ш е в ч е н к а :
„Конклав схаменув ся,
З ібр ав  раду. Положили:
О дностайне стати 
П роти Гуса, і в К онстанцу  
Всіх в о р о н 2) скликати,
Т а  й с т е р е г т и ,  я к о  м о г а ,
І з - в е р х у  і з - д о л у ,
Щ об не втікла тая птаха 
Н а славянське п ол е“ (ст. 197), 

і:  . . .  Кардинали,
Як гадю ки, вють ся 
Круг тіари, та нищечком,
М о в  к о т и ,  г р и з у т ь  с я  
З а  м и ш е н я . . . “ (ст. 197).

З  вязницї в Ґотл єбен  писав Гус свойом у приятелеви Хлю - 
м ови: ...„Если лю бите б ѣ д н а г о  Г у с а  (miserum anserem ), то  
исходатайствуйте у  И м ператора для меня стражу, или умолите  
его  извлечь меня сего  ж е дня изъ  темницы “ (ст. 11).

У Ш е в ч е н к а  замітний вплив сього детайлю  у  сих двох  
м ісц я х :

„Аж здрігнули мури  
Як зачули, щ о у  П разі 
Загелкали г у с и 3)
Та з  орлами летять бить ся “... (ст. 197). 

і: „Н е вгадали, щ о вилетить
О рел із -за  хмари „ _
Зам ість  г у с я 3) —  і розк лю є  
В исоку тіару“ (ст. 201).

„И зъ Г отлебена Гуса перевели въ темницу францискан­
цевъ, а оттуда онъ предсталъ С обор у . К огда онъ явился предъ  
этими лю дьми, наносивш ими ем у болѣ е года  столько оскорбленій  
и когда блѣдный, изнемож енны й, едва передвигая ноги п о д ъ  
т я ж е с т і ю  ц ѣ п е й ,  сѣлъ онъ на скамью, приготовленную  для

0 П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
-) В  III ч .  п о е м и  „ Я к  т а  г а л и ч  п о л е  к р и л а “. 
>) П і д ч е р к н е н о  п о е т о м ?
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него среди собранія, прелаты почувствували въ душ ѣ своей  
какое-то состраданіе къ этом у м ужу (ст. 14).

У Ш е в ч е н к а  сей момент представлений д ещ о відмінно, 
хоча і не б е з  анальоґії;

„Мов кедр сер ед  поля  
Л иванського, —  у  к а й д а н а х  
Став Гус п еред ними 
І окинув нечестивих  
Орліми очима.
Затрусились, побіліли  
Мовчки озирали  
Мученика. —  „Ч ого мене, —
Чи на прю п озвал и ?
Чи дивйться н а  к а й д а н и ? "  (ст. 198— 9).*

Зазначивш и щ е раз, щ о „только враги ж аждавш іе его  
крови, составляли совѣтъ" (ст. 14), П алаузов переходить д о  
суду  над Г усом :

„Выслушавъ сначала обвиненія П алеца и de Causis, судьи  
обратились къ Гусу и представили ем у его книги, которы я онъ  
тотчасъ узналъ и предложилъ С овѣту безп р ек осл овно подписать  
актъ отреченія, если найдутъ въ нихъ чтолибо предосудительное, 
противное религіи и и с т и н н о й  в ѣ р ѣ .  Ещ е не успѣлъ чтецъ  
покончить первую  книгу, к а к ъ  в д р у г ъ  о б щ і й  к р и к ъ  п р и -  
с у т с т в у в а в ш и х ъ ,  п о д с т р е к а е м ы х ъ  К а т о л и к а м и ,  з а ­
г л у ш и л ъ  г о л о с ъ  е г о  и Г у с а ,  к о т о р ы й  с м ѣ л о ,  о т ч е ­
т л и в о  и н е  т е р я я  д у х а  о т в ѣ ч а л ъ  н а  в с ѣ  в о п р о с ы . 2) 
Э т о т ъ  ш у м ъ  и к р и к ъ  б ы л ъ  п р и г о т о в л е н ъ .  Гусъ ож и­
далъ его, и смѣло возвы силъ свой голосъ . Р о п о т ъ  у с и л и л с я  
и г р у б ы я  н а с м ѣ ш к и ,  н а  к о т о р ы я  о н ъ  о т в ѣ ч а л ъ  
т о л ь к о  п р е з р и т е л ь н о ю  у л ы б к о ю ,  п о с ы п а л и с ь  н а  
н е г о  с о  в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ .  Э т о т ъ  б е з п о р я д о к ъ  з а с т а ­
в и л ъ  Г у с а  м о л ч а т ь ,  онъ не отвѣчалъ болѣе на вопросы , 
которы е ем у предлагали. М о л ч а н і е  е г о  б ы л о  з а п и с а н о  
и д ѣ л о  о т л о ж и л и  д о  с л ѣ д .  з а с ѣ д а н і я "  (ст. 14— 15).

На дальшім переслуханю  „когда приступили къ р а зб о р у  
п р о п о в ѣ д е й  п и с а н н ы х ъ  и м ъ  п р о т и в ъ  р а з в р а т а  д у ­
х о в е н с т в а ,  то г н ѣ в ъ  вы разился на всѣхъ лицахъ э т и х ъ  
в о л к о в ъ  в ъ  о в е ч ь и х ъ  к о ж а х ъ , 3) какъ самъ Гусъ называлъ * і

9 П і д ч е р к н е н о  МНОЮ.
-) С е  м і с ц е  м о г л о  н а в е с т и  Ш е в ч е н к а  н а  п о р і в н а н е  Г у с а  з  „ к е д р о м “...

і н а  т е ,  щ о  в і н  „ о к и н у в  н е ч е с т и в и х  о р л і м и  о ч и м а “.
я) П о р і в н а н є  у ж и т е  Г у с о м  т е ж  в  о д н і й  і з  п р о п о в і д и й  у  В и ф л е є м с ь к і й  

к а п л и ц и  і в  п и с ь м і  л ю б и м  п р а ж а н а м  і з  К о н с т а н ц и .
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ихъ. Ропотъ пробѣжалъ по собран ію  и вскорѣ к р и к и :  Д о ­
в о л ь н о ,  д о в о л ь н о ,  остановили читавш аго. Гусъ въ душѣ' 
радовался ихъ см ущ енію , но э т о  б ы л ъ  с м е р т н ы й  п р и г о ­
в о р ъ  е м у “ (ст. 15— 16). Н айблищ е зас їд а н є  „ б ы л о  ш у м н ѣ е  
п р о ч и х ъ .  Страсти волновались сильно“ (ст. 16). „ К о р о ч е  
онъ былъ признанъ о т ъ я в л е н н ы м ъ ,  у п о р н ы м ъ  е р е т и ­
к о м ъ ,  и преданъ въ руки злѣйш ихъ его враговъ. Н а заутро  
6 Іюня, рѣш ительно б ы л ъ  п р о и з н е с е н ъ  е м у  с м е р т н ы й  
п р и г о в о р ъ  (ст. 16). ...„Іюня 8 онъ написалъ къ Чехамъ про­
щ альное посланіе, и въ заклю ченіи з а к л и н а е т ъ  и х ъ  в с е г д а  
с л ѣ д о в а т ь  Е в а н г е л і ю . 1) 24 Іюня сожгли въ его  присутствіи  
всѣ книги, ем у принадлежавш ія. Ч резъ  нѣсколько дней потомъ  
привели его въ Совѣтъ, гдѣ онъ долж енствовалъ услыш ать свой  
приговоръ, и с п о к о й н о  и т е р п ѣ л и в о  внималъ онъ ему, 
и н и  о д н о г о  п р и з н а к а  б о я з н и * 2 3) не вы разилось на свѣт­
ломъ челѣ его  (ст. 17).

Х арактеристика Г усов ого трибуналу у  Ш е в ч е н к а  вийшла 
коротко і досадн о , але зг ідн о  з  поданим П алаузовим:

„Задзвонили  у  Констанці 
Рано в усі д зв о н и ;
Збір ал и ся  кардинали  
Гладкі та червоні.
Мов буга ї в за го р о д у ,
І прелатів лава.
І три папи, і баронство,
І вінчані глави, —
Зібрали  ся, мов іуди  
Н а суд  нечистивий  
П ротив Христа. Свари, гомін,
Т е реве, те виє,
Як та ор да  у  таборі
А б о  Жиди в школі... (ст. 198).

С уд над Гусом зведений д о  одн ого  засїданя. Х аракте­
ристика його вийшла у  Ш евченка плястично і сильно. Стало 
ся се завдяки надто п іднесеном у, нервовом у настроєви поета, 
на чім сама поем а тільки зискала.

Гус стає п ер ед  судом :
—  „Ч ого мене, —
Чи на п р ю  п озвал и ?

*) П о р .  „ З а  Е в а н г е л і е  п р а в д и “ ( с т .  194), т а  „ Б о ж о г о  с л о в а  н е  с п а ­
л и л и “ ( с т .  201).

2) П о р .  п р и м .  2.
3) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
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Чи дивить ся на кайдани?"
—  „ М о в ч и ,  Ч еш е с м і л и й “... —
Гадю кою  з а ш и п і л и
Звірем  з а р е в і л и .
„Ти єретик! Ти єретик!
Ти сієш  р о  с к о л и ,
У собищ а розвіваєш ,
С в я т і й ш о ї  в о л і  
Н е  п р и й м а є ш ! . . .  О д н о  с л о в о  —
Ти Богом  проклятий!
Т и  є р е т и к !  Т и  є р е т и к !
Ревіли прелати, —
„Ти усобн ик !... О д н о  с л о в о  
Ти всіми проклятий!...“
П одивив ся Гус на папи,

JT a-й  в и й ш о в  з  п а л а т и ! . . .
„П оборол и ! П обор ол и !...“ —
Мов обеленіли.
—  „А втодаф е! А в т о д а ф е!...“ —
Г у р т о м  з а р е в і л и  (ст. 199).

„По прочтеніи приговора, —  читаємо далї у  П алаузова —  
Г у с ъ  п р и з в а л ъ  Б о г а  в ъ  с в и д ѣ т е л и  с в о е й  н е в и н н о ­
с т и  и п р о с и л ъ  В с е в ы ш н я г о  о т п у с т и т ь  в р а г а м ъ  
д в о и м ъ .  Насмѣшки безбож н и к овъ  н е  п о з в о л и л и  е м у  
о к о н ч и т ь  п р е д с м е р т н о й  м о л и т в и .  П риведенны й на 
мѣсто казни и увидавъ столпъ, къ котором у долж енствовалъ  
быть привязанъ, онъ упалъ на колѣни и громко сталъ читать 
псалмы, часто повторяя слова: „ Г о с п о д и !  п о м и л у й  р а б а  
Т в о е г о ! . . .  Г осподи: предаю  духъ  мой Т е б ѣ !“... наконецъ онъ  
былъ привязанъ къ роковом у столбу. О г о н ь  в с п ы х н у л ъ ,  
и в с к о р ѣ  д ы м ъ  з а д у ш и л ъ  с т р а д а л ь ц а ,  д о  к о н ц а  
в з ы в а в ш а г о  к ъ  Б о г у “ (ст. 17).

У Ш е в ч е н к а :
„Задзвонили  в усі дзвони ,
І повели Гуса  
Н а Голгоф у у  кайданах...
І н е  с т р е п е н у в с я  
П е р е д  о г н е м ,  став на йому  
І м о л и т в у  д і є :
„О, Господи м илосердий!
Щ о я заподіяв
Оцім лю дям, —  твоім лю дям ?
З а -щ о  мене судять?
З а -щ о  мене р озп и н аю ть? *)

*) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
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Л ю ди ! Д о б р і лю ди!
М олітеся, н епов ин н і:
І з  вами те б у д е !
М олітеся! Л ю т і  з в і р і  
П р и й ш л и  в о в н і х  ш к у р а х 1)
І пазурі розпустили:
Ні гори, ні мури  
Н е сховаю ть! Розіллється  
Ч ервонеє м оре
Крови, —  крови з  дітей ваших...
О, горе! о, горе!
О н -де вони, —  в ясних ризах.., 
їх  лютих* оч і“...

—  „Пали! пали!“
„Уже крови...“

— „Пали! пали!.,.“
—  „Крови, крови хочуть!
Крови в аш ої!...“ —  І д и м о м  
П р а в е д н о г о  в к р и л о .
—  „М олітеся! М олітеся!
Г о с п о д и , п о м и л у й ,
П р о с т и  Т и  ї м ,  б о  н е  з н а ю т ь . . . “
Та й не чути стало! (ст. 200).

Гус молить ся, молитву його перебиваю ть, молитва за  
п р ощ ене ворогам , дим не да є  докінчити молитви, з  якою  на 
устах Гус ум ирає. —  Х ід дум ок у  студії і в поемі однаковий.

„П рахъ Гуса, тщ ательно собранны й, былъ брош енъ въ Рейнъ, 
изъ п р е д о с т о р о ж н о с т и ,  чтобы  ученики его не принесли  
остатки св оего  учителя въ Чехію . Н о современны я Л ѣтописи  
говорятъ, ч т о  Г у с и т ы ,  б ы в ш і е  т о г д а  в ъ  К о н с т а н ц ѣ ,  
п е р е н е с л и  в ъ  П р а г у  ч а с т ь  т о й  з е м л и ,  н а  к о т о р о й  
Г у с ъ  и с п у с т и л ъ  д у х ъ  с в о й “ (ст. 17).

У Ш е в ч е н к а :
„Мов с о б а к и ,  коло огню  
К ругом ченці стали:
Б о я л и с я ,  щ об  не виліз 
Гадиною  з  жару  
Та не повис на короні 
А б о  на тіарі.
П огас огонь; дунув вітер  
І попіл р озв ія в “ (ст. 200). * 2

0 П о р і в н .  „ з т и х ъ  в о л к о в ъ  в ъ  о в е ч ь и х ъ  к о ж а х ъ “ в  с т у д і ї  ( с т .  17) і в и д .  
„Polska Chrystusowa“ op . cit. І, ст. 46, 167 і т .  д . „wilki zgłodniałe“.

2) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
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„ М а л о ю  с е м ь е ю  
З і й ш л и с ь  Ч е х и .  В з я л и  з е м л і  
З - п і д  к о с т р а ,  і з  н е ю  
П і ш л и  в П р а г у “ (ст. 201).

Інтересна слідую ча подїя , зан отов ана в студії П алаузова: 
„Н езадолго предъ смертію , въ одном ъ и зъ  писемъ къ своимъ  
друзьям ъ въ Чехіи, Гусъ писалъ м еж ду п рочи м ъ : „ г у с ь  —  го ­
воритъ онъ, намекая на свое имя —  ж и в о т н о е  д о м а ш н е е ,  
к о т о р о е  н е  м о ж е т ъ  л е т а т ь  в ы с о к о ;  н о  с к о р о  мож етъ  
быть явятся д р у г і я  п т и ц ы ,  которы хъ н е  о п у т а ю т ъ  сѣти  
в р а г о в ъ “.1)

„Дѣйствительно! —  онъ слиш комъ низко леталъ и вскорѣ, 
былъ пойманъ въ сѣти м о н а х о в ъ . 2) П ророчество его  одна- 
кожь сбы лось: минуло столѣтіе и о р е л ъ  В о р м с к і й ,  Л ю ­
т е р ъ , 1 2 3) в з в и л с я  в ы с о к о “ (ст. 18).

У Ш е в ч е н к а :
„Отак Гуса 
Ченці осудили.
Запалили... та Б ож ого  
С лова не спалили, —
Н е вгадали, щ о  в и л е т и т ь  
О р е л  і з з а  х м а р и ,
Зам ість г у с я  —  і розклю є  
Високу тіару“ (ст. 201).

П алаузов переходить відтак д о  гуситських воєн , уриваючи  
свою  студію  на характеристиці* Ж іжки: „ Я н ъ  Ж и ж к а  изъ- 
Трочнова, чешскій рыцарь, каммергеръ К о р о л я  В я ч е с л а в а '  
и страстно приверженный къ ученію  Гуса, сталъ во главѣ в о з ­
станія... У к р ѣ п и в ш и с ь  н а  Т а б о р ѣ  противу непріятелей,. 
Жижка призвалъ подъ свое знамя всѣхъ прочихъ Гуситовъ, 
разсѣянны хъ д о  того въ разны хъ мѣстахъ Чехіи, и изъ нихъ 
образовалъ  цѣлое войско, вооруж енное и на брань научен­
н о е“ (ст. 20).

„Васъ поразитъ —  пиш е П алаузов далї —  если послѣдуете за  
его  кровавыми дѣяніями, съ какою силою  и расчетомъ этотъ  
и с п о л и н ъ - с т а р е ц ъ  выполнялъ всѣ свои планы в ъ  т а к и х ъ  
п р е к л о н н ы х ъ  л ѣ т а х ъ .  Отъ 60 д о  7 0 - л ѣ т н я г о  в о з р а с т а

1) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
2) П о р і в н .  у ж и в а н е  с к р і з ь  у  п о е м і  „ ч е н ц і “.
3) В  ж е р е л а х  М а р т и н  Л ю т е р  п о р і в н у є т ь  с я  з  л е б е д е м  з  о г л я д у  н а  

б і л у  о д е ж у  о р д е н у  с в .  А в г у с т и н а ,  п о р і в н . :  „Obsfrny zivotopis mistra Jana 
Husince, vubec Hus nazvaneho. S. W. Sommer. Praha 1850, с т .  297.
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.длится та страш ная эпоха въ жизни Жижки, въ которую  онъ  
т а к ъ  б е з п о щ а д н о ,  б и ч е в а л ъ  К а т о л и к о в ъ “ (ст. 24).

У Ш е в ч е н к а :
„Все зробили... П острівайте, —
Он над головою
Старий Жижка з  Т аборова
Махнув бу л а в о ю !“ (ст. 201).

Смерть Гуса, згадка про Л ю тра, зн ов у  навязанє д о  чеських 
подїй  спомином Жіжки, —  п од ії розвиваю ть ся в тім самім  
порядку в студії і поемі.

З б е р і м  в и с л ї д и  п е р е в е д е н о г о  н а м и  п о р і в н а н я  
ѵ С т у д і ' і ' П а л а у з о в а  і п о е м и  Ш е в ч е н к а .

П алаузов починає свою  студію  характеристикою  Гуса; 
Ш евченко робить теж  саме, закінчуючи нею  „П осланіе“, б ез-  
п осер едн о  п еред початком поеми. Д о б і п еред  Гусом присвячує  
П алаузов лиш дуж е мало місця і переходить її  легко та повер- 
ховно, Ш евченко не бер е  ї ї  під увагу зов сїм . П алаузов кінчить 
свою  студію  згадк ою  про Жіжку, так само кінчить ся теж  
і поема. Значить Ся поет не виходить п оза  межі того історич­
ного матеріялу, в яких обертаєть ся студія П алаузова.

Під зглядом  к о н с т р у к ц і ї  замітйі в поемі, беручи з а ­
гально, той самий порядок і ті самі головні части, щ о і в студії.

В с т у д і ї :  З гадк а  про Гуса (ст. 1— 3), короткі звістки  
з  історії папства (ст. 4), спалене книг Віклєфа в П разї, п ро­
п а ж а  індульґенцій і протестую ча дїяльність Гуса (ст. 5), пап­
ська буля і еп ізо д  із ж енщ иною  (ст. 6), проповіднича дїяльність  
Гуса у  Вифлеємській каплици (ст. 7), луна про Гуса доходить  
д о  Р и м у  і його протидїланє (ст. 8), учасники константського  
со б о р у  (ст. 8), бо р б а  антіпап і їх  характеристика, особли во  
папи Івана XXIII (ст. 9), в ід їзд  і проводи Гуса з  Праги (ст. 10), 
вязненє Гуса (ст. 11— 14), су д  і засїдан я (ст. 14— 16), за су д  (ст. 
16), спалене книг Гуса (ст. 17), смерть Гуса (ст. 17), згадка про  
Л ю тра (ст. 18), братські війни і Жіжка (ст. 18— 24).

В п о е м і :  З гадк а  про Гуса, як фінал „П осланія“ (ст. 193), 
загальна характеристика папства (ст. 193— 4), протест Гуса 
проти продаж і індульґенцій (ст. 194), папська буля і еп ізо д  із  
ж енщ иною  (ст. 195), характеристика папства на тлї особи  Івана 
XXIII (ст. 195— б )1), Гус у  Вифлеємській каплици (ст. 196), Гус

0 П р о т и  н ь о г о  в н е с е н о  н а  К о н с т а н т с ь к і м  с о б о р і  а к т  о б ж а л о в а н я  з  72 
п у н к т а м и  с а м и х  н а й т я щ и х  п р о с т у п к і в  ( В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  Я н ъ  Г у с ъ ,  М о с к в а ,  
1916, с т .  110—111).
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розриває п еред народом  папську булю  (ст. 196), луна про д і­
яльність Гуса доходить д о  Риму, д е  рішили одностайне стати  
проти Гуса (ст. 197), учасники константського со б о р у  (ст. 197), 
від їзд  і проводи Гуса з  Праги (ст. 198), суд  проти Гуса (ст. 
198), засїдан є і за су д  (ст. 198— 9), смерть Гуса (ст. 199— 200), 
бенкетованє ченцїв (ст. 201), згадк а про Л ю тра (ст. 201)х), б е з ­
ж урне бенкетованє инколи під звуки „Те D eum “ (ст. 201)* 2), 
згадка про Жіжку (ст. 201).

В д е т а й л я х  зазн ач уєм о слідую чі вельми характеристичні 
моменти. Перш  усього  п ідчеркуєм о рідко згадуваний в мате- 
ріялах про . Гуса еп ізо д  із ж енщ иною , який находим о і у  Пала- 
узо в а  і в Ш евченка. П ророцтво Гуса про Л ю тра приходить  
у  тій самій образов ій  формі в студії і поемі. Висказ Гуса, д е  
він називає своїх  ворогів „вовками в овечих ш курах“ у згл я д ­
нений однаково і у ч ен и м . і поетом . А лю зія  д о  назвиска Гуса, 
роля В ифлеєм ської каплицї, проводи Гуса і те, щ о Чехи беруть  
і з  со б о ю  зем лї, на якій віддав Гус духа, являють ся в студії 
і поемі. Тісний зв я зо к  між студ ією  і п оем ою  замітний щ е в ха­
рактеристиці* папства (у Ш евченка) і Івана XXIII ( у . П алаузова), 
і в зм альованю  останніх хвиль Гуса. Належить щ е піднести, 
щ о і після П алаузова і після Ш евченка Гус бореть ся і вмирає  
за  правду, за  євангеліє, з  надмірної лю бови Х ри стової науки. 
Сей останній момент особливо сильно зазначений в поемі.

П одібність і тож самість у  ф разах і словах, щ о ми їх під- 
черкнули, порівнуючи студію  і поему, говорять ясно самі 
за  себе .

Вкінці* щ е одна замітка. Ш евченко приймає на констант- 
ськім собор і участь трьох пап, зглядн о антіпап, а П алаузов г о ­
ворить тільки про Івана XXIII. Ся ріжниця могла вийти з  того, 
щ о П алаузов безп о сер ед н о  і  в тіснім зв я зк у  з  описом  со б о р у  
каж е: „Трое папъ, вѣрнѣе тр ое антипапъ раздѣляли тогда  
м еж ду со б о ю  к аѳедру св. П етра“ (ст. 8) і не досить ясно під- 
черкує відтак участь тільки одн ого  папи.

Н а  п і д с т а в і  п е р е в е д е н о г о  п о р і в н а н я  м і ж  п о е ­
м о ю  Ш е в ч е н к а  і с т у д і є ю  П а л а у з о в а  м о ж е м о  с к а ­
з а т и  з  ц ї л о ю  п е в н і с т ю ,  щ о  п о е т  с е ю  с т у д і є ю  к о р и -  
с т у в а в  с я ,  і щ о  в о н а  п о с л у ж и л а  н а у к о в и м  і с т о р и ч ­
н и м  м а т е р і я л о м  д л я  п о е м и  „ І в а н  Г у с “. С е певне.

Л є ґ е н д а .
2) П р и  п а л е н ю  к н и г  В і к л є ф а  в  П р а з і  16 л и п н я  1410 р .  с п і в а н о  п і д  

з в у к  д з в о н і в  т е ж  „ Т е  Deum“ ( В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  о р .  cit., с т .  333).
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Ми вищ е згадали, щ о праця П алаузова появила ся липі 
на дуж е короткий час п еред написанєм поеми. Ся якраз о б -  
ставина моглаб д о  якоїсь міри ослаблю вати силу наш ого твер- 
дж еня. С е правда, —  та возьмім  під увагу инші моменти.

А втор студії Спиридон Николаєвич П алаузов жив в 1844 р* 
в Москві „гдѣ занимался славяновѣдѣніемъ подъ руководством ъ  
проф. Б одянскаго. Въ 1845 г. П алаузовъ получилъ степень кан­
дидата ф илософ скаго факультета по I отдѣленію  (историко-ф и­
лологическом у)“ 1). Та коротка біографічна замітка для нас цїнна  
незвичайно* П ерш  усього  ся обставина, щ о П алаузов студію вав  
під п роводом  проф. Б одянського, виясню є нам так загадоч но  
вчасну появу, студії про Гуса в Р осії. Н їхто инший, тільки Б о- 
дянський міг дати свойом у ученикови таку тему, цїнні вказівки  
і потрібні для теми матеріали. С тудія П алаузова стоїть теж  
у тїсном у зв я зк у  з  університетськими викладами Б одянського, 
які припадаю ть на 1844-й рік. В роках 1844-ім і 1845-ім при­
їзди в  Ш евченко в М оскву і відвідував особи ст о  свойого при­
ятеля Б одянського. Блищ е про с ї відвідини говорили ми на 
инш ому місцї. Та наш ої уваги не "може не звернути на себ е  та 
досить цїкава стичність подій. Бодянський викладає про Гуса  
в 1844-ім роцї, Ш евченко відвідує його в 1844-ім і 1845-ім роцї, 
рік 1845, се дата появи студії П алаузова і написаня поеми  
Ш евченком, Ш евченко приятель, П алаузов щ о найменш е уче- 
ник Б одянського, між студ ією  і п оем ою  є такий тісний зв я зок , 
який п озв ол я є нам принята, щ о поет користувач ся студією  
П алаузова. О с о б а  Б о д я н с ь к о г о  я в л я є т ь  с я  т а к и м  ч и ­
н о м  о с е р е д к о м ,  в я к о м у  з б і г а ю т ь  с я  н и т к и  р о з -  
в я з к и  п и т а н я ,  я к  м і г  Ш е в ч е н к о  п о к о р и с т у в а т и  с я  
с т у д і є ю  П а л а у з о в а .

П оп ер ед  усього  вваж аємо достаточно доказаним , щ о Б о­
дянський заінтересував д о б о ю  Гуса однаково і поета і свого  
ученика. П алаузову піддав дум ку опрацювати її науково. Чи 
піддав теж  поетови дум ку оспівати сю  д о б у  п оети ч н о?  Чи д а ­
ючи наукову тем у ученикови, дум ав тоді* сею  д о р о го ю  дати  
легко приступний історичний матеріял п оетов и ?  —  Хоч як воно  
приманчиво, та все таки бул об  за  сміло ск а за ти : так. О днак сам ої 
правдоподібности  такого причинового зв я зк у  не виключаємо;

З а  теж  сей тісний зв я зо к  між п оем ою  і студією  з  о д н о ї 
сторони, як і між Ш евченком і П алаузовим і Бодянським

]) Р у с с к і й  Б і о г р а ф и ч е с к і й  С л о в а р ь ,  С п б .  1902, с т .  132.
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з  д р уго ї сторони позваляє нам приняти п оза  всяким сум нівом , 
щ о  Б о д я н с ь к и й  у м о ж л и в и в  п о е т о в и  п о к о р и с т у в а т и  
с я  с т у д і є ю  с в о й о г о  у ч е н и к а .  Ш евченко міг п озн ай о­
мити ся з  нею  або щ е в рукописї, або  вж е по напечатаню- 
П роф есор безп ер еч н о  мав у  себ е  працю  свой ого  ученика для  
оцїнки п еред відданєм  ї ї  д о  друк у і міг дати ЇЇ д о  розп ор я ди -  
мости Ш евченка під час його, хоч би і як короткого, п обуту  
в Москві, в березолі* 1845 року. Міг се зроби ти  і сам П алаузов  
н а порученє і баж ане Б одянського, та док азів  о со б и ст о ї зна- 
йомости П алаузова з  Ш евченком у  нас нем ає нїяких. П оет ви­
їхав то д ї з  М оскви уж е в кінці бер езол я  1845 р .1), а поем у на­
писав у  жовтні* тогож  року. С е ріш учо за  довгий час, щ оби  
поет міг памятати студію  П алаузова так докладно і з  такими 
подробицям и, як се показало наш е порівнанє. Тільки прочи­
тати т о д ї студію  —  бул об за  мало. П оет м усїв мати п і д  р у к о ю  
на Україні* або  більш е менш е докладний відпис студ ії з  р ук о­
пису, або  вж е напечатану. Як воно було дій сно, сказати трудно. 
В кождім р а зї тим чоловіком, щ о або  постарав ся дати, згл я дн о  
уможливити поетови відпис студії, або  подбав о се, щ оби  від­
битка попала як найскорш е в руки поета, міг бути тільки Б о­
дянський.

Студія П алаузова є головним історичним ж ерелом  поеми; 
се факт. Заходи ть  питане, чи оди нок и м ? Ми бачили вищ е, щ о  
матеріялів про Гуса не було т о д ї в Р осії нїяких, а матеріялами, 
зібраними пильно Бодянським ледви чи міг поет користувати  
ся так із огляду на свій короткий побут у  Москві, як і з  огляду, 
і то головно, на незнане тих мов, щ о ними матеріяли були пи­
сані. Між знайомими Ш евченка находим о щ е одн ого  чоловіка, 
щ о у  своїй  переписцї зр адж ує теж  яке-таке зацікавлене д о б о ю  
Гуса, а се Плятон А . Л укаш евич* 2).

В листї3) д о  Ганки4) з  4 лю того 1844 р. з  П ереяслава Л у ­
каш евич пиш е: „Если я дол го молчалъ, то Вамъ извѣстна д о ­
вольно моя періодическая лѣнь, отъ которой я, имѣю честь  
Васъ увѣдомить, въ сей 1844 годъ  наконецъ осл ободи л ся  и при­
нимаюсь за  мою  л ю безн ую  Славянщину". В ли стї5) з  М. Бе-

J) Д и в и  I ч .  м о є ї  с т у д і ї ,  с т .  119.
-) Д и в и  I. ч .  м о є ї  с т у д і ї  CT. 113.
3) П и с ь м а  к ъ  Г а н к ѣ ,  о р .  cit., с т .  649—51.
4) Л у к а ш е в и ч  п о з н а й о м и в  с я  з  Г а н к о ю  в  П р а з ї  1839 р . ,  я к  н а  с е  в к а ­

з у є  з а п и с к а  в  „ А л ь б о м і “ Г а н к и ,  я к и й  в  Н а р .  ч е с ь к і м  М у з е ю .
5) П и с ь м а  к ъ  Г а н к ѣ ,  о р .  cit., с т .  653—54.



254 ІВАН БРИК

р езан ї 26 вересня 1845 р. пиш е Ганці* :*„Съ сего  времени я на­
чалъ, послѣ пятилѣтняго отдохновенія , заниматься Славянщ и­
ною. Цѣлые годы  я просто спалъ день и ночь, пробуж дался, 
чтобъ отбиваться отъ ябеды  и сутяж ества а потомъ опять от­
дыхалъ. И такъ благословяся взялся за  перо и пишу кое-что. 
Отъ Галагана1) с н и м о к ъ  с ъ  п и с ь м а  Г у с а  п о л у ч и л ъ “.

С е щ ире признане Лукаш евича показує, щ о ледви чи міг 
він причинити ся чим небудь д о  познайом леня Ш евченка з  д о ­
бою  Гуса. Н е зн аєм о теж, про копію якого листу Гуса в листї 
згадан о, та чи взагалі* поет міг нею  користувати ся.

Коли розглянем о ся в тих історичних подробицях, щ о  
узгляднені в поемі і,Іван Г ус“, то не найдемо нї одної, яка зн е-  
волю валаб нас шукати щ е за  якимсь иншим історичним ж ере- 
лом поеми. Ш евченко в нїчім не вийшов п оза  межі того істо­
ричного матеріялу, щ о його дав у  своїй  студії П алаузов. 
Правда, в поемі находим о подроби цю , якої не стрічаємо  
в студії, а с а м е :

„Дивіть ся, лю ди! О сь д е  булла,
Щ о я ч и тав ! —  І показав  
П еред народом . В сї здрігнули:
І в а н  Г у с  б у л л у  р о з і р в а в “-) (ст. 196).

А ле не находим о се ї подробиці’ і в инших жерелах, том у  
щ о вона історично невірна. Гус виступав остро проти індуль­
генцій у  своїх  проповідях, а в червні* 1412 р. дав вселю дну  
заяву, щ о після Б ож ого закона папа не см іє чогось п одібн ого  
голосити а). Тут м аємо д о  діла з  т. зв . поетичною  св о б о д о ю  
поета, на як ої рахунок належить взяти і згадк у поета про б ен ­
кети (двічи, ст. 199 і 201), впрочім історично вірні.

Т епер приходить ся нам результати наших дослідів  р о з ­
ширити твердж енєм , щ о с т у д і ю  П а л а у з о в а  н а л е ж и т ъ  
у в а ж а т и  н е  т і л ь к и  г о л о в н и м ,  а л е  і є д и н и м  і с т о -  
р и ч н и м  ж е р е л о м  п о е м и .  С тудія невеличка обєм ом , напи­
сана легко, ж иво, місцями поетично і горячо, б е з  тяж кого на­
укового балясту б ібл їоґраф ії й цитатів надавала ся на істо­
ричне ж ерело як найкращ е.

*) П е т р о  Г .  Г а л а г а н  п о з н а й о м и в  с я  з  Г а н к о ю  1842 р .  в  П р а з і ’. ( П и ­
с ь м а  к ъ  Г а н к ѣ  о р .  cit. с т . ,  650, з а м .  1).

-) П і д ч е р к н е н о  м н о ю .
?>) В .  Ф л а й ш г а н с ъ ,  Я н ъ  Г у с ъ ,  М о с к в а  1916, п е р е к л а д  Е .  П е т р о в с к о й ,  

с т .  398 і Jan Jakubec, Dejiny literatury ćeske, Praha 1911.
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Н е виключаємо вкінцї м ожливости, щ о в моменти висо­
кого поетичного настрою  підчас писаня поеми бодай  легким  
відгомоном могли відізвати ся в душ і поета його розм ови  
з  Бодянським і прочитане або  почуте із польської ем іграційної 
літератури, в першій мірі з  видавництва „Polska C hrystusow a, 
pism o p ośw ięcon e zasadom  społecznym , w ydaw ane staraniem Lu­
dwika K rólikow skiego, Paryż 1843". П ро останню  ми вж е мали 
нагоду говорити в 1-ій частині*1) наш ої студ ії; на сім місці* з а ­
значимо тільки на підставі вказаних вищ е паралель, щ о впливу 
— розум ієть  ся, досить далекого —  сього польського видав­
ництва м ож наб дош укати ся хиба в характеристиці* вищ ої ла­
тинської єрархії, а головно папства2).

О т і все, щ о ми могли сказати про історичні ж ерела п о­
еми „Іван Гус".

Вернім тепер д о  свідоцтв Ч уж бинського і Кулїша. Після 
Ч уж бинського Ш евченко мав прочитати у с ї ж ерела о Гуситах  
і д о б і п еред  ними, які можна було тільки дістати, а щ оби  не 
наробити похибок проти народности, не лишав в спокою  нї 
одн ого  стрічного Чеха в Києві і других місцях, щ оби  не р о з ­
відувати ся у  них про топографічні і етнографічні подробиці*.

П ерш  усього  зв ер таєм о увагу на туманність ф рази  „похи­
бок  проти народности", —  щ о автор хотїв  тим сказати, не

*) Op. cit., с т .  150—154.
-) В  п о л ь с ь к і й  е м і г р а ц і й н і й  п у б л і ц и с т и ц і ,  р а н ш і й  в і д  Polsk- и  Chrystu- 

sow - о ї ,  б у л и  т а к ж е  п и с а н я ,  я к і  м о г л и  у т в е р д и т и  Ш е в ч е н к а  в  д у м к а х ,  в и ­
р а ж е н и х  н и м  у  п о е м і  „ І в а н  Г у с “. П е р е д о в с і м  н а л е ж а т ь  с ю д и  п у б л і к а ц і ї  
с т о р о н н и ц т в  і з  п і д  с т я г у  Л є л є в е л я .  ї х  н е п р и м и р и м е  в і д н о ш е н е  д о  п а п и  п о  
1831 р . ,  з  я к о г о  в и п л и в а л и  п о с л і д о в н о  с т р е м л ї н я  д о  п і д к о п а н я  в с я к о ї  о ф і -  
ц і я л ь н о ї  Ц е р к в и ,  п р и в о д и л о  д о  ґ л ь о р і ф і к о в а н я  в и з н а ч н и х  п р о т и в н и к і в  п а п ­
с т в а  з  д а в н и х  ч а с і в ,  м і ж  н и м и  й  Г у с а ,  п р о  щ о  д о к л а д н ї й ш е  в  с т у д і ї  п р о  
„ О с н о в и  Ш е в ч е н к о в и х  з в я з к і в  з  П о л я к а м и “ ( „ З а п и с к и “, т .  С Х І Х —С Х Х ) .  
В  Р о с і ї ,  п о л и ш а ю ч и  н а  б о ц ї  П о л я к і в  з  к р у ж к а  П е т р а ш е в с ь к о г о  і и н ш и х  
р е в о л ю ц і й н и х  п е т е р б у р с ь к и х  к р у ж к і в ,  с и л ь н о  к р и т и ч н и м  в і д н о ш е н є м  д о  
п а п с т в а  в и з н а ч у в а л и с ь  у ж е  з  к і н ц я  XVIII. с т .  н е  н а с л і д к о м  с х і д н о г о  п р а ­
в о с л а в і я ,  а л е  п і д  в п л и в о м  ф р а н ц у с ь к о ї  р е в о л ю ц і й н о ї  л і т е р а т у р и  в о л ь т е -  
р я н ц ї  і м а с о н и .  В ж е  С у м а р о к о в ,  д у м а ю ч и  п р о  п а п у ,  г о л о с и в ,  щ о  „ Е в р о п а  
в с я  о т к и н е т ъ  п р е ж н і й  с т р а х ъ  и  с ъ  т р о н а  с в е р ж е т с я  п р е г о р д ы й  с е й  м о н а х ъ “ 
о р .  cit., с т .  61). В о р о ж е  в і д н о ш е н е  д о  п а п с т в а  з  н а х и л о м  с и м п а т і й  д о  В а л ь - *  
д е н з і в ,  А л ь б і г е н з і в ,  Г у с и т і в  і М о р а в с ь к и х  б р а т і в  б а ч и м о  п і з н ї й ш е ,  в  ч а с а х  
А л е к с а н д р а  І, н а в і т ь  п і д  й о г о  о с о б и с т и м  в п л и в о м ,  в  д е я к и х  к р у ж к а х  с е р е д  
ч л е н і в  р о с .  Б і б л і й н о г о  т о в а р и с т в а  ( о р .  cit., с т .  62). В с е  т е  н а л е ж и т ь  т я ­
м и т и ,  к о л и  х о ч е м о  з р о з у м і т и ,  ч о м у  Ш е в ч е н к о  у л я г  т а к  с и л ь н о  в п л и в о в и  
с т у д і ї  П а л а у з о в а .  — З а  р е д а к ц і ю  В. Щ.
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знаєм о, щ оби Ш евченко міг так сказати, сум нїваєм о ся. Н е- 
зв існ о теж , щ о се за  „топографічні і етнографічні подробиці'“, 
яких в поемі не находимо. Якіж інформації могли вкінці дати 
поетови приїзж і за  зарібком  Чехи, коли національне пробу­
дж ен е Чехів було щ е так недавнє, а студії на полї чеської історії 
були щ о-йно в п очатк ах?1) Ш евченко мав „прочитати усї же- 
рела о Гуситах і д о б і п еред  ними“, а нам зв існо, щ о для Ш ев­
ченка кромі П алаузової студії ніяких доступних ж ерел тодї 
в Р осії не б у л о * 2), доба-ж  п еред Гусом в поемі зов сім  не узгл яд­
нена. З  огляду на се дум аєм о, щ о спомин Ч уж бинського не 
тільки туманний, але і містить у  соб і більш е невірного і фан­
тастичного, ніж справді* сказаного Ш евченком, так щ о нале­
жить зачислити його радш е д о  лєґенд, а не д о  матеріялу істо­
ричної вартости.

Ізза  того з н а ч н о  в и щ е  с т о ї т ь  с п о м и н  К у л ї ш а ,  що 
Ш евченко жалував ся на неспром огу простудію вати гаразд  усї 
обставини часу і саму о со б у  Гуса. Та причина сього, як зн а­
єм о, лежить п оза  межами вини поета.

З  черги стає перед нами п и т а н е  п р о  і с т о р и ч н у  в і р ­
н і с т ь  п о е м и  „Іван Г ус“, —  питане, яке при поетичних тво­
рах на історичні теми за єд н о  піднимало ся і піднимаєть ся, та 
яке критикою ш ироко обговорю вало ся і всесторонно освітлю ­
вало ся. Міри, щ о їх  прикладаєть ся до  історика і поета, за- 
садничо різні. Б езперечно, поет повинен стреміти д о  того, 
щ оби обертати ся в границях історичної правди і не робити  
проти неї грубих похибок, —  але всеж  таки не можна вима­
гати від поета того, чого вимагаєть ся від історика. „П оет-ху- 
дож ник, — вірно зам ічає В. А нтонович3) —  не його робота  
стеж кою  критики та д о в го ї затяж ної праці* визначати правдиво  
окремі факти житя минулого, а потім уж е історично-ф ільосо- 
фічною  сін тезою  зводити їх  д о  загалу... П оет виводить живий 
і суцільний о б р а з епохи, він п еред очима читача ож ивляє окре­
мих осіб  і цілі поколїня. В творчости поета воскресаю ть епохи

*) Н а  с е  з в е р н у в  у в а г у  і М .  Д р а г о м а н і в  в і р н о ю  з а м і т к о ю :  „ о д  з а -  
б р і д ш и х  Ч е х і в ,  м у з и к  а б о  п и в о в а р і в  н е  д у ж е  т о  б а г а т о  м о ж н а  б у л о  н а в ч и ­
т и с ь “ ( Ш е в ч е н к о ,  У .  й  С о ц . ,  с т .  37).

2) З о в с і м  в і р н а  у в а г а  М .  Д р а г о м а н о в а : „ щ о  т о д ї  в  Р о с і ї  м а й ж е  з о в с і м  
н і ч о г о  б у л о  д о с т а т ь  п р о  Г у с а ,  б о  м а й ж е  н і ч о г о  н е  б у л о  п и с а н о г о “ ( Ш е в ­
ч е н к о ,  У .  й  С о ц . ,  с т .  37).

3) П р о  т в о р и  Ш е в ч е н к а  і с т о р и ч н о г о  з м і с т у ,  В .  Б . ,  А н т о н о в и ч ,  „ П р а в д а “, 
Л ь в і в ,  1889, М а й ,  с т .  338.



1ІІКВЧЕНК0ВА ПОЕМА »ІВАН  ГУО« 257

і народи з  їх  тілом і душ ею , з  чутєм і думками. О дн о сл ов о:  
худож никови бай дуж е1) про фактичну вірність подробиць, аби  
тільки вони на ф онї в зя то ї епохи були можливими".

Історична вірність поеми Ш евченка зависить вповнї від  
історичної вірности матеріялу, п оданого П алаузовим . П ровіренє  
студ ії П алаузова виходить п оза  межі наш ої студії і том у о б ­
межимо ся д о  загальної уваги, щ о грубих похибок  проти історії 
в сїй  студії не находимо. Ш евченко відступає від c b o f o  ж ерела  
тільки в двох подробицях, а саме про те, щ о Гус р озр и в ає  
п ер ед  народом  папську булю , а відтак суд  над Гусом зв еден и й  
в поемі до  одн ого  засїдан я, хоч у  д їйсности  заняв три за с ї-  
даня. О теє фактичні похибки; їх  не богато, тай загальної ха­
рактеристики подїй  вони не викривляють. Вповнї оправдані 
поетичною  технікою  ож ивлю ю ть малюнок і підносять й ого  
сконцентрованість та драматичність.

З а  те нам приходить ся зустрічати з  подивом  той в и со­
кий дар, щ о дав поетови зм огу  з  такою  тонкістю  і з  таким  
зр озум ін єм  живо поставити п еред нами історичну постать Гуса  
на основі дуж е скупого історичного м атеріялу* 2). С воїм  гор я ­
чим, чистим, щ иролю дським чутєм поет зум ів угадати велике  
значінє гуситської д оби  в історії лю дства і його поступу, та  
так ніжно відчути гуманність ідей сього руху. Емансипація  
лю дського духа з  пут признаваного авторітету і сліпого п о ­
слуху, бор ба  проти надуживаня власти, проти неправди і не­
справедливости, проти заковуваня думки і совісти, рівність  
і братерство між людьми, вічне стремлїнє д о  правди, —  се ідеї, 
щ о лежали в основі гуситизм у, а так глибоко відчуті і сильно  
підчеркнені поетом .

*) Д у м а є м о ,  щ о  н е  „ б а й д у ж е “, а  т я ж к о ,  и н о д ї  н е м о ж л и в о  з б е р е г т и  
у с ю  і с т о р и ч н у  в і р н і с т ь  п о д р о б и ц ь .

2) Н а  с е  з в е р н е н о  у в а г у  щ е  в  1861 р . : „ Г е н і я л ь н о с т ь  п р и р о д и  Ш е в ­
ч е н к а  в и д н а  и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н ъ  т а к ъ  м н о г о  п о н и м а л ъ  и  т а к ъ  у г а д ы ­
в а л ъ  п р а в д у ,  п о ч т и  б е з ъ  в с я к а г о  н а у ч н а г о  ш к о л ь н а г о  о б р а з о в а н і я “ 
( О с н о в а ,  П т б .  1861, V, с т .  6. З а м .  д о  Д н е в н и к а  Ш —к а ) .  С е  т а  „ г е и і я л ь н а я  
в о с п р і и м ч и в о с т ь “, п р о  я к у  г о в о р и т ь  В .  Б е р е н ш т а м ,  „ с в о й с т в е н н а я  н е м н о ­
г и м ъ  и з б р а н н и к а м ъ  с у д ь б ы ,  т а я  в о с п р і и м ч и в о с т ь ,  б л а г о д а р я  к о т о р о й  о н и  
и з ъ  с л о в ъ  и  ф а к т о в ъ  с х в а ч е н н ы х ъ  н а  л е т у ,  в о з с т а н о в л я ю т ъ  д а в н о  
и з ч е з н у в ш і е  о б р а з ы ,  с о з д а ю т ъ  с в о е  м і р о с о з е р ц а н і е ,  в ы с т у п а ю т ъ  
в о  в с е о р у ж і и  п е р е д о в ы х ъ  и д е й ,  д л я  у с в о е н і я  и  с о з д а н і я  к о т о р ы х ъ  
д р у г и м ъ  о б ы к н о в е н н ы м ъ  л ю д я м ъ  н е о б х о д и м ы  г о д ы  у с и л е н н а г о  т р у д а “ ( Т .  
Г .  Ш е в ч е н к о  и  п р о с т о л ю д и н ы  е г о  з н а к о м ц ы .  И з ъ  в с т р ѣ ч ъ  и  в о с п о м и н а н і й  
В .  Б е р е н ш т а м а ,  К і е в .  С т а р .  1900, II, с т .  249—250).
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Ідейно вяжеть ся поем а „Іван Гус" тїсно з  „П осланієм  
славному П. І. Ш афарикові“, так щ о п ер ед  нами один суціль­
ний поетичний твір незвичайної артистичної вартосте, який  
ш ириною  і щ ирістю  гуманних ідей, п ророчою  силою  поетич­
ного слова, високим артизмом  в залож еню  і п ереведеню  сміло  
стає сер ед  найцїннїйш их, вічно живих і вічно актуальних творів: 
лю дського ґен їя.

Ми вж е сказали, як глядїли на п оем у сам поет і його ве­
ликі сучасники. О душ евляли ся нею  Кулїш  і К остомарів, Ш а- 
фарик плакав, читаючи її, цїнив ї ї  і зпом іж  инших творів ви- 
ріж ню вав сам п о ет 1).

Минуло більш е ніж пів столїтя, а поем а на своїй вартосте  
і актуальности н ічого не втратила. П оступ і поглубленє на полї 
історичних досл ід ів  і л ітературної критики, живі, поступові ід е ї 
і кипучі стремлїня нових поколінь кинули хи ба на п оем у я сн е  
світло, в якім вона не тільки щ о не примеркла, а з  новою  си­
лою  засяла радуж ним блиском чистого алм аза.* 2)

*) У  т о м у  в і д н о ш е н ю  н е м а  н ї  п е р е с а д и ,  н ї  с а м о л ю б с т в а ,  а  в і р н е  р о -  
з у м і н є  в а р т о с т и  п о е м и .  „ Ч у в а л и  м и  — з г а д у є  К у л ї ш  — й о г о  к р и т и ч н і  р о з ­
п р а в и  з  й о г о  у с т  і д и в о м  н е  р а з  д и в у в а л и ,  я к , в і н - г л и б о к о  в х о д и в  у  с а м у  
с у т ь  л і т е р а т у р н о г о  д і л а  ( П .  К у л ї ш ,  О с н о в а  1862, І, Б и б л і о г р а ф і я ,  с т .  60).

2) С т у д і я  б у л а  п р и з н а ч е н а  д л я  ю в и л е й н о г о  т о м у  „ З а п и с о к “ в  1914 р .  
Л е д в и  в с п і в  я  в и г о т о в и т и  д о  д р у к у  п е р ш у  ч а с т и н у ,  я к  в с е с в і т н а  к р і в а в а  
в і й н а  в і д і р в а л а  м е н е  1 с е р п н я  1914 р .  в і д  д а л ь ш о ї  п р а ц ї .  П е р ш а  ч а с т и н а  
в и й ш л а  в  ч а с ї  м о й о г о  т р и л і т н ь о г о  п о л о н у  в  Т у р к е с т а н ї .  Н а  с ї м  м і с ц і  щ и р о  
д я к у ю  м о ї й  л ю б і й  д р у ж и н і  О л ь з і  з а  т е ,  щ о  м и м о  с п а л е н я  х а т и  
з л о ч и н н о ю  р у к о ю  і н е л ю д с ь к о г о  т е р р о р у  с е р е д  т я ж к и х  і г і р к и х  
о б с т а в и н  з б е р е г л а  р у к о п и с  в і д  з н и щ е н я ,  а  п р о ф .  К .  С т у д и н с ь к о м у  
і В .  Щ у р а т о в и  з а  т е ,  щ о  з а н я л и  с я  л а с к а в о  в и д а н є м .  Д р у г а  ч а с т и н а  в и ­
г о т о в л е н а  м н о ю  в ж е  п о  п о в о р о т і  з  н е в о л і .



З початків ширена поезій Шевченка в Галичині.
Подав Т и т к о  Р е в а к о в и ч .

Я родив ся 1845 р. в спольщеній українській священичій 
родинї в галицьких Карпатах і від вересня 1851 р. ходив до на­
родної школи в Самборі і в Стрию, а Від вересня 1855 р. до ака­
демично! гімназії у Львові, вкінцї в Дрогобичі, де зложив ма- 
туру 31 липня 1863 р. Від вересня 1851 р. учив ся я в школах 
по українськи. Української' граматики навчано з підручника Якова 
Головацького. Через чотири роки низшої гімназії читало ся 
читанку Василя Ковальского, а через чотири роки висшої гімна­
зії „старославянську“ хрестоматію Головацького. Про твори 
Івана Котляревського, Григорія Квігки нічого в школах не чуло 
ся. Про се, що Маркіян Шашкевич почав чисто українською мовою 
писати, нї один учитель української мови не згадав. В V, VI 
і здасть ся в VII клясї писало ся українські задачі так званим 
„висшим слогом“. бо ще в V клясї тимчасовий учитель укра­
їнської мови, катихит гімназії о. Василь Чемарник сказав: „Де 
ви виділи, щоби хто в світі писав хлопським язиком?“ От 
і писали ми таким „руським“, себ то українським, язиком, щоб 
його неучений „Русин“, Українець, як найменше розумів. До того 
уживало ся московського словаря Шміда, а не вміючи гово­
рити по українськи, тільки по польськи і по нїмецьки, ужи­
вало ся в українських задачах часто польської та німецької 
складні’ з українськими, польськими, церковними та москов­
ськими словами. Так писали й куренди наші Консисторії „ так 
писали свої урядові письма наші деканальні і парохіяльні уря­
ди. Більше нігде не мало межи інтелігентами українське слово 
приступу.
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Серед таких обставин перший раз про Тараса Шевченка 
почув я, коли були описані його похорони й перевезене його 
тіла з Петербурга на Україну. Одначе не тямлю, коли я сей 
опис читав. На кождий спосіб читав його як не в 1861, то в пер­
шій половині 1862 року. Оповістка про смерть Шевченка, помі­
щена в 15 числі- „Слова“ 15 марта 1861 р., проминула межи 
школярами безслідно, Ніхто нї з старших Українців в Дрогобичі 
нї з молодежі не знав тоді- нічого про Шевченка. Що-йно по укін- 
ченю VII кляси (15/7 1862), коли я був на вакаціях в моїх рідних 
сторонах в скільській верховині-, дістав ся мені- в руки від 
пок. Івана Рудницького, студента львівського теольогічного фа­
культету з Тухлі сшиток писаних поезій Шевченка, котрий я завіз 
до Дрогобича, де записав ся 1. вересня 1862 р. до VIII кляси. 
Друкованого „Кобзаря“, анї навіть відписаних поезій Шевченка 
тоді- ніхто в Дрогобичі не мав. Анї на вакаціях, анї на початку 
шкільного року 1862/3 не читав я поезій Шевченка. Аж от на 
наше Різдво 1863 р. з пок. Охримовичевою, вдовицею по свя­
щенику, однім з 99 українських учених у Львові з 1848 р. 
а ранше „польськім вязни стану“, що карав ся „за Польщу“ 
в тяжкій вязници на моравськй Грайгорі, поїхав я до швагра 
пок. о. Антона Петрушевича, пароха в Конюхові коло Стрия, 
а відтам з ним на один вечер до зятя Петрушевичів, о. Михай­
ла Лопатинського, пароха в Любінцях. Тут прочитав нам о. Ми­
хайло Лопатинський з повним зрозумінєм і з великою експресією 
поему Шевченка „Гамалїя“. Всі з Українців, що чули сю поему, 
були одушевлені. Любували ся красою української мови, силою 
вислову і поезією картин минулого. Завзятість „чубатих Славян“, 
заполонювала нас, пронїмала на скрізь нашу душу. Від того 
часу зачав я пильно читати поезії Шевченка з того сшитку, що 
мені- дав мій верховинський товариш, Іван Рудницький; я пильно 
їх переписував, у чім помагав мені 'ученик Володимир Петру- 
шевич,1) син Антона, з котрим я разом „на станції стояв“ у п. 
Охримовичевої. В жовтні- 1863 р. записав ся я на університет 
у Львові: тут пізнав ся з пок. Михайлом Подолинським, студен­
том фільософії, що прийшов був з перемиськоі гімназії, а мав 
ще більший сшиток переписаних поезій Шевченка. З його сшитка 
переписав я ті поезії, яких у моїм не було. Пильно і залюбки 
читав я поезії Шевченка і майже всї витвердив на память. Мав 
я списаних тих поезій разом з рідкими тоді-, бо знаними лиш

х) Шзнїйлшй кршшінашш і парох в Калуші.
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з рукописів більшими поемами Осипа Фёдьковича („Новобран- 
чик“ і „Лукіян Кобилиця“) два спорі записники формату вісімки. 
Я втішав ся ними, бо друкованого „Кобзаря“ ледви де можна було 
тоді у нас в Австрії на очи побачити. Аж позичив мої записники 
у мене около 1866 р. бувший учитель української мови в тер­
нопільській гімназії, а пізнїйший парох в Сенечолї, о. Каратниць- 
кий. Тай тілько я їх видів. Він помер по кількох літах, а мої 
записники з поезіями Шевченка пропали без сліду.





Примірник українських баллад 
Костомарова.з присвятою Срезневському.

Подав Олександех> Бирвгнський.

Habent sua fata libelli.„ В році' 1866, коли ’я був слухачем 
фільософічного виділу в львівськім університеті, довело ся мені 
в антикварні' Іґля, що була тоді' в Руській улицї, купити за 2 0  

кр. книжечку: „ У к р а и н с ь к і и  Б а л л а д ы  І е р е м і и  Га лк и ,  
Харьковъ, 1839“.

На оборотній стороні заголовної карти сеї книжечки нахо­
дить ся присвята писана рукою М. Костомарова: Ш а н о в ­
н о м у  П а н о в ѣ  И з м а и л у  И в а н о в и ч у  С р е з н е в с ь к о м у  
на  п а м я т ь  о т ъ  І. Га л к и  21  ц в ѣ т н я  1839“. Ся присвята 
зацікавила мене і я став близше приглядати ся сій книжечці та 
роздумувати над сим, яким побитом вона попала в антикварню 
Ігля у Львові. До заголовної карти була приклеєна карточка 
з ч. 2 0 , а під тим видрапаний підпис, котрий однак можна було 
з  трудом відчитати: „ Я р о с л а в  Г о л о в а ц к і й “. Нема сумніву, 
що хтось позичив у проф. Якова Головацького (котрий прибрав 
був собі імя Я р о с л а в ) ,  і як доволі' часто у нас діє ся, не 
звернув її власникови, а продав антиквареви.

Цікаво буде тепер застановити ся над тим, як дістала ся 
та книЗкечка Я.. Головацькому, бо се кидає певне світло на лі­
тературні і умові взаємини в тих часах між Галичиною й .Укра­
їною, М. Костомарів видав „Украинськіи баллады“ весною 
1839 р.1) і неперечно зараз доручив їх свому приятелеви L. І.

М Гл. Литературное наслѣдіе Н. И. Костомарова, Спб. 1890, Авто­
біографія стор. 32.
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Срезневському, з котрим пробував літом 1839 в монастирі в Хо- 
рошеві під Харьковом. Срезневський виїхав після того у вересні' 
1839 р. з Харькова в славянські землі' для дослідів славянських 
язиків1). Ся наукова проїздка через Москву, Петербург, Берлін 
і Прагу тревала чотири роки. Весною 1843 року відвідав Сре- 
сневський Хорватів, а після подорожи по Угорщині' в липні' 
1843 р. завернув до Галичини і опинив ся у Львові дня 19-го 
липня і прожив тут 19 днів* 2 3). У Львові, як пише в листі' до ма­
тери, познакомив ся з нашими письменниками Вагилевичем, Го- 
ловацьким, Зубрицьким і Йосифом Левицьким, найшов у них 
альманах Корсуна C hj' п ъ , що видав ся йому дивоглядним задля 
правописи, а також замітив, що з одушевленєм читали вони 
повісти Квітки Основяненка8). Нема сумніву, що тодї між ними 
йшла розмова про українське письменство на Україні' і в Гали­
чині' і або при сїй нагоді' передав він Я. Головацькому або, як 
запевняє др. Свєнцїцький, переслав з иншими книжками4) „Укра- 
инськіи Баллады“ І, Галки, котрі опісля попали в антикварню 
висше згаданим способом, а на останку в мою книговню. Є се 
один з доказів, як навязували ся літературні і умові взаємини 
між Україною й Галичиною і як витворювала ся у нас ідея спіль­
ного з Україною письменства.

*) ibid. стор. 38. — А. А. Грушев ск ій .  Изъ харьковскихъ лѣтъ 
Н. И. Костомарова, Спб. 1908, стор. 24.

2) Русскій Біографическій Словарь, Спб. 1909. И. И. Срезневскій, 
стор. 281. И. С. Св ѣнцицкій ,  Обзоръ сношеній Карпатской Руси съ 
Россіей въ 1-ую пол. XIX в. Спб. 1906, стор. 71 і сл.

3) Живая Старина,  отдѣленіе этнографіи Императ. Русск. Гео­
граф. Общества подъ редакцією В. И. Ламанскаго, Выпускъ I. Годъ III. 
Спб. 1893. — Путевыя письма И. И. Срезневскаго къ матери (1839— 
1842), стор, 474—475.

4) И. А. Свѣнцицкій ор. с. ст. 73.



Лукіян Кобилиця.
Подав Титко Ревакович.

Осип Федькович оспівав гуцульського героя в поемі П. 3. 
„Лукьян Кобилиця“.1) Кобилиця був Гуцул, газда з Путилова- 
Сторонця на Буковині', котрий майже 1 0  лїт боров ся за гуцуль­
ські права, щ оїхдїдичі вкорочували. Покійний Каєтан Пірошка — 
він яко секретар ц. к. староства в Кіцманї помер 1894 р. в 73 
році свого житя — оповідав мені' про Кобилицю такі подробиці':

„Коли я був 1842 р. на практиці' при ц. к. Окружнім Уряді 
(k. к. Kreisamt) в Чернівцях, дали дідичі з гуцульських гір знати, 
що Гуцули збунтували ся, перестали панщину робити, перестали 
панщинянї данини дідичам давати і заврлодїли дїдицькими лі­
сами, повиганявши відтам дїдицьких побережників. Окружний 
староста (Kreishauptmann) Збишевський зареквірував три компанії 
війська з Чернівців, з Серету і з Коломиї та виїхав з військом 
і зі мною, яко протоколянтом, на політичну комісію в Гуиуль- 
щину.. Перед політичною комісією була вже судова комісія 
з Чернівців на Гуцульщинї. Але бездїла,* 2) бо ніхто з Гуцулів 
не ставав перед нею до переслуханя. Збунтували ся були Гуцули 
з Вижниччини, Путилївщини, з так званого русько-кімполюнгського 
(довгопольського) округа — кільканайцять громад, де дідичами 
були Ромашкан Міхал, Джурджован старий і сліпий, Айвас Грегор 
і його брат, Фльондори, граф Льоготетї і ин. Збунтували ся тому, 
бо дідичі збирали з них більші данини (вівці, бриндзю і т. п.), 
ніж після права належало ся. Найгірші з тих дідичів були Ро-

Ч Гл. Поезиї 0. Ю. Федьковича, вид. д-ра Ів. Франко, Львів, 1902, 
ст. 165—170.

2) Безділа =  даремне, на дармо.
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машкан і Джурджован, Тодї, підчас того бунту, був мандатором 
в Путилові-Сторонцї Адальберт Гординський.1) Гуцули хотіли 
мати вільні ліси і пасовища, та щоби їх не здирано понад обо- 
вязок приписаний правом.

„Коли ми в супроводі війська приїхали у Путилів-Сто- 
ронець, були по верхах тисячі Гуцулів зібраних, Гуцули заховували 
ся спокійно. Так само військо не задирало ся з ними, так що 
до проливу крови не прийшло. Громади Путилів-Сторонець, 
ТІлоска, і инші удержували 3 і /2 місяця військо, від 14 падолиста 
1842 до лютого 1843. Дідичі не причинювали ся через той час 
до удержаня війська. Комісія урядувала в Путилові-Сторонцї. 
Уряд хотів конче імити в свої руки Лукіяна Кобилицю, бо він 
був головою бунту. Він..усїм .орудував і Гуцули його наказів 
слухали. Але нарід ховав його добре, так що він не міг впасти 
в руки властям. Аж в кінци впав. Про спосіб, як його зловили, 
є дві верзії. Одна, що якийсь капраль перебрав ся за Гуцула, 
пішов уторш-г в той спосіб відкрив хйЗку^де Кобилиця скривав ся. 
А друга вёрзія, що військова патруля побачила в горах в Плосцї 
світло -у хйжі в  ночи, а коло хижі,-много Гуцулів, і так відкрили 
сховок Кобилиш1*’ ' 1 >

Дальше оповідав пок. Каєтан Пірошка:
„Лукіян Кобилиця був чоловік середнього росту, дуже 

сильно збудований, широкоплечий, з невичайно гарною головою
0 дуже інтелігентнім виразі лиця. Красні чорні кучері спливали 
на його сердак. Великі, чорні, бистрі очи, орлиний гарний ніс, 
чорний вусок і чорна еспанська борідка надавали йому подобу 
еспанського ґр’анда. Він відповідав з великою ґідностю і клав 
натиск на те, що „Ліси наші“, і що з Гуцулів дідичі здирають 
неналежні данини. Уряд бачив, що помимо увязненя Кобилиці' 
Гуцули держать "ся при своїм опорі, а причину опору бачив 
у Кобилиць Уряд мав переконане, що якби Кобилицю в очах 
народа понизити і його бити, то Кобилиця стративби на повазї
1 тоді' можна би опір Гуцулів зломити. В тій цїли зачато' Ко­
билицю шиканувати, старано ся вивести його з терпеливости, 
щоби він спалахнув гнівом, комісію образив, а тоді' вже так 
гадали — можна би його ' публично бити і німб його поваги 
знищити'. Т а  даремні були усї заходи, щоби Кобилицю з терпе­
ливости випровадити. На всі атаки він відповідав спокійно ї з ве- 
ликою гідностю. Політична комісія передала Кобилицю судовій

г) Отець поета Осипа Федьковпча.
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■комісії,1) яка рівночасно з політичною в Путилові-Сторонцї 3lj2 
.місяця урядувала. Лукіяна Кобилицю засуджено тодї мабуть 
на рік криміналу.“

Тілько оповів секретар Пірошка.
В місячнику „Правда“ за падолист 1888 сказано ще про 

-Лукіяна Кобилицю, що він розпочав 1845 або 1846 року великий 
процес із урядом о привернене давного панщиняного закона, 
званого „хрізов Ґіки“, управильняючого панщиняні обовязки 
українсько-кімполюнґського округа; що ходив у тій справі до 
Відня, до цісаря; що по повороті з Відня був у Чернівцях 
арештований і сидів у Чернівцях в криміналі аж до 1848 р., 
а потім просто з криміналу попав яко посол Гуцулів буковин­
ських межи конституційних репрезентантів і праводавцїв укра­
їнського народа. Засідав він в австрійськім парляментї в Відни 
і в Кромерижі. Що стало ся з Кобилицею, коли генерал Він- 
дішгрец віденську революцію насильно здавив і коли австрій­
ський парлямент розпущено, не знати. Говорили, що Кобилиця 
порозумівав ся з мадярськими повстанцями, особливо з повстан­
ським генералом Бемом, котрий оперував у Семигородї. Тільки 
се певне, що Гуцули не піднесли оружного повстаня. А що 
з самим Кобилицею стало ся та який його конець був, ніхто не 
.знає сказати.

х) Будучи перед 80 роками судією в Садагорі під Чернівцями, 
розпитував я в старих реґістратурах ц. к. Краевого ряду (Landesregie­
rung) і ц. к. Краевого суду в справах карних в Чернівцях за актами 
справи Лукіяна Кобилиці і Гуцулів. Але тих актів вже не було. Мабуть 
якийсь некультурний урядник чужинець »вишкартував« їх, т. зн. 
викинув, з реґістратури, потім їх правдоподібно продано на вагу купцям 

.до завиваня товарів.





Епізод із житя Антона Могильницького.
П одав Кирило Студинський.

В моїй студії про „Львівську духовну семинарію в часах 
Маркіяна Шашкевича“ (Львів, 1916, стр. CXLI—НІ) розказав я про 
двох питомцїв III р., П а в л а  Б і л и н с ь к о г о  та Ів. Д о л ж и ц ь -  
к о г о ,  які не тільки, що дня 8 . III. 1841 р., одіті в реверенди 
пішли в часі викладів до господи Добровольського і там в пісний 
день великого посту їли мясо та пили пиво, але в додатку ще 
донесли ректорови, дрови Григ. Яхимовичеви, будьто би в тій 
самій господі, в окремій комнатї, забавляли ся нео-презвітер 
Й о а х и м  Ч о р н и ш  і кандидат на священика, Ант.  М о г и л ь -  
н и ць к и й.

Консисторія зарядила слідство. Иоахим Чорниш дав докази, 
що саме дня 8 . марта сповідав у волоській церкві жовнїрів до 
год. 11Ч2, почім відправив тиху службу Божу, після якої вступив 
на кілька хвиль до о. Мацькевича, відки вернув прямо домів на 
обід. На доказ правди, виказав ся о. Чорниш свідоцтвом пароха 
волоської церкви, о. Івана Липницького, з якого виходило на 
яву, що він в днях 8 . 9, 11, 14, 15, 16 і 17 марта о год. 7. рано 
являв ся в церкві, сповідав жовнїрів, відправляв богослуженє 
а деколи парасгас, почім вертав до презвітеріяльного дому та 
що його поведене вповні' відповідало достоїнству священика.

Рівнож не міг бути о. Чорниш в господі Добровольського 
дня 8 -го lik по полудни, бо враз з неопрезвітерами відправляв 
в церкві св. Юра повечеріе, вечеряв разом з ними, а опісля 
викладав їм про обряди, що вони, без сумніву, потвердять. 
В той день не мали нео-презвітери права, виходити з дому, 
отже ніхто з них після обіду з хати не видаляв ся. З Антоном
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Могильницьким о. Чорниш взагалі- ніколи в ніякім місци разом 
не був.

З переслуханя о. Чорниша вийшло на яву, що донос зга­
даних питомиїв на нього був видумкою і клеветою.

Не инакше стояла справа з Антоном Могильницьким, хоть 
деякі позори свідчили против нього.

Антін Могильницький приїхав в місяци лютім 1841 р. до 
презвітеріяльного дому та дня 2 0 . II. усунено його від свячень, 
бо Жид Ізраїл Зельцер явив ся з жалобою в консисторії, що 
Могильницький винен йому вісїмдесять злр., які мав звернути ще 
в перших днях падолиста 1840 року. Був се лихварський довг, 
бо Могильницький дістав від Зельцера всего пядесять злр., а під­
писав вексель на 80 злр. Жиди радо давали тоді питомцям 
гроші, бо знали, що консисторія ні одного з них не висвятить, 
доки гроший не зверне. Відсуване від свячень виправдувала 
консисторія влучним, чи не влучним вияснюванєм канонів: „са- 
nones enim засті аеге alieno oneratos ab ordinibus sacris arcere- 
juben t“. Що відсуване від свячень давало нагоду всяким лихва­
рям до надужить — се річ певна і саме ті надужитя спричинили, 
що з часом консисторія заявила, що жалоби на довги питомцїв 
не будуть перепоною до свячень. Від тоді щезли лихварі та 
всякого роду надужитя.' Відсуване від свячень з причини довгів 
вводило питомцїв в крайно розпучливе положене. Лишені свячень, 
а тим самим хліба, вони або були тягаром родини, або грязли' 
в нові довги, а що найприкрійше, на них тяжіло клеймо спов­
неної провини перед світом, який не входив близше в справу, 
ані в причини нещастя питомця, а до осуду консисторії докидав 
свої власні, нераз незаслужені здогади і підозріваня.

В такім скрутнім положеню найшов ся_Антін Могильницький. 
Він старав ся добути гроші, щоби втихомирити лихваря і дня 
8 -го марта був до години 1 0 ‘ /2 рано в презвітеріяльнім домі, 
почім пішов до приватного дому Добровольського і там около 
полудня закінчив угодово справу з ЗельцерОм. В господі- До­
бровольського він не був, а до мешканя входив не через господу, 
тільки бічними дверми через коритар. При підписаню угоди не 
ставлено ніякої їди, анї напитків. Справедливо зазначував Мо­
гильницький, що колиби він навіть був у господі, то не мавби 
потреби того випирати ся, бо не оставав тодї під приписами 
презвітеріяльного дому, не носив духовноцодежі та з конечности- 
харчував ся по реставраціях. З о. Чорнишом Могильницький
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дня 8 . марта взагалі- не бачив ся а протягом пяти літ студій* 
в приязни з ним не жив і не товаришував. '

Коли консисторія виточила Могильницькому слідство, він 
пішов до семинарії дня 13. III. і питав пит. Білинського, на якій' 
основі свідчив против нього. Білинський заявив при свідкови 
Дорожинськім, що він його, правда, в господі" не бачив, а тільки 
по кашлю пізнав, а коли Могильницький виказав йому недоріч- 
ність, Білинський сказав: „Ja Pana u Dobrowolskiego wprawdzie1 
nie widziałem, ale tego samego dnia widzieliśmy Pana idącego do- 
Przewiel. X. Rektora (дра Гр. Яхимовича), więc nikt inny mię niei 
podał, tylko jeden Pan. Dla tego, kiedy ja  mam cierpieć, słusznie 
też, żeby się i Panu coś upiekło!“ Могильницький признавав, що 
частїйше ходив до ректора, але тільки в тій цїли, щоби просити 
о раду у своїм клопотї з Жидом.

Слідство против Могильницького віддано крил. Іванови 
Барусевичеви, котрий хотів справу поладнати по людськи і ви­
готовив реферат із внесенєм, щоби о. Чорниша і Антона Мо­
гильницького признати невинними („Visum est Consistorio illos 
pro insontibus declarare“), але, очивидно, иньші члени консисторії 
супротив Могильницького не були такої самої гадки. Реферат 
О. Барусевича перечеркнено, а на його місце вписанб нове de- 
cretum, яке враз із протоколом переслуханя Могильницького 
подаємо в цїлости.

Ант. Могильницького признано винним, що позичив у Зель­
цера гроші і на час їх не звернув, що підписав дня 26. V. 1840 р. 
вексель на 80 злр., хоч дістав до рук тільки 50 злр., що ще 
хотів дня 13. II. 1841 р. виставити Жидови посвідку на дальших 
13 зл. конв. мон., щоби тільки сей відкликав жалобу, хоч тих 
гроший не одержав. Такий чоловік, по гадці- консисторії, не за- 
слугував на довірє, а хто привик гроші позичати, а їх не звертав,, 
мігби в будуччинї, на становищи священика, користати також 
із церковних гроший.

Консисторія звертала рівнож увагу на се, що за часів по­
буту Могильницького в семинарії повстало против нього підо- 
зрінє, що він має „proclivitatem ad potationes“, від чого він по­
винен відзвичаїти ся, бо всякі наслідки мусів би опісля собі 
приписувати1) Остаточно рішила консисторія припустити Ант.

*) Панство приписували Могильницькому й польські конспіратори 
в часі- його семинарійних студій може й безосновно, а тільки із-за приналеж- 
ности його до гуртка еторонників Шашкевича, противних польській пропаганді..
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Могильницького в н^йблизшім речинци до свячень, але під умо­
вою, що він відбуде раньше 3 -дневні реколєкції і напише роз- 
важанє про ті провини, які йому закинено.

Нема сумніву, що Могильницький мусів піддати ся засудо- 
ви, хоть не завинив, хоть дня 8 -го марта 1841 р. в господі До- 
броволяського не був, хоть підписав вексель на висшу суму не 
без вини консисторії, яка питомцїв обтяжених „aere alieno“ від­
сувала від свячень, хоть він не користав з церковних гроший, 
■бо ще не був священиком, а висновок консисторії на тему сих 
гроший був що найменьше непедагогічним, обидним і кривдячим 
для Могильницького.

Замітне й те, що за саме підозрінє „proclivitatis ad potatio- 
nes“ з богословських часів карано рівнож Могильницького до- 
перва тепер, а консисторія не звертала на се уваги, що саме 
відсунене від свячень ввело його в дуже трудне положене, на 
яке він в своїм оправданю вказував та хто знає, чи воно не 
викликало, або й не степенувало у него наклону „ad potationes“.

На мою гадку на такий острий присуд консисторії против 
Могильницького зложила ся конфіската його вірша в честь 
архикнязя Франца-Карла з боку митр. Мих. Левицького, та ано­
німний протест против неї, висланий до віденської „Polizeihof- 
stelle“, в якім митрополита висміяно, а якого автором, може 
й не без причини, уважано Могильницького1).

На всякий спосіб, присуд консисторії не був анї щасливий, 
анї справедливий.

І-
Протокол переслуханя Аптона Ъіогилъиицъкого (17. I I I .  1841 р .)

a d  1 0 6 9  ex 841.

Protocollum in sequelam ordinationis Illiistrissimi ac Reveren- 
-dissimi Metropolitan! Consistorii dto 16-a Martii a. c. As 959. cum 
absoluto theologo hujatis Archidioecesis7 ~Antonio Mogielnicki, ad 
relationem Rectoratus Seminarii Generalis dtto 1 1 -a Martii а. c. 
JVs 91. exhibitum, quod idem die 8 -а Martii a. c. in publica caupona *)

Вони в своїх евідеяційних реєстрах провідників українського руху в 30-их рр. 
записували й Могильницького, характеризуючи його коротко і досадно: 
.„Mogilnicki, teolog 3. г., dziubaty, także pijak“. (Гл. Др. В. Щурат: 
Чорна книга, Діло, 1912, ч. 133). В актах семинарії я не стрінув навіть 
натяку, щоби Мог., емінентист пря іспитах, мав наклін до горячих напитків.

*) Про се писав я докладнїйше в моїй студії до „Кореспонденції 
Я сова Головацького“ (1835—49) и. з. „Ііричинки до історії культурного 
-житя Галицької Руси в .літах 1833—47“ стр. XLVI—IX.
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cujusdam Dobrowolski fuerit, Leopoli die 17-a Martii 841. per infra-: 
sertum assumptum. - , , .  ....
1) P. Mogielnicki ma do Protukułii niniejszego zeznać, czyli był 

dnia 8 - 0  Marca 841. na szynku niejakiego Dobrowolskiego?
1 ) Dnia 8 -go Marca 841. niżey podpisany bawił w Dorno (sic) 

presbyterialnym pod N-rem 10. do godziny pół do 11-tey zrań a, 
potem udał się do miasta, żeby się mógł pogodzić z żydem,'ktoren 
go o dług był oskarżył, co też stało się między godzin ą 1 1 -tą i 1 2 - tą ; 
lecz nie na szynku, ale w domu familiynym prywatnem, co i sam 
P. Dobrowolski pod przysięgą zeznać jest gotów.

2) W tern czasie podpisany żadnych Alumnów nie widział,
również też od nich widziany nie był; gdy albowiem podpisany 
dnia 13-go przyszedłszy do Seminarium, zaczął Bilińskiego pytać, 
kiedy to się stać mogło, o czerń podpisany nie wie, tedy Biliński 
mówił nayprzod [2] przy świadku Dorożyńskim, że on nic wprawdzie 
nie widział a po kaszlu poznał, że podpisany zna(j)duje się w dru­
gim zamkniętym pokoju; gdy zaś podpisany zaczął mu pokazywać 
niedorzeczność takiego wniosku, tedy Biliński mówił pomieszany: 
„la Pana u Dobrowolskiego wprawdzie nie widziałem, ale tego sa­
mego dnia.,-widzieliśmy Pana idącego do Przewiel. X. Rektora; 
więc nikt inny mię nie .podał, tylko jeden Pan. — Dla tego, kiedy 
ja  mam cierpieć, słusznie też, żeby'się i Panu coś upiekło!“ — 
Prawda, że Podpisany więcey razy.chodził do Przewiel. X. Rektora, 
ale tylko w tern celu, żeby mógł osiągnąć jakowąś radę, w swoim 
kłopocie ze żydem. . :

3) Podpisany, Bilińskiego znał tylko zw idzenia— Dołżyckiego 
zaś dotychczas jeszcze nigdy nie widział, więc nie mając ani zna­
jomości, ani żadney urazy, nie mógł o nich ni źle, ni. dobrze mó­
wić — tym mniey z niemi w jednym szyńku zabawiać. —

4) Z X. Czornyszem .podpisany tego dnia się nie widział; 
a zresztą i przez pięć lat w szkołach nigdy z nim towarzystwa 
i przyjaźni nie zawierał. .

6 , (має бути: 5) Z resztą .podpisany ocl dnia 20-go Lutego.od 
wyświęcc-[3]-nia oddalony,, nie zostaje pod regułą Domu Prezbyte- 
rialnego i nie nosi sukień Duchownych; a nie mając pewnego 
przybytku i pożywienia, równie też nie- wiedząc, dopóki w tey nie­
pewności będzie zostawał, — musi czasem głodem przynaglony 
póyść do Traktyerni na objad, bo niema żadnego przyjaciela, któ­
ry by go we Lwowie daremnie chciał karmić; ale że w ten czas, 
w tey godzinie, na szyńku u Dobrowolskiego nie był, o tem może 
i sam Dobrowolski i dwa żydzi zaświadczyć, z któremi dnia tego 
robił ugodę. — . -

Lwów, dnia,17-go Marca 841.
Anton Mogilnicki mp.

2) Czyli P. Mogielnicki ma do powyższych swoich odpowiedzi co
> dodać, lub z tychże co uiąć?

1) Do punktów powyższych ma podpisany tylko to dodać, że 
podczas swego bycia względem pogodzenia‘się o dług, .w domu

18'ЗАПИСКИ. T. CXXVII.
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familiynym tego Dobrowolskiego, wchodząc nie przez Szynk, ale 
drzwiami pobocznemi z Korytarza, ale nie w szyńku, żadnego 
traktamentu, jedzenia і рісіаЛііе rozpoczynał, tylko jedynie'zajęty 
był ukończeniem swey ugody, co też około godziny 1 2 -tey nastą­
piło. A gdy więcey niema nic ani. dodać, ani ująć, — gdy sobie 
w swym przykrym [4] położeniu inaczey nie mógł postąpić, więc 
uprasza naypokorniey, żeby mu to przebaczonym być mogło i żeby 
Nayprzewieleb. Konsystorz, takowe zmyślone wyznania, jak  są 
słowa Bilińskiego, na szkodę podpisanego, który już przez cztery 
tygodni dosyć ma zmartwienia, nie raczył użytkować. —

Antonius Mogilnicki mp.
Absolutus Theologus

Hisce clauditur Protocollum
Ioannes Barusiewicz 

Scholasticus Archicathedralis.

II.
Рішене львівської гр. к. Консисторії (29. IV. 1841. р.)

1069/gh. praes. 18-а Martii 841.
Barusiewicz Ioannes scholasticus Archicathedralis dtto 18-a

m. c. ad ordinationem dtto 16. m. c. substernit protocolla cum 
presbytero Ioachimo Czornysz et ordinando Antonio Mogielnicki 
assumpta, cum opinione, quod primus reprehendi non possit, cum 
die 8 -а Martii in domo cauponis Dobrowolski non fuerit, alter 
quoque non sit culpandus, cum in hac domo tantum  Judaeum 
pacificaverit.

In protocollo cum Joachimo Czornysz assumpto idem sub 
conscientia edixit, quod die 8 -а Martii a. c. mane in domo Dobro­
wolski non fuerit, et producit testimonium Cancellarii Archicathe­
dralis Lipnicki, quod illa die mane in ecclesia civitatensi spiritu- 
alia officia absolverit, post prandium quoque non fuit, tanto minus 
cum socio Mogielnicki, quocum nunquam familiaritatem habuit.

Iam vero Mogielnicki Antonius confessus, quod eadem die 
mane circa horam 1 1 -am et 1 2 -am in eadem domo fuerit, in qua 
tantum  Judaeum pacificaverit. _

Pro Antonio Mogilnicki absoluto theologo et at ordines sacros 
aspirante

Decretum
Aspirans ad ordines sacros absolutus thelogus Antonius Mogilnicki 
jam  in termine praecedente ad presbyterium susceptus et promo- 
vendis ad sacros ordines [2 ] adscriptus erat; ob querelam tarnen 
cujusdam Judaei Israel Selzer, cui jam  antea mutuo acceptam 
notabilem quotam pecuniae in termin о ad initium Novembris 840 
praefixo non restituit, recedere et etiam ex presbyterio coesse (sic) 
debuit; canones enim aere alieno oneratos ab ordinibus sacris 
arcere jubent.
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Fassus est autem ad coram ipsemet Mogilnicki, quod apud 
praedictum judaeum solummodo 50 fr. M. C. mutuo acceperit, 
scriptum autem debitorium sub die 26. Maji a. el. pro 80 fr. M. C. 
dederit, quia secus judaeus peccuniam nullam dedisset. Porro 
suspicaudum etiam venit, quod Mogilnicki aliud scriptum pro 13. fl. 
M. G., quia hanc quotam acciperet, die 15. Februarii А. C. judaeo 
Selzer dederit eo nonnisi fine, u t hunc judaeum а quaerela contra 
se exhibenda retineret.

Exorbitantes usuras et canones ecclesiastici et leges civiles 
severissime prohibent. Non tantum  autem extorquens hujusmodi 
usuras, sed etiam eas promittens culpae obnoxius est, et in prae- 
senti casu Antonius Mogilnicki accipiens а judaeo 50 f. scriptum autem 
pro 80 f. subscribens, vel maximam meruit reprehensionem, fecit 
enim more illorum, qui pecuniam quoquo modo mutuare student, 
de Institution e nec quidquam cogitantes, osten ditque se ad dilapi- 
dandam pecuniam et contrahenda debita pronum esse, qui pravus 
habitus facile eum inducare posset, u t dein in officio Curati alicubi 
institutus [3] pecuniam etiam ecclesiasticam dissipare praesumat.

Praeter haec, idem Mogilnicki jam  in tractu studiorum in- 
currit suspitionem proclivitatis ad potationes, cui turpi proclivitati, 
nisi penitus renuntiaverit, viderit, ne deinceps sibimet ipsi et 
statui ecclesiastico opprobrium conciliet.

Juste itaque idem Antonius Mogilnicki in termino praece- 
dente ad ordines sacros admissus non fuit, et admissio haec in 
proximo termino ea nonnisi lege locum habere potest, u t susceptus. 
denuo ad presbyterium statim recollectiones spiritus per tres dies 
se accingat, naevos suos superius expositos, ob quos jam  nunc se 
graviter afflictus esse sentit, meditetur, meditationesque suas in 
scripturam redactas Praeposito domus presbyterialis exhibeat, qui 
postquam perspexerit sperandum fore, ut Antonius Mogilnicki in 
posterum suos naevos constanter evitet, eundem promovendis ad 
ordines sacros adnumerabit. Leopoli 29. Apr. 841.

2 ) Praesens decisio communicanda est b. m. Rmmo Praeposito 
domus presbyterialis pro notitia et directione.





Др. Григорій. Яхимович в ролі цензора.
Подав К и р и л о  Студинський.

В публіцистичній студії Як. Головацького, виданій в Йор­
дана: „Jahrbücher für slavische Literatur, Kunst und W issen­
schaft“ за рік 1846 під анонімом: Hawrylo Rusyn, читаємо на 
стр. 371—2 отсї слова, звернені против митр. Михайла Левицького 
і руського цензора д-ра Венедикта Левицького. -

' „Endlich übt der Metropolit seinen Einfluß sogar .auch auf 
■die Censur, oder eigentlich auf den Censor der russinischen Bücher, 
d e r  sich häufig • bei S-r Excellenz Rathes erholt. Wo der. hierar­
chische Drück so weit reicht, daß man einen Aufsatz de Lamartine’s 
„Über- die Pflichten des geistlichen Standes“, den ein Laye in’s 
Kirchenslavische übersetzte und zwar nach einer • polnischen, in 
■einer inländischen Zeitschrift' erschienen Übersetzung, zum Druck 
nicht zuließ..-. 'wie ist unter solchen 'Umständen ein literarisches 
Leben möglich?“ w -
о- Між актами- Львівської' духовної ееминарії найшов я пере­
писку консисторії З' тодїшним ректором др. Григ. Яхимовичем, 
яка нам цїлусправу близше пояснює.--

Незвісний' нам. по імени світський чоловік, що скрив ся 
під-анонімом. S t e p h a n u s  ех D o l i n a  a d  f l u v i u m  T y r a s ,  
переклав невеличкий розділ Lamartin-a- про обовязки пароха на 
»церковно словянську мову'В тій цїли, щоби його видати печатию 
для ужитку питомцїв. Переклад -вислав він в pf Л838 до цензури, 
яка може-’й не' мала сумнівів, що його можна видати, але вва­
жала умісним спитати духовної-власти і відослала" його митро- 
политальній-Консисторії з  тим| щоби вона' рівнож висловила 
свою гадку, чи він надає ся до ужитку : кандидатів дух; стану.
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Консисторія віддала переклад до оцінки др. Григ. Яхимовичеви 
і його ореченє заважило остаточно на долі виданя.

Замітне в цілій справі те, що наш перекладчик не користував 
ся французьким оригіналом, тільки польським перекладом, який 
явив ся в „ P r z y i a c i e l - ю c h r z e s c i a ń s k i e y  p r a w d y “ 
Rocznik II, Zeszyt І за рік 1834 на стр. 44—53 п. з. „Czem iest, 
iak wiele dobrego działa w towarzystwie katolicki pasterz. Uczucia 
IP. Lamartine“. Польський переклад опертий рівнож не на фран­
цузькім оригіналі, тільки на німецькім перекладі часописи „Ka­
t h o l i k “ з р. 1832 (місяць май) стр. 182 і д., що у вступі від­
мічено. •

Цілий, невеличкий розділ Lamartin-a писаний з великою 
жичливостю і признанєм для французького духовенства, яке 
серед тяжких, матеріяльних відносин, серед переслїдовань та 
поневірки ставало в пригоді' свому народови, несло йому мо­
ральну і матеріяльну .підмогу та уміло стояти на сторожі- віри,, 
обичайности, причім .визначувало с я : розвагою і пошанованєм 
власного достоїнства. . г

Всі' ті прикмети хотів бачити перекладчик. між нашим ду- 
ховеньством і рад був, вщілити їх в питомцїв при помочи .свого 
перекладу. Тимчасом духовна- власть станула на' поперек його- 
намірам і видане перекладу спинила. • '

Гадки цензора Венед. Левицького про переклад ми не маємо 
і тому не можемо нічого про неї сказати. За те.інтересним є 
ореченє . д-ра Григ.. Яхимозича, який заявив, що переклад не- 
надаєть ся до печати з огляду на зміст і на внїшний вигляд. 
Змістови закинув Яхимович те, що автор Доторкнув ся побіжно 
тільки деяких сторін житя священика та що святе письмо вважає 
немовби одиноким жерелом християнського обявленЯѵ Навіть 
похвала Lamartin-a для.священика, що проходить ся по городі' 
в- молитвословом Tą .молитви і пісні .відправляє,лн.е припала 
Яхимовичеви до вподоби. Він вважав: її; незгідною з наукою 
Христа, висловленою, в- цятій главі Матея, вірЩ 5 і 6 ., :а про 
Lamartin-a зазначив, що він'був більше поетом, чим богословом.

Ся останна замітка- вкаВує нам на дійсну причину заборони 
перекладу. Тодїшна.духовна-власть не могла,погодити сязтим;. 
що світський чоловік, не богослов, .смів говорити про -достої 
їнство і задачі евященика і- тому: підніс Яхимович ,зуміти против 
Lamar t i n - a , які в;-дїйснасти не-видержують ніякої критики;. 
Можлива -річ,.:ЩО- консисторії/-Звісним було,, що й, перекладником 
був світський чоловік; а се-ще більше їй не подобало,ся.
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Щ о мій здогад не голосдовний, вказує на те ся обставина, 
що в р. 1839 митрополит Левицький велїв сконфіскувати цілий 
наклад вірша пит. Антонїя Могильницького „Радостное приви- 
таніе Ерц Герцога Францѣшка Карла 1839“, бо автор важив ся 
витати князя в імени клиру, до чого тільки митрополит вважав 
себе управненим. (Пор. кореспонденція. Як. Головацького 1835 
до 49 в моїй студії стр. XLVI—IX).

Але, мабуть, не помилимо ся, що на рішене Яхимовича 
в справі недопущеня до друку перекладу з Лямартіна вплинула 
чимало й ранша поява польського перекладу в Przyjacielu 
■Ghrześciańslciej prawdy. Не міг той факт промовити за потребою 
популяризованя сього твору в тім часі-, коли ціле гр. кат. духо­
венство стануло до завзятої боротьби з Przyjacielem chrześciań- 
sldej prawdy і його видавцем лат. єпископом Корчинським, осу­
джуючи їх від 1835 р. на всіх соборчиках та спонукуючи еп. 
Снїгурського до поданя зажаленя самому цїсареви (гл. Укр. рус. 
Архив, т. XII, ст. 204—213). А що до „Радостною привитанія“, 
то можемо на основі перехованого у д-ра Щурата цензурного 
манускрипту зауважити, що цензор Канкоффер положив на нїм 
24. вересня 1839 р. помітку: „Imprimatur ad usum privatum “. 
На тім рішеню цензора міг оперти ся митрополит і заборонив 
ширити вірш прилюдно, якого кілька соток примірників, пере­
ховує ся ще й по нині' в архіві львівської, духовної семинарії.

Більше стійности мають замітки Яхимовича під оглядом 
мови. Перекладчик не знав анї народної, анї церковно-славян- 
ської мови. Його переклад, як се видно з поданих Яхимовичем 
взірців, був незрозумілий. Поодинокі слова вибирав він з лекси­
конів не конче щасливо. Мова була тяжка і коли французький 
оригінал, а навіть польський переклад визначав ся красою слова, 
про переклад нашого анонімного Стефана з Долини cero сказати 
не можна. В сім напрямі можна вповнї з др. Яхимовичем зго­
дити ся. Впадає одначе в очи, що й сам рецензент не визначав 
ся знанєм мови, коли обурював ся, що Стефан з Долини на­
зивав священика „пастыр емъ“, бо під ним можна розуміти також 
звичайного пастуха, а не є вказаним, „daß man katholische 
Priester P a s t o r e n  nenne“. Та про щось подібного перекладчи- 
кови навіть не снило ся.

Так покінчила ся чи не перша в нашім письменстві проба 
перекладу Lamartin-a, великого французького письменника-поета, 
історика і державного діяча, з якого творів била струя глубокої 
прихильности для церкви, віри і духовеньства. Урядову пере-
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писку в’ справі перекладу вважаємо умісним подати при наших 
замітках.

І.
' .Aś 1663.

Manuscriptum de officiis curatoris animarum ab -Authore, 
qui celato genuino süo Nomine, se Stephanum ex Dolina ad fluvium 
Tyras, compellare arbitratus est, concinnatum, caeteroquin autem 
Articuli in Opere Przyjaciel Chrzescianskiey prawdy Rocznik 11 
Zeszyt I pag. 45. et sev. occürrentis, versionem slavicam exhibens, 
una cum Nota CR. Officii Revisionis librorum' dtto 15. m. с. M 511. 
communicatur in adnexo V. Rectoratui Seminarii pro depromenda 
opinione, utrum lectionem hujus versionis Alumnis Seminarii, que- 
madmodum author intendit, utilem fore, eoque ipso consultuni' 
esse censeat, ut eadem imprimatur et deinde usus exemplariorum 
Alumnis permittatur. Leopoli die 26. Maji 838 Barwiński Grlis 
Vrius. 1 '

Ha ,4 стор. адреса: а Consistorio Metrop. r. g. c. Leopol. 
Xi 1663. V. Rectoratii Seminarii grlis r. g. c. Leop. Exoffo hic loci 
і дописка Гр. Яхимовича: A‘s 189„ praes. 1. Junii 838. .

. П.
M 189. praes. 1. Junii 838.
Metrop. Consistorium dtto 26 Maji a. c. N. 1663. cominunicat 

Manuscriptum de officiis parochorum tractans, а quopiam Stephano 
ad fluvium Tyras concinnatum, pro praestanda opinione, num 
operis hujus lectio Alumnis proficua foret et num consultum sit 
illud imprimatur et Alumnis exemplaria prouti intendit Autor, 
distribuatur. .

Hochw-ürdiges Metrop. Konsistorium! Alit Erlaß Eines Hoch-' 
würdigen Metropolitan-Konsistoriums vom 26. May 1. J. Zahl 1663. 
wurde dieses Rectorat angewiesen einen gutachtlichen Bericht zu 
erstatten, ob die mitgetheilte und hier •/. zurückgehende von einem 
unbekannten und sich bloß mit dem angenommenen Namen Stephan 
aus Dolina am Dniester bezeichnenden Verfaßer bearbeitete Ab­
handlung über die dem Seelsorger als Staatsbürger obliegenden 
Pflichten, den Zöglingen nützlich und somit ihre Drucklegung 
rathsam wäre.

In Befolgung dieses Auftrags glaubt das Rektorat bemerken 
zu müssen, daß die erwähnte Abhandlung weder in Hinsicht des 
Inhaltes, noch in Hinsicht der Einkleidung zur Drucklegung ge­
eignet sey.

Was den Inhalt selbst anbelangt, so ist aus demselben er­
sichtlich, daß der Verfasser des hier übersetzten Artikel H. Le- 
m artn , der gewiß ein besserer Dichter als Theolog ist [2 ] gar nicht 
die Absicht hatte die einzelnen Pflichten der Seelsorger darzu­
stellen, er bemerkt nur Einiges über den wohltätigen Einfluß des 
Priesters, über seine Stellung in der bürgerlichen Gesellschaft,
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giebt auch manche Klugheitsregeln an, berührt bloß einige Pflichten, 
von denen keine einzige bestimmt gründlich und vollständig erör­
tert wird. і '

Es läßt sich nicht ersehen, welchen Vortheil die Zöglinge aus 
einer so seichten Darstellung der Obliegenheiten ihres künftigen 
Berufes, schöpfen könnten, die täglich eine manigfaltige Gelegen­
heit haben über diesen Gegenstand eine weit bessere Belehrung 
zu erhalten.

Ferner wird in dem Aufsatze die h. Schrift so emporgehoben, 
als wenn sie die einzige Erkenntnißquelle der christlichen Offenbarung 
wäre, was mit der kath. Lehre nicht übereinstimmt. Und es ist 
nicht logisch richtig, wenn der Verfaßer von dem Seelsorger als 
Priester nicht sprechen will, und doch von ihm als dem Ausspender 
der h. Sakramente redet, als wenn dieß nicht dem Priesteramte 
zustehen möchte. Herzerhebend findet der Verfaßer den Anblick 
eines im Freyen andächtig bethenden Priesters, was aber nur dann 
[3] stattfindet, wenn der Bethende sich unbemerkt glaubt, da eine 
absichtliche Schaustellung, das pathetische Einherschreiten mit 
dem Brevier ganz andere Gedanken und Gefühle hprvorbringt und 
der Lehre Jesu nicht angemessen erscheint, welcher im Ev. Matth. 
5 kap. 5 u. 6 Vers spricht: Wenn ihr bethet, sollt ihr nicht, wie 
die Heuchler seyn, welche gern in den Ecken der Straßen stehen 
und beten, damit sie von den Menschen gesehen werden. Du aber, 
wenn du betest, sehe in dein Zimmer, schließe die Thtire zu und 
bethe zu deinem Vater im Geheimen, und dein Vater, der ins 
Geheime sucht, wird es dir vergelten.

Die Gebrechen des Originals sind natürlich auch in der Über­
setzung geblieben und noch mit neuen vermehrt worden.

Schon die gewählte Benennung des Seelsorgers mit пастиръ 
kann nicht gebilligt werden, denn abgesehen von der Zweydeutig- 
keit? welche entstehen könnte, wenn dieses Wort ohne allen Zusatz 
gebraucht wird und besonders auf • dem Titel, wo man unter 
diesem Ausdrucke auch einen gewöhnlichen Hirt verstehen konnte, 
so ist es wenigstens nicht gebräuchlich, daß man katholische Priester. 
Pastoren nenne. ' -

[4] Seite 7 kommt der Satz vor: к т о  о л т а р е м ъ  с л у ж и т ъ ,  
т о м у  и з ъ  о л т . а р е и  ж и т и  п о д о б а е т ъ  =  der heidnisch 
klingt, da in der kath. Kirche nur ein Opfer und ein Altar vor­
handen ist. -

Der Satz S. 9 он н а п е ч а т а в  ѵъ б 8 д 8 щ н а п о к о л ѣ н і я  
ѵ ѣ р s б л а г о н р а ѵ і е  б о ж е с т ѵ о  и ч е л о в ѣ ч е с т ѵ о  и л ю ­
бо ѵъ ist ein Unsinn, indem er übersetzt bedeuten würde: Er hat 
für die künftigen Geschlechter den Glauben, die Sittlichkeit, die 
Gottheit, die Menschheit und die Liebe gepflanzt.

Der Beisatz, welchen am Schlüße der Übersetzer sich erlaubte, 
kann nicht ge billiget werden, da in demselben die griechisch kath. 
Priester herabgewürdiget, sie den evangelischen Pastoren gleich­
gestellt werden, da doch bei letzteren die Ehe kein Sakrament ist 
und eine Ehetrennung stattfinden kann.
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Was die Darstellung anbelangt, so läßt sich voraussetzen, 
•daß der Original Aufsatz, der von einem Dichter kommt, sich durch 
die Schönheit der Sprache auszeichnen mußte, aber dieser. Vorzug, 
•der bei jeder auch der vortrefflichsten Übersetzung sich vermin- 
■dert, mußte hier beinahe ganz verschwinden, da dieser Aufsatz 
zuerst in die deutsche, aus dieser in die polnische und erst aus 
-dieser in die ruthenische Sprache übersetzt wurde. Übrigens ist 
•die Sprache des Übersetzers weder die Kirchen noch die Umgangs­
sprache, sie besteht aus den im Wörterbuche aufgesuchten und 
unter Synonimen oft unglücklich gewählten Ausdrücken, von 
welchen der Übersetzer selbst wußte, daß sie entweder gar nicht, 
•oder doch falsch verstanden werden könnten, was ihn auch bewog, 
einige in den Anmerkungen mit lat. Bedeutungen auszusetzen. 
Aus den vielen werden hier nur einige unpassende Bezeichnungen 
•gesetzt. S. 3 п р и х о д ъ  parafia — не имий с ѵ о е г о  х о т а  
с ѵ о е  и м а т ъ  =  ist ein Widerspruch, честний образъ помишле- 
ниа =  szlachetny myślenia sposób.

Seite 5 pełnych ludzkości и с п о л н ь  ч е л о ѵ ѣ ч е с т в а .  Во 
język tamten rozumieią wszystcy п о н е ж е  р ѣ ч ъ  т 8 ю  ѵси р а ­
з у м ѣ ю т ъ  — wyrocznia прорицалищемъ. Со się Rządu tyczy еж е 
п р а ѵ и . т е л ь с т ѵ а  к а с а е т ъ  с а .

S. 7 w scisley zażyłości ѵъ т ѣ с н о й  о т к р о в е н н о с т и  — 
parafian п р и х о ж а н ъ  — Kray daje mu 750 franków п р а ѵ л е н і е  
д а е т ъ  е м 8 900 д ѵ ь ю  пес  а т н  и цъ — fundusz г р о ш ъ  о с н о -  
ѵ а т е л н и й .

S. 8. Ubiegającego się za łakotkami i przysmakami — с л а д ­
к и х ъ  ѵ е щ е й  ѵ к и ш а ю і д а .  — Z Brewiarzem съ требникомъ.

S. 9. On był ogniwem łańcucha — он б ѣ  з ѵ ѣ н о м ъ  ц ѣ п а  
оѵаго.

Am Schlüße примѣромъ образоѵания и жиѵимъ 
образомъ подражаниА.

[6] Aus vorstehenden Bemerkungen ist ersichtlich, daß aus 
der Drucklegung des vorliegenden Manuskripts für die Zöglinge 
weder in Hinsicht der enthaltenen Belehrung, noch in Hinsicht 
der Sprache sich irgend ein Vortheil erwarten lasse, mithin die 
Drucklegung gar nicht angerathen werden kann.

Lemberg am 26 Juny 839.
Consistorium.
Seminar-Rektorat äußert sich über die mitgetheilte zum Druck 

bestim m te Handschrift zur Konsistor. Zahl 1660 ex 838.


