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Василь Тишкевич,
воєвода підляшський, маршалок господарський і гетьман дворний

В. Кн. Литовсько-руського (1523—1571).
Іст о р и ч н о -ґ е н е а л ь о ґ іч н а  р о з в ід к а .

Написав М и х а й л о  Т и  итевич.

Василь Тишкевич займає визначне місце в історії литов­
ської України-Руси.

В молодих літах, но смерти свойого родича Остапа Дашко- 
вича, староста канівський і черкаський (1536  — 1538), потім 
маршалок господарський і гетьман дворний (1552), воєвода під- 
ляшський, кілька разів посол до Орди, Волощини й Москви, 
заслужений в московській війні'1) і в „лавиці таемной“ госпо­
дарської Ради, він відограв важну ролю в епохальний момент 
Унії 1569  р.

Родом він був з У країни; тут була його „дедизна і - от­
чизн а", як він писав у свойому тестаментї 7 цвітна 1567  р .* 2), 
„замки в Слободпщах, Бердичові, Чортолїсцях старих і нових 
та пнш і", в обороні котрих від М енїлї-Їерая 148 4  р. поклали

Звертаємо увагу на зібрані автором отсеї статті „Materyaly histo- 
ryczno-genealogiczne do monografii domu Tyszkiewiczów. Tom I. 
Wieki XV і XVI. 1413— 1599“. Варшава 1911. Про Василя Тишкевича 
тут на ст. 10 — 17. Наші цитовані в статті документи гл. тут під від­
повіданий рокаии. — Редакція.

*) „В войскаї против непрпятелей панств наших, великому кя. 
московскому п королю шведскому“. ., писав кор. Жиґияопт-Авґуст 5 ли­
стопада 1569 р. у даній йому грамоті на „кграбсгво": „(ero милоети) 
па меегцу гетманской бйваючи зайждп мужнє не литуючи здоровья и ма­
етности своей ласку нашу гоеподарску васлуговал, в лавица нашой та- 

’еМяой будучи радою своею мудрою... служил“. Л и т о в с ь к о ї  М е т р и ­
ки Кн. Зап.  ч. 49.

*) К и ї в с ь к о г о  Ц е н т р .  А р х и в а  кн. 14, ч. 93.
ЗАПИСКИ, т. СХХІХ. 1



9 Михайло тишкквпч'

буди голови чотири брати його отця, як каже Окольський1) г 
Добр, Х ведір, Окушко і Їе іїо в т . Тут брат його1 2) Іван , архи- 
мандрит иечерський, відбудував по татарськім погромі 1470  р.. 
Печерську І а в р у 3). Тут таки в тій самій Лаврі поховали його 
небожа, що помер ранїщ е його 1563 р., Янгурина Скумина, 
старосту чорнобильського і маршалка господарського з нагроб­
ним написом, де величали його „Сарматським Сектором і Руським 
П ирром“ 4).

На Україні й було все первісне майно- роду Тишкевичів- 
Каленвиків, дароване їх  предкови Еаленникови Мишковичеви 
в. кн. Свитригайлом тоді, як він заснував був на Руси осібну 
державу зі столицею в Луцьку. Нам звісні три Свитригайлові- 
грамоти, що відносять ся до сього роду. Одна —  на слобідсько- 
бердичівську волость, що простягалась від Житомира до Хмель­
ника на ЗО кв. миль5) ;  друга —  на Чортолїсцї (тепер Нулини), 
Сільце та иніпі маетности в житомирськім повіті6) ;  третя —  
видана в Києві 17 жовтня 1437  р .7) на с. Б урк івц ї в житомир­
ськім повіті, Межиевичі, Ходорковичі та Тейковичі8) коло Звягдя, 
Остафово на Н арині, Вальковичі, Демидковичі, Дмитровичі 
в овруцькім повіті, Вищ і Кусовичі під Долонним та селище 
Усте Каменицї на Случі. Одночасно володіють Тишкевичі Руд­
никами і Бернавкою 9) в київськім повіті, Тайкурами, Клечанами, 
Скородном, Хоченим, Рековськвм, Глушковичами в овруцькому

1) Традиція, записана польським геральдиком (Orbis Polonus), 
підтверджу ьть ся може словами вище зазначеної грамоти Жиґвнонта 
Аьґуста: „дом его милости з давних часов славне і мужнє... велике му­
жество чинячи і войска водячи... горла своя па службах клали“...

8) Скорше може, уважаючи на літа (Василь помер в 1571 р., а Іваи 
виступає в 1470 р.) Іван приходив ся йому дядьком.

3) М. М а к с и м о в и ч :  Сказапія о Печерской Лаврѣ; його-ж:
0  вадгробіяхъ ьъ Печерскомъ Монастырѣ ( С о б р а н і е  с о ч и н е ­
н і й  II, 233).

*) S t a r o w o l s k i :  Monumenta Sarmatorum; М. М а к с и м о ­
вич:  Сказанія; О надгробіяхъ въ Ііеч., Мои. 233.

5) Вова згадуеть ся в інвентарі маєтків Остафія, Юрія, Петра
1 Олександра Тишкевичів Логойських, воєводичів берестейських 7 жовтня 
1593 р. А р х и в ъ  Ю. 3.  Р о с с і и  VI: І, 523.

®) A r c h i w u m  S a n g u s z k ó w  III, 102.
7) I d e m  І, 33 —34.
8) Тепер Михеєвичі, Ходорки, Тейки. ( К л е п а т с к і и :  Очерк® 

по исторіи Кіевской земли І).
*) Тепер Чорнорудка і Вілопілє.
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повіті1), Іровим, дідизною Бориса Тишкевича, зятя Остапа Дащ- 
ковича, до смерти котрого дочка Борисова, Духна Тиш кевичівна 
Степанова Дублянська, відобрала спадщину за Дніпром: Басань 
і Биків з північною частиною Переяславського повіту^). Ч ер­
ниця Гафтедина, бувша княжна Агафія Семенівна Гданська, 
пані Івашкова Каденицького2 3), відписала (1500  р.) село Гатне 
київському монастиреви Миколи Пустинного4). Дашку Каленни- 
ковичу (1 4 6 9 — 1488) належать Л яхівц і5) (10  кв. миль) і Піц- 
гайці в кремінецькій землі, якими ділили ся його дочки Ганна 
Сенютина і друга, замужна за Олександром Ярмолинським. 
Михайло Тишкевич взяв за жінкою Петрухною, вдовою кн. Ми­
хайла Ів. Глинського, с. Тетерів і Красне6).

Загалом і всі уряди, які сей рід держав в перших своїх 
відомих нам поколіннях, він держав їх  на У країн і-Руси. В ід­
кинувши непевні титули7), маемо Свитригайлового канцлера 
і підскарбія Сенька Каленниковича (три документи: 1 4 4 6 , 1450 , 
1 4 5 1 )8 9), панів ради: бська (1437)°) і Андрія (1 4 5 1 )10) Мишко-

2) Належали до Звера Тишкевича, старости овруцького ( Ź r ó d ł a  
d z i e j o w e  XX).

2)  В. А н т о н о в и ч :  Монографій 206. Задніпрянські маетности 
О. Дашковича перейшли до старшої дочки його сестри Милохпи Бори- 
сової Тишкевпчєвої, а землі, що лежали на правобережній Україпї, пе­
рейшли до її дочки Богданни Немирівни Олїаарової. Милохна Тишкеви- 
чева вийшла по смерти мужа за Андрія Немиру, київського воєводу.

3) Калевники, Каленицькі, Тишкевичі.
4) А к т ы  З а п а д н о й  Р о с с і и  І, ч. 178,ст. 202.
5) До Ляховець належали села: Семенів, Косселівцї, Жемелінцї, 

Данилівна, Миклаші, Денусівка, Гулівка, Березинцї, Калетинцї, Турівка, 
Хорошів, Курника, ІОрова, Шимківцї, Дзвінки, Окнини, Тихомель, Унїїв, 
Кажинцї, Жижникіьцї, Голгузів, Сивки, Шумки, Вариводи.

6) Метр.  Лит.  24.
7) Родоначальника Тишкевичів, Каленника, називають Окольский і ипші 

геральдики маршалком Свитригайла, старостою путивльським і Звениго­
родським; — акт з 1437 р. ( A r e h .  S a n g .  І, 3 3 - 3 4 )  називає його 
„паном“. Сина його Тишка звуть геральдики гетьманом і воєводою ки­
ївської землі*, старостою переяславським. В списках (1-421 р.) війська 
Володислава Ягайла, ми знаходимо хоругву Тишка. Михайла Тишкевича 
звуть „гетьманом військ київських“. ( D a n i ł o w i c z :  Skarbiec dyplom .; 
C o d e x  e p i s t .  s a e c .  XV: II, 42).

8)  М е т р .  Лит.  кн. F. ч. 6, 221; A k t a  G r o d z ,  i z i e m s .  
XIV, 254 і А р х е о г р а ф .  С б о р н и к ъ  д о к у м е н т о в ъ  къ и с т о -  
р і н с ѣ в е р о - з а п .  Р у с и І ,  ч. 3.

9) A rc h . S a n g .  І, 33—34.
10) I d e m  І  45.
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вичів, Окушка (1 4 3 7 — 8) маршалка того-ж1), згаданого вище 
печорського архимандрита Івана, нам ісників: чорнобильського 
Янгурина, звягольського Окушка Каленниковича і овручського 
Звера. Як знаємо, канівським і черкаським старостою був В а­
силь за молоду, потім держав Пинськ і воєводство підляшське, 
а  одночасно син його Юрій —  Берестейське.

Геральдики і панегіристи виводили рід Тишкевичів від 
Монвпда, сина їедимнна, що иовтаряє за ними їотайський 
К алендар* 2), але на се ми не маємо ніяких документальних до­
казів, так само як на походженнє його від татарських князів 
чи византійських деспотів, як хотять инш і3). Може їет іовт , якого 
родовід Тиш кевичів називає братом Тишка, буде Їедиїольдом4), 
(коло нього, одначе, бачимо в роді Тишкевичів чисто славянські 
імена: Добра, Звера, Мирослава, Духни, Людмили). Литовський 
рід Монвидів, якого назвисько справді литовське, мав також 
претенсію до крови їедимина, вживав гербу однакового з Тиш- 
кевичами —  Л е л ї в а ,  але се не має значіння. Традиція по­
ходження від  татарських князів може оперта на старім славян- 
ськін рукописї, вгаданім Нарбутом5), про якогось татарського 
князя Бердича, що в початках X IV  в. збудував ніби Бердичів, 
„дедизну“ сього роду.

Певним протоплястом сього роду є К а л е н н и к  М и ш к о -  
в п ч ,  сторонник і майбутній маршалок Свитригайла6), (який, як 
ми знаємо, щедро його обдарував землею), а отець Сенька, канц­
лера Свитригайлового7), Іваш ка, Дашка, Тишка, а може Окушка, 
пана Ради і маршалка (1 4 3 7 — 8 р.) й їетіовта. Тишко мав по ро­
доводі геральдиків (Кояловича) з Мирослави кн. Друцької, си н ів :

О I d e m  І. ч. 36 і 41;  M a t e r y a ł y  ч. 6.
2) Окольський (Orbis Polonus), Коялович (Herbarz szlachty li­

tewskiej), Нєсєцкпн (Herbarz Polski), а за ними Gotli. Taschenbuch 
der Gräfl. Häuser 1853 p. С у п р а с л ь с ь к п й .  II ом я ник споминав кп. 
Федора і кк. Льва поміж родом Василя Тишкевича. ( Арх .  С б о р п .  IX).

3: Dębołęcki, Kuropatnicki, Czartoryski.
4) Ми знаємо Гетґовта, сгаросту ошмянського 1387, Мипгайла 

;(Мишка?) Ґетґольдовпча 1401, Ґеіґовта, пана хоруговного 1421 р., Гет- 
їовта, старосту подільського 1423, воєводу вилепського 1432, Ґетґовта, 
воєводу київського 1411.

5) N a r  b u t t :  Dzieje Narodu Litewsk. IV, 490 np. 2.
°) Мав бути у нього „za głowę do rady, za prawicę do w ojny“. 

Стаття Berdyczów, в „Słownik-y geograf.“ I. 134. К л е п а т с к і й :  
Очерки 251. Геральдики звуть його: „Czołem senatu kijowskiego“.

7) J. W o l f f :  Kniaziowie litewsko-ruscy, 683.
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Івана —  архимандрита печорського, Льва —  посла в. кн. 
Олександра до Орди, від якого ідуть Скумини-Тишкевичі1), 
Михайла —  посла в ід  Ж иїямонта І  до ц аря  перекопського 
С аіай -їерая 1538  р., „гетьмана військ київських“ , Гаврила 
(1 5 2 4 — 1547), жонатого з Настасією Сопіжанкою, якому король 
дарував маєтність Рудно за знищену Татарами його батьківщину 
в Київщині. Пятим братом був Василь, про якого тут говорить 
ся. Геральдики не знають еще одного Тишкевича —  Бориса, ко­
трого ми знаємо з документів вище згаданих (1499  р.).

Яке саме було спорідненне межи сими всїми Каленникови- 
чами-Тишкевичами, ми напевно сказати не можемо, але нам 
прийдеть ся відкинути зовсім яко братів Василя —  Івана 
і Бориса, з поводів хронольоїічних: Василь умирає в 1571 р., 
Іван по 14 7 0  р., Борис не живе вже в 1499  р . ; так само 
трудно сказати, чи Тишко був отцем чи дідом Василя. Отцем 
його ми скорше признаємо Іваш ка Каленниковича, власника 
Чортолїсцїв (Пулин), які Василь зве своєю „дідизною і отчизною“ . 
Але сього не можна ствердити, бо Василь підписував ся не 
Івановичем, а Тишковичем-Каленниковичем.

Поважним документом являєть ся тут С у п р а с л ь с ь к и й  
I I о м я н и к * і 2), який записує рід Василів ось я к :

„Родъ его милости пана Василія Тишковича, воеводы Смо- 
ленского: Помяни Господи, душу рабъ свои хъ : Василія, Н а- 
стасію, Андрея, Екатерину, Еліазара, Агафію, Марію, Михаила, 
Іоанна, младенца Льва, Агафію, младенцу Елену, младенцу Н а­
талію, Феодору, князя Іоанна, Настасію, Евдокію, князя Феодо­
ра, князя Іоанна, Елену, Ульянію, Іоанна, Димитрія, Овдотію,

Ц Лев переїхав до Литви, де Жвґимонт І палав йому маєтки 
Можейків і Дзїкушки 1508 р., за знищений Татарами його маєток в Кн- 
ївщнвї (Лит.  Ме т р .  8). Знаємо, що він записав 4 людий з маєтку 
Скородпого иопастиревв Миколи Пустинного ( Арх .  1 0 .-3 .  Р. V I: І, 1)
і що син його (похований в Ііечерській Лаврі) держав Чернин за Дніп­
ром (на Десвї) коло 1560 р. ( Ź r ó d ł a  d z i e j .  XXII, 589). Внук його 
Дмитро був в молодости .писарем замків і волостей України“ (надпис 
па гробі його матери з 1598), маршалком 6. К. М., потім старостою 
минським. Помер православним в 1609 р. на Литві. Друїий, Хведор 
Скуиин, воєвода новгородський і підскарбій земський, званий „Оком 
Церкви“, відограв важну ролю в справах релігійних і самої Унії, яку 
припав під впливом Іп. ІІотїя, а не Й. Кунцевича, як се доказав проф. 
К. С т у д и н с ь к и й :  Pierwszy występ literacki Hipacyusza Pocieja. 
Львів 1902, ст. ЗО.

2) А р і е о г р .  С б о р н .  IX.
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Димитрія, Іакова, Григорія, Марію, Мркея, Симона, Елену, Ни­
колая (Тиш кевичъ)“. *

Хто саме ті князі' ІІоани і Федор? Ми не знаємо. Се єди­
ний документ, який указував би на княже походженнє сього 
роду. В ін ріжнить ся від відомого нам родоводу, —  нема 
тут Каленника, еа те маємо А ндрія, Елїазара (бсько?), 
Михайла, Николая (Мишко?), СиМона (Сенько?), Агафію (Глин- 
ська?)... ' ” '

Становище тих перших поколінь, як їх  майно, було значне, 
одначе не полїпшалось, але зменшилось з політичною чи рел і­
гійною Унією. Посеред їрупи можновладних родів Київщини, 
пише Ябдоновський, не княжих (див. Супрасльськнй Помяник), 
в порядку, в якому вони Групують ся відносно до їх  могутностп 
і давности, Тишкевичі займали перше м ісце1). Вони, хоч яко 
„К и ян е“ не тратять своїх осібних прав і привилеїв на Згкраїнї, 
займають важне місце і в державній Литві. Яко „пани хору- 
говн і“ вони осібними господарськими листами покликувані на 
війну і на засідання Сойму* 2). Належать до тих 20-ти  родів3), 
з яких господар назначав „Р ад у “ . Вони не тратять на Литві 
контакту з рідною Україною, хоч із „дідизни і отчизни“ їх 
тільки бердичівське „кграбство“ (колись велике як савойське) 
лишаєть ся при них, в невеликій части й досї. Тут держать 
вони до X V III  в. куплені в X V II в. Ржищів і Ходорів. 
В X V II в. київським воєводою бачимо Януша (1649), чернигів- 
ськими Юрія і Льва Криштофа, берестейським Остафія, белзьким 
Миколая, підляшським каштеляном Костентина, берестейським 
Казимира, св. Михайловським київським архииандритом Германа, 
житомирським старостою Остафія і т. д.

Василь родив ся в кінці X V  в. Ми його бачимо вже кор. 
дворянином4) і одруженим в 1523  р. з Олександрою Семенів- 
ною кн. Чорторийською. Сього року купує він села Байковичі 
і Молочковичі в ід  свого тестя кн. Семена Олександровича Чор- 
торийського. Видко, тесть його скоро помер і він відкуплює від 
жени половину ї ї  отчизни Логойська і другу половину від

о  Ź r ó d ł a  d z i e j .  XXII, 588.
2) Лит.  Метр.  Кн. ІІуба. сир. VII, 82 — 84, 92—94, 181— 186;  

Кн. Иереп. VII, 75—78.
3) Л а н п о :  Великое Княжество Литовское 670—679.
4) Се відповідало, як знаєио, придворному урядови, а пе су­

спільному.
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її  сестри Софії Х ведкової Гяевошевичевої. Акт сей підтвердив 
король Жиїимонт І в 1529 р., а куплю другої половини в 1531 р .1). 
Поміж сими актами він  стверджував (1525) розділ маєтків 
Оеташин, Плещеницї, Домжерицї і Колодеж жінчиної тітки 
Овдотії Олександрівни, княгині Можайської* 2). До наслїдників, 
опріч Василя, належали кн. Василь Іван  Соломерецькпй і О іь - 
брпхт їаш товт, воєвода виленський і канцлер.3 4;.

Одруженне Василя Тишкевича мало рішаюче значінне в його 
життю: він  хоч і не кидав цілком України, де ми його скоро 
бачимо канівським і черкаським старостою, але мусів чаето про­
живати в Литві, куди його кликали не тільки обовязки держ ав­
ної „господарської“ служби, але й маєткові справи. Замок Ло- 
гойеьк, инакше Логожейськ, стародавнє Кричанське князїство, 
спомянуте ще в духовній Мономаха, а потім гніздо лін ії, якої 
роля була значнїщ а в історії XV в., ніж  волинських ї ї  ро­
дичів*).

Дїд Олександри Тишкевичевої, кн. Олександер Константи- 
новпч, відограв головну ролю в змові проти вел. князя Ж иїи- 
монта Кейстутовича і убийстві його в 14 4 0  р. на замку в Тро­
нах. Опанувавши Троки, але не могучи утриматись, він  утік до 
Московщини, де оженив ся з Марією, дочкою вел. князя Д и­
митрія Ш емяки і з ним добував Москву в 144 2  р., в 1443  р. 
княжив у Пскові, а в 1456  р. в Новгороді Великім. Вернувши 
ся в 1460  р. на Литву, він етримав від Казимира Ягайловнча 
Логойськ, Осташин, 'Спорев і К аиянець5).

Татари знищили і спалили з нащадом логойський замок 
в 1505 р., забравши синів кн. Семена Олександровича в неволю, 
з якої вони не вернули ся6). Василь Тишкевич відбудував той 
замок, прибрав у зброю і гармати, збудував також і замкову 
церкву св. Богоявлення.- Скоро по сім король Жиїимонт Старий 
висилає його послом до перекопського царя Ослаи-Солтана

0  Метр.  Лит.  15.
£) I d e m  12; W o l f f :  Kniaziowie 20.
3) Кн. Овдотія Андріївна Можайська була сестрою отця кн. Олек­

сандри Чорториіїської, Василевої Тишкевичевої. Мала сестру за князем 
Іваном Соловерецькнм. Племяницї свого чоловіка (з московської династії), 
убитого 1487 року, княгвпї Софії Верейській Отьбрихтовін Ґаштовтовіи 
.вона відписала третю частину свого майна.

4) W o l f f :  Kniaziowie 18,
•') I d e m  20.
■*) K o n s t .  Hr,  T y s z k i e w i c z :  Opis pow. Borysowskiego.



8 МИХАЙЛО ТІІШКІЛіНЧ

І б З ? ) 1)* а в гр ік потім до Москви* 2). В 1535  р. він другий 
риз їде в посольстві до царя перекопського3). В тім насї бєть ся 
з. Москвою під Стародубом. Між тим бачимо його на Волині, де 
він як свідок підписує акт продажі кн. Хведоровп А ндрієви- 
чеви Саніушкови маєтку Біличе за 100  кіп гр. лит. Масею 
Вахцовлчівною  Вербеькою, яка „бє чолом“ йому і кн. Івану 
Михайловичу Вшпневецькому, просячи їх  підписати сей до­
кумент4).

Урядовання його в Каневі й Черкасах но Остапі Дашко- 
вичу не можемо назвати щасливим. В 1536  р. скаржить його 
Олександр Солтанович, маршалок господарський, о якісь кривди5 *). 
Через, рік він скаржить Івана Пенька (Немировича) о бунто- 
ваннє канівських міщ ан0). Скоро він і покидає се становище 
4  на його, місці' ми бачимо того-ж самого Пеньку. П еред сим 
він остерігає короля Жиіпмонта І (листом писаним в суботу по 
св. Лаврентію 1537  р.) перед небезпекою з татарської сторони. 
В  наслідок того король наказав кн. Федоровн Санїушкови, щоби 
був ротовий проти Татар з земянами волинськими7).

В 154 5  р. Василь разом з Войтїхом Ленартовичем розме­
жував границі Литви від П ольщ і8). Документ сей доказує - нам,, 
що Василь держав маєтки, даровані Свитригайлом Каленнлко- 
вц ч зц : ,З р а д н и к и  княгині' Ильиное кн. Віяти Коетелецкое 
Чудновской... з бояри і людми княжими Чудновскими вели.... 
(и. октября 9 дня ,в суботу) от Могили Сторожовия от рѣки 
Золчи чорною дорогою, а поведали, іж тут пришла границя се­
лищ а Бурковского панов Каленниковпчов, а тепер п. Василя 
Тиш кевича і тою чорною дорогою на могилу Гончарнху... вро- 
чищ а Михника. І  тут повідили іж тут пришла границя селища 
Бердцчовского панов Каленниковпчов, а тепер пана Василя 
Тиш кевича от митника болота к Немировцѣ Дубровцѣ“ ...

Р ев із ія  замку житомирського0) з 2 вересня 1545  р. згадує 
про „отчизну“ В асиля: Слободище, Бердичів, Рудники, Сілець.

Ч А р х и в  Л о г о й с ь к и й  ґр. Тншкевнчів.
2) I b i d e m .
3) Л и т о в. Ме т р .  26.
4) A r c h .  S a n g .  III, 445.
s) I d e m  IV, 21.
t:) Лит.  Метр.  33;  А р х и в ъ  ІО.-3 . Р о с с і и  III : I, 3..  
Ч A r c h .  S a n g .  IV, 81.
8) Лит .  Метр.  49;  А р х .  Сбори.  I, 121.
9) Ź r ó d ł a  d z i e j .  VI, 130.
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великий, Чортолїсці, Бернавку і ияш і, а також про його „за­
куплю“ : Кодню і Озеряни. Сї маєтки Василь називає також 
„отчизною і дідизною “ в своїм тестаментї (8 цвітня 1567  р.),. 
який підписує: Василь Тишкович Каленникович1). Акти сї до- 
волї доказують спільне походження Тишкевичів і Каленнико- 
вичів.

Василь підписує в 1551 р. яко пан Ради і маріпалок 
господарський перемирє між королем Жиїидонтом Авїустом і мол­
давським господарем Олександром* 2). Зараз потім (1 5 5 2  р.) перед 
походом на Татар наказує король йому і Василевп кн. Констан- 
тиновичеви Острожському заняти ся відновленням браславського- 
замку3), а Тишкевич назначуєть ся гетьманом4) „войск пенеж- 
н и х “ (дворним), „на месце гетьмана найвисш ого“ 5) і дістає н а­
каз іти з військом 8під Мозиря до Браслава. П ід його розка­
зали находили ся : пан Станіслав П ац, кн. Михайло Ввшне- 
ведький, кн. Семен Одкндевич, пан Михайло Тиш кович6), пан 
Каленидький Василевич Тишкович (Василів син старший), Іван  
Лядський, Олександр царевич Остринський і Ш ахмандер царе­
вич Пунський. Війська ті бунтували ся і король писав до панів 
литовських, що суд над ними передав п. Василевп Тпшкевнчеви 
і кн. Василевп Константиновичеви Острожському7). Яко гетьмана 
„посполитого руш ення“ литовської шляхти бачимо його в 1 5 6 3 p .s)- 
і підчас війни інфлянтськог').

Діяльність його бачимо також тоді вже в иншій, приватній 
справі. Михайло Іванович Сопіга, воєводич иідляшський, пози­
вав матір свою Ганну Сопіжину кн. Санїушківну о часть свою 
в грошах і маєтку Іей п уни , що лишили ся по смерти його 
вітдя. Обидві сторони згодились судитись судом третейським. 
З і сторони матери судією вибраний був Василь, вже воєвода.

0  Киї вс .  Ц е н т р .  А р х и в  ки. 14. ч. 93.
г) Лит.  Ме т р .  Кн. Зап. 215, f. 134.
а) I d e m  XXXVII; ( M a t e r y a ł y  ч. 54).
4) I d e m  1 0 —12: ( M a t e r y a ł y  ч. 55).
;) I d e m  ч. 49, f. 47— 48.
б) ІІлевяпик Василів, що видио з Супрасльського Помяника, син» 

Гаврила і Наетасії Сопіжанки, жопатий 8 кн. Соломією Андр. Неледен- 
ською сестрою Грпгора, архимандрита супрасльського 1572 р.

7) Ме т р .  Лит.  кн. Зап. XXXVII, 15— 10; ( M a t  e r y a ł y  ч. 56)*.- 
s) V o l u m .  L e g u m  II, 79.
:І) Лит.  Метр.  ч. 49, f. 4 7 —48.
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підляш ський1), зі сторони сина —  Фльоріян Зебржидовский, 
Воєвода люблинський.

Надходив нас інфлянтської війни з Іваном Грозним, в якій 
як сам Василь, так і його два сини, Юрій і Каленник. мали 
„мужає не литуючи здоровля і маетности“ лицарської слави 
собі добути. Дипльоматнчна роля їх  оказуеть ся тоді также 
Значною.

Вже в 1561 р. король писав до Василя, щоби той дав 
знати про війну царевп перекопському, щоби він „з войском 
тягнув і неприязни доводив“ 2). Того-ж року писав король .йому 
Другий лист, щоби людям того-ж царя здав скарб його3). Видко 
у Василя і сина його були складені гроші, потрібні на в ійну: 
Маємо квит Василя, виданий ротмистрови царевнчеви Пунському 
на 4 0 0  кіп гр. лит., а другий квит Ю рія на 2 0 0  ротмистрови 
кн. Романови Санїушкови4). Опріч того Василь позичав поважні 
суми на воєнні справи королеви: раз 5 0 0 0  і другий раз 3 0 0 0  
і 600 0  кіп гр., потім 1 0 0 0 0 , за які взяв заставом Н инеьк5). 
Одночасно він, як видко з королівського документу, виданого на 
Соймі в Городні' 8 січня 156 7  р., утримував полки піших і кін­
них „драб ів“ і сам покрив ся славою і „многими ранами на 
тілі і обличчі“ 6). Сестра королівська, інфантка Анна Ягайлонка, 
власноручним листом з 1565  р .7) дякувала йому за оборону 
Інфлянтів своїми хоругвами.

Треба сказати, що сини його прославились може більше від 
нього самого. Так Каленник, маршалок господарський, разом 
з Филоном Кмитою, Остяком, воєводою мстиславськии і кн. К а­
пустою, побили під Кропивною. в 1 5 6 4  р. 6 0 0 0 0  Москви і 100  
значних вояків забрали в полон8). На весні 1561 р. Юрій 
з 5 0 0 0  війська вигонив Москву з Інфдянт і погнавши ся за 
нею далеко, пустошив царські землі9). Разом з кн. Романом

4) 1554 р. 12 листопада. Лит.  Ме т р .  ки. Суд. 33. W o l f f :  
Sapiehowie І, 78. Одначе „Привилей пану Василю Типікевпчу на во­
єводство подляшськое“ носить дату 1558 р. Метр.  Лит .  кн. Зап. XLV, 11.

-) Л її т. М ѳ т р. 37, 449.
: 3) I d e m  480.

4) Лит.  Метр.  Ка. Переп. VIII, 75— 78.
5) А р х е о г р .  Сб. І, ч. 17 і Лит.  Ме т р .  Кн. Запне. XLYII.
6) Арх .  Сб. І, ч. 18.
"•) А р х и в  ґр.  Ш е м б е к і в  в ІІореибі.
sj В. Paprocki :  Herby rycerstwa polskiego, 854.
a) N a r b u t t :  Dzieje Nar. Lit. IX, 348—9.
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Саніушком бє Юрій під Чашниками 1567  р. кн. П етра Се- 
ребрного; другим разом бють і беруть в полон Щ ербатова і Б а- 
рятинеького з 80 значними боярами, а під Улою 1568  р. Юрій 
з кн. Лукомським, як пише П апродький : „za  p o m o c ą  b o żą  
p rze lo m ili on  lu d  w ielki, zbili, z im a li , . dw ócli • w oje w ód W ela- 
m inów  po jm ali, w szystk ich  w ięźniów  było  trz y s ta  z n a c z n y c h 11, 
а замок добули1).

В дипльонатичних зносинах Литви з Москвою в ті часи 
найвизначніше місце займає Василь.

З обозу в Інфлянтах вислав король (1557  р .)-) велике по­
сольство з Василем на чолі до Івана Грозного, щоби запропо­
нувати переяирє на 6 літ. Іван  зі свого боку допоминав ся 
признання йому царського титулу, хвалячи ся листами папи, 
цісаря, еспанського короля і королеви близавети англійської, які 
йому сей титул признавали. Чербз рік король два рази висилає 
Василя до Івана, перший раз в обороні' Кавалєріз-меченосцїв 
(1558  р.), другий раз в тій самій справі (в листопаді' сього-ж 
року) під натиском зі сторони инших європейських монархів, які 
домагали ся, щоби цар перестав пустошити землі' Кавалерів. 
Іван згодив ся на 5-лїтне перемиреннє з Орденом* * 3).

Московський історик Соловєв зазначає, що король післав 
Василя не офіціально поздоровити Грозного після здобуття 
Астрахани (1 5 5 4  р.), при чім посол розмовляв з митронолвтом 
московським М акарієм4). Ось що пише в, сій справі Соловєв:
, „Поздравить Іоанна со взятіем .Астрахани король послалъ 

дворянина своего, пана Т и ш к е в и ч а .  Тищкевичъ былъ Р ус­
скій, православного исповѣданія, и потому просилъ, чтобъ ему 
было позволено принять благословеніе у митрополита, Ц арь на­
значилъ день, когда быть Тишкевичу у М акарія, и послалъ 
сказать послѣднему, чтобъ велѣлъ убрать у себя палату столо­
вую, гдѣ будетъ принимать посла, и чтобъ на дворѣ у него 
было все прибрано, а во время пріема были бы у него владыки 
и архимандриты всѣ, которые въ Москвѣ, и было бы у него все 
порядочно (чиновно-). Митрополитъ принялъ Тишкевича по ц ар ­
ски, , к а к ъ . царь принималъ обыкновенно пословъ, спросилъ

х) Papr oc ki :  Op. cit. S29 -831.
г) N a r b u t t :  Qp. cit. 314— 15.
h I b i d e m  322—5.
4) С о л о в ь е в ъ :  Иеторія Россіи 2 вид. кп. И. т. VI, ст. 127. 

I N a r b u t t :  Dzieje Nar. Lit. ЇХ, ЗОЇ пише, що послом був син Василя, 
Юр і й  Тпшкевич). — Редакція.
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у него, какого онъ эакона, и когда Тяшкевпчъ отвѣчалъ, что- 
Греческаго, далъ ему наставленіе о вѣрѣ и благословилъ. Тиш- 
кевичъ говорилъ наединѣ митрополиту, что по рубежамъ Ли­
товскимъ живутъ все христіане Греческаго закона, которые 
скорбятъ, что между государями вражда и по всему видно, что- 
скоро наступитъ кровопролитіе. Тишкевичъ просилъ, чтобъ ми­
трополитъ уговорилъ Іоанна отправить къ королю пословъ для 
заключенія вѣчнаго мира, но прибавилъ, что онъ говоритъ это 
отъ себя, потому что, какъ слышалъ онъ отъ литовськихъ пановъ, 
польскіе паны всею радою безпрестанно толкуютъ королю, чтобъ 
онъ началъ войну съ Московскимъ государемъ, о христіанствѣ 
же польскіе паны не заботятся; они опредѣлили, чтобъ королю 
пословъ своихъ въ Москву не отправлять. А литовскіе паны 
все скорбятъ, что между государями гнѣвъ воздвигается, 
п о христіанствѣ жалѣютъ. Митрополитъ отвѣчалъ, что такъ, 
какъ Тишкевичъ говорилъ это отъ себя, и приказа и письма 
съ нимъ ни отъ кого нѣтъ, то бить челомъ государю нельзя;, 
вражда же между государями идетъ за одно государскоѳ имя“

Важні і ц ікаві були, яко вираз московських претензій в сю- 
епоху, пізніш і переговори (1558  р.) Василя Тишкевича з Алек- 
сїєм Адашевпм:

„Королевскій посолъ“, пише Соловей1), „Василій Тпшке- 
вичъ спросилъ Алексѣя Адашева, высланнаго къ нему для пе­
реговоровъ, на какихъ условіяхъ хочетъ Іоаннъ заключить- 
вѣчный миръ. Въ отвѣтѣ Адашева высказалось ясно, какъ 
Іоаннъ, занявшись съ обычною своею страстію дѣлами Ливон­
скими, перемѣнилъ мысли относительно Литвы. „П реж нія дѣла 
должно всѣ отложить“ , сказалъ Адашевъ, „и дѣлать между го­
сударями доброе дѣло на избаву христіанамъ; если же станемъ, 
говорить по прежнему обычаю, станемъ просить у васъ Кракова, 
Кіева, Волынской Земли, Подолья, Полоцка, Витебска и всѣ- 
города русскіе станемъ звать готовою вотчиною своего государя, 
а вы станете противъ Смоленска, Сѣверской страны, Новгорода 
Великого, —  то такими нелѣпыми рѣчами дѣло сдѣлается л и ? “ 
А дашевъ требовалъ, чтобъ вѣчный миръ заключенъ былъ по 
перемирной грамотѣ, но Тишкевичъ отвѣчалъ, что такъ мирить­
ся н ел ьзя ; что Москва должна возвратить Литвѣ всѣ завоеванія 
отца и дѣда Іоаннова. „Пишетъ Златоустъ въ Златоструѣ“ , го­

С о л о в ь е в ъ :  Opus cit. ст. 128—9. N a r  b u t t :  Opus с-it..
ст. 322.
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ворилъ Тиш кевичъ: „что у одного человѣка на дворѣ была змѣя, 
•съѣла у него дѣтей и жену, да еще захотѣла съ нимъ вмѣстѣ 
жить; миръ, какого вы хотите, похожъ на это; съѣвши жену 
и дѣтей, змѣя съѣсть и самого человѣка1). Нынѣшній государь 
вашъ конечно не таковъ, и видимъ, что онъ всякія дѣла по 
Богѣ дѣлаетъ, христіанство исправляетъ и утверж даетъ; по всей 
•его державѣ христіанство и церкви христіанскія цвѣтутъ, какъ 
въ старину въ Іерусалимѣ при равноапостольномъ царѣ Кон­
стантинѣ. Но нашему государю, не взявши своихъ отчинъ, ми­
риться нельзя: какой это миръ —  взявши не отдать!“ . А д а­
шевъ отвѣчалъ: „П аны! положите вы на своемъ розумѣ, —  
какъ говорить то, чего и во снѣ не пригрезится? какъ тому 
взойти, что гнило посѣяно? —  только понапрасну истому при­
нимать“ . Тишкевпчъ объявилъ послѣднее слово: безъ возвра­
щ ен ія Смоленска миру вѣчному не быть; причемъ очень откро­
венно высказалъ опасенія литовскихъ пановъ. „Въ условія вѣ ч ­
наго мира будетъ внесено, что стоять на Крымскаго заодно; но 
Крымскій присяжникъ Турецкаго, Турецкій за Крымскаго насту- 
іпптъ на нашего государя, вашъ государь нашему тогда не по­
можетъ, и нашъ до конца свою вотчину погубитъ“. А даш евъ 
этотъ страхъ отговаривалъ, утверждалъ, что царь будетъ заодно 
съ королемъ на всѣхъ враговъ, но Тишкевичъ не оставлялъ 
своихъ сомнѣній и говорилъ: „Если бы образцовъ не было, а то 

■образцы живые, —  отецъ и дѣдъ вашего государя чтб сдѣлали 
съ Литвою? Избавившись отъ Крымскаго, вамъ не на кого 
больше броситься, какъ на насъ. Миру вѣчному теперь быть 
•нельзя, а доброе перемиріе чѣмъ не м и р ъ ?“ Тишкевичъ про­
силъ, чтобъ перемиріе, заключенное на шесть лѣтъ княземъ 

-Збаражекимъ, продлить еще на нѣсколько лѣ тъ ; но царь не 
согласился. Взаключеніе переговоровъ посолъ просилъ Іоанна 
отъ имени королевскаго помириться съ Ливонцами“.

Мп бачимо ще кілька разів Василя і його сина Ю рія по­
слами до Івана Грозного в 1560-их р р .2). Видко Василь добре 
знав дипльоматичні порядки московські, бо Жиїимонт Авїуст * і

2) Ся байка нагадує байку про змію, яку Богдан Хмельницький 
сказав польським послам. Бона походить з Індії і видко була популярна 
на Україні. Див. Д р а г о м а н о в :  Байка Богдана-Хмельницького ( Р о з ­
в і д к и  II в „Збірнику фільол. секції Н. Тов. ім. Шевч.“ III); І. 
Ф р а н к о :  На святоюрській горі і Притча про гадюку.

2) С о л о в ь е в ъ :  Op. cit. ст. 196—7; N a r b u t t :  Op. cit. ст. 406
і 420 - 1 .
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писав до нього (18 вересня 1567 р. з Люблина), питаючи його 
ради, як послів московських приймати1).

Дочекавшись синів,, що вже з ним засідали в Раді дер­
жавній (бо і підпис старшого Каленника, маршалка господар­
ського, бачимо серед панів Ради коло вітця і брата Ю рія), В а­
силь задумав запевнити їм і взагалі цілому свому родови мате­
ріальну основу для будучини. Двома тестаментами, з котрих 
знаємо тільки останній з 1567 р. (8 квітня), заснував ордина­
цію для сина Ю рія, воєводи берестейського і його мужеських 
нотомків з Іогойського князівства* 2), яке було якуплею і за- 
куплею“, а не „отчизною і дідизною“, котрою він не міг роз- 
дорядити ся проти Литовського Статута. „Городище Іогож ейск —  
писав він  —  що жона моя небожчиця Олександра Семеновна 
продала, мене, села Будиничі, Домжеричі, Осечинцї, Броди, 
Волчє, Споров, Мглднек, куплені від п. Врилевского і од пані 
Петрової, воєводині троцької п. Ганни3 4), половину дьора 
в Заозерах, Прусовичі, Корсаковичі, Мишковцї... має син мой 
пан Юрій держати і вживати з имепіи боярскими і з слугами 
путннми, з людьми тяглими і даннимп і з лови звериними і пта­
шиними і зо всіма доходи і пожитки і зо всім на все он сам, 
його сини, їх  потомки мущизни вічно і на віки і  непорушно. 
А на девки не має приходити. А если би, чого Боже вховай, 
мущизн з покоління Ю рієва не стало, тоді то прийти має на 
сина мого Остафія, которого маю з жоною моєю Настасією і на 
потомки его, мущизни. бели би, чого Боже не дай, і в того си­
на моєго Остафія потомков мущизн не било, тогди то прийти 
маєт на девки, потомки сина мого Ю рія44). А  тим він орудував: 
„бо я в том волен, бо то ест все моє набите, а не отчизна“ .

О Лит.  Метр.  Ка. Зап. XVII, 2 8 - 3 0  і Л о г о й с ь к и й  А р х и в  
гр. Тишкевичів.

2) Княжили в ньому, по кн. Полоцьких, Василько Володаревич 
(1186), ІзяславОльгович(1188, І п а т с ь  кий л і т о п и с ) ,  Скиргайло (1387), 
Андрій Володим. Ольґердович (1446), а нькінець убийник Жиґимонта 
Кейстутовича, Олександр Чорторийський, коли покинув Новгород В. 
і Псков в лютім 1460 і вернув ся в Литву. Лит .  Метр.  Кн. Зап. 6 .;  
W o l f f :  Ród Gedymina 97.

3) Ганна Іяїничівна Кищина.
4) 8 цвітня 1567 року „то єсть копія з тестаменту мене Василя 

Тишкевича, воєводи подляшського і т. д. дана сину моєму Юрію, воєводі 
берестейскому і т. д., которую копію ...от слова до слова... до книг 
замку Е. Кр. М. Житомирского уписати казалем*. Київ.  Ц е н т р .  А р ­
х и в  кн. 14, ч. 93.
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Таким чином Василь не допускав до майорату н ї старшого 
сина Каленника (Каленицького) —  „бо не бил ему поводей“, 
нї малолітнього внука Константина1) від сина Ост&фіяна (від­
п ер то ї жени), що помер молодим в 15 5 7  р .* 2), якому, а также 
чотиром його сестрам, Олександрі, Марині, Милославі і Олені 
він відписав половину Спорова і 800  кіп ,гр. лит. Діти сї ви­
ховувались коло нього; здаєть ся, що мати їх  Марія А ндріївна 
кн. Друцька-Озерецька не жила там же вже тоді. Треба сказати, 
що всі сини і внучата, мущини від першої жени, ділились щ е 
„ведлуг статута“ своєю „дідизною 4 в Київщ ині. Юрію дістаг 
лись Бердичів, Кодня, М ахнівка, Берневє, ІІулини (Чортолісцї) 
і т. д., Каленицькому вже ранше Слободище і Трусовцї, перед 
1555  р., в якому Василь писав до нього лист3), цікавий з по­
бутової сторони:

„ Л и с т  с а м о г о  п а н а  В а с и л я  Т и ш к е в и ч а  д о  п а н а  
К а л е н и ц к о г о  р о к у  5 5 “ .

„Василя Тишковича, маршалка господаревого, старосты 
менского, держ авця красносельского, сыну моему милому Кале- 
ницкому1) о здорови твоем и нанее твоее рад слышу кож- 
дого часу. Поведаю тобе, иж дозвал мене позвом его ми­
лости господаревим князь Дмитрей Виш нивицвий5) и с княгинею 
его милости панею Полозовною о присипаню ставов к берегу их 
милости земли сосновицкие яко ширш в позве описуеть а таю 
приказую тобе, аби як восполок с князем, и там на тые земли 
певние, где князь Дмитрей и княгиня их милости собѳ быти... 
виїхавши судей вывел и нехай би суди межи вами розознали, 
чи то будет давно было сосновицкое и тепер- нехай будет 
к сосновици, а што будет слободищское, нехай при слободищах

!) Потім каштеляна підляшського 1599 р.
~) Цікавий нагробішк його з церкви логойської, перевезений до 

музею у Бильні. Інтересний се паяятник нашої пови й правопису (фоне­
тичного) в XVI в.

3) Б і б л і о т е к а  о р д и н а ц і ї  ґр.  К р а с ї н ь с к и х  у Варшаві.
4) Він був старостою гомельськая і маршалком господарським; жо­

натий з кн. Варварою Солояерецькою, не зіставив потомків. В Арх .  
С б о р н .  І, ч. 58, ми знаходимо його лист до Фільона Кяитн, в котрому 
обіцюе прийти иа московську війну в почтом, „ач- пі не мало коней по­
здихало і теж служебником иоім также... а вѣдь же милостивой пане,, 
яко звикли предкове наши служити вірне і правдиве господарю своєму, 
так теж...“ і т. д. „Пане Боже дай, аби Пан Бог рачил дати звитеженье 
над неприятелим господаря нашого и покорити под ноги господаря на­
шого и нам“.

5) Вишневецький — Байда.
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зостает, а наболей в то сам би ееи справовал водлуг статути, 
-бо я  вже тобе тоѳ имене слободища на вечность отдав. П исав 
у Вильни лет. божого нарож. 1555  меед. жарт. 28  д .“

Тестамент з 1567 р. засновує одну з найдавнїщ их орди- 
-націй в Литві чи Руси. Вона не тільки випереджує звісну ор­
динацію Острожську, але і Несвижсько- Олицьку Радивилів, 

•засновану 1586  р. Ясно визначаючи порядок переходу воло­
діння мужеських ліній, а якби їх  не стало —  жіночих, акт 
сей не визначує одного старшого межи нащадками. Може се 
слід старого славянського звичаю спільного володіння землею 

-цілого роду ?
Опріч 3 синів від першої жінки Чорторийеької, Василь 

мав ще дочку Настасю за Іваном Мелешком, каштеляном смо­
ленським. З  другою жінкою Настасею Андріївною Соиотьківною 
він  мав ще старшу дочку Олександру і сина найменшого, также 

■Остапа (потім каштеляна смоленського), яким відписує свої ма­
єтки л ідляш ські— „а до инших в с їх и м ен ій — писав він —  дїти 
мої з первого малженства не мают права, тільки з другого, що 
маю з Настасью А ндреевною “... „А П и н ск  мает жона моя Н аста- 
еія держати водлуг привилею господаревого и моего листу, або 
теж тот кому МИ ЗБОЛИВШИСЬ з жоною моєю отпишемо“ .

Не забув воєвода і за свого слугу: „Служебнику моєму
•князю Гораїну (Грегору?) Доивонту1) отписую дворець боярский 
село Медухово під Логойскои, мает он тот дворець держати 

•и вживати вечно он сам, дети и потомки его с того дворца 
-служити жоне моей Настасьи до живота ее... а по животе жони 
моей Настасьи Андреевни волно ему и потомком его кому хочет 
служити...“

Акт сей змінив Василь тестамѳнтом з 11 жовтня 1570  р., 
не що до змісту, але що до порядку наслідування: ординації 
зі стали при потонках Ю рія, але саме при потомках від первої 
його жінки Ганни Львовної Котовної, від синів Федора і Мар­
тина, а якби їх  не стало, переходили до потемків Остафія, 
а якби і той „без потомства з того світа зш ел“, на. потомків 
(мущин) .Олександри Ходкевичевої (кн. Констант. Острожської).
Важно тут —  вплив другої жінки Василя, Н астасії2).
----------------------

г) Кеязї Домонти Мошеиські. Від них взяло прозвище с. Домонтів, 
радомисльського повіту. Володіли також* маєтками Мопіно, Черкаського 
повіту. W o l f f :  Kniaziowie 51 — 54.

2) Акты,  пз д а н .  В п л е н с к .  к о м м и с с і е ю  для разбора древ. 
-актовъ т. XXII,  ст. 388. ч. С29.
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З другої духовної, писаної перед самою смертю 15 7 0  р. 
-5 серпня3; і кількох инших документів (напр. осібний акт, яким 
відписує їїинськ женї, з 10 серпня сього-ж року)2) бачимо, як  
Василь дбає про долю жінки і дїтий з другого шлюбу. Старша 
дочка була вже вийшла замуж за Олександра Ходкевича, ста­
росту городенського, гетьманича в. литовського; син Остан був 
ще малодітним. Акт сей списав він разом з жінкою сими 
■словами:

„Я раб Божій Василей Тишкович, воєвода Смоленскій, ста- 
іроста Менскій и Пинскій, и маджонка его м. Васидевая Тишко- 
вичова, воеводннья Смоленская, старостиная Меньская и П ин­
ская Настасья Андреевна, вѣдаючи и бачечи натто добре, иж 
на св ѣ іѣ  каждому створенню' Божему всякого стану не есть 
ж адная реч певнѣйшая яко см ерть...“

„Будучи тяжкою обложною хоробою притиснений и от Его 
святое милости наважений.;, а потом з ласки Егожь насвѣтшой 
■милости пришодши з оны хоробы ку способнѣйшему здоровью“ ...

Сиоряжають сей тесгамент таким чином: „...Замочѳк Ка­
мень Хорецкій, двор Тальковичи, дворец Валѳйка, дворец Губы 
и дворец который лежит межи Анны и Іогойска, на имя Сель- 
це, тот замочек и тые дворы и дворцы вышей описанные зо 
вспни селы и ириселки, яко з пменыз боярскими, з слугами 
путными, з людьми тяглыми и данными з пх землями пашными 
и бортными, з гаи, з лѣсы, з сѣножатми, з озеры, з рѣками 
и 8 рѣчками, з ставы, з ставищи, з млыаы и з их вымелки, 
з бобровыми гоны, з ловы звѣрыиными и пташими И 30 всими 
платы, доходы и пожитки и зовсим на все, яко ся тот замочок 
Калнницкій и тые дворы, вышей реченныѳ и села к тому за­
мочку и к тыи дворам нашим цриелухаючіе, и село Березыня 
и село Осечища и приселки тых всих дворов и сел сами в собѣ 
в землях. У границях и во всих обыходѣх своих мают, и яко 
то мы на себе держали, так теж што колвек в том замочку на- 
шон Калнницком и в церквах тамошних речей рухомых, образов, 
золота, сребра, грошей готовых, перед, шат, листбв, цыпу и мѣди 
и иншпх речей рухомых и теж замкових речей: дѣл, гаковниц, 
ручииць, порохов и што кольвек ся по животѣх наших останет 
яко в том замочку, так и в тых дворѣх наших,, с тым зовсим 
даєм, оставуем и сим нашим теперешаим тестамёнтом отписуем

3) I d e m  XXII, 400. Архі  Сбор.  IX,  6G —73.
Акт ы В н л е н с к  k o m m . XX, 306.
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сыну нашому Остафію, ему самому н его дѣтям и потомкам их, 
вѣчно и на вѣки непорушно. Мает тот сын наш Остафій, его- 
дѣти и их потомки, то держати и вживати и сдравоватися, ни- 
чого не отстуиаючи от листов купчих и закупних и на то но- 
тверженей господарьских и врадовых, по тому, яко и мы на 
себе тые. ймення держали. К тому теж што маю я Василей 
В супѣ пѣнязей у двух тисячах и восьми сот копах грошей от 
его м. ясне вельможного пана Микозая Радивила, воеводы Ви- 
ленского, канцлера в. к. .Іитовского, люди у Гнѣздиловпчах, 
у Волоборовичах, в Дможеричах и село Дѣдиловичы, тогды 
и тую суму пѣнязей на оных людѣх отписуем по животѣх наших 
томуж сыну нашему Остафію“...

А на случай його смерти:
...„мает приіти и спасти на дочку нашу Александру, кото­

рую есмо на тых частѣх тепер недавно з воли Божое отдали 
в маллсенство светое за Александра Ходкевича, сына ясне вель­
можного пана его м. и. Григорія Ходкевича, пана Виленского, 
гетмана наивышого в. к. Литовского, старости Городенского, Мэ- 
гилевского и на дѣти ее и потомки и х “ ... „дочце нашой А лек­
сандрѣ даєм, даруєм... двор Лососино, с дворцем Бѣлявицким 
и з мѣстѣчком Рожанским и зо всим“...

...также теж штобы и колвек в тых дворѣх наших властных 
в Лосоеином, у Бѣлявичах и у дворѣ господарьском Здитовѣ, 
нам заставной, по животѣх наших у клѣтѣх и во всих пнших 
схованьях речей рухом ы х: образов, золота, серебра, перед, шат, 
грошей готовых, листов, цину, мѣди, быдла великого рогатого 
и малого и иных вшеляких добр властних, сполных зостало, то 
все от мала до велика, от большой и наименьшей речи, ничого 
не выимуючи и никому не зоставуючи, тойже дочцѣ нашей пани 
Александровой Ходкевича А лександрѣ“ ,., опріч того дає їй 
1 1 000  кіп гр. лит. на господарським маєтках Лискові, Межи- 
речі, А інї, Здетові і Х рисицї.

Визначав опікунів для найменшого, ще малолітка Остафія:: 
...„так  и того сына моего Остафія зо всими тыми именьи, речьми 
и маетностями верху мененыии, што есмо тому сыну своєму 
отписали и на него водлѣ сего тестаменту нашого спасти, и по 
ж ивотѣх наших обѣих, приити мают в моц, оборону напред пану 
Богу у Тройцы Единому, а потом их милости пану Виленскому, 
а пану старостѣ Жомонтскому, а пану Михаилу Гарабурдѣ 
писарю его к. м. даєм и сим тестаментом нашим сполным 
злѳцаем“...
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...„врадники нашп в тых пмѣньях в Камени, в Далькови- 
чах, у Ведейцѣ, в Губах и в Сельцу от нас установлены«, зби­
раючи но ж ивоіѣх наших нас обѣюх в каждый год на того 
сына нашого Остафія з оных имѣней платы яѣвежныи и всякія 
доходы до рук их милости нанов, в цѣлости ьѣрнѳ и иравдиве 
отдавати и личбу в кождый рок так з платов пѣнежных... и по- 
слуиіенство всякое ку их паном опекуном так властно. яко и ку 
нам тепер чинити мают“...

.-..„а естьли бы который с тых врадников, от нас установ- 
ленных, будучи на врадѣ, не умѣсне и не слушне ся снраво- 
вал, тогди их м. панове опекунове такового з уряду выставити, 
а на его мѣсцо кого иншого, справнѣйшого и умѣсгнѣйшого 
з бояр наших установить роеказать мають“ ...

...„А, што ся дотычет замку господаревого Пинського, ко­
торый и зо всим староством тамошним от его к. м. в сумѣ нѣ- 
нязых маючи, тую суму с доходов господарьских тамошних 
в кождый год себѣ выбераю ино што ся еще тое суми недобра­
ное на нем зостанет, около чого, кеды певную вѣдомость з учи- 
ненья личбы в скърбѣ короля е. м. возму, тогди то я особливе 
листом моим, кого похочу, запиш у“ 1)...

Згаданий тут найменший син Василя Осгафіян (Остафіян- 
Серафим) вславив ся на війні зі Шведами, котрих побив під 
Сгокмансгофом. Був каштеляном смоленським. Номер бездітним, 
здаєть ся, що навіть не женив ся. В молодих літах віддавав ся 
наукам і поезії. Сгрийковський присвятив йому X V II книгу своєї 
хроніки 1582  р. і помістив латинський його вірш, де Тишкевич 
похваляє історію Литви Огрийковського і дякує йому від імени 
Литви й Ру.си.

Дочка Олександра замужна вже в 1570  р. за Олександром 
Ходкевичем, овдовіла скоро і вийшла за кн. Константина Кон­
стантиновича Острожського, старосту володимирського, підчашого 
литовського (сина кн. Василя Константина, київського воєводи), 
котрий віддаючись розпусті на переміну з аскетизмом, помер 
також молодим, а вдова мусїла його довги сплачувати2). Вийшла 
вона ще в третій раз за Миколая Язловецького, гетьманича ко-

Н А р х е о г р .  Сб. IX, 6 6 —73.
а) А к т и  т р и б у н а л у  Л ю б л и н с ь к о г о ;  - B o n i e c k i :  Poczet 

rodów W. X. Litewskiego 358. Константан Острожський жив ще в 1582 р. 
ІІознваєть ся разом і і женою Одександрэю Василівною Тишкевичівною 
о вахват части біловежської королівської пущі і прилученне до їх ма­
єтку Берестовицї.
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ронного, славного лицаря, котрий своїм військом добував для 
себе Криму й Волощини, а молдавського господаря Янкулїя пій­
мав у неволю і привіз до Львова, де йому голову стяли.

Як бачимо з тестаментів Василя Тишкевича, майно його 
було великанське. Посаг його дочки (11 тисяч кіп гроший) був 
більший, як королеви Варвари Радивілівнп, як кн. Семенової 
Слуцької, Софії Мелецької, воеводянки подільської1), —  а ще 
до того дістала від вітця великі підляшські маетности, з яких 
за Лососин і Рожанку заплатив Лев Сапіга ЗО тисяч кіп гроший, 
що вже в X V I 'в . варте було коло 2 мілїонів карбованців. 
Опріч Логойська і Заозеря, котрі цінував високо, коли заснував 
з них ординацію, мав Василь на Білій  Р у с и : Спорів, Колоден, 
Осташин, Будиничі, Вишнево, Демеричі, Зечищ і, Сїлець, Б іля- 
вичі, Бойковичі, Танути, Волчє, Колодеж, Ватаничі, Велецьке, 
Лукави, Декшняни, Березину, Молочковичі, Губи, Трусовпчі, 
Корсаковичі, Камінь Х арецький, Дальневичі, Вілейку, Ниву, 
Довкшичі, Дольці, Нрусовичі, Богушовцї, Броди, Осетинці і т. д. 
Більшою була його київська „дідизна і отчизна“ . Одна Берди­
чівська волость, маюча значінне таке, як і Логойська* 2), пере- 
висшада з 6-ма замками і коло 200  селами в X Y I в. багато 
господарських і не одно удільне князівство3). Не була вона так 
знищ ена татарськими погромами, як би се здавалось. Йшов тут, 
від Свитригайлових часів, рух кольонізації чисто ще україн­
ської, який випередив на майже півтора віку звісну кольонїзацію 
польсько-українську, якою величають ся польські історики. Само 
прізвище Слободищ указує нам на сей факт, а вже в половині 
X V I віку, бо в 1545  р., сі самі Слободища за Василя розбо- 
гатїли і підняли ся так, що лічили 400 0  жителів -самих пра­
вославних і житомирські міщани скаржились перед королівськими 
ревізорами, що Житомир падає супроти Слободищ, „бо вже 
купці мало Житомира займают, всі обернули ся через поле 
іншою дорогою, на Слободище ідучи4).

Спадкоємець таких просторів, Василь, оказуєть ся нам вже 
в молодих своїх л ітах власником, як і Константин Оетрожський,

В Перша мала 8000 кіп, друга 3600. B o n i e c k i :  Poczet.
2) М. Л ю б а в с к і й :  Областное дѣленіе Лит.-рус. государства, 

ст. 244.
8) Як Сабавдія (фрапцуська), Гессія падренська, Нассав і т. д. 

Бердичів перевисшав великостю волости Олпцьку, Вишневецьку, Дубен- 
ську, Клеванську і Звягольеькѵ. Ź r ó d ł a  d z i e j .  XXII.

4) I d e m  VI, 139.
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значних капіталів. В ін скоро но шлюбі з першою жінкою пла­
тить довги свого тестя Семена Чорторийського, купує від нього 
(1523) села Байковичі і Молочковичі, а від жени і її сестри 
Логойськпй замок (більше, як за 4 5 0 0  кіп гр.), потім купує 
кільканайцять сїл від троцької воєводині Ганни К іщ нної1), дру­
гих одннайцять маєтків (Вишнево, Ганути і т. д .), які належали 
перше до королеви Бони, від якогось М ихайла Федотовича2), 
двір Трусовичі від ІІаца, инші від Врилевського, на Україні 
купує Кодню і Озеряни. Лежали його капітали на маєтностях 
Ю рія Зеновича і воєводи виленського Мнколая Радивила (2 8 0 0  
кіп гр.), а передовсім на маєтностях і староствах господарських 
(більше як 2 0 0 0 0 ). Треба зважити, що і кольонїзація україн­
ських земель не мало коштів виносила3), як і будівля замків 
в Слободищах, Бердичеві, Коднї, Логойську і др.

В загальній сумі Василевого добра королівська ласка мало 
оказує слідів, —  все се спадщина Свитригайловпх надань або 
закуйлї за власні також спадкові гроші. Жаден з його потомків 
або родичів не дійшов до того ступня богатства ні могутности 
—  хиба може Федір Скумин, воєвода новгородський, що відограв 
важну ролю в справі релїїійної Унїї і визначував з втаєної 
протекції на митрополита Михайла Рогозу. Жаден з його внуків 
унїятів і правнуків католиків, хоч вони також займають високі 
становища в сенаті до половини X V II в., не можуть з ним 
рівняти ся. Бо опріч земельної основи і скарбів, могутність його 
мала инший їрунт під собою: февдальні державні привілеї, на 
яких стояла литовсько-руська державна система, а які мала до 
нащ аду знищити політична Унїя 1569 р.

Не дивно нам, що литовсько-українські маінатп з Тишке- 
вичем, Ходкевичем, Оетафієн Воловичем і Константином Виш- 
невецьким на чолі, протестували так розпучливо проти сього 
акту. Опріч ідеальних сторін їх  виступу, яких не будемо не­
хтувати, була тут важна пружина їх  особистих найзначнїщ их 
інтересів. Династична справа рішала ся з ін іціативи самого 
господаря, національна взагалі пнакше розуміла ся як тепер

О Духовпиця з 1507 року.
-) Лит.  Ме т р .  кп. Зап. 35.
а) Ми знаємо, іцо внук Василів, Федір, звісний своєю кольонїза- 

шііііою дїяльпостю на Україні, платив по 5 кіп гр. за кождого осілого 
селянина (на „слободі“) осібним слугам-аґептам, що називали ся „осад­
чими“. Таких важніших його аґентів рахує Яблоповскпй 15, а між ними 
звісного Мотовила, який заложпв с. Мотовплізку.
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і звязана буза неподільно зі справою державно-суспільною, себ то 
зі зміною форми державного устрою і се найгірше лякало панів 
Ради, бо добре бачили вони в сьому історичному першорядному 
■факті —  свою загубу. ■

Момент сей наближав ся. Вже на Сеймі в Більеку 1 липня 
1 5 6 4  р. переведена була найважнїщ а реформа в тім напрямку: 
політичне зрівнанне дрібної шляхти Вел. князівства з панами. 
На образ польської шляхти допустили їх  до Сойму, а маїнати 
врекли ся феодальних своїх прав над ними1). Одначе акт сей 
був переведений без особливого протесту зі сторони панів —  
Р ад и ; підписали його здасть ся всі, а між иншимп і Василь. 
Справа-ж самої. Унїі, то е загуби політичної автономії Литви 
і відорванне від неї ІІідляша й решти України не були переве­
дені па сїм соймі, навпаки —  здавало ся, що сими уступками 
панове окупили вищ і інтереси дери авно-національні. Н авіть 
польські історики віддають честь їх  с а м о в і д р е ч е н н ю * i 2) 
в ту тяжку для їх  становища хвилю.

Коло того часу маємо ще два важні державні акти, під­
писані В асилем : се привілей господарський на р ів н ість . прав 
православних з католиками (1 липня 1568 р. у В ильаї)3) і гра­
мота виленським міщанам на маїдебурське право (1 липня 1569 р. 
у Б ільеку)4).

Прийшов Сейм у Люблинї 1569 р. Попередило його кілька 
важних фактів, важних для особистого становища воєводи. 1566  р. 
було засноване воєводство Минське, тоді як від 1523 р. Мпнеьке 
намісництво не істнувало і Минськ оставав ся виключно в ру­
ках старости, тр е 'Гніпкевича. Того-ж р ж у  була відорвана від 
ІІідлятського  воєводства Берестейська земля і з неї засновано

!) Лпт.  Метр.  Ка. Зап. XXXIII, 4 8 5 —493.
'9 „Wielcy urzędnicy, mian. Mikołaj Radziwiłł woj. trocki. Jan 

Chodkiewicz s-ta żmódzki, Konst. Ostrogski w-da kijowski, Paweł Sa­
pieha woj. nowogrodzki, Bohusz x. Korecki s-ta łucki, Stefan x. Zba- 
1’azki, Bazyli Tyszkiewicz woj. podlaski, Eustachy W ołłowicz marszałek 
rady przekładając dobro ogólne nad własne, zrzekli się władzy są ­
downiczej i przywiązanych do niej dochodów, a co większa, siebie
i swoich następców' i wszystkich xiążąt i panów' lit. uznali za równych 
z bracią szlachtą przed obliczem prawa i. dobrowolnie poddali się no­
wemu sądownictwu. Imiona tych ludzi, pizejętych duchem obywatel­
skim, zasługują na chlubne wspom nienie w dziejach*. S e w .  G o ł ę ­
bi  o w s  ki  :• Czasy Zygmunta-Augusta. Wilno 1851-

8) D z i a ł y ń s k i :  Zbiór praw Litewskich.
4) Лит.  Ме т р .  Ku. Зап. ХХХІИ, 4 9 8 -5 0 0 .
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нове, Берестейське воєводство; Хоч воно й було віддане синовя 
Василя, ІОрієви, все-ж легко зрозуміти, що таке зменшеннє осо­
бистої влади разом з демократизацією сеймовою мусїло тяжко 
вразити Василя. І хоч король старав ся його залагодити під- 
гвердженяєн Логойської ординації (20 серпня 1567 р.) і справа 
їрафського титулу — ■ „привилею на кграбсгво“ му сіла коло того 
часу обговорюватись, не зменшило се відпору Тишкевича на 
великому Соймі в .Тюблинї1).

Нам звісна історія того Сойму. Маїнати не явились і в ли­
стах до Корони не обіцяли навіть приїхати або прислати кого, 
(опріч княгині Олуцької і кн. Корецького). Воеводї Тишкеви- 
чеви і каштелянові! Тризні відобрано їх  уряди, на -прохання 
польської шляхти, яка домагалась, щоб і луцький латинський 
єпископ Вербицький був також покараний за те, що не приїхав 
і  що листи до короля писав не по латині анї по польське, але 
по руськи. Кара на Тишкевича і Тризну (2 мая) зломила відпір 
литовських панів. 4  мая Еразм Крочевский, кухмістр литов­
ський, писав до Миколая Криштофора Радивила і радив негайно 
приіхати, щоби його не постигла доля Тишкевича. Всі сенатори 
зїхади ся і з більшою чи меншою відвагою старались що мож­
на було відратувати для автономії своїх земель. Василь Тишке- 
впч один не приїхав. За те воєвода волинський кн. 0 . Чорто- 
■рийськпй і київський Константин Острожський виявили великий 
нахил до угоди без протесту (особливо перший), підписуючи акт 
„ирпєднання земель Волинської і Київської“ , якого Тишкевич 
не підписав відносно ІІідляшської землї. Гарно боронив права 
свого народу кн. Константин Вишневецький. Дивно, що ні його 
імени, нї імени Тишкевича і Тризни українські історики не за ­
писали з такою похвалою, як кн. Острожського. Але рола 
останнього, яко противника реліїійної Уяїї, вияснює се стано­
вищ е його православних панегіристів.

Звісно, що відорваннє ІІідляш а й Волині з Браславщ иною 
від Литовської держави, яка була для них центром не тільки 
державним, але культурним і національним, бо була, власно ка­
ж уча, Русю, в якій литовські елементи етноїрафічні й націо­
нальні ніякої ролі не грали, відбуло ся проти волі тих земель 
і було актом цриневолення. Ось як описує ті важні події най- *)

*) Met r .  K o r o n n a ,  107 f..40. Воєводство Нідляшське було від­
дане підчашому литовському Миколаєві Кишці, каштеляиїя Адамовії 
•Косинському,
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новіщий польський історик: 4  нарця 1569 р. оголошено офі­
ціально на Соймі в Люблинї „інкорпорацію “ Підляша до поль­
ської Корони, не питаючи ні руських послів, иї панів і най-: 
вахн їщ и х  двїн їтарів , котрим король заявив тільки, що мають, 
приїхати для присяги, а коронні посли, знаючи наперед, що 
вони не схотять сього вчинити, радили вже їх  покарати. По­
становлено було відобрати їм уряди і віддавати Полякам, а як би 
дальше опирали ся, карати смертю1). Королівський універсал 
назначив Підляшанам день 27  марця, під карою втрати д и ґн ї- 
тарства і староств. До воєводи Тишкевича і других достойників 
вислано осібних післанцїв з королівськими листами2) з такпия-ж. 
самими погрозами. Ніхто не явив ся. Найвідважнїйш і, як ла­
тинський біскуп луцький Вербнцький, кн. Олександр Чоргорий- 
ський волинський, Василь Тишкевпч підляшський і кн. Кон 
стантин Острожський київський, відмовились листами3) Гнів; 
польських послів був страшний, особливо на біскупа луцького 
за те, що листи до короля писав нї по латині нї по поль­
ську . а по руськи. Просили, щоб йому відобрали його маетности. 
До Тиш кевича і других, що відмовились хоробою, вислати нових, 
післанцїв, перед котрими могли би у себе дома зложити при­
сягу. Оголошено ще раз, що воеводї Тишкевичеви, каштеляновн 
Григорію Тризнї й більському старості Юрію Ходкевичевн бу­
дуть зараз відобрані їх  уряди. До Тишкевича король посилає; 
п. Бартоша Завадского з розказом, щоби перед ним присяг 
йому і польській Короні4 5) (кор. лист з 7 цвітня 1569). Воєвода, 
не годить ся присягти і у себе. Посольська „ізба“ виступала. 
2.9 цвітня, просячи, щоб його покарано. „Вибрано двох достой­
н и ків“ , пише згаданий польський історик, „Тишкевича і Тризну, 
притім незвісно, чи для того, що найсильнїще опирали ся. чи 
для того, що становище їх  було найзначнїщ им“ *).

День „екзекуції“ призначив король на 2 мая в понеділок. 
Тишкевича і Тризну скасував, а їх уряди передав зараз того-ж. 
д н я : воєводство Миколаєві Кишці', підчашому литовському і ста­
рості' дрогичинському, каштелянїю Адамови Косинському, мар-

Ч N o w i n y  L u b e l s k i e  98. О. H a l  e c k  і: Przyłączenie Pod­
lasia, W ołynia i Kijowszczyzny Б9--40.

*) MS. А р х и в у  кп. Чо рт op и u сь кп X в К р а к о в і  ч. ЗОЇ, ст., 
402— 3. ( M a n d a t u m  a d  p a l a t ,  t e r r a e  P o dl  a cl i  і ae).

8) О. H a l e c k і: opus cit. 11.
, 4) М3. A p x .  Ku. Чорт .  ч. 301. H a l e c k i :  op. cit. 122.

5) H a l e c k i :  op. cit. 145.
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шалковп дрогичинському, які звісні була вже зі своїх польських 
симпатій і відразу стали по польській стороні'.

Польський автор студії про сю важну історичну подію ста- 
раеть ся доказати, що: „A kt 2 M aja n ie  by ł bezw zg lęd n y m  
i sam o w o ln y m  g w ałtem  (!), w y m u szo n y m  n a  K ró lu  p rzez  P o ­
laków , lecz u z a sa d n io n ą  (!) i dob rze  o b m y ś la n ą  zm ian ą , k tó ra  
w d o d a tk u  a n i Tyszkiew iczow i a n i T ry ź n ie  n a jm n ie jsze j n ie  
w yrządziła  szkody  (l). N iebaw em  obaj p rzen ie s ien i zo sta li n a  
w yższy jeszcze  (?) szczebel h ie ra rc h ii  sen a to rsk ie j, p ie rw szy  
n a  w ojew ództw o, d ru g i n a  k asz te lan ie  s m o le ń sk ą “ x).

Не звертає уваги на се, що ті уряди були тільки тпту- 
лярні, воєводство Смоленське як і доходи з нього були в руках 
Москви, що він сам зазн ачує: „R zecz c iekaw a — że te godności; 
i n  p a r t i b u s  w  b ra k u  in n y c h  w ak an só w  sp ecy a ln ie  d la  n ic h  
u tw o rzo n o , gdyż godności w ojew ody sm o leńsk iego ... od czasu  
u tra ty  S m o leń sk a  w 1514  r. n ie  o b s a d z a n o “ .

Не знає він також, що в пів року потім (5 падолиста 
1569) Василь Тпшкевич дістав для свого роду, так само як. 
і Х одкевичі, грамоту на ірафський титул (підтвердження кня­
зівського дістали тоді Чорторийські, Саніушки і Четвертинеькі 
на самому Соймі). Але се все-ж були тільки титули без ніякого 
значіння і хоч в грамоті на „кграбство которое его млт (В а­
силь Тишкѳвич) дети его млти потомки и щатки со всим ви- 
вншеньеи оздобою и окрасою на вечни “часи вживати и на осо­
бах своих носити магот заровно яко иные кграбп от Ц езаров их 
мйти и королей христпянских учинены и вивишевы сут, так. 
якоби всп оздоби її окраси тому титулу належачие тут опиеани 
били“ ... Король оголосив, що „воєвода подляский сам дети его 
мйти потомки и щатки того титулу зо всимп надежностями оздо­
бою и вольностями вживати славити писать меновать так в пан- 
ствах наших яко и чужоземних... и вольны будут крон всякое 
перекази от вшелякого стану под караньем и виною звыклою- 
от Ц езаров и королей хрисг. в таковой справе постановленої!“ 2;.... 
Все се не могло рівнятися зі страченим становищем феодального 
державного вассала, як і титулярне Смоленське воєводство „ i n  
p a r t i b u s  i n f i d e l i u m “ в Московській державі не заступало* 
становища і доходів Підляшського, в котрім Василь проживав. * Ч

Ч I d e m ,  146.
Ч В Московськім Архиві Міністерства Ю стіції: Л и т о  в. М е т р и ­

ка Ки. Записей ч. І А 4P, сг. 4 7 —48.
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і мав великі маетности1) ;  не заступало страчених прав юрис­
дикції і привілеїв прозінціяльних значне зменшенне доходів 
староства Минського, від якого відорвано найбільшу частину, 
щой утворити („креувати“) нове воєводство Минеьке, яке перше 
також не істнувало, а всї землі тої великанської волости були 
перше в руках Ваеиля. Все-ж  таки ті кор<?лївські грамоти до- 
-водять, що Жиіимонт Лвїуст .ночував себе винним відносно 
•старця, який йому так довго і вірно служив, а може побояв ся 
з ним і з його родом зірвати зносини до решти.

„В кождому разі' „екзекуц ія“ з 2 мая мала в справі при­
лучення ІІідляш а (а посередно й Волині)* 2) —  пише польський 
історик — значіннє иереломове“ 3). Про се свідчить лист кор. 
крайчого Жаского до князя курляндського4). „На иншнх панів 
підляшських і волинських упав страх“. Литовський кухмістр 
Е рази  Крочевский писав зараз 4  мая до Миколая Криштофа 
Радивпла, щоби спішив ся приїзжати присягати Польщі, щоб 
не заслужити на долю Тишкевича і Тризни, „aby  tru d n o śc i 
ja k ie y  о M ordw y nie m ia ł“ , то e, щоби йому маетности Мордви 
(на Волині) не сконфіскували5). Радивил приїхав, а скоро на­
ступило прилученнє Волині, а із нею Браславщ ини і Київщини. 
Підписують уже від імени першої, хоч із гарною протестацією : 
кн. Константин Виш яевецький, а без неї воєвода кн. Олександр 
Чорторийський, в ід . Браелавщ ини: воєвода і гетьман кн. Роман 
Саніушко, —  хоч браславська шляхта протестує, від Київщ ини: 
кн. Константин Василь Острожський... Цікавим буде зазначити, 
щ о хоч сини Василя і він сам найбільше маєтностий мали 
у Київщ ині, а його були й там і на Волині, ні один з сього 
роду не підписав прилучення їх  земель до Польщі. За те ба­
чимо через два місяці підпис Василя („p rzez  u m o c o w a n e g o “ ) 
і синів його Ю рія воєводи берестейського і Каленника, мар-

П. О. ГалєцкиЗ сього також не знає. Як впдио » тестамеиту 
'Василя Тишкевича, мав він там: Лососпн, Тїїлявичі, Рожанку (її одну 
купив капціер Лев Сапіга від його сукцееорів за два мілїони злотих п.), 
Здитов, Ласкав, Межиріччє, Хрисвцю і т. д., які відписав дочцї Олек­
сандрі, жінці 1) Олександра Григорія Ходкевича, 2) кн. Константина 
.Констант. Острожського, — і замок Камінь Харецькин, Дашкевнчі, Вк­
лейку, Сїдець і т. д ,  які записав найменшому синови Осгафію (1570 р. 
о  серпня. А к т ы  изд.  В и л е н с к о ю  арх.  ком. XXII, 400).

2) 3 Враславщпною й Київом.
3: H a l e c k i :  Op. cit. 147.
4) I b i d e m .
ъ) А р х е о т р .  С б о р п .  VII, ч. 20.
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шалка господарського на „привилею панів Лпзовских на Унїю в 
1-ого липня 1569 року.

Треба признати, що роля литовсько-руських магнатів на 
.Тюблинському Ооймі була благородна .і патріотична, особливо 
коли рівняти ї ї  до ролі аристократії Річипосполитої в момент її по­
ділу, або української старшини підчас руйновання автономії 
Гетьманщини.

Особисті вигоди, які вони дістали, т. є. підтвердженнє 
і жалованне титулів, були чисто формального характеру і не 
могли рівняти ся з дійсними їх  втратами. Мови не було про 
якісь матеріальні вигоди, які напр. бачимо при Гадячській угоді'. 
Н ї староссв, нї гроший, нї урядів. Перед польською демокра­
тичною шляхетською нівеляцією —  панове старають ся дещо 
затримати з своїх феодальних прав: „p raw a , sąd y ... s ta n y  x ią -  
żęce i fam ilje... zachow ać w ieczn ie i n ie p o ru s z e n ie “ .,. Стере­
жуть, щ об: „w szystk ie  p ra w a 1), p rzyw ile je  od w szech  p rz o d ­
ków  I. K. M -ci у od  I. K. M-ci sam eg o ... n a ro d o m  litew sk im , 
ru sk im  у o byw ate lom  W . X . L. у  też z iem iom  у  p ow ia tom , 
fa m ilio m 2) у o sobom  dane , cale, zu p e łn e  у n iczym  n ie n a ru ­
szo n e  zosta ły , tak że  w iecznośc i, feuda, le n n o śc i“ ... хоч їм ко­
роль і Річпосполита обіцяли: „d o sto jeń s tw o  у d y g n ita rs tw o  
у  u rzędów  ziem i nasze j K ijow skiej (W ołyńsk ie j, B rac ław sk ie j 
etc.) d u ch o w n y ch  у św ieck ich  ta k  R zy m sk ieg o  ja k  у  G reckiego 
Z ak o n u  n ie  u m n ie jszać  a n i z a s łan iać  у  ow szem  w cale  za­
c h o w a ć “ ...

Сих обітниць не додержали, а вони добре знали, що їх  
давне становище аристократичне було загублене.

Ми повинні одначе віддати подяку їм за ту автономію, за 
ту решту національних прав, за які вони бороли ся і які до­
були „n a ro d o m  litew sk im , ru sk im  у o b y w a te lo m “ ...

..Za p ro źb ą  w szech  w o łyńsk iey , k iiow sk iey  etc. ziem i s ta ­
nów , x iążą t, panów , u rzęd n ik ó w , sz la c h ty  у  w szystk iego  R y ­
ce rs tw a  zo s taw u iem y  we w szelk ich  sp ra w a c h  ich  sąd o w y ch ... 
iako  у d ek re ta  n a sz e  z k an ce lla ry i n aszey  k o ro n n ey ... у w e 
•w szystkich p o trz eb ach ... do n ic h  listy  n ie  jak im  in n y m , ieno

b V o l a m .  L e g u m  И, 90.
“) Наішіачіпїці родп кпяжі і панські (Ходкевичів, Радовплів і Тиш- 

•кевичів) одержали коло того моменту затвердженеє або наданеє титу­
лів. Ходкевпчі (10 VI, 1568), Морторвйеькі ^26 V, 1569), Четвертин- 
ські (5 VI, 1569), Радиввли (1 VII, 1569), Оаиґушки (9 VI, 1569) 
■і Тишкеиичі (5 XI, 1569). Всі сї грамоти до себе подібні.
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R u sk im  p ism e m  p isa n e  у o d p raw o w ah e  bydż m a ią  czasy  
w iecz n em i“ .

Онн входять до Річипоеполитої: „ iako  ró w n i d o  ró w n y ch  
у w o ln i do w o ln y c h “ ... їм „у  p o d d a n y m  ic h “ заховують Ста­
тут Литовський, обіцюють не давати урядів, тільки: „o b y w ate lo m  
ziem ie k ijo w sk iеу (etc.) o s iad ły m ... o d d aw ać  m a m y  i: p o w in n i 
b ęd z iem y “ .

Унїа тут персональна, особиста, що до зеялї Підляшської, 
Київської і Волині, се не У яїя а „інкорпорація“ , якої актів ні 
Василь, ні його сини, як знаємо, не підписали1).

Вчиненої тяжкої зневаги заслуженому і гордому старцеви, 
на очах тих самих підляшських послів, що на нього прискар- 
жувались, помимо змагань короля, залагодити сю справу, він 
довго не пережив. В ін помер 13 серпня 1571 р., в два роки 
після важних подїй Іюблинського Сойму.

Тестаментом своїм 1567  року Василь наказував поховати 
себе в Логойській замковій церкві св. Богоявленія, що був сам 
збудував —  „у правого крилоса“ , „а тому, хто сю св. церкву 
нарушить, тому Бсг судья!“ Але він змінив свою волю перед 
смертю (1570  р.) і просив, щоб його жена і зять Олександр 
Ходкевич з дочкою поховали його в Супрасльськім мона- 
етнри2).

Василь жертвував був тому монастиреви образ Богоявле­
нія Спаса на Йордані в срібло і золото убраний, а також ве­
ликий дзвін. Труни його і його жени Н астасії находили ся 
в склепі під великим оатарем. В описі з 1644  року ми бачи­
мо, що над тими трунами повішені були прапор з гербом, бу­
лави й зброя...

1) ІІідляшський посол Буйно скаржпв сам його і Тризну перед1 
Соймой 4 иарця 1569 року, що з погрозами—посилали свої розказ» 
шляхті, щоб голоси свої давала при виборах, кому они визначили.. 
( D y a r i u s z  S e j  m u  L u b e l s k i e g o ; .

-) „А кпи па мене Василя въ воли Божое час смертний ирійдетъ, 
тогда жоиа моя Настасія и зять мой его м. папъ Олександре Ходкевнчъ 
веснолок съ малжонкою своєю а дочкою моєю Олексаидрою мають тѣло 
мое отвезти п поховати въ монастирю пхъ і .  Иаповъ Ходкешчовъ 
у Супрасльском у Храмѣ Пречистое Богородицѣ па которое поховане 
маютъ митрополита его м. або которого владыку приироепіи и тая потреб 
тѣ ту моему вчинити такъ якъ ирисдушитъ па законъ нашъ Хресііни- 
скій. На тое отппсую двѣстѣ коп грошей а другую лвѣстѣ копъ грошей 
отиисуемъ слугамъ нашимъ... также и служебвнцамъ иашнмъ*...
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Указом імператора Миколая 1-го 18Б6 р. приказано було 
їх  винести зі склепу і закопати, але не дождав ся Василь тої 
останньої зневаги. Домовина його розпалась вже була давно, 
порохп розсипались. Нині склеп той зовсім пустий. —  Валяєть 
ся в ньому зелїзна якась бляха з вирізаними на ній лицарями 
чи їлядіяторамп1) як би на спогад тої боротьби і тих великих 
подій, про які ми говорили і які вічно звязані з іменем Василя 
Тишкевича.

J) B u s  l a c i i  у T y s z k i e w i c z :  Groby Tyszkiewiczów. Warsza­
wa 1871 r.
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Діяльоґ Йоаникія Волковича з 1631 р.
Подав Михайло Лозняк.

І.
В 1630  і 1631 рр. вийшли у Львові з братської друкарні' 

■при церкві Усиення Пресвятої Богородиці дві памятки нашої 
старої драматичної літератури. Першу з тих памягок „Вѣрш ѣ 
зъ трагодіи Х ристосъ пасхонъ Григорія Богослова. Першій 
въ святый Великій Пятокъ при подоженю ІІлащѳницѣ до гробу, 
другіе на пресвѣтлый день Воскресенія Господа нашего Ісус 
Х риста“ —  опублікував др, Василь Щ урат у т. С Х \ГІ І — СХ Ѵ ІІІ 

Записок Наукового Товариства ім. Ш евченка“ у Львові и. з-. 
„Хрістос пасхон, львівські віршовані діяльоїи з 1630  р .“ Друга 
памятка не появила ся досїль передруком.

В своїй бібліографії старих кириличних друків І. Каратаев 
вмішав сї обидві книжечки. Першої він не бачив, її  титул узяв 
із катадьоїу П. Демідова, а бачив тільки примірник другої кни­
жечки без титулового листка. А що вони обидві мають за зміст 
віршовані терпіння Х риста й вислів радости 8 приводу його 
воскресіння, І. Каратаев подав опис другої брошури як опис 
..Вѣрш ѣвъ“ 1), а на місці опису другої подав тільки ї ї  недо­
кладний титул2;.

Дефектний примірник бібліотеки М. Тіхонравова, який ба­
чив І. Каратаев, починав ся присвятою: „ 6 ró милости Пану, П. 
Марку Савичу Ш вагру и Добродѣеви свбєму ласкавому... Поспо­
литая то естъ, милостивый П ан е...“ . П ід присвятою, якої д аль­
ший текст не поданий, підписаний „Іоаникій Волковичъ“ . В до­
ступних мені примірниках присвяти инші. Марко Савич був 
міщанином Львова, як виходить із документів до історії л ьв ів -

И. К а р а т а е в ъ :  Описаніе славяне-русскихъ книгъ напечатан­
ныхъ кирилловскими буквами. Томъ первый съ 1491 по 1G52 г. Сиб. 
1883. Ст. 418. Ч. 359." •

- 2) Op. cit., ст. 428. Ч. 378.
ЗАПИСКИ. Т. СХХІХ. 3
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еького схавропигійського братства1). В однім із них з 1636  р. 
говорить ся, „ижъ небощикъ п. Марко Савичъ лекговалъ мѳмра- 
мою церкви Божой в золотыхъ и въ томъ (не учинивши самъ 
досить), умерлъ, сукцессия албо спадки на брата его и. Даниила 
спали, котрому небощикъ злецилъ, абы тѣло его было похованое 
въ манастпри Івовскомъ преподобнаго отца Онофрпя, гдѳ и матка 
и малжонка небощиковская леж атъ; лечъ братъ, не братерско 
поступивши, гдѳсь индей тѣло загрѣбъ, а то для того, абы н а­
лежного церкви Божой не отдалъ“ * 2). Ся записка вказує на ро­
дове зацїкавленне Савичів святоонуфреївськпн манастирем 
у Львові, якого черцем був автор книжечки з 1631 р., що оче­
видно був ще й особисто зобовязаний Маркови Савичеви.

У „Временнику Ставропигійского Институту“ на 1885 р. 
(і відбиткою) появила ся „Хронологическая роспись церковныхъ 
и мірскихъ русско-словенскихъ книгъ печатанныхъ кириллов­
скими буквами въ городѣ Львовѣ, начиная съ 157 4  до 1 8 0 0  
года“ заслуженого збирача українських стародруків і рукописів 
Антона Петрушевича. Заголовок книжечки з 163 0  р. й зазна­
чення, Що вона обіймає 18 листків 4°, та що на оборотнім боці 
титулового листка находить ся герб молдавського господаря І. 
Мирона Бернавського (у П етруш евича: Барнавського)3), вказує, 
що Петрушевич подав її титул з автопсії. За те титул кни­
жечки Й. Волковича подав Петрушевич у перекрученій формі: 
„Размышленіе о муцѣ Христовой и стихи на Воскресеніе Х ри ­
стово“ . З  зазначення обему книжечки: 31  листок 4 °  —  видко, 
що Петрушевич, евентуально його інформатор, мав у руках де­
фектний примірник, очевидно без титулового листка, чим можна 
пояснити недокладність поданого ним титулу, який зазначив на 
підставі змісту книжечки.4) Про присвяту сього примірника подав 
П етруш евич, що його „дѳдиковано Гавріилу Марковочу (sic) 
купцу и мѣщанину Львовскому“ 5). Недокладне поданнє сеї при­
святи свідчило-б, що навіть дефектного примірника сеї кни­
жечки не мав Петрушевич у руках.

J) Архивъ юго-западиой Россіи. Часть первая, тоиъ XI. Акты, 
относящіеся къ исторіи Львовскаго Ставропигіальваго братства. Київ, 
1904. Ст. 27 і 120.

*) Op. cit., ст. 120.
3) Временникъ Ставропигійского Института съ мѣсяцесловомъ на 

годъ простый 1885. Львів. Ст. 116.
*) Тамже, ст. 117.
*) Тамже.
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Перший докладно описав „Розмьш лянє“ Й. Волковича др. 
Гв. Франко. Підкресливши, що „було-б дивно, як би при вели­
кі» впливі заходу на українську (у Ф ранка: південно-руську), 
особливо уніатську, а далі й православну церкву також звичай 
пасійних відправ, казань і відповідних писань не був прийняв 
ся у н ас“, відмітив др. Франко, що „перші сліди сього звичаю 
в нашій друкованій літературі маємо в писаннях Йоаппкія 
Волковича, Львовянина“ *). Далі др. Франко приписав авторство 
„В ѣрш ѣвъ“ з 1630 р. Й. Волковичевп, може йдучи слідом за 
„Обзоромъ русской духовной литературы 8 6 2  — 1 7 2 0 “ —  х ар ­
ківського епископа Філярета, що піднісши авторство Волковича 
при „Розмьш ляню “ , додав: „Правдоподібно він переложив та ­
кож траїедію  Григорія Богослова про терпіння Спасителя, ви­
дану у Львові 1630  р .* 1 2).

Подавши докладний біблїоірафічний опис книжечки завдяки 
тому, що в бібліотеці’ Ставронигійського Інститута у Львові 
знайшли ся два її примірники, схарактеризував др. Франко сам 
твір Волковича ось як : „Вірші Волковича, треба признати, ду­
же слабі, мова незугарна, повна польонїзмів, вислів млявий. 
Автор держить ся канонічних євангелій. Але книжечка (а п рав­
доподібно так само й попередня) важна з иншого погляду, як 
перша звісна нам проба української ( у Ф ранка: руської) дра­
матичної вистави на пасійну тему взагалі і спеціально у Львові. 
Про те, що ті „в ірш і“, написані в драматичній формі, були 
справді виставлені на сцені і що ролі відгравали діти львів­
ських міщан, членів Ставропігії, свідчить сам титул, а також 
ремарки, покладені при особах: Душа побожная л  (Георгієвич), 
Душа побожная к (Ланіишъ), Душа побожная F (Буневскій). 
Про українську (у Ф ранка: руську; властиво: грецьку) сїмю 
Ланїишів ми знаємо як про видних провідників С тавроп ігії; 
певно до таких h o n o ra tio re s  зачисляли ся й Георгієвич та Б у- 
невський, коли автор тілько при тих особах уважав потрібним 
зазначити, хто грав ту ролю; инші ролі грали певно менше 
видні „отрочата“ , себто ученики ставропнгійської школи. Маючи 
на увазі', що зо Львова, хоч із  польських кругів, вийшли най­
старші українські (у Ф ранка: укр.-руські) інтермедії (їаватовича, 
1619), і отсей другий факт, що тутже, правдоподібно в ставро-

1) Др. І в. Ф р а н к о :  Апокріфи і леґепди в українських рукопи­
сів. Т. II. Львів, 1899. Ст. XXVIII.

2) Ученыя Записки Втораго Отдѣленія Императорской Академіи 
Наукъ. Ku. III. Спб. 1856. Обзоръ, ст. 170.
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пигійській школі, в 1 6 3 0 — 1631 роках відбували ся перші 
звісні нам пасійні вистави на українській (у Ф ранка: руській) 
мові, ми одержуємо інтересну вказівку, де саме розвинула ся 
уперве найстарш а українська (у Ф ранка: руська) драма“ 1).

Чи обидва примірники Ставропигійського Інститута у Львові 
мали присвяту Гавриїлови Дянїишеви, того на жаль не відмітив 
др. Франко. Примірник, якай  був перед війною в музею Став­
ропигійського Інститута, вивезенім в часі російської окупації 
Галичини зо Львова, була таж присвята, про яку згадав др. 
Франко, а яка розвязує заразом питаннє, про яку присвяту 
згадує оПетрушевич у своїм недокладнім поданню титулу кни­
жечки Й. Волковича.

Оповідаючи в своїй історії української літератури про по­
чатки драматичної літератури Х У ІІ віку, др. Франко зазначив 
„імя ставропигійського священика у Львові і вчителя при брат­
ській школі Йоаннкія Волковича, який у р. 1631 виставив у часі 
Велпкоднпх свят шкільну драму про воскресеніе Х ристове“ . 
Згадавш и, що в акті виступало 13 осіб, а саме крім згаданих 
трьох побожних душ ще 10 вістників, яких актори не названі, 
др. Франко підкреслив безсумнівність, що „подібних творів 
було більше“ -).

Що торкаеть ся трьох названих акторів-хлопців, Лянїиш 
був сином того Гавриїла Лянїиша, якому Волкович і присвятив 
свою книжечку. Батько Гавриїла Марко був Греком, що як ку­
пець зявпв ся у Львові в другій половині X V I в. Перед 1588  р. 
„панъ Марко Гречинъ далъ сына своего* * 3) Гавриска“ до брат­
ської школи. І  вихований у сїй школі Гавриїд Лянїиш, по бать­
ковії Маркович, починає від другої половини другого десятиліття 
Х У ІІ в. брати живу участь в дїяльности брацтва. Уже 1616  р. 
вибрано його д о к о л є ї і ї  старш их4). Про його відношеннє до 
справи братської* школи згадує кілька документів. Протокол 
з засідання братства 23 липня 1638  р., писаний рукою Лян­
їиша, зазначив порученнє Лянїишеви нагляду над добудовою 
ш коли: „За  згодою всѣх панов старш их и нолодшых, видячы 
великое утиснене на грунтѣ, казали муровати над шъколою для

Ч Др. Ів. Фр а н к о ,  ор. cit. ст. X X IX — XXX.
Ч І в а н  Фр а н к о .  Нарис історії українсько-руської лїтерат\ридо

1890 р. Львів, 1910. Ст. G4.
Ч Архивъ юго-вападнон Россіи. Часть первая. Т. X. К. 1904. 

Ст. 58.
*) Архивъ, ч. 1, т. XI, ст. 8 0 - 8 2 .
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поставлена друкарнѣ, абы дѣтей оных также и постороннын 
было мѣсце дла науки и мешкана дидаскалови, и злецили мнѣ —  
Гаврылию Лангішу дозор в том будинку и шафунок“ 1). В часі 
засїданна братства у великоднїй вівторок 1634  р. братчики 
просили Гавриїда Лянїиша, „абы зачатое дѣло въ мурованю 
школы совершалъ, що п. Габриель зъ милости ку церкви Божой 
учинити, ащѳ Б о іъ  зезволитъ, обецался“ 2). Один братський до­
кумент з 1658  р., підносачи потребу, „дидаскала абы мѣти до 
школы в науках словенской кгранатнкѣ также и латинской добре 
умѣетного, который бы тые обѣдвѣ традовал так дла сынков 
мѣсткѣх братскѣх и розных, такъ теж и сыновъ ннщых школ- 
ных меншых и болшых“ , між добродіями школи поставив Лян- 
їиша на другім місці по Сагайдачнім: „Вшакъже на то суть 
и добродѣйства, —  читаємо в тім документі, —  а мѣновнте на 
школу славной панѣтп добродѣйство лекгованоє побожнаго п. 
Сагайдачного, небожчыка, item  такъжѳ на школу и нищых шкод- 
ныхъ през славной памяти небожчыка п. Кгабрыеля Лангѣша, 
брата старшого, вѣдеркафомъ рочним п ординацією по золотых 
30  на выхованя нищым лекгованое“ 3).

Щ е більшу суму записав на шпиталь при святоонуфреїв- 
ськім манастирі. Завіщ аннє в справі сього зробив 21 грудня 
1636  р. „при обецвосгп и за доброволвымъ позволенямъ мад- 
жонки В арвары “. В нїм записав „до шппталя, на предмѣстю 
Краковскомъ будучого, титулу преподобного отца Онофрия на 
выживеня и опатреня убогимъ и недолужнымъ, тамъ найдуючим- 
ся и на потомъ будучимъ, также н на оправу ш питаля“ чотири 
суми в позичках, готівці і заставах : 4 0 0  золотих поль­
ських, 3 0 0  зол. ноль., 8 0 0  зол. поль. і 200  зол. поль. Сгавро- 
пигійське братство мало визначати споміж себе провізорів до 
шпиталю і їм поручати нагляд. З доходу від сих сум мали 
вони „вшелякое опатреня убогимъ чинити съ пилностю. А то 
такимъ способомъ, абы двѣ части вѣдеркафу на кождый рокъ 
шпитальвымъ отдавано было, третяя зась часть школнымъ н а­
шимъ и годнымъ церковвымъ церкви мѣсткое на опалъ, выжы- 
веня и одежду обертано было, презъ щобы имя Господне тымъ 
уставичне хвалено было и наука тп ся церковная помнажала, 
що дозорцовѳ школы того пилно дозирати будутъ“ . Просив 
і своїх потомків і „повинвы хъ“ „того пилно перестерѣгати, * Ч

Ч Арпівъ, ч. 1, т. XI, ст. G48.
Ч Тамже, ст. юз.
Ч Таиже, ст. 20У.
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абы  съ таковыхъ сумъ доходъ вышей описання п назначений 
такъ убогпхъ въ шпиталю, яко и нищихъ въ школѣ завше 

доходи лъ“ 1).
Що торкаегь ся акторства Лянїишевого сина, нема даних 

їк азати , чи се був той М аркіян, про якого згадує завіщаннє 
Гавриїла Лянїиш а з 1648 р., а якого радецькі акти з 1 6 5 0  р. 
називаю ть уже помершим. В усякім разі з смертю Гавриїла 
Лянїиша не видно його мужеських потомків у брацтві, а зга­
дують ся тільки вдова по нїм —  Пелагія (друга жінка) та 
її  доньки* 2). В сім завіщанню згадують ся тільки дві доньки 
Лянїиш а. що посвятили ся чернечому життю, а саме Кандида 
й Олімпіада, та дві и н ш і: В арвара й Олена. Крім них були ще 
три, 8 яких одна померла дівчиною, друга, Софія, вийшла за ви- 
ленського міщанина Прокопа Дорофієвпча, а третя М арина3).

Другий з названих акторів — Буневський —  се правдопо­
дібно син члена братства Васпля Буневського, що його брат­
ство вибрало своїм писарем на засіданню 4  вересня 1616  р .4). 
На засіданню 14 червня 1638 р. „пану Василію Буневскому 
и пану • Константину Мѳдзапетѣ украшеннє пѣнія церковного 
рядъ отданый єсть05).

Третій з названих акторів —  Георїієвич —  се можливо 
пізнїйш ий член братства Евстахій  Георїієвич, згаданий з приводу 
замітки про невідбуге засїданяє братства, скликане на 8 листо­
пада 16 8 2  р .6).

Крім двох згаданих присвят відома ще третя, инша, Петру 
Могилі. Дефектний примірник з сею присвятою має „Н аціональ­
ний М узей“ у Львові (ч. 411). На оборотнім боці заголовного 
листка находить ся герб Могилів серед ін іц іалів  Петра Могили. 
П рисвята має заголовок: „Преподобнѣйшему вельможному єго 
милости отцу кѵръ Петру М огилѣ“ 7).

Ч Таиа:е, ст. 124— 12G.
2) Ф е д і р  С р і б н и й .  Студії над організацією львівської Ставро­

пігії від кінця XVI до полов. XVII стол. III. Роля Греків в брацтві. 
(Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. СУШ, ст. 81)...

3) Ф е д і р  С р і б н и й ,  ор. cit. IV. Матеріальні відно иаи братчи­
ків. (Записки Н. Т. і я. ИІев., т. CXV, ст. 59).

4) Архивъ, ч. 1, т. XI, ст. 81.
ä) Тамже, ст. 91.
6] Тамже, ст. 294.
') Д - р ъ  И л а р і о п ъ  С в ѣ п ц н ц к і й :  Каталогъ книгъ церковно­

славянской печати. Жовква, 1918. Ст. 13G. Ч. 485. На жаль рідші 
друкп „Національного Музею“ вивезені тепер зо Львова задля збере-
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Нижче поданий тексг скопійований перед вибухом всесвіг- 
ньоі війни з примірника Музею Ставропигійського Інститута 
у Львові. Крім „Розмыш ляня“ иншнй твір Волковича невідомий 
дотеперішнім історикам української літератури, а приписувані 
Волковичеви „Вѣрш ѣ зъ трагодіи Христос пасхонъ Григоріи 
Богослова“ —  се, як вказав д-р Щ урат, твір друкаря брат­
ської друкарні Андрія Сеульського* 1), по нинішньому Скільського.

II.
„Розмьш лянє“ Волковича належить до того роду давньої 

драми, яка розвинула ся в західній Европі найкраще в X I I  
і X III  в. Була се чисто церковна драма, що брала теми зо служ­
би божої, євангелії й лєіенд про святих, яких цілю було до- 
даннє більшої урочястостн богослуженням на Різдво Х ристове, 
Великдень і ин. В таких драмах діяльоі звичайно бідний, об­
межує гь ся майже виключно до тексту святого письма чи по­
дібного джерела, а особи, виведені в них, говорять тільки те, що 
найнеобхіднїйше.

Коли на полі релігійної драми спинити ся при великодній 
драмі, куди що-до свого змісту входить і діяльоі Волковича, на 
польськім ірунтї, відки головно перенесло ся залюбованнє до 
драматичних вистав на українську землю, з початків справжньої 
драми можна згадати „D ialog  о M ęce P a ń s k ie j“ . В ін  складаєгь 
ся з двох актів, прольоїу й епільої}г, в яких містить ся поклик 
до глядачів уважно вислухати діяльоі і вказані духові користи, 
що пливуть із участи в таких виставах. В першім акті' виходить 
шість ангелів зо знарядами мук Х риста й оповідають, що Х ри ­
стос перетерпів від сих знарядів. Ангели звертають ся до осіб, 
які беруть участь у виставі, й домагають ся від них посвідчи­
ти їх  описи. Сим способом втягають ся в акцію всї присутні на 
сцені особи. По ангелах зявляють ся три чесноти й викидають 
Пилатови строгий декрет, а людству закаменіле серце. Гріш ник 
Адам каєть ся і просить вибачити йому гріхи. Тоді особа, н а­
звана тут чомусь „ secu n d u m  in te rm e d iu m “ , завзивае його радо 
взяти на себе хрест Христа й понести його за Саасителем.

ження і тому відкладаю до додаткової замітки відбитка тптулової картки 
й гербу, иаведеннє тексту присвяти Петру Могилі, як також евентуальне 
зібранвє нових архивпих вісток про Йоапикія Волковича.

1) Д -р  В а с и л ь  Щу р а т :  Хрістос пасхоп. Львівські віршовані 
діядьоґп з 1630 р. Львів, 1914. Ст. 12.
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Б  другім акті починають ся справжні' ляменти М арії під хре­
стом, які саме стали зародком драми сього роду. Опісля зявля- 
єть ся другий грішник, обіцяє поправу й поясняє, що як з де­
рева вийшов упадок людства, так знову на сім дереві довер­
шило ся його спасенне1).

Найкращим твором сього роду в польській літературі є „D ia­
log  ab o  ro zm o w a  g rzeszn eg o  człow ieka z a n io ły “ Мартина 
Пашковського, виданий у Кракові 1612  р. Грішник Адам опо­
відає докладно похід на Кальварійську гору й розпяттє якоїсь 
невідомої людини, над якою милосердить ся з тої причини, що 
її мучено так не по людськи. Виходять ангели зо знарядамн 
Х ристових мук і поясняють йому, що се за нього так відпоку­
тував Христос. Ангели показують Адамовії всі знаряди Х ристо­
вого розпяття й подрібно виясняють їх  ужиток, 8азначуючи при 
тім, що вже швидше він повинен був витерпіти такі муки на 
хресті від гака, мотузя, різок, батогів, ланцюгів, терня, кліщ ів, 
цвяхів і молотків. Далі починаеть ся лямент Богородиці. З нею 
ляментує і Марія Магдалина. Тоді' зявляеть ся справедливість, 
з голим мечем і закидає Адамови, що се він є причгною мук 
Х риста. Зявляеть ся Милосерде і радить Адамови не попадати 
в розпуку. Адам звертаєть ся до Богородиці та просить виба­
чити йому його гріхи. Співом і молитвою ангелів закінчуєть ся: 
акція драми. Було кілька перерібок сього драматичного твору, 
але з них найближчим до оригіналу e „C arm en  lug u b re  adi 
tu m u lu m  Je su  C h ris ti“ * 2).

Про однодневний „D yalog  о m ęce P a ń s k ie j“ Валєнтія 
з Кент3) не вміють нічого ближче сказати історики давньої 
польської драми. Цнші драми, про які вони згадують, не мають, 
нічого спільного з „Розмьішлянєм“ Волковича.

Зрештою в Польщі було багато писань, що підходять темою 
до „Розм ш пляня“ Волковича. Ян Ія н їу с  видав у 1541 р. „De 
C h ris to  p a tie n te . In  s e p u ltu ra m  D o m in i“ . В 1562  p. видав Ян 
Димітр Солїковский у Кракові „ P o e m a ta : S ap h ico n  P a ss io n is  
e t R e su rre c tio n is  C h r is ti“ . З в ід  пера Якуба Вуйка вийшли, 
в 1575  р. „F ig u ry  і m od litw y  о u m ęczen iu  P a n a  naszego- 
Jezu  K ris ta “ , а в третій частині' книги Вуйка „P o s ty la  k a th o .

D St- W in  d a k i e  w і с z : Teatr ludowy w dawnej Polsce. Кра­
ків, 1904. Ст. 5 9 — GO.

2) Тамже, ст. 60—62.
3) D r. W i k t o r  H a h n .  Literatura dramatyczna w Polsce XVI. 

wieku. Львів, 190G. Ст. 12.
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l ic z n a “ e „P a ss ia , to  je s t  h is  to rv a  m ęk i i śm ie rc i P a n a  Jezu sa  
C h ry s tu s a “ . В 1582  p. вийшла в Познані „ P a ss ia , to  je s t  h i ­
s to r ia  m ęk i P a n a  n aszeg o  Je z u sa  C h ry s tu sa* . Була також. 
„H is to ry a  u m ę czen ia  P a n a  n aszeg o  Jezu sa  C h ry s tu sa  n a  p ie ­
n ie  po lsk ie  w y d a n a “ . В 1591 p. вийшли в Кракові „D ekla- 
m acye n a  dzień  W ie lk an o cn y  d la  ćw iczen ia  p a c h o lą t szk o l­
n y c h “ Станислава Скорецкого, та „P ro cessy a  W ie lk a n o c n a “ 
Томи Бєлявского, а в 1599 p. „P assio  Jesu  C h r is ti“ з нотами. 
„ P ięćd z ies ią t p u n k tó w  ro z m y śla n ia  m ęki P . Jezusow ej s łu ż ą ­
c y c h “ в перекладі Станислава їроховского з латинських в ір ­
шів Івана Давида (Краків, 1608) зложені з самих двовірш ів. 
„Jez u sa  C h ris tu sa  M essyasza і B oga  p raw dziw ego  ok ru tne- 
m o rd o w an ie  d la  g rzechów  n a ro d u  ludzk iego , ze cz te rech  e w a n ­
gelistów  w ierszem  zeb ran e , c h rze śc iań sk iem u  człow ieku  b arzo  
p o trz eb n e , przez  M acieja A lex an d ra  S czeehow ica S. B. n a p i­
s a n e “ (Краків, 1609), оповідає коротко справу від прогрішення 
прародичів. Тогож року вийшов у Кракові „ L a m e n t n a d  g ro ­
b e m “ . Кілька писань на згадану тему видав Абрагам Рожня- 
товский: P a m ią tk a  k rw aw ej ofiary  P a n a  Z baw icie la  naszego- 
(Краків, 1 6 1 0 )1), S u m m a riu sz  M ęki P ań sk ie j (1618) i Z w ie r­
ciad ło  sm u tn e  w yraża jące  w ize ru n e k  o k ru tn e j m ę k i* і 2) (1618 ). 
В двох роках 1611 і 1612  вийшли роздумування про муки 
Христа Андроція-С. Висоцкого „ R o z m y ślan ia  о d ro g ie j:

’) Я мав у руках краківський передрук а 1692 р . : Pamiątka 
krwawej ofiary Pana Zbawiciela naszego Jezusa Cliryslusa: wedle 
miejsc Hierozolimskich nad ZebiŻydowicami wykonterfetowanycb... 
a teraz na wzbudzenie gorętszego w wiernych Chrystusowych nabo­
żeństwa za staraniem i sumptem jednej osoby z dozwoleniem starszych 
przedrukowana.

2) Я мав у руках краківське впдаинє з 1634 р .: Zwierciadło smutne
і żałosne drogiej і niewinnej męki Pana a Zbawiciela naszego Jezusa  
Chrystusa przez Abrahama Rożniatowskiego ze czterech Ewangelistów  
złożone i połowicą Pisma dla zabawnych umniejszone, a według dy-
mensiej miejsc ss. kalwaryjskich na Zebrzydowicach opisane odprawu- 
jącym peregrynacye tamteczne ludziom chrześcijańskim pożyteczne. Ho 
.Tajem nicach w Wieczerniku i w drodze do ogrojca* йдуть „Tajemnice 
w ogrójcu“, а далі-: Sprawa u Annasza i w drodze, Spraxva u Kaj- 
phaszi i w drodze, Sprawa pierwsza u Piłata, Sprawa u Heroda, Spra­
wa druga u Piłata, Ubiczowanie i koronacya Pańska, Piłat Pana uka­
zawszy niewinnego na śmierć zdawa, Już Zbawiciel nasz Jezus Chry­
stus na śmierć pod krzyżem idzie, Weronika i Symon i weszcie P a ń ­
skie na Kalwaryą, Chrystus na krzyżu rozbity i podniesiony, ostatnie 
na krzyżu słowa Pańskie, Umarł Chrystus. Дещо з en диспозиції від­
падав у Волковича вже залля обставин вистави „Розмишляия“.
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m ęce P a n a  n aszeg o  Jezusa , (Краків, 1611) і Зібенайхерової 
(1612 , перше вид. 1604). Крій того в 1611 р. в Кракові по- 
-явіїлії ся „C udow ne w iersze  z indy jsk iego  ję zy k a  p rze ło żo n e  
a lbo  ża ło b a  P a n n y  N ajśw iętsze j, o m ęce P a n a  Je z u sa  S y n a  
je j, z k ró tk ą  o tym że  h is to ry ą . P rz y d a n e  są  do tego  n ie k tó re  
in sze  ry tm y , te jże  m a te rie j s łużące  —  Станислава їроховского, 
В 1615 p. вийшли „M ors Je su  C hris ti a  rh e to ric a e  a n d ito r i-  
b u s  d e p lo ra ta “ С. Уінєвского-Яна Руткевича й „V ario ru m  
p o e m a tu m  fa sc ic u lu s“ Карла М аляперта, де e 9 елеґій „ C h ri­
s tu s  p a t ie n s “ . В 1617  р. в Кракові (иізнїйше 1621 р.) вийшла 
„K rw aw a o fia ra  J e z u sa  C h ry s tu s a “ Лаврентія Хлєбовского.

Сей далеко неаовний ряд назв показує тільки ту атмосферу, 
серед якої нетяжко було зявити ся „Розмышляню“ Волковича, 
яке є властиво віршованими реколєкціямп. Стичні точки з „Роз- 
мьш лянєм“ виказує тільки „C ień p o g rzeb u  Р . Jezusow ego , 
k tó ry  m u  sp raw ili dw a p rzez acn i uczn iow ie, Jo zep h  z A ry m a- 
tl iie j, sz lach e tn y  se n a to r  etc. i N ikodem  z P h a ru z ó w  książę 
żydow skie. W ystaw io n y  gw oli u roczysto śc i w ielgop iątkow ej 
b ra c tw a  p o t titu le m  tychże św iętych , na  p o ra to w a n ie  ubog ich  
za ło żo n eg o . P rz e z  W alen teg o  B arto szew sk iego , b ra ta  tegoż 
b ra c tw a  w W iln ie  w  d ru k a rn ie j A kadem iej Soc. Jezu . R o k u  
P a ń s k ie g o  1 6 3 0 “ . Я користував ся примірником бібліотеки кра­
ківського університету. По 37 восьмивіршових строфах, зложе­
них з 11-складових віршів, іде 16 такнхже строф з заголовком 
„Z d u m ien ie  dusze  n ab o żn e j n a d  zam o rd o w an y m  P . J e z u s e m “ , 
далі „P ła cz  n a b o żn e j d u sze  n a d  zm arły m  P . J e z u s e m “ (14-скла- 
довий вірш), вкінц і „W estch n ie n ie  dusze n ab o żn e j do ra n  
P a ń s k ic h “ (10 складовий вірш). Книжка присвячена Ю рієви 
Тишкевичеви. „C ień “ починяєть ся так :

1.
Umart Bóg-człowiek, Syn Ojca wiecznego,
Bóg z Boga, Zbawca narodu ludzkiego,
Od ulubionych swoich potwarzany,
Na śmierć bezprawnie krzyżową skazany:
Poszijki zbrojne, policzki brozdziste,
U słupa razy zniósł krwaworzesiste:
■Głowę mu cierniem do mózgu poryto,
■Do krzyża ręce i nogi przybito.

2.
• Umarł, ach, umarł, Syn Boga jedyny,

W isi na krzyżu do zmrocznej godziny.
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Do miasta bluźniąc idą krzyżownicy,
Zostają t}lko Pańscy miłośnicy,
I to nań zdała poglądając stoją,
Ciała zmarłego z krzyża zdjąć „się b o ją :
Prze zapalczywość Judską wielce srogą 
Ostatniej czynić posługi nie mogą

„Z dum ien ie  się dusze  n a b o ż n e j“ починаетъ ся :
Przychodźcie, córki sławnego Syona.
A oglądajcie króla Salomona.

„P lącz  n ab o żn e j d u s z e “ має такий початок: ,
W szylkie Bogarodzice żale, wszytkie wzdychania.
Macierzyńskie łzy w-szytkie i zająkawe łkania.

„W e stch n ie n ie  dusze  n ab o żn e j do ra n  P a ń s k ic h “ вказує 
■на початку на те, що

Szczęśliwy, w  którym Pan sobie lubuje 
I w  czyje serce rany swe rysuje.

Після того йдуть такі розд іли : W ia ra  ro zb u d za  Józefa , 
M iłość B o sk a  zb u d zą  Józefa  p rzy k ład am i, B ojażii lu d z k a  o d ­
w odzi Józefa  od  dob reg o  u czy n k u , O dw aga Jó zefa  i p rzem o w a , 
S m u tek  P a n n y  M ariej.

Коли „Розмьпплянє“, держачи ся невільничо євангель­
ського тексту, не зважаючи на численні польонїзии, може бути 
продуктом слабого хисту Волковича до вірш ування, виведеннє 
радости церкви, божого милосердя, божої любови, розуму, па­
мяти, волі, побідп, триюнфу, хреста, списи, тростини та цвяха 
в ..Вѣрш ахъ на радостный день воскресеніа Х риста, Спасителя 
наш его“ вказує на сильний вплив шкільних єзуїтських драм на 
Волковича.

На користаннє з польських джерел вказує і велика скіль- 
кість польонїзиів у кнвж ечцї Волковича, напр. ірмотом, тяжары, 
огродку, мнозство, иоличкн, блюзнѣрцею, продку, скрухи, ВЫ- 
ступок, лзы, сроїость, крве, литости, чловеченства, тропы, на- 
саѣвпскои. внутрности, fporb , злочпнца, тескницѣ, сличности, 
оцеану, брегу, столку, панства, звнтязца, звитязство, волали, 
позбыли, нѣмашъ, крижуютъ, крепуютъ, ведбити, зезволилъ, По- 
личкуютъ, ся запираетъ, звитяжила, обалила, ся скрушаетъ, ся 
злитозати, зепсовати, зїрухотати, усплуютъ, вытрвати, звабила, 
івзложила, трухлѣютъ, вспомнѣть, пельіримовалъ, ьыпущаешъ,
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оплвано, крвавила, веиираетъ, мдлѣетъ, дрентвѣла, ся збествили, 
пѣетовати, взбужало, сличне ся упстрившп, роспущ аеть, звен- 
дѣетъ, велбитп, подолати, щ итяся, увелбенный, скрепованый, 
розбествивши, земдлѣлый, обецаную, падлого, сродзе, нѣіды, 
крвавых, же, сроїоболне, горливе, сроїих, поносную, ово, неідысь, 
кгды, вшелякои, южъ, нендзная, латво, овшеки, вѳвнутръ, 
весполъ, наирод, окрутной, предтим, суровѳ, бовѣмъ, еднакъ, 
спросне, вжды, заисте, ораз, обфптып, посродку, прожно, врыхлѣ, 
бозко, цале, драпѣжне, нестеты, зевнутрней п внутрней, оцеан- 
ское, тесклпвое, папское (в зн ач ін н ю : боже), пьєнкне, през і ба­
гато пншпх. Одну частину сих польонїзмів, які вкрали ся в укра­
їнську книжну мову X V II в., друга без сумніву взята з говору 
околидї, з якої походив Волкович, а решта —  се певно намул 
із впливу польських джерел на Волковича. ІЦо Волкович не був 
вільний від польонїзмів і тодї, коли не потребував невільничо 
їм підлягати, вказують численні польонїзми в коротенькій при­
святі', як : найпреднѣйшій, ноневажъ, сносрод, горлпвого, най- 
перьѣй, найзначнѣй, упріймости, теды, зезволплем, весполъ, 
малжонкою, цнымъ, выспѣ і п н .1).

Н а присутність польсьішх джерел в самій бібліотеці став- 
роппгійського братства вказувало-б те, що спис її з 1601 р. 
подає між „книгами ляцькимп“ два рази : Ż yw ot P a n a  Jezusów -). 
Зрештою подібні вистави бачив Волкович у Львові й деинде, 
бо-ж у присвяті Лянїишеви признаетъ ся, що у Львові зазнав 
він  добро дійств від нього в своїх мандрівках (странствуючи).

III .
Розглядаючи справу, серед яких обставин надрукував Вол- 

ковпч своє „Розмш илянє“, треба пригадати, що близько 2 0  літ 
тягнула ся будова камінної церкви Успення П ресвятії Богоро­
диці. На ї ї  будову дали великі суми молдавські господарі 
Ѳренія, Павло й Семен Могили, а також господар Мирон Бер- 
навськпа* 2 3). Зовсім викінчена була церква в 1630  р., а в 1629  р.

0' 6  своїм передруку книжечки Волковича розвязую титли та влошу 
надстрічиі знаки, в двоскладових і більшескладових словах лишаю паю- 
лосп, наскільки вони були, а крім сього в таких получеинях, як: 
пришяъ і .т.  д. . ,.

2) Деппс ,  З у б р и ц ь к и и :  Historyczne badania о drukarniach 
rusko-siowiańskich w Galicy і. Львів, 1836. Ст. 40 і 41.

3) Д е н и с  З у б р и ц ь к и и :  Kronika miasta Lwowa Львів, 1841. 
Ст. 272.
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розпочало ся викінченне середини церкви. На иосвяченнє ц ер ­
кви приїхав до Львова з співаками й києво-печерський архи- 
мандрит Петро Могила, син Семена й небіж бремії Могил і цар- 
городські монахи з патріярховим благословленнем. П освятив 
церкву 16 січня 1631 р. львівський єпископ бремія Тисаров- 
ськнй при великім зборі народу —  міщан, шляхти й духовен­
ства1).

В половині червня того самого року бачимо Петра Могилу 
другий раз у Львові. Загнали його туди клопоти, звязані з від- 
крпттем вищої колегії при київській Лаврі. Памяткою його журби 
й заходів коло сеї справи е обіцянка Могили, уложена саме 
в успенській церкві й дана_двом покликаним звідсіль до Києва 
учителям —  еромонахови Іса ї Трофимовичеви й монахови Силь- 
весгровп Косову. „Бачучи велику втрату для людських душ від 
неученостп духовенства й без науки молоді —  писав тут між 
иншпм Могила —  і бажаючи при божій доброті й помочи, 
з власної моєї волі, відвернути таку велику втрату, а також 
придбати тих, що покинули православє, —  я постановив фун- 
дуватп школи для того, щоб молодь учила ся всякої релігії, 
добрих звичаїв і свобідних наук... Одначе щоб се боже діло 
мало успіх без причину та щоб прикликані до сього братя зби­
рали ся без усякого відновлювання, я“  присутнім при мепї в сей 
час чесним отцям і братям, себто еромонахови Іса ї Трофимови­
чеви й монахови Сильвестровн Косову й тим, котрі потім до них 
прилучать ся, з усього мого серця складаю обіцянку перед 
Господом Богом —  все те, що буде значити ся в фшдови, який 
дам я їм, негайно й без клопотів виповняти, в Києві, в печор­
ськім манастирі, або де я і вони признають за добре. Такий 
фонд я маю дати їм законний, що не підлягав би сумніву, 
й можливо найскорше, так, що на виповнення сеї моєї обіцянки 
вони мають ждати не довше року“ 2;.

,3 початком найближчого шкільного року Могила приїхав 
з запрошеними учителями до Києва, а один з них —  Ісая Тро-

-) А. К р ы л о в с к і й :  Львовекое Ставропигіальное Братство. (Опытъ 
церковно-историческаго изслѣдованія). Київ, 1904. Ст. 201 — 203.

*■) С. Г о л у б е в ъ .  Петро Могила п его сподвижники. (Опытъ исто­
рическаго изслѣдованія) Т. І. Київ, 1883. Ст. 433—434. Т ой  самий.  
Исторія Кіевской Дѵховной Академіи. В. I. Періодъ до Могиляискій. 
К. 1888. Ст. 227—2'28.
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фимович Козловськнй був першим з Українців доктором бого­
словія1) і став першим ректором Киево-могилянської Академії.

Коли взяти під увагу иокликанне львівських учителів, 
з яких Сильвестер Косов був 1630  р. і з початку 1631 р. на­
ставником шкоди ставропигійського братства, легко пояснити собі 
присвяту книжечки Волковича Петру Могилі без огляду на те» 
який би не був зміст сеї присвяти, тим більше, що Петро Мо­
гила був у Львові у Велику Суботу, 9 квітня 1631 р., а „учта 
єго милости отцу архинандриту Печарскому Петру М огилѣ“ 
коштувала 4  золотих гр. 2 7 2). Зрештою киижечка Волковича 
подана до друку „за благословеніемъ его милости преподобнѣй- 
шого отца кѵръ Петра Могилы, воеводича зѳмль Молдавскихъ, 
великого архімандрита кіево-печарского“ .

В присвяті Лянїишеви Волкович йому „при благословенствѣ 
найвышшого всѣхъ добръ душ еввы хителесны хзъуирійм ого сердца 
зычитъ, ж адаеіъ  и молитствуетъ“. Він бажає бути вдячним і хоче, 
щоб усі мали його за вдячного. Тому майже від дитинства старав ся 
свому кождому добродїєви по своїм силам „за отриманий добро­
дѣйства нагородити“ . А що „на том святомъ мѣстцу, въ томъ 
богоспасаемомъ градѣ Лвовѣ с т р а н с т в у ю  ч и “, сиоміж инших 
добродіїв зазнав від Лянїиша, „яко от горливого милостника 
всѣхъ духовних, найпервѣй и найзначнѣй ласки, уиріймости 
и добродѣйствъ“ і все зазнає його щедрої ласки, йому повинен 
„найпервѣй знак вдячностн вказати и за оный (добродійства) 
нагородити“ . Свої „грубо и неумѣетне нап исан ий “ вірші по­
зволив тільки „за усилною прозбою многих“ „до друку подати“ 
І  видати їх  „на знакъ вдячности за добродѣйства п ри няты я“ 
під іменем свого добродія, складаючи йому та його жінці б а­
жання здоровля, утіхи з потомства й такого иншого.

Іед в и  чи помилю ся, коли скажу, що й присвята Савичеви 
наступила з подібних понук, як Лянїишеви. Все-таки поданне 
текстів присвят Савичеви й Могилі (а може й найдуть ся нові 
примірники книжечки ще з иніпими присвятами) може докинути *)

*) Появу в школі ставропигійського братства учителів з універ­
ситетською освітою в роді Сильвестра Косова и Ісаї Трофимовича сіа- 
вить Харлаипович у звязок з поиравою матеріальних обставин братської 
школи. (К. Х а р л а м п о вичъ:  Западно-русскія православныя школы 
XVI и начала XVII вѣка, отношеніе ихъ къ инославвымъ, религіозное 
обученіе въ нихъ и заслуги ихъ въ дѣлѣ зашиты православной вѣры 
и церкви. Казань, 1898. Ст. 311).

2) Архивъ. Ч. I. Т. XI, ст. 381.
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нові подробиці до життя і  характеристики Волковича. Досїль- 
опубліковані акти ставропигійського братства згадують при ній. 
також про його брата священика Григорія. В списі дарунків 
на успенську церкву з 1630  р. зазначено, що 10 вересня „свя- 
щѳноінокъ Ѳеодосій з м онасш ра Уньевского ирез Іоаннікого 
Волка пріслал и даровая іж въ святых отец нашего Іоанна Зла- 
тоустаго (толковане) на еѵангелісту Іоан н а“ 1). В записці з ІЗ- 
лютого 1631 р. зазначено: „З росказу братий отцом Волкови- 
чом, инокои нашим, на сукно далем злот. 6 0 “ * 2). Дня 16 люгого- 
1631 р. одержало братство 100  золотих „от отца Грігорого и от 
Онокого Волковичов за 20  охтаєв*3), які, правдоподібно також 
„етрансгвую чи“, розпродували по манастирях і церквах, а у ве­
ресні тогож року братство виплатило 2 золоті 2 гроші „Звон- 
нїку за поділите ботов і Волковичом, чѳрцом, гды в гнѣвѣ отца 
Васілевом (народа) были“ 4). На заголовку „Розм ьш ляня“ зазна­
чено, що Волкович „инокъ“ і „проповѣдникъ слова Божого- 
ивъ Лвовѣ при церкви Братской Успеніа Пречистыя Дѣвы 
M apia“ . Тільки добрі промовці могли одержати се місце. Не 
диво, що на удержанне гарних проповідників брацтво не було 
скупе у видатках і визначувало їм далеко вищу плату ніж зви­
чайним священикам. Проповідник одержував 3 0 0  золотих плати, 
помешканне і паливо, а деколи давали ще ЗО золотих на 
„страву“ 5).

Що торкаеть ся вистави „Розм ьш ляня“ , вона мала поза со­
бою довгу традицію. Ученики львівської братської школи ула- 
джували драматичні вистави вже при кінці X Y I, на початку 
X V II в., як свідчить про се Іван Вишенський, пиш учи: 
„А тежъ не вижу иншихъ, толко простою наукою нашего бла­
гочестія воспитавшіеся, тые и подвигъ церковный носятъ и отпра- 
вую тъ; а латинскихъ басней ученицы, зовѳмыи казнодѣи, т р у д и ­
т и с я  в ъ  ц е р к в и  н е  х о ч ю т ъ ,  т о к м о  к о м е д і и  с т р о ю т ъ .  
и и г р а ю т ъ “ 6)._ Найраншим друкованим доказом вистав львів-

*) Архивъ. Ч. 1. Т. XI, ст. 3 7 5 -3 7 6 . Коли Волкович „нобілїто- 
вавни“ з Волка, варто згадати, що про „Волковую перекупку“, яка дала
2 гроші на складку до Варшави, згадуеть ся в 1612 р. (Таиже, ст. 8), 
атакож про „Гаппу Волковой сестру“ (Также, ст. 27 і 340, в 1612 р.)..

2) Таиже, ст. 381.
3) Таиже, ст. 371.
*) Таиже, ст. 382.
*) А. К р ы л о в с  кі й:  ор. cit., ст. 210.
*) В. Н. И е р ѳ т ц ъ :  Новый трудъ по исторіи украинскаго театра.. 

Спб. 1911. Ст. 19.
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еької братської школи є „Н а Рождество Господа Бога и Сааса 
нашего Ісус Х риста вѣршѣ* Памви Беринди з 1616 р .1). Н ай­
ближчими захованими друком памятками сього роду є обидва 
названі на початку львівські друки з 1630 і 1631 р. І як 
звичка з колядованнєи і ходженнєм з „вірш ами“ в часі Р ізд вя­
них Свят і Великодня перейшла від вищ их шкільників захід- 
ньої України, передовсім Львова, далі на Схід, особливо до 
Києва, так і учителі львівської школи, переходячи до Києва, 
переносили туди й звичай ученицьких вистав. А в самім Львові 
не переривала ся традиція, хоч Денис Зубрицыш й в своїй со­
лідній „Лѣтописи львовскаго братства“ (Спб. 1850, ст. 131) 
згадує про таку виставу що-йно під 1689 р., кажучи, що 
„у Ставропігію перейшов від єзуїтів звичай, що ученики б рат­
ської школи відгравали діяльоїи (драматичні вистави на теми 
святого письма) по церквах. В 1689 р. відбуло таке представлений 

-з великою виставностю при численнім натовпі глядач ів“ -). * 2

Передрук сеї книжечки в праці А. Сичевської „ІІамва Берында 
и его вирши на Рождество Христово и др. дои“ в XXIII кп. „Чтеній 
въ Историіескоаъ Обществѣ Нестора Лѣтопица* (відбитка ст. 50).

2) М. В о з и  як: Стара українська драма і повійші дослїли над 
пею. (Записки Наук. Тов. іа. ІИевчеика, т. СХІІ, ст. 143, приаітка-4).
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Розмы ш лян’е
о муцѣ Христа Спасителя нашего.

Притымъ
Весёлая радость зъ  триумфалного 

его Воскресеніа:
В ір ш ам и  напйсаныи, презъ м н огогр іш н ого  

Инока І о а н й к і а  Волкбвича,
П роповѣд. слова Б ож ого :

И въ Л вовѣ
При Церкви Братской Успёніа Пречистыя Д ѣвы  

Маріа, презъ отрочатъ отп равован ы и :
Тамже

За благословеніемъ его милости преподо 
б н ій ш о г о  отца Кѵръ 

П е т р а  М о г й л ы
Воевбдича Земль М олдавскихъ: Велй- 

кого Архімандрита Кіевопечйрского 
до  Друку поданыи.

Року от Рождества Христова,
На обороті' заголовної картки: Касіанъ. Вящ ш ихъ сп о д о б ­

ляется пріатію, йже искушёнъ будетъ собы вш ая ся на немъ б л а­
годѣянія въсегда въ сердцу имѣти.

Премудрость, Глав. ś'i. Не благодарно упованіе, яко зйм- 
ный йній растаетъ, и изліегь ся яко вода неключйма.

(2 к )  П обожному и благовѣрном у мужу пану Гавріелю 
Марковичу Лангишу, славному Купцу и Мещанйну Лвбвскому, 
Д об род ѣ еви  своему ласкавому.

При благословёнствѣ найвыш ш ого, всѣхъ д о б р ъ  душ ёвны х 
и телёсных зъ  упріймого сердца зычит ж адаетъ и молитствуетъ.

Н айпреднійш ій  а праве гетманъ и вож всѣхъ красомбвцов 
іРьімских, сладкомбвный Цйцеро, ласкавый д о б р о д ію , знаменй- 
тую цноту вдячъности улюбйвш и, и въ оной роскохавш ися, 
■бвыи слова въ одной сь Книгь свойхъ н аписалъ : Хочу жебьімъ 
и былъ и всѣ мене м і  л и за вдячного. Тогож  и я зъдитйнных 
праве мойхъ лѣтъ  прагнучи, каждому добродѣеви  моему стара- 
ле.мся яковымкблвекъ слушным и от мене мбжнымъ способом  
за  отриманыи д о б р о д ій с т в а  нагородити: вчом и тепёръ неуста- 
ваючи, поневажъ на том святомъ м істц у , въ томъ Богоспаса­
емомъ градѣ Л вовѣ сгранствуючи, спосрод йных д о б р о д іе в  
моих, от вашмости (обор.) яко от горлйвого мйлостника всѣхъ 
духбвных, н ай п ер зій  и най значн ій  ласки, упріймости, и добро- 
дѣйствъ  дозналемъ, и по всѣ часы гойне дознаваю , ваш мости 
добродѣеви  моєму н ай п ервій  знак вдячности оказати, и за 
‘бныи нагородити пристбитъ и приналёжитъ. Ижъ теды тыи

4о Ѵ Т ІІК 'ІЛ І .  Т. С Х Х ІХ .
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В ір ш ѣ , от мене грубо и н еум ієтн е  напйсаныи, за  усйлною  
п рбзб ою  мнбгих зезвблилем  додруку подати, бныи назнакъ 
вдячносте за  д о б р о д ій с тв а  принятый под йменем вашмости на 
свѣтъ  подаю , и вашмости д о б р о д іє в и  своєму при ж аданю  гой­
ного благословёнъства Бож ого, долгоф ортунного здорбвя, огля- 
даня лю бой  утѣхи зъм йлого потомства, и по промеш каню  спо­
койномъ вёсполъ зъ  Б оголю бёзн ою  панею М алжбнкою д о б р о ­
д ій к о ю  моєю, и цнымъ потбмством, до  волѣ Божеи, на той 
м ѣзёрной вьгспѣ выгнанья наш ого, въ небесной утѣш ной ра­
достной отчйзнѣ в іч н о и  Корбны о т р и м ан і, дедикую, офѣрую ,. 
и приношу, а о милостивое и ласкавое принятье просячи, звьис- 
лой ласце и упріймости вашмости, пйлнеся вручаю.

М ногогрѣш ный Инокъ 
Іоаннйкій Волкбвич.

(3 к.) С м у т н ы й  т р е н ы
въ смутный день страстей Христа 

Спасйтеля нашего.

Душ а побож ная, л .  Гебргіевич.
Тяжкая туга сердце мое уязвляетъ,

Всѣ внутрности, всѣ смысла србдзе прободает*
Знаглабовѣм  нбвая о тм ін ася  стала,

Котрая всѣмъ округом с в іт а  замѣш ала.
Н едавно всѣ радости гбйнои заж ивали,

На высокости Богу, Осанна, волали,
А тепёръ все створёнье гбрко ляментуетъ,

Съ преразлйвымъ ужасом, смутне болезнует.
Солнце слйчную свою  шату отмѣнйло,

Темносмутным о д ін ь е м  смутнеся прикрйло.
М ісяц ь , ср еб р н о б іл о и  шаты позбы ваетъ,

Въ кровь ся зътрёпетом  всего с в іт а  премѣняет*
А снать съ фирмамёнту и зв ѣ зд ы  ся рушили,

Всѣ елемента свбєи власносте позбыли.
Н адъ прирожёнье свое земляся рухаетъ,

Всѣхъ земнорбдных знагла страхом наполняєт.
И мбцноє каменьє бтося скрушйло,

З ъ  ужасностраш ным грмбтом впблы розвалйло .
(об.) Въ церкви Катапетазма смутку теж узнала,

Зверху ся д о  испбду на двоє роздрала.
Щ ос’ся то на свѣтѣ , щ ось и дйвного стало,

Щ о от^створеня єгб н іг д ы  небывало.

Вѣстникъ, а .

О повѣдает, щ о за дйво ся стало*
О ле скорби: чудо и дйвноє ся стало,

К отброе на свѣтѣ  н іг д ы  небывёло*
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Н арод Ізраильскій, сынъ онъ перворождённый.
Над все створеньє честю честно увелбённы й: 

Сынъ, млекомъ ласки Бож еи гбйне воспитаный,
Въ особливой милости отцёвской хб ван ы й : 

Тяжкій камень на сръдце свое наложивш и, 
М ерзкою невдячностю  очи засл ѣ п й вш и ,'

Над власнымъ своимъ отцёмъ страш неся збыткует, 
Ісуса невйнного, невйнне мордуетъ.

Ісуса невйнного на Крестъ прибийетъ,.
Створйтеля своего србдзе умерщ вляетъ.

Щ о вйдячи створеньє, гбрко болезнуетъ,
И тому ужасному чуду ся дивуетъ.

Д уш а поббжная, к. Лангиш ъ.
О смутная новина, пблная фрасунку,

О пелынногорчйстый мерзкой скорби трунку 
(4 к.) О трепетный ужасе, котрій сердце псуешъ,

О дйво, котброе въвесь бкругъ мордуеш ъ.
Ісус Христос, Сынъ Бога выш няго, страдаетъ, 

Безсмертный скрутною  смертю умирает.
Всѣжъся зовсёго свѣта охбтне зберѣте,

Чудесй предивному съ страхомъ дивѣте.
О бачте, чого бко нѣгды невидало,

Слухайте, чогб ухо якъж йвъ неслыхало:
Б огъ  чловекъ, сынъ Божій, сынъ Маріи, страдаег, 

Агня незлобйвое смёртю умираетъ.
Д уш а поббж ная, г . Бунёвскій.

О ж алю  србгій, Твбрецъ мой страдаетъ,
На древѣ Крёстнѣмъ Ісус умираетъ.

Але щ ож ъ того Творче за  причйна;
Азали въ  Тббѣ естъ якая вина;

Ты ёстесь Агнецъ, агнецъ незлобйвый,
Чйстый, безгрѣш ны й, святый, справедлйвы й:

Ты спасе естесь самая чистота,
Бога и О тца вѣчная красота:

Въ т о б ѣ  (о пане) жаднбй нѣмаш ъ змазы,
Ж адного грѣху, ж адной проказы.

А для чбгож ъ ти сутъ србдзе за д а н ы ;
Такъ окрутныи (о твбрче мой) рань*.

(об.) Чему безвйнный безвйнне с тр а д а е т ъ ;
Безгрѣш ны й, србдзе у м и р а е т ъ ;

М йлость божіа,
Твой то  о чловёче тяжары мордую т,

Ісуса невйнного окрутне криж ую тъ:
Твой тяжари грѣха сам зъ  хутю пріймаеіъ, 

Пресвятьій, проклятствомся для тебе ставает. 
Идйжъ занймъ охбтне, идй а слезйся,

Стяжкобблным стогнаньем въ сердцу умилися.
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Твердый сердца твого  покрушй опоки,
И выпусть зъ  очій крвавых слезъ тёплый токи.

Вйдячи, ижъ пресладкій, Ісус вожделѣнный,
М йлостію ку т о б ѣ  есть такъ уязвлённый :

Ж е ото  срогобблне для тебе страдаетъ,
Окр^тныи терплйве муки подыймаетъ.

Д уш а побож ная, г. Бунёвскій.
Ахъ мой ж алю , Ісус мой для мене страдает,

Д ля мене окрутныи муки подыймаетъ.
Д уш ё поббжная, л .  Гебргіевич.

О мйлости Бож іа, тож ъся розш ираеш ъ,
Т ож ъ ку нам беззаконны й горлйве палаеш ъ.

Д уш а поббж ная, к. Лангиш ъ.
(5 к.) Всѣ ж алѣ, всѣ бблезни, кънамъся згром адѣте,

Насъ смутнобблныхъ отвсю лъ смутне обточѣте.
И дайте бысмо моглй обф йте рыдати,

Пана наш его муку, слёзне уважати.
Але гдеж ъ Панъ есть, где наш ъ лю бый пребывает 

Гдёся облю бёнецъ наш ъ милый поспѣш ает;
П овѣж те намъ, где его мёемо ш укати ;

П рагнемобовѣмъ при немъ миле ум ирати:
П овѣж те, нехай за  ним идёмъ спѣш но втрбпы,

Слёзми крбпячи егб пречистый стопы.
Вѣстникъ, к.

О повѣдает, ижъ звязаного  Ісуса до  Аннаша порвали.
Связавш е, и ведбш а егб къ Аннѣ пёрвѣе: и едйнъ от пред­

стоящ ихъ слугъ, удари въ ланіту Ісуса. Іоан, зач .: ни.
Ю ж ъ Ісус пресладкій есть въ огродку порваный,

Якъ агнець незлобйвый мбцно скрепованый.
Пречъ Законная Арка нехай уступаетъ,

Б о  истбтная Арка върукахъ ся знайдуетъ,
Филистйнчиков србгихъ: ижъ ей плѣнйли,

Абы (о тяжкій ж алю ) србдзе'ум ертвили.
(об.) Мъгсленнаго Самі|'бна ю ж ъ ото крепую тъ,

Смерть ему поносную безвйнне готую ть.
Іеремѣа истный, ото естъ пойманый,

Д о  Вавѵлбну въ тяжкйхъ оковах посланый.
Гдёся тёмности сыны над нимъ збытковати 

Будуть, незлобивого Агньца мордовати.
Л ечъ не тутъ конецъ: далей треба поступити,

Смутнойся траёдіи смутне присмотрйти!
Звязан ого  Ісуса безчестно порвали,

И зним пред трепроклятым Анна'шом предста'ли.
О вож  от невѣрных ю ж ъ естъ Арка плѣнена,

При мерзлйвомъ Д агбнѣ бво поставлена.
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Гдёся одйнъ зънеббж ны хъ србдзе закипаетъ, 
Громогласный поличокъ Пану вытинаетъ.

Такъ нёгдысь и Михеи полйчокъ задано,
Кгди правды от его устъ немйле слухано.

Для тебе то, чловёче, Б огъ  твбрецъ страдает,
Д ля тебе такъ окрутне безчещ енъ бывает.

Приступйжъ къ нему, сердцемъ теплѣ умилйся,
З а  мнбзство твоих грѣхов бблестне слезйся.

Д уш а побожная, а. Гебргіевич.
Я то тебе Творче мой србдзе поличкую, 

М нбжеством грѣхов мойхъ, я тебе мордую .
(6 к.) Я годенъ бы пащеки земля отворйла,

Мене обтяж ённого грѣхами прикрйла.
Лечъ ты Творче мою  злость на себе пріймаешъ, 

О крутною  мукою оный зглаж аеш ъ.
Защ о тя непрестану на вѣки велбйти,

Т о б ѣ  пристойную честь мйле приносйти.
Д уш а побожная, ґ. Бунёвскій.

О душ е моя, душ е моя, умилйся,
Стяжкогбрким стогнанем тяж ко въпёрси бійся.

Рыдай гбрко, ляментуй, выпущай слез токи, 
Скаменѣлого сердца покрушй опоки.

Бійся въпёрси, а обачъ  щ бсто ты зробйла,
На смерть прикрогбркую  вѣчнесь заслужйла.

Скотрби хотячй тебе Панъ освободйти,
О тося праве рабско зезвблилъ зниж йти:

О то егб власныи сынбве крепую тъ,
Ісуса невйнного мбцно поличкую тъ.

Д уш а побожная, в. Лангиш ъ.
О душ е моя, душ е моя, отрезвйся,

Д уш е моя грѣш ная, гбрко умилйся.
О то твой Твбрецъ србдзе (о жалю ) страдает.

О то чйстая панна жалостне ры даетъ:
(об.) Ижъ ей агн’ца волкй србгіи порвали,

Є днорбдного сына мбцно скреповали.
Ижъ над ей лю безны м ъ дйкося зб и ткую ть,

Б езъ  вш елякои лю тости, србдзе поличкуют.
П лачетъ чйстая гбрко, слёзы выливаетъ,

О т србгои скбрби, ледвож йва оставаетъ.
О пречйстая Панно, рачъ и мнѣ то дати,

Бы м ъ гойнокрваве и я грѣш ный моглъ рыдати.
Бымъ обфйтыи слёзы зъ  очій мойхъ точйлъ, 

ГІелынною водою  полйчки обмочйлъ.
Бымъ моглъ при пану моєм завш е пребывёти, 

Спревожделѣнным моймъ Ісусомъ страдати.
Лечъ где е с т ъ ; пред Аннашом юж егб ненайдую, 

Зачймъ тяжкій боль въ сердци своем быти чую.
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ВІІСТНИКЪ, Г.
О повѣдает, ижъ пред К аіафою  Ісус предстоитъ: где Петръ 

смѣлый Учителяся своего запираетъ.
Онйже ёмше Ісуса, ведош а къ Каіафѣ Архіерёови: П етръ же 

внѣ сѣдяш е въ д в о р ѣ : и приступи кънему едина рабыни, гла- 
гол ю щ и : И ты бы лъ есй съ Ісусомъ Галилёйским: онже отвёр- 
жеся пред всѣми, глаголя: Н евѣмъ что глаголеши. Мао. зач. рд.
(7) Въ дому Каіафы ю ж ъ ся Ісус знайдуетъ,

• Где его тренещ асный род србдзе мордуетъ.
Б л ю зн ѣ рц ею  К аіаф ъ см ѣле называетъ,

О дѣнье безрозумный на собѣ» шарпает,
Б езъ  лю тости Ісуса ю ж ъ тамъ поличкуютъ,

На лю бое аггеломъ лицё его плю ю тъ.
Ю ж ъ тамъ и смѣлый Пётръся даремно лякает,

Учителя своего ю ж ъ ся запираетъ.
Нёндзная одвёрница его побѣдйла,

Нѣкчёмная рабыни латво звйтяжила.
П резъ невѣсту, Адаме, продку наш ъ упалесь,

И ты Самфоне сйлы своей пострадалесь.
И Д авы да, котрій моцъ над лвы роспростиралъ,

И ж ивот Голіадомъ окрутнымъ выдиралъ,
Вирсавёа невѣста бразъ  обалйла,

И Соломону невѣстъ моць тож  учинйла.
О вбж ъ и П етръ камень онъ латво упадает,

На одно слово рабы  латво ся скрушаетъ.
Ч ловёка того, мовит, овш ёки незнаю,

И овш емъ що зазав  есть, тебёся пытаю.
Зачймъ пѣтелъ  потрйкроть голосъ выпуща'ет,

Д о  сердечной скрухи Петра побужаетъ.
Бѣж иж  о Пётре бѣжй, горко умилйся,

Зтяжкосмутным вздыханем усердно слезйся.
(об.) Бѣжй, и ляментуй, же при пану несталесь,

Же его явне предвсѣмъ родом  невызналесь.
Д уш а побож ная, а.

Рабыни Верховного Петра звитяж ёетъ,
А мене мнбзство грѣховъ лю тѣ  побѣждает.

Лечъ А постолъ П етръ жалемъ сердце съкруш йвш и, 
Вевнутръ лю той жалости сердечне набы вш и;

За тяжкій свой выступок лзы гбркіи точит, 
Горкопелыннымъ плачемъ лицё свое мбчитъ.

З ъ  сердца свбго стогнанье тяж ко выпущаетъ,
З а  явногрѣш ника быть себе признаваетъ:

Проситъ о милосердье, быся злитовати
Панъ рёчилъ, вътом  упадку сйлном ратова'ти.

А я зас’ щ о : презъ грѣхй Пана ся запрѣлемъ,
Єгб отступйти, о окаянный смѣлемъ.
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А еднакъ нехочуся въ сердце своє ткнути,
Д о  правдивой покуты охбтне дерзнути.

За грѣхи ни слёзную каплю выпущ аю ,
Ни щйрей въ сердцу моєм скрухи набываю .

Ахъ мой смутку: Бож е мой, рач ся злитовати,
Въ мнбзстве грѣхов моих рач мене ратовати.

Д уш а побожная, г.
<8) Кгды мнбзство моих грѣхов тяжких прекладаю , 

Окаяннымъ себе быть окаянный зн аю :
Але о душ е моя, Петру подобйся,

За грѣхй, душ е моя, усердно слезйся.
Христе Цару, ты рачъ самъ къмнѣ приступйти, 

Рачъ самъ сердца моего двёрѣ отворйти.
Закам енѣлость мою  рач самъ зепсовати,

М бцност каменій моих тяжких згрухотати.
Затвердѣлое сердце мое рач змякчйти,

Пбсухомъ милосердья рач внёго вдарити.
Абьт обф йтое слезъ мбре испустйло,

Которое бы грѣхй мой очистйло.
Которое бы могло мене убѣлйти.

З ъ  чорного крука бѣлы м ъ голубом въчинйти.
Д уш а побожная, в. Лангишъ.

Я который мойми грѣхй скреповалемъ 
Пана, на муки, ахъ мнѣ, србгїи выдалемъ.

Несмѣю окаянный на нёбо взирати,
Несмѣю плю гавыхъ рукъ мойхъ простирати.

Прётож ктобѣ  чйстая Панно прибѣгаю ,
К тобѣ  умилённый зъ  устъ голое вы пущ аю :

Ты котрая тяж кбго смутку заж иваеш ъ,
Кгды на србгость мукъ сына своего взираеш ъ: 

<об.) Рачъ мнѣ окаянному сердечную дати
Скруху, рачъ милосердье у него зъеднати.

Бымъ и я съ Петрбмъ точйлъ слёзный потоки, 
Затвердѣлого  сердца покруш йлъ опбки.

Мйлость божіа.
Плачъ чловече, ляментуй, выпущай стогнаня,

О т внутръ твоих тяжкіц збблестю  вздыханя.
П лачъ за  грЬхй, котрій Ісуса м ордую тъ, 

Н езлобйвого агньца убйть усилую тъ. .
Плачъ, а принёмъ соизволь лю бовне страда ги, 

Србгіи его муки зъбблем ъ  уважати.
Д уш а побожная, в. Лангиш ъ.

Прагнемо лзы гбркіи обф йте точйти,
Болёстныи вздыханья зъвнутра испустйти.
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Тылко ты  самъ о Творче рач нам скруху дати,
Рачъ самъ ласкаве сердцемъ наш имъ керовати.

Д уш а поббжная, а .  Гебргієвич.
Прагнемо, абы  въ духу, при пану страдати,

Але гдежъ єгб маемъ смутный ш укати ;
Въ дому Каіафы ю ж ъ єгб незнайдуемъ,

Гдежъ занимъ сердечный стрбпы закеруемъ;
ВѢСТНИКЪ, д .

(9) О повѣдает, и жъ I cyca юж д о  Пілата отдано.
Ведбш а егб къ Пілату, и разум ѣвъ, яко от области И ро­

довы , посла егб къ И роду: укорйвъ же егб И род возврата  
къ Пілату. Лука, зачало, рді.

Т огда убо П ілатъ поять Ісуса и би егб. Іоанъ, зачало, іїд..
У каменного столпа ю ж ъ Пана шукаймо,

И там весполъ зъним смутне смутный страдаймо.
Безббж ноеся б овѣ м ъ сонмище згодило,

Абы пана своего невинне убйло.
П рётожъ егб Пілату Понтскому предают,

Всѣ еднодуш не й б ы  бы лъ распятъ ж адаю ть.
Который д о  И рода напрод посылаетъ,

Апотом кгды сонмъ, Распнй, Укрижуй, волает.
Росказалъ тиранско до  столпа привязати,

Ісуса невйнного, србдзе бичовати.
Росказуетъ Голоф ёрнъ нёгдысь розгнѣваный,

Абы Ахібръ бы лъ у древа привязаный.
Тбеж ъ и Пілатъ чйнитъ, невйнне мордуетъ,.

Невйнного Ісуса у столпа крепуетъ.
З ъ  пречйстого тѣ л а  крве токи выливаетъ,

Котбрых гбйность гойне землю  напаваетъ.
(об .) Непріателю наших душ ъ скоро моць дано,

Терплйвости Иовой абы спробовано:
О т главьг д о  стопы ног србдзе зараж аетъ,

Страшный раны повсёмъ тѣ л ѣ  разш ираетъ.
Србдзеся и проклятый народ заю ш йвш и,

Над власнымъ добротлйвы м  отцёмъ розбествйвш щ
Тйсячми ранъ на тѣ л ѣ  пречистомъ задаетъ,

Ж адной лйтости надним незббжный немаетъ.
П лачъ же о вѣрный роде, и гбрко слезйся,

Велйкому тиранству злы хъ сынов дивйся.
Д уш а поббж ная, к. Лангиш ъ.

О Пречистаа Панно якъ м бж еш ъ вьітрвати,
На окрутност мукъ сына як мбж еш ъ взираги..

Вйдиш ъ лю бое свое чадо обнажённо,
На всемъ пречистом тѣ л ѣ  болёстно зранённох

И сама болёстныи вевнутръ терпйш ъ м^ки,
Кгды чйстого катаю тъ нечйстыи руки.
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Напблы жива слёзы гбрко вы ли ваетъ ,
Тресмутныи стогнанья зъ  сердца выпушдешъ.

О смутная Матко, рач же и мнѣ дати.
Ж ебьімъ и я моглъ гойне зъстогнаньем рыда'ти.

Вйдячи, ижъ для мене сынъ твой умирает, 
единородны й твой крве токи выливаетъ.

(10) О душ е моя, душ е моя, умилися,
Смутне ляментуючи, смутне прослезися.

Д уш а побожная, г. Бунёвскій.
Ахъ мой смутку претяжкій тху и силъ нестаєт. 

Сердцеся въ мнѣ впблы (ахъ мнѣ) раздирает.
Стойте горній гмахи смутнеся дивѣте,

Крвавую зъсебё росу гойне испустѣте:
Вйдячи, ижъ предкотримъ немоглйсте бьіти,

Чйсты, ни въ своих гмахах пространных вмѣстйти..
Каменный столпъ (о смутку) ото  вмѣщ ает, 

П редвѣчную  красоту тёмность помрачёетъ.
Невйнного невйнне окрутне бичую тъ,

Пренайчистшее его тѣ л о  канцерую тъ.

Душ а побожная, а. Гебргіевич.
Чйнове Аггельстіи съ небесй зступѣте,

Окрутной муцѣ Панской смутнеся дивѣте.
И обачте щбся то предйвного стаетъ,

Якъ страшноеся чудо на землй являетъ.
Той котрбгосте предтым въ облачном ъ видали 

Столпѣ, свѣтлоогнённым на пущи познали.
При М арморовом столпѣ  бтося являетъ,

И окрутне (о ужас) катбванъ бываетъ.
(об.).-О хоры аггелскіи сънебесй зступѣте,

Безчёстіа Панского сурбвеся мстѣте.
О строго ревнуючи меча добывайте,

А той трепроклятый род зъгрунту вынищ айте„
Мйлость божіа.

Горлйвая Бож іа мйлость то справила,
Же его на той надолъ мѣзёрный звабила.

Же его чловечёнства ш атою  прикрйла,
Рабій зракъ  а послѣдній нанёго взлож йла.

Мйлость ото  и тепёръ окрутне мордуетъ,
Ісуса невйнного, невйнне бичуетъ.

Мйлость недопущ ает над злымися мстйти,
О вш емъ прагнетъ каждому спасённому бьіти..

Прагнетъ, горними абы всѣ мешканци были,
Ввьшіних лю боутѣш ны х гмахахъ вѣчне жили..

У столпа каменного привязанъ бываетъ,
Бо на со б ѣ  каменю церковъ закладёетъ.
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На котором ъ фундбвне зъгрунту заложённа,
И пречистою кровью  єгб печатлѣнна.

Будетъ д о  конца вѣку недвйжно стояти,
И жадныхся вражіихъ ш турмов небояти.

М йлость то внемъ лю бая, милость все справует,
З а  твое преступленье чловёче крижуетъ.

( 11) Душ й поббжная, к.
М йлостю кто б ѣ  и мы, о творче, палаемъ.

Тую завш е мѣть въ сердцу усйлне жадаемъ.
Тую вевнутръ нас рач самъ Пане разжарйти,

Наш е сердце ку то б ѣ  мбцно прилѣпйти.
Бысмо на твой муки зъж алостю  смотрйли,

При т о б ѣ  Творцу нашем сердечне терпѣли.
Лечъ гдежь тебе, о Пане, маємо шукати,

Ю ж ъбовѣ м ъ и у столпа тебе невидати.
Вѣстникъ, ii.

О повѣдаетъ, ижъ съ Панася насмѣвают.
Вбини же сплётше Вѣнецъ от тёрніа, возлож йш а ему на 

главу, и въ рйзу багряну облекбш а его, и глаголаху: Радуйся 
Ц ару Іоѵдёйскій, и біаху по ланйтома. Іоёнъ, зачало, нд.

По смутку смуток, србгом срожшій, вътрбпы хбдит,
Щ о и час тяжш аяся бблезнь въ сердцу родитъ.

Д бсы ть м ордёрско Пана нелю тостне бйто,
О т главы аж д о  ногъ все тѣ л о  страш не зрйто.

А еднакъ бво  ещё србдзеся ругаю тъ,
Въ порфѵрное одѣнье Пана одѣваю тъ .

(об.) М ѣстосцёптруліъ, трость въруки пречистый дано. 
Знасмѣвйскомъ, Ж идовскимъ Крблем называно.

З ъ  остроббл’ного тёрня Корону увйли,
На пречйстую глав^ окрутне взложйли.

О вож ъ Ісус мой Вѣнцемъ терновымъ вѣнчаный,
Стойтъ Агнецъ который мает быть закланый.

Котрій мает быть для нас окрутне убйтый,
На Крёстном древѣ србдзе невинне прибйтый.

Кнёмужъ, о сіонскіе дщ ёры, приступѣте,
Гбркіи зъ  зрѣнйць свойхъ слёзы испустѣте:

Вйдячи ижъ прекрасный жених возлю бленный,
Стойтъ наполы живьій србдзе уязвлённый.

Вйдячи, ижъ Панъ наш ъ, ест србдзе скатова'ны, 
Безчисленный терпйтъ окрутныи раны:

Вйдячи, ижъ невйнный безчестно страдает,
Пресладкій наш ъ, поносне для нас умираетъ.

Д уш ё поббж ная, л.  Гебргіевич.
А хъ  ж алю  србгій, ю ж ми всѣ смысла слабѣю тъ .

Всѣ сйлы, всѣ внутрности остатнє трухлѣю тъ.
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О душ е моя, душ е моя, уязвлённа,
Остримъ кбпієм болю  србдзе прободённа:

Якся въмнѣ, ах грѣш ной, м бж еш ъ затримати;
Якъ мбж еш ъ въ такбй ту зѣ  тѣ л о  посиляти:

<12) Претяжкост горкой скорби д о м .б ѣ д н о  струхлѣлый, 
Опусти твой марный гмах окрутне зболѣ лы й .

Нехай я окаянный, нехай умираю,
Д алѣй на муки Пана мого невзираю .

О бблю  страш но вспомнѣт, Цару Царем дано,
Въ руки трость бстрым Вѣнцем окрутне вѣнчано.

Мой то грѣхй тебе Ісусе вѣнчаю тъ,
Мой тым бстрым тёрньем остро уязвляю т.

Бож е мой, рач тёрніем скрухи уранйти 
Мое сердце, мою  мысль мйле уязвйти:

Бымъ я гбрко за  грѣхй мой рыдаючи,
Твой окрутный боль въ сердцу выритый маючи;

Д о небесной отчйзны спѣш не пел’гримовалъ,
За тоб бю  Гетманом мйле въ путь ш ествовал.

Д уш а побожная, г . Бунёвскій.
О душ е моя душе, чему неры даеш ъ;

Горкобыстрих слезъ зъ  очш чемъ невы пущ аеш ъ;
Вйдячи, йжся Творцу твоему ругаютъ,

- Съ Пана ся зъ  безчестіемъ спрбсне насмѣвают.
О Бож е мой, чему ихъ србдзе н екараеш ъ;

Че.му страшных пёрунов нанйхъ н евы пущ аеш ъ;
Роскажй бы пащеки земля отворйла,

Въ свойхъ отхланях адских на вѣки закрйла.
4об). Роскажй огню  зъ  неба зненацка зступйти,

З ъ  ужасом всего свѣта зъгрунту вынищйти.
Роскажй бы дйкіи звѣрята повстали,

Незббжный проклятый род  внѣвеч пош арпали.
Вжды гды зъслугй твоего смѣхъ дѣ ти  стройли, 

П резъ дйкихъ звѣрят знагла ж ивота позбьіли.
А теперь чемъ некажеш ъ тьімсяж заю ш йти,

Твойхъ треокаянных дѣтей поглотйти.
Але милост рукй от каррости крепуетъ,

Мйлость тебе от пбмсты, о Пане, гамует.
М илость на окрутный бблести выдала,

Мйлость болёстным вѣнцем тернбвым вѣнчала.
Который и я смутный на главу пріймаю,

Стоббю , о Творче мой, страдати жадаю .

Д уш а побож ная, л .  Гебргіевич.
Гдесь ест чйстаа Панно, где тяж ко страдаеш ь: 

О ткуль на лю бёзного своего взираеш ь,
Т б л и  есть, о Д ѣвйце, сынъ твой возлю бленны й,

Над всѣ Израильскій сыньі увелбённый.
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Толи над чловёчіи всѣ сыны краснѣйш ій;
Толи лю бый Соломон над всѣ оздобн ѣй ш ій ;

То зайсте: лечъ лицё его помрачила,
О крутност трепроклятых окрутне затмйла.

(13) О во стойтъ, кровію  очи затѣкаю тъ,
Уши, мерзлйвост мнбгих бласфёмій слуха'ют.

Лицё его (о смутку) безчестно оплвано,
Все пречистое тѣ л о  србдзе скатовано.

На главѣ  прйкрій Вѣнецъ сътёрня уплетёный,
Глубоко д о  самого мозгу притиснёный.

Котрій и твое сердце Панно проникаетъ,
Твою  мысль, твою  душ у остро уязвляетъ.

Радабы сь вмѣсто его той Вѣнецъ носйла,
Самася зътяж кймъ бблем тым вѣнцем крвавйлз.

Але гдесь естъ о Панно, где тяж ко стр ад аеш ъ ;
О ткуль на лю бёзного  своего взираеш ъ,

Нехай и я при т о б ѣ  Панно пребываю ,
Нехай при т о б ѣ  Д ѣ во  чйстая страдаю ,

Леч где естъ націъ Ісус, Где маємо ш укати;
Кгдыж ю ж ъ и пред Пілатомъ его невидати.

Вѣстникъ, s .
О повѣдаетъ , ижъ Панъ Крестъ на гору Голгбѳъ двйгаетъ.

Тогда предадё егб имъ Пілатъ да распнет ся. Поёмшеже 
Ісуса. ведбш а, и нося Крестъ свой, изыйде на мѣсто глаголе­
мое Лобное, Іоанъ, зачало, 3

( о б ) Д екретъ  несправедлйвый, юж юж естъ выданый,
Абы Ісус невйнный бы лъ укрижованый.

Ю ж ъ нарамо егб Клю чъ Д авидовъ  възлож ёно,
Котбримъ маетъ білти нёбо отворено.

Ю ж ъ Фенйѣь единьій самъ дрёвца згромажает,
На котб|Гихъ спалёный для нас быти маетъ.

Ю ж ъ ся Исаакова Ф ѣгура сполнйла,
Н езббж ност нара'мо стос юж Творцу възлож йла.

На котбром за ввесь свѣтъ мает быть пожрёный,
Огнёмъ лю бвё къ народу людскому спалёный.

Двйгнетъ Ісус Крёстный стос ,-и хтож  п ом агаетъ ;
Хто въ так значном тяжару Ісуса вспираетъ;

"Самъ тіллко Кѵринёйчик старуш ок зветш алый,
Въ слабом допом ож ёню  двйгати был трвалый.

Аггелскіи Хоры вы вжды сънебёсъ зступѣте,
Д вйгат тяж аръ своему Пану помож ѣте.

Душ а побожная, л .  Гебргіевич.
О смутку, о бблезни, ахъ щ о мбвит маю,

Ю ж ъ въ словах, юж и въ  сйлахъ мойхъ уставаю .
Тяжкая бблезнь сердце .мое тяж ко щ йплетъ,

Слезася за  слезою  съкрвавых зрѣнйц’ сы плетъ:



ДІЯДЬОҐ йп АIIИ KI Я ВОЛКОВІІЧА 3 161)1 І*. 6 1

Вйдячи, иж гды Ісус Крестъ силный двигаетъ,
О т тяжкости наземлю частокроть падаєт.

<Н ) Ато все мой грѣхй тяжкій справую тъ,
Мой злбсти невйнне Ісуса мордую тъ.

И щ ож за то  ти маю, о творче, воздати ;
Якйми тя (о смутку) пбчестми в ѣ н ч ати ;

Незнаю о нещйсный, овш ёки незнаю.
При т о б ѣ  Ісусе мой страдати ж адаю :

При т о б ѣ  npäray  муки србгіи терпѣти,
Прёгну при тоб ѣ , Пане мой, браз умрѣти.

Душ З побож ная, г. Бунёвскій.
О стрѣла скбрби, сердце котрая збодЗеш ъ,

О мечу острый, котрій внутра преражаєш .
Ісус нарамѣхъ свойхъ Крестный стосъ двйгаєгь,

П од тяж аром ъ грѣхъ моих наземлю  падаетъ.
О тяжкость. которая сйлы вынищ аеш ъ,

С ам сона, мысленнаго къ землй приникаетъ .
Д вйгнетъ Ісус махйну котрую  зробйли,

Мой тяжкій грѣхй нарамо взлож йли.
Двйгнетъ тяжар, абы моглъ мене облегчйти,

З ъ  моей шыи тяж аръ пекёлный зложйти.
Двйгнет тяжар, котрого нѣхтъ немоглъ двигнути,

И едным перстомъ немоглъ жаденся доткнути.
Двйгнет зътяж костю  през м ою  окрутност зболѣлы й, 

П ренезмѣрност тиранства незмѣрне зем длѣлы й. 
<об.) Двйгнет, а кровь зъ  его ран струменемся точитъ,

Всѣ дороги обф йте (о Жёлю мой) мбчитъ.
А того причйна я : о гбркій фрасунку,

О растворённый скбрби прйкрим плачем трунку.
Ісус мой, О тецъ мой, Пан мой, на смерт’ шествует, 

Всѣ стежкй пречистою кровью  знаменуетъ.
Ісус мой естъ мойми грѣхи потлачёный,

Тяжаремъ беззаконій мойхъ обтяжёный.
Идйжъ о душ е моя, за Христомъ спѣшися,

З ъ  тяж когбрким стогнаньем обф йте слезйся.
Иди споспѣ.хом, и вжды слёзми стежкй мочи, 

П ренезмѣрност бблю , лзы  обфйтыи точи.
Иди, а стопы егб мйле лобы зати,

Непрестань пречистой крве крбплѣ збирати.
Д уш а побожная, к. Ля(н)кгишъ.

О пречистаа Панно, дъху въмнѣ нестаетъ,
Гартбвный гротъ бблести сердце прераж аетъ:

Вйдячи, ижъ лю бого, ю ж ъ ю ж ъ утрачаеш ъ,
О голубице Д ѣво, ю ж ъ сына нѣмаешъ.

Ю ж ъ твой лю безный на смерть е с г  србгую зданый, 
Бы набезчёстном Крестѣ бы лъ укрижованый.

Ю ж ъ ото  Крестъ поносный на соб ѣ  двйгаєгь, 
Частокроть зътяжким бблемъ наземлю  падает.
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(15) Нащо смбтрячи, о якъ србгои заж иваетъ
Скорби Панно, як бблно, увымнѣ, волаешъ:

Якъ ся утроба твоя чйстая терзёетъ,
Якъ сердце болёстное тяжкося смущаетъ:

Въ путь нёгдысь гды Тбвію матка выправуеть,
Зъ горкою печалію гбрко болезнуегь,

Сердцемъ ся трвбжитъ, часто егб вспоминает,
Пред враты сѣдйтъ, сына вйдѣти жадаетъ.

А ты, о Пречистаа, тяжко взираючи,
Скрвавленного сына пред очйма маючи.

Неровно србжшеи скорби србго заж иваетъ,
Бо южъ южъ пресладкого свого утрачаешъ.

О сердце мое гбркимъ трунком упоённо, 
Пелынномёрзкимъ ядомъ скбрби обтяжённо.

Чемъ тяжкбго стогнанья звнутръ неотригаешъ; 
Пресрбгость бблю  въмнѣ необъумираешъ.

О чйстая Панно рачъ мене ратовати,
Скаменя сердца мого рач слезъ добывати.

Рач дать бымъ грѣхй мой моглъ слёзми омыти, 
Муку сына твоего въ памяти носйти.

Але о бблю , сердце въ мнѣ смутне мдлѣетъ, 
Невѣдаючи щбся съ Паномъ далей дѣетъ.

Вѣстникъ, з .
Оповѣдаетъ, иж на Крестъ есть Ісус поднесеныiL 

(об.) Идёже пропяша егб. Ісусом: Іо. зач., §.

Всііся горній чины чудне ужасайте,
Небо, Земля, Море, състрахомся лякайте.

Обачте бво чудо новое ся стало,
Дйвное ся на свѣтѣ дйво оказало.

Створёнье створйтеля своего убйло,
Ісуса невйнного на Крестъ пригвоздйло.

Безгрѣш ного грѣшный ото утискують,
Ісуса невйнного окрутне мордують.

Д ѣти власного Отца ото забияють,
Ісуса невйнного србдзе уме(р)щвляютъ.

Слуги Пана своего южъ на смерть предали,
Ісуса невйнного окрутне распяли.

Безсмертный яду смерти ото юж вкушаетъ,
На древѣ Крёстном Ісус невйнный вмираегь.

Ю жъ ест посрбдку пущи свѣта поднесённый,
На превысбкой горѣ србдзе завѣшенный.

Ю жъся чйстое агня ото закалаеть,
Для спасён’я нашего бто умираеть.

Плачтеж всѣ окфйтыи (!) слёзы испустѣте,
Зъ  тяжким вбплем тяжкбго ляменту зажйте.
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Душ а побожная, Г. Георгієвич.
(16) Рыдай о душе, душ е умилися,

Сгяжкймъ стогнаньєм бблестно слезйся. 
Выпущай зъ очїй слезъ быстрое море,
Волай умйлно, горе мнѣ, о  горе.
Отець ліЬбый южъ бто умираєть,
Для грѣхов моих проклятствомся стаєт, '
На Крестъ Ісус мой южъ ест поднесёныи, 
Острым гвбздієм србдзе пригвождёныіі.
О жалю, чему силъ мойхъ непсуешъ,
Чему и мене оразъ некрижуешъ;
Чемъ дху и мене оразъ незбавляешъ;
Мертвого въ гробѣ чемъ непокладаеш ъ;

Душа побожная, к. Лангишъ.
Чистая Панна зъ бблестю взираеть,

На сына свого смутне поглядаєть.
Наполы жйва у Креста предстоитъ:
Окрутный ся боль въ сердцу ей роитъ. 

Претяжкость смутку нѣ устъ отворйти,
Ни однб можетъ слово испустйти:
Бо стрѣла болю  сердце преразйла,
Скорбь претяжкая отвсюль обточйла.

Стойтъ от смутку праве скаменѣла,
Чйстаа Панна окрутне дрентвѣла.

(об.) Залёдво очи ку нёбу двйгаетъ,
Въ тяжкой бблезни ратунку жадаетъ.

Але южъ прбжно надѣя устала,
Л ю бого сына южесь пострадала:
Острим гвбздіемъ ест србдзе прибйтый, 
Невйнный агнецъ окрутне убйтый.

Мой то грѣхй тбе уробйли
Гвбздіе, Пана на Крестѣ прибйли:
И чёмже гбрко, чемъ я нерыдаю;
Чемъ стяжкймъ вбплемъ слезъ невыливаю; 

Чйстая Панно, тьімя ратовати,
Ты скруху сердцу моему рач дати.
Бымъ тяжко стогналъ, плакал ляментлйве, 
Смутный пѣсни спѣвалъ жалослйве.

Вѣстникъ, и.
Оповѣдаетъ, ижъ Ісус прагнетъ, глагола, Жажду. Іо: зач.:

Вйсит Ісус на древѣ србдзе пригвождённый, 
Отвласныхъ своихъ сынов лютѣ уязвлённый.

Вйсит, а горлйвое прагнёнье зъснѣдаетъ  
Єгб внутрности, як мечъ бстрій прободает.

Жёжду, жажду, Ісус мой, Ісус незлобйвый,
Твбрецъ наш, предвѣчный онъ судья справед; йвый.

гоя
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(17) Смутне волаєгь, а хтобъ хйжо утолйти,
Нѣмашъ хтобъ хотѣлъ єгб жажду усмирити.

Нёкгдысь Самфбна жажда тяжко утискуєт,
Впблы праве живого знагла оставуєгь:

Але връіхлѣ вода'ся ему оказала,
Въ тяжком небезпечёнствѣ живот даровала.

Зъ Виѳлеемской кринйцѣ и Давидъ жадаетъ 
Воды вкусйти, ото горлйве волаєгь:

Лёчся презъ врагов войска мужнє п р еб и в а ю г,
Три мужныи рыцерѣ, и водъі достають.

А Ісус прагнет, оцетъ лечъ зъжблчю подано,
И тымъ Ісуса Творца прйкро напавано.

Душа побожная, Г*.
Щ о чйнишъ, о проклятый, о невѣрный роде,

Котрійсь спрйкрилъ жиючй въ небесной своббде.
Щ о чйнишъ чимъ прагнёнье Панское всмирйешъ.

Оцтомъ зъгбркою жёлчю Пана напаваешъ.
Не того то Ісус мой напою жадаетъ,

Не о той трунокъ смутне д о  тебе волаєгь.
Прагнет абысься въ сердце моглъ зъскрухою  ткнути,

Д о пастыра своего знбвуся вернути:
Лечъ нехбчешъ прагнёнья того усмирати,

Волйшъ въ вѣки вѣкомъ вѣчне погибати.
(об.) Зачймъ преблагій Ісус окрутнѣй страдаетъ,

Кгды на вбл’ную твою згйбел’ поглядаетъ.
Србжей то его мучитъ жёся покорйти

Нехбчешъ, до  него ся въспятъ возвратйти:
Нѣжъ найокрутнѣйшіи зъ  безчестіемъ м^ки,

От тебе заданью србгіи докуки.

Душа побожная, а. Бунёвскій.
Я о Творче Цару мой къ тобѣ  прибѣгаю,

Я пред твой святый ноги упадаю.
Я твою жажду зъхутью прагну утолйти,

За грѣхй мой слёзы гбркіи точйти.
Я до себе тяжкій мой грѣхй знаю ,

Зъ тяжкимъ воплемъ до  тебе Пане мой волаю
Рачся над мною грѣшным, рачся злитовати,

Мене окаянного до  ласки принята.
Кгды прійдешъ въ царствіе, рач мене вспомянута,

Рачъ при разбойнику и до  мене рекнути:
Днесь ти сомнбю въ рай подобаетъ быта,

Ю жъ ты на вѣки въласцѣ моей маешъ жйти.

Вѣстникъ, ft.
Оповѣдаетъ, ижъ Ісус тестамёнтъ учинйвши уснулъ.

(18) Отче святый отпустй имъ, невѣдятъ бо  что творятъ. 
Маѳ.: зач .: рлі.
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Глагола матери св оей : Жено, се сынъ твой: Потбмже гла­
гола Ученику: се Мати твоя. И преклбнь главу иредаде духъ. 
По. з».

Ю ж ъ сладкій łcyc срого страш не збйтый,
Яко злочйнца на Крестѣ прибйтый,
Претяжкост.бблю късмёрти ся зближаетъ,
Д о  Бога Отиа болёстне волаетъ.

Отче мой, чему мене опущ аеш ъ;
Боже мой, чему менё остав л я етъ ;
Отче мой, рачся Ббзко злитовати,
Над злыми сыны карности нехати.

Рачъ имъ грѣхй ихъ цале отпустйти,
П окровомъ ласки твоей прикрйти:
Бовѣмъ що чйнятъ овшёки незнают,
Заслѣплённый очи свой маю тъ.

А ты о Матко котрая р ы д аетъ ,
Крвавыи слёзы зъ  очш вы ли ваетъ .
Попрестань плакат, попрестань стогнати,
За сына б у д ет ъ  Іоанна знати.

И тобѣ  ото о друже вручаю,
Л юбую Матку въ опеку предаю.
Умѣй зерцало чистоты ховати,
Єй пристойную пбчесть выражати.

-Але южъ ся все скуткомъ выполнйло,
Все пророцтво юж южъ ся соверш йло:
Пристбитъ юж мнѣ Духа испустйти,
Въ руцѣ твой о Отче мой вручйти.

Выпустилъ ісус Духа, що познало 
Все створёнье, кгды отмѣнное стало;
З ъ  своей мбцы кгдьіся все рушйло,
Власности своей зненацка позбыло.

А проклятьій род ещё невставаетъ,
Єщеся Пану о крутне ругаетъ;
€ щ ё смѣетъ бокъ кбпіемъ пробйти,
Бьістрое жрудло крве зъребръ испустйти.

Душа побожная, д,
О смутку, уснулъ ісус, Агнецъ незлобйвый,

Забйтый ест окрутне судья справедлйвый.
Уснулъ О тецъ наш ъ лю бый от сынов убйтый,

На Крестномъ древѣ (увід) окрутне ‘прибйтый'.
Уснулъ живбт всѣхъ на Крестъ завсѣх повѣшенный, 

Окрутною мукою србдзе умерщвлённый.
Уснулъ Пастыръ того гды бвцыся збествйли,

Безлютости драпѣжне живота збавйли. 
і(19) Уснулъ безсмертный, и хтож небудетъ рыдати,

Быстрыхъ слезъ зъ  очій своих гбйне выливати.
Старый и младыи плёчте гбрко плачте,

У.мёршого ісуса слезами урачте. •
«АКИСКИ. I. СХХІХ.
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Душа побожная, к. Лянкгишъ.
Уснулъ Ісус. а Панна чистая здрентвѣла,

Смутная Матка тяжко въ сердцы скаменіла.
От болю  и слова зъ  устъ южъ невыпущаетъ,

На мертвого смбтрячи сама умираетъ.
Мои то грѣхй сына твого умертвили,

Тебе чйстаа Панно жалемъ наполнйли.
Даруй мнѣ скруху Д ѣво абымъ моглъ рыдати,

Абымъ моглъ слёзми мой скверны очищати.

Душа побожная, г.
Увъг мнѣ душе, радость моя юж вмираеть,

Ісус мой пресладкій южъ Духа выпущаеть.
Вйситъ Ісус на древѣ, вйситъ обнажённый,

Окрутностю, о жалю, мук юж умерщвлённый.

Душа побожная, к.
Вйсит, але гдеж вйситъ; юж прёчъ съ Креста снято,.

От очій наших юж гдесь спасйтеля взято.

Душа побожная, л.
(об .) О смутку тяжкій, Отца юж юж невидаемъ,

И мертвого Ісуса южъ южъ утрачаемъ.
Повѣжте о друзи где єсть наш возлюбленный,

Где есть Ісус мертвый, где от нас пренесённый.
к. Повѣжте о сёстры, где сстъ наша утѣха,

Ку радости душевной скорая поспѣха.
л. О сіонскій цбрки, повѣжте где взято;

Вкотрш ґмахи Пана нашего принято; 
г. Повѣжте любймыи, где нашъ пребываетъ;

Где превозлюблённый наш уснувъ почиваетъ; 
в. Повѣжте нехай его споспѣхом шукаемъ.

Нехай и мы смутный принёмъ почиваемъ.

Вѣстникъ, V.
О повѣдёстъ, ижъ съ Креста снятый Ісус ест и въ гробѣ поло­

жений.
И снемъ и Ібсифъ обвй Плащенйцею, и положй въ гробѣ  

изсѣчённѣ. Лук.: <ілі.
Дёрзостне д о  Пілата смутный приступйвши 

Ібсифъ, Ісусово тѣло испросйвши.
Въ плащенйцу чйстую съ плачемъ обвиваетъ,

Въ темноузким каменнымъ грббѣ покладаетъ.
(2 0 ) Ку грббужъ всѣ охбтне сердцемъ приступѣмо,

Над умёрлымъ Ісусомъ слёзы испустѣмо.
Вйдячи ижъ Творецъ ест для нас пониженный,

Въ гробѣ каменномъ як мертвецъ положенный.
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Душа побожная, і?'. Лангишъ,
Где и Плачъ пречистой Панны.

Стойте небеса, крвавыи точѣте 
Зъ облаковъ слезы, всю землю мочѣте, 
Перунную \ѵюць на нйзкост спускайте, 

Страшно блискайте.

И ты о земле, чудне ужаснйся,
Над прирожёнье твое подвигнйся,
Нехайся гмахи зъ землёю ровнаютъ, .

Мбцно падаютъ. '

И ты о море, отворй зрѣнйаѣ,
Зъ замѣрбнои выскакуй гранйцѣ,
Нехай воды ся гойне розливають,

Злыхъ затопляютъ.

Превынёслыи горы ся трясѣте,
Страхом въвесь округъ свѣта наполнѣте, , 
И вы твердый скалы ся лякайте,

Впблы падайте.

(об.) Ово згбла все створёнье двигнйся,
Зъ тяжкой отмѣны тяжко ужаснйся: 
Бовѣмъ котрбе нѣгды небывало,

Дйвося стало.

Ісус нашъ, србдзе от створёнья збйтый,
На древѣ Крёстномъ окрутне прибйтый. 
Мертвый бтося въгрббѣ покладает,

Тамъ почиваеть.

О бразъ вѣчного Отца украшенный,
Ото южъ ест (о смутку) помрачённый.
Ю жъ егб тёмност тиранства затмйла,

Въ гробѣ закрйла.

Ото Соломонъ котрого вѣнчала 
Матка, въженйтвы день короновала. 
Окрутне збйтый, юж юж умирйетъ,

Мертвъ ся явяетъ.

Нащо чйстаа Панна взираючи,
Тяжкопрйкрую скорбъ въ сердци маючи: 
Горкокрвавыи слёзы выливаетъ,

. Смутне волёетъ.

Увы, тяжкая скорбъ мя обточйла,
Отхлань окрутных смутков поглотйла, 
Обыйшлб менё глуббкое Mópet 

Гбркое горе.
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(2 1 ) Бо любый мой сынъ србдзе скатований.
От власныхъ свойхъ дѣтей поруганый,
Ю жъ ест тиранско, ахъ мнѣ, удіерщвлённый, 

Въ гробъ положенный
Ю жъ моя радость, юж пречъ уступаетъ.

Лютая туга, лютѣ обыймуетъ.
Моя юж пречъ, южъ утѣха отходитъ, 

Взёмлю заходитъ.

О свѣте очій мойхъ, тож зникаешъ,
Мене смутную гбрко уязвляетъ,
О солнце: мрачно тбжес’ся затмйло,

Мене земдлйло.
И гдежъ твоя, о сыну мой, лѣпота; 

Прелюбёзная где твоя красота,
Ю жесь мя моя слйчност опустйла,

Мене знишйла.

Ю жъ нёмя любый сыну невзираешъ,
Анѣ слова зъ  устъ къ мнѣ выпущаешъ:
О тяжкій болю  о прйкрій фрасункѵ, 

Пелынный трунку.

Угрббою  ся нестытежъ (!) терзаю,
Живая впблы, ахъ мнѣ, умираю,
Бо животъ сынъ мой мене оставлйет.

Мертвъ ся явяет.

(об .) Й щожъ смутная, що буду чинйти;
Откуль утѣхи маю южъ зажйти;
Кгды въ гробѣ моя утѣха ся скрйла,

Тамся затмйла.
Нехай и я о сыну умираю,

Стобою втомся гробѣ покладаю;
Бо розлучёнья немогу терпѣти,

Волю умрѣти.
Лечъ южъ от гробу твоего невстану, 

Горкокрвавых слезъ точит непрестанѵ:
Тутъ смутная, тутъ буду почивати,

Болно стогнати.
Ажъ воскрёсшого тебе оглядаю,

Весёлую пѣснь мйле заспѣваю:
Востаньем твоймъ ажъ буду учтённа,

И утѣшённа.

Мой то грѣхи Дѣво обнажйли
Сына твоего, втом гробѣ зложйли.
Мнѣ, горкосмутне пристбит рыдати,

Тяжко вздыхати.
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Лечъ хтбми мбжет источникъ слезъ дати;
Твёрдость моего сердца згрухотати 
Абы за грѣхи болёстне стогнало,

Ляментовало.

(2 2 ) К тобѣ чистая Пённо прибѣгаю,
От тебе грѣшный рат^нку жадаю.
Рачъ сама душу мою посѣтйти,

Сердце змякчйти.

Абы д о  скрухи л ю бо приступйло,
Страсти Христовы вевнутръ обносйло.
Огнёмъ мйлости къ Пану бы палало,

За злость рыдало.

Душа поббжная, л. Георгіевич.
А, А, малый отрокъ есмъ немогу мовйти,

Немогу увьімнѣ устъ моих отворйти.
Сердце мое смутное тяжко скаменѣло,

Сердце мое бѣ дное мѣзёрне струхлѣло.
Язык въмнѣ окрутне (нестётыж) дрентвѣет,

Взрок зренйць очій мойхъ овшёки слабѣетъ.
Кгды вйжу, а Ісус мой србдзе умираетъ,

Ісус мой сладкій въ гробѣ гёмном почиваетъ.

Душа поббжная, г.
Для мене то грѣшного Ісус умираетъ,

Моих грѣхов мнбзство въ гробъ егб покладает. 
Мойто грѣхй Пана окрутне убйли,

И той каменный мой злости гроб зробйли.
(об.) г. Оле мнѣ, я и тепёръ лютѣ уязвляю

Ісуса, мнбзством грѣхов мойхъ роспинаю.
О незббжный чловёче, щ бто учинйлесь;

Недбсыть же разъ Пана грѣхами убйлесь:
Лечъ тож и тепёръ см ѣ етъ  дёрзостне чинйти, 

Спасйтеля своего смѣешъ злбст’ми бйти. 
л. Я грѣшный признаваю ижъ тебе убйлемъ,

Тебе, о Пане мой, втом гробѣ положйлемъ.
Лечъ того жалуючи, ктобѣ прибѣгаю,

Въ твоих пречистых ранах гнѣздо увияю.
Прагну зъ горячостю тамъ завше почивати,

Крестъ твой пречестный прагну въ руках пѣстовати.

і', Крестъ хочетъ въ руки взяти.
Я той мой Клёйнотъ, тую утѣху пріймую,

Стою и д о  гробу ся моего готую.

• к, Тбгож хочетъ.
Мнѣ дайте въ руки той щит, тую оборону,

Нехай пѣстую тую от всѣхъ бѣдъ заслону.
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ї ,  Тримаєт Крестъ мбцно въ руках.
Мйло ми л ю бо тоє коханьє тримати,

Тое многоцѣнное древо лобызати.

(23) Всѣ три крестъ цѣлуютъ.
Тебе всѣ пречёстное древо лобызаемъ  

Тобѣся зъ лю бовію  утѣшне кланяемъ.
На тобѣ  пригвождённа Царя величати,

Непрестанемо страсти его ублажати.
Твой о Христе Цару страсти величаемъ,

Погребеніе твоє Пане ублажаемъ.
Здаръ намъ бьгсмо воскрёсша тебе оглядали.

Утѣшной радости мйле заживали:
И по смерти при тобѣ  здаръ нам ликовати, 

Внемерцающемъ свѣтѣ вѣчне пребывати.

Упованіе спасёніа моего 
Пречиста Дѣво.

(об.) О бразок; Розпятте Христа; по правім боці хреста Преч. 
Марія і Марія Магдалина, по лівім св. Іван і вояк.

Обач раны висячого, Кровь умираючого, цѣну откупуючого, 
язвы востаючого. Главу маетъ преклонённу ку поцѣловайю, 
сердце отворёное ку умилованю, рамени распростёртый ку объ ­
ятію, все тѣло выставленное ку откупёню.

Тьіи всѣ рёчи яковьги суть, уважайте: тыи на шалях сердца 
вашего завѣете, абы въвесь на вашом сердцу былъ завѣш ен­
ный: котбрій въвесь ест для васъ на Крестѣ повѣшеный.

Августин въ Кнйзѣ о Панянствѣ.
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<(24) Вѣршѣ
на радостный день воскресеніа Христа, 

спасителя нашего.
Ангелъ.

Воста нѣст зде. Радуйтеся.
Новину утѣшную, зъвѣков жаданую,

От Бога Творца здавных лѣтъ обеианую.
Которой всѣ Пророци горлйве жадали,

Бы ей зъ  утѣхою  мйле оглядали.
Ото зънебёсныхъ гмахов всѣмъ оповѣдаю ,

Ку радости зевнутрней и внутрней взбужаю.
Хрисгбс сынъ Бога жйва србдзе умерщвлённый.

Яко мертвецъ въ каменном гробѣ положенный.
Дня нынѣшнего зъмертвых всесйлно повстает,

Всѣхъ србгих непріатель славно побѣждаетъ.
Радуйся, веселйся, христіанскій роде,

Же южъ на вѣки вѣком б у д ет ъ  жит въ своббде.
Радуйся, же суть твой врагй побѣждённы,

Зовсёи своей потуги южъ сутъ обнажённы.
(о б .) Радуйся, же србгая смерть юж упадаетъ,

Діаволъ трепроклятьгй мбиы позбываетъ.
Радуйся, же адское пансгво звоевано,

Же южъ мбцныи егб брамы згрухотано.
Радуйся, же вѣчной юж збываешъ тескнйцѣ,

Зъ темнопреиспбднеи юж вы ходитъ  темнйцѣ.
Радуйся, же твой запис южъ ест пошарпаный. 

Который от тебе былъ діаволу даный.
Радуйся, же за твой грѣхъ дбсыт учинено,

Ласку Бога Отца южъ тобѣ  привернено.
Радуйся, же южъ Небо отвёрзтое маешъ,

Же до  небесныхъ гмахов юж дорогу зн аетъ .
Радуйся, же преславно естесь увелбёный,

Вѣнцемъ несмертёлности навѣки учтены#.
Радуйся, веселйся, утѣхи заживай.

Възыгравшися въ духу меліодшне спѣвай.
Христос воскресъ измертвых, Христос триумфуетъ, 

Въ безконечный род той потужне царствуетъ.
Воскресъ Христос измертвых всѣмъ живбт даровалъ, 

Всѣхъ непріателей под свою моцъ зголдовалъ.
Воскресеніа день просвѣтѣмся людіе:

О новина вдячная, полная радости,
О любая утѣхо, вѣчная сладости.
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(25) Христос сын Бога жйва змертвйхъ повстава'єгь,
Народ чловёчій вѣчной неводѣ збавляетъ.

И хтбжся знас небудетъ миле веседйти,
Хто недопомбжет намъ утѣхи зажйти..

Емпирёйское небо зъмѣстца подвигнйся,
Над прироженьє твоє мбцно порутйся.

Кришталныи окажй намъ твой слйчности,
Заживай вёсполъ знами любезной радости..

Вподземныи, Титане и ты злотовлбсы.
Тёмный край, пустй свѣтло твой косы..

Веселѣй, яснѣй, ранѣй, зъ оцеану мора,.
Нехай повстаеть твоя пресвѣтлая збра;.

Внагорбду отмѣны котрую терпѣлесь,
На умерлого Пана гды смутне смотрйлесь.

Зъ весёлым лицёмъ выступъ смѣхъ въ устах маючи,.
Всѣхъ кърадости обфйтой мйле взбужаючи.

И ты Луно крвавого одѣнья позбывши,
Въ среброслйчную шату слйчнеся упстрйвши..

Роспущай свѣтлость, нехай тёмност уступует,
Въ день и ночъ радостися свѣтйло знайдует...

И ты оцеанское глубокое море,
Радуйся, выскакуй, прерадост взбійся взгбре..

И вы земле, каменье, тонной заживайте 
Радости, гбрких смутков овшёки нехайте.

(об.) Всѣ розный музйки, кънамъ ся кънам зберѣте,. 
Прелюбёзнои утѣхи намъ допоможѣте.

Орфёс и Аріонъ васъ къ со б ѣ  взываемъ,.
Д о  нашего веселья и васъ запрошаемъ.

Стройте Цитари, Лютнѣ, въ Арфы мйле бійте, 
Меліодійными думы нас всѣхъ веселѣте.

Бійте въ лютнѣ а нехай лѣсы выскакуютъ,
И мбрскіи Делфйны при брегу танцуютъ.

Хоры аггелскіи и вы кънамъ завитайте,
И знами, Христос воскресъ, весело спѣвайге.

Отрокъ, л. О радости Богородици.
Тьгже чистаа красуйся Богородице," о Востаніи сына твоего..
Меліодійный Музыку, Кролю и Пророче,

Мужу по сердцу Божію, небесный отроче.
О бф йтою  радостю гойне исполнйся,

Възыгравшися въ духу, мйле веселйся.
Пред мысленным Кібтом заживай утѣхи,

Бій лю бёзнѣ въ Арфу для кърадости поспѣхи;
Ликуй, триумфуй, скачй, бо  Кіот плѣнённый,

Обфйтой радости ест ото исполненный.
Ото южъ тесклйвого cmjtkv позбываетъ,

Щ о жйво мйле его юж поздоровляетъ.
(26) Ю жъ чйстая котрая над всѣхъ засмущённа,

Острим была копіемъ ербдзе прободённа.
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Панна котрая над всѣхъ барзѣйся смущала,
Кгды вйдячи мертвого сама умирала.

Гойнѣйшого веселья над всѣхъ заживаетъ,
Обфйтшую утѣху над всѣхъ въ сердцу мает. 

к. Тбеи радости и мыть Д ѣво помагаемъ,
Тебе матку утѣхи лю безно витаемъ.

Радуйся Панно тобѣ  над всѣхъ ликовати,
Над всѣхъся приналёжит тобѣ  радовати.

Бо твоя радость бто от гробу повстаетъ,
Ввес свѣт тяжкопрйкрого смутку позбавляет.

г. Радуйся вмѣстйлище, тысбовѣмъ вмѣстйла,
Зъ вѣков пожаданого гостя породйла.

Ты его воскрёсшого первѣй оглядаешъ,
Утѣхи лю безнѣйш ей над всѣхъ заж и в аетъ .

д . Радуйся заре солнца, котрбе затменье
У терпѣло, въсмутное сына погребенье.

Радуйся, бо ю ж ъ въвесь свѣтъ солнце освѣщаег,.
Зѣ ло рано прбменѣ свой роспущаетъ. 

в. Радуйся Небо, небесъ всѣхъ пространѣйшее,
И над Емпирёйскіи гмахи чистѣйшее.

(об.) Радуйся, бо  твой Царъ адъ тёмный побѣждаете 
Спреславным триумфом намъ бтося являетъ, 

я. Радуйся Діадймо предвѣчной Деннйцѣ,
Радуйся вѣнче въ горней увйтый виннйцѣ.

Тнсбовѣмъ Панно слово вѣчное вѣнчала,
Дня нынѣшнего чести преславнои узнала, 

з. Ра'дуйся вышній Троне небесного слова,
На котбром почивалъ предвѣчный Єгбва.

Котрій естесь въ горній гмахи пренесённый,
Въ Еліпирёйских палацах слйчных поставленный.. 

іі. Радуйся мосте котрій д о  небесъ провадишъ,
На превыебком столку всѣхъ роскбшне сади тъ , 

д. Радуйся лѣствйце, по которой вступуемъ
На высоту горнюю, там вѣчне царствуемъ.

Ѵ. Радуйся стблпе Церкви котбрій вспираешъ,
Церковь воюючую мбцно укрѣпляетъ, 

лі. Радуйся Пречистаа, живота всѣхъ мати,
Єдинбйся пристбитъ тобѣ  радовати.

Ангелъ.
Радуйся Кролёвая небесного двору,

Радуйся о Царйце превьішнего хору.
(27) Честн Іійшаа Херувімъ гбйне веселйся

Славнѣйшая Серафймъ, утѣхи исполнйся.
Радуйся, бовѣмъ твоя радость триумфует,

Врагов побѣдйвши сынъ твой бто ликует.
Радость церкви.

Свѣтйся свѣтйся новый Іерусалймъ, слава бо  Господня на. 
тебѣ восія.



74 МИХАЙЛО ВоііН'ЛК

Іастйнъ Кролёвая нёгдысь уранённа,
Упорною гбрдостю лютѣ уязвлённа.

Корону знагла тратит, панства позбываетъ,
Безчёстне погоржёна от Кроля бываетъ.

А вмѣсто єй Єсфйрь Корону пріймаетъ,
’ Єсфйрь возлюбленная преславно царствует.

Іастйнъ мысленная ласкою взгордйла,
Кроля Кролемъ на себе србдзе образйла.

Зачймъ теж ласку єгб знагла утрачаетъ,
А праве рабынею гожъ южъ зоставаеть.

Южъ Церковь Законная юж преч уступуеть,
Якъ раба невдячная безчестно голдуетъ.

А вмѣсто єй Єсфйрь есть коронованна,
Церковь благодатная честію вѣнчанна.

Ю жъ Царъ царем мйлости ку ней уранённый, 
Упрёймою лю бовью  мйле уязвлённый.

<об.) За малжбнку охбтне собѣ  обираетъ,
Неотмѣнный на Крестѣ шлюбъ мйле пріймает.

Который бы моглъ вѣчне недвижйме трвати,
Ото кровь свою гойне зезвблилъ проляти.

Ото найдорбжш ою кровью печатлѣетъ,
Короною котрая нѣгды незвендѣетъ:

Ото ей зъ лю бовью  преславно вѣнчаетъ,
Ото для любвй ку ней, охбтне вмираетъ.

Ото от гробу якъ от чертога выходитъ,
На престолъ славы, ей зъ триумфом возвбдит.

Радуйся Церкви гойне, гойне веселйся,
Гойною утѣхою , гойне исполнйся.

Радуйся, жесь кровью ест егб фундована,
Кровью агньца чйстого мбцно вгрунтована.

Радуйся жесь сйлная есть же побѣдйти
Всѣхъ врагов, латво можешь внѣвеч роспрошйти.

Радуйся и весело непрестань волати,
Христос воскресъ измёртвых, радостне спѣвати.

Милосердіе божіе.
Радуйся мйле и ты смертёлный чловѣку,

А уваж щбся стало вътом остатнемъ вѣку.
Якъ невдячный сын тяжко пред Богомъ згрѣшйлес. 

Отца свого лю бого србдзе образйлесь.
<28) Гбденесь абы твоя пёмятка знищена,

Съ книгъ живота на вѣки вѣком выглажена.
Але Панъ милосердный того понехавши,

Над тоббю ся бѣднымъ ббзко злитовавш и;
Твой грѣхй на себе охбтне пріймуеть,

Тебе сйлный остатнє падлого ратуетъ,
Милосердіемъ знятый незносне страдаетъ.

. На безчестной древѣ для тебе умираетъ.
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Милосердье то єгб послѣдне знижйло,
Подлую чловечёнства шату нань взложйло. 

Моць милосердя его всю землю тримаетъ,
На милосердю его мбцно ся вспираєть. 

Радуйтеся лФдіє, въ духу возыграйте,
Милосердье Панское славно ублажайте. 

Радуйтеся, ижъ Христос от мёртвых повстаетъ, 
Радуйтеся, же зъ Богом Отцемъ васъ еднаетъ.

Милость божіа.
Слово вѣчное огнёмъ милости зранённо 

Ку чловёку, а праве лютѣ уязвлённо:
Бога Отца хотячй годне ублагати,

Долгъ от чловёка вйнный достойне отдати; 
Въ шатуся чловечёнства рабско одѣваетъ.

Кровь пренайдорожшую гойне п р ол и ваеп . 
<об.) Радуйся, о чловёче, жётя обточйла

Мйлость слова вѣчного ласкою прикрйла. 
Радуйся жесь естъ честно славно вознесённый.

Безцѣнною цѣною лю бо откупленный. 
Радуйся, а взаємне огнёмъ роспалйся

Мйлости къ Богу, въ духу мйле веселйся. 
Ста'райся его любовь въ памяти носйти, 

Душевную, офѣру сердечне чинйти.

Рбзумъ.
Рбзумомъ чловёкъ естъ гойне учтёный,

Над аггелы щось лёдво умалённый.
От быдлятъ егб рбзумъ разрозняетъ,
Рбзумъ егб мысль ку Богу вперяетъ.
Рбзумъ то значне, явне оказуетъ,
Ижъ кбждый слуга Панови голдуетъ: 
Створёнье Творца ижъ мает велбйти,
Въ памяти егб ласку обносйти.
Богъ для нас умеръ, ест ласка обфйтая, 
Ласка то свыше естъ знаменитая.
Тую пристбитъ завш е памятати,
И добродѣйства егб уважати.

Память.
<29) Пристбитъ то зайсте памяти чинйти,

Внутръ себе страсти Христовы выразити. 
Тблко нехай втомъ Воля Розуму слухает, 

Разлйчных фарбъ охбтне нехай додавает. 
Треба чирвбнои любвй, зелёной красоты, 

Чбрнои покори, бѣлой внутрней чистоты.
О пёндзель ласки Божеи трёбася старати,

И такъ страсти. Христовы всѣ обмалевати.
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Воля.
И Воля маетъ на тбмже престати, 

Рбзумови втомъ маетъ голдовати.

Память.
Воля зърбзумом нехайся злучаетъ,

Нехай памяти зъ хутю помагаетъ.

Воля.
Воля на томъ,

Память.
А память простираетъ

Руки,
Розумъ.

Самъ розумъ за майстра бываетъ.
(об .) Знакъ то єсть добрій, можемъ подолати,

Тблкож вдячности фарбъ треба додавати.

Воля.
Тыхъ дбсыть, мбжет спотрёбу тыхъ стати, 

Розумъ.
Просто пристбитъ пёндзлемъ керовати. 

Д обре естъ, значне, пьенкне выраженный, 
Нехайже ещ е будетъ покошенный.

Любвё покосту обфйте додати 
Треба, абъіся люглъ полысковаги.

Память.
Въ памяти, о чловёче, пристбит носйти 

Муки Христовы, тыми завшеся щитйти.
Оглашай, ижъ от него естесь увел’бённый,

Ш атою несмертёлности слйчне приод'Инный. 
Трйумфъ егб опѣвай, а мйле волати,

Христос воскресъ измертвых, непрестань спѣваги..

Звйтязство.
Всѣ смутки, всѣ скорби преч от нас отступите, 

Кнамъся всѣ радости, всѣ веселья зберѣте.
Бо гойне утѣха нас бто обыймуетъ. .

Кгды Панъ над паны, и Царъ над цары кролюет.. 
(30) Ото трйумфъ на свѣтѣ нѣгды неслыханый,

Трйумфъ здавна от продков мйле пожаданый. 
Церковь матка утѣшне зъ  весёльем празднуетъ, 

Нащо смбтрячи, и хоръ аггелскій ликуетъ.
Ого Монарха- свѣта пбтычку сточйвши, - -  - --

Непріателей србгихъ србго роспрошйвши.
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Яко потужный Гёгман мужнє побѣждаетъ,
Назнак звитязства, тую Хоругов выставляет.

Под туюж всѣ охбтне мйлеся зберйте,
Зъ утѣшнымъ сердцемъ гбйнои радости зажйте.

Трйумфъ.
Обо славный звитязца, славне триумфуетъ,

На триѵмфалномъ возѣ весело ликуетъ.
Ово три тирённове лежатъ уязвлённы,

Зовсёи своей потуги внѣвечъ обнажённы.
Ово Цэръ царем смертю смерть сйлно зголдовал.

Намъ обумёрльшъ животъ навѣки даровалъ.
Ово діаволъ котрій яко Левъ рыкаетъ,

Кгды бѣдного чловека поглотит шукаетъ.
Лежйтъ праве бездушный, лежит потужне скремпованый, 

Мысленный гигантъ лежит потужне звязаный.
Ото адъ тёмный внѣвеч сйлне згрухотавши,

Всѣ мбцныи фортёци зъземлёю зровнавши.
< 0 6 3  Вязней долго триманых спащёкъ выриваетъ,

Сподзёмнои темнйцѣ віічне свобождаетъ.
Ото Монарха вѣчный всѣхъ врагов крепуетъ,

Ото яко звйтязца славне триумфуетъ.
Ото трофёа его всѣмъ намъ выставляетъ,

Церковъ матка къ радости всѣхъ нас побужает.
Крестъ.

Ово Ключъ Давидовъ, тымъ небо отверзёно,
Ово махйна, тою пекло превернёно.

Ово Лѣствйца тая до  неба провадитъ,
Впревышних горнихъ гмахах безконечне садит.

Ово мостъ през котбрій естехдю въведёны 
Д о обецаннои землѣ, и там вкоренены.

Ово ліечъ котбрилг естъ Голіадъ зранёный,
Трепрокляті^ій діаволъ вѣчне умерщвлённый.

Ово оружье тбе врага побѣдйло,
Непріателя всѣхъ нас вѣчне умертвйло.

Ово древо котрбе проклятстволг бывало,
Благословёнство.м вѣчным бтося южъ стало.

Ово древо котрбе нас возвелйчило,
Невблников свободьі вѣчной набавило.

Древо которое естъ славне увельбёно,
Крбвыю чйстого агнца гбйне покроплено.

<31 > Радуйся о чловёче, жесь естъ увелбёный,
Жесь тымъ дрёвом стяжкбго рбву поднесёный:

Радуйся, и непрестань весело волати,
Триумфалной пѣсни непрестань спѣвати.

Кбпіе.
Ово Трофёумъ, котрйм смерть ест уязвлённа,

Ядовйтая Парка србдзе умерщвлённа.
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Копіе, Голіадъ єст котрймъ уранёный,
Діаволъ трепроклятый внѣвечъ обернёный.

Копіе котрбе бокъ Пану отворйло,
Презрочйстое окно ажъ къ сердцу вчинйло.

Презкотброе можемъ латво оглядати,
Якою  мйлостю Панъ рачил кънамъ палати.

О Копіє, ты въ церкви вѣчне пребываетъ,
Ты непріатель наших завше п с б ѣ ж д а е іт .

Т обою  діаволскіи полки прогоняемъ,
Презъ тебе преславное звитязство мѣваем.

Радуйся чловёче жесь есть вооружённый,
Такъ славными арматы мбцно узброенный.

Радуйся прелюбёзне, гойне веселйся,
Тымъ оружієм завше утѣшне щитйся.

Трость.
(об .) Ото Трость котрою єст діаволъ попраный

Смерть србгая, адъ тёмный, внѣвеч звоеваный.
Трость которою грѣхъ нашъ незбёдный змазано, 

А вѣчную свободу вѣчне подписано.
На котрую зъ л ю бою  радостю взираемъ,

И тую зъ утѣхою  мйле лобызаемъ.

Гвбздіе.
Ово Гвбздіе, тыми дьаволъ пригвождённый,

Ядъ окрутной смерти внѣвеч обернённый.
Тыи вѣчной тугй адъ тёмный набавили,

Намъ вѣчное спасенье навѣки справили.
Тыи тяжкій грѣхй нашѣ пригвоздйли,

Проклятство наше внѣвеч згрунту вынищйли.
То слйчныи Клейнбты, то Церкви красота.

То благовѣрнымъ царёмъ любая лѣпота.
Тымися Христіане утѣш не щитйли,

Тыи въ Корбнах свойхъ лю бёзне носйли,
Тіли непреставаймо и тепёръ велбйти,

Тымися якъ слйчными Клейнбты здобйти.
Тыи трофёа завше въ сердцу обносѣмо,

Тымися зъ усёрдіем предвсѣми хвалѣмо.

Ангелъ.
(32) Радостіюж чловече гойне исполнйся,

Мйле триумфуючи, мйле веселйся.
Радуйся и Трофёа тыи ублажати,

Непрестань воскресшаго Пана величати.

О трокъ, j .
Тыи знйки звйтязства въ духу ублажаем, 

Воскрёсшого Ісуса славно величаемъ.
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Єму пристойный поклонъ вѣчне отдавати, 
Непрестанемъ Востанье его прославляти.

Воскресеніе твоє Творче ублажаемъ,
Триумфалныи гѵмны весело спѣваемъ.

Христос воскресъ измертвыхъ, живбт намъ даров(алъ) 
Непріатель срогихъ под моц свою згол(довалъ).

Розный отрочата.
Христос воскресъ измертвых: той нехай царствует, 

Щаслйвыи Жигмунту Кролю дни дар(уетъ)
Сенаторомъ пораду: потугу Рыцерств(у),

Мужност: силу: П обѣду: славному(жолнёрству).
Поббжных Пастырей рач 'здорбвых ховати, 

Долгоденствённых Пане рач нам дарова(ти).
Союзъ Братства от тебе нехай пбспѣхъ (маетъ), 

(Во)всемъ благймъ помочи съ небесй у(живаетъ). 
(об.) Всѣмъ Ктйтором церкве, рач ласку оказати:

Живым здоровье: всбпшим вѣчный по(кой дати )г
Всѣхъ подкрбвомъ крилъ ховай: всѣ нехай узнают 

Твоей ласки: всѣ тебе вѣчне ублажаютъ.
Всѣмъ дай бы тебе Пасху въ нёбѣ оглядали:

За столбмъ твоймъ вѣчной Пасхи заживали.

Упованіе спасёніа моего 
Пречистая Дѣво.





Серби в українськім війську
1 6 5 0 — 1 6 6 0  р р .

Написав І в а н  Л р и п я н е в и ч .

І.
Головною воєнною силою української держави X V II—  

X V III  в. було загальне ополчення козацького стану. Від Богдана 
Хмельницького аж до занепаду Гетьманщини козаки все були 
обовязані до військової служби, на універсал гетьмана кожний 
козак мав ставити ся кінно зі збруєю, з харчами, готовий до 
війни. То був одинокий обовязок козацького стану у відношенні 
до держави, зате козаки були вільні від усіх инших тягарів, що 
лежали на „посполитих“ .

Але вже за Богдана Хмельницького показали ся відємні 
сторона козацького ополчення. Справжню боєву вартість мали 
давні реєстрові козаки, що в своїх полках переходили військову 
школу, мали добру збрую і знали дисципліну. Побіч них д ій ­
сними жовнірами були нечисленні Січовики, яким воєнний до­
свід заступав формальне образуваннє. Більш а частина нових 
козаків, що виповнили кадри запорожського війська, була мало 
ознайомлена з війною і тільки помалу входила у військові обо- 
вязки. То були хлібороби-господарі, що ішли до війни з конеч­
ности і тільки на короткий час; вони не мали витревалости на 
довгі походи й ще на такі довголітні війни, як були за Хмель­
ниччини; скоро проявляла ся у них туга за домом, за спокій­
ним хазяйством. —  починали ся дезерції і тільки терором можна 
було удержати ряди. Притім те громадянське військо мало свої 
політичні претенсії, бажало держати провід у своїх руках 
і в війні і в мирі, мішало ся у плани полководця і нераз ішло 
з ним у розріз. П ри низькім освідомленнї і вузкпх поглядах 
маси воно приносило все гіркі овочі для держави.

З А П И С К И . Т . С Х Х ІХ . Ö
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. Богдан Хмельницький, войовник і організатор на велику 
міру, не міг не бачити тих рисів у державній будові України. 
Він мусів шукати способів, як  перевести реорїанїзацію  війська. 
Вихід був один: треба було сотворити п о с т і й н у  а р м і ю .  
Орїанїзаційною формою, що вела до того, було н а е м н е  в і й ­
с ь к о .  В сі тодішні держави користували ся такими наємнимв 
силами. Наемний жовнір мав свої прикмети, яких не було у на- 
роднього ополчення; в нього не було вітчини, не було своїх 
політичних поглядів, не було самостійних змагань; ціль, до якої 
він ішов, була жовнірська плата і здобича. Коли полководець 
дбав про свойого вояка, платив точно і вів в успішні походи, 
наемний жовнір був йому вірний та послушний на слїпо і боров 
ся хоробро. Хмельницький вже підчас першого походу на П о­
ляків 1048  р. думав про таке наемне військо. В листі до ко- 
манданта Замостя Вейгера, котрого через помилку уважав кап і­
таном наємного німецького відділу, гетьман писав: „Тому, що 
кн. Вишневецький зрадив ваші милости, просимо в. м. до себе 
в одну компанію, в одно товариство вірне, під присягою Бога 
вСемогучого: не лише жадної погуби, але й найменшої кривди 
від неї не сподівайте ся ; як котрі в. м. тепер е старшинами, 
так і при нас кожний на своїм становищі і при своїй чести 
мусить зістати... Не будете в. м. ан'гголодні анї голі анї п іш і,—  
противно —  будете задоволені і мною і обопільним товариством... 
Маємо переконання, що ви радо зводите пристати на це як 
христіяни і з роду браття наш і; як такі люди, що привикли 
завсїгди через свої прац і шаблею заробляти кусок хліба, так 
само як і ми на цім світі живимо ся“ . . .1). Гетьман бажав най­
няти той відділ до свойого в ійська; Німці мали тоді славу най­
ліпш их вояків.

Питаннє про наемне військо стояло від того часу все 
в програмі українських гетьманів. В ріжних часах пробувано 
ріжних формацій. З місцевих сил повставали відділи серденят, 
компанійців і ин. З чужих народів в українській армії знайшли 
ся Німці, Поляки, Татари, Донцї, Волохи, А льбанцї, Серби...

На цім місці хочемо зібрати вістки про сербські відділи 
на Україні в 1650  і 1660  рр. *

г) Лист G XI 1648. Supplementum ad hist. Russiae monum ent 
Пб. 1848, с. 181— 182. Коментар до цього епізоду — д -р  С. Т о м а -  
ш і в с ь к и й :  Перший похід Хмельницького, Львів 1913, с. 8 2 —8  
( =  Жерела до іст. України VI, вступ).
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II .
Про зносини з Сербами Богдан Хмельницький зіад увавуж е 

ири кінці 1649 р. Перед, московським послом Григорієм Неро- 
новим говорив так: „Як Ляхи з ним і з  Військом Запорожським 
докінчать на соймі договорні статті' і закріплять по правді, хай 
вел. цар, й. ц. в. знає про це, іцо.. просячи у Бога* помочі, 
і умовивши ся з кримським царем і з' Волохами, Сербами, Му- 
тянами та білгородськими князями, він хоче промишляти над 
турецьким царем. А кримський цар і Волохп і С е р б и  і Мутяни 
і білгородеькі князі до нього за тим безперестанно присилають, 
щоби Військо Запорожське ішло, війною на турецького царя*-. . .1).

Великі побіди козацького гетьмана рознесли його славу но 
цілій Ееропі, —  чутки і вісти про могутність Хмельницького 
дійшли й на Балкан і серед пригноблених народів розширили 
надії, що Запорожці, славні з воєн з невірними, зможуть і схо­
чуть звернути ся п роти-отам ан сько ї сили. Хмельницький в тім 
часі справді міг носити в душі думки про виступ проти Турків. 
По зблрівській кампанії мав забезпечену границю від заходу. — 
від сходу з Москвою відносини укладали ся чим раз ліпше, — 
можна було хоч у гадках проектувати нові славні походи. До 
війни з Туреччиною заохочував гетьмана король Іван  Казимир, 
дуже займав ся той/ справою папський нунцій, таксамо В енеція, 
цісар. Щось правди було в словах гетьмана, бо він і на ділі 
приготовляв ся до морського походу: триста чайок вже стояло 
готових під Кодаком, дальших двіста було в роботі. — Але ті 
плани антптурецької лїіи й війни з бусурманами минули ся 
скоро; вже з початком 1650  р. показало ся, що й на Сході 
й на Заході положеннє непевне, що в Польщі не думають до­
держати договору, в Москві теж приятелі нещирі. Х мельниць­
кий закинув тоді фантастичні проекти і числячи ся з реальними 
силами, погодив ся з Туреччиною. Добрі відносини між Україною 
і Портою лишили ся через цілий час його гетьманства.

Та хоч Хмельницький не цікавив ся вже більше протиту- 
рецькими плянами, на Балкан! і взагалі на христіянськім Сході 
його популярність не упала, противно зростала все більше. До 
чигиринського двора безнастанно прямували путники зі Сходу, 
й через них ііплп поклики до гетьмана —  починати війну з не­
вірними. Між тими мандрівниками не останнє місце займали 
Серби.

ł) Гр. Неропов під G XII 1649 р., Акты ЮЗРоссіи VIII с. ВІЗ.
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Н аперед ішли на Україну духовні особи. Вони їхали з в и ­
чайно до Москви за милостинею і в инших справах, але по 
дорозі вступали до Чигирина. Так 1653 р. їхав кратовський 
митрополит Михайло, в лютім 1654  требинський митрополит 
А рсенїй з трема монахами, в квітні тогож року сербський па­
тріарх Гаврило з девятьма особами. Т і гості не тільки шукали 
матеріальної підмоги на Україні, але також деколи сповняли по­
літичні м ісії; так напр. патріарх Гаврило мав підняти ся посе­
редництва між молдавським воеводом Матїєм і Хмельницьким1). 
Дальше почали ся зносини між Сербією і Україною також на 
військовім полі.

В пару місяців по патр. Гаврилї, в перших днях вересня 
16 5 4  р., до козацького табора під Хвастовом приїхав новий 
гість із Сербії, капітан І в а н  Ю р і є з и ч .  Він привіз характе­
ристичний лист від сербської старшини:

я Пресвітлий і благородний, Богом вибраний, пане Богдане 
Хмель, гетьмане й. ц. вел. всього війська запорожського, добро­
дію наш !

яМи всі Серби є православної христіянської віри Х ристо­
вої, бачимо православє вашої милости і повеління божо, від ра­
дости великої не можемо мовчати і перестати. Пишемо до вашого 
пресвітлого величества царського і повідомляємо, що цей чоло­
вік капітан є з землі нашої сербської, роду великого і доброго, 
від котрого роду є Богом вибраний Гавриїл архиепископ, па­
тріарх сербський, котрий і тепер є у й. ц. вел. на Москві, — 
від тих свояків його. За ним просимо вашу милість і посилаємо 
його до вашої милости ми всі браття наші Серби і капітани, як 
великі, так і малі, що цей чоловік є потрібний і розсудний до 
війська на побіду на невірних иноплемінників і на всіх непри- 
ятелїв наших, котрі переслідують нас і віру нашу православну, 
—  дай Боже, щоби ти побідив і нам поміг визволити ся з узів 
діяводьських. За нього просимо милости ваііо ї, щоби йому у всім 
в іри в ; як буде воля божа і вашої милости гетьмана війська за ­
порожського, зроби його яким полковником, —  щоби і ми всі 
поклонили ся благородію твойому і пішли на поганські народи/ 
щоби вибавити всю братію від поганих, по повелінню божому. 
І  ще раз просимо і стараємо ся. *)

*) Ст. Д п м и т р і у ѳ в и ѣ :  Ojuomajn пеѣекпх патрпуараха с Руси]ол 
у XVII веку (Глас епрске края. Академіє т. LX), Веоград 1901; 
В. Г н а т юк :  Зяосиня Українців із Сербами, Наук. Збірник в честь 
М. Грушевського, Льв. 1906.
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„Капітан Мирно Великий, вашого величества гетьманського 
останні раби Серби з мутянської зем лі“ 1).

Капітан Іван Ю ріевич устно повідомив гетьмана, що Серби 
почали війну з Турками. Початок був такий, що султан казав 
убити сорок сербських князів, -підозріваючи, що вони хочуть 
виступити проти Порти. Серби тоді справді підняли повстанне 
і зібрали ся коло Дунаю; Побили багато Турків, добули і по­
руйнували ріжні городи; сплїстрійський паша мусів відступити 
від Дунаю в дальш і, місця. Серби мають сорок тисяч війська, 
старшиною вибрані у них капітани, —  вони разом збирають ся 
на раду , і порядкують .військом. Для Турків це . повстанне не­
безпечне, бо й Венеція почала війну з ними; також донські 
козаки ходили походом під Ц аргород* 2).

Чи сербський посол мав ще які поручення до гетьмана, не 
знаємо: може "бути, що Серби мали надію на якусь поміч і в ід  
Запорожців. Сам капітан, як видно з листу, не мав вертати ся 
до своєї рідної країн и ; його товариші бажали, щоби він  лишив 
ся в козацькім війську.

В якій ц їл и ?  Ча щоби навязати ближчі зносини з Укра­
їною і підготовити для Сербів на будуччину союзників і по­
мічників?

В запорожськім війську були вже деякі Серби. В реєстрі 
1649  р. тут і там стрічаємо прізвищ а „Сербин“ і сербські імена. 
Декотрі з тих еміірантів були вже і на визначнїйших станови­
щах. В 1651 р. до Москви приїздив як післанець від Впгов- 
ського Сербин В а с и л ь  Д а н и л о в и ч ;  він  оповідав, що „прий­
шов у військо з сербської землі тому чотири рокп і служить 
козацьку службу, й жпве при військовім писарі Іван і Вигов- 
еькім “ . Ипсар вислав його (разом з другим Греком) як чужин­
ц я : ..щоби їх  в дорозі ніхто не пізнав і щоби було тайно“ 3 4). 
В 1654  р. згадуєть ся пнший Сербин М и к о л а  М а р к о в и ч ,  
також „чоловік“ Виговського; писар висилав його до Царгорода 
для „провідування вістий“ 1).

Іван  Ю ріевич Сербин5) також міг знайти службу у запо­
рожськім війську, особливо, що був з визначного роду і мав

Ч Акты ЮЗР. XIV е. Gl - <;2.
s) Реляція Ів. Ржевського під 25 VIII сс. 1654 р., Акты XIV с. 

40— 42.
3) Акты III 453—455.
4) Акты X 580.
*) Так підписаний в листі з 20 XII 1G64, Акты V 228.
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добрий військовий досвід. Але яке становище займав він за 
життя старого гетьмана,’ про де нема ніяких вісток. Може бути, 
що як і инші Серби примістив ся коло військового писаря, ко­
трий тоді і пізнїйше був протектором Сербів на Україні. Як 
Виговськпй став гетьманом, Іван  Сербин зараз підняв ся у вій­
ськовій каріері. З податком 1658  р. бачимо його вже на уряді 
брацлавського полковника. П ри ній є відділ, наемних Сербів.

В січні 1658  р. він ходив разом з Богуном на Опошню 
проти полковника Пушкаря, що почав бунт. „Грошевий люд за­
тягнувши, Волохів, Сербів, яничар і козацьких охотннків взяв ' 
ш п“, вони напали на полтавських козаків. їх  відділи мели 1 5 0 0  
людей (чи навіть самих Сербів було півтора тисячі). Пушкар 
вийшов проти них і побив 3 0 0 —5 0 0  людей1). В серпні і ве­
ресні тогож року Сербин був під приказами Данила Вигов’ського 
при облозі К иєва; в його полку було 30 0  людий* 2;. У битві під 
Васильковой 15 вересня 1658 р. він попав у московський
ПОЛОН3}. г е

Відділи Сербів лишили ся дальше у військах Виговського. 
У вересні 1658  р. вони були в околицях Ромен, Смілої і навіть 
переходили за московську границю під П утивль; докладнїйше 
згадуєть ся, що у Смілій стояло 600  Сербів, які мали берегти 
містечко від Титар4). - В січні 1659 р. Серби є разом з Воло­
хами і Поляками в Білій Ц еркві, рівночасно також Коло П ере­
яслава5). В червні побіч Волохів, Ляхів, Татар і козаків брали 
участь у боях під Ніжином6). У тій кампанії Серби, як і инші 
наємні відділи лишили по собі дуже лиху славу ізза грабежі 
і всяких насильств7).

Іван  Сербин був тимчасом у неволі. Добутп його на волю 
старав ся Виговський, потім і Юрій Х мельницький8) ;  вкінці 
вйсвободжено його, —  не скорше як у другій половині 1660  р .9). 
Потім був трохи при Юрію Хмельницькім, але не хотів вже

’ » Лист Пушкаря 8 II 1658, Акты-XV 3; пор. IV 91, 101. VII 
224, XV G4, 269.

2) Акты IV 159. VII 253, XV 255. 263 - 4, 274 -  7.
3! Акты XV 263, 268 — 278 (допит Сербина). 289.
4) Акты IV 169, 173, 176.
ä) XV ЗОЇ, 365.
‘5) IV 237.
71 IV, 146, 173, XV  34.
8) XV 289, V 5, 8.
'■>) В червні 1660 р. полковиик Цяцюра знов просив царя увільпита 

Сербина: його жінка умерла, діти лишили ся в Переяславі. Акты V 26.
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брати участи у наміреній новій війні проти М оскви1). Як сам 
оповідав пізнїйше, виїхав тодї на волоську границю і там пе­
ребував довгий час. В серпні 1661 р . присилав відтам (чи то 
з у го р сько ї границ і“) свойого „челядника“ до наказного геть-1 
мана Івана Сомка, повідомляючи, що „в нього Угри вольні лю­
д и “ ; якби прийшло до війни з Польщею, він  зараз готов іти 
під Камянець Подільський і „пічне над ним і над проїзжими 
торговими людьми чинити промисл“ ...* 2). Його оферти здаеть ся 
не принято. Але Сербин таки вернув ся в Н аддніпрянщ ину 
і  став жити в Корсуні при митрополиті Йосифі Тукальськіи і, як 
сам хвалив ся, став його дорадником. В дїйсносги мабуть шу­
кав дальше служби. В листопаді 1663 р. Тетера хотів дати 
йому полк і вислати на Лівобережжя з королем проти Брю хо- 
вецького і царських військ; та Сербин, чи не вірив в успіх 
Тетері, чи взагалі неохотно відносив ся до Поляків, —  не при-, 
няв уряду. Щоби не стягнути на себе гніву Тетері і його со­
юзників, чим скорше вернув ся від Тетері до Тукальського 
і рішив ся виїхати з України. Митрополит поручив йому місію 
до царгородського п атр ія р х а : добути для себе благословення на 
київську митрополію. Сербин поїхав на Молдаву, але до Кон­
стантинополя не до їхав : єрусалимський патр іярх , що перебував 
у Молдаві, таксамо молдавський митрополит і також воєвода від­
радили йому займати ся справою Тукальського, бо благословення 
вже дістав єпископ Методій, иншіж духовні, що тримають ся 
Польщі (і Тукальський теж ?) є викляті.

Королівський похід на Лівобережну Україну покінчив ся 
невдачно, —  війська Брюховецького перейшли на Правобережжя, 
Поляки иусїли уступити навіть з Поднїстровя. Тоді Сербин 
вернув ся безпечно на Україну, приїхав з жінкою (другою) 
і дітьми д о . П ереяслава і заявив згоду служити під царським 
покровом, —  навіть у Москві3). Чи мав при собі який наемний 
відділ, про це не чуємо нічого. Брю ховецький віддав йому знов 
брацлавський полк. Але в Брацлавщ инї і в самім Брацлаві 
тримали ся ще козаки Тетері та Поляки і Сербин осів тільки 
в Умані, при кінці 1 6 6 4  р.. З  Уманя вів енеріічно боротьбу 
з Поляками. Заняв кілька укріплених пунктів в околицях Уманя 
(Бобанї, Кисляк, Косенівку, Бородянку, Удимир, Х ристинівку)

*) Оповідапня Сербина в московськім протоколі 1G64 р. Акты V с. 
204—205.

2) Із слів Сомка ІО. Никифоров 2G VIII 1G61 р., Акты V 94.
s) Оповідання Сербина, як в.
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і відбивав напади Поляків від свойого города1). Так удержав 
ся на небезпечній позиції цілу зиму. Але на весну несподівано 
прийшла катастрофа: у якійсь стичцї з польським військом Іван  
Сербин погиб лицарською смертю: „від кулї неприятельської 
ляцької голову положив“ . Се було в квітні 1665 p .ä). Лишив ся 
по нїм син, вже підростаючий, також Іван на ін я ; він ііізнїйше 
(1673  р.) став лубенським полковником* * 3).

За гетьманства Виговського на иншім визначнім становищі, 
бунчучного, був Сербин М и т к а  (Дмитро) М и г а й .  При ній бу­
ла теж рота Сербів, —  може прибічна ївардія гетьмана. У ве­
ресні 165 9  р. Мигай переправляв ся з тою ротою через Дніпро, 
десь коло Переяслава, прямуючи до війська Виговського, —  та 
тут на перевозі напали на нього переяславські козаки, всіх 
Сербів побили, його самого взяли в полон і з бунчуком від і­
слали московським воєводам до К иєва4).

III .
Новий відділ Сербів був 1665  р. при брацлавськім пол­

ковнику Дрозді. В а с и л ь  Д р о з д  чи Дрозденко (також Дро- 
здовський) був 165 6  р. сотником заболоцьким у могилївськім 
полку Івана Н ечая на Білоруси. ІІізнїйш е, мабуть як той% полк 
розвязано, переніс ся на ІІоднїстровя і тут почав збирати до­
бровольців і вести п арти занську  війну на всі сторони. Про 'ц е  
докладно інформує нас в однім листі Іван Сербин, котрий знав 
добре тамошні відносини: „Дрозденко має козаків і Волохів 
в три тисячі, стоїть коло Камінки Дністрової і промисл чинить. 
І  вже початок коло Рашкова зробив і до Домнп5) пісдан- 
ц їв  післав, щоби живности для свойого війська взяти. Вона 
вказала їм хліб, та написала до Ляхів, щоби скільки-небудь в ій ­
ська до неї прислали і її  з Раш кова вивезли. Дроэд переняв 
ті листи і поспішив до Раш кова: міщанам там ніякої обиди не 
робив, а Домну казав бити і майно її взяв й за те майно найняв

ł) Листи Сербина з 20 XII 1G64 р. і 17 III 1665 з Уманя, Акты
Y 228; листи Брюховецького, тамжѳ V 238, 244, 248, 253, 258.

3) Лист Брюховецького з 17 IV cc. 1GG5 р ,  Акты V’ 270.
Акты V 270, VI 13 (тут скаваио, що писар Брюховецького 

ІІІййкевич „убив“ иолковннкового сина, Івана Сербина, — очевидно по­
бив тільки), XI 121, 124 і пп.

4) Акты V 312, XV' 437; Акты III 520, 541.
5) Вдова по Тяноті Хмельницькім.
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Волохів і Татар буДжацьких“. . .1). Військо того кондотера чи­
слено згодом на 2000Ѳ , навіть на 4 0 0 0 0 . людий. В ц їи  числі 
раз згадують 4 0 0 0  Сербів, другий раз 1 0 0 0 0  Волохів* 2). З тою 
збираною армією Дрозденко добув Брацлав з рук Поляків 
і. в добутім городі осів як брацлавськпй полковник. Та невдовзі' 
мусів уступити перед Дорошенком, —  - погиб трагічно, розстрі­
ляний ; його відділи розбрплн ся.

/ П ід проводом Дрозденка в Брацлаві були три инші, „пол­
ковники“ ; Дмитряшко, Константин подільський і Евтихій, п і­
хотний полковник3). Один з них мабуть мав під своєю рукою 
Сербів, — котрий саме, не знаємо. Про Е вгих ія  не можемо 
сказати нічого ближче, два инші —  це замігні одиниці.

Д м и т р я ш к о  Г р п г о р і є в й ч  Р а й ч а  з роду не був. 
Українець. Райчамп або Радами називано тоді сербських ви- 
ходцїв, що наймали ся'- до війська в сусідніх держ авах4). 
Здаєть ся, з таких Сербів був і Дмитряшко. По упадку Дрозда 
він боронив ся ще в Рашкові, згодом же перебрав ся на Ліво­
бережжя. Був з ним відділ кінноти.5 0 0  лю дий—  „волоські хо­
ругви“ . Він спинив ся у Переяславі, потім перейшов до Глу* 
хова. Брюховецькпй бояв ся тримати в себе того, „брацлав- 
ського полковника“ і намагав ся вип рави ти . його в московські 
к р а ї; вкінці вислав йогб на поле боїв з Поляканії під Гомель, 
і під П ереяслав. Райча у боротьбі дав себе пізнати як добрий 
жовнір і здобув собі таке довіря в Брюховецького, що той від­
дав йому уряд переяславського полковника, при кінці 1666  р .5). 
Райча служив вірно гетьманови і його відділ виконував усякі 
небезпечні прнпоручення, нпр. пересолював насильно людий 
з одного місця в друге (для воєнних цілий), стояв залогою 
у неспокійних городах і ин .6). На переяславськім полковництва 
Райча лишив ся до 1674  р., не вважаючи на всі хуртовини,

ł ) Лпсг Ів. Сербпиа 17 III 1GG5, А кш  V 2G4.
%) Д. Ярмоленко, иаказціщ гетьман 29 VI I I IGG5, Акти VI 26; пор. 

лонееепня сотвпка Тимченка, тамже VI 40.
' 3) В. Дрозд 21 VIII 1GG5, Акты V 307.

4) Нісікй прэ Рядів у Польщі і на Вкраїні гл. К. G ó r s k i :  H istoiya  
jazdy polskiej, Краків, 1895, T., K o r z o n :  Dzieje wojen i wojskowości: 
w Polsce I .345—346.

5) Лпсти Д. Ярмоленка, Брюховецького i пн. Акты VI 41, 87, 108-,. 
13G, 155. 173 і д.

е) VII 12, 14— 15.



•90 ІВАН КРИПЯККВИЧ

що переходили коло нього. Умер к. 1705  р .1). Згадуєть ся теж 
його братанич М а р к о  Р а й ч а  (1673  р.'* 2).

Другий товариш Дрозда, Константин подільський полков­
ник —  це К о н с т а н т и н  М и г а л е в с ь к и й .  Він теж неукра­
їнського походження. З роду він був Грек, батьківщиною його 
була „область города X ioc“, батько його звав ся Михайло. 
В 15 році життя, як став сиротою без батька-матері, пере­
селив ся до Волощини і став на службу в воєводи Матвія. Був 
у нього 16 літ рейтарським хорунжим і поручником. Но смерти 
воєводи поїхав на рік до Ѳрусалима, потім з антіохійськпм па­
тріархом Макаріби вибрав ся в подорож до Москви, —  віз туди 
московського бранця, котрого викупив з неволі, мабуть щоби 
придбати собі ласку в Москві. Одначе не лишив ся в Московщині, 
•але разом з патріархом вернув ся на Вкраїну і тут почав слу­
жити при Богдані Хмельницькім (1656  р.). Так і лишив ся 
при дальших гетьманах, аж як булаву взяв Тетера, виїхав 
з Дроздом да Могилева над Дністром: '„Зібрали : полки і слу­
жили вел. государю і над неприятельськимя людьми, над Л яха­
ми, Татарами і зрадниками Черкасами промисли чинили і на 
боях многнх побивали“ 3;. Тоді приняв він титул подільського 
полковника і прізвищ е Мигалевський або Мигалевич (не знати 
чи від імени батька Михайла, чи від м. Могилева). По ката­
строфі Дрозда не хотів піддати ся Дорошенкови, але таксамо як 
Р ай ча, переселив ся^на Лівобережжя з полком із 5 0 0 0  людий. —  
козаків і Волохів. Його полк так докучив своїми „стаціями“, 
що Брюховецький рішив енеріічно позбути ся „волоського пол­
ковника“ і вислав його з поч. 1667 р. до Москви. Відтам Ми­
галевський вернув ся аж по кількох роках. В 1674  р. він був 
знов корсунським полковником4), 1678 р. індуктором (поборц^и 
податків) у Самійловича5).

У відділах Мигалевського і Райчі головне місце займали 
Волохи, —  це річ зрозуміла, бо Волощина була найближче до 
У країни і найскорше могла доставити сил до війська. Але побіч

Ч Про нього А. Л а з а р е в с к і й :  Очерки иалорослйсквх фамілій, 
ї ї .  Дмитрашки-Рапчи, Русскій Архивъ, .1875, II. А. С т о р о ж е н к о :  
Родіон Григорьевичъ Длитраііпсо но.іковиикъ переяславскій, Кіев. Стар. 
1893 IV. і Очерки переяславской сгарнпы, Київ 1900.

2) XI 331.
3) Оповідання Мигалевського в Москві 1GG7 р.. Акты VI 168 — 9:
*і Акты VI 114, 145, 1G5— 1G9, XI G17—G19.
*і XV 500.
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Волохів мусїли бути та» і Серби, так як і в полку Дрозда. На 
це маємо припадкову вказівку з пізнїйшого ч асу :1 в 16 7 4  р. 
у полку Дмитрашка Р айчі наказним полковником є В о й ц а  
В е р б и н 1), згодом теж полковник переяславський (1 6 7 5 — 
1682)-).

IV .
Наші жерела позваляють бодай на загальну характеристику 

■Сербів і инших наемнвх відділів, що були в українській слѵжбі 
1 6 5 0 — 1660 рр.

Між наєннпми військами згадують ся деколи Німці, Поляки, 
Татари, —  але головний континїент добровольців приходив 
з баїканських країв .• Балканські народи, нищені і використовані 
Туркамц, видавали з себе багато збігцїв і емігрантів, що шукали 
ліпшої долі в сусідніх краях. Вони наймали ся здавна на; в ій ­
ськову • службу у 'В енец ії, Угорщині, Австрії, Польщі, —  аж 
прийшла черга й на Україну.

Найближчі до України були два румунські господарства, 
Молдава і Волощина, відсп повинні були приходити перші охотт 
іники до козацького війська. Свобідного людського матеріалу 
було тут багато; молдавський воєвода Стефан 1 6 5 4  р. жалував 
ся на непослушних п ідданих: „вони люди вольні, домів, у себе 
не мають і ходять на війну з найму, куди схочуть“ * 2 3). В ре­
єстрі 1649 р. є досить часте прізвище „Волошин“, що вказує 
на виходцїв ізза Дністра. Але більших, зорїанїзованих відділів 
за Хмельницького не стрічаємо цілком, за Виговського є про них 
тільки загальна згадка; аж Дрозд чи Мигалевський зібрав велику 
шатагу Волохів. Волоські відділи більше наймали ся до служби 
в Польщі, може тому не -знаходили довіря на Україні.

Більш докладні вістки про Сербів. Той народ, вславлений 
боротьбою з Турками, знаходив симпатію між Українцями.. Вже 
за Хмельницького Серби утвердили ся в війську, потім Вигов- 
ський окружив їх  особливою опікою. Перші сербські добровольці, 
пк Іван Ю рієвич, прийшли з Волощини (мутянської землі), зго­
дом приходили затяжці з властивої Сербії, навіть із західних

х) Лист Саяійловича 10 VIII 1674, Акты XI 600.
2) Про нього А. С т о р о ж е н к о :  Сербинъ Вукъ, 'полковникъ пе- 

«реяелавскіи, Кіев. Старина 1894 І. і Очерка переяславской старины, 
«Київ 1900.

г) Акты X 579.
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і'і окраїн, бо згадують ся і сусідні Арнавти. Число Сербів на­
було велике: за Виговського маємо цифри 6 0 0 — 1500 , за Дрозда 
пересадно 4 0 0 0 . З  понатку, за Івана Сербина, вони творили- 
здаєть ся чисто національний відділ, потім перемішали ся з Во­
лохами.

Про орїанїзацію  и узброєння т и х . відділів знаємо дуже 
мало. За Виговського є згадка про р о т у  Сербів; відділи Ми- 
галевського називають ся волоськими х о р у г в а м и .  Чп на цій 
основі можна уважати Сербів за иншу формацію як В олохів? 
Хоругов все означала відділ кінноти, рота одначе вживала ся 
і на означення кінноти і піхоти, аж у другій половині X V II в. 
приняла ся як назва для самої піхоти. В наших жерелах за ­
значено виразно, що Волохи це кіннота; очевидно це Сула т. 
SB. легка їзда (без панцирів, з луками або пістолями й шаблями). 
Про Сербів- не знаємо нічого певного, чи вонп були ПІХОТИНЦІ1 
чи ківні.

Наєм тих чужоземців відбував ся у ріжний спосіб. Головну 
ролю грав очевидно ватажок відділу. Іван Сербин з початку 
сам вступив до запорожського війська, пізнїйше виїхав на мол­
давську границю і там шукав собі „вольних лю дий‘\  Дрозд 
і Мигалевський також на границі орїанїзували свої відділи. До 
служби ті ватажки зголошУвалк ся нераз нёпрошені, —  як. 
Райча і Мигалевський, що з своїми відділами просто заїхали на 
Лівобережжя, жадаючи „хл іба“. Наємні відділи діставали якусь 
плату у грошах, —  відси характеристична назва для них ..гро­
шевий лю д“ 1), —  але як високу, трудно сказати. Та головне їх. 
удержання ішло, здаєть ся, з реквізицій : „ради цеї їх  служби 
вказав я їм стаповиїца поблидче Дніпра в Острі, Козельці. Ба- 
ришполї, Воронкові, щоби відтам собі корм брали“ —  писав 
Брюховецький про хоругви Р ай ч і2). Через ті конечні грабежі 
наємні війська втратили добру славу між населеннєм.

У війні затяжні відділи мали свою ціну, —  з цього боку 
не знаходимо на них н іяких жалів. Своє „значіння ті полки 
завдячували передовсім своїм полководцям. Іван Сізрбин, Дрозд. 
Райча — це були люди хоробрі, відважні, що не ж алувала 
своєї крови і вміли навіть життя положити на полі бою. Від. 
полководців і ті відділи переймали ся лицарським духон- * *)

*) XV з.
*) VI 130.
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В політичнім життю наємні відділи не брали активної 
участи. Вони були послушним знарядом в руках того, хто їх  
наняв. Гетьмани могли уживати їх не тільки проти заграничного 
ворога, але й у нутрі краю, навіть до полїційної чи ж андарм­
ської служби. Виговський висилав своїх Сербів до боротьби 
з Пушкарем, Брю ховецький уживав відділу Р айчі для залог 
у неслухняних городах, до насильних евакуацій і ин. Ватажки 
наємних відділів, навіть- ті, що дістали уряди полковників, не 
мішали ся до політичних справ t України. їд  орієнтація була 
проста: іти за приказами свого вожда, гетьмана. Тільки тоді, як 
Україна ділила ся і гетьман виступав проти гетьмана, вони 
приходили в сумнів. „Р ад  би я душею моєю пристати до та­
кого, скажу, святого дїда, —  писав Райча в січні 1669  р. до 
ніжинського полковника. — тільки мені цього недостає, що не 
знаю, чи пан гетьман сїверський (Многогрішний) вже прямо в і ї  
вас і від усеї черні запорожського війська вибраний на геть­
манство на сїй стороні, як покійний Брю ховецький, ч и . маємо 
слухати по давньому Дорошенка? І длятого, мій брате, зволь 
про все докладно мене повідомити, при чім ви стояти мете; 
а я , як дізнаю ся, знати му, як у цій справі поступити“. . .1) 
Отже у таких справах чужі полковники руководили ся солідар­
ністю з місцевими товаришами. Це, щ о-вони тримали ся здалека 
від партійної боротьби і пильнували свого військового діла, п ід­
носило їх  вартість для держави. Вони стали взірцем, як треба 
формувати й українські відділи.

Завдання, з яким вперше зустрів ся Богдан Х мельницький,—  
утворити нову армію побіч козацького ополчення, в 1 6 6 0 -и х  рр. 
було рішене в користь наємних відділів. З того часу й україн ­
ські полки перетворюють ся на формації з насиним характером, 
як сердюки, компанійці і инші „охотні“ відділи. *)

*) Райча до Фиіапа Уианця 11 І 16G9, Акты VIII Т— 8.





Пісня про повстинне Картина Пушкаря.
Подав В а с и л ь  Щ у р а ш .

Вибір Івана Виговського на гетьманство перевели козацькі' 
старшини без участи Запорожжя, що вважало себе представни­
ком простого народа в його боротьбі з панством —  як чужим, 
так і своїм, українським. Такий вибір, розумієть ся, сильно не- 
сподобав ся Запорожцям. Та ще більше роздратувала їх  забо­
рона ходити воєнними походами на татарські землі й на море —  
наслідок зближення Виговського до кримських Татар. Тому об- 
жалувалп вони нового гетьмана в Москві, закпдуючи йому — 
з тактичних причин —  передовсім зраду царевп, довершену че­
рез поновлениє союза з Раковцієм, воєводами молдавським та 
волоським і Татарами.

Щоб не відтручувати від себе передчасно ні гетьмана нї 
Запорожжя, московське правительство взялось посередннчити між. 
ними. Але більше наслідком гетманської бльокади ніж москов­
ського посередництва Запорожжя посмирніло. Тоді одначе про­
тив Виговського виступило городове козацтво з полтавським 
полковником Мартином Пушкарем на чолі.

Полтавщина, остаючи під безпосередним впливом Запорож­
жя по сусідству, мала й свої причини бути незадоволеною з ви­
бору Виговського на гетьманство. Там не мав він симпатії вже- 
для того, що всякий угнїт простого народа виходив від осіб 
доволі близьких до нього. Иорозуміннє Виговського з Татарами 
стїснювало й козаків полтавського полку в їх  воєннім промислі. 
Та найбільше зворохобив незадоволених полковник Мартин 
Пушкар, один із тих козацьких старшин, про яких навіть 
у народній думі згадуєть ся як про назначуваних самим 
Хмельницьким до гетьмановання по ній. Він то, подражнений 
в своїй амбіції вибором Виговського на гетьманство, розпочав 
против нього ворожу акцію, висилаючи обжаловання в Москву. 
Представляючи згідно з Запорожжєм Виговського як зрадника,.



який сполучив ся против Москви не тільки з кримською ордою, 
але і з Ляхами, що на разі ще не було наступило, Пушкар 
тим самим зі своєї особистої справи робив справу Москви 
й обезнечував ся наперед. Таке обезиечуваннє не було зайве, 
бо Виговський, не довго нагадуючись, уже повелів був увязнити 
Пушкаря й привести до Чигирина. 13 відповіли на те Пушкар 
зарядив у січні 1658  р. мобілізацію полтавського полку, а 25 
січня зустрів ся вже..з військами гетьмана і вийшов з перш ої 
сутички нобідно.

В дальшім воєннім поході Пушкар с п и н и в  с я  л и ш  на 
представлення ' московського посольства й нїбитто вже погодив 
ся з вибором .Виговського на гетьманство. Та рівночасно оглянув 
ся за союзником против нього. Знайшов його скоро в мирго­
родськім полку, де були маетности Виговського. Ширеннєм п е ­
ресадних вісток про те, що Виговський сполучив ся з Татарами 
їй Ляхами против царя, та що цар наготовив против них 4 0 .0 0 0  
війська на поміч вірному козацтву, Пушкар піддержував воро- 
хобню в миргородськім Полку, висилаючи рівночасно з Вигов- 
ським нові посольства в Москву з новими обжалованнями та 
ждучи відтам рішення. Коли-ж із Москви рішеннє не прихо­
дило й тим самим 'П уш кареви дальше давалась можність по- 
кликуватись на її прихильність до себе, Виговський був при­
неволений хопитись за оружжє. Він 4  мая вирушив з Чигирина 
за Дніпро. Пушкар, просячи собі пом очі'з Моекви, доніс туди 
негайно, що Виговський веде против нього 4 0 .0 0 0  Татар і Л я ­
хів. По правдї-ж було у Виговського Татар тільки 6 0 0 0 , а Ляхів 
зовсім не було.

Щ е заки прийш ло1 до крівавої розправи, миргородський 
полк примирив ся з гетьманом. П уш карівцї вже стали слабші 
на дусі. До зменшення-ж їх  союзників причинили ся два геть­
манські універсали, видані 14 і 16 мая, якими кидало ся не­
згоду в ворожий табор і сіялось ворожнечу між провідниками 
й простим козацтвом. В ун іверсал і з 16 мая, виданім тоді, коли 
війська В иговського1 від військ Пушкаря віддїлювала тільки 
ріка Голтва (коло м ісцевости’тогож імени), заперечувалось аїі- 
•таційним сплетням-П уш каря, особливо тій його сплетни, будь, то 
би за ним стояв цар. Універсал мав успіх. Часть Пуш карівцїв 
перейшла від-разу на сторону Виговського; решта почала усту­
пати ся до Полтави, де по невдалій сутичці 18 мая зам­

к н у л а с ь .’
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Майже дві неділі облягав Виговський Пушкаря в П олтаві. 
Боротьби була завзяті. Зруйнувавши і спаливши околиці П ол­
тави, Виговський брав її Приступок. Тоді Пушкар, відповідаючи 
на зазив до піддання, почав удавати, що готов помирити ся, 
а  ЗО мая нечайно й підступно напав на гетьманський табор 
і розбив його. Сам Виговський ледви втік із табора, лишаючи 
все в руках Пушкаря. Одначе в короткім ! часі' відібрав усе, 
вернувши ся з татарським військом. У новій битві поляг Пуш- 
кар, а з ним до 15000  його війська. Дня 1 червня Виговський 
знищив Полтаву Цілком.

Так представлений цікавий момент із минулого України 
в недавнім історичнім досліді (Денис Коренець: П овстаннє 
Мартина П уйкаря —  в „Науковім Збірнику присвяченім проф. 
Мпхайлови Грутевському“ , Львів, 1906). Слідів його в народ­
ній традиції доси в ’ нашій науковій літературі не вказувалось. 
А прецінь в одній давнїншім польськім, нині зовсім призабутім, 
альманасі була надрукована ціла пісня про битву під Голтвою. 
Той альманах, и. з. B uk ie t L ite rack i, виданий Л. Вшендобиль^- 
одним 1851 р. в Варшаві. Згадана п існ я1 надрукована в иїм при 
невеличкій статті Л. Вшендобильського п. з. B itw a p o d  G o ltw ą  
ro k u  1 € 5 7 — 58 (ст. 2 2 6 —229). ■

Статейка Вшендобильського має характер дуже скупого ко­
ментарій до пісні.1 Властиво є вона коротесеньким нарисом історії 
карієрп ВиговодкоЬо й кінчить с я —  з п оглядом 'н а  Пісню —  
таким уступом: . .

„В тім же часі служив у козацькім війську полковник 
Мартин Пушкар, котрий із завистю споглядав на власть Вигбв- 
ського й усильно бажав зайняти його місце. Для осягнення свого 
наміру счинив ворохобню поміж козаками і провадив відділи 
против Виговського. Народ на Україні доси оспівує битву під 
Голтвою“. ‘ ■;

Х т о .: де, від кого й. коли записав пісню, не сказано. Мож­
на би тільки припускати, що записав її сам видавець альманаха, 
коли опублікував її в і д  с е б е ,  зазначивши се своїм підписом, 
та що записав ї ї  п е р е д  1851  р., коди дозвіл надрукувати 
альманах, даний варшавським цензором, П. Дубровським, має 
дату 11 (23) лютого 1851 р. .Опублікований текст пісні одначе 
при загальній поправности, яку прийдеть ся йому признати, 
а яка вказувалаб на записувача ознайомленого добре з україн­
ською мовою, все таки дає основу припускати, що не був ним 
редактор альманаха Вшендобильський. Такою основою для мене

7ЗАПИСКИ, Т. СХХІХ.
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б те легке попсованнє поправно записаного українського текст}г, 
що в перешісанню латинський адьфабетом для альманаха вийшло 
наслідком склонности.редактора Полака до вииавляння звуків п о  
м о с к о в с к и й .  Б а ч и т е с я  сепщередовсїм у передаванню україн­
ського звука г  латинським, g (W ygow ski, u g a n ia ti, d o ro g u . z a -  
g ad aw , G ołtw i, p om oga je), а українського и латинським i (zn a ti, 
pow ażatr, je d n a ti, p iti, liczyti, s tr ila ti , b its ia , ru sza ti, ob łikaw . 
id i, o s tup iw , s ta li, n a s tu p a ti , b iti, p ob iw ati), в такім перепису­
ванню, я к : ledaszczy i зам. łedaszczy i, kon ie j зам. k o n e j, m iód 
зам. m ed  і т. bh. З а п и с у в а ч  У к р а ї н е ц ь  т а к и х  п о м и ­
л о к  н,е з р о б ц в  би.  Скорше міг зробити їх  переписувач По­
ляк ознайомлений більше ,з московською мовою ніж  з україн­
ською. За си н . промавляв би й польський переклад піснї, на­
друкований побіч українського, текрту. В ін зроблений дословно 
й вірно, коли не брати на увагу кількох.помилок. Дивно одначе 
вражав факт^, що перекладчик, дав собі , раду з перекладом та­
кого, .н а  приклад, незвичайного вислору, як „до Полтави с у ч и в “ 
(P o łtaw ę  . s z tu rm e m  b ra ł), що нині й , неодному Українцеви 
осталоб незрозуміле без помочі Грінчрнкового словаря, а фаль­
шиво переклав такі прості вислови, як : ,  „з гармат та з рушниць 
п о  г е т ь м а н ї  стріляти п очав“ (z a rm a t і r u s z n ic .do helm ań.- 
ców  zaczął s trze lać ), або.: „а в мене що війська, що й коней, 
що й вірной душі не м ає“ (a  u  m n ie  cóż po  w o jsku  i koniach* 
k iedy  lud z i w ie rn y ch  n iem am ?). Ce я пояснюю собі так, що 
польський видавець піснї, Вшендобильський, при перекладанню 
її на польське поінформував ся в Українця тільки що до зна­
чіння зовсім незвичайних слів, а що до буденних спустив 
ся на власне знанне української мови, не підозріваючи того, 
щ о ті буденні слова можуть бути для нього незрозумілі в спе­
ціальних фразах.

Усунувши помилки пороблені Вшендобильським у польській 
транскрипції піснї й деякі друкарські, подаю текст ї ї  в. тран­
скрипції українській без усякої дальшої зм іни:

Не день, не два Виговзький гетьман 
До Полтави сучив.
У самого сорок тисяч,
Та еще й Ляхів вів.

Ой куди то просучий Виговський 
Ляхів вів?
Ой вів, вів Ляхів 
Супротив козаків.
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Ой вів, вів Ляхів 
Сунротив Пушкаря.

Ой будете знати, як мене поважати, 
Як Вкраїну до себе єднати;
Ще будете знати,
Як по лісах уганяти.

То Виговський гетьман 
До Полтави дорогу верстав, 
Поверставши дороженьку,
По Голтві станом став,
А ставши собі станом,
Пушкаря обликав:

„Мартине, Мартине,
С у ч и й  т и  с и н е ,
Іди ізо мною мед-горілку пити,
Козаків лічити.

Которії голіннії,
Тії до мене перейдуть;
Которії ледащії,
Тії ізо мною бить ся зачнуть“.

От надійшов ІІушкар Мартип,
По сей бік став;
З гармат та з рушниць но гетьмані 
Стріляти почав.

„Ой Міртине, Мартине, сучий ти сине, 
Що ти задумав-загадав,
ІЦо Виговського гетьмана 
Рушати зачав?

Що в тебе, сучий сине,
Латвою латва;
А в мене й Ляхи й козаки 
І татарськая орда.

Ану, пане Стефіне,
Як ти себе маєш?
Ти конї маєш, гармати маєш.
Чом Пушкаря не оступаєш?“

— Я-ж би єго враз оступив,
Та ему Білий Цар помогає;
А в мене що й коней і гармат,
Що й вірной душі не має. —
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„Ану, пане Трофиме,
Як ти себе маєш?
Ти-ж військо хоробре і вірну душу маєш,
Чом Пушкаря не осгуиаєш?14

— Я-ж би его враз остуиив,
Та єму Білий Цар помотає;
А в мене що війська, що и коней.
Що й вірной душі не мав. —

От-то Пушкар по березі*, по Голтві 
На коню виступає,
До гетьмана Виговського 
Такі слова промовляє:

„Ой пане гетьмане,
Що-ж ти думаєш-гадаєш,
Що мене своїм войськом 
Та не оступаеш?*

То Виговский мед-вино нє,
Волося скубе;
Що він не доброе чує,
Недолю собі жде.

Тоді-то стали Ііушкарівцї 
На Ляхів наступати,
Стали Ляхів оередом-иередом 
Бити-побавати.

То Виговський гетьман на коня сідав,
У Чигрин Дуброву втікав,
Самого Стефана Омельчевка 
На Голтві зоставляв.

То Виговський на коня сідав,
У Січ Тешлицьку втікав,
Самого одного Трофима Сороку 
На Голтві зоставляв.

В примітках до сього тексту подав еще Вшендобильський 
чотири такі пояснення:

1) С т е ф а н  С у д и м а ,  котрий на основі гадячського дого­
вору одержав шляхетство й міг н ази вати ся  О м е л ь н и ч е н к о .

2) Т р о ф и м  С о р о к а ,  инакше званий Г у л я  н и ц ь  к и й ,  
брат ніжинського полковника Григорія, суддя того-ж полку, 
а потім гетьман козаків.

3) Ч и г р и н - Д у б р о в а ,  містечко колись сотні лубенського 
полку, лежить над рікою Сулою, майже при устю її  до Дніпра, 
на заході від Голтви.
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4) С і ч Т е г а л и ц ь к а  над Дніпром низщѳ Хортиці'. Січі 
або столиці запорожських козаків були три головнїйш і: Хор- 
тицька найдавнїйш а, Теш лицькаі Никитинська. Всі були укріплені.

Ииших иояснень до самого тексту пісні не подав видавець 
альманаха. Але в світлі історичних фактів, усталених розвідкою 
проф. Корейця про повстаннє М артина Пушкаря, сей текст 
являєть ся нам зовсім ясним.

Із цілого ряду епізодів повстання Пушкаря в пісні оспі­
ваний лиш той момент, у котрім обляганому через дві неділі 
в Полтаві ІІушкареви вдалось ЗО мая 1858 р. осягнути хви ­
леву побіду над Виговським, розбити його війська й самого 
зневолити до утечі. Про те, що ранше Виговський побив Пуш ­
каря й примусив його замкнути ся в Полтаві, а остаточно розбив 
на прах, у пісні не згадуєть ся й словом. Найкращ ий доказ, 
що п і с н я  з л о ж е н а  в с е р е д о в и щ і  п р и х и л ь н і м  д л я  
П у ш к а р я ,  а в о р о ж і м  д л я  В и г о в с ь к о г о .  Тим пояснювть 
ся й виставленне Виговського піснею в такім світлі, в якім 
виставляв його перед простим народом і перед Москвою в своїх 
обжалованнях П уш кар: в світлі зради козацтву і московському 
цареви наслідком злигання з Ляхами й татарською ордою. ІІро- 
сучий Виговський —  сказано в пісні —  вів Ляхів супро- 
тив козаків. Його обжалованнв козацтва в ворохобни, по­
даване в Москву, відзизаєть ся в перехвалцї його: „Ой будете 
знатя, як мене поважати, як Вкраїну до себе єднати“. На його 
заборону козакам промишляти воєнними походами на татарські 
землі натякаеть ся в другій перехвалцї: „Щ е будете знати, як 
по л ісах  уганяти“ . Відгомін yHieępcany Виговського, виданого 
до Нуш каревих військ під Голтвою, допущений з розмислом 
у його визиванню Пушкаря до бою, особливо в вираженню надії 
на поріжненнє Пушкаревих сторонників:

Которії ІО.ІЇННІЇ,
Тії до мене перейдуть;
Которії ледащії,
Тії ізо явою бить ся зачнуть.

В уста Виговському также з розмислом вложений вкінці 
й насміх над Пушкарем:

Що в тебе, сучий сине,
Латвою латва;
А в мене й Ляхи й козаки 
І татарськая орда.
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Се насміх, що замість повивати Пушкаря міг його в очах 
сторонників хиба тільки відвести. Сам же ІІушвар видавав себе 
за оборонця інтересів простого народа (латвіг) перед гетьманом 
козацьких старшин, що опер ся на Татарах і Ляхах. Сам він 
радо вказував на ріжницю між своїми військами й гетьманськи­
ми. В устах Виговського насміх над Пушкарем в властиво на­
сміхом над самим собою. Він заправлений гіркою іронїбю. Та- 
кою-ж іронією нацїхована відповідь давана Виговському панами 
Стефаном і Трофимом на зазиви вступати Пушкаря.

Стефан в ід п ов ід ає:
Я-ж би ero враз оступив,
Та єну Ііітай Цар пологий ;
А в neue що іі коней і гаріат,
Що й вірной душі ие пан.

Трофим-же вимавляєть ся таксамо:
А в мене що війська, що й коней.
Що й вірной душі не нае.

Іронія відновідий виступає ярко на основі иорівнанна їх  із 
зазивними словами Воговського, якими він  вмавляс в своїх сто­
ронників силу:

Ти коиї маєш, гармати маєш...

Ти-ж військо хоробре і віриу душу маєш ..

Яку вони силу мали, се Стефанова й Трофимова хиба 
краще можна було знати, ніж Виговському.

Замітнѳ также, що сплетня нро поміч московського царя 
ііуш кареви вложена в уста сторонників Виговського, котрий за­
перечував їй у своїм універсалі'. З р о б л е н е  се  з т о ю  н а ­
ї в н о ю  в і р о ю ,  я к а  м о г л а  б у т и  л и ш  у с т о р о н н и к і в  
П у ш к а р я .  Лиш такою наївною вірою онравдуєть ся оперо- 
ваннє неправдивими фактами в пісні призначеній для народа. 
Колнб против сього твердження висувалось- факт, що в пісні 
про повстаннє Пушкаря все. таки є допущений неправдивий 
факт злуки Виговського з Ляхами, то на се буде поясненне, що 
инших Ляхів мав на мисли Пушкар у своїх обжалованнях Ви­
говського, а инших уявляв собі загал простого козацтва. Для 
простого козацтва Ляхами були всї козацькі старшини, всі сріб­
ляники-дуки, яких, на приклад, у думі нро Ганжу Андибера так 
і називаєть ся Ляхами (П. Кулишъ: Записки о южной Руси, 
Спб. 1856 , т. І, ст. 202 , 205).
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Я к  у д у м а х , ' т а к  і в п і с н і  п р о  п о в с т а н н є  П у ш к а ­
р я  в с і  в і д с т у п л е н н я  в і д  і с т о р и ч н о ї  п р а в д и  с п е р ­
т і  н а  н а ї в н і й  в і р і  н а р о д а ,  я к а  д а в  ї м  —  у с в о ї х  м о ­
х а х  — с в о ю  п е ч а т ь  п р а в д и в о с т и .  Та не лиш у сім однім, 
не лиш у . релятивно-історичнім реалізмі пісні про повстаннє 
Пушкаря є стичний пункт ї ї  з думами. Будовою і стилем вона 
сильно відріжняєть ся від звичайних пісень, а не зближаючись 
до вірш із правильними строфами їх  і рівними стихами, п ід ­
ходить найбдизше до дум.

Нерівномірність поодиноких вірш ів, залежність довготи їх  
від більшої чи меншої Групи слів звязаних в одну льоїічну 
цілість і від появи риму найчастїйше дївсдовного, реторичний 
акцент замість ритму, а замість строф збудованих з однакового 
числа віршів уступи зложені з більшого або меншого числа їх  
відповідно до обєму вираженої гадки, яка тими уступами вира­
ж аєм  ся, —  отеє прикмети, що ними визначаєть ся будова пісні 
про повстаннє Пушкаря —  на рівні' з думами. (Про будову дум 
гл. II. Ж итецкій: Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ, 
Київ, 1893, глава І ;  Ф. Кодесса: Мельодії українських народ­
них дум. Серія II. Мат. до укр. етнольоїії вид. етногр. комісією 
Н. Товариства ім. Ш евченка т. X IY , ст. X X IV ).

Б  формі пісні, в якій опублікував ї ї  Вшендобильський, во­
на визначаєть ся виїмково й на користь собі тим, що поділ на 
вірш і переведений у н ій  не так із увагою на рими, як більше 
з узглядненнєм кождої, хочби й найменшої, льоїічної Групи 
слів. Такий поділ на вірші, подиктований без сумніву павзами, 
щэ їх робив виконавець речітатіва, народний співець, у чім був 
би й доказ безпосереднього записання пісні з його уст.

Стиль пісні про повстаннє Пушкаря звертав на себе увагу 
рівнож характеристичними прикметами стилю дум, показаними 
в студії Житецького.

Звертаю увагу на ведення оповідання питаннями й в ідпо­
відями на них:

' Ой, куди то просу чий Биговський 
Ляхів вів?
Ой вів, вів Ляхів 
Супротив козаків.

Зовсім так, як, на приклад, у думі про П алія (И . : Макси­
мовичъ: Сборникъ укрі пѣсенъ, Київ 1 8 4 9 ):

— „Хто-ж Тс є зачинав?“
„Начивав теє проклятий Магепа*.
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В стилю дуй в б промови Виговського до Пуш каря б Пуш­
каря до Виговського б розмови Виговського з козацькими стар­
шинами. їх  у думах так багато, що приклади подавати булоб 
забве.

Як у думах, так- і в пісні про постанне Пушкаря видко- 
той сам нахил до узалежнювання прямих речень слівцем щ о :

Що в тебе, сучий сине,
Латвсю латва...

А в непе що війська, що S коней 
Що й вірной душі ве має.

Що він не доброе чує,
Недолю собі жде.

Таке-ж, як у думах, уподобаннє розпочинати реченне сл ів­
цем ТО, або от-то, тодї-то :

То Виговський гетьман 
До Полтави дорогу верстав.

От-то Пушкар по березі, по Голтві 
На коню виступає...

То Виговський мед ВИ ІІО  ііє, 
Волося скубе..

Тодї-то стали ІІушкарівцї 
На Ляхів наступати...

То Виговський на коня сідав, 
У Чигрин Дуброву втікав...

То Виговський на коня сідав,
У Січ Тешлицьку втікав...

Два останні приклади в рівночасно прикладами звичайного 
в думах епічного розширювання оповідання через повтаряннє 
речення з новими доповнюваннями його.

З'к у  думах, так і в-.пісні про повстаннє Пуш каря поди- 
буєгь ся й намаганнє дати дійству (битві) прикмету більшої 
могучости через зазначуванне самої вихідної точки дійства, са­
мого початка його, при помочи дієслова: стали  :
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Тоді*іо стали Иушкаріваї 
На Ляхів наступати,
Стали Ляхів середои-иередои 
Боти-побивати.

Не брак і в лексиці пісні особливостей знаних із дум. 
Такими є передовсім зміцнення слів синонімами: з а д у м а в  
• г а г а д а в ,  л а т в о ю  л а т в а ,  с е р е д о м - п ё  р о д о м ,  б и т и  
• п о б и в а т и .  Поза тим еще S архаїзм —  один, але значний: 
о б л и в а в ;  слід тої книжно-народної мови, яких у первісному 
тексті пісні, як і всіх дум, колись певно було більше.

Гадаю, що поданого матеріялу для характеристики змісту, 
будови і стилю пісні про повстанне Пушкаря вистане на доказ 
безпосередного споріднення її з думами, а навіть на д о к а з ,  щ о  
й с я  п і с н я  е д у м о ю ,  д у м о ю  з а б у т о ю  й н е р е е с т р о в а -  
н о ю  д о с и .

Зміст, настрій і легка іронія з сатиричним вістрєм збли­
жують сю думу до їрупи дум із часу Хмеакнйччини.

Па питаннє, коли могла повстати дума про повстанне 
Пушкаря, можна 6ц, зважитись відповісти: безпосереіно но- 
оспіванім факті. Припустити пізнїйше повстанне її трудно. 
Коли рукою судьби факт побіди Пушкаря над Виговським був 
перечеркнутий, не було вже для оспівування його ані настрою  
ані моральної спонуки.





Слідами гетьмана Мазепи.
Подай І і о г г і а н  В а р в і н с ь к и й .

Вступ.
При нагоді збирання матеріалів до їенеальоїічно-геральдич- 

коі монографії М а з е п і в - К о л е д и н с ь к и х 1) понадали мені 
в руки також такі матеріали, котрі не відносять са виравдї без- 
иосередно до згаданої теми, все-ж таки стоять у тім чи иншім 
звязку з особою гетьмана І в а н а  М а з е п и  та його родом. З сього 
згладу рішив са а опрацьовувати ті матеріали незалежно від 
моноґрафі'і роду Мазепів та випускати їх  у світ окремими при­
чинками. Першим таким причинком була моя стаття п. з. „П ор­
трет гетьмана Мазепи в замку в Л ід гір ц ях  (до ілю страції)“ '* 2). 
Яко дальші того рода причинки поавляли ся від часу до часу 
слідуючі мої статті': „Портрет Мазепи кисти артиста-маляря Осипа 
Курилася“ 3 * *), „Гетьман Іван  Мазепа в всесвітній літературі 
і ш туці“ *), „Причинок до питання !про т. зв. „Бекетівський“ 
портрет М азепи“ 6 *) та „Доповнення до статтей про М азепу:
1. Гетьман Іван  Мазепа в всесвітній літературі і ш туц і; 2. Т. 
зв. „Бекетівський“ портрет М азепи; 3. Уваги до инших пор­
третів М азепи; 4. „Невідомий доси“ портрет гетьмана Івана

О Родинне вазвисько Івана Мазепи було „ К о л е д п и с ь к и й “. Гл. 
Ź r ó d ł a  d z i e j o w e  V, ст. 110 i' 1 3 8 - 9 ;  А р х и в ъ  ю г о - з а п а д н о й  
Р о с с і и  ч. VII, т. I, се. 293; пор. також K u l i k o w s k i :  Opis powiatu 
W asilkowskiego. Warszawa 1853, ст. 117 i И о х и л е в и ч ъ :  Сказанія 
•о населенныхъ мѣстностяхъ Кіевской Губерніи. Кіевъ 1864, ст. 508.

2) Р у с л а н  1 9 0 6 ,ч .7 5 — 77; перепечатана в І с т о р и ч н и х  п р и ­
ч и н к а х  І, Жовква_1908, ст. 9 6 —108.

s) Р у с л а н  1909, ч. 120;* також у присвячених палати гетьмана
Мазепи з нагоди двосотих роковин полтавського бою І с т о р и ч н и х
п р и ч и н к а х  II, Львів 1909, ст. 2 2 —28.

*) і 8) Р у с л а н  1909, ч. 140; І с т о р и ч н і  п р и ч и н к и  II, ст.
29 — 51 (з портретом).
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М азепи“ *). Почавши з 1 9 1 0 р . появляли ся в часописи „ Р у с л а н “ 
мої замітки (переважно полемічного характеру), дотикаючі питання 
про автентичність поодиноких портретів гетьмана Мазепи (1910 ,. 
ч. 70, 72, 74, 79 і 8 3 ;  1912, ч. 2 7 ) ; вони мѣли-війти в - І І І  й 
томик моїх ,  І с т о р и ч н и х  п р и ч и н к і в “ , котрого печатанне 
було вже розпочате літом 1914 р., але вибух світової війни пе­
репинив його.

Продовженнем моїх заміток, що но дадуть ся помістити 
в рамах приготовлюваної монографії М азепів-Колединських, ма­
ють служити отеї статті під одним спільним заголовком „ С д і ­
д а м  и г е т ь м а н а  М а з е п и “, котрі буду оголошувати печатно, 
в міру сього, як даний матеріял буде мною відповідно опрацьо­
ваний.

І.

Б е з ім е н н а  „ п о х в а л а “  г е р б у  М а з е п ів .

Нема нинї ніякого сумніву що до сього, що гербом роду. 
М азеиів-Колединсьішх, з котрого походив знаменитий гетьман, 
був герб „ К у р ч ”. На жаль, не у всіх істориків X IX  в. можна 
стрінути ся з таким поглядом1 2 3). І так Е д в а р д  Р у л ї к о в с к и й ,  
описуючи герб Мазепів підніс, що „ tak iego  h e rb u  n ie  zn a jd u je u r  
u  h e ra ld y k ó w “ ;ij, хоч вкінці пізнїйше дійшов до пересвідчення,, 
що се таки герб „К урч“ 4). По думці к н я з я  Д а б і ж і  герб 
Мазепів „по расположенію своихъ составныхъ частей, напомп 
наетъ древній гербъ „К урчъ“ 5). Ц ікаве й незрозуміле для мене

1) Р у е л а н ' 1 9 0 9 ,  ч. 289?'1910. ч. 1, 3 і 8; І с т о р и ч н і  при­
ч и н к и  II. ст. 77 —94. Ііеренечатуючи иої статті в „Гстор. нрич.“, ио- 
робив я підійшли; поправки іі доноввеиня

2) Се твн ливнїйше, що вже в XVIII в. нїіто в сім не сумнївак ся.. 
Г.і. K r a s i c k i :  Zbiór potrzebniejszych wiadomości I, Warszawa — 
Lwów 1781 ст. 482: „Jan Mazeppą hetman Ukrainy., szlachcic, prze­
zwiskiem Kurcz“.

3) D z i e n n i k  W a r s z a w s k i  1854. ч 196.
4) S ł o w n i k  g e o g r a f i c z n y  K r ó l e s t w a  p o l s k i e g o  VI, 

W arszawa 1885, er. 184.
5j Д аби  ж а; Мазепа-кнжь и ero шляхетскій и княжескій гербы. 

( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 16, 1,885 декабрь, ст. 716). Мазепин герб не­
лині „найшоіїаегь“ герб .Курч“, а іе се таки герб „К\рч“. Він.«обра­
жає вілвг-рнену латинську букву у ; на ній уставлена латиські буква Y,.
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иепорозуміннє зайшло в моноїрафії К о с т о м а р о в а :  „По и з­
вѣстію, доставленному въ Археографическую коммиссію графомъ 
Брюэль-Плятеромъ —  читаемо т а м — И ванъ Сгеііановичъ Мазепа- 
Колединскій, шляхетскаго происхожденія герба Б  о н ч ъ . . .  “ *). 
В примітці покликуєгь ся Костомарів на „Лѣтопись занятій 
Археографической коммиссіи, вып. VI, 1877 г. ст. 4 4 “ . Щ о-ж 
одначе находимо в цитованім випуску отсеі „Л ітописи“ ? Подана 
там слідуюча записка їр . В. І. Броель-П лятера: „И ванъ Степа­
новичъ Мазепа Колединскій (Колодинскій) герба К у р ч ь “ 2). 
Яким проте чином попав у'моноїрафію Костомарови х^рб „Бончъ%  
не можу вияснити.

Беручи справу Мазепиного гербу зі становища геральдики, 
висгане глянути тільки на ^отре-небудь із численних зобра­
жень сього гербу (Мазепин герб і його геральдичні відміни бу­
дуть обговорені в згаданій моноїрафії), щоби зараз таки рішити 
нитанне про його назву й походженнє3). Коли-ж ходить о істо­

в леяких вимінах гербу лат. буква V. З одної сторони шестираменна 
ввізда, и другі ї сторони півмісяць.

Е в а р н и ц к і й :  Къ исторіи нашего края. ( В ѣ с т н и к ъ  Е к а т е ­
р и н о с л а в с к а г о  з е м с т в а .  Годъ I, 1904 ч. 2/3) подав на ст. 57 не­
відомий досі портрет Мазепи з гербом (побіч подано и його перерисо­
ваній). а на сг. 56 такий опис: „на темномъ полѣ написано красное 
сердце; иа серединѣ сердца крестъ; ниже креста два копья, остріями 
вверхъ, связанные внизу бантомъ; изъ подъ сердца видно съ обѣихъ 
сторонъ двѣ ручки — одна ручка сабли, другая ятагана; по краямъ 
черпаю поля буквы: И. М. Г. 3. К. К. 0. П. Л.в.

Проф. Г р у ш е в с ь к и й :  До портрета Мазепи ( З а п и с к и  Н. Т о в. 
ім. ІІІевч т. 92, ст. 247) подає до сього портрету таку замітку: „Ка- 
теринос їавський портрет має інїціяли, хоч не зовсім звичайні: И. М'. Г.
3. К. К. С. II. Л. і г е р б  я к и й с ь  ф а н т а с т и ч н и й  (інїціяли можнаб 
прочитати як Йван Мазепа .Гетьман Запорожськии Козацький Ктптор 
Святої Печерської Лаври, — припускаючи, що катеринославський пор­
трет стоїть в безпосереднім звязку з лаврським".

Прихиляючись до погляду проф. ’ Гр. про фантастичність сього 
гербу, я позволю собі инакше розвязати .інїціяли, а іменно замість 
„...Козацький Ктитор...“ — „ Кт ит о р  К и ї в с ь к о ї  Святої Печерської 
Лаври“.

У) К о с т о м а р о в ъ :  Мазепа и Мазепинцьг. 2 изд. С.-Петербургъ 
1885, ст. 1. Розстріленне моє. Звертаю увагу на неправильну форму 
назви сього гербу в московській мові. Отсей польський герб зовегь ся 
„Bończa®, а не „Бонч®. .

2) Л ѣ т о п и с ь  З а н я т і й  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  ко мми с с і и .  
Вып. VI, отд. IV. С.-Петербургъ 1877, ст. 44. Розстрілѳние мое.

3) Нор. н. пр. гетьманську печатку на листї до підканцлѳра кор., 
Яна Шембека, писанім під Києвом 18 VII 1707 р. (М, S. Б і б л і о т е к и
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ричний доказ, так вистане подати хоч би кілька цитатів з на- 
неїірпка, написаного сторонником і наслїдником Мазеии, Ф и л и -  
п о м  О р л и к о м ,  в честь Мазепиного,, свояка Івана Обіхов- 
ського1). Н. п р .:

Precz ztąri dumno wyniosłe Cedry, precz Libany,
Którym piorunem grozi Jowisz rozgniewany,

Bo nie tu gniazdo Orzeł Obidowskich wije.
Lecz , w K u r c z u  M a z e p i  a ń s k i  m, gdzie piorun nie bije* і 2)

Przy K u r c z u  Ma z  e p i  a ń s k i  m, Marsem у Luciną
Dom Obidowskich ś w i e c i .................................................... 3)

Gdzie Herbowe Rzeki Twoje Mazepo, na Parnass zdroje 
Drogie leją, niby w Łydzie Paktol złotą szybą idzie,

Y gdzie Krzyż w K u r c z u  zakwitnoł w D.ifnidy 
D r z e w o ...................................4)

Tu w M a z e p i a u s k  i m K u r c z u  wyleżony
Ptak O b id o w s k ic h ....................... .............................
Tu niezgaszone P l a n e t y  przy K u r c z u ,  w złote Telety

Phaeba przyodziane
Świecą swym klarem dumney Luny rogi 

Krusząc, rzucając Mazepie pod nogi 
Karki zhołdowane5)-

В а р ш а в с ь к о г о  У н і в е р с и т е т у  ч. 1231) Ня отсю печатку зверіп в 
мою увагу д-р І в а н  К р и н я к е в и ч ,  за що винен я йому вдячнісіь. ІІор. 
також T a b l i c e  o d m i a n  h e r b o w y c h  C h r z a ń  s ki  e g o .  Warszawa 
1909, er, 26 i табл. VI. Опис гербу подав я висше.

0  H i p p o m e n e s  S a r m a c k i . . .  Pan Jan z Obidowa Obidowski* 
Jego Carskiey Prześwietney Mści Stolnik... przy triumphalnych w esel­
nego Hymenaeusza applawzach, przez... F i l i p a  O r l i k a ,  Pisarza Kon­
systorskiego Metropoliey Kijowskiey acclamowany. Roku 1698. W Tipo- 
graphiey Świętey Cudotworney Ławry Pieczarskiey Kijowskiey. (B i ба. 
О с с о л ї п ь с к и х  у Львові, ч. 1 1700). Ніякого портрету Обідовського, 
ритого Тарасовичем, що після E s t r e i c h e r :  Bibliografia Polska XXIIL 
ст. 424 має бути в тім пачеґірику, я не найшов, бодай тепер його там 
нема. 6 та я лиш ритовиаи Щорського з ініціалами я1. & “ Також
і М а к с и м о в и ч ъ :  Собраніе Сочиненій III, Кіевъ 1880, ст. 714.  в статті 
„О панигирикахъ Филиппа Орлика“, маючи під рукою нцшпй примірник,, 
вгадує лиш про рптовини Щирського.

2) O r l i k :  Hippomenes Sarmacki, карта 11.
8) I b i d e m .
4) I d e m ,  к. 19.
ъ) I d e m ,  к. 25.
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Ц ікаву похвалу гербу „К урча находимо в (сучасному Ма­
зепі) творі польського письменника В а ц л а в а  П о т о ц к о г о :

Kurczem herb zową, ale: w boiu się1 nie kurczy;
Doznał nie raz Tatarski: doznał у kark Turczy.
Bo kiedykolwiek z konia: tych у owych sięgał,.
Tak w ręku, iako Żywce: w cięciwie, wyciągał.
Ypsylon znakiem Greckiem: Litera być musi,
Że ten Herb na W ołyniu: począł się u Rusi,
Krzyż mieczowy przęz środek: senna w klamrze stoi,
Miesiąc у Gwiazda, świecą ze strony oboi.
Znać że się był gdzieś w nocy: skurczył у zasadzieł,
Żeby nieprzyjaciela: na fortel wprowadzieł.
Potym obiema skrzydły: skoro nań uderzył,
Ludzi na kształt Litery: Ypsylon rozszerzył1).

Отся похвала відносить ся до гербу „К урч“ яко до влас- 
ности у с і х  с п і в г е р б о в и к і в ;  значіннб його зростає одначе* 
що-ййо тоді, коли він звязуеть ся м а й ж е  в и к л ю ч н о  з іме­
нем українського гетьмана. Доказом сього численні похвальні 
вірші й панегірики, котрих темою похвала Мазепиного гербу.

Такі похвальні вірші появляли ся при ріж них нагодах. 
І  так появляли ся вони при нагоді напечатання сеї або т о ї  
книги, виданої коштом гетьмана Мазепи, чи йому присвяченої. 
Як приклад подам книгу св. Д и м и т р і я  Р о с т о в с ь к о г о  п. з. 
„Руно орошенное44, написану з поручення Лазара Барановича 
імовірно між 1 6 7 5 — 77 рр., напечатану одначе в Черниговѣ 
що-йно 1680  р. (2 вид. 1683 р .)* 2). В одному із видань „Р ун а“ 3 4) 
уміщений восмистих п. з. „О г ѳ р б б в н о й  Л у н ѣ  и Д ѳ н н и ц и  
и о Р у н ѣ  о р о ш е н н о м ъ 444), що б нічим иншим, тільки по­
хвалою гербу Мазепи. Подаю його дослівно, модернізуючи пра­
вопис :

*) W a c ł a w  P o t o c k i :  Poczet Herbów szlachty Korony Polskiey  
у Wielkiego Xięstw a Litewskiego. Kraków 1696, от. 543— 4.

2) І Д л я п к и н ъ :  Св. Дияитрій Ростовскій и его время (1651 — 
1709 г.) в „ З а п и с к а х ъ  п с т о р . - ф и л о л .  ф а к у л ь т .  имп.  С . - П е ­
т е р б у р г с к а г о  у н и в е р с и т е т а *  ч. 24. С.-Петербургъ 1891, ст. 18.

3) Користуюсь 5 виданням в Чернигові 1697 р., що збѳрігаеть ся* 
в „ Н а ц і о н а л ь н о м у  М у з е ю “ у Львові під ч. 673; гл. щѳ Свѣн-  
ц и ц к і й :  Каталогъ книгъ церковно-славянской печати. ( В и д а в н и ц т в о »  
Ц е р к о в н о г о  М у з е я  во Львовѣ.  I). Жовква 1908, ст. 115, ч. 394. 
Авторство св. Димитрія в катальозї не зазначене.

4) Відпису цитованого восмистиха (1 карта 1 зшитка) уділив нень 
ласкаво д-р Сввнцїцькии.
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Гедеону оногде образъ бысть побѣди 
Руно, луна, денница, что и бысть послѣди.
Орошенное Руио се пророковаше, 
бгоже денница и луна орошаше.
Но (ч)то Руно и луна значитъ н деипица4̂
Бысть то образъ побѣды Марія дѣвица.
Ґдн Денница и Луна Руио и здѣ роситъ,
Знакъ побѣди Мазепѣ навраіи приноситъ.

Автори панегіриків, присвячених особам, що стояли близько 
до Мазепи, не минають нагоди, щоби не умістити в них бодай 
кількох стихів на похвалу гербови Мазепи. Бачили ми се н. нр. 
в міанегірику Орлика „H ip p o m en es  S a rm a c k i“ , присвяченім 
'Обідовському. Виймаю з нього ще декілька характеристичних 
віршів, у котрих згадуеть ся герб М азепи:

Niech kio w Taygecie Palmy, na skroń mądrą wytnie.
K r zy.ż M a z e  p ó  w w  Parnassie, w Ławr trwały że kwitnie 

Niedziw, bo gdzie Hypokren, a Rzeki Herbowe,
Tam у Kupressy kwitną w Korony Lawrowe1).

Leć Orle przez pioruny, przez Marsa upały,
Tam gdzie Tobie Ławr Sława zawiesiła trwały: 

K r z y ż  M a z e p ó w  gdy groźnym piorunem się pali, 
Toć Threickie Balchany Twa dzielność obali* 2).

'Bo K r z y ż  M a z e p y  to sprawi, że Dniepr we krwi swoiey spławi
Bistoński Pyrrhus, a Xiężyc zuchwały 

Zgasi ciemne swe iskrzyska, Gdy Planety wodza zblizka
Światłem Phebowym natrą na rozdęte 

Rogi .. . . . . 3 4)
Обідовському присвятив панегірик з нагоди його вінчання 

в 1G98 р. також С т е п а н  Я в о р с ь к и й  п. з. „ В и н о г р а д ъ
Х р и с т о в ъ .......  При благословительномъ вѣнчаніи супружества
зелможнаго, его милости, пана Іоанна зъ Обѣдова Обѣдовскаго, 
его Царскаго и дресвѣтлаго Величества Столника и Полковника
Нѣжинского.... “ 4). Яворський не забув у ньому про герб Мазепи,
подаючи слідуючий восмистих під рисунком гербу:

*) Or l i k :  Hippom enes Sarmacki к. 17 обор.
2) I d e m ,  к. 20.
3) I d e m ,  к. 22.
4) У и д о л ь с к і й :  Неизвѣстное сочиненіе Стефана Яворскаго (М о с- 

к в и т я н и н ъ  1842, ч. З, Сг. 105—109) і М а к с и м о в и ч ъ :  Собраніе 
сочиненій III, ст. 711 (в статті „О панигирикахъ Стефана Яворскаго“) 
знають сей панеґірик лиш із власноручного рукопису Яворського- Бій
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Зри коль крѣпко въ Россіи Вѣра стоитъ свята,
Ей же не одолѣютъ и адові врата,
Крестъ на котвѣ утвержденъ, при двою свѣтилу 
Сію Вѣры святой изъявляютъ силу.
Всуе устремляются злочестивыхъ рѣки,
Крестъ на когвѣ недвижимъ будетъ во вѣки. .
И cala нощь князя тяы ничтожѳ успѣетъ:
Заря свѣтилъ небесныхъ ири крестѣ яснѣетъ1).

Переходимо до похвальних стахів на герб Мазепи в панѳ- 
їіриках присвячених самому гетьманози.

Йдучи в хроноіьоїічному порядку, зачнемо від панеїірика 
С г е ф а н  а< Я в о р с ь . к о г о  и. з . :  „ E c h o  g ł o s u  * w o ł a j  ą - 
'< :ego n a  p u s z c z y . . . .  p rzy  so le n n y m  p o w in szo w an iu  d o rocz- 
n ey  fe s tu  p a t ro nsk iego  rew o lucyey .... P . P . Jan o w i M azepie.,., 
b rzm iące  g ło śn ą  życzliw ego affectu  re so n a n c y ą , N ajn iższego  
s łu g i S y m e o n a  J a w o r s k i e g o  A rtiu m  L ib e ra liu m  e t P h i­
lo so p h iae  M agistri co n su m m ati T h eo lo g i, R o k u .... 1 6 8 9 44 2). 
Р у л і к о в с ь к п й  згадує в своїй статті про Мазепу, що в тім 
творі Яворського уміщений під гербом „ш естистах“ * 1 2 3). Н а ж аль, 
не можу сього на .разі* провірити, одначе про нього не згадує 
анї Максимович у своїй статті*4), анї д-р Володислав Семкович 
у зладженім для мене в „Петербурській Публичній Бібліотеці*“ 
відписі’ заголовка сього панеїірика й рисунку гербу.

Найблизшим хронодьоїічно до сього панеїірика є панеїірик 
Ф и л и н а  О р л и к а  н. з. :  „ A l c i d e s  r o s s i y s k i  tr iu m fa ln y m  
law rem  u k o ro n o w a n y  Ja śn ie  W ie lm o żn y  Jeg o m o ść  P a n  J a n

був одначе нечатаапй, а два печатані примірники знають С а х а р о в ъ :
0  сочиненіи Стефана Яворскаго ( М о с к в и т я н и н ъ  1813, ч. 9, ст. 155)
1 П е к а р с к і й :  Наука п литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ II,
С.-Петербургъ 1862, ст. 2 - 3 .

ł ) Востстпх цитований у згатапіи статті* Максимовича, ст. 711.
2) П е т е р б у р с ь к а  П у б л и ч н а  Б і б л і о т е к а , Си ґ я .  ІЗ Ѵ П І ^ у .
s) D z i e n n i k  W a r s z a w s k i  1851, ч. 198. -
4) С о б р а н і е  С о ч п и е и і й  III, ст. 710. Яко місце напѳчатапяя 

М. подає Киї в  (панеґірик папечатаиай без поданая місця). E s t r e i ­
c h e r :  Bibliografia Polska XVIII, ст. 517, відиїс ся з сумнівом до імеии 
Яворського „Симеон“. Справа одначе зовсім ясна. Вже 8 цитованого са­
мим Естрайхером катальоґа „Bibliotheque Imperiale Publique de S t -  
Petersbourg. Gatalogue de la Sections des R ussica“ I, St.-Pb. 1873, 
ст. 576 міг був вій перекопатись, що Симеон Я. „Le m em e que Steph. 
Javorseius“. На тій основі, що Я.-підписаний іменем „Симеон“, ствер­
джує Максимович (Op. c i t ), що „Яворскій въ 1689 году не быіъ^ещѳ 
монахомъ“. Стефі н— се монаше імя'Яворського.

ЗАПИСКИ. Т. СХХІХ.
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M azepa .... 1695 . W . W iln ie“ 1). Під Мазепиним гербом уміщений 
та* слідуючий восмистих* 2 3) на похвалу гербови:

Snąć Krzyż domu Mazepów, Zodiak przemierzy!
Y tak się mocno Sławą o niebo uderzył,
Że się musiał rozdwoić w tym impecie z wierzchu 
Zhołdowawszy Planety nie znające zmierzchu,
Bóy .się tu Thracka lim a przystępować blisko,
Złota Phaebe z Helicą zgaszą Twe iskrzysko,
Krzyż Mazepów rozdarty w tym Klejnocie drogi 
Rozedrze ci Planeto w Hyperborze rogi.

Чи в видані* 1688  p. в Чернигові панеїірику І в а н а  
О р н о в с ь к о г о  п. з . :  „ M u z a  R o x o l a n s k a  о try u m fa ln e y  
s ław ie  у  fo r tu n ie  z h e rb o w n y ch  zn ak ó w ... P a n a  P . . J a n a  M a­
zepy ... szczęśliw e om en. b io rą c a ..... eS) e які стихи, котрі про-
славлювалиб герб Мазепи, в певностю сказати не можу. Бодай 
не згадує про се Максимович4), а д -р  В. Семкович доніс мені, 
що опису гербу там. нема.

Приступаю тепер до описання одного панеїірика, котрий, 
в противенстві до поданих висше коротеньких похвальних сти- 
х ів , присвячений в цілості! гербови Мазепи, чи, кажучи доклад- 
н'ійше, в п о х в а л о ю  М а з е п и н о г о  г е р б у .  Находить ся він 
в  єдинім примірнику в „ Б і б л і о т е ц і  О р д и н а ц і ї  ґ р .  
К р а с ї н ь с к и х “ у Варш аві н. ч. 98,7. Заголовок його такий:

K r z y ż

Początek Mądrości
W Herbownym Kleynocie Jaśnie Wielmożnego 

Jego Mości P: P: Jana [Mazepy]5)
Oboch stron Niepra Hetmana 
Y  Przepoićażnego Kawalera 

Niebieskiemi światu Planetami ozdobnie 
Świecący.

•Панеіірик безіменний, пѳчатаний „ fo lio “ (карт '5  нѳнумѳро- 
ваних), без означення року й місця печати, знаний в бібліографії,

*) П е т е р б .  Пу б л .  Б і б л і о т е к а ,  Свґн. 13 XX Пор. E s t r e i ­
c h e r  X X III, ст. 424.

2) Відпису сього восмистиха уділив мені ласкаво д-р Вол. Семко­
вич. Згадує про нього М а к с и м о в и ч ъ :  Собраніе Сочиненій III, ст. 714.

3) І І е те рб .  П у б л .  Б і б  л., Свґи. VIII Hop. E s t r e i c h e r  
XXIII, ст. 440.

4) С о б р а н і е  С о ч и н е н і й  III, ст. 715 (в статті „О п а н и г и р И г  
каіъ Іоанна Орновскаго“).

5) Назвисько Мавепи витерте в заголовку пізвійшою рукою. Внутр 
ланеґірика назвисько ненарушене. Про витираний назвиська Мазепи в кни-
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але не був точно описаний. Знав його Р у л ї к о в с к и й  оче­
видно в тім єдинім примірнику з початковим словом „ K rzy ż“, 
додаючи увагу, що „n ie  m asz  ro k u  і m ie jsca  d ru k u , lecz zd a je  
się że C zern ichow sk i. N a tym  eg zem p la rzu  w yraz  „M azepy*, 
p ó źn ie jsza  w y ta rła  r ę k a “ ł). Знає його й Е с т р а й х е р  в при­
мірнику з „Бібліотеки Кра'еїньских“ , при чому одначе слово 
„K rzyż“ чомусь то опустив, даючи панегірикови заголовок „ P o ­
c z ą t e k  m ąd ro śc i.... “ * 2j.

Дату наоечатання сього панегірика можна означити лиш 
приблизно, а з цілою певностю місце н а п е ч а т а н а . В тексті п ан ­
егірика сказано іменно про Мазепу, що „T w ego to  K rzyża 
w ładza , że m ą d re  K am eny , w C z e r n i h o w s k i e  się zno w u  
p rzen io sły  A t h e n y “ , що Мазепа „G dy, by w sta ło  L y c e u m ,  
to  pozw olić  ra c z y ł“ 3;, вкінці, що панегірик сей походить „od 
N eopoetów  C o l l e g i u m  C z e r n i h o w s k i e g o “ 4). На основі 
сього можемо твердити, що панегірик напечатаний зовсім певно 
в Ч е р н п г о в і  (не, як писав Рулїковский, „zda je  s ię “) і то 
сейчас після засновання там-же лїцея чи колегії. Про повстанне 
Чернигівськоі колегії знаємо тільки всего, що архієпископ Лазар 
Баранович переніс школу з Новгорода сїверського 1689 р. до 
Чернигова й мріяв про се, щоб ї ї  зорїанїзуватй на взір київ­
ської колегії, одначе забракло йому до сього середників5). Довер­
шив сього діла що-йно наслїдник Барановича, І в а н  М а к с и ­
м о в и ч ,  як припускають, около 1700  р 6). А що Максимович 
став чернигівським архієпископом 1697  р .7), то, по моїй думці, 
колиб приняти для засновання чернигівськоі колегії вчаснїйший 
рік, чим 1700, панегірик не міг бути напечатаний скорше, чим 
після 1697 р., а в кождому разі десь між 1697  і 1700  р.

3 огляду на се, що панегірик „K rzy ż“ знаний лиш в єди­
нім примірнику, вважаю конечним подати з нього важнїйші 
уступи, особливо ті, котрі справді е похвалою гербу Мазепи.

гах після його „ізмінп“ гл. У м а п сцъ:  ГетмапъМазепа, С, Петербтргъ 1897, 
ст. 417— 18 і Л а з а р е в с к і й :  Замѣгкп о портретахъ Мазепы. ( К і е в ­
с к а я  С т а р п п а  т. G4, мартъ 1898, сг. 457 і прим. 1).

4  D z i e n n i k  W a r s z a w s k i  1854, ч. 198.
2 1 E s t r e i c h e r :  Bibliografia Polska XXII, ст. 249.
3) K r z у г... к. 1.
Ó I d e m ,  к. 4 обор.
4  J a b ł o n  o w s  k i ; Akademia Kijowsko-Mohilańska. Kraków

1899 -1 9 0 0 , er. 197.
fi) I d e m ,  ст. 197 i 207.
‘I I d e m ,  ст. 192.
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Od Krzyża I w Domie nauk | początki bywaią i 
Gdy to [ odkąd zaczniemy? obykle mawiaią.

Y niedziw; gdyż у sama mądrość nieskończona 
Boska Krzyżem iest światu cudnie obiaśniona.

Krzyż mądrym chwała. Każdy co się Krzyżem chlubi.
Ten I istoty prawdziwcy mądrości niegubi.

Herbowy Twóy Krzyż | Jaśnie Wielmożny Hetmanie.
Za złoty klucz mądr>ści uczącym się stanie:

Boś nim otworzył Pałac nauk zapomnionych |
Jaśniey mówiąc w  niepamięć dawno zatopionych | 

Twego to Krzyża władza i że mądre Kameny |
W Czernihowskie się znowu przeniosły Atheny 1 

Dziedziczna Cynthia ! swym blaskiem to sprawiła ;
Że złota nauk światłość znacznie się rozwiła. 

Phosphorus Twey woli | ku słońcu kredensuie
Wyszszey mądrości | nam dzień łaski twey skazuie j 

A czym nas Herbowy twóy Krzyż iawnie uraczył?
Gdy I by wstało Lyceum, to pozwolić raczył.

Tweż Ci tedy Wielmożny Panie ofiaruiem (
Zaczątych nauk kwiatem | skronie twe wiencuiem 1 

Po Marsowych Cyprissacli krwią mężną zbroczonych | 
Przyimi spokoyne palmy у Bogiń uczonych.

Nie niesieni ci w dar złoto drogocenney wagi |
Jakim się Luzitańskie rozlewaią Tägi 1 x)

Ni daleki kalekut w  perły nie ubogi i
Z nami się pokornie pod twoie ciśnie nogi.

Nie Tyrskich у Sydońskich purpur niesiem zbiory |
W іакіе się zwykły stroić poważne Honory;

Ale I co w Domie nauk praca pielęgnuie |
To ci Minerwa nasza chętnie ofiarnie.

Schola Infim a.
Sama mnieysza Pallady Alumna 1 nazwana 

Infim a, tym mądrego czci Ciebie Hetmana 1 
W Deklinaciach | skłonność naypierwszą przynosi 1 
; Byś ią przyiął w swą łaskę naypokorniey prosi* 2;.

Grammatica 
Ąlumnka druga to Pallady,

Z którey chwały te są składy, 
Woyskorządny Panie tobie 

Znamienity w swey ozdobie.

Genitivus
Rodzący I świadczy Cię być zacnie urodzonym3;

*) Kr z у ź... K. 1.
2) I d e m ,  k . 1 о б о р .
3; I d e m ,  K .  2.
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Coniugationes
Piękne fortun to sprzężenie, 

Sławne imię, у cnot mienie

Permissiui, sive jconcessiui modi tempus praesens.
Źe na czystszą ludzkości formę j przetworzona 

Jest Ukraina; Tobą ta rzecz pozw olona1).

Syniaxis.

Z tizeciey Alumnki niemała 
Taka Ci .się rodzi chwała.

Spytaćbysię; co Testes waleczny Hetm anie?
Yakie mądrych głów iest o tobie m niem anie?1 2) 

Rzekną że słońcem iesteś Nieba Rossyiskiego | 
Światłem Herbowych Planet twych ozdobionego: 

Oną sławy twoiey są glansem wjekuistym 1
Y polorem Lucyny | iak kryształ przeyzrzysiym.'

Ród szlachetny stąt poznać | gdy ma mądrość w cenie: 
Y stąt pierwsze iest rodu cnego zalecenie.

Zaczyni twa Rodowitość iawnie pokazana I 
Gdy twemu sercu mądrość iest upodobana3)

De constructione figurata .

Żyć niechwalebnie | iest to umrzeć у znaganą 
Tobie tak żyć przez fata Hetmanie niedaną 

Bo twoie żyć iest wieczna potomności chwała 
Która Cię na swym łonie będzie piastowała.

Jan .Mazepa całością wsławił 
Państwo sw oie4).

1) Idem,  K. 2 oóop.
2) I d e m ,  K .  3.
8) I de m,  K. 3 oóop.
l ) Idem,  K. 4.
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K o l o s s  K r  z y z о р о d o b n y  
Na Nowym Helikonie 

dla wiekopom ney u świata pamięci 
Jaśnienńelmożnemu Jegom ości 

Panu Janoivi Mazepie 
H etm anow i

et c a e t .: od Neopoetow Collegium- Czernihowskiego 
. . W ystaiviony1). .

Zacny у z urodzenia | у z mądrości Panie |
Woyska Zaporozkiego roztropny Hetmanie | 

T w oy Koloss Krzyżowzorny iest nieporuszony I 
Na twardych fundamentach mocno utwierdzony !

Twoiego to kolossu w wierzchu dwoistego 1 
W idziemy dwie ozdoby świata Rossyiskiego.

Во у dzielność І у mądrość w Tobie iest złączona ; * 2J

O Kolossie żadnemi wieki niezmierzony!
Ani płyńnemi rythmy godnie wysławiony,

Ty sam pod niebo wynieś sławę cnego Jana
M azepy  I Woysk Rossyiskich dzielnego Hetm ana3).

Коли після „ізм іни“ Мазеаи не пошановано імена гетьмана 
й нищено . його в книгах, не пошановано й його гербу. Сей 
гербовий хрест, що був досі* „ с и м в о л о м  м у д р о с т и “, „ с и м ­
в о л о м  с и л и  В і р и  с в я т о ї  в Р о с і ї “, котрої „не одолїють 
і адські ворота“, в двоїстости вершка котрого добачувано досі 
„ д в і  о к р а с и  Р о с и й с ь к о г о  с в і т а “, став від тепер „ с и м ­
в о л о м  а д с ь к о ї  с и л и “.

Доховав ся до наших часів вірш, котрого темсю є вже не 
похвала, але з о г и д ж е н н е  Мазепиного гербу:

Бѣшо ахъ оѣдао! что нынѣ учинися!
Гетманъ безумный аностата явися,

М Id e m , к. 4 обор. Се иачеб друга часть тхнали.
2) I d em ,  к. 5.
*) I d e  т ,  к. 5 обор.
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Союзомъ зъ бѣсы крѣацѣ соѳдвнися, 
Вражій угодиинъ Мазепа сотворися !

Не точію мнѣ то и во удивленіе.
Но вящшн того его погубленіе
На гербъ Мазеповъ крестовидный рогаты*й 
Шираму а заюзъ (?) зъ бѣсы прокляты1). ;

II.
Б іб л іо гр а ф іч н а  р ід к іс т ь .

(Неінаний близше латинський панеґірпк в честь Матени в 1690 р.).

З цілою певносгю можемо сказати, що не всі панегірики 
в честь гетьмана Мазепи відомі нам досі: деякі з них, як то 
ми показали в попередній статті, відомі нам в рідких п еч ат­
них примірниках, деякі спочивають ще в рукописї2), ииші знов, 
хоч і печатані, та близше нам незнані. Нічого близше не зн а ­
чмо н. нр. про панегірик, згаданий М а к с и м о в и ч е м 3) п. з .  
„ T h e a tru m  p e re n n is  g lo r ia e “, напѳчатаний в Чѳрнигові 16 9 9  р. 
„ fo lio “, котрого автором має бути П е т р о  А р м а ш е н к о .  По 
сливам Максимовича той панегірик був у бібліотеці звісного 
польського збирача С в і д з ї н ь с к о г о ,  а що його збірка п ер ей ­
шла опісля до „Бібліотеки О рдинації їр. К расїньских“ у В ар ­
шаві, так він повинен би там находити ся. Не знає одначе про 
нього нічого иольський бібліограф Е с т р а й х е р ,  а коли я літом 
1913 р. звернув ся до Заряду тої бібліотеки з запитаннєм про 
вигляд Мазепиного гербу на ритовинї їаляховского й про п ан ­
егірик Армашенка, в письмі з 4  лниця 1913  р. дістав лиш 
відповідь на перше шітаннє. Видко, що сього панегірика там 
нема. " , ' . .

Р у л ї к о в с к и й  подав був знов звістку про якийсь латин­
ський панегірик, без заголовка, мабуть киево-пѳчерськоі печати,

Т З  рукоппеу „ІІетерб. Иубл. Бібл.“ (О. XIV. Ч. 16 к. 64об.) 
цалечатав ІЯляпкинъ: Се. Дваигрій Ростовскій, ст. 5Ö, прим. 4. Ро»,- 
етріленін мов, ішгайиак Шлянкииа. '

ä) Пор. „Labirinthus in laudem Mazepae explicitur“ з 1691 р. 
в рукописї Кивво-соф. собора ч. 10 (451), згаданий Шляпкиаом: Св. 
Д вїигоій Ростовскій, сг. 49. «рим. 4.

s) Максимовичъ: Собраніе Сочиненій III, ст. 715.
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що зачинаєть ся від сдів „ T a n d e m  tr iu m p h a t to t  ta e d iis 1-, н а­
писаний, по думці Р ., від київських шкіл на перший вїзд Ма- 
гепи до Києва 1688 р .1). Отсей незнаний близкіе безіменний 
панегірик'* 2) одержав я  літом и. р. на власність завдяки незви­
чайній ввічливости толови „Польського Геральдичнсго То­
вариства“ у Львові і власника богатого й дуже цінного для 
історії України архива, п. З в і м  у н т а  Л ю б и  Р а д з ї м і н ь -  
с к о г о ,  котрому складаю на сьому місці за сей цінний дар щиру 
подяку. П анегірик сей, що з заголовною картою має 9 ненуме- 
рованих карт „ fo lio “ , написаний справді на вїзд Мазепи до- 
Києва, ^одначе 1690  р.. а не 1688, як догадував ся Рулїков- 
ский. Його повний заголовок такий:

С  А  Р  І  Т  О  L І  V М  
PERENNIS GLORIAE

PRAENOBILI, ORVCIS GENTILITIAE Т 1 Ю Р І І А Е О  INSIGNE,
ACCENSIS, A VITOR VM SYDERVM RYRIS, ILLVSTRE, 

nntiua generis, virtutn(m), meritorum) honoru(m)q'ue) magnitudine sublime:

Ad auspicatissimum ac desideratissimum ingressum.
In celeberrimam Vibium Metropolim Kiiouiam,
ILLVSTRISSIMO AC MAGNIFICENTISSIMO DOMINO

-  D: IOANNI MAZEPA,
DYGI ENERCITVVM ZAPOROVIENSIVM STRENVISSIMO,
de caesis hostium, de suppedaneis Giuium Capitibus, 

ERECTUM,
Atq(ue) solenni salutationis plausu, 

ab alunmo suo CoJJegio Kiiouo Mohilaeano
i R E S E R A T U M .

Anno quo Caelestis ille, de terno hoste Triumphator, Empireum 
ingressus Capitolium 1690.

На обороті' заголовної карти уміщена р и т о в и н а  невідомого- 
рцтівника (подаю фотоїрафічну знимку в поменшенню): на тлі 
проміння шестираменна звізда (с. є. одна з двох планет Мазе- 
пиного гербу), над нею лента з латинським цитатом із 1 глави 
Євангелія св. Луки: „ V is ita u it n o s  O rien s  ех a lto . iuc. 1 “ . 
В середині звізди зображений до половини патрон гетьмана, св. 
Йоан Предтеча, праву руку держить піднесену в гору як до

ł) D z i e n n i k  Wars zaws ki  185t-, ч. 198.
2) Естрайхер н е  з н а є  його зовсім.
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навчання, над ним в иівкруг н а їїп с : .ДЕННИЦА 2 Л Щ К
ПРЕДИТЕЧА“. В лівій руді держить св. Й оаніїредтечаф оввиненнй 
лист із цитатом з І глави книги св .Й оанабвангелиста: яДа сігкдн- 
тмьстк&т w? cirk-rk ІЛ: Під риговиною латинський чоти-
ростпх:

Тristia somniferas depellite pectora nodes,
En jam post vmbias, nuntia Solis adest,

Nuntia Solis adest Tua Dux foitissim e Stella1).
Ergo Tu Titan, hac radiante, micas 

ІІанеїірнк зачинавть ся словами: „ T a n d e m 2 з) tr iu m p h a t to t  
ta ed iis  affic ta  M ohilaean i A th en ae i ex sp ec ta tio . D ux Illu s tr is s im e

*) Ce згадка про звшу в Мазепивім гербі. Кіїша па основі фото­
графічної зпияки, зладженої д-ром Олександром Барвіпським.

2) Буква Iі яко інїніял прнкраДі̂ на ке н та в р о м,: іцо стріляє-
з л}ка (карта 2).



122 ВОГДАН БЛІ'ВІНСЬКИЙ

E x e rc itu u m  Z a p o ro u ie n s iu m , D om ine. D om ine , M ecaen asq u e  
n o s te r  C lem en tissim e. T r iu m p h a t in q u a m * * p o s tq u a m  iii T e  vn ica  
s u o ru m  d e s id e rio ru m  coron ide, ceu  in  au g e  hod ie  s te tit felici­
ter* '. Дальше вихваляв автор гербові планети Мазепи такими 
словами: „О  felicem  v e req u e  s e re n a m  diem , in  q u a  ta n ti  no b is  
ä  T u is  S y d e rib u s  il lu x e re  fu lg o res! О fa u s tam  te m p o ru m  v i­
c iss itu d in em , vbi ta n ta  n o b is  T u o ru m  P la n e ta ru m  affu lsit se ­
re n i ta s !  v t n e q u e  C apito lio  su o s  tr iu m p h a le s  ig n es, neque , 
C osd roae  artific io so s  cae les tiu m  s p h a e ra ru m  n ito res , n ec  d e ­
n iq u e  ipsi caelo , su u m  in u id e a m u s  P h a e b u m , p o s tq u a m  tam  
•Illustres T u i P la n e ta e , p a r i  se re n ita te , n o s tra s  A tticas  ir ra d ia n t 
n o s te s , im ö  ip sa  L u n a  M a ż e  p i a n a ,  n o u a  m e tam o rp h o s i, in  
lu c id am  n o c tib u s . A ttic is  P h a ru m  tra n sm ig ra s s e  v id e tu r“ . P a- 
дуєть ся автор з приводу, що Мазепа заяснів „ve lu ti tr e m e n ­
d u m  b a rb a ro ru m  fu lm en , M o n tib u s  K ijo u ien s ib u s“ та „in  h an c  
v rb iu m  M etropo lim  es t i l la tu s “ .

Описуючи Мазеиині воєнні подвиги1), автор прирівнює його 
до Ганнібаля словами: „ m eriss im u s  A n n ib a l q u ö d  C an n a s  in  

•O rientem  tra n s tu le r is , hoc n o n n is i A n n ib a le  su p e rio r , quöd  
n u lla  T ib i C ap u a  v ir tu te m  c o n fre g isse t“ 2). Мазепина любов 
Вітчини (a m o r P a tr ia e )  —  „n o n  te r re n is  fastis , sed  su p rem is  
in sc r ib e n d u m  a n n a l ib u s “ 3). Виславляє автор нанеїірика Мазепу 
за те, що здвигнув цілий ряд домів Бож их: „ E r ig is ,T u  q u id em  
m o n u m e n ta , sed  H o n o ri D iu ino  sa c ra ta , in s ta u ra s  T ro p h a e a , 
sed  V icto ri Ue styge, m u n d o , F a tiąq u e  tr iu m p h a n ti N v m i n i .  
V ictrici, su b d o lam  s e rp e n tis  a s tu tia m  p ro flig an ti M a r i a e .  
E rig it ite ru m  T u is  A usp iciis, in  M onte P iecza rien si, t r iu m p h a ­
lem  su ae , an  p o tiu s  T u a e  C rucis G en tilitiae  co lu m n am , S a n c ­
tio r  H ercu le s  A n d r e a s  D iu in iss im u s“ 4;, котрий був но словам 
автора для Мазепи „bellic i it in e r is  C om es, p ra e lio ru m  P a tro n u s , 
p e r ic u lo ru m  E x p u g n a to r , in iu r ia ru m  V index , A u to r d en iq u e  
tr iu m p h o ru m “, сей „R o ss iacu s  N e p tu n u s “ 5). При тім порівнює 
автор Мазепу з К о н с т а н т и н о м  В е л . :  „A lte ru m  Т е  p ro tu n c  
l ic u it  v e n e ra r i  C o n stan tin u m ,, in  s igno  C rucis ab  A n d re a  co lla - 
t o “ 6). Не забуває автор згадати й св . Н и к о л а я  як помічника 
в М азепиних побідах, котрому сей останній „S acrae  B asilicae

‘) к. 2 обор. 2) к. 3. 3) к. 4.
*) Тут натяк на ордер св. Андрея Иервозваного, котрого лицарем, 

•крім ордеру Білого Орла, був Мазеиа. Дабнжа: Мазена-князь н ero 
•шляхетскій и княжескій гербы. (К. Стар. т. 13, ст. 716).

*) к. 6. 6) к. 6 обор.
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•erigit T ro p h a e u m , ас  p e re n n a tu ru m , g ra titu d in is  in s ta u ra u i t  
m o n u m e n tu m “ 1).

Як головну заслугу підносить автор спеціальну прихиль­
ність гетьмана для Могилянської колегії і висловлює вдячність 
за те, що „ R e n a sc itu r  i te iu m  e T u is  a e ra r iis  P a lla s  n o s t r a “ * * 3 *). 
„A tque ho c  e s t in  T u u m  A d u e n tü m  n o s tra e  V en e ra tio n is  H o- 
m a g iu m “, ' замість мраморних кольосів, пірамід, обелісків 
і статуй3).

Свій панегірик кінчить безіменний автор таким відзивом: 
„E m ine  D v x  p o ten tiss im e , f ru e re  fo r tu n a , q u a m  T ib i com - 
p a ra u i t  V irtu s . S u p e ri verö  A u tö res  T u a e  d ig n ita tis , a n n u a n t  
P a lla d is  n o s tra e  V oto, cu iu s  h a e c 'f i d a  p a g in a  in te rp re s  est. 
A p p ro b e n t caeli p ro p itij. q u o d  p re c a m u r, u t

L a u s  T ua  cum  caelis rad ie t, sax isq u e  p e re n n e t
Nec tu n c , cim i m u n d u s  concide t, ipsa .c a d a t" 1).

, III .
Г л у м л и в е  з н а ч ін н є  ім е н и  „ М а з е п а “  в у к р а їн с ь к ій , 

м о с к о в с ь к ій , б іл о р ус ь к ій  і п о л ь сь кій  м о в і.

Лѳдви чи доведетъ ся найти в_ історії котрого - небудь із 
українських гетьманів більші контрасти світла й тїни, чим 
в історії особи гетьмана І в а н а  М а з е п и :  коли іменно
з одної сторони візьмемо під увагу, що Мазепа став г е р о є м  
■ в с е с в і т н о ї  л і т е р а т у р и  й ш т у к и 5), а з другої сторони 
те, що його імя набрало г л у м л и в о г о  з н а ч і н н я ,  то сміло 
можемо сказати, що нї один із українських гетьманів не до- 
свідчнв на собі так дуже змінчивости людської натури, як се 
■стало ся власне з гетьманом Мазепою!

Візьмім під увагу н. пр. такого Х м е л ь н и ц ь к о г о .  З за ­
гально відомої народної піснї знаємо, як . то  нарід проклинав 
його за татарський ясир словами:

*) I b i d e m .  Св. Нвколай. був патроном неркні в родпнаія селї
Мазепву Мазеиннцях в Білоиерківщивї. Мо ї  u Левинъ: Сказанія о па-
■селенныхъ мѣстностяхъ Кіевской Губерніи, ст. 509.

2) к. 7. *) к. 9. *) к. 9 обор.
5) Про сё гл. у вступі ло отсвх моїх статтей.
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Бодай того Хвельияцького 
Первая куля не впнула,
А другая устрелила,
У серденько уцелила!1)

Най відомий ще цілий ряд сучасних віршів і иншех пись­
менних творів у польській літературі, в котрих иідношено особу 
Хмельницького на глум* 2) ;  все-ж таки не діждав ся Х мельниць­
кий сього, щоб його імя набрало глумливого значіння, або —  
що більше —  щоби ц і л и й  н а р і д  г л у м л и в о  п р о з и ­
в а н о  й о г о  і м е н е м .

Инша річ з Мазепою! „Суспільність, народ не здобули ся. 
на відповідний критицизм супроти всіх  заходів для діскредиго- 
вання і огидження мазепннщнни. Мазепа став для народу „про­
клятим“, завдяки церковній анатемі, і таким зістав ся в народ­
ній традиції —  „проклятий М азепа“, „превражий М азепа“ , „пес 
М азепа“ і т. д. в новійших варіантах пісень, що в першій ре­
дакції титулували його „вельможним М азепою“ 3;. На гетьмана, 
кинено церковну анатему, а се „новое явленіе, до того еще въ Ма­
лоросії! не бывалое, явленіе страшное, названное соиугцицею- 
Мазепѣ въ ад ъ “ , як  ввражаєть ся безіменний автор „Історії 
Р усов“, було довершене українським і московським духовенством 
9 ст. ст. листопада 1708 р. в Глухові в слідуючий спосіб:

„Мрачное торжество сіе совершилось въ каменной Нико­
лаевской церкви, въ присутствіи Государя и при многочислен­
номъ собраніи чиновниковъ и народа. Духовенство и клирики 
были въ черномъ одѣяніи, и всѣ со свѣщамн чернаго ц вѣ ­
ту. Портретъ Мазепы, высѣвшій до того среди города на 
шибеницѣ, влеченъ былъ по городу палачами и втянутъ внутръ.

Антоновичъ п Дратованонъ: Историческія пѣсни нало- 
русскаго народа II. 1. Кіевъ 1875, ст. 116 -17.

2) Франко: Хвельншцшіа 1648—1649 років у сучасних віршах. 
(3 а u иски Н. Т. ія. Шевченка т. 23/24, ст. 57 і 64); Щурат:
З незнаної польської рукописи XVII в. ( Ibidem,  т. 74, ст. 133); 
Wacł aw 7. P o t o k a  Potocki :  Ogród Fraszek II. Lwów 1897, 
ст. 291.

’) Грушевськии: Шведсько-український союз 1708 p. (За­
писки H. Т. іи. Шевч. т. 92. ст. 10 — 11). Бодянськиб у виданих 
Реестрахъ всего войска Занорожскаго послѣ Зборовскаго-  
договора. . .  1649 года, Москва 1875, ст. XXXII пише: „Доселѣ 
писателѣ разпорѣчаіъ объ его (Мазепи) происхожденіи, считая одни 
Мазепу Ляговъ, другіе Козаковъ, третьи же іѣяъ, или другилъ, но­
съ оттѣнковъ: „Ляхъ о к о з а ч и в ш і и ся*, „Козакъ оляшив-
шійся*.



СЛІДАМИ ГКТЬМАНА МАЗКИЙ 125

церкви. Духовенстві», окружа его, прочитывало и воспѣвало нѣ­
которые псалмы изъ Священнаго Писанія, потомъ, провозгласивъ 
и нѣсколько повторивъ: „Да будеть такой то Мазепа проклятъ“ ! 
оборотило на портретъ его возженныя свѣчи, а клирики, пов­
торяя тоже самое пѣніемъ, оборачивали и оии свѣчп свои нич­
комъ. Начальствующій Еанскопъ ударилъ при томъ концемъ 
жезла своего въ грудь портрета, со изреченіемъ: „Анаѳема“ ! 
И тогда повлекли обратно портретъ изъ церкви и пѣли сей 
стихъ церковный: „Днесь Іуда оставляетъ учителя и пріемлетъ 
діавола“ , и тѣмъ обрядъ тотъ кончился“ 1).

На приказ царя Петра проголосив митрополит Сгефая 
Яворсышй сю анагему в усиенськім соборі в Москві, а потім 
проголошено ї ї  в усіх церквах Р о с ії; опісля проклятте Мазепи 
віишло в церковний „чинъ православія“ та крім сього уложено 
на день полтавської побіди 27 червня ст. ст. осібну церковну 
Службу, в часі котрої співано пісню (в ириложенню її до Петра 
й Мазепи): „ Д н е с ь  І у д а  о с т а в л я е т ъ  у ч и т е л я  и п р і е м ­
л е т ъ  д і а в о л а “ , співану ще в часі першого анатемізовання 
Мазепи.

В часі Служби Божої в першу неділю великого посту можна 
було почути в котрім-небудь катедральнім соборі, як протодія- 
кон грімким голосом виголошував між иншим слідуючі слова: 
„Глаголющимъ, яко цари возводятся на престолъ не по особому 
благословенію Божію и тако дерзающимъ на бунтъ и измѣну, 
аки Гришкѣ Отрепьеву и Ивану М азепѣ и прочимъ подобнымъ 
—  анаѳема“ ! Огсей обряд поіменного проклинання Masenn удер­
жав ся був ще й у другій половивї X IX  в., аж зніс його Св. 
Синод як звичай, що стратив навіть свій історичний змисл 
та нікому і для нічого не був уже потрібний8).

Після великого числа панеїіриків, присвячених М азепі* 2 3 * * *), 
посипались по його „ізм інї“ „обличительні“ вірші. Той сам ми-

г) Конискій: Исторія Русовъ. Москва 1846, ст. 211-12.
2) С. Н. И(саевичъ): Вопль Мазепы. (Кіевская Старина  

т. 10, 1884 декабрь, ст. 658—660). Неуністніеть анатеми з точки по­
гляду чистої ідеї Церкви, перед кінцевим судом Божим, становить про­
відну гадку письменного твору з поч. XIX в. під таким заголовком, уло- 
женого в формі „прискорбнѣйшаго слова о проклятіи — анаѳемѣ“ само- 
го-ж Мазепи до царя Александра Павловича. (Idem, ст. 662—672).

3) В(икторъ) Барвипскій: Новый литературный памятникъ
времени Мазепы. Харьковъ 1912, ст. 4 пише: „Надо полагать, что
въ свое время появились и хвалебныя вирши, посвященныя Мазепѣ, ио
оиѣ намъ неизвѣстны такъ какъ мирно хранятся въ какомъ-либо
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трополит С т е ф а н  Я в о р с ь к и й ,  щ> в своїх панегіриках про­
славляв Мазепу, був першим, що передав Мазепу анатемі 
і з „хвалителя“ перекинув са в „обличцтеля“ свойого бувшого* 
добродія. Для характеристики подаю тут . виїмки з його вірша 
гІп v itu p e riu m  M ase p a e “ :

Ичмп мя, Боже, — вопіетъ Россія —
. Оіъ я д о в и т а  и л у к а в а  з мѣя,  .

Его-же ждаша адскія за йены,
Б ы в г а а  в о ж д я ‘ І  в а ш к И  М а з е п ы .

Уподобнся Россія Давиду,
Иже оіъ сына терняше обиду. 
А в е с с а л о м ъ  сыіъ бысть неб.іагодарпій, 
Подобенъ ему М а з е п а  к о в а р н і й .

Кано ирелстихъся п не позналъ лиса,
Ангела выдокъ, п р е л е с т і ю  б ѣ с а !
Мнѣхъ, яко агнецъ, но в о л к ъ  я д о в и т і й ,  
Овчею лестио кожею покритій,
Сладкій языкомъ, но мерзкій дѣіы,
Утнн на мя иагубпіе стрѣіы.
Сахаръ во устахъ и сладкіе слова,
Въ сердцу желчь, въ рукахъ погибель готова. 
О лицемѣре, о сатанинъ сыне,
Терніемъ острымъ красящійся крине!

Что моя вина, что сотворпхъ худо,
Чесо ради гопиши мя І ю д о ?
Горе прокляту тебѣ л и ц е м ѣ р у ,
Како смѣлъ еси пзмѣнита вѣру,
Юже подъ крезтомъ и Евангеліемъ 
Утвердилъ ези твоимъ лобызаніемъ!
Горе тн, горе, злобы нсиолненну,
Подобенъ есп гробу поваплениу,
Гле очесомъ являесся красепъ,
Виутріі ядовитымъ червіеіъ ужасенъ.
Горе ти, горе . в т о р о м у  К а й н у ,
Горе тп, горе погпбелну сипу.
Проліялъ еси ввѣрски кровъ премногу,
Яже немолчно гласитъ на тя къ Богу.

древлехранилищѣ“. Авторови незвісяими остали видко всі ті панегірики, 
про котрі я згадав в шшередних двох статтях.
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Божіе хпамы быша лвееь ве^геиы.
Отъ Свѣиекаго лея и в о л к а  М а з е п ы 1).

Крім ; вірші - Яворського до „Ьблпчательних“ віршів нале­
жить зацитования вже мною в виїмках безіменний вірш, напеча- 
таний Шляпкином з рукопису „ ІІетербурської Иубличної Б ібліо­
теки^. Із  недавно оголошених печатно, заслугуе на уваіу  ще 
один „обличительшій“ вірш п. з. „ П с а л м а  но  в о з  д а н и н ,  
т р у б о ю  н а з  в а н н а “, написаний 17,09 р. безіменним автором,, 
що приналежав мабуть духовенству^ або -старшині'* 2). Ось кілька. 
взірцїв із сього вірш а:

Та труба словесна, .
Мазегш прелестна,
Измѣну глася ща,
А Царя славя ща.

Ровъ сей заровняли, котрий искоиати 
Герегикъ нотіпавъ ся, якъ óu розширявся 
Костелъ ихъ проклятый, церковь иаша мати 
Би искорепиа била превращенная 
Въ далекую упѣю3), лечь мѣимъ иадѣю.
Же Богъ ие попуститъ, а Царь пе допустить.

*) Н а у м е и к о :  Стефанъ Яворскій въ д в о й п о й  роли хвалителя’ 
и обличителя Мазепы. ( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 13, 1885 сентябрь, 
ст. 172 — 175). Розстрілення мої.

2) В ( и к т о р ъ )  Б а р в п и с к і й :  Новый литературный памятникъ, 
времени Мазепы ст. 4 - 8  з „Моск. Гл. Ар. Ипостр. Дѣлъ, Малоросе, 
дѣла, 1709 г. Ч. 69а. Автор розвідки знає крім сього тільки вірш, 
напечатаиий Шляпкином, не знає зате вірша Яворського, пишучи, що „по­
добнаго по содержанію памятника еще не появлялось въ печати“ (ст. 4). 
В „Псалмі“ читаемо таке: „Котрую надъ р(в)острухан (?) любезнѣй 
прійми“, до чого автор статті' В. Б й додає таку увагу (ст. 4, прим. 2): 
„Вопросительный знакъ поставленъ нами въ виду,неразборчивости слова 
въ рукописи“. Вияснеииє сього „неразборчиваго* слова маємо одначе 
у L i n d e :  Słownik języka polskiego V, 2 wyd. Lwów 1859, ст. 144, 
sub voce „Roztruchan“ — wielki kielich, „kubek we śrzodku węższy, 
niż w krajach“ і в S ł o w n i k - у j ę z y k a  p o l s k i e g o  Jana Karło­
wicza, Adama Kryńskiego i W ładysława Niedźwiedzkiego V, Warszawa. 
1912, ст. 716, sub voce „Roztruchan, Rostruchan“ — wielki, bogaty 
kielich, puhar, często o fantastycznym kształcie.

s) Пор. М и л о р а д о в и ч ъ :  Грамота Петра I черниговскому архі­
епископу Іоанну Максимовичу ( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 9, 1884 ав­
густъ, ст. 748), як то Мазепа в порозумінню з Карлом X II і Лєщинь- 
сним намірив „церкви Божіи и святые монастыри отдать во унію“.
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Загально розширений погляд, що іня гетьмана М азепи1) 
стало „ругательныхъ“ після його „ ізх ін и “ та що церковна ан а ­
тома „дала особый смыслъ фамильному прозвищу“ гетьмана* 2 *). 
З того пасу пѳрѳйппо воно до народних приказок і присловій. 
„Въ примѣненіи ихъ въ случаямъ встрѣчаются анахронизмы —  
пише С н е  г и р е  в — такъ что нерѣдко древнія поговорки при­
мѣняются къ новымъ пропзшествіяиъ, и наоборотъ, имена соб­
ственныя переходятъ въ нарицательныя: ....  М а з е п а  вмѣсто
предателя“ , та що „И ш ѣна М азепы., сохранилась въ Поль­
скихъ, Малороссійскихъ и Рускихъ поговоркахъ. Имя М а з е п ы ,  
преданное анаѳемѣ въ Россійской Церкви, обратилось въ бранное 
слово у Поляковъ, Малороссіянъ и Рускихъ...“ 8;. С а х а р о  в 
вказує на ідентичність в московській мові слів „М а з є н и  н ц ы “ 
і „ М а л о р о с с і я н е “ 4), а Д а р о в е к и й ,  з поклпканнем на обох 
попередних авторів, пише: „W  języ k u  ro ssy jsk im  і m ało ro ssy j- 
sk im  od h e tm a n a  M azepy z pow odu  p rze jśc ia  jego  n a  s tro n ę  
szw edzka (1709  roku ) poszły  w y rażen ia  p rzysłow iow ie „ M a ­
z e p a “ . „ M a z e p i ń c y “ , w zn aczen iu  zd rajcy  i z d ra jc ó w “ 5). 
Н о м п с  у своїй збірці подає, що „Москалі так дражнять н а ­
ших, за гетьмана Мазепу. В Іубенщ инї й тепер ще можна ч у­
вати (розказує народ), що за часів царя Петра І  розсердицця 
-було Москаль на чоловіка тай ножякою, чи чим там: „М азепа“ ! 
каже, або: „М азелин д ух“ 6)! Очевидна р іч ,, що Мазепина „із- 
м іна“ дала повід називати чоловіка з несупокійнпи сумлінне» 
„М азепою “ 7).

г) Я вже вказав в І статті на те, що родинне н а з в и с ь к о  геть­
мана було „ К о л е д и н с ь к и й ® .  Нишіе викажу, що „ М а з е п а “ було 
власіиво п р і з в и щ е м .

2) У м а п е ц ъ :  Гетманъ Мазепа, сг. 10.
*) С п е г и р е в ъ :  Рускіе ьъ своихъ пословицахъ. Книжка IV, 

Москва 1834, ст. 110 (Исторически пословвцы) і 190 — 1 (Личныя по­
говорки и пословицы),

4) С а х а р о в ъ :  Сказавія Русскаго Народа. Томъ І, кн. II. Изд. 3. 
Санктпетербургъ 1811, ст. 112 (Русскія народныя присловія). Нове ви- 
данне С у в о р і н а ,  Ст.-Петербургъ 1885, <?т. 285.

5) D a  го w s  k i: Przysłowia polskie, odnoszące się do nazwisk 
szlacheckich i miejscowości. Poznań .1874, ст. 52. Гл. ще A d a l b e r g :  
Księga przysłów, przypowieści i wyrażeń przysłowiowych polskich. 
Warszaxva 1 8 8 9 -9 4 , ст. 293.

6) H o M и c : Украіпські приказки, прислівъя и таке иншѳ. С.-Петер-
-бург 1804, ст: 70, ч. 3570.

У м а п е ц ъ :  Гетманъ Мазепа, ст. 415. ‘
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Дехто одначе відносить глумливість імена Мазепи до вчас- 
яїйш их часів, перед „ізміною“ і звазуе се з любовною Праго- 
дою гетьмана, описаною Ма8епиними сучасниками П а с к о м  
і О т в і н о в с к и м ,  а спопуляризованою в європейській л ітера­
турі V o l t a i r е - о м  в його творі „H is to ire  de C h a rle s  X U '11). 
Цікаво, що результат сього спопуляризовання М азепиної любов­
ної пригоди Больтером був як -раз противний: замість, щоби 
з сього приводу стати предметом глузовання,. став Мазепа г е - 
р о є м  в с е с в і т н о ї  л і т е р а т у р и  й ш т у к и  (як то я виказав 
у моїх цитованих вжр статтях), згадатиб тут хочби тільки зн а ­
мениту поему анідїйського поета Б а й р о н а  й образи фран­
к с ь к о г о  маляря Б е р н е т а .

Вернім до сучасних описів тої пригоди. Пасек оповідав2), 
що зраджений муж,, шляхтич Фальбовский, „R o zeb raw szy  go 
(Мазепу) do n ag a , p rzyw iązał go  n a  jegoż w ła sn y m  k o n iu , 
zd jąw szy  k u lb ak ę , g ęb ą  do  o g o n a  a  do  głow y ty łem , ręce  
o p ak  zw iązano , n o g i pod, b rzu ch  kon io w i p o d w ią z a n o “ 
й так їх  пущено. Огвіновский дещо инакше описує сю подію3), 
а імено, що Фальбовский „o d  głow y aż do s tó p  k aza ł (Мазепу) 
o b sm aro w ać  sm o łą  i p ie rzem  o b su ł, a  ta k  uczyn iw szy  z n iego  
m o n s tru m “ , нривязав до коня.

Пасек, котрий вже при иншій нагоді подав у сумнів шля-- 
хетське походженне Мазепи ( „ K o z a k  t o  b y ł  n o b i l i t o w a ­
n y “, , k o z a k ,  n i e d a w n o  n o b i l i t o w a n y “) 4), подав після 
опису Мазепиної любовної пригоди такий ш естистих:

Adulteryum. і szalbierskie foch y!
Widzisz Mazepa, jak to handel p łoch y:
Szpetnie łgać i kraść zostawszy szlachcicem !
Nie smacznato rzecz cudze wracać licem.
N a  s z l a c h e c t w o  c i.ę k r ó l  n o b i 1 i t o \v a ł, ,
Na rycerstwo zaś Falbowski pasował5;.

Таке саме глузованне з мнимого нешляхотського походження 
Мазепи стрічаємо і в одній із  книг „ К р а е в о г о  А р х и в а

L Видано в Rouen 1730 р.
P a m i ę t n i k i  J a n a  C h r y z o s t o m a  P a s k a .  Nowe wydanie 

krytyczne. Przygotował i wstępem opatrzył Dr. B r o n i s ł a w  G u b r y -  
n o w i c z .  Lwów 189S, ct. 224—225.

3; O t w i n o . w s k i :  Dzieje Polski pod panowaniem A u gu sta ll. od 
roku 1^96 —1728. Kraków 1849, ct. 169. ' ,

4) P a m i ę t n i k i ,  ct. 145 i 221. К о с т о м а р о в і :  Мазепа и Ma- 
вепишіы ст. 4, наслідком непорозуміння подає „ n i e  b a r d z o  nobilito- 
n y“. перекладаючи се яко „неслишкомъ-то благородный“.

5) P a m i ę t n i k i ,  ст. 226. Розстрілепнє моє.
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а к т і в  г о р о д с ь к и х  і з е м с ь к и х “ (т. зв. Бернардинського) 
у Львові, а іменно в г а л и ц ь к и х  г о р о д с ь к и х  а к т а х  
з 1720  р., де находимо під карикатурою Мазепи , слідуючий 
двостих:

K o z a k  Mazepa osełedec m aie ,,
W sich Swych Rusyniw pod S...u chowaie ').

Питанне про шляхотське походженнє гетьмана Мазепи буде 
предметом згаданої моєї моноїрафії, тут порушу його коротко 
з огляду н ап о в и с ш і глумливі натяки. Крім Б аска, котрий робив 
се очевидно з особистих зглядів, ніхто з сучасників Мазепи не 
сумнївав ся в тім, що походив він із ш л я х о т с ь к о г о  
р о д у ,  а не був що-йно нобілїтованим. І так С а м і й л о  В е ­
л и ч к о  пише, що „Тотъ Мазепа былъ з н а ч н і й  ш л я х т и ч ъ  
К о з а к о - р у с к і й “ 2), С а м о в и д е ц ь  каже, що був він  „ р о д у  
ш л я х е т с к о г о ,  повѣту бѣлоцерковского, с т а р о ж и т н о й  
ш л я х т и  у к р а и н с к о й  и у войску значной“ 3). ІІотверджують 
се й сучасні польські письменники, як О т в і н о в с к и й ,  котрий 
аж два рави підносить, що Мазепа „ s t a r o ż y t n y  s z l a c h c i c  
p o ls k i“ , „ s z l a c h c i c  r o d o w i t y  ru sk ich  k ra jó w “ 4) та льв ів­
ський польський канонік Я н  Ю з е ф о в и ч ,  що в своїм літописі 
називає Мазепу „ n o b i l i s  p o lo n u s “ 5). Коли-ж ходить о доку­
ментальні вісти, то відомо, що гетьман Мазепа походив зі старого 
б о я р с ь к о г о  роду в Київщині. Грамота короля Жиїимонта 
А вїуста з 15 7 2  р. згадує „ ш л я х е т н о г о  Михайла Мазепу, 
з е м я н п н а  нашого земли Кіевское“ 6), а в люстраціи Київщини * і 2 3 4 5

J) I n d u c t a  R e i .  C a s t r .  H a l i c .  T. 217, pag. 137. Розстрі- 
леняв иов. Карикатурі Мазепи буде посвячена окрема стаття. Отсей 
віршик є „твором“ котрогось із молодших урядників канцелярії город- 
ської, вваних „індуцентами“. Ось що пише про се B a l z e r :  Kancelarye-
і akta grodzkie w  wieku XVIII. Lwów 1882, ct. 27: „Praca jednego 
inducenta kończyła się zwykle z odpisaniem jednego zeszytu protokołu r 
jeśli się zdarzyło, że w  zeszycie indukty pozostały jeszcze wolne karty, 
zapisywał je  częstokroć drobniejszymi utworami literackimi, niekiedy 
własnej kompozycyi, z których niejeden ciekawe rzucić może światło 
na poziom wykształcenia ówczesnych urzędników kancelaryjnych, cza­
sem nawet na panujące prądy współczesne w literaturze i polityce“.

2)  Л ѣ т о п и с ь с о б ы т і й в ъ ю г о з а п а д н о й Р о с с і и в ъ  XVII-м ъ. 
вѣкѣ.  T. II, Кіевъ 1851, ст. 342,

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а .  Кіевъ 1878, ст. 171.
4) O t w i n o w s k i :  Dzieje Polski.... ст. 168— 9.
5) С б о р н и к ъ  л ѣ т о п и с е й . . .  к ъ и с т о р і и ю ж н о й  и з а п а д в о й  

Р о с с і и .  Кіевъ 1888, ст. 209.
') А к т ы  южн о й  и з а п а д н о й  Р о с с і и  V, ч. 166, ст. 190.
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•з 1616 р. згаданий „ s z l a c h e t n y . M jkqlaj M azepa K pledyń- 
sk i“ , що повнив за землю, надану йому денним правом, боярську 
воєнну службу1). Зверну-одначе увагу на те, що, коли в ночатках 
XVI в. уживано на Доднїцровю врїх грех назв, „боярин“, 
„земяцин“ і „ш ляхтич“ майже без ріж ниді, то .вже в середині 
X V I.в . слово „боярин“ майже• перестає урсиватц ся для озна­
чення ш ляхтича, місцями, держить ся назва „ зеаян и н “ , але все 
.більше рознросторю єть. ся назва „ш лдхтич“ 2). Мазепи, до котрих 
привязуєть ся вже в -пол. .XVI в. назву-„земцнин“, підносять ся 
постепенно з півуцривилейованого становища, котрим було стано­
вище „боярина“ , до становища ш ляхти3). Се стало ся завдяки 
принятому правительством п р и н ц і  по в и  д а в н о с т и :  старші 
роди на підставі своєї нриналежн< сги до Доярського, ееб;. ю , до 
воєнної служби обовязанрго стану, признавали ся тим самим 
лривилейованими, тим часом як воєнн^служебні; нрвійшої дати за 
шляхту, не признавали ся4). І  коли Мазепи (дредки гетьмана) 
ще в початках X V II в. держать землю д е н н и м  п р а в о м 5), т,о 
вже отець Івана Мазепи, А д а м  С т е п а н  М а з е п а 0), одержав 
від ,короля Яна Казимира ті землі на п р а в і  д ї д и ч н і м  в прд- 
вилею з 165 9  р. Там виступає він уже як „za słu żo n y  s  z 1 а с li­
c i e  i ż o łn ie rz “ * * 3 4 5 6 7), а в конституціях сеймових з того-ж року 
як „ u r o d z o n y  A dam  M azep a“ 8), (хоч уже й в 1638  р. 
згаданий він з титулом „ у р о ж о н ы й “) 9), підчас коли його 
предки від йол. X V I до иоч. X V II в. виступають, як ми бачили, 
тільки з титулол „ш ляхетний“, „ s z la c h e tn y “ 10).

ł) Ź r ó d ł a  d z i e j o w e  V, ст. ПО; пор. ще er. XV  і 138/9; 
XXII, ст. 891 і 020; А р х и в ъ  ю г о - з а в. Р о с с і и  ч. VII, т. І. ст. 293. 
Про боярську воєнну службу гл. Г р у ш е в о ь к и й :  Історія Україри-Руеи 
V, Львів 19Ó5, сг. 41 і слід.

г) Г ру ше в с ь к и й :  Істоиія Українп-Руси V, ст'. 58— 59.
3) Ź r ó d ł a  d z i e j o w e  XXII, ст. 391.
4) Г ру ш е в с ь к и й :  Істооія Укра'іии-Руси V, ст. 90.
5) Про і єн не п р а в о  гл. D ą b k o w s k i :  Polskie prawo pry­

watne I. Lwów 1910, ст. 3 1 —32 і. 1І. Lwów 1911,  er. 245—247.
6) Про ідентичність Адама аі Степаном Мазепою гл. Лазарев­

скій: Замѣтки о Мазеиѣ (Кіевская Старина т. СО, 1898, январь- 
маріъ ст. 461); також Rul i kows k i :  Słówko о ojcu Mazepy. (Kroni ka  
w i a d o m o ś c i  k r a j o wy c h  i z a g r a n i c z n y c h  1856, ч. 229).

7j S ł o w n i k  g e o g r a f i c z n y  VI. Warszawa 1845, cr. 184/5.
V o l u m i n a  L e g u m  IV, 652.

9) А р х и в ъ  ю г о - з а п а д н о й  Р о с с і и  ч. III, т. I, ст. 374 і 397. 
Тутжѳ в ившім місці (ст. 398) з титулом „szlachetny“.

10) Про більше зиачіинє титулу „urodzony*, „generosus“ чим 
„szlachetny“, „nobilis“, гл. D ą b k o w s k i :  Polskie prawo prywatne I,
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Що до справи мнимої нобілітації гетьмана Мазепи, про 
котру Пише Пасек, то годить ся замітити, що Іван Мазепа 
не потребував нобілітації, скоро уже з батька був шляхтичем. 
Відомо вправдї, що ш ляхти? тратив шляхотство, коли допустив 
:ся якої провини, з котрою лупила ся „ i n f a m i a “ 1), а такої про­
вини допустив ся був Адам Мазепа. В 16BS р. проголосив його 
люблинськяй трибунал коронний за забите шляхтича Яна Зе- 
леньского „ и н ф а м и с о м ъ ,  ц т и о т с у ж о н ы м ь  и п р а в о м ъ  
п е р е к о н а н ы м ъ . . .  в ы в о л а н ц о м - ъ “ * 2) (справа була оперла ся 
наперед в 1637 р. о володинирсышй городський суд), одначе 
в пізнїйш их актів (1 6 4 3  і 1645) показуеть ся, що ту інфанію 
опісля знесено3), а се вистало, щоби Адам Мазепа відзискав 
усі свої права. Після польського права нобілітації потребував 
тільки неш ляхтич, а також від 1650 р. і кождай шляхтич, що 
втратив шляхогство наслідком участи в повстанню Хмельниць­
кого, але лиш о стільки, о скільки та участь походила „з мусу“ 
(n o le n s )4). З сеймових конституцій не відомо нам зовсім про 
поновну нобілітацію Адама Мазепи з подібного приводу, а хоч 
би навіть і він  був п о н о в н о  нобілїтованнй5 6), нобілітація та 
не дотикала його сина Івана. Проте справедливо замітив Б а р -  
т о ш е в и ч ,  що хоч родина Мазепів не згадана у Несєцкого, 
•„a p rzec ież  je s t  sz lach eck ą  і fałsz pow iedzia ł ro zg n iew an y  
P asek , że J a n  M azepa by ł kozak iem  n o b il ito w a n y m “ 3).

•ci. 104 i Ł o z i ń s k i :  Życie polskie w  dawnych wiekach. 3. wyd., 
Lwów 1912. от. 1ь9;  і і о г о ж :  Prawem i lewem I. 3 wyd., Lwów  
J913, от. 3 3 8 - 9 .

x) B a l z e r :  Hi story a ustroju Polski. (Wykłady). Lwów 1905/6, 
•ct. 311.

2) А р х и в ъ  i o r o - a a  ii. Р о с с і и  ч. I II, т. 1, ет. 374— 378.
3) I b i d e m ,  ct. 397—400.
*) Оираву такої ноііовної иобілїгаціі обговорює широко L i p i ń s k i :  

Stanislaw  Michał Krzyczewski. Z dziejów walki szlachty ukraińskiej 
w szeregach powstańczych pod wodzą Bohdana Chmielnickiego в збір­
ній книзі „Z d z i e j ó w  U k r a i n y “ Kijów 1912, ct. 258—267.

5) Він виступає вправдї в 1654 р. як „бѣюцерковскон атаманъ“. 
А к т ы  ю ж н о й  и з а п а д н о й  Р о с с і и  X, ст. 405. Д а б п ж а :  Мазепа- 
князь.. (К. Ст а р .  т. 13, ст. 717) опираючись па гербари S i e b m a -  
c h e r -'а пише, що Адам Мазепа: .лишенный дворянства, былъ вновь 
возстановленъ польскимъ сеймомъ въ своихъ шляхетскихъ цравахъ 
въ 1659 г.“. В конституціях з 1659 р. згадуєть ся лиш про наданне 
землі (danina) Адамови Мазепі, а не нро поновну нобілітацію.

6) B a r t o s z e w i c z :  Mazepowie (в Ś w i ę c k i :  Historyczne pa­
miątki I. Warszawa 1858, ct. 365).
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ІІО тім може надто довгім ексурсї в обороні- шляхетського 
походження Мазепи, спричиненім підозріннем киненим на нього 
Паском, вертаю до згаданої любовної пригоди, описаної в двох, 
дещо відмінних варіантах, Паском., і Отвіновским. Ф а н т а с т и ч ­
н і с т ь  о п о в і д а н ь  с и х  о б о х  а в т о р і в  виказав основно К а- 
м а н ї н 1);  затеж на основі актів з одної книги володимир- 
сько-волинського суду (з Київського центрального архива) подав 
звістку про романтичну пригоду Мазепи з шляхтянкою Оленою 
Загоровською, що потягнула, за собою процес, одначе не мала 
ніякого привязування до кінського хребта.

Помимо фантастичности згаданих оповідань деякі польські 
автори словарів і видавці народних приказок та присловій не 
вагають ся звязувати глумливого значіння слова „М азепа“ 
з іменем українського гетьмана. В у й ц ї ц к и й * 2 *) приводить нам 
з рукопису К у л ї Г о в с к о г о  погляд, що присліве „ M a z e p a “ 
пішло від Мазепи, пажа короля Яна Казимира, а опісля козаць­
кого гетьмана. Кулїїовскай, навязуючп до оповідання Отвінов- 
ского каже, що „Z  tego  u m a z a n ia  w  sm o le  M azepy p o c z ą tk o ­
w o u ro s ło  p rzy s ło w ie : „U m azan y , a lb o .z b ru d z o n y  ja k  M azep a“ . 
Ce присліве „późn ie j z am ien io n o  n a  ta k  p o w szech n ie  n aw e t 
pom iędzy  lu d e m  n aszy m  u ży w an e : „T o M azep a“ . „Czego się  
m ażesz  ja k  M azep a“ : a  co s to su jem y  do dzieci p łaczących , gdy  
łzy  ro zc ie ra jąc  po ob liczu  takow e b ru d z ą “ . На те замічає Вуй- 
цїцкий, що „P o m im o  pow odu  do  pow yższego p rzy s ło w ia  cały 
te n  w ypadek  u m a z a n ia  M azepy w sm ole , ta rz a n iu  w d a rty c h  
p ie rzach , i p rzy w iązan iu  do dzik iego  k o n ia , k tó ry  go zan ió s ł 
do K ozaków  n ie  je s t  p raw d ziw y m . W p raw d zie  ob iecyw ali m u  
p anow ie  po lscy  ta k o w ą  k arę , lecz by ła  to g ro źb a , n ig d y  n ie- 
u s k u te c z n io n a “ . Становище Вуйцїцкого заняв також безіменний 
автор статті и. з. „ M a z e p р а “, завважуючи, що „ca ły  te n  
w ypadek ... zu p e łn ie  je s t  zm y ślo n y “ та що грозьба польських 
панів „n ie  ziśc iła  sie n ig d y “ :J), хоч усе таки (як і Вуйцїцкий) 
пересвідчений, що згадана мнима подія спричинила отеє при­
сліве. З описаною подією ввязує рівно-ж  те присліве в засто­
сованим» до плачучих дїтий В у р ц б а х 4).

') К а ма н и н ъ :  Мазепа u его прекрасная Елена. ( К і е в с к а я  
С т а р и н а  т. IG, 188G ноябрь, сг. 522— 535).

2) W ó j c i c k i :  Przysłowia narodowe И. W arszawa 1830, ст. 94 — 97.
*) P r z y  j a c i e l  Lu d u .  Leszfto 1835.RokII, T o ml :  Nr. 13, ст. 97.
*) W u r z  ba  cl i  Die Sprichwörter der Polen historisch erläutert. 

(Beiträge zur Cnlturgeschichfe Polens. Bd. I, 2 Aufl. Wien 1852, ст. 80, 
Sprichw. 23).



134 йогдлн  Харб ін с ьк и й

Тепер зреєструю всі инші обяснення слова „М азепа“-/ по- 
дибувані чи то в словарях, чи в збірниках пословиць та при- 
сДовій.

Л ї н д е  подає в своїи; словари таке обясненнє: „ М а д е р а  
§. T ra n s l .  M azepo przeklęty* w łaśn ie ś  się um y ł do  A nielk i. 
T e a t[ r  polski] 2 2 b, 100, i. q. m azg a j, sch m ie rig e r  K erl. P o ­
w ierzo n o  kosz dw om  w ielk im  m azep o m , k tó rzy  ro zu m ie jąc , że 
b y ł z b ru d n ą  b ie lizną , w rzucili go w w odę. T e a t. 11. b , 69. 
G adajże  m azepo , m asz-li gadać. ib . IG, c. 7 1 “ ?).

О р ї е л ь б р а н д  подає два обяснення: M a z e p a  —  p o ­
g a r d l i w i e :  n iezg rab n y , b rz y d k i; G adajże m a z e p o ; p o s p o ­
l i c i e !  m azg a j, p łaczek , b e k s a “-* 2 3).

П ісля H o л и с а ,  що покіикуегь ся на Вуйцїцкого, є се 
(крім згаданого уже попереднє значіння) „Лайка на мугируватих 
и непроворних людей. Чувать подекуди и в наших сторонах 
(праве теж, що й м а ц а п у р а ) 1,3).

Н о е о в и ч  у своїм словари білоруської мови дає такі об­
яснення: „ М а з е п а ,  с. общ. (отъ Мазаць). Запачканый чѣмъ 
либо чернымъ или нечистотою или отъ природы черный. У дзѣ- 
лався, якъ чоргъ, мазэпа мазэпою. Мазепою ходзишъ досюль; 
не умыѳшся. М а з е п к а .  с. общ. Черная лицемъ дѣвочка или 
черный лицемъ мальчикъ, замарашка. Вымый ты гетаго мазеики. 
М а з э п ч и к ъ .  с. м. Черный лицемъ мальчикъ или замарашка. 
М азэнчикъ нашъ николи не мыецца“ 4 5).

В а л Ї ц к и й по іає, що .,n a  L itw ie M a  z е р а  o zn acza  osobę 
sz p e tn ą , u b ru d z o n ą , u m u rz a n ą “ , a  ..w M ałorosji je s t n a jw ięk szą  
i n a jo b raź liw szą  p o ła ja n k ą “ r>).

Підчас коли Д а р о в с к и й  є того пересвідчення, що " j ę ­
zyku  p o lsk im  w yraz  M azepa żad n ą  p rz e n o śn ią  w y tłum aczyć 
sie n ie d a 4*6;, К а р л о в  и ч займає супроти того ияше становище

х) L i n d e :  Słownik języka polskiego. T. III, 2 wyd. Lwów 1857, 
ct. 62.

2) O r g e l b r a n d :  Słownik języka polskiego. I. W ilno 1861, ct. 640.
3) і і о мис :  Українські приказки, іюислівъя... er. 70, ч. 3570.

. , 4) П о с о в и ч ъ :  Отоварь бѣлорусскаго нарѣчія. С.-Петербургъ
1870, с г. 277. Д а л ь :  Толковый словарь великорусскаго языка. II, изд. 
3. С.-Петербургъ — Москва 1905, не подає зовсім слова „Мазепа“.

5) W a l i c k i :  Przyczynek do zbioru przysłów naszych*. ( K a l e n ­
d a r z  p o w s z e c h n y  i l u s t r o w .  na r. 1875. Warszawa 1874, ct. 133L 
Цитую за A d a l b e r g :  Księga przysłów, cr. 293.

6) D ą b r o w s k i :  Przysłowia polskie... ct. 52.
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й пише: „m n iem a m y  przec iw n ie , iż u fo rm o w an y  o n  je s t  od 
s ło w a m a z a ć  s i ę  w z n a c z e n iu : beczyć, p łakać , bo  w łaśn ie  
•rozgrym aszone i z a p ła k a n e  dziecko często  zow ią w K ró lestw ie  
m a z e p ą .  P rzem aw ia  za tem  i o b ja śn ien ie  p . W alick iego , że 
„ m a z e p a  n a  L itw ie  o zn acza  osobę sz p e tn ą , u m u rz a n ą “ 1).

В найновійшому „ С л о в а р и  п о л ь с ь к о г о  я з и к а “ , вида­
ному К а р л о в и ч е й ,  К р и н ь с к и м і  Н е д з ь в е д з к и м  читаємо: 
„ M a z e p a  1. р . M azgaj. 2 a) b ru d a s , m o ru s ;  b) (о dzieciach ) 
s tra szy d ło , p o tw o re k ; c) p rzezw isko  o sób  o szerok ie j tw arzy  
a  m a ły ch  oczach . (Z n azw isk a  u k r. M azepa, z d o m y śln y m  sł. 
łu d . do M az.)“ 2j.

В свойому словари польських діалектів, попри словар Ор- 
їельбранда, використав К а р л о в и ч  ще цілий ряд рукописних 
словарцїв, як А. М і л е в с к о ї :  „S łow n iczek  g w ary  w ie lk o p o l­
sk ie j“ , А. О с і  по  в a : „S łow niczek  gw ary  a u g u s to w sk ie j“ ,
А. П е т р о в а :  „S łow niczek  g w ary  P o lak ó w  lite w sk ic h “ i
M. П а р ч е в с к о г о :  „S łow niczek  g w ary  k a lisk ie j“ та подав на 
тій основі такі обяснення: „ M a z e p a  =  s tra szy d ło , „ m u r .z a “ , 
p o tw o rek  (o dzieciach). U st. z L itw y  „M azepa =  m a zg a j, p ła ­
czek , b e k s a “ . O. „M azepa a. M azeta  =  p ła k sa , p ła cz liw y “ . 
P a rcz . „M azepa — b r u d a s “ . P e tr . „M azepa =  o so b a  p o w o ln a “ . 
Mil. „M azepa =  p rzezw isko  osób o szerok ie j tw arzy , a  m a ły ch  
■oczach“ . O s ip .“ 3).

В нашому одинокому словари (що мав наукову стійність) 
української мови, виданому Г р і н ч е н к о м ,  находимо такі обяс­
нення: „ М а з б п а ,  п и . об. Первоначально то-же, что и з а м а -  
• s f p a ,  —  замараха, а затѣмъ вообще неопрятный, грубоватый 
и простоватый человѣкъ, вахлакъ, простакъ, простофиля, глу­
пецъ. Ном. М 8 5 7 0 . У н а с  у с е л і  м а з е п о ю  л а ю т ь с я :  
о т  я к  д у р н а  л ю д и н а ,  ч о г о  н е  з р о з у м і є ,  т а к  к а ж у т ь :  
а х  т и  М а з е п а !  Черниг. у. (Срав. персидское прилагат. „М а­
зеп а“ , дословно значащ ее —  хребтоногій, и переносно —  н е­
поворотливый, неуклюжій. Проф. А. Е . Крымскій). —  „М а з в  и­
с ь  к и й. Бранное слово: плохой, глупый. М а з е п с ь к а  д і в ­
ч и н а .  Грин. I, 8 6 “ і). * *)

Ч K a r ł o w i c z :  Przyczynek do zbioru przysłów, piosenek, ucin- 
ków  i przypowieści od nazw rodowych i miejscowych. (Dodatek przez 
St. Ł.) в „ D w u t y g o d n i k u  n a u k o w y m “, Kraków 1879, ct. 388.

*) S ł  o w n  ik  j ę z y k a  p o l s k i e g o  II. Warszawa 1902, ct. 906.
£J K a r ł o w i c z :  Słownik gwar polskich  III. Kraków 1903, ct. 130.
*) С л о в а р ь  у к р а ї н с ь к о ї  мови.  Упорядкував Б о р и с  Грі ї і -  

■чеико.  II. Київ 1908, ст. 39С—7.
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А д а л ь б е р ї ,  опираючись на знаних уже збірках Вуйціц- 
кого, Валїцкого, Даровского, Карловича і Вурцбаха, докидає де­
що й від себе. Про прислівє „M aże się ja k  M azep a“ каже в ін : 
„T ak  m ów ią  o dz iec iach  w iecznie p łaczących , beczących , czy li 
m a żący ch  się , s tąd  w yraz  m a z e p a  je s t  p rzezw isk iem  d a w a ­
n y m  dzieciom  ro zg ry m a sz o n y m , rozp ieszczonym , m a z g a jo m “,, 
а до прислівя „ u m a z a n y  a lbo  z b ru d zo n y  ja k  M azep a“ , заци- 
тованого Вуйцїцким в рукопису Кулїіовского додає, що воно 
„czasem  b rzm i n a w e t:  u s m a r o w a n y  j a k  M a z e p a “ . Су­
проти погляду Кулїіовского, котрий відносить се прислівє до 
гетьнана Мазепи, висмарованого смолою, пише в ін : „T rafn ie j,, 
sądzę , K arło w icz1) w yraz  m a z e p a  w w y ra ż e n iu : m a ż e  s i ę  
j a k  M a z e p a  u w aża  za  p rzen o śn ię , u tw o rz o n ą  pod  w pływ em , 
n a z w isk a  M a z e p a  od w yrazu  m a z a ć  s i ę “ * 2).

Після всього досі сказаного приходимо до пересвідчення, 
що „ізм іна“ Мазепи йспричинена нею церковна анатема в п л и ­
н у л и  т і л ь к и  н а  з б і л ь ш е н н є  г л у м л и в о с т и  і м е н и  „ М а ­
з е п а “ , що одначе с я  г л у м л и в і с т ь  м а є  с в о є  ж е р е л о  
в ч а с а х  д а л е к о  в ч а с н і й ш и х ,  бо  с я г а є  м о л о д о с т и ’ 
у к р а ї н с ь к о г о  г е т ь м а н а .  Та на тім не кінець. Глумливість, 
імена „М азепа“ звязана первісно не з особою гетьмапа Мазепи, 
а по всякій імовірности з о с о б о ю  й о г о  б а т ь к а  А д а м а .  
С т е п а н а  М а з е п и ,  в 1654  р. білоцерківського атамана3),, 
а в 1 6 6 2 — 1 6 6 5  р. чернигівського підчашого*). Вже Д а р о в -  
с к и й ,  не входячи в питаннє, „w iele je s t  p raw d y  w m iłosnej 
p rzy g o d z ie“ гетьмана Мазепи, вказав на те, що імя „М азепа“ 
було глумливим значно давнїйше й не може мати ніякого з вязку

*) В цитованій збірці P r z y c z y n e k  cło z b i o r u  p r z y s ł ó w . . . ,  
ст. 388.

2) A d a l b e r g :  Księga przysłów... ст. 293.
3) А к т ы  ю ж н о й  и. ea па д н о  й Р о с с і и  X, er. 405; Л а з а р е в ­

с к і й :  Замѣтки, о Мазепѣ. (К. Отар.  т. 60, ст. 461—2); М о д з а л е в -  
с к і й :  Малороссійскій Родословникъ III. Кіевъ 1912, сг. 288.

*) B a r t o s z e r y i c z :  Mazepowie, (в S w i ę c k i :  Historyczne pa­
miątki І, от. 365); Оп и с ь  а к т о в о й  к ниг и  К і е в с к а г о  ц е н т р а л ь ­
н о г о  А р х и в а  ч. 21,  ст. 11. ; М о д в а л е в с к і й: Малоросе. Родоса. 
III, ст. 288; Къ р о д о с л о в н о й  г е т ь м а и а  И в а н а  М а з е п а  (без­
іменна стаття в Кі евс .  Стар .  т. 16, 1886 декабрь, ст. 757—8, котру 
F i n k e l :  Bibliografia historyi polskiej сг. 24597 приписує ие знать оа 
якій основі Д о б р о т в о р с ь к о м ѵ .  Назвиська Добротворського пеяа апі 
нід статтею, анї в „Содержані-ю“ тому, ,?нї в „Указателю“ з 1893 р. 
(ст. 45, ч. 1154) та з 1911 (ст, 105, ч. 2755), аиї там же під Добро- 
твореьким (ст. 92, згд. 207),
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si згаданою пригодою1). Звертає іменно увагу на напечатану 
в 164 4  р. київським митрополитом П е т р о м  М о г и л о ю  поле­
мічну книжку п. з. „ЛІѲ0.2 ab o  K a m ie ń “, звернену проти в ід ­
ступника від православної віри Кягіяна Саковича, де автор- 
так відзивасть ся до .н ього : „A  zatym  w ed ług  cieb ie , z h e r e -  
t i c z a ł e g o  m a z e p y . . . “ 2). Також У-м а н е  д ь ,  звертаючи увагу, 
на сей цитат підносить, що вже й давнїйше ..первоначальное 
значеніе этого прозвища (Мазепа) не чуждо укоризненнаго от­
тѣнка“ 3).

Лнї Даровский, ан ї Уманець, ані взагалі жаден з істориків-, 
не звернув одначе уваги на пиганяе, * *до котрого з М азепів н а ­
лежало-ó віднести глумливість згаданого вислову Петра Могили 
й ізза якої причини. По моїй Д\мцї глумливий вислів „zh e re - 
tyeza ły  m a z e p a “ спричинив ніхто виший, тільки батько геть­
мана, А д а м  С т е п а н  М а з е п а .  В актах виступає він як 
Л д а м ,  хоч гетьман підписував ся С т е п а н о в и ч е м .  Огсей иа- 
тровїяічнвй підпис гетьмана Мазепи стараєть ся Р у л ї к о в -  
с к и й  вияснити так, що Адам, се катоЛйц&ке імя, а Стенаю 
православне та що син, гетьмап)ючи в православній козаччині, 
„w zią ł im ię o jca  g reck iego  r i tu a łu “ , а вкінці додає таку за­
мітку: „W  sam ej rzeczy  A d am  M azepa m u sia ł p rze jść  z je d ­
nego  o b rząd k u  n a  d rug i i z tej p rzyczyny  w yn ik ła  ow a jego- 
d w u im ien n o ść“ 4). П о в і д а й  нотує звістку, що Адам Мазепа 
в Варшаві в колєїії Єзуїтів „m ia ł p rze jść  n a  ło n o  kościola- 
rzy m sk ie g o “, одначе додає, що „о tern n ie m a  żadne j p e w n o

ń  D a r o w s k i :  Przysłowia polsk ie., ct. 52. Гл. також M a z e p a .  
N o t y  h i s t o r y c z n e ,  (безіменна стаття в B i b l i o t e c - i  W a r s z a w -  
s k - i u  1855 I, ct. 341): „błędnem jest mniemanie, jakoby z miłosnej 
przygody... Mazepa poszedł w przysłowie“. Яко автора сеї етапі подає 
Б а р т о ш е в и ч  (в S w i ę c k i :  Historyczne pamiątki І, ст. 36.G) якоюсь 
C z o m b e r - a ,  „лица вовсѣмъ непзьѣсгнаго въ нольсіой литературѣ“, 
як замітив Л а з а р е в с к і й :  Замѣтки о Мазепѣ (К Ст а р .  т. СО, ст. 458-, 
прим. 3). Після Р у л і к о в с к о г о  ( K r o n i k a  w i a d  o m.  k r a j .  i z a g r .  
1850, 4. 229) автором є А. Д., (котрий Рулїковскому уділив до його 
сіаттї невноі інформації), очевидно той сам Ад а м Д а р о в с к и й .

*) Перепечатана в А р х и в ъ  ю г о - з а п .  Р о с с і и  ч. І т. 9 (цитат­
на ст. 135/0). II. Могила окрив ся під псевлоиїмоя „Euzebia Pim ina“. 
Книжка ішіисана по руськи і но польськн, нояннла ся печатно іільки- 
по польськи. О г о н о в с к і й :  Исторія литературы рускои І. Львів 1887,. 
гт. 274/5.

*) У м а н е ц ъ :  Гетманъ Мазепа, ст. 10.
*) R u  I l k o w s k i :  Słówko о ojcu hetmana Mazepy. ( Kr o n i k a *  

w i a d o m o ś c i  k r a j . i z a g r .  1856, ч. 229).
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ś c i“ 1). Но- думці' Л а з а р е в с ь к о г о  „Ймя Степана явилось... 
отъ двухъ-ииенности и —  для б л а г о з в у ч і я  въ козацкихъ 
ушахъ, когда будущ ій’ гетманъ попалъ уже межъ Козаковъ“ * 2).

■ За моею думкою, що в глумливім вислові Петра Могили 
.,zhere tycza ly  m a z e p a “ належить бачити натяк (1644 ) па 
Адама Степана Мазепу, промовляє (мимо сього, що цілком пев­
них доказів на се нема) в першій мірі х р о н о л ь о ї і я :  він 
виступає в актах як „інфаміс“ як-раз около того часу, а іменно, 
я к  то ми вже бачили, в 1637 і 1638  та в 1643 і 1645 рр. 
Д альш е,промовляє за тим і .Єя д в о і м е н н і с т ь .  а особливо, 
що імя Адам, хоч і ужййане деколи православними (вкажу н. 
пр. на київського-воєводу А д а м а  К и с і  л я ) 3), все-ж таки звя- 
зане тісно з римським обрядом. Вкінці зауважу, що колиб від­
нести спричпненнє сього глумливого вислову до якогось иншого 
М азепи, то певно ми довідали ся би про його імя з1 яких-небудь 
істори чн их-ж ерел : коли іменно факт переходу Мазепи на л а ­
тинство зДобув собі тілько розголосу, що дістав ся аж (без 
згляду на се, в якій формі) до полемічного твору православного 
київського митрополита, то пейно й імя апостата булоб дохо­
валось до наших часів попри Адама Степана Мазепу, котрий 
-одначе (що рівно-ж  промовляє за моєю думкою) є є д и н и м  
в и з н а ч н ї й ш и м  із знаних нам нншвх сучасних йому Мазе- 
п ів 4). Остаточно вважаю се питаннє .отвертим: може вдасть ся 
його прояснити на основі иншпх даних, колиб вони колись 
найшли ся.

Кінець-кінцїв дійдемо одначе до зовсім иншого вислїду,. 
іменно що слово „М азепа“ зовсім н е  у к р а ї н с ь к о г о  п о ­

г) P o w i d a j :  Jan Mazepa. ( P r z e g l ą d  P o l s k i .  R. I (1867 
T. IV. ст. 107): -

2) Ла в а р е з с к і  i i : Замѣтки о Мазепѣ. (К. С тар.  т. 60, ст. 461).
3) Пор. L i p i ń s k i :  Stanislaw Michał Krzyczewski. (Z d z i e j ó w  

U k r a i n y  ст. 174 і слід.).
4) V *B Р е е 5  г р: і х ъ  в с е г о  в о й с к а  З а п о р о ж с к а г о . . .  1649 

Года' ін-д. О. М. Б о д я н с к и м ъ .  Москва 1875, згадані такі Мазепа, але 
пе виїначні: 1. ІІоїк Черкаський, сотня Лазарева — В а с ь к о  М а з е ­
па (ст. 47); 2. 11. Черк., с Домонтовська — С е р г і й  М а з е п е и к о  
(сг. 58); 3. И. Білоцерківський,.с.-БілоцѳрТс. — Мир о н  М а з е п а  (ст. 
113):  4. П. Кальпицький. с. Ометинська — М а з е п а  (ст. 191); 5. 11. 
Миргородський, с. Гаврила Гладченка — X ве с ько' М а з е па (ст. 258); 
•6. II. Миргородський, с. Красиоіюльська — М а з е п а  (ст. 264);  7. II. 
Поітавський, с. Нолт. — Вас-и л ь Ма з е  на (ст. 280).
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х о д ж е н н я ,  а. зявило ся на Україні наслідком с х і д н і х  
В П Л И В І В . ;  Хоч П І С Л Я '  Я б Л О Н О В С К О Г О  село .Мазенинцї.!І се 
назва т у р с ь к а 1), то се не дає йому права говорити, що>Ма-; 
зепи , p raw d o p o d o b n ie  k r w i  d u r s k i e j “ * 2). Обяснениє проф.- 
К р и м с ь к о г о  (зацйтоване вже мною поііередно) до слова , Ма­
зеп а“ в словари Грінченка, що се „ п е р с и д с к о е  ирплагат. 
„М азепа“, дословно значащее —  хребтоногій, и переносно —  
неповоротливый, неуклюжій“^ 'Приневолює; мене звернути мої 
мірковання в иншому напрямі: Мабуть не помилю ся, коли за­
уважу, що „М азепа“ - було! первісно • п р і з в и щ е м  а не н а ­
звиськом родини М азепів3). Крім назвиськ знані .були й п р і ­
з в и щ а 4). Вони мали правне значіннє, • особливо в давнїйших 
часах, коли то часто просто заступали назвисько або переміню­
вали ся часом в назвисько, а крім сього для відріжнення біль-, 
шої скількости осіб, :що мали іе  саме імя. і назвисько: Звідти 
пішли часті прізвищ а особливо серед дрібної шляхти. Н адавано 
одначе такі прізвища без ніякої дальшої цїли, єдино як ви- 
слід звичаю. Сей звичай єствував на ділім просторі польської 
Річипосполитої і то від найдавнїйших часів зарівно серед н п я -  
хотеького й міщанського стану. Ті прізвищ а творили ся най­
ч а с т іш е  з назв у світі .звіриннім, ростиннім, з окружаючих 
господарських предметів. Досить значне, число їх  завдячує,пов- 
станяє особистим прикметам одиниць, подіям, що лучили 
ся в їх життю, родам занять, уж иванню ; певних улюблених ви­
словів; пнші були вкінці глумливі.

а) Ź r ó d ł a  d z i e j o w e  XXII от. 109. ІІрп туриі.кі ви шви в укра­
їнській нові гл. Mi k l o s i  ch: -  Die türkischen d em en te in den siidost- 
und osteuropäischen Sprachen. ( D e n k s c h r i f t e n  d. W i e n e r  A k a ­
d e mi e ,  Hist.-philos. Klasse З і - - 3 5  i Ś 7 —38): М а к а р у ш к а :  Словар 
українських виразів, ігеренятих,:з !мов лурскких:' (З а  пис к и  Н. Т. гм. 
ПІевч.  V, ст. 1— 14). -

г> Ź r ó d ł a  d z i e j o w e  XXII. ст. 620.
3) Звертав на се -свого часу увагу ( O a r o w s k i ) :  Mazepa. Noty

historyczne ( B i b l i o t .  W a r s z .  1855 І, ст. 340 —I): „nazwaM azepów  
zdaje .się być i p r z e z  w i s k i e m , -  które potomstwo odziedziczyło po za­
pomnianym w podaniach przodku-. . •

4) lipo п р і з в и щ е  взагалі' гл. D ą b k o w s k i :  Prawo prywatne 
polskie І, ст. 101—2: Dr. A n to  n i J . (R o  I l e ) : Powstawanie nazwisk 
rodowych n ludu maloruskiego. Sylwetka heraldyczno-etnograficzna. 
( S y l w e t k i . h i s t  o r y c z  n e . Serya VIII. Kraków 1892. ст. 355 і слід ):. 
Про прізвище „Мазепа* гл.- S t -e k e r t :  Przydomki polskie,-litew skie  
i rusińskie. Kraków (па тутулї 1897. на окл. 1899); R a d z i m i ń s k i - :  
W obronie nazw i przydomków rodowych. ( M i e s i ę c z n i k  h e r a l -  
• d y c z n y  1913, 4. 1/2 er. 3 i 5).
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> ІЦо до прізвищ а „ М а з е п а “ , то маємо тут діло з г л у м ­
л и в и х  прізвищем на означеннє о с о б и с т и х  п р и к м е т .  Щ о 
се первісно прізвище, на се вказують ще такі обставини. З н а ­
ємо М азеп ів -К ол ед и  н с ь к и х  (з котрих, як я. згадував уже, 
походив гетьман), крім них подибуємо ще Мазепів В а сю  ти  н- 
с ь к и х 1), котрі мають еще цілий ряд инших прізвищ, як : 
Андріенки, Васїєнки. Лукашенки, Матьяшенки, Іваненки. Семе- 
ненки, Милашенки, Івасенки, Грипценки, Ященки, Василенки, 
Лехни, Лещенки, Андрушеикп, Іващ енки, Педешенки, Зубченки, 
Педоренки, Мироненки (Мирони), Ш ахи* і 2). Крім цілого ряду 
М а з е п і в  в „ Зборівських реєстрах“ , вказув ще Р о л л є  на те, 
що сер ед . селянських родин в Б е з н о с к і в ц я х  (під Камінцем 
нод.) мешкає численне гніздо М азепів3), а в метриках села 
Л а д и  ч и  н а  (коло Микулинець під Тернополем) подибуємо також 
М азепів4). У „З в іта х “ 2 -ої польської Гімназії в Т е р н о п о л і  
приходять між учениками „ М а з е п и “ 5).

Кінчаючи отсю статно приходить ся минї сказати, що глум­
ливе значінвє імен» „М азепа“ , хоч звязане воно і з<геіьианом 
Іваном Мазеиою і з його батьком Адамох Степаном, завдячує 
свою глумливість властиво первісно не українському а.перському 
слову М азепїї“ , що зявило ся на Україні в формі прізвищ а, 
перейшло в родове назвищ а, а з нього вібшло й до присловій.

У Львові, в цвітні 1919 р.

*) Г р у ш е в с к і й :  Бірская око нічная шляхта до к. XVIII в.
( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 36, 1892 февраль,-ст. 265)

2) Г р у ш е в с к і й :  Барское староство. Кіевъ 1894, ст. 217; Ар­
х и в ъ  юг о - а а і і .  Р о с с і и  ч. ѴШ, т. 2, в індексі осіб sub voce В а- 
с ю т п н с ь к і  — В а с ю т е и я т а  сТ; 416,17.

s) S y l w e t k i  h i s t o r y c z n e :  S. VIII, ст. 358 і 400. Після ро­
динної традиції кн.. Чо’рторийських * франкський рятівник Н е р о л і н  
увіковічнив на своїй рнтовинї, що уходила досі за портрет гетьмана Ма­
зепи, Жв д а - а р е  н д а ря кн. Чортіншйськпх. популярного в княжих до- 
орах під п р і з в и щ е м  Ма з е п и .  Гл. Ba t . o ws k i :  Norblin ( N a u k a
і S z t u k a  XIII. Lwów 1911, ст. 44 і 198, прим. 38).

*) Сеї в доиости з'дїііив иенї д-р Щ у р а т  на основі інфораації
таяоншою нароха, о. М. Світенького.

R y b i ń s k i :  Rozbiór utworzenia і znaczenia polskich i po­
krewnych im nazwisk uczniów gimnazyum II. z jęz. wyki. polskim 
w Tarnopolu z lat. 1906— 1913 ( S p r a w o z d a n i e  c. k. G i m n .  II.
z p. j. w. w T a r n o p o l u  1913/14, ст. 7: . . Ma z e p a  — to samo co 
mazgaj*).



Славянський зїзд у Празі 1848 р. і українська справа.
Н аписав Jean Брак.

Славянський зїзд у ІІразї 1848 р. не був досн нредметоп спеціальної 
сгудіі в українській науцї. Згадувано про нього тільки принагідно. В На­
родному чеському музеї в Празі* попало ся в мої руки чимало матеріалів, що 
відносять ся до зїзду, а яких доси нігде не використано. На основі тих 
матеріалів, як і сучасної преси та матеріалів оголошених Іваном Созан- 

-ським [До історії участи галицьких Русинів у словянськім конґресї в Празі 
1848 р., ЗНТ. т. 72, от. 112 — 121] і нроф. К. Студинським [Кореспон­
денція Якова Головацького в літах 1835—40, Збірн. фільольоґ. секції 
т. XI і XII] даю монографію з'їзду, того найкращого і вельми інтересного 
епізоду політичної емансипації і політичної славянської взаїмностп галиць­
ких Українців в 1848 р.

Генеза суіавянського зїзду.
Політична акція австрійських Славян на досвітку конституції. — Парти­
куляризм. — Німеччина і франкфуртський парламент. — Протисдавянська 
політика мадярського правительства. — Ініціатива в скликанню зїзду. — 

Перший прилюдний голос за з'їздом.
Француська револю ція в 1848 р. стрясла теж спорохнавіли- 

ми основами габсбурської монархії. Великі, гуманні кличі волї 
рівности і братерства, рівноправність народів, свобода віри і со­
вісти, необмежена свобода друку, відповідальність уряду, усу- 
неннє привилеїв, і т. ин. дали товчок до боротьби за новий 
державний лад. Та трохи чи не найбільший вплив мали вони на 
думки тих, щ о тягар централізму і абсолю тизму відчували на 
собі найдуще, а саме на славянські народи Австрії. Австрійська 
система, якої типовим представником був Метернїх, не тільки, 
щ о не числила ся з потребами і бажаннями славянських народів, 
але душ ила і переслідувала всякий живійший прояв народнього 
життя.

Подих волї спонукав до  дїлання й австрійських Славян. 
Вони виступили з домаганнями тих самих свобід, щ о й инші на­
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роди, а в першій мірі з домаганнями в о л і  і р і в н о п р а в н о с т і *  
д л я  с в о є ї  н а р о д н о с т и .  Поняттє народности було у них рів­
нозначне з  поняттєм політично-державного організму.

Чеська депутація д о  трону предлож ила петицію, випрацьо- 
вану ще 11 марта, т. зв. „elänky svatoväclavske“ 1), в якій Чехи 
домагали ся злуки Чехії, Морави і Ш лезка, повної рівноправ­
носте чеської і німецької народности на всіх чеських землях 
у ш колі і уряді, знесення підданства, свободи друку, зібрань, 
релігії, обрядів і т. д. На тім самім стан ови ти  станули теж 
і південні Славяни. А всеж таки найживійшу діяльність розвинули 
Поляки, які прмслонюючись петиціями і адресами до  трону, на 
ділі стреміли до  привернення незалеж ної Польщ і в історичних 
границях. Та про політичну акцію Поляків і галицьких Українців 
прийдете ся нам сказати більш е на иншому місці.

Словом, славянські народи Австрії виступили із своїми жа­
даннями КОЖДИЙ Окремо. КОЖДИЙ Думав ТІЛЬКИ про СВОЮ ДОЛЮ'

1 числив тільки на свої сили, як би йшов по програмі впливо­
вого чеського публіциста і поета Карла Гавлїчка, котрий у сво­
йому органі „N arodni X oviny" писав ось щ о: „V dobö taknve, 
rozhodne każdy naród pfedevsim  dbati m usi sam  o sebe, ncbot’ se 
m u je n  takoveho osudu dostane, jakeho  si sam  zasloużil statećnosti. 
vytrvalostf, podvikavosti a pfede y.śim duchem  svym. Kdo prospi 
len ivedobu , ve k te re  se dary 'rozdeh iji, ten t' bez podilu odejde. zü- 
s tav en  porobe a nizke slu/.ebnosti. Kdo sam  v sebe douta, te n t’ 
nejlepsf podporu naleznu l“ *). Гавлїчек бачив у скріпленню частий 
Славянства скріпленнє ц ілосте8). П а р т и к у л я р и в м ~ я в л я є т ь  
х а р а к т е р и с т и ч н о ю  п р и к м е т о ю  п о л і т и ч н о ї  а к ц і ї  с л а -  
в я н с ь к и х  н а р о д і в  А в с т р і ї  н а  с а м о м у  з а р а н н і ' к о н с т и ­
т у ц і й н о г о  ж и т т я .

Б ез глибш ого значіння були принагідні сходини деяких, 
членів поодиноких славянських депутацій у Відні у Ш мерля дня
2 цвітня* 2 3 4 * * *), де крім проявлення ідеальних славянських симпатій,.

*) Jos. І. Touźim sky: Na uswite nove doby. P raha 1898, ст. 140.
2) Op. cit. ст. 304.
3) Dr. Zdenek Tobołka; Slovansky sjezd v Praze roku 1848,.

Прага 1901, ст. 43.
■'•) Про побут славянських депутацій у Відні' лисало ся до „NA- 

rodn-нх Novin“ з Відня: „Tolik Slovanü, co jich  jest пупі zde, Viden.
dosud nevidcla. Vsichni jsou svorni, vsichni se bratfi, objiniaji se а ra--
duji, ze spojenymi silami kräsnou sobe pripravime budoucnost“ (Тоц,-
zimsky: op. cit., ст. 278).
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Чехи й південні Славяни зложили спільну відозву д о  південних 
Славян, проголош ену 5 цвітня, з  зазивом  до згоди в добі волі' 
і народности1). Випливом гуманних почувань треба вважати за ­
ходи чеського жіноцтва для виєднання амнестії політичним вязням, 
головно Полякам.

Саме тоді', як політичні стремлїння славянських народів йшли 
по чим раз яснїйшій лінії партикуляризму, наступили події, що» 
повернули їх у протилежний напрям.

Револю ційна Німеччина стреміла не тільки д о  здобуття кон­
ституційних прав і свобід, але і до  створення великої зєдиненої 
Німеччини. Ідея вже ранш е літературно опрацьована і загально 
прийнята. Перевести її в життє мав парлямент у Франкфурті' над 
Меном, а заходи коло скликання його зроблено  вже в перш их 
днях марта. Та франкфуртський парлямент поклав собі ц іллю ' 
зєдинити не Т'льки німецький нарід, але і всі землі німецького' 
звязку, отж е і землі з  населеннєм ненїмецьким, головно зем лі 
чеської корони.

Против змагань німецького парляменту, щ о грозили затра­
тою  славянської народности і недавно добутої політичної волі, 
з цілою  рішучістю протестували славянські народи у своїй пресі'. 
Ф. Паляцький запрош ений д о  участи у франкфуртському парля- 
ментї в ідпов ів : „Ich bin  ein Böhme slav ischen  S tam m es, und  habe 
m ich m it all dem  W enigen , w as ich  besitze und  w as ich  k an n ,, 
m ich dem  D ienste m eines Volkes ganz und  fü r im m er gew idm et“ .. 
„Ü berzeugung: daß das V erlangen, O esterreich (und m it ihm  auch 
Böhm en) solle sich volksthüm lich an D eutschland anschließen, d. h . . 
in  D eutschland aufgehen, eine Z um uthung  d e s  S e l b s t m o r d e s  
i s t ,  daher jedes m oralischen und  politischen S innes erm an g e lt“ 2). 
Та протести не помагали. Против злуки німецьких племен заду­
мано поставити злуку племен славянських, против звязку німець­
кого — звязок  славянський. Як із Німеччини вийш ла колись 
ідея славянської літературної взаїмности Коляра і Ш аф арика, 
так і в 1848 р. вийш ла відси ідея політичної злуки. Ф р а н к ­
ф у р т с ь к и й  п а р л я м е н т  є п е р ш о ю  п р и ч и н о ю  с к л и к а н ­
н я  с л а в я н с ь к о г о  з 'ї з д у  в П р а з і ' .  * *)

Slavische Jahrbücher, 1848, ст. 136.
*) Eine Stimme über Oesterreichs Anschluss an Deutschland An 

den Fünfziger-Ausschuss zu Händen des Herrn Präsidenten Soiron in. 
Frankfurt а, Ы. Prag, den 11 April 1848, Franz Palacky m. p. Архив 
нар. чеського нузея в Празі.
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Друга причина вийш ла із відносин між Мадярами і Славя­
нами на Угорщині*. Мадяри, що носили ся з кличами француської 
револю ції і здобули собі майже незалежне політично-державне 
становищ е, бажали рівночасно стати виключними панами і на 
землях немадярських. Вістрє мадярського централізму було звер­
нене головно против славянських народів, які даремно домагали 
ся рівноправности і падали ж ертвою  дальш ої безоглядної мадя­
ризац ії1). Серед таких обставин Славяни мусїли мимоволі* оглядати 

•ся за союзниками, яких могли бачити тільки в инших славянських 
народах. Се стало ся тим легче і природнїйш е, щ о ідея славян- 
ської взаїмности була у південних Славян розш ирена і популярна.

І т а к в е л и к о н ї м е ц ь к а е к с п а н з і я ,  я к а  з а г р о ж у в а ­
л а  п і в н і ч н о - з а х і д н и м  С л а в я н а м ,  т а  ф а н а т и ч н и й  ш о ­
в і н і з м  і ц е н т р а л і з м  м а д я р с ь к и й ,  щ о  н ї с  з а г л а д у  п і в ­
д е н н и м  С л а в я н а м ,  п о в е р н у л и  с л а в я н с ь к у  в з а ї м -  
н і с т ь  н а  п о л е  п о л і т и ч н е  т а  п о р о д и л и  п о т р е б у  с л а -  
в я н с ь к о г о  з ї з д у .

Питанне, хто перший прийшов на думку скликання славян- 
ського зїзду, остаєть ся поки-щ о відкритим. Таким було воно 
•зже і в 1848 р .* 2). Думка, щ о се був Ш аф арик3), невірна4). Най- 
правдоподобнїйш а є думка, щ о ідея скликання славянського

г) ІІо думдї Шафарика: „Eine der Hauptaufgaben des Volktags wird 
sein, eine unverzügliche offene Deklaration an die Magyaren, daß sie 
von ihrem gottlosen Vorhaben abstehen. Ihr Betragen gegen uns Slaven 
ist in der Geschichte, unter civilisirten und freien Völkern unerhört14. 
(Пи л  до Ненберка з 8 V 1848, Архіїв нар. чес. Музея). ІІорівн. „дерева 
свободи“, на котрих Мадяри вішали Словаків (Touzim sky: ор. cit. ст. 453).

2) ГІорівн. лист Челяковського ? 26 VI 1848, CÖM. 1872, ст. 370, 
Tobołka: ор. cit., ст. 47.

3) Іван Созапськин: До історії участи галицьких Русинів /словян - 
ськім конґресї в Празі* 1848 р. ЗНТ. т. 72, ст. 112.

4) Доказом сього листи Шафарика У листї писаному з Відня З V 
1848 до Нейберка читаємо: „Mit der Idee des abzuhaltenden Slaven-, 
Congresses sowie mit dem in Ihrem Briefe ausgesprochenen Zwecke des­
selben sind wir alle einverstanden, und bedauern nur lebhaft, dass der 
gute Gedanke so spät gekommen ist. W ären die slavischen Vertrauens­
männer schon jetzt in Frag beisammen, so ständen linkere Rachen wohl 
besser. Aber lieber einmal als keinmal. Nur sollte jetzt damit keine 
Stunde mehr gesäumt werden“). (Лист в архиві нар. ческ. Муз. в Празі).

До Паляцького писав Шафарик з Відня 6 V 1848 р .: „K dojsonti 
muzi, jenz to vedöu ? Zdet’ to jiz ve vefejnych listech se roztahuje, 
a c k o l i  t o  o d ę  m n e  n e v y s l o ,  nybf, nemyhm-li se, odjinud, zda se 
mi od jiźnich Slovanü. (Лист у краєв. Архиві в Празі, Tobołka, ор. c i t , 

•ст. 47).
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зїзду могла виринути серед ріжних Славян, майже рівночасно 
і незалеж но1). О днакові обставини, однакові стремлїння могли 
навести й на одну й ту саму думку. Словак Лгбдевіт Ш тур під­
час свойого побуту в Празі’ від 20—23 цвітня дорадж ував скли­
кати зїзд  усїх Славян2). В протоколі’ сходин п ідготовного комі­
тету з дня ЗО IV 18483) зазначено, щ о д-р Й ордан заявив, буцім 
у Познанщ инї загально ж адаю ть такого славянського сойму. 
Учасник зїзду Морачевський*) є тої думки, щ о ідея скликання 
зїзду належить познанським П олякам: „K ongres słow iański na  
dniu 31 m aja r. b. do Pragi zwołany poczytano po p ism ach czaso­
wych, a zwłaszcza n iem ieckich za dzieło polityki rossyjskiej. W y­
szedł on atoli z P oznan ia“. Як із одної сторони таке твердженнє 
вважаю  невірним, так із другої сторони не можна заперечити 
тому, щ о познанські Поляки під грозою  акції франкфуртського 
парляменту теж шукали помочі у спільній акції Славян.5)

Справа скликання славянського зїзду  була доси предметом 
довірочних розмов і переписки. П е р ш и й  з а г о в о р и в  п р о  
н ь о г о  п р и л ю д н о  Х о р в а т  І в а н  К у к у л ь є в і ч  дня 20 IV 
1848 в „Narod. novin-ax horw. dalm . slov.“c). Він вказав на зма- 
ганне Нїмцїз і політику Мадярів, та на грозу небезпеки для Сла­
вян. Ж адав скликання сойму усїх славянських племен без огляду 
на їх державну приналежність. Признаючи й далі* пануючу диг

Tobołka, ор. e it , ст 47;
2) Tobołka . ibidem.
z) Архпв нар. ч. хузея в Празі'.
4) Opis pierwszego zjazdu słowiańskiego przez Jędrzeja Mora- 

ezewskiego, Poznań 1848, ст. ,8.
°) „Prusacy zaczęli zajmować sio podziałem Księstwa Poznańskie­

go i to tak, aby cześć jego była wcielona do Rzeszy N iem ieckiej; na 
Czechów wrzeszczeli Niemcy, że do Rzeszy należeć nie chcą. Jeden 
z członków Komitetu Narodowego poznańskiego uczynił wniosek na po­
siedzeniu, aby wezwać Czechy, jako z innemi Słowianami najwięcej 
styczności mające, do złożenia coś na kształt parlamentu słowiańskiego 
i postawić w opozycyi przeciw parlamentowi niemieckiemu zebranemu 
we Frankfurcie. Komitet poznański niesprzeciwił sie i zostawił to sta­
raniom wnioskującego. Udał on sie listownie do jednego członka komi­
tetu czeskiego, od którego otrzymał doniesienie, że myśl ta bardzo sie 
Czechom podoba i kongres zostanie zwołanym“ (J. Moraczewski, op. cit., 
ст. 8}. Як бачимо, думка про з'їзд, хоч не стрінула ся з відкнненнєм, то 
вееж таки полишено її особистому переведенню одного члена. Значить ся, 
не була в Познанщинї так загальна, як се заявив ІІордан. Ппрочім в Празі* 
подумано об тім вже. ранше, ізза чого і відповідь була прихильна.

°) Smićiklas Fr.: Zivot і djela J. Kukuljevica Saksinskoga, Rad. 
jug. akad., u Zagrebu 1892, t. CX, ст. 142.

ЗАПИСКИ. T. СХХІХ. 10
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настію, ж адав від неї злуки тих земель, що по історії і закону, 
або по крови і походженню  належать до південно-славянського 
народу. Думку Кукульєвіча повитано в Празі* з одушевленнем. 
Дня ЗО IV явив ся поклик Кукульєвіча в чеському перекладі* 
у передовій статті' Гавлїчкових „Närodm N oviny“, а день перед 
тим завязано вже комітет, який рішив перевести думку Кукульє­
віча в діло.

II.
Підготов/іеннє зїзду і відношенне Сдавян до нього.

Праця підготовного комітету в Празі* і поміч Шафарика. —  Поклик до 
Сіавян. —  Агітація за участю у зїздї. —  Відозва комітету до неславяп- 
ських народів Австрії. — Славяни витають поклик. — Ріжниця між по­
літикою Поляків і инших австрійських Славян в основі і діли. — Причини 
ріжницї. — Відозва до Поляків. — Польська преса і зїзд. — Поляки 
беруть участь. — Національно-політичне положеннє українського народа 
до 1848 р. — Польсько-українська іділля. —  Польська адреса 18 марта. 
—  Протест Українця. — Польські демонстрації і пропаґанда за історич­
ною Польщею. — Польська східно-галицька преса проти Українців. —  
Контракція Українців. — Адреса 19 IV. — Головна Рада руська і ві­
дозва. — Клевети польської преси. — Зазив Поляків до згоди і спільної 
акції. — Адреса псевдо-Українцїв. — „Руський Собор“. — Польський 
террор у Львові і на провінції — Українці відчувають потребу націо­
нальної і політичної праці*. — Оцінка поступовання Поляків. — Його 
васлїдки. —  Зїзд і Г. Р. Р. — Вибір делегатів. — Акція Я. Головаць- 

кого. — Лист Бірецького. — Українські надії на зїзд.
Зреалїзованнє думки скликання з’їзду, агітація і організація 

є заслугою  Чехів. Ніякий инший город не надавав ся для з’їзду  
краще, як Прага, у якій завдяки заслугам і авторітетови чеських 
учених сходили ся нитки славянських літературних і наукових 
інтересів, відки найсильнїйше несли ся гасла славянської взаїм* 
ности. Засідання п і д г о т о в н о г о  к о м і т е т у  почали ся вже ЗО 
цвітня, а належали д о  нього первісно тільки Чехи. Секретарем 
комітету був щирий приятель Я. Головацького і прихильник 
українського народа Карло В. Зап, а душ ею  Ш аф арик1). Поли-

*) Шафарик взивав в листах з Відня до скорої і ечерґічної роботи: 
„Nur bitte ich Eu. Hochwohlgeboren, wenn etwas aus der Sache werden 
soll, ja rasch, cönsequent und energisch zu verfahren. Stellen Sie sich 
an die Spitze und lassen einstweilen die übrigen Geschäfte als unter­
ordnet. Wer alles gewinnen will, muß alles einsetzen. Es ist das erste* 
öffentliche Auftreten der Slaven als solcher in Oesterreich. D ie Augen 
von ganz Europa, zunächst unserer Nachbarn und Gegner, .werden da­
rauf gerichtet sein. Es muß mit Würde und Kraft durchgeführt werden*
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шаючи на боцї протоколи засідань підготовного комітету, на 
які покличу ся при нагоді, переходжу до перш ого прилю дного 
виступлення комітету, а саме до проголош ення славянського 
зїзду і поклику до С лавян1).

О с ь  о с н о в н і  д у м к и  п о к л и к у ,  що починаєть ся сло­
вами: „Slovane B ra tn “. Терпіння славянських народів в минув­
шині' вийшли із їх незнання себе і роздріблення, щ о ділили 
братів від братів. По довгих віках, в яких одні на других забули, 
в яких стільки нещасть посипало ся на їх голови, прийшли д о  
пізнання, що вони одно — щ о вони брати. Настав час волї, щ о 
зняв з них ярмо неволі' і тепер можна висказати те, щ о відчу- 
вало ся від давна, можна розважити і рішити те, щ о для них * 8

Wir dürfen unsere alten Blößen — Z w i e t r a c h t  und S c h w ä c h e  
nicht zeigen: sonst sind wir in den Augen der Völker gerichtet und 
verloren. (Лист до Нейберґа з З V). Шафарик радив скоро поширити про­
кламацію на ран в мовах чеській, польській і хорватській, вислати до 
усіх слав, редакцій в Австрії і Білгородї. (Лист до Нейберка з З V, 7 V,
8 V і. В листі' з 4 V дає ради що до організації зїзду (програма парад, 
секції), для Україпцїв проектував окрему секцію від Поляків. Ворогів буде 
немало, особливо Мадярі! і Нїмцї. Не обійдеть ся і без зїдливих інсину­
ації!. І тому треба Німцям показати, „daß ja  das alte Slaventhum die 
reinste und ausgebildetste Demokratie war, daß dieser demokratische 
Geist (Gemeinde, Volk) auch jetzt noch nicht erloschen ist (Serbien; 
Montenegro etc.), daß wir österreichische Slawen für die Freiheit reif 
sind u. s. w. Das ist aber noch nicht genug. Es ist unumgänglich noth- 
wendig, durch eclatante facta unseren Gegnern den Beweis zu liefern, 
daß wir politisch reif, daß wir beiähigt und gewillet sind unsere F rei­
heiten zu schützen und zu wahren ja  auch die der Deutschen, wenn 
sie uns anerkennen uns zum Anschluß nicht nöthigen, sondern abwar- 
ten, bis wir als freie Völker einen f r  e i w i l l i g e n  B u n d  mit ihnen schlie­
ßen u. s. w. Dies könnte freilich am besten auf dem Prager Congress 
geschehen, muß aber schon früher und je tz t gleich besprochen werden“. 
Die Sache ist, meiner Ueberzeugung nach, sehr wichtig. W ir müssen 
uns die Achtung der Erleuchteten und Freisinnigen aller Völker Euro­
pas gewinnen, ja  erobern, durch energisches Auftreten für die Freiheit 
und im Sinne der Freiheit. Sonst sind wir verloren — wir haben die 
ö f f e n t l i c h e  M e i n u n g  d e r  V ö l k e r  E u r o p a s  gegen uns — und 
diese ist jetzt d ie  e i n z i g e  regierende W eltmacht“. Інтересне і харак­
теристичне для настрою Шафарика закінченне листу: „Unsere Brüder, die 
Slaven, müssen schon verzeihen, daß ich diesen Brief noch deutsch 
schreibe. Unsere Söhne werden es schon weniger brauchen, und unsere 
Enkel gar nicht.

*) Оголошено найперше в часоп. „Narodni Noviny“ дня 5 IV* 
в инших часоп. пізнїйше. Текст чеський і иівд -слов. зладив ПІтур, нїм. 
і луж.серб. Йордан, польск. Ґржибовскі. (Протокол засїд. 2 IV 1848, Арх. 
н. ч. Муз.).
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корисне. Європейські народи в порозумінню і єднаю ть ся. Нїмцї 
для переведення злуки скликали до  Ф ранкфурта парлямент, ко­
трий стоїть на тому, щ оби Австрія увійшла в німецький звязок 
із усїми землями кромі Угорщини. Се загрож ує не тільки цїлости 
Австрії, але і злуцї та самостійности славянських народів, яких 
народність найш ла ся би в небезпеці'. О бовязком  Славян боро­
нити того, щ о їм найсвятїйше, пора і Славянам порозуміти ся 
для спільної цїли. Сповняючи радо бажання, переслані нам з  ріж- 
них славянських країн, кінчить поклик, звертаємо ся до  всіх 
Славян1) австрійсько-угорської монархії і взиваємо всіх мужів, щ о 
маю ть довірє свойого народа і котрим залежить на нашім тепе­
рішнім успіху, зібрати ся дня 31 мая с. р. в старославній сла- 
вянській, чеській Празі', де би ми могли спільно нарадити ся над 
тим, чого вимагає успіх наш ого народа, і щ о треба нам робити під ту 
преважну добу. Якщ о і неавсгрійські Славяни захочуть зробити 
нам честь своєю  присутністю, будуть нам щ иро витаними гістьми. 
В П разї дня 1 мая 1848 p .“s).

Поклик стилізований досить загально. Не давав нічого кон­
кретного нї щ о-до організації, нї щ о-до обсягу і цїли з'їзду. Він 
був тільки першим сигналом, за  яким пішла жива агітація. Весь 
її тягар спочив на секретарі комітету К. Запі, котрий інформував 
пресу, та зєднував учасників з'їзду листами і особистими звязка- 
ми. Робили се на свою  руку і инші, головно Ш афарик і Ганка. 
П оклик вислано до  усіх славянських народів, д о  редакцій, полі­
тичних організацій і поодиноких лю дий. П рош ено до  участи не 
тільки адресатів, але і їх земляків, не тільки австрійських Славян 
але і неавстрійських* 2 3). Д о  останніх дописувано: „A t’ Vas to

ł) Поклик написаний Людевітом 111туром оголошено в нас іайперше 
в Записках Н. Т. ім Ш-ка т. 72, ст. 113—14 в 1906' р. І. Созанським, 
а в 1909 р. проф. К. Студинським; Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835—49, ст. 239—40.

2) Підписали поклик: Josef Matyas lirabc z Tłumu, Wqjtecli hrabe 
Dcyin, Jan  rytiź z Neuberka, Pawel Josef Śafaiik. Karol Malisz, członek 
deputacyi polskiej, Frant. Palaeky, Wacław Hanka, Ludewit Śtur. Jan 
Petr Jordan, J . Eraz. Wocel, Kareł W. Zap, Dr. F. L. jRieger. Witalis 
Grzybowski, Wacław Stule, Michail Panic, Kareł Maria baron Yillani, 
Kareł J. Erben. Dr. Fr. Miklosić, Dr. Ant. J. Bek, Fr. M. Klacel. Піз­
нії! nie 7 V підписали ще: Stefan Aranitskij, Dr. Jan  Dvofäcek, Jerzy 
Lubomirski, Jan Dobrzański, jako pełnomocnik rady narodowej Lwow­
skiej, Moravan z Tisnova, Vine. lir. Waldśtein, Maxim Papie, a 12 V 
H, lir. KolowTat-Kraknwsky, R. Hildprandt i B. lir. ltummerskireli.
• .-.*•) Такий поклик дістав і О. Я. Стороженко від свойого знайомого 
В. Ганки із листом: „Прилагаемые при семъ листки прошу покорнѣйше
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nemyli, ze pro volam pouze k rakouskyni Slovanüm  zm. My. to 
V nasich posavadnick okolnostech jin a k  ucin iti nesm eli, а vybfznne 
Vas tim to zvlaste, abyste na  nasem  sjezdu ja k  najcetneji zastoupeni 
byli“ 1). Та всеж таки найбільш е учасників зєднало імя ІД аф а- 
рика. Кромі сього виїхали у славянські землі* деякі визначнїйші 
мужі в цілях особистої агітації. В Галичину виїхав Карло Гавлї- 
чек* 1 2). Ізза недостачі матеріялів не можемо, на ж аль, подати про 
сю цікаву місію нічого докладнїйш ого, окрім короткої згадки 
Ф. Паляцького:. „Mluvil jsem  s Havlickem ve Ѵі&йі, k tery  prave 
ъ  K rakova se vracel, а prem noho pfivrzencü naäfch tam  nasel, ale 
jsou terrorizovam  em igraci, a s tarou  ślecbtou, k te ra  chce starou  
Polsku. Dobre i'rakci polske m usim e ru k a  podati“ 3).

О рганізатори зїзду  бояли ся тепер, щ оби неясна стилізація 
поклику не дала ворогам підстави до  боротьби  проти зїзду. 
Ш афарик у листі з 4 V4) звертав увагу на те, щ о межі і ціль 
зїзду маю ть бути точно подані, а австрійське становищ е під- 
черкнене, щ оби ніхто не міг поборю вати зїзду  підсовуваннсм 
йому протидержавних тенденцій. Лист Ш афарика прийш ов за 
пізно, бо вже по оголош енню  поклику, а вороги зїзду піднесли 
крик5). Щ оби як небудь забезпечити себе перед дальш ими на-

припять милостиво по крайней мѣрѣ въ извѣстность. Мы дождались вре­
менъ, которыхъ еще не ожидали. У насъ было бы хороше все, но прокля­
тые нѣмцы! Жаль, что у васъ пѣтъ нашихъ газетъ, чтобъ узнать, какими 
беззаконными хитростями они хотять насъ въ свои безбожныя мрежи 
увлечь. Читайте постановленіе франкфуртскихъ пятидесяти самозванцевъ 
въ отношеніи къ нашей протестацій. Мы не хотимъ соединенія съ этою 
большою Германією. Мы славяне и останемся славянами до послі;дней 
капли крови. Очень было бы намъ пріятно видѣть въ нашемъ съѣздѣ 
и нашихъ братій россіянъ... 4-е маія 1848 r.w Хоч Стороженко відносив ся 
прихильно до ідеї славянського відродження і злуки, то ізза політичних 
комплїкацій не важив ся пі* взяти участь ні* відаовісти на поклик. Князь- 
намісник у Варшаві, якого повідомив об тім Стороженко, подав справу до 
„Высочайшаго свѣдѣнія“. Відповідь була: „оставить эго письмо*безъ от­
вѣта. (Кіевская Старина, 188G, октябрь, ст. 303—4).

1) Начерк в протоколі засїд. підготов, коміт. з 5 V 1848, Архив 
н. ч. муз.

2) Tobołka, <>р. cit., ст. 59.
3) Протокол підгот. коміт. із засідання дня 13 мая.
4) Tobołka, ор. cit. ст. 59.
5) .Es ist schon viel zu viel Samen der Zwietracht — писав Шафа­

рик —- ausgesäet worden, zumal durch getaufte und ungetaufte Juden, die 
sich der deutschen Publicistik und Politik bemächtigt haben. Unser 
Aufruf macht Aufsehen. Die russ. Gesandschaft erkundigt sich sorgfältig. 
Unsere Regierung verspricht den Polen goldne Berge, um sie abzuhalten.
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пастями, а зглядно зробити їх нешкідливими, оголош ено за спо­
нукою П аляцького, дня 5 мая з а я в у  д о  н е с л а в я н с ь к и х  нз-  
р о д і в  А в с т р і ї .  Заявляєть ся у ній вірність пануючій династії 
і готовість боронити цїлости і суверенности монархії. Відкидаєть 
ся заздалегідь підозріння в сепаратизмі; панславізмі й русизмі і т. 
д., як брехню і клевету. Стремлїннєм організаторів є здобути 
в /монархії признаннє і виконаннє засади повної рівноправносте 
всіх народів держави. „Вкінцї заявляємо — сказано в 3 т о ч ц ї— 
щ о ми рішені згідно з тою  засадою  домагати ся усіх прав на­
лежних нашій славянській народносте в житю народньому і д е р ­
жавному, берегти їх і боронити перед нападом, відки би він не 
прийш ов. Тому і задуманий славянський конгрес не має в собі 
инш ої причини, як хиба бажаннє дружнім порозуміннєм розд і­
лених племен осягнути святу для нас ціль способом найпевнїй- 
шим і наймирнїйшим“....1)

Поклик повитали славянські народи Австро-Угорщини з не- 
таєним одуш евленнєм* 2). Прихильно віднесли ся до  думки з'їзду 
і познанські Поляки. Про становищ е австрійських Поляків і Укра­
їнців скажемо дещ о більш е.

П о л я к и  б а ж а л и  в и к о р и с т а т и  р е в о л ю ц і й н и й  є в ­
р о п е й с ь к и й  р у х  1848 р. д л я  п р и в е р н е н н я  н е з а л е ж н о ї  
П о л ь щ і  в і с т о р и ч н и х  г р а н и ц я х .  В тій цїли розвинули 
незвичайно живу агітацію не тільки в Галичині' і Австрії, але і за 
границею . Віднесли ся з меморіялом до  всіх європейських соймів. 
П ольська політика зручно лявірувала між Віднем і Парижем, 
П рагою  і Ф ранкфуртом. У Франкфурті' і Парижи відкликувала 
ся до  революційних кличів, у Відні' вдаряла в тон сентименту 
і застраш ування Австрії небезпекою  Росії і панславізму3). П ода­
ючи адреси і петиції, стреміли Поляки рівночасно до  незалеж­
носте Галичини, а відтак втілення її в П ольщ у4).

Alles zu* spät. Die Frankfurtianer drohen uns mit Verderben, ihr Ingrimm 
ist maßlos“. (Лист до Нейберка s 10 V 1848).

r ) Erklärung. Prag, am 5 Mai 1848. Між підписанпяц нема нї од­
ного Поляка. „ . . . .

-) Jan Dl Cernv, Slovanskv sjezd v Frazę roku 1848. Прага 1888, 
ст. 11..

3) Joseph Alexander von Helfert: Geschichte der österreichischen 
Revolution, 1907 І., ст. 461 i Dziennik Narodowy 1848. .V' 32.

4) Polsce chodziło o niepodległość, o wyj a rz mieni e, którego mogła 
dostąpić wskutek szeroko rozwijającej się w Europie rewolucji, część jej 
zagarnięta przez Austrję • dążyła przedewszystkiem do złączenia się 
ź  resztą ojczyzny, stan tej części pod każdym względem mógł tylko być
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Льояльність зглядом  пануючої династій бажання зберегти 
цілість монархії і австрославізм, щ о їх полож ено в основу зїзду, 
а які ясно зазначені у „заяві“, а менше виразно і більш е загаль­
но в „поклику“ йшли засадничо в розріз із змаганнями поль^ 
ської політики. Це зазначило ся вже в стадії підготовлю вання 
зїзду.

Перебуваючий тод ї в ГІразї член польської депутації К. 
Малїш ж адав на засіданню  підготовного комітету1), щ оби сла- 
вянський зїзД поступив кроком вперед у ділі’ відбудови Польщ і 
і тому обстою вав за можливо найзагальнїйш ою  стилізацією по­
клику, яка уможливила би Полякам перевести бажані рішення. 
Ґржибовскі заявив, щ о австрійське становищ е зїзд у  буде в и п о  
відженнєм війни П ольщ і* 2).

Польські стремлїння не були і без того  ніякою тайною  ні 
для організаторів з ’їзду, нї для инших Славян. М. Тун заявив на 
засіданню  підготовного комітету3), щ о „Polane sotva s паш і se 
sjednoti' V naśem  rakouskem  sm yslu. Musfme j i t i  prostredm  cestou; 
ani od n ich se docela oddalovati, ani v je jich  sm yslu  oućinkoyati. 
Viibec malo od nich ocekävati sm im e pro nas ućel“. Не бракло 
теж і голосів, які будьто остерігали4) перед участю Поляків 
будьто таки прямо виступили5) проти них. М іж  п о л і т и к о ю

tymczasowym і wszelkie prawa lub swobody według jakich wolno było 
innym ludom austrjackim stale sie organizować, dla Galicji o tyle tylko 
miały wartości o ile przysparzały jej środków do dzielniejszego kiedyś 
wystąpienia w walce za wolność całej ojczyzny“. (Edmund Chojecki, 
Kewolucjoniści i stronnictwa wsteczne, Berlin 1849, ct. 307)

„Wypadki w zachodniej Europie poruszyły też do głębi cały ży­
wioł polski pod trzema zaborami. Obudziły wśród Polaków daleko śmiel­
sze nadzieje, niż to miało miejsce w roku 1831. (Stanisław Schniir- 
Pepłowski: Z przeszłości Galicyi, Львів 1894, II, ст. 213).

M Протокол засідання нідгот. ком. з 1 V  1848, Архив нар. ч. муз. 
в Празї.

2) Ibidem, з 5 V 1848.
3) Ibidem, з 13 V 1848.
4) Проживаючий у Львові чеський урядннк Фр Яхім писав Паляць- 

кому дня 16 V 1848: „Ne dejte se klamati od nich (c. e. Поляків) 
abyste tim snad sami neb bratri Slovaci ke skodę nepriśli. Vase vzne- 
śene і svate idey o vzAjemnosti slovanske nemaji u lidi techto radne 
ceny, leda by jich  k dosareni jinych zameru syych poużiti mohli“... 
(Лист в кореспонденції Ф. Иаляцького, Краев. Архив в ІІразї, копія 
в мене). •

5) Проживаючі у Відні* Чехи і Моравани прислали на руки підгот. 
комітету письмо такого змісту: „Wien, am 9/5 1818... Der Aufruf zu der 
am 30 d. M. in Prag stattfindenden Versammlung der österreichischen
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а в с т р і й с ь к и х  С л а в я н  і П о л я к і в  ® у л а  з : а с а д н и ч а  р іж - 
н и ц я  і в о с т а т о ч н і й  ц ї л и  і в т а к т и « 1).

Було далі ясно і самозрозуміло, щ о славянський зїзд  ви­
вірений Унетільки проти франкфуртського парламенту, але і проти* * 
фанатичних ворогів Славян, М адярів. Поляки-ж вислали до  Ф ранк­
фурта делегацію 2), яка мала виєднати ухвалу вільної Німеччини

Slaven wurde von unseren Brüdern in Wien mit Enthusiasmus aufge­
nommen... Nur ein Umstand durfte so wie auf uns auf viele unsere 
Brüder, und auch auf die Gesamtheit der treuen «österreichischen Bevöl­
kerung unangenehm eingewirkt haben, daß nähmlüch unter den Aus­
schußmitgliedern sich auch die Abgeordneten der Österreich Ischen 
Pohlen befinden, in einem Zeitpunkte, wo sie ihre Anhänglichkeit an 
das Kaiserhaus keineswegs bewerkthätigen, die Pohlen liegen für uns, 
dem österreichischen Kaiserhause treu ergebenen Slaven keine aufrichti­
gen Gesinnungen; Ihnen ist es nur um Trennung Galiziens von Oester­
reich zu thun, um jeden Preis und d u r c h  j e d e s  M it te l . . .  Aber ab­
gesehen davon sind es gerade die Pohlen (meistens pohlniscke Studen­
ten) hier in Wien, welche sich auf das thätigste für den Anschluß 
Oesterreichs an Deutschland interessiren, und dafür mit Zuversicht als 
B u n d e s b e s c h l u ß  von Frankfurt aus die Losgebung Galiziens zu 
erwarten scheinen. Die Pohlen sind es ferner, welche in Wien die 
gröblichsten Schmähungen gegen Unsere in Galizien ansäßigen oder an- 
gestellten böhmischen Brüder verbreiten, und sich überall offen dahin 
aussprechen, daß ihnen der Ungar und Deutsche lieb, der Böhme aber 
verächtlich sey. Es scheint sonach, nach dem Aufrufe zu urtheilen, 
daß die Pohlen in Wien, Frankfurt und Prag zu gleicher Zeit m a- 
n ö v r i r e n  und nur die Resultate abwarten... Schon jetzt■ beginnen hier 
die Stimmen laut zu werden, über diesen unglückseligen Verband der 
übrigen treu gesinnten österreichischen Slaven mit Pohlen... Mehrere 
Böhmen und Mährer. (Архив нар. ч. муз. в Празі).

*) Хоецький зазначуе, що між одними і другими „w ogólnym celu 
leżało niezwalczone przeciwieństwo; Słowianie austryaccy niespodzianym 
trafem dostawszy sie do jakich takich swobód i lękajac się. by nowy 
traf nie odebrał im tego, ria co sami nie zapracowali, postanowili wszel- 
kiemi siłami wstrzymać, na miejscu osadzić rewolucję; przeciwnie Po­
lacy, jeżeli dobrze pojmowali swa sprawę-,- musieli chwytać się co naj­
dzielniejszych sposobów dla doprowadzenia rewolucji do ostatecznych jej 
wniosków... jeżeli bowiem reszta Słowian zawzięcie czepiała się polityki 
zachowawczej, nawzajem Polacy musieli działać rewolucyjnie, a więc 
wstrząsać, rozwalać i niszczyć. (Op. cit. ct. 307).

2) Rada narodowa визначила до Франкфурта 9 офіціальних делега­
тів, з котрих виїхали тільки Адольф гр. Ііонгаський і Ф. Земялковський. 
Вони застали у Франкфурті* вже делегатів краківського і познанською ко­
мітету, між иншнми Лїбельта. Дня 23 V подала делегація німецькому иар-: 
ляментови адресу, щоби він святочно проголосив незалежність Польщі. 
Парламент відмовив, місія не повела ся, і делегати вернули з нїчимт про 
що повідомлено „Rad-yu і Любомірського. (Piotr Stebelski, Lwów лу 1S4S і\ 
Kwartalnik historyczny А 1909, ст. 513).
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в справі відбудови вільної Польщ і. З  другоїж  сторони Поляки 
вважали Мадярів своїми сою зниками1) і сподївали ся від них на 
випадок потреби оруж ної помочі. Впрочім  Мадяри хотіли піти 
на руку Полякам і поручили князеви Естергази долож ите усїх 
старань, щ оби сповнено домагання Поляків в справі незалеж ­
носте Галичини2), і за  сю ц щ у .зд ер ж ан о  від участи у славян- 
ському зїздї.

Лінії, по яких розвивались політичні стремлїння П оляків 
й инших австрійських Славян, ішли так розбіж но, а инодї у так  
діяметрально противних напрямах, щ о між польською  суспіль­
ністю і славянським зїздом  лежала глибока прірва. Причини по­
літичного характеру були Найголовнїйші, хоч до  них Поляки не 
признавали ся. Та були і другі, які лежали вже в психіцї п оль­
ської суспільносте, і до  них вони признавали ся.

Польська суспільність під впливом польської еміграційної 
літератури повірила в надзвичайне, боже післанництво Польщ і 
серед славянських народів3). Щ о більш е, Поляки вважали себе 
нацією найвищ ої кляси4), найбільш е.,політично виробленою 5), 
поклцкайою  до  проводу серед инших Славян.

Ізза то ї хоробливоі* віри і патольогічної національної бути 
польська суспільність стревожила сяс), щ о гегемонія між Славя-

3) W sporze południowych Słowian z Madziarami, rodacy nasi po 
większej części ujmują sie za ostatniemi. Причиною того e „spółczticie“ 
wynikające z pewnych analogii miedzy indywidualizmem szlachetczyzny 
polskiej a buta węgierskiego magnactwa“ (Chojecki, op. c i t , ct. 3U9).

-j Tobołka, op. cit.. ct. 01 — 93. Заходи князя Естергази остали 
без успіха.

Гляди мою студію: Шевченкова поема, Іван Гус ч. І ЗНТ. тт. 
119— 120, ст. 134— 135. Порівп. теж Chojecki. op. cit., ст. 313 і 355.

4) „Polska jest klasa najwyższa w Słowiańszczyżnie, Ruszczyzna 
jest klasa elementarna44 („Postęp“, Lwów 1848 Ai 38, з 20,7.

5) „Polacy, politycznie najwy żej wykształceni, zaufani w nieśmier­
telność tej narodowości, która kraj wywalczył długa i krwawa praca 
(Chojecki, op. cit. ct. 30G). Чехів порівнює Хоєцькии з дитиною: „Dąże­
nia też jego i nadzieja nie są dążeniami narodu — męża, ani mło­
dzieńca nawet, ale dziecka. Obyczajem niedorostków chciałby uchodzić 
już za pełnoletniego“. „Inni Słowianie z pod berła austijackiego, jak  
Chorwaci, zamieszkali między Drawa a Dunajem i morzem Adijatyc- 
kiem, jeżeli nie przynosili wykształcenia politycznego Polaków, natomiast 
dalecy od zmaterjalizowania czeskiego i zniewieściałości, występowali 
z dzielna choć niezsumienioną żądza niepodległego bytu'4 (Chojecki. op. 
c it, ст. 308, 309).

°) ...»próżnością narodową powodowani lękają się jakiejś hegemo­
nii, jakiegoś przewodnictwa innego plemienia słowiańskiego nad polskim*.



нами може перейти д о  Чехів і певно перейшла би, як би була 
здійснила ся австрославянська програма П аляцького. Знаменитою 
ілю страцією того  побою вання є стаття Яна Захарясевича, редак­
тора львівського Postęp-y. Вона появила ся, правда, у ч. 23 з дня 
10 червня, значить ся вже піДчас нарад славянського зїзду і без- 
ттосередного впливу на питання про участь Поляків у зїзд ї мати 
•не могла, але все таки вірно віддає польські настрої й перед 
з'їздом. Ось вона в головних думках. Безсильна Австрія не має 
на кім оперти ся, бо елемент німецький тяжить д о  Німеччини. 
Я к б и  Австрія розпала ся, то  поодинокі провінції мусять станути 
•своєю силою. „Cóż się stan ie  z C zecham i? — питає автор. — Czyż 
m ając w k ra ju  połowę niem ieckiej ludności, będą mogli zaim po­
now ać Europie jako  m ocarstw o czeskie ? Czyż będą mogli zbliżyć 
się do słow iańszczyzny, gdzie ich s traszy  chociaż nie „Polska 
w daw nych granicach , ale Polska, potężna długoletniem  m ęczeń­
stw em  wolności ludow ej?...“

Задачею  чеської політики удержати Австрію при життю. 
„A ustrya  m usi istn ieć, aby czeska narodowość i polityka, nie s tra ­
ciła tego stanow iska, ja k ie  sobie n a  przyszłość w Słow iańszczyznie 
federacyjnej zakreśla! — Австрія була би чесько-славянською 
держ авою , а Прага її столицею. Тому Австрія не дала би пов­
стати коло себе другій , славянській державі, а борони Боже, 
П ольщ і в давних границях. П ольщ а має бути наперед поділена 
на поодинокі народности, а як би тому протйвила ся, то народ­
ности виступлять проти неї і ослаблять її цілковитим відірваннєм. 
„W tedy  dopiero, gdyby Słow iańszczyzna tak  była rozczłonkow ana, 
żeby żaden szczep nie był w iększy od Czech, w tedy może dałyby 
się Czechy uprosić przyjąć pod swój w pływ  m oknące n a  deszczu 
dziatk i jednej m atk i. To spoczyw a n a  dnie zjazdu słow iańskiego 
w Pradze, chociaż cel jego  łatw o uchybiony być może, przez n ie­
porozum ienie innych  szczepów słow iańskich, którzy cel tego zjazdu

Znaczyłoby to Polsce ubliżać, przypuszczać, że ona przy konkurencyi 
innych słowiańskich narodów utracić może coś z swej powagi". (Gazeta 
powszechna, Львів 1848, Лі 16).

-Редакція „ Postęp-y “ подаючи у ч. 15, з дня 20 V, за чеським 
„Närodni Noviny“, що зїзд славянський, се для Чехів питаннє життя, 
успокоює польську опіпїю словами: „My tylko zwracamy uwagę na to, 
iż Czechy są dobrze świadomi swego stosunku do nas. i zdaje nam się, 
iż z tego powziąć można, że p o d e j r z e n i e ,  j a k o b y  C z e s i  d ą ż y l i  
d o  H e g e m o n i i  n a d  i n n e m i  p l e m i o n a m i  S ł o w i a n ,  a z a t e m  
i n a d  n a m i ,  i jakoby ich dążenia były przeciwne odrodzeniu Polski, 
nie jest słuszne“.
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w idzą tylko w bratn iem  zbliżeniu się Słowian do siebie i w od­
parciu  cisnącego sie do n ich żywiołu obczyzny“. Як бачимо ста­
новищ е зглядом Чехів, і славянського зїзду  нетільки неприхильне, 
а прямо вороже.

Вкінці треба піднести ще одну характеристичну обставину, 
а саме, щ о Поляки — розумієть ся не без виїмків — до  всякого 
руху, щ о носив на собі славянську печать, відносили ся здер- 
жанб, а навіть неприхильно. Не було ріжницї, чи ходило о сла­
вянську ідею в розумінню культурнім чи політичнім. „Polskę 
p iedsudky  co do vzäjem nosti, n a  nfeż żalujete, писав — Коляр З ал о ­
ви — j a -też zbo lestnć  zkuśenosti znam . Żądny km en nasebo narodu 
la k  Slavii odcizen nen i jako  polsky“... Pfićina tobo je s t  tusini pri- 
IPnń laska ku  franćine a pn liśna  nen av is t k vychudnim  souse- 
düm : coż oboje i nem oudro i zahubno“ 1). Значно різкійш ою  ви­
ходить характеристика „неславянськости“ Поляків утих, щ о мали 
нагоду жити між Поляками і пізнати їх блищ е. Карло Гавлїчек 
писав Зап ови : „S Poläky a R usy nechci m it nic. To vsak je  jenom  
-sub rosa me m inem , a teprv  za nekolik le t se odvażim tiskem  
v^echno tem  pänüm  do осі opakovat... Jsem  toti/, v s tavu  a nm m  
•chut’ dokazat, /e  Rusove, a m uta tis  m u tand is Połaci nejsou nasi 
brat 1-і- ja k  je  jm enu jem e ale m nohem  Yeti i nepfitele, a nebezpeć- 
neP-i na-i närodnosti neż Mad’ari a N em ci“* 2). Подібний погляд 
стрічаємо теж у Зап а: „U Polaküv ted ’ nejvetsim  p festupkem  je s t, 
kdyż nekdo je s t  panslavistou, a za takoveho і j a  m am  te st, drżan 
b y ti“s). „Ale Połaci, Połaci, — писав Ф. Яхім Запови — tecli to k  nam  
netńline, ani k  druhym  Slovanüin, je jich  nynejsi spojenci, dey Boże 
abychom  se m ylili!“ 4). Паляцькому Яхім писав: „Yaśe vznesene 
і svate idey о vzäjem nosti slovanske ne m aji u  lid i töchto żadne 
'Ceny, leda by jich  k  dosażen ijinych  zamerft svych poużiti niohli“3).

*) Лист Коляра Запови а 12 X 1839 в Біблїот. Нар. чеськ. муз. 
в Празі.

2) Лист 1’авлїчка Запови з 23 V 1844 (L. Quis, Korrespondence
Karle Havlicka, lipara 1903, ст. 138—48). Поріви. подібний погляд Івана 
Головацького: „Ляхи всюди и тутки Ляхами, неноиийают, необіймают
Словенщины, а павѣть посередвыми ворогами стаются єііже“ . (Лист Я. Го- 
ловадькому з 27 VIII 1841, Кореей. Я. Г-го в літах 1830—49, ст. 50'.

3) Лист За на. Я.. Головацькому з 1.9 Ш  1845 (Кореспонденція Я. Г-го
з літах 1830—49, ст. 50. 1 -

*) Лист Яхіма Запови з 21 V 1848, в Біблїот. Нар. чеськ. муз. 
.з Празі. • .

•г’) Лист Яхіма Паляцькому з 10 V 1848 в краєв. Архиві в Празі.
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Не думаю пояснювати тут, як толковали собі чужі сю рів- 
нодуш ність і неприхильність польську д о  справ славянських,. 
а згадаю , як пояснювали її самі Поляки саме в 1848 р. і то 
з приводуславянського зїзду. „Słow iańszczyzna jedna , jednobarw na,, 
zacierająca pojedyncze narodowości, które m ają się n iby  rozpuścić, 
roztopić w ja k ie jś  pow szechnej, abstrakcy jnej słow iańskiej narodo­
wości, odpychają w szelkim i siłam i m yśl łączenia się z innym i Sło­
w ianam i z obawy, by niepopełnić m orderstw a na Polsce“ 1). В кож - 
дім славянськім питанню деякі „w ietrzą cara  i panslaw izm  rosy j­
sk i“ * 2). По думпї М орачевського те, „że Czechowie jako  najpiśm ien- 
nięjsi pom iędzy Słow ianam i od Polski bardziej zachodnim i, roztkli- 
w iali się w daw niejszych pism ach nad  potęgą Rossyi, dla wspól­
ności języka bez w zględu n a  m oralność i praw ie się rzucali w cara 
objęcia, przeto Polacy nie mogli m ieć żadnej sym paty i dla Czechów 
i m usieli na  n ich patrzeć naw et okiem  nieprzychylnćm , ubolew ać  
nad ich brakiem  m yśli politycznej“3).

Які причини не подаваноб еще,- остаєть ся неоспоримим. 
ф актом , щ о славянська ідея в ніякій формі щ ирого відзвуку се­
ред більш осте польської суспільносте не. находила ніколи. При­
чина того леж ала головно в польській національній мегальоманїї 
і. „in polonica par excellence in  rebus slavicis iu g n o ra n tia“. По­
ляки бачили тільки П ольщ у, якій инші славянські народи мали- 
підпорядкувати свої інтереси. Пригадували собі инодї инших. 
Славян і відкликували ся до  їх братерства, коли сподївали ся 
з того користе для П ольщ і, так само, як легко жертвували ни­
щими Славянами і вязали ся з їх найзавзятїйшими ворогами — 
для П ольщ і.

Мимо усіх очевидних трудностий, які знали і з  яких зд ава­
ли собі справу організатори з'їзду, Поляків від участи у з їзд ї не- 
виключено. Запросивш и инших Славян, не можна було не з а ­
просити і Поляків. ГІобоювано ся тільки, щ оби загорілі учасни­
ки не звели з'їзду нї на щ о, щ оби своїм становищем не дали 
ворогам до  руки оружя, а через те не пош кодили справі инших. 
Славян, котрі вязали зі з'їздом рожеві надії'.

Уступкою з польської сторони для удачі з'їзду належить 
уважати о к р е м у  в і д о з в у  д о  П о л я к і в 4), яку підписав W ita­
lis G rzybowski, członek prowizorycznego parlam entu . W  Pradze-

ć  Gazeta powszechna, Lw. 1848, Лі 16.
2j Ibidem.
3j Moraczewski, op.. eit., ct. 48.
*) Поні щепа в J. Moraczewski, op. cit.. ct. (38—71.
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22 Maja 1848. Ось основні її думки. Для удержання народности 
кож дого славянського племени з окрема, для подання собі брат­
ньої руки, а не менше для виконання живучого завдання, в якому 
усї Славяни маю ть спільний інтерес, скликано конгресі П ольська 
народність від заходу*загрож ена Німцями, а від сходу і півночи
Москалями, в небезпеці'..... Szukajm y przeto w połączeniu z braćm i
Słow ianam i pożądanej siły. W  takiem  dążeniu droga legalna za­
pow iedzianym  działaniom  kongresu  odpowiednia, s ta je  się dla nas 
drogą je d y n ą : każde zstąpienie z niej zagraża nam  upadkiem . 
Przedew szystkiem  państw o austryack ie  u trzym ać i ku  Je g o  obronie 
nam  Słowianom łączyć się należy... Przez u trzym an ie  "tegoż, o trzy­
m am y pew ną granicę naszej narodowości i organizację w ew nętrzną, 
a  to- będzie najpew niejszą rękojm ią naszego przyszłego zm artw ych­
w stania . — W zyw ając zatem  w szystk ich  b raci Polaków, aby się 
nad  tą  spraw ą zastanow ić i w celu wspólnego porozum ienia się na 
kongres słow iański do P rag i w znacznej liczbie przybyć chcieli, 
pozwalam  sobie uczynić tę uw agę, że jed y n ie  ludzi rozw ażnych, 
um iarkow anych, nie zaś gw ałtow nych i burzliw ych przysćłać n a ­
leży, gdyż każdy -wybuch nam iętny , ja k  ju ż  tyle razy  spraw ę n a ­
szą zgubił, ta k  j ą  i tą  rażą zgubić może. U m iarkow anie i droga 
legalna stały  się dzisiaj jed y n ą  polityką, k tó ra  nas z sm utnego 
upadku  dźw ignąć może. Nie w ątpię, że ziomkowie nieopuszczą tak  
ważnej chwili, k tóra_nam  w każdym  razie korzyść zaręcza, a  może 
naw et pytanie by tu  naszego rozstrzygnie... W spólnej radzie z ludźm i 
najznam ien itszym i w całej Słow iańszczyznie znajdziem y nieza­
w odnie najlepsze środki działania n a  rzecz Polski całej“.

Чи ся відозва була подумана щ иро, чи була тільки дипльо- 
матичним маневром, як її розш ирено та як принято, сказати щ ось 
певного годї. Можна тільки на основі того, щ о попередно ска­
зано, догадувати ся, щ о вона була майже без значіння. Справу 
з'їзду стрінула польська суспільність досить холодно. По словам 
О сташ евського-Баранського „zjazd nie obudził pow szechnego en- 
tuzyazm u, owszem spotkał się z dosyć zim nem  usposobieniem . 
A n typatya  ja k ą  zupełnie słusznie żywiono do czeskich urzędników , 
te j plagi naszego k ra ju , zakusy  panslaw istyczne, k tóre w  Pradze 
aż  n iezbyt były w i d o c z n e w s z y s t k o  to nie mogło oddziaływ ać 
zachęcająco“ 1). Коли взяти під увагу тільки польську львівську 
пресу, то  побачимо, щ о „поклик“ поміщено не на чільнім місці, 
а  більш е із хронїкарського обовязку. „D ziennik narodow y“ подав 3

3) Rok złudzeń (1848). Opowiadanie historyczne. Золочів, ст. 236—7.
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його в ч. 47 з  18 V без ніякої, правда, уваги, та подав теж без- 
посередно у тому самому числї за чеськими „Naród. Novin-ами“ 
кореспонденцію з Кракова, де автор, Чех, вказує на те, що 
польська бута, нетолєрантність і незнаннє обставин спиню ють 
повне порозуміннє инших західних Славян з  Поляками. Поляк 
(розумієть ся в більш ости, хоч виімки незначні) не знає нічого 
крім Польщ і і Франції, вже про Нїмцїв має скривлене поняттє, 
а вже наскрізь чужі йому відносини західних Славян. Поляки 
не маю ть найменшого поняття про справи угорсько-славянські, 
а в польських дневниках писало ся, щ о хорватський бан Єлячіч 
став на чолі реакції. Гарна реакція, зовсім така сама, яку заду­
мують Поляки проти Росіян. Бута не дає Полякам говорити 
і думати про ніщо инше, як тільки про відбудову цілої старо­
давньої П ольщ і, т. є. від Балтійського аж ген до  Чорного моря! 
Далека дорога! марний крик! Щ о було, не верне“ ! Не для ви­
роблення прихильного настрою  для з'їзду помістила редакція сю 
інтересну кореспонденцію і поставила у безпосередний звязок із 
покликом. „Rada narodow a“, орган польської політичної органі­
зації помістила поклик в ч. 17 з дня 11 V, як надіслане з Праги, 
без ніяких заміток. Н айпоступовійш а газета „Postęp“ помістила 
поклик за „Naród. N ovin-ами“ в ч. 12 з дня 13 V з допискою  
взиваю чою  до участи1).

П р о е к т  у ч а с т и  у з ї з д ї  п р и н я л а  п о л ь с ь к а  л ь в і в ­
с ь к а  п р е с а  в п е р е в а ж н і й  с в о ї й  ч а с т и  н е  т о  щ о  хо -  
х о д н о ,  б а  н а в і т ь  н е п р и х и л ь н о .  Негативно віднесли ся до  
нього сперш у і польські політичні круги2). Та остаточно мимо 
невдоволення із австро-славянської основи з'їзду, мимо цілої су­
перечносте політичних стремлінь і симпатій, мимо деякого упе-

Ч Należy przystąpić do tego braterskiego wezwania Czechów, gdyż taki 
słowiański sejm jedynie do porozumienia słowiańskich plemion między sobą 
prowadzi, które dotąd zbyt małe jest. Dotychczas starał się rząd sławiańskie 
plemiona utrzymywać w niezgodzie między sobą, bo zdawało się, że tern spo­
sobem zniemczenie łatwiej do skutku przyjdzie. Dziś możemy wyrzec nasze 
przekonanie: Słowiańskie plemiona muszą być połączone w jedność, gdy 
chodzi o odparcie naciskającego się żywiołu obczyzny. Taki braterski 
sojusz w cełu działań na zewnątrz, niepowinien wcale obrażać naszej 
dumy, jaką nas natchnąć może historya naszej ojczyzny, a krokiem do 
bliższego porozumienia się jest w niniejszej odezwie zaproponowany 
powszechny sejm słowiański. Gdy po dziś dzień nie mamy jeszcze w y­
borów urządzonych, w ięc powinny albo takowe jak najprędzej być 
przedsiębrane, albo przynajmniej Rada Narodowa powinna zpośród sie­
bie wysłać reprezentantów narodowości polskiej i ruskiej na ten sejm“.

*) Pamiętniki Ziemiałkowskiego, Іван Созанськпй, op. cit., ct. 115



аіАВЯНСький зїзд у  п р а з ї  1848 р .  і  у к р а ї н с ь к а  с п р а в а 159*

редження і ненависти до  славянської, а головно чеської полі­
тики, Поляки рішили взяти у ньому участь для береження своїх 
інтересів і в тій певній надії, щ о удасть ся їм надати зїздови на­
прямок, який самі захотятъ, і використати його для своєї голова 
ної цїли — відбудови історичної Польщі. Не без впливу на таке 
рішенне були невдачі у Франкфурті' і Відні' та участь у зїзд ї 
українських делегатів,

* **
Зовсім инакще віднесла ся до  справи участи в славянському 

зїзд ї українська суспільність Галичини. Коли Чехи і познанські 
Поляки бачили грозу небезпеки в посяганнях на їх народність- 
франкфуртського парляменту, а південні Славяни у славяножер- 
ній політиці Мадярів, то  в значно гіршім положенню  найшли ся. 
галицькі Українці". Політика галицьких Поляків в нічім не усту­
пала політиці" М адярів, а подекуди у шовінізмі і нетерпимости 
навіть її перевисшувала. Колиж инші Славяни відчули потребу 
злуки і спільної акції для оборони своїх прав національних., 
і політичних, то  тим більш е відчули її Українці".

Віковий гнет українського народа в П ольщ і, переслідування, 
народности і віри, знищ еннє високої української культури, руїна, 
економічна, закріпощ еннє простого народа і низш ого духовен­
ства обнизили рівень національного почування до крайности.. 
Ополяченнє обняло не тільки українську шляхту і вищ е духо­
венство, але засягло і під стріхи сільського духовенства.

Після розділу Польщ і і ревіндиковання Галичини австрій­
ський уряд старав ся спочатку піднести з  того тяж кого занепаду 
український нарід. Та се тревало коротко і зроблено лиш  дуж е 
мало. Час реакції від смерти цісаря й реф орм атора Йосифа ІГ 
аж до  1848 р. був для розвитку української народности крайне- 
шкідливий. Уряд д о  усіх культурних українських заходів відно­
сив ся неприхильно. Баж ав спокою  і тому рад був віддати укра­
їнське населеннє Галичини на дальш е винародовленнє. Робив се 
не тільки із своєї політичної короткозорости та н едобросовісн о- 
сти, але теж  — і то  переважно — внаслідок польських інтриг. П оль­
ські февдали і латинська єрархія, вкупі завзяті противники від­
родження українського народа в Австрії, представляли розвій ' 
Українців небезпечним для держави і католицької Ц еркви1).. 
Місцева бю рократія дала ся здеморалізувати і підкупити поль-

J) І. Заневич (Остап Терлецький), Літературні стреилїня галицьких. 
Русинів (Жате і Слово 1, ст. 360).
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ській ш ляхтї і тому зглядом  Українців уміла йти проти волї 
■центрального уряду, а по мисли своїх добродіїв . Розвиток укра­
їнської народности став неможливий. Д оля Маркіяна Ш аш кевича 
:і товариш ів показала, як уряд умів здуш ити всяку інїціятиву 
;і сміливійшу думку. Не дивниця, щ о під впливом тодіш ньої по­
літичної системи, яка національне життє давила а польонїзації 
лиш ила не то щ о вільну руку, а навіть її піддержувала, польо- 
нїзація робила дальш і поступи. Більш а частина української інте- 

.лїгенції говорила і відчувала по польськи, Українці' брали инодї 
й визначну участь у польських конспіраціях, та не за свою  а за 
польську справу коротали свої м олоді лїта по тюрмах. Україн­

ськ о го  питання якби не було.
Таку для апатичного уряду вигідну, а для Поляків бажану 

і корисну іділлю застає 1848 рік. Та се була іділля дуже повер- 
ховна. Вона тревала так довго , як довго  панувала стара дер­
ж авна система. Українська народність давала, правда, лиш не­
значні признаки свойого життя, але українське національне по- 
чуттє, заховане під польською  ш атою  ж ило далі' і треба було 
лиш  подиху вільнїйш ого життя, щ оби воно пробудило ся з  еле­
ментарною  силою.

Вістки про події в західній Европі приходили в Галичину 
скупо. Урядові органи часто перекручували їх і тенденційно змі­
няли. Та все таки, по словам П епловського „ogół polski w Ga- 
licyi, w ychow any w tw ardej szkole spisków, odgadyw ał niem al in ­
stynk tow nie  doniosłość gotujących się wypadków, w yczekując sto­
sow nej do działania chw ili“ 1). Така хвиля прийшла, як тільки 18 
марта вечером наспіла д о  Л ьвова вістка про віденську револю ­
цію і цісарську прокламацію з 15 111*). Вже 18 марта була го­
това адреса3) до  монарха, де на першому місцї поставлено:
1) G w arantow anie polskiej narodow ości a  więc zniesienie wszelkich 
je j swobodnem u rozw ijaniu na  zawadzie stojących ograniczeń — 
zaprow adzenie polskiego języka  w szkołach, sądach i urzędach po­
litycznych ; 2) oddzielna adm inistracya p row incionalna; і т. д . 

Адресу підписувано без ріжницї стану і віроісповідання, без ріж- 
ницї каст і народности. Читано її по польськи, а на жаданнє 
Ж идів по нїмецьки. (D. N. М  1). Про Українців, сеї подавляю чої 
більш ости населення Галичини, про їх народні права не згадано 

JB адресї нї словом. Та проте Поляки візвали питомцїв гр. кат.
]) Schnür-Peplowski, ор. cit. II, ст. 214.
:) Idem, ст. 217.
•') Dziennik Narodowy. Lw. 1848. Лз 2.
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духовної семинарії підписати сю адресу. Підступом і силоміць 
забрано в академію ректора семинарії, куди за  ним поспіш ила 
і розагітована м олод їж 1). П о прочитанню адреси звернув ся д о  
молодежі член Ставропігії д-р К. В і н к о в с ь к и й  з увагою : 
„Не забувайте, щ о ви українське племя, ріжне від польського, 
щ о маєге иншу народність, иншу історію, инший язик, словом, 
щ о ви Українці'. Як хочете вже підписувати сю адресу, то  зр о ­
біть се не скорше, але аж будуть додані точки, якими заб езп е­
чено би вам окреме буттє, окрему народність і окрему м ову“. 
..Mówcę obrzucono słow am i w zgardy, a zacna młodzież pospieszyła 
bez w y ją tku  dołożyć im iona swoje tam , gdzie ju ż  tysiące im ion ich 
braci bez różnicy stanu , w ieku i w yznań było podpisanych“ 2) (D. 
N. №  1 з 24 III). Чи питомцї підписали адресу, чи нї, се неважне. 
Можливо, ш о дехто сміливійший не підписав. Важне те, щ о  
се  б у в  п е р ш и й  м о м е н т  у к р а ї н с ь к о г о  о т в е р е з ї н н я  
і р е а к ц і ї .  „Від то ї пори — згадує о. Ст. Михайлевич®), пере­
стали ми вірити в польську щирість і в польську патріотичну 
ф разеольогію . Від то ї пори почалось обопільне ворогованнє“.

Треба признати, що Поляки розвинули живу, діяльність, та 
голосну, не перебірчиву в середниках пропаганду. У Львові не 
переводили ся демонстрації, на яких піднош ено оклики: „Нехай 
жиє П ольщ а в границях перед роком 1772“, „Нехай жиє цісар 
і конституційний король П оляків“4). А в тих польських дем он­
страціях брали живу участь теж Українці', головно м олодїж  гр. 
кат. семинарії. Вона носила сині' ш апки-конфедератки5), приби- * *

14 Докладна авіетка в листі Юхимовича до митроп. Левицького з 21 
Ш 1848 (Д-р К. Студивсь кий, Укр. Архив, тт. X III—XIV, ст. 302).

* Про сей інтересний інцідент маємо ще дві згадки. Корнило Усті а - 
нович лодав за о. Ст. Михаилевичем, славчанським парохом, що на слова 
Вінковського .підняв ся великий крик, не дали йому договорити, пан II. 
закричав: „Tu niema Rusinów! То zdrajca Moskal... za okno z nim! 
Ho ciii Френетичнпм крпкоя i віватами одобреній заяві повиносили ся 
алюмпи. а з ними и другі світські Русина“. (Історичний момент 10 марта 
1848 р., Жате і Слово, Льв. 1895. т. III, ст. 467). Виходило би, що пи­
томцї від підписання адреси відтягнули ся.

Та сьому перечить друга згадка, з якої виходить, що питомцї під­
писали адресу без виїмка, а Вінковському закидувано, що „kość niezgody  
między nas rzucić chciał“ (Kopia listu ze Lwowa o zaszłych wypadkach 
tamże na 19-m, 20-m, i 21-m Marca 1848; Вѣстникъ Народного Дома, 
Льв. 1900, ст. 36).

3) К. Устіянович, Істор. момент, Ж. і Сл. III, ст. 467.
4) Іван Заневич, ор. cit., Житє і Слово III, ст. 277. 278.
-;) Schnür-Peplowski, ор. cit. II. ст. 268.
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рала ся в польські національні кокардки1). „U nas w szystko  
b rzm i po polsku — писав дня 28 марта Денис Зубрицький* 2) — 
Polska a nie Ruś. Sem inarzyści ruscy  poprzypinaw szy kokardy  
gonią z Sem inarium  potsciwego Unickiego, że ich do Rusczyzny 
zachęcał i po ru sk u  uczyć się kazał“ .

Те, щ о д іяло ся у Львові, д іяло ся й по провінціональних 
містах і місточках східної Галичини. Українське духовенство б р а- 
ло  участь в польських демонстраціях, та належало спершу до 
польських політичних організацій3), „Рад народових“. Розумієть 
ся були й виїмки і то  значні. „Польська революційна пропаганда,, 
щ о як з  під землі' у всеоружю своєї сили виросла лід боком 
Русинів, без ж адного майже заходу опанувала весь край і заби ­
рала ся верховодити йому. Вона не була прибита і підкош ена, як: 
Русини; знала чого хотіла і не перебирала в способах, щоби, 
взяти те, чого хоче“4).

„А ідеалом її — пише Терлецький — як давнїйш е. так і те­
пер було відбудоване польської держави в границях 1772 року.. 
Ніякі трудности, ніякі переш коди не годні були зломати віру 
в можливість,, а навіть конечність того відбудованя. Та на зем­
лях колиш ньої П ольщ і більш ість була не польського походж ен­
ня, але руського; як же в часах, коли вся цівілїзована Европа, 
признавала прінціп народности і рішучо виступала против під- 
неволеня одного народа другим, підневолю вати тоту не-поль- 
ську більш ість, котра про відбудоване П ольщ і нічого чути не 
хот іл а?  Як народови польському, котрий тим власне зєднував. 
собі європейські симпатії, щ о виступав як нарід підневолений, 
в обороні' свободи всіх народів, усправедливити перед очима 
Европи загортане другого народа під своє панованє? Але і се 
пропаганду не зраж увало. Вона помагала собі тим, щ о в землях 
колиш ньої польської держ ави не признавала інчого народа

*) „Nasz konsystorz tyż uskarżał się przed Metropolitą, że my ko­
kardy po kilkasetnym napomnieniu odrzucić nie chcemy i wprzódy* 
tylko białą, teraz zaś pąs z białem nosimy“ —  писав питомець Тит Бу- 
рачинськии до Як. Головацького 10 IV 1848 р. (Корееаонденція Як. Го- 
ловацького в літах 1835 - 4 0 ,  ст. 230—235).

2) Лист Д. Зубрицького до Як. Головацького (Кореспонденція Я. Го- 
ловацького в -літах JI835—49, ст. 226).

3) Священик Йосафат Кобринський у листі' до Як. Головацького з 8. 
VI 1848 нарікав, що „Ляхов ест много межи нашими священниками“ (Ко­
респонденція Як. Г-го в літах 1835—40, ст. 260).

4) Іван Заневич, ор. cit., Ж. і Сл. III, ст.. 105.
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окрім польського“1). Щ оби представити Галичину як країну 
національно одноцїльну, польська преса була однозгідна в з а ­
перечуванню єствовання українського народа, в .тероризованню  
української суспільности, в баламученню Европи фальш ивими 
і односторонними інформаціями. А рівночасно простягано руку 
до згоди і сипано обіцянками, надуживаючи великих кличів: 
вільність, рівність і братерство.

Перед вів ..Dziennik narodow y“. Він перечить тому „zupeł­
nie, że Kusini і Polacy są to dw a szczepy o d rę b n e : przy tukiem  
tw ierdzeniu upierać się mógłby tylko ten , ktoby zgoła n ieznał hi­
storyk Polak i Pu sin w znaczeniu, w jak iem  im ion tych lud prosty  
przez cały kraj nasz używa, oznacza ludzi dw ojakiego obrządku, 
і далі' додає, щ о „na całej przestrzeni k raju , k tó ry  Słowianie za­
m ieszkiw ali i dziś jeszcze zam ieszkują, nie było szczepu, nie było 
ludu ruskiego, ale byli ciem iężyciele Słowian, byli zaborcy, którzy 
się zwali P usią  i P urykam i, a- skandynaw skim  język iem  gadali“.
D. N. Л5 2, 25 III* 2).

„Рада народова“ у свойому органї „Pada narodow a“ ч. 1 
з  19 IV помістила відозву „Od Pady Narodowej do Braci R usinów “, 
де взиває до  єдности і згоди та ж адає: „W y bracia nasi, którzy 
w bliższej styczności z ludem  rusk im  w yw ierać możecie na  niego 
wpływ wyższej oświaty, s tarajcie  się ile możności, w ykorzeniać 
w n im  ową zastarzałą  nieufność ruskiego do polskiego żyw iołu“. 
А за яку цїну? — На се дає відповідь „Odezwa do Braci Rusi­
nów “ з 9 V 3), де більш е менше сказано, щ о за цїну привернення

0 Іван Заневич, ор. cit., Ж. і Сл., ibidem.
2) Читаємо там теж, що „mnóstwo wyrazów і wyrażeń czysto 

książkowych spotykamy w tej tak zwanej Rusi“, котрої мова блища 
до польської книжкової, вїж '„powiatowszczyzny“ на Лазовії або Куявах. 
(D N. ч. 2). У відозві: „Ludu polski! Jakakolwiek jest różnica w mo­
wie twojej, jakakolwiek różnica w obrządku, a nawet w wyznaniu, 
zawsze jesteś jednym, tymże samym polskim ludem, bo masz jedną  
wspólną ojczyznę“" (D. N. ч, 3 ,2 7  III). — „Polacy i Rusini nie są po­
tomkami dwóch różnych szczepów : polskiego i ruskiego, ale są jedno- 
plemieńcami“ (D. N. u. 57). — „Ruszczyzna nie jest narodowością tylko 
ludowością, co nieraz w dzienniku naszym było powiedziano“ (Postęp, 
4. 38).

s) Читаємо там, що як Франція і Німеччина одна так і Polska była  
jednem ciałem, jednem względem obcych nie tylko państwem, ale i na­
rodem, choć w jej skład wpłynęli Wielko- i Mało-Polanie, Ruś, Litwa, 
Żmudź i niemieckie Prusy i Inflanty“... Z Polską dobrowolnie łączyły  
się okoliczne narody, które polską wolność polubiły. Podobnie i naro­
dowość swoją szerzyła Polska nie przymusem, lecz jedynie siłą moralną.
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історичної П ольщ і, за ціну пожертвовання своєю  народностю  
для осягнення того  добра, якого зазнавано колись у Польщ і. 
У відозві R. N. do Braci Rusinów  з  дня 10 V читаємо: „Zarzu­
cacie B racia Rusini adresom  z 19/III i 6 IV l>. r. do tronu  podanym  
jakoby  w nich zm ianki i dom agania się praw  dla narodowości ru ­
skiej wcale nie było... „w yrażenie „narodowość po lska“ zam ieszczać 
tu  miało w sobie w szystk ie żądania i w szystkie potrzeby, do jak ich  
czy to szczep rusk i, czyli też polski m a prawo. — Narodowość ru ­
ska  n ie  może m ieć innych  od narodowości polskiej potrzeb“ (R. N. 
4. 16, 10 V). Аж надто виразне признаннє при незручнім жон- 
гльованню  поняттями „szczep“, „narodow ość“.

Н езвичайно інтересна, а для польської політики зглядом  
Українців характеристична, не позбавлена впрочім вірних уваг стаття 
Кароля Падуха, котрий між иншим писав: „Podnosić, w spierać 
narodowość m ałoruską je s t  i powinno być naszym  interesem . D ar­
mo będziem y się kusić o zpolszczenie jego — tern zepsujem y 
w szystko. Nie dziś ju ż  czas przenarodaw iać ludy. Podajm y im 
b ra tn ią  dłoń we w szystkiem , w  calem  rozw ijaniu narodowego i spo- 
łeczeńskiego życia, a obudzim y sym patją  i przekonam y ich, że 
szczerze m yślim y, w tedy Polska nie będzie im  straszną  i n iena­
w istną , a urósłszy raz w siłę s a m i  — n i e z a w o d n i e  u z n a j  ą 
i o g ł o s z ą  ś w i a t u ,  ż e  s ą  t y l k o  c h o c i a ż  o g r o m n y m  od-  
s z c z e p e m  p o l s k i e g o  p l e m i e n i a “. (Postęp .M 9).

П о м и н е н н є  У к р а ї н ц і в  в а д р е с і -, а п о т і м  а г р е с и в ­
н і с т ь  п о л ь с ь к о ї  п р е с и  і с у с п і л ь н о с т и  у с ї х  п о л і т и ч ­
н и х  н а п р я м к і в  п р и с п і ш и л и  д і я л ь н і с т ь  у к р а ї н с ь к о ї  i

Українедь і Поляк не ріжнить ся між собою навіть на стільки, як мешка­
нець південної і північної Франції. „Jesteśmy najbliższemi gałęziami 
j e d n e g o  szczepu Słowian, jednej religii, jednej wspólnej matki synami, 
■przez pięć wieków łączą nas wspólne losy, wspólne złe i dobre, wspólne 
po rozbiorze narodowości naszej przytłumianie, wspólne cierpienia i dziś 
wspólne wolności i nadzieje (R. N. .\i 15).

Навіть поступовий „Postęp“ каже вірити, що -Polska niosąc roz- 
drobionej i w  niewoli jęczącej Rusi wolność i oświatę, łatwo .z tym 
bratnim ludem się łączyła. W  Polsce to znajdowała Ruś obronę przeciw  
najazdom Moskwy i Tatarów, Polska w jedno olbrzymie zlała ją ciało
i przypuściła do praw równych“ (ч. 8).

„Polska szybkim krokiem postępowała przez nadawanie swobód 
miastom do reorganizacyi Rusi... wskrzeszała i obudzała przywilejami 
Kijowa, Lwowa, Halicza, Przemyśla handel, zakładała szkoły po grodach 
i  miastach. Ruś wychodziła z ciemności barbarzyństwa i cisnęła się do 
światła europejskiego“ (ч. 14).
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с у с п і л ь н о с т и .  Першим її актом була п е т и ц і я  д о  т р о н у  
з дня 19 цвітня 1848 р., яку подали „в имени руского народу“ 
Русины во Л ьвовѣ  меш каю щ їи, котримъ д о б р о  свого народу 
щире було на сердци“. В петиції дякуєть ся іменем населення 
східної Галичини за обіцяну конституцію. Звертаєть ся увагу на 
се, щ о „первопервїи ж ители“ Галичини, далеко болш а половина 
жителей суть Русины. „Они суть отраслею  великого словеньского 
род а“. Згадуєть ся про колиш ню  державну самостійність і поль­
ську неволю  і зазначуєть ся, щ о „наш ою  єсть святою  повинно­
стію тую намъ переданную каждому искренному русинови д о ­
рогую  народность вѣрно хоронити, и оную  также неоскорбленну 
своимъ потомкамъ передати“. Ж адаєть ся признаня прав, як 
усім другим народам Австрії, для охорони „наш ого обряда и на- 
шой народности“ та „напротивъ всякого оскорбленія защ ищ ати 
и заступати“. Просить ся: а) завести в українських громадах 
українську викладову мову в ш колах народних, б) у вищих на­
укових заведеннях, г) голош ення законів і розпорядків  для укр. 
населення в укр. мові, д ) щ оби урядники добре  вміли укр. мову, 
е) щ оби гр. кат. духовенство так обучувано, щ оби воно м огло 
проповідати в народній мові, з) зрівнання духовенства усіх трех 
обрядів, ж) щ оби для Українців були доступні уряди і инша 
служба. Петиція кінчить ся заявою  вірности1). Прихильну відпо­
відь на петицію дано мінїст. розпорядком  з 9 мая 1848 р. Дня 
2 мая злож ено політичну організацію  Г о л о в н у  Р а д у  р у с ь к у ,  
яка 10 мая звернула ся д о  українського народу з в ідозвою . За- 
снованнєм Ради — по словам справоздавця — „показали Русины 
передъ Богом ъ и свѣтомъ, якъ мила єсть имъ народность, свя­
тый обичай и язы къ. З ъ  радости при розходѣ  цѣловали ся, 
а старцѣ тѣш или ся якъ д ѣ ти ; бо  надѣя и цѣла юность стала 
перед ними“ * 2).

У „ о д о з в - і  д о  р у с к о г о  н а р о д у “ Г .Р .Р . заявляла, щ о 
її завданнєм „порозумѣваю чися съ народомъ, єго заступати, надъ 
его потребами промыш ляти и надъ єго свободами чувати“. Далі' 
читаемо: „Мы Русини Галицки належимо д о  великого руского 
народу, котрый одним ъ говоритъ язиком ъ и 15 мі'лѣоновъ вы­
носитъ, зъ  котрого пблтретя мі'лѣона землю  Галицку замеш кує“3). — 
Слідує історична ремінісценція про колиш ню  самостійність, поль­

*) Зоря Галицка 1848, ч. 2, 20 V.
-) Зоря Галицка 1848, ст. 28.
3) Се всеукраїнське становпско Г. Р. Р. свідчить про її національну 

свідоиість та про свідомість сили, живучості! і значіння свойого народа.
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ський гнет і польонїзацію . Брак правдивої свободи і під Ав­
стрією. Настала конституція, те велике право, велике д оброд ій ­
ство, те „сонце, котре якъ всѣмъ, такъ и намъ Русинамъ засвѣ­
тило, и д о  нового насъ житя пробудило. Будятъ ся тымъ сон- 
цемъ освѣчени народи .далеки й сусѣдни, подносится перед очи­
ма нашими на земли нашей народность польска, и о д обрѣ  
и свободахъ  своихъ - скоро и живо промишляти зачала, — 
а мыжь, Б р а т я ! — сыни такъ великои рускои родины, малибись- 
мо сами одни на свѣтѣ позбстати й надаль въ том ъ несщаснбмъ 
зам ертвѣню ? Н ѣ! П робудился уже й наш ъ левъ рускі'й и красну 
намъ ворож итъ приш лбсть. Вставайтежъ Братя, вставайте съ дол- 
гого  сну ваш ого, бо  уже часъ! Встаньте! але не до  звады  и не- 
з г о д ы ! но двигнѣмся разомъ, щ обы поднести народность нашу, 
и забеспечити дани намъ свободы . Пожиткуймо съ той способ­
ности, абы сьмо непокрылися ганьбою  передъ свѣтомъ, и не- 
стягнули на себе, нарѣканя поколѣнь наступныхъ. Поступаймо 
съ другими народами въ лю бви и згодѣ . Будьмо тымъ, чимъ 
быти можемъ и повыннысьмо. Будьмо н ародом ъ“. Г. Р. Р. взи­
ває до  закладання „Р ад “ на провінції і кінчить переконаннєм, 
щ о „станемося честнымъ, просвѣщ ены мъ свободны м ъ народом ъ“. 
Я спинив ся, над тими першими політичними кроками галицьких 
Українців нароком  трохи довш е, щ оби показати, я к . щ и р е  
і в і д ч у т е  б у л о  те ,  щ о  в о н и  р о б и л и ,  з я к и м  о д у ш е в -  
л е н н є м  з в я з у в а л и  в о н и  н а д і ю  н а  в і д р о д ж е н н є  у к р а ­
ї н с ь к о ї  н а р о д н о с т и  з н о в и м  п о л і т и ч н и м  л а д о м .  Та 
сей так природний і самозрозумілий обяв народнього життя 
стрінув ся з безпощ адним  осудом польської суспільности. Відпо­
відно до  змінених обставин змінила ся і тактика. З огляду на 
заграницю  українське відродженнє обсипано масою  клевет і ін- 
синуацій; для дом ового ужитку застраш увано і буджено зневіру. 
Та тепер явила ся ще нова м етода борби, а саме діяльність 
Українців паралїжувати теж т. зв. псевдо-Українцями, а вкінці' 
сила фізична.

Я далекий від того, щ оби дати докладну картину тої проти- 
української борби у 1848 р., бо  се не входить в обсяг моєї сту­
дії. Узглядню ю  тільки те, щ о писало ся і робило ся до  кінця 
мая, зглядно перш ої половини червня, щ оби мати хоч в при- 
ближенню  поняттє про політичне положеннє галицьких Українців 
і їх відносин д о  Поляків до  часу перед скликаннєм з'їзду і підчас 
зїздових нарад.
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Перш усього український національно-політичний рух пред- 
ставлювано як штучний фабрикат австрійських бюрократів, то 
знову російського правительства і їх сліпого знаряду україн­
ського духовенства, не забуваючи при тім і далї заперечувати 
сствовання української народности. „Postęp“ писав, що прави­
тельство1) вибрало „środki rów nie dla nas zgubnem i być m ające. 
Bo czemże je s t  ów rószczką czarodziejską w yw ołany separatyzm  
braci naszych R usinów ? W  ja k im  celu rozpoczęto uznaw ać tę  róż­
norodność ich od Polaków, n ie  m ającą dziś ju ż  żadnej rozumowej 
podstaw y? Поляки обняли в своїй петиції усе населеннє Гали­
чини, „nie m ogąc naw et w  m yśli przypuścić, by m iędzy n im i 
a  R usinam i zachodziła jakow a różnica. — Chęć rozdzielania R usi­
nów od Polaków dziś ju ż  ta k  śm ieszną się w ydaje, — ja k b y  się 
dziw acznem i w ydaw ały usiłow ania, rozróżniające Baw arów  od 
B randenburczyków  i w m aw iające jednem  i drugim , że nie  są  
N iem cam i... „Życzymy tedy  powodzenia dobrego w tej ta k  po­
ciesznej dążności kom itetow i ruskiem u, k tó ry  się tu  zaw iązał pod 
przew odnictw em  znanego nam  obsolutnego h ie rarch is ty  i w iecznego 
służki serw ilizm u, a którego znowu m am y przyjem ność pow itać 
członkiem  w  B ayracie“ (ч. 10, 9  V).

I. K. Цибульський відповідаючи на лист o. Івана Бірецького 
д о  одного з  редакторів „Postep-y“ (в ч. 4), каже, що тільки чо­
ловік морально уздібнений. д о  водї може її розуміти і їй радіти. 
Знаннє, мораль і духовий розвиток українського мужика майже 
ніякі. І питає: „jakże m ü m ożna podsuwać tak ie  głębokie kombi- 
nacye, ażeby kłaść ża powód jego  niechęci p rzytłum ienie narodo­
wości, której on nie pojm uje, on k tó ry  od wieków urodzony był 
w niewoli, on który  do tej niewoli ta k  zda się, przyw ykł, ja k  ryba 
do wody... I takiegożto  bohatera w prow adza n a  scenę dziejów i na­
rodowości ks. proboszcz, bohatera, k tó ry  ledwie rękę lewrą od p ra ­
wej rozeznać um ie. Nie ks. proboszczu! nie tli je s t  źródło niechęci 
R usina do Polaka. Głębiej je j dzisiaj poszukać potrzeba, znajdzie 
się ona najprędzej w p o d ż e g a n i u  go przez n iechętnych  tak  
księży jako  i b iurokratów ; oni to le ją  truc iznę do tego szczęścia, 
k tóra go obecnie o tacza“. Нема мужика, котрий мав навіть виобра- 
женнє, що був колись народом. „Przyznam  p anu  praw dę, n ie 
ubliżając księżom  rusk im , że i w nich mało znajdę ludzi, k tórzyby 
m nie w tym  względzie * 'zupełnie zadow olniłi“... Мужик наскрізь

p „Samolubny duch panowania... zawiclirza znowu podsycaniem  
zawiści między narodowościami“.. (R. N. ч. 16, 10 Y).
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матеріялїст, „pańszczyzna je d n a  była tym  Eldorado, po którym  śle­
po p ijanem u przechadzał... tru d n o  w iec uwierzyć, aby w ieśn iaka 
interesow ało to, że D ziennik narodow y zupełnie an i ubocznie n a ­
w et niew spom ina o R u s in ac h ; trudno uw ierzyć i tem u, żeby sie 
n a  zacnego p. K am ińskiego gniew ał za to, że on Rusinów nazyw a 
Polakam i... „Jeżeli się lud burzy, to szczerze w yznam  ks. pro­
boszczowi, że tylko po części księża ru scy , a ponajwiększćj części 
beam tery  są tego p rzyczyną“... „A powiedzcieżno wy, — питає 
далі' — co dziś n iby  z opieką ruskiej narodowości i swojich braci 
swobód w ystępujecie, od jak że  to. daw na tak a  u  w as gorliwość 
ożyła“ ? Чому не в часах деспотизму? Тоді' „rola wasza о tyle 
od dzisiejszej była lepszą, że była bierną, a dziś n a  złe je s t  czyn­
n ą ;  a czynną nie  przez przekonanie, nie przez chęć szczęścia ludu  
ruskiego, tylko dla dogodzenia pryw acie niektórych, i odegrania 
roli serw ilizm u, a przypodobania się. biurokracyji... O naczelnicy 
kościoła uderzcie się w  piersi, w asza abstrakcy jna  przyszłość, k tó rą  
narodowi snujecie, je s t  k n u t1) i sybir, a nadzieja zbaw ienia, pra­
w osław na cerkiew  z M ikołajem lub następcą jego na czele“ !

По тім всім автор взиває д о  згоди і каже, щ о „do b ra ter­
stw a tylko waszego, ja k  w y do naszego, m am y wspólne praw o. bo. 
Bóg i los nas związał. Zam iarem  naszym  i Europy j,est Polska 
w daw nych granicach, a Polska nie szlachecka, ale dem okratycznie 
w olna“. (D. N. As 55, 27 V).

Йосиф Супінський у своїй, в горячім тоні держаній статті, 
писав між иншим: „Otóż jed en  z głównych żywiołów, które przez 
d ługi czas zasycały w pośród nas niejedność i rozbrat, żywioł, 
k tó ry  dotąd n a  pryw atnej tylko pogadance i na pokątnych pod­
szeptach ograniczał usiłow ania prozelityzm u swojego, wystąpi! n a ­
reszcie jaw nie . Dzięki w am  składam y założyciele rady  ru sk ie j“.

Автор радить покинути усяку надію  і залишити якінебудь 
заходи в цїли оживлення української народности* 2). „Po cóż szu­

') Порівнай пущену в світ брехню про обід у Генерала Авраалозича 
в Варшаві 2 мая, де заснованне Г. Р. Р. представлено, як діло російське- 
(Зоря Галицка 1848, ст. 28). „Ревизія у Васъ, писав Д. Зубридький Я. 
Головацькому 8 (20) мая 1848 р., была конечно по клеветамъ нашахь не­
друговъ Ляховъ, ови и на Епископа п на крилошанъ и на всѣхъ насъ 
клеветали, что мы Россійскіе шпіоны“ (Кореей. Я. Г-го, ор-. cit., сг. 240).

2) Анонім „gr. kat. proboszcz“ після закиду членам Г. Р. Р , що 
'„to już słowem і czynem rozdzielają zrodzonego tu Polaka od brata 
Rusina“ питає: „Cóż my sami w takiej garstce zrobimy? czyż potra­
fimy pozyskać w całej zupełności prawa przynależne tylko narodowa 
całem u? a choćbyśmy ich w-całej .zupełności pozyskali, e z y  potrafimy



СДАВЯНСЬКИЙ ЗЇЗД У ПРАЗІ 1848 Р. 1 УКРАЇНСЬКА СПРАВА 16і*

kacie tego (с. я. язика), którym  w ysław iać sio nie um iecie, k tó ry  
już pradziadow ie nasi zaniedbali, którego n ik t jeszcze w karby  
zasad i przepisów  nie u ją ł“. Ludzie praw i i w ykształceni не по­
винні opuszczać szeregi ojczyste, gonić za m arą, szukać cel, k tó ry  
znaleźć nie ła tw ym  będzie zadan iem “. Взиває до згоди і молитви 
до „Trójcy św iętej, k tóra pobłogosławi i złączy może rodzinną na 
ziemi tró jcę: „Orła z Lw em  i Pogonią“ (D. N. ч. 39, 9 V).

Ті самі думки, а саме заперечуваннє української н ар о д н о с т е  
оклеветуваннє прояв національно-політичного українського життя 
при рівночаснім зазиві до  згоди, аж до  переситу повтаряю ть ся 
і в сучасній памфлєтичній та брош уровій літературі.

Як велика була польська агресивність і безоглядність свід­
чить той факт, щ о мимо українського політичного організований 
у Львові і на провінції, Ради народові вважали себе і далі пред­
ставниками й українського населення та безпардонно взивали до  
участи й українську інтелігенцію1), поручаючи їй рівночасно ро- * i

sami zabezpieczyć je na przyszłość, i przekazać jako cenny dar naszym  
potomkom“ ? (D. N. 4 . 63, з 7 VI).

Криптонім K. P. писав у „Postep-i“ : „Ruś jest potęgą, jak długo 
z Polską jedność stanowi — jest słabą i wątłą, niepojmującą samą sie­
bie, skoro Polskę opuszcza“ (4 . 14, 18 V).

В „Odezw-i do duchowieństwa obrządku gr. katolickiego od Rady 
narodowej Łopatyńskiej“ читаемо: „Wolność! Równość! Braterstwo! Bo 
ledwie we Lwowie i po innych miastach męże się znaleźli, którzy sta­
nowisko nasze i ducha czasu pojąwszy do celu jedności zdążali, a już 
się znaleźli , ludzie spodleni, którzy zazdroszcząc nam braterstwa tego 
pod maską dążności rusko*narodowych Rusinów z Polakami rozdwajają. 
Są to narzędzia konającego absolutyzmu, są to Judaszy... Духовенству 
принисуеть ся „pomyłkę i złe pojecie interesów Rusi“ (Вѣстникъ Нагод. 
Дома 1009, ст. 87 і 88)

L Рада народова у Львові взиває до згоди і висказуе „mocne prze­
konanie, iż duchowni ruscy dopełnią swych powinności jako prawi Po­
lacy“ (R. N. Л5 18, 12 V). R. N. в Перемиїнлї не мала в свойому складі 
кї одпого гр. кат. священика мимо того, „iż Rada po . zawiązaniu się
i później wielokrotnie ich wzywała, aby w jej gronie miejsca zajęli“. 
G там Рада українська. Але та „dla nas, piszę dla nas, bo i ja jestem  
rusinem, nic korzystnego nie wy rodzi. Szkoda tylko, iż w niej zasiada 
kilku mężów dość wykształconych, którzy by z korzyścią dla wspólnej 
ojczyzny działać mogli“ (Донись із Перемишля D. N. ч. 67, 11 Vl).

Рада народова в Станиславові висилала до укр. духовенства ось яку 
характеристичну відозву: „Wolność! Równość! Braterstwo! Szanowny 
Pasterzu! Na zgromadzeniu pełnem Rady Obwodowej Stanisławowskiej 
na dniu 9-tvm maja b. r. uchwalono jednogłośn ie: że wszyscy człon­
kowie Duchowieństwa wszystkich obrządków w obwodzie stanisławow­
skim są oraz członkami Rady Obwodowej Stanisławowskiej. Zawiada-
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боту, якої одинокою  ціллю могло бути відбудованнє історичної 
П ольщ і.

В відповіди на петицію з дня 19 IV зорган ізували  Поляки 
представників давної української шляхти, щ о змінила обряд  і на­
родність. На чолі сього комітету станув Каспер Цснглевич, „znany 
лѵ naszej k ra in ie  poeta rusk i, którego m nogie pieśni ru sk ie  wol­
nością tchnące k rążą .wszędzie. Jako  m ęczennik  za wolność ludu 
ruskiego  (sic!) m iędzy k tó rym  apostołował, przesiedział la t k ilka­
naście w ciem nicach K u fsz ta jnu“ (R. N. ч. 26, 23 V). Комітет ви­
ступаючи; як Русини подав за інїціятивою Ценглевича „Adres 
Rusinów “ 1), в котрім протестує проти початку, як похвали старої 
системи і проти закінчення „jako і naszem u sposobowi m yślenia 
і czuciu przeciw ne“ — української петиції. Вкінці заявляє: * i

miając о tein Szanownego Kapłana і przesełając Mu braterskie pozdro­
wienie, załącza oraz Rada Obwodowa swoje wyznanie wiary politycznej 
tak przez Duchowieństwo wszystkich obrządków, jak i przez obywateli 
świeckich podpisane i do Rady Narodowej Lwowskiej celem rozpo­
wszechnienia drukiem przesłane. Ojcze duchowny! Jako Namiestnik 
Chrystusowy zrozumiesz najlepiej obecne posłannictwo Twoje. Pochodnią 
wiary rozświecać nasz Lud ciemny, potęgą słowa apostolskiego przeko­
nywać nieświadomych kmieci, że właściciele ziemscy są do głębi duszy 
przejęci braterstwem dla Ludu; zażegnać wszelkie niechęci, podejrzy- 
wania i strachy, które żli ludzie'm iędzy gminem sieją; z calem poświę­
ceniem pierwszych rozkrzewicieli w iary rozbrajać wszelkie zamachy ku 
rozdwojeniu Rusinów i Polaków dążące, któreby podobnie jak w roku 
1846 i Święte Ołtarze krwią zbryzgać mogło : słowem, czynem i pismem  
głosić między braćmi jednej ziemi i jednego szczepu braterstwo i m i­
łość chrześcijańską; nareszcie wspierać usiłowania nasze światła radą
i powagą godności Kapłańskiej, oto krótki zarys Apostolstwa Twego 
Ojcze duchowny. Duch obywatelstwa i miłość gorąca dla wspólnej na­
szej Matki wskażą Ci Ojcze ku temu najlepsze środki. Od czasów 
pierwszych Apostołów nie było posłannictwo Duchowieństwa лѵ kraju 
naszym tak \\rażne i święte, jak лѵ obecnej chwili. W  pierwszym zastę­
pie ku ochronie oświaty stało u nas od wicfahv D u c l^ \rieństwo z rószczką 
braterstwa i zg o d y ! O, chciej się czcigodny Mężu przejąć tak ważnem 
posłannictwem Тлѵсдёт! Stanisławów, dnia 10 maja 1848- Підписи. 
(Примірник в біблїот. Тов. „Просвіта“ у Львові).

*) D. N. п-исав.нро петицію вадливо, що „Sobor злѵіе^игзкі (с. є. 
Г. Р. Р.) we Плѵоллче оёлѵіа4сга, że Rusini chcą pisać kirylicą, mówić 
po rusku, a być Niemcami. Sobor ten podaje лѵ tym duchu petycyę, 
opatrzoną tylko 50 podpisami, a chociaż bracia nasi Rusini, лѵ prośbie 
osobnej, do której przeszło tysiąc, obywafceli ruskich przystąpiło, N. Panu 
wyraźnie oświadczyli, iż Роіаколѵ za braci iważają i losy ich podzielać 
pragną, prośbę soboru ś\viętojurskiego лѵгіеіо za odgłos narodu i za 
podstaллrę dalszego działania wstecznego (ч. 65, 9 Vi). JJ ч. Cli говорить 
ея уже о „przez d\va do trzech tysięcy“.
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„My bowiem kraj przez nas zam ieszkały jak o  wspólna z Polakam i 
ojczyznę — Polaków jak o  braci naszych uw ażam y, i z niem i tylko 
losv tejże wspólnej ojczvznv naszej dzielić p ragn iem y“ (R. N. 
4. 17, 11 V).

Для паралїжовання дїяльности Головної Ради завязано 
23 V 1848 р. „Рускій С об ор“, котрий дня 8 VI виступив з ві­
д озвою  до  „Братів Русинів“. Ціль Собору, зручно закриту у ві­
дозві, вияснює Й. Супінський. Його завданням, „nietylko .ogólne 
usiłow ania narodowe w spierać, lecz nadto w szelkie rozdwojenie 
niweczyć, w szelkie zapory bądź rozm yślnie bądź przez błędne rze­
czy pojęcie postępowi pow szechnem u staw iane, zgładzać i obalać“ . 
Зараз перше зібраннє, „un ikając pom ieszania w yobrażeń re lig ij­
nych z pojęciem narodowości, uczyniło nader w ażny, śm iem y po­
wiedzieć, najw ażniejszy  krok, krok niw eczący sek tycyzm “. В автора 
будить ся надїя, щ о наступить „stopienie w je d n ą  m asę pobra­
tym czych dyalektów  jednego p lem ienia“, щ о Українці приймуть 
польський язик і латинську азбуку, а се буде „pierw szym  kro­
kiem  do ziania się zupełnego dwóch pobratym czych plemion (D. N. 
4. 66, 10 VI).

Не можна вкінці поминути мовчанкою  і тої методи боротьби , 
яка з культурою  немає нічого спільного, а якої уживали П оля­
ки, хотячи здержати національно-політичне органїзованнє Укра­
їнців. Маю на думці фізичний террор!

Безпосередно перед заснованнєм Головної Ради у Львові 
явили ся в поважнім числі теж і Поляки, та спорили і пере­
конували Українців, щ оби не завязували Р. Р., a dla jedności 
і miłości вступили в їх польську R. N. Се д іяло ся в коридорах. 
Колиж на салі о. Жуківський став доказувати потребу засновання 
Р. Р. підняв ся там невгаваючий крик: Nie trzeba dwie Rady we 
Lwowie. jeden  kraj i jeden  naród! Rusini, to tylko odłam polskiego 
ftarodu, a język  ruski, to narzecze języ k a  polskiego! Jeden  naród, 
jedna  Rada і т. д . Речник Поляків, адвокат Суский1) доказував, 
що Р. Р. непотрібна, звичайними тоді- фразами, щ о „za królestw a 
polskiego była-m iędzy polakam i i ru sinam i jedność, u n ja  i b ra te r­
stw o; jeden był król, je d n a  w ładza i jeden  sejm ; rusk i język  je s t  
tylko narzeczem  polskiego; polski język  je s t  w ykształcony, a ruski 
w najgłębszem  zapuszczeniu i tylko m iędzy chłopami u ży w an y ; 
w połączeniu rusinów  z polakam i kraj będzie silny  i naród  grożący

’) „Котрий зрештою знаний як чоловік дуже уцтивий, але прийшов 
на те, щоби перешкодити завязанню Р. P .“ (Зоря Гал. 1848, ет. 27).
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całem u w schodowi; w tak im  połączeniu dobędziem ^ w szystkich 
praw konsty tucy jnych  i oprzem y się naporowi N iem ców'1 і т. д .1) 
Колиж польський речник остаточно заявив, щ о Поляки котять 
воскресити П ольщ у в давних границях з тим, щ оби до тої 
П ольщ і й Галицька Русь належала, то  се діткнуло Українців до 
ж ивого, повстало велике ‘поруш еннє і зі всіх уст понесли ся 
слова: „не може бути П ольщ а в давних границях; Русини вже 
ніколи, ніколи д о  Польщі- не хотять належати“ 5). На провінції 
ся м етода прибирала ще більш  некультурні форми. В записках 
о. Ю стина Ж елехівського читаємо, щ о Р. Р. в Дрогобичі при 
самім її завязанню  задумали „Ляхомани“ розігнати насильством. 
Кричали, шуміли, грозили саблями попід носи Русинам, ревіли: 
ruble m oskiew skie, ш варцгельбери, камарильники і инші ще досі 
Н ародуф кою  уживані фрази. Ґвардисти збирали ся бити о Йос. 
Л евицького* 2 3).

Поляки счинили бучу при завязанню  Р. Р. в Станисдавові. 
Вони „дуже гнівали ся, читаємо в споминах В. Ільницького, щ о 
Русини, котрі прибули на се народне торж ество і з  близька 
і з  далека з хоругвами, образами, свічками, патерицями, спі­
ваючи побожні пісні, посміли виступити як самостійний нарід, 
не зважаю чи на них, котрі лиш про одну П ольщ у знали в нашім 
Галицькім краю , і лиш одних П оляків“4). В „дневнику“ о. Дут- 
кевича находимо в тій справі інтересну записку. „W  D ziennikach 
swoich (szczególnie w D zienniku Narodowym ) hańbili, paskudzili, 
czernili D uchow ieństw o Ruskie, B iskupa •Jachimowicza, Zorze ha­
licką, Radę głów ną i filialne, przyszkadzali w szelkiem i sposobami 
zaw iązaniu  się Radom Narodowym, iak  to w' Stanisław ow ie dnia 
30 Maja 1848 działo się, grozili gorliw ym  Rusinom  śm iercią, posy­
łając im  wr listach to m alow ane szubinicy, to stryczk i i t. p .“5)

Чи справді' треба було аж  якихнебудь інтриг, чи заходів 
бю рократії, щ оби серед української суспільнорти 1848 р. про­
явило ся відчутгс потреби працї над національним і політичним, 
піднесеннєм свойого народа і щ оби ожила віра в його живучість,, 
силу, а тим самим і кращу будучність?

Записки Алексея Заклиненого. Льв. 1800, ст. 30 —42.
2) Зоря Галицка 1848, ст. 27.
;!ї Изъ рукописнаго паелѣдія по бл. п. Юстинѣ Желеховскомъ. Икот­

никъ Нар. Дома, Льв. И) 12. ст. 72.
4) Іван Созанськпй, 3 літературної спадщини Василя Ільницького, 

ЗНТ. т. GG, ст. 17.
5) Аптіи Крушельницькиіі, 3 дневника rp.-к. пароха 1848— 1850 рр.,. 

ЗН Г. т. 52, ст. 5.
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На се дає нам відповідь сучасна інтімна переписка і записки пе­
реваж но дю дий. щ о стояли далеко від політичного центра і яких- 
небудь „інтриг“. І в а н  Б і р е ц ь к и й  у свойому листі' д о  Якова 
Головацького з дня 27 IV 1848 писав з Бахора коло Дубецька, 
щ о дивуєть ся, чому так лю ди сидять тихо і спокійно. Чи то ­
гочасний дух ще не овянув їх умів?

„Ц арь милостивый вольностю  даритъ всѣ свои народы, 
до  тихъ неохибно належимо и мы а прецѣ не стараемо ся зъ  по­
дэру того хосенъ, тягнути. Всѣ народы на перебѣжки о народ­
ность свою  ся убѣгаю тъ, всѣ правъ своихъ ся дом агаю тъ, 
оденъ лиш е Русинъ неотважно ся дивитъ, щ о зъ  того  буде 
розмыш ляе, а може зо  всѣмъ на Бога спущаесь, но щ об ъ  му ся 
такъ якъ тому немощному при овчей купели н е .д ѣ я л о ?  А тое 
легко бути може, бо скоро мы помалейку прочумаємось, иншіи 
ты м ъ часомъ осудятъ долю  наш у“. Не много у нас лю дий, щ о 
хотіли би взяти ся за  народне діло, але се їх обовязок. „Они 
м аю ть  въ имени цѣлого народа ся обзы вати, и ровно зъ  инши- 
ми правъ своихъ ся допом инати“. Тепер час писати, будити нарід 
зі сну, кріпити слабих, вести молодїж  на простий путь, і не дати 
нікому иншому панувати над собою  крім конституційного царя 
австрійського. Треба видавати часопись. „Нехайбы хоць еденъ 
листокъ на ты ж день“. „О дж е радь Брате да якъ конецно, щ объ  
и мы моглися вбдозвати  словомъ русскимъ чистой правды, го­
лосом ъ покривдженыхъ, и наши потребы ласкавому правитель­
ству предложити, котрыхъ до теп ерь не знає, бо ктож ъ му ихъ 
обвѣстити м ає?“ 1)

І в а н  Б о р и с и к е в и ч  писав Я. Головацькому д. 13 V 1848 р., 
що хотів би видавати „письмо часове полѣтичную газету, в ду­
ху руско-словяньскимъ“, і „хоть слабу полемѣку провадити зъ  „Ру- 
сикожерцями — але годну сильного народа, почувш ого ся 
в сущ ествѣ и призначеню своем ъ“ * 2).

Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  писав із Хмелеви д. 13 (25) V 1848 р. 
до  брата П етра: „У насъ голосъ наданои конституціи не бувъ 
глухимъ пустозвукомъ не тилько для П оляковъ, але и для Ру­
синовъ. И Русинамъ просвѣщ еннымъ заскоботѣла свобода кон­
ституційна коло серця. Але зразу подѣяло ся не мало непоро- 
зумѣнія. — Поляки розрадованй кликами народбвъ европей­
скихъ и потакованьемъ д воровъ , щ о П ольщ а буде и мусить

а) Кореспонденція Якова Головацькото в літах 183p—43, ст. 2 38—3.
2) Ibidem, сі. 243.
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бути, и то въ давныхъ границяхѵ, забули на насъ Русиновъ, 
прагнули лише П олы цѣ, а наш ъ язы къ назвали ихъ нарѣчіемъ, 
а намъ навѣть и назвы Русинъ заперечовали. Теє покривдженье 
зразу  остудило Русиновъ до справы польской — а пбзнѣйш е 
выкликало си л ьн о е . сопротивленье“ 1). Та Г-ий має мимо того 
надію , що між Поляками і Українцями прийде до  порозуміння, 
щ оби можна добити ся усіх „пунктовъ конституціи“. Але вже 
1 (13) VI писав Я. Г-ий до  брата Петра, що міркуючи по поль­
ським дневникам „показує ся, щ о нема що довѣровати панам 
братям Ляхам. — Вони хотѣли братерства, але за дорогу цѣну — 
бо  хотѣли наш язык, нашу народность, нашй всѣ сили для бу- 
дущ ои П ольщ и посвятити; теперка Русине помѣрковалися, и са­
ма м олодѣж ь ридит, щ о ваблено ю в пропасть, всѣ вбдступаю т, 
отягаю тся“ 1 2).

Незвичайно інтересний і для тодіш нього українського 
настрою  характеристичний лист І в а н а  Б і р е ц ь к о г о  до 
Карла Запа з 20 V 1848. „Коли всѣ народы тѣш атъ  и радуются 
оденъ только Русинъ смутный и -невеселы й“. „Приключенія 13 
и 14 марця, читаемо далі, встряснули цѣлу Австрію рбзнородну, 
вольности свѣтле засвѣтило соньце, а лучами своими всѣ на­
роды  изъ своего пробудило сну, щ объ всѣ домагались правъ 
запереченыхъ, и подносили пригнетеныи народовости. Здавало  
ся и намъ, щ о безъ  всякой перешкодь; прецѣ разъ  прійдемо до  
себе, слово царское було намъ на тое порука. Але лежавш и 
тблькіи вѣки въ тяжкой немочи политическбй, годѣ  намъ було 
ш виденько прилагодитись; а нѣмъ мы прочумалися, вже браты 
наши Поляки уложили во Л ьвовѣ ш ерокую петицію, въ котрбй 
о собѣ  добре  постарались, а о насъ они словомъ не спомянули'. 
Просили о гваранцію народовости польской и запровадж еня 
польского языка въ ш колахъ, судахъ и урядахъ въ  цѣлой Га­
личинѣ (якбы въ ней Русиновъ не було) и т. и.... „Бачивш и Ру­
сини такую  односторонну петиціи тенденцію, декотри ю зо- 
всѣмъ пбдписовати не хотѣли, иншіи лиш е зъ  застереженіемъ 
правъ, народовости нашой приналежнихъ подписали3). Звѣдты  
на насъ Братя Поляки великій крикъ пбдняли: Щ о вы думаете 
собѣ  Русини, вы сами слабый, ничого б езъ  насъ не порадите; 
ваш а м ова не образована, народъ темный, а заступниковъ справы 
ваш ои не маете. Вы изъ давна до  нашой корены належали, для-

1) Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49, ст. 248.
2) Idom, ст. 262.
3) Подібно записано і Ю. Желехівським (Автобіогр. о. Юст. Желе- 

ховского, Вѣстя. Нар. Дома, Льв. 1909, ст. 199).
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того и на дальш е (т. е. на вѣки) подъ наш ою  властію  зоста- 
вати вамъ нужно, бо право тое килькавѣковымъ посѣданіемъ 
узаконено! Другій навѣтъ такъ далеко зайш ли въ своимъ неро- 
зумѣ, що конечно сказати хотѣли же мы Русинами звати не по- 
виннись, бо  первовѣчни предки наши коло города Кіева П оля­
нами им еновались!?“ 1) Від таких говорів, писань і їм відповіда­
ючих поступків не сподївали ся Українці' нічого д оброго , і ф о р ­
мально від Поляків відділили ся.

Поляки пізнали, що ся розлука для них некорисна і „для- 
того обманомъ хотятъ тое затерти, уживаючи до  того розма- 
итыхъ средствъ“. Про ціль Г. Р. Р. ще не знає, бо не читав ще 
„Зорі Галицької“, „але иншои мати не можутъ, якъ только 
образованіе народности своей на основанію  чисто русскимъ подъ 
покровительствомъ царя Австрійского, Галицкого короля кон­
ституційного. Ч ого инш ого въ нынѣш немъ часѣ домагати ся ани 
не можемо, ани не хочемо“. Ми хочемо згоди з ляцькими бра­
тами, „але они мусять о. тбмъ забути, щ о були колись нашими 
панами (най Б огъ  насъ на всѣгда хоронитъ водъ  такого пану- 
ваня) и лишити намъ вольное мѣсце, абысьмы могли образовати  
ся на власнбй народнбй нивѣ. Х оць мы бѣднѣ  и убоги, зо  всѣхъ 
словеньскихъ братбвъ  п озадъ  збстали ся, прецѣ не хочемо стра­
тити своей самоѣстности, не хочемо бути орудіемъ до осягне- 
ня самолю бны хъ намѣреній. Намѣренія братбвъ  П олякбвъ сутъ 
дуже яснѣ: хотятъ Польски въ давнихъ границяхъ вбдъ Бал- 
тицкого до  Чорного моря яко одное политическое тѣло зъ  од- 
ными институціями, а що гбрш е зъ  однымъ урядовы мъ язы ком ъ, 
т. е. хотятъ панувати не только надъ нами слабыми Русинами, 
але надъ всѣми братми словеньскими. А може я неправду кажу? 
Читай „D ziennik narodow y“, читай „Postęp“, пальцемъ намаця- 
еш ъ то е“. Чи ізза того, щ о наша словесність ще не високо 
розвинена, а ми довго  коротали вік у гіркій неволі „и тецеръ не 
маемъ огрѣти ся на теплотѣ вбльности соньця, але вбдречись 
имени своего и на вѣки носити пбдданьства узы “ ? Тяжко по­
чинати на ново, кождий початок тяжкий, „але помалейку зму- 
жаемо ся, а змужавш ись возхитимо предную славу нашу. О дже 
брате така наша святая справа, якъ марный хробачокъ вбдгрѣ- 
баемо ся, ачей бы прійти колись д о  себе“* 2).

Під впливом „Gazet-и narodow -ої“ В а с и л ь  І л ь н и ц ь -

*) На се звернув увагу і Ю. Желехівський, idem, ст. 35.
2) Лист в Архиві нар. ч. музея в Празї, копія в мене.
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■кий освідомлю е своїх товариш ів1). Під впливом польської 
преси і польського поступовання зглядом  Українців запи­
сав о. Д у т к е в и ч  у свойому дневнику: „Polacy iak  od- 
daw na tak  i teraz są zaciętem i w rogam i Rusinów, niechcą 
im  naw et dać żyć n a  ich w łasney ziemi chcieliby ich mieć 
zawsze swemi niew olnikam i i n a  karkach  onych dźw ignąć się 
•do swey daw ney okazałości, k tórą przez swój bezrząd utracili. 
— By tego zam iaru  dopiąć, różnych In try g  używali, ch itrem i spo­
sobam i w ykrzyku jąc : W olność, Rowpość i B raterstw o chcieli sobie 
R uskie chłopstwo u ją ć“... ale Naród 'R uski n a  tern się poznał, n ie­
dowierzał szlachcie polskiey, n iedał się oszukać, poznał się natem , 
-że tu  nie szło o Rus ale o Polszczę, że nie szło o wolność Narodo­
wą, ale o w olność A ryśtokracyi polskiey“... Miła i luba w am  w a­
sza Narodowość i Ojczyzna, to też i nam  Rusinom  nasza Narodo­
wość i Ojczyzna Ziemia R uska m iła, nie czypiaycie się do Rusi — 
u szczególnie do Galicyi — bo m y się ju ż  niedam y ujarzm ić, już  
■sam Duch czasu tego niedozwoli — Rusin i przyszli do poznania 
siebie, chcą i będą za pomocą Boga osobny i oddzielny Naród, od 

.Narodu polskiego“ 2).
Із наведених нами щирих поглядів і думок виходить само 

собою , щ о з  упадком абсолю тизму і централізму національно 
свідома українська інтелігенція здавала собі аж надто добре 
•справу з  ваги хвилі'. І з  д а л е к и х  з а к у т и н  н а ш о ї  к р а ї н и  
н е с л и  с я  р і в н о ч а с н о  г о л о с и ,  щ о  т р е б а  о р г а н і з у в а т и  
ся,  т р е б а  в и д а в а т и  ч а с о п и с ь ,  в е с т и  о с в і д о м л ю ю ч у  
р о б о т у ,  б о р о н и т и  п о л і т и ч н и х  і н а ц і о н а л ь н и х  п р а в  
у к р а ї н с ь к о г о  н а с е л е н н я  Г а л и ч и н и .  П ольська негащя 
української народности, нахабство і насильство, не говорячи вже 
про кривдячу несправедливість будили всюди однакову реакцію. 
Польські наміри були українській суспільносте так само знані, 
як зненавиджена була ідея історичної Польщі, про. яку сама 
згадка будила в. неї страх і обуреннє.

П ольське віднош еннє до  українського народа мало у своїх 
наслідках чималезначіннє. Б о н  о в п л и н у л о  о с в і д о м л ю ю ч о

ЩІван Оозаньский, ор. cit., ст. 14— 15. Ільннцький взяв ся това­
ришам „толкуватя, що Русины мали передъ вѣками свою самостоятельну 
отчину, що мали своихъ князѣвъ, свою свободу, свой рай. Що мы тутъ 
въ Львовѣ стоимо на нашой питомбй рускбй земли, а що Поляки суть 
тутка пришельцами, котрії рознаношили ся въ нашбмъ добру, — выперши 
насъ зъ него, а теперь наветъ насъ и за окремый народъ узнати не хо­
тятъ. Мои товарищѣ; роззявивши ротъ, прилѣжно слухали рѣчей, котрыхъ 

.зовсѣмъ а зовсѣмъ неиналіг.
2) ЗНТ. т. 52, ст. 4 —S.
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на у к р а ї н с ь к у  с у с п і л ь н і с т ь ,  в и к л и к а л о  н а ц і о н а л ь н е  
з а в з я т т є  і г а р т  у б о р о т ь б і .  Воно помнож ило ряди тих, 
про котрих говорить о. В. П одолинський: „Так хоч і не вміємо 
писати по українськи, то  згодом  навчимо ся, аби лиш україн­
ського щ ось у висших ш колах було, — бо-ж  мова єсть... того  
ніхто не змож е заперечити, а на основі мови витворить ся пись­
менство; тай Греки з письмом не вродили ся, а таки дивуємось 
їх письменній мові. П о к и  щ о  п о  п о л ь с ь к и  б у д е м о  У к р а ­
ї н ц я м и ,  як Поляки колись по латинськи були П оляками“ 1).

З  д р у г о ї  с т о р о н и  в о н о  д о в е л о  д о  з б л и ж е н н я  
у к р а ї н с ь к о ї  с у с п і л ь н о с т и  і у р я д у .  Се стало ся зовсім 
природно. П ропаганда за  независимою П ольщ ею  і відокрем- 
леннєм Галичини8) була однаково небезпечна для обох  сторін, 
д о  того обиджених і роздратованих напасливим поведеннєм 
Поляків. „Уряд, тратячи грунт під ногами, знайш ов у краю  ве­
лику хоч непочату силу, на яку міг оперти ся в боротьбі з поль­
ською  партією руху, а Русини, маючи за  собою  уряд, знайш ли 
сміливість виступити публично з заявою  тих політичних і літе­
ратурних переконань, за  які ще недавно мусїли терпіти такі 
сильні переслїдуваня“ * * 3). Уряд був на разї єдиною оп орою  Укра­
їнців у нерівній боротьбі з  Поляками.

Під таку хвилю прийш ов поклик до  участи у славянському 
з їзд ї в Празі.

Поклик дістала Г о л о в н а  Р а д а  у Львові, а завдяки зна­
йомосте і приязни із секретарем підготовного комітету, Карлом 
В. Запом, дістали його теж і поодинокі особи. Знаємо певно, 
що дістали й о г о ' Я к і в  Г о л о  в а ц ь к и й 4), І в а н  Б і р е ц ь к и й 5) 
і мабуть М и х а й л о  М а л и н о в с ь к и й 6 *).

Д-р В. Щурат: На досвітку нової доби, Льв. 1919, ст. 165—6.
- Се зазначено теж і в дневнику о. Дуткевича: „Rusini przykonani 

będąc о tein, że z powrotem Polszczy powroci ich dawna Niewola, 
trzymali niezłomnie z Rządem Austryackim, a Idey wskrzeszenia 
Polszczy nietylko że się strachali i brzydzili, ale nawet wszelkich uży­
wali srodkow, by urzeczewiszczeniu oney przeszkodzić“. 3HT. t. 52, 
ст. 6.

s> Д-р Остап Терлецький; Галицько-руське письменство 1848 -1 8 0 5  
рр.. Льв., 1903, ст. 8 —9.

4) 1. Оозанськнй: Участь Русинів у словянськім конгресі, ЗНТ. т. 72, 
ст. 1 1 8 -і Кореей. Я. Голов’ацького в літах 1835—49, ст. 239—40.

5) Лист Івана Бірецького до Карла Зана в Архиві нар. ч. музея 
в Празі', копія в мене.

6) В протоколі підготов, комітету між адресами находимо: „Michał
Malinowski, kazatel pri metropolii u sw. Jiri we Lvowe (1 Maie).

Є ЛІЗ ИСКИ. T. CXXIX. 12
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На засіданню  Г. Р. Р, дня 12 мая 1848 р. поклик відчитана 
і обговорю вано-справу, висилки делегатів1). На тайному засідан­
ню дня 16 мая справу рішено, а у  звіті' „о дѣланю  Головной 
Рады рускои вб Л ьвовѣ “ подані мотиви рішення. „П оневажъ 
тамъ (с. є. на з їзд ї в П разі) посланникы всѣхъ славяньскихъ 
народбвъ  въ держ авѣ Австрійскбй м еш каю щ ихъ для нарадженя 
ся надъ вспбльными, ихъ потребами мали ся, зббрати, а наш ъ 
народъ рускый другымъ славяньскымъ народамъ, мало е знаный,. 
и доси од ъ  чужосторонныхъ. то  за  часть польского, то за  часть- 
росі'йского народа неправо бувъ уважаный и абы од ъ  неспрі'я- 
ю ш ихъ руской справѣ, котри на той соборъ  зъ  Галиціи мали 
ѣхати, инакше не булисьмо выставлени, якъ правда вы магаеі 
осудила рада головна за рѣчь потребну, абысьмо и мы Русины 
передъ другыми Славянами яко нарбдъ выступили, и абы по­
слати на той соборъ посланниковъ зъ  народу Руского и пору- 
чивше тое посланництво честнымъ своимъ членамъ Іоаннови. 
Борысѣкевичови заступникови предсѣдателя рады, Григорію Пнѣ- 
льевичови Крилош анину Перемыскому, и Алексею Заклѣньскому 
вывчившему Богословіе, дали имъ письмо завѣрительное и ин­
струкцію, якси во всѣхъ обрадахъ  и урудованяхъ поступати,, 
и особливе бдозвы  рады наш ои зъ  дня 10-го мая тримати ся 
м аю тъ “* 2). Се рішенне запало по засягненню урядової інф орма­
ції, щ о з їзд  дійсно правительством дозволен и й 3).

В „інструкції“4), а властиво „повновласти“, так як інструк­
цією мала бути делегатам „в ід озва“ Г. Р. Р. з 10 мая, представ­
ники Ради заявляю ть, щ о з  радістю  прийняли зазив на зїзд  
і подаю ть руку до  спільної справи. Так як инші Славяни і вони 
баж аю ть розвивати сили і свободи свойого народа в злуц'ї 
з  австрійською  держ авою . А л е  в і д ч у в а ю т ь  д о б р е ,  щ о  н е  
о с я г н у т ь  с в о є ї  ц ї л и ,  я к  б у д у т ь  в і д о к р е м л е н і  в і д  
д р у г и х  с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в 5). З  огляду на cfe?—щ о між 
повновластю  надрукованою  уже д. І. Созанським, а оригіналь­
ною , найденою  мною  в Празі, заходить ріжниця в мові, подаю  
її в цїлости, зазначую чи, щ о вона писана рукою  Ю лїяна Висло-

*) Зоря Галицка 1848 р., ст. 32.
*) Idem, ст. 37.
3) Записки Алексея Заклинского, ор. cit., ст. 46.
4") Копія інструкції в студії Івана Оозанського, ор. cit., ст. 117— 19 

і Кореспонденція Я. Головацького, ор. cit., ст. 246—7.
?) Підчеркнено мною.
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боцького, і мова її чистїйша, нїж в копії зладженій Йос. Левиць- 
ким, парохом Заболотова.

„ Б р а т я  С л а в я  ни.  .Радостно приймилисьмо, мы жителѣ, 
землѣ Галицкои руского щепу бд  Васъ возванье на соборъ Сла­
вянъ въ старожитной П разѣ ческой. З ъ  усердіемъ подаемъ Вамъ 
руку д о  вспбл’ной справы, нашой черезъ подѣлы и нещастя, 
утисненои славянской родины. Може найбблш е зо  всѣхъ вы-' 
терпѣлисьмо мы Русины; бо черезъ нещасній судьбы такбсьм о 
подумали, щ о не можемъ ся, такъ якъ други Славяны значновъ 
похвалити пиеменностевъ, .мова наш а занедбана, а чимъ р азъ  
бблш е оставлена, а родъ наш ъ ' въ смутномъ убож ествѣ мате- 
ріяльнбмъ и духовбмъ доси остае ся. Ажъ теперъ засвѣтило, 
намъ ясное свободы  сонце, пробудилисьмо ся до  нового житя, 
а ялисьмо ся огрѣвати блаж енною  гадкою  въ тбй красной надѣи, 
щ о и мы теперъ по тяж кыхъ подвигахъ зъ  пожиткомъ лю бую  
нашу народность Руску розвинемъ. Но такъ, якъ Вы Братя, и мы 
хочемъ въ соединеніи зъ  держ авовъ австрійсковъ на даль  под­
носите народни силы и розвивати свободы  и щ аслывбсть народу 
наш ого. Але чуемо .то добре, що не осягнемъ нашой цѣли, и не 
охоронимъ ся бд  обстоятельствъ намъ непріязныхъ, если збста- 
немъ бдособнени бд другихъ славяньскыхъ народовъ . Д ля того  
Братя Славяны державы Австрійской ж елаемъ и мы получите и 
порозумѣти ся зъ  Вами надостойнбм ъ соборѣ  Пражскомъ, и по- 
силаемъ зъ  нашой Рады руской честныхъ членовъ: Іоана Бори- 
сѣкевича заступника предсѣдателя рады, Григорія Гінѣлевича 
Д октора Богословія, и Алексея Заклѣньского  Академіка Львбв- 
ского, абы зъ  Вами обрадовали надъ всемъ, що для д о б р а  Сла­
вянскихъ Н ародовъ потреба, и якъ намъ въ томъ важ номъ часѣ 
бдродж еня народного дѣлати приналежитъ. Тымъ наш имъ по­
сланникамъ даєм о полномощ ество до  всѣхъ дѣланій не про- 
тивлящ ихъ ся цѣлости Пан’ства Австрійского, и выреченой од ъ  
насъ вѣрности ко Великодержавному Габсбурскому Дому, на­
шимъ конституційнымъ свободам ъ и милой намъ завш е народ­
ности нашей, а Васъ молимъ абысьте ихъ радо пріимили, и при 
Вашихъ обрадахъ, въ которыхъ правбсть и л ю б о в ъ  братня 
буде предводите, и о нашей доли приязно погадати зводили.. 
Въ Л ьвовѣ дня 21 мая 1848. Именемъ Рады народной руской 
Михаилъ Кузїемскій 1. заступникъ предъсѣдателя, Т еодоръ  Ле- 
онтовичъ, секретаръ Рады, Іосеф Брилѣнскій, академѣк, Ю ліусъ 
Выслобоцкій, членъ Інституту Ставропигіяньского и рады народ­
ной руской“. (Архив Нар. чес. музея в Празі', копія в мене).
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Основні точки „відозви“ з 10 мая 1848 р., щ о ними мали 
руководити ся делегати на нарадах зїзду, ось які. Українці' га­
лицькі належ ать до  15 м ілїонного укр. народа, з  чого півтретя 
мілїона живе в Галичині', а) Задачею  наш ою  буде заховати віру 
і зрівнати наш обряд , права церкви і духовенства з  правами 
других о б р я д ів ; б) Розвивати і підносити нашу народність у всіх 
її частих: образованнєм  мови, заведеннєм її у всіх ш колах низ- 
ших і висших, видаваннєм часових писем, удержуваннєм пере­
писки з нашими і иншими славянськими письменниками, поши- 
реннем добрих і пожиточних книжок в укр. мові, і сильними за ­
ходами ввести і поставити на рівні' наш у мову з  иншими в уря­
дах і т. д.: в) Будемо чувати над нашими конституційними пра­
вами, слідити за  потребами наш ого народа і шукати поправи 
наш ого буття на дорозі конституційній, а наші права постійно 
і сильно боронити від якої-небудь напасти і обиди. Зазив до 
вірности династії, бо тільки під покровом Австрії можуть скрі­
пити ся наші права і народність та розвинути ся свої сили. Як 
із одної сторони буде нашим обовязком  боронити наші права 
і народність проти всіх замахів як домових так і чужестороннїх, 
так із другої сторони з тими, щ о попри нас дбаю ть  про своє 
добро  і народність, жити в згоді' і єдности, як щирі сусіди одної 
землі'. (Зоря Галицька, 1848, ч. 1).

Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  дістав поклик разом  із листом від 
свойого приятеля Карла Запа з дня З V 1848 р., де останній 
пояснив коротко ціль зїзду. Порозуміннє всіх Славян для о б о ­
рони проти німецької бю рократії, забезпеченнє інтересів кож дого 
славянського племени з окрема, спільна оборона, переміна Ав­
стрії у свобідну, від чужої політики незалежну, славя нську дер­
жаву. „Starej se, — додає — aby z W aśich licii co n ej wice sem 
do P rahy  pfijeli, nebot" Halicko-Ruske zależitosti potfebujf zwlaśte 
statnych  obräncü“. Небезпеки нема при тім ніякої, цїсар дав кон­
ституцію, а яку її собі зробимо, таку будемо мати. Щ о дав нам 
Чехам, мусить дати і иншим Славянам. Про се подбаєм о“ 3). Го­
ловацький розвинув на Покуттю живу агітацію та довів д о  того, 
щ о дня 16 мая 1848 р. вибрано на славянський з'їзд делегата, 
яким мав бути о. Тадей Вірський парох Попельник. Покутське 
духовенство подало д о  львівської гр. кат. консисторії просьбу 
(з д ат о ю : Въ Рожнові дня 19-го мая 1848 р.) дозволити д е л є

ł) І. Оозанський, ор. cit.. ст. 1 2 0 - 2 1 :  Кореспонденція Я. Голо- 
вацького, ор. cit., ст. 241.
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гатови виїхати в Прагу. Воно між иншим писало, щ о в Празі' 
збираєть ся „С об оръ“ австрійських Славян, на котрім на основі 
наданої конституції маю ть бути розважені і узаконені всі діла, 
доторкаю чі австрійських Славян взагалі', а кож дого славянського 
племени зокрема. „Ниже подписавш ій ся узнавая важ ность cero 
времени с е р д е ч н о  ж е л а ю т ъ  и м ѣ т и  у ч а с т ь  в ъ  т о м ъ  
в с е о б щ е м ъ  С л о в .  с о б о р ѣ ,  д л я  з а с т у п л е н і я  д ѣ л ъ  т ы ­
к а ю щ и х с я  н а ш о й  Г а л и ц к о - р у с к о й  в ѣ р ы ,  я з ы к а  и н а ­
р о д н о с т и ,  и в с ѣ х ъ  п р и р о д н ы х ъ  п р а в ъ  п е р е д ъ  ли-  
ц е м ъ  С л а в я н с к и х ъ  п о с л а н н и к о в ъ “ 1). Рівночасно відне­
сено ся в тій справі і д о  Головної Ради. М. Куземський відповів 
іменем Ради, щ о хоч без попереднього порозуміння, бачить 
згідність намірів що до  висилки делегації в Прагу. Рада узнала 
за добре і потрібне вислати зпоміж себе трех членів, які би 
заступили на зїзд ї Українців. Здасть ся, щ о гідно заступлять. 
Хоч думано над тим, щ о було би добре, як би ще хто більш е 
на з їзд  поїхав, ріш ено вкінцї вислати трех. Чи потрібний ще 
четвертий делегат, се лиш аєть ся розвазі- покутського духовен­
ства8). Про вибір Вірського повідомив Я. Головацький Карла 
Запа листом з дня 19 V 1848 р., де просив увести і представити 
того довіренного мужа славянському зібранню  і дати йому всї 
потрібні поучення* * 3). Як великі надії звязував зі з'їздом Я. Голо­
вацький, показує його лист д о  брата Петра з  13 (25) V 1848 р., 
в якому переповів за  Запом  цїль зїзду  і д о д а в : „О тъ щ о дѣе 
ся — дай Бож е щ обы гараздъ  повелося — т а м ъ  и н а ш а  
н а д ѣ я ,  н а ш е  с п а с е н і е . . .  братъ  брату не дасть загибнути“4).

І в а н  Б і р е ц ь к и й  писав свойому приятелеви К. Запови 
дня 20 V 1848 р .: „Радостию  многою  возрадовало  ся серце моє, 
обачивш и имя твое медже подписями водозвы , взы ваю чой 
всѣхъ братовъ  Словеньскихъ на 31-го мая до  старосвѣцкои го­
род овъ  матери Праги. Не сумнѣваюсь, щ о всѣхъ Словенъ за ­
ступники на голосъ той до  Васъ поспѣш атся, але ктож ъ поѣде 
зо  стороны Русинбвъ Галицкихъ? кто пром овить за нами слово 
ласкавое? Тяжко кто зъ  наш ихъ буде притомный нарадамъ 
В аш имъ5), бо нема кому обняти справу русскую, нема кому 
зъ  нашихъ п о г о в о р и т и  к у п н о  с ъ  В а м и  о о б щ и х ъ  с п р а -

r) Idem, ст. 121; Кооеспояденція ор. e it, ст. 244.
*) Іван Созанеькші, ор. cit., ст. 119.
3) Кореспонденція Я. Головацького, ор. cit., ст. 244— 5.
4) Idem, ст. 249.

Живучи в далекій закутиш. Бірецький не знав про иоетапову Г. Р. Р.
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в а х ъ  в е л и к о й  С л о в е н ы ц и н ы .  Таке теперѣш не положеніе 
наш е! Коли всѣ народы тѣш атъ  и радуются, Ьдёнъ только Ру­
синъ смутный и невесёлый не чудуй же ся и - теперь брате, 
щ о туга ліеся изъ серця м оего“. Бірецький сп од іється , щ о инші 
Славяни і з їзд  будуть помічні для української справи. „П равда 
то е  брате лю безны й! щ о мы теперь дуже слабій, але чи н е  
м а е м о  р б д н ы х ъ б р а т б в ъ  С л о в е н ь с к и х ъ ,  к о т р и  п о д а ­
т и  н а м ъ  п о в ы н н и  р у к у  п о м о ч и ,  и с п о м а г а т и  н а с ъ  
в ъ  п о т р е б ѣ ?  По грош ику вдовинбмъ звержетись на насъ, по­
дасте по щепику изъ ваш ой землѣ, а мы всьо зъ  сердечною  
подякою  пріймемо’ на нашій красной и плодовитій посадимо 
землицѣ, розмнож имо садокъ красный, и благословити будемъ 
Васъ на вѣки“ !... „Прецѣ и о насъ спомянѣть — просить Бірець­
кий — въ Вашихъ розговорахъ , и насъ узнайте за  своихъ братовъ, 
хоць въ рядѣ остатны хъ? Б о такъ Б огъ  изъ первовѣка розпо- 
л о ж и в ъ , щ объ насъ було пять братбвъ  Словеньскихъ... Ты 
брате! бувъ у насъ и всьо добре знаеш ъ, Ты  и тое знаеш ъ, 
я к ъ  с е р д е ч н о  Р у с и н ъ  л ю б и т ъ  в с ѣ х ъ  С л о в е н ъ ,  т ы  
н а й д е т ъ  л а с к а в ы х ъ  с л о в ъ  п о г о в о р и т и  п р і я з н о  
о н а с ъ . - З в е р н и  у в а г у  в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ  на  н а с ъ ,  я к ъ  
т у т к и  щ и р о  и с п р а в е д л и в о 1) ти пишу, не обявляю чи навѣть 
имени моего, бо если такъ буде пбзнійш е якъ е теперк у насъ 
неохибно станемось поталою  братнои незгоды “. Напиши менѣ 
по скбньченбмъ соборѣ, щ о доброго  урадите на немъ, а знаеш ъ 
щ о всьо зъ  того дуже буде занимати мене. — „П оздорови  водъ 
мене — кінчить — П. П. Ш афарйка и Ганку, котрыхъ хоць не 
зъ  лиця вн аю  но въ подобизнахъ все на нихъ позираю . А може 
и батько наш ъ К ольльаръ буде у В асъ? П оздорови цѣлый со­
боръ. словеньскихъ мужбвъ. Честь и поздоровленіе имъ од ъ  
всѣхъ Галицкихъ Русинбвъ!. Твой щирій пріятель Иванъ Бѣ- 
рецкій з Бахуря“ * 2).

Йосиф Левицький з Заб ол отова  думав, щ о на зїзд ї укра­
їнська справа „ в е л и к у ю  п о д п о р у  о д е р ж а т и  м о ж е „ 3). 
З ’їздом інтересували ся „теж Денис Зубрицький4) і Іван Половець­
кий, тод ї військовий лікар у Веронї5).

*) Підчеркнепо мною.
2) Лист в Архпві нар. чес. музея в Празі’, копія в мене.

Іван Созанський, ор. eit., ст. 120: Кореспонденція Я. Головаць- 
кого, ор. eit., ст. 250. . . . .

4) Лист до Як. Г-гоз 8 (20) \" 1848; Кореспонденція, ор cit., ct. 245.
-’) Лист до Як. Г-го з 8. VI 1848: Кореспонденція, ор. cit., ст. 258.
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Із що-йно поданих матеріялів виходить, щ о г а л и ц ь к і  
У к р а ї н ц і "  с п р а в о ю  с л а в я н с ь к о г о  з 'ї з д у  н е  т і л ь к и  
щ и р о  з а і н т е р е с у в а л и  ся,  а л е  й в і д н е с л и  с я  д о  п и ­
т а н н я  п р о  у ч а с т ь  у н ь о м у  н е з в и ч а й н о  п р и х и л ь н о .  
Ц е мало свої глибокі причини, які лежали в національно-полі­
тичному положенню  Українців, а головно у польсько-українських 
відносинах у Галичині", яким ми приглянули ся висше. В боротьб і 
За свої національні і політичні права Українці" мали сильного 
і завзятого  противника, а ніякого сою зника. Прихильність уряду 
була непевна. Він мав свої інтереси на оці" і йому не довірю ва- 
лось. На славянському зїзд ї Українці" сподївали ся найти сою з­
ників у инших славянських народах і при їх підмозі" та у злуцї 
з ними добити ся усіх конституційних прав, та чи за  згодою  
Поляків чи без їх згоди положити раз на все кінець польському 
пануванню на українській землі" та польським претенсіям д о  неї. 
Славянський зїзд  був для Українців перш ою  нагодою  заявити 
перед ширшим європейським світом самостійність свойого на­
рода і окреміш ність від польського та російського, а головно 
український характер східної Галичини, п р о щ о  Европа мала лиш 
фалш иві і односторонні інформації польської преси і польських 
політиків. Вкінці" Українці" дивили ся на з їзд  із увагою  не тільки 
на свої інтереси, але й інтереси цілої австрійської Славянщини. 
Иншими словами, у них була жива ідея політичної славянської 
взаїмности. О бяв наскрізь природний, як природний він був 
у Чехів, Словаків, південних Славян і т. д. в їх боротьб і не 
тільки за  права політичні, але й за  можливість ествовання на­
родности. Ся ідея найш ла серед галицьких Українців знаменито 
підготовлене поле ідеєю літературної взаїмности, яка, починаючи 
граматиком Іваном Могильницьким, виразно пробиваєть ся у куль­
турній працї 30-их і 40-их років.-

Українці" віднесли ся до  з'їзду з  повним довірєм, на щ о впли­
нула головно та обставина, щ о скликували його Чехи. Чехи ті­
шили ся серед Українців у Галичині" в 30-х і 40-х рр. ш ирокою  
симпатією, довірєм і пош аною . А здобули собі їх своїми науко­
вими і літературними працями, на котрих росла українська на­
ціональна свідомість, своєю  ж ивою  перепискою , звязками при- 
язни і знайомости та тою  щ ирою  прихильністю, з  якою  відно­
сили ся д о  українського народу та його культурних змагань.

Від галицьких Українців виїхало на з їзд  тільки трех о ф і­
ціальних делегатів, а саме Іван Борисикевич1), о. д-р Григорій

') Іван Борисикевич родив ся 1815 р. в Увислї гусятинського по-
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Гинилевич1) і Алексій Заклинський2). Четвертий вибраний, о. Та- 
дей Вірський, не виїхав. Властивої причини не знаємо. Ледви чи 
консисторія не дозволила йому їхати. Можна здогадувати ся, що 
Вірський уляг постороннім ворожим впливам. На такий здогад  
наводить мене лист о. Йосафата Кобринського д о  Як. Голо- 
вацького з  дня 8 VI 1848 р.: „Дивися абысъ поѣхал до  Вѣдня 
б о  що собѣ  уробимо то будемъ мати уже дармо надѣяти ся 
на другихъ... що разъ больш е враждуютъ на насъ враги, перше 
певно — нынѣ тайно — а то намъ ще горше шкодливе. Вѣр-  
ск і й  л и б о н ь  з а а н г а ж о в а в с я  д о  н и х ъ “3). Перед від'їздом 
до  Праги делегати представили ся намісникови Ф. Стадіонови, 
котрий згодив ся на їх поїздку і написав намісникови Чех, що 
вони дійсні й виключні повновласники українського народа в Га­
личині* *4). Українські делегати прибули д о  Праги дня 29 мая 'Х 
А. Заклинський у народнім костюмі0).

вітй, в священичій родинї. Скінчив правничий виділ, але ізза слабого здо- 
ровля осів на невеличкім батьківськім господарстві. Один з визпачяїйших 
український організаторів в 1848 р. Заступник голови Г- Р. Р., провід­
ник депутації до Оломуца, організатор „зїзду руських учених4*, ґвардій, 
галицько-руської Матиці, посол до Державної Ради і сойму. Живий і щирий 
робітппк та завзятий оборононець народный* справи. Ізза недуги очий пе­
реїхав до Відня; там і помер ЗО січня 1892 р. (Зоря 1892, ст. 80). Іїро- 
його трагічну смерть (Іван Франко, ЗНТ. т. 93, ст. 84). З нагоди його 
делегації на зїзд писав О. Гіцкевич до І. Федоровича 4 VI 1848: .Т а­
кож до Праги на зїзд Славян поїхало декілька наших. Святоюрські Ру­
сини також від себе вислали Борисїкевича і мабуть іще когось нашого- 
Дивну ролю грає той Борпсїкевич; нїколпб я не був подумав, що знай­
демо б нїм ворога, бо вважав його завеїгди чоловіком добрим і освіченим, 
а про те змаганя і діяльність партії, до якої він тепер прилучив ся. га­
небні і погубні для самих Русинів“. (Д-р І. Франко, Причинки до історії 
1848 р., ЗНТ. т. 88, ст. 112— 113).

ł ) О. д-р Григорій Гинилевич родив ся 1809 р. в Яворові. Помер 
на стаиовищи крилошанина в Перемишлі в 1871 р. Блище про нього гляди 
„Слово“ 1871, ч. 92 і 1872, чч. 54— 58. Готова розвідка про нього 
вийде зпід пера проф. К. Студннського.

*) О. Алексій Заклинський родив ся 1819 р. в Озерянах, номер 
1891 р. як napoi в Старих Богородчанах. Біографічні вістки в його 
„Записки, ор. eit.“, некрольоГ у від. „Науці*“ 1891, 158— 9.

3) Кореспонденція Я. Головацького, ор. eit., ст. 200..
4) Записки Заклинського, ор. eit., ст. 47.
5) Narodm Noviny, Прага 1848, з ЗО V, ч. 4G:.,
*) А. Заклинський, ор. сіЦ ст. 47.
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III.
З ї з  д.

Організація зізду. — Уконетитуованнє польсько-української секції. — 
Пеевдоукраїнська делегація. — Відкрита з'їзду. — Промова Борпсикевпча..

— Програма нарад.
Чехи повитали славянських гостий гостинно і величаво.. 

Коли в салі* Жофіна славянські представники складали привіт 
від своїх народів у своїй рідній мові, одущевленнє зібраних пе­
реходило в голосну овацію 1).

Відкриттє зїзду відложено з 31 мая на 2 червня, щоби можна 
було покінчити організаційну роботу після приготовленого по­
рядку з їзд у * і 2), зладженого Шафариком. Згідно з порядком зїзду  
на мужів довіря польсько-української секції визначив підготов­
ний комітет Юрія Любомірського, Маврикія Країнського і І в а н а  
Б о р и с и к е в и ч а .  Секція польсько-українська уконституовала ся 
дня 1 червня. Голова: Карло Лїбельт, його заступник Г р и г о ­
рі й Г и н и л е в и ч ,  писар Антін Валєвський, заступник А л е к с і й  
З а к л и н с ь к и й .  Делегатами вибрано: д о  секції чесько-словаць­
кої В. Гржибовського і Л. Лукашевича, до  секції південно-сла- 
вянської В. Цибульського і Михайла Бакунїна. Делегатами на̂  
секцію п.-укр. були із секції ч.-слов. В. Штульц і Карло В. Зап,.

*) Dr. Zd. Tobołka, op. c it, c t . 99.
2j „Порядок з'їзду“, зладжений по чеськи, польськії і хорвацькп, 

обіймає 22 точок. Члени славянського зїзду були поділені на три секції:
1) Чехів, Мораван, Словаків і Чехів Іїїлезька; 2) Поляків, Українців
і Поляків Іїїлезька; 3) Словінців, Хорватів Дальматів і Сербів. Д ія зор­
ганізованая кождої секції підготовний комітет визначив дня ЗО V мужів, 
довіря, або комісарів, по трех для кождої секції. Вони рішали про при­
нята зголошешіх в склад, секції, а кождий припятий голосував уже над 
нринятгем слідуючого і т. д. По скінчених вписах секції мали уконститу- 
овати ся„ вибираючи голову*! його заступника, шісаря і його заступника. 
Тоді секція була вже зорганізована, а задача комісарів скінчена. Кожда 
секція вибирала 1(> членів в е л и к о г о  з б о р у ,  1 кандидата на ирезі- 
дента зізду, писаря і заступника. Щоби секції були в порозумінню, кожда
делегувала по 2 членів до инших секцій, без права голосовання. Члени 
одної секції могли бувати на нарадах другої секції. Презідепт з’їзду і його 
заступники, секретарі з’їзду і їх заступники становили малий з б і р .  Рі- 
шенне цілого зїзду западало за згодою уеїх трех секцій, в противному 
разі' був се тільки прояв волі* секції. В разі незначних ріжниць у внесках 
секцій малий збір предкладав їх великому зборови для вирівнаиня. На 
святочному відкриттю зїзду мали промовити від кождої секції один або 
два вибрані речники. (На підставі польського тексту: Porządek zjazdu 
słowiańskiego w Pradze“ 1848, Maia 27), Архив нар. ч. муз. в Празі'.
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із секції півд.-слов. Д . Кушльян і М. Пріца. Члени великого збору  
із секції п.-укр.: Л. Сапіга, Л. ‘Отецький, К. Малїш, Ю. Д зєду- 
шицький, М. Країнський, Р. Стальмах, А. Ґорчинський, А. Коха- 
новський, А. Лукашевич, К. Цєнглєвич, А. З а к л и н с ь к и й ,  В- 
Брандис, К. Мідович, О. Мілорадов, Г. Г и н и л е в и ч ,  3 . Погло- 
довський. Заступники членів великого збору: А, Гельцель, В. 
Гржибовсцкий, А. Котуля, С. Целярський, К. Горох, Г. Бачин- 
ський, В. Завадський, Ф. Бухвальд., Члени малого збор у: ~Юр» 
Любомірський заступник президента зїзду, К. Залєський . секре­
тар, І. Б о р и с и к е в и ч ,  заступник секретаря1) А. Заклинський 
пиш еусвоїх  „Записках“* 2), що „ледви почалися наради конгресу, 
явила ся друга руська депутація з Галичини“. Записка на стільки 
неточна, що друга делегація прибула перед відкриттєм зїзду. 
Назвиска членів другої делегації находимо у списі членів секції, 
який був у головному вже готовий 31 мая3), та у памятнику 
з їзд у 4).

Те, що Г. Р. Р. рішила вислати своїх делегатів на з їзд  до  
Праги, дуже занепокоїло галицьких Поляків. „Instrukcya dana, 
obecnie delegacyi do P rag i' przez toż sobranie (c. є. Г. P. P.) w y­
słanej, stała sio powodem, powtórnego, i'nader licznego zgromadze­
nia Rusinów, na' lctórem postanowiono utworzyć komitet ruski“ 
(c. e. „Руський С обор“) 5). Зємялковський пише в своїх споминах, 
що Рада народова, видячи „gotowość Sto-Jurców do udania się na 
zjazd praski, postanowiła w ysłać tąkżę ze swej strony reprezen- 
1 autów do Pragi, lecz bez szczególnego, upoważnienia i tylko jako 
prywatnych, by nie zostawić Ruteńcóm wolnego pola do popisy­
wania się kłam stwami, jakiem i się odznaczali od samego początku 
swego iśtnienia. Posłano więc . szczególnie Rusinów prawdziwych, 
wiernych wspólnej matce,, by zdradą Śto-Jurców wr tern jaśniejszem  
wykazać świetle. Pojechali w ięc Cięglewicz, Eunarowicz0), Dobrzań­
ski, Chojecki, Siem iński, Sawczyń.ski, Stecki, Lubomirski i inni,

b Повідомлена іг.-укр. секції до ч.-слов. секції з дия 2 VI 1848 р. 
Архив нар. ч. музея. • ;

*) Op. cit., ст. 4Ü. ■ '
3) Tobołka, ор. cit., ст. ‘Лі.

•4) Pomnik sjezdu slovanskeho w Praze w cerwpu 1848, Нар. ч. 
мѵзей, Ркп. відділ Шафарика епґ. IX, Е. 26.

5) D. N:- Ч ..66 .
®) Pamiętniki, Cz. II, ст. 31—2. При сій нагодї належить сіїравитн, 

що Чехи звернули ся до Українців не тоді, коли Поляки відмовили своєї 
участи у зїздї; як пише Зєлялковський, але рівночасно. Так само невірне 

і те, буцім Поляки-рішили не браги участи у зїздї. Невірне й те, нібито
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podczas gdy. Śto-Jurcy w ysłali Zaklińskiego, Borysiekiewicza i ks.
Ginilewicza1). .

: Інтересна в тім згяядї, хоч у деяких подробицях невірна,
записка З а к л и н с ь к о г о * 1 2 *). Читаємо там, що Поляки, довідавши  
ся про висилку в Прагу української: депутації, названої ними 
„świpto-jursk-о ю “ налякали ся, щоби ті „святоюрцї“ не продали 
в Празі „Polskę w dawnych granicach“. Вибрали на бор зі кількох 
мужів із колишньої української шляхти, т. є. gente ruthenos na­
tione polonos, а саме князів Сапігу і Любомірського, графа Дїду- 
шицького, адвоката Поглодовського, якогось Кринїцького8) і ще 
одного полякуючого Русина, котрого імени собі не пригадую. 
Тим псевдо-українським депутатам дали,Поляки повновласть від 
українського народа і вислали їх у Прагу4 5 * *). Приїхавши в пре­
стольний чеський город, та депутація заявила себе заступницею  
українського народа в Галичині-. Шафарика здивувала та депу­
тація з грамотою, повновласти і він для вияснення справи про­
читав і нашу й псевдо-українську повновласть на зібранню, на 
котрому мали вибрати ся комісії .для кождої на конгресі заступ­
леної австро-славянської народности для виготовлення петиції 
д о  .монарха в цїли наділення кождої народности повною рівно­
правністю в школах і урядах. Коли Шафарик, як презідент кон­
гресу), прочитав нашу, а відтак псевдо-українську грамоту пов­
новласти і просив нас о виясненнє, забрав голос, як гість, Поляк 
Ян Добжанський, бувший редактор Gazet-и Narodow-ої, і доказу­
вав, що шляхотські делегати — се дійсні заступники українського 
народа в Галичині-, а ми лиш клерикальна świętojurska кліка, не 
репрезентуюча українського народа1') і т. и. В своїй мові уживав

делегація, про яку згадує У., мала характер чисто приватний, без особли­
вого уповажнепяя.

;) Евнарович не виїхав, Дворянський, Хсєцькнй, Сємінськпй, Любо- 
міреький не-виступали в імени Українців.

s) Op. cit., ст. 41)—51.
1 Криницького в Празі не було, він був членом R. N. .у Львові.

4 Ся інтриґа' найшла відзвук у памфлеті' „Pieśń о Marach
Swieio-.lurskich przez М. D. Napisano 30 Maja 1848. Wtór do tej pieśni
przez Rusina. Napisano dnia 31 Maja 1848“.

5) Презідентом зїзду був Паляцькйй, Ш —к був головою ч.-слов. сек­
ції. Справа повновластий могла бути дискутована тільки в підготов,
комітеті'.

Так само характеризує українську делегацію і учасник зїзду Мо-
рачевськиії. По його словам Г. і ’. 1’. „począwszy się ważyć z Radą pol­
ską Galicyi eodzień bardziej występowała w duchu austryaekim, wyda-
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Добжанський перекручених фактів,.історичної неправди і обра- 
жуючих нас інсинуацій1).

По нїм забрав слово наш делегат Іван Борисикевич, пояснив 
історично і політично наші відношення д о  Поляків і псевдо- 
української шляхти в Галичині і так опрокинув мову Добжан- 
ського, що він із своїми незваними краянами покрились соро­
мом, а зібрані Славяни висказали нашому бесїдникови признаннє 
і зрозуміли наше незавидне положеннє з причини Поляків у Га­
личині. В дальшій дискусії над компетенцією української і псев- 
до-української делегації забрав слово А. Заклинський, котрий, 
сказав: „Від коли за часів пановання Польщі наші бояри ізза. 
матеріяльних зглядів перейшли на латинський обряд і оставили 
свій нарід, вони нї разу не заявили волі вернути д о  свого рід­
ного обряду і репрезентувати свій нарід. Ми були би тому дуже 
раді і щасливі. Може бути, що нинїшний славянський з'їзд про­
будив ту спасенну думку в душах наших вельмож і тому ставлю 
внесок, щоби обі делегації злились в одну і заступали ту цілий 
український нарід в Галичині. Внесок приняло ціле зібраннє 
і вибрано комісію для справ українських, в якої склад по вза- 
їмнім порозумінню увійшло шістьох членів, а саме три делегати: 
Г. Р. Р., а від шляхоцької делегації кн. Сапіга, кн. Любомірський 
і адвокат Поглодовський“*). Комісія уконституовалась, вибираючи 
головою  кн. Сапігу. В той спосіб українські делегати мали у ній 
перевагу. Побіч комісії української була окрема комісія польська"). * i * 3

wala odezwy wyrzekające na dawny rząd cudzoziemski, to jest Polski:
i chwaliła opiekę późniejszą łagodną, to jest austryacką po rozbiorze 
Polski, a zaczęła układnie wzdychać do pobratania się ze Słowianami, 
inncmi. Od Rady tej przybyło na kongres słowiański do Pragi kilku 
deputowanych i żałować trzeba, że ksiądz kanonik przemyski Gili nie wieź 
nieprzyjechał z mandatem od jakiego grona Rusinów, któreby niebyło- 
kupą zorganizowaną przez biurokracyę niemiecką Słowiańszczyzny całej 
zażartą nieprzyjaciółką, bo zacnością swoją mógł Giliniewicz zupełnie 
zasługiwać na zaufanie ludzi niezawisłych“. (Moraczewski. op. eit., 
C T .  29). - -

0  Рівночасно кружило по Львові поголоски, що української делеГа- 
ціі не прийнято на славянськоиу зїздї. (Зоря Галицька 1848, ст. 42).

:) Невірн). Заклинський, списуючи спомини пізно, забув і помішав 
неодао. Від шляхотської делегації належали до у.кр. комісії Дїдушицький, 
Отецький і Саніга. (Лист Г. Рпнилевича, Діло 1883 р. ч. (11). За 3 - м .  по­
дав хибно склад комісії теж д. Іван Кревецький (ІІодїл Галичини, ЗНТ.. 
т. 94. ст. (55).

3) Членами польської комісії були Вухвальд, Гельцель, Країнський. 
Любомірський, Малїш і Мідович. (Лист Гшшлевича, Діло 1883. ч. (1 )
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Дня 1 червня великий збір представив ся намісникови краю 
гр. Л. Тунови1). По об ід і того самого дня вибрано через акля- 
мацію презідентом зїзду  Ф. Паляцького8).

С в я т о ч н е  в і д к р и т т є  з ї з д у  відбуло ся дня 2 червня* 2 3). 
Члени й гості" зїзду зібрали ся в Народньому чеському музеї. 
Відси поважним походом пішли д о  Тинського храму, де перед 
статуями славянських первоучителїв Кирила і Методія священик 
Штульи виголосив горячу проповідь. Відси удали ся в салю  
Жофіна, прибрану в національні прапори усіх славянських наро­
дів Австрії, а .посередині- чорножовтий прапор монархії.. З їзд  
відкрив ізза неприсутности презідента підготовного комітету 
гр. Туна4), його заступник Ян з Нейберка, проголосив імя вибра­
ного презідента зїзду Паляцького та заявив, що завданнє під­
готовного комітету' скінчене.

Презідент зїзду Ф. П а л я ц ь к и й  повитав з їзд  одуш евле- 
ною  пром овою 5 * *). Сповнив ся гарн'ий сон. Славяни братають ся. 
Єднає їх почуттє волї, братньої любови і єдности. Воля вро­
джена Славянам. Ціль зїзду пригадати схвильованому світовії 
просту але відвічну правду: „не роби другому, що тобі немиле“, 
се бож е жерело всякого права і справедливости. Просить вести 
наради для добра краю і народа в дусі- волї, єдности і мира.

Наступили промови представників поодиноких народів. Від 
Поляків Л ю б о м і р с ь к и й  хвалив цїль злуки Славян, котрі ви­
ступлять тепер як третій європейський нарід, але зроблять біль­
ше для правдивої людскости ніж народи германський і роман­
ський, бо Славяни бажають тільки рівности всіх людий і наро­
дів. Думка федерації запевнює світ про чистість нашого наміру. 
Ми не бажаємо боротьби, з котрої користають тільки деспоти, 
але не хочемо спокою за ціну волї. За волю ми готові бороти

:) Tobołka, op. eit., ст. 100. „Rada narodowa“ писала об тім : „Gdy 
w&zyscy kongresowi Słowianie oddali mu (c. є. Тунови) wizytę jako 
prezydentowi Czech, tenże ze wszystkimi rozmawiał uprzejmie, do Po­
laków ani się zbliżył, chociaż byli między nimi dawni znajomi ze szkól“ 
( ч .  4 7 ) .

2) Tobołka, op. cit., ст. 100.
“ . У Хоєцького, op. cit., ст. 306, хибно 3 червня, т. с. в CCM. 

1848 II, ст. 6. „Historicka zpräwa о sjezdu slowanskem.
4) Тун боронив засади порядку зїзду, що неавстріиські Славяни мо­

жу п. бути тільки гістьмп. Колижп орядок змінено, даючи неавстр. Славянам,
головно Полякам, нрава дійсних членів зїзду, Тун усунув ся.

. ’) Ціла промова в вид. Slovanskv sjezd у Piaze roku 1S48, Jan
M. Cerny. Пр. 1888, ст. l ó — 17.



1 9 0 ІВАН БРИК

ся, придержуючись: засади, не роби другому, чого сам.не хочеш. 
Ми шукаємо тільки моральної побіди над иншими народами, 
але за нею прийде й фізична, як хтонебудь посягне по наші 
права. Пробу першої ф едер ац ії. зробила Польща, але вона не 
повела ся, бо  не була;оперта на загальній свободі'. Нині поучені 
тяжким досвідом мусимо , подбати,, щоби останній славянський 
невільник був також останнім невільником на світі', і щоби наш 
звязок був справедливим святим звязком1).

Я нароком навів польську промову докладнїйше, щоби 
можна легче зрозуміти становищ е,. яке на зїзд ї заняли Поляки 
зглядом, Українців. Поминаючи промови инших, речників, які по­
яснювали ціль з'їзду і,.малювали положеннє своїх народів і їх; 
бажання, подам промову речника Українців по усім доступним  
мені жерелам. Від Українців промовив І в а н  Б о  р иси ке ви ч-).. 
„Щ о один бесідник (с. є. Хорват Топальовіч) переді мною ска­
зав про свій нарід, що є тільки на папері, того на жаль, не мо­
жемо сказати про свій нарід український* 2 3). Наш нарід не був  
доси анї на папері. Але і він домагаєть ся своєї народности 
і просить вас, дорогі славянські брати, щоби ви прийняли його 
д о  своєї федерації. Доси ми були вправдї з вами в одній дер­
жаві, але несамостійні. Ми виступали все тільки з німецькою  
заслоною. Ми Українці'4), як кождий инший нарід, вірно відда­
вали для Австрії все і лили кров, т а  н е з а з н а в а л и  т о ї  д о -  
лї,  щ о  и н ш і  н а р о д и .  А л е  н и н ї  ж а д а є м о  б у т и  у ч а с н и ­
к а м и  в с і х  с в о б і д  і д о м а г а є м о  ся,  щ о б и  п і д с п і л ь н о ю  
г а р а н т і є ю  в с ї х  с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в  с т о я л а  т е ж  на ­
ша  с а м о с т і й н і с т ь  і с в о б о д а .  Ми жадаємо, щоби один чо­
ловік був рівний другому, а один нарід рівний другому наро- 
дови“5). По запискам Войтїха Шафарика, Борисикевич говорить 
за Українців. Пригадує, щ о ' їх доля найсумнїйша зі всіх, тому 
що гнетуть їх власні брати, самі Славяни. Висказує переконаннє, 
що сї останні' будуть для них справедливі. Голосні оклики: так 
єсть; так єсть“6): По словам Тобольки, від Українців промовив

*) Narodni Nowiny, 1848 р., ч. 52.
2) Первісно мав промовити Г. Гини.іевич, „але що в день запрова­

джена 2-го червенця — запевне щом цілу ніч не спав — раптом єм за­
слаб, промовив за мене коротко Борисїкевич“ (Лист Гнннлевича, Діло 
1883, ч. 62).

5) „raalomskem“ .
4) Rusini.
“) Närodni Noviny, ч. 54.
6) Vereine zasedäni slovanskeho sjezdu v Praze dne 2 cervna 

1848, 10'1 räno. Із записок Vojtecha Śafafika.
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І. Борисикевич. Просив признати, що, Українці',нарід самостійний 
і мають право належати д о  федерації славянських народів.. 
Українці не бажають нічого більше понад те, чого ж адаю ть  
инші славянські народности, а, сам е: .бути учасниками всіх свобід  
і мати те саме значіннє,, що і инші народности“1). По словам. 
Черного, Борисикевич нарікав на сумне положенне Українців* 2 3).. 
Найцїннїйші для нас змісти пррдоови подані сучасними Xarodn-ими 
Хоѵіп-ами і.Щ афариком. Виходить, що Борисикевич о д н а к о в о ,  
в и с т у п и в  п р о т и  г н е т у ,  п о л ь с ь к о г о ,  як і н і м е ц ь к о ї  
б ю р о к р а т і ї ,  з а я в и в  с а м о с т і й н і с т ь  у к р а ї н с ь к о г о  на­
р о д а ,  ж а д а в  т и х  с а м и х  . п р а в  і с в о б і д ,  щ о  ї х  м а ю т ь  
и н ш і  н а р о д и ,  п р о с и в  п р и й н я т и  У к р а ї н  цї  в,  у с л а в я  н~ 
с ь к у  ф е д е р а ц і ю  і з а я в и в  ся з а  р і в н і с т ю  у с ї х  л ю д и й ,  
і н а р о д і в .

Святочне засїданнє закінчив сильною і горячою пром овою 8)' 
П а в л о  Ш а ф а р и к .  Революція злучила Славян. Власть штиків, 
і шпіонів скінчена. Коли инші народи становлять про нашу бу- 
дучність, пора зробити нам те самим. Німці', Мадяри і Італійці
РІШИЛИ, ЩО МИ НЄ ГІДНІ ПОВНОЇ ВОЛІ І ВИСШОГО ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ'
тільки тому, що ми Славяни. Се наші гнобителі’, вороги душ  
наших. Покажім, що ми доросли д о  волі, а ні, то краще скоро 
перейдім на Німців, Мадярів, Італійців, щоби не бути тягаром 
иншим народам і не перенести нашої ганьби й пониження на на­
ших синів. Або доведім д о  сього, щоби з  правдивою гордістю  
сказати перед народами: Я Славянин, або перестаньмо бути 
Славянами. Моральна смерть, найгірша смерть! Без боротьби  
нема дороги з рабства д о  волі, або побіда і вільна народність, 
або чесна смерть, а по смерти слава“/'

Того дня на спільному об ід і підношено тоасти в честь 
многих присутних і неприсутних визначнїйших Славян і співано 
„pravoslovanske „Mnohaja leta“ hlucnym chorem“4). Другого дня,. 
З червня, почали ся річеві наради зїзду в секціях. Наради мали 
вести ся після виготовленої програми, щоби осягнути сконцен- 
трованість нарад у всіх секціях. Заки приступимо д о  обговорен­
ня нарад у польсько-українській секції, не можемо не подати, 
програми бодай у найосновнїйших точках.

*) Tobołka, ор. cit., ст. 105.
*) Ćerny, ор. cit., ст. 18.
3) Ціла промова у Черного, ор. cit., ст. 18—20.
4) Närodni Noviny 1848, ч. 54.
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П р о г р а м а п р е д м е т і в  нарад славянського з їзд у 1). В остан­
н іх  тижнях перетворюють ся майже усї європейські держави. 
Всюди ходить о  усуненнє самовільних правительств, о більшу 
участь народа в управі, о державні права гнетених народностий. 
Ми австрійські Славяни не вступили на ту дорогу аж під чужим 
впливом. У нас стремлїннє д о  конституційної волї історичне 
і первісне. Останні' події у Франції і т. д. тільки прискорили 
наше рішеннє. Старий режім у нас упав. Ходить о  нову будову  
при зужиткованню старого матеріялу. В так бурливих часах ні­
яке правительство не в силї само перевести нового устрою. На­
роди для самозаховання мусять подбати самі, щоби завести но­
вий лад і охоронити добуту що-йно волю. Сей обовязок спа­
дає передусім на австрійські народи з, огляду на почате вже 
розпаданнє австрійської держави. Заховаймо те, що дасть ся 
заховати, щоби ми не розпали ся на самі дрібні й слабі части, 
які легко може здавити ворог, західний чи східний. Найпев- 
нїйша поміч для нас самих і для певного зєдинення держави 
— се спорідненнє славянських народів. Для осягнення спільних 
цілий скликано славянський з'їзд.

І. П р о  з н а ч і н н є  С л а в я н  в а в с т р і й с ь к і й  д е р ж а в і  
і ї х  в з а ї м н і  в і д н о с и н и .  У хвилі', коли відпало льомбардсько- 
венецьке королівство, коли цїсар покинув столицю, а між Ма­
дярами і південними Славянами настає народний бій, ми Славяни 
не можемо бути тільки розкиненими глядачами подій, що за­
грожують єствованню держави, а нас можуть стягнути в про­
пасти заглади. Міністрам нема що довіряти. їм не вірить сам мо­
нарх. Вони думають по нїмецьки і їх замисли готують Славянам 
згубу. Є д и н е  с п а с е н н е  у т і с н о м у  з в я з к у  н а р о д і в ,  який 
вратує їх державне єствованнє і конституційні свободи. На тій 
підставі предкладаємо, о с о б л и в о  с л а в я н с ь к и м  н а р о д а м  
держави, звязок для взаїмної оборони і скріплення, щоби ав­
стрійська держава могла скріпити ся як з в я з  ко в а д е р ж а в а .  
Забезпечуємо собі взаїмно конституційні свободи, ненарушеннє 
народности і зобовязуємо ся собі помагати, якби одному членови 
звязку грозила небезпека утрати чи конституційних свобід чи 
народньої самостійности. Так вирівнають ся національні спори

J) Програма була видана по чеськн, польськії і нїмецьки. Се був 
тільки необовязуючий проект. Користую' с я ' оригінальним примірником 
у чеській мові: „Program pfedmetü, о nichź se na slowanskem sjeztlu 
rokowati m a“. -•
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® державі, а народи удержать між собою  порядок і оборонять  
себе перед чужим нападом.

П е р ш е  п и т а н н е : чи б р а т и  з а  з а к л ю ч е н н е м  с ла -  
в я н с ь к о г о  з в я з к у ,  а як так,  т о  п і д  я к и м и  у с л і в я м и ?

II. П р о  в і д н о с и н и  с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в  д о  ин-  
ших н а р о д і в  а в с т р і й с ь к о ї  д е р ж а в и .  Наш звязок є звя- 
зок вільних славянських рівноуправнених народів. Він не може 
поневолювати инші народности. Се не лежить у природі- Славян. 
Подаємо руку Німцям, Мадярам, Італійцям, як що схотять злу­
чити ся з нами в цїли забезпечення австрійської звязкової дер­
жави. Усї народи порозуміють ся на н а р о д н і м  с о й  мі  у В ід н і-. 
На доказ, що поступаємо послідовно, протестуємо проти гнету 
славянських народностей на Угорщині-. Вони мусять дістати рівно­
правність. Як Мадяри не змінять свойого поступовання, прийде 
до страшної боротьби. І ми проголошуємо, що станемо по сто­
роні- наших побратимів не тільки тому, що се нарід братній, 
але й тому, що за ними право.

Д р у г е  п и т а н н е ,  п і д  я к и м и  у с л і в я м и  ж а д а є м о  
с т в о р е н н я  а в с т р і й с ь к о ї  з в я з к о в о ї  д е р ж а в и ?

III. П р о  т е п е р і ш н і  в і д н о с и н и  а в с т р і й с ь к и х  С л а ­
вян д о  и н ш и х  С л а в я н .  Під зглядом політичним можемо ви- 
сказатц нашим співбраттям тільки горяче співчуттє. Якби наше 
слово мало значіннє і поза Австрією, то ми за вирівнаннєм ро­
сійсько-польського спору і за освободженнєм Славян із турець­
кого яр.ма. Коби російський нарід скоро побачив у себе світло 
свободи! Славянам у Туреччині- вже небавом вибє година волі. 
Сподіємо ся, що саський уряд не знищить малого народа Лу­
жицьких Сербів. Віримо, що Пруси залишать систематичну гер­
манізацію славянських країн в Шлезку, Лужицях, західних і схід­
них Прусах. Славянська літературна взаїмність обовязує всіх 
Славян.

Т р е т є  п и т а н н є : я к і  н а ш і  б а ж а н н я  з о г л я д у  на  н е- 
а в с т р і й с ь к и х  С л а в я н  і я к и м с п о с о б о м  н а й л і п ш е  п і д ­
н е с т и  с л а в я н с ь к у  н а у к у  й м и с т е ц т в о ?

IV. О з н а ч е н н є  в і д н о с и н  а в с т р і й с ь к и х  С л а в я н  д о  
и н ш и х  є в р о п е й с ь к и х  н е с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в .  Ходить 
передусім о відносини до  Німеччини. Нічого не маємо проти 
звязку німецьких земель з Німеччиною. Але ми ніколи не узна­
ємо над собою  зверхносте Німеччини. Не узнаємо ніякого зверх- 
ника кромі цісаря і короля Фердинанда, а посередником між 
ним і нами парлямент. Протестуємо проти вибору послів до

ЗАПИСКИ. Т. СХХІХ. 13
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франкфуртського парляменту. Маємо повну надію, що всї сла- 
вянські народи в Австрії відмовлять правного значіння рішенням 
франкфуртського парляменту.

Ч е т в е р т е  п и т а н н є :  чи п о с т а н о в и  ф р а н к ф у р т ­
с ь к о г о  п а р л я м е н т у  м а ю т ь  п р а в н е  з н а ч і н  не  д л я я к о ї -  
н е б у д ь  ч а с т и  с л а в я н с ь к о ї  А в с т р і ї ,  а як нї,  т о  як ма ­
є м о  п р о т и  т о г о  п р о т е с т у в а т и ?

V. Се т і л ь к и  п р о е к т .  Як що згодять ся на нього усї три 
секції, подасть ся його д о  відома цїсаря окремою депутацією. 
Найвисше потвердженнє може прийти дорогою  рішень поодино­
ких соймів.

П я т е  п и т а н н є :  чи п о с т а н о в и  ц і л о г о  з ї з д у  м а ю т ь  
п о д а т и  ся о к р е м о ю  д е п у т а ц і є ю  д о  в і д о м а  ц ї с а р я ?  
В Празі' дня 27 мая 1848. Від підготовного комітету славянського 
зїзду.

IV.
Польсько-українська секція.

Протоколи секції. — Склад секції. — Польсько-український антаґонізм. 
— Секція проти програми зїзду, — Проект Лїбельта. — Дискусія на ве­
ликому зборі. — Українські домагання і подїл Галичини на українській 
комісії. — Бурливе засїданнє секції і дискусія над внеском укр. комісії..

— Песереднпцтво Чехів і Бакунїна. — Польсько-українська угода.
Властива праця зїзду  зосередила ся в секціях. Для історії 

політичної емансипації українського народа в Галичині' і для 
характеристики одного епізоду українсько-польських відносин 
наради польсько-української секції мають немале значіннє. На 
жаль матеріяли д о  сього питання неповні, бо  недостає нам най- 
важнїйшого, а саме протоколів засідань. Із листу Й. Іречка д о -  
відуємо ся, що з  вибухом революційної бурі в Празі' дня 12 
червня 1848 р. протоколи секції заховано перед поліцією. „Spisy 
sekcl polskć і ostatnich — читаємо в листі' — o d n e sljsem ja  sam  
s vüli p. Ś (c. є. Шафарика) z Museum, nemyllm И se v sobotu 
po svatoduSnlch svatclch, doma jsem  pfehledl, oddelil ty kterebych 
byl nerad polo/il do rukou vysetfujlcl komisć а odevzdal takto roz- 
delenć p. S, od nehoż pak Polak Celarski spisy sekcl polskć vzal, 
do Lvova odvezl a tam u rady narodove sloźll. Jak se nalożllo 
s ceskymi a jihoslovanskym i, je  tuślm Vasnosti povedomo. V Mu­
seum  tedy n en aslo ani z odneslo vojsko po tolikem patranl ani nej- 
nepatrnejäl. pisemnosti slovanskeho sjezdu. Cokoli snad nalezli 
u jednotlivych oudö polskć sekcl, snad u Helcia a kn. Lubomir-
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skeho, V jich pnbytcich o tom ne mohou tvrciit, zęby to były spisy  
sekci, nebot’ nemyslim , że by. to dovedli dokäzati ponevadz spisove 
sjezdove ne byly vübec znamenäny nijakou obecnou znämkou“1).

Протоколи вивезено справді до  Львова і вони дістали ся 
до бібліотеки Нац. Інститута ім. Осолїнських, де їх злож ено під 
сиг. 532. На жаль вони запропастили ся* 2). Я думаю, що не без  
причини. Мабуть залежало комусь на тім, щоби вони стали не­
доступні для публичного ужитку. Матеріяли найдені мною в Празі 
подам на свойому місці.

С к л а д  п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к о ї  с е к ц і ї .  При іменах 
членів зазначена народність, М. і WP. (z Galicyi М, z Królestwa М, 
z Poznańskiego WP.) означує Поляка (Мазур (з Мазовії), W ielko­
polanin), R означує Русин, L значить Литовець, — кромі сього 
зазначено: Rossyanin, і без означення народности z „Szlązka“, 
z „Galicyi“.

Як Українці (Русини) з Галичини записали ся: 1) Бачинський 
•Гаврило3), 2) Борисикевич Іван4), 3) Цєнглєвич Каспар5 *), 4) Д їду- 
шицький Ю лїян0), 5) Гинилевич Григорій, 6) Коссак Ю лїян7 8), 7) 
Ковальський Василь5), 8) Кульматицький Михайло9), 9) Лїтин- 
ський Венедикт10 *), 10) Павловський Іван11), 11) Поглодовський

*) Лист J. Jirecka до незнаної особи, без дати. Міркуючи но змі- 
стови з червня 1848 р. Нар. ч. муз. в Празі. Архив Шафарика.

-) 532: Kodeks papierowy, pisany w XIX wieku, fol. „Czynności 
posiedzeń sekcyi polskiej i ruskiej kongresu słowiańskiego zwołanego 
do Pragi w roku 1848“. Rekopism niniejszy zaginał. (Katalog rękopisów 
Biblioteki Zakładu narodowego im. Ossolińskich, Dr. W. Kętrzyński II 
1886. от. (Ю4).

3) Делегований польською R. X., член „Руського Соборуu, „обыва­
тель мѣста Львова“ (Зоря, Львів 1880, ст. 220).

4) Вписаний в памятнику: Иванъ Бориськевичь, Заступник Рады 
народной Руской з Галицкой земли.

5) Делеґоваяпи польською R. N., член „Р}чзького Собору“, вписаний 
в памятнику: „Kasper Cięglewicz z Horodenki“.

c) Делєґований польською R N., член „Руського Собору“, поміщик.
7) Про нього не знаємо нічого блищого, мабуть Українець.
8) Вписаний в памятнику: Ковалски Васил пытомец ц. к. конвѣкту 

Вѣденского — за Галичан. В 1847 питомець І року, in convictu vien- 
nensi (Schematismus univ. venerab. Cleri Archidioec. Metr. gr. c. Leopol. 
1847, ст. 219).

9) Питомець IV p. in e. R. convictu vien. (Schematismus univ. 
venerab. Cleri Dioec. gr. c. Premisliensis, 1848, ст. 181).

10) Питомець II p. in c. R. convictu vien. (Schematismus, ibidem).
гі) Питомець IV. p. ibidem.
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Зенон1), 12) Пузина Й осиф* 2), 13) Сапіга Лев3 4), 14) Савчинський 
Жигмонт1), 15) Ставковський Лев5), 16) Отецький Людвик6), 17) 
Шумлянський Станислав7), 18) Волощак Ю рій8), 19) Заклинський 
Алексій, 20) Завадський Володислав9). Поляків з Галичини — 21, 
з Королівства — 2, з Познанщини — 10, із Шлезка — З, 
з України — 1. Литовець — 1, Росіяни — 2 10 11). 1 так окрім трех 
делегатів Г. Р. Р. м о г л и  б о  р о н  и ти н а с е к ц і ї  у к р а ї н с ь к и х  
і н т е р е с і в  ще  п я т ь  п и т о м ц ї в .  Росіян належало до  секції 
дв о х : Михайло Бакунїн, емігрант-революціонер і Олїмпій Міло- 
радов, піп кольонїї старовірів, виеміґровавшої з Росії в Галичину 
на Покуттє11).

Ріжниця між членами секції Українцями і Поляками зазна­
чила ся, як сказано висше, вже в дискусії про компетенцію псев- 
доукраїнської делегації заступати українське населеннє Галичини. 
Не без значіння була з того огляду і промова Борисикевича на 
святочному відкриттю з’їзду. Гинилевич у свойому листі’ з Праги 
дня 9 червня 1848 р.12) нарікав: „Немало маємо тут трудів з По­
ляками, особливо з познаньскими, і з кількома так званими 
„Rusymimy“, як наприклад Cięglewyczom і з Puzynów, котрого 
остатного однак не хочемо за Русина узнавати, бо  на Русинів, 
як найбільшій враг повстає. Найуміркованьшим з тих, котрі

*) Делегований польською R, N., член „Руського Собору“, урядник 
д. к. суду. ■ * .

2) Делегований польською R. N., поміщик.
3) Делегований польською R. N., поміщик.
4) Делегований польською R. N. укінч. студ. фільос., член „Руського 

Собору“, в памят. „Akademik ze Lwowa“.
:>) М а б у т ь  д е л е г о в а н и й  п о л ь с ь к о ю  R. N.
6) Делегований польською R. N.? член „Руського Собору“, поміщик, 

в памят. „z Galie vj cyrkułu stryjskiego“.
7) Делегований польською R. N . член „Руського Собору“, поміщик.
8) Питомедь І р. in С. R. convictu vien. (Schemat. un. ven. Cleri 

Dioec. g r .  c. Premisliensis, 1848, c t . 181).
'•') Делегований польською R. N.? член „Руського Собору“ , поміщик.
lf') Подаю на підставі оригінального спису: „Członkowie sekcyi 

Polskiej і Ruskiej“ із Архива Нар. ч. музея в Празі'. Гинилевич подає 
число членів 73, а саме „20 Русинів, 20 заграничних Поляків, один Ро­
сіянин, а один пруський ІПлезак, решта Поляки з нашого краю“ (Діло 
1883, ч. 61). Кромі числа Українців, інші числа невірні. З виїмкою Бо- 
рисикевпча і Ковальського, инші вписали ся в памятник по польськії.

11) Порівн. Moraczewski, ор. сік, ст. 9. Хибно зачислений до Укра­
їнців в Nar. Nov. ч. 53, і названий провідником Українців, Touzimsky, 
ор. c i t ; ст. 484).

12) Діло, 1883, ч. 61.
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тепер признають ся за Русинів, здає ми ся бути князь Сапєга. 
Однак кромі него і всі решта Русини власну носимо кокарду, то 
єсть „золоте на синім полі, крім того славянськую три-кольо- 
ро'ву: синю, червону і білу“. А. Заклинський згадує про сцену 
підчас повитаНня студентів і славянських гостий з Відня. Т одї 
промовив між иншими редактор „Gazet-и Narodmv-о ї“ Ян Д об- 
жанський. У своїй польській промові говорив іменем Галичини, 
вихвалюючи польський нарід як просвічений і хоробрий, не зга­
дуючи при тім ні одним словом про український нарід, так як 
би в Галичині жили лиш одні Поляки, а Українців зовсім не 
було“. Се спонукало українських делегатів повитати гостий іме­
нем галицьких Українців. „Вступивши на трибуну, — пише далі 
Заклинський“ — замітив я передовсім мойому передбесїдникови, 
що говорив іменем цілої Галичини, як би провінції чисто поль­
ської, а про український нарід, більшість населення краю, не 
згадав нї словом. Далі закинув я бесїдникови грубе незнаннє 
історії або злобну тенденцію укрити перед славянством наш на­
рід. Відтак представив я коротко історію нашого народа, наші 
колишні відносини д о  Поляків і теперішні незавидні відносини 
в Галичині. Вкінці поручив я наш тримілїонний нарід братній 
дружбі всіх инших австрійських Славян“. Ту промову прийнято 
з задоволеннєм і оплесками“1).

Не без значіння була вкінці і та обставина, що Українці 
говорили тільки по українськи. „На секції як і в инших наших 
бесідах, так з  собов як і з  инними Славянами навіть і з Поля­
ками говоримо по руски, якож і нашії новії, чи поверхнії Ру­
сини, яко то: Дзїдушицкий, Стецкий, Поглодовский з нами при- 
наймі тілько бесідують по руски“*). Се дразнило Поляків* 2 3). Та 
найяркійше зазначив ся польсько-український антагонізм підчас 
річевої дискусії.

Секції мали вести наради після програми й відповісти най­
перше на перше питаннє, чи є за славянською федерацією і під 
якими услівями. Секції чеська і південно-славянська по живій 
і бурливій дискусії станули вкінцї на австрославянськім стано- 
вищи. Та в польсько-українській секції, в якій рішаючий голос

')  А. Заклинський, ор. e it, ст. 54—56.
2) Лист Гинилевича, Діло, 1883, ч. 62.
3) Z pełnomocników rady ruskiej jako wyraźnie nieprzychylni Po­

lakom występowali Borysikiewicz i Zakliński, zabierali na posiedzeniach 
głos zawsze w ruskim języku, choć daleko łatwiej było im mówić po 
polsku iMoraczewski, op. cit, er. 29).
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мали. Поляки, програма найшла опозицію. Поляки занимали в о ­
роже становище проти Нїмцїв, але ніколи проти Мадярів. Ви­
ступити проти них по стороні* південних Славян і Чехо-Словаків, 
значило посвятити польську програму програмі других австрій­
ських Славян1). Найбільшу однак опозицію стрінув серед Поля­
ків австрославізм програми* 2 *). Ізза недостачі протоколів не можна 
подати нї дискусії, нї рішення. Можна тільки здогадувати ся, 
що польсько-українська секція програму відкинула. Щ оби д о ­
вести д о  якогонебудь порозуміння між секціями, а Полякам ли­
шити вільне поле для дебат і постанов, поставив Лїбельт вне­
сок, щоби випрацьовано нову програму, будьто би для приско­
рення рішень*), Секція внесок прийняла, а через те спинила 
дальші наради в инших секціях4). Внесок Лїбельта обіймав три 
части: 1) маніфест до  народів Европи, 2) маніфест д о  монарха, 
3) сою з славянських народів5).

х) Tobołka, ор. eit.', ст. 110. Надмірний мадярофілїзм закинув По­
лякам дня З VI Годжа. „Dozór Genewsko-polski" в привітї зїздови з 25 V 
1848 радить стерегти ся царизму, a „braterskie z Madziarami skojarzyć 
związki“ (Архив Нар. ч. муз. в Празі).

2) Ibidem. Програма діло Чехів „którzy mieli zamiar podszyć sło­
wiańszczyznę pod tytuł monarchii austryackiej“ (Moraczewski, op. cit., 
ст. 13).

ó) Тун нише, що „se vplyvem Liebeltovym a jinycli neustupnych 
nepratel Rakouska mezi Polaky sjezd spustil draby.... cirnz se stalo, ze 
se pominula otazka v sekci ćeske jiz vitezne rozhodnuta: mali se za- 
eliovam celitosti rakouske vysloviti co zasada sjezdu“ (Lev lir. Thun, 
Uvahy о пупеjsich pomerech. Прага 1840, ст. 83).

4) Tobołka, op. cit., ст. 117.
:j) P r o j e k t  o b y w a t e l a  L i b e l t a .  Przedmiotem zbioru sławi «ni­

skiego będzie: 1) Wygotowanie manifestu do ludów Europejskich, który 
ma obejmować nasze zasady i nasze cele. 2) Wygotowanie manifestu 
do Jego c. k. Mości, które ma obejmować zadania ludów sławiaiiskich 
w Austryi. 3) Zawarcie sojuszu ludów sławiaiiskich i obmyślenie środ­
ków dlfi popierania naszych zasad i naszych celów.

I. Manifest Europejski polegać ma na następujących zasadach: 
Г) Sławianie zgromadzeni na zjazd sławiański biorą za zasadę brater­
stwo i miłość ludów miedzy sobą do jakiegokolwiek szczepu lub ple­
mienia należa. 2) Biorą powtóre za zasadę, aby odtąd żadna narodo­
wość nad druga nie panowała, ani nie przemagała na jej niekorzyść. 
3. Biorą potrzecie za zasadę budować społeczności swoje na wolnościach 
i swobodach ludowych, albo już osjagnionych, albo jeszcze sie osiągnąć 
mających,, a mianowicie chcą, aby każda narodowość przyjęła, a) 
Wszechwładztwo ludu wypowiadające się w izbic prawodawczej jego 
reprezentantów pod jaka bądź forma rządu, o której tylko sam naród* 
stanowić może, b) Wybory bezpośrednie, a prawo wybierania i wybie-
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Внесок Лїбельта прийнято в’засадї більшістю голосів на ве­
ликому зборі дня 5 червня і поручено зладженнє маніфесту д о  
народів Европи т. зв, дипльоматичній комісії. Для опрацьовання 
другої і третьої точки внеску вибрано 8 VI дві с.пеціяльні комі-, 
сії. Д о третьої комісії увійшов теж Гинилевич. Внесок Лїбельта,. 
котрий перейшов кілька редакцій, із матеріялом дістали пооди­
нокі секції дня 6 VI, щоби вже дня 7 VI могли прийти на вели- i

ralnośei jak  najmniej ograniczone, c) System dwóch izb, ale izba po- 
slanników wybiera druga izbę starostów ludu z liczby zasłużonych m ę­
żów w narodzie, a wybiera tylko na pewna liczbę lat, d) Urządzenia 
gminne, a ztad wybieralność wszystkich urzędników Adm inistracji, e) 
Uzbrojenie gminne w straże bezpieczeństwa wiejskie i miejskie z wy- 
bieranemi dowódzcami w straże narodowe stałe i ruchome wszędzie. 
Wojsko zaś ma przysięgę składać na konstytucyę, f) Wolność druku 
publicznego mówienia i stowarzyszeń wszędzie zaprowadzić się m ają­
cych. g) Prawo, że nikt nie może być uwięzionem, ani na własności 
uszkodzonem. tylko prawem przekonanem, h) zniesienie kary śmierci
i konfiskaty majątków, i) publiczne postępowanie i sady przysięgłych 
w sprawach karnych, k) szkoły płci obojga będą publiczne i bezpłatne 
pod straża i dyrekcya całego narodu. 1) obok swobód religii i narodo­
wości większości mieszkańców przypuszczenie do równych swobód i praw 
innych wyznań i innych narodowości, m) wolność handlu i przemysłu 
(перечеркнено), nj reformy społeczne mianowicie ku ulepszeniu stanu 
ludu roboczego. 3) Biorą poczwarte za zasadę, że pojedyncze plemiona 
sław. dziś politycznie rozłącz, w jedno naród, plemię zlać się znowu 
musza, a zatem że tylko czasowo w nienatur. swojem stosunku zostają. 
4) Przyjmuję popiate za zasadę, że żadne parłam, niesławiańskie posta­
nowień swoich plemionom sław. narzucać nie mogą. — Manifest ten wy­
rażać ma następujące cele. a) Rozpowszechnienie powyższych zasad po 
wszystkich plemionach sław. środkami dozwolonemi, b) Zbratanie wszyst­
kich tych plemion na podstawie tych zasad, c) Sojusz jedności umysło­
wej slawiańskiej. d) Dążenie do jedności sojuszu handlowego, e) Fede- 
racya wszystkich plemion sław. w Austryi pod żadem panującej tamże 
dynasty i i dążenie do podobnych federacyj innych Sławian, f) Zawarte 
przymierze że nigdy jedno plemię sław. we federacyi przeciw drugiemu 
do walki występować nie będzie, ale że i owszem jedno plemię sław. 
drugiemu pospieszy na pomoc z wrogiem wewnętrznym, o ile będzie 
mogło. Protestacya .przeciwko uciskom na pojedyńczych plemionach 
sław. obecnie jeszcze dokonywanym i odezwa do wolnych ludów Europy,, 
aby w imię świętej zasady wyzwalającej się narodowości owym uciskom 
koniec położyły, h) Wezwanie ludów Europy do utworzenia świętego 
przymierza ludów końcem załatwienia sporów między ludami na drodze 
pokoju i czuwania nad ich swobodami wspólnemi, aby krwawe wojny 
tak wewnętrzne ja k  zewnętrzne coraz niepodobniejszemi się stały.

II. Manifest do Jego c. k. Mości obejmować będzie następujące 
punkta: 1) zasady federacyi ludów sław. pod hasłem panującej dyna­
sty i, 2) stosunek tej federacyi do innoszczepowych ludów pod rządem
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кий збір зі своїми внесками1). Дискусія на великому зборі дня 
7 VI не дала нічого конкретного, бо інтереси поодиноких наро­
дів стирали ся за сильно. На ньому промовляв З а к л и н с ь к и й *  
шоби найперше поодинокі секції виступили із своїми бажаннями* 
а відтак що-йно можна би дійти до  спільного порозуміння. Б о -  
р и с и к е в и ч  подав внесок, щоби Словаки дбали теж про угор­
ських Русинів* i 2). Засїданне із 7 VI признано інформаційним і рі­
шено, щоби потреби славянських народів обговорено найперше 
на секціях3).

Так як згідно з  внеском Лїбельта в маніфесті' до  монарха 
мали бути подані жадання поодиноких славянських народів, 
українські делегати виготовили н а ч е р к  ж а д а н ь  у к р а ї н ­
с ь к о г о  н а р о д а  і предложите його до прийняття українській 
комісії. Комісія одобрила всї точки, але як прийшла точка з до- 
маганнєм п о д ї л у  Г а л и ч и н и  на д в і  п о л о в и н и 4), с. є. на 
східну і західну або на українську і польську, з окремою адмі-

tejże dynasty і zostających, 3) żądania każdego- ludu sław. w Austryi 
wszczególności, 4) wniosek, aby tułaczom współplemiennym, którym do­
tąd tylko obce naród}" gościnności ofiarowały gościnne granice ludów 
sław. w Austryi otwarte były.

III. Srodln ku utrzymaniu i popieraniu powyższych zasad i celów:
1) Zjazd sław. dwa razy do roku odbywający sie w Maju i Paździer­
niku coraz w innem sław. stołecznem mieście, 2) Komitet stały z trzech 
sekcyi wysadzony dla przestrzegania i popierania spraw ogólno i szczególno 
sławiańskich, 3) Komitety po osobnych narodowościach, któreby sie do 
komitetu stałego odnosiły, 4) upowszechnienie i przeprowadzenie ustaw przez 
zjazd sławiański przyjętych drogami dozwolonemi u ludów przez pisma
i stowarzyszenia u rządów przez deputacye i adresy, 5) Komitet stały 
literacki dla całej Słowiańszczyzny mający reprezentować i utwierdzać 
umysłowe zjednoczenie wszystkich Sławian.

Przyjęta zasada używania środków publ. i prawnych a odrzucenia 
tajemn. i gwałtownych. Potęga tworzącej się jedności sław. ma bydż 
potęga moralna, potęga samej narodowości i tego posłannictwa dziejowego* 
które Bóg sam tej narodowości przeznaczył. Bój wtenczas tylko Sta­
wianie podejmą, gdy prawa ich ludzkie i boskie uznanemi nie zostaną 
i uciśnieni walczyć za nie będą zmuszeni“. (Архив Нар. ч. музея 
в Празі).

г ) Tobołka, ор. c ii , ст. 129— 131.
2) Protokoll sezeni Sirokeho vyboru dne 7 cervna 1848 (Архив- 

Нар. ч. муз. в Празі).
3) Tobołka, ор. с і і ,  ст. 140.
4) За поділом Галичини першу петицію- подала Г. Р. Р. до цісаря» 

дня 9 VI 1848, а другу до міністерства дня 17 VII 1848. (Подаю за 
листом митропол; - Михайла .Іевицького до Михайла Куземського з дня 19> 
VIII 1848. Український наяіон. музей у Львові).
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нїстрацією і окремими соймами, — шляхотська партія перелякала 
ся і ніяк не хотіла на те пристати, підносячи всякі можливі ар­
гументи і представлення. Українці- маючи більшість переголосу- 
вали і сю точку вписано в протокол як прийняту. Коли про те 
рішеннє довідали ся Поляки, — записує далі- Заклинський — 
піднесли страшну ворожнечу проти членів иіляхотської делегації, 
а передовсім проти голови комісії, князя Сапіги, за те, шо по­
зволив вести в комісії дискусію над поділом Галичини і навіть 
рішити того роду проект. Деякі польські фанатики грозили за 
те кн. Сапізї смертю. Переляканий Сапіга просив українських 
делегатів як-небудь змінити ту точку. Вони, бажаючи удержати 
в петиції инші точки, змінили постанову в той спосіб, що рішен­
нє питання про поділ Галичини віддано краевому соймови1).

Засідання польсько-української секції стали вельми бурливі*).. 
Учасник зїзду і член секції Хоєцький пише, що „trudno nam za­
milczeć о ciężkich przeprawach jakie polski oddział zjazdu miał do 
przebycia z galicyjskimi Rusinami. Członkowie ruscy, z początku 
zaraz wystąpili .jako wyobraziciele odrębnego całkiem od Polaków  
narodu, tych ostatnich mianowali sąsiadami i domagali się podzie­
lenia Galicyi na dwie niezależne jedna od drugiej narodowościo. 
polską i ruską; żądania swoje opierali na prawach każdego ple­
m ienia do samoistnego bytu... Zła wiara kilku członków ruskiego 
plemienia, którzy przybyli na zjazd więcej dla rozdwajania aniżeli 
dla zgody, przyczyniła się do nader drażliwego postawienia kw estji“* 2 3). 
В иншому місці" говорить про „zgrzytliwy dźwięk, jakim  pewna 
część członków ruskiego plemienia zakłóciła obrady części pol­
skiej “4).

Не маючи протоколів, не можемо на жаль сказати докладно,, 
хто і як поборював у секції жадання українських делегатів. Мож­
на одначе сказати з цілою певністю, шо в боротьбі з  житєвими 
потребами українського народу ужито т и х  с а м и х  м е т о д  
і а р г у м е н т і в ,  щ о  ї х  д о  п е р е с и т у  у ж и в а н о  в Г а л и ч и н ї  
і в п р е с  ї.

Найзавзятїйшим^речником проти українських домагань був 
Каспер Цєнглєвич*). Йому теж головну заслугу з того згляду при­

х) Записки А. Заклинського. ор. cit., ст. 53— 54.
2) Dopis Fialkrtv Burianovi 26 VI 1848, Censky F . : Z dob n a -  

Selio probuzem, Пр. 1875, CT. І!)У—200. (Tobołka, op. cit., ст. 145).
3) Chojecki. op. cit., ст. 322.
4) Idem, ст. 324.
ь) Порівн. Іван Франко, Зоря 1884, ч. 4 і Жите і Олово I, ст. 397..а
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писують згідно Морачевський і Хоєцький. „W odpowiedzi па 
podstępne żądania Rusinów, wypadałoby dla dostatecznego zarazem  
w yśw iecenia całej kwestji, dosłownie przytoczyć mowę mianą w tej 
mierze p r z e z  j e d n e g o  z - i c h  s p ó ł p ł e m  i e ń c ó w ,  członka 
zjazdu Cięglewicza, po którą wszelako gwoli rozmiarowi naszej 
pracy m usim y odesłać ciekawych czytelników do archiwów prug- 
skiego zebrania; z mowy tej przekonalibyśmy się o prawdziwem  
w (ialicyi stanowisku kwestji ruskiej, opartej na pojęciu wolności, 
na gorącej miłości do ludu, na dobrej wierze1).

Велика шкода, що промова Цєнглєвича доси перед світом 
закрита. Та в приближенню можемо з нею познайомити ся. Мо­
рачевський пише, що „męczennik wolności“ Цєнглєвич, „w mowie 
swój bardzo śmiałej a opartej na znajomości dziejów, rozwinął ścisłe  
złączenie interesów ruskich z polskiemi tak przez historyę, jak  
przez widoki na przyszłość. W yłożył wpływ carski na Rusinów  
galicyjskich, zabiegi Stadiona, a głównie biskupa Jachimowicza za 
ową katedrę przem yślską; kunsztowne utworzenie rady ruskiej, 
nietając, że równie ona jak jej reprezentanci są prostymi ajentami 
stadionowskimi, jedni z wiedzą, drudzy bez n iej“. Безперечно за 
Цєнглєвичом говорить Морачевський, що „spór był po części 
carski, po części stadionowski, a zawsze nieuzasadniony“* 8). Як що 
слова Хоєцького не являють ся ремінісценцією промови Цєнглє­
вича, що зробила на нього велике вражіннє, то в кождім разі 
будуть інтересним причинком д о  тої дискусії. „Od f)00 lat plemię 
ruskie na ziemi -galicyjskiej żyło w  tak ścisłem  spojeniu z polskiem, 
że historja nigdzie niepokazuje nam śladów szczepowej niechęci 
lub wyłącznych celów obu spółosiadłych rodzin“. Українська шляхта 
проводила на соймах, займала в Польщі найвищі гідности, 
а український нарід був так само поневолений як польський. 
„Dziś, gdy rozbudziły się narodowoście, których zawsze i wszędzie 
jedynym  warunkiem bytu jest woła ludu, Rusini także mogli za­
żądać swoich praw, mogli poczuć się narodem i dopomnieć o uzna­
nie go przed św ia tem ; ale w takim razie pytamy, któż się o te  
prawa dopominał“ ? Не шляхта, якій анї в гадці' випирати ся 
справи окупленої віковою посвятою, не нарід, якому ходить 
тільки о права людські і суспільні, „ale pewna część klassy ru­
chomej, pośredniej, wyzyskującej łatwowierność ludu i żyjącej jego  
kosztem, a która to w Polsce od wieków szukała przedewszystkiem

І  Chojecki, op. cit., er. 323—324.
8) MOraczewski, op. cit., cr. 31.
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własnego zysku і służyła stronie takowy jej zapewniającej“. Еле­
мент український на Волині', Поділю і Україні' становить „naro­
d ow ość“, в Галичині' є тільки „uarodowostką“. Народи складають 
ся з ріжних елементів і відділяти ті елементи значило би тільки, 
шо відділяти атоми мідї й цини мосяжної статуї. „W reście, jeżeli 
chodziło о szkoły dla ludu, należało zaprowadzić je  w właściwem  
mu narzeczu, ale co się tyczy Avywolania odrębnej narodowości
0 jaką dopominali się członkowie ruscy, którzy nieum ieli nawet 
używać swego narzecza, takowe w dzisiejszej chwili, było jedynie 
wyostrzeniem w Galicji przeciw Polsce wrażej broni, którą obecnie 
chwytała Austrja, w stosownej zaś porze byłby ujął Cesarz Miko-, 
łaj“. З рештою рішаючий голос у тій справі має тільки нарід, 
але „przemawiający-w czystości sum nienia nie zaś podbechtywany 
przez popleczników system u austrjackiego, nienaw istnego i prze­
ciwnego prawdziwym pojęciom wolności a tern samem przyszłym  
celom Słowiańszczyzny“ G.

t e / /

Жаль, що нї Заклинський, нї Гинилевич не згадали, хто і як 
промовляв з української сторони. По словам Морачевського 
Борисикевич „niechcąc odstąpić od tego, aby Galicya została 
w rządzie podzieloną na polską i ruską, ubolewając że Polacy w y­
borni we wszystkich stosunkach, sprawiedliwi względem każdego, 
tylko nie względem Rusinów, jak gdyby Polacy mieli rząd w łasny
1 knuta przeciw podbitym ludom używali, starał się pokątnie 
u Czechów o pośrednictwo“2). Становище Українців було дуже 
важке3), та мимо того вони завзято боронили своїх інтересів, 
так як завзято Поляки стояли при своїм. Між Українцями і По­
ляками взяли ся посередничити Чехи. Чи се стало ся на просьбу 
Українців, чи Поляків, сказати трудно. Найправдоподібнїйше, 
зр о б и л и  се Чехи по власній ін іц іати ві4). Морачевський пише, що 
Чехи добре познайомлені з галицькими відносинами, розмовляли 
з  другими „Rusinami“, що прибули на конгрес, а вміючи оцінити

у  Chojecki, ор. cit., ст. 322—23. В часоп. „Rada narodowa,“ ч. 47 
припи:-увано неустуичивість Українців інтрпіам Туна, котрий часто про-, 
снв українських делегатів до себе.

-) Moraczewski. ор. cit.. ст. ЗО.
■ і Вони були в значній меншостн. „Mieli atoli do swój dyspozycji, 

tylko cztery czy pięć głosów od kandydatów ruskiej theologii, kiedy 
Rusinów niechcących żadnego oddzielania sic od Polaków było prze­
szło dwudziestu. (Moraczewski, op. cit., ст. Зо).

4■ Порівн. Tobołka, op. cit., ст. 145. „A Rusini byli by bojem 
proti Polakńni vyplnili hojne scliuzi, kdyby nebyli se Gęsi do sporu, 
prihłósili jako prostrednici.
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стан річи, були тої думки, що поділ Галичини на польську 
і українську був би неприродний, бо ріжниця між народностями 
за дрібна, а мови дуже подібні, що релігія різнити тепер дюдий  
вже не може. В приватних розмовах мали Чехи заявити, що та­
кий поділ міг ,би вийти тільки з ухвали німецьких бюрократів1). 
Не вдаючи ся в оцїнку віродостойности приватних розмов, ду­
маю, що офіціяльне становищі чеських посередників було зовсім  
инше і з  того огляду відмовляю віродостойности словам Мора- 
чевського. В о н о  б у л о  и н ш е  с а м е  т о м у ,  щ о  ті,  к о т р і  по -  
с е р е д н и ч и л и ,  а ж н а д т о  д о б р е  з н а л и  в і д н о с и н и  в Га­
л и ч и н и

Перш усього Чехи мали достаточні інформації про те, ихо 
на зїзд ї єдиними і справжніми представниками українського на­
рода в Галичині були делегати Г. Р. Р .* 2) Про сучасні польсько- 
українські відносини в Галичині' і про акцію Українців та Поля­
ків були знаменито поінформовані дописями з Галичини д а  
чеської преси3), та приватними листами4). Хоч імена посередників

Moraczewski, ор. cit. ст. Зо.
2) Такими інформаціями були: 1) лист Стадіона до Туна, 2) лист 

Яхіма до Уапа з 21 V 1848, де він писав: „List tento posilam po P . 
Borisikevicovi vyslanci Rusinuv k nasemu slovanskemu sm*mu, jejz Vv 
bez toho jiz osobne znate, procez Vam netreba vice o nem psa-ti, uezli 
ze jsouc mistopraesidentem rusinskeho narodniho vyborti byl po cely 
te и eas i duchem jeho. Spolecnici jeho jsou ze Lvova P. Zaklinski, 
rusky alumnus 4-ho roku, jenz posłań jest na zvla-tni zadost сєЬЧку 
alumnatu, aby i tento zastoupen byl. Jest to muz rozumem daleko nad 
sviij (вік) postaveny a snad nejskvelejsi nadeje Rusinuv. Jako społu — 
ud miro dni rady vynikal mezi vśemi. Treti ud vyslanstvi ma se pripo- 
jiti V Premysle. Jest to Dr bohoslovi a kanovnik Ginilevic, znamenity 
nevsedni ucenosti svou. Rusini jsou, jak jsme jich prave znali, vzdv 
verni spojenci nasi, o cemz se bohda Cechove brzo presvedeeji. Ale 
Połaci, Połaci! tech To k nam netahne, ani k druhym Slovanüm, jejieli 
nynejsi spojenei, dej Boże abychom se mylili. Просить познайомити укр.. 
делегатів з уеїмн знаменитими Чехами і инншмн Славянами. Шар. ч. музей 
в Прозі, копія в мене'.

3) Головно до „Narodn-их Novinu.
4) Про знаменитий інформаційний лист Івана Бірецького до 9апд ми 

вже згадували.
Яхіи у листі до Паляцького з IG V 1848, остерігаючи зїзд перед 

Поляками, писав далі, що у Поляків „prvni misto zaujima „navraceni 
samostatnć Polsky v davnych granicach“, t j. społu s narodem rusin- 
skym, ktery podmanivse utiskovali a jśste dale utiskovati chteji. Z te 
pneiny jim  ani Vase nebeska vzajemnost nemuze clmtnati, uebot’ ona 
zamyśli pravdivou rovnost mezi narody, kterou oni sice usty vvchvaluji,
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нам незнані, то з  усякою правдоподібністю  можна приняти, щ о 
були ними Ш афарик і Зап, а може ще П аляцький1) і К озбек2). 
Ш афарик найбільше компетентний і загально високо цінений 
знавець славянської історії і літератури, зовсім добре орієнтував 
ся як в історичних, етнографічних і язикових відносинах обох 
народів, так і в культурних та політичних українських змаганнях 
в 19 віці. Д о найменших подробиць були йому звісні сучасні 
настрої і стремлїння Поляків, щ о засвідчую ть його записки і пе­
реписка. А  вжеж найбільшим знавцем польсько-українських від­
носин був Карло В. Зап, щирий приятель української свідомої 
молодежі 30—40 рр* *., критичний обсерватор відносин у Галичині’*), 
незвичайно прихильний до українського національного відро­
дження. Щ о смішною й перфідною мусїла видати ся тим лю дям 
науки ціла польська аргументація, в тім не можна й сумнївати ся. 
В кождім разі п е р е д  ї х  а в т о р і т е т о м  і п і д  с и л о ю  а р г у ­

V srdci svem ale rovne tak nenavideji jako prepjata strana Oeclio-Nem- 
cit“. ( К р а к в .  а р х и в  в  П р а з і ' ,  к о п і я  в  м е н е ) .

*) П о з н а й о м л е н и й  з і с т о р і є ю  с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в .  Ч у й н и й  п о л і т и к  
з д а в а в  с о б і  д о б р е  с к р а п у  із п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к о г о  п е п о р о з у м і н н я ,  й о г о  
п р и ч и н  і ц і л и й .

-) Б л и з ь к о  ш і с т ь  л і т  п р о ж и в  у  Г а л и ч и н і  (1831—37). П р и я т е л ь  М а р -  
к і я п а  Ш а ш к е в и ч а .  З н а й о м и й  з  Г о л о в а ц ь к и м  і В а г и л е в д ч е м .  В и с о к о  ц і н и в  
у к р а ї н с ь к у  м о в у  і л а р о д н ю  п о е з і ю .

3) і и с л ї д о м  т о ї  о б с е р в а ц і ї  є й о г о  ,,Cesty a prochazky po Hal icke 
zemi“, П р а г а  1844. В і н  з н а є  з і с т о р і ї ,  я к  П о л я к и  п р а ц ю в а л и  н а д  п о -  
н и ж е н н е м  у к р а ї н с ь к о ї  н а р о д н о с т и ,  і я к  м о в у  н а й с т а р ш и х  л і т е р а т у р н и х  п а -  
м я т о к  з а г н а л и  п і д  с т р і х у  б і д н о г о  х л о я а  (ст. 42). П о л ь с ь к і  п а н и  п р о т и  
у к р а ї н с ь к о ї  ш к о л н  і о с в і т и  н а р о д а  (ст. 57 — 58). П о л ь с ь к а  п о л ь о н ї з а ц і й н а  
с и с т е м а  (ст. 111 — 12). П е р е с л ї д у в а н н є  у к р а ї н с ь к о ї  ц е р к в и  і н а р о д н о с т и  
(ст. 85—87). С е  в и д а н н є  с т я г н у л о  н а  а в т о р а  в о р о ж н е ч у  і ж а л о б и  П о ­
л я к і в .

І н т е р е с н о ,  я к  г л я д і в  З а п  ente в  1844 р. н а  н а й с и л ь н ш ш и й  в и с у н е н н і !  
т е п е р  П о л я к а м и  п р о т и  д о м а г а н ь  У к р а ї н ц і в  а р ґ у м е н т .  Д а ю ч и  о ц і н к у  к н и ж к и :  
„Album na korzyść pogorzelców“ в и д .  1844 р. И о с .  г р .  Д у н ї н - Б о р к о в -  
с ь к и м  п и с а в :  „S podivenim Ćitame v nem, ze Rusini ve vychodiiim. 
Halići usedli nejsou Rusinami nybrr Polaky a ze polskym narecim 
inluvi. Ti se asi podivili, kdyź to ćetli! Psal — li tak spisovatel 
z vlastenectvi. tedy semusime diviti, jaka to jest podobnost tolioto druhu 
vlastenectvi polskeho k dobyvavemu vlastenectvi mad’arskemu. Naród 
malorusky pocita 12 millionuv; jsorc li to ale jen sami Połaci jak o tom 
p. spisovatel nepochybuje, tedy pridejme je k tem 9.millionum Polakuv, 
to budę dohroniady ciniti 21 millionuv; jaky to veliky naród? Pritom 
se p. spisovatel neostycha ciniti p, Safankovi pobocne vycitky, że on 
take tak nepoćital, a Rusiny od Polakuv rozdęłoval. Difficile est saty­
ram non scribere. (Kwety в  П р а з і  1844, ч. 31).
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м е н т і в  о п е р т и х  н а  п р а в д і  і с п р а в е д л и в о с т и  П о л я к и  
м у с ї л и  с к о р и т и  ся . Чеське становище в українсько-поль­
ському спорі схарактеризоване Гинилевичем: „Чехи здаю тся д о ­
сить нашій справі прихильні бути, як єм тоє міг повзяти з  уст 
Паляцкого, Ш афарика й инших знакомитших мужів того наро­
ду“ 1). Характеристичне виясненнє сеї прихильности дав львівський 
„Postęp“-). .

Гадаю, щ о у сьому спорі Українці найшли ще одного сою з­
ника в особі М и х а й л а  Б а к у н ї н а .  На се вказувала би сим­
патія, з  якою  Бакуцїн відніс ся до Івана Борисикевича* * 3), та гу­
манні й справедливі ідеї, що покладені в основу його програми 
славянської політики: „Principes fondainentals cle la nouvelle po- 
litique slave“. Арабажін є то ї думки, що „уступки П оляковъ 
вызванныя сильнымъ давленіемъ со стороны Бакунина“4). На 
тодіш ні погляди Бакунїна кидають до  певної міри світло його по­
гляди з 60-х років. „Руссинское населеніе — писав Бакунїн — Б ѣ ­
лоруссіи, Литвы и Галиціи соединится, съ кѣмъ захочетъ, и никто 
не можетъ теперь опредѣлить его будущ ую судьбу. Мнѣ кажет­
ся всего вѣрнѣе и ж елательнѣе чтобъ они образовали вначалѣ 
съ Малороссіей, отдѣльную  національную федерацію  независи­
мую отъ  Великороссіи и П ольш и“ (Историческое развитіе Ин­
тернаціонала, 1863, ч. 1, ст. 350)5). В програмі для органу „Gnil­
n a “ видаваного в Цюриху „Tcrwarzystwo-M socyalistyczn-им pol- 
sk -им“ подав Бакунїн в § 5: „Противники всякого панства (го­
сударства), мы разумѣется отвергаемъ такъ называемыя истори­
ческія права и границы. Для насъ П ольш а начинается и сущ е­
ствуетъ дѣйствительно только тамъ, гдѣ чернорабочіе лю ди со­
знаю тъ себя и хотятъ быть Поляками, и кончается тамъ, гдѣ,

М  Л и с т  Г и н и л е в и ч а ,  „ Д і л о “ 1883, ч. 62.
*) І з  г р у б о  е ґ о і с т и ч н о г о  с т а н о в и щ а  д и в и т ь  с я  ч е с ь к а  п о л і т и к а  „z ra­

dością na budzącą sio narodowość ruską i potakuje skrycie tym, co nad 
oderwaniem się Rusi od Polski pracują. Ale wyznawcom tej polityki nie 
chodzi o Ruś samoistną, ale o Ruś przyjmującą wpływ czeski. Ztąd 
ścisłe porozumienie się z tymi, co u nas znani są ze swego odszcze- 
pieństwa od sprawy wspólnej naszej ojczyzny, ztąd wyszczególnienie 
osób, będących stronnikami tej partyi. (ч. 23, 10 VI\

3) І в а н  Ф р а н к о :  „ О с н о в и  н о в о ї  с л а в я н с ь к о ї  п о л і т и к и  Б а к у н ї н а “ З Н Т .  
т. 109, ст. 155—6.

4) Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  с л о в а р ь  т о м  Ѵ И а ,  ст, 91G „ Г а л в ц к о - р у с с к о е  
л и т е р а т у р н о - о б щ е с т в е н н о е  д в и ж е н і е .

5) К і е в с к а я  С т а р и н а  1906, м а р т ,  с т. 3G3.
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отвергая особый польскій сою зъ, они хотятъ быть вольными: 
членами другихъ народныхъ со ю зо в ъ “ 1).

Поляки, видячи, що із своею  крутою  аргументаціею не 
устоять ся, не так із сорому як радше із обережности, щоби 
перед чужими не відслонювати до нага своєї душ і, уступили 
і згодили ся на уміщенне в маніфесті до монарха о с ь  я к и х  
д о м а г а н ь  г а л и ц ь к и х  У к р а ї н ц і в .  В оригіналі-: „Żądania 
Rusinów w G alieyi2). § 1. Stosownie do większości ludności Pol­
skiej lub Ruskiej w każdym  obwodzie m a być mowa polska albo 
ru ska  mową urzędow ą; zastrzyga się zaś dla w szystkich urzędów  
gm innych i m iejskich używ anie języ k a  miejscowego przew ażającej 
ludności ale każdem u krajowcowi zastrzega się wolność używ an ia  
języka  polskiego lub ruskiego w każdej styczności z w ładzą, k tóra 
w tym że sam ym  języku  odpowiedzie udzielać będzie. Każdy k ra ­
jow iec bez różnicy narodowości m a praw o do u rzędu ; dom agam y 
się je d n ak  stosunkowego uw zględnienia narodowości przy obsadza­
niu  urzędów nie przez lud obieranych. W  okolicach m ieszanej n a ­
rodowości urzędnik  posiadać m a biegłość obu języków . § 2. W  gm i­
nach szkółki parafialne, tryw ialne i norm alne — w języku  p rzy - 
w ażającej ludności, m ięszości atoli zostaw ia się prawo m ieć szkoły 
dla swojej narodowości. W  całym  k ra ju  w 3-ej k lassie norm alnej 
m a być w ykładany język  polski w szkołach ruskich , ję zy k  ru sk i 
w szkołach polskich. G ym nazyia będą dla narodowości ruskiej 
i polskiej osobne. Tworzenie ich i liczba zależyć będzie od potrze­
by zgłaszaiącej się do nauk i młodzieży jednej lub drugiej narodo­
wości. W  każdym  gym nazium  lite ra tu ra  obydwóch języków  w y­
k ładaną będzie. Na liceach i w szechnicach dozwolony w ykład  
w każdym  języku. § 3. G w ardyia narodow a G alicyjska w tych  
m iejscach gdzie będzie organizowaną, ta k  ja k  w iększością głosów 
obiera swoich naczelników  rów nie stanow ić będzie o używ aniu  
kom endy ruskiej lub polskiej. Jako  oznakę nosić będzie herby  obu 
narodowości obok siebie. § 4. Cały kraj m a w spólną cen tra lną  
władzę, k tóra to z w ładzam i R uskiem i po ru sk u  z polskiem i zaś 
po polsku korespondow ać będzie. Sejm  w spólny złożony z posłów 
w ybranych w edług zasady ja k a  ustanow iona będzie. Na Sejm ie 
zastrzega się wolność używ ania języka  ruskiego  lub  polskiego.. 
U chwały i rozporządzenia sejm owe i rządowe w ydaw ane będą * *)

J) M. Бакунинъ и русскіе прогрессисты 60-хъ годовъ въ вопросѣ 
о польско-украинскихъ отношеніяхъ (Кіев. Стар. 1906, март, ст. 364).

*) Оригінал в Архиві Нар. ч. музея в Празі, копія була печатана 
в „Ділі“ 1883, ч. 61.
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w  u bu językach . § Г». Zrównanie w szystk ich  obrządki) w w  kraju co 
do praw tudzież ich duchow ieństw a tak co do godności iak i kon- 
gruy. § (i. K onstytucya orzec m a ja k  najw yraźniej zupełną m iędzy  
Polakam i i R usinam i rów ność w szystk ich  upraw nień hum anitarnych  
politycznych i w yzn aw czych  ja k ą  za sobą pociąga' św iętość i n ie­
tykalność każdej z narodow ości w  G alicyi reprezentow anych. § 7. 
U znanie potrzeby i czasu podziału G alicyi na dw a osobne okręgi 
adm inistracyjne, je st rzeczą sejm u ustaw odaw czego. W Pradze 
dnia 7 czerwca 1848. Leon Sapieha, Григорій G inilew icz, -Iwan 
B orysik iew icz, A ntoni Z ygm unt Helcel, x. Szczęsn y Buchwald, 
Jozef M idowicz, Karol Malisz, Zakliński АІеху, Zenon Poglodow ski, 
Ludwik S teck i, M aurycy K raiński, Jerzy Lubom irski, jako prze­
wód n i czący kom issy i “.

Отсї точки польсько-української угоди мали властиво чисто 
теоретичне значіннє. Се й було теж причиною, що Поляки їх 
підписали. Практичне значіннє могли вони осягнути тільки в д о ­
розі' закона. Теоретичність угоди виходить тим яснїйше, що сек­
ція станула рівночасно на становищи відірвання Галичини. Спіль­
но від Поляків і Українців мало увійти в маніфест до  монарха 
домаганнє автономії і самоуправи Галичини, як кроку до  відбу­
дови Польщ і в історичних границях1)-

Та всеж таки ся угода означала побіду української деле­
гації. Нею завдали Поляки брехню цілій своїй аргументації 
і признали, що Галичина се край не виключно польський, що 
живе у ній нарід український, який має ті самі права до націо­
нального і політичного розвитку, що й нарід польський.

V.

Постанови зїзду.
Д о м а г а н н я  у г о р с ь к и х  У к р а ї н ц і в  і С л о в а к і в .  — Г р .  к а т .  б о г о с л у ж е н н є .  — 
М а н і ф е с т  д о  є в р о п е й с ь к и х  н а р о д і в .  — А д р е с а  д о  ц і с а р я .  — П р о е к т  ф е ­

д е р а ц і ї  а в с т р і й с ь к и х  С л а в я н .  — Р е в о л ю ц і й н а  б у р я  п е р е р и в а є  зїзд.

Згідно із внеском Борисикевича* 2 * * 5) д о м а г а н н я  С л о в а к і в  
і у г о р с ь к и х  У к р а ї н ц і в  були обняті спільною петицією. О с ь  
в о н а  в п е р е к л а д і ' :

*) Tobołka, о р .  cit. ст. 148.
2) Г .  Р .  Р .  з а д у м а л а  а к ц і ю  в  с п р а в і  з л у к и  у г о р с ь к о ї  У к р а ї н и  з  г а ­

л и ц ь к о ю  і в  т і й  с п р а в і  п и с а л а  д о  м и т р о п о л и т а  Л е в н ц ь к о г о  з  д н я  20 IV
1840 ( У к р .  н а ц .  м у з е й  у  Л ь в о в і . )  В с е ж  т а к и  с я  о б с т а в и н а ,  щ о  Б о р и с и к е в и ч
п е р ш и й  о б і з в а в  с я  т е ж  і з а  у г о р с ь к и м и  У к р а ї н ц я м и ,  з а с в і д ч у є  ш и р и н у  й о г о
п о л і т и ч н о г о  і н а ц і о н а л ь н о г о  с в і т о г л я д у .
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Славянський сойм у Празі домагаєть ся, щ оби устав гнет 
народу словацького і українського, висказує гнетеним Мадярами 
Словакам і Українцям своє співчуттє, і домагаєть ся, щ оби ті 
народи осягнули те, щ о ось тут подаю ть, а саме: 1) щ оби Сло^ 
ваки і Українці' були признані Мадярами за  нарід і щ оби в соймі 
мали рівні з ними права; 2) щоби мали свої національні сойми 
з окремою постійною словацькою  і українською  комісією, яка 
.мала би право і обовязок  чувати над народними словацько- 
українськими правами. Та комісія скликувала би національний 
сойм і мала би право відкидати усї прикази центрального угор­
ського міністерства, які були би небезпечні для словацько-укра­
їнської народности; 3) щ оби могли закладати народні ш коли як 
елементарні так реальні, міські, заведення дієцезіяльні і заведення 
образовання учителів, заведення наукові вищі, як гімназії, ліцеї, 
академії, політехніку і один університет. Язиком науки має бути 
словацько-український; свобода науки і національного вихован­
ня ; 4) на краєві кошти мають бути установлені катедри мови 
слов.-укр. для Мадярів, а мадярської для Словаків і Українців; 
5) щ оби всї народи на Угорщині були собі рівні, а ніякий па­
нуючий ; 6) зараз, увільнити з вязниць тих Словаків і Українців, 
щ о боронили своїх народних прав, щ оби на будуче не вільно 
було нікого вязнити за оборону прав народа словацького або 
українського, анї обжаловувати за підбурювання, як хто про­
мовляв д о  свойого народу; 7) щ оби не заказувано Словакам 
і Українцям закладати і удержувати товариства підмоги розвит- 
кови національного життя і щ оби Словаки та Українці мали ті 
самі права стовариш ень, щ о і М адяри1).

Починаючи з 7 червня в секціях і комісіях п ідготовлю вано 
матеріял і працьовано над виготовленнєм маніфесту до європей­
ських народів, петиції до монарха й нарису будучої славянської 
федерації. Дня 11 червня відправив о. д-р Гинилевич богослу- 
женнє, на яке запрош ено повідомленнєм* 2) в українській мові 
„усіх зібраних в П разі Славян“. Дня 12 червня прочитано і прий­
нято м а н і ф е с т  д о  є в р о п е й с ь к и х  н а р о д і в ,  випрацьований 
дипльоматичною  комісією, а властиво Паляцьким на підставі 
внесків Заха, Л їбельта і Бакунїна3) При тій нагодї зазнаную , що

5) П е т и ц і я  з р е д а ґ о в а п а  Г у р б а н о л ,  п р и й н я т а  н а  ч е с ь к і й  с е к ц і ї  7 VI 
( А р х и в  Н а р .  ч. м у з е я ) .

2j В о н о  з а х о в а л о  с я  в  А р х и в і  Н а р .  ч. м у з е я  в  П р а з і ' .  Н а  б о г о с л у -  
ж е н н ю  с п і в а в  х о р  а к а д е м и к і в  з  В і д н я  ( Г и н и л е в и ч ,  Д і л о  1883, ч. 62).

3) Historickü zpräva, о р .  с і Ц  от. 11.



між „проектом" Лїбельта*4 і „основами" Бакунїна заходить деяка 
подібність. Д ля прикладу вкажу, що точки 1 і 2 із P rincipes fon- 
dam entals de la nouvelle politique slave відповідаю ть § 1 і 2 з а ­
сад еврсш, маніфесту „проекту". Точки З, 5, 7, 8 із Bases d ’une 
ąlliance slave, відповідаю ть евр. ман. § 4 Ь, 4, 4 Г і т. д. Не беру 
ся пояснювати сеї подібности ; можливо, що вона случайна, але 
не виклю чене й те, щ о Л їбельт користував ся Бакунїном. Мані­
ф ест1) був першим а заразом  і останнім готовим ділом, щ о вий­
ш ло від повного зїзду. Щ о доторкаеть ся другого акту, себто * і

*) П о д а ю  о с н о в н і  д у м к и  м а н і ф е с т у .  У ї в д  С л а в я н ,  с е  н е з в и ­
ч а й н а ’ п о д і я  я к  в  Е в р о п і  т а к  с е р е д  с а м и х  С л а в я н .  П е р ш и й  р а з  в  і с т о р і ї  
з і й ш л и  с я  р а з о м  з  д а л е к и х  к р а ї н .  М н  н о р о з у м і л и  с я  м о в о ю  80 м і л ї о н і в ,  
г а р м о н і й н и м  у д а р о м  н а ш и х  с е р д е ц ь  і з г і д н і с т ю  н а ш и х  д у х о в и х  і н т е р е с і в .  
П р а в д а  і щ и р і с т ь  к а ж е  н а м  в и я в и т и  п е р е д  с в і т о м ,  ч о г о  м и  б а ж а л и  і я ь і  б у л и  
з а с а д и  н а ш и х  н а р а д .  С л а в я н и  б а ж а ю т ь  в о л і ,  я к  н а й с в я т ї й ш о г о  н р а в а  ч о л о ­
в і к а  д л я  с е б е  і д л я  к о ж д о г о .  О с у д ж у є м о  в с я к е  п а н у в а н н ю  с и л и ,  в і д к и д а є м о  
п р и в и л е ї  і п о л і т и ч н і  с т а н о в і  р і ж н и ц ї ,  ж а д а є м о  б е з у с л і в н о ї  р і в н о с т и  п е р е д  
п р а в о м ,  і о д н а к о в о ї  м і р и  в  п р а в а х  і о б о в я з к а х  д л я  к о ж д о г о .  П о л я ,  р і в н і с т ь  
і б р а т е р с т в о  у с ї х  г о р о ж а н ,  с е  н а ш е  г а с л о  я к  п е р е д  в і к а м и  т а к  і т е п е р .  
Н е м е н ш о  с в я т и й  н і ж  ч о л о в і к  в  й о г о  п р и р о д н и х  п р а в а х  є д л я  п а с  н а р і д .  
И р н р о д а  н е  з н а є  н а р о д і в  д о с к о н а л и х  і н е д о с к о н а л и х ,  н е  п о м и к а л а  о д п о г о  
п а н у в а т и  н а д  д р у г и м .  М н  и е  х о ч е м о  м е с т и  з а  н а ш і  к о л и ш н і  к р и в д и ‘і н о д а  
є м о  б р а т н ю  р у к у  у с і м  с у с ї д н и м  н а р о д а м ,  і д о  т а к  я к  м и  г о т о в і  у з н а т и  і б о ­
р о н и т и  п о в н у  р і в н о п р а в н і с т ь  у с ї х  н а р о д і в  б е з  о г л я д у  н а  їх  п о л і т и ч н у  с и л у
і ч и с е л ь н і с т ь .  О с у д ж у є м о  в с я к у  п о л і т и к у ,  щ о  т р а к т у є  з е м л і  і! н а р о д и  я к  
т о в а р ,  щ о  с в о є в і л ь н о  ї х  з а б и р а є ,  м і н я є  й  д і л и т ь  б е з  о г л я д у  н а  п л е м я ,  м о в у  
о б и ч а ї  й  з в и ч а ї  н а р о д і в ,  б е з  у в а г и  н а ' ї х  п р и р о д н и й  з в я з о к  і у п р а в н е и у  
с а м о с т і й н і с т ь .  У  о г л я д у  н а  се, щ о  д е р ж а в а  м у с и т ь  т е п е р  о п и р а т и  с я  н а  
з о в с і м  н о в и х  о с н о в а х ,  п о д а л и  м и  в н е с о к  а в с т р і й с ь к о м у  ц ї с а р е в и  з м і н и т и  
д е р ж а в у  у  з в я з о к  р і в н о п р а в н и х  н а р о д і в .  В  т а к і м  з в я з к у  б а ч и м о  н е  т і л ь к и  
с п а с е н н е  н а с  с а м и х ,  а л е  і с в о б о д и ,  о с в і т и  і л ю д с т в а  в з а г а л і ,  і с п о д і є м о  с я ,  
і д о  Е в р о п а  н а м  р а д о  п о м о ж е  й о г о  з д і й с н и т и .  Н а  в с я к и й  с л у ч а й  н и  г о т о в і  
у с ї м и  с п о с о б а м и  д о б у т и  с о б і  в  д е р ж а в і  т и х  с а м и х  п р а в ,  щ о  ї х  м а ю т ь  
Н і м ц і  і М я д я р и .  Н а ш і  в о р о г и  н а л я к а л и  Е в р о п у  м а р е в о м  п о л і т и ч н о г о  п а н ­
с л а в і з м у ,  а  с е  в  д і й с н о с т і !  с п р а в е д л и в і с т ь .  І  т о м у  п р о т е с т у є м о  п р о т и  п о ­
з б а в л е н н я  П о л я к і в  с а м о с т і й н о с т и  і ж а д а є м о  н а п р а в и  т о г о  с т а р о г о  г р і х а ,  
п р о т е с т у є м о  п р о т и  р о з д и р а н н я  п о з н а н с ь к о ї  з е м л і ’, п р о т и  в и н а р о д о в л е н н я  
С л а в я н  в  Л у ж и ц я х ,  П о з н а н і  й  П р у с а х ,  в з и в а є м о  у г о р с ь к е  м і н і с т е р с т в о ,  
щ о б и  б е з н р о в о л о ч н о  з а л и ш и л о  с в о ю  н е л ю д я н у  й  н а с и л ь н у  п о л і т и к у  з г л я д о м  
С е р б і в ,  Х о р в а т і в ,  С л о в а к і в  і У к р а ї н ц і в ,  т а  щ о б и  з а б е з п е ч е н о  ї м  н а р о д н і  
п р а в а .  В о л я  з р о б и т ь  н а р о д и  с н р а в е д л и в і й ш и м и ,  б о  к р и в д а  і н а с и л ь с т в о  п р и ­
н о с я т ь  г а н ь б у  н е  т о м у ,  щ о  ї х  з а з н а є ,  а  т о м у ,  щ о  їх д о п у с к а є т ь  с я .  В н о с и м о  
с е  н а  з а г а л ь н и й  е в р о п .  к о н ґ р е с  н а р о д і в  д л я  в и р і в н я н н я ’ у с ї х  м і ж н а р о д н и х  
п и т а н ь ,  в  п е р е к о н а н н ю ,  щ о  в і л ь н і  н а р о д и  л е г ч е  и о р о з у м і ю т ь  с я ,  я к  п л а т н і  
д н н л ь о м а т и .  В  імя. в о л і ,  р і в н о с т и  і б р а т е р с т в а  у с ї х  н а р о д і в .  ( П р и м і р н и к  
В  А р х и в і  Н а р .  ч .  м у з .  в  П р а з і ’).
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петиції, зглядно адреси до  монарха, то вона була майже готова. 
Усї народи сформулували свої домагання, недоставало їй тільки 
форми. Викінчено її ще в першій половині червня як „ A d r e s s e  
o d e r  P e t i t i o n  d e s  S i a  V e n  c o g r e s s e  s i n  P r a g  a n  S e i n e  
k. k. M a j e s t ä t “ 1). У ній гіроєктуєть ся федеративний устрій 
рівноправних народів Австрії. Домагання Українців в Галичині 
і Угорщині увійшли в петицію в цілосте. Крім того від насе­
лення Галичини польської і української народности поставлено 
домагання тих самих прав, щ о їх мали Чехи, відповідальної ад ­
міністрації, скликання констатую чого сойму і такого виборного 
права, щ оби сойм був справжньою  репрезентацією обох галиць­
ких народностей. Декрети з 9 і 19 мая не достаточні, тому на­
рід польський і український домагаю ть ся певної гарантії їх на­
родности в школі' й урядї. Д омагаю ть ся заступлення урядників, 
що не знаю ть краєвих мов, такими, щ о їх знаю ть і т'ішать ся 
довірєм краю.

Третім актом мала бути ф е д е р а ц і я  с л а в я н с ь к и х  на­
родів для забезпечення народности і національних прав там, де 
вже їх мали, а для здобуття там, де їх не мали. Проектів ф еде­
рації подано на з'їзд кілька2), але, на жаль не зберіг ся нї один3). 
Проектів Л їбельта і Бакунїна не прийнято, бо обіймали й неав- 
стрійських Славян. Не прийнято теж проекту Заха, щ о обіймав 
усї народи Австрії. З їзд  не почував себе покликаним нї д о  о д ­
ного нї до  другого4). Любомірський подав засади звязку австрій­
ських Славян на основі конституційних свобід. Окрема комісія 
мала 12 червня вже готовий начерк федерації, та він не прийш ов 
вже під дискусію з'їзду. Після нього проект зїзду мали затвер­
дити сойми в Чехії, Моравії, Галичині', Хорватії і т. д., мав уря­
дувати постійний комітет, котрий мав подбати, щ оби вида­
вано славянський журнал, залож ено славянську бібліотеку, сла- 
вянську Академію наук і т. и.8). Наради зїзду перервала дня 12 
червня революційна буря. Славянські гостї дістали приказ без- 
проволочно виїхати з Праги. Проти Поляків ужито насилля. 
Деяких ареш товано. Деяких силоміць вивезено з  Праги. Так 
поступлено між иншими і з Лю бомірським0). Сучасні урядові *

*1 П р и м і р н и к  в  А р х и в і  П а р .  ч. м у з е я  в  П р а з і .
-) Historickä zpräva, о р .  cit., er. 12.
3) 'Tobołka, ор. eit., er. 159.
*) Historickä zpräva, op. cit., er. 12. :') Ibidem.
•) ІІорівн. лист Лвобомірського до Шафарива з Дрезна 23 VI Т848 

(Архіш Нар. ч. муз., копія в мене).
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доходж ення звязали револю цію  із револю ційною  пропагандою  
польських емісарів, між котрими були й члени з'їзду1). Та се 
питаннє не входить в обсяг моєї студії і я його поминаю.

VI.
Значіннє з'їзду.

Значіннє загально славянеькё. -— Польські погляди на значіннє з'їзду. — 
Значіння з'їзду для Українців. — Угода свисток паперу. — Польська 
агресивність проти Українців. — Лист Я. Головацького. — Чесько-укра­
їнське зближення. — Українське питаннє перед форум Европи. — Зна­
чіннє з'їзду для української національної свідомосте. — Лист Гивилевича 

з Прага. — Становище української делегації.
Коли приходить ся говорити про значіннє славянського 

з'їзду, то треба оцінювати його із становищ а загально славян- 
ських інтересів і інтересів українського народа.

Славянський зїзд  був п е р ш и м  в і с т о р і ї  и р о я в о м з б р а -  
т а н н я  славянських народів, котрі відчули не тільки племінне 
спорідненнє, але й деяку спільність своїх духових і політичних 
інтересів. Коли зїзд  мусів розійти ся, Ш афарик заплакав. Його 
плач прирівню ю ть до  плачу пророка Єремії* 2). І вірно. Подібний 
прояв доси в історії не повторив ся.

З їзд  був поваж ною  маніфестацією проти гнету і безправя 
доконуваного над славянськими народами, був грізним m em ento 
для ворогів славянства. Він показав, що славянські народи д о ­
росли і домагаю ть ся тих самих лю дських прав, що й инші на­
роди, щ о так само їм дорогі революційні кличі рівности, волї 
й братерства.

Р е а л ь н и х  н а с л і д к і в  з а  з ' ї з д о м  н е м а  м а й ж е  н і я ­
к и х 3 4). Не здійснили ся бажання нї звязку європейських народів, 
нї федерації між австрійськими Славянами, нї перетворення Ав­
стрії у звязок  рівноправних народів. Більш  ідеальне й хвилеве 
було теж поладнаннє славянських спорів. П о л я к и  приписували 
зїздови  велике історичне значіннє в тім, щ о злучив усїх західних 
Славян і поставив їх проти східних1), щ о відтяв від инших

D І І о р і в н .  Narodni Noviny 1843, ч. 7і і „Die Prager Juni — 
Ereignisse in der Pfingstwoche d. J. 1848, II. Aufl. Wien 184У.

®) Tobołka, op. eit., ct. 165.
3) Зїзд по словам Хоєцького .zgodnie z istotą składających go źy- 

yyiołów, w każdym, razie musiał pozostać bezpłodnym, (op. cit., ct. 27).
4) Moraczewski, op. cit, ст. 42.



Славян Росію і зєдинив Поляків і Чехів, щ о признаю ть кожду 
народність і баж аю ть справедливости між народами1), З їзд  спра­
вив по їх думці похибку Казиміра В., бо  пізнав, щ о Галичинна 
тільки якийсь час може належати до  задуманої австро-славянської 
федерації і має злучити ся з  П ольщ ею , так само і Ш лезк* 2). 
Щ о доторкаєть ся відносин польсько-українських, писало ся, щ о 
Українці' переконали ся на з їзд ї про добру волю  Поляків, щ о 
через списаннє точок угоди сердечно побратали ся з  Поляками, 
а Поляки вискали сильного сою зника для будучого спільного 
відродження, (с. є. привернення давної річи посполитої, на иншо- 
му місці'). „Trudność w ięc  і in try g i rządow ych figu r zam iast osła­
bić dążenia Polaków, dodały im  jeszcze  nowej s iły “3). П огляди, no 
мойому, пересадні. Славянський з'їзд не мав для польської суспіль- 
ности не то щ о реального, а навіть м орального значіння. Не­
довго по славянськім зїзд ї польська політика звязала ся з Ма­
дярами проти і на ш коду інтересів славянських народів4)

Я ке  ж з н а ч і н н є  м а в  з 'ї з д  д л я  і н т е р е с і в  у к р а ї н ­
с ь к о г о  н а р о д а ?  Найважнїйший акт „угоди“ не мав ніяких 
конкретних наслідків і показав ся свистком паперу. П ольська 
акція йшла як раз проти точок „угоди“. Безпосередно по зїзд ї 
польська публична опінїя домагала ся реорганізації й цілкови­
того відлучення Галичини, як перш ого ступіня до будучої від­
будови історичної П ольщ і, підчеркуючи, щ о голосувати за ф е­
дерацією значило би зрадити польський нарід5). Від намісника 
Залєського домагано ся рішучо, щ оби остаточно завів польську 
мову в урядах, школах і в громадських радах. „My m usim y raz

_____олАвяноысий зізд у Щ’АЗЇ 1848 р . і у к ра їн с ьк а  с п ра ва  213

*) Idem, ст. 48.
2) Gazeta powszechna, Л ь в і в  1848, ч.  І б .
3) Rada narodowa, Л ь в і в  1848, ч. 47.
4) і і о р і в н .  л и с т  З а и а  д о  Я .  Г о л о в а ц ь к о г о  з  12 XI 1848. „ Н е  с у м н ї -  

в а ю  с я ,  щ о  У к р а ї н ц і '  д о б р е  з р о з у м і л и  т е н е р і ш а ю  ч е с ь к у  п о л і т и к у .  П о л я к и  
с а м і  в и й ш л и  із н а ш о г о  з в н з к у .  Vidim, zc budeme muset l’oläky jejieh 
osudu zanechat, od jakte ziva se chytali politiky nejhloupejsi а  nej- 
skodlivej.si, ted’ je silenost tak dalece porvala, ze se staväji zdradceni 
nejsvetejsi slovanske veci svobody“. ( К о р е е й .  Я .  Г -ro, op. cit.. er. 308. 
— Л и с т  K. В л о п с ь к о г о  д о  Я .  Г о л о в а ц ь к о г о  з  Ki XI 1848. П о л я к и  з л у ­
ч и л и  с я  з М а д я р а м и ,  щ о б и  „ с о т в о р и т и  р е и у б л и к у  М а д я р с к у  с ь  п о д в л а д -  
н и м п  з е м л я м и  и  П о я с к у  с ъ  н о д в л а д ш ш и  Р у с и н а м и “ ( К о р е е й .  Я .  l’- го, о р .  
cit., ст. 310). — Л и с т  І. Б о р и с п к е в и ч а  з  18 X I1848 д о  р е д а к т о р а .  „ З о р -i“ : 
„ З Л я х а м и  — з б р в а л и с ь я о  — д о к и  п о л ѣ т и к а  и х  б у д е  п р о т и в н а  п н т е р е е о м  
А в с т р л й с к и х  с л а в я н “. ( К о р е е й .  Я .  Г - г о і  о р ,  cit,, ст, 314).

5) Rada narodowa. 1848, ч. 50.
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m ieć szkoły pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia polskie; u n i­
w ersy tet polski“ 1). П оділ Галичини поборю вали Поляки в Д ер­
жавній Раді', підшиваючи ся (між иншими Земялковський) під 
українську народність1 2). Агресивність польська зглядом  Українців 
Не ослабла по зїзд ї нї трохи, не змінила ся боротьба з  україн­
ськими домаганнями нї в методах, нї в аргументах, мимо зна­
менитої й розумної статті' в „ P o s tę p i“ ч. 22, з 8 VI, де автор 
відповідаю чи на статтю Ц ибульського в D. N. ч. 55 писав, що 
Українці' виступають проти памяток польської минувшини, проти 
історії, ш ляхоцької Польщ і, проти всього щ о могло би завер­
нути поступ: „Ru sin і boją się Polski daw nej, szlacheckiej, gdy 
tym czasem  czciciele Polski szlacheckiej 'w ystępują do Rusinów jako  
apostołowie jedności i zgody "wmawiając w lud daw ne św ietne 
czasy, k tóre są dla niego czystą abstrakcyą, albo cierpkiem  wspom­
n ien iem “. Демократичної Польщ і укр. нарід ще не знає. Він ж а­
дає своєї народности, а заперечити йому її значить зробити 
з нього мертву масу, вбити морально. Утопією єсть спольонї- 
зувати українську народність. Ш ляхотська П ольщ а могла би 
лякати ся української народности, народньої сили, але П ольщ а 
народна найде в ній союзника. Славянські народи тільки тодї 
тягти муть до  Польщі, „jeźli siła a trak cy jn a  w Polsce będzie idea 
równości i wolności obyw atelskiej, jeźli hasłem  tych, co p racują 
nad  odrodzeniem  ojczyzny nie będzie na Rusi „ P o l s k a  w d a w ­
n y c h  g r a n i c a c h “, ale swobody ludu i narodowość ruska. Kto 
przeciw nie sądzi, ten  nie zna exploatycznej siły zaprzeczanej n a ­
rodowości i czyni w stęp do w alki, k tó ra  się skończy śm iercią 
jednego lub drugiego albo obu narodów “. Для характеристики 
польсько-українських відносин по зїзд ї наведу виїмки із листу 
Я. Г о л о в а ц ь к о г о  д о  З а п а 3). Закидую ть нам, що ми за ­

1) Postęp 1848, ч  50.
*) І в а н  К р е в е ц ь к и й ;  П о д і л  Г а л и ч и н и ,  8 Н Т .  т. 95, ст. 58—59.
П р о г и  п о д і л у  Г а л и ч и н и  „ Р у с ь к и й  С о б о р “ в и с л а в  в  с е р ш ш  1818 р.  

п р о т е с т  д о  в і д е н с ь к о г о  п а р л а м е н т у ,  п р и с в о ю ю ч и  с о б і  п р а в о  г о в о р и т и  в  і м е ­
ні! у к р а ї н с ь к о г о  н а р о д а .  Д р у г и м  г о л о в о ю  б у в  т о д ї  ч л е н  „ у к р а ї н с ь к о ї  
к о м і с і ї “ н а  з ї з д ї  Д з е д у ш н д ь к в й .  Х а р а к т е р и с т и ч н о ,  щ о  г о л о в а*  у к р .  к о м і с і ї  
і п о  с л о в а м  Г и н и л е в п ч а  н а й б і л ь ш е  п р и х и л ь н и й  У к р а ї н ц я м  С а п і г а  я в и в  с я  
в  с е р п н і !  у  и и т р о и .  Л е в и ц ь к о г о  в  д е а у т а ц і ї ,  щ о  ж а д а л а  в і д  н ь о г о  с е й  п р о ­
т е с т  п і д п и с а т и .  ( Л и с т  М .  Л е в и ц ь к о г о  д о  М .  К у з е м с ь к о г о  з  13 VIII 1848, 
У к р .  и а ц .  м у з .  у  Л ь в о в і ) .

3) Gazeta powszechna 1818 ч. 35 з 14 X : Korespondencja Rusina 
świętojurskiego. Jakiś J. II. pisał cło kogoś w „Prazskich Nowinach 
\r. 57.
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продані Москалям, щ о рублі, бю рократія й Стадіон і т. д. про­
будили народного духа і народну літературу і такі, брехні', 
розсівані псевдолїберадьними дневниками находять всюди віру. 
А як пригадаєш собі, щ о перед кількома літами ті самі ліберали 
перед всесильною тод і поліцією кидали на всьо, щ о славянське, 
клевету, так поступають і тепер при свободі друку. Вони все 
так само оклеветую ть нас, а за щ о? За те, щ о не хочемо жати 
з ними раньше, доки не посіємо; не знати, щ о зійде, чи жито, 
чи кукіль, під серп, чи під косу, за те, щ о не грозим о світови 
війною, за якусь П ольщ у „w daw nych g ran icach“, — бо бачимо 
як до неї далеко, за  те, щ о не віримо, буцім би були від Бога 
вибраним народом, щ оби вдруге освободити світ, щ о не віримо 
в їх апостолів, пророків, ані їх месіїв... Ніхто більш  горячо від 
мене не бажав згоди з Поляками, бо я думав, щ о по стільки 
пораженях прийдуть прецінь раз до розуму. Д арм а! — Вони 
з появою  конституції виступили сейчас з масою  розправ, п р о ­
ектів, плянів, клевет і брехонь в ріжних дневниках. На славян- 
ськім з'їзді признали Українцям право української мови в гімна­
зіях, а прецінь ні одна їх газета об  тім не згадує. Тепер ж ада­
ють від міністерства, щ оби всі предмети у всіх ш колах викла- 
дано по польськи, а про українську мову ні згадки — to proste 
gm inne narzecze polskiego ję zy k a“.

Як славянський з'їзд ні трохи не злагодив польсько-україн­
ського антагонізму, а навпаки, ще його поглубив, так з другої 
сторони п о г л у б и в  п р и я з н і  в і д н о с и н и  м і ж  Ч е х а м и  
і У к р а ї н ц я м и  і звязав їх на якийсь час в один ф ронт на по­
літичнім полі.

Та безперечно найбільше і справді реальне значіннє мав 
зїзд  д л я  о с в і т л е н н я  у к р а ї н с ь к о г о  п и т а н н я  і с к р і п ­
л е н н я  н а ц і о н а л ь н о ї  св  і д о м о с т и .  Завдяки зїздови україн­
ське питаннє виведено із тісного галицького загуменка на ш ир­
ше європейське форум. Тодіж  зведено й першу битву за поді­
лом Галичини.

Се добре відчував о. Гинилевич, коли писав: „Дякувати то 
Богу, щосьмо тут приїхали, бо доперва тепер неяко пізнали 
своїх братей Русинів Славяне і чей борш е буде і світ о нас 
з іати. Для того теж, хоть бисьмо нїчо навіть б ільш е тут не 
зиска'ли, то вже той великий для нас пожиток, що сталисьмо 
яко нарід самоістний“ 1). Т о  був здобуток тим важнїйший, щ о *)

*) Д і л о  1883, ч. 02.
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у .відповідному світлі' представив польську політику і голошену 
нею рівноправність народів.

Чеський національний розвиток викликав подив українських 
Делегатів і с к р і п и в  ї х  н а ц і о н а л ь н е  п о ч у т т є .  Українці' все 
і. всюди говорили в Празі' тільки по українськи. „Много нам 
однакж е, ще треба попрацю вати, писав Г и н и л е в и ч  під вра- 
жіннєм побуту в Празі', аби нашая милая руская народовость 
так ся розвинула і вздвигла, я к  т у  ч е с к а я .  Тому прош у і>взи- 
ваіо Вас, вправляйте ся, кілько лиш можете, в рускім; бесідуйте 
межи собов по руски, призвичайте діти Ваші до  того так ми­
лого  і від Славян улю бленого язика“. Я тут за  короткий час 
так привик до  наш ої миленької мови, що тяжко приходило ся 
говорити инакше... Взиваю і заклинаю  Вас на Бога покиньте 
для наш ої народности згубну, а для наш ого добра шкідну при- 
вичку. Нехай не озветь ся в Ваших хатах инша мова ніж укра­
їнська, нехай Ваші діти з матерним молоком висисають лю бов 
наш ої народности і наш ої — між славянськими найгарнїйшої 
м о в и .'Много праці тут коштує нас оборона народности. Ростіть 
і плекайте нашу народність, усувайте усї переш коди, хоч як би 
се було трудно. „Най жаден день не мине, в котрім би Ваші 
діти поступку в язиці' рускім не учинили; не говоріт инакше до 
них, як лиш е по руски, аби ся до  того язика призвичаїли... Не 
тілько Поляки нам закидали, але й Чехи ся нам дивую т, що так 
наш язик занедбалисьмо. Ж и ч и в  б и м  с о б і ,  щ о б и  в с і  н а ші ,  
о с о б л и  в о  с в я  щ е  н и к и  в П р а з і '  б у л и ,  а б и  ся н а в ч и л и  
ш а н у в а т и  і л ю б и т  и с в о ю  н а р о д о в і с т ь ,  як ту кождий 
з славянських народів, хоть анї так історичних анї так великих 
— пятнайцять мілїонів — свою народовість лю бить. Серб, 
Кроат, Слованьчик і т. п. не питає, чи го Чех або Русин розу­
міє, він тілько своїм язиком мовит, хоть має спосібність і ин- 
шим язиком з другим ся порозуміти. Д лячогож  тілько наші 
Русини не тілько з Поляком, але навіть самі з собов по поль- 
ськи або по нїмецьки бесідую ть?“ 1)

Українські делегати зайняли на зїзд ї становище наскрізь са­
мостійне, далеко від якогонебудь сервілізму* 2 З), демократичне

Ч Діло 1883, ч. (іО.
2) Ворпспкевич остро виступив проти політики Австрії зглядом Укра­

їнців в святочнім привіті'. Українська делегація разом з польською висту­
пила в петиції проти галицької бюрократії. Гинилевич просив у свойому 
листї не довірювати бюрократії. Такі погляди на бюрократію ие були 
відокремлені; йорів, лист Я. Головацького з 13 (25) V і Могидьшщького
З 10 VII. (Кореей. Я. Г-го, ор. e it, ст. 248—49 і 263).
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і, можна сказати, революційне. Тільки тим дасть ся вияснити та 
щира симпатія, з якою  зблизив ся до  1. Борисикевича М. Баку- 
нїн і та пош ана, з якою  революційні Поляки відносили ся д о  
1. Гинилевича.

Н а й в и щ е  і н а й  п о с т у  її о в  і й ш е с т а н у л а  у к р а ї н  сь  к а  
п о л і т и ч н а  п р о г р а м а  1848 р. н а  с л а в я н с ь к о м у  з ї з д ї .

Вище станула хиба програма вільної й незалежної України 
автора „Słow-a p rzestrog i“ о. Василя П одолинського1). Та її перед, 
світлом сонця на довго закрито.

г) Д-р Василь Щурат: 
сг. 1 3 4 -1 7 8 .

На досвітку нової доби. У Львові ІУ19,






