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Хтож автор т. зв. Лішису Самовидця?
Написав Ж. Вовняк.

У перших двох третинах більше прагматичного, а в остан­
ній літописного характеру історичний твір, що отримав від Панька 
Куліша назву Літопису Самовидця, зберігся у відписах без за­
значення, хто був його автор. Зацікавлення авторством згада­
ного твору побільшувала його цінність. Тому й самозрозуміла 
річ, що низка дослідників старалась указати клясову приналеж­
ність автора, схарактеризувати його світогляд, а навіть назвати 
його ймення.

Перший видавець Літопису Самовидця, Осип Бодянський, 
уважав його автора за козака. Свій висновок зробив він на під­
ставі оповідання про похорон наказного гетьмана Івана Золо- 
таренка, яке „показує, що автор нашого літопису був родом 
ледве чи не з Корсуня, або ж його полку".ł)

Помічення Бодянського заслуговує на признання. Своє опо­
відання про похорон Івана Золотаренка починає Самовидець 
ось-як : „О томъ зась тѣлѣ албо трупѣ того Івана Золота­
ренка взмѣнку положу, що ся стало на погребѣ оного; напишу, 
бомъ самъ тамъ былъ и набралемъся страху немалого".* *) А по­
даючи причину пожару церкви, писав він таке: „А тая скарб­
ниця загорѣлася з неосторожности витрикуша, же тамъ свѣчки 
клавъ на полицѣ, не загасивши добре, и с того занялася, бо 
я самъ на тое смотрѣлъ в той скарбницѣ, якъ еще огонь не 
разширилъся былъ. Але знать, же особливій гнѣвъ Божій былъ, 
же в скоромъ часѣ от такъ малой рѣчи уся церковъ занялася 
и у единомъ квадрансѣ зъгорѣла, же людъ не моглъ вийти, але 
згорѣло людей живыхъ чотириста и тридцять з наддачею в той 
церквѣ, и священниковъ два браты рожоныхъ, во всѣхъ аппа-

ł) Летопись Самовидца о войнах Хмельницкого. Москва, 1846, с. 107.
*) Летопись Самовидца по новооткрытый спискам. Київ, 1878, с. 42
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ратахъ, якъ служили, которые аппарата коштовали на килка 
тисячейѴ)

І коли наведені речення могли б походити й не від кор- 
сунця, а від людини, що припадково або з якогось обов’язку 
опинилася на похороні, то відчуваються слова корсунця або 
людини, що вже жила якийсь час у Корсуні, в цьому мірку­
ванні автора над наслідками різдвяного нещастя для корсунців: 
„И такъ, вмѣсто радостного праздника, мало хто знайшолъся 
в томъ мѣстѣ, жеби не плакалъ своихъ пріятелей, такъ въ ско­
ромъ часѣ срокгою смертію погибшихъ: хто отца, хто матки, 
хто сина, брата, сестри, дочки".s)

З козаків виводили автора Літопису Самовидця й Михайло 
Максимович і Микола Костомарів, Перший уважав за його автора 
„задніпрянського козака*,* 2 3) або „козака",4) „грамотного, бува­
лого й розумного, але не книжного, такого, що писав за живою 
усною традицією, яка ходила серед козацтва про події того 
часу".5) Другий, говорячи про літературу до „Гетманства Юрия 
Хмельницкого", висловив думку, що „Літопис Самовидця напи­
сав чоловік козацького стану й учасник описуваних подій, і при 
цьому з безсторонністю".6)

З такою думкою Костомарова не погоджувавсь його кри­
тик Геннадій Карпов. Наскільки річ іде про події Хмельниччини 
в Літописі Самовидця, Карпов думав, що його „написав може 
сучасник подій (а може він уложений тільки з оповідань сучас­
ників), що бував очевидцем при подібних випадках, як похорон 
якогонебудь полковника". Не годився також критик із тим, що 
Самовидець походив із козацького стану й був безсторонній, 
бо „особистий погляд автора на події, самостійність, деяку сто- 
ронничість можна постійно бачити в літописі й це все надає 
йому особливої ціни". На підставі симпатій Карпов уважав Са­
мовидця скоріше за духовну особу, або громадянина, бо „козак, 
і до цього, як кажуть, учасник доби Богдана Хмельницького,

') Там само, с. 43.
2) Там само.
3) М. А. М а к с и м о в и ч .  Собрание сочинений, І, сс. 398, 403, 

434, 462, 468, 469, 473, 659 і 660. Слова „задніпрянський" уживав 
Максимович у значінні „правобічний".

4) Там само, сс. 459 і 465.
5) Там само, с. 462.
6) Н. ї ї .  К о с т о м а р о в .  Собрание сочинений. Книга пятая. Спб. 

1905, с. 96.
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ледве чи почав би так безоглядно й жорстоко ставитися до 
своїх же товаришів козаків41; щобільше, „оповівши сущу правду 
про те, що перед тим терпіло козацтво від ляхів, далі він го­
ворить про козаків так, що ми не читали нічого більше холод­
нокровно, зле й розумно написаного про їх подвиги, коли 
вони стали господарями на Україні. Видко, автор відчув на собі 
панування цих визвольників44.1 2)

Думку про очевидця подій повторив Костомарів і в літе­
ратурі до „Мазепы44. Тут торкнувся він і особи автора Літопису 
Самовидця, пишучи ось-що: „Щодо загадкової особи Само­
видця, то мається правдоподібність припускати, що автором 
цього літопису був Федір Коробка. Це виводиться ось із чого. 
Згадуючи під 1660 р. про комісію, що була в Борисові, літопи­
сець подає, що він був там із козаками; „Въ Борисовѣ на по­
чатку року починается коммисія, на которую и насъ Козаковъ 
затягано, и билисмо44 (с. 61). Та з актів цієї комісії ми довіду­
ємося, що там були: ніженський полковник Золотаренко, Федір 
Коробка, Роман Ракушка й 53 козаки. А що про Василя Золо- 
таренка й Романа Ракушку той же літописець в інших місцях 
свого літопису говорить у третій особі, то й стає правдоподіб­
ним, що автором Літопису Самовидця, який був у борисівській 
комісії, був Федір Коробка, якщо, розуміється, не допускати, 
що автором Літопису Самовидця міг бути хтонебудь не з трьох 
сановитих, а з п’ятдесятьох трьох простих рядових козаків, що 
були разом із посольством. Останнє ледве чи правдоподібне442).

Слушно відкидав Костомарів авторство Василя Золотаренка 
й Романа Ракушки тому, що про них говорить Самовидець у тре­
тій особі: про Золотаренка більше разів, а про Ракушку двічі, 
раз як про Ракушку,3) а другий раз як про Ракушу,4) при чому 
ціль його посольства від київського митрополита Тукальського 
до Царгороду подана тут невірно5). А втім Василь Золотаренко 
поніс смерть у 1663 р.6). Щождо визначного дипломата часів

‘ і Г. К а р п о в .  Начало исторической деятедьности Богдана Хмель- 
нидкого. Москва, 1873, с. 232 — 234.

2) Н. И. К о с т о м а р о в .  Собрание сочинений. Книга шестая. Спб. 
1905, с. 381 —  382.

3) Летопись Самовидца, 1878, с. 54.
4) Там само, с. 108 —  109.
5) М. А н д р у с я к .  До питання про авторство Літопису Самовидця 

(Записки НТШ. С Х ЬІХ , с. 191 —  193).
6) В. Л. М о д з а л е в с к и й .  Малороссийский Родосдовник. Т. II . 

Київ, 1910, с. 177.
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Хмельниччини й Руїни, Федора Коробки, можна тільки сказати, 
що від 1670 р. не маємо друкованих звісток про нього. Таким 
робом наперекір сумнівові Костомарова треба шукати будучого 
автора Літопису Самовидця поза трьома сановитими делегатами 
на борисівську комісію.

Першу окрему працю про Літопис Самовидця отримала 
українська історіографія щойно з появою студії Ореста Левиць- 
кого „Опыт исследования о Летописи Самовидца" на вступі до 
нового видання „Летописи Самовидца по новооткрытый спискам" 
у Києві 1878 р. Ствердивши, що Літопис Самовидця дійшов до 
нас без зазначення ймення автора, а так само часу й місця його 
уложення, писав Левицький тут таке: „Чи загубили ці вказівки 
пізніші переписувачі, або ж літопис у такому безіменному ви 
гляді вийшов із рук самого автора, — вирішити не можливо; 
в усякому разі навіть І дві нововідкриті його копії, як і інші, не 
містять ніяких указівок на ймення автора, або хоч час і місце, 
де літопис уложено. Таким робом вирішення цих питань, які 
мають для того, хто користується літописом, дуже важне зна­
чення, можливе тільки при помочі аналізи деяких місць і висло­
вів літопису та групування добутих цим шляхом указівок. Ін­
шого способу для цього немає, доки щасливий випадок не при 
веде, може, в майбутньому до відкриття такої копії, в якій 
просто буде назване й імення автора літопису й час і місце його 
уложення"1 2).

Переходячи до дослідження „найважнішого, хоч і найтруд- 
нішого питання, хто був автор Літопису Самовидця", Левицький 
уважав „усяку спробу розкрити цей таємничий анонім ж. цілком 
безплідну". Поставивши так безвиглядно справу з „таємничим 
анонімом", він признавав, що „для докладнішого вивчення літо­
пису та свідомого користування ним далеко важніше знати осо­
бистість автора, себто означити: яке місце й становище займав 
він у сучасній йому суспільності, яку участь брав він особисто 
в подіях, що їх описував, які були його погляди, симпатії, сту­
пінь освіти тощо"5). Та й тут бачив дослідник немалі труднощі, 
бо „небагато можна вказати історичних праць старого часу, які 
відзначалися б. такою чисто епічною об’єктивністю, як Літопис 
Самовидця, в якому особистість автора сливе завжди зостається

г) Ор. Л е в и ц к и й .  Опыт исследования о Летошп'їі Самовидца, 
(«іїетопись, 1878, с. 22).

2) Там само, с. 36.
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цілком укрита для читача. У цілому літописі єсть усього три- 
чотири місця, де літописець висловляється про себе в першій 
особі; а в інших випадках треба особливої уважности, щоб із 
того чи іншого деталю, з окремого вислову, навіть слова, від­
крити присутність автора. З такими самими труднощами злучена 
спроба означити погляди, думки, почування автора з приводу 
тих, або інших подій, які він описує* *11).

Визнавши походження автора Літопису Самовидця з осві­
ченого стану за безсумнівне, Левицький не знайшов в остан­
ньому доказів на те, що його автор походив із духовенства, 
освіченого міщанства, або родового козацтва, зате запримітив, 
що поруч із „неприхильністю автора до козаків у літописі до­
сить явно пробивається його спочування до долі шляхти, панів 
і загалом „значних" людей, що їх козацька чернь і „гультяйство" 
грабує й убиває". На підставі цього й виводив дослідник, що 
„літописець був щодо свого походження шляхтич із числа тих 
місцевих шляхтичів руської крови й православної віри, що в часі 
повстання Хмельницького стали по боці козаків і по прилученні 
краю зберегли свої права та привілеї"*).

На думку Левицького автор Літопису Самовидця „був на 
військовій службі, але займав у ній досить скромне місце. Правда, 
з літопису видко, що він брав участь деколи навіть у посоль­
ствах, дипломатичних комісіях, був із козацькими військами 
в походах, був близький до гетьманського уряду, та не видко, 
щоб на нього припадали якісь важні поручення, або взагалі 
якась показна роля". Дослідник здогадувався, що Самовидець, 
як і Самійло Величко, служив у військовій канцелярії, беручи, 
як і він, участь „не тилко въ дѣлехъ писарскихъ, але и войско- 
вихъ нужнѣйшихъ", чим і пояснюється їх близька знайомість із 
ходом політичних і громадських подій на Україні. Свій здогад 
уважав дослідник за тим правдоподібніший, що служба військо­
вого канцеляриста була неначе практичною школою, яку пере­
ходили, як свідчить Шафонський, усі шляхетські діти, приготов- 
ляючися до вищих посад8).

Розглядаючи всі місця Літопису Самовидця, де єсть якісь 
указівки щодо особистости автора та його участи в подіях, які 
описував, Левицький бачив очевидця-автора в описі конотоп­

ł) Там само, с. 34 — 35.
*) Там само, с. 38.
*) Там само, с. 39 — 40.
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ського „чуда" в 1652 р.1), схилявся признати його особисту 
участь у московсько-козацькій облозі Смоленська в 1654 р.2 3), під­
креслював його присутність на похороні Івана Золотаренка*), 
уважав його за безсумнівного свідка воєнної акції під Ригою 
в 1656 р.4), здогадувався його присутности на чигиринській раді, 
скликаній по смерті Богдана Хмельницького для вибору нового 
гетьмана, на підставі протоколярного характеру її опису5 *), як 
із такої ж причини його присутности при побаченні Вигов- 
ського з Карамбеєм у 1658 р.в), відмічував його присутність між 
козаками в борисівській комісії в 1660 р., у поході Ромода- 
новського против Юрія Хмельницького в 1662 р.7), на ніжен- 
ській чорній раді в 1663 р., припускав його присутність у ніжен- 
ському, або чернігівському полку в 1664 р. в часі походу Яна 
Казіміра на Лівобережжя й указував на його присутність у битві 
відділу Брюховецького з військами Яблоновського в 1665 р.8), 
на виборі Многогрішного на гетьмана в 1669 р.9), у другому 
чигиринському поході в 1678 р.10 * *), нарешті в першому з 1687 р.и) 
й другому з 1689 р. кримському поході. Правда, й малюнок по­
разки російських військ над Нарвою в 1700 р. велів дослідни­
кові бачити в авторі очевидця, але „деталі цієї війни цікавий 
автор міг довідатися від інших — її учасників"1S).

Хоч дослідник ніде не знайшов якогось доказу в користь 
своєї думки щодо службового становища автора Літопису Са­
мовидця як військового канцеляриста, усе таки він тримався та­
кого свого погляду, бо „жадне приватне, або громадське стано­
вище людини в той час на Україні не підпомагало в такому 
ступні історично-літературним зайняттям, як саме служба у вій­
ськовій канцелярії. З одного боку вона приучувала людину во­
лодіти пером, вироблювала в ній деяку літературну звичку, 
а з другого давала їй повну змогу своєчасно й докладно ^а-

*) Там само, с. 41.
*) Там само, с. 42.
3) Там само, с. 43.
4) Там. само, с. 43 — 44.
5) Там само, с. 46.
*) Там само, е. 47.
7) Там само, с. 48 — 49.
8) Там само, с. 50.
9) Там само, с. 51.

10) Там само, с. 53.
1Х) Там само, с. 53 — 54.
1S) Там само, с. 55.
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відуватися про всі події в краї"1)- Саме „канцелярія, як най­
вища урядова інституція в краї, яка існувала безпосередньо при 
особі гетьмана, служила природним центром, куди різними шля­
хами сходилися з усіх боків політичні й інші новинки"*).

Левицький не погоджувався з думкою Максимовича про 
автора Літопису Самовидця як „розумного, але не книжного", 
„бо в такому разі зостанеться цілком незрозуміле, як цей не- 
вчєний простак показувався здатний цікавитись явищами гро­
мадського й політичного життя інших європейських держав"*). 
Він підкреслював знання географії Европи та звістки про полі­
тичний лад і відносини тодішніх європейських держав, справед­
ливо запримічуючи, що „це знання такого роду, що сама „ро­
зумна" людина не здобуває їх без книжок". Тому уважав автора 
Літопису Самовидця за начитаного й припускав,1 „що він був 
знайомий із польською й навіть латинською мовою, а послі­
довно й з багатьома творами польської літератури, які були 
дуже поширені серед освічених українців"4), хоч писав свою річ 
на підставі особистих спостережень і спогадів, бажаючи „збе­
регти правдиві оповідання про ті події, свідком яких довелось 
йому бути, або про які він знав докладно. Послідовно він не 
мав навіть причини запускатись у зайву балаканину з єдиною 
метою заблиснути вченістю й начитаністю". Здогадуючися, що 
Хмельниччина перервала науку Самовидця в якійсь латинській 
школі, дослідник стверджував, що незакінченість шкільної освіти 
Самовидця відбилася деякими корисними наслідками на його лі­
тописі: простотою й природністю оповідання без риторичних 
хитрощів3).

З уваги на те, що місце написання Літопису Самовидця 
тісно в’яжеться з його авторством, треба зазначити, що, на 
думку Левицького, Літопис Самовидця написав переселенець із 
Правобережжя на Сіверщині6), бо „починаючи від 1676 р. й далі, 
в літописі поруч звісток про політичні події щораз частіше 
зустрічаються замітки, а деколи й детальні оповідання про при­
ватні випадки, які мають тільки місцевий інтерес. Дуже замітна 
річ, що всі ці звістки торкаються випадків однієї околиці, а саме

ł) Там само, с. 58.
*) Там само, с. 59.
*) Там само, с. 61.
4) Там само, с. 62.
3) Там само, с. 63.
*) Там само, сс. 22 — 27.
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Сіверщини, і якщо судити з деталі в, записав їх місцевий мешка­
нець- . А навівши низку згаданих звісток із Сіверщини, зробив 
дослідник ось-який висновок: „На підставі цих усіх оповідань 
можемо без помилки твердити, що приблизно від 1676 р. й, може, 
до кінця свого життя літописець проживав у Стародубі, або 
в іншій найближчій місцевості Сіверщини, а що початок уло- 
ження літопису в теперішній редакції відноситься приблизно до 
того ж часу, то ця обставина служить новим ствердженням 
думки... про те, що місцем уложення Літопису Самовидця була 
Сіверщина", зокрема Стародуб, бо дальший відступ починається 
словами: „Проживаючи в Стародубі, наш літописець, як видко, 
й у цей період часу продовжував свою давню службу у вій­
ськовій канцелярії, і в літописі по-давньому зустрічаються події, 
в яких він брав участь"1).

Тому, що звістки Літопису Самовидця про випадки в Ста­
родубі, почавши від 1676 р., відіграли головну ролю в дотепе­
рішніх дослідах над його авторством, треба їх тут розглянути. 
Перша з них із 1676р. така: „Того жъ року полковникъ старо- 
дубовскій, Петро Рославець, которій, през килканадцять лѣтъ 
полковникомъ будучи, аже не захотѣвши бити под послушен- 
ствомъ гетмана своего, пойшолъ на Москву у килкадесять коней, 
хотячи поддати Стародубъ, жебы зоставалъ якъ городи украин- 
ніе московскіе: Суми и Рибное; але тая надѣя оного оминула, 
бо на тое не позволено; любо зраду оного принято, але на- 
потомъ за посланцями гетманскими за сторожу оного взято 
и отослано з Москви на Украину до гетмана и отдано на судъ 
войсковій; которій окованъ у гетмана сидѣлъ и на зез’дѣ су­
женъ зосталъ усею старшиною на горло у Батуринѣ; а прото 
попу нѣжинского Симеона в монастиръ, которій з онимъ былъ 
на Москвѣ и из собою в одной радѣ"®).

Кожному, хто уважно прочитає цю звістку, впадає в очі, 
що швидше, ніж стародубець, міг подати її батуринець, або 
мешканець якоїсь місцевости недалеко Батурина, бо йому легше 
було довідатись і про сидіння Рославця в арешті у гетьмана 
й про суд над ним, через це й про його провину, а тим більше 
про ніженського протопопу Семена. А втім гетьман Іван Самій- 
лович посилав у справі вибору нового полковника до Старо- 
дуба генерального осавула Івана Лисенка, що звіщав гетьмана.

ł) Там само, с. 51 — 53. 
*) Там само, с. 132.
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в листі з 5 серпня (26 липня) 1676 про свій приїзд до Стародуба 
й видання відповідних розпорядків1 2)- Звістка про полковника 
Рославця й попа Семена внесена в Літопис Самовидця під 1676 р., 
хоч суд розпочався 18 (8) січня 1677 р.*).

Не походить від стародубця-очевидця й опис пожежі ста- 
родубських церков під р. 1677, хоч як вона картинно змальо­
вана, з початком: „Того жъ року, мѣсяца мая семогонадцять 
дня, в четвертокъ, в обѣдной годинѣ, по службѣ божой в пол- 
години можетъ, занялася церковъ Рождества Христова, стоячая 
в ринку, близко коморъ крайнихъ, в Стародубѣ", а з закінчен­
ням, що „найпервій тая церковъ загорѣлася святого Николая, 
в которой проклятіе читано пастирское при службѣ божой 
и свѣчки гашено на проклятіе Шубою, священникомъ чернѣ- 
говскимъ, зосланнимъ от архиепископа, и от тоей церкви 
усе мѣсто вѣгорѣло"3). Початок і кінець тексту, присвя­
ченого пожежі стародубських церков, суперечать собі, отже 
не можуть походити від стародубця-очевидця, тим більше, що 
Самовидець, приписуючи пожежу божій карі, наводив, як то 
грішили „з том мѣстѣ", а так не міг писати старо дубець. Не 
промовляють за автором-попом слова тексту „священники межи 
собою, осмъ на двохъ немалъ цалій рокъ турбовались", бо де 
він ні був би, між вісьмома, чи двома, робив і себе особисто ви­
нуватим у „божій карі". А втім проф. Петровський ставиться до 
звістки про пожежу з деяким застереженням і пояснює її такий, 
а не інший вигляд у Літописі Самовидця не усним зачерпнен- 
ням і перекрученням звістки з другої руки, чи призабуттям її 
листовної передачі, але помстою Романа Ракушки, що його 
уважає за автора Літопису Самовидця, яка вилилася в „навмисне 
видумане оповідання про події, що не мали місця"4).

Про дрібніші стародубські справи можна було знати в Ба­
ту ри ні та його околиці листовним шляхом, бо Батурин і Ста- 
родуб мали правильні поштові зносини, й із усної передачі на­
слідком живих військових і економічних зносин Батурина з Ста- 
родубом. Нема чого й розводитися над тим, що так само добре 
було відомо, як у Стародубі, так і в Батурині й околиці про

г) В. Модзалевский. Материалы для биографии Стародуб- 
ского полковника Тимофея Алексеевича (Труды Черниговской Губерн­
ской Ученой Архивной Коммиесии, XII, ч. 1, с. 40 — 41).

2) М. Петровський.  Нариси історії України. Харків, 1930, с. 326.
3) Летопись Самовидца, 1878, cc. 134 — 136.
4) М. П етровськи й.  Нариси, с. 332.
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відібрання всіх сіл від Гомля до Рославля по Сож від поляків 
на приказ Івана Самійловича та прилучення їх до стародубського 
полку в 1684 р.1 * * *), або про смерть гетьманича Семена в 1685 р., 
на четвертому році його стародубського полковництва5).

А вже звістка про сарану коло Стародуба в р. 1690 просто 
заперечує тому, щоб автор Літопису Самовидця був стародубець. 
Починається вона словами: «Того жъ року великая саранча 
била на Украинѣ и коло Стародуба на Сѣвери® й оповідає про 
декілька її розгалужень, при чому „тая, що йшла на Кіевъ, то 
пойшла в Полщу ку Шліонску и по за Днѣстромъ (sic) и тамъ на 
Волиню коло Гродня и Берестя Литовского; а инная тутъ на 
Украинѣ коло Нѣжина и Чернѣгова и на Сѣвери коло Старо­
дуба зазимовала®*). Навіть, коли уважати слово „тут® за проти­
ставлення слову „там®, отже Лівобережжя Правобережжю, то 
вже з самого початку звістки, де Україну (на Украинѣ) постав­
лено на першому місці, а Стародуб (коло Стародуба на Сѣвери) 
на другому, виходить ясно, що Самовидець жив „тут на 
У к р а ї н і  коло Ніжена й Чернігова®, а не „на Сівері коло Ста­
родуба® чи в Стародубі.

Словом, розглянувши звістки, зв’язані з Стародубом, зокрема 
про сарану в 1690 р., треба прийти до цілком протилежної 
думки поглядові Левицького, а саме, що від 1676 р. проживав 
Самовидець не в Стародубі й не в тій околиці, яку він називав 
Сівером, а далі на полуднє, в якійсь місцевості, яка, згідно з його 
номенклятурою, входила в межі України.

Володимир Антонович думав, що автор Літопису Самовидця 
належав до військового стану, був козаком, або шляхтичем, що 
вступив до козацтва*), а написав свій твір під кінець життя8).

З інших істориків одні приймали погляди Ореста Левиць- 
кого про Самовидця6 *), інші уважали його за козака’), за якого 
мав його три роки перед своєю працею про Літопис Самовидця

’) Летопись Самовидца, 1878, cc. 134 — 136.
s) Там само, с. 163.
8) Там само, сс. 178 — 179.
*) В. Антонович. Источники для истории Юго-западной России. 

Декции. 1881, с. 20.
5) Там само, с. 28.
6) В. Иконнивов.  Опыт русской историографии. Т. П, кн. 2. 

Київ, 1908, сс. 1562 — 1563; Дм. Дорошенко. Огляд української 
історіографії. Прага, 1923, с. 24.

’) К. Заклинський.  Рускі літописи і літописці ХУП столітія
(Зоря, 1880, с. 86).
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й сам Левицький,1 *) за „покозаченого міщанина"*) або за при- 
належного „до нижчої полкової єрархії"3). Поправки до виво­
дів Левицького спробував поробити акад. Баталій, що не по­
годивсь із ним „у тім, що Самовидець особисто брав участь 
у тих походах, які він яскраво описує: ми гадаємо — писав 
акад. Баталій, — що він міг узяти опис їх від якихось 
інших учасників цих подій. Коли б це прийняти, вийшло б, що 
Самовидець увесь час мандрував, переходячи по Україні і навіть 
виходячи за її межі Ми не погоджуємося з тим, що він був 
шляхетського походження, коли сам себе він зве козаком. 
І з нього справді мабуть був козак, хоч і заможненький нівроку. 
Думка, що він посідав посаду військового канцеляриста, досить 
можлива, але вона не підтверджується фактичними вказівками. 
Про автора з його літопису можна ще додати такі певні відо­
мості для його характеристики. У всякому разі він близько стояв 
до сучасного йому гетьманського уряду, починаючи з Брюхо- 
вецького й кінчаючи Мазепою, особливо ж до двору Самійло- 
вича, що за нього він оповідає справді як сучасник, що добре 
знає його звичаї і приватне життя, його палац. Його посада 
у військовій канцелярії дала йому спромогу знати і про зов­
нішні зносини гетьманського уряду з Москвою, Польщею, Кри­
мом, Туреччиною. Тут він міг здобувати кронічки - щоденники 
про походи та й інші події від їх учасників. Тут він міг бачити 
й офіційні акти та грамоти". Відомості про події в чужих зем­
лях, знання географії й політичних відносин тодішніх земель 
і держав „він мусів був здобувати з самих книжок"4). Характе­
ризуючи погляди Самовидця на сучасні йому політичні й со- 
ціяльні події, акад. Багалій приставав до думки Левицького, що 
„автор своїми поглядами належав був до тієї партії, що хтіла 
з простого народу виділити реєстрових козаків та й утворити 
з них шляхту на польський зразок"5).

II.
Приймав акад. Багалій і думку Левицького про Самовидця, 

що, починаючи від 1676 р., „мабуть і перебував автор у Старо-
!) Ор. Левицкий. Очерк внутренней истории Малороссии во 

второй половине XVII века. Київ, 1875, с. 85.
*) Акад. М. Грушевський.  В тридцяті роковини Куліша 

(Україна, 1927, кн. 1 — 2, с. 35).
3) М. Грушевський.  Початки Хмельниччини. Відень, 1922, с. 205.
4) Акад. Д. Б агалій .  Нарис української історіографії, вин. 2. 

Київ, 1925, сс. 11 — 13.
5) Там само, с. 15.
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дубі". Ця думка, найслабіший бік праці Левицького, знайшла 
свій найсильніший відгомін у низці найновіших студій на тему, 
хто був автор Літопису Самовидця. На підставі стародубських 
звісток у Літописі Самовидця приписали нові дослідники його 
авторство Романові Ракушці, тому самому, що в ньому бачив 
автора Літопису Самовидця Сердюков уже слідом за появою 
його першого видання в московських „Чтениях" і відбиткою 
1846 р., як знати це з такого початку листу Панька Куліша до 
Осипа Волинського з 3 листопада 1846 р.: „У мене тут єсть мій 
давній знайомий і шкільний товариш, один Сердюков, невідома 
людина, але великий аматор і знавець української історії. Він 
саме заохотив був мене до критичного досліду своїми деякими 
дуже путніми замітками. А коли я побачив, що ця робота за­
бере останні дні мого життя в Петербурзі, і відложив її, він 
узявся сам за цю справу й виготовляє широку статтю, в яісій 
між іншим, на підставі „Синборского Сборника" й інших дже­
рел, доказує, що автор Літопису Самовидця був Ракушка, сот­
ник, а потому протопопа. Мені здається, вам найкраще — на­
друкувати його без пояснювання; а я поговорю з ним, і може 
він згодиться надрукувати свою статтю в „Чтениях". Якщо зго­
диться, то я напишу вам, коли саме ви отримаєте від мене його 
рукопис"1).

Одначе робота Сердюкова не була готова ще й по де­
сятьох роках, бо в 1856 р. він повідомляв Бодянського, що за­
думав написати статтю про авторів Літопису Самовидця й істо­
рії Русів, і що давні пошукування довели його до переконання, 
що „первое основание" Літопису Самовидця поклав Роман Ра­
кушка* *). Звістка досить неясна й немає змоги відгадати, що ро­
зумів Сердюков під „первьім основанием", чи початок, чи скелет, 
чи що інше.

Можна думати, що призбируючи матеріял до другої ре­
дакції своєї праці „Перший військовий підскарбій (1663 — 1669) 
Роман Ракушка", надрукованої в І й II — III тт. „Записок Істо­
рично-Філологічного Відділу Української Академії Наук", попав

1) А. Ти то в. Письма П. А. Кулиша к 0. М. Бодянскому (Киев- 
ская Старина, ІЛХ, с. 32). Сердюкове приписування авторства Літо­
пису Самовидця Ракушці було мені відоме з листу Куліша до Бодян­
ського в часі виготовлювання третього тому „Історії української літе­
ратури", але здогад Сердюкова так завис у повітрі без ніяких доказів, 
за собою, що я не зважився поширювати кинену голословно думку.

*) М. Петровський.  Нариси, с. 141.
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Вадим Модзалевський і на звістку про приписування авторства 
Літопису Самовидця Ракушці в листуванні Куліша. Ця пригадка 
не зайва при словах Осипа Гермайзе, що Ракушка «автор, як 
догадувались про це Куліш і Модзалевський, а за ними й низка 
сучасних істориків, відомого літопису, так званого Самовидця, 
де цілком проявилися старшинські симпатії автора"1).

А втім на Модзалевського навіть покликавсь один із зга­
даної низки сучасних істориків, а саме Віктор Романовський 
у статті «Хто був «Самовидець"?,“ присвяченій саме Модзалев- 
ському й надрукованій у 5 кн. „України" за 1925 р. На думку 
Романовського «автором Літопису був Роман Онисимович Ра­
кушка Романовський". Своє твердження будував автор на під­
ставах того роду, як перші три: «1. Літопис Самовидця напи­
сано простою літературною мовою того часу, з ясними, правда, 
ознаками суто-сіверянської говірки. Роман Ракушка був родом 
лівобережець, значить, писав іменно такою мовою, і само со­
бою розуміється, міг бути автором літопису. 2. Самовидця на­
писано в Стародубі. Ракушка жив і помер у Стародубі. 3. Літо­
пис Самовидця почато від 1648 року й доведено до 1702 року. 
Ракушка помер на початках 1703 року, маючи 80 літ. Він був 
наочним свідком Хмельниччини та подій після неї"2). Про такі 
дохази треба сказати, що вони не видержують критики, бо 
«простою літературною мовою того часу" писаз не сам один 
Ракушка; бо він не один жив у Стародубі, а втім текст са­
мого Літопису Самовидця не позволяє приписувати його автор­
ство якомусь стародубцеві взагалі; бо наочних свідків Хмель­
ниччини й подій після неї було поза Ракушкою багато більше, 
й таких, шо пережили Ракушку.

Далі автор твердить, що «Самовидець докладно оповідає 
про ті самі події, що були відомі Ракушці як наочному свідкові", 
хоч ні сам не доказав цього, ні ніхто не може цього доказати. 
Так само з нічого не видко, що єдиний Ракушка міг бути дуже 
обізнаний із подіями того часу та знайомий з головними ді­
ячами часів Руїни, займаючи «визначне місце серед урядових 
осіб того часу". Як доказ особливої сили служить для Рома­
новського й інших ракушківців те, що „Ракушка дуже потерпів

*) 0 . Г е р м а й з е .  Руїна і Дорошенко. (Сторінка з історії україн­
ської політики X V II ст.) (на вступі до „Чернігівки" Костомарова з 1928 р.) 
с. L X X V I.

2) В . Р о м а н о в с ь к и й .  Хто був „Самовидець"? (Україна, 1925,  
кн. 5, с. 61).
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від Многогрішного й уважав його за свого лютого ворога", 
а найбільше неприязні з усіх діячів того часу Самовидець ви­
являє до Многогрішного на думку Романовського, хоч до Мно­
гогрішного ставиться Самовидець тільки з глибокорелігійного 
становища. Правда, „події на Правобережжі описуються до­
кладно після 1670 року", а „Ракушка жив саме тоді на правому 
боці Дніпра", але перший-ліпший член генеральної старшини 
Петра Дорошенка, полковник чи інший войовник, був бодай 
так само, як не більше від браславського протопопи, познайом­
лений з тодішніми подіями на Правобережжі. Думаю, що немає 
потреби збивати останніх двох доказів, що Ракушка писав про 
кримські походи „із слів сина" й не поставив свого ймення на 
Літописі Самовидця, бо „близькість його до скомпромітованих 
осіб могла б йому зашкодити"1 2) тому, що сам текст твору за­
перечує авторство стародубця.

Романовський навів і текст листу Ракушки з серпня 1663 р. 
до Лазаря Барановича на доказ повної ідентичности „стилю 
й навіть окремих виразів цього листа Ракушки та літопису Са­
мовидця"*). Твердження засміле, бо напр. у листі приходить 
вислів „полку Пултавъского*3 4), а в Літописі Самовидця маємо: 
„полкъ полтавскій"*), „ку Полтавѣ"5), „полковникъ полтавскій"6), 
„повѣтъ полтавскій"7), „по усей Полтавѣ*8), „под Полтаву"9), „до 
Полтави"10), „полтавцомъ"11), „Полтави"1*), „Полтаву"13), „пол­
тавскій"14), „ в Полтавщинѣ"15), „под Полтавою"16), „коло Полъ- 
тави"17) й „с полковникомъ полтавскимъ"18). Тяжко припустити, 
щоб людина, звикши до форми слова з переходом о на у, ні 
разу не вжила (на 22 рази!) форми з у в тексті Літопису Са­
мовидця. Другий приклад: у значінні „забути" вживає Самови­
дець „запомнѣти", напр. „запомнѣлъ того"19), а в листі маємо 
вислів „не препомню розмовити" й т. д.

10) Там само, с. 53. 
1Х) Там само, с. 54.

') Там само.
2) Там. само, с. 72.
3) Там само, с. 73.
4) Лет. Самовидца, 1878, с. 19, 72.
5) Там само, сс. 29. 166.
6) Там само, сс. 52, 53.
7) Там само, с. 52.
8) Там само, с. 52.
9) Там само, сс. 52, 54.
19) Там само, с. 51. Лист Ракушки надрукований між додатками

до статті Модзалевського. „Перший військовий підскарбій (1663 — 1669)
Роман Ракушка" (Записки, I I  —  ПІ, с. 48), де й надрукований його

1S) Там само, ст, 55, 183, 190.
13) Там само, сс. 55, 90.
14) Там само, с. 55.
15) Там само, с. 129.
16) Там само, с. 182.
17) Там само, с. 183.
18) Там само, с. 189.
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Дещо більше стримано в порівнянні з Романовським по­
ставився до авторства Ракушки проф. Олександер Оглоблін 
у статті „До питання про автора Літопису Самовидця", надру­
кованій у кн. VII — VIII академічних „Записок Історично-Філоло­
гічного Відділу". Признавши за найважливішу автобіографічну 
вказівку згадку Самовидця про свою присутність на похороні * з

тестамент (с. 56 — 58). У  значінні „срібний* ужив тут Ракушка форм 
„срѣбраніи“ й „ложиця срѣбрянаяа, а в Літописі Самовидця приходить 
речення: „Того жъ часу и мѣдяніе копѣйки повстали, которые розною 
цѣною иішш з срѣбрними“ (с. 39). Варте уваги також те, що хоч Ра­
кушка згадує в своєму тестаменті про церковні „книги на увес рокь“ 
(с. 57), ніде ні словечком не натякає, котрій своїй дитині записав і пе­
редав якийсь свій твір на збереження.

Для кращої орієнтації в мові Ракушки подаю ориґінал його письма
з 1664 р., надрукованого в Модзалевського з копії на с. 49. Ориґінал 
зберігається в рукописі Бібліотеки Польської Академії Наук у Кракові 
під ч. 269. Для зацікавлених гербами зазначу, що рукою Маріяна 
Ґоржковського написамо на документі „h(erb) Warnia а. Ось його ори­
ґінал :

Ознаймую симъ моим ииеанемъ кожному, кому о том вѣдати на­
лежить, ижь маючи я злецение од его милости Пана Ивана Брухо- 
вецкого, гетмана вѣрного войска его царского пресвѣ. величества запо- 
роского, добродѣя моего, взявши я вѣдомость*), же есть мѣсце спо­
собное на рудню в полку Чернѣговскомъ у селѣ Неданчичохъ на рецѣ 
в томже селѣ, на котором то мѣсцу позволяю пану МаЦимови Матви- 
евичѣ и Шимку Медведеви ново рудню фундоватъ для розмножена 
скарбови войсковому. Претожъ до тоиж руднѣ подаю млин Евтухов 
на рецѣ Белоусѣ для спомаганя тойже руднѣ, що мают ново фундо­
ватъ и етавит своим коштомъ и працею. А якъ постановатъ (sic) тую 
рудъню, подаю им слободи за их коштъ и працу на пол рока, аби на 
них усе желѣзо йшло. Так тежъ як вийдетъ слобода пол року, повинны 
они до скарбу войскового давать желѣзомъ возковъ сорокъ, роздѣливши 
на чотири часты, на кожную чверть повннни дават по возовъ десят 
желѣза, в чом кожного навпоминаючи именем его милости пана гетмана, 
приказую, аби вшппомененнимъ кривди и перешкоди жаден не важился 
чинити въ той руднѣ, як ся побудують, под cpogH M  каранемъ войско- 
вим. Также и желѣза брати анѣ жаднихъ речий в робленю желѣзной 
без росказаня его милости пана гетмана любо и на потребу до Чер­
нігова не повинни базаплати (sic) робит, бо за тое плату даватимут 
до скаръбу войскового, и села Неданчичи, Ювчи, Галъки, Пѣрки, Гу- 
бичи, Миси, иншии, аби били помочними до направи и будована 
греблѣ, жеби иначей не било, що для лѣпшои вѣри казалемъ сей мой 
лист видат с подписом руки и притисненемъ печати моей.

Нисан в Нѣжинѣ мѣсяца септеврия кд дня року божого
Романъ Ракушка нодскарбѣй войска его царского величества за- 

порозского.
*) В  ориґіналі: вѣдотъ.
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Івана Золотаренка, проф. Оглоблін виводить: .Безперечно, автор— 
ніженець, бо подає число ніженських церковників, що були на 
той час у Корсуні, згадує за ймення декого з них, він мабуть 
особисто знайомий з ніженським ігуменом Денисом" О- Чому аж 
.безперечно"? Самовидець оповідає, що Золотаренкове .тѣло 
зоставало през увесь постъ филиповъ в Нѣжинѣ в церкви, и на 
остатномъ тиждню попроважено оное до Корсуня, где передъ 
святи припровадивши, поставили в церкви святого Николая за 
мѣстомъ, не ховаючи, але межи святи з тріумфомъ хотячи оное 
провадити оттоля в городъ до церкви Рождества Христова, 
з’будованной от того жъ Золотаренка. И такъ в самій день 
Рождества Христова в той церкви святого Николая, где тое 
тѣло лежало на катафалку прибранномъ, священники нѣжин- 
скіе с протопопою своимъ Максимомъ и ігуменомъ и діаконами 
двома, — усѣхъ девять персонъ, — зоставивши храмъ Рождества 
Христова такъ хвалебній, и пошли соборомъ отправовати службу 
Божую до святого Николая, где тое тѣло лежало. На которій 
то соборъ и дивовиско, а не такъ задля набоженства, множество 
народа зобралося, и по іншнхъ церквахъ вы слухав ши набо­
женства, в тую церковъ натислося; а церковъ великая была за­
вѣянная, а тилко одни двери мѣла, а служба Божая забавна 
з музикою спѣвана отправовалася*8). З цих слів Самовидця ви­
ходить, що похорон Івана Золотаренка відбувався в храмовий 
день церкви Різдва Христового. Коли й корсуиець відрізняв 
своїх попів від приїжджих, а освічений і знав по йменні ніжен- 
ського протопопу й ігумена, тяжче було ніженцеві й загалом не- 
ксорсунцеві знати, що .множество народа... по іншихъ церквахъ 
выслухавши набоженства, в тую церковъ натислося", що скарб­
ниця .была прибудована у;олтарѣ на правомъ боцѣ, маючи собѣ 
и склеплен’я з олтара", що знищені пожежею „аппарата 
коштовали на килка тисячей", що наслідком пожежі церкви 
св. Миколи, „вмѣсто радостного праздника, мало хто знайшолъся 
в томъ мѣстѣ, жеби не плакалъ своихъ пріятелей, такъ въ ско­
ромъ часѣ срокгою смертію погибшихъ: хто отца, хто матки, 
хто сина, брата, сестри, дочки"* 3), що „якъ тотъ огонь погаслъ, 
тотъ трупъ недогорѣлій Івана Золотаренка братъ его узялъ 
в дворъ] свой и знову в новую домовину вложилъ и ведлугъ

*) О л. О г л о б л і н .  До питання про автора Літопису Самовидця. 
(Записки Іст.-філ. Від., Т і ї  —  Ѵ Ш , с. 183).

*) Летопись Самовидца, 1878, с. 42.
3) Там само, с. 43.
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своего уподобаня отправовалъ погребъ, зробивши катафалкъ 
у Рождества Христова; але и тамъ подвокротне загорувалъся, 
поколя тотъ скончили погребъ"1).

Для проф. Оглобліна „нема жадного сумніву", що Самови­
дець „у Стародубі сидів",2) але простуючи в своїх міркуваннях 
до тези про авторство Ракушки, він відкинув думку про те, що 
Самовидець служив у Стародубі далі у військовій канцелярії, та 
й узагалі висловив сумнів щодо служби Самовидця в останній. 
Що більше, проф. Оглоблін заперечив невигідну йому думку 
Левицького про світськість особи Самовидця, а старався довести 
його приналежність до попівства. І тут ствердивши, що „мабуть 
найцікавішою й повною автобіографічного змісту є характери­
стика булого гетьмана Самійловича", й навівши в головному 
згадану характеристику, дослідник додає: „Осе це місце напи­
сано надзвичайно гостро, що для Самовидця велика рідкість. 
Безумовно це писала особа духовного стану, певно с в я щ е н и к ,  
але ж людина іншого походження, може шляхетського чи ко­
зачого (значного). „Пиха" Самійловича полягає не в тім, що 
він легковажив духовенство взагалі, але духовенство з н а ч н е ,  
значного походження, і до того це ж робив п о п о в и ч " 3). Не­
має потреби сперечатися про те, що характеристика Самійловича 
в Літописі Самовидця являється відгомоном відношення Самій­
ловича до його автора, але заразом треба сказати, що згадана 
характеристика промовляє проти того, щоб піп був її автором. 
Перечать цьому слова Самовидця про Самійловича, що він, „бу­
дучи самъ поповичъ, из великою помпою ездилъ: без карети 
и за мѣсто не поехалъ, анѣ самъ, анѣ синове его, и у войску 
усе в каретѣ, — такъ великую пиху мѣли, которая в жадномъ 
сенатору не живетъ". Та й „пиха" Самійловича не тільки в тому, 
що він легковажив собі значне духовенство, але духовенство 
взагалі, бо „духовенство, священници, хочай який значний, му- 
сѣлъ стояти (з) непокритою головою" перед ним, бо „у церквѣ 
нѣgди не йшолъ дари брати, але священикъ до него ношовалъ", 
бо „ежели гдеколвекъ виездилъ, любо на поліованя, жеби 
нѣдди священика не побачилъ, — то собѣ за нещастя мѣлъ"4), 
бо „священикъ и в килка дний не моглъ ся до двора упросити,

г) Там само, с. 44.
*) Од. О г л о б л і н ,  До питання про автора Літопису Самовидця 

(Записки, У І І  -  УП І, с. 187).
3) Там само, с. 191.
4) Летопись Самовидца, 1878, с. 169 ..
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хочай якая пилная потреба". Словом, Самійлович і його сини 
„ово з’гола усѣхъ людей нѣзащо мѣли, не помишляючи на 
подлость своего рожаю"*)•

Розумування цього роду завели автора до переконання, що 
Самовидець це Ракушка, бо хоч припущення автора „одне з мож­
ливих", але його стверджує і „влучний збіг біографічних фак- 
тів"* 2) і аналіза самого Літопису Самовидця. Таким виводам треба 
протиставити застереження, що в усякому разі із „збігу біогра­
фічних фактів" треба викреслити проживання Самовидця в Ста­
ро дубі від 1676 р., а з аналізи пам’ятника такі висновки, як ви­
водження з характеристики Самійловича, що її автор був попом.

Багато часу й праці присвятив Літописові Самовидця проф. 
Микола Петровський, що його стаття „До питання про певність 
відомостей літопису Самовидця й про автора літопису (Романа 
Ракушку-Романовського)" в VI кн. „Записок Ніженського Інсти­
туту Народньої Освіти" за 1926 р. (с. 80) виросла в 1930 р. на 
грубий том „Нарисів історії України" (с. 452), зложений з двох 
частин. Друга частина, трохи не вдвоє більша від першої, ви­
повнена критичним розглядом звісток Літопису Самовидця, 
а в першій частині зайнявся автор такими історично - літератур­
ними питаннями про пам’ятку, як умови появи т. зв. козацьких 
літописів, огляд літератури про Літопис Самовидця, його ко­
пії, видання, текст, мова та зміст, міркування про час, місце 
й джерела пам’ятки, про погляди, симпатії й антипатії його 
автора, на думку проф. Петровського, Романа Ракушки, що 
біографія його й подана.

А втім автор уже в своїй першій праці уважав за певний 
свій „висновок, що автором літопису Самовидця був Роман Ра- 
кушка-Романовський і що цей літопис не може рахуватись пер­
шорядним джерелом до історії України, а тільки другорядним 
(першорядне джерело він є тільки між літописами),^ завдяки 
великій кількості в ньому непевних звісток"3). Свою певність 
щодо авторства Ракушки виснував дослідник на підставі таких 
доказів, як напр. що „Ракушка міг брати участь" у поході Ні-

*) Там само, с. 170.
2) Ол. Оглоблін. До питання про автора Літопису Самовидця 

(Записки, YII -  VIII, с. 196).
3) М. Петровський.  До питання про певність відомостей літо­

пису Самовидця й про автора літопису (Романа Ракушку-Романовського) 
(Записки Ніженського ШО. Кн. VI, с. 77).
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женського полку на Кодак1). що він „як козак Ніженського 
полку міг бути в складі" козацького війська під проводом Івана 
Золотаренка на війні 1654 — 1655 р.8), що на похороні Івана 
Золотаренка в Корсуні „могли бути присутні не тільки ніженська 
полкова старшина, між якою був і Роман Ракушка, й козаки, 
а навіть і інші мешканці Ніжену"3), що Ракушка від синів „міг 
мати всі належні відомості"4) й т. д.

Появу „Задніпря" в Літописі Самовидця на означення Ліво­
бережжя мотивує автор тим, що „Ракушка, коли його батько 
не з перших оселився в Ніжені, не народився в Ніжені, а мож­
ливо на Правобережжі, а хочби й народився в Ніжені, як це ра­
хує Модзалевський, але все ж таки рахував, коли його батько 
був з Правобережжя, Лівобережжя „Задніпрям". Крім того, по- 
скілько Ракушка був чоловік освічений, освіту він міг одержати 
й на Правобережжі (наприкл. у Києві), а провівши декілька років 
на Правобережжі, він міг і звати Лівобережжя „Задніпрям". Крім 
того Ракушка мешкав короткий час і в Брацлаві на Правобережжі 
й можливо, що й це мало вплив на його термінологію"5). Чи 
не природніше й чи не логічніше пояснити Самовидцеве „За­
дніпря" ось-як: він прожив поважну частину свого віку, головно 
як юнак, на Правобережжі й тим самим Лівобережжя було для 
нього „Задніпрям". Звикши до останнього терміну, Самовидець 
і на Лівобережжі називав його „Задніпрям", хоч коли освідом- 
лення нового стану справи взяло гору над звичкою, ужив пра­
вильно слова „Задніпря" на означення Правобережжя.

Серед усяких аргументів за авторством Ракушки навів проф. 
Петровський і дві згадки про сина Ракушки Івана6), себто його 
участь у двох посольствах. Не говорячи вже про те, що про 
обидва згадані посольства швидше було відомо в Батурині 
й коло нього, ніж у Стародубі, треба зазначити, що при по­
сольстві з 1687 р. називає його Самовидець Іваном Ракушкою 
Романовським7), а з 1696 р. Іваном Романовським8), що ледве 
чи вказує на згадки батька про сина.

У межичасі між першою своєю працею про Літопис Само­
видця й „Нарисами історії України" автор додумався до дечого 
нового в поясненні того, що суперечило його тезі про авторство

*) Там само, с. 39. 2) Там само, с. 40.
3) Там само, с. 41. *) Там само, с. 59.
5) Там само, с. 38. е) Там само, с. 59.
7) Летопись Самовидца, 1878, с. 172.
8) Там само, с. 187.
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Ракушки. Тут уже появу „Задніпря" в Літописі Самовидця з’ясо­
вував дослідник тим, що „ця назва вживалася для Лівобережної 
України самими мешканцями Лівобережжя, притому в докумен­
тах, що й писалися на самому Лівобережжі"1). На жаль, появи 
слова „Задніпря" в наведених прикладах на означення Лівобе­
режжя автор не старався вияснити ні звичкою правобережців 
до нього, якими правдоподібно були такі особи, як Гладкий, 
Пушкар, Цицюра, ні призвичаєнням до нього в роках науки на 
Правобережжі, ні цілком логічним ужиттям слова „Задніпря" 
в акті про Крученка, що, йдучи з Крем’янця на Лівобережжя, 
перейшов Дніпро, отже прийшов на Задніпря.

На думку проф. Петровського Самовидець це Ракушка 
тому, що збігаються разом місця їх перебування, бо до 1668 р. 
Самовидець перебував на Чернігівщині й до кінця 1668 р. жив 
на Ніженщині, зокрема в Ніжені, Ракушка; бо в рр. 1669 — 1675 
Самовидець жив на Правобережжі, себто в часі, коли й Ра­
кушка емігрував на Правобережжя; бо від 1676 р. Самовидець 
жив на Сіверщині, „при чому був особливо зв’язаний з Старо- 
дубом“2), іІРакушка жив до кінця свого життя в Стародубі. Не­
має потреби наводити дальші подібні докази дослідника, бо 
з огляду на те, що Самовидець не жив від 1676 р. у Стародубі 
й тим самим не є ідентичний з Ракушкою, відпадають дальші 
виводи автора про подібність симпатій і антипатій у Самовидця 
й Ракушки, про те, що особисті моменти життя Ракушки по­
яснюють відповідні місця Літопису Самовидця, що час, який 
охоплює оповідання Літопису Самовидця, відповідає в голов­
ному часові життя Ракушки тощо3).

Як „побічний доказ" авторства Ракушки навів проф. Пет- 
ровський і те, що „існував список Граб’янчиного літопису, де 
в оповіданню під 1652 р. про т. зв. „конотопське чудо" була 
приписка, що „Романовскій написа сіе“.“ Цей доказ побудував 
автор н а . таких словах листу Сердюкова до Бодянського з 27 
липня 1847 р.: „Что касается до летописей Плиски, Грабянки 
и Рогальского, то в Петербурга оне есть наверное, но теперь до­
искаться их я ни как не могу по своим обстоятельствам. Мне 
даже кажется, что усиленный труд при поисках за ними не 
вознаградится их содержанием: едва ли, после Самовидца, Ве- 
лички и Туманского, могут оне заключать в себе что нибудь 
особенно интересное. Выписки, сделанные Маркевичем из лето-

М. П е т р о в с ь к и й .  Нариси історії України, с. 63.
а) Там само, с. 168. 3) Там само, с. 183.
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писи Плиски в V томе Истории Малороссии на стр. 20, 21, 28—29 
и 37 почти от слова до слова схожи с параллельными местами 
в Летописце Малыя России (стр. 48 — 49, 49, 46 — 47 и 52 — 53 и 
68), который издан Туманским: отличие самое легкое, в двух 
трех частинах и нескольких окончаниях, которые естественно 
можно отнести к произволу переписчика. Разговор Хана с Хмель- 
ницким (у Маркевича стр. 52) внесен и в Летописец Туманского; 
только язык разговора значительно поновлен в Летописце. 
У меня есть цел.'я тетрадь выписок из Коиисского, Бантыш- 
Каменского, Симоновского, Самовидца и Грабянки: пять или 
шесть отрывков из летописи последнего находятся также и в Ле­
тописце Малыя России, — с тою единственною разницею, что 
здесь язык их, как и везде в этом Летописце, гораздо свежее. 
Впрочем, известия о паволочском Поповиче, о котором Гра- 
бянка распространяется с таким участием, нет у Туманского; 
и про конотопский колодец упомянуто мельком, без приписки: 
„судья Романовскій написа сіе“иі).

Для легшої орієнтації в наведеній цитаті з листу Сердю­
кова пригадаю, що й літопис Плиски й літопис Граб’янки 
й „Летописец Малыя России“ чи то Туманського це один і той 
самий твір, знаний як літопис Граб’янки та відомий із великої 
маси копій, які в своєму тексті виявляють багато відмін. Щойно 
по усвідомленні згаданої ідентичносте виявляється, скільки ту­
ману маємо в цитаті з листу Сердюкова. Зараз на її початку 
літописи Плиски й Граб’янки названі як різні твори. Правда, він 
запримітив паралелізм місць, які навів із Літопису Плиски Мар­
кевич у п’ятому томі „Истории Малоросии", з відповідними 
місцями „Летописца Малыя России", що його надрукував Ту- 
манський в „Российском Магазине" за 1793 р., але це спосте­
реження не вивело його з туману. Маючи в руках зшиток випи­
сок із псевдо-Кониського, Бантиш-Каменського, Симоновського, 
Самовидця та Граб’янки, він порівняв виписки з літопису Гра­
б’янки з літописом, який надрукував Туманський, і ствердив, що 
п’ять або шість уривків літопису Граб’янки приходить у літо­
писі Туманського й що вони різняться тільки мовою, хібащо 
в літописі Туманського немає звістки про паволоцького Попо­
вича з літопису Граб’янки й у друкованому літописі згадано про 
конотопський колодязь без приписки: „Судья Романовскій на­
писа сіє". Словом, у листі Сердюкова єсть тільки мова про якісь 
виписки з літопису Граб’янки, а не про текст усього літопису,

х) Там само, с. 177.
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бо ж він сам „Летописец Малыя России" чи то Туманського 
уважає за щось окреме від літопису Граб’янки.

Проф. Петровський зробив висновок: „Як видко, якимсь 
чином звістка про авторство Р. Ракушки була відома й потра­
пила й до цього списку", х) хоч із одного боку Сердюков мав 
у своєму зшитку тільки виписки з літопису Граб’янки, з другого 
в приписці стояло, що „судья Романовскій написа сіе", а не було 
мови про Романа Ракушку, що ніженським полковим суддею 
був 1659 р. Його коротку діяльність на тому становищі без сум­
ніву відсунула на задній плян його довга діяльність на стано­
вищі військового підскарбія. А втім, якщо й ідентифікувати 
„суддю Романовського" з приписки з Романом Ракушкою й при­
ймати, що останній це автор Літопису Самовидця, в такому разі 
він міг написати його тільки в часі свого стародубського попу- 
вання. Отже приписку про „суддю Романовського" можна відно­
сити тільки до його сина, Івана Романовського, що був полковим 
суддею Стародубського полку в рр. 1705— 1708* 2) і міг, діставши 
в руки текст літопису, поробити собі бажані виписки з нього. 
З уваги на туманність приписки справу може вияснити тільки 
докладний розслід зшитка виписок, що був у руках Сердюкова.

Ще однієї речі не можна поминути мовчки у виводах проф. 
Петровського. Як один із доказів ідентичности Самовидця й Ра­
кушки наведена в нього „схожа риса в характері Самовидця 
й характері Ракушки — мстивість"3). У характері Самовидця цієї 
риси не видко ніде в його літописі. Те, що автор пояснює 
„мстивістю", виплило з релігійних вірувань Самовидця. Та й те-

г) Там само.
2) В . А. М о д з а л е в с к и й. Малоросспйский Родословник. Т. IV . 

к. 1914, с. 248.
3) М. П е т р о в с ь к и й .  Нариси історії України, с. 183. „Мсти­

вістю" Ракушки на Многогрішному пояснює проф. Петровський і те, 
що написав Самовидець про його приїзд де Москви, себто що „якъ 
проважено в  городъ, то многіе стрѣчи были, и на оного пліовали" 
(113). Автор перечить цій звістці, „бо ж нема жодних даних і про те, 
що при зустрічі Д. Многогрішного на Москві на нього люди плювали" 
(Нариси, 115). А тим часом у копії „listu jego mości pana Gnińskiego, 
wojewody chełmińskiego, w stolice moskiewskiej de data 18 aprilis 
1672“ читаемо : „Damiana Mnoho(h)rysznego przez Doroszenka od Tur­
ków zpraktykowanego na Siewierzu z bracią у adhaerentami poimawszy, 
który tu w oczach naszych igrzyskiem na mizernym wozie kułakami 
od gminu tłuczony, vrągany, zeplwany w cięszkich zelazach będąc 
przywieziony" (Рукопис Бібліотеки Польської Академії Наук у  Кракові 
ч. 1070, 492 б). ‘
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стамент Ракушки не дає підстави робити його автора таким 
мстивим, яким зробив його проф. Петровський.

З доказами проф. Петровського цілком погодився акад. 
Михайло Грушевський у праці „Самовидец Руины и его поздней- 
шие отражения". Між аргументами приходить і аргумент із при­
писки про „суддю Романовського“: „Показується, що згаданий 
Сердюков бачив у 1840-х роках копію історії Граб’янки, в якій 
при оповіданні про „конотопське чудо“ 1652 р., узятому з „Літо­
пису Самовидця", стояла приписка: „Судья Романовскій написа 
сіє". Очевидно, Сердюкову вдалося розшифрувати цю вказівку: 
він установив, що тут треба розуміти Романа Ракушку-Романов- 
ського, ніженського полкового суддю 1650 - років, і що цей Ра­
кушка, ніженський сотник, пізніше браславський протопопа, був 
дійсно автором „Літопису Самовидця", описавши й „конотоп­
ське чудо" між іншим"1).

Після „Нарисів" проф. Петровського, на думку акад. Гру- 
шевського, „в результаті всієї проробленої праці можна ува­
жати за безсумнівне, що літопис був твором Романа Ракушки, 
— настільки точно збігаються біографічні дані про нього з усіма 
вказівками літопису, й настільки ясно, яскраво й переконливо 
вирішує ця біографія відгомони авторських переживань і вра- 
жінь, збережені в цьому творі: усе те, що можна вивести з його 
змісту, цілком і без решти покривається тим, що ми знаємо те­
пер про Ракушку, й сливе неможливо уявити собі, щоб якісь 
нові дані могли повалити або захитати цю ідентичність"2). За­
значена певність тому така велика в акад. Грушевського, що 
„якщо порівняти ці біографічні дані про Романа Ракушку з тими 
автобіографічними вказівками й рисами, які зберіг нам „Літопис 
Самовидця", то ми побачимо, що вони цілком покриваються 
взаємно та яскраво характеризують індивідуальність і класове 
обличчя автора цього твору"3).

Щодо того, коли автор почав писати свій літопис, „М. М. 
Петровський у своїй останній праці старається відсунути цей 
термін non antę ще дещо далі — до 1677 р.“ 1 хоч „хронологічні 
вказівки, які він відшукав у тексті", на думку акад. Грушев­
ського, „не переконують занадто, але дані біографії Ракушки 
в зіставленні з конструкцією його твору дійсно роблять дуже 
правдоподібним, що саме в цьому часі, коло 1677 р., він при­

J) Труды Института славяноведения Академии Наук СССР. I. Ле- 
нинград, 1932, с. 160.

2) Там само, с. 162. 3) Там само, с. 167.
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ступив до своєї праці: роки 1675 — 1676 дуже мало підходили 
для цього, а раніше 1672 — 73 р. відсувати цю роботу не по­
зволяютъ згадані вказівки на дальші події. Умовини життя автора 
в 1676 — 77 р. були дійсно такі, що могли піддати йому ба­
жання описати пережиті тривоги й навіть перемінити його в на­
стирливий імператив. Як ми тількищо бачили, це був момент, 
коли автор, по бурхливих роках свого вигнання, причалив до 
тихої пристані стародубської парахвії, найтихішого й найбільш 
віддаленого від перипетій руїни кутка Гетьманщини, й у нього 
дійсно могло з’явитися, після розбиття колишніх амбітних пли­
нів, непереможне бажання поділитися прожитим із прийдешніми 
поколіннями й порахуватися перед трибуналом потомства з усіма 
винуватцями своїх халеп"1).

Довгій низці ракушківців можна протиставити тільки відо­
кремлені голоси, що, уважаючи авторство Ракушки за-єумнівне, 
бачуть автора в кому іншому. Думку д-ра Андрусяка, що „можна 
би знайти більше ніженців, що займали якінебудь уряди при 
гетьманах" так, як Ракушка, та його вказівку на канцеляриста 
Івана Биховця2) підхопив Лев Окиншевич у статті „До питання 
про автора літопису Самовидця". Роблячи підсумки своєї статті, 
пише автор: „Наведені матеріяли не дають можливости казати 
з точною певністю про авторство Іван. Биховця. Але на мож­
ливість такого авторства вони вказують виразно. Можливість 
ця не менша, а може й більша, можливости авторства Ракушки- 
Романовського. Найміцніші доводи — це опис бою під Білою

’) Там само. Зідентифікування автора Літопису Самовидця з Ра­
кушкою вияснює виразність стародубських осіб і подій від часу при­
ходу його до Стародуба до кінця літопису (с. 168). Далі „Ракушка ста­
ранно закрив своє авторство й замів по змозі всякі сліди ідентич­
носте літописця з протопопою Романом Ракушкою й мотиви поїздки 
останнього до Костантинополя з утратами та шкодами, які поніс автор 
від Многогрішного" (с. 169). Між аргументами за Ракушкою наведена 
й сцена з Еарамбеем (с. 170). „Усі ці випадки, що збігаються (совпа- 
дения), роблять безсумнівним висновок, що „Літопис" вийшов із-під 
пера Романа Ракушки, —  пише акад. Грушевський. Вияснення цього 
авторства уявляє собою немалий методологічний інтерес із огляду на 
те, що автор свідомо старався закрити себе. З другого боку, позна­
йомившися з особистістю автора так докладно, як на це позволяе нам 
біографічний матеріял про Романа Ракушку, —  знаючи його соціядьне 
положення, обставини життя, риси характеру, ми можемо як слід оці­
нити його відношення до подій, симпатії й антипатії „Самовидця", —  
взагалі його історичну ідеологію" (с. 171).

2) Записки НТШ . СХІЛХ, с. 194.
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Церквою, що на ньому, як ми тепер знаємо, був Іван Бихов- 
ченко, а також те, що з Биховцем зв’язується козацький літо­
пис, як це можна зрозуміти з Величка. Найслабше ніби місце 
концепції — детальний опис стародубських місцевих подій у кінці 
XVII ст.“, але й тут найшов автор пояснення в родинних зв’язках1).

Стаття Окиншевича написана головно на підставі матерія- 
лів у Чернігівському Краевому Історичному Архіві про Биховців. 
Згадуються у ній аж три Івани Биховці, а Літопис Самовидця 
мав би написати той Іван Биховець, що в 1704 р. ходив на Крилі 
і лишив діярій того походу. Згаданий „Діаріуш Івана Биховця 
р. 1704 про відрядження до Криму" надрукував Окиншевич 
у „Студіях з Криму" (Київ, 1930). Автор припускає, що він по­
мер на початку 1709 р.2), й не пояснює, чому Літопис Самовидця 
кінчиться 1702 р., якщо він є твором Івана Биховця. Думаю, що 
й не треба клопотатися розв’язкою такого питання, бо мова 
й стиль діярія Биховця рішуче відмінні від мови й стилю Літо­
пису Самовидця. Тому й без значіння стає при виясненню автор­
ства Літопису Самовидця вказаний у статті Окиншевича факт, 
що Биховець, як і Самовидець, брав участь у поході Якова Ли- 
зогуба проти Яблоновського під Білою Церквою3).

Цінніші з статті Окиншевича ті місця, де він мотивує свій 
сумнів щодо авторства Ракушки. Тут поперед усього порівнює 
він „ставлення автора Літопису й Ракушки-Романовського до по­
дій, зв’язаних із Бруховеччиною"4). У протиставленні до „бурхли­
вого життя" Ракушки підкреслює автор, що „тон літопису спо­
кійний і стриманий, створюється враження, що автор більше 
споглядав події, ніж брав активну в них участь", і додає ще 
те, що „у своїх оцінках подій, у характеристиці певних політич­
них постатей літописець, за малими винятками, також стриманий 
і ніби намагається бути об’єктивним"5). Та коли на цю тему 
можна ще посперечатися, безсумнівні дві інші вказівки, повто­
рена за Орестом Левицьким указівка на особисту участь Само­
видця в кримському поході з 1689 р. та згадка в примітці про 
те, що автор літоіису жив „тутъ... коло Нѣжина и Чернѣгова"6).

*) Л. О к и н ш е в и ч .  До нитааня про автора літопису Самовидця
(Нариси з соціяльпо-економічної історії України, І. Київ, 1932, с. 15).

2) Там само, 8. 3) Там само, сс. 8 —  9.
4) Там само, с. 2. 5) Там само, с. 3.
6) Там само, с. 12. Статті акад. Грушевського й Окиншевича, перша 

приватно, друга в  Бібліотеці НТШ., попали мені в  руки вже після зреферу- 
вання статті д-ра В . Герасимчука на тему авторства Літопису Самовидця 
в  моєму нарисі.
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Заки дісталася стаття Окиншевича до Львова, тут появились 
уже критичні замітки д-ра Василя Герасимчука на книгу Петров- 
ського п. з. „Чи анонімність козацького літопису Самовидця від­
крита?" в фейлетонах „Діла" чч. 205—209 і 211—213 з 1932 р. Др. Ге- 
расимчук зазначує, що в справі з авторством Ракушки вислід 
міркування проф. Петровського може бути тільки правдоподіб­
ний, бо „щоб осягнути багатіший результат певности, не по­
винен був історик обмежитися в студіях тільки до одної особи 
Ракушки, але повинен був узяти на увагу більше осіб, які вхо­
дили би в гру як „кандидати на літописця". Прецінь таких, як 
Самовидець, що походять із Сіверщини й переходили аналогічні 
життєві перипетії, могло бути більше". У великій праці проф. 
Петровського „удалося йому осягнути свою мету^в тім напрямі, 
що він, потрапивши опоратися з великою масою осіб, фактів 
і дат на довгім просторі часу, зумів усталити й помилкові відо­
мості літопису Самовидця. Тому М. Петровському треба завдя­
чувати, що українська історіографія має вже вироблений осуд 
про достовірність цього літопису, який дослідуЕачі вважали пер­
шорядним джерелом, а яким він у дійсності може бути тільки 
до певної міри". Зате доказова справа літописного авторства 
Ракушки випала на думку автора менш удатно (ч. 206).

Автор рішуче не погоджується з проф. Петровським щодо 
його мотивування анонімносте Ракушки як літописця, що на 
думку проф. Петровського „прикрився маскою анонімносте на 
те, щоби по смерті своїх противників міг свобідніше себе оправ­
дати, а їх понизити брехнею та очернити". У чому іншому треба 
шукати причин анонімносте. Анонімність могла походити, як не 
раз буває, з припадку: от, заскочила смерть, а спадкоємці з яки­
хось причин не подбали за рукопис. Могло джерело анонімносте 
лежати теж у християнській скромності; могла анонімність вийти 
і з цензури, з остраху перед якимсь доносом, цієї небезпеки 
тих непевних часів, як це зазначив у своїм часі акад. Д. Багалій. 
Могло бути досить інших причин, та тільки певно не та, що її 
подав М. Петровський. Зрештою є ще питання, чи маємо діло 
з довільною анонімністю. Зваживши, що автор так без обиня- 
ків передає оповідання про матір Петра Великого Наталію На- 
ришкіну, яка для кар’єри свого сина заходилася отрутою вигу­
бити інших царських претендентів, можна сумніватися, чи маємо 
до діла з анонімністю з цензурних оглядів" (ч. 207).

А якщо Ракушка „був фактичним автором літопису, то без 
сумніву ішов за іншими, шляхетнішими, вищими мотивами й був
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трохи чеснішою людиною, ніж це змальовує автор. А як дійсно 
був низькою, мстивою, „брехливою" людиною, то напевно не був 
автором цієї дорогої пам’ятки". На думку рецензента „та лі­
тописна неправда й тенденційність, які історик приписує літо­
писцеві, має своє джерело або в кепській поінформованості 
Самовидця про деякі події, або ми не вміємо інтерпретувати 
ним змальованих подій" (ч. 208).

Самовидця уважає рецензент за лівобережця. „Ближче заці­
кавлення подіями на Правобережжі за Дорошенка може похо­
дити з того, що літописець мав при ньому якогось інформатора 
або собі близьку особу". Заперечуючи, що проф. Петровський 
доказав авторство Ракушки безапеляційно, пише рецензент: „Ми 
маємо покищо збірку матеріялу до Ракушки, маємо спробу устій- 
нити факти, зв’язані з Ракушкою й літописцем, а вони тільки 
дають деякі зовнішні риси імовірносте щодо тотожности цих 
двох осіб, але рішуче ніякої певносте". Против авторства Ра­
кушки промовляє те, що Самовидець перебував за Самійловича 
й Мазепи постійно не в Стародубі, „а десь біля Ніжена або 
Чернігова". Стародубські звістки „це звичайні конвенціональні 
вісті. Вони торкаються церков, священиків, нещасть від саранчі, 
врожаю і т. д. Нема тут нічого надиханого безпосереднім чут­
тям, а дешо, як це підкреслює сам історик, є хибне" (ч. 209). 
„Наглядно свідчить також против авторства стародубського про­
топопи загальнозвісний і прийнятий істориками - дослідувачами 
факт, що літописець свою причаєність до подій, у яких він брав 
участь, зазначує все в першій особі". А втім Ракушка не міг 
брати участи в січі 1665 р. під Білою Церквою, бо тоді він був 
генеральним підскарбієм і і є для нього була роля войовника, 
навіть прийнявши, що заступав тимчасово адміністраційно яко­
гось полковника. „Всі сумніви щодо побуту літописця деінде, як 
в околицях Ніжена або Чернігова в останніх роках його життя, 
усувають його власні слова" 1690 р. про сарану, що „тут на 
Україні коло Ніжена й Чернігова й на Сівері коло Стародуба 
зазимувала". Нарешті й „психологія Самовидця є радше психологією 
скозачілого шляхтича, як психологією козака Ракушки" (ч. 211).

Маючи в руках реєстр козаків, що були при ніженському 
полковнику Василеві Золотаренкові в борисівській комісії 1660 р., 
др. Герасимчук затримується над одним із них, Демидом Пили­
повичем Рагозою, як „кандидатом на літописця". Його діяль­
ність зв’язана з повстанням козацтва в Могилеві над Дніпром. 
Він „був правобережцем, і оскільки не був родом з Могилева,



28 МИХАЙЛО в озн я к

положеного на правім березі Дніпра, то як малий урядовець, 
або власник якогось дрібного маєтку перебував у Могилеві 
і звідтам навчився лівий бік Дніпра називати Задніпрів’ям. По­
ходженням своїм із землянського чи боярського старого роду, 
відомого й розгалуженого в Білій Русі (були там і шляхтичі того 
імени) мусів дістати основнішу освіту, мав деякі традиції і може 
був у деякім урядовім зв’язку з митрополитом М. Рагозою. Жи­
вучи в Могилеві, місті, яке було сильним огнищем торговельним, 
де сходилися близько поляки, москалі, литовці й німці, відчув 
краще націоналізм, очевидно, не відокремлюючи ще України від 
Білої Руси“ (ч. 213). Одначе автор не найшов дальших звісток 
про свого „кандидата на літописця" по 1669 р. й тому його гі­
потеза зависла в повітрі. Проти походження Самовидця з Мо­
гилева над Дніпром промовляє те, що в Літопису Самовидця не­
має таких білорусизмів, які були б найшли там місце, якщо його 
автор був би прожив юні роки свого життя в Могилеві. А втім 
досіль історики білоруської літератури не важилися зараховувати 
Літопису Самовидця до свого добра ні титулом походження 
його автора, ні з уваги на якісь признаки білоруської мови 
в ньому. Та й приписуючи авторство Літопису Самовидця „пра- 
вобережцеві" Демидові Рагозі, автор протиставиться власним 
словам: „Як лівобережець переходить Самовидець за Дніпром 
всі бурхливі події по смерті Б. Хмельницького"... (ч. 209).

НІ.
Як уже виходить із слів „тутъ на Украинѣ коло Нѣжина 

и Чернѣгова", Самовидець написав свій твір на Лівобережжі. 
На це ж указують і слова під 1648 р., що „и напотомъ-той сто­
ронѣ Днѣпра, ажъ по самій Днѣстръ, тое жъ ся стало спусто­
шення"1), що на Лівобережжі; далі таке речення під 1652 р.г 
„Якъ Калиновского знесено на Батозѣ, заразъ и тут на Заднѣпру 
старостъ много позабивано"2); під р. 1667 стоїть у Самовидця, 
що „козацтво.,'которое зостаетъ на томъ боку Днѣпра, якъ Чи- 
гиринъ, Черкаси, то повинни слухати короля его милости, а ко­
торое зостаетъ на семъ боку Днѣпра, то повинно слухати его 
царского величества"3). Під 1687 р. говорить він про татарів, 
що „они поганцѣ не тилко за Кіевомъ тотъ бокъ спустошили, 
але и на семъ боку Днѣпра немало по селахъ людей в неволю

х) Летопись Самовидца, 1878, с. 13.
2) Там само, с. 33. 3) Там само, с. 96.
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побрали и инихъ постинали"1). Тут наведено тільки наймаркант- 
ніші приклади.

Часте вживання слова „Задніпря" в Літописі Самовидця на 
означення Лівобережжя свідчить, що його автор походив із 
Правобережжя. Слова „Задніпря" в значінні Лівобережжя ужи­
ває Самовидець ось в яких випадках: „самъ князь Вышневецкій, 
которій немал усе Заднѣпря мѣлъ въ своемъ подданствѣ"2) ;  
„Знову зась на Заднѣпру полки"3); „стати на Заднѣпру в полку 
нѣжинскомъ"4); „и такъ братъ Калиновского, Калиновскій же, 
на Заднѣпря притягнулъ з войсками коронними, за унѣверса- 
ломъ гетмана Хмелницкого, которому Заднѣпря на спротивля- 
ючись, в городи пустило, и самъ сталъ Калиновскій в Нѣжини 
и тамъ зимовалъ, а войска, которіе мѣлъ при себѣ немаліе, 
росправилъ по рознихъ городахъ по Заднѣпрю и по Заде- 
сенню"5); „которое зоставало в Нѣжинѣ з братомъ оного и по 
иншихъ городахъ заднѣпрскихъ"6); „рушили з Заднѣпра" й „усту­
пило з Заднѣпря"7); „на Заднѣпру в Переясловлю"8); „тут на За­
днѣпру"9); „усѣ полки заднѣпрскіе"10); „на Заднѣпря пришовши"11); 
„уступили з Заднѣпра", „повиганяли з городовъ заднѣпрскихъ", 
„усе Заднѣпря зостало", „привернувши Заднѣпра",,,Уступуючи ханъ 
иХмелницкійзЗаднѣпра“й„шкоди великіе чинили по Заднѣпру"12); 
„Бруховецкій скупилъ усѣ полки заднѣпрскіе"18) ; „юже приходятъ 
до згоди знову зіаднѣпряне з Москвою" й „изобравши усю старшину 
поблизсебе заднѣпрскую"14); „Демко гетманъ усе Заднѣпря кгвал- 
томъ до себе приворочалъ"15); „войска заднѣпрского ушибши" 
й „Заднѣпря постарому усе зостало"16); „хотячи зѣмою ити За­
днѣпря воевати"17); „на заднѣпрянского гетмана Демяна Много- 
грѣшного", „того року Заднѣпря зоставало у покою" й „на Запо- 
рожжепослове королевскіе по Заднѣпрю ходили"18); „старшина за- 
днѣпрская", „з писаремъ войска заднѣпрского" й „постерегли змѣну 
гетмана заднѣпрянского Демка Игнатенка Многогрѣшного"19); „за- 
днѣпряне"20); „злучившися з гетманомъ Иваномъ Самуйлови-

*) Там само, с. 173,
2) Там саио, с. 12.
3) Там само, с. 19.
4) Там само, с. 28.
5) Там само, с. 29.
6) Там само, с. 30.
7) Там само, с. 31.
8) Там само, с. 32.
9) Там само, с. 33.

10) Там само, с. 61.

“ ) Там само, с. 63.
12) Там само, с. 64.
13) Там само, с. 84.
14) Там само, с. 102.
15) Там само, с. 103.
16) Там само, с. 106.
17) Там само, с. 107.
18) Там само, с. 109. 
1Э) Там само, с. 113. 
20) Там само, с. 116.
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чомъ, з войсками козацкими заднѣпрянскими"1); „от заднѣпрян- 
ского войска", „гетмановѣ заднѣпрянскому Івану Самуйловичу" 
й „уступилъ на Заднѣпря"2); „тамъ Козаковъ немало было за- 
днѣпрскихъ"3); „под Черкасами Дорошенко з ханомъ притягнули 
на войска заднѣпрянскіе"4); „Торговичане зайшли на Заднѣпря" 
й „такъ усѣхъ людей с Корсуня с полковникомъ ихъ спрова­
дили на Заднѣпря"5); „на Заднѣпря уходити", „оного настав­
лять гетманомъ и на Заднѣпрю" й „по-старому на Заднѣпря 
гетмановѣ не хотѣлъ поклонитися"6); „посполу с козаками за­
днѣпрянскими" й „з Чигирина на Заднѣпря на мешканя"7); „спро­
вадилъ з Чигирина на Заднѣпря"8); „простовали на Черкаси за 
Днѣпръ, хотячи Заднѣпря спліондровати" й „тихъ людей зо- 
гнали на Заднѣпря"9); „орди великіе маютъ намѣреня на За- 
днѣпра"10).

Поза кількома прикладами, де „Заднѣпря" являється ло­
гічною метою руху, відбутого з Правобережжя через Дніпро на 
Лівобережжя, уся решта наведеної довгої низки це вислід довго­
літньої привички правобережця називати Україну за Дніпром 
„Заднѣпрям", як цим самим словом назвав Самовидець єдиний 
раз у своєму творі, опинившися на Лівобережжі, Правобережжя 
під впливом того, що логічне освідомлення зміненої околиці 
його перебування взяло верх над давньою привичкою. „Заднѣ­
пря" у значінні Правобережжя приходить під 1662 р. про Ромо- 
дановського з московськими військами й Васюту з Ніженським 
полком, що „по Заднѣпрю немалую узявъши здобичъ, в цѣло­
сти повернули ку домомъ"11).

Куди саме перейшов Самовидець із Правобережжя на Ліво­
бережжя, можна здогадуватися на підставі таких звісток у його 
творі. Під 1676 р. він оповідає про стародубського полковника 
Петра Рославця, що він „окованъ у гетмана сидѣлъ и на зез’дѣ 
суженъ зосталъ усею старшиною на горло у Батуринѣ"12). 
Найближчого року він зазначує, що 10 серпня, чи то „июля 31 
попроважено на Москву Петра Рославця, бывшого полковника 
стародубовского, и Сімеона, протопопу нѣжинского, окованнихъ

ł) Там само, с. 120.
2) Там само, с. 121.
3) Там само, с. 123.
4) Там само, с. 125.
5) Там само, с. 127.
6) Там само, с. 128.

7) Там само, с. 130.
8) Там само, с. 139.
9) Там само, с. 147.

10) Там само, с. 181.
п) Там само, с. 68.
12) Там само, с. 132.
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и з инними козаками**. Під тим самим 1677 роком записав Са­
мовидець, що на відсіч Чигиринові „гетманъ Іванъ Самуйловичъ, 
вишовши з Батурина и скупившися з бояриномъ княземъ Ро­
модановскимъ у Липовой Долинѣ, потягнули ку Днѣпру “О, 
й що „у Чигоринѣ гетманъ зоставилъ своего батуринского че­
ловѣка Коровченка полковникомъ **2). На чигиринський похід 
1678 р. „гетманъ Іванъ Самуйловичъ, свои войска скупивши, ру­
шилъ з Батурина мая 10“3). Під р. 1685 подав Самовидець 
звістку про смерть гетьманського сина Семена. Рік пізніше він 
занотував, що „на початку того року, по Богоявленіи, тотъ 
метрополитъ Четвертинский, приехавши з Москви, поехалъ з Ба­
турина до святой Софии до Києва**4). На перший кримський по­
хід 1687 р. „о святомъ Георгіи, заразъ на весну, гетманъ Іванъ 
Самойловичъ вийшолъ з Батурина з гарматами, розославши по 
всѣхъ полкаъ, жеби виходили, унѣверсали**5). Під тим самим 
роком подана дуже замітна характеристика Самійловича6) й від­
мічено, що маєтки Самійловича та його синів „переписано било 
до скарбу царского, а напотомъ велено срѣбро, шати, чого 
незличоная рѣчъ была, жеби тое на потреби войсковіе обер­
нено било; усе тое зостало в Батуринѣ**7). На другий кримський 
похід 1689 р. „гетманъ войска запорожского Иванъ Мазепа ви­
йшолъ шостой неделѣ въ постъ великий перед Воскресеніемъ 
Христовимъ со всѣми полками городовими и охочими**8), „до 
Батурина прийшолъ зараз по святомъ Петрѣ** й „того жъ часу, 
недель двѣ тилко випочинувши, по указу ихъ царскихъ вели­
чествъ гетманъ Іванъ Мазепа на Москву пойшолъ**9). У 1692 р. 
„заразъ зимою узявъ вѣдомость гетманъ запорожский Іванъ 
Мазепа, же орди великіе маютъ намѣреня на Заднѣпра, про- 
тивко которихъ вийшолъ з войсками и сталъ у Переясловлю**10). 
„Того жъ року з енералной войсковой канцеляріи канцеляристъ 
Петрикъ уйшолъ на Запороже". У 1693 р., про орди „увѣдомив- 
шися от запорожцовъ, гетманъ Мазепа, изобравши войско, про­
тивъ нихъ рушилъ до Гадяча**11), а найближчого року „посла 
великого татарского, которий зоставалъ на Москвѣ роковъ три, 
отпущено у свою землю з честю на Батуринъ**12). Того ж року

Ч Там само, с. 136.
*) Там само, с. 139.
3) Там само, с. 141.
4) Там само, с. 163.
5) Там само, с. 166.
6) Там само, сс. 169 — 171

7) Там само, сс. 173 — 174.
8) Там само, с. 176.
9) Там само, с. 177.

10) Там само, с. 181. 
lł) Там само, с. 182.
12) Там само, с. 183.
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„и ясиру сотъ на три живцемъ пригнали до Батурина"1). Далі 
зазначений похід Мазепи в 1696 р. против орд2) і в 1701 р. 
проти шведів, „со всѣми войсками и з арматами"* * 8). У Батурині 
та його околиці легко було знати не тільки про такі справи, як 
прилучення сіл від Гомля до Рославля по Сож до Стародуб- 
ського полку на приказ Самійловича4) та випадки на Сівершині 
й зокрема в Стародубі, але й мати звістки про події в дальших 
українських землях і поза ними. Такі розумування велять шу­
кати місця проживання Самовидця в околиці Батурина.

З деяких місць Літопису Самовидця видко, що його автор 
був шляхтич. Щось автобіографічне вичуваеться з оповідання 
Самовидця, як від боку Богдана Хмельницького „козацтво по 
розныхъ городахъ розишовшися, полковниковъ, сотниковъ собѣ 
понастановлявши, и гдеколвекъ знайшлася шляхта, слуги зам- 
ковіе, жиди й уряди мѣскіе, — усе забияли, не щадячи анѣ жонъ 
и дѣтей ихъ, маетности рабовали, костели палили, обваліовали, 
ксіонзовъ забияли, дворѣ зась и замки шляхетскіе и двори жи­
довскіе пустошили, не зоставляючи жадного цѣлого. Рѣдкій 
в той крѣвѣ на тотъ часъ рукъ своихъ не умочилъ и того 
грабленія тихъ добръ не чинилъ. И на тотъ часъ туга великая 
людемъ всякого стану значнимъ била и наругання от посполи- 
тихъ людей, а найболше от гултяйства, то есть от броварни- 
ковъ, вынниковъ, могилниковъ, будниковъ, наймитовъ, пастуховъ, 
же любо бы якій человѣкъ значній и не хотѣлъ привязоватися до 
того козацкого войска, тилко мусѣлъ задля позбитя того насмѣ- 
виска и нестерпимихъ бѣдъ в побояхъ, напояхъ и кормахъ незви- 
чайнихъ, и тій мусѣли у войско приставати до того козацтва"5).

Під 1649 р. стверджував Самовидець, що „такъ усе, що 
живо, поднялося въ козацтво, же заледво знайшолъ в якомъ 
селѣ такого человѣка, жеби не мѣлъ албо самъ, албо синъ до 
войска ити; а ежели самъ нездужалъ, то слугу, паробка поси- 
лалъ. А иніе, килко ихъ было, всѣ ишли з двора, тилко одного 
зоставали, же трудно било о наймыта". Причину цього масо­
вого приставання до козацтва бачив він ось у чому: „А то усе 
дѣялося задля того, же прошлого року збогатилися шарпани­
ною добръ шляхецкихъ и жидовскихъ и иныхъ людей, быва- 
ючихъ на преложенствѣ, же наветъ где в городахъ были и права 
Майдебурскіе — и присягліе бурмистрове, и райцы свои уряды

Там само, с. 184. 4) Там само, с. 162.
2) Там само, с. 187. 5) Там само, cc. 12 — 13.
8) Там само, с. 203.
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покидали, и бороди голили, до того войска ишли: бо тіе себѣ 
зневагу держали, которій бы з бородою неголеною у войску 
был“. Як бачимо, Самовидець таким масовим явищем не за­
хоплювався, а навпаки, з приводу нього вихопилася в автора 
ось-яка рефлексія: „Такъ дияволъ учинилъ себѣ смѣхъ з людей 
статечнихъ!"1 2).

Шляхтича можна бачити й у словах Самовидця під 1652 р., 
що „в томъ року знову по городахъ много пановъ пропало, 
которіе на свои маетности понаездили были; бо знову оныихъ 
посполство позабивало, и козаки, що уступили были з своихъ 
дворовъ, знову ся понаворочали"5), й ще різкіше під 1663 р. 
Оповідає він тут, як Брюховецький розпустив новопоставлених 
полковників із-під Ніжена, „придавши каждому полковниковѣ 
по сто человѣка Козаковъ, которимъ по усѣхъ полкахъ жупани 
давано, а з млиновъ сами розмѣри брали, и куди хотѣли, обо- 
рочали, людемъ зась незносную кривду чинили, а звлаща 
значнимъ; бо били межи ними которій служилъ у якого чело­
вѣка значного, то юже свое зомщовали на господарахъ, ежели 
которого якого часу за якій проступокъ побилъ, або злаялъ, 
якъ всяково в дворѣ бываетъ"3). А далі оповівши під тим са­
мим роком про те, як стято гетьмана Сомка й кількох полков­
ників, зауважив Самовидець, що „барзо притуга великая на лю­
дей значнихъ была"4). Беручи під увагу те, що звістку про ви­
бір Мазепи на гетьмана попередила дуже неприхильна характе­
ристика Самійловича, можна й у словах Самовидця про Мазепу 
бачити щось подібне до клясового положення самого Само­
видця. У словах „И такъ у радѣ войско, которое на тотъ 
часъ било, настановило гетманомъ бившого асаулу войскового, 
Івана Мазепу, роду шляхетского, повѣту бѣлоцерковского, ста­
рожитной шляхти украинской и у войску значкой"5) можна ви­
читати риси Мазепи, рівнобіжні з клясовим обличчям Самовидця, 
шляхетство й військову (козацьку) службу.

На доказ того, що автор Літопису Самовидця був право­
славний, вистане навести одну з його причин Хмельниччини, 
а саме: „Также и у вѣри руской помѣшка великая била от 
унѣятъ и ксендзовъ, бо уже не тилко унѣя у Литвѣ, на Волинѣ, 
але и на Украинѣ почала гору брати. В Чернѣговѣ архимандри- 
тове одинъ подругамъ зоставали; по иншихъ городахъ церкви

ł) Там само, с. 20. 4) Там само с. 79.
2) Там само, сс. 3 1 — 32. 5) Там само с. 171.
3) Там само, сс. 77 —  78.
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православніе запечатовали. До чого помощниками онымъ шляхта, 
урядъ и ксіонзи били, бо уже на Украинѣ що городокъ, то ко­
стелъ былъ. А в Кіевѣ тежъ утискъ немалій церквамъ Божіимъ 
старожитнимъ чинили такъ воевода кіевскій, на тотъ часъ бу­
дучій, яко тежъ іезуити, домѣнѣкани, бернадини и иншіе за­
кони, наездами правими метрополиту утескуючи и науки школъ 
забороняючи, згола старорускую православную християнскую 
вѣру собѣ прекладаючи не розную от поганъ; бо лѣпшое по- 
шанованне' ляда жидищевѣ спросному било анѣжели найлѣп- 
шому християниновѣ русиновѣ. А найгоршое насмѣвѣско и утиски 
терпѣлъ народъ рускій, от тихъ, которіи з руской вѣри приняли 
римскую вѣру"1 2). Про „найбарзій унѣею стисненних християнъ"*), 
себто православних, говорить Самовидець і під 1654 р., пода­
ючи причини московсько-польської війни.

Самовидець був глибоко-релігійна людина, У довгій низці 
подій він бачить божу кару за гріхи. Про Хмельниччину пише 
він, що „Господь Богъ за грѣхи навидѣлъ землю такою тяжкою 
войною и отнялъ оной господара, то есть короля щасливого 
Владислава, которій на початку тоей нещастной войни померлъ, 
выехавши з Вилня у Меречу“3). 3 приводу згоріння святомико- 
лаївської церкви в Корсуні в часі похорону Івана Золотаренка 
пише Самовидець: „Але знать, же особливій гнѣвъ Божій былъ, 
же в скоромъ часѣ от такъ малой рѣчи уся церковъ занялася 
и у единомъ квадрансѣ зъгорѣла, же людъ не моглъ вийти, 
але згорѣло людей живыхъ чотириста и тридцять з наддачею 
в той церквѣ, и священниковъ два браты рожоныхъ, во всѣхъ 
аппаратахъ, якъ служили, которые аппарата коштовали на килка 
тисячей"*). По описі чорної ради зазначує Самовидець, що „того 
жъ дня, якъ тая рада стала, мѣсто Ічня, в которомъ рада была, 
и церковъ тая, в которой Сомковѣ присягали на послушенство 
гетманское, усе згорѣло до знаку тоей же години, якъ Сомка 
взято до вязення"5). Оповівши, як у 1670 р. привіз браславський 
протопопа Роман Ракушка клятву царгородського патріярха на 
Дем’яна Многогрішного, запримітив Самовидець, що гетьман 
„легце себѣ тое поважилъ, еще ся срожачи, але зараз оного 
Господь Богъ скаралъ, же, спадши з gaHKy, шию былъ зломалъ, 
же часъ немалій не моглъ говорити, що, пришовши до здоровя, 
не хотѣлъ ся упамятати, що напотомъ оному нагородилось

г) Там само, с. 11. 4) Там само, с. 43.
2) Там само, с. 36. 6) Там само, с. 77.
3) Там само, с. 16.
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зле"1). Згадане лихо скоїлось із Многогрішним у 1672 р., бо 
тоді „скончилося гетманство Многогрѣшного, которій, собѣ 
клятву соборную святѣйшого патриярхи нѣ во что поважаючи, 
совсѣмъ в нѣвець пойшолъ; а маетность его розно старшина 
подѣлила"2). У часі облоги Кам’янця на Поділлі в 1672 р. „знать 
южъ Бозский гнѣвъ наступилъ, бо порохи в цекгавзу запали­
лись, где много замку викидало"3). Стародубські церкви згоріли 
в 1677 р. „не вѣдатиякимъ способомъ, подобно, з неопатрности 
паламаровой, а особливо гнѣвъ божій за безаконія наша"4), 
а „найпервій тая церковъ загорѣлася святого Николая, в кото­
рой проклятіе читано пастирское при службѣ божой и свѣчки 
гашено на проклятіе Шубою, священникомъ чернѣговскимъ, 
зосланнимъ от архиепископа, и от тоей церкви усе мѣсто вѣ- 
горѣло"5). „Гнѣвъ божій"6) уважав Самовидець за головну при­
чину страшної тривоги, яку викликали стрільці в Москві по 
смерті царя Федора Олексієвича, а кінець Самійловичів наступив 
також тому, що „Господь Богъ тамъ барзо ображенъ бываетъ, 
хто в пиху подносится; и за тое скарани зостали"7).

Навести цю низку „божих кар" уважав я за потрібне тому, 
що дещо з неї виловлюють дослідники на доказ особистої 
неприхильности Самовидця до якоїсь історичної особи, а тим 
часом наведена низка говорить тільки про релігійний, а не осо­
бистий момент пояснювання такого чи іншого факту з боку 
Самовидця. Ця ж релігійність автора веліла йому приписати 
довгу низку всяких успіхів „божій помочі". Релігійність Само­
видця посунена до віри в „чуда", про що недвозначно говорить 
зацитоване в літописі під 1652 р. конотопське „чудо"8). Щирий 
християнізм пробивається в автора Літопису Самовидця також 
у відношенні до турків як магометан, висловлений так маркантно 
в Самовидця, що „нестатечная приязнь вовку з бараномъ, такъ 
християниновѣ з бесурманиномъ"9).

Щодо особистої участи Самовидця в подіях і випадках, 
про які він оповів у своєму літописі, при читанні його най­
перше звертає читач увагу на деякі деталі опису облоги Смо­
ленська в 1654 р. Тут згадав автор, що козаки „собѣ отважне 
починали в приступахъ, ажъ на мурахъ наверху смоленскихъ

J) Там само, с. 109. 6) Там само, с. 155.
2) Там само, сс. 113 — 114. 7) Там само, с. 170.
3) Там само, с. 114. 8) Там само, с. 33.
4) Там само, сс. 134 — 135. 9) Там само, с. 24.
5) Там само, с. 136.
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по лѣствицахъ были", що „его царское величество своими во­
еводами и ратними людми осадилъ Смоленско, и изъ костеловъ 
церкви посвятивши, и муры посвящали, по которыхъ самъ его 
царское величество ходилъ при томъ посвященю"1). На підставі 
таких слів не можна напевне сказати, чи це є оповідання, чи пе- 
реповідження опису з уст очевидця.

Без сумніву був Самовидець на початку 1656 р. в часі 
різдвяних свят на похороні Івана Золотаренка в Корсуні, як 
свідчать його слова: „бомъ самъ тамъ былъ и набралемъся страху 
немалого" й „бо я самъ на тое смотрѣлъ в той скарбницѣ, якъ 
еще огонь не разширилъся былъ"2).

Якщо слова „на которыхъ я своима очима смотрѣлъ"8) із 
опису облоги Риги в 1656 р. були в автографі Літопису Само­
видця, він був і під Ригою. Деякий сумнів викликує відмінна 
лекція цього місця в копії Козельського, а саме „на которихъ 
не можно очима зсмотрѣти"4).

Тон оповідання Самовидця про гетьманські вибори по смерті 
Богдана Хмельницького5) в 1657 р. та про зустріч Карамбея 
з Виговським6 7) у 1658 р. промовляє також за тим, що Само­
видець був їх свідком. Можна думати, що в 1660 р. брав Само­
видець участь у борисівській комісії, як виходить із тексту: 
„Въ Борисовѣ на початку року починается коммисія. на которую 
и насъ Козаковъ затягано, и билисмо"8). якщо останнє слово ска­
зано про автора, а не в імені козаків. Два роки пізніше, в 1662 р., 
був між тими козаками, що їх вислав князь Ромодановський 
наздогін за татарським відділом, як читаємо в літописі: „А князь 
Ромодановскій, пославши коммонникомъ за тимъ подездомъ та­
тарскимъ, за которимъ гонилисмо ажъ до самой Оржицѣ, аже 
татаре, полегчившися, тую переправу перейшли и, не чинячи 
жадного отвороту, уходили мимо Яблоневъ, где барзо зліє пе­
реправи и мусѣло войско повагомъ ити, — и переправивши 
Супой, сталисмо"9).

Оповідання про чорну раду10) робить враження, що автор 
був її свідком. Напевне брав Самовидець участь у виправі проти 
Яблоновського під Білу Церкву в 1665 р., як це доказують 
слова: „где з Яблонскимъ мѣлисмо потребу власне в обѣдную

ł) Там само, о. 37. 
*) Там само, с. 42. 
8) Там само, с. 43. 
4) Там само, с. 45. 
6) Там само.

6) Там само, сс. 48  —  51.
7) Там само, сс. 53 —  54.
8) Там само, с. 61.
9) Там само, с. 66.

10) Там само, сс. 72 — 77.
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годину"1 * 3 *). У 1669 р. був автор при Дорошенку на Правобе­
режжі. Оповідання про корсунську раду робить вражіння, що 
він був на ній, бо пише про неї, що там „усѣ кричали, не хо- 
тячи подданними бити Турчиновѣ"8). В усякому разі Самовид­
цеві були відомі навіть такі таємниці, як відповідь турецького 
царя послам Дорошенка: „Я по васъ не посилалемъ, анѣ тежъ 
васъ барзо потребую; ежели щиро жадаєте помочи от мене, 
жебимъ васъ боронилъ от вашихъ неприятелей, тое на вашу 
прозбу могу учинити, але тое собѣ уважайте, жебисте ви до­
держали своей вѣрности, бо я не король полскій, анѣ царь 
московскій, анѣ король веі^ерскій, которихъ вы ошукивали 
и издрадили свою жъ вѣру; на вашу прозбу тое учиню, же 
васъ приму, але жебисте ся держали, бо ежели не додержите, 
сами обачите, що з вами чинитись будетъ"8).

На участь автора в першому чигиринському поході з 1677 р. 
вказують такі слова з його опису: „И такъ Чигиринъ зосталъ 
волнимъ от того облеженя августа 29. Где притягнувши, войска 
московскіе и козацкіе направовали городъ Чигиринъ и замокъ, 
що турки попсовали, достаючи з гарматъ и подкопами, и шанцѣ, 
рови позаровнивали, що турки были покопали коло города"*). 
На участь автора в другому чигиринському поході з 1678 р. 
вказує його змістовий опис5), зокрема слова: „И такъ в пятницю 
вирвало подкопъ под замкомъ, где убито гранатомъ воєводу 
околничого Івана Івановича Ржевского, человѣка воєнного 
и справного; а напотомъ дня 10 августа, в неделю о полудню, 
вирвало килка подкоповъ под мѣстомъ праве в самій часъ, якъ 
козацтво — одни попилися, а иниіе спали, и такъ, якъ сталъ 
крикъ, мало хто з войска козацкого кидалъ ся быти, але усе 
наутеки скочило з города, обачивши войско турецкое на той 
вирвѣ, где подкопи вирвали"6).

І докладний опис першого кримського походу з 1687 р.7) 
й такі вислови, як „Оттоль пойшовши, ночовали" промовляють 
за участю Самовидця в ньому. Те саме можна сказати про опис 
другого кримського походу з 1689 р.9) з такими висловами, як 
„оттоль от Гайшина за миль двѣ споткали солтановъ два, оттоля 
ишли до Чорной Могили, где ночовали"10). Нарешті при читанні

!) Там само, с. 87.
8) Там само, с. 103.
3) Там само, с. 104.
*) Там само, с. 138.
5) Там само, сс. 142 — 145.

6) Там само, с. 144.
7) Там само, сс. 166 — 168.
8) Там само, с. 167.
9) Там само, сс. 175 — 177.

10) Там само, с. 176.
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опису північної війни з 1701 р.1) мається також враження, що 
автор був її учасником, на що вказували б і такі слова, як: 
„А царское величество на тотъ часъ с подъ Ругодева з око­
повъ виехалъ до Новагорода Великого в понедѣлокъ; а у вовто- 
рокъ шведи"...*).

IV.
Деяке світло на авторство Літопису Самовидця може ки­

нути також його мова. Щодо цього, вже Орест Левицький 
зачепив це питання, пишучи: „Нам можуть закинути: якщо Лі­
топис Самовидця уложений на Сіверщині, як вияснити ту обста­
вину, що його мова позбавлена всяких признак сіверського го­
вора, стільки характеристичного в низці інших українських го­
ворів? Нам здається, що цю обставину можна легко вияснити 
здогадом, що автор літопису не був уродженцем Сіверського 
краю, а переселився сюди пізніше; батьківщиною ж його була, 
правдоподібно, західня частина України. Цього здогаду цілком 
не придумав я тільки з ціллю відповісти на закид; він поперед 
усього вислід спостережень над мовою літопису, яка без сумніву 
має признаки правобережного походження". Тут і додана така 
примітка: „Правда, в літописі на підставі копії Іскрицького стрі­
чаються деколи слова з признаками сіверського говора, напр. 
„пултори" (с. 128), „Воронувки" (129) і ін.; та немає ніякої мож- 
ливости означити, чи належать вони авторові, чи ж копістові 
літопису" *).

З приводу наведення прикладів із переходом замкненого 
О в у треба сказати, що тодішня стадія розвитку української 
мови допускала такий перехід на всій українській території. 
А втім форми з таким переходом зустрічаються в двох україн­
ських інтермедіях, надрукованих у додатку до польської траге­
дії Якуба Ґаватовича про Івана Христителя, а виставлених на 
св. Івана в Камінці 1619 р.: vwcy (вувці)*), puznaiesz, ysmakow 
(вусмаков), vsmaki (вусмаки), pubrał, Matuńko5), pubrał, Pubrał, 
buhme6), Puznałby, Puydu, bulsze, wud Horodka7), pyruch (пируг), 
bulsze, dułho8), żunki9).

7) Там само, cc. 199 — 202. 2 3 *) Там само, с. 200.
3) Опыт исследования, там само, cc. 26 —  27.
*) М. П а в л и к. Якуб Ґаватович (Ґават), автор перших руських інтер­

медій з 1619 р. (Записки Н. Т-ва ім. Шевченка, тт. X X X V — X X X V I, е. 17).
5) Там само, с. 18. 6) Там само, с. 19.
7) Там само, с. 20. 8) Там само, с. 21.
9) Там само, с. 22.
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Одначе наведене спостереження цілком не має на меті за­
перечувати, що й мова Літопису Самовидця може відіграти де­
яку ролю при відкриванні його автора, зокрема характерні слова 
й вислови. Та найшвидше можуть тут віддати прислугу іден­
тичні думки.

Літопис Самовидця починається словами: „Початокъ и при­
чина войни Хмелницкого єсть єдино от ляховъ на православіе 
гоненіе и козакомъ отягощеніе"1). Обидві ці причини з. Літо­
пису Самовидця ідентичні з причинами, які наводила козацька 
старшина гетьмана Дорошенка в своїх заявах, висланих із Кор- 
суня до короля Михайла Вишневецького з датою 22 лютого 
(4 березня) 1671 р. Ці заяви зв’язані з невдоволенням старшини 
вислідами острозької комісії. Про неї згадав і Самовидець ось- 
як під 1670 р.: „Бо того року Заднѣпря зоставало у покою, 
а Запорожже, маючи собѣ кошовимъ Ханенка, пословъ своихъ 
часто посилали до короля полского, на тот часъ зостаючого, 
Мѣхала з Вишневецкихъ, и на Запорожже послове королевскіе 
по Заднѣпрю ходили; бо южъ Дорошенко гетманъ цале держалъ 
с Турчиномъ; любо то и коммиссію зложили были в Острозѣ, 
на которую козаки с Паволочи не хотѣли ехати, неподобнихъ 
рѣчей на коммисарахъ полскихъ вимагаючи, а звлаща сенато­
ровъ у заставѣ жеби дано до Чигирина; которая коммиссія 
нѣнащо зишлася"2).

Стилізація наведеного виривку є того роду, що Самовидця 
можна шукати тільки між козацтвом, що було при Дорошен­
кові, бо ж саме висланці гетьмана Ханенка укладали острозькі 
статті з комісарами Польщі й тим самим погоджувалися з ними. 
Зате старшина гетьмана Дорошенка ось-що писала на Запо­
ріжжя з приводу Острозьких статтей:

Намъ велце Ласкавие Приятелѣ, Пане Атамане Кошовый 
и все Старшое и Меншое Товариство Войска Запорозского Ни­
зового, на Кошу будучое.

Доброго здоровя и щасливого повоженя вашмостемъ, яко 
братѣ нашой, на многа лѣта заживати зичимъ. Ознаймуемъ 
вашмостемъ, братѣ нашой, же послы наши, зъ Полщи повер­
нувши, принесли нам од короля его милости коммѣсию зъ друку 
выданую, тую, що вашѣ Низовие Послы, Богаченъко зъ дру­
гим товариствомъ, въ Острогу чинили. Которою то коммѣсиею

г) Летопись Самовидца, с. 3.
2) Там само, с. 109.
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Корол его милость и насъ всѣхъ Войско Запорозское потѣ- 
шает, же при всѣхъ тыхъ волностях, що въ той коммѣссиѣ 
выражено, заховани будемо. Мы теды всѣ старшына зъ радным 
Товариством зъ умыслу зехалисмо для того тут до Корсуня, 
щобъ тые писма Королевские вычитати и коммѣссию вашу 
Острозскую зрозумѣти. Где вычитавши писма и коммѣссию, 
зрозумѣлисмо цале, же немашъ нѣчого нам Войску Запорозскому 
пожаданъного, кгдыж в той коммѣссиѣ нѣчого болшъ не опи­
сано, толко такие волности, якие перед войною бували. А ваш- 
мостемъ тож не треба широко виписовати, кгдыж зъ вашмо- 
стей кождый старинъный Товарищъ знает, що була нам Войску 
Запорозскому перед войною за волност. Ляхи над нами стар­
шиною бували, а кого хотя, хочбы найлѣпшого Товариша, най­
меншую давши причыну, ганебною смертю зъ свѣта зганяли, 
а нѣ в чом, якъ треба, не давали волѣ, а особливе вѣру нашу 
святорускую уменшали, а церквам божіимъ волности не даючи, 
всюда по украинъных мѣстах костелы свои розширяли, и згола 
во всѣхъ мѣрах тяжким ярмомъ подданства обкладали народ 
нашъ украинский. А если бы було перед войною гараздъ, то не 
треба б было нѣколи нам Войску запорозскому зъ ними во- 
еватися. Тепер зас двадцят и килка лѣтъ воюючися и у многих 
военъных потребахъ много кровѣ розливаючи и головы свои 
покладаючи, якъ бы нам не сором было на тыхже недоскона­
лих волностях перестати, которие, перед войною шиѣ нашѣ 
гризучи, дотоеи войны насъ побудили. Знайте, вм. братя наша 
милая, о том, же мы всѣ Войско Запорозское якъ за прошлих 
гетманов, такъ и за теперешнего его Мплости Пана Петра До- 
рошенъка, годного того уряду чоловѣка (члвѣка), отцевского 
сина, ростропне гетмануючого и мудре нам всѣмъ до обороны 
церквей божихъ и водностей нашыхъ поводъ даючого, ста­
раемся о болше водностей, нѣжъ було перед войною. А якъ 
вм. коммѣссиею своею въ Острогу постановили, на том пере­
ставати не хочем и войскового Товариства уменшати не мислим, 
такъ, якъ вм. на коммѣссии своей Острозской постановили, за­
раз Паномъ и Старостам во всю Украину на маетности свои 
наездити и поддаными ведлугъ давного, перед войною бывшого 
звычаю владѣти. Не гараздъ и то Послы Ваши перед Королем 
его Милостю учинили, же опачне и неправдиве его Милости 
Пана Гетмана удавали, якобы его Милость без вѣдомости на- 
шои войсковой Пословъ до Полщи и на инъшие мѣстца поси- 
лаетъ, и счо тые Послы привозят, якобы того нам не обявляет.



Перша сторінка заяви Федора Кандиби.



Друга сторінка заяви Федора Кандиби.
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Отож вѣдайте вм., же що колвекъ его Милость Панъ Гетманъ 
чинитъ, тое все чинитъ за вѣдомостю и радою нашою, и нѣ- 
чого згола перед нами не таитъ. Не сам и теперъ его Милость 
Панъ Гетманъ то чинитъ, але мы всѣ едностайне и згодне з по- 
рады нашои постановили, же болшых волностей и лѣпшого их 
обварованя у Короля его Милости домовлятися маєм. Якож 
о том зъ сегож Корсуня мѣстца всѣ писалисмо до Короля его 
Милости, и если бы нам пожаданъных волностей не позволено, 
теды, сколко намъ розумовъ и силъ станетъ, будемо старатися 
и промышляти при помочи босой о задержаня цѣлости и вол­
ностей нашых. А сюю коммъссию Острозскую, через послов 
вашых чиненую, нам од Короля его Милости прысланую, для 
вычитаня вашмостемъ посилаєм и велце васъ яко братѣ нашои 
просимъ, абысте уважали и зрозумѣли, же оная всѣмъ нам 
и вамъ Войску Запорозскому есть непожытечная и даремне 
оную Послове вашѣ присягою ствердили, кгдыж, хочбы на том 
стало, сами бысте жадною мѣрою того поносити и присяги 
своей додержати не могли. Уважаєм мы, ижъ лѣпше естъ рѣчъ 
пожыточную для трвалого покою становити, анѣжли непомысл- 
ных волностей хватившися, сумненя свои заводити. Для тогож 
васъ братѣ нашои просим, абысте для упору своего, до насъ 
завзятого, не хотѣли теряти нам и собѣ рѣчей пожытечнихъ. 
Але рачте, упоръ занехавши, знестися з нами и постерѣгати цѣ­
лости церквей божіих и волностей належных, такъ, якобы ста- 
рожытная продковъ нашых слава не вменъшалася. Счо якъ 
собѣ, такъ и вашмостемъ зичачи, а на сее писанье наше одпису 
от васъ жадаючи, залецаем нашу вамъ братерскую милость. 
Зъ Корсуня февраля кк року л^ол. Вашмостемъ всего добра 
зичливые братя

Іванъ Гулакъ обозный войсковий 
Яковъ Лизогубъ асаулъ войсковий
Прокопъ Бережецкий, Семен Половец Суддѣ Войска Запо- 

розкого енералние
Яковъ Корицкий пол. Вой. Зап. Чигиринский 
Павел Билий полковникъ Войска Запорозкого Черкаский 
Григорий Бѣлогруд пол. Войска Запо. Уманский 
Матвѣй Павлович полковникъ Войска Запорозкого Ка- 

невский
Григорий Гамалѣя полковник В. 3. Паволоцкий 
Ѳеодор Кандыба полковник Войска Запороз. Корсунский 
Але^ѣй Гуторка судя именем пана полковника и всего то­

вариства Полку Браславского
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Стецко Бутенко полков. Войска Запор. Белоцерковъский
Стефанъ Счербина полковникъ Войска Запор. Торговицкий
Гаврило Коваленко полковник Войска Запорозкого Кал- 

ницкий
Андрѣй Зеленский пол. наказ. Подолский и инъшая стар­

шина зо всимъ Войска Запорозкого Товариствомъ.
Оригінал цього листу старшини гетьмана Дорошенка пере­

ховується в рукописі Музею Чорторийських, ч. 844 (сс. 27—28), 
а в польському перекладі надрукований він як „List horodowych 
kozaków do niżowych" у другому томі „Ojczystych spominków" 
Амбросія Ґрабовського (Краків, 1845, сс. 303 — 305), при чому 
Коряцький перемінений на „Korecki", Білогруд на „Bielehrud", 
Гуторка на „Autorha", а Бережецький на „Borecki"1).

У наведеному листі старшини гетьмана Дорошенка досить 
сильно підкреслена оборона православної віри як одна з причин 
Хмельниччини. Крім неї як друга „великое утяженя" приходить 
у заяві, яку кожний із старшини зокрема листовно вислав до 
короля Михайла Вишневецького. Щодо осіб, підписаних під 
листом до запорожців, мені доступні заяви їх крім заяв осавула 
Якова Лизогуба й черкаського полковника Павла Білого, а крім 
них доступні мені ще заяви піхотних полковників Кіндрата 
Жеребила, Семена (Палія), Кості Даниловича й Івана Гладкого 
та кінного Івана Канівця. Яків Лизогуб відпадає як кандидат 
на Самовидця, бо згадується кілька разів у третій особі в Лі­
тописі Самовидця. З усіх доступних мені заяв без помилок на­
писана тільки заява корсунського полковника Федора Кандиби. 
З уваги на те, що Кандиба яко місцевш, полковник був, так 
сказати б, господарем у часі наради старшини, наводжу ось-тут 
текст його заяви* *), збережений у згаданому вище рукописі Му­
зею Чорторийських, ч. 844 (сс. 45 — 46), з усіма рисами право­
пису оригіналу, поза змінами, подиктованими потребами інтер­
пункції :

ł) Коли вже мова про погане відчитування українських актів, 
може не зашкодить указати на перекручення прізвища писаря Доро­
шенка Михайла Вояхевича на „Wożewicza" й колишнього судді Гер­
мана Гапоновича на „Hanonowicza" в  Тадея Корзона (Dola і niedola 
Jan a  Sobieskiego, т. II . Краків, 1898, с. 390).

*) Текст цієї заяви в  польському перекладі з підписами „Prokop 
Berezecki, Semion Połowiec, Sędziowie W oyska Zaporozkiego Gene­
r a ln i  надрукований на cc. 623 —  624 в  „Pisma-x do wieku i spraw 
Ja n a  Sobieskiego" Францішка Ключицького (Acta historica res gestas 
Poloniae illustrantia. Краків, 1880).
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Наяснѣйший Милостивый Королю Пане А пане Нашъ мило­
стивый.

Яко скоро з респонсом Послове войска Вашей Kop. мл. запо- 
розкого петранувский и харланъ Асаулъ до Пана гетмана нашего 
повернулы, такъ зараз, яко звичай нашъ войсковый несетъ, Панъ 
Гетманъ, у себе Незадержуючи, розослалъ свои до нас унѣвер- 
салы, абысмося до корсуня, столечного полкового мѣста, з’ихали 
и оний, отобравши, у полках своих читалы. Мы, повинностю 
своею досит противъ нашому старшому чинячи, з’ехалисмося 
и читалы І присланий лыст от вашое Кор. мл. до Гетмана на­
шего, а пред нами читаний слышалы, в котором рачишъ ваша 
Кор. мл. Наменяти, якобы Панъ Гетманъ нашъ мѣл сам с кил- 
кома особами поселства отправовати и приймати и нам, усему 
войску, Необявляти. То вашой Кор. мл. знат люде добра жад­
ному незичлывие I нехотячие святого упокою опачне удали. 
А мы так высвѣдчаем, же Панъ Гетманъ нашъ, яко усе с пора­
дою всего войска чинитъ, так перед нами нетилко листовъ ва­
шей Кор. мл., леч I меншихъ особъ не утаѣл. В друкованном 
зас листѣ вашей Кор. мл. вичиталисмо то, Іжъ нас ваша Кор. 
мл. тых, которые жоны и дѣтки и осѣдлости своѣ маемъ I вѣрне 
з вожем и всеею старшиною нашею с подданъством горнучис, 
яко продкове наши, такъ и мы услугами нашими хочемос на 
ласку вашой Кор. мл. заслуговати, ласкою своею Павъскою 
(о которуюсмо килка крот жебралы) упослѣдивши, низовых 
збѣговъ наших, А виступних войску увенеровати рачилес. З чого 
яко велце зостаем жалосны, такъ до конца у оной яко панской 
(бо очи панские на правдивых и уши его на прозбу их), нетра- 
тячи надѣѣ, покорне маєстат панъский благаемъ: нерачъ и нас 
щиреся горнучихъ от оноеж отдаляти. Бо на такой обѣтницѣ 
(яко пред войною било) прожнося маєм засажовати, кгды не­
тилко Гетманъ I полковникъ, леч Найменший староста и ревѣ- 
зоръ поляк был, през що великое утяженя терпячи, войско му- 
сѣлося з такого ярма выбивати I юж лѣт болше от двадцети, 
якося той запал Неможет угасити. Хтѣйже ваша Кор. мл. 
Панъ нашъ милостивий ласку свою Панскую нам оттворити, 
А чого жебраєм, Нехтѣй нам зборонятис дати, во всѣх потре­
бах наших уконтентовати. Того мы дознавши от вашой Кор. 
мл., и здорове наше класти за достоенство маестату вашое Кор. 
мл. Небудемо боронит. Пословъ наших умислних з тих при­
чинъ Неурадилисмося послат, же хоружого Паволоцкого под 
ожегувцами з товариством I сотника могилювъского под де-
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ражнею з килкома людми позабывано 1 теперешнихъ петра- 
нувъского и харлана у ямполю тож мало Ганебная смерт, 
кгдыбы оборонною рукою Неуйшлы, Непоткала. Не могучи 
теды безпечноѣ дороги мѣти, Немоглысмо I послов охочих ви- 
налѣзти. Притом наши Вѣрниѣ услуги у ногъ маестату Вашей 
Данъ з корсуна Кор. мл. зкладаючи, естесми Наяснѣйшого 
ajfOA року фев- маестату вашей Кор. мл. вирние поддание 

руари. кв. 1 слугами.
Ѳеодоръ Кандыба, полковникъ з обозним, з’ суд­

дями, Асаулами, сотниками, з’ атаманами и зо всею червню 
войска вашое Кор. мл. запорозкого Корсунский.

Відразу треба звернути увагу на деякі характерні риси пра­
вопису й мови заяви Кандиби: вашой (чотири рази) й вашое 
(2) побіч вашей (4), нашому старшому поб. нашего (2) й на­
шею, Петранувский, Ожегувцами й могилювъского, асаулъ, аса­
улами, звичай войсковый, Корсуня й Корсуна, з'ихали й з’еха- 
лисмося, читалы, слышалы, жебралы, опачне удали, утаѣл, ви- 
читалисмо, уйшлы, моглысмо, било й был, присланий лыст, чи­
таний, выбивати й послат, позабывано, виналѣзти, зкладаючи, 
естесми, незичлывие, виступних, жалосны, милостивий, умислних. 
тих, вѣрниѣ й вирние, упокою, пред (2) і перед, всеею і всею, 
чого, прозбу, надѣѣ, безпечноѣ, конца й обѣтницѣ, двадцети, 
утяженя, хоч суддями й чернню, оттворити, хоружого.

Задалеко завело б наводити з Літопису Самовидця при­
клади заміни и й ы : звикли, которихъ, реестровимы (с. 3), між 
ними й „тихъ“ (90, 121).

У заяві Кандиби виступає форма „всеею" побіч „всею", що 
відповідає формі „тоею" в Літописі Самовидця (72, 92, 172) по­
біч „тою" (107). У Літописі Самовидця маємо „зо всею сѣ- 
верю“ (19).

Єсть- у Літописі Самовидця, як і в заяві Кандиби (Петра- 
нувгкяй, Ожегувцами, могилювъского), низка форм із перехо­
дом замкненого о в у й е в ю: таборъ (9, 40, 66, 67, 87, 143, 
145) поб. табуръ (9, 69) і навіть: табуровѣ (10), табуру (26, 67) 
і табуромъ (26); Стеблювъ (86), але Стеблевомъ (107) і Стеблевѣ 
(107); султановъ (101, 103) поб. солтановъ (122, 147, 176), сол- 
тани (101) і солтанъ (118); Самуйловича (116) поб. Самойловича 
(121, 123, 169), Самуйловичомъ (120, 121, 127, 129, 142), Самуило­
вичу (121, 122, 130), Самуиловичъ (136, 137, 141, 144, 147) поб. 
Самойловичъ (122, 125, 162, 166); пултори (128) поб. полтори 
(6, 137, 187, 195); Воронувки (129), отсюль (162). Сюди належить
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також „Подгуря" (48) з уваги на форму „Подгор’е" (116). У ко­
пії Літопису Самовидця, яка зберігається в Бібліотеці Красін- 
ських у Варшаві, приходять іще два приклади: презо кулка 
дний (9) і Потуцкий (115). Щодо форми „Ожегувцами" в заяві 
Кандиби, правда, у друкованому тексті Літопису Самовидця маємо 
„Ожеховцѣ" (25), але у варшавській копії стоїть „Ожеговцѣ".

У заяві Кандиби приходить форма „з’ихали" поб. „з’ехали- 
смося". У Літописі Самовидця маємо форми: понаиздили (23, 32), 
роз’ѣхалися (46) і з’ѣхалися (52), але вони являються сливе ви­
нятками в порівнянні з довгою низкою форм, де Ѣ перейшло 
в е: наездили (11), наежати (24), приехалъ (17, 110, 130, 139, 
196), приехала (60), приехавши (68, 96, 106, 163,196), поприездили 
(98), приезду (68, 124), приездъ (103), з’ездъ (35) і с’ездъ (202), 
з’ездѣ (132), з’ехавшися (53), з’ехалися (98), з’ехалъ (197), ездячи 
(59, 124), ехати (7, 109), ехалъ (156, 191), ездилъ (157, 169, 197), 
огехалъ (60), от’ехаги (162), по(д’)езду (66), под’ездомъ (66, 81), 
под’ездъ (66, 81, 101, 127, 129, 190), под’ездовъ (198), в’ехалъ 
(75, 115), виехали (89, 156), виездилъ (169), виехалъ (200), по- 
ехали (94, 152), поехалъ (95, 122, 157, 163, 169, 191), уехати (115), 
уехали (157), уехавши (157), роз’ехалися (121), проездъ (122), 
заехали (152, 165), заехалъ (180), обехалъ (176).

Діейменник приходить у заяві Кандиби повний і скорочений: 
выбивати й послат(ь). У Літописі Самовидця він являється 
сливе правильно повним: робити, палити, хандожити, зъмѣтати 
(З', хоч єсть і приклади скороченого, напр. жить (23).

Назовний відмінок множини прикметників кінчиться в заяві 
Кандиби на — иѣ й — иѳ (вѣрниѣ і вирние). У Літописі Само­
видця маємо звичайно закінчення — ке (іе, ые), хоч трапляється 
й окінчення — ии (іи, ыи): которіи (11, хоч зараз на 12 с. ко- 
торіе), особливим (53), который (54), великій (58). Навіть: по­
сланцѣ Дорошенковѣ (122).

Щодо подвоєння приголосних, формі „суддями" заяви Кан­
диби відповідає форма „суддѣ" (54) Літопису Самовидця. Далеко 
частіше подвоюються інші приголосні: хандоження (3), Запо- 
рожжа (4, 93, 96, 103, 127), отнимання (5), роблення (6), схо- 
ванню (6), наступленню (8), знесенню (11, 12), пошанованнє (11), 
наругання (13), спустошення (13, 18), росказанню (16), заятрення 
(18), жадання (18, 73, 96), облеженню (22, 41). росказання (28, 
94), Задесенню (29), позволення (29), жаданнє (29), зъношення 
(30), Волинню (32), веселля (32), обецаннямъ (34), жалованнє (36), 
уступленню (39), склеплен’я (43), старання (47, 137), подяку-
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ван’нє (49), подякован’нє (49), позволен’є (51), свѣтанню (65, 
168), Запорожже (67, 90, 91, 93, 94, 95, 106, 109, 110, 128, 174), 
ошуканнямъ (71), уданнямъ (71), зближенню (73), собрання (73), 
зволенню (74), оружжа (74), оружжемъ (74), унимання (74), ро- 
зервання (75, 93), ненарушення (76), вязення (77, 107, 133, 134), 
пущеннѣ (79), наступовання (79), стоянню (82), вязенню (84), За- 
порожжу (93), заточення (95), пребиваннє (113), Подолля (116), 
камення (119), утрапленню (119), с’хованняхъ (126), Запорож- 
жемъ (128), обрання (129), спалення (132), запалення (134), ма­
люванню (135), скараннямъ (135), удержання (135), зданню (139), 
шемраннямъ (141), докончання (148), знесення (157), вязен’ню 
(160), збожже (162), зѣллю (164), нарекан’емъ (177), збожжу 
(179), доставання (200).

Ц у заяві Кандиби тверде й м’яке: конца, обѣтницѣ, двад- 
цет(ь). У Літописі Самовидця скількість форм із м’яким ц удвоє 
більша в порівнянні з формами з твердим ц, отже: Камянца 
(19, 39, 115, 119), поб. Камянця (34, 119, 156, 161, 165, 175), Ка- 
мянцовѣ (31) поб. Камянцемъ (24, 32, 34, 161), Камянцю (117); 
посланца (108) поб. посланця (7), мѣсяца (134) по б. мѣсяця (68, 
152, 153, 171, 185), Кролевца (81) поб. Королевця (194) і т. д. 
Вислову „на такой обѣтницѣ" в заяві Кандиби відповідають 
ось-які вислови Літопису Самовидця: у скарбницѣ (43), на по- 
лицѣ (43), в той скарбницѣ (43), на границѣ (82), у мѣстѣ Со- 
сницѣ (130), о границѣ (150), на столицѣ (156), о масляницѣ 
(183), у мѣсяцѣ і в мѣсяцѣ (196). В єдиних числівниках Літопису 
Самовидця ц завжди м’яке: тридцять (4, 43, 58, 131, 149, 199, 
201), дванадцяти (22), килканадцять (25, 132, 144, 159), тридцяти 
(25), двадцять (25, 58, 129, 143, 188, 189, 198, 201), двадцяти (54, 
67, 184, 198, 203), дванадцять (56, 57, 176), семогонадцять (134), 
осминадцяти (153), пятнядцать (169).

Так само ш у заяві Кандиби тверде й м’яке: вашой, ва- 
шое поб. вашей, нашому поб. нашего, нашею. У Літописі Са­
мовидця зустрічаємо: шести (5, 194), старшого (7), грошового 
(12), иншого (97), грошовий (170), шостой (176), нашему (193).

Як у заяві Кандиби, так і в Літописі Самовидця місто Кор­
сунь має тверде й м’яке закінчення: Корсуновѣ (10), Корсуню 
(10, 32, 68, 84, 103), Корсуном (10), Корсуня (10, 42, 60, 86, 121, 
127, 147), Корсунем (10), Корсунѣ (86, 120, 146). Більше прикла­
дів із твердим н зустрічаємо у варшавській копії Літопису Са­
мовидця, отже: Корсуну (10), Корсуна (10, 60, 86, 121,127 двічі), 
Корсуномъ (10).
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У заяві Кандиби приходить форма „незичлывие", якій від­
повідають такі форми в Літописі Самовидця: зичливими (4, 102), 
зичливимъ (6, 61, 101, 170), незичливыхъ (51), зичливость (31), 
незичливимъ (72, 154), незичливости (75, 172), незичливость (84, 
170), незичливо (103), зичливихь (129), незичливостю (170, 207).

Вражає нас 3 у заяві Кандиби в формі „зкладаючи", 
як у формі „зпалили" (63) в Літописі Самовидця.

Як у заяві Кандиби, так і в Літописі Самовидця приходить 
іменник „асаулъ“ без В: асауловѣ (5), асауловъ (48, 79), асауломъ 
(88), асаулъ (121, 168), асаулу (171).

Формі „прозбу" в заяві Кандиби відповідають у Літописі 
Самовидця ось-які форми: на прозбу (25, 61), на вашу прозбу 
(104), прозбою (120, 122).

У заяві Кандиби приходить форма „хоружого", а в Літо­
писі Самовидця маємо: хоружій (118), хоружимъ (130).

Як у заяві Кандиби маємо іменник „упокою" у значінні 
спокою, так і в Літописі Самовидця приходять у значінні успо- 
коїти та спокою форми: упокоити (18) поб. успокоити (126), 
упокоемъ (24), упокою (63) поб. покою (109).

У заяві Кандиби маємо „уйшлы" в значінні „утікли". У Лі­
тописі Самовидця приходить „уйшолъ" (182), але частіше: увой- 
шолъ (10, 17, 31, 40, 67, 83, 93), увойшло (65, 88), увойшли 
(137, 149)-  усе в значінні „втекти" поб. „увойшолъ" — увійшов 
(14, 86). На рівнорядність значення „уйти" й „увойти" в урядовій 
мові старшини Дорошенка вказують форми: „увойшли" в заяві 
Бутенка, „ввойшли" в заяві Гулака, а „войшли" в заявах Гу- 
турки, Гладкого й Жеребила.

Кандиба вживає у своїй заяві „пред" і „перед". У Літописі 
Самовидця маємо форму „передъ" (42, 48, 50, 56, 108, 152), але 
у варшавській копії приходить і „предъ" (56).

Вислову „през що" в заяві Кандиби відповідають такі ви­
слови Літопису Самовидця, як : през килки дній (9), презъ килка 
недѣль (17), през дней два (22), през увесь постъ (26, 42) і т. д., 
а тільки виняткового „черезъ": черезъ посли (56), через усе 
лѣто (148).

Із складні не зашкодить указати, що таким сполученням, 
як „прожно ся маєм засажовати", „мусѣлося з такого ярма вы- 
бивати", „яко ся той запал не может угасити", відповідає ба­
гато аналогічних у Літописі Самовидця, як напр.: которіе ся на 
его приязнь убезпечили (30), жеби ся орда не обтяжала (31), 
который ся были зачинили (54), не дались онимъ с’купити (84),
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такъ ся противъ нихъ ставили (124), не далъ ся войску корон­
ному скупити (130), ежели би ся тое било заняло (136), до ко- 
торого ся немало войска скупило (147), жеби ся люде до своего 
наворочали (156) і т. д.

Із згаданих авторів заяв не можна говорити як про автора 
Літопису Самовидця про піхотного сердюцького полковника 
Кіндрата Жеребила, що його вбили збунтовані уманці в 1672 р.1). 
А втім його заява має декілька пропусків і таких перекручень, 
як „Деражною" або „Янполю", останнє спільне з запорозьким 
піхотним полковником Іваном Гладким, що його крім інших по­
милок виключає з низки кандидатів на літописця уже сама сти­
лізація підпису „естемъ вѣръними подданими и слугами Іванъ 
Гладкий". Уманському полковникові Григорієві Білогрудові при- 
трапилося щось, що відразу зраджує необачного копіста. Слово 
„с Корсуня“ з дати в заяві Кандиби він умістив між „естесмо" 
й „Наяснѣшому Маєстату... вѣрними подданими и слугами". 
У копії Білогруда приходять крім цього пропуски й такі диво­
гляди, як „выкрочних войско оное увенеровати", „ласкою своею 
Панскою нам оттворити", „не будемо зборонни". А втім він зга­
дується в Літописі Самовидця як післанець до турецького ці­
саря в третій особі* *).

Подільський полковник Андрій Зеленський і полковник кін­
ноти Іван Каневець поклали свої підписи під заявами, написа­
ними чужою рукою. Заява полковника піхоти Кості Даниловича 
виключає думку про його авторство. У ній єсть довший про­
пуск „Мы, повинностю своею досит противъ нашому старшому 
чинячи, з’ехалисмося и читалы" й такі помилки, як „слиша" зам. 
„слишали", „приймомовати" зам. „приймовати", „вибивать ижъ“ 
зам. „выбивати І юж“. Заяви обозного Івана Гулака, полковника 
піхоти Семена, торговицького полковника Степана Щербини, кал- 
ницького полковника Гаврила Коваленка й паволоцького полков­
ника Григорія Гамалії мають пропущене слово „мѣл“ у ре­
ченні „якобы панъ гетманъ нашъ мѣл сам с килкома особами 
поселства отправовати", а в останніх чотирьох пропущений при­
йменник „от" по „Того мы дознавши". Про авторство Семена 
не може бути й мови, бо в його заяві є низка пропусків і нісе­
нітниць, як пропуск слова „сам" по „мѣл", „счо“ зам. „с чого", 
„яко панской панскии" зам. „яко панской (бо очи панские", або

*) Летопись Самовидца, с. 112.
*) Там само, с. 104.
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„поддержаного" зам. „под Деражнею". А втім Семен залишився 
на Правобережжі й ходив 1683 р. під Відень. Нісенітниця „кого 
великий утяженя" зам. „през що великое утяженя" в заяві Щер­
бини, „благает" зам. „благаемъ" у заяві Коваленка й малогра­
мотність заяви Гамалії викреслюють і їх із кандидатів на літо­
писця. До того про Гамалію є двічі в Літописі Самовидця згадка 
в третій особі1).

Такі помилки, як „с подданствомся горънучися" або „збо- 
ронятися дать в’сѣхъ прозбахъ“, у заяві білоцерківського пол­
ковника Стецька Бутенка не позволяють і в ньому шукати кан­
дидата на літописця. Те саме треба сказати про Олексія Гутурку, 
що написав замість браславського полковника заяву з такими 
помилками, як „отправлат", „о котороюсмо килкокрот жеб­
рали* й „тако" зам. „такого". Не обійшлося без таких помилок, 
як „засижовати" зам. „засажовати" або „хтѣй в’же" зам. „хтѣй 
же", навіть у заяві генеральних суддів Прокопа Бережецького 
й Семена Половця, що яко старі люди не могли брати участи 
в боях кінця XVII в. й тим самим відпадають як кандидати на 
літописця. Може до речі буде тут згадати, що в їх заяві прихо­
дить форма „выналѣз’тѣ", яка відповідає формі „утѣкатѣ" (119) 
в Літописі Самовидця*). Такі форми, як „респонъсемъ", „бол- 
шой" зам. „болше" й „Деражною", виключують також канів­
ського полковника Матвія Павловича як кандидата на літописця. 
Відписуючи заяву від Кандиби, прочитав він у нього „войска" 
як „войскъ" і написав уже послідовно „запорозких".

Чигиринський полковник Яків Корицький перейшов на Лі­
вобережжя й тому на помилки в його заяві треба звернути 
окрему увагу, щоб показалося, що він відпадає як кандидат на 
літописця. Спільно з Семеном, Щербиною, Коваленком, Гама- 
лією й Гулаком пропустив він слово „мѣл". Далі написав 
„с подданства ся горнучи" зам. „с подданъством горнучис" 
і пропустив „от" по словах „що мы дознавши" та „ло“ в слові 
„павОцкого" зам. „паволоцкого".

Від усіх заяв відбиває заява обозного Івана Гулака тим, 
що коли всі інші, так сказати б, підписують збірну заяву, кож­
ний від себе зокрема, Гулак переробляє її так, шо дієслова ста­
вить у першій особі однини, отже „и до мене, абим я... з’ехал.

*) Там само, сс. 85, 99.
*) Цікаві форми з „ві“ зам. „ви": вѣвѣдуючися (71), вѣгорѣдо 

(125). Цілком іншого походження е форма „дворѣ“ (З, 13, 32) поб. 
„двори11 (13).
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Я... з’ѣхалемъ... елишалемъ... Я такъ з моего м ѣ ста  висвѣдчаю... 
вислухалемъ... зостаю жалостей... прошу... притимъ мои вѣрнии... 
естемъ... вѣрнимъ подданимъ и слугою". Слово „вислухалемъ" 
приходить у сполученні „вислухалемъ то, ижъ" на місці „вичн- 
талисмо то, Іжъ" у заяві Кандиби. Про пропуск „мѣл“ у заяві 
Гулака згадано вже вище. Пропустив він також „и“ між „от- 
правляти" й „приймовати" та перемінив „засажовати" на „засе- 
жать". Сказане тут, як іще більше те, що він лишився до кінця 
вірний Дорошенкові, отже годився з його політикою, якою не- 
вдоволений Самовидець, не допускає думки про кандидатуру 
Гулака на літописця.

Вихідним пунктом для вияснення способу писання й підпи­
сування заяв являється речення: „Ласкою своею Панъскою (о ко- 
торуюсмо килка крот жебралы) упослѣдивши, низовых збѣговъ 
наших, а виступних войску увенеровати рачилес". Змисл речення 
такий, що король Михайло Вишневецький не виявив своєї ласки 
для старшини городового козацтва, але поставив її нижче від 
запорожців, що на них сплила його ласка. У цьому реченні 
в меншій частині заяв (суддів, Білогруда, Павловича, Гулака, Ка- 
нівця) стоїть правильно „ласкою своею Панъскою", а в значній 
більшості заяв (Зеленського, Гладкого, Гутурки, Корицького, 
Семена, Щербини, Коваленка, Даниловича, Гамалії, Бутенка) по­
милково „ласку свою Панъскую".

Загадку правильного й помилкового тексту речення роз­
в’язує фотографічна відбитка заяви Кандиби. На ній бачимо, 
що й у Кандиби прорвалося зразу „ласку свою Панъскую" 
й щойно пізніше він справив помилковий текст на „ласкою 
своею Панъскою". Члени старшини відписували заяву один від 
одного: одні перед справленням тексту, а інші вже після справ- 
лення його.

V.

Писати у Львові про Федора Кандибу дуже тяжко з уваги 
на великий брак російських видань у тутешніх бібліотеках. 
Зокрема не допитатись у них за чернігівськими виданнями. Тому 
недостачу фактичного матеріялу доводиться заступити тут і там 
практикою сучасного Кандибі життя або логічними припущен­
нями та висновками.

Кандиби це волинська шляхта. У реєстри козацтва, зладжені пі­
сля зборівської угоди, втягнена ціла низка Кандиб на Правобережжі
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й Лівобережжі Михайло Кандиба й Кіндрат Кандибенко в Біло­
церківському полку1), Семен8) і Сидір3) Кандиби в Переяслав­
ському полку, Іван4), Івашко й Петро5) Кандибенки в Полтав­
ському полку. Здається, друкарська помилка або помилкове 
відчитання з рукопису зробило „Кайдибенка"* 6) з Демка Канди- 
бенка з Полтавського полку, як такі ж причини перемінили 
Феська Кандибенка в иХандибенка“7) в Корсунському полку.

Останній той самий, що згадується в контракті 1656 р. як 
Фесько Андрієвич Кандибенко8). Правдоподібно, про його матір 
є згадка в контракті 1653 р., силою якого корсунський козак 
і обиватель Васюта продав свій дім у Корсуні корсунській оби­
вательці Кулині Кандибисі9). Лазаревський здогадується, що кор­
сунський полковник у 1669 — 72 рр. Федір Кандиба був сином 
Феська, себто Теодосія10). Але найновіший дослідник історич­
ного розвитку українських імен др. Василь Сімович наводить 
за козацькими реєстрами зразок „Хведір — Хвесь"11), з якого 
„Хвесько" повстав так, як із „Гриць — Грицько“ або з „Гринь 
— Гринько". Інший зразок „Ѳеодосій, Ѳеодоръ — Фесунъ“12) іще 
виразніше свідчить, що й Теодора можна було в XVII в. кли­
кати „Феськом“. Таким робом у Феську Андрієвичі Кандибі можна 
бачити пізнішого корсунського полковника Федора Кандибу. 
І як син Федора Андрій назвав свого першого сина Федором 
у честь батька, так він сам, правдоподібно, носив ім’я по своєму 
дідові. Привичка до вживання „Андроник“ зам. Андрій чисто 
панська, шляхетська.

Не тільки в тому самому Корсунському полку, але й у тій 
самій Корсунській сотні служив із Федором - Феськом Кандибою 
й Іван Золотаренко. Останній став у 1653 р. полковником ні- 
женським і „всього сівера", а в 1654 р. наказним гетьманом. Та

ł) Реестра всего войска запорожского после зборовского договора 
с королем польский Ялом Казимиром, составленные 1649 года, октября 
16 дня. Москва, 1875, с. 107.

2) Там само, с. 216. 3) Там само, с. 219.
4) Там само, с. 286. 5) Там само, с. 299.
6) Там само, с. 284. 7) Там само, с. 79.
8) А л. Л а з а р е в с к и й .  Описание старой Малоросеии. II . Полк

Нежинский. Київ, 1893, с. 185.
9) Там само. 10) Там само.
u ) В . С і м о в и ч .  Історичний розвиток українських (здрібнілих та 

згрубілих) чоловічих хресних імен із окреміпіньою увагою на завмерлі
суфікси. Прага, 1931, с. 4.

18) Там само, с. 6.
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не сам тільки Іван Золотаренко потягнув на Ніженщину, пішов 
туди з Корсуня також його молодший брат Василь, званий по­
пулярно Васюта, й інший козак Корсунського полку Григорій 
Гуляницький. Можна з великою правдоподібністю здогадуватися, 
що з ними чи за ними пішов здобувати військову кар’єру й Фе­
дір Кандиба. Його вироблене письмо свідчило б, що замолоду 
він займав писарські посади.

Яка була причина еміграції корсунців на Ніженщину, чи 
саме бажання швидшої військової кар’єри тощо, чи й заважило 
тут якесь стихійне нещастя, про це можна тільки робити здо­
гади. Нотуючи велику пошесть у 1652 р. на Україні, Літопис 
Самовидця починає її від Корсуня: «Того жъ року барзо при- 
морки великіе были в Корсуню и по инихъ городахъ в тихъ 
повѣтахъ, также и на Заднѣпру в Переясловлю и в пригородкахъ 
его, в Носовцѣ, Прилуцѣ, опрочъ Нѣжина, — много вимерло лю­
дей, же пусти зостали дворѣ*1). Та обставина, що пошесть оми­
нула Ніжен, пояснювала б, чому саме в тому напрямку звернули 
корсунці свої очі.

Якщо здогад про службу Федора Кандиби при обох Зо- 
лотаренках і Гуляницькому вірний, тоді легко вияснити його 
присутність під Смоленськом у 1654 р., під Ригою в 1656 р., на 
чигиринській раді в 1657 р. та в інших місцях, де припускають 
присутність автора Літопису Самовидця, аж до чорної ради 
в Ніжені включно. Зокрема самозрозуміла присутність Федора 
Кандиби як корсунця на похороні Івана Золотаренка на різдвяні 
святки на самому початку 1656 р. Бути тоді в Корсуні диктував 
йому синівський обов’язок відвідати матір. Пригода з трупом 
Золотаренка й пожежа святомиколаївської церкви в Корсуні, де 
згоріло «людей живыхъ чотириста и тридцять 3 наддачею в той 
церквѣ*, а з уваги на стиск в єдиних дверях «нѣхто не моглъ 
самъ выйти з церкви, ажъ каждого вытягали**), витиснули 
глибоке вражіння на все життя Кандиби: зробили його щиро- 
релігійною людиною із схильністю до віри в чуда. Видко, свій 
рятунок приписував Кандиба св. Миколі, коли в другій половині 
70 рр., оселившись у Конотопі, побудував на Заріччі церкву 
в його честь. Гумилевський написав із приводу згаданої церкви, 
що її поставив Андрій Федорович Кандиба коло 1670 р.*), але * 3

*) Лвтопись Самовидца, с. 32. *) Там само, с. 43.
3) Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Книга 

шестая. Чернігів, 1874, с. 286.
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тут бачимо або переставлення власного ймення й імени батька 
Кандиби, або перенесення діла батька на сина, що як діяч ви­
ступає геть пізніше.

Немає даних означити, коли вернув Кандиба з Лівобережжя 
на Правобережжя. Можна думати, що в 1666 р. вже був у Кор­
суні. Дня 15 травня 1666 р. він отримав за вірну службу в за­
порозькому війську грамоту від короля Яна Казіміра на млин 
на р. Росі коло Корсуня, держаний віддавна в посесії*). Правдо­
подібно, це той самий млин на Вищих Буках, який купив від 
нього Яків Кіндратович Золотаренко й записав на Густинський 
манастир за батькову й материну душу8). Уже на становищі кор- 
сунського полковника купив Кандиба 13 (3) жовтня 1670 р. в шля­
хетного Івана Креховецького, корсунського обивателя запорозь­
кого війська, його дідизні й батьківські маєтки: Кики, Гноєнки 
й Староселля з грунтом на р. Василькові за 2000 битих талярів 
або 1600 польських золотих* 2 3 *).

З найближчого року є звістка, що гетьман Дорошенко по­
силав Кандибу на Крим по татарську поміч для себе. Дня 14(4) 
жовтня 1671 р. приїхав із Канева до Переяслава переяславський 
міщанин Тимошко Григор’єв і оповідав воєводі Опухтіну, що 
в Каневі чув від канівців, що з Криму вийшов султан із сорок 
тисячами татар на поміч Петрові Дорошенкові, „а вызвалъ де 
его салтана съ Татары корсунской полковникъ прозвища Кан­
диба**). У цю чутку вносить поправку Літопис Самовидця, де чи­
таємо під 1671 р. ось-що: „Зараз на початку гетманъ Доро­
шенко, юже будучи неприятелемъ коронѣ полской, послалъ до 
паши силистрійского, просячи о орду, жеби поспѣшала еще 
зѣмою на Украину*5). Цікаво, що літописець не називає по­
іменно післанця чи післанців по орду.

У березні 1674 р. признав Кандиба гетьманську владу Са- 
мійловича, що в таборі під Переяславом окремим універсалом 
із 25 (15) березня узяв його в свою оборону. „Пану полковни- 
ковниковѣ войска его царского пресвѣтлого величества запо- 
розского корсунскому, — писав Самійлович, — сотниковѣ, ата­

*) В . Л. М о д з а л е в с к и й .  Малороосийский Родословник, II , Київ’ 
1910, с. 261.

2) Л л. Л а з а р е в с к и й .  Описанпе старой Малороссии, III. Полк 
Прилуцкий. Київ, 1902, с. 114.

3) В . М о д з а л е в с к и й .  Малороссийский Родословник, II, с. 711.
*) Акты, относящиеея к истории Южной и Западной России, IX .

Спб. 1877,  с. 449.
5) Летопись Самовидца, с. 110.
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мановѣ и всему старшому и меншому того полку товариству, 
такъ тежъ войтовѣ, бурмистромъ и всѣмъ тамошнимъ обивате- 
лемъ, и комукольвекъ только сей унѣверсалъ нашъ показанъ 
будетъ, ознаймуемъ, ижъ вѣдаючи ми значне пана Федора Кан- 
дибу у войску запорозскомъ, презъ отдваги свои здавна заслу- 
жоного, а хотячи оному тую войсковую заслугу ласкою нашою 
нагородити, беремъ оного, яко далшихъ услугъ войсковихъ по- 
требенного, подъ оборону нашу". Отже „еслибы хтокольвекъ 
такъ с товариства войскового, яко из посполитыхъ людей мѣлъ 
оного якимъ правнимъ способомъ за якій заводъ турбовати", 
приказував Самійлович, щоб, „хтокольвекъ з онымъ якій мѣетъ 
заводъ, передъ урядомъ нѣякимъ такъ рицерского, яко и мѣского 
стану росправи не мѣлъ", але щоб до його „войскового ене- 
ралного суду въ справахъ своихъ якихъ де кольвекъ удавалися" 
та щоб усі спори з ним полагоджували перед його генераль­
ним судом1).

Поява Кандиби в таборі Самійловича стояла в зв’язку 
з тим, що Михайло Ханенко саме тоді зрікся гетьманства, про 
що ось-як оповідає Літопис Самовидця: „В тот часъ и гетманъ 
Ханенко по смерти короля Мѣхаила з Вишневецкихъ, варуючися 
пановъ, уступилъ на Заднѣпря и в томъ же войску зоставалъ 
при князю з своимъ войскомъ, которое при нему зоставало, 
такъ запорожскихъ Козаковъ, яко тежъ и тихъ, що з городовъ 
до него пристало немало. А Дорошенко тамъ усе уводилъ, же 
мѣлъ поклонитися его царскому величеству и положити гетман­
ство у радѣ, тилко жеби рада была у Переясловлѣ, на що 
князь из гетманомъ Самуйловичомъ позволивши, — и заразъ 
тоей же зими в постъ великій зобралъ усѣхъ полковниковъ 
и Козаковъ чолнѣйшихъ на раду в Переясловлѣ, и Ханенко 
здалъ гетманство, и по Дорошенка посилали, але Дорошенко 
не поехалъ, жалуючи утратити гетманство. И такъ совершенно 
з обохъ сторонъ Днѣпра потвердили гетманство Івану Самуило­
вичу на той радѣ в Переясловлѣ, ажъ по самий Днѣстръ"2).

’ ) А л. Л а з а р е в с к и й .  Конотопская старина. (Памятная книжка 
Черниговской губернии. Чернігів, 1862, с. 332). Текст універсалу на­
друкований тут із копії з помилково відписаною датою „1670 року", 
коли ще Самійлович не був гетьманом. Вибір Самійловича відбувся 
в  травні 1672 р. коло Конотопу. Справити дату універсалу не так 
тяжко, бо він „писань въ  табори подъ Переясловемъ, 15 марта", себто 
1674 року.

2) Летопись Самовидца, cc. 121 —  122.
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Рік 1675 був роком переходу Кандиби на Лівобережжя. Ні- 
женський полковий суддя Федір Завадський писав до Самійло- 
вича, що він навмисне посилав свою людину до Корсуня й до 
табору Дорошенка. Післанець довідався, що польський король 
помирився з ханом і з Дорошенком, а тому корсунський пол­
ковник Кандиба, що був свояком післанця, наказував йому 
в своєму домі в одині, щоб мерщій сам простував із Києва за 
Дніпро й порадив своякам Кандиби в Каневі також перейти за 
Дніпро перед великими бісурманськими силами, що прийшли на 
Україну1). Віддані в свої руки листи Дорошенка до Самійловича 
переслав Кандиба Завадському, що відіслав їх гетьманові з своїм 
листом із 13 (3) червня 1675 р.2).

З датою 1 жовтня (21 вересня) 1675 р. написав Самійлович 
„зъ табуру съподъ Канева“ лист до Кандиби, заадресувавши його 
на коверті „Моєму ласкавому пріятелевѣ пану Ѳеодору Кандибѣ, 
полковниковѣ войска его царского пресвѣтлаго величества за- 
порожского корсунскому"3). „Мой ласкавый пріятелю, пане пол­
ковнику корсунскій — писав Самійлович. Высокой то вашой 
причитаемъ увазѣ и розсудному въ той мѣри обаченьюся, жесте4) 
за повзятьемъ вѣдомости о зближеньюся войскъ царского ве­
личества московскихъ и козацкихъ, при5) насъ зъ бояриномъ 
его милостю княземъ Ромодановскимъ знайдуючихся, ку Днѣ- 
провѣ, вспомнѣвши присягу свою, подъ превысокую державу 
великаго государя нашего, монархи христіянского и нашъ рей- 
ментъ склоняючись, до насъ атамана своего городового съ при- 
томностью товариства значного прислали. Которую склонность 
принявши миле, дякуемъ, а на желанье ваше ведлугъ мешканья 
вашего такую нашу зъ милости христіянской засылаемъ пораду- 
Поневажъ отъ всего есте презъ уставичные утиски войска за- 
памяталого Дорошенка отпали, же не мѣтымете чимъ войска 
нашего, кгдыбысмо вамъ для обороны отъ непріятелей зоста­
вили, сустентовати, яко намъ тотъже атаманъ предложилъ, теды 
слушне учините, кгды на сюю сторону Днѣпра перейты замыш­

*) Акты, X II. Спб. 1882, с. 116.
2) Там само, с. 117.
3) У копії рукопису ч. 261 (124  аб) Бібліотеки Польської Акаде­

мії Наук у Кракові лист має дату „септемврія" 2 1 “, а в  „Памятной 
Киижке Черниговской губернии“ (сс. 332 — 333) „еентемврія 1 8 “. Ци­
тую рукописну копію, а очевидні помилки переписувача справляю на 
підставі друкованого тексту.

4) У  рукописній копії „жеето“.
5) У  рук. „и до".
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ляете, жебысте принамие цѣлость здоровья своего охоронили, 
бо самы выдите, же барзо на зле там ся заводыть. Зачимъ 
скоро за повзятьемъ листу cero нашого абысте заразъ яко най- 
пораднѣй со всѣми своими добрамы и святостями церковными 
зъ города выбирались, не варуючись жадного отъ войск нашихъ 
перенагабанья, и змѣряючи на Каневъ1 * 3) за Днѣпръ, где схо- 
четъ хто, на мешканье простовали, а мы пысали до пана асаула 
нашего енералного, жебы з войскомъ там (зоставалъ) на заставѣ 
намъ, ажъ вы всѣ, з мѣста выбравшись, ку Днѣпру изближи- 
те(сь), особливе абы постерегалъ, жебы отъ войскъ вамъ вы- 
бираючимся жадной не было кривды, приказалисмо. Дасть богъ, 
же знову, хто будетъ живъ, перейдетъ в свое мешканье, кгды 
ся война успокоить. А теперъ, яко ся поменило, выдите, же 
трудно тамъ перемешкаты. Прето абысте подъ оборону царского 
величества и нашу войсковую за Днѣпръ на сей бокъ поспѣ­
шали, радымъ и зычимъ яко зычливый вамъ во всемъ пріятель".

Дня 24 (14) жовтня повідомляв із Батурина Самійлович 
царя, що корсунський полковник Федір Кандиба й уманський 
Микита Синенко перейшли з тамошніми людьми на Лівобережжя 
та здали військові знаки свого полковницького начальства*). 
В Літописі Самовидця про цю справу написано, що „усѣхъ лю­
дей с Корсуня с полковникомъ ихъ спровадили на Заднѣпря"8), 
без зазначення імення корсунського полковника.

По кількох місяцях видав Самійлович у Батурині універсал 
із датою 13 (3) січня 1676 р. з дозволом Кандибі купувати 
вільні грунти на території Ніженського полку. В універсалі чи­
таємо4 *): „Всей старшинѣ и чернѣ войска его царскаго пресвѣт­
лаго величества запорозкого, а особливе пану полковнику нѣ- 
жинскому з полковою старшиною и сотниками и всему того 
полку товариству, кому о томъ ведати належатимет, ознаймуемъ, 
ижъ взглядомъ и ввагою на знатніе службы пана Федора Кан- 
дыбы, полковника корсунского, такожъ и за тое, что онъ за 
повзятьемъ вѣдомости о зближеннюся войскъ ихъ царского ве­
личества московскихъ и козацкихъ, при насъ с боярыномъ его 
милости князя Ромодановского знайдуючихся, ку Днепровѣ,

М У  рукоп. „конецъ".
*) Акты, ХП , с. 268.
3) Летопись Самовидца, с. 127.
4) Текст універсалу наводжу за копіею краківського рукопису

ч. 261 (125 а), поправляючи очевидні помилки копіста.



ХТО Ж  АВТОР Т. ЗВ. ЛІТОПИСУ САМОВИДЦЯ? 57

вспомнѣвши присягу свою, под високую1 2 3) державу и нашъ*) 
реиментъ от войска запамяталаго Дорошенка отпа(в)ши, на 
мешканне8) на сюю сторону Днепра перейшовъ. Якую склон­
ность принявши, миле дякуемъ и на жаданне ведлугь мешкання 
его на семъ боку Днѣпра такую до далшой уваги по милости 
великаго государа нашего, християнского монархи засилаемъ 
ласку, ижъ позволяемъ ему, пану Кандибѣ, полковниковѣ Кор­
сунскому, в полку нѣжинском волніе занимать и покупать грунта. 
Зачимъ абисте ви, полковникъ нѣжинскій зо всею старшиною 
і сотниками, знаючи о той воле нашей, ему, Кандибѣ, в займахъ 
и покупленюся грунтовъ жадной и найменшей перешкоди чи­
нити не важилися, чего миле жадаемъ и приказуемъ”.

Про перехід Кандиби з Правобережжя на Лівобережжя опо­
відається в родоводі Кандиб, що він відбувся не без прикро­
стей для Кандиби. Перехід коштував Кандибу „не тільки втрати 
всього рухомого й нерухомого свого корсунського маєтку, але 
й крайнього страху в житті, розпуки й побоювання, тому, що 
він, Кандиба, тільки з самими особами своєї рідні чоловічого 
й жіночого полу зміг насилу втікти від тодішньої кровожадно! 
Дорошенкової погоні верхи на конях, упустивши при цьому 
й королівський польський привілей на шляхетство й герб і ба­
гато важних своїх документів про шляхетство й маєток”4).

Кандиба поселився коло села Сем’янівки, де купив у 1677 р. 
в сем’янівського обивателя Герасима Скиби „став із млином, лі­
сок коло греблі, орне поле й сіножаті” за досить значну суму 
800 золотих. Оселившися на закупленому грунті, дав Кандиба 
початок хуторові Скибенцям5 *). За пару років він уже мав і під­
даних. 26 (16) грудня 1679 р. звернувся Самійлович до конотоп­
ського сотника, городового отамана й тамошнього війта з та­
ким універсалом: „Маючи мы респектъ на годніе заслугы пана 
Ѳедора Кандибы, значного товариша войскового, позволилисмо 
ему завѣдовати и владѣти людмы тими, якіе, з того боку 
Днепра зайшлими будучи, около хутора его в селѣ Семяновцѣ 
за рѣкою поосѣдали, якихъ именуютъ быти хатъ з двадцать. 
Которіе то люде повинни ему, пану Кандибѣ, якъ до воженя

Г) У  копії „високою
2) У  копії „нашихъ".
3) По „мешканне" приходить у  копії „ся".
4) Памятная Книжка Черниговской губернии, с. 312.
5) Ал. Л а з а р е в с к и й .  Описание старой Малороссии. II . Полк

Нежинский. Київ, 1893, с. 185.
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дровъ, такъ и до кошеня и притяганя сѣна быть послушнимы. 
Зачимъ абисте вы, старшина конотопская, знаючи о той волѣ 
нашой, тѣхъ помененнихъ пана Кандибы под(д)аннихъ отъ насъ 
людцовъ жадними посполитими тяжарами и становискомъ войско- 
вимъ не обтяжали, и жебы войтъ семяновскій до своего ихъ не 
потягалъ послушенства, жадаемъ и приказуемъ"1).

Контрактом із 20 (10) лютого 1680 р. купив Кандиба двір 
у Конотопі за двадцять битих талярів від Федора Сулими2), що 
ще перед Кандибою переселився з Правобережжя на Лівобе­
режжя.

Найближчого року діждався Федір Кандиба й військової 
посади в Конотопі. Дня 8 серпня (29 липня) 1681 р. звернувся 
Самійлович із універсалом до Конотопської сотні, підносив тут, 
що йому відомо, що сотня хоче бувшого сотника як лінивого 
віддалити й бажає гетьманського дозволу на вибір нового сот­
ника, та писав далі: „А такъ уважаючи мы, же городъ вашъ 
близко боку нашого рейментарского найдуется, потреба в немъ 
конечне во всемъ мѣти досконалій порядокъ, и кгди ся въ чомъ 
лучить, жебы дѣла наши рейментарскіе и войсковіе справнымъ 
поважне ишли торемъ. Теди повагою звѣрхности нашой тотъ 
урядъ сотниства конотопского вручилисьмо пану Федор(ов)ѣ Кан- 
дибѣ, заслуженному въ войску запорозскомъ товаришу и справ­
ному человѣку, которій волѣ нашой рейментарской своею 
справностію и належитою зъ того уряду услугою во всемъ при- 
подобатися можеть“. Тому приказував конотопцям, щоб „Кан- 
дибу любовне за старшого себѣ принявши, з належитымъ по- 
шанованьемъ короговъ ему вручили и во всѣхъ своихъ повин­
ностяхъ отъдавали ему послушенство, а онъ яко человѣкъ ро- 
розумній умѣтиметь" із ними „подлугъ порядку призвоитого 
обходитися'13). 3 приводу повіреного Кандибі уряду конотоп­
ського сотництва зазначив родовід Кандиб, що хоч він із уваги 
на його первісну рангу полковника „був немалим упослідженням, 
але він, Кандиба, ставлячи вище покладений на нього тим уря­
дом державний інтерес, без огляду на всякі свої вигоди, служив 
і в тому уряді більше десятьох років"4).

г) Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка 1729 — 
1730 г. (під редакцією М. Василенка). Чернігів, 1901, с. 219.

2) Ал. Л азаревский. Обозрение Румянцовской Описи Мало- 
росспп. Чернігів, 1867, с. 232.

3) Памятная Книжка Черниговской губернии, с. 334.
4) Там само, с. 312.



ХТО Ж  АВТОР Т. ЗВ. ЛІТОПИСУ САМОВИДЦЯ? 59

Покликуючися на свою „моць и волю вшелякими подъ 
рейментомъ нашимъ Малой Россіи войсковими добрами диспо- 
новаты и онихъ по заслугахъ годнимъ войсковимъ особамъ ку 
вспартю ихъ пожитя удѣляти", Мазепа універсалом із 5 жовтня 
(25 септеврія) 1688 р. „для непослѣднихъ и пана Ѳедора Кан- 
дибы, на сей часъ сотника конотопского, у войску запорожскомъ 
заслугъ, которіе, отъ молодихъ лѣтъ своихъ завзявшы, и в те- 
перишной подешлости з вѣрностію наяснѣйшому маестатовѣ мо­
наршому из отвагою здоровя ложити не уставаетъ, ку вспартю 
на тіежъ в далшій часъ войсковіе услуги" надав Кандибі село 
Курилівку в Краснянській сотні Прилуцького полку з слободою 
Кандибівкою, яку він осадив у конотопському повіті. „Прето 
абы волне и вспокойне онъ, панъ Кандиба, менованнимъ селомъ 
и слободою владѣлъ и звиклеє послушенство и повинность 
приналежную отъ самихъ тяглихъ людей (виймуючи Козаковъ, 
тамъ мешкаючихъ, ижбы при своей волности заховани были) 
отбиралъ безъ трудности и перешкоды жадной", від ніжен- 
ського та прилуцького полковників і всякої тамошньої старшини 
забезпечував своїм універсалом Мазепа Канцибу й приказував 
гостро війтам із тяглими людьми курилівському та слободи 
Кандибівки, „абы вшелякое послушенство и повинность пры- 
звоитую, безъ противности жадной, ему, пану Кандибѣ, отда­
вали"1).

У вересні 1690 р. отримаз Кандиба царську грамоту Івана 
й Петра Олексієвичів, що потвердили нею Курилівку й Канди- 
бівку за Кандибою. Щоб її дістати, Кандиба „прошлого от со- 
здания мира 7197 (1689) году бил челом" їм, шо „в прошлих 
годех служил он“ їх батькові Олексієві Михайловичу й братові 
Федорові Олексіевичу, а тепер служить їм, „не щадя головы 
своей против неприятелей креста святого в чигиринских и » ин- 
ных во многих, также и в прошлых во 195 и во 197 годех в обоих 
крымских походех был". Іван і Петро Олексієвичі потвердили посі­
дання Курилівки й Кандибівки Кандибі, його жінці, дітям, уну­
кам і правнукам, а для кращого ствердження своєї царської 
ласки й „вечного владения теми селами и землями и мелницами 
со всеми угодии" йому, Федорові, жінці й дітям звеліли свою 
„жалованную грамоту утвердить" царською печаттю5).

У 1690 р. був Кандиба на Запоріжжі. Запорожці просили 
Мазепу виклопотати належну війську за два минулі роки плату

г) Генеральное следствие, сс. 219 —  220.
2) Там само, сс. 216 —  219.
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грішми та хлібом. Цим разом виповнено негайно прохання за­
порозьких козаків. Згідно з царським указом 27 (17) вересня 
прибув на Січ стольник, воєвода й полковник Атанас Олексієвич 
Чубаров, а разом із ним прибули конотопський сотник Федір 
Кандиба й гарматній осавул Тиміш Пиковець із окремими пода­
рунками на військовий скарб і на церкву від самого гетьмана 
Мазепи1 2). Кошовий отаман Гусак із усім низовим товариством 
повідомив гетьмана, що запорозьке військо прийняло в Коші 
царського стольника, сотника Кандибу й осавула Пиківця в пов­
ній посполитій раді*).

У 1697 р. з’явився на Запоріжжі якийсь дурисвіт і намов­
ляв запорожців іти на польський бік на закордонну службу. 
Мазепа велів відшукати того дурисвіта, а щоб ширше усно пе­
рестерегти запорожців, післав на Січ знатних осіб Єфима Лизо- 
губа й Федора Кандибу та вручив їм для війська в Коші тисячу 
золотих і по сукнові середньої якости на каптани для курінних 
отаманів3). Повідомляючи про це царя, Мазепа писав, що з своїм 
листом посилав він на Січ генерального військового хорунжого 
Єфима Лизогуба й конотопського сотника Федора Кандибу, але 
запорожці відповіли їм, що в них немає тепер на Січі ніодного 
такого, котрий хотів би йти в Польщу на службу4).

У 1701 р. „з Москви дня 28 (18) червня післано на Січ цар­
ську грамоту на ймення кошового отамана Петра Сорочинського 
з товмачем посольського приказу Кирилом Македонським і з ні- 
женським полковим обозним Федором Кандибою для розсліду 
розбою запорожців над царгородськими купцями, що переїздили5). 
Нетяжко здогадатися, що в Москві опинився Кандиба в зв’язку 
з північною війною, про яку під 1700 р. є досить широке опо­
відання в Літописі Самовидця.

Про військові заслуги Федора Кандиби згадує й універсал 
Мазепи, даний у Батурині 20 (10) січня 1702 р. його синові 
Андрієві, що став на його місце конотопським сотником, з до­
зволом „въ пустѣ находячуюся волную землю въ сотнѣ жъ ко- 
нотопской къ рѣцѣ Сейму подъ селомъ Старою между болотами

*) Д. И. Э в а р н и ц к и й .  История запорожекпх козаков, III . 
Спб. 1897, с. 102.

2) Там само, с. 103.
8) Там само, с. 259.
4) Там само, с. 263.
5) Там само, с. 312. Д. II. Э в а р н и ц к и й .  Источники для исто- 

рии Запорожских козаков. Т. І. Владимир, 1903, с. 930.
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Гнилицею і Маевою занятъ для вырощеня гаю на гачення 
гребли, находячейся въ томъ же селѣ Старой на рѣцѣ Сейму". 
Гетьман сповнив прохання Андрія Кандиби, „знаючи годные за­
слуги въ войску запорожскомъ отца его и его жъ Кандибы* * 1). 
Вже саме поставлення батька на першому місці дещо промов­
ляє за тим, що Федір Кандиба був серед живих, а ще більше 
те, що в разі смерти батька був би доданий при згадці про 
нього прикметник „покійний* чи то „блаженної пам’яті*.

Крім сина Андрія, що оженився з донькою Якова Лизогуба 
Домникією, мав Федір Кандиба ще доньку Уляну, заміжню за 
осавулом генеральної військової артилерії Семеном Карповичем 
Карпікою*).

У Конотопі було нетяжко роздобути бажані інформації, бо 
„близькість Конотопа до Путивля, через який постійно відбу­
валися зносини й усі акції російського уряду в Гетьманщині, 
з другого боку близькість Конотопа до Батурина, що став від 
1669 р. резиденцією гетьманів лівого боку Дніпра, надавали 
цьому місту значення особливо важного пункту**).

Кандиба потрапив скоординувати вірну службу польському 
королеві Янові Казімірові з такою ж службою російським ца­
рям, Олексієві Михайловичеві й пізнішим, як видко з царської 
грамоти з 1690 р. За службу польському королеві отримав Кан­
диба королівський привілей на шляхетство й герб, а в 1666 р. 
„за вірну службу в запорозькому війську* грамоту від Яна Ка- 
зіміра на млин на Росі коло Корсуня. Та не тільки Ян Казімір 
підносив вірну службу Кандиби в запорозькому війську по поль­
ському боці, але й Самійлович уважав його в своєму універсалі 
з 1674 р. за „здавна заслуженого у запорозькому війську через 
свої відваги*, в універсалі з 1676 р. звертав увагу „на знатніе 
службы* Кандиби, а в 1681 р. вручив йому конотопське сот- 
ництво як „заслуженому въ войску запорозскомъ товаришу 
и справному человѣку". Словом, Федір Кандиба служив у запо­
розькому війску й по королівському й по царському боці. Уні­
версал Мазепи з 1688 р. стверджує його заслуги, які він, „отъ 
молодихъ лѣтъ своихъ завзявшы, и в теперишной подешлости

х) Рукописна копія в  краківському рукописі ч. 261. Надрукував 
цей універсал Лазаревський, Обозрение Румянцовской Описи Мало- 
россии, с. 259.

*) В .Л . М о д з а л е в с к и й .  Малороссийский Радословник, П, с. 262‘
3) М. Д о м о н т о в и ч . Материалы для географии и статистики 

России. Черниговская губерния. Спб. 1865, с. 610.
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з вѣрностію наяснѣйшому маестатовѣ монаршому из отвагою 
здоровя ложити не уставаетъ", а царська грамота з 1690 р. дає 
свідоцтво про участь Кандиби в чигиринських, кримських і ін­
ших походах.

Не зважаючи на те, що в своєму листі з осени 1675 р. Са- 
мійлович називав Кандибу своїм „ласкавим приятелем", щойно 
по кількох роках, у 1681 р., діждався Кандиба конотопського 
сотництва, що, як зазначив уже родовід Кандиб, з уваги на 
його попереднє полковництво, було „немалим упослідженням" 
його. Звідти й той відзив про Самійловича, який маємо про 
нього в Літописі Самовидця.

Висловлюючи думку, що більше від усіх дотеперішніх 
кандидатів має право на Самовидця Федір Кандиба, з прикрістю 
стверджую, що не вдалось мені у Львові й до Львова роздо­
бути якийсь опис бою чи яке звідомлення цього роду пера 
Кандиби, бо тоді можна б на підставі мови сливе з певністю 
говорити про його чи не його авторство.

Шукаючи за бажаним описом чи оповіданням, листовим чи 
яким іншим, Кандиби про бої, натрапив я в судовій книзі Ко- 
зельця, яка переховується в рукописному відділі Бібліотеки Поль­
ської Академії Наук у Кракові під ч. 280, на низку літописних 
записок під заг. „Експедиция Очаковская" (115 б, 116 аб), які 
не буде від речі надрукувати ось-тут у цілості:

Експедиция Очаковская.
Року лучд п. Константинъ Мокѣевский, полковникъ киевский, 

за позволен’емъ ясневелможного его мл. пана Іоана Мазепи, 
войска ихъ царского пресвѣтлого величества запорозкого, с при- 
данними полками охотноохочими Пашковского и Михайла Пала- 
женченка и с Палѣемъ ходилъ под Очаковъ, где значную до­
бичу взяли и чтири корогвы янчаръ збили и корогвы побрали. 
А то справилъ своею отвагою мененный панъ полковникъ ки­
евский, который самъ впередъ зъ своимъ полкомъ на пѣхоту 
янчарскую скочилъ, много порубали и много побрали живцемъ. 
Дѣялося въ пятокъ г августа, с которими неволниками отдали 
п. гетману [отдали] и три корогвѣ, бо четвертую в бою по­
драно. А корогвы были жовтиѣ. 3  неволниками послано с полку 
нашого киевского п. Ивана Фалковского, Романа Рожанского, сот­
ника гоголевского, на Москву, придавши имъ зъ кождой сотнѣ 
по килка товаришовъ, которихъ значне пожаловали ихъ цар. 
пресвѣтлое величество. По той значной вѣкторіѣ над непри-
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ятелми помененного пана полковника киевского, гди Богъ не­
малымъ фрасункомъ навѣдити рачилъ, бо ему жона Анастасия 
Зеленковна року в похвалную суботу померла, зоставивши 
двѣ дочки маленкиѣ Ан’ну и Настасию. Была тая панѣ барзо 
мудрая, набожная, убогихъ великая милосниця, нѣgды не про- 
жновала, завше албо читала, албо до церкви божой що спра- 
вовала. Тѣло еи отпроважено до Остра. Которое зоставало 
презъ свята воскресенские на слободѣ в церквѣ мурованой, а по 
святахъ воскресенскихъ отпроважено до Печерского и тамъ 
также килка недел зоставало в предѣлѣ, а потимъ погребено 
тамъже на цминтарѣ печерском въ гробѣ мурованомъ. Потимъ 
тогожъ сестренецъ мененного п. полковника Иоанъ в тойже 
постъ великий померъ и в Вербную суботу похованъ у Пре­
ображенія Господня в Козелцу. Потимъ братъ его рожоный 
Андрей в Батуринѣ померъ и похованъ в Бариш полѣ. Тогожъ 
року панѣ Войнеровская(І), сестра рожоная его мл. пана гетмана, 
померла, хорою постригшися въ иноческий чинъ пречестною 
госпожою Марѳою Магдалиною, Мазепиною маткою, а игуме- 
нѣею печерскою. Тогож року ясневелможный его мл. панъ 
гетманъ Іоанъ Мазепа зъ ихъ царского пресвѣтлого величества 
войсками Кезикерменъ, Осламъ, городокъ Шиндерѣя и Таван 
узяли и дощенту знесли и в Таванѣ свое осадили войско. 
Трвали тие городки под турецкимъ цесаром близко пятидесят 
лѣтъ, але Таван барзо давно, якъ пишет Бѣлский, взято. В тих 
городкахъ барзо много арматъ и скарбовъ, тилко барзо зле 
учинили, ижъ якъ рабовали, запалили и много и нашихъ пого­
рѣло. Много над всѣхъ и тамъ доказовалъ тойже прерожоный 
(sic) панъ Мокѣевский, полковникъ киевский, бо на самый стосъ 
самъ собою ис товариствомъ кидався, до которого изъ инших 
полковъ товариство охоче приставало ис своимъ полкомъ, тилко 
ему приписуючи славу, отказуючи, хто спитал: и мы киевского 
полку, бо и наперед тамъ в нижъ (sic) сѣчы под городки вод­
ними суднами зайшол и станолъ (sic) и заразъ неприятелевѣ 
под городки показался. Много того зацного и отважного мужа 
рицерскихъ дѣлностий, которих трудно до выписаня. Носитъ 
той домъ за гербъ ключъ жолтый въ полю блакитнымъ, от дав­
нихъ лѣтъ продкомъ его за услугы ихъ, которые отчизнѣ своей 
и Речи Посполитимъ (sic) моремъ и полемъ отправовали, в та­
тарскую и турецкую землю впадаючи, от королевъ полскихъ 
данный.
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Варшавська копія Літопису Самовидця.
З „Opis-y 815 rękopisów Bibljoteki Ord. Krasińskich" Фран- 

цішка Пулаского (Варшава, 1915) стало дослідникам відомо, що 
в її рукописі 2948 зберігається копія т. зв. Літопису Самовидця. 
Про неї зазначено в „Opis-і", що на лл. 116 — 82 міститься „(La- 
topis Samowidca): О началѣ войны Хмѣльницкаго... (zgodnie z dru­
kiem wyd. 1878 — str. 3 — 207 z małemi odstępami od tekstu dru­
kowanego)" (cc. 623 — 624).

Завдяки увічливості Управ Бібліотек Ординації Красінських 
у Варшаві й Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові мав 
я змогу познайомитися в науковій робітні останньої з варшав­
ською копією Літопису Самовидця. Вона походить із другої по­
ловини XVIII в. й написана московським скорописом чотирма 
почерками: перший почерк видко на лл. 1 1 6 — 146, другий на 
лл. 15а — 186 і 69а — 826, третій на лл. 19а — 24 6 і четвертий 
на лл. 25 а — 68 6, По 68 л. копії (с. 152) бракує тексту з де­
кількох років Літопису: 1682 до початку 1685р., бо 69 л. почи­
нається від 23 р. с. 162. Як і в копіях Іскрицького й Ковель­
ського Літопису Самовидця, так і тут на обороті л. 34 поли­
шене чисте місце на цілу сторінку рукопису, тільки тут прога­
лина ще довша, бо починається по слові «Днѣпра" (с. 69, р. 17) 
й кінчиться в тому самому місці, що й у згаданих копіях. Більше 
ніж половина л. 23 копії віддерта.

Копія Літопису Самовидця у Бібліотеці Красінських зберег­
лася в бібліотеці Костянтина Свідзінського. Тому можна з пев­
ністю говорити, що це одна з тих двох копій, які були в руках 
Михайла Максимовича. А саме в нього ще в 1835 р. була ста­
ровинна копія Літопису Самовидця, що їі він одержав від митро­
полита Євгенія, а потому він мав ще й другу копію, яка була 
його власністю1).

Варшавська копія має велику масу помилок: більше ніж 
550 перекручень, пропусків тощо. Між помилками трапляються 
й того роду, як „позадь Кистромъ коло Гадяча" (16а) зам. 
«поза Днѣстромъ коло Галича", „под войско державною" (21 а 
й 21 б) зам. «под високодержавною", «фортенцияхъ, а гетманъ 
которий Ханъ" (47 а) зам. «фортеціяхъ, а гетманъ коронний Янъ", 
«частовато отправуючи" (54а) зам. «часто части отправуючи", *)

*) Ор. Л е  в и д  ки й . Опыт исследования о Летописи Самовидца 
(Летопись Самовидца по новооткрытый спискам. Київ, 1878), ст. 7. 
М. М а к с и м о в и ч .  Сочинения, І, с. 525.
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й т. д. Зокрема часто зустрічаються помилки в географічних на­
звах, напр. „къ уросавѣ" (13 б) зам. „ку Росавѣ", „под Збором 
юже зъ Борова" (17 а) зам. „подъ Зборовомъ, — юже з Збо­
рова", „Вязаны" (22 а) зам. „Вязмы" й т. д.

Одначе частина помилок варшавської копії цікава для д о ­
слідника Літопису Самовидця та з уваги на те, що досі не від­
крито автографу цього твору, стає в пригоді при вирішуванні 
деяких питань. На спільність джерела копій варшавської й Ко­
вельського вказує така помилка в них обох, як „видуть" (с. 71) 
зам. „жичугь". Тільки з копією Козельського має варшавська 
копія ще такі спільні вислови: которіи (25), переправилися (66), 
бо балвохвалцѣ (88), Днѣпра (107), Але§ѣй (148). Знову ж така 
помилка, як „Косаговимъ" (93) зам. „Косоговимъ", спільна ко­
пії варшавській і Юзефовича, вказує на спільне джерело й їх 
обох, із останньою має варшавська копія ще такі спільні ви­
слови : противо (21), срогшими (ЗО), зыгаровихъ (53), Борзною 
(56), сьперечали (74), обыду (78), цѣловалниковъ (91), вимѣрался 
(103), стоялъ, набралъ... повернувъ (108), вступили (120), Ташли- 
комъ (122), Цѣну (123), барму (127), украинскіе (132), починили 
(183), городках (184), войсками (192), и тіе (193), спустошили 
(195), палубовъ (201), отобравши (201). Спільні з копіями Ко­
зельського та Юзефовича має варшавська копія вислови: оных 
(32), украинского (55), украинскихъ (56), Днѣпръ (86), з мѣста 
(120), татаръ (145). Далі має варшавська копія „аби" зам. „ляда" 
(11) спільно з копіями Юзефовича й Іскрицького, „отправова- 
тись" (59) зам. „отправовати" спільно з копіями Козельського 
й Іскрицького, а „одного" (88) зам. „одиного" й „освѣдчаетъ" 
(129) зам. „отсвѣдчаетъ" спільно з виданням Літопису Само­
видця під редакцією Йосипа Бодянського з 1846 р. Наведені 
спільні вислови, а ще більше помилки, наведені в нотках при 
виданні Літопису Самовидця в редакції Ореста Левицького, ве­
дуть до спільного їх джерела, автографу Літопису Самовидця, 
нечиткість якого головно й викликала й помилки й відмінні 
лекції.

Щодо правопису варшавської копії, поперед усього ки­
дається в очі велика скількість, понад 460, форм із ы на місці и 
(навіть і : битій, (39) у друкованому тексті: жебы (8,36, 39, 50,52, 
71, 73, 74, 75, 76, 77, 90, 92, 99. 102, 108, 109, 111, 115, 129, 130, 
131, 134, 140, 141, 148, 150), были (11, 78, 83, 102, 112, 113, 118, 
124), которых (10, 14, 49, 130, 135, 138, 142, 146, 148), войны (З, 
74), дворы (13) й т. д. Побіч таких і маси подібних прикладів,
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де ы стоїть згідно з граматичними приписами, єсть дуже чи- 
сленні форми, де ы стоїть наперекір граматичним приписам: по­
лями (31), дѣтмы (33), венгерскими (47), збирати (52), затягати 
(52), видячи (53), любить (53), вийшли (59), розбылъ (62), 
взявши (73), старшини (79), учинивши (80), просили (81), Са- 
муйловичу (130), били (170) і т. д.

Зате форм із и, де в друкованому тексті стоїть ы, прихо­
дить у варшавській копії коло 170. Наведу тільки низку прикла­
дів наперекір граматичним приписам: видравши (5), биваючи 
(20), би (14, 21, 23, 26), билъ (22, 23, 86, 98, 102, 103, 107, 108, 
119, 166, 198), викупили (23), которих (37, 40, 41, 48, 54, 56, 58, 
59, 60), зіми (47) і т. д.

Зокрема є велика сила форм із и в рукописній копії в по­
рівнянні з і в друкованому тексті, бо виносить коло 600. З цього 
числа коло 260 форм припадає на закінчення назовного відмінка 
множини прикметників, дієприкметників і займенників — ие, понад 
120 на закінчення такого самого відмінка однини — ий, а решта 
на інші слова, отже: которие (15, 19, 25, 26, 56, 65, 67, 70, 71, 
72, 73, 76, 77, 79, 82, 83, 85, 87, 90, 91, 99, 103, 105, 106, 107, 
115, 117, 119, 120, 124, 126, 165, 170, 179, 181, 183, 184, 185. 187, 
190, 192, 193, 203, 204, 207), молодие (15), великие (16, 17, 18, 
64, 72, 88, 94, 112, 114, 118, 120, 123, 166, 170, 173, 181, 185, 186, 
188, 193, 201), римские, нФкоторие, королевские, войсковие, тие, 
присяглие, будучие, сидячие і т. д., навіть ые: оние (33), Новие 
(81, 82) побіч Новие (81, 103, 163), инные (38) побіч
инние (59, 64, 82, 85, 86, 88, 95, 115, 118, 126, 167, 205, 206) 
й иние (20, 79, 200); краковский (10), полний (10), посполитий 
(11), дворецкий (35), убезпечоний (89), навіть — ый: самый (13) 
поб. самий (86), Старий (38), коронний (40) поб. коронний (7,
10), который (47) поб. которий (12, 85, 86, 89, 92, 93, 97, 101, 
109, 113, 119, 120, 126), оный (50) поб. оний (7, 92); Успения (21), 
осторожностию (26), Киевомь (55), станцию (59), подозринии 
(71), Григорий Григориевичь Ромодановский (120) і т. д.

Як чергуються и, і й ь, бачимо з оцих прикладів: Васілье- 
вичь (36, Василиевичь), Григоревичь (82, Григориевичь), Василе- 
вичомь (185, Василіевичомь), Юревича (204, 205, Юр’евича), 
Юриевича (204, Юр’евича), Юревь (205, Юр’евь).

Зате рукописне і зам. друкованого и приходить коло 
150 разів: пріязнь (34), самій (15, 85), великій (16, 170, 197), зо- 
стаючіе (30), пріехаль (130), непріятелевѣ (137), стрилецкій (198) 
і т. д.
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Про нечиткість автографу Літопису Самовидця свідчить брак 
надрядкового й у рукописній копії в понад 65 формах: пере­
нята (61), маючи (74), немали (89), сумски (176), найбарзи (177), 
котори (186), пошолъ (7, 132), примуегь (75), нашли (112) і т. д. 
Але немає в друкованому, а приходить у рукописному тексті 
й в таких формах: вийшолъ (34, 111), прійшло (55), війшолъ 
(63), выйшолъ (74), прійти (75), війшли (76, 78), прійшло (78), 
вийшла (99, 110, 127), прийму (104), вийшло (110), зійшло (144), 
війшло (147).

Зате затримується в рукописі початкове и в формах діє­
слова „имѣти": імѣет (6), імѣл (46), имѣла (51), имѣетъ (51, 62, 
68, 77), имѣлъ (54, 56, 57, 63, 78, 183), имѣли (58, 70), імѣли (83) 
й початкове о в прислівнику „около": 41, 64, 144, 176.

У слові „митрополит" чергується и з Є: митрополита (84, 
ПО), митрополию (84, 109), метрополита (84), метрополитъ (95, 
108), митрополитомъ (109).

Замість Ѣ у друкованому тексті приходить декілька разів 
ы : дворы (З, 13), отбырали (4), а коло 270 разів и: личба (14), 
ничего (27, 82, 127), роз’ихалися (46), приобицявши (47), рики 
(53), пишихъ (58), в Киеви (59), увидомившися (69), вивидуючися 
(71), подозринии (7), при табори (74), розмири (78), зъгорило 
(77), помишало (79), осмотривши (81), стрилци (97), мисяца (134, 
171), вичистая (163), литех (163), писки (167), мили (168), крип- 
кую (168), себи (169, 195), мисто (169, 170), повидаютъ (170), 
соби (170, 171, 190, 191), горилку (171), замишанина (172), ви- 
сповидати (173), зострила (176), дви (176, 177), хорили (179), же- 
лизомъ билимъ (179), Палиемъ (181), биднимъ (183), цилости 
(184), ричи (184), Свичку (189), обидати (191), совитъ (191), Вид- 
ню (196), мистечкомъ (201), на Днѣпри (203), Сапижини (203), 
побидою (205), мищане (205) і т. д.

Зате рукописних форм із ѣ зам. и в друкованому тексті 
приходить усього яких 50: Тройцѣ (10), сотнѣ (16), зѣма (17), 
своѣхъ (33) і т. д., а з цього 29 в прізвищі Хмельницького: 
Хмелнѣцкого (3, 6 — 9, 12) і т. д. Рукописним Ѣ заступлене ы 
в слові: стародавнѣхъ (18).

Рукописне Ѣ зам. і маємо в формах: землѣ (23), далнѣе 
(173), компанѣя (202), а рукописне і зам. Ѣ ось у чому: Софіи 
(27), стацію (29), найскорій (68), далій (167), Палій (184, 185).

Єсть двадцять кілька випадків заміни Ѣ рукописним в: сребро 
(10), Днепра (13, 122, 183, 192), ведомость (21) і т. д., а 12 випад­
ків відворотної заміни: привилѣемъ (6), гдѣ (27) і т. д.
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Рідко появляється в рукописі ѳ зам. я : колодезѣ (33), е зам. 
и: церкве (27), татаре (65), и зам. в: нѣжинскій (16), цисарскои 
(109), Собиского (130), християни (131). Форма „третего" друко­
ваного тексту передана в рукописі через „третьего" (50) і „тре- 
тяго“ (58, 77). Зазначити б іще рукописні форми: Каніевского (61, 
Каневского), везира (138, вейзира), визиръ (145, везиръ).

Щодо у з о, наперекір друкованому текстові лишається в ру­
кописі 0 : Подъгорья (48), подякованье (49), Самойловича (116), 
Самойловичемъ (120), Самойловичу (122), полтари (128), хоч дру­
кованим формам із о відповідають такі рукописні з у : султанами 
(57), Потуцкий (115).

Закінчення о зам. в приходить у прислівниках: осторожно 
(34), конечно (148). Подібно зам. в маємо в рукописі о (зо) в та­
ких формах, як: зойшовшися (73), розойтися (122), зозволилъ 
(78), але отийшолъ (49, отойшолъ).

Під впливом церковщини приходить у рукописі 45 разів 
закінчення — аго зам. — ого, з чого 29 разів „царского" (51 
і далі). Під таким самим впливом виникли також рукописні форми 
раз — зам. роз: разних (29), разними (37), разными (138), разбил 
(61), разлучени (170), разойшлися (172), і такі слова, як: работи 
(4), каждого (71).

До москалізмів треба зарахувати форми з — ой зам. — ій: 
которой (16, 20, 63, 82, 140), полской (39), другой (121), гордой 
(169), оной (193).

У порівнянні з друкованим текстом єсть у рукописному 
вдевя’теро більше прикладів м’якости ж, ч і ш ніж твердости. 
У рукописі маємо о : зостаючое (7), чого (77), чолнами (94), бол- 
шои (102), а ѳ : чего (3, 51, 180), человѣка (5), ничего (14, 27, 
57, 62, 65, 78, 127), Межибожемъ (48), бунчюкъ (49), вишелъ 
(53), нѣчего (55, 125, 135), Гадячемъ (58), чемъ (60, 84), запро­
шеній (74), длячего (82), кошевій (83), четирехъ (88), челомъ 
(93), кошевимъ (95, 109. 148), чему (101), святѣйшего (108), Са­
мойловичемъ (120), четири (172), жена (174), нашего (190).

Навпаки в порівнянні з друкованим текстом єсть у рукописі 
форм із твердим р коло ЗО, а з м’яким третина перших: Писа­
ревѣ (5), Заднѣпру (29, 68), Заднѣпра (30, 64, 103, 107, 130), 
Пушкара (52), Пиратину (55), трохъ (58), цара (70, 99, 196, 197), 
Бранску (82), Бранска (83), заднѣпранскому (121), заратуй (136), 
Бранскимъ (152), траслася (152), мора (167), непорадокъ (168), 
порадокъ (168, 171), нараднихъ (170), государа (177), парадомъ 
(198), мору (203). Зате м’яке р приходить: мѣряли (3), Куря-
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кинъ (82), Тетеря (84, 85), четирехъ (88), прямую (103), госпо­
даря (119), чотирехъ (135), скаряннямъ (135).

Однією з характеристичних рис варшавської копії є велика 
перевага прикладів (58) форм із твердим ц над прикладами (5) 
з м’яким ц у порівнянні з друкованим текстом, бо формам із 
м’яким ц: справцями (14), Подгайцяхъ (94), пословиця (95), Ка- 
мянця (115, 119) можна протиставити такі з твердим ц: дер­
жавны (5, 12), посланца (6), граница (29), границу (37, 166), свѣт­
лицу (49), Лохвицу (53, 182, 187), дванадцать (57, 176), двадцать 
(58, 129, 143), Свидовцомъ (60), мѣсяца (68, 137, 185), запорож­
цами (73), обетницами (73), Сосница (81), Богородицы (100, 149, 
152), улицахъ (124), Жорницахъ (127), Олѣниахъ (127), тридцать 
(131, 149), килканадцать (132, 144), посланцами (132), семогонад- 
цать (134), мисяца (134, 171), Рославца (136), чигиринцамъ (139), 
пятницу (142, 144), Лохвица (150), Камянца (162, 165, 175), гусе­
ница (163), копицу (168), пятнадцать (169), Донца (174), столицу 
(175, 196), звоница (179), двадцати (184, 198), шанцами (185), Кро- 
левца (194), ксіонженца (195), дойница (198), двадцать (198), трид­
цать (199, 201). Таких форм із переходом д на т есть у руко- 
писі 13.

Форм із л удвоє більше (14) в рукописі ніж із в (7) в по­
рівнянні з друкованим текстом: Жолтіе(9), жилъ (15), волку (24), 
позволил (28, 63), потягнулъ (38), пойшолъ (56), поспѣшилъ 
(69), зозволилъ (74), зграбовалъ (83), згинулъ (89), спалилъ (112), 
послалъ (118), притяглъ (143), вислалъ (176), опалилъ (185), але: 
розгромивъ (10), жовнѣрове (20, 24), жовнѣрства (26), отступивъ 
(85), мусѣвъ (87), потягнувъ (99).

Ще більша перевага в (29) над у (3) в рукописі в порів­
нянні з друкованим текстом, отже на сс. 112 (р. 10) і 192 (р. 14), 
всѣ (9, 19, 63, 68, 74. 79, 148, 166, 168, 192), възявши (22), взялъ 
(40, 54, 79), всѣхъ (52, 78, 197), вся (63, 73, 134), взяты (81), всю 
(135, 193), все (135), всей (141, 171), вси (201) в протилежності 
до у на с. 73 (р. 26), узято (63), усѣхъ (115).

Щодо подвоєння приголосних на місці колишніх ь і йото­
ваного голосного, маємо в рукописі: 1) один приголосний за­
мість двох у друкованому тексті: робленя (6), наступленю (8), 
пошанованя (11), знесеню (12), заятреня (18), спустошеня (18), 
облеженю (22), обецанямъ (34), уступленю (39), Запороже (67), 
зъближеню (73), зволеню (74), уныманя (74), оружа (74), Запо- 
рожа (76, 83, 196), вязеня (107), утрапленю (119), оруже (201); 
2) два приголосні зам. одного: знесенню (12,180), позбиття (13),
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облеженню (14, 62), одѣнню (16), обложенню (38), суддею (50), 
узяття (71), Запорожжу (71), сподѣвання (79), росказаннямъ (105, 
117), будованъня (135), переправованъню (137), рушанъню (143), 
знесенъня (148), збожжу (164), Запорожжа (182), отложення (194); 
3) ь 4- йотований голосний зам. а) одного приголосного: За- 
божью (28), печатью (39), Уман’я (39, 46), Дрижипол’ю (39), 
Пэд’горья (40), наступованья (46), Под’горьямъ (47), смертью (50);
б) двох приголосних: жаданья (35), старанья (47), вязенью (47);
в) двох приголосних із закінченням — Є: жаданье (29), жало­
ванье (36), подякованье (49), наступованье (79), весельемъ (132). 
Крім того маємо в рукописі форми: росказанія (28, 94, роска- 
зання), веселлья (32, веселля), спустошеніе (47, спустошеня), по­
зволеніе (51, позволен’е), ускромление (52, ускромленя), прими­
рне (63, примиря), Запорожя (70, Запорожжа), прошеню (74, 
прошенію), стараниемъ (НО, старанніемъ), камѣня (119, камення), 
удержанія (135, удержання), постановленю (172, постановленію), 
нареканемъ (177, нарекан’емъ), прихиленя (182, прихиленія).

При цій нагоді не зашкодить занотувати форми: Заславъя 
(15), Браславью (28), здоровью (37) поб. лвовляне (116, лвовяне)

Щодо решти форм із подвоєним приголосним, у порів­
нянню з друкованим текстом маємо в рукописі: а) одно н зам. 
двох: подданихъ (16), иних (25, 60, 77, 98, 102, 112, 172, 198), 
нимъ (27), іная (75), Винѣцкий (84), иними (94, 176, 203), со­

вершено (122), ком’моныкомъ (142), мурованой (146), иние (175), 
военимъ (143), короного (199), а далеко частіше б) два н зам. 
одного: подданний (5), заслѣпленны (5), данный (6), незличон- 
ними (18), незличонная (20), даванно (22), шанованно (22), уда­
рованно (22), отпущенно (22), инними (35, 175, 205), званной 
(53), перебранной (69), новопоставленнихъ (77), иннихъ (81, 169, 
173, 176, 177, 194, 207), насланний (91), подданнимъ (106), послан- 
ний (109), зосланнихъ (116), некоронованнимъ (126), розгнѣван- 
ній (128), инныхъ (131), названной (132), комон’ныкъ (143), 
священникъ (169, 170), священника (169, 173), воєнних (170, 192), 
новопоставленній (171), военнимъ (174), воєнними (193), инного 
(197), военномъ (197), военніе (201), инние (205); в) одно м зам. 
двохъ: комисара (4, 7, 8), комисаромъ (8, 9), комисару (8), ко- 
мисарахъ (109); г) два м зам. одного: коммоника (65), ком’мо­
ныкомъ (142); д) одно м і с зам. подвійного: комисія (95); е) 
одно с зам. двох: коммисіи (95), коммисию (109), коммисія (109), 
коммисію (150),

У рукописі ж зам. з у друкованому тексті маемо: жичливи-
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ми (4), убожства (5), жичливим (6), запорожскаго (8), Божского 
(10), запорожского (12), рожною (39), запорожцѣ (55), запорож- 
ские (98), запорожскими (106), Збаражский (126), запорожскіе (128, 
148, 195), запорожскимъ (140).

У рукописі ж зам. жд у друкованому тексті приходить: по- 
тверженіемъ (89), санжаками (106), рожества (197).

З у рукописі зам. с у друкованому тексті приходить на 
сс. 4, 23, 27, 41, 48, 52, 63, 144, 148, 199; розказал (61, 197), 
зъкупившися (66), розквась (181), розсмотръ (196). Из зам. з на 
сс. 8, 23, 24, 26, 50, 95; изъмѣнникомъ (72), извязали (113), излу- 
чившися (120). Зъ зам. изъ на сс. 37 і 53 Изъ зам. исъ на с. 60, 
а исъ зам. изъ на сс. 193 і 195. Из зам. із на с. 85, а іс зам. з на 
с. 122. С у рукописі зам. з на сс. 8. 24, 25, 55, 64, 89, 90, 99, 
100, 106, 127, 130, 183, 196, 200; со (56, 190), совсѣмъ (67, 84), 
россилаетъ (73), бесчестиемъ (168, 170), случившися (181). С зам. 
ис: споткавшися (8), схиляты (82). С відпадає: Бозкимъ (135), 
запорозкій (146), французкого (204). У зв’язку з подібними 
перемінами можна зазначити такі форми: козацство (19, 20, 60, 
61, 73, 94, 97, 99, 144), козацства (20, 25, 26, 55, 80), навіть: ко- 
заство (7, 12), козаства (12, 13), счастия (25, щастя), полков- 
ницство (78), спищики (90, списчики), несщасливая (108), несча- 
сливого (115), полковницства (122), хоча „небощику" (50, не- 
божчику).

Г у рукописі відпадає: квалтомъ (103), арматами (166), 
арматъ (176). У рукописі г затримується, а в друкованому тексті 
відпадає: грабовали (13), зграбовалъ (85), пограбовали (86), где 
(54, 111), гармать (193, 200).

Г у рукописі зам. кг у друкованому тексті: гвалтом (6), 
грунтовъ (7), грунтах (29), венгерскимы (47), венгерскомъ (48), 
венгерского (48), драгунѣю (52), зыгаровихъ (53). Г у рукописі 
зам. д: венгерского (18), Ganra (94), срогая (170, 180), венгер­
ской (180). Зам. г у друкованому тексті стоїть у рукописі д: цу- 
goвъ (5) і к г : венкгерскимъ (47).

У рукописі затримано т: намѣстников (5), дочастного (115) 
і д: сердце (115), сердци (129). У рукописі відпадає Д: зрадивши 
( 102).

У рукописі тс зам ц: шляхетскіе (12), шляхе[с] гскимъ (13). 
шляхетских (20).

У рукописі ся зам. сь: одержалися (14), откритися (48), а сь 
зам. ся: зъехавшись (53), оторватись (54), розорвалась (59), да­
вались (63), поздавались (63), наближилось (66), обернулось
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(73), схилитись (76), хотѣлось (80), хотѣлась (80), поклони­
лась (81), здалась (81), съкупились (181), бавячись (182).

Без ь по л і н виступають рукописні форми: полскимъ (12), 
Шулжинцехъ (19), зѣнковскій (19), козелская (65), зфолговавши 
(163), далнѣе (173), килко (206), хоч і навпаки: стрѣл’бою (40), 
ал’бо (48), будьто (49).

Т зам. ч мають у рукописі форми: знатнимъ (6), знатній (13, 
100), знатних (16), знатного (89).

Щодо назв місцевостей, маємо в рукописі а зам. о в фор­
мах: переяславскимъ (6), переяславского (6), Переяславле (65). 
Зам. „Чигирин" маємо в рукописі: Чигринъ (9, 61, 69, 127), 
Чигрина (48, 56, 59, 69), Чигринѣ (60, 128), чигринского (61), Чиг- 
рину (69). Відмінно від м’яких форм у друкованому тексті маємо 
в рукописному: Корсуну (10), Корсунь (10, 127), Корсуна (10, 
86, 121, 127, 160); Корсуномъ (10), але Гусятина (34, Гусятина). 
Замість „Константинова" в друкованому тексті маємо в рукописі: 
Костантинова (14), Костантиновъ (14), Костантиновѣ (14). УІо 
зам. ла мато в рукописних формах: бѣлогородскую (106), бѣло­
городскіе (129, 186), бѣлогородская (177), билогородскою (185). 
Ко зам. Ка маємо в рукописі в іменні: Корамбея (54), Корам- 
бей (54).

Ло зам. ле приходить у рукописі в іменнику: обложеню (20, 
21, 28, 64, 95, 139), обложенню (38). Польський „xiądz“ транскри­
бований із пропущенням і в рукописі: ксонзи (11), |онзовъ (13), 
Цензомъ (13), а раз: ксензовъ (11, ксендзовъ). Зам. ф т  у друко­
ваному тексті стоїть у рукописному: Метфодій (65), Меѳодій (68, 
77), Метѳодия (73).

Рукописне закінчення — ому зам. — омъ приходить: Чор­
ному (20), царскому (90), а — омъ зам. — ому: Хмелнѣцкомъ 
(14), Потоцкомъ (28), московскомъ (172). Рукописне закінчення
— ие, — іе зам. — іи приходить: тие (59), виллинскіе (205), а —ии,
— іи з а м . ів: волоскии (118), болшии (123), которіи (144), тій 
морскіи (193). Замість „заднѣпрянский" у друкованому тексті 
маємо в рукописі: заднѣпрского (109, 113), заднѣпрскими (120, 
130), заднѣпрские (125).

З займенникових форм часто приходить у рукописі „себѣ" 
зам. „собѣ": 7, 51, 52 (двічі), 65 (чотири рази), 84, 93, 97, 102 — 
104, 109, 113, 122, 128, 168, 169, 194, а двічі „всѣма" зам. „всѣ­
ми" : 36, 41.

Із форм дієслова такі рукописні відмінні від друкованих:
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доживали (18, — жу —), поосаживали (29, — жо —), вирубили 
(29, — б а —), подхоживалъ (97 — жо —); далі: вистрачено (13, 
вы т—), визстинали (181, ви с—), трвала (67, три—), трвало (77, 
три —) ; нарешті а зам. и маємо в рукописі: скончалъ (9), скон- 
чати (75), скончалося (113).

Зам. „килка" маємо в рукописі „килко" (58, 142, 170, 183) 
й аналогічно „килкодесять" (132, 167, 190), хоч і навпаки: килка 
(5, 144). Зам. „тилко" приходить у рукописі „толко" (25, ЗО, 52 
(двічі), 64, 65, 72, 76, 80 — 82 (двічі), 87, 97, 106, 112, 114), хоч 
і навпаки: тилко (128). Зам. „опричъ* маємо в рукописі „опрочъ“ 
(52), а зам. „опрочъ": опречъ (88) і опричъ (199), як зам. „по- 
неважъ* стоїть „понеже" (51, 73). Зам. „южъ“ маємо в рукописі 
„ужъ" (9, 10), а зам. „юже“ — „уже": 26, 54, 58, 60, 63, 65, 66 
(двічі), 67, 72, 73, 75 — 78, 80 (тричі), 81, 83 (двічі), 98, 138.

Дуже часто приходить у рукописі к зам. ку: 7 (двічі), 10, 
14, 55, 58, 63, 65, 6 6 - 6 8  (по двічі), 69, 7 3 - 7 7 ,  79, 81, 83 (чо­
тири рази), 86, 97, 100, 105 (двічі), 106 (двічі), 110 — 112, 114, 
117 (двічі), 123, 126, 136, 137 (тричі-), 138, 142, 145 (тричі), 150, 
183, 192, а раз „ко“ (195).

Зам. „противко" єсть у рукописі „противъ" (69), зам. „през" — 
„чрезъ" (57, 132), а замість повноголосних форм неповноголосні: 
чрезъ (26, 53, 100, 118), предъ (56).

Рукописне и зам. а приходить на сс. З, 59, 73, 80, 90, 109, 
112, 117, 118, 129, 142, 172, 187, 200, а навпаки на сс. 22,82, 101, 
102, 119, 185, 190, 204.

У порівнянні з друкованим текстом маємо в рукописі такі 
церковнослов’янізми: к’то (55, хто), „что" зам. „що" (52, 53, 
59 — 63 (тричі), 65, 67, 69, 72, 75 (тричі) — 77, 80, 93), анало­
гічно „нѣзачто" (96), „что" зам. „же" (52, 54, 55, 178), „чтобы" 
й „чтоби" зам. „жебы" й „жеби" (51, 52, 54, 171, 172, 195), 
„между" зам. „межи" (52, 55, 71, 76, 78, 200).

Або в рукописному, або в друкованому тексті переставлено 
слова: коронного великого (10), вигнало жолнѣровъ (33), былъ 
здоровья (46), о своихъ войскахъ (48), у радѣ той (49, в той 
радѣ), былъ на тое (71), По веснѣ заразъ (72), гетманомъ на- 
казнимъ (80), козаки запорожские (98), три золотихъ (179).

Відмінно від друкованого тексту стоїть у рукописі и перед: 
до (20, р. 13), Могилевъ (38, р. 3), его (46, р. 6), козацкіе (46, 
р. 11), козаки (57, р. 7), мѣсто (101, р. 4), тулячися (111, р. 6), 
бурмистровъ (141, р. 14), а „в" перед: Глуховъ (90).
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Крім зазначених різниць заходять між текстати варшав­
ської копії й друкованим ще такі відміни, що часто поправ­
ляють друкований текст:

Рукопис: Надруковано:

с. 4 P- 14 висилають высилаетъ
»» 5 W 2 козацкого козацтво
» » w 5 посполитствомъ посполствомъ
» w я 17 поголовщини, буди поволовщини, дуди
w 9 >1 6 достали доставали
» w и 11 презо кулка дний безъ през килки дній без пере-

перестани станку
10 я 2 Николай Миколай

и я я 11 промежку промежу
w 11 w 7 помощними помощниками

12 я 1 послихавши послишавши
»» 13 я 9 гудниковъ будниковъ
w я Я 12 напоях на пояхъ
и я я 28 личба. (До филипова личба.

посту под Замостямъ
зоставалъ).

» 14 w 13 трохи троха
я w w 14 вонпилъ вонтпилъ
w я w 15 якъ такъ
w w w 20 наганяючи наганяючи
w 15 M 4 къ Ілвову ку Лвову
w я Я 13 было було
я я я 18 пускали пускаючи
w 18 я 15 ту тутъ
я 19 w 12 и всѣ усѣ
w 20 w 4' людей люду
w Я Yl 7 послалъ посилалъ
я W я 8 оставили зоставали (sic)
w w w 23 уввишли увойшли
»» 21 Я 9 около вколо
w n я 24 пришло би пришло (было)
» w w 26 либо любо
я 24 Я 13 покувля покуля
w 25 я 5 Ожеговцѣ Ожеховцѣ
я 26 я 5 зосталное зосталое
w Я 9» 23 заставала зоставала
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с. 27 р- 15 Силвестръ Силѣвестръ
я 28 я 18 тойже тоей же
я 29 я 9 сходило сходили
я зо я 8 великую кривду кривду
я 31 я 1 людямъ людемъ
я я я 10 которим которими
я 32 я 15 Корсунню Корсуню
я я я 21 прошлого першого
я 34 я 8 шурину шуриновѣ
я 37 я 19 о милосердіи о милосердя
я я я 23 Смоленскъ Смоленско
я 38 я 12 одержалъся одержался
я 40 я 26 королю королевѣ
я 41 я 12 И такъ И тамъ
я я я 16 козацкіе купецкіе
я 43 я 15 едномъ единомъ
я я я 21 найшолся знайшолъся
я 46 я 9 отправлялася отправовалася
я я я 11 медіаторове медіаторы
я я я 20 ущербомъ ущербкомъ
я 47 я 1 Цариграда Царигорода
я я я 10 Антонія Антона
я я я 21 помочь помощъ
Г) 48 я 1 сенаторами сеиаторми
я я я 4 цесарской царской
я я я 17 вставалъ в’сталъ
я я я 20 народа народу
я я я 25 заздрость зайздрость
я я я 27 доказати доказовати
я 49 її 13 до килка по килка
я я Я 22 справити справовати
я 51 я 24 желаетъ жадаетъ
я 52 я

2 но але
я 53 я 1 лстивими лестивими
я Я 1» 22 рики рѣчки
я я я 23 мѣстѣ мѣсцу
я 55 я 3 вигнали выбили
я 56 я 8 Путивль Путивля
я Я я 11 Путивлю Путивли
я я я 15 тисячъ тисячей
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Рукопис: Надруковано:

с. 56 р . 27 Бороздни Борозни
я 57 „ 19 потягли притягли
я 58 „ 1 пришедши пришовши
я я я 6 с милю с тилу
я я я 7 зъломалъ зламалъ
я я  я 24 приняти быти быть приняти
я 59 „ 3 превиллегиями уже привилеями южъ
»> я  я 17 протопопи протопопа
я 61 „ 15 Выговского Выговскому
я 62 „ 3 Чарнецкого Чернецкого
я я я 11 петровцю петровицю
я я  я 19 Янчарскимъ Гончарискимъ
я 63 „ 10 уступил уступалъ
я я  я 19 викупилися выкуплялися
я 65 „ 6 о позволеніи о позволенніе
я я  я 8 оббрали обрали
я Ił я 28 которие де которіе
я 66 я 1 зъ собою стривоживши собою стривоживши
я я я 4 По „села" полишене

місце на його назву.
я 68 „ 22 Бугушовки Богушковой
я 69 „ 15 съ брега стрелбою з берега стрилбою
я 70 „ 5 панованя пошанованя
я я я 6 яко... меновалось якъ... наменилося
я я  я 12 проежаючи приеждаючи
я 71 „ 6 не на ласце неласце
я я я 8 него оного
я я я 12 удовялъ удавалъ
я я я 16 в Батуринѣ спровадилъ въ Батуринъ впровадилъ и

и научилъ наустилъ
я я я 17 сердце сердца
я я я 22 ажъ Аже

я 73 „ 11 стяглося стягалося
я я я 25 посполитства посполства
я 74 „ 19 пѣшъ пѣшо
я я  я 22 оружи орюжю
я 75 „ 7-8 килка человѣкъ килка человѣка
я 76 „ 4 люблятъ улюблятъ
я я я 14 старшинъ старшихъ
я я я 19 риштунки ринштунки
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Рукопис: Надруковано:

с. 77 р. 1 настоновленю (sic) настановливаню
я я  я 16 ста человѣкъ ста человѣка
Я 78 „ 9 тоейже тоей
я 79 „ 9 пакты пакта
я я я 11 Боришполе Боришполь
я я  я 21 зослано... зослано заслано... заслано
w 80 „ 2 Стало войско Становиско
я я я 15 зътягнувшы затягнувши
я я  я 18 осажанъ осаженъ
я я я 25 жолнѣровъ жолнѣрской
я 81 „ 17 трудностию трудностю
я 82 „ 4 Карачевомъ Корачевомъ
я 83 „ 2 напотимъ напотомъ
я я я 3 зъ собою стривоживши собою стривоживши
я я  я 18 уступалъ уступилъ
я 84 „ 7 Корсуни Корсуню
я 85 „ 1 маетностей маетности
я я я 11 прислали присилали
я 86 „ 6 рази разій
я я я 7 дней дній
я я  я 15 войшли в’вишли
я я я 18 ханени ханскіе
я £

г
-

0
0 14 з Угребняковъ зу Гребенниковъ

я я я 16 уступити уступати
я 88 и 1 стрѣлки стрѣли
я я я 20 пригорнулъ привернулъ
я 89 „ 1 року руку (sic)
я 5» Я 7 наказаннимъ наказнимъ
я я я 21 обложено въ облеженю
я 90 „ 13 вново вновъ
я 91 „ 24 пожаковали пожаковалъ
я 93 „ 16 нечлѣгу... були ночлегу... были
я 95 „ 2 приступила приступала
я Я я 4 ходячи ходили
я 97 „ 18 Бруховецкого Бруховецкому
я 98 „ 14 пообдирали побдирали
я 99 „ 8 зостаючи зостаючіе
я Я я 20 татарами татарми
я я я 24 зъ своимъ зо всѣмъ
я 101 „ 19 родного рожоного
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Рукопис:

103 р. 7 поприсягу
w п 21 на султановъ

104 „ 4 напервое
105 „ 10 а же
106 „ 18 ушибли
107 „ 8 татарами

99 99 9 а
108 и 11 мѣсцѣ
109 „ 2 примати

п  99 18 Мѣхайла
99 99 19 поза Днѣпро

п о  , 22 жебъ
111 „ 4 зостаючи

99 99 7 Димитрий
112 я 19 збунтовались
113 „ 10 скурою

99 99 21 патриярха
114 ,, 22 же южъ божій
115 „ 8 божихъ

99 » 13 яко
116 я 12 козакамъ
118 „ 10 Цецору
120 „ 4 Димитриевичъ

W М 9 мѣстечко ( s i c ,  мѣстеч­
ка) коло

121 я 9 ис компанѣю
122 я 25 двигнулъ
123 я 13 звонпили

и п 21 зосталася
W 9f 25 равне... противъ бой­

ницѣ
124 „ 3 вирубали

99 99 4 фундамента... стѣну
(sic)... гноемъ

W 99 11 Раковского
127 „ 14 Браславль
129 я 6 изволилися

Т> 99 7 ЗБОЛИЛИСЯ
130 я 3 боярину

99 99 6 виступила

Надруковано:

присягу 
султановъ 
на певное 
але
ушибши
татарми
же
мѣсцу 
принята 
Мѣхала 
по Заднѣпрю 
жеби
зостаючая
Дмитрій
збунтовавшися
шкурою
патриярхи
южъ Бозский
божіихъ
якъ
козакомъ 
Цоцору 
Дмитріевичъ 
мѣстечки около

с компанѣею 
двинулъ 
звонтпили 
зоставалася
равніе... против бойницъ 

вирвали
фундаменту... дѣру... гноіомъ

Раковской
Браславле
зезволили
зезволилися
бояриновѣ
виступили
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Рукопис: Надруковано:

с. 131 p. 17 таковую такую
w 132 „ 1 книжицѣ книжцѣ
w 133 „ 14 покалѣчило покалѣчило
w 134 „ 21 близъ близко
w 135 „ 6 маетностми маетностями
» n » 25 Божія божая

136 „ 2 остатку останку
w » 18 доставаючи доставали

» 137 „ 12 модно того того
V w w 17 тотъ той
w 138 „ 5 Нивах Пивахъ
w » w 6 стоялъ сталъ
w » я 23 городам домомъ

140 „ 19 починили починила
» 142 „ 4 тое того
w 143 „ 22 еденъ единъ
w 144 „ 24 боронылася оборонилася
» 145 „ 4 проважала спроважала
w 146 „ 4 Мошна Мошни

» » 15 Четвертинскій Четвертенскій
»» 147 „ 6 не можно... куда неможна... куди

R00 7 доконченя докончання
149 „ 23 пренесеніе перенесеніе
151 я 5 солнца слонца

w » W13 якъ яко
» 152 „ 7 Бранскимъ Брянскомъ

» W15 вовторныкъ вовторокъ
w 163 „ 11 у войска у войску
» W » 24 допомогаючи допомагаючи
w 164 „ 7 дожжов дожчовъ
M 166 „ 10 Голицинъ Галѣцинъ
w w n 14 приболшало приболшано
w 168 „ 9 Голицину Галѣцину

169 я 15 хочайби хочай
M Я Я 20 поповичемъ поповичъ
w 170 „ 4 конечного конского
w W w 10 собрание зобраніе
»> w » 14 роковній роковий
»» M » 15 дней дний

173 „ 13 Яковомъ Яцкомъ
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Рукопис: Надруковано:

с. 173 р. 16 отняли оттяли
Я 176 » 10 салтанов солтановъ
я я я 17 Колончаку Коланчаку
я я я 20 Коланчаку Каланчаку
я 177 я 8 замутилося замитилося
я 178 я 8 веснѣ весну
я я я 10 Четвертински Четвертенский
я 179 я 3 Днѣпромъ Днѣстромъ (sic)
я я я 16 москвитяна москвитина
я я я 27 года року
я 180 я 22 чинить чинити
я 182 я 3 генералной енералной
я 183 я 3 наступаючихъ наступуючихъ
я я я 14 для задля
я 184 я 11 христианского християнского
я 185 я 18 татаромъ татарамъ
я 186 я 14 великою високою
я я я 18 все войско войска
я 190 10-11 о милосердіи о милосердне
я 191 я 10 велую великую
я я я 14 Соколнинъ... Циклеръ Соковникъ... Цыслеръ
я я я 17 юже наготовился южъ наготовалися
я 192 я 12 посланъ посланий
я я я 13 вапна... Казикерменъ вапно... Казикермена
я 193 я 1 пришолъ пойшолъ
я Я я 4 пишое пѣшо
я 193 я 5 Осланъ Асланъ
я Я я 7 городъ городокъ
я я я 13 обще посполу
V 194 я 1 божіею божею
я Я я . 7 Кролевца Королевця
я Я я 8 зъначніе з курфи- значне з курфѣстромъ

стромъ ...змешкали ...змешкалъ
я 195 я 12 збути згубыти
я 196 я 5 повернулъ повернули
я я я 14 сентябри септевріи
я я я 16 меж межи
я 197 я 2 велено ховать казано ховати
я Я я '3-4 у Донъ ку Дону
я Я я 9 поздираючи позбираючи
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Рукопис: Надруковано:

с. 197 Р- 15 иж жонами из жонами
уу 198 55 8 сентябра септеврія
уу 199 и 3 тритцат год роков тридцять
ю п >5 4 честию честю
и 200 W 2 а то (послѣдовала, же)
w »» »» 5 поткалися споткалися
» И п 19 рази... безпечни разивъ... безпечне
п 201 УУ 8 генералъ енералъ

202 у у 5 войско войска
» и и 22 Курландіи Курляндіи
УУ 204 УУ 3 одержалися отдержалися
п УУ УУ 5 соизволяли зез’воляли
уу УУ w 12 служби службу
» » УУ 18 козаками козаки
ю 205 п 2 его того
п И м 9 малы мѣлы
1) W » 18 маетностми маетностями

Щоб не повторюватися, не буду розводитися над тим, як 
мова варшавської копії неменше покривається з мовою заяви 
Федора Кандиби, як і друкованого тексту Літопису Самовидця. 
Уважний читач зверне на це увагу. Та не можу мовчки тут по­
минути, що й графічні властивості деяких літер у Кандиби зна­
йшли свій відгомін у мові. Мало того, що Кандиба мішає ы й и; 
приглядаючись його почеркові, запримічуємо, що деколи по­
встає сумнів, чи в даному місці стоїть ы, чи и. На с. 191 надру­
ковано „Украйну*1, а в рукописній копії маємо „Украинѣ" тільки 
тому, що в Кандиби 8 й Ѣ мають деколи сливе ідентичний ви­
гляд. Так і на с. 187 маємо „пустошити Украйну", а в рукописі 
„Украинѣ", очевидно, замість „Украйну". Подібне зближення 
почерку н і м у  Кандиби вияснює заміну „тамъ" і „такъ" у ру­
кописі й друкованому тексті.





Сучасне франкознавство
(1916 - 1932) .

Написав Ярослав Тординський.

Говорити про ф р ан козн авство , тобто про сту д ії н ад  Ів а ­
ном Ф ранком , у значінні ш евчен ко зн авства , чи в значінні ст у ­
д ій  н ад  такими визначними явищ ами у кр аїн сько ї п о езії, як С лово 
о полку Іго р еві, або народні думи, було би щ е передчасн о. 
Ф р ан ко зн авство  щ ойно п очи нається й нині ми не б агато  щ е 
відійш ли в ід  то го  стану, щ о його зазн ачую ть дослідни ки з н а­
годи  10-ліття Ф р ан ко во ї смерти, коли то  П. Ф илипович зга д а в  
хочби трудність „підійти до вивчення Ф р ан ко во ї п оезії з по­
гл яду істо р и чн о -л ітер атур н о го "1), а ви давц і праці А. М узички 
про „Ш ляхи п оетичної твор чости  Івана Ф р а н к а "2) заявили, щ о 
ця праця „є одна з перш их спроб розпочати Ф р ан ко зн авство , 
стати одною  з перш их цеглин й о го ".

Не значить це, щ о про Ф р анка писали мало. Н авпаки, бо 
про н ього  стали писати щ е то д і, як він жив. З дається , перша 
зам ітка про Ф р анка з ’яви л ася  щ е 1882 р. —  німецький M agazin 
fiir die L iteratur des ln- und A uslandes п о м істи в3) за в в а гу  про 
Ф р ан ків переклад Ґ е т е в о го  „ Ф а в ст а " . І дальш і статті про Ф р ан ка 
були в  чуж и х м о вах : у 1885 р. р осій ська рецензія на „З ахар а 
Б ер кута" В . Го р л ен ка4) й п ол ьська Яна Іл ґо в сь к о го 5). Перші

*) П. Ф и л и л о їв и ч. Шляхи Франкової поезії. І в а н Ф р а н ко. 
З б і р ник .  За загальною редакцією І. Л а к и з и, П. Ф и л и п о в и ч а, 
П. К и я н и ц і. Київ (1926), ст. 183.

2) Одеса, 1927, ст. 3.
3) Ч. 43, ст. 589 — гл.: В о л о д и м и р  Д о р о ш е н к о .  Спис творів 

Івана Франка. Вип. І. У Львові, 1918, ст. 5, ч. 87.
4) К і е в с к а я  С т а р и н а  1885 р., кн. 2, ст. 369—370 ( До р о ше н к о ,  

ор. cit„ ст. 5, ч. 95).
5) Kraj 1885, ч. 18, ст. 19—20 ( До р о ше н к о ,  1. с.).
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укр аїнські рецензії надр укувал а аж л ьв івськ а  „З о р я“ 1887 р .: 
Г. Ц егли нського  з нагоди  появи оповідання „М ісія “ та збірки 
„З вершин і низин“ і А. Б о р к о всь к о го  на оповідання „Д ом аш - 
ний промисл“6). І з тоїго ч асу , коли іще до то го  додам о зам ітки 
з приводу публіцистичних Ф р ан ко ви х статтей , починаючи в ід  
1885 р .7), можемо числити почини ф р ан козн авства . Д о кінця 
Ф р ан кового  ж иття появилося б агато  статтей , зам іток, рецензій, 
а також  і окрем их праць про Ф ранка. Т а про вл асти ве ф р анко­
зн авство  мож на говори ти  щ ойно тоді, як Ф р ан к о ва  праця ст а ­
нула перед нами вп о вн і закінчена —  в ід  часу п оетової смерти 
в травні 1916 р. Власне о гл яд о ві то го  ф р ан козн авства , за час 
в ід  1916 д о  1932 р., хо ч у  присвятити цю д о п овідь. За ти х 16 літ 
призбиралося так багато  м атеріялу в Ф ранковій  справі, щ о я не 
був би в  силі знайтися в ньом у, якби не зичлива поміч наш ого 
відо м о го  б ібл іогр аф а Володим ира Д орош енка, щ о зібрав при­
близно повну б ібліогр аф ію  Ф ранкіянів і д о зво л и в мені кори- 
стати з неї.

Я к згад ан о , статтей , з в ’язан и х якнебудь із Ф ранком , м а­
ємо сп равді багато . ,,Спис твор ів Іван а Ф ранка з додатком  ст а т ­
тей про н ьо го  і резензій  на його писання“, що й ого  ви дав у д в о х  
ви п усках В. Д ор ош енко, м істить 6.607 чч. сам их Ф р ан ко ви х 
твор ів. Але Д ор ош енко не числив окремо рецензій і статтей про 
Ф ранка, щ о появилися за й ого життя. А їх, буде до 1.000. Д о 
то го  Д о р ош ен кова б іб л іо гр аф ія  щ е не закінчена, бо там ви чи ­
слена Ф р ан ко ва белетристика до 1913 р., критика й публіци­
стика до  1916 р., а наука д о  1914 р., немає там також  Ф р ан ко ви х 
рецензій та др ібни х критичних зам іток. А все те збільш ує Ф ран- 
к іяна до яки х 10.000 чч. Коли ж додам о до то го  біля 2 .000  стат­
тей, з в ’язан и х із Ф ранком , щ о появилися після його смерти, 
в 1916— 1932 рр., то дістанем о число Ф ранкіянів на яки х 12.000 
чч. О бмеж имося, як сказано, на Ф ранкіяна остан н іх 16 літ.

Ф р ан ко ва смерть із кінцем травня 1916 р. викликала д е ­
який в ід го м ін  у  світі. Т о д і з ’явилося к. 230 статтей  про Ф ранка — 
з того  120 у чуж и х м о вах : найбільш е в німецькій м ові, далі в р о ­
сійській , польській , чеській , м адярській , ф ранцузькій , б ілор у­

6) Зоїря 1887 р., ст. 194—5, 241—12 і 323. ( До р о ше н к о ,  ор. cit., 
ст. 9, ч. 182, 189 і 195).

7) Д о р о ш е н к о ,  ор. cit,  ст. 70—71, ч. 1880, 1884 і 1886
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ській, хо р ватськ ій . В укр аїнській  пресі надруковано тод і яки х 90  
статтей про Ф ранка. Т а найбільш е число Ф ранкіянів, бо аж  300, 
принесло десяти ліття  Ф р ан ко во ї смерти. Д алі йдуть роки : 1929 
(264 ст а тт і) і 1927 (235). П о н ад  100 статтей м аю ть р р .: 1928 
(157), 1930 (148) і 1917 (104) —  інші роки не даю ть н авіть і 100 
статтей —  найменш е їх  у  1920 р., бо  ледви 35 статтей , і в 1919 р. 
(40) та 1922 р. (44). Т ак нерівном ірно щ одо числа статтей пред­
ставляється  сучасне ф р ан козн авство .

Щ одо якости , то, розум іється, переваж аю ть дрібні часо- 
пиѳні статті, як : в ідгуки  з приводу роковин смерти, присвяти 
Ф р анковій  п ам ’яті, вірш і на його ч есть , тощ о. їх  є понад 750 —  
найбільш е (141) з приводу 10-ліття смерти в 1926 р.; найменш е 
(18) у 1925 і 1931 рр. Ц ікаве, як  чуж а преса п оінф орм ована про 
Ф ранка. О тж е в ід  1916 р. п ояви л ося там яки х 200  статтей  про 
н ього , але з то го , як згад ан о , 120 припадає на сам  1916 р. Реш та 
літ д ає : 1928 р. —  23 статті, 1926 р. —  15, 1927 р. —  13, 1932 р. 
—  13, 1919 р. —  11, інші роки —  менше, а 1923 і 1924 рр. ледви 
по 1. З то го  бачимо, що зацікавлення Ф ранком  поза межами 
України невелике. Н айбільш е дала тут нім ецька преса, далі м а­
ємо статті росій ські й польські, й дещ о чеськи х. Т ільки  дуж е 
зр ідка п оявляю ться статті в інш их м овах, як білоруська, б о л ­
гар ська, хо р ватськ а , ф ранцузька, м адярська, д ан ська, ш вед ­
ська, еспанська, англій ська. Т ут почислено й переклади Ф р ан ­
к о ви х твор ів чужими мовами. У с іх  їх  понад 80, найбільш е в р о ­
сійській мові, далі в німецькій, англій ській  та п ол ьській ; менше 
їх  у мові ф ранцузькій  та м адярській , щ е менше в б ілоруській , 
чеській  та бол гар ській , і по одном у в  м о вах  італій ській , ш вед ­
ській , хо р ватськ ій  та румунській. Із більш и х Ф р ан ко ви х тво р ів  
згад аю  р осій ські переклади його бай ок, к азо к  і „М о й сея и пера 
П. Д ятлова, англійський „A bu K assinTs S lip p ers“ (Вол. Семе- 
нини 1929 р.) , ф ранцузький „L e petit M yron“ (Г. Келлер 1929) 
і найновіш ий, із 1931 р., чеський „H orsky o re l“ (Ю рія Г а є в - 
сь к о го ). Так можна сказати , щ о чуж инці мало п оінф орм овані 
про Ф р анкові твори й х іб а  за його ж иття знала його більш е пе­
редусім  п ольська преса.

Але все вичислене не твор и ть іщ е сп равж нього ф ранко­
зн авства , бо його гол овну осн ову стан овл ять видання Ф р ан ко ­
ви х твор ів і н ау к о ві студ ії про Ф ранка, й ого д іял ьн ість і т в о р ­
чість. Т аки х праць маємо, покищ о, зовсім  небагато . Видання,
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що пробує обхопити ц ілість Ф р ан ко во ї творчости, є тільки вл а­
стиво 1. Д алі є щ е ціла низка ви дань п ооди ноки х Ф р ан ко ви х 
писань —  числом д о  200. П олиш аю чи на б о ц і менші, дрібніш і 
статті про Ф ранка, не маємо за о стан н іх  16 літ н авіть  2 00  б іл ь­
ш их праць, щ о о б го во р ю ю ть Ф р ан ківськ і проблеми.

Б іб л іо гр аф ію  Ф ранкіннів веде дал і Володим ир Д ор ош енко, 
щ о продовж ую чи й доповню ю чи давн іш у бібліограф ію  М. П ав­
лика, всп ів, як згад ан о , д о сі ви дати  2 ви пуски тієї б ібл іогр аф ії —  
дальш ий зібраний м атеріял ж де на ви дання. Д ор ош енкова б іб ­
л іо гр аф ія , веден а незви чай но докл адн о й солідно, д асть  м о­
нум ентальну працю, якщ о тільки після її закінчення появиться 
щ е особови й  та річевий покаж чик до неї. Т ако ж  на Р адян ській  
У кр аїн і ск л ав  У країнськи й  Н ауково-Д ослідчи й  Інсти тут К ни го­
зн авства  великий бібліограф ічни й покаж чик д о  твор чости  й ді- 
яльности Івана Ф р анка за редакцією  К. Д о вган я , але з то го  п о­
каж чи ка оголош ен о, покищ о, в 1926 р. тільки д в і частині, а саме 
Ф р ан ко ві ,,С татті л ітературні, критика й р ец ензії" та  ,,С татті 
публіцистичні й л ітер атур н о -н ауко ві", разом  у сьо го  616 чч. 
Із зам ітніш и х Ф р ан ко ви х б ібліогр аф ій  згад аю  щ е покаж чик В и ­
ставо чн о -К о н су л ьтати вн о го  В ід д іл у  В сен ар о д н ьо ї Б ібліотеки  
У країни в хар к івсько м у „Ч ервоном у Ш л я ху " в 1926 р. (кн. 5), 
де вм іщ ено переваж но видання з Р ад я н ськ о ї України в ід  1917 р. 
— > разом  у с ь о го  141 чч. Т ак  сп р ава Ф р ан ко во ї б іб л іо гр аф ії по­
веден а на добрий ш лях і тільки п обаж ати б  дальш ого  п р о д о в­
ження її. Щ оп р авда, б ібліогр аф ічн и х статтей  з об сягу  ф р ан ко­
зн авства  п о за  згаданим и публікаціям и маємо надто мало. З г а ­
даю  тут хочб и  невел и чку статтю : Б . М. „Щ о видано з твор ів Ів. 
Ф р ан ка на Р адя н ській  У к р а їн і? "8) —  її автор  д о хо д и ть  до  вис* 
н о вк у : „Як бачим о, найбільш е ви дано Ф р ан ко ви х невелички х 
книж ок, щ о придатні для ш кільного вж и тку. Значна частина 
тво р ів Ф р ан ко ви х іще невідом а (у 1927 р. Я. Г .) населенню  Р ад я н ­
ськ о ї У кр аїн и ". К оли загал ьн а Ф р ан кова б іб л іо гр аф ія  подас 
гарні н ад ії на здій снення, то в п о о ди н оки х питаннях ф р анко­
зн авство  є в дрібних починах.

П ередусім  ми щ е далекі не то в ід  повн ого , але й в ід  прав­
д и во го  образу Ф р ан ко во го  ж иття, хо ч  маємо кілька ж иттєписів, 
щ о обхоп лю ю ть або все Ф р ан кове ж иття, або й ого більш і доби.

8) ПлужанИ' Н 1926 -р., ч. 4—6, ст. 35—36.



СУЧАСНЕ ФРАНКОЗНАВСТВО 87

Вж е з нагоди  Ф р ан ко во ї смерти .появилася в П етр огр аді книж ка 
С. бф р ем ова про І. Ф ранка (в др уго м у й третьом у виданні в К и­
єві 1919 і 1926 рр.) і в ній подано докладний Ф ранковий ж и ттє­
пис (з такими розділам и в  3-о м у ви дан н і: І. З -п ід  сіл ьсько ї стріхи 
на в е р х ів ’я твор чости . II. С півець боротьби  і праці. III. З со бою  
самим на війні. IV . П р о лог— не еп ілог). Н а цій праці спирається 
також  В. С імович (В. В ерниволя) у гар ном у всту п і до видання 
Ф р ан ко ви х поезій 1922 р. Ц і гадки  п овтор яє в  го л о вн о м у  й П. 
Кияниця з нагоди 10-ліття Ф р ан ко во ї смерти в Збірнику „Кни- 
госп іл ки " („Ж иття й д ія л ьн ість  Івана Ф р а н к а "9). Т о д і й н ад р у­
ку вав  А. М узи чка статтю  про „Ж и ттєву  п у ть  їв. Ф ранка,а.10) Крім 
то го  є щ е більш і популярні ж иттєписні нариси, як нпр. д в а  ам е­
риканські (Д. Я ким ова й М. Ц егл и н сько го  —  оба з 1918 р.), х а р ­
ківськи й  І. Т каченка (1926), А. К руш ельни цького про Ф р ан кові 
м олоді л іта (Л ьвів  1928) й інші менші. З ц и х праць най п оваж ­
ніш е місце займає спроба М узички, р о зведен а ширше в його 
замітній праці про „Ш ляхи поетичної твор чости  Івана Ф р ан ка" 
(О д еса  1927), де п о казан о  тісний з в ’язо к  тієї твор чости  з п о­
етовим  життям на тлі ж иття укр аїн сько го  н ар о ду загал ом . П ри­
знаю чи згори, щ о дати й п о д ії з зо вн іш н ьо го  Ф р ан к о во го  ж иття 
відом і, пробує М узи чка дати образ внутр іш нього  п о ето во го  
р о зви тку та звер тає  пильну у в а гу  на його середови щ е, лектуру, 
політи чно-суспільну працю й под. У се  те д ає  ц ікаві й декуди  
справді нові висліди, хо ч  М узи чка освітлю є Ф р ан ко ву  п остать 
дещ о однобічно, б о  оціню є його д ія л ьн ість  переваж но тільки із 
стан ови щ а п оліти чно-сусп ільного й партійного д ія ча. В се  ж 
таки праця М узи чки це одна з нечисленних спроб заглянути  
справді глибоко в  Ф р ан кове ж иття. Д о праці М узи чки п ід х о ­
дять х іб а  б а га то  менші щ о д о  розм ір ів „Критичні зам ітки з н а ­
годи 10-ої річниці смерти Івана Ф р ан ка" п. н. „Великий К ам е­
н яр " В. Д есн я ка11), де на тлі економ ічного  стан у  Галичини о б ­
гово р ено  Ф р анкове оточення, його гр ом адян ську працю, його 
погляди на матеріялізм, кл ясо ву  боротьбу, націю, ін ди віду­
алізм, капіталізм , робітниче питання й най головніш і риси його 
твор чости . Інші біограф и (як н. пр. Кияниця й п о д .) даю ть, щ о ­

9) От. 1 -42 .
10) Жи т т я  й Р е в о л ю ц і я  1926 р., ч. 5, ст. 70—83.
1Х) Ч е р в о н и й  Шл я х  (харківський) 1926 р., ч. 5—6, ст. 165—204
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правда, відо м ості про зверхінє Ф р ан кове ж иття, але (вони не 
ви значаю ться ані глибиною , ані критичним віднош енням  до 
справи (з ви їм ком  С ім овича). Ч асто ліричний і публіцистичний 
тон заступ ає б ід н ість  ф акти чн и х дани х, партійність заступ ає 
ш лях о б ’єкти вності й ви дн о  ви р азн у схи л ьність до легендарности. 
Д оси ть б у д е  сказати , щ о б іогр аф и  ви кор и стовую ть сміло б е л е­
тристичні писання Ф р ан ко ві, забуваю чи  деколи на конечну в т а ­
ки х ви п ад к ах  обереж ність, х о ч  в ідо м о , щ о мистецький твір скл а­
д ається  у  вели кій  частині з уя вн и х понять. Т ак  нпр. сам Ф ранко 
п ер естер ігав перед тим, щ оби його оп овідань про овасиліянську 
ш колу не бр ати  за  д о сл івн у  п р авду, чи за  авто б іо гр аф ію  —  
одначе це не спиняє д е к о го  ілю струвати б еззастер еж н о  тими 
оповіданням и Ф р ан ко ве ж иття. Т ак  критична Ф р ан ко ва  б іо гр а ­
ф ія ж де щ е на сво го  досл ідни ка, а покищ о важ не є оголош ення 
якнайчи сленніш их д окум ен тал ьн и х знад ібків  до  сп равж нього 
пізнання Ф р ан к о во го  життя.

О голош ення таки х зн ад іб ків  уж е й п очалося. Н айбільш у 
за сл у гу  має на том у полі акад. М и х. іВозняк, щ о д ав  цілу низку 
праць про Ф р ан ко ве ж иття. Н а перш ом у місці згад аю  тут „Л и ­
стуванн я І. Ф р анка і М  Д р асо м ан о ва“, щ о й ого ви дала 1928 р. 
ВУ А Н  у Києві. На ж аль у те видання, ведене б е з  в ід п о від н о го  п о­
розум іння з автором , попало д о во л і пом илок і до то го  кор и ­
стання із н ьо го  утрудню є б р ак  п окаж чи ка; та не вваж аю чи на те, 
вон о є перш орядним дж ерелом  для п ізнання Ф ранка. В  ти х 347 
л и стах  із 1877— 1895 рр. знайдем о п ребагати й  матеріял для Ф р ан ­
к о во го  ж иттєпису —  цей м атеріял д о сі й не використаний уповні. 
Крім то го  ви дав В о зн я к : „13 листів Ів. Ф р ан ка до Ол. К онисько- 
г о “12), д ві Ф р ан ко ві авто б іо гр а ф ії13), 12 листів Івана Ф ранка до 
Володи м ира Л еви ц ько го  з 1884— 9 6  рр.14), обговор и в „Перш у 
лю бов Івана Ф р а н к а "15) й багато  інш ого. І не тільки те. П р о бу­
ючи р о згадати  з а га д к о в у  й повну гл и боки х таємниць Ф р анкову 
п остать, В о зн я к  у зя вся  до п и льного  п ер естуд іо ван н я  і й о го  п о­
гл ядів і його оточення. Тут згад аю , щ о власне ця сторінка Ф р ан ­

п ) Жи т т я  й Р е в о л ю ц і я  1927 р., ч. 4, ст. 34—08.
13) 3 а сто л іт  1927 р., т. І, ст. 166^86.
Vl) У к р а ї н а  ((київська) 1927 ір., ч. 5, ст. 99—-105.
15) К а л е н д а р  Україн. Народного Союза на р. 1927, Jersey City, 

ст. 35—<56.



СУЧАСНЕ ФРАНКОЗНАВСТВО 89

ко во го  ж иття ви хо д и ть звичайно у негали ц ьких досл ідн и ків 
блідо, а то й деколи невірно. Т ом у особли вої ваги  набираю ть 
такі В о зн я к о ві праці, як „Іван Ф ранко в добі р ад и кал ізм у"16). 
П оза В озн якови м и  працями маємо- таки х більш их статтей  дуж е 
м ало; одною  з найваж ніш их є гарна праця ак. К. С туди н сько го : 
„Іван Ф ранко і товариш і в соціалістичнім  процесі 1878 р .“17), де 
з  великим  знанням гали ц ьки х відн о си н  зм альовано ж иво цей 
еп ізо д  у  Ф ранковом у житті. Д одати  б, щ о дещ о з Ф р ан кової пе­
реписки оголоси в також  Ів. Т к ач ен к о 18). Б ільш е вж е є дрібніш их 
статтей , як нлр. Івана К о ссак а : „Іван  Ф ранко та його б р а ти "19), 
Ігн ата Ж и тец ького  „О друж ення Івана Ф р а н к а "20) та  ін. Є й такі 
зам ітки, як їв . Н егр еб ец ько го : „Д о р о д о во д у  Ів. Ф р а н к а "21), або 
М и х. М о ч у л ьськ о го : „О дно ви діння Івана Ф ранка'"22). Д уж е важ ­
ний матеріял для Ф р ан ко во го  ж иттєпису даю ть також  спомини 
про нього . їх  подали вж е численні Ф р ан кові знайомі, як М. К о ­
цю бинський, В. Щ урат, Б. Лепкий, М. М огилянськи й, Н, Ром а- 
н о ви ч-Т качен ко , Ігн. Д аш инський, Є. Ч икаленко, А. Н іковський , 
Ів. Л и занівськи й , Ян К аспровіч і ін. —  загалом  є їх  до 60. В сі ті 
спомини даю ть якісь  ц ікаві причинки до  пізнання Ф ранка та 
його діяльности —  але найглибш і спомини оголоси ли : акад. 
М ихайло Гр уш евськи й  і М ихай ло М очульський. Гр уш евськи й , 
присвячую чи сво ї згадки  „А п остолові п р ац і"23), зм алю вав теп ­
лими й живими краскам и п о стать  Ф р анка як ви значного  в ч е ­
н ого  в 1894— 1908 рр„ передусім як сво го  най кращ ого сп івр о ­
бітника в Науковому Товаристві ім. Шевченка. Та найобшир- 
ніш і й най багатш і на ф акти спомини дав М очульськи й  п, н. 
„З остан н іх десяти л іть ж иття Ф ранка 1896— 1916 р ." 24) —  вони 
й твор ять дуж е важ не дж ерело для пізнання Ф ранка за ти х 20 
л іт. У весь  цей ж иттєписний м атеріял д о зво л яє  вж е нині на в ід ­

16) У к р а ї н а  1926 р., ч. 6, ст. 115—<163.
17) Там  саме,  ст. 56—«114.
18) Нпр. з Оленою Пчілкою — в Л і т е р а т у р н о м у  А р х і в і  

1930 р., ч. III, ст. 285—1312.
19) Там саме,  ст. 164—469.
20) Т ам  с ам е, ст. 172—75.
21) Лі те р.  Наук.  В і с т и и к 1926 р., ч. 7—8, ст. 232—34.
22) У к р а ї н а  1930 р., кн. 39, ст. 97—404.
23) У к р а ї н а  1926 р., ч. 6, ст. З—20.

За сто  л іт  1928 р., т. Ш, ст. 226—«284
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творення критичного Ф р ан ко во го  ж иттєпису бодай у д е я к и х  
д о б ах  його ж иття, а тод і ви яви ться , іщо треба там іщ е д о п о в­
нити (вкаж у нпр. на ш кільні Ф р ан кові літа, на 70-ті й 80-ті рр....).

Із  ви дан ь Ф р ан ко ви х писань займ аю ть щ одо розм ірів пер­
ше місце „Т во р и ", н адр у ко ван і у виданні ха р к івськ о го  „ Р у х у "  
в 1924— 29 рр. Д о  д р уку ви го то ву ва в  їх  їв . Л и занівськи й , а з а ­
гал ьну редакц ію  іперевів С. П илипенко. В о н и  обійм аю ть 29  (чи 
власти во 32) томи м алої 8° —  кож ний том в ід  155 до 670 ст о ­
рінок (разом  до 9 .000 стор ін ок!). Т а к о го  вел и ко го  видання Ф р ан ­
к о ви х  твор ів д о сі щ е не було  й тут перший раз являється Ф р ан ­
ко в  такій  численності св о їх  писань. Р озум іється , ви давни ц тво 
не є й д еш еве —  вс і томи кош тую ть понад 22 $. П оміщ ено тут 
усі в ідо м і Ф р ан ко ві оп овідання (числом 93), п овісті (числом 8), 
драм атичні твори, п о езії, поеми, дитячі твори, з чуж и х л ітер а­
тур, р о звід ки : „ і і з  секретів поетичної тво р ч о сти ", „М олода 
У к р а їн а" й літературно-крити чні статті, „Н арис істор ії укр аїн ­
сь к о ї л ітер атур и ", вибір публіцистичних статтей , а з  л ітератур ної 
спадщ ини: п р о зу  й вірш і та н евідом у п овість „Л ель і П олель". 
Я к бачим о, це щ е далеко неповна літературна твор чість Івана 
Ф ранка. Т ексти  ви дано б е з  вступ ни х за в в а г  і тільки на кінці д о ­
дано нечисленні уваги , а під текстом  пояснення д ея ки х ви сл овів . 
О дна п о в іст ь  „Л ель і іПолель" має вступ ну статтю  В озн я ка. Ц е 
видання має ту безп ер ечну засл у гу , що перший раз піднялося 
важ ко ї праці позбирати найзам ітніш і Ф р ан кові писання, часто  
вж е недоступ ні ширшій гром аді в стари х ви дан н ях, або п о р о з­
кидані по р ізни х часоп и сах. Але з критичного б о ку  має воно 
поваж ні вади. П ередусім  у  ньохму зм одер нізовано правопис так, 
щ о він  не передає сп равж ньої Ф р ан ко во ї мови, й том у, х т о  хо ч е  
студію вати  Ф р ан ко ву м ову, мусить сягнути таки до стари х ви ­
дань Ф р ан ко ви х тво р ів, щ о вийшли щ е за й ого  ж иття, або до 
його рукописів. Т і зміни д аю ться  прикро відчути  найбільш е 
у вір ш овани х тво р ах , де наслідком  то го  деколи рим, а то н авіть 
і ритміка стає незрозум іла. Д о  то го  пояснення під текстом  (нпр. 
нім ецьких слів) є деколи пом илкові. Т а  найгірш е те, щ о Ф р ан ­
ковий текст змінено декуди  довільн о . Т ом у признаю чи велику 
ва гу  т о го  видання, ми все  таки не мож емо й ого  назвати  
критичним —  у ньом у текст непевний. Видання „ Р у х у "  п о вто ­
рено щ е 6 р азів  —  з того  д ва  рази при доп ом озі „К нигоспілки"
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—  раз у  більш ом у ви данні з додатком  д ея ки х статтей  про Ф р ан ­
кову  твор чість.

В ж е з то го  о гл яд у  ви дань Ф р ан ко ви х твор ів ви дно, що^ 
текстол огічн і сту д ії н ад  Ф ранковим и писаннями є щ е в дуж е 
слабих починах. Н айваж ніш і ту т уваги  до ви дань р ізн и х й ого  
творів, оскільки такі зам ітки згад у ю ть  про рукописні тексти . 
М енш е згад у ю ть  такі зам ітки про різниці в ід  п ер водр уків , ви ­
дани х за Ф р ан к о во го  ж иття, х о ч  ті перводруки ви ходили під: 
оком сам ого Ф ранка. П олиш аю чи на боц і такі слабі праці, як 
Л. Б іл е ц ьк о го  про тек ст  Ф р ан ко во го  „М ой сея ґ, згад аю  щ е цінні 
спроби тексто ви х реконструкцій у М. В о зн я ка .

Тим самим і Ф р ан кова м ова полиш ається щ е непрослі- 
дж ена. В  загал ьн и х зам ітках  підкреслено м одернізацію  Ф р ан ­
к о во ї мови в ід  90-и х  рр, X IX  ст., а з окрем их праць на цю тему 
згад аю  невели ку ізамітку Д. Т. „Про м ову Ів. Ф р а н к а "* 26) і б ільш у 
статтю  Ст. С м аль-С тоїцького: „Ф р анко і у к р а їн ськ а  л ітер атур на 
м о в а "26) та зам ітки М. С ум дова в його „Н ачерку ук р а їн ськ о ї л і­
тер атур ної м о ви "27),. Стоцький д о хо д и ть  до  гадки , щ о „наш а 
теперіш ня літературна м ова, се м ова Ф р а н к а ", але ця м ова „ д у ­
же ж ива, не зако ван а  в ніякі п у т а ". Але про Ф р ан к о ву  м ову 
можна буде говорити докл адн іш е аж то д і, коли зб ер еться  б іл ь ­
ше ф акти чн ого  м атеріалу передусім  із п ер водр уків та рукописів.

Я сна річ, щ о серед таки х обстави н  го д і дум ати про д о ­
кладний і всебічний образ загал ьн о ї д іяльности  Івана Ф р анка. 
І так о го  образу ми не маємо й, зд ається , не скоро будем о й ого  
мати. Щ оп равда, І. Свѳнціцький п р об ував щ е в  1916 р. в  „ У к р а­
инской Ж и зни " схар актер и зувати  загал ьн о  Ф р ан ко ву  д ія л ьн ість , 
але й о го  гар н а стаття  невел и ка; ширше за д у м а в  таку  загал ьн у  
хар актер и сти ку також  1916 р. С. Єф ремов (пош ирю ю чи сво ї п о ­
гляди з 1913 р.) та визнаю чи Ф р анка співцем „боротьби  та  к о н ­
т р а ст ів " , „чи бор о тьби  та п р ац і", х о ч  це спроба б ільш е публіци­
стично-популярна, ніж стр ого  н ау к о ва ; популярний, х о ч  добрий., 
є й о гл яд  В . С ім овича в  п ер едм ові до  збірки „З верш ин і низин" 
(1922). Інші даю ть тільки огляди д ея ки х діл яно к Ф р ан ­
к о в о ї діяльности . Н айкращ е й найповніш е обговорена:

25) До  св ітла ,  1926 р., ст. 5—6.
26) Л і т .  (Наук.  В і с т ін и к 1926 р., кн. 6, ст. 131—142.
27) Харків, 1918 р., ст. 38—40.
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Ф ранкова вірш ована (поезія та публіцистика в з в ’язку 
з суспільно-політичними п оглядам и Ф ранковим и. М енш е 
е праць з інш их ділянок Ф р ан ко во ї твор чости , як ось про 
його наукові праці, етнограф ічн і студії, драм атичну твор чість, 
прозу і переклади. Із ти х праць перше місце щ одо ширини по­
глядів і д о сл ід н и х ви сл ід ів належ иться студіям  М узички, Зе- 
р ова  й Ф илиповича про Ф р ан ко ву поезію  та загальним  о гл я ­
дам Ф р ан к о во ї твор чости  в підручнику істор ії укр аїн ської л і­
тератури Д ор ош кеви ча. Ц і праці приносять справді б агато  н о ­
во го  в оцінці Ф р ан ко во ї вір ш ованої та  п р озової поезії.

З вели кою  ерудицією  вм ів М узи чка вияснити передусім  
Ф р а н к о в у  тво р ч ість  до  90-и х рр. X IX  ст., показую чи її з в ’язки 
не тільки з п оетови м  життям та  його суспільно-політичним  о т о ­
ченням, але й з його лектурою  найбільш е нім ецьки х писань про 
суспільне й р обітни че питання (ніпр. р о звід ка  Л ян ґе й програм а 
Ген р і Д ж ор дж а та Ф р ан кові б ор и сл авські й інші оповідання 
й п о віст і). Ф илипович у глибоко подуманій праці про ,,Ш ляхи 
Ф р а н к о в о ї п оезі'Г  о б го во р ю є: ступінь ор и гінал ьносте у ранніх 
Ф р ан к о ви х п о езія х  та свідом е відхилення в ни х в ід  народньої 
п о езії їй в ід  Ш евч ен к івськ о го  стилю, ранні історичні баляди, 
агітац ій н о -гр о м адян ську поезію , дж ерела Ф р ан ко во го  реалізм у 
й його сатири, мотив відноси н поета і суспільности , су б ’єктивну 
поезію  ,,З ів ’ялого  л и стя“ та вплив п о чаткової недуги  на цю 
збірку, прояви інди відуалізм у в „М оєм у Ізм ар агд і“, спроби в і­
дійти в ід  ф іл о со ф іч н о го  містицизму в збірці „З днів ж урби“ та 
м отив сили тво р чо го  д у х а  в „Sem per tiro “ й „М ой сею “. О дначе 
праці М узички й Ф илиповича власти во спиняю ться на 90-и х рр 
X IX  ст., в ід  то го  часу трактую ть вони Ф р ан ко ву поезію  п овер хов- 
но й не все вірно. Зеров змалювіав кор отко Ф ранка в  світл і критики 
й подав сам остій ну інтерпретацію  його поетичної постаті, спи­
нявш ися також  на характери сти ц і Ф р ан ко во ї поетичної форми. 
Д уж е цінний о гл яд  Ф р ан ко во ї оп овідної, п о вістево ї й в ір ш о­
ван о ї твор чости  пом істив у св о їх  п ідр учни ках істор ії укр аїн ­
сь к о ї літератури О. Д ор ош кеви ч. В ін  не тільки аналізує ви ­
значніш і Ф р ан кові твори щ одо' з іс т у  й ід ео л о гії, але й вказує  
на їх  м истецьку б у д о в у  й м истецькі засоби  та ви значує Ф р а н ­
кові нем аловаж не місце в європейській  л ітературі. Але й Д о ­
рош кевич, щ о сво єю  ясною  м етодою  ви зн ачається  особли во 
між усім а дослідни кам и, зупиняється переваж но на ранній Фран-
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ковій  тво р чо сті й не обхоплю є цілости Ф р ан ко во го  (письменниць­
кого  дорібку. З інш их праць згад аю  ще більш у р о зв ід к у  П. 
К удрявц ева: „Є врей ство , євреї та єврейська справа в т во р а х  
Івана Ф р а н к а "28), де сказано  між іншими: „М ені н авіть важ ко 
пригадати щ е ко го -н еб у д ь  з укр аїн ськи х письменників, х то  
в св о їх  тво р а х  приділяв-би так б а га то  уваги  Євреям, як то ми 
бачимо в тво р ах  Ф р ан к о ви х". Праця К удрявцева, написана 
з основним знанням і вели кою  ерудицією , є справді цінною 
•студією з Ф р ан ко во ї твор чости.

Д уж е мало праць присвячено поодиноким питанням Ф р ан ­
к о во ї вір ш ован ої твор чости  —  їх  у сь о го  6. Н ай визначніш і праці 
дали В . Щ урат і П. Филипович. Щ ур ат п оказує в ц ікавом у св і­
тлі Ф р ан кову поему про Івана Виїш енського, — • він  стави ть її 
в  генетичний з в ’язо к  із німецькою  поемою  К. Ф . М аєра, а д р угу  
поему „П анські ж арти " ви води ть із то д іш н іх  сп еціяльних г а ­
лицьки х відноси н та  піддає критиці її історичний підклад. Д о ­
дам , щ о Щ урат го то ви ть вели ку працю про основи Ф р ан к о во ї 
твор чости  й тільки треба ж алувати , щ о ця праця не побачила 
д о с і св іта  —  бодай  частинами. Ф илипович написав про „Ген езу  
Ф р ан ко во ї легенди „С мерть К аїн а" (1924) і подав ту г гадки  про 
віднош ення Ф р ан ко во ї поеми до Бай рона, Ф л ьо бер а й Д ан те, 

д а л і про апокриф ічне дж ерело поеми та нам агався  схарктери - 
зувати  ЇЇ ідеологію . З інш их зам іток про Ф р ан кові п оезії з га д а ю : 
за вва ги  про п оем у „М ой сей " (М. Г о р д іє вськ о го ), про деякі тю ­
р ем н і сонети (А. К р и м ського) й деякі притчі (Л. Л уц ева) та  про 
стар оукр аїн ські дж ерела Ф р ан ко ви х п оети чни х м оти вів (Д . 
К о зія ).

Щ одо сусп ільно-п олітични х Ф р ан к о ви х п огл ядів, то н е­
давно (1932) н адр укувал о ви давни ц тво „ Р у х "  про те більш у 
окрем у працю, як збірну студію  К. та  А. Б ер ёзи н ськи х. Праця 
складена з ви тягів  із Ф р ан ко ви х п исань, важ ніш их праць про 
н ьо го  та  з  в ідп о відн и х дж ерел. Н айліпш е уявлення про ту працю 
д а с т ь  п ер егл яд  її 20 р о зд іл ів : С успільні взаємини в Галичині 
в останній чвер ті X IX  і на п о ч атк у  X X  стол. З ун івер си тету до 
в ’язниц і. Ф р ан ко  з робітниками. Н а поліційном у налигачі. П о­
гляди Ф ранка —  соціяліста на історичний процес. Ф ранко атеїст.

28) З б і р н и к  праць єврейської Істор.-археогр. Комісії ВУАН II, 1929 
ст. 1—81.
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Соціалістичний св іто гл я д  Ф ранка. В ід ір ван н я  Ф ранка в ід  м іста 
й робітни чого ж иття. К ілька у в а г  щ о д о  св іто гл я д у  Ф ранка. В ід  
соціалістичної робітни чої партії до бур ж уазн о-дем окр ати чної. 
Вплив бурж уазн ої ід ео л о гії на національні погляди. Ф ранко- 
ідеол ог р ади кал ьної партії. К онф лікт з бурж уазним  оточенням. 
Критика М аркси зм у в ід  Ф ранка. Ф ранко в  націонал-дем ократам и. 
М іж  м атеріалізм ом  та ідеалізм ом . П ід  впливом бурж уазної с о ­
ц іології. За етичний соціалізм . Історична роля Івана Ф ранка. 
Праця Б ер ези н ськи х спирається на багато м у матеріялі, з іб р а­
ному сумлінно, але має дещ о однобічний і н авіть партійний х а ­
рактер, як це п оказую ть хочби  вичислені нагол овки  р озділ ів. 
Б а га т о  місця присвятили дослідники віднош енню  Ф ранка до 
соц іалізм у. Виясняє цю сп раву вж е акад. М. Гр уш евськи й  у своїй  
праці „З п очи нів ук р а їн ськ о го  со ц іал істи чного  р у х у “ (1922), 
далі М. В озн я к  („Ф р ан ко ва популяризація соц іялісти чної про­
грами з 1881 р .“5 р озділ  М ар ксо во го  „К ап італу" у Ф р ан к о во ­
му п ерекладі, про Е н гел ьса  у  Ф р ан ковом у п ерекладі й ін .) . 
а Андр. Річицький нази ває Ф ранка просто „Каменярем соц ія- 
л ізм у“.

З інш их д о сл ід ів  над Ф р ан ковою  публіцистикою  є важ ні 
матеріали М. В о зн я ка  („Д о початків сп івробітни ц тва Ф ранка 
в „Зорі",, про Ф р ан кові ж урнальні пляни в 1884— 86 рр., до  його 
публіцистичної д іяльности  в 1879— 83  рр., про „Гром адський 
Д р у г") , зам ітки М их. Д рай-Хм ари про Ф р ан ко ву полем іку з Л е ­
сею У кр аїн ко ю  в 90-и х рр. X IX  ст,., стаття  О. Гр у ш евськ о го  
„Д р агом ан ов і гали ц ька м олодь 1870-и х р р ."29) й ін. Але публі­
цистична д ія л ьн ість  І. Ф р анка така ш ирока, щ о її вияснення 
й докл адн е обхоплення вим агатим е щ е численних і трудни х д о ­
сл ідів. В се  таки Ф р ан кова публіцистика 80-и х рр. X IX  ст. сто їть 
перед нами вж е д о во л і ясно.

Н аукову працю І. Ф ранка обговор ю є в св о їх  споминах 
окрім М. Г р уш евсько го  щ е й М. М очульський, щ о кл адуть г о ­
ловну в а гу  на провідні ідеї й мету Ф р ан ко ви х н ау ко ви х праць. 
Є й д в і окремі р озвідки  про Ф ранка як учен ого  —  вони д о п о в­
няю ть старш у працю з то го  поля проф. Ол. Колесси . Д. Б агалій  
у статті „Іван  Ф ранко, яко науковий д ія ч "30) переглядає темщ

29) У к р а ї н а  1926 р., ч. 6, ст. 44—155.
ао) Там  саме,  ст. 21—42.
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щ о на них спинявся Ф ранковий науковий інтерес: загальни й 
о бр аз укр аїн сько ї літератури, старе укр аїн ське письм енство, ст а ­
рий український театр, студ ії н а д  народніми піснями й над  усною  
словесністю  та вкінці нова  укр аїн ська  література. Р озгл янувш и  
ближ че ті Ф р ан кові студ ії, д о хо д и ть  Б агал ій  до  ви сн о вку  про 
їх  високий р івен ь та вар т ість . Інший дослідни к, І. А йзееш ток. 
оціню є Ф ранка я к  істор и ка п и сьм ен ства31). В ін  вказує  на те, щ о 
в ід  90-и х рр. X IX  ст„ Ф ранко звер тається  ріш уче до н ауко во ї 
роботи, а д ал і обговор ю є м етоди Ф р ан к о во го  опрацьовання 
істо р ії л ітератури, й ого досл іди  над  народніми піснями, л ітер а­
турну кри тику в  естети чн о-п си хол огічн ом у дусі, теми його н а­
у к о ви х  студій , ерудицію , його помилки й голоси  противників. 
Р о зум іється , о б і ті праці разом  із деякими меншими (нпр. Я- 
Го р д и н сько го  про Ф р ан ко ву  н ау к о ву  працю в 1911— 13 рр., К, 
Д о вган я  про Ф р ан кові л ітературно-крити чні погляди в  1890—  
1900 рр.) не м ож уть дати  іпевното і до кл адн о го  образу Ф р ан к о во ї 
н ау к о во ї д ія л ьн о сте , щ о щ е ж де на сво го  дослідни ка й критика. 
Сіпеціяльно при свячено щ е деякі праці Ф ранковим  ет н о гр а ф іч ­
ним студіям  (О. Гр уш евськи й, М. В о зн я к ).

П о за  невеликими зам іткам и про Ф р ан ко ву драм атичну 
твор чість (Я- МІамонтов, К. Д о вган ь , М. В о зн я к) та про й ого  пе­
реклади (М. М. С еменів, О. Б у р гар д т, Я. Гординський ) більш е 
зац ікавлення викликала щ е Ф р ан ко ва проза.

В ід п о в ід н о  до хар ак тер у  д о сл ід ів  над Ф ранком  загалом  
звернула у в а гу  досл ідни ків Ф р ан ко ва рання м истецька проза 
до кінця 80-и х  рр. М аємо тут кілька глибш их, х о ч  невели ки х, 
праць —  щ оправда, дуж е небагато . Гарно м етодично оп рац ьо­
ваний огл яд  Є. Н енадкеви ча „Д о стилю Ф р ан ко во ї новелі 70— 80 
р о к ів “ (у  збірці „Про оп овідання Івана Ф р ан к а", вид. „ Р у х " )  та 
„Із студій над стилем Ф р ан ко во ї й С теф ан и ко вої н о вел и “32). Т ут 
схар актер и зо вано  ранню Ф р ан ко ву  новелю  в тематиці (сел ян ­
ські, дитячі й робітничі м отиви), далі ком позицію , жанр, пейзаж  
і літературний портрет —  усе те п оказує нам Ф р анка як су в о ­
р о го  натураліста. Із спеціяльних питань Ф р ан к о во ї прози най­
більш е зацікавлення викликали й ого  робітничі оп овідання й по­
віст і. Н айглибш е увій ш ов тут у Ф р ан ко ву тво р чість  О лексій

31) Ч е р в о н и й  Шл я х  1926 р., ч. 5—6, ст. 205—(217.
82) З а п и с к и  Волинського ШО, 1927 р., т. II, ст. 81—109.
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П олторацький у св о їх  зам ітк ах  про „С оц іол огію  троп ів Ф р ан ка". 
(„Ц икль оп овідань про х и ж а к ів ")33), де автор р озгл я дає  п оетичні 
образи в п овісті „B oa co n stric to r“ —  спеціяльно центральний 
образ хи ж ака-удава , ви водячи  й ого в ід  попередніх Ф р ан ко ви х 
оповідань. У  вступ н и х сл о ва х  до п о вістей  „B oa con strictor“ та 
„Борислав см іється" (А. Круш ельницький, О. Д ор ош кеви ч і ін.) 
оп овідається  звичайно про сучасн і тим повістям  економ ічні 
відносини в Галичині й Ф р ан кові спроби р о з в ’язати робітниче 
питання та про ген езу  на том у тлі ти х повістей . Д окладніш у 
студію  про „Б ор и слав см іється“; дав Д ор ош кеви ч, щ о обговор ю є 
тут крім то го  літературні впливи на Ф ранка (Ч ерниш евський і р о ­
сій ське п исьм енство. Золя, п ол ьська реалістична п овість, Ш піль- 
га ґен ), а далі з ’ясовує  композицію , м истецькі образи й ідейну 
в а гу  п овісти . Робітничим  повістям  та оповіданням  Івана Ф ранка 
присвячені щ е й інші праці, як ось: Л. С м ілянського „Р обітни ц ­
тво  в укр аїнській  літератур і. І. Н ечуй-Л евицький та І. Ф р а н к о “ 
(1930 ), О. П анасю к „Д о тво р ч о ї м етоди Івана Ф ранка в п о вістя х  
з р обітни чої тем ати ки "34) та М. Степняка про вплив Б. П руса на 
ген езу  повісти „B oa co n str ic to r"35). М енш е опрацьовані інші 
Ф р ан ко ві п розові твори. „Про тюремні оповідання І. Ф р ан ка" 
написав зам ітку р о звід к у  М. Степняк, ви казую чи  на них Ф р анків 
натуралізм  передусім  у р озгор танн і сю ж ету та в утворенні л іте ­
ратурни х хар ак тер ів . П овість „П ерехресні стеж ки " ви дав (1929) 
із вступним' словом  П етро Волинський, доказую чи , щ о герой по­
вісти  Р аф ал ови ч є яскравим  виразником  н о ви х Ф р ан кови х по­
гл яд ів  на суспільне ж иття, щ о повстали у поета в ід  1899 р. Т ак  
назагал  бачимо, щ о Ф р ан ко ва проза оп рацьована дуж е ур и в­
ково .

В ж е у ви числених працях про Ф р ан ко ву поезію  й прозу 
поруш ено неодне питання з Ф р ан ко во ї стилістики й поетики. 
Зокрем а в ід зн ач у  щ е праці про Ф ранків сонет у Васи ля Чаплі 
„С онет в -українській л іте р а ту р і"36) та М . З ер ова про Ф р ан ко ву  
бай ку й при тчу (1931), Д одам  щ е за вв а ги  І. О чи н ського  про „Е- 
стетичний св іто гл я д  у Івана Ф р а н к а "37). Н азагал  н а  полі Ф р ан ­

33) Жи т т я  й Р е в о л ю ц і я ,  1927 р., VI, ст. 367—376.
Зї) Жи т т я  й Р е в о л юц і я ,  1932 ір., ч. 2—З, ст. 87—93.
35) Ч е р в о н и й Шл я х ,  І929 р., ч. 1, ст. 174—186.
36) Харків—Одеса 1930 р., ст. 81—88.
37) Пр а п о р  М а р к с и з м у  1929 р., ч. 5, ст. 56—74.
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к о во ї стилістики й поетики зроблено щ е так мало, щ о ми нині 
не можемо з ’ясувати  собі Ф р ан ко во го  ступня п оети чної твор - 
чости. Інші ділянки ф р ан к о зн авства  не ви казую ть н авіть і таки х 
починів. Т ак  нпр. не знаємо майже н ічо го  про популярність 
Ф р ан кови х твор ів на У кр аїн і (є тільки принагідні згадки  про те). 
Д уж е ц ікаві зам ітки про „Ф р ан кові твори в сучасній радянській  
ш кол і“ п о д ав А. Ш евч у к38), де р о зказан о  ій про те, як діти спри­
ймаю ть Ф р ан кові твори. М аємо й такі праці, як Є вг. Ненадке^ 
ви ча „Ф р анко й проблем а чи тачівства(“39). А втім  це важ не пи­
тання щ е зо всім  не опрацьоване. З авваж у, щ о зр азу  (в ід  1916 р.) 
зд о б у ваю ть  собі чи тачів п ередусім  Ф р ан ко ві д іто ч і казки 
й байки —  їх  і ви даю ть звичайно з ілю страціям и, а далі більш е 
зац ікавлення ви кли каю ть Ф р ан кові оп овідання, найбільш е р о ­
бітничі.

Щ е гірш е сто їть  справа з відостям и  про Ф р анка в чуж и х 
л ітератур ах. Тут, скільки мені відом о, є тільки д ві статті: І. Бор- 
щ ака про Ф р ан ка у  Ф ранц ії (1927) та праця І. Бри ка „Іѵап F ran ­
ko. L istek  z dejin u krajinsko-ćeske vzajem nosti“ (1926). Д алі 
згад аю  щ е кор о тку, але зм істовн у зам ітку Я- П ол ф ер ова про 
Ф ранка в м узиці40 41), де п оказано, щ о Ф ранко, щ о майже не знає 
інтимної лірики, дається  м узи кантові дуж е трудно й том у він 
у музиці ніяк не відбитий, х о ч  епічна міць і гер оїчн а лірика є 
вдячним полем для м узики40).

Т ак  п р едставл яється сучасне ф р ан козн авство . Х ар актер и ­
стичною  його прикметою  є дуж е нерівном ірне темпо й повна 
ви п адк о вість  праць про Ф ранка. В ж е це св ідчи ть, щ о ф р ан ко ­
зн авство  є щ е зовсім  н е зо р ган ізо ван е  й й ого  ве д е ться  без- 
пляново. Н аслідком  то го  ви ступає велика нерівном ірність п о ­
сунена так далеко, щ о Ф ранкіяна обер таю ться залю бки д о вко л а  
к іл ьк о х  тем, полиш аючи все інше майже на боці. В ідси  п охо ди ть, 
щ о насвітлення Ф р ан ко во ї п о статі є д о во л і однобічне. При 
таком у стані ф р анкознавства ми н іяк не мож емо дум ати про 
вірне, не каж учи вж е про докл адн е охоплення вс іє ї складної 
п остаті п оетової.

зн) Р а д я н с ь к а  О с в і т а  1926 р., ч. 9, ст. 1—10.
39) З а п и с к и  Волинського ІНО, 1926 р., ст. 117—135.
40) Ч е р в о н и й  Ш л я х, 1926 р., кн. 5—нб, ст. 230—234.
41) Це сказано про 1926 р. —■ нині справа змінилася хочби з уваги 

на композиції С. Людкевича, що вмів підхопити власне героїчні моменти 
у Франковій ліриці.
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Ш експ ір , лю дина бурливих п очувань, зви чай н о я к  тво р ец ь  
зам кн у в лиш е части н ку  св о їх  п о чуван ь і дум ок у с в о їх  тво р ах, 
том у щ о всяки й  твір  накладає на тво р ц я к о н еч н ість  обм еж итися. 
А  всетак и  він залиш ив нам таку  р ізнор одн ю  ни зку постатей , 
я к о ї не д а в  н іхто  ані перед ним, ані по нім. Про Г а м л ета ,1) к о ­
роля Л ір а, Ф о л с т е ф а  пиш еться так , начеб  то  були історичні 
п остаті. Ш експ ір  п ровади ть н ас безодням и  одчаю , я к  і чер ез 
найдивовиж ніш і нісенітниці. Він ви яви в ж иття таке , я к е  вон о  
є в  с в о їх  п р едставн и ках. В ін  зн а в , щ о вільна лю дина не дум ає 
про ніщ о так  мало, я к  про см ер ть і св о ю  м удрість п р о я вл я в 
в  р о зду м уван н ю  над ж и ттям , а не над см ертю . І том у ж иття 
ц ікавило й ого . Клич, щ о він його ки нув л ю д и н і: B e  ready— Б у д ь  
го т о в , це клич ви соком оральни й. Й ого  зем л як, ож ивлений тако ю  
ідеєю , міг іти в  найдальш і краї, за зн а ва ти  най небезпечніш и х 
пригод, міг іти до  п ідбою  с в іт а ; м іг вж е в  тих ч асах  приступати 
до  ор ган ізац ії вел и кан сько ї, за м о р ськ о ї держ ави, щ о нині ди вує 
цілий св іт  св о є ю  ін іц іяти вою , сво їм  матеріяльним  б а га т с т в о м , 
сво їм и  м ож ливостям и. Н айвільніш ий з  поетів найбільш  св о б о д о ­
л ю б н о го  н ар о ду залиш ив у  зап овіті сво м у нар о дові, я к  і ц ілом у 
л ю д с т в у : B e  free —  Б у д ь  вільний. Я к  лю дина, щ о так  полю била 
вол ю , зо б р а зи в  він  також  із тако ю  сам ою  св о б о д о ю  постаті, 
яким  далі при глянем ося. А  роби в це він  у  добі „ с в я т о го  п рава 
к о р о л ів", у  слаби х лиш е п очатках парлям ентаризм у. Ц е приклад, 
я к о го  історія л ітератури в  такій величі не зн ає .

1. С У Ч А С Н І К О Р О Л І.

Ш експ ір о ва  тво р ч ість  припадає на п анування кор о л еви  
Є ли саветй  і Я к о в а  І. Д ер ж ава  з  пятьм а мільйонами насел ення 
стал а з а  Є л и савети  євр оп ей ською  п отугою . Є л и савета , з  я к о ї 
іменем з в ’язан о  погром  В ел и кої А рм ади, а з  ним уп адок пер- 
ш ен ства  Е сп ан ії в  св іто в ій  політиці, д о вел а  англійський нарід 
до  національної й політичної єдности. При небезп еці, щ о гр о- *)

*) Автор залишає таку вимову, бо вона має у нас за  собою традицію, 
подібно як клюб, замість кляб, парлямент, зам. палімінт, фолькльор зам. 
фовкльор. Слова, які ані такої традиції, ані такого поширення не мають, 
повинні ми писати згідно з найновішими вимогами англійської вимови.
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зила з  боку Еспанії, всі відчували  ко н ечн ість оборони. К о р о л ева  
сам а дала приклад о со б и сто ї хор обр ости , п еребуваю чи  при ар­
мії в полі. Коли звер н ен о  їй у в а гу  на м ож ливість атен тату  з  б о к у  
католиків, дала так у  го р д у  в ід п о в ід ь : „Хай тирани б о я т ь с я ; 
я завсід и  так  п ово ди лася , щ о, Б о г  св ід ко м , числила передусім  
на вір ність і л ю б о в підданих, бачучи в  них найбільш у силу 
й о хо р о н у ; том у, я к  ви ди те, я між вам и, ріш ена в  найтяж чих 
боя х жити, або вм ерти з вами. А  вж е ж щ о в м ене лиш е сл абе 
тіло жінки, але за  те серц е в  м ене королеви  і то  королеви 
А н гл ії"  (К рейтен, ст . 179). —  З а в д я к и  знам енитій си стем і р о з­
в ідн о ї служ би —  її  секр етар  В ол сін гем  м ав на кожнім євр о ­
пейськім  дворі д о вір ен о го  А н гл ії —  во н а  була о б ізн ан а  з  ко ж ­
ною  важ ніш ою  подією  загр ани ц і. В  безп ощ адн и х за с у д а х  на 
см ер ть к н я зя  Н орф ека, королеви  М арії і Графа Е с е к с а  д о б а ч у ю ть  
нащ адки ту  сам у б езо гл я д н ість , з  я ко ю  во н а  ви ко н увал а  вл аду. 
В преваж нім питанні доби, а сам е питанні ст а н о ви ск а  ц ер кви  
в держ аві, була цієї дум ки, щ о добр о ц еркви тр еб а  п ідпоряд­
кувати  добр у держ ави. —  Її д в ір * 2) ст а в  осер едко м  н ац іон ал ьн ого  
ж иття. А нглій ський нарід вб а ч а в  у  ній защ и тни ка с в о їх  п рав 
супроти папи і й ого со ю зн и ків, я к  також  перед сам о во л ею  
м ож новладців у  краю . Щ оби  удерж ати осо б и сті зноси н и  з  усім а 
дільницями держ ави, згр ом ади ла во н а  на сво їм  д во р і к в іт  м олоді 
ан гл ій сько ї ар и стокр атії, з-поміж  я к о ї одні могли вчи ти ся у  н е ї 
політичного м и стец тва, інші наби рати ся зн ан н я у  вч е н о го  Е скем а, 
а щ е інші йти в  сліди знам енити х м ан д р івн и ків : В о л тер а  Ролі 
та Д р ей ка. У  взаєм и нах із сусідам и п ри держ увалася нац іонал ь­
н ого  его їзм у .

В краю , в  якім  п анувала згід н о  з  во л ею  й ого  з а с т у п н и к ів : 
„баж аю чи п ослуху з  лю бови , а не з  при м усу", вм іла плекати 
духа радости , краси, б л еску  й вели чности . Вж е з  сам о ї су в о - 
рости, з  яко ю  пізніш е виступили проти театр у , мож емо п ред­
стави ти  собі пош ирення між народом  най різнородніш их п’єс за  
ї ї  панування. З гад ати  б т у т : Christm as, New Y e a r ’s D ay ,T w elfth  
N ight, Plough M onday, C andlem as, Sh rov e T u esday, E aster, May 
D ay (К рейтен, ст. 198). Д о  то го  д о л у ч у ю ться  щ е ви стави  „ н е ве­
ликої кількости  знани х і сотки  за б у т и х 2) д р а м а ту р гів " (Д ж . 
С ей н тсбер і, ст . 451).

9 „Еріх Marcks навіть називає двір Єлисавети найбільшим і найгор- 
дішим між усіма дворами ренесансу" (Май-Родеґ, ст. 31).

2) Це, що ми не знаємо імен авторів багатьох драм, пояснює Шюкінґ 
(ст. 8) меншою амбіцією авторів, ніж у наших часах.
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Її час був сам е такий, щ о вп л и вав кори сно на п о встан н я  
і р озви то к вели кої драми. Ц е була н езви чай но ож ивлена доба. 
Д у х  горож ан, щ о коли сь за х о п л ю вався  далеким  і незвичайним  
у хр естон осн и х п оходах, п р о я ви вся  з а  ї ї  ч асів  у  м орськи х м ан­
др івках по очайдуш них ш ляхах і в колонізац ії. Д о б р о б у т  ц ілого  
краю  ріс, а чер ез це баж ання ж иттєвих радостей  ставал о  щ ор аз 
більш е. Її су часн и к  зн а в  тр агічн е і ве се л е  та  ди вачн е, добр о 
і зло. З  го р д істю  д и ви вся  він вж е з  ви ступ ом  Ш експ ір а на 
минуле і й ого ф ан тазія  ви м агала ж и вого зобр аж ення славни х 
діл минулих.

З ац ікавл ен н я  долею  лю дини ви би лося понад усі справи. 
М арльов в и ск а за в  свій  безмеж ний подив для лю дини. Д л я  н ь о г о : 
„Н ебо не є і на п оловину таке гар не, я к  ти, або хто  інший, 
щ о дихає на зем л і" („Н еаѵеп is not half so  fair as thou or any 
man that b reath es on earth ". „F au st"). Л ю ди  знали найбурливіш і 
п очуван н я . У  них, я к  го во р и ть  Д ей н ’єл, л ю б о в м огла м ертвих 
в о ск р е си ти : „Now if thou (love) woulcTst when all have given
him over, From  death to life m ight’st him yet гесо ѵ е г" („Love and 
D e a th " )1).

П оезія  плила так  природно і свіж о, я к  дж ерельн а стр уя . 
В о н а  о ся гн у л а  неви дані доси  верш ини в  С п енсер і, М арльові, 
щ об у  драмі знай ти найбільш  гармонійний і найбільш  лю дськи й 
ви р аз у  Ш експ ір і. Гам лет (K yd, Spanish T rag ed y ), Риш ард III 
(M arlow e, Tam burlaine), Ш айлек (M arlow e, Edw ard II) вж е були 
відом і в  о сн о ві, од н аче їх  знаєм о передусім  із Ш експ іра, бо 
він  знай ш ов для них най відповідніш у форму ви р азу.

З  о со б и сти х відн оси н Ш експ ір а до Є л и савети  знаєм о стільки, 
щ о він , зб ільш ую чи  ї ї  р ад ість, м ав написати на її  баж ання:,, В есел і 
В ін зер к и ". В ін з га д у є  про н еї в  „С ні л ітн ьо ї н о ч і" і в  „Генри ху IV ". 
В  „С ні л ітн ьо ї н о ч і" вк а з у є  він на л ю б у ве ста л ьк у , щ о царю є на 
З а х о д і (К елер , ст . X V I). М ісце з  „Генри ха IV ", щ о від н о си ться  до 
Є л и савети , зву ч и т ь  т а к : „My tongue is w e a ry ; when my leg s are too , 
I will bid  you g o o d  n ig h t: and so  kneel down befo re  y o u ; but, 
indeed, to  pray  for the qu een " (Д р у га  ч асть  „Генри ха IV ", Епілог). 
В  д еся ть  літ після ї ї  см ерти н а зв а в  поет Є л и са ве т у 2) в  „Генри ху 
V III" вол одар кою , щ о вкри є А нгл ію  сл аво ю  й д о б у д е  для неї

*) „А тепер, якщо б ти захотіла, тоді, коли всі стратили надію, могла б 
його із смерти вернути життю". („Любов і Смерть").

2) Годі зрозуміти, на якій основі Келлер (ст. ХѴІ) називає її жінкою 
без більшої освіти. її політичні й культурні успіхи зовсім не вказують на 
пересічну жінку.
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поваж ання. Аж  там знай ш ов він  сл о ва  похвали для її  р еф ор м а­
ції ц е р к ви : „G od  shall te truły know n" („H . V III", V , 5 (3 7 )1).

Н аслідника Є л и савети  Я к о в а  І н а зв а в  Д іср ей л і: „н ай зд іб­
нішим мужем с в о го  ч а с у ; він  б у в  мудрцем  —  цитує Р ен сем  на 
ст . 245. з  D israeli, C alam ities of A uthors, ѵоі. II —  і незви чай но 
метким суп ер ни ком ". З д іб н о стей  го д і йому відм ови ти , в  дій­
сн о сті з  н ьо го  б у в  більш теор ети к, ніж практик. Ґрін пише та к  
про н ьо го  (Том  II. ст . 4 4 8 ) : „А ле й ого  б и стр ість  ум а і вч е н ість  
тільки передали й ого нам, го во р я ч и  словам и Генр и ха IV , я к  
най м удріш ого дурн я в  хр и сти я н ств і".

Він прийш ов до  А н гл ії, я к  надія пуритан, щ об сам е най­
більш е п ер его во р ю вати  з  католикам и і стар ати ся  найбільш е 
в заграничній  політиці про со ю зи  з  католицьким и держ авам и . 
Він б у в щедрий у  д ар ун ках, не ви р ахувавш и , чи доходи  покри­
ю ть ви датки. Т ом у завсід и  б у в  у  д о в г а х : б у в  більш е задовж ени й  
у  часі мира, ніж Є л и савета  в  часі війни.

Під володінням  Т у до р ів  нарід вж е привик до  сп іл ьного  
володіння короля з  парлям ентом . Я к ів  І про та к е  вол одінн я 
і не хо т ів  чути. В ін  так  спорив із парлям ентом  і так  й ого по­
ни ж ував, я к  ніякий англійський вол одар  п еред ним. Він уваж ав 
се б е  єдино управненим  до володіння ти тулом  ур одж ення, ти ту­
лом при писуваної д у х о в о ї ви щ ости . Є л и савета  нам агал ася  пози- 
скати  л ю б о в народу, Я к ів  у важ ав се б е  вищ им від  т а к о ї попу­
лярности і том у ст а в  найбільш  непопулярним вол одар ем . Н авіть  
най більш ого доб р о д ій ства  не хо т ів  парлям ент приняти від  н ьо го , 
а сам е п ер еведен н я злуки  Ш отлян дії з  А нгл ією , добачую чи  
в  цьом у акті різні н ебезп еки  для А нгл ії, щ о зн о в  доводи л о Я к о в а  
до  розпуки.

У  виборі дор адни ків б у в  Я к ів  найбільш  невдали м  во л о ­
дарем  і хо ч  вп е вн я в , щ о його завд ан н ям , я к  най вищ ої контролі 
п р аво суддя, є стояти  на стор он і права, з а б у в а в  р івн о часн о , щ о 
ціла його си стем а правління сп иралась на сам оволі й н есп р а­
ведл и вості, чо го  найкращ им прикладом було ім енованн я таки х 
лю дей, як  Кар (з п р оф есії: паж) граф ом  Р о ч естер  і п ідн есення 
м олодого  аван тур н и ка Д ж ордж а Біліє до  гідн о сти  к н я зя  Бакін- 
гем  та наділення його надзвичайним и держ авним и п овновластям и .

Я к ів  І хо т ів  спиратися тільки на кор о лівськім  перш енстві, 
на „святім  праві ко р о л ів" („T h e D evine R ights of K in g s"), не

!) Цитую згідно з  принятим звичаємо шекспірологів по виданню: 
The Globe Edition. Подаю звичайно назву драми, числа: дії й сцени і вірш 
порядковий (в дужках).
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маючи за  собою  н іяко го  більш ого чину для добр а краю . Б о ­
р отьба з  парляментом і ж урба, щ об задерж ати п овн оту влади, 
ви п овню ю ть ціле його п анування.

Д л я Ш експ іра Я к ів  І б у в  л аскави м  добродієм , беручи за р а з  
по вступ ленню  на престіл цілу його театр ал ьн у друж ину під 
сво ю  опіку. О б н я ття  володіння Я ко во м  залиш ило слід у най­
більш гарм онійном у тво р і Ш експ іра, в  „М екбеті“. Є л и савета  
лю била більш  ком едії й поет нап и сав з а  її  п анування найкращ і 
ком едії. Я к ів  І м абуть лю бив більш е тр агічне, том у не зд и вує  
н ас , щ о ця о б стави н а , як  також  сам е ж иття спричинили р о зви ­
т о к  тих п очуван ь і н астр о їв , які вж е проявилися у Ш експ ір а 
з а  Є л и савети .

З А В Д А Н Н Я  П РА Ц І.

Ш експ ір  ство р и в вели ку кількість ко р о л івськи х п остатей . 
Вони на перший п огл яд , за  виїмком М аргарети в  „Генри ху V Iа, 
з  ї ї  м уж ністю , в ід в а го ю  і політичною  п р оворністю , та К оріоляна 
(К е л л е р : „ а всеж та к и  не кор о л ем "), мали б не мати н іяко го  в ід ­
нош ення до  паную чих вол одар ів . В  „Королі Д ж о н і" то р к н у вся  
Ш експ ір  важ н ого  питання ч асу , а сам е ве р х о вн о ї влади церкви, 
в  „Генри ху IV " д а в  нам о бр аз вел и ко го  політика, а політика 
була істо то ю  Є л и савети . В „Тройлю  і К р еси ді" д а в  о бр аз гри зні 
партій. Ближ че об ізн ан н я із сп р авою  п ереконає нас, щ о Ш е к ­
спір у  кр ео ван н ю  ко р о л івськи х постатей  щ е більш е зачер п н у в 
з  ж и ттєвої д ій сности .

П ри глядати ся королівськи м  постатям  Ш експ іра ц ікаво  не 
тільки з  у ваги  на ролю , я к у  вони відіграли в тим часі в соці- 
я л ь н і р л  і держ авнім  ж иттю , але також  з уваги  на те , щ об пізнати, 
як  у  різнородній  сп осіб  міг Ш експ ір  п редставляти  одне по­
н яття , до  я к о го  ступ ня особи  то го  сам о го  стан у  різнилися між 
со бою . О дин е н ту зія ст  Ш експ ір а нази ває  й о го : the sphere of 
humanity —  тим, щ о обіймає цілу л ю д ськ ість . Ковлрідж  н а зв а в  
й о го : the m yriad- m inded —  лю диною  з  незчисленними душ ами. 
Д р ай ден в и р а з и в с я : „Ш експ ір  б у в тим, який з  у сіх  п оетів но­
вітніх, а може й старинних, м ав найбільш  поємну д уш у". Ш е к ­
спір м ав чудовий дар вч у ва ти ся  з  душ евні стани інш их лю дей 
і їх  п редставляти . Х о ч  п оходи в із нижчих в е р ств , ст а в  він творцем  
постатей найвищ их сусп ільни х в е р ств . Ф іл д ін ґ, син ген ерала, 
став  поетом вя зн ів .

Будем о при глядатися цій незвичайній низці кор о л івськи х 
постатей , щ об м огти подивляти інтуіцію  п оета в й о го д и вл ен н ю  
в л ю дські душ і, щ об завваж ати , які характери сти чні прикмети
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вл асти ві всім  його королівськи м  п остатям , щ о сам е Ш експ ір  
уваж ав Невідкличним атрибутом  короля. П равда, щ о най біл ь­
ший др ам атур г і поет ви яви в „зн ан н я л ю д ськ о ї природи", ч о го  
А рнелд, я к  критик, ви м агав від  най більш ого п оета, але і в  н ь о го , 
у  ц ьо го  найбільш  о б ’є кти вн о го  д р ам атур га  мож на гово р и ти  про 
о со б и сту  за к р а ск у  постатей . Я к  далеко  мож на на це дати в ід ­
п овідь —  беручи на в в а гу  те, щ о нам залиш илися тільки окруш ки 
з  його біограф ії, —  чи він  ви твор и в со бі ід е а л 1) короля, с т а ­
нови щ е Ш експ ір а до  держ ави і до сусп ільн и х сп рав, том у щ о 
передусім  звер н ем о  у в а гу  на королів, я к  во л о д ар ів , —  на ці 
п итання, ту т  і там їх  тор каю чи сь, п остар аєм ося пізніш е дати 
відп овідь.

К О Р О Л І З  „ ІС Т О Р ІЙ ".

Щ об п ерекон ати ся, наскільки  Ш експ ір  у  с в о їх  п о статя х  
набл и зи вся  до правди, я к у  нам н ам агається  дати су ч асн а  п р аг­
м атична історія, а я к о ї Ш експ ір  не зн а в , п ри глянем ося, я к  
во н а  їх  п р едставл яє. Д л я п оета творили д ій сн ість й ого дж ер ела. 
О д н а ч е  він , я к  др ам атур г, міг при п р едставл ю ван н ю  п остатей  
к ер увати ся  вл асн ою  інтуіцією , вл асн о ю  вол ею .

К о р о л ь  Д ж о н  (1199— 1216), відомий в істор ії я к  д есп о т, 
пож адливий зм и сло ви х р озкош ів, я к  трусливи й, захланни й, при­
тім обдарований високим  політичним зм ислом . Ц іле й ого  п ан у­
ван н я ви п овняла бо р о тьб а  зо вн іш н я і вн у тр іш н я : з  Ф р ан ц ією , 
з  ри м ською  курією  і власним  народом . В ід  його руки вп ав й ого  
братанич А ртур. Спір із папою  д о в ів  до кинення кл ятви  на 
н ьо го . Том у, щ о п очув загр о ж ен у св о ю  позицію  так  супроти 
св ітськ и х , я к  і д ухо вн и х васал ів , п о го д и вся  незабар ом  із пап­
ським  висланником  і приняв від  н ьо го  п ап ську корону. M agna 
C harta , я к  твір  не й ого, є тільки овочем  п атріоти чного Л ен тен а  
і п р огр аного  бою  під Б у в ін е : побідний Д ж он б у в  би ніколи не 
д а в  ї ї  собі накинути. Т еп ер  бачимо, щ о сам оволя Д ж он а д о вел а  * 
до  укріплення п рава і сп р аведл и вости , а й ого ж ор сто к ість  злила 
нор м анськи х бар он ів, клир і лю д в  одн у націю . А  те, щ о він 
стр ати в Н орм андію  в кор и сть Ф р ан ц ії, мало також  для кр аю  
щ о сь  п о зи ти вн о го : відтеп ер королі, щ о потратили посілості

! ) Колін (Collin) — (цит. Янценом в Shakespeare Jahrbuch, 1918, ст. 148/149) 
впевняє, що це належало до проблем Шекспіра. Він пише: можемо „ви­
різнити три проблеми в Ш експіра: як далеко оплатиться бути добрим 
чоловіком, який радше все перенесе, ніж мав би іншому вчинити кривду; 
друга проблема торкається доброго володаря і справедливого володіння, 
а третя займається ладом взагалі в світі (W eltordnung)“.
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у  Ф р ан ц ії, почали п о чувати ся англійцями, щ о доси  н е все  було. 
С ам  Д ж он помер за га л ьн о  зненави дж ений у  краю .

Р  и ш а р д  II (1381 —  1399) во л о д ів  зр а з у  розум но. Б у в  
у  добри х взаєм и нах із Ф р ан ц ією , ірляндців приневолив до по­
сл уху й ум ів злом ати п о встан н я  селян у  краю . С ам розтратни й  
і мстивий ви к а за в  б е зо гл я д н е  зм аган н я  до абсолю ти зм у. В ін  
п о ся гав  н авіть  з а  приверненням  нічим необм еж еної влади. 
П ередусім  ув іл ьн и вся  ч ер ез м орд і ви гн ан н я від  найбільш  впли­
во ви х  осіб , я к  Ґ л ьо стер , к н я зь  Н орф ек і к н я зь  Гер еф ер д ; він 
с т а в  найбільш  деспотичним  володарем . Н а нарід налож ив н е зви ­
чайні податки. В  й ого  су д ах  панувала сам о во л я . В сі його су ч а с ­
ники згід н о  п отвер дж ую ть, щ о він відки нув р аду досвідчен и х. С во ю  
пізніш у долю  за в д я ч у є  части нно сво м у окруж енню , найгірш им кр е­
атурам . К о н ф іската  дібр , лихе п оступ овання з  м агнатам и, прихиль­
н ість  вікліф істам , його сам оволя в о п одаткуванні н асел ення довели  
до  то го , щ о коли він  б у в  заняти й  карною  експеди цією  в Ірляндії, ма- 
ґн ати , св ітсь к і й д ухо вн і стали в  обороні ви гн ан о го  Генри ха і йому 
передали  вл аду. Риш арда полонено і м абуть зам ор дован о  в  о д ­
нім зам ку . Ш тайніцер (ст . 44) п ідкреслю є та к у  рису його ха р а к ­
т е р у : „Н е б р акувал о  йому від ваги  й також  д е я к о ї ріш учости, 
якщ о  йому вд ал о ся  побороти вр одж ену н ер іш у чість".

Г е н р и х  IV (1399 — 1413), вн у к  Е двар даИ І і Д ж он а з  Ґен т, 
б у в  здібний і обдаровани й  си льною  вол ею , але також  сам олю бний 
і невдячни й . Він у зу р п у ва в  престіл не лише для себ е, але й для 
с в о го  си на тоді, коли щ е жив правний наслідник. С илою  й про­
во р н істю  ум ів положити кінець численним зм о ва м , інтриґам  
і збройним  р озп р авам , а передусім  удер ж ав престіл при такім  
знам енитім  бун тівн и ку , я к  П ерсі, щ о н авіть  м ав більш е п раво 
д о  тр он у, ніж він  сам . Щ о б  пози скати собі прихильність церкви, 
ви сл ав він  численних ви зн авц ів  Вікліф а на костир. Він не по­
б о я вся  віддати  като в і н авіть  архиєпископа, який почав б о р о тьб у  

'проти н ьо го . К л ятва  папи з  то го  при воду не ви кли кала н іяко го  
враж іння в  краю . Ч ер ез би тву  під Ш р усбер і, одну з  н ай завзя - 
тіш их і най кривавіш их, які зн ал а ан гл ій ська історія, то б то  після 
побіди над П ерсім , найулю бленіш им лицарем англійським  то го  часу  
(Ш тай ніц ер, ст . 83), я к  і ч ер ез те, щ о стало загал ьн о  відомим, 
щ о він зави н и в см ер ть Риш арда II і й ого  рідні, стр ати в він 
л ю б о в народу, я к а  йому доп ом огла здо б ути  престіл. Ч ер ез 
зр учн у політику в  кор и сть парлям енту кош том  м аґн атів зум ів 
він  конституційно удерж ати ся при владі. Й ого  урядники при­
сягали на право. Б агато  жури спричиню вало йому р озп утне
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ж иття його сина. А едви  п ри вернено мир у  держ аві, я к  в ін ,1) 
понурий і хоровити й, паде від  нем очі, не маючи п евности , щ о 
син бу де гідний найбільш их й ого зу си л ь, праці його ж иття.

Г  е н р и х  V  (1413 — 1422), кор оль най світліш ої воєн н ої доби 
се р ед н ь о в іч н ьо ї А нгл ії, б у в  найбільш им володарем  від  ч асів  
В іл ’єма З аво й о вн и к а . О бн явш и  вл аду, пом ирився за р а з  з  най­
визначніш ими м агнатським и родам и, я к  П ерсі і М арч. Він н ак а­
з а в  також  злож ити тлінні о станки  Риш арда II в  В естм ін стер ськім  
собор і. Ц ер кву  п о зи скав со б і винищ енням  ви зн авц ів  Вікліф а 
і засудж ен ням  на см ер ть їх н ь о го  п ровідника С ер  Д ж о н а О вл д - 
касла. Й ого  лю било окруж ення й народ, який він  хор он и в 
перед гнітом  можних, бо він  б у в  сп раведливий су д дя . А л е й ого 
гл и б о ка  релігій ність зо всім  не переш кодила йом у в н аси л ьствах  
і б е зо гл я д н о сті супроти во р о га , а в  п е р его во р ах  з  ним б у в  
він хитрий і підступний, бо так а  була диплом атія то го  ч асу  
(Ш тай ніц ер, ст . 104). Він в о ю в а в  із Ф р ан ц ією . В  А н гл ії та  війна 
була популярна, бо несп окійна ш ляхта баж ала за н я ття  і л авр ів , 
а наєм не в ій ськ о  заплати й добичі. В  його б и твах  зап и сала 
історія н ові Термопилі (A zincourt). В  мирі обіцяно йому в  ді- 
дицтві кор о ну Ф р ан ц ії. О дн аче нагл а см ер ть то го  ген ія л ьн о го  
вой овн и ка переш кодила А н гл ії ви кори стати  вп овн і о во ч і й ого  
оруж них усп іхів.

Г  е н р и х VI (1422-1461) при см ерті б атько вій  не м ав щ е й року. 
Ціле ж иття б у в  хоровитий на тілі й д у х о во  нерозви нени й , м а­
б у ть  дідично обтяж ени й на умі по Карлі VI. О со б и сто  б у в  він 
ш ляхотний і релігійний. Є в ге н  V I в ідзн ач и в й о го , я к  в ір н о го  
сл у гу  церкви , зо л о то ю  рож ею . Д л я  бр аку  д ухо ви х сил „не міг 
проводити ніякій раді, а тимбільш е п анувати над  ф евд ал ьн о ю  
А н гл ією " (цит. Ш тайніцер, ст . 143). В ін  б у в  ігр аш кою  в р у ках 
інш их. Й ого  зд іб н а  ж інка н авіть  дуж е стар ал ася  задерж ати  
трон у  власнім  роді. Н айбільш е прислуж ився тод і держ аві 
к н я зь  Б едф ерд, з  я к о го  см ертю  ан гл ій ська сп р ава у  Ф р ан ц ії 
була втр ачен а. Ф р ан ц ія  війною  лиш е скріпилася. Ціле пану- 
ванн ня Генри ха VI виповнили війни з  Ф р ан ц іє ю , п о встан н я  
К ейда і війна Рож . Д о  п о встан н я  К ейда завваж и м о , щ о його 
спричинило н евд о во л ен н я  політикою  М аргарети і тяж ке го с п о ­
д а р сь к е  полож ення в  краю . Я кщ о  зваж и м о, щ о п анування Ген - 
риха VI сп еціяльно хар ак тер и зує  з р а д л и в іс т ь : „С кладано  при сягу, 
щ об ї ї  за р а з  злом ити... В ір о л ом ство  в с іх  проти в с іх "  (Ш тайніцер, *)

*) Штайніцер (ст. 91) завважує за Ремсі: „Генрих IV не був люди­
ною без сумління".
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ст. 145), так не д и ву вати сь , щ о ані М аргарета, ані к н я зь  Бед* 
ферд, а щ е менш е Генри х VI, не опанували ситуації.

Р и ш а р д  III (1483 — 1485) ум ів заго р н ути  прес гід, а льорд 
Бакінгем  д о в ів  до  окликання його королем . З  природи не був 
ані ж орстокий, ані захланний, але й не дуж е то зва ж а в  на 
засоби  в  ви кон уван н і св о їх  плянів. Він б у в  овочем  найбільш  
кр и вави х ч асів  ан гл ій сько ї історії, в  яки х затр ати л ося в с я к е  
розум іння моралі й п рава. Щ о п р авда, він сам зави н и в кілька 
м ордів н авіть  у  кор олівській  родині, але історія ствердж ує, щ о 
Е д вар д  VI і Генри х VIII більш е витратили св о їх  во р о гів , ніж він. 
Щ о б  удерж ати ся на престолі, м ор д ував він опозицію , я к о ї не 
мож на було ніяк засп окоїти . Риш ард III, я к  вол одар , б у в  дуж е 
таланови тий . Він вельм и засл уж и вся для А н гл ії на її  дор озі до 
с в іт о в о ї імперії. П арлям ентарне ж иття ож ивилося з а  н ьо го . 
В п р а во д а в ств і та  в адм іністрації за ве д ен о  уліпш ення. „Н авіть 
непримиримі вор о ги  мусіли признати, щ о закон и , які він  ви дав, 
були знам ен и ті" (Ш тай ніц ер, ст . 244). Й ому за вд я ч у є  сво є  існ у ­
ван н я Інсти тут досл ід ів  над посіданням , титулами й історією  
вільни х родів А нгл ії, який до сі існує. С во ю  вели кодуш ність 
ви я ви в він наданням  во л ьн о стей  підданим ко р о л івськи х дібр. 
Він дуж е д б а в  про пош ирення то р го вл і з  Есп анією  й Ісляндією . 
В  ділах, в  п оведен н ю  б у в  він правдивим  князем . „Й ого  наслід- 
ник Генр и к VII зо всім  не б у в таким блискучим  гер оєм , як  це 
подано на кінці Ш експ ір о во ї драм и" (Щ тай ніц ер, ст . 243). А  т а ­
кож  п раво Ген р и ха VII до  престола опиралось лише на дуж е 
слаби х о с н о ва х  (Ш тайніцер, ст . 274).

2.
Д ж ерела, з яки х Ш експ ір  бр ав відом ості до св о їх  „Історій ", 

п р едставл яю ть цих королів т а к :

З а  о сн о ву  до  „К ороля Д ж о н а" послуж ила старш а драм а 
то го  сам ого  зм істу , щ о появи лася б ез подання імени авто р а  
в  р. 1 5 9 1 1 „The F irst and S e co n d  Part of the T rou blesom e R aigne 
of Joh n  K ing of E n glan d ". В цьом у твор і читаємо та к у  п р и святу 
Т о  the G entlem en R ead ers (чи тачам ):

„Y ou  that with friendfy g ra ce  of sm oothed brow e 
H aue entertaind the Scythian  Tam burlaine,
And giuen applause unto an Infidel:
V ouchsafe to w elcom e (with like curtesie)
A  w arlike Christian and your Countreym an.
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F o r C hrists true faith indur’d he many a storm e,
And set him selfe again the Man of R o m ę /4 )

В драмі п рославлено короля Іван а, я к  то го  хр и сти ян сько го  
вой овн и ка, щ о відваж и вся  на б о р о тьб у  з  Римом. Патріотичний 
то н  Ш ек сп ір івськ о го  „Короля Д ж о н а" (з уваги  на ц ілість твор у) 
д о л у ч у еться  до та к о го  сам ого  тон у оригіналу. П ередусім  н а в е ­
дем о кінц еві сл о ва  з „T rou blesom e R a ig n e", які майже в незм і- 
ненім виді залиш ив Ш експір  у сво їм  т в о р і:

„Thus Englands р еасе  begins in H enrys R aigne,
A nd b lood y w arres are closd e with happie league.
L et England liue but true within it selfe 
A nd all the w orld can neuer w rong her S ta te .

If Englands P eeres and p eop le ioyne in one,
N or Pop e, nor Fraunce, nor S p a in e c a n d o o  them  w ro n g ').

Голінш едом  к о р и сту вався  Ш експ ір  в цій драмі тільки м ал о ; 
іш ов передусім  за  своїм  попередником  у драмі. Зм іни з а в ів  він 
не так  в ін тер есі істори чної правди, як  радш е з  у ваги  на ви ­
моги драм ати чн ого  м истец тва. У  Голінш еда король Іван  б о я з ­
кий аж до погорди, а при тім ж орстокий. Злочини, яки х д оп у­
сти вся , накинули йому обстави ни .

Р и ш а р д  II. Т у т  Ш експір  іш ов старанно з а  Голінш едом . 
Зм іни то р к аю ться  д етр он ізац ії й змін у  часі й місці. У  Го л ін ­
ш еда ані сліду з  таки х дум ок, як  легітим ізм  королів і їхнє бож е 
післанництво. В Голінш еда Риш ард II є деспотичним  королем , 
який зв іл ьн и вся  від  впливу м агнатів і окруж ення. В краю  ви ­
кликав в ів  р о здр ато ван н я  м арнотратною  го сп о д ар ко ю . Iustitia 
regni м абуть зо всім  зни кла з  краю , а зап ан увал а сам овол я  
в судах. В  дж ерелі я в л я є т ься  Риш ард II сп равді ко р о л івсько ю  
п остаттю  і я к  на свій час володарем  не б ез ви зн ач н о ї освіти , 
я к у  зо всім  спараліж ували нахил до  сам оволі, ш кідливий вплив 
д во р я н  і л естун ів і неспром ож ність найтися в  реальни х о б с т а ­
ви н ах. У  Голінш еда він всетаки  муж діла. Н аси л ьство  Риш арда * і

*) Ви, що так радо приняли скитського Тамбурліна і знали признання 
для поганина, прийміть із рівним жестом войовничого християнина, вашого 
земляка, бо він перебув неодну хуртозину для правдивої Христової віри
і виступив також проти Мужа Риму.

2) Так Генрих дав почин мирові в Англії й положив кінець крива­
вим війнам щасливим союзом. Якщо Англія залишиться вірна сама собі, 
то навіть цілий світ не зможе ніколи її побороти.

Коли піри Англії злучаться з народом, не страшні їм ані папа, ані 
Франція, ані Еспанія.
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II, передусім  щ одо Булінбрука, п ідкреслено вж е в  дж ерелі. 
Єпископ Карляйл н а зв а в  Р и ш ар да: „noble p rin ce". З  дж ерела 
довідуєм ося , щ о Риш ард перед см ертю  хор обр о бор о н и вся . 
Н авіть убійник м ав жаліти над й ого  см ертю . „К аж уть, щ о С ер  
Пірс Е к се тер , зам ор дувавш и  й ого, п лакав дуж е гірко, бо п очув 
вину в сум лінню , вби вш и то го , я к о го  так  д о в го  сл ухав я к  ко р о л я". 
В  імені зд е тр о н ізо ва н о го  короля вибухли п овстан н я і том у 
Булінбур к не м ав сп окою  в краю . У  Голінш еда зо всім  не ви дно 
тих санти м ен тальн и х рис, якими Ш експ ір  надари в св о го  короля. 
Л иш е його н езр уч н е обходж ення з  м агнатам и спричинило й ого  
детр он ізац ію .

Г  е н р и х  IV. Д ж ерелам и були тут: Л ітопис Голінш еда, Stow -a, 
A nnales or G eneral C hronicie of Eng-land i T h e Fam ous V ictories 
of H enry the Fifth (1589 p.) В  денни ку C. Ф о р м ен а  читаємо т а к е :  
Генри х м ав звер н у ти ся  до од н о го  вч е н о го  з  зап и танням , чи він 
бу де королем . Учений відп о вів , щ о його син буде королем , але 
не він. Щ оби  вчений не зр ад и в тайни, Генри х к а за в  його п ові­
сити. „Т ак а  була п овед ін ка тіє ї доби, але я *кажу, щ о так  міг 
робити тільки зл очи н ец ь і щ о це б у в  поцілуй Ю ди, повісити 
чол овіка  з а  те, щ о він  йому ск а за в  п р авд у "! Н а підступний хар актер  
Б улінбрука, на й ого  політичний талант в к а з а в  вж е Голінш ед. 
Він ве р н у в ся  до  краю , щ об „за  Ваш им (королівськи м ) ласкави м  
д о зво л о м " відзи скати  майно, я к  вп евн яє . Генри х IV , послідовний 
до край ности, зручний, незви чай но діяльний, солідний у сво їм  
окруж енню , тво р и в вж е в дж ерелах ко н тр аст до Риш арда II.

Г е н р и х  V . Про йодо м олодечі літа так  писав Г о л ін ш ед : 
„Він д іб р ав со б і таки х товар и ш ів, які були йому до вподоби , 
і з  ними п роводи в ч ас на з а б а в а х  і вп р авах, яки х за б а ж а в ". 
Ш и р око п р едставл ен е м олодече ж иття Генри ха V , буй не в р о з ­
пуснім то вар и стві по корш м ах та на лісних при годах також  у „The 
Fam ous V ictories of H enry the F ifth" (1589). Про зм іну хар ак тер у  
з  обн яттям  п рестола Генри хом  V  писав Голінш ед т а к : В сі зл о ­
жили п р и ся гу ; кор оль зм інив на новім  станови щ і окруж ення 
і сп осіб  ж иття. „ Т ак  я к  передтим він то вар и ш ував із нездарам и, 
так  тепер він  п р огн ав їх  у с іх  від  себ е, але до б р е нагородж ених, 
забо р оню ю чи  їм під вели кою  карою  наблизити сь до  себ е, меш ­
кати, або п ер ебувати  в  віддаленн ю  десяти  миль (1 англ, миля 
більш е I іІ2 km) від  й ого  д во р а  і його особи і на їх  м ісце він 
ви бр ав поваж них і мудрих політиків, щ об за  їх  радою  пану­
вати  чесно й д о ст о й н о ; він з га д у в а в , я к  од н о го  р азу , р о згн і­
вавш и цим дуж е с в о го  б атьк а  короля, він  вдар и в у  лице най­
ви щ ого суддю  за  те , щ о він з а  провину заар еш ту вав  одного
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й ого лю бимця, і коли су д дя  в  сво їй  ріш учості за а р е ш ту в а в  
й ого , то  він п о сл у ха в". Л ітоп и сец ь Голінш ед н аво ди ть так і сл о ва  
Генр и ха V  з  його стрічі з  ж овнірами в н о ч і: „Я  хо ч у  робити 
тільки те , ч о го  ви м агає Б о г. Я  не б у ду ш укати за  ваш им ком ан- 
дантом  у цій порі, але якщ о він , або хто  з  в а с  хо ч е бачи тися 
зі мною , нехай бу де по його во л і". В дж ерелі читаємо т а к о ж : 
„The right to  con ąu er with the sw ord ", це зн ач и ть стільки , щ о 
ви п р авдувати  війну в  ж иттю  народів. Про р еф ор м аторські плани 
ГехЧриха V  ані згад к и  в  Ш експ іра. П ор івнання д ер ж авн о го  життя 
з  життям бдж іл (дія І, 2) в з я в  Ш експ ір  з  ром ану Lily’s „Euphues 
and his E nglan d " (1580). П рирода, писав Л ілі, дає нам обр аз 
л аду і п о р я д к у ; вс і бджоли к ер у ю ться  між со б о ю  сп р а в е д л и в іст ю : 
„всі вони працю ю ть, вс і вони зб и р аю ть мід, л етя ть  р азом  р оєм ". 
М имоходом скаж у, щ о сер едн ьовічн ій  п огляд, ви сказан и й  у цьом у 
р о м а н і: „але вони повинні це зр о зум іти , щ о ту т  є кор оль і щ о 
він роби ть, це нехай Б о г  суди ть, бо він його ви ко н авец ь, але 
не лю ди, над якими він н аставл ен и й ", — за зн а ч и вся  в  Ш експ ір а 
деін де, але не в  „Генри ху V " . Х ар актер  Генр и ха V  зо б р а зи в  
Ш експ ір  довол і оригінально. Ні сл іду в  й ого  дж ерелах ц ьо го  
во є н н о го  д уха  і ф анатичного патріоти зм у, який знаходи м о 
в  Ш експ іра. „Генри ха V "  напи сав Ш експ ір  у  своєріднім  н астр ою , 
про який н ічого  не знаєм о, із зам іром  дати вітчині взір  хо р о б - 
рости  і лю бови  вітчини.

Г е н р и х  V I. Й ого м олодечі л іта мали ви кор и стати  ф ран­
ц узи, як і були під його володінням . Вони піднесли п о встан н я , 
а п ом агала їм Д ів а  О р л еан ська . По гер о й ськи  бор о н и в ко р о ­
л івськ и х  прав Т о л б ет , який і вп ав у  за в з я т и х  б о я х . З  причини 
го р о ж ан сько ї війни в А н гл ії не наспіла н іяка поміч. О дн аче 
англійці витривали на полі бою . Д о ф ен а н азн ачен о  королівськи м  
нам ісником. К ороль Генри х одруж и вся з  М арґаретою , щ о л іто ­
писець Голінш ед п ідноси ть я к  вели ку провину, бо зад л я  по­
друж ж я А нглія  м усіла стратити к іл ька провінцій у  ко р и сть б ід­
н о го  б атьк а  М арґарети. А ні в  Голінш еда, ані в  Го ла не знай ш ов 
Ш експ ір  ніяких спеціяльних рис для Ген р и ха VI.

Р и ш а р д  III. Д ж ерелами для цієї п остаті були літописи 
Голінш еда, Го ла і також  твір  Том и М оруса. Голінш ед каж е, щ о 
Риш ард III б у в : м алого р осту , з  лиця негарний, кри воноги й, 
л іве рам ’я у  н ьо го  ви щ е від  п р аво го , ви р аз лиця у  н ьо го  во й о ­
вничий. В ін  прийш ов на цей св іт  „узубл ен и й ". „Він б у в зам ­
кнений у со б і і скритий, великий гіпокрит... лю дина, щ о н е  зн ає  
сер ц я, н азо вн і прихильний, але внутрі н е н а в и д ів ; н авіть  цілую чи 
м ав в  дум ці морд, він не щ адив н ікого , хто  тільки ст о я в  на
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завад і його цілям ". „Він б у в  лукави й, сердитий і п о тр еб у вав 
л ю б о ви ; він б у в злю щ ий та  ж орстокий, не в с е  із зл о ї волі, але 
часто з  сам о л ю б ства  для св о їх  ц ілей". Він щ едро наділяв св о їх  
підданих, про щ о нем а ані сл о ва  в  Ш експ іра. Він схи л явся  
більш е до  війни, ніж до мира. В  дж ерелі не м ав він тіє ї ж ор­
ст о к о ст е , яко ю  наділив його Ш експ ір . Л ітоп и сец ь зга д у є  про 
його сон  перед б и твою , я к  і про його хор обр у оборону. Ц е 
понурий тип, але н езви чай но діяльний. Д ещ о п еребрав Ш експір  
із „True T rag ed ie  of R ichard  III" (1594). Риш ардапри зн ач и в кор оль 
держ авним  п ротектор ом . Коли він сам о б н я в вл аду, сп овн и в 
стільки зл очи н ів, щ о вс і горож ани вим агали й ого п окаран ня.

„T he Sunnę by  day shines hotely for reuenge.
T h e M oone by  night eclipseth  for reuenge.
T he S tars  are turnd to C om efs for reuenge...
A nd all, y ea  all the w orld I thinke,
C ries for reuenge, and nothing but reuenge.
But to  conclude, 1 haue d eserued  reuenge.
In com pany I dare not trust my friend,
B eing  alone, I dread the secre t f o e ;
I doubt my food e, least poyson lurke th e re in ".1)

В знам енитий сп осіб  п р едставл яє нам Гол  ж ер тво ван н я  
корони Ри ш ардові III. Він не приняв. Вкінці приняв і ви р ази вся , 
щ о пануватим е, „кер ую чи сь розум ною  радою , а щ е більш е по- 
кл адаю чи ся на Бож е провидіння, ніж на силу лю дини ". Він 
о б н я в  вл ад у  в  А н гл ії, прирікаю чи р івн очасн о , щ о підіб’є Ф р а н ­
цію під св о є  п анування . Н а його см ер ть в и ск а за в  літоп и сец ь 
такі с л о в а : „Він сам мужно бор ю чи сь, поляг поміж ворогам и , 
а на см ер ть собі вп овн і засл у ж и в".

3.
Із Ш експ ір о ви х драм ви ходи ть така  хар актер и сти ка цих 

к о р о л ів :
К о р о л ь  Д ж о н .  П о стать  ц ьо го  короля п р едстави в Ш ек ­

спір на сер едн ьовічн ім  тлі, сер ед  кр и вави х незгоди н  м агнатів 
і д у х о в е н ст в а , сер ед  тем н ої гущ і нар о дньої. Т і часи знали ж ор­
стокі інтриґи в  п осяган н ю  з а  вл ад у  в держ аві, знали кри ваві 
розправи. Ч ас ви м агав  лю дини п освяти , а таким зо всім  не був

0  Сонце за дня гаряче світить, вимагаючи пімсти; місяць ніччю пере­
ходить у затьміння для пімсти; зорі переміняються в комети для пімсти. 
Справді цілий світ вимагає безоглядної пімсти. І на це я заслужив. В то­
варистві я не вірю приятелеві; на самоті я боюся скритого ворога: я не 
довіряю їді, чи в ній не чигає отруя.
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король Д ж он. Він б у в  зо всім  відданий одній сп раві, а сам е за  
в с я к у  ціну хо т ів  вдер ж ати ся на престолі. Ц е й видно з  його п осту- 
повання з  ф ранцузьким и містами. Пилип Б астер д  має такі сл о ва  
на його п р и су д :

„Sin ce kings b reak  faith upon com m odity,
Gain b e  my lord, for I will w orship th ee“ („K . J . “, II 1 (597). ') 
К ороль Д ж он кер м у вався  за са д о ю , щ о сила має перш ен- 

ст в о  перед правом . Т ом у каж е зглади ти  п р етен ден та до  пре­
стол а А р тур а. Х ар актер и сти чн е, щ о поет дещ о зл агід н и в ви ну 
Д ж она в см ерті А ртура. З  невідом их причин прибільш ив поет 
знач іння А ртура, який в д ій сності б у в  тільки зн ар яддям  проти 
Д ж он а в  р уках ф ранцузів, а зо всім  не ан гел ьськи м , невинним 
хлопцем, я к  це за вваж у є  Ш тайніцер (ст. 20).

К ороль Д ж он не хо ч е  дальш е при знавати ве р х о в н о ї влади 
папи над ан гл ій ською  ц ер квою . Він зр и ває з  Римом, щ об н е 
платити папі данини. К оролеві Д ж он ові не мож на відм овити а к ­
ти вности . Він м усів побороти такі т р у д н о щ і: д о ве сти  д о  щ асл и ­
во го  кінця ан гл ьоф р ан ц уську війну, удерж ати ся на п рестолі с у ­
проти інтриґ п ап ського  л егата , у сто я ти ся  супроти фалшивих: 
пророків з  д у х о в е н с т в а  з причини конф іскати  дібр . В у сьо м у  
ви яви в він воєнн у хор обр ість, політичний розум  і зм и сл  д о сто - 
со ван н я  до обстави н . П ослідовно йти вибраним  ш ляхом  —  це 
не його сп р ава. Цим, як  і п ож ертвован ням  в и зн а ч а вся  Ф о к н -  
брідж, я к о го  поет о б д ар у вав  своїм  найбільш им ен тузіязм о м .

Він ви ск азу є  ці гор ді сл о ва  про А н г л ію :
„This England пеѵег did, nor пеѵег shall,
Lie at the proud foot of a con ąu eror,
But when it first did help to  wound itself.
No w these her princes аге с о т е  hom e again,
С о т е  the three corners of the w orld in arm s,
A nd we shall sh ock  them . N ought shall m ake 
us rue,
If England to itself do rest but true“ („K . J . “ , V , 7, 112 —  1 1 8 ) .* 2) 

Ш експ ір  влож ив Ф о к н б р ід ж еві перші р еф ор м атор ські сл о ва  
в  уста , якими ви зн ач ається  пізніш е Гам лет. Ф о кн б р ід ж  ж а­

9 Тому що королі ломлять присягу для користи, нехай користь ста­
неться моїм богом, її я хочу шанувати.

2) Ця Англія ніколи не лежала й ніколи не повинна лежати у стіп 
гордого завойовника, за винятком того, коли вона сама помагала себе ра­
нити. Тепер коли її полководці вернули домів, хай цілий світ на нас по­
встане, ми зуміємо ставити чоло. Як тільки Англія залишиться вірною  
собі, ніщо нам не страшне.
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ліє над упадком  А нгл ії, над терням  і небезп екам и  ц ьо го  св іта . 
В ньом у бачимо правдивий патріотизм , м оральну дуж ість, хо ч  
у  недобірній формі. Цими прикметами буде ви зн ачати ся  Генр и х V.

К ороль Д ж он вм ирає в  монастирі, до я к о го  піш ов, ш ука­
ю чи сп о ко ю ; там м абуть о тр у їв  його чер нец ь. Він у  Ш експ ір о- 
вій драмі ви ступ ає передусім  я к  цей, щ о причинився до біль­
ш ої сво б о д и  ан гл ій сько ї ц еркви , я к  один із перш их борц ів за  
сво б ід н у  ан гл ік ан ськ у  ц ер кву . Він зве р та є ть ся  проти Риму, проти 
папи, не та к  проти д у х о вн о ї влади, я к  проти св іт с ь к о ї влади 
папи, проти чуж и нного узур п атор а. Я к  би там не було, на 
цілу драм у і на короля Д ж он а тр еб а глядіти  з  патріоти чного 
п ун кту ви дж ення, бо то го  баж ав сам  її твор ец ь. Т і, щ о зак и д а­
ю ть ко р о л еві Д ж он ові тільки сл аб ість  хар ак тер у  й тр усл и вість , 
не в  силі н авести  ніяки х важ ливих о сн о в  ц ьо го  з  драми.

Р и ш а р д  II.* *) Н епослідовним  я вл я ється  Риш ард II вж е 
в  сво їм  перш ім засу д і, який ви дає в  спорі між Б улінбруком  
і М овбре. Цим засуд о м  він хо т ів  звільн и ти ся від  вини зам ор до- 
ван н я  к р е вн я к а  й кинути п ідозріння на Б улінбрука. Я к  неп о­
стій н ого , нетер п ели вого  хар актер и зує  його Го нт в цей сп о с іб :

„His rash fierce blaze of riot cannot last,
F o r violent fires soon burn out them selves;
Sm ali show ers last long*, but sudden storm s are 
s h o r t ;
H e tires betim es that spurs too  fast b etim es"

(„R . II.", II, 1, 3 3 - 3 7 ) .  0

С . Р ен сем  (ст . 184) за вваж у є  із с в о го  б о ку , щ о „він б у в  
обдар овани й  н езви чай н о ю  д у х о во ю  силою , але його ріш ення 
скор ш е завм и рали , ніж перейшли в  д іл о ".

Ч ер ез ко н ф іскату  майна Б улінбр ука попадає з  ним у з а ­
взяти й  спір, а далі й з  іншими м агнатам и, які бояли ся то го  с а ­
м ого. Він конф іскує н авіть  майно с в о го  вуй ка Ґо н та  після його 
смерти. А  том у щ о б у в  дуж е м ар н о тр авн и й : „M orę hath he 
spent in p eace  than they in w ars" (R . II, II, 1 ,255), —  „Більш е він 
ви трати в у  часі мира, ніж ті у  вій ні" —  п о тр еб у вав б агато  гр о ­
ша. Він накладає вели кі податки на нарід, ч ер ез  щ о тратить 
його прихильність і попертя. —  З а  ви сказо м  й ого м а ґн а т ів :

*) Штайніцер (ст. 46) завважує, що Шекспір представив Ришарда II 
з  останніх літ його панування.

*) Його дика непогамованість не потриває довго, бо сильний огонь 
скоро вигасає; лагідний дощ триває довго, але буревії є короткі. Той му­
чить коня скоро, хто його занадто підганяє.
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„The king- is not himself, but basely  fed  
B y  fla tterers" (R . И, II, 1, 241— 2) >) —  

ви ну з а  його лиху політику поносить частинно його о к р у ж ен н я . 
Воно ск л ад ає ться , крім д в о х  єпископів, щ е з  д в о х  кр еатур , 
л естун ів , які ве д у ть  його із со б о ю  в пропасть.

Й ого  дум ки про бож е походж ення кор о л івськи х прав мож е 
поетичні, але ніякий реальний політик ви клю чно на них не 
о п р е ться .

„N ot all the w ater —  каж е він —  in the rough rude sea
C an w ash the balm  off from  an anoited  k in g ;
T h e breadth of w ordly men cannot d ep ose
T h e deputy elected  by the L o rd “ (R.II, III, 2, 54 —  57). * 2)

А бо сл ова, ви сказан і в  обличчі небезп еки  з  б о к у  н а д тя га - 
ю ч и х в ій ськ  узур п атор а Б у л ін б р у к а :

„Is not the k ing ’s nam e tw enty thousand nam es ?
A rm , arm т у  п а т е !  a puny su b ject strikes 
A t thy g reat g lo ry “ (R . II, III, 2, 85 —  8 7 ) .3)

Він п р едставл яє  со б о ю  с в я т е  право, традицію , неп оп ер ту 
н іякою  реальною  си л о ю ; він , я к  та  дитина, в д о во л я є т ь ся  с а ­
мим признанням  права.

С ам обдаровани й  буйною  ф антазією , але сл аб о ї вол і, є він  
нездібний удерж ати міру в  сво їй  палкості, направити ї ї  на д о ­
в іл ь н і діла. Він є іграш кою  ім пульсів. Такий хар ак тер , я к  він , 
хи тка вд ач а  зн ам ен ується  сам е тими наглими переходам и з  го р ­
дости  в  несм іли вість і зн евір у . Т ом у в драм і він  є р аз д е сп о ­
тичний і химерний, зарозум ілий , то  зн о в  зо всім  злом аний. З а в ­
важ уємо в н ьо го  брак р івн оваги  між сл овом  і ділом. В  с в о їх  
зам ірах він мужній, але тільки на сл о вах , хоч  сам го л о си ть гар ні 
речі про в а гу  і р іш учість к о р о л івськ о го  сл о ва . Він є п аси в­
ною  вдачею , яка  туж ить з а  сп о ко єм ; він подібний у том у до  
жінки, щ об в с е  на щ ось спиратися.

Н е можемо відм овити цьом у ф ан тасто ві й хи м ерни кові д е ­
кілька додатніх прикмет. Він ви зн ач ає ться  вели кою  ін т у їц іє ю : 
він  сам п ередви дж ував свій  уп адок. Д и вн о  з в у ч а т ь  вж е й ого 
перші сл о ва  в драмі про Б у л ін б р у к а :

*) Це не королівські діла, а лихо підлесливих.
2) Уся вода бурливого моря не змиє бальзаму з  помазанника — ко­

роля: смертні не можуть скинути з престола заступника, вибранця Божого.
3) Ім’я короля — сорок тисяч імен. До збро ї! Малий підданець гро­

зить твоїй славі.
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„As w ere our England in reversion his,
And he our su b je cts ’ next d eg ree in h o p e" (R. И, 1 ,4, 35 — 36). *) 
Він перший уж иває сл о ва  „к о р о л ь", звер таю ч и сь  до Булін- 

б р у к а :
„W eil you d ese rv e : they well d eserve to  have,
That know  the stron g ’st and surest way to g et...
Though you are old enough to b e  my heir.
W hat you will have, Pil g ive, and willing to o ;
F o r do we must, w hat force  will have us d o "

(R. 11, III, 3, 200 —  206). *) 

В  н ьо го  дом а ж інка, щ о лю би ть його і в іддан а сл у ж б а ; це 
й застави л о  кри тиків гово р и ти  про „am iability of his personal 
ch a ra cte r". О дн ач е сам а вв іч л и вість  не зр о би ть у сьо го .

„В она не вр ату вал а  Л ю д ви к а  X V I. Я к  і той, б у в  слабим 
та  неріш учим і наш  Риш ард II; сам е ця сл аб ість  спричиню є 
і ж ивить револю ц ій ного  духа. Л ед ви  який історичний твір  вчи ть 
н ас так  н агл ядно істоти  р еволю ц ії, я к  ця д р ам а". (Л ю д в. Е кар д) 

У  час смерти ви яви в се б е  Риш ард II гідним імени кор о ля, 
чим і ви щ е ст о їть  від  Генр и ха V I.

С л ова, які він ви ск азу є  до  вб и вц я, вк а з у ю т ь  на н астр о ї 
р озп уки  Гам л ета, до я к о го  крім то го  він подібний сво єю  м елан­
холією  і б агато ю  р е т о р и к о ю :

„І have been  studying how І т а у  
com p are
This prison w here I live unto the w orld ". (R. II, V , 5, 1 —  2 ) 3) 

В ін  паде від  сх о д я ч о го  ген ія  Булінбрука.
Г е н р и х  IV. Вж е н авіть  дуж е скор о  стар ався  він про по­

пулярність. Риш ард завваж и в це сам :

„H ow  he did seem  to  dive into their hearts 
W ith  hum ble and familiar cou rtsy " (R. И, I, 4 ) . 4)
Я кщ о  йому бракує тон кости  в п оступ ованню , то сам е том у 

він  більш е н ад ається  для ц ьо го  св іта , ніж Риш ард II. Цей

*) Немовби він був наслідником англійського престола, він перший 
у праві з  наших підвладних.

2) Ви заслужили собі це. Ті заслугують, що знають найкоротшу до­
рогу до цілі... Хоч Ви доволі старий, щоб бути моїм спадкоємцем. Що Ви 
захочете, я дуже радо дам; мусимо на те пристати, чого вимагає від нас 
сила.

3) Я застановлявся над тим, як порівняти цю в ’язницю, що в ній живу, 
до світа.

4) Як він умів поринати в їх серця з дружньою, при тому покірною 
привітністю.
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зим нокровний, безогл ядни й  зм агу н  до  св о є ї цілі, великий п рак­
тик знам ени то ви ко р и сто ву є  помилки Риш арда II.

К о н ф іската  дібр королем  в к а зу є  йому сам е на те , щ о п р о ­
пав ч ас  п рава і щ о надійшли ч а с и : „W hen  he shall tak e who has 
the pow er and he shall keep  who can “ . Такий час, який в и з в а в  
Риш ард II, ви м агав сильних лю дей. Таким  і б у в  Б улінбр ук.

„Сильний, м овчаливий ч о л о вік " (С п ен с, ст . 56) дає  п оча­
то к  у  Ш експ ір а цій славній низці непобідимих лицарів, я к и х  
сер ц е гр ім ко ви м агає боротьби , а у  яки х з а  сл овом  іде д іло. 
В ін  уміє ви чекати  св о є ї хвилі, ніщ о не може закал ам ути ти  йому 
сп окою , він п ередбачує б іг річей, а коли усп іх у  н ьо го  з а ­
безпечений , він доби р ається  н езви чай но зр у ч н о  й усією  си лою  
до цілі. Д о  р аз ви бр аної цілі зм агає  б езо гл я д н о  при пом очі 
добри х і злих за с о б ів .

Він лицемірно зая вл я є , щ о сво їм  п оходом  проти Риш арда II 
хо ч е  тільки очистити край з  таки х д о р адн и ків кор о ля, я к  Буш і 
і Ґрін. У  ви конанню  св о їх  плянів не в а га є т ь с я  й перед скр и то- 
вб и вство м . П ри язнь і л агід н ість  є в  й ого  п оступ ован н ю  так  сам о 
добрі, я к  підступ і н аси л ьство , зр ад а  і обм ан.

Він о п ан ував так  лю дей, я к  і події. Х о ч  узур п ато р , а зи с- 
кує признання у  народу і м агн атів , том у щ о вм іє вдер ж ати сп о ­
кій і лад у  краю , він —  непразний король. Й ого  за с а д а , щ о 
сила йде перед правом , має ту т добрі наслідки. Т у т  маємо н а ­
глядний ви сн о во к , щ о вл ада том у належ и ться , х то  є здібний 
володіти  кр аєм ; сам е ж иття надає п ер ш ен ство  сп р авн о сті, вм і­
лості п р и стосованн я й ен ер гії перед правним  діланням .

Генри х IV  н ам агається  я к  кор оль передусім  задер ж ати  у- 
зу р п о ван у  вл аду. П равда, щ о й ого нарід  ви ніс на те  м ісце, але 
на народі год і б у ду вати . Ті самі, щ о й ого  вивищ или, п р и го то ­
вл яю ть п овстан н я . Він міг с к а за т и :

„An habitation giddy and unsure
Hath he that buildetn on the vulgar h eart" (2 H. IV , 1,3 ,8 9  - 90). *)
Н арод б аж ає : „O  earth, yield us that k ing again

A nd take thou th is" (2 H. IV , I, 3, 106 —  107) *),
бо для н ар о ду :

„Past and to с о т е  seem s b e s t ; things p resent w o rst".
(2 H. IV , I, 3, 108).

К ороль зум ів злом ати опір м агн атів , при чом у пізнаєм о 
й ого  чорну н е вд я к у  передусім  супроти родини П ерсі, я ка  йому

0 Хиткі й непевні підстави того, хто будує на серці люду.
2) „О земле, верни нам тамтого короля, а забери цього", бо для на­

роду: „в ціні найбільшій минуле й майбутнє; що сучасне — це найгірше".
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допом огла здобути  трон.
Л и ц ар ство  з а  й ого володіння ст о їт ь  перед нами в св о їх  

добри х і злих п р едставн и ках, я к  престолонаслідник Гері, Г о т с -  
пер П ерсі, Ф о л сте ф . Д е в із о ю  ч асу  б у л о : „D oom sday is n e a r : D ie 
all, die m errily !“ Х о р о б р ість , зб р уя , ч есть  понад у с е :

„By heaven, m ethinks it w ere an easy  
leap
T o  pluck bright honour from  the p a le-fac’d 
m oon
O r dive into the bottom  of the deep ,
W h ere fathom -line could never touch the 
ground
A nd pluck up drow ned honour by  the lo c k s“

(1 H. IV , I, 3, 201 —  205). x); 
т а к  го во р и ть  одна о со б а  то го  часу.

Б улінбр ук, я к  король, держ и ться зд ал ека  від  горож ан і св о го  
окруж ення, щ об тим більш е ясніти чер ез свій  рідший ви ступ  : 
„By being  seldom  seen, І could not stir But like a com et I w as w on- 
d e r’d a t“ (1 H. IV, III, 2, 46 —  47).

С и нові н аказує  покинути то вар и ство  Ф о л сте ф а . В казую чи  
си нові на вели ку в ідп о відал ьн ість  короля в  його ділах, за зн ач у є , 
щ о кор о ль м усить відм овляти  собі н авіть  най кращ их р ічей : 
„U neasy  lies the head that w ears a crow n" (Н е л егк о  леж ить го  - 
л о в а ,щ о н оси ть корону) (2 Н. IV, Ш, 1, 31). *) Він дає си нові 
в  послідніх сл о вах  перед см ертю  д о б р у раду, я к о ї часто  держ а­
ли ся в  політиці в  минулому і су ч а сн о м у ; „B e it thy cou rse to 
busy g iddy minds W ith foreign ąu arrels" (2H . IV , IV , 5, 214 —  215) —  
„Займи хи ткі уми постороннім и свар ам и ."

К ороль Генри х IV  належ ить безп ер ечн о  д о  найліпш их по-

*) Справді, мені здається, що не 
го місяця, або пірнути на дно, що до 
й звідтам добути за  кучері затоплену

*) Генрих V висказує слова про 
її вартість:

„The care on the" depending 
Hath fed upon the body of my fath er; 
Therefore, thou best of gold art worst

of gold :
Other, less fine in carat, is m orę precious, 
Preserving life in medicine potable;
But thou, most fine, most honour’d 

most renown’d,
Hast eat thy bearer up“

(2 H. IV, IV, 4, 159 -  165).

трудно добути ясної чести з  блідо- 
нього ніколи не доходить олівниця 
честь.
корону, якими доказує, що пізнав

=  Жура, злучена з  тобою, їсть ті­
ло мого батька; тому ти найліпше 
золото є найгірше : інші менш варт­
ні є цінніші, бо задержують життя 
в питнім ліку. Але ти, найгарніше, 
найпочесніше, найславніше, зїдаєш  
того, хто тебе носить.
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статей  поета. Про н ьо го  можемо ск азати , щ о він  міг р еп р езен ­
тувати  м аєстат сл ів , ви сказан и х Ґонтом  в „Риш арді IIа :

„This royal throne of k ings, this s c e p trd  isle,
This earth of m ajesty, this seat of M ars,
This other Eden, dem i-paradise,
This fortress, built by  N aturę for herself 
A g ain st infection and the hand of war,
This happy breed  of men, this little w orld,
This preciou s stone set in the si!ver sea,
W hich  serves it in the office of a wali 
O r as a m oat defensive to a house,
A gainst the envy of less happier lands,
This b lessed  plot, this earth, this realm , this 
England,
This nurse, this teem ing w om b of royals k in g s“

(II, 1, 4 0 - 5 1 ) .  *)
Г е н р и х  V . У  Генр и ху V  п р едстави в поет свій  ідеал  к о ­

роля. К оролевич Генри х у  „Генри ху IV а щ ойно ріс на наш их очах, 
у  „Генри ху V а ви ступ ає вж е я к  дозрілий вол одар . М ож ливо, 
щ о в  його м олодечім  гу л ьтай ств і і в  пізнішім зво р о т і до інш ого 
ж иття бачи в Ш експір  паралелі до вл асн о го  ж иття. Він міг 
ск азати  про себ е, щ о вулиця й корш м а були для н ьо го  а к а д е ­
мією (А . Брандль). П оет сам д ав  ви ясн ен н я  гу л я щ о го  ж иття 
к о р о л еви ч а : 1 Н. IV , І, 2 ,(2 1 8  —  240) і 2 Н. IV , IV , 4 ,(6 8  —  77).

В зор о м  ли ц арства то го  ч асу  б у в П е р с і: „in sp eech , in g a it, 
In diet, in affections of delight,
In military rules, hum ours of b lood ,
H e w as the m ark and g lass, со р у  and b ook ,
T h at fash io n d  o th ers" (2 H. IV , II, 3, 28 —  32). * 2)

Він п ідноси ть бунт проти короля. К оролеви ч Генр и х у  та ­
ких сл о вах  ви ск азу є  ко н ечн ість  зм іритися з  ним о с о б и с т о : 

„Tw o stars k eep  not their m otion in one sp h e re ;
N or can one England  b ro o k  a double reign,

0  Оце королівський престіл, цей коронований острів; це земля має­
стату, осідок Марса, це другий Еден, напів рай. Це твердиня, що її збуду­
вала природа для себе проти зради і проти війни. Тут щасливий нарід — 
малим світом. Оце дорогоцінний камінь у морській обвідці, що служить з а  
мур, або є наче той рів для оборони дому проти зависти менше ща­
сливих країв; це благословенне місце, ця земля, це королівство, ця Англія, 
пістунка і родителька справжніх королів.

2) В мові, в поставі, в способі життя, в своїх уподобаннях, у штуці 
воєнній, у темпераменті він був ціллю, дзеркалом і книгою, що формува­
ли інших.
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O f H arry P ercy  and the Prince of W aleś “
(1 H. IV , V , 4, 65 — 6 8 ).1)

К оролевич, який не б у в  відомий л и ц ар ству перед б и тво ю , 
виринає в  повнім сяй ві. П ерсі, я к  узур п атор , один із найкращ их, 
натрапляє на н езн ан у  силу і паде.

Армія Генр и ха V  ясн іє  золотим  оруж ж ям, во н а п овн а в ід ­
ваги  й принади, а стільки в  ній радости , щ о в  літню  пору. Х о ­
р обр істю  сл и ве й ого  в о я к . С упроти неп ослуш ного р о зп усни ка 
Генрих V  є безогл ядни й , ч о го  добрим  приміром є повіш ення 
Барделф а з а  грабіж  м онстранції. В  би тві його во я к  має бути , 
як  цей т и гр :

„... im itate the action  of the t ig e r ;
S tiffen  the sinew s, summon-up the b lood ,
D isguise fair naturę with hard-favour’d rag ę (H. V , III, 1, 6 -8 ) .2)

С ам  кор о л еви ч схар актер и зо ван и й  т а к :
„І saw  young H arry, with his Ьеаѵег on,
His cu ises on his thighs, gallantly arm ’d,
R ise from  the ground like reather’d M ercury,
A nd vaulted with such ease  into his seat,
A s if an angel d ropp’d down from  the clouds,
T o  turn and wind a fiery P egasu s
A n d  w itch the w orld with noble horsm anship“

(1 H. IV , IV , 1, 104— 1 10).3)

3  половиною  с в о є ї армії вміє він стави ти  опір найкращ ій 
ф ранц узькій  армії, при чом у поет завваж у є , щ о не вс і в  краю  
знали свій  о б о в ’я з о к :

„F ran ce hath in thee (England) found out 
A  nest of hollow  b o so m s, w hich he fills 
W ith  treach erou s crow ns“ (H. V , II [C horu s]).4)

В  краю  вм ів Генр и х V  здави ти  численні п овстан н я , в  Ф р а н ­
ції д о в ів  війну до п обідного  кінця. Він б у в  відданий усією  д у ­
ш ею  вітчині. В ін  гер ой , який в с е  го т о в  віддати  ж иття з а  вітчи- 
ну, але й ж ер твувати  тисячам и. Й ом у б ер уть з а  зл е, щ о він,

*) Дві зорі не кружляють по тій самій лінії, ані Англія не може пе­
ренести подвійного панування, а саме Гері Персі і князя Вейлського.

2) Унаслідіть вчинки тигра, відважно напружіть ваші сили, змініть ва­
шу добру натуру на тверду жорстокість.

3) Я бачив молодого Гері, з  шоломом на голові, з  охороненими наго­
лінниками, добре узброєного, як він гордо піднімався з  землі мов окриле­
ний Меркур і з  такою легкістю сідав на коня, неначе ангел, що упав з хма­
ри, щоб герцювати Пеґазом і світ дивувати.

4) Франція знайшла в тобі гніздо порожніх грудей і наповняє їх зра­
дливими коронами.
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я к  пізніш е Н аполеон, р озтр ати в незви чай ну ен ер гію , я к а  була 
н агр о м адж ена в краю . З лі наслідки зуж иття най кращ их бритій- 
ськи х сил з а  морем вияви ли ся щ ойно за  наслідника. Я к  кор о ль 
в ін  прославлений я к : „m irror of all C hristian k in g s". Я к  во л о дар  
ум ів задерж ати міру і гідн ість супроти окруж ення. Він б у в  сп р а­
ведливий супроти підвладних, а для во я к ів  б у в  взо р ом  х о р о б - 
рости . Він ви р ази вся , що кожний мав о б о в ’я з о к  супроти д е р ­
ж ави і короля, але щ о кож ного горож анина душ а є всетак и  
св о б ід н а : отж е кож ном у його осо б и ста  дуж ість.

Сам він далекий від  то го , щ об говори ти  про св о є  бож е 
післанництво. Д л я короля не зал и ш ається н авіть спокійний сон : 
він  є власником  тільки п орож нього ц ерем оніял у; я к  ч асто  м у­
си ть король заж ити отрую  з  облесним  словом . К ороль у  н ьо го  
вирізнений тільки більшими о б о в ’язкам и.

П равдою  є, щ о він к о р и сту ва вся  передусім  б р у тал ьн о ю  
си л о ю 1), я к у  вм ів укр ивати під покриш кою  релігійної гіп окр и зії, 
під засл он ою  архи єп и скоп ської р ади : таж  він жив у  добі, я к у  
він  може р еп р езентувати , в якій право уступ ало  м ісце силі. М о­
ж емо сказати , щ о в ньом у знай ш ов свій  ви р аз певний п огляд  
на ж иття, а сам е : уваж ати війну оправданим  природним н а­
сл ідком  л ю дськи х сп рав. Влада в с в іт і : си льном у, хор обр ом у, —  
оце наука з  „Генри ха V а.

Проф. А . А йхлер (ст. 367) бачи ть такі прикмети, з ’єдинені 
в  „Генри ху V "  —  і подібних п о с т а т я х : „гарні прикмети тіла... 
акти вн і чесноти  в ід ваги ... побож ність... неустраш им у го т о в іс т ь  
принята см ерть... скром не гер о й ство ... р івн о ва гу  в у с іх  суп ро- 
ти вн о стя х  ж и ття".

Генри ха V  н ази ваю ть „ істотою  незви чай но гарм онійною  
і вел и ч н ьо ю ". А  зн о в  інші д о б ач аю ть  у н ь о г о : о тве р тість , зл у ­
ч ен у  з ген іяльн о ю  ш тукою  во л о д ін н я ". Й ого  н ази ваю ть  також  
ідеалом  акти вної, практичної людини. С л о ва  М есендж ера („T h e 
U nnatural C om b at") можемо з  найбільш ою  сл уш ністю  відн ести  
д о  Генри ха V :  „Men w ere men only, when they durst look  dow n 
W ith scorn  on death and dang*er, and contem n’d All opposition till 
plum ed V ictory  H ad her constant stand upon their h e lm ets"2), бо 
Ген р и х є передусім  символом хор обр ости .

J) Вимордовання французьких полонених треба взяти на рахунок 
Шекспірового надмірного патріотизму (ст. 121). Не виключене також, що 
Шекспір взяв цю вістку від Голіншеда, зрозумівши зле його текст. 
(Штайніцер).

2) Л ю д и  ( му жі )  лише тоді заслугувалина своє ім’я, коли з  погор­
дою гляділи на смерть і небезпеки і так довго боролися, доки окрилена 
перемога не знайшла сталого пристановища на їх шоломах.
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Г е н р и х  VI. В  імені м о л о до го  кор о леви ча панує п р отек­
тор. Крім м агнатів має також  д у х о в е н ст в о  великий уділ у  в о ­
лодінню . Д о  н ьо го  в ід н о ся ться  с л о в а :

„N onę do you like but an effem inate prince 
W hom , like a school-boy ,y ou  m ay overaw e“ (1 H. VI, 1,1,35-6). * *) 

Д е в ізо ю  панування Генри ха VI мали б у ти : „ W ith fire a n d  sw ord 
to  p efsecu te  the dauphin", д о м а : „p eace and lov e“ . В  його імені 
б о р о вся  по гер ой ськи  Т о л б ет  у  Ф р ан ц ії. К ороль кінчить т у  
війну і ви зн ач ає ться  при том у мудрим присудом у  спорі між 
Білою  і Ч ер вон ою  Рож ею . Він ж ениться з  М арґаретою  з  партії 
Ч ер во н о ї Рож і, я к о ї в ід зн ак о ю  зам аю є с е б е ; Білій Рож і зали - 
ш ує п анування в  Ф р ан ц ії. —  Х о ч  на те  подруж жя нарікали 
з  причини втр атй  к іл ькох провінцій у  кор и сть б ідн ого  б атьк а  
М арґарети, одн аче це подруж жя в св о їх  н аслідках ви яви л ося 
добри м , бо я к р аз  М арґарета була тією , щ о ви вел а дер ж аву 
з  найбільш их тр уднощ ів. В о н а  зуміла щ асли во покінчити війну 
в  Ф р ан ц ії, во н а  зд ави л а  п о встан н я К ейда, вон а положила к і­
нец ь узурпаторським ^ п овстанням  м агнатів. С луш но н азван о  ї ї  
„н езви чай н о енергій ною  ж інкою , ел ем ентарною  си л о ю " (А . 
Б ран дль).

Коли Генри х VI жалує з а  вірним Ґл ьостер ом , М арґарета 
н ази ває  й ого  „too fool of foolish p ity " (переповнений гл уп ото ю  
сп о чуття ) (2 Н. V I., III 1, 225). А н н а так  ви ск а зу є ться  про Г е н ­
ри ха V I : „О , he w as gentle, mild, virtuous" (O , він б у в  ш ляхот- 
ний, лагідний і чесний) (R. III, І, 2, 1 0 4 ); для Ґл ьо стер а  Генри х 
V I „w as fitter for that p lace than earth " (він н а д а ва вся  більш е на 
той св іт , ніж на зем лю ) (R . III, І, 2, 108). Генри х V I, п равди ва 
ігр аш ка о б стави н , є тільки святц ем  ко р о л ем : Він є чоловіком , 
щ о уникає зла, але щ о йому бр акує в с я к о ї ен ер гії, він стає  
причиною  т а к о го  зл а , я к е  накладає цілу ви ну на н ьо го . В ін *) 
є найслабш ий між королям и.

') Вам до вподоби розніжнений князь, що його ви тримали би в страху 
наче школяря.

*) „Генрих VIм був одним ізнайранших творів Шекспіра. Новіша кри­
тика д о б ач уєв цьому творі сліди співпраці Марльова, Піла й інших. Сво- 
бідна будова твору (в трьох частях), брак центральної особи (король тут 
зовсім не е героєм), клясичні натяки наводиться, щоб це доказати. В де­
якім противенстві до цих новіших тверджень є слова сучасників Шекспіра, 
які одиноко його славлять як автора твору. Генрі Четл в „Kincł-Hart’s Dream" 
писав: „а крім того багато поважних людей говорить про його отвертість 
і чесність в ділах, про його сміховинний спосіб писання, що тим більше 
промовляє за його мистецтвом". Неш (Nash) в р. 1592 писав: драма є „рід­
ким, високо моральним приміром. Славні діла батьків наших оживають 
із гробу забуття на те, щоб на сцені доказати право на справжні почесті
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Р и ш а р д  III. „Генри х V I" , я к  істори чна драм а, є зн ам ен и ­
тим тлом для д о зр іван н я  та к о го  дем она, яким є Риш ард III. Т ільки  
сер ед  так о ї ж ор стокости , сер ед  та к о го  проливу крови , получе- 
н ого  з  бунтом  і віролом ністю , в  такім  полож енню , я ке  зн а х о ­
димо в „Ген р и ху", може п робудити ся др акон , я к о го  хар актер  
так  знам ени то п р едстави в Ш експ ір . Вж е прихід на св іт  Риш арда 
НІ су п р ово дж аю ть такі яви щ а природи:

„The owi shriek ’d at the birth, —  an evil s ig n :
T h e n ight-crow  cried, abod in g  luckless tim e;
D og s howFd, and hideous tem pest sh ook  dow n 
t r e e s ;
T h e raven ro o k ’d her on the ch im ney’s top,
A nd chattering pies in dism al d iscord  su n g". (З H. V I,V , 6, 44-48). *) 

Мати в  тих сл о вах  п р едставл яє  його м о л о д ість :

„A  grievous burden w as thy birth to  m e ;
T etch y  and w ayw ard w as thy in fan cy ;
Thy shooi-days frightfull, desp erate, wild, and 
furious,
T h e prim e of m anhood daring, bold , and venturous,
Thy ag e confirnTd proud, subtle, bloody, treach erou s,
M orę mild, but y et m orę harmful, kind in 
h atred ", (R ich. III, IV, 4 , 1 6 6 -1 7 2 ).* 2)

Й ого  в и гл я д :

„D efornTd, unfinislTd, sent befo re  (my) time 
Into this breath ing  w orld, sca rce  half m adę up,
A nd that so  Iamely and unfashionable
That dogs bark  at (m e), as (I)he halt(s) by them ". (R . III, 1 ,1 ,2 0 -2 3 ) 

„A nd therefore, sińce I(he) cannot ргоѵе а lover,
T o  entertain these fair w ell-spoken days,
(I am) he is determ ined to  ргоѵе а ѵіііаіп
A nd hate the idle p leasu reso f these d ay s". (R . 111,1,1, 2 8 -3 1 )3)

у нащадків і я кажу, що немає від них кращої, більш різкої догани для 
нашого зледащілого, розніжненого покоління” ; предки переживають тріюмф 
на сцені. Останнє є не в Генриху VI, але в Толбеті і Марґареті, дійсній 
представниці королівськости в драмі.

0  При уродженню кричала сова, — зловіщий знак: ворона заповідала 
нещастя; пси вили, а страшна буря вивертала дерева; крук загніздився на 
вершку комина, а гомінкі сороки скреготіли жахливо.

2) Твоє уродження було тягарем для мене; сварливий і упертий був 
ти в дитинстві. Твоя молодість була страшна, дика й шалена. Перші літа 
мужеські смілі й рисковні; в дозрілості ти гордий, підступний, зате шкід­
ливіший, в доброті криючи ненависть.

3) Споганений, невикінчений, перед часом прийшов на цей світ, май-
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Й ого  о к о :
„A  cockatrice... W h ose unavoided еуе is m urderous“
(R. III, IV, 1, 55-56).*)
„Since the heavens —  каж е Риш ард III —  have shaped my 
bod y so ,
L et heli m ake cro o k ’d my mind to answ er it.
I have no brother, I am like no b ro th e r ;
A nd this w ord „ love“, w hich g rey beard s cali 
devine,
B e  resid ent in men like one another 
A nd not in m e : I am m yself a lon e“. (З Н . VI, V ,6, 7 8 -8 3 ).2) 

Й ого  сп осіб  ж иття, його ц іл ь :
„But to o  com m and, to  check , to o ’erb ear such 
A s are of better person  than m y se lf!“ (З H. VI, III, 2, 166 -167 ).3) 

З а со б и  до ц ь о г о : М ечем промостити со бі д о р о гу , причім 
він  не зн ає

„neither pity, love, nor fea r“ (З H. VI, V , 6, 6 8 )4)
„H e know s (Ѵіііап, thou know ’est) no law of G od  
nor man
N o b east so  fierce but know s som e touch of 

p ity“. (R. III., I ,2 ,7 0 -7 1 )5) —  в  й ого серці немає ані іскри з  ц ьо го . 
В ін  є дійсним „troubler of the p oor w orld’s p e a c e “ (R . 111,1,3,221). 
В ін  спричиню є см ер ть оцих о с іб : Генри ха VI, К лер енса, Р ів е р са , 
Ґр ея , В она, д в о х  кор о леви чів, Анни і Б акін гем а. М арґарета мала 
такі сл о ва  для н ь о го :

„T he w orm  of co n scien ce  still begnaw  thy s o u l!
T h y  friends su spect for traitors while thou 
livest
A nd take deep traitors for thy d earest friends!
No sleep clo se  up that deadly eye of thine 
U nless it b e  whilst som e torm enting dream  * І 2 3 4 5

же в половині розвою, кулявий і то в такому виді, що пси гавкають, коли 
біля них проходив.

І тому що коханком у тих гарних днях бути я не можу, рішився я 
стати злочинцем і зненавидів розкоші цих днів.

') Потвора..., що її нехибний зір є вбивчий.
2) Тому, що небо надало такий вид мому тілу, нехай пекло відповідно 

до того скривить мою душу. Я не маю брата і до ніякого брата я непо­
дібний. А це слово „любов", що його старці називають божеським, нехай 
мешкає в людях подібних до людей, а не в мені. Я є сам (для себе).

3) Лише приказувати, поконувати тих, що є гарніші від мене.
4) ані помилування, ані любови, ні страху.
5) Він не знає (злочинне, ти не знаєш) ані права Божого, ні люд­

ського. Навіть найстрашніша звірина вміє пожаліти.
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A ffrights thee with a heli of ugly devils“ . (R. III, 1,3 ,222-227).l) 
Ж інка для н ь о го : „R elenting  fo o l,an d  shallow , changing* w om an“. 2) 
(R . III, IV , 4, 431). В ж иттю  броди в він так  гли боко в  крові :„ S o  
far in b lood  that sin (will) pluck(s) on sin" (R. III, IV , 2, 6 5 ).3 ) По 
докон ан и х м ордах так  го во р и ть  ко р о л ева  М арґарета про н ь о г о : 

„Earth  g ap es, heli burns, friends roar, saints pray 
T o  have him suddenly con vey ’d aw ay" (R. III, IV , 4 ,7 5 -7 6 ) .4)

Н ай кри вавіш і часи ан гл ій сько ї істор ії має закінчити Річ- 
м ен д : А нгл ія  з а д о в г о  п ер ебувала в бож евіллю , за  б агато  кри­
вави л ася , за  б агато  доконал а б р а то вб и в ств , з а  б агато  пролила 
си н ів сь к о ї крови. Н ад тя гаю ть  вій ська  Р ічм ен да, щ об повалити 
най ж орстокіш ого тирана. Риш арда III перем огли. Він баж ав би 
щ е уникнути засл у ж ен о ї см ерти. В ньом у жиє щ е м огутн я  воля 
до  ж иття, до дальш ої боротьби  проти ц ілого к о р о л івства . Ц е 
читаєм о з  послідніх його слів, коли то він хо ч е втекти  з  поля бою  • 
„A  h o rse ia h o rse ! a h o rs e ! m ykingdom  fo r a  h o r s e !" (R .I I I ,V , 4, ІЗ ) .5)

Д е х т о  каж е, щ о „в п р оти венстві до М арльова в Ш експ ір а 
вж е до си ть сильно ви ступає моральний момент і щ о ніякий про­
ти вни к не д о р івн я в  би Риш ардові III, колиб він не вп ав, п ор у­
шений власним  сум лінням ". Ц я дум ка не зо всім  сп р аведл и ва. 
П р авда, щ о во н а  м огла зроди ти ся з о ста н н ьо ї дії, але том у щ о 
н авіть  вл асн а  мати баж ала його уп адку, то він повалений не 
та к  внутріш німи силами, я к  зовніш нім и, в п р оти ставлен н ю  до 
таки х гер о їв , я к  Л ей ді М екбет і Лір. Д о  то го  за б а га т о  в ньом у 
вой овни ка.

Риш ард III гордий, хитрий, неп огам овани й , ж орстокий, є 
міш аниною  ін тел ектуал ьн ої сили і м оральної н ікчем ности . З а в ­
зя то  і н евгн у то  зм агає  він по св о є ї цілі. Н евгнути й  він є в своїй  
п алкості, до то го  він дуж е здібний і хоробрий. Я к  нащ адок най- 
кривавіш их часів, ст а в  Риш ард III убивцем  дом у П л ентедж енетів .

С п енс (ст. 55) завваж у є  про Риш арда III: „Риш ард є е к с ­
периментом в  гер о ю -зл о чи н ц і" —  отж е Риш ард п атол огічне 
яви щ е.

Колін (Рецен. Я нц ена в  Jah rbu ch  der S h ak esp eare  G esell- * * 3 4 5

*) Нехай хробак сумління гризе твою душ у! Своїх приятелів держи, 
живучи, за  зрадників, а справдішніх зрадників за  найліпших приятелів. 
Нехай сон не замикає твоїх убивчих очей, хіба що страшна з ’ява наведе 
на тебе пекло страшних діяволів.

5) Дурень, що жалує — це поверховна й змінлива жінка.
3) В крові так далеко, що гріх породжує гріх.
4) Земля отвирається, пекло горить, приятелі сильно вимагають, свят 

моляться, щоб його смерть нагло відси забрала.
5) Коня! Коня! Королівство за коня!
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schaft з  р. 1918, ст . 134) вп евн яє , щ о в  Риш арді III маємо до 
діла з  проблем ою  ви со ко  тал ан о ви то ї ін ди відуальн ости , з  пра­
вом ви користати вс і засо б и , які в е д у ть  до влади.

П одібно ви р аж ається  відп овідно до  с в о є ї егоц ен тр и чн ої т е ­
орії 3 .  Ф р о й д  (Р ец ен з. Карла Ґ р а б а ва  в  Jah rbu ch  der Sh . G es., 
1918, ст . 1 1 5 ) : „Т ом у щ о природа сам а м ене скривди ла, ви нна 
во н а мені в ідш ко до ван н я ... Я  маю  п раво бути тим ви нятком , 
де інші в а га ю т ь ся  в с в о їх  сум нівах. Я  можу кривдити, бо мене 
ск р и вд ж ен о ". Х о ч  Ш ікін ґ баж ає б агато  вияснити у  Ш експ ір а м о­
дою  ч асу  (ст. 31), скаж ім, подумати написання „Риш арда III" для 
противаги  „Т ем б ер л ен о ві" М арльова, то можна би за сто су ва ти  
ск а за н е  до Ш ек сп ір а : він міг також  ск азати , додайм о, в добі, 
коли передусім  ур одж ення, б а га т с т в о , оф іціяльна, ви со к а  о св іта  
мали зн ач ін н я , щ о він тво р и ть ви н яток  із своїм и  незви чайни м и 
зд ібностям и . А л е я су м н іваю ся , щ об Ш експ ір  я к р аз це м ав на 
цілі в  ц ьом у тво р і. Інтерпретація Ф р о й д а  тоді була б мож лива, 
колиб Риш ард III б у в  у  Ш експ ір а перемож цем. Ним Риш ард ПІ 
не є. Сили, які в и зв а в , принесли кару. Ціла сп р ава відп овідал а 
би більш  тео р ії Ф р о й д а , колиб Риш ард III вийш ов з  нижчих 
в е р с т в : а то  він походи ть із к о р о л івськ о го  дом у. Х о ч  його дум ки, 
щ о в ід н о ся ться  до  тілесни х вад , зв у ч а т ь  так  природно супроти 
св іта , то  всеж таки  Ш експ ір  каж е йому впасти за  його провини. 
Т во р я ч и  цю  п о тво р у р ен есан су , ледви м ав це поет на думці, 
щ о йому п ідсуває  Ф р о й д . Я кщ о  Ф р о й д  відн о си ть сво ю  ін тер ­
претацію  до  п о ч атк о во го  м онол огу Риш арда, то мусіли б ми аж 
надто  переціню вати ва р т ість  поодиноких м ісць у  Ш експ ір а, щ об 
м огти йому притакнути. С л о ва  Ш експ ір а були призначені для 
театр у, а не для читання. Колиб поет б у в баж ав зобр ази ти  під­
су в а н у  Ф р о й до м  ідею , то б у в би це зр о б и в у  якій сь дієвій  о собі, 
в  р еп р езентан ті ідеї, я к  це він зр о б и в зо всім  о твер то  в  питанню  
оцінки по за сл у з і, в  о со б і Генри ха IV  і в  дочці л ікаря, про щ о 
щ е дальш е згад аєм о . Д о  то го  не в с е  тр еба у  Ш експ ір а ви чу- 
вати  осо б и сті н а с т р о ї; він  б у в  м истець і м ав те, щ о так  в  ар­
ти стів на сц ені п оди вл я єм о: п овн е загл и бл ен ня в  чужі стани 
душ евні, він  м ав цей дар я к  практик, я к  арти ст, а щ е більш е 
я к  письм енник. П р авда, щ о М акіявелі п ер екон ав Ш експ іра, щ о 
такі б езо гл я д н і натури, я к  Риш ард III є можливі, бо ж він їх  
ви м агав . А ле Ш експ ір  не зо всім  іш ов за  М акіявелі. Й ого  мож­
на б н азвати  н авіть  А нти-М акіявелі.

Ш експ ір  п р едстави в Риш арда III згід н о  з  п редставл енн ям  
Томи М оруса. Він щ е більш е притінив й ого, щ об публика тим- 
більш е м огла подивляти сх о д я ч е  сонце, о сн о вн и ка ди н астії Т у -
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д о р ів , надію  А нглії. В  цей сп осіб  міг зд о б у вати  с в о ї позиції 
молодий, незнаний письм енник і арти ст, сам із „цих ниж чих".

З  приводу п редставл ен н я Ш експіром  таки х п остатей , як  
Риш ард III, Р ічм енд, Б ен к о в  (з „М екб ета") і щ е для інш их при­
чин, про щ о м ова в  оцій праці, го д і вп овні притакнути н а в е ­
деній гадц і Д ж он а Бейлі (ст . 10): „вж е п ідкр еслен о, щ о в добі 
п анегіри ків, вірш ів із ви разом  чем ностей , або сп івчу ття  Ш експір  
не напи сав н ічого  т а к о го ..."

4.

П одії до св о їх  „Історій " п ізнав поет з  дж ерел, в  як і вч и ­
т у в а в с я . Вони давали  йому о б р аз м инулого, щ о н е в с е  в ідп о ­
в ід а в  правді. П оет сво є ю  інтуїц ією  зб а га т и в  д е  в чом у істори чне 
зн ан н я  с в о їх  су часн и ків. З авваж у є м о , щ о з а  ви нятко м  Риш арда 
II*), який із сво є ю  ф антазією , з  неґац ією  р еал ьн о го , н ав іть  із 
деяким  збо чен н ям  від  нор м ального стан у, сво є ю  су п ер ечн істю  
між завд ан н я м  і спром ож ністю  д о л у ч ується  до таки х постатей , 
я к  король Л ір і Г а м л е т ; вс і інші ко р о л івськ і п остаті, я к  король 
Д ж он, Генри х IV , Генри х V , Генр и х VI і Риш ард III кри ю ть 
у  собі б агато  істор и чної правди.

Генри ха V  п рослави в поет у  сво їм  еп осі-драм і я к  вел и ко го  
гер о я . Цілий його хар ак тер , „як  й ого  нам п р едставл яє  Ш експ ір , 
я к  най благор одніш ого п р едставн и ка ан гл ій сько ї нації в  се р ед ­
ніх віках, зо всім ! відп овідає том у о б р азо ві, який нам дає істо ­
р ія " (Ш тайніцер, ст. 165)... „дещ о сильно ідеал ізован и й " (Ш тай - 
ніцер, ст . 215).

З а  Генри ха VI в  д ій сності п анувала його ж інка М арґарета, 
яко ю  вп ровадж ує н ас поет у  гер о їч н е  плем’я св о їх  ж інок (Е л ео ­
нора, К о нстан ц а, Л ей ді М екбет і Терміна).

Риш арда III щ е за  ж иття нази вали кри вавим  к о р о л е м ; 
втіленням  д ія во л а  на зем лі ст а в  він  щ ойно в  Ш експ ір а. Він з о в ­
сім  не б у в таким циніком, яким його п р едставл яє  Ш експ ір . 
О стан н ю  б и тву п р огр ав він  том у, бо й ого зр ад и в С тенлі. „Н а­
рід ст а в и в ся  пасивно супроти о б о х  во ю ю чи х т а б о р ів "  (Ш тай ­
ніцер, ст . 315). При твор ен н ю  цієї п остаті сильно співділали 
традиція і твір  Том и М оруса.

К ороль Д ж он п ровади в вм ілу політику з сусідам и і з па­
пою . Ч ом у поет не вдар и в у  тон  гур ап атр іоти зм у, п оя сн ю ється  
ц е тим, щ о він сам у  ц ер ковн ом у питанні зай м ав сер едню  по­
зицію , признаю чи я к  добрий горож анин оф іціяльну ц ер кву ,

*) Щодо Ришарда II, то Штайніцер (ст. 46) не має слушности (що­
правда, він це писав про цілу драму), коли пише, „що цей твір більше 
згоджується з  історією, ніж який інший твір (з „Історій") поета“.
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внутріш ньо притягнений церем оніялом  стар о ї церкви. М арльов 
б у в би створ и в з  короля Д ж он а ти танічну п остать, я к а  не при­
зн авал а  н іякої ви щ о ї влади на зем лі понад себ е. Ш експ ір  із 
своїм  п очуттям  для правди і д ій сности  не зр о б и в то го .

Генри х IV зал и ш ується  в нашій памяті я к  один із н а й зр у ­
чніших політиків у  держ аві в  її  внутріш ніх сп р авах, хоч  істор ія  
не п р едставл яє  й ого  таким ви значни м . Т ом у скаж ем о, щ о Ш тай- 
ніцер (ст. 315) прибільш ив, вп евняю чи , „щ о ту т маємо вірний 
п ортрет Генри ха IV, на я к о го  вірніш е зоб р аж ення не сп ром ігся 
би й найліпший істо р и к".

У  Ш експ ір а Риш ард III знай ш ов сво є  п родовж ення в М ек- 
беті, я к  Генри х VI у  Д ан кен і. М ожна ск азати , щ о К о р іо л ян ? 
гер ой  св о є ї вітчини, має прикмети Генри ха V , але він уж иває 
цих добри х прикмет також  на зло вітчини, щ о в  Генри ха V  
було б немож ливе. Булінбр ук проявляє схож ість у  дем онічни х 
ри сах з  Я ґо м .

Бачим о, щ о Ш експ ір  п очував внутріш нє сп оріднення із 
своїм и п остатям и , бо їх , а не інших ви бр ав для св о їх  драм 
і ними так  д о в го  зай м ався  (м олодеча і сер едн я д о б а  тво р чо сти ). 
Він м усів уділити їм і вл асни х н астр о їв  і зоб р ази ти  їх  не так  
то  зо всім  докл адн о  з а  знаними, чи незнаними дж ерелами.

Ви щ е зга д а н о  вж е п очуття дій сности в  Ш експ іра, і то сп е- 
ц іяльно в  порівнанню  з  М арльовом . В п р оти вен стві до тіє ї н а­
ш ої гадки  в и ск а за в  сам Ш експ ір  свій  подив для п одібної п оезії, 
я к у  д а в  М арльов. З н аходи м о такі сл о ва  в  „A s Y o u  Like It" (III, 
3, 1 8 -2 1 ): „Щ о це так е  „п о ети чн и й "? Чи це чесний у  ділах 
і на с л о в і?  Чи це п р а в д а ?  Ні, нап евне ні —  відп овідає бл азен  
Т а ч стен , бо найправдивіш а п оезія найбільш е ви ду м ує". З  „Ген- 
рихом IV " „вп р о вади в (поет) новий с к л а д н и к : особи  і події не- 
істори чні зм іш ав із тими, які подає л ітописець. К вілєр-К уч к а ­
же, щ о це п очато к ром анів, які нам д а в  С к о т "*) . Н е вва ж а ­
ючи на те , ви сл овл ен а га д к а  про Ш експ ір а задерж ує ва р т іст ь  
і щ е зм іц н ю ється  віднош енням  поета, між іншими, до стр ахіть 
(horrors). У  с в о їх  „h o rro rs" Ш експ ір  ніколи не переходи в меж 
м ож ливого. Він ум ів їх  злагідни ти або патосом , або гум ором , 
ум ів їх  п остави ти  в  межі л ю д сько сти .

5.

Щ е р аз при глянем ося королівськи м  постаттям , але вж е 
в  такім  порядку, я к  їх  правдоподібно тво р и в поет, щ об повести

*) „Але Шекспір не був їх винахідником. Ним мабуть був Ант. Маиді 
із своїми творами „The D ow nfair The Death of Robert Earl of Huntington". 
(Спенс, ст. 39).
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паралелі між поодинокими п остатям и і щ об бачити їх  п о в­
ст а ва н н я .

М абуть чи не першим королем , я к о го  ство р и в поет, б у в  
кор оль Ф ер д и н ан д  у  „ L o v e’s L ab o u r’s L o st“. (Т а к о ї думки є 
Д ж он Бейлі, ст . 75). Цей король, я к  і ціле й ого  окруж ення (за  
ви нятком  Бай рена), роби ть враж іння н а ївн ости  та  дити нности . 
Ц іле то вар и ство  під при сягою  перебирає зо б о в я з а н н я  у  важ ній 
сп раві, щ об його зар аз зломити. Цей король радш е зл е  гр ає 
ролю  короля, ніж сам ним є. У  ви даван н ю  о су д у  і в  зл о ж ен кю  
присяги не має він н ічого  сп іл ьного  з  гідн істю  короля.

Генри х VI це свя те ц ь , м ученик с в о го  зва н н я , тип п аси вн о ї, 
контем п ляти вної лю дини, щ о не зн ає  р о з в ’язки  сп рав м ечем , 
я к  це робл ять його противники. Він в ід в ер та є т ься  від  х а о с у  
ч ести л ю б ства  і в ідступ ає вл аду правовіриіш ом у. Генр и х V I б у в  
неначе п ідставою  до п остаті Риш арда II. О б а  н ещ асл и ві королі 
тр атять  корону чер ез зл у  го сп о д ар ку  і н езр уч н ість .

Н епрактичний, повний ф антазії і ч ести л ю б ства  Ри ш ард II 
надуж и ває сил, якими р озп ор ядж ує; побожний, але нездібн и й  
і недолугий Генри х VI н авіть  не пробує сил. Він може м оралі­
зу вати  і н авіть  прощ ати том у, щ о й ого  вб и ває . Риш ард II ж а­
ліє по втр аті корони, я к о ї не може відзи скати . В ін  оп л акує  
втр ату  ц ьо го  місця, на яком у міг бути гордим  і щ едрим у р о з ­
даван н ю  дар ів і гідн остей . Генри х V I уж и вав с в о го  стан о ви щ а 
тільки на те, щ об іншим робити добр е, залиш ую чи со бі зл о .

Він м абуть жаліє тільки то го , щ о він  вза га л і б у в  к о р о ­
лем і тіш и ться, щ о вреш ті вільний від  ви ко н уван н я  влади . Р и ­
ш ард II є такий дуж е розкош елю бни й, мстивий і такий н етер п е­
ливий, щ о не зн ахо д и ть ані помочі, ані ради в  сво їм  н ещ астю . 
В  останній хвилі, я к  вж е завваж ен о , п о к азу є ться  гідним к о ­
рони — він хва т а є  за  зб р ую  у власній обор оні і вб и ває  д в о х  
уби вц ів. Генри х загал ом  природніший, відп овідно сво м у накло- 
н ові до  сп окою  і вд о во л ен н я . О б и д ва  королі в ір я ть  у бож е 
п ісланниц тво їх н ьо ї влади.

В „Риш арді IIа о су д ж у вав  Ш експ ір  дер ж авн у го сп о д а р к у , 
в  наступном у твор і він зв е р н у в  у в а гу  на зовніш ні сп рави, яки х 
п р едставни ком  є король Д ж он. В  о б и дво х драм ах п р едставл яє 
р у їн у  краю  вн асл ідок  негосп одар н ости , в об и дво х ви со ко  по­
ставл ен о  інди відуальну силу і в ід в а гу : там у  Б улінбруку, ту т  
у Ф о кн б р ід ж у. К ороль Д ж он активний і проворний, але й він 
дещ о трусливий, хоч  менш е, ніж Генри х VI і Риш ард II. Я к  на­
зв а н о  Генри ха VI черцем на престолі, так  зн о в  король Д ж он 
далекий від  то го , щ об бути англій ськи м  монахом . Він тільки
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в тім подібний до н ьо го , щ о загал ом  має до діла з ц ер кво ю . 
Ми піднесли в Риш арда II, в с е  хиткий настрій , який йому в л а ­
стивий, у  короля Д ж он а мусимо й ого  н азвати  б езхар ак тер н істю .

П оет, який п ізнав політичну гр у , п ер еко н ався  в часі тво р - 
чости, щ о вл ада в  держ аві сп и рається на наси л ьстві й н авіть  
на терорі. М арґарета й Б улінбрук це йому стверди ли . П о стать 
М арґарети з  „Генр и ха V I" н еначе дом агал ася  п р едставл ен н я  
б езо гл я д н о сти , сили, тер ор у в  п остаті мужа. Ц е стал о ся  в по­
статі Риш арда III, я к  повнім контрасті, до  д ея к о ї міри ек- 
стрем і, в  п орівнянні з  дотеперіш німи королівськи м и постатям и. 
К ороль Д ж он не зн а в  ж адної п р остої лінії п оступ овання в зм а­
ган н ю  до мети. Д о  та к о ї ж ор стокости , як Р и ш ар д  III, б у в  би ні­
коли не дійш ов. Риш ард це уо сіб лен н я зла на світі. Він для нас 
я к  той п радесп от, я к  вічний п р едставн и к ж адоби володінн я, як  
кровож адн и й , ти ранський король. У  своїм  сліпім, бунтівли вім  
сам о л ю б стві є він зн о в  подібний до с в о го  ко н тр асту , є сп орід­
нений з  Ф о л стаф о м . Риш ард III є такий п’яний л ю дсько ю  к р о в ’ю , 
я к  Ф о л с т а ф  вином . Гум ор Ф о л ста ф а  пригадує нам д ія во л ьськ і 
жарти Риш арда III. По кр и вави х тр агед ія х , передусім  по „Ри- 
ш арді III", ство р и в Ш експ ір  у  Ф о л ста ф і ком ічну п р о ти ввагу  гл я ­
д а ч ев і для утіхи , а со б і для осво б о д ж ен н я з  понурих н астр о їв .

К ороля Генр и ха IV  наділив поет таким політичним зм ислом , 
я к  н ія ко го  із св о їх  королів.

Щ о до  Ген р и ха V , то можемо ск азати , щ о ледви чи є б іль­
ший ко н тр аст  у  п о статя х  Ш експ ір а, ніж між сильною  вол ею , 
гарячи м  баж анням  успіху, обдарованим  знам ени тою  к р асн о м о в­
ністю  Г е н р и х о м Ѵ і Генри хом  V I, який б о їться  діла. Г е н р и х Ѵ  —  
ц е романтичний бар д (беручи на у в а гу  його знам ениті м оно­
логи  й пром ови), вой овн и к і король в  одній особі.

6.
Ш експ ір а сл авл я ть  передусім  я к  „ф ілософ ічного біограф а, 

а  не я к  політика, чи істо р и ка". Ці сл о ва  є правди ві щ одо д а л ь­
ш ої доби тво р чо сти  поета, бо в  „ Істо р ія х" він  часто  є зо б р азн и - 
ком м инулого й том у нпр. у  „Генри ху V I"  і в  „К оролі Д ж о н і" 
найвизначніш ими постатям и були не королі. О дн ач е це д іється  
аж  не так , щ об ми могли ск азати  з  Ж. С п енс (ст . 3 1 ) :  „щ о 
героєм  драми є радш е сусп ільн ість я к  цілість, а не я к а  о со б а " , 
том у щ о Ш експ ір  п оза  іншим „не в з я в  на у в а гу  ані р о зво ю  
конституційни х во л ьн о стей " (Ш тай ніц ер, ст . 307), ані „п ер ест­
рою  ф евдал ьн ої держ ави в  н овітн ю  м онархію , ані абсолю ти зм у 
і десп о ти зм у". (Ш тай ніц ер, ст . 148).

Т акож  не зо всім  п равди ва є га д к а  П е й те р а : „Королі Ш ек-
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спіра не є великі, аніс не були так  подум ані, радш е малі, або  
звичайні см ертники, яки х обтяж ено вели ччю , але лиш е з  п ате­
тичним вислідом , бо кож ном у ясн а  їхн я  природня сл а б іст ь " . 
Щ одо Генри ха V I і Риш арда II ця дум ка п равди ва, але Риш ард 
III, Генри х IV і Генри х V  є яскрави м и  примірами проти таки х 
гад о к . М абуть не є ви клю чен е, щ о поет баж ав у Риш арді II 
дати сво їм  зем л якам  о б р аз зл о го  легітим ізм у і д о б р о го  іллеґі- 
ти м ізм у. О дн ач е на узур п ато р а не ви би р аю ть д уш евн о  в б о г о ї 
людини і Ш експ ір  ніколи та к о ї не ви бр ав.

А  н авіть знам енне є стан ови щ е Ш експ ір а до  узур п атор а. 
В Риш арді III і Генри ху IV  п редставл яє  поет заво й о вн и к ів  пре­
ст о л а  власними силами. Т ако м у Генр и хові IV  б у в  би п р и знав 
престіл  кож ної хвилі. З  ц ьо го , очеви д н о , не мож на дум ати , щ о 
Ш експ ір  противник вол одар я ‘з  бож ої ласки . Н і! В  й ого  охоп­
ленню  постатей  можемо вичитати, щ о в держ аві з  Б ож ої л аски  
о б о в ’я з о к  короля є в тісній злуці з  Божим і природнім правом . 
Я кщ о король його наруш ить, то наступ ає усун ен н я  народнім и 
зборам и . Ш експ ір  віддає п ер ш енство  засл у зі. Н а це маємо д о ­
сл івн е п отвердж ення у  н ьо го  —  крім вж е тут н а зв а н о го  стан о - 
нови щ а між королем  із п рава і здібним  узур п атор ом . В  „A lFs 
W eil T hat Ends W eil"  король го во р и ть  т а к :

„From  low est p lace when virtuous things p roceed ,
T h e p lace is dignified by  the d o er’s d e e d :
W h ere g reat additions swell, and virtue nonę,
It is a dropsied  honour. G od  alone 
Is g o o d  without a nam e. V ileness is s o :
T he property  by  w hat it is should g o ,
N ot by  the title...
...H onours thrive,
W hen rather from  our acts we them  derive 
Than our fo re g o e rs" . (II, 3, 1 3 2 -1 4 4 )1).

О ціню ю чи ко р о л івськ і п остаті з  „ Істор ій ", вс і при знаю ть —  
я к е  стан ови щ е вони до  них не займали б —  щ о Ш експ ір  окру- 
жив їх  цим елем ентом , який н а зи ва є ться  „poetical g ra c e "  і том у 
задер ж ать вони в с е  св о є  місце в  л ітератур і. Т во р и , в  яки х вони 
п р едставл ен і, н а зв а в  один англій ськи й політик перш ою  і най- 
конечніш ою  л ектур ою  ди п лом ата: стільки в  них д о св ід у , опер­
то го  на вірнім сп остереж енню . Ш тайніцер (ст. 321) н ази ває  „Іс- *)

*) Коли з  нижчого місця шляхотне діло походить, то діло робить 
честь цьому місцю. Де вимагають багато почестей, але без заслуг, це че- 
стилюбність хора на водяну пухлину. Тільки Бог в добрий сам собою. Зле  
залишуеться злом. Внутрішня вартість рішав, а не титул. ...Правдива честь 
-гам, де вона спирається на власні діла, а не на діла предків.
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то р ії" з а  Ш л еґл ем : „найбільш ою , національною  епопеєю , я к у  
має яки йнебудь нарід... це пропам’ятн а кни га, рід св іт с ь к о ї Біб* 
л іі". З а  Ш експ ір ові „ Істо р ії" н ази ває  й ого  Ш тайніцер (ст . 321) 
„найбільшим істори ком , щ о п р ояви вся  п оети чн о ", обм еж ивш и 
передтим (на ст . 318) такий титул для Ш експ іра.

Ц ікаво  за вв а ж у є  щ одо Ш експ ір ози х королів Д ж он Бейлі 
в  сво їм  найновіш ім  твор і (ст . 3 2 ) : „Він (Ш експ ір) зм ал ьо вує  
портрети сім ох англ ій ськи х королів. Чи він їм сх л іб л я є ?  (Ц е пи­
танн я вж е поруш ено ви щ е в  цій праці). Чи він  їх  о щ а д и в ?  З а  
ви нятком  св о го  гер о я  Генри ха V , щ о з а  ґалерія злочинців і д у р ­
н ів ! З р ад л и ва  і ж ор стока неп ри датність Д ж она, ел еґан тн а і ре- 
тори чна неп ри датність Риш арда II, узур п атор  Генри х IV, хи рляк 
Генри х VI, бож евільний злочи н ец ь Риш ард III, віроломний і н е­
вдячний Генри х V III: щ о з а  ни зка п остатей  зм ал ьован и х м онар­
хістом  ! А  найвищ і вер стви  не ліпше вийшли від  королів. П росто 
тр еб а  ск азати , щ о ту т  зо всім  не маємо діла з  історією  дворака» 
Н іякий респ убліканец ь не міг би забаж ати  кр ащ ого т е к сту  д о  
с в о є ї пром ови проти м онархії й ари стокр атії, я к  сц ена за  сц ен ою  
в  цих драм ах. Щ о  з а  неп ри датність, зр ад л и вість , ж о р сто к ість , 
бай дуж ість до в с ь о го , з а  ви нятком  власни х ін тер есів , всю ди  про­
я в л я ю ть  королі й а р и ст о к р а т ія ! З р ад л и вість  передусім , зр а д ­
л и вість  най гірш ої яко сти  на кожній стор ін ц і". А  дальш е на ст . 
3 3 -3 4 : „Генри х V  зачи нає від  зр а д и ; Генри х VI (?) і Риш ард 
III н е д у ж е р ізн я ться  від  них. Н авіть у Генри ху VIII зрадл и во ош у­
кано Б акін гем а, а п оведен н я короля супроти королеви і В ул сі 
є яскр ави м  приміром н евдяки  і зр ад и ".

К О Р О Л І З  С Е Р Е Д Н Ь О Ї Д О Б И  Т В О Р Ч О С Т И .

З  „М ірою з а  м іру" входи м о в д о б у  твор чости  Ш експ ір а, 
в  якій й ого гер о ї п о ч у ваю ть се б е  носіями м оральної місії. З  
ц ьо го  п очуван н я нар о стає  у  них зловіщ ий конф лікт. О дин із 
ге р о їв  „Міри з а  м іру" каж е, щ о св іта  вж е не мож на поліпш ити, 
щ о зл о  мож на знищ ити зни щ енням  св іту . Із ш туки набираєм о 
враж іння, щ о зіп су ття  з а  вели ке для р еф ор м атор а; вон о  й о го  
радш е пірве з а  со б о ю , ніж д а ст ь ся  опанувати . Тим, щ о віддає 
в с і с в о ї сили для відр одж ення вітчини, є к н я зь  В ідня. Я к  і в 
держ авнім  ж иттю , так  і в суспільнім  баж ає він п ідп орядкувати  
вим оги природи нормам д у х о в о го  ж иття. П ош ана, карність, 
розум  невідкличні в  держ авнім  і суспільнім  ж и ттю : C laudio, 
D eath  is a fearful thing*. (С м ер ть це страш на річ). Isa b e lla : 
„And sham ed life a hateful (А  ган еб н е ж иття н е н а в и с н е !)"  (М. f. 
М., III, 1, 116-117).

С казан о , щ о колиб Є ван гел ії не було, то  ця драм а покли­
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кала б її  до  ж и т тя : стільки п ер екон ли вої сили, м орального с в і­
то гл яд у  в п остаті к н я з я 1) і в  й ого пізнішій жінці так  в  сл о вах , 
як  і на ділі.

С лова, які наводи м о, з  „Міри з а  м іру", л унать н ас з  од- 
ною  з  найближчих п остатей  Ш експ ір а, з  Гам летом .

„O ur doubts are traitors 
A nd m ake us lose the g oo d  w e oft m ight win 
B y  fearing to  attem p t" (M. f. M., I, 4, 7 7 -7 9 )2)

Говорим о остільки  лиш е про Гам л ета, щ о він  сам  паде 
ж ер твою  м ор ал ьного  зіп су ття  св іта .

З гід н о  з  дж ер елом : Belleforest-B oaistu au  H isto ires T ragu i- 
q u es , Paris 1559. The H istorie of H am blet, 1585 (?) м усів  Гам - 
лет, я к о го  н азван о  „crafty  and p o litiąu e ", у д авати  хо р о го , 
щ об уникнути ти р ан ства  с в о го  вуй ка. П ізніш е м ав він  пімстити 
на вуй ку см ер ть св о го  б а тьк а  і н а в іть  м ав стати  королем . У  
дж ерелі він більш е молодечий, притім кр и ваво  ж о р сто ки й : він  
к а за в  потяти трупа уб и то го  ним і віддати  свиням  на жир. Ні 
сліду ф ілософ ічного хи сту  в  гер о я . Ш експ ір  д а в  нам тр агед ію  
неріш учого принца, який так  із внутріш ніх, я к  і з  зовн іш н и х 
причин не міг за р а з  ви конати належ ньої пімсти. Н а твір  мали 
вплинути „T h y estes" С енеки  і „Spanish  T ra g ed y " К іда. Ж . С п ен с 
(ст. 71) так  пише про вплив ц ьо го  о ста н н ьо го  т в о р у : „Ц е була 
та ідея, я к у  він п ередав у зап овіті Ш експ ір о ві, а сам е п ред­
стави ти  вели ч боротьби  л ю д ськ о ї душ і, я к а  вкінц і трію м ф уе 
над тілом ".

Н а мою дум ку проф. Вольф  і також  Й. М ор тензен  м аю ть 
слуш ність (щ одо п о встан н я тр агед ії „Гам лет*4), коли сам е при 
„Гам л еті" н ам агаю ться  н а в ’язати  до  дея ки х п ереж ивань о с о ­
бистих поета. Й. М ортензен так  пише про п о встан н я  драми^: 
„Гам лет це ви н я тко ва  лю дина р ен есан су , я к у  відк р и в великий 
геній Ш експ ір а в  м оменті зво р уш ен н я, коли р оби в рахун ок із 
життя і притім в ідк р и вав найглибш і тайни св о є ї душ і (Ц ит. 
Янценом  у Jah rbu ch  der Sh . G esellsch . 1918, ст . 150). „Гам л ет"

О В. Келер (ст. XXIV) бачить у постаті князя самого Якова І. Як би 
там не було з  датою написання „Міри за  міру", яку Келер ставить по 
„Отеллю“, знаємо, що на Якові І зовсім завелися пуритани (тому, очевидно, 
ще не називаю комедії пуританською). Він багато більше журився покрит­
тям видатків, ніж піднесенням моралі. До того слова Ескаля про князя вка­
зують скорше на з в ’язок із такими постатями, як Генрих V : „Ratherrejoi- 
cing to see another merry than merry at any thing which proffess’d to make 
him rejoice" (M. f. M., III, 2 249-251). (Радше радіючи радістю іншого, ніж 
власною).

2) Наші сумніви це зрадники, що є часто причиною того, що тратимо 
добрі нагоди, не пробуючи для страху.
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м істить важніш і дум ки про ш туку, ж иття і й ого  ідеали, релігію  
і держ авну владу, ніж інші драми Ш експ ір а“.

Гам лет має пімстити см ер ть с в о го  б атька . Він не буде ні­
коли вдоволен и й , доки не ви конає св о го  завд ан н я . С віт  зо всім  
інший, ніж цей, який він п ізн ав у  книж ках. Він може н авіть з а ­
я ви ти : „T he tim e is out of jo in t: O  cursed  spite, That еѵег I was 
born to set it rig h t." („H am let", I, 5, 189-190). Річі, щ о були для 
н ього  най святіш і, тр атя ть  вар т ість . Л ю б к а , для я к о ї зн а в  палкі 
сл о в а  кохан н я, стає  в  д ій сності знар яддям  сім ’ї. С л о ва  Л я е р та  
про л ю б о в  Гам л ета,

„A  violet in the youth of primy naturę,
Forw ard , not perm anent, sw eet not lasting,
T h e perfum e and suppliance of a m inutę;
No m o rę" (H ., I, 3, 7-8) 0

м аю ть для О ф елії більш е знач іння , ніж у ся  палю ча л ю б о в Г а м ­
л ета, хо ч  її  пізніш е бож евілля —  спричинене, щ оп равда, п еред­
усім  см ертю  б а тьк а  —  го во р и ть  нам про силу і глибину ї ї  по­
чу ван ь . Й ого  мати —  зам уж ня з а  вби вц ем  батька . А ні такі 
п редставн и ки  вер хів  д а н сь к о ї сусп ільн ости , я к  Ґ ільденш терн 
і Р о зен кр ан ц , ані такі політики, я к  П ольоній, не могли п ер еко­
нати Гам лета, щ о св іт  на добрій до р о зі... „to b e  honest, каж е 
Г ам л ет , as this w orld g o e s, is to b e  one man picked  out of thous- 
and. (H ., II, 2, 1 7 8 -179 )". С ам ом у св іто в і баж ає він з а гл а д и : ..„ we 
will have no m orę m arriag es: those that are m arried already, all 
but one shall liv e ; the rest shall keep as they a re "  (H ., III, 1, 155- 
1 5 7 )* 2) О ж и вляю чі проміння сонц я, ж иттєва р ад ість  п оки даю ть 
й ого Мати каж е до  н ь о г о :

„G o od  H am let cast thy nighted 
co lour off,
A nd let thine eye look  like a friend on D enm ark.
D o not for eyer with thy vailed lids

S e e k  for thy noble father in the dust... (H ., 1,2, 6 8 -7 1 )3).
Т ільки вищ і вим оги, п оставл ені Б ого м  лю дині, ве л я ть  йому 

ж ити; він б у в  би д авн о  покінчив з  ж и ттям ,коли б мав п евн ість , 
щ о немає ж иття на тім світі. Ні, він вірить у  ж иття п о загр о б о ве .

9  Як фіялка ранньої весни, завчасна, тому хирлява, люба, але не- 
трівка: запах хвилевий і більш нічого.

2) „Бути чесним у цьому світі, то значить бути одним із тисячі. Са­
мому світові...: Ми не бажаємо більше подруж: ті, що вже жонаті, будуть 
дальше жити за винятком одного; решта повинна жити такими, як є.

3) Любий Гамлете, кинь цей хмарний погляд і подивися як приятель 
на Данію. Перестань опускати свої повіки до землі, шукаючи там свого  
шляхотного батька.
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Він каж е, ви сказу ю чи  притім сво є  н едо вір ’я до  науки, інш ої ва р ­
то с т е  ж иттєвої, яка  м огла його за х о п и т и :

„T here are m orę things in Ьеаѵеп and earth 
H oratio
Than are dream t of in your p h ilosophy" (H. 1,5 ,167 -168 ).*)

Т ом у й дає  раду арти стам  брати на у в а гу  м оральні в а р ­
то сті ж иття (H am let, НІ, 2, 1-41). Він зм агає  до  відр одж ення 
ж иття, причому м и стец тво має бути йому помічне. К о р и стую - 
чися сц еною  для се б е  сам о го , не о ся га є  ц ілі: викрити м орду 
при помочі ви стави  не вд а є ться  йому. С у б ’єкти вний д о к а з  він  
має для себ е, хо ч  д у х  міг бути злим духо м *), я к  він сам ви - 
р а ж у є т ь ся :

„T he spirit І have seen 
May b e  the d evil: and the devil hath pow er 
T o  assum e a pleasing sh a p e ; yea, and perhaps 
O ut of my w eakness and my m elancholy,
A s he is very p otent with such spirits,
A bu ses me to  dam n m e : Г11 have grounds 
M orę relative than th is“ . (H ., II, 2, 6 2 7 -6 3 3 )* 2).

З астан о ви м о ся , чи Гам л ет д іл ав з а  устійненим  пляном. М а­
ємо такі ви скази  в  драмі щ одо його п л ян о во го  ділання : Г ам ­
л ет каж е про с е б е : (Н ., V , 2, 220-221) „S in ce  he (L aerters) w ent 
into F rance, I have been  in continual p ra c tice “. (мож ливо, щ о б  
м огти зм іритися з  сильніш им К лявдієм ). В м онолозі (Н ., IV , 1, 
86) зга д у є  він —  мож ливо, щ о це тільки за га л ьн о  ск а за н о , —  
про „enterprises of g reat p itch “. В ін к а ж е :

,,'tis the sport to have the enginer
H oist with his own p e ta r : and ’t shall g o  hard
But I will delve one yard  below  their m ines,
A nd blow  them  at the m oon“. (H ., III, 4, 2 0 6 -2 0 9 ),3) може 

тільки про д в о х  двор я н , й ого д авн іх  товар и ш ів. А б о : „T h e re ’s

0  Більше є річей на землі і небі, ніж снилося вашим філософам.
*) Кожний теолог назвав би цього духа злим духом: ніякий добрий 

дух на думку християн не буде взивати до пімсти. Пімста сама в собі не є 
христяинська. Ш. Стовпе (з рецензії Ґрабава в Jahrbuch der Sh. Gesellsch., 
1918, ст. 117) каже: „Гамлет у порівнянні з  джерелом — оповіданням про 
Гамлета Belleforest-a, у Шекспіра схристиянізований в цілості проблеми". 
Май-Родеґ (ст. 88) говорить про навернення Гамлета до віри в Провидіння. 
Одначе цього моменту обоє не завважують.

2) Той дух, що його я бачив, міг бути діяволом: діявол може приби­
рати постать, яка йому до вподоби. Може й справді, надуживаючи мою 
слабість і меланхолію, бо такий стан душі дуже йому догідний, тягне мене 
а пропасть: я хочу мати певніші докази, ніж цей.

3) Йде про те, щоб інжинера його власною петардою висадити в по-



136 ВОЛОДИМИР БЕЗУШКО

a divinity that shapes our ends, R ough-hew  them  how w e w ill". 
(H , V , 2, 1 0 -1 1 ),!) а в  інш ому м ісц і: „purposes m istook F a ll’n on 
the inventor’s h ead s". Ц е місце може відн оси ти ся до плянів К ляв- 
дія). А  всеж таки  Гам лет ділає ім пульсивно. Мимо то го , щ о він 
не д о к а за в  м орду і не діпнявш и цілі, попав у б езо гл я д н у  в о ­
рож нечу з  К лявдієм , він хо че убити К лявдія. Він не хо че то го  
зробити при молитві, бо інакш е він б у в  би його зам о р д у вав 
(Н ., III, 3, 73-95). З а р а з  при матері, я ка  ніколи не с к а з а л а : „ні" 
на його обж ал уван ня, він почує се б е  сильніш им, бо во н а  його 
лю бить і чер ез св о ю  м овчан ку м абуть п отвердж ує м о р д ; до  
то го  заохочени й  духом  ки дається  до діла і зам ість  короля вб и ­
ває  П ольонія. Д о с і він  не зд о б у в  н ія ко го  п евн о го  д о к а зу  на 
м ор д; він за д о во л ьн и вся  суб 'єкти вни м  до казо м . Т ом у не м о­
жемо притакнути М ай -Ро деґові про зо всім  п лянове ділання —  
від  п очатку до  кінця. Гам лет за с в о ю є  собі п ізніш е вір у в П ро­
ви діння, я ка  зо всім  п ідходить до його ділання, щ об зн о в  в а г а ­
ти ся , хоч  має д о кази  в  р уках проти короля, щ о н ак азав  його 
зглади ти . З а м ість  утвори ти  стор они ц тво  в  краю , який його 
так  лю би в, щ о король б о я вся  усун ути  й ого  і к а з а в :

„ Y e t must not we put the strong  law on him (H am let): 
H e’s loved of the d istracted  multitude,
W h o like not in their judgem ent, but their 
e y e s"  (H ., IV, 3 ,3 -5 )* *) — він виконує о б о в 'я з о к , надію чись 

на сп р аведл и вість Бож у.
А  правні застер еж ен н я, про які го во р и ть Келер (K ohler) і 

М ай -Родеґ, чом у сам е вони в Гам л ета мали б грати т а к у р о л ю , 
а у  Генри ха IV , П ерсі, архнєпископа Й орк (в „Генри ху IV а) і в 
Л я ер та , в  тій самій драмі мали би бути зо всім  б ез значіння ? Л я -  
ер т піднімає п о встан н я , а кор оль тільки оп р авду ється  перед ним.

Я кщ о  зго д и м о ся  на те , щ о Гам лет вд о во л ьн я є ться  також  
с у б ’єктивним  д о казо м , то мусимо частинно приписати йому 
сам ом у п ер есун ен н я м о р д у : він же лю дина більш е контем пля- 
ції, ніж діла. Й ого  зм исл правди (він  не знає „ зд а є ть ся "), у в а га  
на релігію  здер ж ую ть його від  ви конання пімсти. М орд тр еба 
відп овідно д о казати . Він к а ж е :

„Thus con scien ce does m ake cow ards of us a ll;
A nd thus the native hue of resolution

вітря. Це буде нелегка штука. Я саме ще глибше їх мін підкопаюся і пущу 
їх під місяць.

*) Якесь божество надає постать нашим ділам, що їх ми лише зде- 
більша обтісуємо... Невдатні пляни падуть на голову винахідника.

2) Але ми не повинні стосувати тут твердого права: його любить на­
рід, що не дає себе вести розумом, а лише видом.
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Is sicklied o ’er with the pale cast of thought,
A nd enterprises of g rea t pitch and m om ent
W ith this regard  their currents turn awry
A nd lose the nam e of actio n “. (H ., III, 1 (83-88).*)

Д у х  го во р и ть про зан ед б ан н я  пімсти, про „thy alm ost blun- 
ted  p u rp ose" (H ., III, 4, 111). Й ого  сум ніви зд ер ж ую ть й ого від  
д іл а :

„Now, w hether it be,
Bestial оЫіѵіоп, or som e сгаѵеп scruple 
O f thinking to o precisely  on the event,
A  thought which, ą u a rte rd , hath but one part 
wisdom
A nd ever three parts co w ard ". (H ., IV, 4, 3 9 -4 3 ).* 2)

Й ого д р уг Гораціо заки д ав йому п ер есаду в  р о зду м уван н ю  
над сп р а ва м и :
„’Т w ere to consider too  curiously, to  C onsid er so (H ., Ѵ Д , 2 2 6 ))3.

Він повільний у п роти вен стві до  ск о р о го  Л я ер та . Він їд е  
до  місця учених, до  В ітенбер ґи , Л я ер т  до  р о зк іш н о го  П ариж а. 
П равда, щ о з  доказам и  вини в  о б и дво х  сп р ава  ст о їт ь  зо всім  
р ізно, але і з  до казо м  у р у ках  зво л ікає  Гам лет. Т ільки  ви д в о ­
яка , щ о тя дн е в  б о ево м у поході в  далекі кр аї на стр ічу н е зн а ­
ній долі й обстави н а, щ о незабар ом  має дати ви ясн ен н я  про 
см ер ть Р о зен кр ан ц а і Ґільден ш терна, каж уть йому зан ехати  
дальш е д о к азу ван н я  і п ри готувати ся на останній чин. Я к  би там 
не було, коли він не всп ів  прилю дно д о казати  вини вуй ка, то 
повинен б у в  або р о зп о чате діло д о ве сти  до  кінця, або  від  ви ­
конан ня зо всім  відступ ити і п огоди ти ся з  ву й к о м : так  го в о р и ­
мо ми інші. Л я ер т  у  сво їм  завд ан н ю  го во р и ть  про п рава чести , 
які п ри неволю ю ть й ого не годи ти ся . Він приймає сл о ва  поми- 
рення від  Гам лета, але р івн о часн о  з а я в л я є :

„І am satisfied in naturę,
W h ose m otive, in this case, should stir me 
m ost
T o  my re v en g e : but in my term s of honour 
I stand aloof; and will no recon cilem en t" (H ., V , 2, 256-259).4)

9  Так сумління робить нас всіх боягузами. Хоробра підприємчивість 
блідне під впливом роздумування і заміри, повні сили й значіння, вимина­
ють належну дорогу й тратять ім’я чину.

2) Не знати, кому це приписати, чи забуттю, гідному звіряти, чи три­
вожному, дрібничковому роздумуванню над подією. Думка, що береже, має 
три часті трусливости, а лише одну часть знання.

?) Так розуміти справи — це значило б їх брати аж надто докладно.
4) Я в серці вдоволений, що саме в цьому випадку власне найбільше
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К ороль го во р и ть про пімсту, я ка  не має зн ати  гр ан и ц ь: 
„No place, indeed, should m urder sanc- 
tu arize ;
Reveng*e should have no bou nd s“, (H ., IV , 7, 1 2 7 -1 2 8 ).x)

Після ц ьо го  не можемо зго д и ти ся  на сл о ва  М ай -Родеґа 
(за  К оЫ ег-ом , ст. 1 2 ): „Великий під’єм духа, який черпаєм о 
з  драми, це св ід о м ість , щ о часи О р еста  минули, щ о минула 
вж е кр и вава  пімста і щ о д о зр ів  новий лад м оральний". Гам л ет 
усією  сво є ю  істо то ю  зн ає  пімсту і тільки її.

У  н ьо го  можна говори ти  про д ея к е  зап л утан ня. В ід  по­
вн о го  зам іш ання хор они ть його релігія , бо він признає, щ о 
кер о ван н я  л ю дськи х сп рав залеж не від  ви щ ої сили*). Й ого  
сам о го , так , як  ст о їть  перед нами, мож на признати перем огою  
лю дини р ен есан су . Про си м вол ізуван н я п ер ехо ду з  ч ас ів  р ен е­
са н су  в  д о б у  реф ормації не можна так  говори ти , я к  це р оби ть 
М ай -Родеґ (ст . 95), бо Гам лет вж е на п очатку не так  то  зо всім  
сп и р ається  на вл асн у  в о л ю : вж е зр а зу  у в а га  на релігію  стр и ­
мує й ого від  діла. Він уп ав ж ер твою  с в о го  тя ж кого  завд ан н я .

У часни ки  тр агед ії в  цей сп осіб  хар ак тер и зую ть Г а м л е т а :
О ф е л ія :

„О , w hat a noble mind is here o ’er- 
th ro w n !
T h e cou rtier’s, so ld iers , sc h o la rs , eye, tongne, 
sw o rd ;
T h e exp ectan cy  and ro sę  of the fair state,
T h e g*lass of fashion and the mould of form,
T h e observ ed  of all observers, quite, ąu ite down !“

(H ., III, 1, 158-162 )* 2)
К л я в д ій :

„...he, being* rem iss,
M os g enerou s and free from  all contriving" (H .,IV , 7, 135 -136 )3)

Г  о р а ц іо :
„(N ow  crack s) a noble heart. (G ood  nig-ht), 
sw eet prince,

повинно побуджувати до пімсти. Одначе йдучи за  правилами чести, я не 
можу миритися.

*) Ніяке місце не може захистити морду. Пімста не повинна знати 
ніяких меж.

*) Шляєрмахер (цит. Май-Родеґ, на ст. 93) каже, що це пізнання мі­
ститься не тільки в Гамлеті, але також „у кожній драмі Шекспіра“.

2) Що за  шляхотний дух тут звихнувся! Дворака, вояка, вченого зір  
мова й меч; квіт ожидань могутньої держави; взірець моди, мета найкра­
щих — усе те зруйноване.

3) Він вибачливий, найшляхотніший, не знав ніяких підступних плянів
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(A nd flights of angels sing thee to  thy r e s t !) (H .,V , 2 ,369 -371 )*) 
Ф о р т ін б р а с :

„F or he (H am let) w as likely, had he been  put on,
T o  have proved m ost roy ally *. (H ., V , 2, 4 0 8 -4 0 9 ).* 2)

Проф. А йхлер (ст. 370) н ази вав Г а м л е т а : „der eine vielleicht 
um fassendste G entlem an S h ak esp eares" . Н а дум ку А . Брандля (IV, 
131, цит. М ай-Родеґ, на ст. 7 ) :  „Гам лет це оди н ока ідеальн а по­
стать , як у  ство р и в Ш експ ір ". М ай -Ро деґ (ст . 16), д о казавш и  за  
Б у р кгар дто м  і Ґобін о  всесто р о н н ість  лю дей р ен есан су , пиш е: 
„Т ак , я к  Гам лет вони нині р о зн о ш ую ться  в  ніжних п очуван н ях 
і м истецькій, духо вій  праці, за т е  за вт р а  д а ю ться  пірвати бурли­
вом у напорові н астр ою  П ерсі до  насили й гер о й ськи х діл. С ам е 
в  цьом у пункті данськи й  королеви ч є сп р авж ньою  дитиною  
св о го  го р д о го  і вел и ко го  ч а с у “.

З  уваги  на правні застер еж ен н я щ одо кор оля ми мусіли 
задер ж ати ся на о со б і кор олеви ча Гам л ета. Ми піддали в  сум нів 
ці застер еж ен н я і підкреслили інші ріш аю чі причини на п роволі- 
кання Гам л ета. П равда, щ о і в  драмі зн аходи м о ви со к і сл о ва  
про ур яд  короля, але їх  ніколи не в и ск а за в  сам Гам л ет, тільки 
сторож  тих прав і й ого креатури . Р а д іст ь  короля —

К л я в д ій :

...in g ra ce  w hereof,
No jocu nd health that D enm ark drinks to -d ay,
But the g reat cannon to  the clouds shall tell,
A nd the k ing ’s rouse the heavens shall bruit 
again,
R esp eaking  earthly thunder“ . (H ., I, 2, 1 2 4 -128 ).3) 

Р о зе н к р а н ц :

„The cease  of m ajesty  
D ies not a lo n e ; but, like a gulf, doth draw  
W h at’s near it with it :  it is a m assy w heel,
F ix ’d on the summit of the h ighest mount,
T o  w hose huge sp ok es ten thousand lesser things 
A re m ortised and ad jon T d ; which, when it 
falls,
E ach  smali annexm ent, petty  con seąu en ces,

9  (Оце розірвалося) шляхотне серце. (Добраніч), любий королевичу, 
(нехай хори ангельські співають тобі до сну).

2) Це певне, якби був дожив, був би взірцем королів.
3) Тому на його честь кожний піднесений нині тост моздірі крикнуть 

до хмар і королівський бенкет дійде до неба, що відповість на земний гук.
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A ttends the boisterou s ruin. N ever alone
Did the king sigh, but with a generał g ro an ". (H .,III,3 ,1 5 -2 3 ).l)

К л я в д ій :
There ’s such divinity doth h eg e a king,
That treason  can but peep to w hat it would,
A cts little of his wiil“. (H ., IV, 5 (123-125).*)

О стан н і сл о ва  мали б сп онукати нас бачити в К лявдію  від- 
н о ву  Риш арда II. О дн аче ці сл о ва  тр еба взя ти  радш е за  го л о с 
доби Ш експ ір а про ур яд  короля, ніж брати їх  за  хар актер и сти ку 
К л явдія .

В  дж ерелі Ш експ ір а К лявдій н а зи ває ться  Ф е н ґо н . Про 
н ьо го  ск азан о , щ о він „зрадли во вби в і одруж и вся з ж інкою  
б р а та ". Він стр ати в дорадни ка і вреш ті Гам лет його переміг. 
У  Ш експ ір а всі його ш аную ть і ніхто не зн ає  про його морд 
З н ам ен и та є його пром ова у  Ш експ іра (1,2), я к о ї ви водам  Гам лет 
п іддається . З р а з у  є він ввічли вий для Гам лета, коли каж е його 
ш кільним товариш ам  привернути Гам л етові рад ість і б адьо р ість . 
П ізніш е для вл асн о ї оборони приказує його згладити . З  д а в н і­
ш их п остатей  він пригадує нам Генри ха IV, з пізніш их М екбета. 
С л о ва , які він ви ск азу є  про сво ю  друж ину (Н ., IV, 7, 14-17), 
м іг також  ск азати  М екбет про Л ей ді М екбет, тільки доля Л ей ді 
є більш е подібна до долі О ф елії, ніж королеви з  „Гам л ета".

Гам л ет подібний до найближ чої постаті, до  Б р у та  (мож е 
й навпаки). О б и д ва  є ідеалісти , оби два з  філософічним нахилом. 
Б р ут, доктри нер , д и ви ться  на ж иття так, яким вон о  повинно 
бути, том у не ви ди ть д ій сного . О б и д ва  м аю ть ви конати  о с о ­
би сто важ не діло. Б р ут р оби ть це з  п овн отою  ен ер гії, а в с е  
таки  не о ся гає  цілі. Р еф л ексії Гам лета зо б р аж ую ть річі ін акш е, 
ніж вони є, щ о л учи ться  з  його одиноким завд ан н ям , я к е  його 
зо всім  оп ан о вує. О б и д ва  п адуть, але з  честю . О б и д ва  не нал е­
ж ать до  ц ьо го  зіп су то го  св іта .

М ож ливо, щ о п о встан н я  р есп у б л ікан ськ о го  Е се к са  п ослу­
жило сп он укою  для реф ор м аторськи х п остатей  в „Ю лію  Ц езар і". 
Й де про заб р ан н я  влади в  держ аві. Х о ч у т ь  кор о нувати  д о т е ­
періш нього вер хо во д а , муж а найбідьш  засл у ж ен о го  для вітчини. 
Щ о б  звільни ти  найвищ і, держ авні інтереси  від  сам оволі м ас, * 2

) Маєстат не кінчить ніколи своїх життєвих днів одинцем, але наче 
та пропасть проглощує все, що близько нього. Маєстат, наче те великанське 
коло, вміщене на верху гори, до його шприх прилягає незвичайна кількість 
річей; коли те коло впаде, то всі ті дочіпки летять із ним у пропасть. Ні­
коли король не стогне, не викликуючи загального зідхання.

2) Божество — так береже короля, що зрада може тільки плянувати, 
але доконає лише дуже мало.
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хо ч у ть  поставити в Римі найвищ у вл аду в о собі короля. Ц езар  
є одиноким найвідповідніш им кандидатом  до корони. Касій, 
який по думці Ц е за р а : „looks Q uite through the deeds of m en“, 
(I, 2, 202-203), в цей сп осіб  ви ск а зу є ться  про Ц е за р а :

„Now, in the nam es of all the g od s at once 
Upon w hat m eat doth this our C aesar feed  
That he is grow n so g r e a t ? “ (Jul. C aes.,- 1, 2, 148-150).г)

Ц езар  також  в ід зн ач ає ться  неріш учістю , я к а  й спричиню є 
його уп адок. Касій це ф ілософ ічна н а т у р а : „H eth in k s to o  m u ch: 
such men are d angerou s" (Ju l. C aes., I, 2, 1 9 5 )* 2) і том у для прак­
тичних сп рав непридатний. Б р ут, для я к о го  єдино ріш ає 
до б р о  народу, також  програє. Р еф ор м атор ські зам іри К асія  
і Б р ута не повелися. Н арод не д о зр ів  щ е до  них. По труп ах 
то вар и ш ів іде практичний, гарячий, здібний А нтоній , найліпший 
бесідн и к Риму. Й ому належ иться в л а д а : він  р о зум ів най кращ е 
клич вул и ц і: panem  et circenses.

Ш ікінґ (ст. 46) противи ться гадц і про театр ал ьн ість  Ю лія 
Ц езар а. Притім він з а в в а ж у є : щ о в н ьо го  „це, щ о р озбудж ує 
ч есть  і вели чне, є в злуці з п атосом “.

Ми щ е звер н ем о у в а гу  на сл о ва  Ю . Ц езар а, які він ви ск а- 
зу є  про сво ю  силу й постій ність, які д о д аю ть  до  рис для 
вз ір ц е во го  во л о д ар я :

But І am constant as the northern star,
O f w hose true-fix’d and resting ąuality
T here is no fellow in the firm anent“ (Jul. C aes., III, 1 ,6 0 -6 2 ) .3)

Проти партійности ви ступ ає поет у  „Тройлю  і К р еси ді". 
Він вк а зу є  на Т р ою , яка  єдн істю  д о в го  опи ралася вор о гам . У  
гр е к ів  не т а к ; у  н и х : „how many G recian  tents do stand H ol- 
low upon this plain, so mamy hollow  fa ctio n s".4) Між горож анами 
держ ави м усить бути задерж аний п орядок р а н га м и : „D egree 
being  vizarded T he unw orthiest show s as fa ir ly in th e  m ask“. (T. a. 
С ., I, 3, 8 3 -8 4 )5). В  природі, між планетами бачимо вп ор ядкован н я : 

„degree, priority, and p lace ,
Insisture, cou rse, proportion, season , form
O ffice and cu stom “ і в с е  про осер едо к , сонце.

0  Тепер, на всіх богів, скажи мені, чим живиться цей наш Цезар, що 
став такий великий.

2) Він думає за  багато, такі люди є небезпечні. ,
3) Я є такий сталий, як північна зоря, що в тій сталості не має то­

вариша на небосклоні.
4) Скільки наметів грецьких на долині, стільки там партій голословних.
5) Коли ранґу закриєш, то й найменш важний буде здаватися вартний 

у своїй масці.
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„And therefore is the glorious planet So l 
In noble em inence enthroned and sphered  
A m idst the o th e r; w hose m edicinable eye 
C orrects the ill asp ects of planet evil,
A nd posts, like the com m andm ens of a king,
San s ch eck  to  g o o d  and bad ...
... O , when d eg ree is 
sh ak ’d,
W hich is the ladder to all high designs,
T h e enterprise is s ic k !“ (T . а. С ., I, 3, 86-103).l)
С оц іяльне ж иття тоді немож ливе. З адер ж анням  ступ нів з а ­

л и ш аю ться :
„T he prim ogenitive and due of birth,
Prerog ative of ag e, crow ns, scep tres, laurels,
But by  d eg ree , stand in fau th en tic p la c e ?
Т а к е  but d eg ree  aw ay, untune that string,
A nd, hark, what d iscord  fo llow s! each  thing 
m eets
In m ere o p p u g n acy :...
F o rce  should b e  right...
T h en  еѵегу thing includes itself in pow er,
P ow er into will, into ap p etite“ (T . а. С ., I, 3, 1 0 6 -120 ).2)

В  „Трой лю  і К р еси ді“ ви р азн о  за зн а ч у є  п оет, щ о дер ж авн е 
ж иття недо м агає , коли сила йде перед правом , щ о з а  б агато  
ч ести л ю б ства  ве д е  дер ж аву в  зам іш ання. „N aturę, каж е Г ек то р , 
eraves/ A ll dues b e  rendePd  to  their ow ners" (II, 2, 1 7 3 -1 7 4 ).3) М а­
лий і великий м усять п ідчинятись п р а ву ; в с я к а  сам оволя м у­
си ть зни кнути  з  держ ави.

„T h ere is law in each  w ell-ord eFd  nation,
T o  curb th ose raging appetites that are
M ost obed ient and re fracto ry “ (T . а. С ., II, 2, 180 -182 ).4)

0  Ступінь, першенство й місце, постійність, біг, міра, пора, повин­
ність і звичай........ З  тієї причини і сонце, ця ясня планета, в почестях на
горішнім престолі в окруженню інших; воно своїм ясним оком лічить 
вплив лихих планет і без опору мов володар видає прикази, так добрим, 
як і злим ... О, коли порушене степенування, що є драбиною великих пли­
нів, тоді замірене діло недомагає.

2) Чи ж первородність і привілеї віку, корони, берла й лаври не 
стоять на свому місці завдяки степенуванню ? Залиши степенування, спу­
сти тільки ту одну струну, а почуєш, що за дисонанс повстане! Всюди 
війна... Сила стає одиноким правом. Все опирається на насильстві, на са­
моволі насильства, на пожаданнях воля.

3) Природа вимагає, щоб звернути належне власникові.
4) В кожнім упорядкованім народі є право на те, щоб гамувати ті 

шалені пожадання, що послуху не знають.
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Я к  л ікар ство  зн ає  Тройл для д ер ж авн ого  ж иття ч е с т ь  — 
с л а в у :

„glory...
A s smiles upon the forehead  of thls action  (не давб и  він) 
F o r the w ide w o rld s  revenu e“. (T . а. С ., II, 195-206). * *)

Ч есть  ож ивляє все , не менш е си льно, я к  набій і м еч, к а ­
ж е один із гер о їв  на інш ому місці.

Н іде Ш експір  не ви р ази в засад и  нем и нучого поділу в  по­
літичнім і суспільнім  ж иттю  подібно, я к  це є в  фізичнім світі, 
н іде так  докл адн о не в к а з а в  на ко н еч н ість  задерж ати й ого, як  
у  „Трой лю  і К р еси ді". І щ одо сусп ільних п огл ядів каж уть про 
Ш експ ір а, щ о йому належ и ться вели ка ч е ст ь  у  кри стал ізац ії 
політичної дум ки А нглії, „Н аш  найбільш ий поет, наш  най біль­
ший м истець ж иття —  пише один англієц ь —  має визначний 
уділ у  ф орм уванню  душ і А н гл ії" .

Ми бачили, щ о Ю лій Ц езар  не хо т ів  п ри нята корони, 
а  всеж таки  вп ав. З н о в  усю  істо ту  М екбета ож ивляло одне б а ­
ж ан н я : сам ом у бути короновани м  королем .

Голінш ед у  сво м у літописі сп іває хва л у  п ан у ван н ю  М ек­
б ета  в  його перш их д есяти  літах. В ін писав про н ьо го , щ о колиб 
він  б у в  зали ш и вся таким самим до см ерти, то було б мож на 
зачи слити його до найш ляхотніш их кор о лів, які кол и н ебудь п а­
нували. А ле з  часом  ви яви л ася  зн о в  й ого ти р ан ська  натура, 
щ о літопи сець приписав омані д ія во л а .—  В часі, коли поет т в о ­
рив М екбета, цікавили його л ю дські п р и стр а ст і: а сам е наслідки 
неп р авного , узу р п ато р ськ о го , зл очи н н ого  ділання. Т а к о го  Б у - 
л інбрука поет ви вищ и в, М екбет чер ез свій  злочин терпить кар у, 
паде. П оет ум и сне у  сво їй  тр агед ії пропустив в с е  д о б р е з  Го - 
лінш еда про М екбета. Л иш е д ек іл ька  добри х прикмет зіб р ав він 
у  кілька еп ітетів, я к : „B ellona’s b rid eg roo m " (наречени й  Бельони), 
the peerless k insm an" (незрівняни й к р евн я к ). З л о  в М екбеті по­
більш ив поет якнайбільш е. Ш експ ір  н авіть  і словом  не зга д у є  
про те, щ о М екбет на п ідставі д авн о го  за к о н у  м ав право на 
престіл, бо кор о лівські діти були щ е малолітні. А  заваж и ло 
ту т  те , щ о Ш експір  напи сав свій  твір  для звел и чан н я н о в о го  
м онарха, який зн аходи ть ту т с в о го  предка в о со б і Б е н к о в*).

1) Слави, що всміхається на чолі діла, не давби за  всі скарби світа.
*) У протиставленні до джерела Бенков у Шекспіра чистий і вільний 

від усякої вини в справі замордовання правного короля. Поет виразно зазн а­
чив, що Бенков вищий у вартості й здібностях від Мекбета („M acbeth“, 
III, 1, 55-56). Для Данкена — можливо щодо Якова і плянового замаху на 
нього — знав поет лише слова похвали. Він каже:
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М екбетом  пригадує Ш експ ір  дещ о Риш арда НІ. Т а к  сам о, 
я к  Риш ард, є й М екбет кри вавий , підступний тиран, притім х о ­
робрий узурп атор . А ле Риш ард III б у в  кровож адний з природи, 
з  вд а ч і; М екбет стає  таким чер ез обстави н и , бо маємо та к у  
його хар актер и сти ку перед доконаним и м о р дам и :

„too fuli о ’ the milk of human kindness 
T o  catch  the nearest way: thou w ouidst b e  
g r e a t ;
A rt not without am bition, but without
T he illness should attend it : what thou w ouidst
highly,
T h at w ouidst thou holily“ („M acbeth ", I, 5, 18 -2 2 ).1)

Він каж е про се б е , про сво є  м и нуле:
„T he tim e has been , my senses would have 
со о Г б
T o  hear a n ightshriek ; and my fell of hair 
W ould  at a dismal treatise rouse and stir 
A s life w ere in 4 “ (M. V , 5, І0 -1 3 )2).

Риш ард II з  уродж ення на тілі і душ і покривдж ений, М ек­
б ет  ви віновани й  природою  я кн ай кр ащ е:

„...I had else 
been  p erfect,
W h ole as the m arble, founded as the rock ,
A s broad  and generał as the casing  a ir“ (M., III, 4, 2 1 -2 4 ).3)

В сі ближчі обстави н и , містичний св іт , за о х о та *) вл асн о ї 
жінки сп о н уку ю ть М екбета до м орду. Риш ард III не п отр ебу­
в а в  ніяки х дорадни ків, він д о к о н у ва в  м ордів, бо вони одинокі 
й ого  вдовол ял и , й ого, вр одж ен ого  злочинця. Д ум ки М екбета 
після д о ко н ан о го  м орду не д аю ть йому сп о к о ю ; Риш ард IIIб у в

— Крім того Данкен па­
нував так лагідно і так 
чесно, що ці його че­
сноти будуть наче анге­
ли голосом труб боро­
нити його перед пеклом.

„Besides this. Duncan
Hath borne his faculties so meek, hath been 
So elear in his great Office, that his virtues 
Will plead like angels, trum pet-tongued, against 
The deep damnation of his taking off“, (Macbeth,

I, 7, 16-20).
*) Твоя вдача занадто змішана з  молоком людської доброти, щоб ти 

ступив на найкоротшу дорогу. Ти хотів би бути великий, ти не без шано­
любства, одначе бажав би осягнути велич чистими руками.

2) Був час, коли я деревів, чуючи нічний крик, а моє волосся при 
страшних оповіданнях їж иш ся, так якби життя було в ньому.

3) Колиб не те, я був би досконалий, здоровий як мармур, непоруш­
ний як скала, а такий загальний, як повітря довкола.

*) Шюкінґ називає (ст. 70) Мекбета слабосилим, бо до замордовання 
Данкена потребує заохоти жінки.
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безогл ядни й  і не зн а в  ніяких за в д а н ь  крім ясн о  зазн ач ен и х  ці­
лей. Він б у в  типом най ж оретокіш ого тирана. П ато с і ф антазія  
М екбета н адаю ть йому л ю дськи х рис, якими він близький до 
Риш арда II і Гам лета*).

В п р оти вен стві до  „Гам л ета" в  „М екбеті“ йде в с е  з  н езви ­
чайною  ск о р істю . Я к  зм а га в  М екбет до  цілі, та к  після сп о в­
нення діла хо ч е  з а  в с я к у  ціну задерж ати зд о б у те . М екбет, я к  х о ­
робрий во я к , обдарований незви чай н ою  ф антазією , гіпокрит, 
мстивий, лю дина сильних п очуван ь, чим більш е д о к о н а в  м ордів, 
тим більш е збай дуж ів у них. Він іде з а  наглим  баж анням  с в о їх  
дум ок, які йому так  чорно зоб р аж ую ть полож ення. В  сво їй  долі 
він порівняний до то го , щ о зн ах о д и ться  н а  краю  стр аш н ої б е ­
зодн і, хва т а є ть ся  в  розпуці кож ного стебла*, щ об се б е  р атувати , 
і всетаки  паде. Д оконани й  морд м сти ться  на ньом у. В ін  тр ати ть 
с в о го  оди н окого  товар и ш а, св о ю  ж інку і приходить до  т а к о го  
п ереконання про ж и ття :

„Life ’s but a walking- shadow ,
...... it is a tale
T old  by an idiot, fuli of sound and fury,
Signifying* nothing" (M., V , 6, 24-28). *)

Д о сі він в ід б у в  відворотни й, душ евний р о зви то к  до с в о є ї 
ж інки: від  д уш евн о ї слабости  до  в и зн а н н я :

*) Вже кОхМедією „Міра за міру" — як зазначено, почав Шекспір 
яскраво підкреслювати моральні вартості в життю. У Гаѵілета думка про поза- 
гробове життя здержувала його від діла. Мекбет не звертав уваги на друге 
життя; він впевняє, що кара не мине нас на цьому світі: „W e’ld jump the 
life to со т е . But in these cases / W e still have judgement h e re ; that we but 
teach /Bloody instructions, which being taught, return/ To plague th ein v en to r: 
this even-handed justice /Commends the ingredients of our poison’d chalice/ 
To our own lips“ (M., I, 7, 6-11) -). Він, що в своїй хоробрості жорстокістю 
справив ворогам другу Голгофту, що про себе справедливо міг сказати: „W hat 
man dare, І dare“ (М. III, 4, 99) пішов на дно через своє зле  діло, якого 
боявся, через лихі сили. У  нього злі сили знайшли послух. На прирече­
ний ними певності він розбився: „And you all know, security /Is m ortals’ chie- 
fest enemy" (M. III, 5, 32-33). І тут, як і в „Гамлеті" маємо потвердження, 
що кермовання людськими ділами є в Божих руках. Аж до замордовання 
Данкена мав Мекбет у моральних ситуаціях страх і почував себе непевним 
(Шюкінґ, ст. 72). Тільки з уваги на це Мекбет був сильнішим у бажаннях, 
ніж у ділі (М., І, 7 (41-45) і тому не можна говорити у нього про слабу 
волю і трусливість, як це робить Шюкінґ (ст. 75).

*) Життя це тільки тінь, що проминає... це оповідання недоумка, го ­
лосне і повне шалу, але без значіння. 2

2) Я не звертав би уваги на будуче життя. Але в цих випадках ми 
маємо присуд таки тут; кривава наука, яку ми даємо, мститься на нас са­
мих. Справедливість кермує подану нами чашу отруї до наших уст.
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„The mind І sw ay by  and the heart I b ear
Shall never sag  w ith d ou bt n o rsh a k e  w ith fe a r“ (M., V , 3 ,9 -1 0 ) x).

Д о  його уп адку при чиню ю ться зовніш ні і внутріш ні сили 
ви кли кані ним п овстан н я , армія з  А нгл ії і признання б е звар то сти  
ц ьо го  ж иття.

С . Р ен сем  (ст. 94) бачи ть у  н ь о м у : „п р авди вого  ш отляндця, 
п овн ого  за б о б о н у  і стр ахіть н еви дн о го  св іт у " , який заміш аний 
у морд, чер ез н ьо го  страчений.

Взаєм ини між вол одарем  і підданим у  держ авнім  ж иттю 
є та к  озн ачен і в  „ М ек б е т і":

М екбет д о  Д а н к е н а :
„T he serv ice and the loyalty I ow e,

...Y o u r h ighness’ part 
Is to  гесеіѵе our d u tie s ; and our duties 
A re  to  your throne and State children and 
servants,
W hich do but w hat they should, by  doing еѵегу 
thing
S a fe  tow ard your Iove and honou r" (M., 1 ,4 , 2 2 -2 7 )* 2).

Л ей ді М екбет до  Д а н к е н а :
Y o u r servants еѵег

Н аѵе theirs, them selves and what is theirs in 
com pt,
T o  m ake their audit at your h ighness5 pleasure,
Still to  return your ow n“ (M. I, 6, 2 6 -2 8 ).3)

Підданий є осяяний королівськи м  б л е с к о м ; він може йти 
в  го р у  по ко р о л івськи х щ абл ях гідн остей . К ороль розділю є д о ­
с т о їн с т в а  й в ідн о ш ен н я : ...„signs of nobleness, like stars, shall 
shine /O n all d eserv ers" (I, 4, 4 1 -4 2 ).4) Т о го  сам ого  ви м агав  М он- 
тейн в  с в о їх  „ Е се я х " .

Ш експ ір  борони в у  „М екб еті" п р авн ого  стан у  річей в  д ер ­
ж аві. С л о ва  Л ей ді М екбет після о ся гн ен н я  цілі могли бути 
упім ненням  для в с іх  бунтівни чи х д ухів , могли вносити усп око- 
єння в с іх  протилеж них н ап р ям ів:

г) Дух мій і серце ніколи не задрижать із тривоги.
2) Служба і вірність для Вас... Ваш королівський маєстат отримує від 

нас належний обов’язок, а наші обовя’зки це діти й слуги престола й дер­
жави;' вони все роблять, що до них належить, з  любови й почести для Вас.

3) Ваші слуги є все готові здати рахунок із того, що їм повірено 
в заряд і на Ваше зарядження вернути те, що все залишається Вашою 
власністю.!*

4) Відзначення, як зорі будуть опромінювати тих, що на них заслу­
жили.
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„N ou gh fs had, a lls  spent,
W h ere our desire is g o t without co n ten t:
T i s  safer to  b e  that w hich we d estroy
Than by  destruction dwell in doubtful jo y “ (М.,Ш , 2 ,5 -8 ).l)

К о р о л ь  Л і р  ц ікави ть н ас передусім  я к  п си хол огічна с т у ­
д ія . Коли п ерестудію бм о дж ерело, то п ер екон аєм ося, щ о король 
Л ір є власним  твор ом  п оета. П одаєм о ту т  ск уп е звідом л ен н я  
Голінш еда про Л ір а : „Коли Л ір  п о стар івся , д в о х  к н я зів , які 
одруж илися з  й ого  дочкам и , дум аю чи, щ о їм з а  д о в го  чекати , 
заки вл ада в  краю  перей де в їх  руки, п овстали оруж но і з а х о ­
пили владу. Л ір о ві залиш ено ч а сти н к у ". Л ір  піш ов до най м о­
лодш ої дочки , якій зап о д іяв  вели ку кр и вду, а в ід  я к о ї таки 
одерж ав поміч проти д в о х  інш их до чо к . К орделія о со б и сто  в и ­
руш ила в  поле, побідила с в о їх  сестер  і н ан о во  п ри вернула 
б а ть к о в і престіл. По дволітнім , спокійнім правлінню  помер к о ­
роль Лір. С естріни ці К орделії побідили її  й забр али в  полон. 
З  розпуки К орделія п овіси лася. Про бож евілля Л ір а, й ого  п о­
лон і трагічний кінец ь Ш експ ір  не знай ш ов ані сл іду в  л іт о ­
писця. А ле одна народня бал яда п редставл яє  в  подібний сп осіб  
см ерть Л ір а, я к  це роби ть Ш ек сп ір : „But when he (Lear) heard  
C ord elia?s death /W h o died indeed for Іоѵе/ O f her father, in w hose 
cause/ Sh e  did this battle  m o v e;/ H e sw ooning fell upon her b re - 
a stI From  w hence he пеѵег p a r te d :/ But on her b o so m  left his life,/ 
That was so  truły h earted ". *)

З  то го  м атеріялу ство р и в Ш експ ір  свій  найвизначніш ий 
тв ір . Про „Л ір а" (і також  „Г ам л ета" та  „М ек б ета") ви р ази вся  
Ґете , щ о в  них приблизився до  нас новий св іт , д о сі нам н е зн а ­
ний. У  тій добі тво р чо сти  в ід д а вся  Ш експ ір  с т у д ії хар ак тер ів . 
Він стави ть нас, по думці Ґете , перед р о зд ер ту  засл о н у  л ю д ­
сь к о ї т р а ге д ії: це св іт , в  якім віє буревій  л ю дськи х при страстей . 
Л ю д ськ а  доля ви явл яється  в  тво р а х  Ш експ іра то го  часу. Еп і­
граматичний матеріял, три вання д ії „Гам л ета" л учи ться  із ш ви д­
кістю  д ії „М екбета" в  „Л ір і".

„К ороль Л ір " знай ш ов вж е сво є  о світл ен н я  з п си хо л о гіч ­
н о го  б оку в студ ії Ш та р к а : „K ónig L e a r" , eine psy ch iatrisch e 
Studie, Jah rbu ch  der Sh ak esp eare  G esellschaft, 1873, Bd. 34. Т о м у 
щ о з  ц ьо го  боку цей твір  є найособливіш им плодом Ш експ і- * 2

^  На ніщо все, коли наші успіхи не супроводить вдоволення. Безпеч­
ніше бути тим, що ми знищили, ніж через знищення мати сумнівну радість.

2) А ле коли він (Лір) почув про смерть Корделії, що згинула з  Л ю ­

бови до свого батька, що для нього вона вдалася в війну, він зімлілий 
упав на її груди, і з  них вже не піднісся, а на її грудях, що були такі 
вірні, скінчив життя.
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р о во го  д у х а : пригадати тільки ви бух бож евілля Л ір а в  часі 
бурі, удане бож евілля Е д ґар а, проф есійне бож евілля блазня, 
я ко го  н азван о  диванним орнам ентом  вар вар ськ и х  час ів , —  це 
сцени, якими Ш експ ір  дор івн ю є найбільш им твор ам  л ю д сь к о го  
духа. Чарлс Л ем , м абуть м ав передусім  на думці сц ен у бурі, 
ви р ази вся , щ о скор ш е можна відіграти  на сцені одну з  п о ста ­
тей М ихайла А н гел а  або С атан у  М ілтена, ніж короля Л іра. Ц е 
д о к а з  всео б ій м аю чо го  ген ія  поета, який ство р и в таку  п о стать .

Вж е на п очатку д ії ви ступ ає Л ір я к  химерний і сам о віл ь­
ний хар ак тер . Ґонеріл  завв а ж у є , щ о Л ір , заки  ми з ним по­
знай ом илися... put aw ay /These dispositions, that of late tran sp ort 
you/ From  w hat you rightly a re “ („K . L ,“ I, 4 (241-242). *) Він ст р а ­
тив розум  і том у К ент н ази ває його глупим („W hen m ajesty  
stoop s to folly“ („K . L “ , I, 1, 1 51 ).* 2) Ґонеріл каж е про н ь о го : 
„O ld  fools are b ab ies ag ain “ (K . L ,“ I, 3 (1 9 ).3) „If thou fo llow  him, 
thou must needs w ear my co x co m b “ („K . L ,“ I, 4 (116-117)4) каж е 
б л азен ь до  К ента. Н естерпучим є Л ір на двор і св о їх  д о чо к  
(„К . L ,"  І, 3 (4),; І, 4 (183), І, 4 (220-223), І, 4 (241-242). Аж до 
при буття до Р еґан  можемо ск азати , щ о наш а симпатія по боці 
до ч о к*). Коли ум о ву між Л іром  і Ґонеріл  та Р еґан  злом ано 
і Л ір а неслуш но обж аловано в  п овстанні („К . L ,“ І, 4 (345) і його, 
про я к о го  Р еґан  к аж е: О , S ir, you are o ld ; N aturę in you stands 
on the very verge/ O f her confine“ („K , L ,“ II, 4 (1 4 8 -150 ),5) про­
га н я ю ть  в часі стр аш ної бурі ті, щ о йому за в д я ч у ю т ь  корону, 
наш а симпатія п ер есу ває ться  на бік Л іра.

О лбенієн  каж е про н ь о г о : „ A father, and a gracion s aged  
man, / W hose геѵегеп се even the head -lu gg’d bear would lick “ 
(„K . L “. IV , 2 (4 1 -4 2 ).6) Вж е його „The b est and soundest of his time 
hath been  but rash („K . L “, 1,4 ) .7) Він б у в гордий і я к  вол одар  не зн а в  
ніяки х переш код, д е  б він не зв е р н у в ся , там уступ али переш ­
коди. Т ом у не міг він у  пізніш ому віці привикнути до інш ого 
сп о со б у  ж иття, кер м увати ся терп ели вістю  і п анувати над со бою ,

!) позбувся добрих наклонів, а дається уносити іншим.
2) Маєстат улягає (піддається) глупоті.
3) Старі дурні знову стали дітьми.
4) Коли ти хочеш іти за ним, мусиш натягнути блазенську шапку.
*) Якщо слова С. Ренсема відносяться до цього життєвогр відтинку 

Ліра, то не можемо відмовити їм слушности: „Колиб навіть його дочки 
були ангелами, то саме Лір був такою людиною, щоб робити замішання" 
(стор. 128).

5) Пане, Ваша старість ставить вже Вас на край могили.
6) Старенький батько, якого з  пошани навіть медвідь, що його ведуть 

за шию, поцілував би (в руку).
7) Навіть його найліпші літа були поквапні.
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тобто створити в собі ці вар то сті, бо він їх  не м ав. Вж е як 
старця повинні були дочки п ош анувати й ого. Він б у д у ва в  на л ю ­
бові і при вязанню  до чо к , звичайній о сн о ві ж иття, а його ош у­
кали. Ми бачимо це страш не п р о ти вен ство  між устій неною  з а ­
садою  роди нного ж иття і його бурли вою , неп р ави л ьною , 
рвучою  ф антазією , я ка  зм ал ьо вує  йому ж иття щ е чорніш им и 
краскам и, ніж во н о  є, п р оти вен ство  між його природним н а- 
клоном і новим його завдан н ям . Т о м у він  іде на д н о : ц е 
доводи ть його до  бож евілля.

У  ви буху бож евілля пізнаєм о н езви чай н о р ізном анітне б а ­
га тство  його д уха . Й ого  палкі п очування о тви р аю ть до  дна 
його духо ві скарби. Він п обачи в з іп су ття , брак м оральних в а р ­
тостей  у нашім лю дськім  роді, дальш у неп ри датність лю дини 
і том у він баж ає їй ц ілкови того  зн и кн ен н я з  зем лі. При тім 
п ізнанню  він сам тр ати ть правильний б іг духа , так  скор оп ад- 
ним вон о є для н ьо го . Л ір  п о зб у ва є ться , я к  ви рази ли ся Д а в - 
ден і Брадлі (цит. Ш ю кін ґ, ст. 186), порож нечі і са м о л ю б с т в а : 
він п іддається на їх  дум ку п роц есові очи щ ення. Л ічи ть й ого  
лікар і К орделія.

Д ал ьш а у в а га  п оета звер н ен а  на це, щ об відп овідн о  зм а­
лю вати злий хар актер  до чо к, чер ез щ о п о стать  Л ір а  вхо ди ть 
в ясніш е світл о. Едм унд вж е п о б о ю ється , щ о

„(Lears) ag*e has charm s in it, w hose title m orę,
T o  pluck the com m on bosom  on his side,
A nd turn our im press’d lances in our eyes 
W hich do com m and them “. („K . L .,“ V , 3 (48-51 ).l).

М аєстатичном у, очищ еном у кор о леві в ідступ ає  О лбенієн  
владу. Коли Л ір  д о від у є ться  про см ер ть К орделії, я к а  в про­
ти вен стві до  н ьо го  стільки ви казал а  д о б р а  й п освяти  і його 
улічила, паде неживий на зем лю . Із см ертю  К орделії зни кло 
сонц е для н ьо го  на землі.

Т вір  „К ороль Л ір “ н а зв а в  Л ю д в іґ  м огутнім  концертом , п е­
рерваним сц еною  бурі, я к у  н а зв а в  вели кою  сим ф онією , щ о в ній 
д о хо д я ть до ви р азу  найрізнородніш і тони. Сам король Л ір при­
рівняний до сонця, д о вк о л а  я к о го  круж ляю ть інші планети. —  
В. Келер (ст. X X V III —  X X X )  ви ск азу є  зд о га д , щ о „К ороль Л ір “ 
згід н о  з  головни м  м отивом  н евд ячн о сти  п о вста в  в атм осф ері 
д во р у  Я ко ва . „Також  Я к ів  І м ав важ ні причини нарікати на н е ­
в д я ч н ість ". Келер дещ о х о т ів  би зіденти ф ікувати  короля Л ір а 
з  Я ко во м , що на наш у дум ку не є в л у ч н е : хіба Я к ів  І, по дум ці 
Ш експ іра, не п о тр еб у вав очищ ення, покути. Д о  то го  Л ір  н о р ­

*) Його вік має чар у собі й може пірвати нарід за собою, а тих, що 
їх ми звербували для себе, може проти нас обернути.
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мальний є хіба на кінці твор у. З авваж у є м о , щ о в цій постаті 
п ідкреслено передусім  рису к о р о л івськ о го  м аєстату.

К райсіґ (K reysig) ви раж ується так  про Л ір а : „Він не зн ає  
н іякого  інш ого віднош ення до суспільности , я к  привілей, право 
і л аску  із с в о го  боку , п р осьбу, вд я ч н ість , покору зі „ в ся к о го  
інш ого б о к у “ (Цит. Ш ю кін ґ на ст. 185 6). Ш ю кін ґ за в в а ж у є , щ о 
це було зви чай н е віднош ення Ш експ ір а до короля. Ми скаж ем о, 
щ о так  не є, бо в молодечій добі зай м ав Ш експір  інш е с т а ­
новищ е.

„К ороль Л ір “ походить із хм арної доби Ш експ ір о во ї тв о р ­
ч о с т е , з  доби його песим істи чного св іто гл я д у . С віт  тр еба було 
змінити. Д о с і п ізнав він м оральне зіп су ття  в  сем ейном у ж иттю 
(,,Г ам л ет“) і уп адок моралі в держ авнім  ж иттю  („Міра за  м іру“ 
і „Тройл і К р еси да“), віролом ність супроти п ан ую чого , реф ор­
м атор ські пляни д ер ж авн о го  ж иття в „Ю лію  Ц езар і“, н е вд я ч ­
н ість дітей в „Королі Л ір і“, п анування гр у б о ї сили, терору, не- 
п огам ован и х при страстей  в життю .

Т а к о го  Т и м она*) на м орськом у б ер езі б у ду ть  засипляти 
м орські филі до со л о д к о го  сну, а м орські вітри б у д у ть  сп івати 
б о ж еськ у  мелодію  і так  він за б у д е  болі ж иття, н ікчем ність л ю ­
дей : he m adę the winds his funeral dirge, his m ourner the mur- 
muring ocean  seeking  in the everlasting solem nities of naturę ob- 
Ііѵ іо п Ѵ ) бо „The unkindest b east m orę kind than m ankind“ („T i- 
m on of А ., IV , 1 (Зб)“). А  досі маємо щ е б о єві натури, які з о в ­
сім не д ум аю ть знаходи ти  пімсти в см ер ті: А нтоній , Коріолян 
вели кі п остатті, яки х п р оти ставляв загал о ві. А нтоній і щ е більш е 
К оріолян могли с к а з а т и : „O diprofanum  vulgus at а гс е о “. К орі­
олян ви ск а зу є  ті сл о ва  про м а с у : „W ith еѵегу minutę you do 
change a mind and cali him noble that w as now your h a te“. Him 
vile that w as your g arlan d “ (I, 4) * * ) 3). Щ о до  маси, то поет в с е  
ви сту п ав в  обор оні вел и ко ї о соби стости . М асу, я к  таку , осуди в * 2 * * 5

*) По думці В. Келера (ст. XXX) поет у „Тимоні з  Атен“ виразив 
гірке нарікання Якова І на невдячнічть, яка його стрінула в його пану­
ванню. Погляд безосновний.

т) Він вчинив із вітрів для себе похоронну пісню; його оплакує не­
спокійне море; він шукає забуття в величностях природи.

2) Найдикша звірина ліпша від людини.
**) По думці Келера (ст. XXX) поет показав у „Коріоляні“ через бо­

ротьбу Коріоляназ плебеями відносини Якова І. до парламенту. „Коріолян"..
є — пише В. Келер — яскравим протестом проти неслушности демокра­
тичної засади більшости“.

5) Кожної хвилі зміняєш свою думку й називаєш того шляхотним, 
якого ти перед хвилею ненавиділа, а того лихим, якого вінчала (лавровим 
вінком).
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поет у п овстан н ю  Кейда, в „Генри ху IV ", в  „Ю лію  Ц езар і" 
і в „К оріоляні". Він не б у в  ї ї  прихильником. А  том у щ о і в своїм  
окруж енню  бачи в незр іл ість маси, за сту п а в  ідею  монархії. В цій 
монархії баж ав мати в п о р я д к о в а н е  ж иття по засл у зі. Д о к азо м  
того  є звели чан н я у зу р п ато р а  і знаний при суд в  „A ll’s W eil 
That Ends W eil" . Ш експ ір  дещ о зм інив опісля свій  п огл яд . Мож­
ливо, щ о ви ск а зу в а в  сво є  вл асн е  стан о ви щ е до зм о в  М ейна, 
Бая, до страш них планів К ейтсбі, Д іґб і і Ф о к с а  (Faw kes), коли 
твор и в „Ю лія Ц е за р а ". В „М екбеті" узурп атори  програли. Т р а ­
дицію вш ан о вує  тепер поет в цих с л о в а х : „T he b reach  of cus- 
tom  is the b reach  of all" („C y m belin e"). Він ш укав , я к  м истец ь 
туж ив за п орядком , гар м онією , р івн о ва го ю , з а  з го д о ю  з  самим 
со б о ю  і також  з  окруж енням , з  дер ж авою . З в ід си  його р о з у ­
міння дер ж авн о го  ж иття, його пож иточности й ко н ечн о сти , ч о го  
він ніколи не перечи в.

К О Р О Л І З  О С Т А Н Н Ь О Ї Д О Б И  Т В О Р Ч О С Т И .

З  о стан н ьо ї доби тво р чо сти  поета п р и гл я н ем о ся : С ім бе- 
л інові, Л ео н тісо в і, П росп ер ові і Ген р и хо ві VIII.

С тільки сер дечн ости , стільки краси, стільки сонц я, стільки  
м узи кального  елем енту, та к о ї злуки  р ад існ о го  з  поваж ним не 
знаходим о в ніякій добі тво р чо сти  поета, я к  в останній . Н а її  
пограниччі ст о я ть  такі сл о ва  п о е т а :

І will say of it (art)
It tutors n atu rę : artificial strife
Lives in these tou ches Ііѵеііег than life" (Tim on of А .,"  1 ,1 (3 6 -3 8 )x).
Д о  о стан н ьо ї доби можна з  повним правом  за сто су ва ти  

сл о ва  С ід н і: „П рирода ніколи не прикраш ує зем лі в  такий 
ди ван , я к  це різні р о б л я т ь"... „Її св іт  є спіж евий, тільки поети 
даю ть нам зол оти й " („D efen ce of P o e sie "). Д л я  л ю д сь к о го  життя 
зн а в  поет оці с л о в а :

„W e are such stuff
A s dream s are m adę on and our litlle life 

Is rounded with a s leep ". („T em p est" IV , 1 (156-158) * 2).
Н ап рочуд ди вн е було в  Ш експ ір а безперечни м  складни­

ком життя. О ком  зн авц я  сп о гл я дав він на ж иття, на л ю д ськ і 
справи. Я к а сь  су во р ість  і б е зо гл я д н ість , згід н о  з  його новим 
станови щ ем  до сусп ільн ости , я к е  ми перед тим завваж или, стал а  
при знакою  його кор о л івськи х постатей  з  о стан н ьо ї доби. З а ­

*) Сказати, що воно (мистецтво) може дати науку природі, бо воно 
оживило ці риси більше, ніж саме життя.

2) Ми і сонна з ’ява з  тих самих первнів; сон окружає наше 
коротке життя.
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служ еного стрічає нагор ода, н есп р авед л и во го  кара. Н атр ап ля­
ємо на несп раведли ву, пом илкову кару, але під кінець у с е  з н а ­
ходи ть щ асли ву р о з в я з к у : сонц е під кінець кидає тим радісніш е 
проміння, тим ви щ е во н о  п іднім ається. Чим більш а кривда, тим 
більш а радість при р о з в ’я з ц і:

„Som e falls are m eans the happier to a rise“ („C ym beline“, IV , 2 (4 0 3 )1 2).

О гір чен н я  лю дськи м  родом залиш ив Ш експ ір  з а  со б о ю  
з  Л іром , К оріоляном  і Тимоном. „С ім беліном “ вступ и в він до 
н о в о го  р оду с в о го  м и стец тва, до п евн о го  р оду комедій, бо т а ­
кими є його останні романси.

Д ж ерелам и для „С ім беліна“ послужили „Д екам ер о н “ Б ок- 
каччо і „Л іто п и с" Голінш еда. Зм іни, які поробив поет, мали на 
цілі тільки збільш ити казо ч н е. П оведен н я С ім беліна п овне гід- 
ности . В ід  с в о їх  за с а д  не відступ ає  він і на во л о со к . В прису­
д ах  він безогл ядни й . В и соко держ ить він п о вагу  дом у. Й ого  
рід не може понизитися перед горож анами, якби це н авіть  мало 
стати ся  для найліпш ої сім ’ї в  краю . Т ом у він не хоче п о зв о ­
лити на одруж іння Імоджени з П остю м есом . Д ля держ ави баж ає 
зап евни ти  спокій і добр обут. З гад аєм о  його сл о ва  про ж ін ку : 
„О  m ost d elicate f ie n d !/ W ho is ’t сап read a w om an" („C y m belin e", 
V , 5 (47-48)-). В ж иттю п ізнав він прощ ення, щ о він в V , 5 (4 2 2 ) 
п отвердж ує.

У  „Зи м овій  к азц і" ко р и сту вався  поет оповіданням  Ґріна 
„P an d o sto ".

„... Y o u  т а у  as well 
Forb id  the sea  for to obey  the m oon 
A s or by oath г е т о ѵ е  or councel shake 
T h e fabric of his folly, w hose foundation 
Is piled upon his faith and will continue 
T he standing* of his b o d y " („T h e W in ter’s T a le " , I, 2 

(426-431) 3) —  каж е Кам ільо до  П оліксена. Такий є Л ео н тіс . 
С понуканий ч ести л ю б ство м , засудж ує Л ео н т іс  сво ю  ж інку на 
в ’язницю  з а  подруж нє вір ол ом ство , я к о го  мала доп усти ти ся 
з  королем  П оліксеном  і також  з а  планований нею  і Камільом 
морд на ньом у. О станн ій  заки д  в и ск а за в  Л ео н т іс  перед судом , 
не подаю чи н іяко го  д о к а зу  на це. В ін тр ати ть ж інку, щ о його 
лю бить, тр ати ть найліпш ого д р у га  П оліксена, д р у га  його моло-

!) Неодин упадок став початком щасливіщого росту.
2) Чорт нерозгаданий! Хто знає жінку ?
3) Однаково міг би ти з оборонити морю слухати місяця, як присягою, 

або радою повалити його глупі здогади, що спираються на його вірі й що 
леретривають до кінця його життя.
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дости. Коли його міністри зве р та ю т ь  йому у в а д у  на н есп р авед­
ливий засу д , він має такі сл о ва  для н и х :

„O ur prerogative
Calls not your councels, but our natural g ood - 
ness
Im parts th is ; . . .

inform yourse!ves
W e need no m orę of your a d v ice : the m atter,
The loss, the gain, the ordering on ’t, is all 
P roperly  o u rs !"  („T he W inter’s T a le " , II, 1, 1 6 2 -1 6 9 ) !).

С уд о ві б о гів , який має н езабар ом  відб ути сь, п іддається 
честилю бний Л ео н тіс . П оліксена, який ввічл и во  п ово ди ться  із 
сво їм  народом , діткнуло також  н ещ астя . Й ого  найулю бленіш ий 
син хо че одруж итися з  д о чко ю  вівчар а . П ердіта, хо ч  найкращ ий 
д о к а з  с л ів : „the affection of nobleness w hich naturę show s above 
her b reed in g “ (V , 2 (4 1 -4 3 )* 2) не може зістати  ж інкою  його сина. 
А ле не в наш их руках р о з в ’я з к а  сп рав. Ця за са д а , я к у  Ш ек- 
спір почав я ск р аво  підносити з  „Гам л етом ", є також  у ц ьом у 
твор і. З гу б л е н і в ід н ахо д я ться . М олоді, зб о га ч ен і до св ід о м  б а т ь ­
к ів, бу ду ть  знати в  ж иттю прощ ання та  поблаж ання.

П росперо, а не король є ц ентральною  п остаттю  Ш експ ір а 
в  його найближчім твор і, в „Б ур і". З  уваги  на держ авницькі 
пляни зай м ем ося п о статтю  П роспера.

Дж ерелам и для ц ьо го  тво р у  послужили Ш е к с п ір о в і: „В ід ­
кри ття Б ер м у д ів" С ер Томи Гей та, Л ьо р д а  Д ж ордж а С ом ер с 
і капітана Н ю порт (1610), давн іш а п’єса, про як у  до віду єм о ся  
з A yrer, „D ie schóne S id e a " (1605), а яка  затр ати л ася , і „З б ір ка  
о п о в ід ан ь" A ntonio de S lav a.*)

В „Б ур і" вт ікає  поет на далекий, екзоти чний о стр о в , який, 
я к  дум ає проф. Вольф , щ одо клім ату і р ости нности  є зо всім  англій­
ський —  щ об зн о в  дати о бр аз су сп іл ьн ого  ж иття. Ц е д о зр ів а ­
ю ча сусп ільн ість. Н а о стр о ві жиє прогнаний к н я зь  із дочкою . 
З  прибуттям на о стр о в зум ів к н я зь  П росперо підчинити собі 
д у ха  Ерієла і ди кого  К алібана. П росперо стає  володарем  о с т ­
р ова. Ч ер ез студ ії вд а є ться  йому стати  учасни ком  надприрод-

9 Наші привілеї не вимагають вашої ради; ми запитуємо про раду 
тільки для власної доброти... Радьте самі собі, я вашої ради більше не 
потребую; ціла та справа, її користи й втрати залежні виключно від на­
шої волі.

2) Шляхотність постави у неї щось більше, ніж виховання.
*) Шюкінґ бачить у ,,Бурі“ і в „Зимовій казці" вплив Бюмент-Флечера 

і вплив народньої поезії: красу і мораль шукати поза суспільністю,
в природі.
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ніх сил. Й ого найважніш им завд ан н ям  зал и ш ається ви хо ван н я  
дочки. Чи М іранда це сим вол м и с т е ц т в а ?  Чи це зн ачи ть, щ о 
м истец тво може д о зр івати  в  сп окою , на са м о т і?  (А . Вольф ). 
П росперо стар ається  відкрити очі на добр о культури К аліба- 
нові, але дарем ні його стар ан н я ! К алібан щ е п р и готовує п о в­
стання проти п ан ую чого  і це п о встан н я поет ви см іває. П оет 
кладе н атя к  на те, щ о так  д о в го  не наступ и ть зм іна в  сусп іл ь­
ності, я к  д о в го  чол овік  б уде кер м увати ся лише егоїстични м и 
м отивами. Аж  д о сі м усить бути задер ж ана п онадінди відуальна 
вл ада над  м асою . Н а п ідбудові нер івн ости  п о встан е св іт  краси 
і сп р аведл и вости . С усп ільн ість П роспера о сн о ву є т ься  на тр и в­
кій нер івн ості, але також  і на праці. Д о  його н о во ї сусп ільн ости  
м аю ть ті доступ , щ о признаю ть- мораль. Ж ал ь-п окута м ож уть 
також  пром остити д о р о гу  туди. У  П роспера пізнаєм о новий 
св іто гл я д , а вл асн е , щ о ж иття сп ирається на служ бі один д р у­
го м у (Вольф ). І знам енне, щ о сам е благородні в  драмі сл уж ать 
і радо це р обл ять. З л і кри чать за  вол ею . Чи на П роспера, т о го  
п р едставн и ка най вищ ої культури, ви нахідника тих далеки х н е­
зн ан и х кр аїв , в  які він хо ч е  нести  кул ьтур у, тр еб а диви тися я к  
на п р едставн и ка п л атон ської держ ави, в якій п аную ть мудрці, —  
це мож на хіб а  тоді признати, коли щ е до то го  додам о хри сти ­
янськи й  св іто гл я д . На дум ку Г ар н еса  (ст. X X )  поет п р едстави в 
у  П роспері хр и сти я н ськ о го  вол одар я, у ч ен о го  Я к о в а  І*), а в Мі- 
ранді його д о ч к у : про неї сам е ст а р а вся  княжий син, щ об ї ї  
я к  друж ину забр ати  у  власний край. Чи поет х о т ів  зазн ачи ти  
к інец ь вл а сн о ї тво р чо сти  звільн ен н ям  Ерієла, або заак ц ен ту вати  
о б о в ’я з о к  вол одар я зай м атися тими справам и, а не іншими, як  
ц ьо го  хо ч е  Ґар н ет (цит. Ш ю кін ґ, ст . 277), це, як  і б агато  інш их 
сп р ав, го д і виріш ити. Сам П росперо каж е, щ о в  с в о їх  остан н іх 
л ітах бу де знати  м олитву і покуту.

В  П роспері п овтор яє Ш експ ір  м отив н евдячн о сти , як  це 
було в  „Л ір і", „К оріол яні" і „Тимоні з  А т е н “.

Проф. А йхлер (ст . 368) бачи ть у  П роспері закін чен н я Ш ек- 
сп ір о во го  типу дж ентелм ена. З  ним він  кінчить ідеалістичний 
напрям у  сво їй  тво р ч о сті.

Н а д ум ку А . В ол ьф а П росперо разом  із Ром еом , Гам летом  
і Тимоном п р едставл яю ть р озвій  поета. В  нім приходить до ви-

*) В. Келер (ст. XXXI) бачить також у Проспері: „ein Idealbild Kónig: 
Jakobs“. Проти такого розуміння виступає Шікінґ (ст. 277) в оцих сло вах: 
„Майже всі риси характеру Проспера маємо вже в вигнанім князю в еспан- 
ській новелі, або можна їх вичитати із змісту. Шекспір рішуче не списав 
їх, думаючи про Якова". Сідні Лі також уважає неправдоподібним, щоб 
Шекспір зображав Якова в прогнанім князю.
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р азу  св іто гл я д  Ш експ іра, який його в  тім часі о п ан о ву вав , як  
це д іється  в  інш их н азван и х п о статях  для інш их діб його тво р - 
чости.

Ш експ ір  вн о си в такими творам и, я к  „Б у р я ", усп окоєн н я 
в бурливі хвилі гр о м ад ськ о ї дум ки. В ін  п р ац ю вав для к о р о л я , 
оп рацьовую чи ті, а не інші мотиви. Вкінці к н я зь , який на цілу 
го л о ву  п ереви щ ав сво ю  сусп ільн ість, є таки перем ож ець проти 
нап асни ків. Щ оп р авда, його к н я зь  лагідний, розум ний і уваж ний, 
а не гордий, я к  Я к ів  І. Ш експ ір  п р ац ю вав над поєднанням  обох 
партій, щ о се б е  п о б о р ю ва л и : короля і парлям енту.

В  м олодості зо б р а зи в  нам поет м и нуле; п ізніш е він на­
б л и зи вся  до  життя та  п ер еко н ався  про великий моральний уп а­
д о к , гідний ц ілкови того  зни щ ення. В „ Г а м л е т і" , „Ю лію  Ц е за р і", 
„Тройлю  і К р еси ді", в  „Л ір і" і в  „Тимоні з  А т е н “ поет ви я ви в , 
щ о ж иття є кер м о ван е злими силами. В останній  добі тво р ч о сти  
відн ай ш ов поет віру в  ж иттєві вар то сті і ск о н ст р у у в а в  н о в у  с у ­
сп ільність у  „Б у р і". Він зо всім  не п о го д и вся  з  сучасним  йому 
станом . В останнім  твор і, в  „Генри ху V III", поет зн о в  о б го в о ­
рю є р еальне ж иття. Щ ойно тут зга д у є  сл авн е  вол одінн я Єли- 
савети .

Генри х VIII во л о д ів  в А н гл ії між 1509 і 1547 р. У  м олодості 
ул адж ував найгучніш-і заб ави , які кол и н ебудь р обл ен о . Знани й  
б у в для с в о їх  тілесни х і то вар и ськи х прикмет. Б у в  ж онатий із 
пятьм а жінками. Н акінец ь жив із К атери ною  П ар. Він б у в  най­
більш  деспотичним  королем , який п ан у вав в  А н гл ії. „Т р еб а  з а ­
вер н ути ся аж до ч ас ів  р и м ського  ц ісар ства , щ об знай ти на 
престолі та к о го  стр аш н ого  ти р ан а" (Ш тай ніц ер, ст . 278). „Н ай- 
ш ляхотніш і го л о в и : Томи М оруса, зн ам ен и то го  п р едставн и ка 
гум анізм у, Ф іш ер а, єпископа р о ч е сте р ськ о го , най неп охитніш ого, 
най гідніш ого пош ани д ухо вн и ка  тіє ї доби, сім десяти л ітн ьої 
граф ині С елісбер і, дочки  княгині К л ер енс і п о сл ідн ьо го  Й орка 
впали під топором  к а т а "  (Ш тай ніц ер, ст. 278). Н авіть  й ого  б атько  
при падково обхминув стр ачен н я. Т и сяч і лю дей за су д и в  він  на 
см ерть. С ам овіл ьне було його п о веден н я так  у  політичнім, як  
і в приватнім ж иттю . Три рази зм ін яв він  н а сту п ство  п р есто л а : 
він р озп ор ядж ався так  дер ж авою , як  приватним майном. В 1544 р. 
наруш ив приватне п раво, ви даю чи зак о н , яким ум ори в всі св о ї 
д о вги . Т ак  дуж е химерним ст а в  Генри х VIII аж по усун ен н ю  
Вулсі. В ідділення від  Рим у і о сн о ван н я  національної церкви —  
це його діло і це англійці вваж аю ть його найбільш ою  за сл у го ю .

Пишучи „Генри ха V III" ,к о р и ст у в а в с я  поет такими твор ам и - 
Л ітописом  Голінш еда, Л ітописом  Гола, „Ж иттям Томи В у л сі"
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К евендіш а, „Д окум ентам и " А ьо р да Г ер б ер та  і „К нигою  М уче­
н и ків" Ф о к с а .

Н айваж ніш е для нас, щ о він  не за сп івав  на хвал у  Генри ха 
VIII так  зо всім  за  взірцем  Гола: він п ідкреслив передусім  л ю д­
ський зм исловий момент у  р о зво д і короля Генри ха VIII. Про р о з ­
кіш не уладж ення балю  та про деспотичні засуди  Катерини, В улсі 
і Кренм ера була вж е м ова в дж ерелі. К ороля п редставл ено як  
десп ота. Про кардинала В улсі, передусім  про його кінець ма­
ємо такі сл о ва  в  л іто п и сц я : „Н е shew ed such m oderation and 
ended  so  perfectlie , that the houre of his death did him m orę h o­
nor, than all the pom pę of his life p a s s e d "1)-

С во є  відн ош ення до ранш их тво р ів  п одав нам сам п о е т : 
Ви не зн ай д ете , каж е він , ані неп отр ібного  во єн н о го  гам ору, ані 
м етуш ні, щ о вл асти во  може сп равляти р адість тільки хлопцям, 
ані бл азня , я к о го  зо всім  природно не тр еб а  втя гати  до поваж ­
них річей. П обачите п остаті повні терпіння, бл еску  і м аєстату .

Д авн іш е ко н тр аст між Генрихом  IV і його лицарством , я ке  
він зу м ів  собі підчинити, д а в а в  нам б агато  для характери сти ки 
то го  короля. Т у т  д іється  це сам е в  віднош енню  Генри ха VIII до 
й ого  вел и ко го  м іністра Вулсі. Кардинал Вулсі, великий політик, 
найвизначніш ий достой ни к у держ аві, є лю диною  дуж е гор дою . 
З а  п анування Генр и ха VIII є він більший від  короля, хоч  не про­
го л о си в св о є ї диктатури. „His own opinion was his law ". Він 
перед ніким не хи ли ться. Про б л еск  і сл аву  ц ьо го  св іта  так  
ви р аж ується  пізніш е В у л с і :

„V ain pom p and glory  of this world, I hate you :
. . .  O , how w retched

Is that p oor man that hangs on p rin ces’ fa v o u rs !
T h ere  is, betw ixt that sm ile we would aspire to,
T h at sw eet asp ect of princes, and their ruin,
M orę pangs and fears than w ars or wom en 
h a v e :
A nd when he falls, he falls like Lucifer,
N ever to hope ag ain " („H . V III", III, 2 (3 6 5 -3 7 2 )2).

Вулсі, ви со ко  драм атична п остать, кінчить так, я к  ко р о л ь

*) Він виявив таку поміркованість і закінчив життя так спокійно, що 
година його смерти зробила йому більше чести, ніж уся пишність-велич 
його минулого життя.

2) Я ненавиджу вас, славо і виставносте цього світа... О, який неща­
сливий той, що свої надії покладає на ласку княжу. Між тим усміхом, що 
до нього ми зідхаємо, солодким усміхом князів, і їх упадком є більше 
жури і страху, ніж у війнах і жінках. А коли він паде, він паде наче Лю­
ципер, у розпуці.
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Л ір  і К атерина чер ез внутріш ній жар п очуван ь, щ о нам го в о ­
рить про силу і глибину тих й ого п очуван ь.

О станній  король лучить в собі вади в а р в а р ськ о го  часу 
і прикмети кул ьтур н о го  вол одар я . Такий Риш ард III б у в  ти р а­
ном з уродж ення, М екбет з сам о л ю б ства  і з  кон ечн ости . Вони 
доби вал и ся влади н аси л ьством , у суваю ч и  з  дор оги  в о р о гів , або 
тих, щ о їм стояли на переш коді. Ж орстокий, зм исловий , р о зко - 
ш елю бний і облудний Генр и х VIII є злочинцем  в л ю бові. Й ому 
бракує зви чай н ої приличности, бракує йому л ю д ськи х п о чу ван ь, 
які у н ьо го  такі притуплені, щ о він кидає св о ю  неви нн у ж інку, 
щ о його лю бить, до в ’язниці. При помочі р елігій ного  лицем ір­
с т в а  хо ч е оправдати сво є  п оведен н я . Й ого  незви чай ні зд іб н о ст і 
п р оя вл я ю ться  вж е в тім, щ о він потрапив сер ед  таки х чвар ів  
на двор і утрим атися на престолі і п озб ути ся В ул сі.

Коли заб у д ем о  на хви лю  пристрасті, зм и сл о вість  Генриха^ 
VIII, то тр еба признати, щ о король Генри х VIII п р и деж увався  
iustitia fundam enti regnorum , я к  лиш е д істав  вгл я д  у  сп р аву.

Ш тайніцер (ст. 282) завваж у є  таке про д р ам у : „Ц е тільки 
молодий король, не ціле його п анування, з яким маємо тут до 
діла і том у він зан ад то  добр е ви ходи ть в др ам і". В се  ж таки 
не бачу підстави , щ об притакнути о су д о ві В. К елера (ст. 3 1 ) :  
„Генри х VIII б у в  образом  короля, в якім Я к ів  І міг се б е  бачи ти, 
хо ч  тільки в загал ьн и х р и сах".

В Генри ху VIII Ш експ іра маємо м удрого і сп р авед л и во го  
вол одар я, ц ік аво го  до науки, охо р ону слаби х, який доп ом агає 
праву до  побіди, в безогл яднім  ви зи ску  вищ их в е р ств .

Коли Ш експір  надав Генр и хові VIII певні риси сп р авед л и ­
вости , то н езгід н о  з  історією , бо Б ак ін гем а стр ачен о  не з а  д ер ­
ж авну зр аду, тільки том у, щ о походи в від  Е д вар д а  II: отж е міг 
бути претендентом  до престола. У сун ен н я  В улсі також  у Ш е к ­
спіра неслуш но м оти воване. Т ом у щ о він не міг зал аго ди ти  
в  Римі прихильно для Генри ха VIII справи з  К атер и ною , його 
у сун ен о  з  най вищ ого ур яду.

З гадан и й  вж е В. Ке\ер пом иляється передусім  у том у, щ о 
бачи ть в  Я к о в і І. тільки добрі прикмети. Коли б він бачи в у ньом у 
хи м ерність, то ми згоди л и сь би, щ о її зо б р ази в  поет у  Генри ху 
VIII, щ о очеви дно н есвідом о , бо не міг собі позволити зробити 
це явн о . Д о  то го  про Я к о в а  І є на кінці тво р у  зга д к а  в сл о ва х  
най ви щ ої похвали, том у Ш експ ір  не п о тр еб у вав звер тати  уваги  
на Я к о в а  І чер ез Генри ха VIII.
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В И С Н О В К И .

1.
Бути королем  це зн а ч и л о б : бути учасни ком  безсм ер тн ости , 

заж ивати лю бови  і гл и б о ко ї пош ани („M acbeth“, І, 4 (22-27) від  
підданих, які є лиш е завідател ям и  к о р о л івськ о го  майна („М ас- 
b eth “ І, 7  (25-28). К ороль не є о б о в ’заний до  н іяко ї в ідп овідал ь­
н о сте  супроти підданих. Він —  найвищ ий су д дя  в  держ аві —  
не може бути смертними потягнений до в ід п о в ід а л ь н о с т е :

W hac earthly п а т е  to  interro-
gatories
C an task  the free breath  of a sacred  k in g ?  („K ing Jo h n " III,

1 (147-148) l)
Коли край кр и вави ться  дарем но в полі, то  к р и вави ться  за  

с в о ї гріхи. (H enry V , V , 4 (1). Н авіть  п р и сяга  не з о б о в ’я зу є  в о ­
лодар я до  н іч о го :

„An oath is of no m om ent, being  not
took
B efo re  a true and lawful m agistrate
T hat hath autorithy over him that sw ears“ (3 H enry VI, I, 2 (22 -2 4 )2)

Підданий не може стави ти  ніяких д о м аган ь до короля (З Н. 
VI, V I, 6 (6), йому зал и ш ується  тільки д о р о га  п росьби. К ороль 
із сво їм  двор ом  тво р и ть о сер едо к  ж иття в  держ аві („H am let", 
III, 3 (13-25). Н е д и ву вати сь , щ о поет п р едстави в також  тих, 
яки х опанувало сам о л ю б ство , ж адоба зо л о то го  кола (of the g ol- 
den circle). К оролъ б у в наділений такими незвичайними правами, 
щ о для них зап и суван о  душ у темним си л а м :

„But for a kingdom  any oath may be 
broken  :
I would break  a thousand oaths to  reign one 
y e a r“ (З H. VI, I, 2 ( 1 6 -1 7 ) 3).

Цей п огл яд  про незви чай ні привілеї короля поділяли оби ­
д в а  су часн і Ш експ ір о ві паную чі. К о р ол ева Є л и савета  ск азал а , 
щ о во н а  п ідлягає тільки Б о гу . (R ankę, цит. М ай-Родеґ, ст . 39). 
Ш експ ір  м ав і свій  п огляд на це. Д о л я  Риш арда II є найкращ им 
д оказом , щ о Ш експір  дум ав про тих, які одиноко опирали св о ю  
вл ад у  на сп еціяльних уп р авнен нях. Ш експ ір  зм ал ю вав королів

*) Яке ж земське ім’я може жадати від помазанника божого відпові- 
дальности?

2) Присяга не важна, коли її не зложено перед владою правдивою 
й правосильною, що має владу над тим, що присягає.

3) За ціну королівства можна зломати кожну присягу: Я зломав би 
тисячу присяг за рік панування.
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такими, якими вони, на його дум ку, були. Він з в е р т а в с я  і до т а ­
ких п остатей , в яки х зобр аж енню  міг ви сказати  і с в о ї думки 
про короля, не м инаю чися з  істор и чною  п равдою . Т а к  було 
в  „Генри ху V а. Генри х V  б у в ви цвітом  його м олодечої, тво р ч о ї 
доби , том у не має він вс іх  прикмет, якими пови нен в ід зн а ч а ­
ти ся  взір  Ш експ ір івськи х королів. Такий взір  мож емо собі в и тво ­
рити, беручи на у в а гу  найкращ і прикмети інших королів Ш експ іра.

Вол одар  м усить передусім  стар ати ся  про добр о д е р ж а в и ; 
він  ви зн ач ає ться  л ю б о в ’ю вітчини і св о їх  підданих. В ін  сам х о ­
робрий, сп раведливий і сувори й у ви конанню  з в а н н я : „Pardon 
is still the nurse of secon d  w o e“ („М іра з а  м ір у ")1). Він п особни к 
м и стец тва і наук. Він ви зн ач ає ться  гід н істю , м аєстатом  і неп о­
хи тн істю  видерж ати на р аз вибраній позиції. Велич і б л еск  п о­
винні в ідзн ачати  його двір , який променіє на цілий край. „(H is) 
p ałace fuli of tongues, of eyes, of ea rs“ („T it. A n d ro n ". II, 1 ) 2). К о ­
роль є загал о м  взо р ом  для св о їх  підданих. Я к  Ш ек сп ір о во го  
дж ентелм ена (Проф. А йхлер, ст . 368), так  і й ого  кор о ля з н а ­
м енує риса позірно хо л о д н о го  ви ступ у. Й ого  кор о л ь признає 
вл аду Б о г а * *) над со б о ю , яко м у в  покорі п іддається.

К ільком а такими прикметами ви зн ачал и ся також  су ч асн  
Ш експ ір ові володарі. Р озум н а, хор обр а, су во р а  і одна з най- 
бли скучіш и х**) ко р о л ев Є л и савета  всец іло  жила для вітчини. 
В она, я к  і ї ї  наслідник були добродіям и м и стец тва і наук. К о­
р о л ева Є л и савета  л ю б увал ася  клясичним о б р а з о в а н н я м ; Ш ек- 
спір сам л ю би в п р едставл яти  гер о їчн и х ж інок, яки х б агато  
в  ан ти чном у світі.

!) Прощання стає причиною дальшого зла.
2) Його палата повна язиків, очей і ух.
*) Проф. Айхлер (ст. 365) говорить про цю християнську рису, про 

яку Шекспір не часто згадує, але яка для нього і для всіх його сучасни­
ків була самозрозуміла й містилася властиво вже в середньовічній „geп- 
tilesse".

**) Вона сприяла розвоєві найрізнородніших ігор. Вона лишила по 
собі Гардеробу, яка складалася з  трьох тисяч суконь, зроблених із найдо- 
рогоцінніших матерій (Крейтен, ст. 197). Притім вона сама була принево­
лена виступити проти незвичайної виставности убрань. Штайніцер (ст. 287) 
пише: „В році 1597 королева Єлисавета видала розпорядок проти надзви­
чайної виставности убрань, в якім назвала цілий ряд заборонених річей» 
починаючи з  перетиканого золотом, або сріблом брокату, а кінчаючи да- 
масценськими клямрами і покритими оксамітом сідлами".
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2.
Коли ми віднай ш ли 1) так  б агато  характери сти чни х рис із  

володіння Є ли савети  і Я к о в а  І у  Ш експ іра, то маємо п ідставу  
думати, щ о його п остаті м аю ть б агато  су ч а сн о го  поетові. З н а ­
ємо, щ о ім’я та к о го  Д р ей ка вж е за  його ж иття називали б е з ­
смертним. Й ого корабель, яким о б їха в  св іт , казал а Є л и савета  
зб ер егти  на пам’я т к у  ан гл ій сько ї слави  для в с іх  будучи х п о ко ­
лінь. С ер Риш ард Ґр ен віл  (К рейтен, ст. 185) бор они вся оди но­
ким кораблем  проти 50 есп ан ськи х кораблів, з яки х кожний 
б у в  д ва  рази більший від  його. Він зги н у в  спокійний, бо сп о в­
нив о б о в ’я з о к  для р ідн ого  краю , королеви, чести  і релігії.

Д о б а , щ о була так а  б а га та  на великі о со б и сто ст і в п ракти ­
чнім, літературнім  і науковім  ж иттю , том у щ о була так а  буй на, 
м усіла бути б а га та  і на тих чести лю бних, деспотичних, ти х 
палких лю дей, яки х зо б р ази в  Ш експір. У  Ш експ ір івськім  з а ­
клику до п оєднання маємо на со р ок літ вп еред в к а з ів к у  на 
б у ду ч у  револю ц ію .

С учасн и к Ш експ ір а Д ей н ’єл так писав про силу (,,P ow er“): 
„Pow er... that proudly sits on others crim es; charged  with m orę 
crying sins than those he ch eck s... W hilst man doth ransack  man 
and builds on blood  and rises by d is tre s s V )  Цей настрій находим о 
також  у Ш експ іра. Він п ізнав його зло в ж иттю і закл и кав до  
реформи. Н айбільш ий п редставн и к ан гл ій сько го  сл о ва  ск інчи в 
так  із своїм и  реформаційними плянами, як  за ч а в  найбільш ий 
п р едставн и к діла в А н гл ії К р о м вел : з Божим сл овом *).

К р ом вел  єднає в собі також  найкращ і прикмети Ш експ і- 
р івськи х во л о д а р ів : Генри ха IV, Генри ха V  і П роспера, так  я к  
помічники вел и ко го  діла П р о текто р а н агад у ю ть  р ізкі, боєві по­
статі з  тво р ів  Ш експ іра.

В  кож ном у разі Ш експ ір  зо б р ази в  у св о їх  п остатях в е ­
лику п равду, бо вони були можливі на англій ській  зем лі, вони 
там були. Р ізк і, розум ні горож ани А нгл ії, зб о га ч ен і знанням  
людини, я к е  їм д ав  Ш експ ір , підбили опісля св іт  під сво ю  вл аду.
І могли вони це зробити , коли у них н авіть  сини лю ду, я к  
Ш експ ір  і К ром вел, виявили стільки знан ня ж иття. * 2

!) 3  того переконуємося, що Шекспірове сформуловання завдання 
драматурга в „Гамлеті“ (II, 2, 547-548) було вже його сильним переконанням. 
Акторів називає Гамлет: „the abstract and brief chronicles of the time“ (есен- 
ціональною, короткою хронікою часу).

2) Сила, що гордо сидить на інших злочинах, обтяжена різкішими 
гріхами, ніж ті, що над ними панує... Муж нищить мужа і будує на крові 
та знімається вгору через чуже нещастя.

*) Притім боронив він реформації Єлисавети, в якої дальшім розвою  
Кромвел підхопив слушний момент до революції.



В і л ’ є м  IIIЕКСПІР РЕСПУБЛІКАНЕЦЬ ? 161

Ш експ ір  в к а з у в а в  більш е р азів  на к о н е ч н ість  р еф ор м и  
тобто  він не б у в вдоволен и й  фактичним станом . Щ оп р авда, 
поет д а в  нам також  обр аз п рогр аної в  „Ю лію  Ц е зар і", го л о вн о  
для незрілости  лю ду. А ле коли во зьм ем о на у в а гу  такі д е с п о ­
тичні п остаті, як  Риш ард III і Генри х VIII і Ш екеп ір ові д е р ­
ж авні пляни, вилож ені в „Б у р і", то немає потреби вваж ати  Ш ек- 
спіра абсолю тним  прихильником м онархії. Гум аністичний дух 
доби, д у х  свободи  п р оя ви вся  також  у Ш експ іра.

3.
Я к  нови к, у тяж кім матеріяльнім  полож енню , при ворожім 

ви ступі академ іків проти н ьо го , я к  о д н о го  з  цих нижчих, при 
відм ові д в ір ськ о ї дами, при м абуть труднім  доступ і до двор у , 
боронив він зр а з у  з а с а д и : оціню вати лю дей відп о від н о  до  за сл у г. 
Щ е в „Гам леті" каж е в ін : „your fat king* and your lean b eg g a r is 
but ѵагіаЫ е service, tw o dishes, but to  one ta b le " (IV , 3, 2 4 -2 6 )* ) . 
В  „Королі Л ір і" ви раж ується він про упослідж ення Е дм ун да за  
його п озаш лю бне походж ення як  про „curiosity*) of n ation s" (І, 
2, 4) *). П равило К елера (ст. X V ) наруш ено Ш ек сп ір о м ; а сам е 
К елер б у в переконаний, щ о Ш експ ір  не підніс н іко го  з  нижчих 
до ряду гер о їв . Він пом иляється, бо кн я зь  із „Міри з а  м іру" 
одруж и вся з Ізабел ею , таки „з тих ниж чих". Д л я  ц ілого Ш е к ­
спіра це б езум о вн о  за  мало.

З  Ш експ ір о во ї м олодечої доби п о хо д я ть  сл о ва  про тр а­
дицію :

„There is a history in all m e n s  lives,
Figuring the naturę of the tim es d e ce a se d ;
T h e which observ ed , a man m ay prophesy,
W ith a near aim, of the main chance of things 
A s yet not с о т е  to  life, w hich in their seeds 
A nd w eak beginnigs lie intreasured.
Su ch  things beco m e the hatch and b ro o d  of 
tim e". (2 H enry IV, III, 1 (8 0 -8 6 )3).

Ці сл о ва  про традицію  знам енні для Ш ек сп ір о во ї м олоде­
чо ї доби, коли він, я к  зга д а н о , передусім  баж ав цінити лю дей 
відп овідно до  засл у г. * 2 3

0  Ваш товстий король і худий жебрак є тільки двома різними стра­
вами для того самого стола.

*) Це не мусить бути погляд Шекспіра, але знаменне, що він так ви­
ражується.

2) пережиток народів.
3) У  кожного чоловіка міститься історія прожитих днів. Коли на неї 

звернемо увагу, можемо пророкувати недалеке майбутнє, що в зародку 
виростає з минулого. Так то виколюється дія часу.
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П ізніш е Ш експір  зм іниз дещ о CBOS стан ови щ е, поручаю чи 
оцінку за  ступнями і кл ясам и ; притім він зовсім  не залиш ив 
оцінки по засл у гам . Н е во й овн и чого  короля п остави в він сво їм  
зем лякам  я к  ідеял  згід н о  з  вимогами М акіявеля, який уваж г з 
першим о б о в ’язком  вол одар я знати воєн н е м и стец тво, але у ч е ­
ного і притім покірного П роспера. В тій добі Ш експір  щ ор аз 
більш е ви м агав  оц іню ванн я згід н о  з сум лінням : Т ак  на тій д о ­
розі він  прийш ов зн о в  до р івн о ї оцінки лю дей.

Ми д о сі при глядалися королям  Ш експ ір а в порівнянні 
з  дж ерелами і з  сучасним  йому життям. Я к е  ж їх  в ідн ош ен н я 
д о  переж ивань сам о го  п о е т а ?  Ш експ ір а прославлено як  одн ого  
з  н ай об’єктивніш их п оетів. П овп с к а з а в , щ о колиб ми не мали 
н азви  осіб  у  й ого тво р ах, то всеж таки  ми означили би якнай- 
докл адн іш е, щ о кож на р о зм о ва  належ ить іншій о с о б і : так  різно 
держ и ть Ш експ ір  с в о ї постаті, кож на має сво ю  м ову *). А  в се - 
таки  мож емо говор и ти  про о со б и сті н астр о ї в його поетичній 
тво р ч о ст і. Ми ж бачили відступ лення від  дж ерел, прим, в  таки х 
п о статях , я к  Риш ард И, Риш ард III, Гам лет, Л ір і Генри х VIII. 
їх  спричинили особи сті н астр о ї, о соби сті заміри поета. Тони 
прощ ення з  рохмансів, їх  л агідна казо ч н а  н астр о є вість  залишили 
сл ід  також  у  „Генри ху ѴІИ“.

4.

Вж е ск а за н о , щ о ко р о л івськ і п остаті з  „Історій " овіян і „by 
p o etica l g ra c e " . Щ е з  більшим правохМ тр еба це ск азати  про 
пізніш і п остаті поета, бо в  них сам е п ередав нам поет най­
більш і скар би  п оезії. Н е я к  політик, або со ц іол ог (хоч п ередбачи в 
події на пів стол іття) має Ш експ ір  зап евн ен е  м ісце між б е з ­
см ертними, але я к  зн а в ец ь  лю дей і я к  поет. Л ю дині він ск а з а в , 
щ о сильний і розум ний може числити на усп іх в  ж иттю , щ о 
добрий гр ач  у  ж иттю  ви гр ає . Ш ту к у  гри тр еба со б і за сво їти , 
бо в ід  д о б р о го  об ізн ан н я з  нею  залеж и ть ж иття. Ц е ідеї, які 
з н о в  у  наш их ч а са х  ви ри наю ть у  Ґ о л све р т і („ S tr ife " , „T h e Skin  
G arn ę"). Я к  поет д а в  Ш експ ір  такі скар би , щ о належ ать до 
найбільш их д о ся гн ен ь . Й о го  словам и, я к  поета, не яким й ого 
політичним епіграм ом , х о ч  і їх  дуж е б агато  в  його тво р ах , кінчу 
ц ю  с т у д ію :

„T he p o et’s еуе, in a fine frenzy rolling,
D oth  g lan ce from  heaven to  earth , from  earth 
to  h eav en ;
A nd as im agination bod ies forth

*) Ш юкінґ зазначує, що так не є завсіди в Шекспіра.
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T he form s of things unknown, the p o e t’s pen 
Turns them to shapes aud gives to airy nothing 
A  local habitation and a name.
Su ch  tricks hath strong im agination,
That, if it would but apprehend som e joy,
It com prehends som e bringer of that jo y  (A . Midsum- 

m er-N ight’s D ream , V , 1 (12 -20 )*).
Т акож  у наш ом у о б с я гу  б у в Ш експір  всеобійм аю чий г е ­

ній, своїм и почуванням и д о то р к ався  цілої л ю дськости , він б у в  
також  „som e bringer of a jo y “ („Генри х IV а і „Генрих V а), а 
в  „Б у р іа ви ступ и в він я к  тво р ец ь  ф антасти чни х св іт ів , незнани х 
п остатей .

*) Око поета в незвичайнім захопленню дивиться на небо, то знову 
на землю. І коли уява творить незнані речі, перо поета надає їм форму, 
місце й ім’я. З  такою вмілістю ділає уява, що треба їй тільки підійнятися 
в радість, і вона зараз побачить носія цієї радости.
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Палеографічно-лінгвістичний нарис.

Подав
Іван Огіенко.

І.

Проф. В. Розов у своїй праці: „Українські грамоти", Київ, 
1928 р. під ч. 92 на ст. 168—169 передрукував із відомої праці 
А. В. Уляницького мировий лист поміж Яном Бучацьким та мол­
давським канцлером Михайлом, передрукував просто з Уляниць­
кого, хоч і свідомий був того, що видання це мало наукове. 
Іншої ради для В.іРозова не було, бо оригіналу розшукати він 
не міг: „гдѣ оригиналъ, не извѣстно", пише автор на ст. 168. 
Звичайно, жадного опису цього документу Розов не дав, бо са­
мого оригіналу не бачив; ніякого опису не дав, своїм звичаєм, 
і А. Уляницький.

Не знаю, чому власне В. Розов не розшукав був оригіналу, 
бо ж він знаходився там, де й усі інші акти, що їх видав А. Уля­
ницький, — у Московськім Головнім Архіві Міністерства закор­
донних справ. Я знайшов тепер оригінал цієї цікавої й цінної 
грамоти, яку й видаю тут, даючи до того докладний опис ЇЇ з 
самого первотвору.

Цікава доля нашої грамоти. Віки вона переховувалася в 
польськім Короннім Архіві в Кракові, і тільки 1765 р. з наказу 
короля цей Коронний Архів привезено до Варшави. 1794 року, як 
Суворов узяв Варшаву, Архів цей помандрував до Петербургу, 
а пізніше дипломатичні акти, а між ними й наша грамота (лист), 
передано до Москви, до Головного Архіву Міністерства закор­
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донних справ. Нарешті, 1924 р. нашу грамоту — разом із іншими 
актами—ревіндиковано з Росії до Польщі, і тепер вона перехо­
вується в Варшаві, в Головнім Архіві, під № Zam. 79, картон 13.

Писано листа на простому пергамені, що в деяких місцях 
зовсім зм’як, а де-не-де має й дірочки, напр. їх аж три коло 
лівого злому. Пергамен у середині шорсткий і ніби його крейдою 
набито; в деяких місцях робить вражіння.що його ніби підшкреб- 
лювано. Наша грамота дуже цінна також оцим своїм пергаменом, 
— це кирилівський палімпсест, що такі рідкі в нашій палеогра­
фії. Дійсно, в багатьох місцях зовсім ясно знати, що попереднє 
письмо змите, але рештки його таки позосталися й їх можна про­
читати ясно,—це було письмо кирилівське. Так, над кінцем слова 
литвинок* зверху ясно видно з колишнього письма ...кис; над 
ской 16 рядка видно гот; початкове мы першого рядка написане 
на старшім 'Ь, або може на хрисмоні, цебто для написання на­
шої грамоти скористали з якогось старшого писання, теж гра­
моти, змили старе, а пергамен використали для нового листа; 
таким способом знищено взагалі не мало старих грамот. Треба 
сказати, що позостале з попереднього письма часом заважає 
читати нове письмо. Кусок пергамену—неправильний чотирокут- 
ник: ширина його зверху ЗО cm, долі 29,5 cm, висота 16,5 cm.

Долі пергамен, як то постійно буває в грамотах, заломлений 
вдвоє; залім 2,5 cm високий і закриває зліва 3 рядки, справа 
2 рядки (останні) тексту. Лівий верх залому був відрізуваний 
ножиком, але ще тримається, він на 1,8 mm широкий, на 13 сгп 
довгий; на цьому різаному на його лівім початку знати рештки 
старого письма, іншим чорнилом, виразно знати ...КѴ...

Складається наша грамота 2 X 3 , цебто два рази в висоту 
й три в ширину; але знати, що складалася й З X  3.

Долі до залому, якраз під словом ндшю з 18 рядка, при­
вішено малу печатку. Оклад її з сірого воску, овальний, довгий 
на 5,3 cm, широкий на 4, 2 cm ; глибоко в окладі (в „ковчезі1*) 
міститься сама сіра печатка, кругла, на 2,1 cm в діяметрі. Посере­
дині знати герба,—ніби велике М на щиті, але все це неясне, по­
сіріле, по боках кругом напис, але прочитати його не можна, бо 
все витерте. Печатку привішено на пергаменовій поворозці, на 
0,7 cm широкій; поворозка коротенька, від привішення до 
печатки 1,7 cm. Для привішення в заломі зроблено один малий 
поземий проріз, на 0,7 cm широкий. З протилежного боку ви­
ходять коротесенькі обидва кінці поворозки.
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На звороті (in dorso) грамоти ніяких давніх написів нема. 
Подано два латинських змісти акту, один з 1730 р., N 119 (був 
79). Праворуч маленька, на 2,2 cm в діяметрі зеленава печатка 
З XIX ст. унціяльним письмом: * МОСК. ГЛ. АРХИВЪ* М. 
И. Д. Кольор пергамену in dorso жовтавий, тоді як спереду він 
білявий.

Перед написанням листа відлініювали маргінеси його—верхній, 
лівий і правий, і цю раму для письма добре знати на звороті 
акту, дальше писання йшло вже без лінійок, принаймні їх тепер 
ніде не знати. Розмір писаного 22,5 X  13,2 cm; маргінеси: верх­
ній 2,4 cm, лівий 2,8 cm і правий 4,5 cm; справа рядки кінчаться 
більш-менш рівно, бо про те дбав писар. Чорнило трохи 
зблідло, часом розтерлося. Письмо — півуставний, нестаранний 
скоропис, цебто скоропис із деякими півуставними рисами; літери 
високі на 1,5—1,6 mm, письмо трохи похилене вправо (у окре­
мих літер часом нахил і вліво). Розпочинається лист дуже 
простеньким хрестиком (хрисмон), 3,4 cm високим, 0,4 cm широ­
ким, що займає 4 рядки тексту. Початкового іниціялу нема.

Форма окремих літер виразно вказує, що це молдавський 
скоропис половини ХѴ-го віку. В а права лінія опускається до­
долу ; у б великий д іл ; в кругле, в рядку лише верхня мала го­
ловка, решта опущена додолу; у г верхня перекладина піднята 
вгору зліва направо; у д довгенькі ніжки додолу, нахилені 
одна до одної, права трохи менша від лівої; і різниться від є 
дуже рідко; є тільки на початку декількох слів; ж—на середньому 
стовпчику петелька кінцями вліво; з на взір латинської z ; 
у л ліва лінія довша від правої, а права маленька й товста ; м 
зложене ніби з двох л ; о, крім звичайної форми, буває ще на 
взір трикутника вугликом догори, або на взір уставного а, що 
пишеться в два рази; головка у р  трикутникова, а хвіст вправо 
загнутий; с пишеться в два рази, майже простокутне; т триноге; 
у з хвостом вліво, звичайно в сполученні з о: оу, буває й без 
хвоста ѵ ; у ір права тоненька лінія просто додолу; ч однобоке; 
у ы часом є рисочка між ь та і , уставної форми 'кі тут нема 
зовсім; у ч верхня головка піднімається над рядок і закинута 
вліво, часом головка долі не з’єднана, як то часто маємо в мол­
давських грамотах; 'Ь легко змішати з з,—у Ъ зверху або петля, 
або лінія перехрещена; а найрізнішої форми, часом це д, де до 
попередньої додано ще ніжку. Як бачимо, письмо належить до 
молдавської школи, там воно звичайне.
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II.
Грамоту нашу вперше видав В. А. Уляницький 1887 р. в 

відомій своїй праці: „Матеріалы для исторіи взаимныхъ отно­
шеній Россіи, Польши, Молдавіи, Валахіи и Турціи въ XIV—XVI 
вв.“ („Чтенія въ Имп. Обществѣ Исторіи и Древностей Россій­
скихъ при Московскомъ Университетѣ", книга 3 за 1887 р., N85 
на ст. 95—96. Видання нашої грамоти, як і всі інші в цій праці, 
з сьогоднішнього погляду зовсім ненаукове. Через те, що україні­
сти часто цитують це видання Уляницького, апроф. Є. Тимченко 
навіть широко використав його для монументального видання 
Київської Академії Наук: „Історичний словник українського язика", 
Київ 1930 р., спинюся трохи докладніш на виданні нашої гра­
моти (листа) в Уляницького, щоб показати, що користати з цьо­
го видання для лінгвістичних цілей у жаднім разі не можна.1)

Видаючи листа Яна Бучацького, В. Уляницький допустився 
таких відступлень віл оригіналу:

1) Титла порозкривав, не зазначивши доданих літер, по­
ставив свої знаки розділові та великі літери, яких ув оригіналі 
нема.

2) Грамоту видав гражданкою, а тому замість буков оригі­
налу w, и, д, g. іг, в ужив о, я, кс, у, е.

3) В старовину панувала звичка виносити над рядок кінцеву 
приголосну, при чому 8 чи ь у цім випадку по ній ніколи не 
ставиться; рідше виноситься також кінцева приголосна складу. 
Те’саме маємо і в листі Івана Бучацького,г;але Уляницький у своїм 
виданні (йдучи, зрештою, за прикладом тогочасних російських 
видань) усі винесені літери позносив до рядка, а по них іще й 
додав від себе s чи ь, ніде того не зазначивши. Для лінгвіста 
таке суб’єктивне поводження з оригіналом просто недопустиме, 
бо воно веде до ненаукових висновків у багатьох випадках. Ось 
приклади:

Ориґінал : Уляницький :
визнані визнавамъ
сѵслыши, оуслышитъ

]) Про те саме див. ще мої статті: „Дві грамоті воєводи вала- 
ського Івана Мірчі Великого “ (в „Byzantynoslavica“) та „Дві най­
старші молдавські кирилівські грамоті 1388 року". Див. іще мою працю: 
„Як видавати молдавські грамоти* в „Записках Чину св. В. В.“ за 1935 
рік.
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пре, та, тЗ 
и1, ты1 на 
помина, заплати 
бы, нмд<Г 
наше, то 
п а д к а , тридссА 
«УЗА
правы, мови 
ли, печа

предъ, такъ, томъ 
ихъ, тыхъ, насъ 
поминати, заплатитъ 
быть, имаеть 
нашего, того 
пятьдесятъ, тридесять 
оузялъ
править, молвить 
листъ, печать

Як бачимо, рк. ^рш ш и, имлёГ і др. Уляницький раз передав 
оуслышитг, а другий — имаеть, але чому власне так, не знаємо ; 
так само зовсім суб’єктивно Уляницький передає infinitivus: то 
на -ти, то на -ть, хоч ув оригіналі було т винесене. Передавати 
вызнлва через визнавамъ так само нічим не оправдане, бо могло 
на кінці бути й -мо або -л«.

4) Саму грамоту Уляницький відчитав ліпше, як інші в його 
виданні, чому помилок у нього небагато; зазначу:

оригінал: 

вкізнлва
ІМНКІ
нмлемъ
ІѴСТЛЛИ
п-Ьн а з и и

Уляницький:

визнавамъ
пани
имаемь
отстали
пѣнязни

Крім цього Уляницький зовсім не відчитав одного місця : 
«у п а к ъ , і?., подавши: „оу пять..." ;в 10-м рядкові по слові „жи­
вота" Уляницький зовсім непотрібно поставив..., тоді як там 
нічого не пропущено. Замість ис паномъ 3,9,totki і4Уляницький 
дає: и съ паномъ, то ты.

Ото ж, як бачимо, видання Уляницького не можна признати 
науковим; скажемо, для лінгвістичних дослідів воно зовсім не 
тільки не годиться, але й просто шкідливе, бо постійно вносить 
баламутство й ніколи докладно оригіналу не передає.

Проф. В. Розов у своїм виданні: „Українські грамоти" 1928 
р. просто передрукував видання Уляницького, але зазначив у при­
мітках деякі помилкові його читання. Гражданський текст Уля­
ницького Розов непотрібно передав кирилицею, а це, звичайно, 
повело до нових помилок проти оригіналу; скажемо, в оригіналі 
по приголосних звичайно пишеться ѵ , рідше 8, а Розов все це 
передав через у ;  g, w, е передав Розов через кс, о, « і т. п.;
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звичайно, значно ліпше було б передрукувати цю грамоту просто 
гражданкою, як то Розов зробив на ст. 140—141. Крім цього, 
Розов у заголовку грамоти говорить про 80 гривень, тоді як 
наша грамота на 50 гривень.

Лист Івана Бучацького писаний у Самборі 3 серпня, але 
рску на нім не зазначено. Уляницький помістив листа під ч. 85, 
між грамотами 1458 і 1459 роками. Дійсно, поміж 1456—1462 
канцлер-логофет Михайло жив у Галичині, під опікою короля 
Казіміра; на цей час може вказує й те місце в грамоті, де го­
вориться (рядок 16), що Михайло може правити з Яна свій борг 
перед королем. Плутає датування вказівка, що Ян Бучацький 
помирився з канцлером Михайлом у присутності жінки воєводи 
Іллі, а сам Михайло зветься канцлером Олександра (f  1455 р.). 
Воєвода Ілля в маї 1443 р. був осліплений, а це певне вдова 
його, Марина з Польщі, також проживала в Галичині. Що наш 
лист походить десь дійсно з кінця 50-х років ХѴ-го століття, 
вказує на це й те, що Ян Замойський (f 1605р.),секретар короля 
Сигізмунда Августа, який упорядкував у Короннім Архіві в Кра­
кові молдавські грамоти десь у другій половині ХѴІ-го віку, 
нашу грамоту помістив під 1457—1460 роками. В грамоті нашій 
є вказівка, що Ян обіцяє вернути борг у п’ятницю по святі 
Божої Матері (це 8 вересня), а в 1458 р. це свято припадало 
власне на п’ятницю, й тому цей рік треба відкинути (його чомусь 
прийняв В. Розов), позостануться тоді десь 1459—1460 роки. Наш 
Іван Бучацький згадується в грамоті короля Володислава III 30 
мая 1441р. як староста Теребовельський („Iohannem  de B u czą  cz 
cap itan eu m  T reb o w lien sem “) ,— це запис короля на 100 марок за 
взяті у старости 4 коні (див. Пташицкій: Описаніе книгъ и актовъ 
литовской метрики, 1887 р. ст. 229; цілу грамоту видрукував Dr. 
А. P ro ch a sk a : M ateryały  arch iw alne, Львів, 1890 p. ч. 118).

III.
Подаю тепер саму грамоту, списану з оригіналу.

t
a cc мы панъ, гань воучацкнй исъ Литвинова* кызнава 
то симъ листомъ нашимъ (2:) каждому довромоу. кто жь 
то нань. оузрить. или его оуслыши чтокчи. аже што (3:) 
коли єсми ймали межи нами мерзлчкіг йс паномъ Михаиломъ 

канцлкрсмъ. алс^а(4 :)ндра воєводиній. її мы есмн пришоши 
пре к н а г и н ю . плішим коєводиноую. и пре (5:) и* паны модавскин. 
прГ паномъ врабвичемъ. й пре паномъ пръкалавомъ й пре па (6:)
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номъ в ы т о л т о л л ъ  н прі пдномъ шдидромъ. и пр? пдномъ костію 
ддновнчімъ. (7:) и npt пдномъ діннсоллъ. и есми смирилисА и 
СЪТОВМИЛИСА. И Óyrfc МірЗАЧКИ (8:) ЄСМИ пгсти (s ic ,-ли) мимо 
СА И Hf ИМДбМЪ Т Ы 1 МИМОШОШИ1 дѣлъ И МірЗАЧС полдинд (9 :) 
НД вѣки. ДЛИ Й МДб.МЪ ВЫ И СЛЮКѴвМЪ ИС ПДНОМЪ МИудЙЛОМЪ о у 
вѣрной прии. (10:) ЗНИ ДО НДШ? ЖИКОТД. Д ТаЖІ НД ТО ЄДНДНИІО 
б“СМИ 1ѴСТДЛИ ПДНѴ МНудЙЛѴ (11:) п а д с с а  ГрИВІНЪ. ИНО 6СМИ СЛЮБИЛИ 
здплдтй пднт миуднлг по мдтіуЬ (12:) вж'іи. оу п а к ъ . к . гриві. 
Д ТрИДІСА. rpHBtнъ. ймдемъ здплдтй. п рожтв-к (13:) ув-fe. зд 
чотыри недѣли. а коли выуми то Hf пополнили й Hf заплатили 
(14:) пднѵ миудилѵ на тоты дни вышіписдны1 а мьГ с а  подаемъ, 
ажівы оузл (15:) оу ндшfмъ имѣнии оу кдрловѣ п а д і с а т ъ  во 
ловъ, а возелшіи волы, имде' (16:) на на свои пѢназии правй 
предъ королемъ, д мы' противъ емт Hf имаемъ ни (17: што
мови. а коли выуми мовили то выуми мовили противъ нашій 
(18 :) чти. на то єсмн дали нашъ ли й печл ндшю привѣсили к 
« му нашімт (19:) листу оу слмкорѣ м ца авгіт оу третин де.

Примітки. 1 : Перед инъ стоїть вліво скривлена палочка, 
це замість крапки, пор. рядки 4,5. 1: Слово коучацкий читається 
зовсім зле, бо сильно витерте, особливо - ки -. 1: У вызндкд 
буква ы дуже неясна, власне початкова частина її ніби не має 
головки долі, а тому скидається й на и. 4 : По слові к н а г и н іо

стоїть у значенні крапки довгенька рисочка, але менша як у 1-м 
рядку по панъ. 5 : В слові пдны кінцеве кі, власне головка в по­
чатковій частині (як у вм в 1-м рядку) досить витерта, чому 
скидається й на и. 5 : По слові моддвскии в значенні крапки 
стоїть така сама риска, як в 1-м рядку по пднъ. 6 : У слові вы- 
толтомъ буква ы написана з малою головкою долі, такі ж ы 
в слові вызнана 1 і пдны 5. 7 : и съ... початкове и неясне. 8 : 
у и идеалъ на кінці не зовсім ясне ъ. а його недописана форма, 
як видно з інших прикладів, вказує таки на ъ. 10; Перед д тажі 
знати сліди попереднього письма; під т  дірочка, що сталася по 
написанні грамоти. 11: По слові мдтіуЬ в значенні крапки довга 
риска. 12: п а к ъ  (пятокъ) читається ясно. 12: В слові гріш дірка 
над г, а друга забрала зовсім і. 15: Початок слова п а  ніби на- 
веденний густішим чорнилом і написаний, здається, пО підшкребле- 
ному. 1 9 : У слові сдлдкор к буква л\ не має закінченого правого 
боку, а тому дуже нагадує н. 19: Поміж словами дкпг та оу по­
рожнє місце на 5, 7 cm, як го звичайно розтягується в грамотах 
останній рядок.
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IV.

Правопис нашої грамоти звичайний для молдавських укра­
їнських грамот ХѴ-го віку. В грамоті дуже рідко розрізняється 
е від t, перше пишеться на початку слів ero  2, єслли 7.10; панує 
кругле е скрізь. На початку слова пишеться тільки оу, а в сере­
дині іґ або 3, але всередині буває й оу: коучдцкии 1, докромоу 
2, чгоучи 2, коекодиноую 4. Букву га маємо тут не тільки на 
початку слів, але і в середині по голосній: инъ 1, йлигашд 4, 
приизнн 9, по приголосній тільки а : ллерзлчкіг 3 і др.

Над початковими голосними, але не над всіма, ставиться, 
придиха найрізнішої форми, — це або малесенька рисочка, або 
інше. В молдавських грамотах дуже часто ставиться кендема (дві 
варії) "  над кі, те саме маємо й тут, але з однією варією, в лдьі 
16 і /иьі 1, колы 15. Титло різної форми: або просто догори вигнута 
лінія, або лінія з кінцями додолу, чи в різні боки. Як знака розді­
лового вживається тут або крапки, або рисочки різного роз­
міру, часом великої, що нагадує чистий придих або і.

Тогочасним звичаєм, кінцева приголосна слова чи складу 
може бути винесена над рядок; винесена літера звичайно по­
кривається титлом (але не завжди); правда, в нашій грамоті ви­
несення не часте. Закінчення прикметників -го часто пишеться 
так, що над слово виноситься тільки г, а о опускається: наш* 9, 
то 13.

Офіційною мовою молдавських канцелярій в XIV — XVII 
віках була мова українська, тому й наша грамота писана літера­
турною західньоукраїнською мовою XV віку. Правда, наша 
грамота не написана в молдавській канцелярії, — її написано в 
Самборі, але я не виключаю можливости, що цього листа написав 
хтось із молдавських писарів.1) З молдавською школою в’яже 
цей лист не тільки правопис, мова, але й форма літер.

Усі ознаки мови нашої грамоти — це ознаки українські. 
Часте оу замість въ, напр.: оузА 14, oycł: 7, оу к-крнои ирішзни 
9, оу НДІШ/ѴГН иім'книн £у кдрловк 15, оу третин де 19. Повно­
голосне королемъ 16, при частім предъ 16. Часта зміна е на о по 
ч, ги: чотири 13, мерзлчо 8,Зирчшоиіи 4, ліішошоши* 8. Приставне

^ Напр. Луцька грамота (борговий лист) короля Володислава 
воєводі молдавському Петру 1388 р. — то грамота зовсім молдавська; 
див. мою працю : „Дві найстарші молдавські кирилівські грамоті 1388 
року“.
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ислюбили И , нс паномъ 3. 9. Поплутання и з  ы: кы толгом ъ
6. В канцлѣрЕмъ 3 'Ь — то г. При сполученні ірраціональних 
з  пливкими вокалізований голосний постійно перед пливким: 
ПОПОЛНИЛИ 13, МОВИ 17, МОВИЛИ 17 bis, ВЫТОЛТОМЪ 6, модавскнми 
5, м ерза чкѵ  3, м ерзачки  7, м ерзачо  8, тільки один раз маємо 
пръкалакомъ 5 (мадярське p o rk o la b ); це цікава риса , що вказує 
нам на відсутність тирновського (патріярха Євтимія) правопису 
по канцеляріях половини X V -го  віку.

З фонетичних рис зазначу палатальність ц, ш: м ц а  19, 
нашь 18, націю 1 8 ; зміна к на ц у но м а т ц і: 1 1 ; чьс дає ц в 
Боучацкин 1 ;  по к може бути й и: м ерзачки  7 ;  што 2. 17.

З  форм зазначу: живий у західньоукраїнських говіркахL 1 на 
■ю зам. -и: на то єднанню 1 0 ; D 1 муж. роду тільки на -у\ 
панг ліиуайлѵ 1 0 .1 1 .1 4 ;  А 1 третий 19, А 3 західньоукраїнське тоты
14. Закінчення in fim tivu s’a наш писар усе писав над рядком : 
бы 9, заплати 1 1 .1 2 , мови 17, помина" 8, правії 16, а тому нема 
змоги сказати, чи тут маємо звичайне -та , чи може й -ть. Для 
Рг 3 і маємо оуслкішії 2 і оузрить 2. P r І 3 кінчиться на -ш: 
нмавмъ 8 .1 2 . 16, ca подаемъ 14, слюкігемтк 9, але бы ^мн 13. 17  
bis. Часті зложені форми перфектума: есми дали 18, єсмиималн  
З, ЄСМИ ИСЛЮБИЛИ 11, ЄСМИ ІѴСТЛЛИ 10, п8стн [ли] 8, есми СМНрНЛИСА
7, способу ум овного: бкі^ ліи мовили 1 7 bis, выумн пополнили 13, 
форми ці ще й досі живі в західньоукраїнських говірках.1) Форми 
З имаемь: имлеллъ б ы  9, йм аем ъ заплати 12, имаЕмъ мови 
16, имаЕмъ помина 8, ймаГ правії 1 5 — 16. P artic ip ia : воземши

15, прншоиіи 4, мимопіоши1 8, чгоучи 2.

Синтаксичні риси: межи нами 3, противъ ем т 16, противъ 
нашЕЙ чти 1 7 — 18, ис паномъ Михаиломъ канцлѣрЕмъ алЕ^андра 
воеводины 8 — 4, прі кнаги ню  нлиіапіа воеводиноѵю 4.

З цікавіших слів зазн ач у: али 9, мЕрзлчвіг 3, м ерза ч ки  7, 
м ерзачо  8 2), мовили 17 b is ; з  румунського прийшло: сътокм и- 
лиса 7 (погодилися, рум. tócm a договір ); народні форми імен: 
Ab1 костею б, Ab1 Денисомъ 7.

Як бачимо, мова нашої грамоти — то західньоукраїнська мова 
ХѴ -го ст., в якій багато живих рис.

ł) Див. мою монографію: „Українська літературна мова ХУІ го 
ет.“, 1930 р., ст. 375—384.

8) Пор. західньоукраїнсьхе мсрза, а також мерзити, мерзеннй.
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Польський вплив, що сильний як в українських так і в мол­
давських грамотах, в нашім листі зовсім мало помітний, і поза 
деякі окремі слова — плны, слюкігєллті 9, илы — не виходить; 
ІАна єднлнию 10 відомий і в живих західньоукраїнських говорах; 
лш кызнлвл — з канцелярійної термінології.

Цікаво ще зазначити, що в нашім листі зовсім нема цер­
ковнослов’янського впливу, і крім прід-ь нема чого відмітити,— 
красномовний доказ, що нова українська літературна мова зрос­
тала без усякого впливу мови церковнослов’янської. Ця ж таки 
риса в’яже нашу грамоту ще більше з молдавською школою, де 
церковнослов’янський вплив постійно був дуже малий, тоді як 
в грамотах українських він помітно більший.

Із усього вищесказаного роблю такі висновки:
1. Оригінал грамоти Яна Бучацького, написаної в Самборі 

З серпня, не загубився, але знаходиться в Головнім Архіві в Вар­
шаві.

2. Дотеперішні видання українських і молдавських грамот, 
особливо ж видані в першій половині ХІХ-го віку, а часто і в дру­
гій, мають багато помилок, і для наукових лінгвістичних праць 
зовсім не придатні.

3. Серед українських грамот XIV—XV віків маємо й такі, що 
належать скоріш до молдавської канцелярійної школи, як і гра­
мота наша.

4. Мова цих грамот — тогочасна західньоукраїнська мова, 
з великим числом рис живої мови; в цих грамотах польський 
вплив завжди досить помітний, натомість вплив церковнослов’ян­
ської мови надзвичайно малий.



З української лірики ХТІІ в.
Подав

Михайло Лозняк.

У рукописному відділі Курніцької Бібліотеки зберігається під 
ч. 1125 збірник кінця XVII поч. —XVIII в .1), де побіч польських пі­
сень, віршів тощо задержалися тексти чотирьох українських 
пісень. Перша з них не відома з іншого тексту. Ось ця:

Pieśń Ruska.
Czom, czom, D iwonko, sm u tn e liczko m aiesz,

Czom oczenkam i sm u tno pohladaiesz ?
Boiuseż ia  toho, kolib ty  dawnoho 
Do swoho serd eń ka n em iła  druzenka.

Czom że ty  sm u tn en k a , sk azy  prawdu szczyru .
Pokoi ne skazesz, potul ne uw iru.

Ne tuży ty  sobi, koli la  lub T o b i;
A koli neluby, szu kay  daw ney zhuby.

A ch, ach, serdeńko, Bohu p ry sia ch u 2) (sic),
Szczo la  nad T ebe inszoho ne m aju .

Poszli w sen k i proczki, iak  h lan u li oczki 
Na Tw oi sluzbonki do m oiey Diw onki.

A ch, serdeńko, ne seż, ia  toie znaiu ,
I lublu  T ebe, o niszczo ned baju .

B is  sto it o bidu, da w sm ich  czy neprydu,
Szczo, trochu  pobyw szy, pokinesz, lubiw szy.

A ch, serdeńko, hoden ta k ij sm ich a,

Ł) 3  цим збірником міг я зазнайомитися в науковій робітні Біблі­
отеки Оссолінеуму, за що складаю щиру подяку Управам обох бібліотек, 
львівської й курніцької.

2) Очевидно, помилка замість „prysiahaju“ .
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K otry i lu b it, a boit se h ry ch a  a l b o  licha. 
K to w se uw azaie, toy serc ia  ne m aie.
T y , m oia poticho, ned bay  ty  n a  licho.

A ch, ach , serdenko, w iray  serciu  m om u :
Lubluż J a  T eb e  krypko bez sorom u.

Da toż pono licho, szczo lublu  ne ticho, 
Szczo tebe iu b iti bez bidy ne byti.

A ch, ach , serdenko, n e  bud m ałoy w ir y :
Boh n ech ay  su dyt, chto T obi neszczyry.

S e rce  m oie ru czy t, że, chot czas rozłuczyt, 
B ez  zadnoho trudu lu b it T eb e budu.

Buduż J a  T eb e ta k  krypko lu b ity  
W sim  w peresadu, pokoi prydet zyti.

Chot id i za hory, chot p łyn i n a  m ory,
T eb e nep okinu , za m orę popłynu

Найближча українська пісня курніцького збірника не має 
ніякого заголовка. На половину коротший її текст надру­
кував акад. В. Перетц у другій частині першого тому „Историко- 
литературных исследований и материалов“ (с. 170—171) з руко­
писного збірника половини ХѴІ11 в. в ленінградській Публічній 
Бібліотеці (Q. XIV, Л» 127). Для порівняння старшого курніць­
кого тексту з пізнішим ленінградським наведу тут останній 
у фонетичній транскрипції з поправленням очевидних помилок, 
що їх зробив списувач XVII в.

Пойду в дубровоньку, 
Гляну по світоньку: 
Немаш миленького, 
Немаш хорошого1)! 
Хто в жалю споможе? 
Ти сам, кріпкий Боже, 
Побий вороженьки 
За їх неправдоньки.
Чи я сижу в хаті2 *),
Чи я лягу спати,
Стоїть мій миленький

В очах хорошенький8). 
На мураві грають, 
ГІташеньки співають; 
Я бідна думаю, 
Радости не маю.
Доля проклятая,
Мати нещасная,
Що мене4) зродила,
На біду пустила. 
Повини, вітроньку, 
Скажи новиноньку,

*) В оригіналі: миленкаго, хорошаго.
2) В ор. лате.
8) В ор. мои миленки, хоропіенки.
4 В ор. мя.
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Що милий ділає 
Із  ким розмовляє1.) 
Знай же собі добре 
Щ о8) не інша вина: 
Ти к моєї смерти8)

Самая причина.
Як на гробі станеш, 
На могилу взглянеш, 
Припомниш утіхи, 
Радосни4) сміхи.

При перечитуванні кінця тексту цієї пісні відразу впадає 
в очі, що він попсований; не задержався добре в пам’яті людини, 
що від неї текст пісні закріплений у збірнику половини XVIII в.

Переглядаючи дальші тексти, надруковані в праці ак. В. 
Перетца з того самого збірника, бачимо, що пісня з початковими 
словами „Доля проклятая, мати нещасная" (с. 172—173) соїть 
у найтіснішому зв’язку з піснею „Пойду в дубровоньку, гляну 
по світоньку". Ось ця друга пісня в фонетичній транскрипції:

Доля проклятая,
Мати нещасная,
Що мене5) вродила, 
На біди пустила. 
Взойду на гороньку, 
Гляну по світоньку: 
Немаш миленької, 
Немаш хорошої.6) 
Пойду в дубровоньку, 
Гляну по світоньку: 
Ходить миленькая 
Сама єдненькая.7) 
Нелзя приступити, 
Туги розділити.8) 
Музиченьки грають,

Пташечки співають9);
Я бідний10) думаю,
Що чинити маю.
Ой, Боже мой, Боже, 
Хто11 *) мні воспоможе! 
Побий вороженьки 
Од моєй дівоньки18). 
Да текуть річеньки13; 
Да барзо бистренькі: 
Риба до11 *) рибоньки,
А я до дівоньки.
Ой, гляну (я) в воду 
Да на свою вроду:
Ой, вилиться, красна, 
Да доля безщасна.16 *)

*) В
лаетъ и с

*) В
3) В
4) В
6) В
6) В
7) В
8) В
9) В

10) В
п ) В
12) В
13) В
14) В
15) В

ор. Повинтам вѣтронку, скажу (!) новинонку,
кем размовляетъ.
ор. Знайте себѣ добре, цо.
ор. смѣрти.
ор. на утѣхи, радостные, 
ор. Что меня.
ор. Немашъ милѣнкой, немашъ хорошей.
ор. единенная.
ор. раздѣлите.
ор. пташички всиѣвають.
ор. бѣдны.
ор. кто.
ор. Побѣі вороженки О Т  моей девонки.
ор. реченки.
ор. да.
ор. Ой видитца красна, да доля бѣсща(с)на.

Цо милый дѣ-
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Між першим і другим наведеними оце текстами заходить 
одна різниця, а саме, що в першому співачка виливає свою 
любовну тугу за своїм милим, у другому змальована туга спі­
вака за своєю любкою. Обидва тексти вийшли з однієї й тієї 
самої пісні, що заховалась саме в курніцькому збірнику. Ці­
каво, що хоча пісня „Доля проклятая, мати нещасная*1 ще 
більше попсована ніж „Пойду в дубровоньку, гляну по сві- 
тоньку** в порівнянні з первісним текстом, більше попсований 
текст заховав любовну тугу співака по своїй любці з первісного 
тексту. Ось-цей первісний текст пісні:

Poydu w dubrow onku,
C hlanu p osw itonk u :

N em asz m ilenkoi, 
nem asz choroszoi.

Ktoz żalu pom oże?
Oy ty  k ry p k i Boże, 

pobiy w orozenki 
od m oiey diw onki.

N ech św itom  n em u tia t,
Zdradonki ne k ru tia t.

P ry n es m ene, Boże, 
do m oiey (ho)spoze,

N ech sw oie serdenko 
potiszu nudnenko,

A m oie oczonki 
n ech  o tru t slozonki.

Oy tiazkoz m i, tiazko, 
hołow oncy w azko:

B id na, hołowonko, 
bez teb e, diwonko.

S iro ta  neznaiu ,
Sczo czy n ity  m a iu ; 

hde teb e szu katy , 
ne m ohu zhadaty.

Pow ini, w itronku ,
S k azy  now inonku,

Sczo lu ba d iłaie,
S k im  sie  zabaw laie.

Pod lisom  ry czon ka 
Oy szu m it b y stro n k a :
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R y b a do ry bonk i,
А  іа  bez diw onki.

D ik iie  zw ierata , 
m oie sokolata,

N ech ia  zw am i stanu , 
n a  m iłu iu  ch lanu.

Moiaz to d iw czyna 
k ra sn a ia  k a lin a :

J a k  ze n elu b ity ,
Czomuz nesłu zy ty .

Na m uraw i h raiu t,
P taszon ki sp iw aiu t,— 

la , kozak, dum aiu, 
lu bosty  neznaiu .

Dolaz n esczasn aia ,
M aty proklataia ,

Sczo m ene zrodiła, 
n a  bidu pustyła.

Czy ia  łach u  spaty ,
Czy ia  siadu w chaty,

S to it m a m ilenka 
W oczach  horoszenka.

N echay hoczay zhinu,
J e s c e  nepokinu,

pokoi zyt(i)a  s ta n ę ,— 
pomozy, m uy P an e.

Sm erty , chde byw aiesz,
Czom ne prybyw aiesz ?

Steli m ohiłonku,
V m ru  zadiw onku.

K oli n a c h 1) (sic) chrobom  stanesz , 
nam ohiłu  ch lan esz ,

Y ro n i slozonku 
day nam ohiłonku.

Третя українська пісня курніцького збірника позволяє 
з тексту пісні „В смутной хвилѣ, смажной долѣ для якой при­
чини", надрукованої в праці ак. В. Перетца (с. 168) із рукопис­
ного збірника віршів і пісень у Бібліотеці ленінградської Ака-

Очевидно, помилка зам. ,,nad .“.
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деміїНаук з-перед 1729 р., виділити вставку, що не належить до 
тексту пісні. Сам текст пісні курніцького збірника більше по­
правний і виглядає ось-як:

S m u tn a  chw ila  w sm aznu y  doli z ia k o i1) pry czyny  ?
W den у  w noczy p laczu t oczy dla lu b ey 2) diw czyny.
Bez p restan n e  serce  sm u tno  otym  rozm y sla ie3),
W ik  p ry m aty , n ew m iraty  sposobu n em a ie4).
Zyt w lubosty  w odlechłosty  ru w na sm e (r) ty  n u d a5), 
aw m iraty  ieszcze zn aty  n it  Bozoho6) suda,
Stw orco n e b e s7), ty  dorochy, ty  steszk i prostuiesz,
T y  od 8) w ik a czołow ika n a  ru k ach  p istu iesz.
B ez  tw ey woli włos n ay m n ey szy  n ep u yde9) w zahu bu : 
W odnym  słow i n a cholow i w sy c h 10) znaiesz rach u b  u. 
P resw ia ta ia  tw oia wola n ech  nadm (n)oiu  b u d ę11).
T eb e  w ziaty  w persze sw aty , potym  choczu lude.
Bo bez twoho prezn aczen ia  próżna m oia tu c h a :
T y  sam  daiesz, obiraiesz, a ne lude d ru ha12).
T a k 13) n a  tw oiu św iatu  wolu w sen k o u ) poruczaiu 
T obi poiu p isn  w pokoiu15), T eb e w eliczaiu.

По рядкові „Ти од віка чоловіка на руках пісгуєш” прихо­
дить у надрукованому тексті ось-яка вставка:

Ой, не ходи, сердце мое, миленкий, за мною;
Сам ти знаєш, самъ вѣдаешь: нерѣвня с тобою.
Ой, ти панъ, ти богачъ, да не зровняемся,
Тилко наша сухотонка, що ми кохаємся.
Любилися, кохалися, нас мати не знала:
Не дай16), Боже, ростатися, якъ черная хмара.
Ой, пливай же, селезеню, розмахай водою;
Ой, любая розмовонка, серденко, с тобою.
Нехай судят, нехай гудят17) хоч на своє лихо,
Ми с тобою, сердце мое, любѣмося тихо.

7) Відміни надрукованого тексту такі: В  смутной хвилі, смажной
долѣ для якой. 2) любой. 3) Безпрестанно сердце вяне о чом розмиш­
ляти. 4) приймати, еще знати способу не маетъ. 5) равно смерти нужда.
6) нѣсть Божия. 7) Створца неба. 8) от. 9) Без Божои волѣ влосъ най­
менший не пойдетъ. 10) В  едномъ словѣ на головѣ всѣмъ. n ) co мною
будетъ.12) Замість цих трьох рядків маємо в  надрукованому тексті один ;
Самъ Богъ друга назначаетъ, а потом и люде. 13) Я. 14) усе. 15)
пѣснь покою.

16) Надруковано: Нехай.
17) Надруковано: чудят.
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Четвертий і заразом останній український текст у кур- 
ніцькому збірнику це „Piesn Ruska" з поч. „Diwoyka tiazeyko 
wzdychaje." З дуже попсованим текстом заховалася ця „ушіма 
свѣцъкая" в галицькому співанику з початку ХѴІІІв. Видав його 
ак. Михайло Грушевський в XV й XVII томах „Записок Науко­
вого Товариства ім. Шевченка". Пісня, про яку тут мова, 
надрукована на сс. 43—45. Сам співаник дістався в рукописну 
збірку Ан. Петрушевича в Бібліотеці Народнього Дому у Львові 
(ч. 135). На лл. 486, 49 аб приходить тут оця „Ѵ’алма свѣцъ­
кая"3):

Дѣвчинойка тяжейко вздихає.
А щож собѣ за туженку задає ?

Краса з личенка испала,
Чорни очи заплакала.
Нетайная нужа,
Що ходит без мужа.

Щож тому за причина ?
Чемъ рубочъком очейки криєш 
И дробніє сліозойки сѣеш ?

Прошу, нехай буду знати,
Чого плачешъ, якой страти.
Не псуй головонки,
Знайдем способонки,

Порадимъ тя здорову.
Ой, друженку, друженку мои лубий,
Ой, плачу ж я своєи згуби.

А чужая сторонойка,
Бѣдъна ж моя голово[и]нка.
Нетайная нужа,
Шо ходит без мужа.

Що ж тому за причина?
Я ся ему о въсем звѣрила,
Да щом єго крѣпко любила:

Постѣлалам постѣлойку,
Подкладалам подушечку 
Єму под голови,
Тѣшачися слови,

Мовила, що мой власний. *)

*) Наводячи текст піспі, вношу в рядкн надрядкові знаки.
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А я ему хусточъку шила 
И рутяний вѣночок вила,

А он, тоє одобравши,
И поихал, не жегнавъши.
И самъ не буває,
И знати не дає,

А я в тузѣ сиротойка.
Ойцевъский, материн синец 
Казался род(о)мъ волинец.

Самъ поихал в дорожейку,
Сушит мою головойку.
Нетайная нужа,
Що хожу без мужа.

Щож тому за причина?
Ой, покин плакати,
Тяжко нарѣкати,

Богъ бо о томъ знає.

При перечитуванні цього тексту відразу впадає в очі, що він 
сильно попсований, На жаль, і старіший курніцький текст не ціл­
ком поправний, хоч далеко більше поправний і повніший від наве­
деного оце тексту. У порівнянні з першими трьома українськими 
піснями остання українська пісня курніцького збірника написана 
пізнішим письмом, але вона написана швидше ніж польська 
пісня „Dni w życiu stroskane", два останні рядки якої написані 
аж по тексті української пісні. Ось ця

P iesn  R u ska :

Diwoyka tiazeyko wzdychaje,
Sczo swoho druzboyka nemaie;
krasy zliczoyka yspały, czorne oczy zapłakali.
Nechay taia nuza, sczo chodysz neduza,

Sczo to zapryczyna?
Czom oczki ruboykom kryiesz,
Czom drubny slozoyki siiesz?
Nechay, proszu, budu znaty, czoho płaczesz, wiakuy

straty.
Netuz chołowoiki, znaydem sposoboyki,

poradym sie zsoboiu.
Oy druzboz, druzboyku muy luby,
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Nedoli іа płaczu, nezchuby1):
Wlubostys2) mie wprawi w krasnu, odkazywaw, sczo muy

własny
teper (w) dorozoyku (w) swój u storonoyku

Odiechaw muy spod ar.
Batkowi, matery(n) synec
Nazwaw sie rodom wołynec;
kazałam mu syrotoyka: dałekaia dorozoyka,
Zabudesz łubosty, a un8) poszczyrosty

Obiciaw sie. powernuty.
Zwiryłam sie iomu buła,
Sczom iocho krypko lubyła.
Un, to wsieyko poprymawszy4), у odichaw, nekazawszy; 
nisam nebuwaie, niznaty nedaie,

a ia syrota wtuzosty.
Nedamia5) serdeyku woli:
Nebude znaty nedoli,
bo tak umiiut lubosty: chotiąj chto

pryimie у wchosty6)
Zawiernocho słuchu, maie wzamian tuchu,

ale treba terpiety.
Dwa misiacz(e)yki minuli, iak mi wwiernuty (s ic )7).
Teper iuz boisz niz chodoyka8), och lichaia prychodoyka, 
Czom znaty nedaiesz, czom neprybywaiesz

do mene, diwoyki ?
Terpiaczyfm) wnachorodoyku9) 
daie boch10) wsiem zasłuzoyku.
Terplu a bochu molusie, buded (sic) um (sic)11)

muy, nezurusie;
koli mni znim zyty budę buch12) sudyty,

buch otum nech radyt.

В останньому тексті бачимо найбільше польонізмів із усіх 
пісень, заховані тексти яких дають наглядне свідоцтво, що їх 
списував собі поляк, або спольщений українець, як на це вказує 
головно нерозрізнювання г і х  у списувана. Непоправність запи-

х)= н е  згуби. 2) = В  любости-сь. 8) =  вуя (вій). 4) =  поприймав­

ши. 5)= Н е  дам я. 6) = і  в гості. 7) Може: як ми обіцявся вернути. 

®( =  годойка. 9) = в  нагородойку. 10)= Б о г . п ) очевидно, будет вун (він). 
12) ~  Б уг (Бог).
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сів текстів пісень і відмінність їх у двох збірниках указує, що 
вони записані з уст того, хто співав їх. І тут бачимо наглядно, 
що чим пізніший запис пісні, тим більше попсований і розложе- 
ний. Таким робом і давній запис пісень у курніцькому збірнику 
й ступінь їх збереження промовляють без сумніву за тим, що при 
всіх чотирьох текстах маємо діло з зразками української лірики 
XVII в.

Два „старосвітські отченаші“ з часу Шашкевича.
До Зеленої в оттинійському деканаті, колись львівської,а тепер 

станиславівської єпархії, прийшов на адміністрацію по своїй орди­
нації Михайло Галиковський (народивсь 1812 р.), що пізніше став 
там і парохом. Місцева метрика, яку мав я в руках завдяки ради. 
Юліянові Мудракові, зберегла цікаве свідоцтво праці нового 
пароха. З великим трудом прийшлось йому навчити своїх паро- 
хіян правдивого отченашу, що заступив два попередні, місцеві, 
старосвітські. На вічну пам’ятку вписав їх Галиковський у мет­
рику й лишив таким робом для науки два цікаві документи мі­
сцевої релігійної освіти при кінці ЗО рр. XIX в. Записи молитов 
не свідчать про те, щоб Галиковський належав до гуртка Мар- 
кіяна Шашкевича. Текст старосвітських молитов записав він 
латинкою, а свою увагу зробив польською мовою. Обидва 
записи Галиковського подаю ось-тут у тексті й правописі ори­
гіналу.

М. Возняк.

Otczenasz l-szyj staroświecki Zełenski, któren niżej podpisany 
na pamiątką w ieczną zanotował.

Na hori nenski, na zemły oddałenśki stałaPreswiatajaDiwa, 
pid Otcem Nykołajom spała, pid czudownym obrazom, pryjszow 
idni Isus Chrystos: mamko moja, pryjszow jem tiapobużaty. Synku 
miy małenki, son my sia snyw na tia strasznęki, szczos na 
Chresti rozbywany, szczos na Chresti zwiezany, tecze twoja krowcy 
doli krestom, tiło twoje widpadaje, jak  kora wid derewa, derewec 
wszelakiy persty bije, tern owy winec na hołowu kładę. A w Nedi- 
łenku do obidonky, a w sóbotonku, koły sonienko schodyt, tobdy
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Isusa Chrysta zaruczenku wodyt. Zweła jeho na Utrenie, z Utrenie 
na Wsenoczne, z Wsenocznoho na słuzbu Bozu, z służby Bożoji 
na szympory, z szimporiw na syne morę. Za tym synym morem 
Biłyj kamin łezyt, za tym kamenem stoły prestoły, za tymy stoła- 
my Isus Xtos łezyt, bołowku spuszczinie, ruczki izłozinie, nizky 
rozprosterynie, za nas hrisznyeh 5 razy muky połozyw, 5 raz za 
nas hrisznyeh muki pryjmyw. Pryjszow Pawło z Petr.om: hospody 
Isuse Chryste, szczoty dumajesz? szczo ty za nas 5 razy muki pryj- 
majesz, i swoju krowciu proływajesz. Koły wam zył moj muki, woz- 
mit że wy krest w ruki, i pidit po wzdowz świta, koho zdyblete, 
czy stare, czy małe, су slipe, су chrome, су durne, nauczyjte. Chto 
toj preswiatoji Diwy budę wmity howoryty, za Chrystowu matier zha- 
dowaty, szczo za nas muki prymała, swoju krowciu proływała, to 
budę wid P. Boha łasku maty, i tomu sia budę ray dopyraty, a 
pękło zamykaty. Budy Imia Hospodne błahosłowenno od пупі i 
dowika. Amin.

Druhyj otczenasz.
Oy tam morę, a sered mori Cerkowci z troma werchamy, a 

wti Cerkowcy Xtos sumyrnenki, kotony (sic, kotory) nas 7 raz 
widkupyw, 7 raz proswityw. Idy, Petre, na wkray świta, propowi- 
day Ewanhełyje po świtu, a chto budę toj howoryty, tomu budę 
pękło zamknene, a Nebo otworene.

Te Otczenaszy podpisany, gdy przybył do Zielony, zastał i z 
wielką trudnością co prawdziwego Oyczenaszu mógł nauczyc swych 
Parafian.

H alikow ski
Paroch Zielony»









Псевдо-посланіе Маркіяна Шашкевича.
На п ис а в  К и ри л о  Ст удинсъкий.

У львівському сатиричному органі Осипа Мончаловського 
п. н. „ Страхопудъ “ за рік 1887 в ч. 4 появився друком вірш: 

Н е - О в и д о в ы  He r oi de s .
П о с л а н і е  Ма рк і я н а  къ с в о и м ъ  п р о с в ѣ т н ы м ъ  

и н т е р п р е т а м ъ .
Автор під віршом не підписався, хоча немає сумніву, що був 

ним Яків Головацький, ровесник Маркіяна Шашкевича, співвида­
вець „Русалки Дністрової" (1837), впорядчик „Галицких Припо­
відок" Григ. Ількевича (1841), чоловік, що по смерті Шашкевича 
продовжував його національну роботу, видаючи із своїм братом 
Іваном у Відні дві часті „Вѣнка" (1846 і 1847), виголошуючи на 
соборі вчених (1848 р.) свою „Росправу о язиці южноруськім 
і єго нарічіях", а з поч. 1849 р. „Три вступительніи предпода- 
ванія о руской словесности", навіяні глибокою пошаною для рід­
ної мови, пісні, культури і для зв’язків з письменством на Україні.

Одначе немовби якась зловіща доля йшла слідом за видав­
цями „Русалки Дністрової".

Найкращого з-поміж них знавця мови, Маркіяна Руслана 
Шашкевича (ур. 6. XI. 1811 р., ум. 7. VI. 1843 р.), ентузіяста для 
єднання з Україною, що немовби нарочно для цієї цілі добирав 
поетичні та прозові теми про бандуристів, запорожців, про Бог­
дана Хмельницького, що велів своїй пісні линути понад Дніпро 
і Чорне море, що вслід за Яном Коляром вітав думками між Сло­
в’янщиною, зломили гіркі й важкі незгодини на 32 році життя.

Другий співробітник „Русалки Дністрової", Іван Далибор 
Вагилевич (ур. 2. IX. 1811, ум. 10. X. 1866 р.)у хвилині, коли га­
лицька земля будилась із сну у пам’ятний 1848 рік, а для її пов­
ного відродження треба було здорових рук і розумних мозків— 
опинився у польському таборі, де й змарнувався недоцінений по­
ляками, а забутий серед своїх.

А третій із них, безсумніву, талановитий і освічений, Яків 
Ярослав Головацький (17. X. 1814, ум. 3(15) V. 1888 р. у Бильні) 
вже від р. 1850 почав склонюватись у сторону Росії, творив нову 
літературну мову, напестрену церковщиною і російщиною (що її
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ніхто за свою прийняти не хотів і не міг), хоча мав джерело у рід­
ному слові й пісні та у творах клясиків з України. Катедри ук­
раїнської мови і письменства у львівському університеті він не 
розвинув, молоді для студій над рідним письменством не вихо­
вав, а своєю діяльністю вводив розлад і хаос у ледви прозяба- 
юче життя народу, що рвався до збереження свого національ­
ного обличчя та у прямуванні до своєї самостійности зустрічав 
колоди і глум саме від того чоловіка, що від 1837-49 року про 
неї говорив і сам у неї вірив.

Було це немовби якесь прокляття над галицькою землею, 
що два люди, які ЇЇ будили із сну, кінчили не то що зневірою, 
але зрадою своїх найкращих мрій, виплеканих у молодості, ви- 
леліяних серед переслідувань і поневірки.

Гарна була молодість Якова Ярослава Головацького, про­
ведена на самоосвіті, на збиранні народніх пісень, на його на­
укових екскурсіях серед слов’ян, на його листуванні з сербами, 
словаками і чехами, що були для нього учителями,а для галиць­
кого письменства щирими помічниками і дорадниками.

Але як світла була його молодість, так невесела була його 
старість, хоча прожита серед достатку та десятьох наукових і не­
наукових титулів, численних царських милостей, подарунків і ор­
дерів. А сумна вона була тим, що нема хіба нічого страшнішого 
для людини понад те, коли вона топче власними ногами і зне­
важає власним пером свої молодечі пориви і працю, на які тільки 
висока ідейність здобутись могла.

Таким топтанням свого світлого минулого були Як. Голо­
вацького: „ Н е - О в и д о в ы  „ He r o i d e s " .

Що Головацький в часі свого побуту у Бильні був пильним 
дописцем до галицьких русофільських часописів, а зокрема до 
„Страхопуда" і „Бесѣд-и“, про це знаємо із статті їх редактора, 
Осипа Мончаловського (1858—1(14) XI. 1906 р.)п. н. „Яковъ Ѳе­
доровичъ Головацкій", друкованої вже по смерті останнього 
в „Бесѣд-i" за рік 1888, де на стор. 120 читаємо:

„Живя въ Вильнѣ и трудясь въ должости, не забывалъ Я. Ѳ. 
и своего тѣснѣйшаго отечества, Галичины. „Слов о" ,  затѣмъ 
„ П р о л о м ъ " ,  изданія „ Г а л и ц к о - р у с с к о й  Ма т ицы" ,  а въ 
послѣдній два годы и „ Б е с ѣ д у "  поддерживалъ Я. Ѳ. своими 
многоцѣнными статьями и совѣтами. Бодрость и свѣжесть ума 
не оставляли Я. Ѳ. до послѣднихъ дней, якъ о томъ свидѣтель­
ствуютъ мелкій статейки въ сатирическомъ журналѣ „Страхопудъ", 
для которого онъ еще нѣсколько недѣль передъ смертью при. 
слалъ остроумныя статейки, помѣченный буквами Я. Г .“
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В дійсності видрукував Головацький під згаданими буквами 
у „Страхопуд-і“ за роки 1887 і 8 декільки заміток, звернених 
проти поляків, жидів, Австрії, галицьких українців і німців.

1 т а к „ 3 а г а д к а “ Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  до  с и х ъ  п о р ъ  
н е р о з г а д а н н а я "  присвячена полякам. Головацький зібрав із 
твору Барановича: „Lutnia Apolinowa" колючі приповідки про по­
ляків (1887, ч. 12).

В другій статтейці, п. н. „ П о л я к у ю щ і и  Р у с с к і й" ,  на­
кинувся Головацький на Спасовича, Пипіна, Ланіна і на галичан, 
„докторовъ Чертівськихъ (чи не Огоновських), Дзыбликовъ, Сав- 
чинскихъ", що бутьтоби влюбилися в Польщу, а за нею „даже 
наши нарідники украфноманы по видимому ухаживаютъ" (1888, ч.4).

У фейлетоні „Есть-ли е в р е и  наці я  — с у щ е с т в у е т ъ  
ли ж и д о в с к і й  н а р о д ъ ? "  писав Головацький, що жиди схи- 
люються заедно до сильніших, тому вони на Угорщині — ма­
дярами, в Німеччині — німцями, в Росії — русскими, в Галичині 
— поляками, а рідко признаються до русинів. Коли гайдамаки 
погрожували їм нагайкою, жиди казали, що вони василіяни, про 
що „40 лѣтъ тому назадъ писалъ Яць Балагуръ (Як. Головацький) 
въ „Вѣнкѣ" 1847, II, стр. 360. Сам Головацький збирав свого 
часу єврейські, жаргонові пісні, „въ которыхъ ясно изображается 
духъ евреевъ и представляется „жидовскій жаргонъ". У статтейці 
передав Головацький декілька жидівських пісень, записаних ним 
у Дрогобичі, Косові і Бродах та накликував Ротшільдів, Гіршів, 
Бляйхредерів, щоби видали жаргонові пісні, коли хочуть дати 
доказ, що жиди є нацією (1888, ч. 6).

З історії відомо нам, що на місце „Dreikaiserbund-y“, „со­
юза трьох цісарів" (німецького, австрійського і російського) з ве­
ресня 1872 року, коли він уже в р. 1878 почав хитатися з при­
чини балканського питання й остаточно сам 1884 р. розв’язався, 
утворено з поч. 1883 р. „Dreibund" („союз трьох держав" між 
Німеччиною, Австрією та Італією). Очевидна річ, що „союз трьох 
держав" був звернений проти Росії. Його поновлено 6. V. 1891 
року на 12 літ.

„Союз трьох держав" Головацькому не подобався і тому 
він написав свої міркування у статтейці: „Николай Г о г о л ь -  
п о л и т и ч е с к і й  п р о р о к ъ " .

Пророцтво Гоголя добачував Г-ий в „Повѣст-і о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ".

„Говорятъ — началъ Иванъ Ивановичъ — что  три ко­
ро л я  о б ъ я в и л и  в о й н у  ца рю н а ше му  (три королі: прус- 
кій, польскій (австрійскій) и новоиспеченный италіянскій) за-
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ключили тройственный союзъ противъ русскаго царя, пока не 
появился „въ печати договоръ, или, какъ другіе пишутъ, заговоръ".

Але „ чт ожъ это за в о й н а ?  и о т ъ  ч е г о  о н а ? “ — і дав 
відповідь, що з Туреччиною за Болгарію.

„Но конецъ концемъ вы согласитесь, господа читатели, съ 
тѣмъ, что Николай Васильевичъ Гоголь — настоящій полити­
ческій пророкъ, предсказавшій нынѣшній историческія событія 
сорокъ лѣтъ тому назадъ" (1888. ч. 8).

Про останню статтейку маемо згадку в досі недрукованому 
листі Ос. Мончаловського із дня 8 (20) VI. 1888 р. такого змісту:

„За присланную хорошую статью : „Гоголь — политическій 
пророкъ" искренне благодарю, но позволите, Глубокоуважаемый 
Яковъ Ѳедоровичъ, что окончаніе ея немного измѣню, — страха 
ради прокураторского".

Нав’язуючи „нарідникамъ укразіноманамъ" „ухаживаніе" за 
Польщею, Яків Головацький старався дати докази в розмові 
з німцемп.н. „ Р о з л и ч і е  ме жд у  Р у с с к и ми  а Р у с ь к ими" ,  
що між ними є така сама різниця, як між deutsches und teutsches 
Volk, deutsche und teutsche Sprache. А різниця у виголошуванні 
така сама, як у німців. Один із них говорить: Eine gute Gans ist 
eine gute Gabe Gottes; а другий виголошує: Eine jutę Jans ist 
eine jutę Jabe Jottes.

Яків Головацький навів вірш Шевченка в перекладі Н. В. 
Гербеля:

„Гетманы, гетманы, когда бы вы знали,
И вставши, взглянули на тотъ Чигиринъ,
Что вы обряжали, гдѣ вы пановали —
Заплакали-бъ горько и врядъ бы признали 
Козацкую славу въ осколкахъ руинъ“.

— Да вѣдь то руській языкъ!—сказалъ удивленный нѣмецъ.
— Да, русскій и руській, значитъ...
— Одинъ" (1887. ч. 20).
До таких висновків дійшов учений Як. Головацький на склоні 

своїх літ, щоб забавити галицьких читачів „Страхопуда", а до- 
скулити „нарідникамъ yKpajiHOMaHaM .̂

Та ще одну статтейку видрукував Головацький у „Страхо- 
пуд-і“ п. н. „ Р у с с к і й  и в ѣ н с к і й  Сѣч о в и к ъ " ,  а в ній глу­
зував із віденських січовиків, що збиралися (!) відбивати „нашу 
вкраїнську Дніпрову Січ, тай поставити нашого гетьмана і князя 
Пантелу 1-го (Куліша), коли не схоче Кобург". Союзниками їм 
будуть поляки, німці й Бісмарк, бо вже і так насадили німецькі 
колоніста картоплю і назви місцевостей змінили на німецькі. Ві­
денські січовики будуть помагати Бісмаркові, але поки-що не
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буде війни, бо в польських панів „не стало грошей на козацькі 
штани" (1888, ч. 1).

Очевидна річ, що остання сатира на січовиків була відго­
моном статті філософа Едуарда Гартмана (1842—1906), інспіро­
ваної канцлером Оттоном Бісмарком (І. IV. 1815 — ЗО. VII. 1898), 
а поміщеної у часописі „ G e g e n w a r t ,  W o ch e n sch rift fu r L ite ra ­
tur, K u n st und o ffen tlich es L e b e n “ 1888, том 33, ч. 1-3 п. н. „RuB- 
l a n d  i n  E u r o p a " 1).

Було це на переломі 1887—8 р. Над Европою стояла чорна 
хмара, що заповідала війну, наразі між Австрією й Росією, з при­
воду уступлення кн. Олекс. Батенберґа і укняжнення Фердинанда 
Кобурга. Та не було сумніву, що услід за цим спалахнула би на­
ново французько-німецька війна, а з нею загально європейська.

Бомбою, що сполошила воєнних демонів, була політична 
стаття Гартмана, що розглядала справу поділу Росії на випадок 
некорисного для неї висліду війни. На думку Гартмана, Фінлян­
дія припала би тоді Швеції, Бесарабія — Румунії, з Естонії, Ли- 
вонії, Курляндії, Ковенщини і Виленщини утворено би Балтійське 
королівство, а „ с т о ч и щ е  Д н і п р а  і Пр у т а  б у л о  би ула-  
д же н е ,  як К и ї в с ь к е  К о р о л і в с т в о " .

Гарантію стану посідання Швеції й Балтійському Королів­
ству дала би Німеччина, Румунії й Київському Королівству — Ав­
стрія, на основі відпорно-зачіпних союзів проти Росії, при під- 
чиненні воєнних сил тих держав, вразі війни, проводові Німеч­
чини й Австрії. В Польщі повернули би до сили умови поділу 
з 1795-го р., корисні своїми стратегічними границями; Австрія 
одержала би вільну руку на Балканах. Новонабуті землі були би 
тягарем Німеччині й Австрії, та вони мусять покористуватись за­
собами Польщі в можливій, пізнішій війні з Росією. На думку 
Гартмана, „при повній нездібності польської нації до самообме­
ження своїх пристрастей і до політичної поміркованости в її жа­
добах, самостійне Польське Королівство не залишило би інтриг 
і змов, поки не підібрало би під свою владу всіх країв, що ко- 
линебудь були під Польщею, та у своїй манії великости було 
би постійним джерелом небезпеки для світового мира, ще більше 
ніж Росія". Ці причини приневолять Німеччину й Австрію пере­
могти знану неохоту збільшувати кількість своїх польських під­
даних.

„Зазначеного цим способом зменшення Росії на 16Х/3 міл. не- 
руських жителів і на 18 мільйонів у Київському Королівстві об’-

х) Дуже гарну аналізу цієї статті подав др. С т е п а н  Т о м а ш ів -  
с ь к и й  у статті „Бісмарк і Україна" в  „ Л і т о п и с - і  політики, пись­
менства і мистецтва" 1924, стр. 66, 82, 114, 178 і д. З неї я користань
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єднаних білорусів та українців — значить, страти більш 35 тіл. 
душ — повинно би бути доволі, щоб з’ясувати і найбільш ві­
руючому мрійникові про володіння над світом, що Европа все 
ще має способи, щоб деревина не росла в небо".

А втім, і обкроєна Росія збереже необхідні життєві умови, 
щоб далі бути великою державою і сповняти культурну місію 
в Азії: вона матиме ще 54 міл. людей з доступом до Балтій­
ського, Чорного й Каспійського моря.

Загально вірено, що за Гартманом, автором-філософом, 
скривався автор-політик і то з неабияких, сам Бісмарк, а це на­
псувало гумору царській владі й тому до війни не дійшло. Сама 
концепція Гартмана віджила у світовій війні у зміненій формі, 
а серед воєнних невдач Росія стратила чимало земель неруських, 
польських і українських на користь нових державних творів, а між 
ними й Польщі.

Не розумів пересторог Гартмана Яків Головацький і тому 
піднімав на глум українців, не думаючи про те, що до війни не 
дійшло тільки тому, бо на царській Росії терпла шкіра перед 
можливими територіяльними стратами на випадок некорисного 
висліду війни.

Одначе на рівні з царською владою ненавидів Головацький 
Німеччину й Бісмарка, якому присвятив ще одну, щоправда, мало 
дотепну статтейку про сімох швабів п. н. „Якъ изображался 
страшный furor teutonicus въ прежнее время и якъ представля­
ется онъ въ 1888 году?11 (1888, ч. 4).

Такі статті видруковав Яків Головацький у „Страхопуд-і“ 
під своїми ініціялами Я. Т.

Були це дешеві дотепи старого чоловіка, царського уря­
довця, що могли подобатися прихильникам русофільства, а пе­
редусім тим з-поміж них, що окрім своїх партійних газет та цер­
ковних книжок нічим більше не цікавилися та вірили в могутність 
і непобідимість російського царя і в один прусскій языкъ" від 
Вислока, чи Сяна аж по Камчатку. Говорив тут Головацький від 
себе, не прикриваючись нічиїм авторитетом.

Але в „Не - Овидовыхъ Heroid-ахъ" він зловжив імені 
Маркіяна Шашкевича, вкладав свої думки в його уста, хоча він 
давно помер, не міг промовити, ані проти поглядів Головацького 
йому нав’язуваних, запротестувати.

Яка ж була причина виступу Якова Головацького? Привід 
дала йому брошура професора львівського університету, Оме­
ляна Огоновського (3. VIII. 1833 — 28. X. 1894 р.), видана львів­
ським товариством „Просвіта" в р. 1886 п. н. „Маркіянъ Шаш- 
кевичь, про єго житє і письма".
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Вийшла вона в етимологічному правописі, уживаному тоді 
по галицьких школах. Ціллю брошури було пригадати галиць­
ким селянам про життя і значіння чоловіка, що будив галицьку 
землю із довгого занепаду до нового життя. Саме в 1887 р. ми­
нала 50-та річниця видання „Русалки Днѣстро-оі'“, тому брошурка 
підготовувала ювілей.

Писана вона складно. На перше місце поміж „руською трій­
цею" вибивається у ній Маркіян Шашкевич. Його прямування до 
відродження нації, його любов до рідної землі, до її минулого, 
до зв’язків з Україною і Слов’янщиною ілюстрував Огоновський 
поезіями Маркіяна, оригінальними і перекладами. Відмічував теж 
Огоновський його дбалість про освіту рідного люду, якого мову 
вивів із сільської стріхи на світ, підніс її до мови письменства, 
привернув їй права у громадському житті. Писав також Огонов­
ський про те, як в р. 1848 дня 2 травня зав’язано Раду руську 
і на вступі віддано поклін пам’яті М. Шашкевича, як проголо­
шено тоді одність Галичини з цілим українським народом, як 
опісля на соборі учених, що відбувся у днях 19—26 жовтня 
1848 р., Іван Гушалевич (4. II. 1823—2. VI, 1903) посилав свою 
пісню від Сяну, Буга і Дністра на филі Дніпра і води Чорного 
моря, як ГоловацькиЙ відчитав свою важну „розправу о язиці 
руськім", а в ній доказував, що він є „осібним, самостійним і ста- 
родавним" та різним від мови московської і польської.

Одначе всі ті самостійницькі прямування, на гадку Огонов- 
ського, підтинали російські учені (Погодін), свої власні люди 
(Зубрицький) та „руські слабодухи, задурені московськими фаль­
шивими пророками", що „воліли засісти до готового стола 
і живитись панською їдою, ніж заробляти собі на хліб насущ­
ний і аж у далекій будуччині вижидати ліпшої долі. Ім нагово­
рено багато про могучість російського царя і відтак увірили 
вони, що належать справді до великого, російського народу, 
перед котрим тремтить вся Европа. Такі обаламучені русини пе­
рестали займатись долею рідної мови і народности та гадали 
собі, що їм для добра батьківщини не треба вже нічого робити 
бо всяка поміч прийде непохибно з Росії. Тому то стидались вони 
писати по руськи і намагались заступити в письмі рідну мову 
якоюсь дивовижною мішаниною, в котру входять слова і зво­
роти мови церковно-слов’янської, руської, російської (москов­
ської), польської тай зразки складні німецької. По російськи не 
вміли вони ще писати, а впрочім боялись заявити себе моска­
лями перед урядом цісарським", (стр. 87).

Одначе, писав Огоновський, „нашій безталанній батьків­
щині прийшла поміч від України саме тоді, коли руський люд
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остався без провідників, коли руська мова вертала до давнього 
свого пристановища — до хлопської хати. Україна подала руку 
Галичині і відвернула її від пропасти, в котру летіла стрімголов". 
Тут виступив вже був значно раніше Котляревський, що „підніс 
на Україні мову мужиків (хлопів) до мови письменної". „Відтак 
час від часу появлялись інші талановиті мужі, що видавали пи­
сьменні твори в мові рідній, одначе ні один з них не достиг 
слави Шевченка. Хотяй його твори були звістні на Україні вже 
в сорокових роках цего століття, то в Галичині заговорили про 
Шевченка аж по його смерти (1861 р.). Мов гомін труби архан­
гела здвиг галицьких русинів з мертвоти духової голос апостола 
правди і науки, — голос безсмерного кобзаря. Всі русини в Га­
личині стали читати пісні і думи віщого поета Шевченка, що 
звіщав своїм землякам братерство братнє, свободу і волю, що 
повставав проти самоволі володарів, проти всяких кривд, які 
робили пани людям бідним. Особливо молодь руська виривала 
один другому з рук твори кобзаря і загорілась любов’ю до най­
меншого брата, котрий без просвіти коротав вік невеселий. Зда­
валось тоді, що Русь галицька займе вже раз гідне становище 
супротив поляків, що всі полюблять свою мову і свою народ­
ність" (стр. 89-90).

Та прийшов зловіщий рік 1866. „Прусаки побили австрій­
ське військо під Садовою і завдали Австрії удар тяженький. Тоді 
московські слов’янолюбці переслали галицьким своїм приятелям 
тую вість, що Австрія ось-ось розпадеться та що Росія ще в осені 
1866 року забере Галичину. І от наші слабодухи набрали відваги 
та й в часописі „Слово" заявили перед світом, що галицькі ру­
сини не є русинами, але росіянами (москалями), що ми досі ду­
рили себе і других, мов то ми русини. Ми бо — говорили при­
ятелі московських слов’янолюбців — належимо до великого 
російського роду, що числить 60 мільйонів душ;  наша мова — 
російська, а не якась малоруська; тепер ми відразу станемось 
сильними та не убоїмось ні поляків, ні німців, бо хто посміє ста­
нути против царя російського. Досі не могли ми цього явно 
сказати, бо гадав би хто, що хочемо відірватись від Австрії і при­
лучитись до Росії, але тепер Австрія, поборена прусаками, то нам 
про неї байдуже; ми маємо свого батька, що нас до себе за­
бере" (стр. 90—1).

Стаючи на становищі окремішности українців, Огоновський 
послугувався ненауковою теорією Фр. Духинського про туран- 
ське походження великоросів, що бутьтОби вони „повстали 
з накорінку чужого, а цим накорінком були фінни, що сиділи 
в північних сторонах від Руси, а тоті фінни змішались з двома
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слов’янсько ляцькими племенами в’ятичами і радимичами, котрі 
сиділи в тих сторонах, де тепер лежить Москва14 (стр. 92)1).

„Ми є, писав Огоновський, народом самостійним і зовемося 
русинами, почавши від десятого століття, отже через дев’ять ві­
ків. Проти назви „Русь“ станула назва „Москва" в віці дванад­
цятім, коли на північ від Руси утворилося окреме князівство су­
здальське, а опісля велике ^князівство московське, котре в шіс- 
надцятім віці стало називатись царством московським. Назвою 
„Русь" визначувалась наша батьківщина аж до віку сімнадцятого, 
коли то царі московські прозвали цим іменем свої землі, а також 
Україну по лівім березі Дніпра. Тоді то наша батьківщина втра­
тила свою назву з волі сильних царів і проте була приневолена 
оглядатись за іншим призвищем, щоби не пропасти без сліду 
межи народами Европи. Але всякі инші назви означали тільки ча­
стину нашої батьківщини і не могли довго устоятись. Такими 
назвами були: „Мала Русь", (супроти Велико-Руси, або Москви), 
полуднева Русь, Гетьманщина (назва від козацьких гетьманів 
України). Найліпшою назвою є „Україна", бо означає більшу 
часть нашої вітчини. Тому то деякі патріоти руські зовуть Укра­
їною цілу Русь, галицьку, українську і поліську, а відтак руську 
мову називають українською" (стр. 93-4).

Закінчив Огоновський свою популярну брошуру похвалою 
для народньої партії в Галичині, що почала розвиватись у шіст­
десятих роках, видавала часописи „Ве ч е рн иці "  (1862-3), „Мету",  
(1863-5), „Ниву"  (1865), „ Р у с а л к у "  (1866), „ Пра в д у "  (1867-70 
72-80), „Ді ло"  від 1880), для ЇЇ діячів, а зокрема для пок. Вол. 
Барвінського (25, II. 1850 — З, II. 1883 р.), для письменників з Бу­
ковини, що йдуть рука в руку з галицькими українцями, а вкінці 
згадав про те, що „на Україні не вільно тепер по руськи писати 
і говорити", хоча Хмельницькому, як з’єдинив Україну з царем 
московським, „обіцювано зберігати всякі права народні і хоча 
в Росії хіснуватись даром божим — мовою, іншим народам не 
борониться" (стр. 95-101).

Це був би зміст брошури Ом. Огоновського про Маркіяна 
Шашкевича. Автор ні одним словом не подразнив особисто Го- 
ловацького, а навпаки не на одному місці згадав про нього як 
про члена „руської трійці" і про його заслуги на полі галицького 
відродження. Може подразнила Головацького обставина, що 
в брошурі про Маркіяна визначено йому перше місце, але його 
признав за ним сам Головацький у „Вѣнку" за рік 1847, так само 
писав про нього Микола Устіянович і так оцінювало його гро­
мадянство у 1848 році. *)

*) Про Духінського гляди: М. В  о з н а к :  „Під гаслом: На Дніпро 
до Києва", Д іл о  1935. ч. 96-8 і 109-101.
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Одначе заболіли Головацького широкі згадки в брошурі 
Огоновського про „руських слабодухів", бо до них він також 
належав. Міг Головацький вдарити на Огоновського за його 
думку про туранське походження великоросів, але не мав права 
накидатися ані на Шевченка, ані на Куліша, ані на галицьке 
українство та підсувати йому залежність від поляків, мниму ви­
слугу польській справі й фарисейство супроти власних починів. 
І не мав права Головацький глузувати з імени „Україна", бо та­
кої самої назви уживав Шашкевич у своїх творах. А що найваж- 
ніше, не вільно було Головацькому зловживати заслуг, праці та 
поглядів Шашкевича, що стояли у різкій суперечності з пізні­
шими поглядами Головацького, а не з тими, що він мав їх до 
1849 року.

Вірш Головацького, писаний, без сумніву, талановито, але 
з чималим цинізмом і ненавистю до українства, а що мені до­
ведеться звести думки автора до властивих границь, я передаю 
його в цілості:

Н е - О в и д о в ы  He r o i de s .
П о с л а н і е  М а р к і я н а  к ъ  с в о и м ъ  п р о с в ѣ т н ы м ъ  инт е рп р е т  а м ъ. 

Галичо-Вкраины вы вожди, Головы тожь „Просвѣты“!
Пйшу зъ-за гроба до васъ въ формѣ Овйда стиховъ.
(Вы профёсоры, знаєте дати цѣну гексамётрамъ,
Тоже змѣркуете вы, добрый ли мой пентаметръ.)
Знать, Омеляне, тобѣ, и тобѣ, Олександре велйкій,1)
Вжё переѣлась хвальба вѣчна тогбжь кобзаря;
Мало вамъ стало все одного величати Шевченка,
Або велѣли Ляхй ще и у н й т а  найтй;
Або вы хочете мѣлкость свой) такъ хйтро покрыти,
Славлячи будьто другйхъ, що в а м ъ  подобны онй.
Такъ и на гадку моє прійшлб вамъ доброе ймя,
Такъ и зворушили вы тйхій во гробѣ мой сонъ.
И загудѣло въ просвѣтныхъ подѣяхъ всю да Маркіяномъ,
Въ кутъ вже на хвйлю Тарасъ, въ гору бо ставлять мене.
А не такъ то мене, якъ больше нашу Р у с а л к у  —
Н а ш у  — я кажу, бо трёхъ мала она насъ батьковъ:
Именно Ярослава, Руслана-менё й Далибора2),
Зъ нйхъ-же лишь первый жіе; онъ то и скаже вамъ всё.
Д а и сказалъ же онъ вамъ и словомъ, и дѣломъ, и жйзнью: 
Якъ то бывали и мы трошки подобны разъ вамъ:
Якъ то увлёкшися разъ фонетйзмомъ сёрбского Бука,
Мы забажали новымъ Русь одарйти письмомъ.
Смѣхъ подняла изъ того вся Русь розумна, имѣвша 
Азбуку вѣчну свой); стыдно потомъ было й намъ!

х) Мова тут про Ол. Барвінського і про його шкільні підручники-
2) Ярославъ — Яковъ Головацкій, Русланъ — МаркіянъШашкевичъ, 

Далиборъ — Иванъ Вагилевичъ.
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И отказавшись мечты ребяческой въ зл^дахъ Р у с а л к и ,
Мы повернулись назадъ къ Рухи старинной письму.
Я-жь и вскорѣ списалъ вамъ Ч и т а н к у  и A b e c a d ł o ,
Д а и тѣмъ способомъ змылъ ібности грѣхъ изъ себе.
Вы же лише за т о й  грѣхъ рѣшйлись мене величати,
Бо, очевйдно, самы вгрязли по уха въ той грѣхъ™
А що вы прытчею стались нынѣ въ русскомъ народѣ,
Щ о и въ исторіи вамъ мѣстця поважного нѣтъ:
То и защйты потреба якби на ваши затѣи —
Сперва былъ тою Тарасъ, въ крайной же нуждѣ днесь я!
Но не замѣтили вы, що въ йнномъ змыслѣ фонётизмъ 
Былъ у Шевченка колйсь, въ йнномъ творйлся у насъ.
Цѣль тамъ была: отъ сѣверной Руси письмомъ отдѣлйтись, 
Выйшолъ же рбздѣлъ вразъ съ тѣмъ отъ своей Руси старой,
Ба и рбздѣлъ отъ Ц е р к в и  с л а в я н с к о й ,  съ нёю-жь зрослася 
Жйзнь и исторія вся нашихъ всѣхъ русскихъ племёнъ.
Впрочемъ вашъ КулУшъ змѣнялся, да щё и нынѣ змѣняесь,
Мы же Р у с а л к и  письма радо зреклйся сейчасъ.

Такъ не дйвъ: що зъ-за гроба я клйчу, я протестую 
Щ о не фонётикъ я былъ, але все етимолбгъ.
Тоже невѣрно поддаете вы менѣ ваши програмы;
Мрѣй дитйнны про Сѣчь и про козацкую Русь.

Вѣдь Козаковъ я любйлъ, но любйлъ щиросердно, тверёзо,
Д а ихъ Хмельнйцкій Богданъ былъ менѣ вождь-богатырь.
Зъ Бантыша я списалъ характеръ егб и дѣянья, —
Рукопись зчёзла менѣ, но она въ Бантышу есть!
Єсть въ Костомаровѣ тоже живцёмъ Хмельницкій правдйвый, 
Щ о то собою одйнъ вѣки всѣ Руси вязалъ.
Русь старйнна у него была найболыпа святыня,
Руси-жь украинской онъ дѣломъ програму всказалъ.
Щйра для Руси цѣлой любовъ — вотъ альфа-омега 
Той програмы егб, всѣхъ егб мыслей и дѣлъ.
Вы же протйвнѣ Богдана, незванны мой интерпрёты, 
Зрадникомъ звёте егб, якъ и зовутъ го Ляхй.
Якъ Мазепйнцѣ, Выгбвщики, ихъ же повергло козацтво,
Вы обмежйли любовь на Мазепйнцёвъ своіЬ.
Той лишь по сёрдцю другъ вамъ, старшую Русь кто не любитъ, 
Кто и клевёще на ніЪ, мёче доносы и грязь.
Даже горше Ляшнѣ вы поступаете тутка,
Бо называетесь Русь, нѣбы-то славите Русь;
Часомъ и рѣзко заспорите вы съ газетами Пбльщи,
Ловко тѣ споры тогда пйшете русскимъ письмомъ;
Ба, величаете зъ часта сего, то того зъ насъ помершихъ,
Такъ що и старшимъ здаесь, будьто вы справдешня Русь.
Но изъ-за гроба я вйжу: якъ заступаетесь нами —
Мовъ отъ священной воды чадомъ заступится бѣсъ,
Тожь и пятномъ маркуєте насъ своей заквашки,
Няй-бы казалося всѣмъ, будьто мы тѣ-же, що вы,
А межи тѣмъ я йменно, Руси пѣвецъ, ни зъ далёка 
Думокъ тѣхъ вашихъ не зналъ, що ихъ вдаєте менѣ.
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Я не зналъ, не призналъ въ Славянствѣ фйнского роду,
Ани кацаповъ, що ихъ вы за Духйньскимъ найшлй.
Я не имѣлъ той вашой противъ сѣвера злобы,
Но я заровно любйлъ всѣхъ безъ изъятья Славянъ.
Только я тѣхъ презирялъ, що будучи зъ роду Славяне,
Роду зреклйсь своего, - -  далѣй що вдѣете й — вы.
Вжё вы и такъ съ „Просвѣтою11 къ польской Macierzy близенько» 
Именно ты, Омелянъ, въ кнйжцѣ новъйшой о мнѣ,
Где тобѣ лячна вже Русь, такъ „Вкрайною" зъ пышна нарёкшась, 
Мягкій избралъ ты собѣ котикъ и трудъ безъ борьбы.

Я однакъ зъ-пбдъ могйлы клйчу, я протестую —
(Вѣрно мбй братъ Ярославъ голосъ за  мною подасть):
Щ о не ворогъ я былъ, но явный другъ Всеславянства,
Р у с и н ъ  я былъ, а не Ляхъ — и не украиноманъ!

Натяки на свою особу, як на автора наведеного вірша, дав 
сам Головацький, пишучи про себе у словах:

„Зъ нйхъ-же лишь первый жіє; бнъ то и скаже вамъ всё,
Д а  и с к а з а л ъ  ж е  б н ъ  в а м ъ  и с л о в о м ъ  и д ѣ л о м ъ  и ж й зн ь ю !...“

або:
„Вѣрно мбй б р а т ъ  Я р о с л а в ъ  голосъ за мною подасть!..."

Якби одначе мав хто сумнів, що Головацький був автором 
вірша, то я позволю собі звернути увагу на дві прозові статті 
його, друковані у „Бесѣд-і“ Мончаловського за роки 1887 і 1888, 
що висловлюють ті самі думки, в неменше різких словах.

У першій із них говорить він, подібно, як у вірші, проти 
фонетичного правопису:

„Русскіе Галичане всегда держались славяно-русскаго право­
писанія. При томъ не льзя отрицать, что Букъ Стефановичъ Ка­
раджичъ, употребившій въ изданіи сербскихъ пѣсень фонетическое 
правописаніе, имѣлъ большее вліяніе на Шашкевича і Вагиле- 
вича, которые также стали примѣнять фонетику въ Галицко- 
русскомъ языкѣ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ рукописные от­
рывки и письма Вагилевича, напечатанные въ „Московскомъ На- 
блюдателѣ“.

Маркіянъ с о б л а з н и л с я  было примѣромъ Добровскаго, 
который выбросилъ г изъ славянской азбуки и похвалами Вукова 
правописанія, которыми обсыпивали его Чехи и Нѣмцы, въ осо­
бенности В. Копитаръ, котораго можно считать изобрѣтателемъ 
сербскаго фонетическаго правописанія, навязаннаго Серба,мъ 
чтобы ихъ отрѣзать отъ Русскихъ и отъ славяно-русской пи­
сьменности. Подъ такимъ впечатлѣніемъ Шашкевичъ придумалъ 
свое правописаніе въ Р у с а л к ѣ ;  онъ же самъ переписалъ всѣ 
статьи для цензуры. Я. Головацкій не одобрилъ его проекта, но

С т р а х о п у д ъ  1887. ч. 5.
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и не прекословилъ. Послѣ напечатанія Р у с а л к и  Шашкевичъ 
сожалѣлъ о своемъ увлеченіи и въ позднѣйшихъ своихъ сочи­
неніяхъ держался всегда этимологическаго правописанія, Вагиле- 
левичъ тоже отказался отъ своихъ правописныхъ попытокъ и въ 
своей грамматикѣ и Русскомъ Дневникѣ слѣдовалъ этимологи- 
ческому началу. Опытъ и практика самый лучшій руководитель” 
(1887. стр. 56).

Коли замітки Якова Головацького проти фонетики були 
ведені у приличному тоні, то в іншій статті, що так скажемо, 
передсмертній, п. н. „ С л о в о  п р а в д ы  у к р а и н о м а н а м ъ ” ви­
словив він думки, навіяні глибокою ненавистю до козаччини, 
самостійної української літератури, творення української народ­
ности та проти назви „України”, що її рекомендував Омелян 
Огоновський. Наведу невеличкий виїмок із згаданої статті:

„Одни только украинскіе народники до того п р и в я з а ­
лис ь  къ с в о є м у  м а л о р у с с к о м у  н а рѣ ч і ю,  что пренебре­
гая исторіей своей земли и своего народа не хотятъ ничего знать 
о славѣ своихъ русскихъ князей и древнемъ бытѣ русскихъ са­
мостоятельныхъ государствъ и с л ѣ по  п р и с т р а с т и в ш и с ь  к ъ  
какой- т о  м е ч т а т е л ь н о й  к о з а ч ч и н ѣ  на жалкихъ остаткахъ 
преданій о какой-то (конечно) польской Украинѣ г р е з я т ъ  с о ­
з д а т ь  у к р а и н с к у ю  л и т е р а т у р у  и о б р а з о в а т ь  к а к у ю-  
т о  у к р а и н с к у ю  н а р о д н о с т ь !  Мы не удивляемся, что По­
ляки и комп. склонны поддерживать мечты украиномановъ, такъ 
какъ украинская козаччина была создана ихъ королемъ Бато- 
ріемъ въ родѣ военнаго пограничья. Это была институція, под­
держиваемая для цѣлей польскаго государства и его принциповъ 
и польскіе шляхтичи внесли извѣстную долю своего элемента, 
участвуя лично въ козачествѣ въ видѣ назначаемыхъ Поляками 
бунчучныхъ атамановъ, или въ козачествѣ бѣжавшихъ изъ Поль- 
щи приговоренныхъ судомъ баннитовъ и инфамисовъ. Чѣмъ же 
здѣсь гордиться такими предками?... Румыны не допускаютъ 
и мысли о томъ, что они прямые потомки ссыльныхъ каторжни­
ковъ римскихъ, какъ это доказывалъ имъ Мольтке, а наши Ук- 
раиноманы находятъ въ томъ честь, что въ ихъ жилахъ течетъ 
живая кровъ польско-русских бандитовъ и инфамисовъ! Пускай 
и такъ будетъ... Оставимъ малороссійскихъ Украиномановъ быв­
шей польской Украины въ покоѣ. Всякому своя воля. Но зачѣмъ 
же сюда приплетать Галичину, или Червоную Русь? По завое­
ваніи земли, очутившись по неволѣ по сосѣдствѣ съ Венгріей 
и Молдавіей на дѣлѣ окраинной б. Полыци, Галичина не захо­
тѣла называться у н и з и т е л ь н ы м ъ  н а з в а н і е м ъ  п о л ь с к о й  
У к р а и н ы ,  а оставила за собой историческое имя Червенской,
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Руси. При всѣхъ превратностяхъ судьбы Г а л и ч а н е  н и к о г д а  
не н а з ы в а л и  с е б е  У к р а и н ц а ми  т. е. х о л о п а м и  ч у ж а ­
го г о с у д а р с т в а ,  а всегда чувствовали себя Русью" (1888. 
стр. 70— 1).

Прикро читати ці статті Головацького, а ще прикріше про 
них писати. А все ж приходиться ствердити, що у справі право­
пису йому не дописувала пам’ять. Залишились по Маркіянові ру­
кописи, що їх видав акад. М. Возняк п. н. Пи с а н н я  Маркі -  
яна Ш а ш к е в и ч а  у Львові 1912р.(у Збірн. Філ. Секції НТШ. 
т. 14), а з них бачимо, що на кілька місяців перед смертю, отже 
ще в р. 1842, писав він переклад св. Письма, або й листи фоне­
тичним правописом (стр. 112 і д. і 231—2). В брошурі: А з б у к а  
і a b e c a d ł o ,  що на неї покликувався у вірші Головацький, пи­
сав Шашкевич виразно: „etym olog ja  je s t  ty lko  przedm iotem  n ie ­
w ielu  filologów , a dla ich  widoków n arzu cać m iljonom  narodu trud­
n ości, zdaje się  by ć n ie s łu sz n em ; dla pobratym ców  zaś słow niczek  
etym ologiczny , albo dzieło o żródłosłow iach bardzo z a sp a k a ja ją ce  
u czy n i p rzy słu g i" (стр. 208). Коли Шашкевич писав „Читанку" 
етимологією, то хіба тому, що панування церковщини було тоді 
всемогуче, а цензура не любила новостей. Зрештою покликува- 
тись на друковану Я. Головацьким „Читанку" М. Шашкевича 
годі хочби тому, що у ній видавець змінював не тільки правопис, 
але й мову, так що між рукописом і виданнями з р. 1850 і 1853 
заходять значні різниці. Фактом є, що Маркіян Шашкевич був 
прихильником фонетичного правопису по кінець свого життя 
і що не тільки він один „увлекся", чи „соблазнился" „фонетиз- 
момъ сербского Бука", але також Як. Головацький, що ще в році 
1848, отже у п’ять літ по смерті Шашкевича, писав не тільки 
листи фонетичним правописом (Коресп. Як. Гол. 1835—49, стр. 
218—19), але навіть „Росправу о язиці руськім". Первісний руко­
пис „Росправи" видав акад. Возняк у 121 томі „Записок" НТШ.

Висилаючи рукопис „Росправи" до друку Мих. Малинов- 
ському (умер 25. 11. 1894 р. на 82 р. ж.), просив його Головацький 
у листі з дня 16. XI, 1848 року:

„Посылаю на честни руки Вашй росправу мою о языцѣ 
южнорусской цѣлу, чисто переписану. — Будьте ласкавй, возьмѣт 
еи въ свою опѣку и коли прийде до печатанья — догляньте, 
щобы була вѣрно напечатана, и таким правописаньем, як я єи 
переписав. На з даю Вам волю, коли другій росправы будут с з ом 
напечатаны, то можете и моєй додати для одностайности право­
писи.Я у з н а ю,  що б е з  з с о в е р ш е н н о  о б б й т и с я  можна,  
але же око призвичаєно до него, то менѣ про него байдуже, чи 
оно є, чи нема — абы не було колоту за марницю. — Впрочемъ,
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прошу таки заховати мое правописаніе и сподѣюся и ббльшость 
згодится из ним — особливо в (був, чув) прошу затримати, бо 
того бул не може нѣ ухо, нѣ око моє знести, на і  маємо б знач­
ком, а над л годѣ знак поставити якій, то лѣпше вже перемѣ- 
нити на в. Тоє в є характеристика нашого языка, оно богато 
придає мяхкости языкови"1).

Із цих слів видко, що Головацький і в правописі був за 
фонетикою і дбав про чистість мови. Тому не відповідають 
правді його пізніші запевнення, будьте він „не одобрылъ его 
(Маркіяна) проекта, но и не прекословилъ", а навпаки був його 
сторонником у правописному питанні і в мові та на довгі літа 
не відказувався „мечты ребяческой" і що тільки у 1850 році, коли 
став русофілом, „змылъ юности грѣхъ изъ себе". І ледви, чи 
мав право Головацький кликати в імені Марк. Шашкевича:

„я протестую, що не фонетикъ я былъ, але все етимологь".
Протест Головацького, вкладений в уста Маркіянові, вказує 

хіба на те, як у Галичині марновано час на боротьбу в право­
писній справі, як ставлено ЇЇ на перше місце та занедбувано ба­
гато інших, важніших, суспільних, народніх та економічних пи­
тань, як відсуджувано прихильників фонетики від чести, як 
плямовано за неї людей клеймом зрадників, посуджувано про 
безбожність („роздѣлъ отъ церкви славянской"), про зраду слов’­
янства („отъ сѣверной Руси письмомъ отдѣлитесь"), причім не 
щаджено такого великого імени, як Шевченко, не згадуючи пра 
Котляревського, Основяненка, Артемовського і Павловського, що 
також від фонетики починали свою творчість. Ведено бо­
ротьбу проти правопису, хоча сам час остаточно вирішив його 
потребу не в користь етимології.

Ідеалом у політичному і народньому житті в Головацького 
був Богдан Хмельницький, бо він „собою одинъ всѣ Руси вя­
залъ", бо „старинна Русь у него была найбольша святыня", тому 
й вилаяв „нарідників украф'номанів" за те, що вони, нарівні з по­
ляками, зовуть Хмельницького зрадником, хоча Маркіян за Бан- 
тишом склав свою запропащену статтейку про цього гетьмана 
України. Річ ясна, що для нас була би інтересна статтейка Шаш- 
кевича щодо змісту, та ще більш щодо мови і правопису, але 
ледви, чи могли би ми вірити у слова Головацького, що він 
такими самими очима глядів на його діяльність, а ще менше, чи 
Маркіян назвав би „нарідників укра^іноманів" Виговщиками і Ма- 
зепинцями, „ихъ же повергло козацтво", гіршими від Ляшні, „бо 
называетесь Русь, нѣбы то славите Русь, часомъ и рѣдко за-

х) Кореей. Як. Гол. 1835— 49 стр.
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спорите вы зъ газетами ГІольщи — русскимъ письмомъ и вели­
чаєте зъ часта ceró, то того съ насъ помершихъ... но изъ-за 
гроба я вижу, якъ заступаетесь нами, мовъ отъ священной воды 
чадомъ заступится бѣсъ“. І ледви, чи повірив би Маркіян, що 
поляки веліли „нарідникам україноманам" найти і поминати „унита", 
коли саме на творчості і прикладі його росло українське життя 
в Галичині, коли на Галича землі йшла ідейна боротьба за права 
нації під Австрією, що сприяла розростові й силі народнього 
сторонництва. І ледви, чи з уст Маркіяна упало би слово осуду 
на „нарідників-україноманів" за те, що протестували проти угніту 
на Україні з боку „сѣвера*1, чи царської влади і чи сказав би він 

„Щ о не ворогъ я былъ, но йвный другъ Всеславйнства,
Русинъ я былъ а не Ляхъ — и не украиноманъ“.

Коли ж українці назвали свій край „Україною", ледві чи 
вирікся б Маркіян цієї назви, бо була вона Голгофтою, а не „мяг­
кимъ куткомъ** і не „трудомъ безъ борьбы".

Кидаючи підозріння на „нарідників-україноманів", не поща­
див Головацький також товариства „Просвіти", змішуючи її 
з польською „Macierz-ою". Був це заміт крайно кривдячий, бо 
„Просвіта" віддала галицькій справі великі прислуги, за що їй 
соймова більшість відмовляла, або відбирала краєву підмогу, 
хоча рівночасно признавала її русофільським виданням. Вагу „Про­
світи" оцінювали поляки вже в першому році її існування, коли 
із двох сторін, від краківського товариства „Oświata" і від львів­
ських „Przyjaciół oświaty ludowej" посилано їй зазиви, щоби лу- 
чилася з ними, або нав’язувала зв’язки. Одначе „Просвіта" на 
засіданні з дня 14. VII. 1869 року рішила відхилити зазив обох 
польських товариств, а згадала нарочно про це в пресі, „щоби 
люди, судячи по слухам, не з б о л и л и  підсувати нашому товари­
ству закулісові які гадки і пляни" та „щоб поділитись з нашими 
читачами звісткою про незаслужену і несподівану прихильність, 
з якою в так короткім часі обернулись оба товариства польські 
до нашої „Просвіти" ( П р а в д а  1869, стр. 252). Мабуть, цей факт 
із початків існування „Просвіти" дав привід Головацькому змі­
шати її з польською „Macierzo-ю" на те, щоб дискредитувати 
товариство в очах громадянства. Та міг це робити Головацький 
на власну руку, а не потребував прикривати свого підзору по­
вагою Маркіяна Шашкевича.

Так виглядав Маркіян у вірші Як. Головацького „Не-Ови- 
довы Heroides" з р. 1887. Цілком інакше змалював він його стать 
сорок літами раніше у „Вѣнку" 1845 р. в статті п. н. „Память 
Маркіяну Руслану Шашкевичу".
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Величав тоді Головацький Маркіяна „зірничкою розсвіту, 
що ледви заблисла з-поза густих хмар, замеркотіла на проясне­
нім небі, ти й тут і погасла"; бачив у ньому чоловіка, що „би­
строю мислею обняв бувшеє і теперішнє, кинув гадок кілька 
в будуче, на час, на годинку, порадував він своїми піснями свій 
рід, свою братію — та й замовк на віки (стр. 49); шанував його 
за те, „як півсонно снувалася перед його умом якась нова, пи­
тома, своя народна словесність"; як у творах Котляревського, 
піснях Максимовича і граматиці Павловського „урадований найшов 
він (Маркіян) тоє, за чим так давно глядів, зобачив живий прик­
лад, переконався о можности народної, руської словесности — 
загадав великую гадку, утворити чисто-народну словесність южно- 
рускую і цій гадці вірен остав до кіння" (стр. 52). І оповідав про 
Маркіяна Головацький, що „хоч немічний був він тілом, то все ж 
таки не дав себе зломити забороною „Русалки Дністрової" і не 
упав на дусі, лишень замкнув зранене своє серце несвідомим, 
а отворив лишень невеличкому кругові приятелів і знайомих 
котрі поняли його гадку і горнулися до нього, як до старшого 
єоколька молодшая братія" (стр. 55).

І характеризував тоді Головацький Шашкевича словами: 
„Маркіян був чоловік середного зросту, щуплий, але меткий, во- 
лося яснорусе, очі сині, тужнії, носик невеличкий, кінчастий — 
лице худощаве виражало якуюсь тугу і болість. — Сам був ■ мяг- 
кого, доброго серця, в товаристві дотепний і забавний, показу­
вав себе веселим і шаловливим. Лиш коли розговорився заРущину 
народність, за рідний язик, родиму словесність і пр., тоді пока­
залася вся сильна душа його, котра в тім слабовитім тілі жила, 
очи блискнули живостю і якимсь святим вотхновенєм, чоло трохи 
приморщилося і лице набрало якоїсь грозної поваги — говорив 
сердечно — сильно переконував, бо му з серця ішло — він цілий 
тим духом жив і віддихав"... Закінчив тоді Головацький харак­
теристику Маркіяна словами, що „сам д о р о г у  пр а в у  най­
ш о в  і д р у г и м п о к а з а в  і що т в е р д о  у с т о я в  н а прот ив  
с у п р о т и в н и х  х в и л ь "  (стр. 65-6).

Читаючи таку характеристику Маркіяна, що вийшла з-під 
пера ровесника і учасника його праці, ми мимоволі відчуваємо 
пошану для його пам’яті й подив для його зрозуміння народніх 
потреб, і перед нашими очима виринає ясна постать чоловіка, 
що будив рідну землю із важкого сну та вів її назустріч світлу 
і сонцю.

А попри цю ясну постать Маркіяна бачимо ще й другого 
чоловіка, що враз із ним в молодечих літах працював над від­
родженням галицького письменства, що збирав народні пісні, що
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своє листування із земляками і слов’янами зберіг собі як дорогу 
пам’ятку, а нам як величний матеріял для студій, що серед пе­
реслідувань держав гордо прапор національної свідомости і при­
ніс його в дарі свому народові у 1848 р., вкладаючи у перший 
нарис „Росправи" ці многозначні слова:

„Корѣнь, ядро народности є цѣлий народ; из него повинна 
розвинутися словесность — в н а р о д н ѣ м  я з ыцѣ ,  ин а ч е  то  
б у д е  ли'ш у ч е н о ю  з а б а в к о ю "  (Возняк: стр. 5).

А цінував високо Як. Голояацький рідне слово, коли писав:
„Словом є то природна, чиста, повноголоса мова; мужеска, 

сильна, выразиста (ляконична) в устах статного господаря, ко- 
зака-молодця, або пбд пером Котляревского, Тополи (має бути: і), 
а мяхка, сердечная, пещена в бесѣдѣ материнскѣй, дѣвочѣй 
думцѣ спѣванцѣ, або пбд пером сердечного Основяненка. — Н& 
на вѣтер се сказано нами, ани на чвану самохвальну, бо и сто­
ронськії писателѣ и ученіи знавцѣ языковъ припусуютъ му красно- 
звучнбсть и признают в высоким ступени преимущество перед 
другими языками. Ю. С. Б а н д к е  называе малорускійязык най- 
к р а с ч и м  из всѣх словенских, Миці  е в и ч ь  из всѣх руских 
нарѣчій; Б о д я н с к і й  каже го рбвнати из греческими таліянским; 
Ив. Православ К о у б е к и А .  В. Ма цѣ е  скій пишут, що наш 
язык красотою и милостью далеко з-ве-ив ческій, а на послѣд 
Влад. Даль Л у г а н с к і й  признає му велике преимущество над 
великоруским и книжным (руским) языком" (Возиян: стр. 24 5).

Одначе Головацькому не дались довго удержатись у цих 
думках традиційна заскорузлість людей, що народну мову нена­
виділи, а писали високим „великорусскимъ словомъ" (як Денис 
Зубрицький (1777—4 (16) І. 1862 р.), або засліплення в церковно- 
слов’янщині (як Малиновський).

Під їх впливом поробив Головацький ѵ „Росправі" зміни, 
велячи шукати скарбницю для виобра?'вання мови „не на ут- 
лбм  д е р е в ь ю  с а м о г о  п р о с т о н а р о д н о г о  яз ык а " ,  але- 
у с т а р о р у с ь к и х  па м’ я т к а х ,  бо вони „є ротнымъ накорѣн- 
комъ, на котрбмъ має вырости дерево нар днои словесности" 
та у „с тарі й С л о в е н щ и н ѣ "  (ц. спов. мові), бо є „то я з ыкъ,  
к о т р ый н а с ъ  исъ ш е с т ь д е с я т ь ю  мил і о н а ми С л о в е н ъ  
в я ж е ".

І дав себе Головацький опанувати тій течії, що дуже скоро 
завела його на таку дорогу, яка, щоппавда, „в’язала його із 60 
міліонами Слав’ян", але відбила від власного народу, від тих 
мрій, що ними жив враз із Маркіяном у молодечих літах, від 
тої корисної для люду праці, що її виявив у своїх перших пи­
саннях, від віри в живучість і самостійність народнього слова,
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шанованого, ставленого високо ученими не тільки своїми, але 
й чужими.

Замість зберегти за собою авторитетні думки Маркіяна, Го- 
ловацький докотився аж до такої думки, що „україномани" „гре­
з я т ъ  с о з д а т ь  у к р а и н с к у ю  л и т е р а т у р у  и о б р а з о в а т ь  
к а к у ю - т о  у к р а и н с к у ю  н а р о д н о с т ь " .

І виростачи з-під пера Якова Головацького в роках 1850— 
66 твори, що їх зразками були старорущина і церковно-слов’ян- 
щина і мова 60 мільйонів слов’ян, одначе від них віяв зародок не 
життя, але смерти нації.

Так змарнувався чоловік, без сумніву, талановитий і освіче­
ний, що на склоні свого життя здобувся ще й на свої „Не Ови- 
довы Heroides", де замість в ця пошани для пам’яті Маркіяна, 
батька галицького відр дж ен поклав на його скрань... важку 
зневагу.

Львів, дня 12. Y. 1935 р





Галичани в гостині у Иих, Максимовича 1872 р.
Написав М и р и л о  Спгудинський .

І.

Михайло О лександрович М аксимович (ур . 3. IX. 1804 —  10. 
XI. 1873 р .) мав велике значіння не тільки для східньої України, 
але також  для культурного відродж ення Галичини.

Його збірником „М алороссійскія пѣсни“, виданим у М оскві 
1827 р. із прегарною передмовою про ціну народности в пісенній 
твор чості, захоплювалися не тільки чуж инці: Павло Осип Ш аф а- 
рик, Ж е ґо т а  Павлі, Боденш тедт, Альфред Рамбо, Ол. Х одзько, 
але передусім українці: Осип Бодянський (3 1 . X . 1808 —
1 8 7 7 ), Микола Гоголь (2 0 . III. 1809 —  21. II. 1 8 5 2 ) , М икола К осто­
маров (4 . V. 1817 —  7. IV. 1885 р .) і Пант. Куліш (2 7 . VII. 1819 —  
2. II. 1897 р .) . На напрямі їх  думок і тво р ч о сте  полишив цей збір­
ник чималий вплив, а найкращим доказом цього є свідоц тво К улі- 
ша. У  сво їх  споминах про К остом арова оповів нам Куліш, що він, 
як усі вихованці загально російських шкіл зразу н ехтував  „ха - 
хлаччину", т а  „з обома нами, писав Куліш, у д во х віддалених 
пун ктах М алоросії трапився надзвичайний випадок. До рук Ко­
стом арова попав у Харкові збірник українських пісень М аксимо­
вича 1827 р., а я в Н овгород-С іверськом у теж  став  випадково 
власником „У країнських дум і п ісень" того ж  М аксимовича з 1834 
р. О бидва ми в один день із народників великоруських перетво­
рились у м алоруських". (Пор. так о ж : „Ж изнь Куліш а" П р а в д а  
1868, стр . 4 5 .)

Збірник пісень М аксимовича з р. 1827 д істався  теж  до бібліо­
теки О ссолінських у Л ьвові. Прочитав його Маркіян Ш аш кевич, 
а переписав Я ків Головацький. Сповнила тоді книга М аксимовича 
дві цілі. В она була приводом, що й серед невеличкого гур тка  л ьвів­
ської молоді зродилася ідея народности і найшла відгомін у скла- 
д ан к ах : „Син Р у с і"  (1 8 3 3  р .) , „Зоря“ (1 8 3 4  р .) і „Русалка Д ністро­
ва я " (1 8 3 7 ) .
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А попри те віддала вона ще й др угу  услугу, бо допомогла до 
створення культурного з в ’язку між двом а частинами укр аїнської 
землі.

Наведені вище слова Кулшіа вказую ть, що то  був за величез­
ний вплив, який мала ця золота для укр аїн ства  книга М аксимовича. 
Не знати, чим була би без неї Галичина, чи мали б ми Кирило-М ето- 
д іївськ е б р атство , Ш евченка тако го , як маємо, Д рагом анова, А нто­
новича і Груш евського (С то л іття  „малороссійских пѣсен“ М. О. 
М аксимовича. Київ 1927, стр. 9 ) .

На долі Галичини заваж ив Максимович ще чим іншим. Коли 
до нього дійшла в істк а  про перші почини духового  галицького від ­
родж ення, він став  туди висилати свої видання, а ними ломив пере­
городи, скріплював з в ’язки між Галичиною й Україною т а  виклику­
вав  інтересне листування з Іваном Вагилевичем (1 8 3 7 — 8 і 1842 р .) , 
Яковом  Головацьким (1 8 3 8  і 1840) т а  Денисом Зубрицьким 
(1 8 4 0 -1 , 1841 і 1 8 4 5 )1) .

Це листування, за словами Як. Головацького, було ,,п е р - 
в ы м ъ  сообщ еніемъ писателей наш ихъ съ  Украиною, первымъ по- 
ч утьем ъ  ср одства  и одноплеменной взаимности межь Галицкими 
и Украинскими учеными в ъ  то время, когда близше сообщ еніе м еж ­
д у  нами утрудняемо было непреодолимими препятствіям и" (Г  а - 
л и ч а н и н ъ ,  Л ьвів 1863, кн. I, вип. 2, стр. 107— 1 3 ).

Щ об галицькі українці у сво їх  прямуваннях не пішли щодо 
мови на манівці, М аксимович ви друкував ще у „К іевлянинѣ" 1841, 
II, стр. 119— 52 статтю  „О сти хотвор еніяхъ  чер во н о р у сски хъ"; 
в ній познайомив У країну і ширшу російську публику з поезіями

х) Подаю літературу предмету: В. Д а н и л о в і  „Письма Ив. Ва- 
гилевича к М. А. Максимовичу44 в „Русск. Филол. Вестник-у“ , Варша­

в а  1912, ч. 4, стр. 407-16; В. Н а у м е н к о :  „Листи Як. Головацького 
до Мих. Максимовича та Платона Лукашевича" в „Укр. Наук. Збір­
нику44, Москва 1915, стр. 37-42.; К. С т у д и н с ь к и й :  „З кореспонден­
ції Дениса Зубрицького44 в „Записках44 HTHL, т. 43, де подана хара­
ктеристика листування і видруковано п’ять листів Максимовича; М и ­
х а й л о  В о з н я к :  „Епізоди культурних зносин галицької і російської 
України44 в „Філ. збірнику пам’яті К. Михальчука", Київ 1915, стр. 93- 
100, де видруковано чотири листи Зубрицького. У  „Всенародній Біблі­
отеці України44 в Києві є ще дальших 5 листів Зубрицького до Ма­
ксимовича і їх збирався видрукувати Вол. Науменко. Копії е у  мене. 
Характеристику листування усіх трьох галицьких письменників з Ма­
ксимовичем видрукував я у  першому розділі моєї студії про „Куль­
турні зв’язки Галичини з Україною в рр. 1861-76" у  Києві. Книжка 
досі не вийшла.
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-молодих галицьких письменників, а їм самим вказав шлях до даль­
шої діяльности. Він осудив стихотвори грам ати ка Осипа Левиць- 
кого, його оди еп. С нігурськом у (1 8 3 7  р .) і митр. Левицькому 
(1 8 3 8  р .) , його жахливий переклад „Е р л ькен ігъ " (1 8 3 8  р .) , а по­
біч них твори, писані церковно-слов’янщиною, Степана Сємаша, Т е -  
офіла Лисинецького і С ероїчковського, пишучи про них, що це ані 
великоруська, ані білоруська мова та  що ні один українець не назве 
її своєю, що це ш тучна сл овено-руська складня, якою писали ро­
ків за  сто наші руські стихотворці і том у то їх  твори зістарілися 
вж е давно.

З ате похвалив Максимович елегію Мик. У стіянови ча „Слеза 
на гробѣ М ихаила... Гар асеви ча" (1 8 3 6  р .) т а  Ант. Могильниць- 
кого „Привитаніе архикн. Фр. К арла“ (1 8 3 9  р .) . Вірш  У стіяновича 
назвав він „кращою перлиною червоноруської музи“ і подав із 
нього т а  твор у М огильницького ширші виїмки. Чимале признання 
віддав М аксимович „Русалці Д н істровій " віршом Б огдано ви ча: „Во 
в с ѣ х ъ  ты , Д уш енька, нарядахъ хор ош а", і передруком поетичних 
твор ів Вагилеви ча „М адей", Як. Головацького „Д ва віночки " і М. 
Ш аш кевича „ В есн івк а".

Із сказаного видно, які тривкі основи поклав М аксимович 
своїм  збірником пісень, листуванням і статтею , під галицьке від ­
родж ення, як сміло розбивав він ними перегороди між Галичиною 
й Україною  т а  н ав’язував з в ’язки, що з часом розвинулися дуж е 
широко і були важним чинником у розвитку укр аїн ства  на галиць­
кій землі.

І хоча пізніше неодин із давніш их галицьких письменників за ­
хи тався  у сво їх  національних пересвідченнях, виявлених у  молоде­
чих л ітах , то всеж  таки немає сум ніву, що під впливом Максимо­
вича і з в ’язків з Україною галицьке письменство розвинулося на на­
родній мові й не подалося ані в бік польської літератури, до чого 
накликували Вацлав Залеський у передмові до видання „Pieśni pol­

sk ie  і ruskie ludu g a licy jsk ieg o " (1 8 3 3  p .) т а  інші польські письмен­
ники і публіцисти, ані в бік великорущини, до чого було багато різ­
ної нагоди.

Галицькі українці зрозуміли т у  величезну небезпеку, якою за­
грож ували їм „друж ні поради" таки х, як Залеський з одного, а З у - 
брицький з другого  боку і твердо рішили не йти тим шляхом, що їм 
показувано. Вони почали ш укати свого власного обличчя. І т у т  
сам е виконав своє історичне значіння Мих. Максимович (С тол іття
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„М алоросійских п ѣ сен " М аксимовича, стр. 29— ЗО). О дначе не 
можна затаю вати, що сам М аксимович в листі до Д ениса Зубриць- 
кого з дня 22. IV. 1840 р. ослабив своє значіння, коли писав, що 
тільки в Галичині письменство на українській мові можливе, бо 
„ п о р а  я з ы к а  п о л ь с к а г о  д л я  Г а л и ч а н ъ  д а в н о  
п р о ш л а ,  а п о р а  В е л и к о р у с с к а г о  д л я  н и х ъ  е щ е  
н е  н а с т у п и л  а“, що на Україні не може бути письменства в у - 
країнській мові, а м ож уть бути тільки поодинокі твори, нею писані 
—  твори К отляревського, К вітки, Гребінки й інших. У країнська 
м ова, на його дум ку, ст а л а  в нас лише пам’ятником, що з нього 
мож на збагачувати  великоруську мову. Народні українські пісні 
й пословиці сл уж ать теж  тільки чудовими пам’ятниками для вели­
коруського письменства. Великоруська мова стала для всіх  освіче­
них українців загальною  мовою і том у все, що пишеться на Україні 
по українськи, вж е до деякого ступня ш тучне і має більше льокаль- 
не значіння, та к  як у німців все, що писане в алеманському наріччі. 
Коли Зубрицький ви правдувався, що йому важ ко писати в іншій, 
як великоруській мові, М аксимович відп овідав: „Пишите ко мнѣ 
и другим ъ Руским ъ, ради Б о га , по-русски, не повѣрите, какое то 
наслаж деніе д о ставл я етъ , хотя  для В а съ , какъ  Вы  говорите —  
и тр удн ѣе то , чѣм ъ писать по П ольски" і „на каком ъ бы ни пи­
сали язы кѣ Галичане, все  равно, лишь бы писали они о своей милой 
Р у си " („К оресп. Д ениса Зубрицького", ст . 2 6 ) .

С казати б по правді, небезпека з боку великорущини була 
значно менша від  польщини, бо останньої мови в Галичині за ­
гально уж ивано, а по великоруськи писали і говорили тільки оди­
ниці. Щ о М аксимович помилявся —  це виказала історія нашого 
письм енства пізніших часів. О дначе ця помилка дала привід Я кову 
Головацьком у згаданого  листа М аксимовича видрукувати у „Гали- 
чани н-і" за рік 1863, кн. І, вип. 2 , стр. 107— 13, без порозуміння 
з ним, тільки на те , щоб посіяти зневіру між галицькими робітни­
ками пера т а  щоб виправдати свою власну м етаморф озу в націо­
нальних поглядах.

А все ж таки, хоч у М аксимовича були сумніви про майбутнє 
українського письм енства, він перший серйозно і грунтовно поста­
вив питання про місце укр аїнської мови серед інших слов’янських 
наріч, про її старинність і сам остій ність. В ін  стояв на тому, щ а 
українська мова, або ю ж норуська, як він її називав, це сам остій­
ний „язик", рівнозначний з великоруським; що стара, народня
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„ю ж нор уська" мова органічно перейшла в нову, сучасну і стар а 
л ітератур на м ова —  київських пам 'яток спиралася на стару міс­
цеву народню укр аїнську м ову —  багато  з неї перейняла і навпаки 
—  на неї впливала.

Його ст а т т і на тем у мови, від  р. 1838 починаючи, а кінчаючи 
на рр. 1856— 63., коли полемізував з Погодіном і доводив хибність 
його думки, будьтоби до 13 віку лю дність київської Руси складалася 
з великоросів, —  були на свій час дуж е цінні, коли урядові росій­
ські авторитети характери зували укр аїнську м ову як „наречіе" 
русского , себто великоруського язика, зіпсоване польськими впли­
вами, в, часах , коли У країна була під Польщею і українцям „воз­
соединившимся з Россією “ нічого' не лишалося більше, як верну­
ти сь до „справж ньої руської м ови", покинувши своє „испорчен­
ное наречіе".

М аксимович доказував, що польські впливи були у  книжній 
мові 17 віку, але народня, незіпсована ними, особливо в „ки їво-п е- 
реяславськім  наріччю ", —  що здавал ась йому найбільш чистим 
взірцем; що вона старш а від  великоруської, органічно розвинулася 
з народньої мови К иївської Руси і що двом окремим м овам : „ю ж но- 
р уській " і „великоруській" відповідаю ть дві окремі народності, або 
етнічні типи (С тол іття  „малор. п ѣ сен ", стр. 2 3 — 4 ) .

Це становищ е М аксимовича було, м абуть, приводом, що г а ­
лицькі русофіли не то, що не взяли участи в ювілею його п 'ятде­
сятилітньої праці, але навіть не прислали привітального письма, 
хоча їх  сторонники-галичани, що служили, або училися тоді в Ки­
єві про ювілей повідомили „Галицко-русскую  М атиц -ю ". В она 
просто про ювілей промовчала.

Ю вілей відбувся в Києві 1871 року і його описало л ьвівське 
„С лово" в дописі з Києва, И (в а н а ) С (о н еви ц ько го ), галицького 
ем ігранта, пізнішого редактора „Ви ленск-ого В естн и к а", а вкінці 
варш авської офіційної газети .

Із допису довідуєм ося, що дня 6 вересня 1871 року шановано 
Мих. М аксимовича, першого ректора київського ун іверси тету свя­
точним обідом. Ректор унів. Б унге передав йому диплом доктора 
слов'янської філології, а природники, бо Максимович був ученим 
ботаніком, грам оту почетного члена товар и ства.

„С лово" писало, що в часі обіду промовив теж  галичанин, 
Л ев Григ. Лопатинський, учитель її. ки ївської гімназії:

„О нъ п ри вѣтствовал ъ  п рестарѣлаго юбилара короткою рѣ­



214 КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ

чью, гд ѣ  изложилъ ясно пользу, принесенную имъ на алтарь науки 
и отечественной словесности и засви дѣ тел ьствовал ъ  о тъ  имени на­
ш ихъ соотечественни ковъ глубокую  благодарность за труды  и за­
слуги в ъ  области русской литературы , провозгласилъ задуш евное 
Галицко-русское „многая л ѣ т а “.

Виголош ено тоді чимало то аст ів  т а  відчитано багато приві­
тальних листів і телеграм , тільки з Галичини не прислано нічого, 
хоча київські галичани повідомили, як згадано, про свято „Галицко- 
русскую  М атицу“ . Том у й писало „С л ово ":

„С ты дно для насъ  р усски хъ  Галичанъ. И зъ Галичины не по­
лучено ни одного поздравительнаго письма, ни одной телеграм мы ! 
Нужно ли еще говорить о засл у гахъ , коими мы объязаны исклю­
чительно М ихаилу А лександровичу? А краеугольний камень на­
шему этимологическому правописанію, которое до си хъ  поръ об­
щ е-употребительно в ъ  Галицкой литературѣ, кто положилъ, якъ  
не достоуваж аем ы й М ихаилъ А лександровичъ? Мы не мож емъ в ѣ ­
рить, чтобы  наше ученое п р едстави тельство способствовало инде- 
ферентизму в ъ  отношеніи к ъ  почитаемому русском у археологу, 
а потому ож идаемъ, что э то тъ  Го р діевъ  узелъ б у детъ  розвязанъ 
п осредством ъ наш его „С лова" (1 8 7 1 , ч. 8 3 ) .

Річ ясна, що „С лово" не розв’язало „гордійського узл а", а М е- 
литон Бучинський писав дня 8. XI. 1871 р. Д рагом анову, „М атиця", 
„як не дописалась на ювилей, так  і нині не може оправдатись, існу­
ючи тільки в ідеї, котора як звісно, губи не м ає" (П ереписка Мих. 
Д р агом анова з Мел. Бучинським ", Л ьвів 1910, Збірник філ. секції 
Н Т Ш , т . 13, стр. 4 9 — 5 0 ) .

Не взяли також  участи в ювилеї М аксимовича галицькі укр а­
їнці, бо їх  ніхто про нього не повідомив.

Побіч урядового свята  було ще й інше, українське, про що 
довідуєм ось із листа П авла Ж и тец ького (23 . XII. 1836 —  5. III. 
1911) до М елитона Бучинського з дня 19. X. 1871 р., де читаємо:

„Вчора (1 8  ж овтн я) молодший гу р т  справляв юбилейне свя­
то старого  б атька К иївського М аксимовича: багато  було С лав’ян- 
ськи х співів і братерських річей; згад у вав старий і красний Г а ­

л и ч"2 з) .

2) Гляди моє видання: Г а л и ч и н а  й У к р а ї н а  в листуванні 
1862 1884, Київ 1931, І, стр. 175. Порівняй: Переписка Мих. Драгом.
з Мел. Буч., стр. 49-50.
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І про це свято галицькі українці довідалися по доверш еному 
ф акті. Хотіли вони бодай опізнено вислати листа, але Ол. Русов 
(1 8 4 7  —  21. X . 1915 р .) радив Бучинськом у 10 (2 2 )  XI. 1871 р .:

„М аксимовичу —  ̂ не пишите ничего : не сто и тъ  онъ того , по 
моему мнѣнію. Впрочемъ это мое личное мнѣніе. З ахо ти те —  на­
пиш ите". („Галичина й У кр аїн а", I, стр. 1 8 7 ).

Інакше глядів на справу Д рагом анов, що д істав  з України о- 
л и с урядового свя та  і подав з Флоренції дня 26. XI. 1871 р. інте­
ресну характери сти ку М аксимовича і його ювілею:

„Про М аксимовича юбилей скаж у, що він такий був, як і чо­
ловік цей, мішаний: і під „С лово" підходить і під нас з Вами. М -ч 
чоловік старосвітський , ще до-Гоголевський , а особливо до-білин- 
ковський, т. є до ти х людей, що розібрали Гоголя лучше самого ав­
тора. М аксимович чоловік віку „прекрасны хъ ч у в с т в ъ " , вираж ених 
у  сти хах : т і ч у в ства  були 1 до народу і до волі, —  тай до панів і до 
н ачал ьства... З таки х людей виходили і декабристи і мощенники 
(як  П огоди н), коли хочете, у цій мішанині є свій добрий бік: чино­
почитаніе не було ще приведено у систем у, та к  що оставало сь місто 
і для народу і для вольнолюбія... М. іще тим спасся од поганого 
впливу „М иколаєвської епохи", що рано схо вався  у провінцію, 
дальш е од князів, м еценатів, орденів і т . п. і задерж ав ліризм пре- 
ж ивої епохи. Тим він і досі остався  близьким і до народу і до  мо­
лоді, хо ть  не розривав духо вної з в ’язи із стариною і з меценатами. 
П рибавте і те , що удаливш ись рано у Київ, а потім н а  свою Ми­
хайлову Г ору, М. н е  п о к о р и с т у в а в с я  м а т е р і я л ь н о  
с в о ї м и  в и с о к и м и  з в ’ я з к а м и  і д о ж и в  д о  с т а р о ­
с т и  у б і д н о т і  і п о ч т и  у п о д е н н і й  р о б о т і ,  за 
котру виробляв собі гроші —  невеликі, —  звісно. С и м п а т и ч ­
н о с т ь ,  л ю б о в  д о  н а р о д у  і б е з к о р и с т і е  д а л и  й о м у  
п р а в о  н а  ю б и л е й  —  н е  о ф і ц і я л ь н о .  Але на той, що 
було у Києві, налізло стільки разнош ерстої погані, що дуж е огор­
чаться  тим, що не були —  нічого... Перше, що бард вибрався той 
самий, що колись у П олтаві вірші на приїзд генер. Ростовц ева (н а­
чальника воєнних шкіл при Ник. І) сочиняв (С т. П ономарев), —  та  
й утворив пісню, знаєте, таку , —  що я аж дивую сь його смілості: 
н ічого так  не терплять у нас, як риторики і високого слогу, —  а По­
номарев чуть самого А рхангела М ихаїла не привів на юбилей. —  
Д р у ге , що компанія, у которой являлись там  то самі імена: малор. 
народ, Т ар ас... Антонович не дуж е то лакома. Значить, особо не
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плачте, ідо од В а с  нічого не було, а „С лово" заскочило. Т а  я не 
знаю, як счи тать Л опатинського, вашим, чи ні? Він теж  говорив, 
назвав М -ча основателем  галицько-руської, народної л ітератур и, 
но якої —  вийшло не ясно; та  й звів зараз на правопись3) ,  а —  ав­
тор брошюри на „С лово". Лучш е б було Л -ком у прямо прочитати 
кусок з письма М -ча до Головац ького.... тодіб і видно було, як с т а ­
рий дум а про галиц ько-укр аїнську літератур у. Т а  в с е ж  ю б и ­
л е й  М. м а є  з н а ч е н і е .  В с е  т а к и  н а ш е ,  н а р о д н е ,  
х о т ь  і п і д  с н і г о м ,  а в и г л я д а  з й о г о  (П ереписка 
М. Д р аг, з М. Б уч., стр. 68— 9 ) .

В  ранішому листі з дня 16. XI. 1871 р. дорадж ував Д р агом а- 
нов Бучинськом у, щоб привітальне письмо вислано на М ихайлову 
Гору в село П рохорівку, або в Канів, „бо ця Мих. Гора над Дніпром, 
напротив К анева і Ш евченкової могили. Чудесне місто —  і т р е б а  
н а м  к о л и с ь  б у д е  т а м  с т а р о г о  о д в і д а т и .  Щ об не 
вийшло плутаниці з листами, напишіть і одош літь у Київ, і як ст а ­
рий вернеться , —  а я думаю, що зімуватиме він у Києві, то йому 
о т д а д у т ь !"  (П ереписка стр. 5 7 ) .

Як бачимо, то й між українцями були різні погляди на М ак­
симовича, а слова Р у со ва  вказую ть тільки на те , як важ ко було 
йому, молодому, зрозуміти чоловіка старого, що виріс і жив серед 
інших обставин і поглядів, а всеж таки не затр ати в свого націо­
нального обличчя т а  зберіг за собою „симпатичность, любов до на­
роду, роботу і безкори стіе" та  що „не покористувався матеріяльно 
своїми високими зв ’язками і дожив до старости у бідноті і почти 
у поденній роботі, за котрі виробляв собі гроші —  невеликі, —  
звісн о ". У сі т і прикмети схопив у своєму бистрому умі Мих. Д р а- 
гоманов (вер есен ь 1841 —  20. VI. 1895 р .) , що поставився до М ак­
симовича цілком інакше, як Русов, і ш анував у ньому культурного 
діяча України і речника одности Галичини з цілою українською  
землею, гідного тако ї пошани, щоб його відвідати  на М ихайловій 
горі'.

З М ихайловою горою з в ’язана майже половина ж иття М акси­
мовича. Ми знаємо, що він із молоду був слабого здоровля, а сум 
за рідним краєм, втр ата  дорогої матері тільки погіршували його 
фізичний стан. Прослуживши у М оскві на катедрі ботаніки від року

3) В дійсності правопис Максимовича був основою етимологічного, 
галицького правопису аж до введення фонетики у школах (1892 р.).
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1829— 34, він просився на служ бу до київського щойно заснова­
ного ун іверси тету, щоб жити на півдні. Волю М аксимовичеві вво­
лено під умовою, що він перейде на катедр у російської словесности. 
Крім то го  призначено його ще виконувати обов’язки ректора. Тоді 
не мав він ще ЗО років. В  р. 1839 занедуж ав він на ноги і вперше 
ви їхав на ферії на М ихайлову гору, де почав відбудовувати  собі 
житло. Колиж здоров’я його не поправилося, він подався у від ­
с т а в к у  з ун івер си тету і д істав  її 26  квітня 1841 р., почім негайно 
ви їхав на М ихайлову Гору. В  р. 1843— 5 читав він знову курс у ки­
ївськом у ун іверси теті, опісля знову прожив на М ихайловій Горі, за­
їж дж аю чи час до часу до Києва т а  М оскви.

Дня ЗО. IV. 1853 року, коли М аксимовичеві було 49  літ з роду, 
він одружився з Марією Василівною  Товбич. В  рр. 1857— 8 пере­
бував Максимович у М оскві, де ви давав „Р усскую  Б е сѣ д у " . Т у т  
відвідав його дня 18. III. 1858 р. Т ар ас Ш евченко, про що й запи­
сав у щ оденнику: „Хозяйки его не застали дома. Она была в цер­
кви. Го веет. В скор е явилась она и мрачная обитель ученого про- 
светлена. Какое милое, прекрасное создание! Но что в ней очаро- 
вательнее всего , это чистый, не тронуты й тип моей землячки. Она 
проиграла для нас на фортепьяно несколько наших песен. Т а к  чи­
сто , безманерно, как ни одна великая ар ти стка играть не умеет. 
И где он, старый антикварий, выкопал такое свеж ее чистое добро? 
И гр устно и завидно. Я написал ей на память свой „Весенній вечір ". 
А она подарила мне для ношення на шее киевский образок. Наив­
ный и прекрасный подарок" (Ж урнал, вид. акад. ст . 159— 6 0 ) . На 
іншому місці щ оденника під днем 21. III. 1858 р. вписав знову Ш ев­
ченко: „Вечер провел у своей милой землячки М. В . Максимович. 
И не смотря на страстную  пятницу, она милая, весь вечер пела для 
меня наши родные, задуш евные песни. И пела так  сердечно пре­
красно, что я вообразил себя, на бер егах широкого Днепра. Восхи­
тительны е песни! О чаровательная п евиц а!" (Ж урнал, ст. 161— 2 ) .  
Дня 25. III. 1858 р. витав М аксимович Ш евченка у М оскві обідом 
і „застольною  вірш ою "4) .  В  найближчому році в місяці червні го ­
стю вав Ш евченко у М аксимовича на Михайловій Горі, де малював 
портрет його дружини5) .

4) Ж у р н а л ,  акад. вид., стр. 6837 (примітка Євг. Филиповича)- 
і „Століття малор. песен“ , стр. 14-19.

5) Л и с т у в а н н я  Т. Шевченка, акад. вид., стр. 758-9, прим. 
Єфремова.
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А побіч Ш евченка бували на М ихайлівській Горі в різних ро­
ках „высокочиновныи лица, первыя русскій ученый и литераторы ",, 
що „остановливались нарочно на прохоровской пристани, чтобы  
посѣтить м алорусскаго патріярха в ъ  его скромной, крытой соло­
мою „ х а т ѣ “ ( С л о в о ,  1874, ч. 16., в дописі з Києва п. н. М ихаилъ 
А. М аксимовичи).

В ідвідували  М аксимовича, окрім Ш евченка, ще й інші укр а­
їнці. Х то  з них бував на Ш евченковій могилі, той переплив лод­
кою Дніпром на другий беріг і добивався до оселі М аксимовича, 
оскільки з ним в'язала його знайомість, або л ітературні, чи наукові 
інтереси. Перебували т у т  у часі ферій київські студенти, а між ними 
Вол. Науменко.

З його іменем зв'язана дуж е інтересна пригода з р. 1872, що- 
про неї хочу розказати.

II.

Дня 22 липня 1872 р. приїхали у відвідини до Максимовича, 
на М ихайлову Гору монах Володимир (Іполит) Терлецький, Я ків 
Головацький, Л ев Григ. Лопатинський і М атвій Григ. Я стряб. 
О станні три були галичани, а монах Терлецький перебував два  роки 
в Гош еві, Добромилі і Л ьвові (1 8 6 1 — 3 ) ,  брав ж иву участь  в обря- 
довщ ині, був знайомий із виднішими русофільськими діячами, по­
знайомився з тамошніми відносинами і зберіг багато  симпатій для 
галицької землі т а  її зм агань.

Терлецький був тип незвичайно інтересний. Уродився він 
1805 р. на Волині у Волиці з батьків-поляків, католиків. Учився 
в ун іверси теті у К ракові ,де здобув^ доктор ат медицини. О ж енився 
перед польським повстанням з р .  1831. з полькою, заміш ався у ре­
волюцію і наслідком того  м усів ем ігрувати до Франції, у Париж. 
Т у т  виучився основно ф ранцузької мови і наново складав свій до- 
ктор ат. Як здається , см ерть дружини, що з нею прожив усього один 
рік, а може ще й інші причини, потрясли його організмом і він опи­
нився в Римі, де почав учитись богослов'я і в р. 1842 став  свящ е­
ником східнього обряду і доктором богословськи х наук. Папа ви­
слав його на м ісії до Болгарії т а  Ц аргороду, а що вони не вінчалися 
успіхами, то  в душі Терлецького засіялася зневіра. Він кинув Рим 
і в р. 1857 переїхав на Угорщ ину т а  поселився поміж Василіянами 
в М укачеві, де дня 9. VI. 1858 року зложив монаші обіти. Неба­
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вом призначено його до мало-береж ницького манастиря, а опісля 
до К расно-броду. П ереслідування м адярської влади склонили його 
до переїзду в Галичину. С талося це в р. 1861., але й галицька влада 
не була вдоволена з його симпатій до обрядовщини і виселила його 
з поворотом до Красно-броду, де він 17. II. 1864 став  ігуменом і пе­
ребув на том у становищ і до 1866 р. В  р. 1871 опинився він знову 
в М укачеві, а що м адярська влада не давал а йому спокою, він ст а ­
рався про дозвіл вернутись у границі Росії. Заходи його вінчались 
успіхом. В ін  п оїхав до Відня, добув у ам басаді паспорт, а в п рото- 
ерея Мих. Р аєвсько го  рекомендаційні листи г дня 5 (1 7 )  V. 1872 р. 
опинився в Києві. (С лово 1872, ч. 4 7 ) .  К ілька місяців пізніше при­
йняв він православ'я і осів у михайлівському м анастирі (С лово, 
1872, ч. 97, і1 1 0 5 ). В  р. 1874 перебував він у князя Д емидова 

в його віллі С ан-Д онато у Флоренції як учитель, або й лікар його 
дітей (С лово 1874, ч. 1 3 1 ). Коли умер син кн. Д ем идова в р. 1875, 
Терлецький перевозив його мощі на Сибір (С лово, 1875, ч. 6 5 ) ,  по­
тім  знову вернувся до Флоренції і проживав т у т  ще в р. 1876. Вкінці 
осів в О десі, де став  архимандритом (С лово, 1885, ч. 4 0 ) ,  і умер 
в січні 1889 р. на 84  р. ж иття (С лово, 1889, ч. 6 ) .

Б ув це, без сумніву, чоловік дуж е інтелігентний, цікавився лі­
тератур ою , перекладав поезії Б огдан а З ал еського  на укр аїнську 
м ову (1861 р .) , описав свою подорож із Риму до Єрусалиму (1 8 6 1 ) , 
м істив у „С лові" чимало статтей  писаних із немалим публіцистич­
ним хистом. У  сзо їх  релігійних переконаннях був непостійний, змі­
няв тричі обряд, або й віру, а прийнявши п равослав’я ненавидів 
ш тундистів і радив їх  виселю вати.

В  парі із зміною релігійних переконань змінялися у нього на­
ціональні погляди. З поляка став  він русофілом, а вкінці перейшов 
отвер то  на сторону царської Росії, хоч проти неї раніше боровся 
як польський революціонер. М ож на сум ніватись, чи почувався він 
щасливим як монах і чи взагалі зміна становищ а освіченого лікаря 
на монашу рясу дала йому успокоєння і вдоволення6) .

З ате щасливим почував себе Я ків Головацький, що дня 6. III. 
1868 року покинув Галичину і переселився до Вільна, де став пред-

6) Видно це із статті: „Терлецкій Владиміръ дръ и его житель­
ство на угорской Руси, Слово, 1872, ч. 41-7. Можна здогадуватись на 
основі різних документів особистого змісту у ній наведених, що це 
автобіографія Т-ого.
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сідником археограф ічної комісії з виїмковою платнею і різними по­
честями.

Не менше інтересним, як Терлецький, чоловіком, був М атвій 
Григ. Я стряб, селянський син, ур. 1843 р. в селі Високе, горлиць- 
кого повіту на Лемківщ ині. Учився він спершу на селі, опісля серед 
важ кого  бідування в Горлицях, а вкінці у Перемишлі, де скінчив 
4 -т у  гімназійну клясу 1866 р., коли йому було 23  роки зроду. Т од і 
здобув він для себе паспорт і піхотою пішов до Києва, голодуючи 
по дорозі й у столиці. Талановитим  парнем зацікавився директор 
І. київської гім назії О лекса Томич Андріяшев і примістив його 
в пансіоні гімназійних учнів. В  часі ферій заїздив Я стряб до свого 
товариш а з гім назії Ал. С уровцева у Прохорівцг, заходив на Ми­
хай лову гору і познайомився з ріднею М аксимовича, а коли в р. 1870 
скінчив гімназію , учив його сина Олексія (ур . 22 . III. 1860  р .) . У че­
ний М аксимович, як писав Ястряб в автобіограф ії, „так  меня на- 
електризсвал, что я переменил искать убеж ищ а в П етроградском  
филологическом и нсти туте, а поступил в киевский университет на 
филологический ф акул ьтет по славяно-русском  отделению ". В  Ки­
єві він знову бідував, доки не став  корепетитором у домі професо- 
р а-хір ур га  К ар аваева. Одні ф ерії перебув він у  Сокиринцях у ві­
дом ого суспільного діяча і філантропа Григ. П авловича Гал агана 
(1 5 . VIII. 1819 —  25 . IX 1888 р .) , де списував кобзарські думи, а по­
бут у цьому домі вваж ав найкращим у свом у ж итті.

Про свою Лемківщ ину він заєдно пам’ятав і ще як студ ен т 
ун івер си тету написав лемківським говором ст а ттю : „К ілька слів 
о лемківській бесіді^ та  післав до л ьвівського  часопису „У чи тел ь", 
де її видруковано 1877 р., ч. 4 3 — 51.

Добувш и в р. 1873 ступінь кандидата, учив грецької й латин­
ськ о ї мови у І київській гімназії, опісля в Гл ухові, де одруж ився, 
на З акавказзі в К утаїсі (1 8 7 4  р .) , у північному К авказі в Катерино- 
дарі (1 8 8 0 ) .  В  р. 1893 перейшов на емеритуру і займався невелич­
ким господарством  дружини у  Лубенщині, де попадав безнастанно 
в борги. Т ом у почав він знову ш укати за службою і д істав  її в пол­
тавськом у пансіоні-приюті, де учив у 1904— 4 0  рр. Д уж е радо опо­
відав він про свою вітчину Лемківщ ину, збирав книжки для капі- 
тульної бібліотеки в Перемишлі. Д р укував ст а т т і з археології, а їх  
наголовки списав у автобіограф ії. Умер дня 18. І. 1925 р. в Л уб­
н ах7) .

7) Його автобіографія друкована в „Україні^ за рік 1925, кн. 6,
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О станнім, що взяв участь  у відвідинах М аксимовича на Ми- 
хайловій Горі, був Л ев Григ. Лопатинський, що вж е в р. 1864 їздив 
на У країну і привозив звідтіля книжки. О лександер Барвінський 
(8 . VI. 1847 —  26. XII. 1926 р .) оповідає у „С поминах", що в осені 
1864 р., коли він був учнем 8. гімназ. кляси, задерж ався в Тернополі 
через кілька днів в повороті з Києва Л ев Лопатинський і оповідав 
учням-громадянам про У країну і про тамош ніх визначніших дія­
чів, научив їх  патріотичних пісень: „Щ е не вмерла У кр аїн а" і „Вж е 
більше літ д віст і, як козак в неволі" і под., привіз портрети ге т ь ­
манів Хмельницького, П олуботка та  ін. і деякі українські книжки 
та  живим словом підняв ще більше в гору д у ха  молоді (І, стр. 
56— 7 ) .

Б ув це живий і енергійний чоловік. Він видав у 1864 році ку­
ліш івкою: „К алендари народній на ріки звичайний 1865. Рочник І". 
(Л ь в ів ) , де, за виїмком одного перекладу з чеської мови, видру­
кував виключно твори письменників з України, поезії Ол. Цися (л і­
кар я ), повість Павлина Свєнціцького (1841 —  12. IX. 1876 р .)п .н . :  
„П одолянка", оповідання Ол. С торож енка (1 8 0 5  —  6. XII. 1874 р.) 
п. н.: „Го л ка". З адум ував видання календаря на дальший рік, але 
в р. 1865 був він знову в Києві, писав звідтам  дописи до „С лова", 
почім вписався на тамошній ун іверси тет, студію вав латинську 
і грецьку м ову, учив її 1867 р. в Сідльці, небавом став  учителем II. 
київської гімназії, а вкінці перейшов на служ бу до кавказької учеб- 
ної округи, де дослуж ився становищ а попечителя і р едагував 
„Сборникъ м атерьяловъ для описанія К авк аза" у кількох десятках 
випусків і займався науковою і педагогічною  працею. З а граматику 
і словник черкеської мови д істав  він титул почетного доктора уні­
вер си тету в Липську (Галичанинъ, 1896, ч. 1 8 1 ). В  р. 1921 був він 
ще при ж итті й займав становищ е проф. ун іверси тету в Баку. 
В „И звести ах Б аки нскаго Госуд. унив." № 1. 2 ) .  видрукував він 
дві статтей ки : „Кабардинское сказание „К расавица Елена и Б о га­
ты рь женщ ина" (стр . 176— <96) і „М стислав Тьм утараканский 
и Редедя по сказанням Ч еркессов" (стр . 197— £ 2 3 ) .

Лопатинський відносився з великою пошаною до монаха Т ер - 
лецького і виявив її 1885 р. з нагоди його вісім десятиліття ст а т - 
тейкою, писаною „у подножья Ельборуса" п. н. „Старому Д ругу, 
посвящ ается дру Богословія і медицины о. Владиміру Терлецком у", * і

стр. 175-8 в „Некрології^, зредаг. М. Грушевським, Вол. Дорошенком
і М. Мочульським.
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де згадав також  про гостину в домі Мих. М аксимовича, „славнаго 
представителя Приднѣпровской Руси, который см отрѣлъ на Русь 
не съ  москворѣцкой вы соты  И вана Великого, не съ  запорожской 
Саворъ-могилы , но съ  обширной точки зрѣнія единой русской зем- 
ли“ (С лово, 1885, ч. 9 ) .

Гости на в домі сердечних господарів, Мих. М аксимовича 
і його дружини, на Михайловій Горі очарувала учасників, а між 
ними м онаха Терлецького, що під свіжими вражіннями списав дуж е 
інтересний і живописний спогад. Його видруковано у „С лові" за 
рік 1872 , ч. 82 і 97 п. н. „И зъ угорской Руси (письмо дра Влади­
міра Терлец кого изъ К іева о тъ  24. юлья т. г. къ  одному изъ его 
угр ор усски хъ  п р іятелей )". Терлецький перервав спогад з причини 
занедуж ання і скінчив його дня 28. VIII. 1872 року.

С погад Терлецького, з в ’язаний з особою М аксимовича, такий 
живий, що й по 63 роках має свою високу ціну і том у подаю його 
в дослівном у перекладі. Дивним дивом, перейшов він у 1872 р. і піз­
ніше незамічений. В  ньому читаємо:

„О сь яка пригода! 2 0 -го  липня нашого входи ть до мене якийсь 
чоловік і вітає  як др уг, а коли бачить моє помішання, каж е: „Не пі­
знаєте мене, Го л о вац ько го ?" Н есподівана поява чоловіка с в і т ­
с ь к о г о ,  якого я знав завж ди в одеж і свящ еника, його ненадійна 
поява в Києві, нагло з Вільни, так  мене ввела в заклопотання, що 
я довго  не міг пізнати його і признати за дійсного Я кова Ф едоро­
вича. Вам , що жиєте заєдно в домаш ньому круж ку, між своїми, 
годі зрозуміти, якою радістю  обливається серце при зустрічі ко­
ротко знайомого др уга  в далеких сторонах, та  ще так  несподівано. 
Д ві години приятельської розмови минули, як блискавиця і зд ава­
лося, що ми ще не почали розмовляти. Він приїхав сюди з м осков­
ської політехнічної ви ставки , та  тільки на два  дні і вж е другої 
днини хо тів  збиратись у поворотну дорогу, одначе вкінці згодився 
залишитись ще один день у Києві. Головацький, як Вам  відомо, 
є предсідником комісії для розгляду старинних актів у В ільні; йому 
зараховано також  австрій ську служ бу, так  що за кілька літ буде 
мати право до емеритури. Платня його несе 2 .0 0 0  рублів, одначе, 
як бувшому професорові1 л ьвівського  ун іверси тету, йому додано 
особисто 1000 рублів на рік, бо та к а  є платня т у т  професорів уні­
верси тету. Признано йому також  чин статськ о го  совітника. У  нас 
в Росії чин (ступ ін ь) все ще багато  значить, і хоча реформи заве­
дені великим Ц арем-О свободителем ослабили давніш у бюрократію
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і титуломанію, то всеж  таки стар а привичка так а  сильна, що в ба­
га ть о х  колах ще тепер чоловік без чина, хочби був достойніший 
від усіх , все ще таки =  0 а.

„На другий день, у п’ятницю, 2 1 — 20, згідно з умовою, ми 
зустрінулися з Як. Головацьким в церкві св. П ервозванного на о- 
бідні, після якої Андрей Николаєвич М уравйов8) запросив нас до 
себе на чай. Ми пили чай в домашній альтані, каж у „домаш ній", 
бо т у т  є звичай при дом ах додавати рід зимової оранжерії, або 
альтани із скляною стіною з однієї сторони, де літом стоять квіти.

„Розм ову ведено про старинності Києва і я згодився бути про­
відником Головацькогогпо деяких церквах. Ми пішли до церкви Д е­
сятинної. Вона тепер значно менша від  тієї, що побудував св. Во­
лодимир, одначе гарна, в формі квадр ату . Ми цілували домовину 
св. рівноапостольного П росвітителя Руси т а  інших мощей святих. 
Протоєрей-парох показував нам збереж ені в церковній шафі ста - 
ринні останки,найдені при розкопанні ф ундам ентів, як: обломки 
старинної мозаїки, київські гривни, деякі прилади бронзового віку, 
дзвін Володимирської ще церкви і под. Звідсіля пішли ми до церкви 
Т р ьо х С вятителів, збудованої теж  св. Володимиром. В  ній інтересна 
тільки одна стіна, що зберіглася з давни х часів. Ц ерква була зам­
кнена і ми тільки звер ху оглянули старинну стіну. Дальш е оглянули 
ми церкву М ихайлівського манастиря і цілували —  мощі св. вели­
комучениці Варвари. Я запросив Головацького в мою т у т  же рези­
денцію, щоби дрібку відпочити від  нестерпної спеки і покріпитися 
чаркою гіркої. Опісля оглянули ми салю засідань духовної акаде­
мії, що її стіни дослівно закриті портретами митрополитів, єписко­
пів, козацьких атам анів та  ін. Є т у т  ї Сагайдачний і Хмельницький, 
М азепа, Виговський, М огила і без числа багато  інших. Зберіга­
ю ться т у т  також  деякі старинні грамоти, нумізмати і стар а збруя. 
Ми оглянули бібліотеку, досить численну і гарно удерж увану, 
і „бр атскую " церкву, названу так  том у, що при ній оснувалося 
славне братство  для оборони православ’я в XVI віці, що удерж у­
вало ш колу; цей будинок перемінено на вищу духовну школу ще 
за благословення патріярха Єремії, а після тяж ки х угн ітів, видер­
ж аних від поляків, обновлено атаманом Сагайдачним, що призна­
чив для неї цілий свій маєток. Ми вийшли з церкви о другій годині 
по полудні; спека була доскульна, та  ось недалеко Д ніпро-Славу-

8) Світський чоловік і церковний письменник (1806-1874).
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таця, то ми пішли до купальні на Дніпрі. Охолодившись, ми умови­
лися, що на другий день (в  суботу) ранком зійдемося на пароплаві 
—  і розійшлись кожний у свою сторону.

„На другий день рано я вибрався на беріг Дніпра і мало ще 
не опізнився. Д ві компанії висилають свої пароплави по Д ніпрі; 
ми умовились, що поїдемо на пароплаві т . зв. „компанійнім"; в із­
ник привіз мене до пристані будьтоби то го  пароплава, та  він в цю 
хвилину почав плисти; я поспішив чим скоріше до другого, що вж е 
також  розпустив пару і ледви вспів скочити на поклад, як і він 
відчалив від  берега. На моє щ астя, це був пароплав компанійний 
і я вж е там  застав  моїх т о ва р и ш ів -^ д о р о ж і: Головацького, Л (о -  
п ати н сько )го , учителя II гімназії, і Я (с т р я )б а . Д ень був ясний, 
тільки вітер  продував холодний. Дикі гори і набереж ні київські 
дебри минались скоро перед нашими очима і над ними видно тільки 
було якби завішений у повітрі, золотим увінчаний хрестом , вершок 
величавої л аврівської дзвіниці. Ми переплили попід д ва  м ости; один 
звисний, подібний і мало гірший від пеш тенського, другий теж  за ­
лізний, не багато  нижче для зелізної дороги; за цим останнім  на 
правім березі показався нам у розкішній м ісцевості старинній ма­
настир Видубицький, збудований св. Володимиром із такого  при­
во д у : Коли бож ка Перуна пустили на Дніпро, він плив з бігом ріки, 
а товп а народу поган бігла берегом Дніпра, сумуючи за своїм бо­
гом, і кричала: „Видибай, бож е, видибай!“ і ось вода принесла його 
до берега. Утішений нарід поган ви тягнув його на беріг і на тому 
місці поставив. Коли про це дізнався св. Володимир, велів його роз­
бити і оснував манастир, а йому надано ім’я „Видубицького“.

„Лівий беріг Дніпра, чернігівський, майже всюди низький, 
села на ньому дуж е рідкі; зате правий, більшою частю  гористий, 
але також  мало населений, тільки часом, між горами, побачиш село 
і гарну, живописну церкву. З причини нечисленного населення мало 
є теж  м іст, до яких пристає пароплав. М абуть, біля др угого , або 
тр етьо го  перестанку ми бачили гарний собою і гарно над берегом 
положений жіночий манастир, т а  я забув його ім’я і1 назву місце­
во сте .

„Село П рохорівка, що біля нього находиться хутір  Максимо­
вича, віддалене від Києва 140 вер стов, том у треба нам було весь 
день перебути на пароході, але скучно нам не було. В  приємному, 
братньому товар и стві час минав скоро на приятельських розмовах. 
По полудні ми пригадали собі, що у нас є хліб і руські ковбаси і сир
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—  тай обід готовий. Попоївши, ми веліли подати бутельку нашого 
кримського вина і чаю т а  були вдоволені своїм обідом, так  що нам 
позавидував би неодин гастроном  після своего 100-ф ранкового 

обіду в C afe І de Paris, або F reres  Su isset. На коротку хвилину па­
роплав пристав до лівого берега, щоби висадити і взяти переяслав­
ських подорожніх. Сам Переяслав бачили ми тільки здалека. З ате 
нижче на правому березі, на високій горі, над великим заливом 
Дніпра, прегарно зари совувався Канів, але він гарний тільки 
з Дніпра, бо в середині він місто цілком єврейське.

„За Каневом на горі над Дніпром красується високо скромна 
з д ер ев’яним хрестом  могила великого укр аїнського сп івака Т ар аса  
Ш евченка. Він родом із сусіднього  села, де й до нині ж ивуть його 
свояки. Ми ще в Києві умовилися навідати цю могилу і там  помоли­
тися за душ у великого поета, якого, як вам відомо, я був завж ди 
великим почитателем. Одначе наш намір не повівся. Щ оби вико­
нати наш намір, тр еба було залишитись у канівській  пристані, піти 
на могилу і вернутися, а на це тр еба було 3 або 4  години; опісля 
ще довелось би плисти лодкою по Дніпрі декілька вер сто в і пере­
биратися на лівий беріг, так  що ми дуж е запізнились би. Том у рі­
шили ми відкласти наше паломництво, коли будемо вертати сь.

„Біля 5-о ї години, причалили ми до прохорівської пристані 
й під проводом Я ...ба пустились піхотою до села. Здавалося, що 
до самої оселі М ихайла О лександровича не буде навіть 2 верстві. 
— ■ Нам доводилося проходити піски, у яких ноги заглиблювалися 
по кістки. Поки ми дійшли до вітряних млинів перед селом, ми вто ­
милися і нам здавалося, що перейшли вж е більше, як 3 верстви. 
Я хо тів  вж е був скликати суд на провідника, але він п ротестував, 
каж учи, що т у т  є мировий суддя і він має право судити. На щ астя 
зустрінули ми т у т  „кибитку", що повезла Гсловац ького і мене до 
підошви М ихайлівської гори. Ми вийшли на горб біля самої ого­
рожі оселі М аксимовича і вичікували наших товариш ів.

„Переходила служниця і вона ввічливо запросила нас на х у ­
тір і так  ми самі представилися господареві, що прийняв нас по 
своєму, особисто незнайомих із ним, якби старих приятелів і велів 
подати великий самовар, бо саме тоді ціла сім’я пила чай. Небавом 
прийшли також  наші товариш і. З нас чотирьох тільки я один був 
цілком незнайомий. Головацький від  тридцяти літ був у  науковому 
листуванні з М аксимовичем. Я (с т р я б )а  признавали там  за члена 
сем ’ї і він якийсь час перемеш кував у Максимовича. Л о (п ати н сь)-
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кий на ювілеї М аксимовича з нагоди 50-л іття  його наукової діяль­
носте виголосив коротку, але дуж е гарну промову в імені' руських 
галичан. Тільки я один був цілком чужий, але це не спиняло й мене 
бути учасником приязної уваж ли восте наш ого старого, вельми ша­
новного господаря.

Б у в уж е вечір і нам годі було насолодж уватися чарівними 
видами, що т у т  так  і кидаю ться в очі. Господар представив нас 
і нам свою сім ’ю, злож ену із його дружини, 14-літнього сина, гім ­
назійного учня і меншої дочки. Окрім них був там  у го стях о д и н  
с т у д е н т  у н і в е р с и т е т у  і ще одна дівчина, що скінчила 
гімназійний курс т а  була лекторкою  при ш ановному господарі, бо 
його зір сильно ослаб від  л ітератур ни х праць і від віку, бо вж е було 
йому 70  л іт з роду. Наш господар був незвичайно услужливий вид­
но, що го сті1 були йому по серці. Розм ова дуж е інтересна на основі 
ж и ттєвого  д о свіду  і широкого знання старця-господаря продовж у­
валася до півночі, перервана тільки вечерою , на якій явилися дійсні 
українські вареники із см етаною ; для мене була це непереможна 
спокуса, і хоча звичайно я вечером нічого не їм, я не міг устоятися 
перед спокусою і забрався до вареників.

„В  неділю рано ми пробудилися досить пізно. Мої товариш і 
попленталися піхотою  купатися у Дніпрі, а я мав. намір піти до цер­
кви і вислухати Служ бу Б ож у — • і ми засіли під тінню дерев, за ­
садж ених М аксимовичем, пити чай. Коли я почув дзвін і хо т ів  піти 
до церкви, довідався я, що богослуж ення вж е кінчиться, бо сьо­
годні, за тутеш нім  звичаєм, громадяни умовилися громадити ба­
тюшці сіно і том у він із відправою поспішився. —  Це був дзвін на 
„Д остой но" і поки ми зайшли би до церкви, віддаленої більше ніж 
вер ства , ми застали би вж е замкненою.

„Прийшли також  мої товариш і подорожі й після чаю ми довго 
захоплювалися прегарними видами на околиці хутора. Сам хутір  
сто їть  на лівому березі Дніпра, напротив устя  Росі, що впадає до 
нього, на доси ть підвищеному горбі над селом П рохорівкою. О се­
ля, сама по собі дуж е скромна, займає 25 десятин безплідної землі, 
з якої 2 0  під молодим лісом. Три маленькі д ер ев’яні дімки і такі 
самі господарські будинки приміщують рідню і нечисленну при­
слугу. В се  те отінене деревами, насадженими рукою М аксимовича.

„З гори бачиш широкий простір на майже 60  верстов до­
вжини, а на ньому немовби широка срібна полоса споясує набе­
режні гори і губиться в тінистих л ісах, що покривають безконечні
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рівнини. На полудні видна Мошна, старинне м істочко, що в 17 віці 
носило ім'я м іста  Виш невецького; близько неї, серед гір і лісів бі- 
ліеться убогий манастир, де проживав Юрій Хмельницький, із ге т ь ­
мана монах. Недалеко від  М о тн и  леж ить М ош ногор’є, де, за пе­
реказом, удільний князь С вятослав спинявся із своєю дружиною 
в части х сво їх  походах по Дніпрі; там  тепер біліється висока ко­
лонна С вятослава, поставлена теперішнім її власником, Воронцо- 
вим.

„За чаєм молодий студен т, на доручення М аксимовича, ви­
найшов і читав нам статтю  Д еш ка (б р ата  м укачівського  архиди- 
якона) про угр орусів, дуж е давно, зараз по його приході в ту теш ­
ній край, видруковану. М аксимович баж ав, щ оби . я зробив йому 
примітки до цієї ст а тт і. Мене дуж е мило вразило убрання малої 
донечки М аксимовича і його лекторки. Щ оби йому догодити, вони 
носять завж ди народній, український одяг, а сьогодні, в неділю, 
вони одягнули святочний з численними шнурками різних коралів 
на шиї. Я захоплю вався цим гарним одягом, при всій скром ності 
незвичайно стрійним і приманчивим. Після чаю ми забралися до 
дімка М аксимовича, а звідсіля на його приспу, де поплила солодка, 
інтересна розмова про матір руських городів, про св я т у  Р усь , про 
братів віддалених границями, про слов’янщ ину—  і час минав скоро. 
Д уш а таяла, слухаючи старика-патріярха, стр огого  любителя прав­
ди, що висловлю вав свої погляди на минуле, сучасн е і майбутнє... 
При тім  подарував він нам деякі зі сво їх  брошур, що були в нього 
під рукою, бо для браку місця майже всі його книжки спаковані 
у ящ иках. Ми й не стямилися, як нас прикликали обідати ; випивши 
чарку горівки, ми взялися до славного р уського  борщу з качкою, 
до печеного поросяти, тісточо к, до знаменитих кавунів із домаш ­
нього. баш тана, а при тім випили кілька чарок вина і весело- роз­
мовляючи, дали доказ, що наш апетит рівняється гостинності го ­
сподаря. В  примежній кімнаті мою особливу у в а гу  притягнули до 
себе портрети наших господарів, зроблені славним нашим кобзарем 
і малярем Ш евченком . Зараз по обіді Головацький розпрощався 
з нами всім а і відійшов в товар и стві до пристані, щоби від ’їхати па- 
роходом до Кременчука, а дальш е залізною дорогою на Х арків, 
Смоленськ, Д инабург до своєї Вільни. Наш господар, згідно із сво­
їм щоденним звичаєм, пішов від ітхн ути , господиня сіла до фор- 
теп ’яну і на мої вперті прохання заспівала прегарно в хорі лекторки 
і студ ен та  декільки чарівних українських дум.
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Л (о п ати н сько м )у  і Я (с т р я )б у  треба було бути, з уваги  на 
служ бу, в Києві, в понеділок вечером. Щ оби мати зм огу відвідати  
могилу Ш евченка, ми умовилися виїхати сьогодні о 5 годині вече­
ром лодкою по Дніпрі до цієї могили, а опісля вичікувати на паро­
плав у канівській пристані. О дначе судилось інакше. Наш любий 
Я (с т р я )б  чекав доси ть довго , поки відправив Головацького на па- 
рохід, опісля захотілося й о м /^ ід в ід а т и  знайомих, дрібних поміщи­
ків П рохорівки, а було їх  там  багато  і всі його знайомі, так  що він 
вернувся до нас, коли вж е цілком смерклося —  і ми були за вечір­
нім чаєм. П ускатися ніччю лодкою годі, а ще тоді, коли місяць не 
св іти ть. Ми виганьбили наш ого вітрогона і рішилися до їхата  паро­
плавом до К анева, а що він там  ночує, так  вийти ніччю на могилу 
наш ого співака.

„Сердечні господарі запрошували нас щиро, щоб переночу­
вати і ще пару днів лю буватися їх  розкішною оселею, але обов’я­
зок моїх товариш ів не дав нам змоги покористуватися їх  дальшою 
гостинністю . —  І так  вж е в нічньому сумерку пустилися ми до 
Дніпрової пристані, куди пароплав повинен був прийти біля 10 го ­
дини вечером. Наш Я (с т р я б ), прибравши вид досвідного  топо­
граф а та  впевнюючи нас у докладному знанні м ісц евосте, взяв 
на себе обов’язок проводити нас так , щоби оминути піски Дніпро­
вого прибережжя. Ми завірили йому. Т а  куди! Виявилося, що він 
може бути філологом, істориком, етнограф ом , але в топографи 
і в провідники він цілком не надається. Завдяки його топограф іч­
ним відомостям ми попали на піски ще глибші, чим на дорозі сюди. 
Д овелося переходити через дебри, корчі, а що більше, він прова­
див нас у таком у напрямку, що ми були би вийшли просто напроти 
Канева. Ми з Л -(о п ати н ськ)и м  і сміялися і глузували з його топо­
граф ічних відомостей і лаяли його, т а  вкінці не стало терпцю і ми 
підняли одвертай бунт против його проводу, пішли просто до бе­
рега Дніпра і добились до нього на одну, або дві верстви вище 
пристані і вж е берегом ішли, перетомлені до краю —  і так  опісля 

' якось доплентались до неї. На щ астя, пароплав опізнився, бо інак­
ше довелось би нам там  і переночувати. Пароплав приплив о 11 г/2 
годині. По півночі ми добилися до К ан ева; нам сказали, що паро­
плав не на довго спиниться і відплине о 2 годині по півночі. Том у 
неможливо було піти на Ш евченкову могилу. Наш намір годі було 
перевести, і я за цю невдачу гарненько виганьбив др уга  Я (с т р я б а ). 
Це одначе не перешкодило нашій веселості в дорозі, яку при ясному
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дні, відсвіж еном у легким вітром, щасливо і легко перебули ми між 
частими мілинами і Дніпровими насипами. Ми мали навіть рід пе­
регонів з пароплавом др уго ї компанії. Ми побідили, випередивши 
його, а він із гн іву  і пересердя цілий тр я сся  і бухнув за нами клу­
бами чорного диму й іскор. О третій годині по полудні були ми вж е 
в київській пристані, пішли викупатися в филях Дніпра, що полег­
шували спеку і вернулись домів, зберігаючи в серці пам’ять весе­
лої ескур сії“ .

Очарований побутом на Михайловій Горі монах Терлецький 
може не завваж ав одного моменту, зверненого спеціяльно проти 
Як. Головацького, що без згоди М аксимовича ви друкував його ли­
ста  до Зубрицького, а в дальш ому ряді проти галицьких русоф ілів. 
Зокрема до Головацького відносився М аксимович у своїй ха т і на 
М ихайловій Горі з деяким холодом і' дав йому відчути не тільки 
його б езтактн ість, але й осудив його працю.

З авваж ав це свідок зустрічі Галичан з М аксимовичем Вол. 
Науменко (1 8 5 2 — 1 9 1 9 ), тоді студен т, а пізніше філолог, історик, 
ж урналіст, редактор „К іевск-о ї С тарин-и " в рр. 1893— 1 9 0 7 , що 
доповнив оповідання монаха Терлец ького дуж е інтересною  зга д ­
кою. Науменко писав:

„М ож у також  посвідчити, що в перший раз побачилися вони 
(Головацький з М аксимовичем) тільки за  год до смерти останнього 
в 1872 році. В  л ітку того  году, тоді ще сту д ен т ун іверси тету, жив 
я на хутор і М аксимовича, на так  званій Михайловій Горі. Одного 
дня над вечір пароходом прибули на М ихайлову Гору Я ків Голо­
вацький, свящ . Вол. Терлецький, який незадовго до того  пере­
їх ав  до Росії з Галичини і перейшов на православ’я. Цих дво х Г а ­
личан, що покинули свою Галичину і натуралізувалися в Росії, при­
везли до М аксимовича, як говорилось тоді, „на поклон“ теж  Га- 
личанин-учитель київської гім назії Лопатинський т а  ще один ст у ­
дент Галичанин. Мені тоді-ж  кинулось у вічі, що Максимович, д у­
же привітливо зустрічавш ий усіх  гостей  ,які приїздили до нього, 
на цей раз був якось неначе скептично настроєний. Головацький 
т а  Терлецький, тоді1 вж е старі люди, особливо останній, раз ураз 
величали М аксимовича „наш б атько “ . Максимович через якийсь 
час, наче шуткуючи, але доволі гостро, ск азав  їм, що Галичина на­
гадує  йому пісню про дівчину сироту і міняючи слова „молодая ти 
дівчинонько" на „Галичино", продеклямував:

Бідная ти, Галичино,
Чого в тебе та  батьків много,
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А рідного т а  ні одного,
Порадоньки ні од одного.

„Я тоді ще мало знав, кінчив оповідання Науменко, політич­
ний і культурний стан  Галичини, але зразу запримітив, що Гали- 
чанам -гостям , шукавшим собі по св іту  батьків , не дуж е приємно 
було прослухати цю пісню. Прошу читачів вибачити мені цей, ми­
моволі зроблений ухил в сторону, але перечитавши тепер листи 
Головацького до М аксимовича, якось мимохіть пригадав той мо­
м ент, який являючись дрібнотою , одначе як живий воскрес в па­
м 'яті через 43 роки" („Український Збірник у  К и єві", М осква 
1915, стор. 3 5 ) .

III.

Несповна в рік і чотири місяці по відвідинах Галичан —  М а­
ксимовича не стало між живими. Великдень 1873 р. провів він із 
ріднею в Києві, опісля поїхав до М оскви і П етербурга, щоб в ідв і­
дати приятелів, а його рідня вернулась на М ихайлову Гору. При­
їх а в  також  сюди М аксимович, перехорувавш ись передтим у Києві, 
„к П етрову дню ". Привіз його домів приятель Щ ербак. Окруження 
письменника завваж ало тоді, що не довге його ж иття. С вої іме­
нини (8 -г о  ж овтн я) забаж ав учений провести тільки серед рідні. 
Т о д і подякував він їй за старання про нього т а  приповів, що неба­
вом умре, бо скінчив 69  рік, а в таком у віці умер його дід і батько. 
Д ва  місяці був М аксимович важ ко хорий. Пересиділа біля нього 
по днях і по ночах через весь час його дружина.

Умирав М аксимович як філософ. Замовив для себе домовину, 
визначив- місце на могилу, велів її викопати т а  виложити деревом. 
При кінці ж овтня спровадила друж ина з Києва сина, щоб розпра- 
щ ався з батьком. Дня 7. листопада почав недужий маячити, дня 
8 -го  велів він дружині приготовити для себе і для неї чорне балеве 
убрання, бо ком андант кріпости пришле коні й вони обоє поїдуть 
до нього на баль. Дня 10-го , в суботу нагадував ще раз дружині 
про баль і післав по сусіда  Красника. Була др уга  година по полудні. 
М огила була приготована, недужий обмитий, Красник прийшов. 
Хорий велів посадити себе напроти вікна і відслонити синю зан а- 
вісу. Він глядів на широку далечину, перерізану буйним Дніпром, 
—  і закінчив ж иття.

Покійного убрано у професорський мундур і наряджено в тій
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самій кімнаті, де умер. Була вона для нього робітнею, спальнею 
і гостинною кімнатою.

Д р угого  дня, в  неділю винесено його тіло до цвинтарної цер­
кви у П рохорівці при участі чотирох свящ еників. Т у т  переночу­
вала домовина, а найближчого дня по обіді й панахиді благочинний 
А ристарх Пашкевич виголосив релігійну проповідь, без натяків 
на його наукову, чи суспільну працю. На похоронах явилися сливе 
всі мешканці Прохорівки. З церкви понесено знову домовину на Ми­
хайлову Гору дорогою , що була вистелена галузками ялиці. Мощі 
зложено у гріб, засипано землею і виверш ено могилу.*

В істк а  про см ерть ученого дійшла до Києва щойно дня 16. 
листопада. Дня 22. відправлено в універси тетській  церкві панахиду. 
В  сороковий день смерти поминала друж ина покійного у цвинтар­
ній церкві Прохорівки. Окрім дружини, сина і дочки т а  ще однієї 
людини, що описала останні хвилі й похорони ученого, не було 
в церкві нікого більше. На могилі поставила родина двораменний 
хр ест . У країнська суспільність не спромоглася на пам’ятник, по­
дібно, як на могилі1 Ш евченка, де поклала була д ер ев’яний хр ест  
його рідня. З абуто теж , що в Лемеш ах, чер нігівської губернії, пас 
гусей  і жив пізніший гетьм ан Розумовський. Забуло також  україн­
ське гром адянство здвигнути пам’ятник Б огданові Хмельниць­
кому.

В  могилі на Михайловій Горі спочив чоловік, „которому 
чуж ды  были житейскій интересы, который не гонился за ж итей­
скими выгодами и удобствам и, а простая, м алорусская, дсревяная 
л авка замѣняла у него пружинный городскій ди ван ъ, книги тощія 
и суровый лица друзей литераторовъ были для него особенною 
осладою ". Відійш ов від  св іту  „знаменитый ученый, удостоивш ійся 
22 учены хъ дипломовъ" (С лово, 1874, ч. 16 і 1 7 ) .

Д о авто р ства  цього допису у львівськом у „С лові" про останні 
хвилини ж иття М аксимовича, про його похорони і поминки при­
знався М атвій Григ. Я стряб у своїй автобіограф ії (У країна, 1925, 
кн. 6, стор. 1 7 8 ).

Зазнав він у домі1 покійного чимало добра, ш анував у ньому 
ученого ,а з кож ного вірша допису пробивалася сердечна пошана 
для доброго чоловіка.

Значно скромніше пош анувала М аксимовича львівська „Прав­
д а " . В іс т к у  про см ерть його д істала вона раніше від  „С лова", але 
помістила тільки некролог ось якого зм істу:
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„Дня 10. (2 2 )  падолиста ц. р. упокоївся по довгій і' тяж кій 
недузі Михайло А. М аксимович, звісний український учений, поет 
і патріот в 70-ім  році свого ж иття. Викладами своїми в київськім  
ун іверси теті, ученими розправами в ріжних книж ках і часопись- 
м ах, збірниками укр аїнських народи їх пісень і власними поезіями, 
іменно перекладом пісни о полку Ігоревім , причинився дуж е много 
до розбудж ення народного д у х а  на Україні і до розвою українсько- 
руської л ітератури. Мощі його похоронені на його власній земли, 
М ихайловій Горі, майже напротив могили Т ар аса  Ш евченка. В іч ­
ная Йому пам 'ять (Д окладніш у біографію  і оцінення діяльности 
покійника подамо пізніше)

Обіцяного ж иттєпису й оцінки діяльности М аксимовича 
„П р авда" не ви др укувала9 *) ,  а це свідчи ть, що на Україні, а ще 
більше в  Галичині мало хто  здавав собі справу, яку велику ролю 
гр ав покійний у  відродж енні своєї нації. Х оча в рр. 1876— 188 при­
ятелі видали три томи його наукових праць, то  все ж таки о св іт ­
лення його значіння припало на час пізніший, головно тоді ,коли 
видано його листування з різними людьми в  м еж ах Р осії і в Гали­
чині. Т о д і виринула у  повному блеску п о стать цього скромного 
в ж и тті, а високозаслуж еного для розвитку цілої укр аїнської землі, 
чоловіка, що розбудив також  у Галичині нове, народне письмен­
ство  і клав основи під її єднання з Україною .

На закінчення ще кілька слів виправдання. На Ш евченковій 
могилі був я у  ж итті двічі, раз із поч. серпня 1887 року, а вдр уге 
9 червня 1929 року. З а  першим побутом (я щойно скінчив тоді 
гім назію ) знав я про М аксимовича не багато , одначе за  останньої 
гостини на могилі Ш евченка хо тів  я бути також  на гробі М акси­
мовича, де рідня поклала з часом мармуровий пам'ятник. Том у, що 
з найближчої рідні М аксимовича нікого не було при ж итті, Ми­
хайлову. Гору д істал а  під опіку ки ївська Академія Наук. Я рад був 
поглянути на оселю покійного і поклонитися його могилі.

До К анева приїхав я пароплавом біля ш остої години ранком 
враз із якою сотнею  київських ї хар к івськи х наукових робітників. 
Саме в  той день відкривано у підніжжя гори, де спочив Ш евченко, 
гарний д ер е в ’яний, в українськом у стилі побудовиний готель для 
гостей  Кобзаря.
----------— -̂-----------------

9) Щойно в ір . 1886 подало „Діло“ ч. 56-7) К о с т я  О д о в ц я
(Ол. Кониського) біограф, замітки: „Михайло Максимович11.
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Зараз по приїзді подались ми гуртом  на Ш евченкову могилу 
і перебули там  майже три години, почім вернулись у долину, де 
о год. 9-ій мало початися свято  відкриття готелю . О дначе воно опіз­
нилося до полудня і тривало до год 2-о ї. Не ставало вж е часу  на 
їзду човном і на томлячу дорогу по Дніпрових п ісках на М ихай­
лову Гору, бо о год. 5 вечором відчалю вав пароплав з поворотом 
у Київ. Щ е раз пішов я на Т ар асо ву  могилу, а опісля подався бере­
гом Дніпра у ліс, щоб помолитись при гарній мармуровій гробниці, 
де спочив акад. Микола Біляш евський (12.  X. 1867 —  23. IV. 
1926 р .) .

З Ш евченківської могили показувано мені ГІрохорівку і Ми­
хайлову Гору, том у л етів я туди думкою і згад у вав М их. М акси­
мовича.

Л едви, чи доведеться  мені ще бути на Україні, том у нехай ці 
рядки стан уть  за поклін чоловікові, що вказував  нам дорогу єд­
нання, бо тільки в ньому можливий наш поступ і розвиток т а  кра­
ще майбутнє у с іх  українських земель.

Л ьвів , дня 24. V. 1935 р.
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