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Введение 3 

ВВЕДЕНИЕ 

Рубеж новой эры в истории заселения 
Украины был временем существенных пе­
ремен. После крушения скифского гос­
подства возникли социально-политичес­
кие объединения, которые нашли отраже­
ние в формировании принципиально но­
вой карты археологических культур. Ук­
раинская Лесостепь, южная часть лесной 
зоны Поднепровья и Припятское Полесье, 
полностью поменяв социально-политичес­
кую и культурную ориентацию с кочев­
нического скифского юга на среднеевро­
пейскую, оказались втянутыми в состав 
латенизированных культур. Это был мир 
варварских племен Средней, Северной и 
Юго-Восточной Европы. Он протянулся с 
запада на восток от нижнего Рейна через 
территорию Польши к берегам Днепра и 
с севера на юг от Скандинавии до Карпа-
то-Днестровского региона (рис. 1). Эту 
громадную территорию заняли различные 
этнокультурные группы, объединенные в 
единый «мир» рядом общих черт. Их на­
селение практиковало обряд кремации и 
кладбища — «поля погребений» сохрани­
лись до настоящего времени практически 
во всем регионе без видимых внешних 
признаков (кроме Скандинавии). 

Население каждой культуры пользо­
валось лепной посудой двух видов: столо­
вой — с лощеной блестящей черно-серой 
поверхностью и кухонной — с бугристой 
и часто нарочито ошершавленной хропо-
ватой поверхностью. От латенской куль­
туры кельтов населением латенизирован­
ных культур были восприняты формы 
украшений, орудий труда, технологии их 

изготовления и обычай ношения одежды, 
которая скреплялась фибулами латенс-
ких конструкций. 

Это те важнейшие общие черты, по­
зволяющие отличать и выделять лате-
низированные культуры от других культур 
и культурных сообществ — мира латен­
ской цивилизации кельтов, античной ци­
вилизации Европы, лесных культур Вос­
точной Европы, кочевнического мира сте­
пей, фракийского мира Балкан и Карпат. 

Все исследователи, занимающиеся 
анализом зарубинецкой культуры, выде­
ляют ее из ряда других синхронных, от­
мечая своеобразие и самобытность ее ком­
плекса. Однако сущность культуры, ее 
происхождение и хронологические рамки 
вызывали и до сих пор вызывают разно­
речивую интерпретацию. 

В. В. Хвойка, открыв первые памят­
ники культуры у с. Зарубинцы на заре 
прошлого столетия, не сомневался в том, 
что они оставлены местным славянским 
земледельческим населением Среднего 
Поднепровья — прямыми потомками ле­
состепного скифского населения [1901, 
с. 182—190; 1913, с. 43—44]. 

В немецкой литературе практически 
одновременно появилось другое толкова­
ние зарубинецких материалов, суть кото­
рого сводилась к тому, что они не могут 
принадлежать наследникам культур Ле­
состепи скифского времени, а принесены 
мигрантами (германцами) из Средней и 
Северной Европы. 

По мере увеличения числа исследо­
ванных зарубинецких памятников и не 
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Рис. 1. Карта-схема распространения культур 2 Б. ДО Н. Э. — 2 Б. Н. Э [Русанова 1993, с. 17, с добавлениями 
С. П. Пачковой]. Условные обозначения: а — латенская, б — зарубинецкая, в — пшеворская, г — 
поенешти-лукашевская, д — липицкая, е — ясторфская, ж — оксывская, з — западнобалтская, и — 
культура штрихованной керамики, к — юхновская, л — сарматские памятники, м — позднескифс-
кие городища, н — черниченская группа памятников. 

только в Украине, но и в Беларуси, на­
копления археологического материала 
разных категорий круг спорных вопросов 
расширялся. Кардинально менялись 
взгляды на хронологию, территорию рас­
пространения и этническую интерпрета­
цию. При решении проблемы происхож­
дения зарубинецкой культуры продолжа­
ют дискутироваться вопросы о роли и мес­
те в этом процессе местных (автохтонных) 
и пришлых племен. 

С начала 4 в. до н.э. наступил период 
«исторической экспансии» кельтов. На 
протяжении двух веков они завоевали 
Северную Италию, западные и северные 
районы Франции, Британию, проникли в 
Испанию, на Балканы, в Карпаты, в Си-
лезию и Малую Азию. Все варварские 
культуры Средней и Юго-Восточной Ев­
ропы покрылись «латенской вуалью». Для 
культур и племен, оказавшихся в зоне 

действия кельтов, наличие подобной «вуа­
ли» легко объяснимо. Но для тех, кто не 
имел непосредственных контактов с кель­
тскими племенами, интерпретация про­
цесса влияния культуры кельтов вызыва­
ет определенные разногласия. Так, вы­
сказано мнение, что зарубинецкую куль­
туру нельзя относить к числу латенизи-
рованных, поскольку она не имела непо­
средственных контактов с кельтской (ла­
тенской) [Максимов 1999, с. 143—150]. 

Рубеж новой эры в античных пись­
менных источниках отмечен как время 
переселения из северных регионов Сред­
ней Европы различных племен, среди ко­
торых наиболее известными были скиры, 
бастарны, кимвры, венеды. Скиров и 
кимвров определенно относят к числу гер­
манских, этническая принадлежность 
бастарнов остается спорной. Они называ­
ются то галлами, то германцами, то сме-
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шанным народом. Венеды, с посылкой на 
историка 6 в. Иордана, часто рассматри­
ваются как славянские племена. 

Среди современных археологов нет 
таких, которые бы в вопросе происхож­
дения зарубинецкои культуры придер­
живались автохнонистской теории В. В. 
Хвойки. Участие принесенных культур­
ных компонентов, как и роль внутрире­
гиональных миграций в процессе куль­
турного развития племен зарубинецкои 
культуры, признается всеми исследова­
телями. 

Но со страниц научной литературы не 
только не исчезла, а возродилась в новом 
качестве концепция формирования зару­
бинецкои культуры и определения ее мес­
та в системе латенизированных с позиций 
миграционизма. Она базируется «на сопо­
ставлении хронологии археологических 
явлений с политическими событиями, из­
вестными по античным письменным ис­
точникам» [Щукин 1994, с. 47]. Заруби-
нецкая культура в данном случае рас­
сматривается как полностью чужеродное 
явление в Поднепровье, появившееся в 
результате переноса культуры в готовом 
виде выходцами из провинциальных об­
ластей ясторфской культуры [Еременко 
1997, с. 121 —171]. Окраины ясторфской 
культуры подвергались латенизации бла­
годаря долговременному соседству с кель­
тами в Тюрингии и Силезии, в некоторых 
районах Моравии и Богемии. В то время, 
когда жители ясторфской периферии вос­
принимали и переваривали латенскую 
культуру, более прогрессивную по срав­
нению со своей родной (ясторфской), в 
Юго-Восточной Европе проходил процесс 
крушения старых традиций и культур, 
сопровождавшийся сокращением их на­
селения. После падения Скифии, лесо­
степные памятники которой заканчивают 
функционировать в первой трети 3 в. до 
н. э., территория Лесостепи пребывала в 
запустении вплоть до проникновения сю­
да в конце 3 в. до н. э. носителей заруби­
нецкои культуры. 

По мнению сторонников миграциони-
стского направления, аналогичным был и 
механизм появления поенешти-лукашев-

ской культуры в Карпато-Днестровском 
регионе. Эта культура также была прине­
сена на свободные от гетов земли выход­
цами из ясторфской периферии. И более 
того, обе культуры — и зарубинецкая, и 
поенешти-лукашевская являлись одной 
культурой [Мачинский 1966, 1966а] или, 
по крайней мере, входили в особую зару-
бинецко-поенештскую общность [Щукин 
1994, с. 107]. 

Платформа, на которой зиждется но­
вая миграционистская теория происхож­
дения и развития зарубинецкои культу­
ры, строится, прежде всего, на отрицании 
участия в этих процессах местного насе­
ления Полесья и южной части лесной и 
лесостепной зон Поднепровья. Основным 
аргументом является так называемый 
хиатус между зарубинецкои и культура­
ми скифского времени, сопровождаемый 
запустением этих территорий на протяже­
нии нескольких десятков лет. Хиатус обо­
сновывается отсутствием импортных 
(кельтских или латенских) датирующих 
вещей на территории Полесья и южной 
части лесного и лесостепного Поднепро­
вья в промежутке между окончанием 
функционирования культур скифского 
времени и началом генезиса зарубинец­
кои культуры. Затухание скифской куль­
туры фиксируется прекращением поступ­
ления латенских импортов в Поднепровье 
в первой трети 3 в. до н. э. Клейма на 
ручках античных амфор и ранние фибу­
лы среднелатенской схемы служат надеж­
ными маркерами начала зарубинецкои 
культуры в рамках последней трети 3 в. 
до н. э. 

Хиатус — это время политической, 
экономической и социальной нестабиль­
ности региона, которая сопровождает пе­
реходные исторические периоды от време­
ни начала гибели одной культуры до нача­
ла формирования другой. Поэтому 30— 
50 лет в истории отдельных регионов не 
могут рассматриваться как время полно­
го замирания жизни и обезлюдения, тем 
более такой огромной и благоприятной 
для жизни человека территории, какой 
является юг Беларуси и Правобережная 
лесостепь Украины. 

Зарубинецкая культура 



6 Введение 

Зарубинецкая культура находилась 
на юго-восточной окраине латенизирован-
ного ареала и ей были присущи опреде­
ленные черты латенизированных куль­
тур. На основе сравнительного анализа ос­
новных артефактов культур (топографии 
поселений и могильников, устройства жи­
лищ, деталей погребального обряда, фи-
бульного и керамического комплексов) 
автор поставила задачу выявить общие 
черты зарубинецкой и других латенизи­
рованных культур, чтобы проследить про­
цесс формирования зарубинецкой культу­
ры, количественное и качественное сход­
ство/различие близких черт в каждой из 
латенизированных культур. 

Можно предположить, что латенские 
традиции местному населению Полесья, 
Верхнего и Среднего Поднепровья были 
переданы бастарнами и скирами, извест­
ными по античным письменным источни­
кам, которые в конце 3 в. до н.э. пересе­
лялись из обширных регионов ясторф-
ской культуры. Путь их лежал в Балкан­
ское Подунавье вдоль восточных отрогов 
Карпат. После непродолжительных ски­
таний они осели в Карпато-Днестровском 
регионе, вытеснив и частично включив в 
свой состав местное гетское население. 
Там они сформировали новое социально-
культурное объединение, которое остави­
ло после себя памятники поенешти-лука-
шевской культуры. В их культуре, наря­
ду с некоторыми гетскими, явственно 
прослеживаются черты различных реги­
онов ясторфской культуры, особенно в 
структуре и формах керамического ком­
плекса, в погребальном обряде, в котором 
доминируют урновые погребения. Урна­
ми, как и в ясторфской культуре, служи­
ли чернолощеные кувшины, горшки и 
супницы — вазы, прикрытые мисками. 
Очень близким к ясторфскому является 
и набор фибул, особенно ранних форм, то 
есть периода становления латенизирован­
ных культур (среднелатенские фибулы с 
шариками и фибулы типа «рис. 19 и 20-
Костжевский»), 

Часть мигрирующего населения из 
этого основного потока оказалась на При­
пяти и в Поднепровье, положив начало 

латенизации культуры населения в этом 
регионе. Вероятно, в социальном плане 
это были не самые значимые представи­
тели мигрантов, возможно, просто самые 
молодые и подвижные, посланные разве­
дать, «что там за горизонтом» их основ­
ного пути. Они перенесли на зарубинец-
кую территорию отдельные индикаторы 
ясторфской культуры — скромный обряд 
безинвентарных погребений в виде скоп­
ления кальцинированных «чистых» кос­
тей в урнах из органического материала, 
от которых не сохранилось до наших дней 
и тлена. 

Однако значимость прихода этих миг­
рантов на территорию Поднепровья была 
велика. Они всколыхнули местное насе­
ление, что привело к началу процесса 
объединения разноэтничных племен и 
территорий, входивших ранее в иные эт­
нокультурные образования. С их прихо­
дом начался процесс формирования новой 
культурной общности — зарубинецкой. 
Показать, в чем конкретно проявился 
вклад мигрантов в облик зарубинецкой 
культуры, является также задачей данно­
го исследования. 

Сторонники новой миграционистской 
теории сложения зарубинецкой культуры 
полностью отрицают участие в этом про­
цессе местного населения. Очевидные чер­
ты предшествующих культур в заруби-
нецких материалах они считают несуще­
ственными. Автор предлагаемой работы 
придерживается другого мнения. Преж­
де всего, зарубинецкая культура сложи­
лась на территории, ранее занятой раз­
личными группами лесостепных культур 
скифского времени, милоградско-подгор-
цевской культуры Полесья и южной час­
ти Верхнего Поднепровья и поморскими 
памятниками западной части Припятско-
го Полесья. 

Региональные различия заключаются 
в наличии элементов предшествующих 
культур. Это дает неопровержимое дока­
зательство влияния местного населения 
на облик зарубинецкой культуры. Ведь 
их никто не мог передать в новую куль­
туру, кроме потомков тех людей, в тра­
дициях которых они были закреплены 
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еще в предыдущее время. Вновь пришед­
шие, естественно, о них не знали, они не 
могли быть им дороги и важны. Количе­
ство черт более ранних культур не могло 
быть большим, поскольку изменились 
«времена и нравы» и сложилась новая 
культура, которая не являлась прямым 
продолжением ни одной из старых. Вы­
яснение вклада местного населения в фор­
мирование облика зарубинецкой культу­
ры путем выявления компонентов куль­
тур предшествующей эпохи является од­
ной из основных задач работы. 

Вовлечение территории Полесья и По-
днепровья в новую орбиту древнего мира 
на рубеже новой эры — в круг формиро­
вания латенизированных культур — при­
вело к изменению образа жизни населе­
ния этих территорий. Это коснулось, 
прежде всего, наиболее активной части 
населения — молодежи, которая приня­
ла участие в бастарнских походах в Бал­
канское Подунавье. Их результатом было 
заимствование многих элементов латенс-
кого погребального обряда, форм желез­
ных орудий труда и, самое главное, фи­
бул с треугольным окончанием ножки, 
которые в югославской литературе назы­
вались копьевидными, а у нас — фибула­
ми зарубинецкого типа. Эти элементы не 
могли быть восприняты бастарнами-яс-
торфцами, поскольку в этом случае они 
широко распространились бы и в поенеш-
ти-лукашевской культуре и в ясторфской 
культуре. Они прижились именно у вы­
ходцев из Поднепровья и Полесья и были 
перенесены ими на свою территорию фор­
мирующейся зарубинецкой культуры, 
возможно, вместе с племенным названи­
ем «венеды», которое в тех местах было 
распространено. 

И, наконец, основным аргументом, от­
рицающим тезис о трансфере сформиро­
ванной зарубинецкой культуры, являет­
ся то, что она не адекватна ни одной из 
латенизированных культур. Она не явля­
ется также сплавом нескольких исходных 
культур, поскольку латенизированные 
культуры, группы и отдельные памятни­
ки, маркирующие продвижение извест­
ных по античным источникам племен и 

народов на рубеже н. э., не являются рав­
нозначными зарубинецкой культуре. Все 
это подтверждает тезис о ее формирова­
нии на месте — в Припятском Полесье и 
Поднепровье с активным участием мест­
ного населения. Задачей предлагаемой ра­
боты является показать своеобразие зару­
бинецкой культуры и определить ее мес­
то в системе латенизированных культур 
Европы. 

Для выполнения поставленных задач 
были использованы методы, применяемые 
в археологических исследованиях. Преж­
де всего, это — ретроспективный метод, 
с помощью которого решались проблемы 
связи зарубинецкой культуры с культу­
рами предшествующей скифской эпохи. 
Широко использован типологический ме­
тод. Особенность его применения в данной 
работе состоит в том, что была проведена 
единая типология для каждой категории 
основных артефактов всех культур, ана­
лизируемых в работе. Это позволило пред­
ставить, на мой взгляд, объективную кар­
тину сходства и различий в исследуемых 
материалах. Кроме того, предлагаемые 
типологии (фибул, керамики, погребаль­
ного обряда) основаны на сочетании оп­
ределенных признаков, что выявило боль­
шое разнообразие типов, благодаря ко­
торым оказалось возможным выяснить 
особенности и своеобразие не только каж­
дой из культур и регионов, но и отдель­
ных памятников внутри региона и куль­
туры. 

Широко использован сравнительный 
метод исследования материала различных 
культур. Особенностью его применения в 
данном исследовании является то, что 
сравнение основных категорий материа­
ла проводились на различных классифи­
кационных уровнях, начиная с выделен­
ных признаков и заканчивая типами, 
группами, видами и категориями. Срав­
нение на уровне признаков оказалось осо­
бенно результативным при анализе погре­
бального обряда сравниваемых культур, 
поскольку в зарубинецкой культуре по­
гребальный обряд не копировал обряд ни 
одной из сравниваемых культур, а лишь 
синтезировал черты обряда нескольких. 

Зарубинецкая культура 
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Метод корреляции нашел применение 
в разделе разработки относительной хро­
нологии и периодизации зарубинецкой 
культуры. Особенностью является корре­
ляция типов фибул как основного дати­
рующего материала в могильниках не с 
типом сосуда, найденного совместно с фи­
булой в погребении, а с признаками, ко­
торые выделены в этом сосуде. Это позво­
лило определить набор ранних и поздних 
признаков в керамических сосудах, что, 
в свою очередь, выявило хронологическую 
позицию погребения и сосуда по шкале 
предложенной периодизации зарубинец­
кой культуры. 

В работе использован большой факто­
логический материал (тысячи целых со­
судов, тысячи погребений, сотни фибул). 
При его обработке и анализе использова­
ны некоторые методы математической 
статистики. Статистика в археологии по­
могает очистить выводы, к которым при­
ходят исследователи, от элементов субъек­
тивизма. Хорошо известно, что часто 
взгляды двух совместно работающих уче­
ных на один и тот же факт, предмет или 
явление не только не совпадают, но вре­
менами оказываются и диаметрально про­
тивоположными. Причина таких расхож­
дений одна — отсутствие объективного 
критерия оценки. В таком случае доми­
нантой при принятии той или иной точ­
ки зрения становится личный опыт и сте­
пень компетентности в данной проблеме. 
Очевидно, что строгий научный вывод не 
может базироваться на таких предпосыл­
ках. Статистическая обработка материа­
ла позволяет получать решения и выво­
ды, которые не зависят от личностных 
качеств исследователя. Статистика опери­
рует не мнениями, а фактами, поэтому ее 

выводы обладают большей убедитель­
ностью, опровергнуть которые могут толь­
ко статистические исследования, вы­
полненные на еще более полноценном 
статистическом материале. Именно поэ­
тому в данной работе методы статисти­
ческой обработки являются приоритет­
ными. 

В заключение хотелось бы выразить 
признательность сотрудникам отдела ар­
хеологии ранних славян Института архе­
ологии НАН Украины Д. Н. Козаку, 
Н. С. Абашиной, Е. В. Максимову, В. Д. Ба­
рану, Л. В. Вакуленко, Р. В. Терпилов-
скому, Б. В. Магомедову, О. В. Петраус-
касу, О. М. ПриходнюкуИ", Л. Е. Скибе1", 
а также сотрудникам Института К. П. Бу-
нятян, В. А. Петрашенко, А. И. Кубыше-
eyt и коллегам из других археологичес­
ких учреждений постсоветского простран­
ства, особенно М. Б. Щукину, В. Е. Ере­
менко, А. М. Обломскому, Л. Д. ПоболюИ", 
К. В. KacnapoBofit, Ю. В. КухаренкоИ", бе­
седы и дискуссии с которыми стимулиро­
вали проведение исследования и написа­
ние этой книги. Отдельно хотелось бы по­
благодарить зарубежных ученых Т. Дом-
бровскую, М. Бабеша, С. Теодор, К. Год-
ловскогоИ", А. Коковского, Я. Гурбу, 
С. Чопека, Р. ВолонгевичаИ", X. Кайлин-
га, Э. НагельИ1, Й. Мартенса и других кол­
лег, которые предоставили мне возмож­
ность ознакомиться с археологическими 
материалами и своими разработками во 
время моих научных командировок в ар­
хеологические музеи и исследовательские 
институты Польши, Румынии, Германс­
кой Федеративной Республики, Словац­
кой Республики или их приездов в Инсти­
тут археологии Национальной Академии 
Наук Украины. 

С. П. Пачкова 
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1. ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЗАРУБИНЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 

1.1. Открытие и полевое изучение памятников зарубинецкой культуры 

Первые памятники зарубинецкой куль­
туры открыты киевским археологом 
В. В. Хвойкой в 1899 г. у с. Зарубинцы 
(в настоящее время Монастырищенский 
район Черкасской обл.), где он раскопал 
три погребения с трупосожжениями, чер-
нолощеной посудой и фибулами сред-
нелатенской конструкции [Хвойка 1901, 
с. 172—190]. Затем подобные материалы 
были обнаружены еще в 15 пунктах Сред­
него Поднепровья — Вита, Ржищев, Пи-
щальники, Погребы, Пуховка, Белгород-
ка, Вишенки и др. [Хвойка 1913, с. 43; 
Петров 1959, с. 32—60]. 

В 20-30 гг. прошлого столетия памят­
ники такого же типа нашли в Польском 
Подлясье (могильник Гриневичи-Вельки), 
в белорусском и украинском Полесье — 
могильники у с. Иванчицы на р. Стырь, 
у с. Буйразь в ур. Казаргать под Туровом 
на Припяти, вблизи с. Зелениця и в дру­
гих местах [Schmit 1922, s. 111 — 123; 
Antoniewicz 1928, s. 173; Каваленя, Шу-
тау 1930, с. 351—356; Кухаренко 1961, с. 
24—27]. Но большинство из этих памят­
ников сначала не были идентифицирова­
ны как зарубинецкие и правильное куль­
турное определение они получили лишь 
после работ, проведенных в Полесье 
Ю. В. Кухаренко [1959, с. 2 2 — 3 1 ; 1961, 
с. 3—69]. 

Первым широко исследованным зару-
бинецким памятником в Среднем Поднеп-
ровье стал Корчеватовский могильник, на 
котором в 1937—1941 гг. было раскрыто 

более 100 погребений и получены боль­
шие археологические материалы для ин­
терпретации зарубинецкой культуры. К 
сожалению, часть документации и мате­
риалов этого могильника погибла во вре­
мя войны, а оставшиеся находки в боль­
шинстве случаев были депаспортизирова-
ны. И лишь по немногим сохранившим­
ся архивным данным результаты раско­
пок Корчеватовского могильника опубли­
кованы только в 1959 г. [Самойловский 
1959, с. 61—93]. 

Интенсивное изучение зарубинецкой 
культуры началось в конце 40-х годов 
прошлого века, когда были организованы 
масштабные работы по археологическому 
обследованию ряда территорий Украины. 
После разведок Т. С. Пассек в Поросье в 
1945 г., В. К. Гончарова у с. Райки в Жи­
томирской обл. и Д. Т. Березовца в 1948-
1950 гг. на Сейме и на Южном Буге зна­
чительно возросло количество выявлен­
ных зарубинецких памятников [Пассек 
1949, с. 216—220; Гончаров 1950, с. 8; 
Березовец 1952, с. 207—210; 1955, с. 
242—250]. В ходе комплексной экспеди­
ции «Большой Киев» были проведены 
многочисленные археологические раз­
ведки и стационарные раскопки на ряде 
зарубинецких пунктов. Исследовались, в 
частности, поселения Великие Дмитрови-
чи, Ходосовка, Чапаевка и Пироговское 
городище под Киевом, Пилипенкова Гора 
и Сахновка на Каневщине, археологичес­
кий комплекс у с. Суботов Черкасской 

Зарубинецкая культура 
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обл. [Самойловський 1947, с. 101—111; 
1952, с. 153—155; 1952а, с. 78—81; 1960, 
с. 5 3 — 75; Махно 1955, с. 77—88; 1955а, 
с. 190; 19556, с. 81—100; 1959, с. 94— 
101; Линка 1952, с. 47—49; Довженок, 
Линка 1959, с. 102—103; Богусевич, Лин­
ка 1959, с. 114—118; Раппопорт 1952, 
с. 147; Тереножкин 1952, с. 72; Бл1фельд 
1952, с. 29—35; Максимов 1960, с. 29— 
42]. К концу 50-х годов в Лесостепном 
Поднепровье было уже известно более 50 
зарубинецких пунктов (рис. 2) [Махно, 
Самойловский 1959, с. 11—21]. 

Одновременно проводились широкие 
археологические исследования заруби-
нецкой культуры в Припятском Полесье 
и Верхнем Поднепровье. Экспедицией 
П. Н. Третьякова были открыты и частич­
но раскопаны городища Чаплин и Мохов, 
а также Чаплинский могильник Лоевско-
го района Гомельской обл. [Третьяков 1959, 
с. 119—153; Кухаренко 1959, с. 154—180]. 
Существенный вклад в изучение памят­
ников зарубинецкой культуры Беларуси 
внесла О. Н. Мельниковская. Она иссле­
довала милоградские городища, на кото­
рых был выявлен слой зарубинецкой куль­
туры (Городок, Горошков, Милоград Ре-
чицкого района Гомельской обл.) [Мель­
никовская 1967, с. 10]. Значительная роль 
в изучении зарубинецкой культуры Бела­
руси принадлежит Ю. В. Кухаренко. В По­
лесье он начал обследование могильников 
вблизи ее. Отвержичи (5 погребений), Ве-
лемичи-1 (125 погребений), Велемичи-2 
(33 погребения), Ремель (7 погребений), 
Воронино (52 погребения) и поселений (Ве-
лемичи, Ремель, Рубель и др.) [Кухарен­
ко 1961, с. 26—54]. 

Практика раскопок зарубинецких па­
мятников широкими площадями была 
продолжена в последующие годы. Много­
летние исследования Чаплинского архео­
логического комплекса осуществлялись в 
1956—1957 гг. экспедицией Белорусской 
Академии Наук под руководством Л. Д. 
Поболя. В результате раскрыты значи­
тельные площади на городище и полнос­
тью раскопан могильник, на котором в 
общей сложности обнаружено 282 погре­
бения [Поболь 1971; 1973; 1974]. В даль­

нейшем этот исследователь провел деталь­
ное обследование археологических памят­
ников Туровщины, где было выявлено 
скопление зарубинецких поселений и от­
крыты могильники (Погост и Семурадцы) 
[Поболь 1969, с. 119—130]. Л. Д. Поболь 
определил также северные границы рас­
пространения зарубинецкой культуры, 
проведя исследования в Могилевской обл. 
и на севере Гомельской обл. (городища 
Щатково в Бобруйском районе Могилев-
ской обл. и Кистени Рогачицкого района 
Гомельской обл.) [1970, с. 48—50; 1974, 
с. 256—261]. 

На Припятском Полесье после работ 
Ю. В. Кухаренко, исследование заруби­
нецких памятников продолжала К. В. 
Каспарова. Были полностью раскрыты 
сохранившиеся части могильника у с. 
Велемичи-2 (еще 83 погребения), Отвер­
жичи (дополнились 83 могилами) [Каспа­
рова 1969, с. 131 — 168; 1972, с. 3 3 — 111; 
1976, с. 35—66]. 

На Среднем Поднепровье в последние 
десятилетия 20 в. открыто около 30 мо­
гильников, из которых на Киевщине ис­
следованы частично сохранившиеся: в 
с. Козаровичи (пять погребений), в с. Хо-
тяновка (четыре погребения), в с. Трипо-
лье на Девич Горе (22 погребения), в 
с. Витачев (два погребения), открыт зару-
бинецкий могильник в районе жилого мас­
сива Караваевы Дачи в Киеве, на окраи­
не Киева на Хуторе Вильном (пять погре­
бений) [Максимов 1969, с. 39—50; Цин-
дровська 1971, с. 79—88; Шовкопляс 
1969, с. 75—81; 1970, с. 28—30; 1988, 
с. 235—240; Куза, Кубишев 1971, с. 8 5 — 
92; Скиба 1997, с. 82], полностью раскры­
та сохранившаяся часть могильника Ви­
шенки на левом берегу Днепра в 22 км от 
Киева (62 погребения) [Пачкова 1988, с. 
165—169]. На протяжении полевых сезо­
нов 1989—1991 гг. раскопан могильник 
зарубинецкой культуры у с. Лука Киевс­
кой обл., расположенный на мысу в уро­
чище Кочур при впадении безымянного 
ручья в р. Ирпень (33 погребения) [Серов, 
Скиба, Цындровская 2001—2002, с. 5 3 — 
64]. Осуществлены многолетние раскоп­
ки самого большого среднеднепровского 
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Рис. 2. Карта-схема памятников зарубинецкои культуры Среднего Поднепровья на 1955 г. [Махно, Самойловский 1959, с. 13, карта]. 
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Рис. 3. Карта - схема памятников зарубинецкой культуры Верхнего Поднепровья на 1955 г. [Кухаренко 1959, 
с. 13, карта]. Условные обозначения: 1 — памятники зарубинецкого типа, 2 - памятники пшеворские, 
подклешевые, неопределенные. 

могильника, расположенного возле с. Пи­
рогов на околице Киева. Полевые работы 
проводились на протяжении 1966—1968 гг., 
1970—1972 гг., 1988—1992 гг., вскрыта 
площадь около 10 тыс. м 2 , на которой за­
фиксировано 260 зарубинецких могил 
[Кубышев, Максимов 1969, с. 25—38; Ку­
бишев 1976, с. 2 3 — 4 1 ; Кубишев, Скиба 
1989, с. 83—96; Скиба 2001]. 

На Среднем Поднепровье раскопан про­
изводственный металлургический центр 
у с. Лютеж под Киевом [Бидзиля, Пачко-
ва 1969, с. 51—75]. В Киеве перед заст­
ройкой нового жилого массива раскрыта 
большая часть поселения Оболонь [Шов-
копляс 1988, с. 235—240]. В г. Канев 
широкой площадью исследовано городи­
ще Пилипенкова Гора [Максимов 1971, 
с. 41—56]. 

На Каневщине (Черкасская обл.) в уро­
чище Бабина Гора исследовалось поселе­
ние, а в урочище Дедов Шпиль — могиль­
ник (20 зарубинецких погребений), у 
с. Григоровка еще один могильник [Мак­
симов 1982, с. 100—110; Максимов, Цин-
дровська 1995, с. 108—115], раскопано 
древнерусское городище Монастырек, на 
котором зафиксирован материал и неко­
торые объекты зарубинецкой культуры 
[Максимов, Петрашенко 1988, с. 6—35]. 
В Подесенье широкими площадями обсле­
дованы поселения Почеп и Синьково 
[Амброз 1964, с. 56—70; Заверняев 1969, 
с. 88—118]. 

На Южном Буге в лесостепной зоне от­
крыты многочисленные зарубинецкие па­
мятники — поселения Носовцы, Марья-
новка, могильник и поселение Рахны 

С. П. Пачкова 
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Рис. 4. Карта-схема памятников зарубинецкои культуры на территории Украины [Максимов 1982, с. 8, табл. 1]. 

[Хавлюк 1971, с. 84—96; 1975 с. 7—19]. 
Они исследовались небольшими площадя­
ми, но дали разнообразный материал, хо­
рошо дополняющий источниковедчес­
кую базу зарубинецкои культуры. 

После перерыва в 80-е годы прошло­
го века возобновились раскопки заруби-
нецких памятников в Беларуси. Были 
найдены новые зарубинецкие пункты в 
Столинском районе Брестской обл. [Его-
рейченко 1982, с. 54—61; 1987, с. 450; 
1991, с. 61—82; Егарейченка 1999, с. 
232—289; Гурын, Лашанкоу 1994а, с 46-
73; Белицкая 1993, с. 6—7; Залашко, Ере­
менко 1984, с. 119—129; Дробушевский 
1993, с. 30—33; 1996, с. 119—129; Дро­
бушевский, Лошенков 1995, с. 33—51]. 

Подводя итоги истории полевого ис­
следования памятников зарубинецкои 
культуры, можно отметить, что интенсив­
ный интерес к изучению зарубинецкои 
культуры был связан с открытиями пер­
вых памятников и их интерпретацией 
В. В. Хвойкой в конце 19 в.— начале 20 в., 
когда в различных местах Среднего Под-
непровья было найдено более 15 заруби-
нецких местонахождений. Затем внима­
ние к ней несколько ослабло, хотя откры­
тие новых пунктов продолжались и в При-
пятском Полесье, и в Среднем и Верхнем 
Поднепровье. 

Новый всплеск интереса к зарубинец­
кои культуре начался в конце 40-х годов 
прошлого столетия на гребне волны побе-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 5. Карта-схема зарубинецких памятников на территории Беларуси [Егарэйченка, 1999, с. 271, мал. 67]. 

ды Советского Союза в Великой Отечес­
твенной войне и пробуждения интереса к 
истории и истокам славянских народов. 
На археологической карте 1955 г. отме­
чено 66 зарубинецких пунктов в Среднем 
Поднепровье и Полесье [Махно, Самой-
ловский 1959, с. 11—21] (рис. 2). На ар­
хеологической карте Ю. В. Кухаренко, в 
которой отражено состояние изученности 
зарубинецкой культуры в Верхнем Под­
непровье и в Припятском Полесье на 
1955 г., зафиксировано всего 20 досто­
верно зарубинецких пунктов [Кухарен­
ко, 1959, с. 22—31] (рис. 3). Позднее 
Ю. В. Кухаренко исключил из числа за­
рубинецких и многие среднеднепровские 

памятники, оставив всего 29 местонахож­
дений [1964, с. 8, 61]. 

Интенсивное полевое исследование за­
рубинецкой культуры продолжалось до 
середины 80-х годов прошлого столетия. 
Количество открытых памятников значи­
тельно возросло. Л. Д. Поболь отмечал, 
что в пределах Белорусского Поднепровья 
зарубинецкие материалы найдены на 135 
городищах, 152 селищах и 43 бескурган­
ных могильниках [1971, с. 4]. Исследова­
тели критически отнеслись к этой свод­
ке, считая ее слишком завышенной. По 
данным на 1968 г., Е. В. Максимов пола­
гал возможным в Украине идентифици­
ровать с зарубинецкой культурой 110 мес-

С. П. Пачкова 
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тонахождений (рис. 4) [Максимов, 1972, 
с. 17—59]. Территория зарубинецкой куль­
туры, по оценкам исследователей, занима­
ла площадь, равную территории таких за­
падноевропейских государств как Фран­
ция и Федеративная Республика Германия 
[Максимов 1982, с. 9]. Но даже к настоя­
щему времени, после более чем столетне­
го исследования зарубинецкой культуры, 
не составлен общий свод и карта памят­
ников, не очерчены границы культуры, 
не изучены многие вопросы, связанные с 
ее формированием и распространением. В 
обобщающих работах приводятся прибли­
зительные данные. Например, насчиты­
вается около 500 поселений и могильни­
ков зарубинецкого типа, из которых рас­
капывалось не более 70, в том числе око­
ло 20 могильников [Максимов 1993, с. 20— 
22, карты 8, 9; Обломский 1993, с. 41, кар-

Первооткрыватель зарубинецкой культу­
ры В. В. Хвойка предложил и первую ар­
хеологическую и историческую интерпре­
тацию ее древностей с позиций автохто-
низма. 

Он считал зарубинецкую культуру 
местной по происхождению, наследующей 
скифской культуре Лесостепи и предшест­
вующей славянской Черняховского типа. 
Славянскую принадлежность зарубинец­
кой культуры, по его мнению, подтверж­
дали наличие у зарубинцев погребально­
го обряда — трупосожжения, свойствен­
ного впоследствии раннесредневековым 
славянам. Родство зарубинецкой культу­
ры с предшествующей культурой он ус­
матривал в близости зарубинецкой нело­
щеной кухонной посуды по орнаментации 
и формам с посудой скифского времени. 
Черты, сближающие зарубинецкие мате­
риалы с синхронными культурами Сред­
ней Европы, В. В. Хвойка объяснял ла-
тенским влиянием. Заполняя лакуну 
между скифской и черняховскои культу­
рами, зарубинецкая, по его мнению, ук­
ладывалась в рамки 2 и 1 вв. до н. э. и 1 

та 10]. На территории Беларуси проведе­
на большая ревизия данных, представлен­
ных Л. Д. Поболем [1974, 128—358], и со­
ставлена новая карта зарубинецких памят­
ников, где зафиксировано всего 134 пункта 
(рис. 5) [Егарэйченка 1999, с. 2 7 1 ; Дро-
бушевский 1993, с.30—33; 1996, с. 28— 
30]. Будем надеяться, что она более объек­
тивно отражает состояние полевого иссле­
дования зарубинецкой культуры в Бела­
руси. Осуществить подобную работу пред­
стоит в ближайшем будущем и украинским 
археологам, тем более, что проведены 
большие исследовательские работы в Ле­
состепном Левобережье Украины [Облом­
ский, Терпиловскии 1991, с. 3—76; 1994, 
с. 159—181; Супруненко, Терпиловскии 
2000, с. 70—75; Обломский 2002, с. 15— 
17; Кулатова, Супруненко, Терпиловскии 
2005, с. 25—88]. 

в. н. э. [Хвойка 1901, с. 172—190; 1913, 
с. 43—44; Абашина 2003, с.70—79]. 

А. А. Спицын, который первый в рос­
сийской археологии, вслед за выдающим­
ся чешским историком Л. Нидерле, еще 
до открытия В. В. Хвойкой памятников 
зарубинецкого и Черняховского типов, 
считал возможным связать «поля погре­
бений» со славянами [1899, с. 266], пос­
ле знакомства с этими материалами изме­
нил свои взгляды, придя к выводу про не­
сколько этапов развития и различную эт­
ническую принадлежность памятников 
«полей погребений» в Среднем Поднепро-
вье. Памятники типа Залесье, Громовка, 
Великая Тарнавка он считал бастарнски-
ми, племена которых мигрировали из 
Средней Европы, а типа Зарубинцы — ре­
зультатом синтеза культуры местного 
лесостепного скифского населения и бас-
тарнского, которые принесли с собой ла-
тенские формы украшений, орудий тру­
да и другие проявления культуры. К тому 
же между культурой полей погребений и 
известными тогда славяно-русскими па­
мятниками 9—10 вв. была временная ла-

1.2. Интерпретация зарубинецкой культуры в литературе 
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куна в несколько столетий [Спицын 1904, 
с. 78—86; Спицын 1948, с. 57—72]. 

В дальнейшем ученые все больше ста­
ли отходить от взглядов В. В. Хвойки. 
Вскоре после первых публикаций матери­
алов культуры полей погребений заруби­
нецкая культура нашла отклик в зару­
бежной историографии. В этнографичес­
кой науке Германии в начале 20 в. полу­
чила широкое распространение теория 
диффузионизма, наиболее ярко проявив­
шаяся в археологических исследованиях 
в форме теории миграционизма. Соглас­
но последней, появление новых культур 
объяснялось пространственным перено­
сом их в готовом виде путем переселения 
отдельных коллективов людей. 

П. Рейнеке в статье 1906 г., анализи­
руя материалы из могильника у с. Зару-
бинцы, отметил большую близость черно-
лощеных сосудов с ручками, мисок и 
бронзовых фибул с подобными вещами из 
могильников, расположенных в низовьях 
Вислы [Reineke 1906, S. 42—50]. На этом 
основании он сделал вывод, что на рубе­
же н. э. с территории Нижней Вислы к бе­
регам Черного моря продвигалось восточ­
ногерманское население. В этом его под­
держал и глава немецкой миграционист-
ской школы Густав Коссина, подкрепляя 
свои выводы ссылками на находки коро-
нообразных шарнирных шейных гривен, 
найденных на Украине в 20—30 годы в 
Подесенье и в восточной Галиции. С 
подобными вещами он связывал, прежде 
всего, бастарнов, о нахождении которых 
около 239 г. до н. э. у берегов Черного 
моря сообщал римский историк Помпеи 
Трог [Kossina 1934, S. 163—164]. Подоб­
ных мнений придерживались и другие не­
мецкие ученые, например, Р.Штампфус, 
работавший в Польше [Stampfus 1942, 
S. 283]. 

К. Такенберг в статье, посвященной 
миграции восточных германцев, пришел 
к выводу о принадлежности могильника 
у с. Зарубинцы скирам, выходцам из райо­
нов Среднего Одера [1930, S. 283]. Этни­
ческими определителями скиров в мате­
риальной культуре он признавал лоще­
ные горшки, орнаментированные налепа-

ми в виде шишечек и полумесяцев, а так­
же бронзовые фибулы. Скиров, в отличие 
от бастарнов, К. Такенберг считал и этни­
чески чистыми племенами, то есть моно-
этничными, а потому они должны были 
быть, по его мнению, малочисленными 
[1929, S. 232—244]. В работах, изданных 
в послевоенные годы, опираясь на более 
широкую фактологическую базу, этот 
автор изменил свое мнение о зарубинец-
кой культуре. Он стал считать, что гро­
мадную территорию, которую охватыва­
ла зарубинецкая культура (от Прута до 
Десны и от Валдайской возвышенности до 
степной зоны в Поднепровье) не могли 
занимать только германцы, а потому ме­
стное население должно быть в ней доми­
нирующим. Черты местного населения он 
усматривал, прежде всего, в керамике, 
хотя и не отмечал, какие именно, но ос­
новные параллели для чернолощеной по­
суды находил в материалах ясторфской 
культуры ступени «в» теперь уже с более 
широкой территории, а именно из Сред­
ней Германии, от Эльбы и Одера. Четкий 
германский компонент в зарубинецких 
памятниках всегда подчеркивался К. Та-
кенбергом. При этом зарубинецкие мате­
риалы сравнивались и сближались с лу-
кашевскими, которые этим как бы отде­
лялись от поенештских [Tackenberg 1962/ 
1963, S. 422]. 

Опровержение славянства зарубинец­
ких древностей немецкими учеными в ка­
кой-то мере снизили интерес к дальней­
шему их исследованию. К тому же внут­
ренняя ситуация в стране в 40-х годах 
20 в. не способствовала интенсивным ар­
хеологическим раскопкам. 

Положение коренным образом изме­
нилось лишь после Великой Отечествен­
ной войны 1941—1945 гг., когда пробле­
мы происхождения славян вышли на пе­
редний план археологической и истори­
ческой науки, а зарубинецкой культуре 
в этой проблеме отводилось важное мес­
то. Идеи В. В. Хвойки вновь обрели сво­
их многочисленных сторонников. Среди 
них был исследователь Корчеватовского 
могильника И. М. Самойловский, кото­
рый обосновывал автохтонность заруби­

сь. П. Пачкова 
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нецкого населения сходством нелощеной 
керамики из погребений этого могильни­
ка с посудой скифского времени и нали­
чием небольшого количества на Корчева-
товском могильнике погребений с трупо-
положениями [Самойловский 1947, с. 
61—74]. Идею автохтонности зарубинец-
ких племен отстаивали в те годы скифо-
логи П. Д. Либеров, Б. Н. Граков [Либе­
ров 1950, с. 83; Граков 1953, с. 155—168]. 
Наиболее детальные доказательства скиф­
ских корней в зарубинецкой культуре на 
Среднем Поднепровье были изложены в 
работах В. Г. Петренко. Они сводились к 
тому, что в Поросье культура населения 
скифского времени была меньше затрону­
та влияниями культуры кочевнических 
степных скифов, чем в более южных рай­
онах Патясминья. Поэтому в Поросье со­
хранились традиции местного лесостепно­
го населения эпохи поздней бронзы, ко­
торые возродились в зарубинецкой куль­
туре. Это проявилось в домостроитель­
стве, в какой-то мере в погребальном 
обряде, в характере поселений, в хозяй­
стве и особенно в керамике [Петренко 
1961, с. 100]. 

Такая модель происхождения заруби­
нецкой культуры вызвала симпатии у ря­
да ее исследователей. Особенно импони­
ровало то, что касалось сходства конст­
рукции жилищ, форм кухонной посуды 
и ее орнаментации. Однако основой осед­
лости поросского населения скифского 
времени, как логично отметил П. Н. Тре­
тьяков, были огромные городища с зем­
ляными валами и открытые селища по 
речным берегам, а зарубинецкие племе­
на селились на небольших отрогах возвы­
шенностей и их укрепленные поселения 
скорее напоминали поселки северных лес­
ных племен. Но особенные возражения 
вызвала попытка Г. В. Петренко обосно­
вать местные корни в погребальном обря­
де зарубинцев [Третьяков 1966, с. 216— 
219]. Л. Д. Поболь полагал, что скифские 
черты в зарубинецкой культуре свиде­
тельствуют лишь о ее связях и контактах 
со скифским миром [1971, с. 179]. Укра­
инский археолог А. И. Тереножкин так 
же считал, что истоки зарубинецкой куль­

туры лежат в местной культуре Среднего 
Поднепровья скифского времени, которая 
ведет свое происхождение от чернолес-
ской и белогрудовской культур поздней 
бронзы. Сложившись в Среднем Поднеп­
ровье в конце 3 и во 2 веках до н. э., за-
рубинецкая культура распространилась 
на территорию милоградско-подгорцевс-
ких и юхновских племен в Полесье, на 
Верхний Днепр и Подесенье [Тереножкин 
1961, с. 8, 240]. Автохтонной по проис­
хождению признавал зарубинецкую куль­
туру В. Н. Даниленко. Но он выводил ее 
из подгорцевской, которая, в свою оче­
редь, являлась продолжением лебедовской 
культуры конца бронзового и начала же­
лезного века. Все эти культуры составля­
ли, по его мнению, единую цепочку, ве­
дущую к достоверно славянским культу­
рам [1953, с. 197—208]. Идею В. Н. Да­
ниленко о подгорцевско-милоградской 
основе зарубинецкой культуры славянс­
кой по этническому содержанию поддер­
жал Л. Д. Поболь. По его мнению, харак­
тер поселений, керамика, ее орнамента­
ция, погребальный обряд и другие черты 
этих культур свидетельствуют об их гене­
тической связи [1960, с. 17; 1971, с. 179— 
182]. 

Раскопки памятников зарубинецкой 
и милоградской культур в Верхнем Под­
непровье привели П. Н. Третьякова и 
О. Н. Мельниковскую к прямо противо­
положным выводам — об отсутствии ге­
нетических связей между этими культу­
рами, а общие элементы в них, по мнению 
П. Н.Третьякова, объясняются длитель­
ным проникновением (на протяжении од­
ного или даже двух столетий) зарубинец-
ких племен в милоградскую среду и по­
степенной ассимиляцией милоградского 
этнического субстрата зарубинецким су-
перстатом [Третьяков 1960, с. 40; Мель-
никовская 1967, с. 161 —188]. 

Таким образом, автохтонная теория 
происхождения зарубинецкой культуры, 
возрожденная в послевоенные годы, 
вылилась в различные формы, не всегда 
отрицающие значение внутренних реги­
ональных миграций населения. Но ни 
одна из вариаций этой теории не сумела 
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прояснить всех спорных вопросов, связан­
ных с этногенезом носителей зарубинец­
кои культуры. Поэтому одновременно с 
работами, доказывающими местный ха­
рактер зарубинецкои субкультуры, пуб­
ликовались исследования, в которых по­
явление зарубинецкои культуры связыва­
лось с переселением племен из Средней Ев­
ропы. 

По мнению некоторых польских ис­
следователей, в частности Ю. Костжевс-
кого, зарубинецкая культура признава­
лась славянской и рассматривалась как 
результат экспансии на восток в 1 в. до 
н. э. с прародины славян, расположенной 
в междуречье Одера и Вислы, племен позд-
нелужицкой и поморской культур [Kost-
rzewski 1961, s. 103]. 

Пришлый характер зарубинецкои 
культуры доказывался и рядом советских 
археологов. Наиболее четко эта позиция 
изложена у Ю. В. Кухаренко, который не 
видел ее истоков ни в одной из местных 
культур скифского облика или скифско­
го времени в Поднепровье. Территорией 
формирования зарубинецкои культуры он 
считал западные районы Припятского По­
лесья и Волыни, где на население с позд-
нелужицкими памятниками в 4—3 веках 
до н. э. из восточных областей Повисле-
нья накатывается волна племен поморс­
кой культуры. Под влиянием процессов 
латенизации на этой территории в конце 
2 в. до н. э. и происходит формирование 
зарубинецкои культуры. В подтвержде­
ние этих выводов приводились аналогии 
небольших кружек с ушком, характерные 
для лужицких и зарубинецких погребе­
ний, сосуды с хроповатой поверхностью, 
встречающиеся как в подклешевых, так 
и в зарубинецких могилах, основные эле­
менты погребального обряда, среднеевро­
пейский облик зарубинецкои культуры 
[Кухаренко 1960, с. 289—300]. Зарубинец­
кая культура из Западного Полесья посте­
пенно продвинулась в Поднепровье. Наи­
более ранние зарубинецкие материалы в 
Полесье, по Ю. В. Кухаренко, относились 
к концу 2 в. до н. э., а в остальных реги­
онах только к 1 до н. э. Так как фактичес­
кий материал из различных районов зару­

бинецкои культуры находился в явном 
противоречии с этими выводами, то через 
несколько лет Ю. В. Кухаренко пересмот­
рел их в том направлении, что памятни­
ки всех основных групп зарубинецкои 
культуры в целом одновременны и отно­
сятся к периоду от конца 2 в. до н. э. до 
начала 2 в. н. э. [Кухаренко 1964, с. 54]. 

Гипотезу поморского происхождения 
зарубинецкои культуры дальше развил 
Д. А. Мачинский, который считал аб­
солютно правильным основной тезис 
Ю. В. Кухаренко, что зарубинецкая куль­
тура в своей основе является дальнейшим 
развитием поморской культуры в ее про­
движении на восток и что зарубинецкая 
культура западного Полесья — это про­
сто новый этап в развитии поморской 
культуры [Мачинский 1966а, с. 3—5]. К 
зарубинецкои культуре Д. А. Мачинский 
относил четыре группы памятников — 
западнополесскую, верхнеднепровскую, 
среднеднепровскую и пруто-днестровс-
кую. Последняя, как известно, большин­
ством исследователей выделяется в от­
дельную поенешти-лукашевскую культуру. 
Происхождение всех этих групп, а также 
пшеворской культуры, он рассматривал 
в единстве и взаимосвязи. Однако зару-
бинецкую культуру Д. А. Мачинский свя­
зывал не только с поморскими древнос­
тями западного Полесья, как полагал 
Ю. В. Кухаренко, но и с памятниками По-
висленья, Побужья, Поднестровья и Си-
лезии. Памятники Силезии позднее были 
выделены в отдельную группу ясторфской 
культуры — губинскую [Domanski 1975, 
s. 72—86], а памятники остальных терри­
торий Польши исследователи относят ли­
бо к вейхеровско-кротошинской, либо к 
культуре подклешевых погребений, либо 
просто к поморской культуре. То есть, по 
Д. А. Мачинскому, к формированию за­
рубинецкои культуры привела не первая, 
а, возможно, вторая миграционная волна 
поморских племен. Поморцы были сдви­
нуты со своих мест в середине или во вто­
рой половине 2 в. до н.э. каким-то насе­
лением (бастарнами?), в результате чего 
прекратилась жизнедеятельность на кель­
тских поселениях в Силезии. 
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Миграционная теория происхождения 
зарубинецкой культуры вновь возродилась 
в последние десятилетия 20 в. в работах 
российских исследователей. К. В. Каспа-
рова, не отрицая поморского вклада в сло­
жение зарубинецкой культуры Полесья, 
обратила внимание на его недостаточ­
ность для объяснения специфики других 
групп зарубинецкой культуры и указала 
на аналогии зарубинецким керамическим 
материалам в посуде губинской группы яс-
торфской культуры, а также на кельто-
иллирийские истоки происхождения фи­
бул зарубинецкого типа, подчеркнув и роль 
носителей поенешти-лукашевской куль­
туры в формировании зарубинецкой [Кас-
парова 1977, с. 68—78; 1978, с.78—88; 
1981а, с. 75—78; 1993, с. 169—190; 1994, 
с. 22—25]. 

В более развернутом виде участие яс-
торфских племен в формировании зару­
бинецкой культуры нашло отражение в 
работах М. Б. Щукина и В. Е. Еременко. 
Эти авторы представляют процесс генези­
са латенизированных культур как резуль­
тат взаимодействия двух культурных им­
пульсов. Племена, занимавшие террито­
рии между кельтами и германцами с яс-
торфским обликом культуры и жившие 
по соседству с кельтами, восприняли эле­
менты их цивилизации (фибулы, некото­
рые формы керамики, ряд типов орудий 
труда и вооружения, некоторые техноло­
гические достижения и т.д.) и передали 
это не только остальным племенам ясторф-
ской культуры, но и другим племенам 
Средней Европы путем постепенного про­
никновения в их культурные области. Это 
привело к нивелировке облика всех сло­
жившихся латенизированных культур 
настолько, что «кельтская вуаль» меша­
ет улавливать первоначальное лицо при­
шельцев и определять их исходные рай­
оны. Первоначальными регионами лате-
низации, согласно этим авторам, явля­
лись группы памятников Боденбах-Под-
моклы в Чехии, губинская группа ясторф-
ской культуры в междуречье Одера-Ней-
сы и Каммер на средней Эльбе, которые 
оформились еще в середине 3 в. до н. э. 
[Щукин 1994; Еременко 1990; 1997]. 

Теоретически М. Б. Щукин как бы и 
не отрицает участия автохтонного населе­
ния в сложении латенизированных куль­
тур, отмечая, что в сменяющих друг друга 
культурах наблюдается как традицион­
ность, так и инновационность. Случаи, 
когда происходит полностью смена насе­
ления или когда, наоборот, изменения 
культуры вызваны ее имманентным раз­
витием, редки, если не уникальны. Автор 
предполагает, что для создания новой 
культуры приток мигрантов мог быть и 
небольшим. Но в конкретных разработках 
процесса сложения латенизированных 
культур он отрицает участие автохтонно­
го населения и действующими лицами 
признает только пришлые племена, кото­
рые занимают громадные пространства, в 
том числе и междуречье Днепра и Прута. 
Основную роль в обосновании своих по­
ложений М. Б. Щукин и В. Е. Еременко 
отводят выделению хиатуса в 30—60 и 
даже 150 лет между старыми предшеству­
ющими и латенизированными культура­
ми [Щукин 1994, с. 102—118; Еременко 
1997, с. 55—78]. Однако отсутствие сты­
ковки между этими культурами не обя­
зательно свидетельствует о незаселенно­
сти таких громадных территорий накану­
не прихода мигрантов — населения с ла­
тенизированными культурами, а может 
отмечать период прекращения внешних 
связей у культур, отживающих свой век. 
Кроме того, не исключены погрешности 
в хронологии. 

Важным вкладом М. Б. Щукина и 
В. Е. Еременко явилось приведение абсо­
лютных и относительных датировок ла-
тенских вещей с территории Восточной Ев­
ропы в соответствие с хронологией латен-
ского и позднего предримского периодов 
в Центральной и Средней Европе [Еремен­
ко, Щукин 1992, с. 80—115, 1998, с. 61 — 
89; Щукин, Еременко 1999, с. 134—160]. 
Это позволило, по словам М. Б. Щукина, 
в основных чертах возвратиться к датиров­
кам, предложенным П. Рейнеке, хотя и 
более детально уточненным [Щукин 1993, 
с. 90]. Практически были устранены про­
тиворечия хронологии латенизированных 
культур Восточной Европы по фибулам в 
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системе Я. Филипа и Р. Хахмана, которых 
придерживались многие ученые (Ю. В. Ку-
харенко, Д. А. Мачинский, К. В. Каспа-
рова и др.), и по корреляции фибул и ам-
форных клейм, сторонников которой бы­
ло значительно меньше (Е. В. Максимов, 
М. А Романовская, С. П. Пачкова и др.). 
Правда, и теперь М. Б. Щукин остается 
приверженцем позднего появления фибул 
зарубинецкого типа в зарубинецкой куль­
туре, связывая их, вслед за Д. А. Мачин-
ским и К. В. Каспаровой, лишь с оконча­
нием македонских войн на Балканах к 
168 г. до н. э., признавая при этом, что 
бастарны на Дунае появились гораздо 
раньше. Этим самым допускается бесфи-
бульный этап функционирования заруби­
нецкой культуры, против которого он вмес­
те с ленинградскими коллегами в свое вре­
мя энергично выступал [Каспарова, Ма­
чинский, Щукин 1976]. 

В течение многих лет проблемами 
восточнославянских племен занимался 
П. Н. Третьяков и вопросы, связанные с 
зарубинецкой культурой, среди них стоя­
ли не на последнем месте. В 40-х годах его 
мнение о месте и роли зарубинецкой куль­
туры в историческом процессе народов 
Восточной Европы было достаточно близ­
ким взглядам В. В. Хвойки [Третьяков 
1948, с. 43; 1953, с. 29]. Но со временем, 
в связи с критикой теории Н. Марра в 
языкознании и ее влияния на историчес­
кую науку и археологию, по мере накоп­
ления новых археологических материалов 
и их осмысления, его взгляды начали ме­
няться [Третьяков 1958, с. 32] и оконча­
тельно оформились в стройную теорию в 
60-х годах 20 в. [Третьяков 1962; 1966; 
1968]. Занимаясь разработкой вопросов 
этногенеза, он пришел к выводу, что про­
цессы дифференциации, господствовав­
шие во времена развития первобытнооб­
щинного строя по восходящей линии, в 
эпоху железа приобретают другой харак­
тер и отступают на второй план, сменя­
ясь процессами интеграции и ассимиля­
ции [Третьяков 1962]. В связи с этим за-
рубинецкую культуру можно рассматри­
вать как синтез местных среднеднепров-
ских и западных элементов, как результат 

сложной культурно-этнической интегра­
ции и ассимиляции [Третьяков 1966, 
с. 217]. Однако, по его мнению, ключ к 
пониманию среднеднепровского вклада в 
зарубинецкую культуру лежит не столько 
в скифских, сколько в доскифских куль­
турах — чернолесской и белогрудовской 
(в керамике — это сосуды тюльпановид-
ной формы, валик, разделяющий верх­
нюю лощеную часть сосуда от нижней 
хроповатой, налепы в виде сосковидных 
шишечек и подковок). Хранителями ар­
хаических черт в культуре скифского вре­
мени было население, обитавшее в меж­
дуречье Днепра и Днестра, на Подолии, 
которое находилось в тесном этническом 
контакте с родственными им лужицко-по-
морскими племенами, проникавшими в 
этот регион с запада, где были сильные 
контакты с латенскими и дакийскими 
культурами. Именно в междуречье Днеп­
ра и Днестра, по мнению П. Н. Третьяко­
ва, и возникла зарубинецкая культура, 
носители которой к исходу 2 в. до н. э. 
продвинулись к Днепру и за Днепр, осво­
ив постепенно все известные ее регионы. 

Подход к этногенезу и культурогене-
зу для раннего железного века, предло­
женный П. Н. Третьяковым, вероятно, 
наиболее верно, в принципе, отражает 
сущность исторических процессов, проис­
ходивших на рубеже нашей эры, если не 
абсолютизировать восходящую линию ис­
торического развития древних обществ. 
Но конкретное решение, касающееся фор­
мирования зарубинецкой культуры, вы­
зывает много вопросов и сомнений. Как 
заметил Е. В. Максимов, в разработках 
П. Н. Третьякова «не все положения о ме­
сте и времени, слагаемых силах и других 
факторах, определяющих содержание про­
цесса «генезис зарубинецкой культуры», 
уже доказаны» [Максимов 1972, с. 15]. От 
себя заметим, что и вряд ли это когда-
либо будет возможно, поскольку истори­
ческий процесс настолько сложен и скрыт 
от нас временем, что дальнейшие архео­
логические и исторические исследования 
будут нас приближать, а, возможно, вре­
менами и отдалять от его разрешения. Ис­
следования скифологов не выявили до сих 
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пор памятников скифского времени, пол­
ностью сохранивших черты чернолесской 
и белогрудовской культур. Также пока не 
обнаружены наиболее ранние зарубинец-
кие памятники в междуречье Днепра и 
Днестра, в Подолье и не зафиксированы 
следы их продвижения к берегам Днеп­
ра. Взгляды П. Н. Третьякова на харак­
тер сложения археологических культур в 
свое время нашли широкую поддержку в 
научных кругах. 

Противником автохтонизма и мигра-
ционизма в их чистом виде выступал 
В. П. Петров. Он считал, что каждому ис­
торическому периоду соответствует свой 
уровень социально-хозяйственного разви­
тия, свои формы, ступени и структура 
этногонии [Петров 1972, с. 173]. Кризис 
социально-хозяйственного уклада скифов, 
строй которых был основан, по его мне­
нию, на союзно-племенной родственной 
общности от Меотиды до Истра и от Чер­
ного моря до Полесья, резкое размежева­
ние кочевого скотоводческого населения 
и оседлого земледельческого, неудачи 
внешнеполитического курса (поражения 
в войнах 339, 331, 313 гг. до н. э.) — все 
это, по мнению В. П. Петрова, привело к 
краху Скифии. Со 2 в. до н. э. наступает 
новый, зарубинецкий период, который ха­
рактеризуется отличной от скифской тер­
риториальной конфигурацией, новой хо­
зяйственной и общественно-политической 
структурой, изменением типа культуры, 
контакты которой ведут не на восток, а на 
запад [Петров 1972, с. 199]. На зарубинец-
ком этапе нарушается былое территори­
альное единство, создается несколько куль­
турно-типологических групп (полесско-
верхнеднепровская и среднеднепровская, 
которые несут на себе следы наибольшей 
спаянности и родственной близости, дес-
нянская, тясминская, пруто-днестровская), 
каждая из которых объединяет в себе 
приметы эпохи и вместе с тем признаки 
территориального членения [Петров 1961, 
с. 61]. В основе зарубинецкой культуры 
лежал племенной строй в границах отдель­
ных регионов. Ведущими чертами зару-
бинецкого времени В. П. Петров считал 
господство общинной уравненности, сбли­

жение населения южной части лесной 
зоны с лесостепной полосой Поднепровья, 
которые способствовали их общему этно­
языковому взаимопроникновению. Нельзя 
согласиться с тем, что зарубинцы были 
славянами, писал В. П. Петров, но в их 
языке постепенно терялась балто-иранс-
кая окраска и он модернизировался в сто­
рону «славянизации» [1972, с. 210]. В эпо­
ху Черняховской культуры этногенетичес-
кий процесс приобретает новый смысл. 
Тенденции к дифференциации и группо­
вой автаркии ослабевают. Их сменяет 
стремление к универсальной консолида­
ции районов, преодоление раздробленнос­
ти снова в рамках бывшей скифской тер­
риториальной конфигурации. Признаком 
эпохи становится процесс создания народ­
ности [Петров 1972, с. 210]. 

Таким образом, по В. П. Петрову, в за-
рубинецкую эпоху произошли раздели­
тельные процессы в культурно-территори­
альных рамках предшествующей скифс­
кой поры, но интеграционные в новых, 
охватывавших лесостепь и южную лесную 
полосу, контакты которых указывали на 
запад. Сущность процессов, происходив­
ших в зарубинецкой культуре, правиль­
но обрисована В. П. Петровым, но все же 
им недооценены масштабы участия в этом 
процессе западного фактора. Как показы­
вает количественный и качественный ана­
лиз археологического материала, он был 
больше, чем просто социально-экономи­
ческие контакты, и включал непосредст­
венное участие западного компонента в 
формировании и развитии зарубинецкой 
культуры и зарубинецкой общности. 

Как новообразование, отразившее ис­
торическую обстановку, сложившуюся в 
конце 3 в. до н.э. в Центральной и Вос­
точной Европе, рассматривает зарубинец-
кую культуру Е. В. Максимов. На протя­
жении многих лет ее изучения мнение ис­
следователя по различным проблемам 
культуры подвергалось корректировке. 
Так, долгое время в качестве инноваций 
в зарубинецкой культуре им признава­
лись только позднелужицкие и поморско-
подклешевые элементы, но неизменными 
оставались убеждения о времени сложе-
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ния зарубинецкой культуры в конце или 
последней четверти 3 в. до н. э. и о зна­
чительной роли зарубинецкой культуры 
в этногенезе славян [Максимов 1972; 1982; 
1990; 1993]. В последних работах он при­
соединился к исследователям, которые в 
круг пришлых элементов включают и 
кельто-иллирийские, и ясторфские, и эле­
менты других культур, но считает, что все 
они выступали в различных сочетаниях 
в каждом регионе зарубинецкой культу­
ры и проявляли себя в зависимости от кон­
кретных условий [Максимов 1993, с. 38]. 
Несмотря на то, что ученый представля­
ет зарубинецкую культуру как результат 
интеграции местных и пришлых племен 
и их культур, по его мнению, в ней сохра­
няются в основном местные праславян-
ские элементы (обряд погребения, домо­
строительство, кухонная керамика, типы 
булавок, бус, колец и, главное, язык на­
селения). Вливание пришлых племен не 
сыграло существенной роли и не измени­
ло этническую ситуацию в зарубинецком 
регионе [Максимов 1990, с. 9—10]. Близ­
кого мнения на процесс формирования за­
рубинецкой культуры придерживается и 
В. Д. Баран [1998, с. 167—172; 2003, с. 16— 
20]. В. В. Седов рассматривал формиро­
вание зарубинецкой культуры как ре­
зультат взаимодействия пришлых племен 
с местным населением — милоградскими 
племенами на севере и лесостепными 
скифского времени на юге. В качестве 
пришлых сначала отмечались лишь но­
сители поморской культуры [1970, с. 40; 
1979, с. 76], но затем признался вклад и 
ясторфского компонента [2002, с. 129]. 

А. М. Обломский, занимавшийся ис­
следованием верхнеднепровского вариан­
та зарубинецкой культуры, пришел к вы­
воду, что на Верхнем Поднепровье зару-
бинецкая культура является синтезом 
поморско-подклешевой и милоградской 
культур, которые еще на первой фазе сов­
местного развития оформились в единый 
моноэтничный культурный комплекс [Об­
ломский 1983, с. 19]. Поэтому нельзя вы­
делить комплексы с преобладанием помор-
ско-подклешевых черт или, наоборот, ми-
лоградских. 

Как синтез пришлой поморско-клеше-
вой культуры с автохтонными культура­
ми Полесья и Поднепровья склонен рас­
сматривать зарубинецкую культуру и бе­
лорусский археолог А. А. Егорейченко 
[Егарэйчанка 1999, с. 445] 

В вопросе хронологического стыка ми-
лоградско-подгорцевских и зарубинецких 
памятников ученые также не пришли к 
соглашению. О. Н. Мельниковская и 
П. Н. Третьяков в свое время считали, что 
милоградская культура в Верхнем Под­
непровье дожила до 1 ст. до н. э . — 1 ст. 
н. э. и сосуществовала с зарубинецкой, но 
не была с ней генетически связана. Этот 
вывод основывался на исследованиях 
комплексов жилищ на городище Милог-
рад, в которых зарубинецкая и милоград­
ская керамика находились в различных 
соотношениях [Третьяков 1960, с. 40; 
1967, с. 161 —168; Мельниковская 1963, 
с. 32—42; 1967, с. 161 — 168]. 

1 в. признает концом последних остров­
ков милоградской культуры и С. Е. Расса­
дин. Третий, последний период культуры 
(3 в. до н. э . — 1 в. н. э.), по его мнению, 
является синхронным зарубинецким памят­
никам, которые появились на Верхнем 
Поднепровье еще во 2 в. до н. э. Конец ми­
лоградской культуры отмечают проушные 
топоры-клинья из Горошкова, Подгорцев, 
фибулы из Милограда, античные бусы из 
Милограда и Асаревичей, клад орудий 
труда из Горошкова [Рассадин 1989, 
с. 8—10]. 

По Л. Д. Поболю, зарубинецкая куль­
тура сложилась на основе милоградской 
в середине 3 в. до н. э. По его мнению, име­
ющиеся в Чаплинском комплексе типоло­
гически скифские вещи — дротики, стре­
лы, подковообразные фибулы, кольца с 
выступами и тому подобное — свидетельст­
вуют о зарубинецко-скифских контактах, 
которых не могло быть во 2 в. до н. э., 
когда территория кочевых скифов уже бы­
ла во власти сармат [Поболь 1974, с. 173.]. 

А. М. Обломский определял финал ми­
лоградской культуры 2 в. до н. э. по да­
тирующим вещам из закрытых комплек­
сов (рубчастые браслеты, стеклянные ан­
тичные бусы). Начало зарубинецкой син-
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хронизируется с появлением фибул с ко­
ротким треугольным щитком на ножке 
(тип 3T-I). Зарубинецкие памятники сме­
няют милоградские. Хронологического 
разрыва между ними не было [Обломский 
1981, с. 91—92]. 

Эта проблема вошла также в круг ис­
следовательских интересов В. Е. Еремен­
ко. Основываясь на современных европей­
ских разработках латенской хронологии, 
он отстаивает вывод, что зарубинецкая 
культура в Верхнем Поднепровье нача­
лась лишь с середины 2 в. до н. э., а фи­
нал милоградской культуры приходился 
на начало 3 в. до н. э. или даже на 300 г. 
до н. э. [Еременко 1997, с. 56—62; 1998, 
с. 52]. Именно этим временем он датиру­
ет латенские вещи горизонта Духцов-
Мюнзинген, которые найдены в Горошко-
ве и в Киселевском торфянике (дротик, 
фрагмент фибулы, браслеты с рубчика­
ми), к этому периоду он относит и скиф­
ские вещи, что нередко сопровождают 
самые поздние латенские — это орнамен­
тированные браслеты 2 варианта 4 типа 
по В. Г. Петренко, многовитковые брас­
леты 7 типа, а также гвоздеподобные и по-
соховидные шпильки. 

Из приведенного видно, что исследо­
вателями высказаны различные взгляды 
по поводу хронологического стыка меж­
ду милоградской и зарубинецкой культу­
рами. Следовательно, эта проблема еще 
далека от окончательного разрешения. 

Подводя итоги более чем столетнему 
исследованию зарубинецкой культуры, 
можно придти к выводу, что наметивша­
яся во времена открытия первых памят­
ников этой культуры археологическая и 
историческая интерпретация ее древнос­
тей претерпела изменения, хотя времена­
ми и возвращалась к первоначальному со­
стоянию. В последние десятилетия в ли­
тературе уже не появляются работы, в ко­
торых бы отстаивалась автохтонистская 
теория в формате В. В. Хвойки. Но и те 
авторы, которые придают большое значе­
ние местному субстрату в составе заруби­
нецкой культуры, не отрицают значения 
миграционных процессов в сложении 
культуры. 

Теория миграционизма в формате 
полного переноса зарубинецкой культуры 
в сложившемся виде с территорий прожи­
вания германских племен или народа, 
жившего между гермацами и кельтами, 
продолжает удерживать свои позиции. 
Для сторонников этих взглядов решение 
вопросов более ясное и четкое. Предста­
вители зарубинецкой культуры пришли 
на свободные земли со сформированной 
культурой. 

Но возникает вопрос, в результате ка­
ких коллизий оказались свободными та­
кие обширные территории Припятского 
Полесья, Верхнего и Среднего Поднепро-
вья? Почему зарубинецкая культура не 
является повторением ни одной из лате-
низированных культур? Вероятно, миг­
ранты пришли все же не на свободные 
территории. Тогда сложно определиться 
в отношении их количества: составляли 
ли они незначительную часть населения 
зарубинецкой культуры или были основ­
ным ее элементом; или основу зарубинец-
кого населения составляло местное насе­
ление, а пришлое составляло незначи­
тельную часть, но сыграло большую роль 
в оформлении облика материальной куль­
туры зарубинцев? О миграции больших 
коллективов людей должны были бы сви­
детельствовать определенные призна­
ки в характере памятников, о которых 
подробно изложено в литературе [Клейн 
1999, с. 52—71]. Но такие на территории 
зарубинецкой культуры отсутствуют. 
Принято считать, что в древности распро­
странение новых явлений ПЕЛО вместе с 
передвижением людских коллективов. Но 
это могли быть группы (большие или ма­
лые) переселенцев, а могли быть и отдель­
ные торговцы, привозившие импортные 
товары. В зарубинецкой культуре импор­
та не так много, и наиболее четко из них 
выделяются античные изделия (обломки 
амфор, столовой посуды, бусы). И, тем не 
менее, зарубинецкая культура не стала 
провинциальной эллинистической куль­
турой. Импортных кельтских вещей или 
вещей из латенизированных культур не­
сравненно меньше и они исчисляются 
единицами, но зарубинецкая культура 
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вошла в круг латенизированных культур. 
Это наводит на мысль, что для людей, за­
селявших территорию зарубинецкои 
культуры, элементы латенской и латени­
зированных культур были ближе по духу, 
внутренним потребностям и общему уров­

ню их развития. В их распространении, 
по всей вероятности, зарубинецкое насе­
ление принимало непосредственное уча­
стие. Это могло происходить разнообраз­
ными способами. Выявить их и является 
одной из задач предлагаемой работы. 
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2. МЕТОДИКА И ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКАЯ БАЗА 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

2.1. Постановка проблемы и задачи исследования 

Зарубинецкая культура наряду с такими 
европейскими культурами как ясторфская 
и пшеворская позднего предримского и 
начала раннеримского времени, оксывская 
и поенешти-лукашевская, а также с дру­
гими более мелкими группами памятни­
ков Центральной и Северной Европы, вхо­
дила в круг латенизированных культур. 
Все вместе они занимали громадную тер­
риторию, протянувшуюся дугой от Скан­
динавского побережья Балтийского моря 
до Карпато-Днестровского региона, от 
Нижнего Рейна до берегов Днепра. 

Объединенные близким обрядом по­
гребения — кремацией умершего с захо­
ронением останков преимущественно на 
грунтовых могильниках — «полях погре­
бений», использованием изготовленных 
вручную лепных сосудов с чернолощеной 
и хроповатой поверхностью, распростра­
нением фибул средне- и позднелатенской 
схем и рядом иных общих черт, они вы­
делялись на фоне других культурных 
образований Европы. Это были культуры 
с «кельтской вуалью», приобретенной 
благодаря контактам и влиянию латен-
ской культуры кельтов или смешанных 
с ними племен. Они составляли, по выра­
жению М. Б. Щукина, «третий мир» вар­
варских племен Европы [Щукин 1994, 
с. 18—21]. 

Латенизированные культуры четко от­
личались от своих соседей. К северо-вос­
току от Западного Буга и на территории 
современной Калининградской области 

России, в западных районах Литвы и Лат­
вии были сосредоточены памятники куль­
туры западнобалтских курганов [Okulicz 
1970; Grigalaviciene 1979, s. 5—43], в на­
звании которой налицо отличие по срав­
нению с латенизированными культурами 
(курганы, а не поля погребений). К вос­
току от них значительная часть Литвы и 
Беларуси была занята культурой штрихо­
ванной керамики. У истоков Днепра, За­
падной Двины, Сожа и Десны располага­
лась днепро-двинская культура. К югу, в 
бассейне Десны и Сожа, сосредоточены 
памятники юхновской культуры [Треть­
яков 1966, с. 113—184; Митрофанов 
1978]. В них преобладали груболепные 
горшки банковидных форм, а фибулы 
довольно редки. У большинства из них не 
известны могильники. Все культуры име­
ют архаический облик. Зона распростра­
нения этих культур совпадает с террито­
рией балтской топонимики, поэтому но­
сителей этих культур считают балтами 
[Седов 1980, с. 45—52]. 

К югу от зарубинецких памятников в 
степях Поднепровья и Подонья в 3 в. до 
н. э. скифское господство сменилось сар­
матским. В состав новых властителей вхо­
дили различные кочевые племена и наро­
ды. Однако исследователи полагают, что 
все они в той или иной степени относи­
лись к иранцам [Щукин 1994, с. 23]. По 
образу жизни и материальной культуре 
мир кочевников разительно отличался от 
мира латенизированных культур. 
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В Карпато-Днестровском регионе в кон­
це 3 — начале 2 вв. до н. э. интересы пред­
ставителей латенизированных культур 
вошли в противоречие с жизненными ин­
тересами фракийского населения. Послед­
нее веками занимало Прикарпатье и се­
верные Балканы, то есть территории со­
временной Болгарии, Румынии, Молдовы 
и частично Украины. Племена западной 
части левого берега Дуная в античных 
источниках назывались даками, а восточ­
ной — гетами. История фракийцев напол­
нена борьбой за сохранение своей незави­
симости, и на протяжении долгих столе­
тий им удавалось отстаивать самобыт­
ность своей культуры. Усеченно-коничес­
кие дакийские чаши с массивной ручкой 
[Cri§an 1969, PL XLVI; Milea, Florescu 
1980, II. 334], горшки банковидной фор­
мы с многочисленными валиками и нале-
пами, дополнительно украшенными паль­
цевыми вдавлениями [Cri§an 1969, PI. CV— 
CVI; PL CXXXIX—CXLI; Milea, Florescu 
1980, II. 187], высокие вазы на полой нож­
ке [Cri§an 1969, PL XLVIII—L; PL CXLVI— 
CLI; Milea, Florescu 1980, II. 335] — эти 
формы посуды выделяли фракийские 
культуры среди других в Европе. 

Огромная территория от Британии и 
Пиренеев до Карпат была занята латен-
ской культурой кельтов. По техническим 
качествам кельтские изделия несколько 
уступали античным. Однако кельтские 
мастера пользовались разнообразными 
технологическими секретами производ­
ства своего времени (изготавливали посу­
ду на гончарном круге, владели приема­
ми точного литья, производили разнооб­
разное оружие, изящные ювелирные из­
делия, чеканили свою монету и т. д.). Но 
отсутствие политического единства и раз­
дробленность всегда были признаками 
кельтского мира [Filip 1956, s. 472]. Не 
создав единого государства, кельты, тем 
не менее, были тесно связаны между со­
бой и оказывали военную помощь друг 
другу, невзирая на огромные расстояния, 
разделявшие их. Так, белги, занимавшие 
долину реки Марны, постоянно помогали 
сеннонам, бойям и инсубрам в Северной 
Италии [Щукин 1994, с. 16]. Кельтские 

племена, гранича с ясторфской культурой, 
постепенно продвинулись в зоны цент-
ральноевропейских культур. Их появле­
ние сыграло огромную цивилизирующую 
роль для населения Центральной и Север­
ной Европы, что выразилось в создании 
большой группы латенизированных и 
смешанных с кельтской культур. 

Выделяясь рядом общих черт и, преж­
де всего, наличием «кельтской вуали», ла-
тенизированные культуры находились в 
различной степени взаимозависимости и 
связи друг с другом, представляя сами по 
себе самодостаточные явления. 

Целью предлагаемой работы являет­
ся определение места зарубинецкой куль­
туры среди латенизированных культур 
Европы. Для этого предполагается ре­
шить несколько задач. 

1. Показать своеобразие зарубинецкой 
культуры, рассмотрев основные массовые 
категории археологического материала 
(топографию поселений и могильников, 
погребальный обряд, керамику, фибулы). 

2. Рассмотреть вопрос о соотношении 
зарубинецкой культуры и культур пред­
шествующего времени, территорию кото­
рых заняли зарубинецкие памятники. В 
Среднем Поднепровье это лесостепные 
культуры скифского времени (памятники 
Киево-Черкасского региона и лесостепно­
го левобережного Поднепровья) [Ковпа-
ненко, Бессонова, Скорий 1989, с . 46—47, 
табл. 9]. В Припятском Полесье и на Вер­
хнем Поднепровье, на территории север­
нее Киева и в Беларуси до устья Берези­
ны, в скифский период находились па­
мятники милоградской культуры [Мель-
никовская 1967]. Примерно с 4 в. до н. э. 
в западных районах Полесья лужицкие 
памятники сменяются поморскими [Ку-
харенко 1961, с. 9]. 

Ставится задача путем сравнительно­
го анализа основных категорий археоло­
гического материала этих культур с соот­
ветствующими материалами зарубинецкой 
культуры определить, что унаследовала за-
рубинецкая от культур предшествующей 
эпохи. Это необходимо для выяснения сте­
пени участия автохтонного населения в 
создании зарубинецкой культуры. 
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3. Черты латенской культуры в зару-
бинецкой, в принципе, хорошо известны. 
Но вопрос, какие латенские регионы мог­
ли послужить их источником, практичес­
ки не рассматривался. Для его решения 
необходимо: а) проанализировать и срав­
нить основные категории археологическо­
го материала латенской культуры регио­
нов, наиболее близких к зарубинецкой тер­
ритории, с соответствующими материала­
ми зарубинецкой культуры; б) выяснить, 
какие черты в этих культурах являются 
общими и что из латенской заимствова­
ла зарубинецкая. 

4. Поскольку на территории заруби­
нецкой культуры непосредственно кельт­
ских памятников не зафиксировано и 
близкого соседства также не отмечено, то 
пути проникновения латенского влияния 
всегда вызывали среди исследователей 
большие разногласия. Необходимо выяс­
нить, как и через кого распространялось 
кельтское влияние на зарубинецкую тер­
риторию. 

5. Латенизированные культуры были 
в разной степени удалены от зарубинец­
кой. Однако исторические события того 

Для выполнения задач, поставленных в ра­
боте, наибольшее значение имеют массо­
вые категории археологических источни­
ков. Именно они позволяют наиболее чет­
ко проследить зарождение и развитие ма­
териальной культуры, вычленить специ­
фическое и заимствованное, выявить пути 
контактов зарубинецких племен с окру­
жающим миром. Наибольшую значи­
мость в этом плане представляют глиня­
ная посуда, а также погребальный обряд 
и фибулы, поскольку массовость этих ка­
тегорий археологических источников пре­
доставляет репрезентативные выборки для 
статистического анализа. Учитывались 
также и менее представительные в коли­
чественном отношении артефакты: топо­
графия поселений и могильников, типы 
жилищ, украшений и оружие. 

Источниками служат массовые мате-

времени не дают оснований считать, что 
степень влияния была пропорциональна 
пространственной близости культур, то 
есть, что близко расположенные культу­
ры испытывали более сильное взаимное 
воздействие. Поэтому в работе поставле­
на задача сравнить материалы ряда лате-
низированных культур с зарубинецкими. 
Это позволит ответить на вопрос, предста­
вители каких культур приняли наиболь­
шее участие в создании и генезисе зару­
бинецкой, какие регионы зарубинецкой 
культуры и в какой мере подверглись «ла-
тенизации». 

6. Особое место в работе уделено воп­
росам связи и сходства/различия заруби­
нецкой и поенешти-лукашевской куль­
тур, поскольку рядом авторов они рас­
сматриваются или как очень близкие, или 
как варианты одной культуры, или как 
культуры, входящие в одну общность «ба-
старнов» [Каспарова 1992, s. 289—302; 
Мачинский 1966, с. 82—96; Щукин 1994, 
с. 107—115]. 

Решение этих задач позволит опреде­
лить место зарубинецкой культуры в си­
стеме латенизированных культур Европы. 

риалы восьми крупных практически пол­
ностью раскопанных могильников. Они 
охватывают основные регионы зарубинец­
кой культуры (рис. 6). 

В Припятском Полесье в низовьях Го-
рыни, в пойме ее правого берега, на дюне 
у деревни Велемичи выявлены три мо­
гильника зарубинецкой культуры с при­
легающими к ним поселениями. На двух 
из них проведены раскопки Полесским 
отрядом Славянской экспедиции Инсти­
тута археологии АН СССР под руковод­
ством Ю. В. Кухаренко в 1953—1957 гг. 
[1961, с. 28]. 

1. Могильник Велемичи-1 находился 
в 4 км к востоку от деревни в урочище 
Турско на задернованной дюне, вытя­
нутой с востока на запад. Здесь открыто 
136 погребений, из которых 126 являют­
ся зарубинецкими [Кухаренко 1961, с. 12]. 

2.2. Источники 
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Рис. 6. Карта-схема расположения основных памятников, материалы которых использованы в работе. Ус­
ловные обозначения: 1 — памятники зарубинецкой культуры, 2 — памятники поенешти-лукашев-
ской культуры, 3 — памятники пшеворской культуры, 4 — памятники ясторфской культуры, 5 — 
памятники оксывской культуры, 6 — памятники поморской культуры, 7 — памятники чернической 
группы, 8 — памятники юго-восточных латенских и смешанных культур. 

В работе использованы данные о 157 со­
судах (целых или восстановленных), фи­
булах (62 экз.), различных украшениях 
(булавки, подвески и др.), сведения о по­
гребальном обряде. 

2. Могильник Велемичи-2 расположен 
в 1,5 км от предыдущего в урочище Пу-
гаченец на песчаной задернованной дюне. 
Раскопки могильника начал Ю. В. Куха-
ренко (33 погребения). В 1960—1962 гг. 
исследования были продолжены Белорус­
ской экспедицией Государственного Эр­
митажа под руководством К. В. Каспаро-
вой. В общей сложности могильник на­
считывает 116 зарубинецких погребений 
[Кухаренко 1961, с. 16; Каспарова 1972, 
с. 53—111]. В работе использованы дан­
ные о 188 сосудах (целых или восстанов­

ленных), 83 фибулах, украшениях (булав­
ки, подвески и др.), сведения о погребаль­
ном обряде. 

3. Могильник Воронино находился в 
пойме р. Припять в Туровском районе Го­
мельской обл., в 35 км от могильников у 
деревни Велемичи. Он раскопан в 1952— 
1954 гг. Полесским отрядом Славянской 
экспедиции Института археологии АН 
СССР под руководством Ю. В. Кухарен­
ко. Открыто 52 зарубинецких погребения 
[Кухаренко 1961, с. 55—56]. В работе ис­
пользованы данные о 112 сосудах (целых 
или восстановленных), фибулах (20 экз.), 
различных украшениях (булавки, подвес­
ки и др.), сведения о погребальном обряде. 

4. Могильник Отвержичи находился 
на песчаной возвышенности в пойме пра-

С. П. Пачкова 



Часть 2 29 

вого берега р. Горынь в Столинском рай­
оне Брестской обл. На северной окраине 
деревни открыты поселение и могильник 
зарубинецкой культуры. Начал исследо­
вание зарубинецких объектов Ю. В. Ку-
харенко в 1955 и 1962 гг. (13 погребений). 
Продолжила и завершила — К. В. Каспа-
рова, руководившая экспедицией Государ­
ственного Эрмитажа в 1963, 1965 и 1968 гг. 
Всего на могильнике открыто 97 заруби­
нецких погребений [Кухаренко 1961, с. 26; 
Каспарова 1969, с. 113—168; Каспарова 
1976, с. 35—66]. В работе использованы 
данные о 169 сосудах (целых или восста­
новленных), 36 фибулах и других укра­
шениях, сведения о погребальном обряде. 

5. Из верхнеднепровского региона в 
работе использованы материалы могиль­
ника Чаплин, расположенного в Лоевском 
районе Гомельской обл. Могильник рас­
копан практически полностью, открыто 
282 зарубинецких погребения [Кухарен­
ко 1959, с. 154—180; Поболь 1971, с. 60— 
206]. Коллекция из Чаплина включает 
210 сосудов, 88 типологически определи­
мых фибул, наконечники копий и дроти­
ки, бусы. Данные об этих материалах и 
погребальном обряде использованы в ра­
боте. 

6. Могильник Корчеватое — первый 
практически полностью исследованный 
памятник в Среднем Поднепровье. Распо­
ложен на высоком правом коренном бере­
гу Днепра на территории г. Киев. На мо­
гильнике открыто, по одним данным, 103 
[Самойловский 1959, с. 61—93], по дру­
гим — 102 [Максимов 1972, с. 29—34], по 
третьим — 106 погребений [Скиба 1999, 
с. 35—45]. В работе использованы данные 
о 96 зарубинецких сосудах (целых или вос­
становленных) и 23 фибулах. 

7. Большой материал получен из сред-
неднепровского могильника Пирогов. Он 
находится на околице Киева в нескольких 
километрах от могильника Корчеватое. Пи­
роговский могильник исследовался в тече­
ние нескольких лет (1966—1968, 1970— 
1972, 1988—1992 гг.) сотрудниками Инсти­
тута археологии НАН Украины А. И. Ку-
бышевым, Л. Е. Скибой и Е. В. Макси­
мовым. В раскопках 1966 г. принимала 

участие и автор работы. Открыто 260 за­
рубинецких погребений [Кубишев, Мак­
симов 1969, с. 25—38; Кубишев 1976, 
с. 2 3 — 4 1 ; Кубишев, Скиба 1989, с. 8 3 — 
96; Скиба 2001, с. 85—93]. В данной ра­
боте использованы данные о керамике из 
161 погребения (247 сосудов), фибулах 
(75 экз.) и сведения о погребальном обряде 
всего могильника. 

8. Единственный могильник на левом 
берегу Днепра в 20 км южнее Киева рас­
положен у с. Вишенки. Он раскопан ав­
тором работы. Открыто 62 погребения, из 
которых происходят 74 сосуда и 25 фи­
бул. При раскопках этого могильника про­
слежены детали погребального зарубинец-
кого обряда и выработана методика типо­
логии погребений, использованная в пред­
лагаемой работе. 

Кроме перечисленных крупных мо­
гильников, задействованы материалы бо­
лее мелких — Девич Гора, Семурадцы, 
Могиляны, Рахны и др., поселенческих 
комплексов всех регионов зарубинецкой 
культуры — Лютеж, Пилипенкова Гора, 
Оболонь, Чаплинское городище, Почеп, 
Синьково и т.д. 

В общей сложности выборка заруби­
нецкой глиняной посуды, подвергшаяся 
статистической обработке, насчитывает 
1572 позиции, выборка фибул — 483 эк­
земпляра, для анализа погребального об­
ряда использовались данные почти 1200 
погребений. 

Большинство зарубинецких глиняных 
сосудов и фибул обмеряны и зарисованы 
автором работы в местах их хранения — 
в Национальном музее истории Украины 
в г. Киев, в Музее истории Киева, в Ин­
ституте археологии Национальной Акаде­
мии Наук Украины, в Государственном 
Эрмитаже в г. Санкт-Петербург, в Госу­
дарственном историческом музее Россий­
ской Федерации в г. Москва, в Краевед­
ческом музее г. Брянск, в Институте ис­
тории Беларуси в г. Минск, в краеведчес­
ких музеях в гг. Гомель, Пинск и др. 

В 1973 г. автор проводила раскопки 
поселения у с. Круглик Хотинского рай­
она Черновицкой обл. Его материалы по­
зволили убедиться в своеобразии поенеш-
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ти-лукашевской культуры и ее отличии 
от зарубинецкои. В предлагаемой работе 
в основном использованы материалы мо­
гильников. Могильник Лукашевка раско­
пан Прутско-Днестровской экспедицией 
Молдавского филиала АН СССР и Инсти­
тута археологии АН СССР в 1953—1954 гг. 
под руководством Г. Б. Федорова. Мате­
риалы могильника обработаны в фондах 
Одесского археологического музея (25 со­
судов, 10 фибул из 21 погребения). 

Подавляющее большинство материа­
лов поенешти-лукашевской культуры об­
работано автором во время научной коман­
дировки в Румынию в 1985 г. Их любезно 
предоставили мне исследователи памят­
ников М. Бабеш (г. Бухарест) и С. Фео-
дор (г. Яссы). За время командировки уда­
лось познакомиться также с материала­
ми, хранящимися в фондах музеев гг. Кон­
станца, Сучава и др. (рис. 6). 

В работе использованы материалы сле­
дующих памятников поенешти-лукашев­
ской культуры: 

1. Могильник Поенешти, расположен­
ный вблизи г. Васлуй. В 1936 г. на его тер­
ритории провел небольшие раскопки 
С. Чикодару, позднее систематически ис­
следовали румынские археологи — в 
1949 г. Р. Вульпе и в 1979—1981 гг. 
М. Бабеш [Vulpe 1953, р. 30—506; Babe§ 
1993, S. 184]. Открыто 115 поенешти-лу-
кашевских погребений [Babe§ 1993, S. 208]. 
В работе использованы данные о 118 со­
судах, 102 фибулах, сведения о погребаль­
ном обряде. 

2. Могильник Боросешти находился 
вблизи г. Скинтея в регионе г. Яссы. Пол­
ностью раскопан под руководством М. Ба-
беша в полевые сезоны 1972—1978 гг. 
Исследовано 150 погребений поенешти-лу­
кашевской культуры [Babe§ 1993, S. 184]. 
В работе использована выборка посуды 
(151 экз.), коллекция фибул (76 экз.), дан­
ные о погребальном обряде. 

Таким образом, общая выборка посу­
ды поенешти-лукашевской культуры со­
ставляет 333 экз., фибул — 188 экз. 

Материалы ясторфских культурных 
групп эпохи среднего и позднего латена 
находятся в фондах музеев Германии, 

Польши, Дании и других скандинавских 
стран. В работе использованы материалы 
памятников, расположенных в Польском 
Поморье и Нижней Силезии, хранящих­
ся в фондах музея в г. Щецин и в г. Вроц­
лав. Во время научных командировок 
(1980—1981, 1991, 1992 гг.) автором сде­
ланы зарисовки и обмеры большей части 
керамики и фибул, необходимых для вы­
полнения поставленной задачи. 

С материалами Германии автор озна­
комилась в фондах музеев Потсдама, Бер­
лина, Шверина, Веймара и др. городов 
во время научной командировки в ГДР 
(1987 г.). 

В работе использована выборка посу­
ды из ясторфских памятников различных 
территорий в количестве 338 позиций (в 
том числе, из памятников севера Ютланд­
ского полуострова — 87 экз., из памятни­
ков Германии междуречья Одера и Эль­
бы — 164 экз., из могильника Любоши-
це губинской группы ясторфской культу­
ры, расположенного на среднем Одере — 
82 экз.). В работе привлекаются данные 
о фибулах могильника губинской группы 
Любошице (Польша), могильников ядра 
ясторфской культуры — Грефенхайнихен 
(район Бранденбурга), Вустерхаузен (вбли­
зи г. Грайфсвальд в Померании) и других 
ясторфских памятников Германии и Да­
нии [Seyer R. 1976; Seyer H. 1982; Reine-
cke 1987, S. 16—19; Gustavs 1971, S. 271— 
295; Gustavs 1976, S. 26—171; Domanski 
1975, s. 72—86] (рис. 6). 

Материалы поморской, пшеворской и 
оксывской культур, а также черниченской 
группы, анализируемые в работе, происхо­
дят в основном из памятников, расположен­
ных на территории Польши. С большин­
ством из них автор ознакомилась в науч­
ных командировках (1980—1981, 1991, 
1992 гг.) в музеях и в научных археологи­
ческих учреждениях Польской Республи­
ки (гг. Варшава, Познань, Краков, Щецин, 
Лодзь, Люблин, Жешув и др.). 

Выборка керамики поморской культу­
ры включает 401 позицию. При этом 
153 экз. — это сосуды из памятников се­
верных регионов культуры, где были в 
большей мере распространены погребения 
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в каменных ящиках. Это материалы в ос­
новном средне- и позднелатенского време­
ни, взятые по публикациям таких помор­
ских могильников, как Игжична, Тере-
зин, Маринец, Пасиконе, Ромб, Непоче-
ловице, Милошево, Суходул, Сопешин, 
Сохачув-Троянув, Бжикув, Рыхловице, 
Богучице, Заборово, Михалково [Jeziorska 
1978, s.229—262; Janikowski 1974, s. 275—298; 
Lachowicz R., Lachowicz F. 1961, s. 85—172; 
Luka, Gladykowska-Rzeczycka 1960, s. 271— 
298; Miklaszewska 1962, s. 230—242; Jazdzew-
ska 1990, s. 101—106; Okuliczowie 1976, s. 435— 
460; Rozanska 1962, s. 174—191; Rozanska 1970, 
s. 52—68, 84—91; Rozanska 1976, s. 139—154; 
Szukala 1988; 1990, s. 95—100; Wia_cek 1962, 
s. 265—280; 1972, s. 247—288]. Остальная 
посуда отобрана из памятников тех реги­
онов, в которых широко применялся об­
ряд погребения под клешами, когда остат­
ки кремации в урне или без урны прикры­
вались большим широкогорлым сосудом 
[Ga^dzikiewicz 1954, s. 134—173; Ga^dzikiewicz-
Wozniak 1961, s. 47—110; Kietlinska 1955, s. 147— 
160; Kietlinska, Miklaszewska 1963, s. 255—330; 
Zawadska 1964, s. 229—321] (рис. 6). 

Выборка керамики пшеворской куль­
туры включает 370 сосудов, произвольно 
отобранных (но преимущественно из по-

Массовый материал — глиняная посуда, 
фибулы, погребальный обряд, исследуемые 
одновременно по группе признаков, не 
всегда могут быть проанализированы опи­
сательными приемами. Поэтому они об­
работаны с применением простых по тех­
нике выполнения статистических методов. 

Глиняные изделия на поселениях и в 
могильниках зарубинецкой культуры со­
ставляют наиболее массовую категорию 
археологических находок. Львиная доля 
их приходится на посуду местного произ­
водства, вылепленную ручным способом. 
Она служит основным региональным эт­
нокультурным определителем. Часто гли­
няную посуду используют и как хроноло­
гический репер. Решением этих проблем 
далеко не исчерпываются возможности 

гребений в сочетании с фибулами средне-
и позднелатенской схемы) из материалов 
могильников Варшава-Вилянув, Задови-
це, Каменьчик, Карчевец. Обмеры боль­
шинства сосудов произведены автором, но 
их иллюстрации взяты из публикаций 
[Abramowicz 1956, s. 61—95; Abramowicz, Le-
powna 1957, s. 25—51; Dajjrowska 1973a, s. 383— 
553; Da^browska, Pozarzycka-Urbanska 1978, s. 
152—173; Jasnosz 1951, s. 1—282; Kaszewska 
1961, s. 191—287; Kaszewska 1962, s. 6—15; 
1964, s. 101—130; 1978, s. 141—167; Marciniak 
1957, s. 7—174] (рис. 6). 

Оксывская культура представлена ма­
териалами опубликованного могильника 
Прущ-10, расположенного на Польском 
Поморье вблизи г. Гданьск [Pietrzak 1997] 
(рис. 6). В работе использованы данные о 
погребальном обряде, фибульном комплек­
се (137 экз.), керамическом комплексе (110 
целых сосудов), наборе копий и дротиков. 

Материалы лесостепной и лесной 
культур скифского времени, а также ла-
тенских памятников Юго-Восточной Ев­
ропы не подвергались статистической об­
работке и их сравнение с материалами за­
рубинецкой культуры сделано на качест­
венном уровне. В работе использованы 
опубликованные данные. 

керамики как исторического источника. 
Они могут быть значительно шире. Осо­
бенностью этой категории археологичес­
кого материала является то, что из-за 
многообразия форм и их вариаций, спо­
собов оформления различных частей со­
суда, орнаментации и т. д. археологи не 
выработали более или менее единого под­
хода при описании, классификации и ти­
пологии этого источника. Преобладает 
субъективный подход в подаче и описа­
нии глиняной посуды, основанный, преж­
де всего, на ее визуальном восприятии. И, 
более того, каждый исследователь начи­
нает как бы с нуля. Он не только не ис­
пользует классификации своих предше­
ственников, а часто и собственные ранее 
разработанные им же самим. Это полнос-

2.3. Методика исследования 
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тью относится к типологиям зарубинец-
кой керамики. 

В какой-то мере это объяснимо. Оче­
видно, что никакая наиболее тщательно 
разработанная типология керамики, осо­
бенно выполненная на визуальном уров­
не, не может отразить всего многообразия 
и своеобразия посуды, сделанной масте­
рами различных регионов на протяжении 
функционирования их культуры. Более 
того, если взять, например, описание за-
рубинецких горшков «округлобокие с 
плечом, расположенным в средней части 
сосуда (тип 1) с плавноотогнутым венчи­
ком (1 вариант)» [Максимов, 1993, с. 27], 
то ясно, что оно является слишком обоб­
щенным и мало информативным, а пото­
му может характеризовать горшки и дру­
гих культур. Более же подробное описа­
ние увеличивает количество типов почти 
в геометрической прогрессии и потому не 
приемлемо для обобщающих работ. В 
работах, характеризующих керамический 
комплекс археологической культуры в це­
лом, можно обходиться анализом его 
структурного состава и основных призна­
ков, определяющих его специфику. А для 
решения специальных задач (сравнитель­
ной характеристики памятников, отдель­
ных регионов, культур и т. д.) нужно раз­
рабатывать более подробные и четкие ти­
пологии. 

Любая форма описания керамики тре­
бует соблюдения основных принципов 
типологии, а именно, в основу выделения 
типологических разрядов одного уровня 
нужно положить одинаковые признаки. 
Для выявления типологического своеоб­
разия керамических комплексов большое 
значение имеет также количественная 
характеристика. 

К настоящему времени предложено не­
сколько вариантов типологий зарубинец-
кой керамики. Одна из них разработана 
А. М. Обломским [1985, с. 90—100]. Вто­
рая методика основана на кластерном ана­
лизе [Абезгауз, Еременко, Журавлев, Кар-
гопольцев 1992, с.34—55]. Обе типологии 
базируются на точных обмерах парамет­
ров сосудов и расчете пропорций, что яв­
ляется положительным моментом, но об­

ладают и рядом недостатков, на которых 
я уже останавливалась [Пачкова 1989, 
с. 34—36; 2001—2002, с. 390—391]. 

Для выполнения классификации и 
типологии зарубинецкой керамики в дан­
ной работе была создана база данных в си­
стеме «PARADOX» и В. О. Скаржевским 
разработана программа статистической ее 
обработки на IBM-совместимых машинах. 

В основе использованной методики ле­
жат разработки В. Ф. Генинга [1973, 
с. 114—134]. Это расчет пропорций, ког­
да измеряются все части сосуда, в том чис­
ле и горловина, по формулам, отражен­
ным в схеме 1, что позволяет точно ото­
бразить каркас сосуда и предоставляет 
возможность обрабатывать целые формы 
и их фрагменты (рис. 7). Поскольку рас­
чету по прилагаемым формулам подверга­
ется каждый сосуд, то можно сравнивать 
сосуды друг с другом по конкретным ука­
зателям пропорций с любой точностью. 
Признаки выделены по абсолютным раз­
мерам (параметрам) и их соотношениям 
(пропорциям). То есть, это признаки ко­
личественные и непрерывные, поэтому 
они превращены в дискретные путем раз­
деления на размерные интервалы. Разде­
ление на интервалы произвольное, по­
скольку предлагаемая классификация и 
типология предназначена для сравнения 
керамики всех латенизированных куль­
тур по количеству отдельных признаков 
(в классификации) или по совокупности 
определенных признаков (в типологии). 

Примененная мною методика типоло­
гии наглядная, так как базируется на ого­
воренных признаках каждого сосуда и их 
значениях. Ошибки, как правило, связан­
ные с введением в программу исходных 
данных, можно исправить. А предложен­
ная типология учитывает морфологичес­
кие признаки — описательные признаки 
линии формы, то есть очертание сосуда 
(схема 2). Ведь именно они, а не указате­
ли пропорций, в большинстве случаев вы­
ступают хронологическими реперами. 
Эти качественные изначально дискретные 
признаки учитываются в количественном 
выражении. 

Можно сравнивать типы посуды не 
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Рис. 7. Параметры и система измерений сосудов различных классов: 1 — венчик, 2 — шейка, 3 — основание 

шейки, 4 — плечико, 5 — основание плечиков (или наибольший диаметр по тулову сосуда), 6 — нижняя 
часть сосуда, 7 — днище; Р1 — диаметр венчика, Р2 — диаметр шейки, РЗ — диаметр плечиков (их 
основания), Р4 — диаметр днища, Р5 — высота сосуда, Р6 — высота шейки, Р7 — высота плечиков, 
Р8 — высота нижней части сосуда. 

только по категориям (мисковидных и 
горшковидных пропорций), но и по видам 
(миски, горшки, кружки и т. д.). В рабо­
те всегда оговаривается, на каком уров­
не идет сравнение. Конечно, этот метод 
нельзя назвать совершенным, как, веро­
ятно, и не существует идеального метода. 
Но сравнение керамики ведь предполага­
ет определенные допуски, приближения 
и не ставит задачей выявления абсолют­

ных близнецов, которых среди лепной по­
суды и не может быть. 

Методика классификации и 
типологии керамики 

Все сосуды по набору составных час­
тей разделены на классы (рис. 8). Класс А 
составляют сосуды с шейками, плечика­
ми, нижней частью тулова и днищем; 
класс Б — сосуды с плечиками и нижней 
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Класс А 

Класс Б Класс В 

Класс Г 

4 

Рис. 8. Зарубинецкие сосуды из Пироговского могильника различных классов и видов. Класс А: 1 — миска, 
2 — кружка, 3 — горшок; класс Б: 4 — чарка, 5 — миска; класс В: 6 — миска; класс Г: 7 — чарка, 
8 — солонка (чашка). 

частью с днищем, но без шеек; класс В — 
сосуды без плечиков, но с шейкой; класс 
Г — сосуды, состоящие только из нижней 
части и днища. 

Классификация посуды класса А про­
водилась по шести категориям, объединя­
ющим 24 совокупности признаков (схе­
мы 1—2). Пропорции вычислялись по вось­
ми параметрам (Р1—Р8) у сосудов класса 
А, по шести параметрам у сосудов клас­
са Б и В и по трем у сосудов класса Г 
(рис. 7). Полученные результаты (указа­
тели А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, И) дают возмож­
ность представить соразмерность как все­
го сосуда в целом, так и его отдельных час­
тей. Их градированные значения — при­

знаки — позволяют достаточно детально 
характеризовать керамические выборки с 
тем, чтобы выяснить общие черты в сораз­
мерности сосудов и элементы своеобразия. 

По абсолютным и относительным раз­
мерам сосуды разграничиваются на кате­
гории и виды. По высотному показателю 
Е посуда делится на две категории: 

1) сосуды мисковидных пропорций 
(мисковидные), у которых указатель Е не 
превышает 0,8 (Е<0,8), а указатель И — 
более 0,9; 

2) сосуды горшковидных пропорций 
(горшковидные) — это те, у которых ука­
затель Е>0,8, а указатель И равняется 
или менее 0,9 (И<0,9). 
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Горшковидных сосудов в зарубинец-
кой выборке примерно на 10% больше, 
чем мисковидных. 

В зависимости от абсолютных разме­
ров мисковидные сосуды подразделяются 
на виды: миски, супницы, чашки. У ча­
шек диаметр венчика и общая высота — 
менее 10 см. Миски — это сосуды, высо­
та которых менее 15 см, а диаметр вен­
чика более 10 см. Миски в материалах за-
рубинецкой культуры, как правило, не 
превышают 10 см по высоте и лишь не­
которые экземпляры достигают почти 
15 см. Так, в коллекции Пироговского мо­
гильника из обработанных 83 мисок не 
было ни одной выше 10 см. В Отвержи-
чах и в могильниках у дер. Велемичи, на­
считывавших от 50 до 65 мисок, экземп­
ляров высотой более 10 см было не более 
2—4, лишь в Чаплинском могильнике из 
153 мисок таких 42 экз. 

Мисковидные сосуды от 15 см и выше 
относим к супницам. Миски — сосуды, 
как правило, открытого типа (Р1>РЗ), 
а супницы — закрытого типа (Р1<РЗ). 
Супницы в зарубинецких материалах 
редки, особенно в могильниках. В Отвер-
жичах только в погребении № 81 найде­
на супница. 

Горшковидная посуда разделяется на 
корчаги, горшки, кувшины, кубки, круж­
ки, чарки и стопки. Корчаги — сосуды 
высотой от 40 см и выше, горшки — от 
15 см до 40 см, кубки — от 10 до 15 см, 
чарки и стопки — ниже 10 см. Горшки, 
корчаги и кувшины бывают с ручками и 
без них. Горшковидные с ручками, высо­
та которых совпадает с высотой кубков, 
чарок и стопок, относим к кружкам. Со­
суды горшковидных пропорций обычно 
имеют горловину закрытого типа (Р1<РЗ) 
и лишь иногда открытого (Р1>РЗ). Высо­
та горловины различна, но обычно в пре­
делах указателя А1—А4. Встречаются 
горшковидные с очень высокой горлови­
ной (А5 и А6) или с очень узкой (указа­
тель И1), иногда с очень узкой и высокой 
горловиной одновременно — такие сосу­
ды относим к кувшинам. 

В небольшом количестве встречаются 
сосуды, у которых значения Е и И выхо­

дят за указанные границы мисковидных 
или горшковидных сосудов. Возможен 
вариант, когда значение указателя Е 
находится в пределах, характерных 
для горшка, т. е. Е>0,8, а указатель И 
характерен для мисок открытого типа, 
т. е. И>1,0. Такие горшки относятся к со­
судам горшковидных пропорций с очень 
широкой горловиной (горшковидные от­
крытого типа). 

Встречаются сосуды, у которых зна­
чение указателя Е не выходит за преде­
лы, свойственные мискам, т. е. указатель 
Е<0,8, а И — для горшков, т. е. менее 
значения 0,9. Такие сосуды относятся к 
разряду мисковидных с узкой горлови­
ной. Их много в керамических комплек­
сах латенизированных культур, за исклю­
чением зарубинецкой. Они представлены, 
главным образом, супницами (Terrinen), 
изредка встречаются сосуды, по абсолют­
ным размерам относящиеся к мискам. 

Показатели пропорций, морфологи­
ческие признаки, наличие орнамента или 
дополнительные детали расчленены на 
дискретные (размерные) и описательные 
признаки, согласно которым можно дать 
достаточно детальное описание особен­
ностей зарубинецкого или любого друго­
го сосуда. 

Предлагается кодированная класси­
фикация сосудов по категориям приз­
наков (по размерным признакам, отра­
жающим абсолютные размеры ширины 
горловины и высоты всего сосуда — «I», 
признакам, отражающим соотношения 
отдельных параметров — «II» и по опи­
сательным признакам, отражающим кон­
тур сосуда «III»). Образец суммарной 
характеристики керамики из могильни­
ка Воронино, выполненный по предло­
женной программе, приведен в приложе­
нии 1. 

Например, если код сосуда П.445.32. 
61.5, то согласно признакам схемы 1 рим­
ская цифра «II» означает категорию со­
вокупностей (пропорции). Затем идут груп­
пы — арабские цифры, разделенные точ­
ками, каждая из которых означает гради­
рованный признак совокупности в том по­
рядке, в котором они находятся в схеме 1 
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Схема 1. Характеристика сосудов по измеряемым и относительным признакам. 

Категория Совокупность Градация № 
совокупностей 1 | | 
1 — абсолютный 
размер (см) 

II — пропорции 

1. Р1 
ширина 
устья 
(венчика) 

2. Р5 
высота 
сосуда 

3. Е=Р5/РЗ 
высота 
сосуда 

4. Ж=Р8/Р5 
местопо­
ложение 
плечиков 

5. И=Р1/РЗ 
ширина 
устья 
(венчика) 

6. Б=(Р2-
РЗ)/2хР6 
степень 
профилировки 
шейки 

7. А=Р1/Р2 
высота 
шейки 

8. Г=(РЗ-
Р2)/2хР7 
степень 
профилировки 
плечиков 

<6,0 
6,0—9,9 
10,0—14,9 
15,0—20,9 
21,0—30,9 
31,0—39,9 
40,0= 
<6,0 
6,0—9,9 
10,0—14,9 
15,0—20,9 
21,0—30,9 
31,0—39,9 
40,0= 
0,21—0,30 
0,31—0,40 
0,41 -0,50 
0,51—0,60 
0,61—0,71 
0,71—0,80 
0,81—0,99 
1,0—1,20 
>1,2 
0,21—0,40 
0,41—0,50 
0,51—0,60 
0,61—0,70 
>0,70 
0,41—0,60 
0,61—0,80 
0,81—0,90 
0,91—0,99 
=1,0 
<-0,1 
-0,1—0,0 
0,01—0,1 
0,11—0,20 
0,21—0,40 
0,41—0,60 
0,61—0,80 
>0,8 
0,01—0,05 
0,06—0,10 
0,11—0,20 
0,21—0,30 
0,31—0,40 
>0,40 
<-0,1 
-0,1—0,0 
0,01—0,1 
0,11—0,20 
0,21—0,30 
0,31—0,40 
0,41—0,60 
0,61—0,80 
>0,8 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
1 
2 
3 
4 
5 
1 
2 
3 
4 
5 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Содержание признака для основных видов посуды 
миски | кружки | горшки 

малый 
средний 
большой 
о. большой 

низкая 
средняя 
высокая 

плоская 
низкая 

средняя 
средняя 
высокая 
глубокая 

низкое 
среднее 
среднее 
высокое 
о. высокое 

закрытые 
закрытые 
открытые 

малый 
средний 
большой 

низкая 
средняя 
высокая 

средняя 
высокая 
о. высокая 
низкое 
среднее 
среднее 
высокое 
о. высокое 
очень узкие 
узкие 
средние 
широкие 
открытые 

малый 
средний 
большой 
о. большой 

низкий 
средний 
высокий 
корчага 

средний 
высокий 
о. высокий 
низкое 
среднее 
среднее 
высокое 
о. высокое 
очень узкие 
узкие 
средние 
широкие 
открытые 

наклоненная вовнутрь 
вертикально поставленная (чуть вовнутрь) 
вертикально поставленная (чуть наружу) 
слабо отклонена наружу 
слабо отклонена наружу 
средне отклонена наружу 
сильно отклонена наружу 
очень сильно отклонена наружу 
низкая 
средняя 
высокая 

очень низкая 
низкая 
средняя 
высокая 

очень низкая 
низкая 
средняя 
высокая 

очень высокая (кувшин) 
очень высокая (кувшин) 

отклоненные наружу плечики 
слегка наружу почти вертикальные 
слегка вовнутрь почти вертикальные 
слабо профилированные 
слабо профилированные плечики 
сильно профилированные плечики 
сильно профилированные плечики 
очень сильно профилированные 
очень сильно профилированные 
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Схема 1. Характеристика сосудов по измеряемым и относительным признакам (продолжение). 

Категория 

совокупностей 

II — пропорции 

Совокупность 

9. В=Р7/РЗ 

высота 

плечиков 

10. Д=(РЗ-

Р2)/2хР8 

ширина 

днища 

Градация 

0,01—0,05 

0,06—0,10 

0,11—0,20 

0,21—0,30 

0,31—0,40 

>0,40 

<0,20 

0,21 - .0,40 

0,41—0,60 

0,61—0,81 

0,81—1,0 

1,01—1,40 

1,41—1,80 

>1,80 

№ 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Содержание признака для основных видов посуды 

миски 

низкие 

средние 

высокие 

очень высокие 

очень широкое 

очень широкое 

широкое 

широкое 

среднее 

среднее 

узкое 

узкое 

кружки 

низкие 

средние 

высокие 

очень высокие 

очень высокие 

широкое 

широкое 

среднее 

узкое 

узкое 

горшки 

низкие 

средние 

высокие 

очень высокие 

очень высокие 

широкое 

широкое 

среднее 

узкое 

узкое 

Схема 2. Характеристика сосудов по описательным признакам. 

Категория 
совокуп­
ностей 

I l l -
форма 

Совокупность 

11 — форма 
тулова 

12 — переход 
шейки к плечикам 
13 — внешняя 
линия шейки 

14 — край 
венчика 

15 — внутренняя 
линия шейки 

16 — профиль 
горловины 

№ 

1 
2 
3 

1 
2 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

Содержание признаков 

округлобокая 
близкая к ребристому 
ребристая 

плавный 
резкий 
прямая 
выпуклая 
вогнутая 
двухчастная 
горизонтально плоский 
скошен наружу 
скошен вовнутрь 
округлый 
граненый 
с наплывом вовне 
с наплывом вовнутрь 
с оттянутым краем 
с наплывом вовне и внутрь 
граненая 
со следами гранения 
без гранения 
утолщен 
не утолщен 
утончен 

«Характеристика сосудов по относитель­
ным признакам (пропорциям)». Первая 
группа цифр «445» характеризует сосуд 
по указателю «Е» (пропорции общей вы­
соты сосуда), по указателю «Ж» (место­
положение плечиков или наибольшего ди­
аметра тулова), по указателю «И» (шири­
на горловины). Вторая группа цифр «32» 
характеризует сосуд по указателю «Б» 
степень отклоненности шейки-горловины) 
и по указателю «А» (высота шейки). Тре-

I l l -
форма 

IV — техно­
логические 
особен­
ности 

V — орна­
мент 
V I - д о ­
полнитель­
ные детали 

17 — внешняя 
линия плечиков 

18 — внешняя 
линия придонной 
части 

19 — переход 
придонной части 
к днищу 
20—форма днища 

21 — поверхность 

22 — цвет 
поверхности 

23 — наличие 

24 — ручки 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

1 
2 
3 
4 
5 

1 
2 
3 

1 
2 
1 

2 

прямая 
выпуклая 
вогнутая 
двухчастная 
прямая 
выпуклая 
вогнутая 
двухчастная 
плавный 
резкий 
не выраженный 
плоское 
плитчатое 
кольцевой поддон 

лощеная 
шероховатая 
заглаженная 
хроповатая 
комбинированная 

черный, серо-черный 
буро-коричневый 
светло-желтый 

есть 
нет 
есть 

нет 

тья группа цифр «61» характеризует по 
указателю «Г» (степень профилированно-
сти или выпуклости плечиков) и указа­
телю «В» (высота плечиков). Пятая груп­
па «5» (пропорции ширины дна сосуда). 
Таким образом, код П.445.32.61.5 — это 
средняя по высоте миска с высоко подня­
тым основанием плечиков и открытой гор­
ловиной (первая группа арабских цифр); 
шейка почти цилиндрическая, слегка от­
клоненная наружу, средняя по высоте 
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(вторая группа арабских цифр), плечики 
сильно профилированные, короткие (тре­
тья группа арабских цифр кода), днище 
среднеширокое (четвертая группа арабс­
ких цифр). 

Особенности линий контура сосуда, 
наличие дополнительных деталей, техно­
логические особенности, орнаментация — 
все это создает разнообразие во внешнем 
облике каждого конкретного сосуда, от­
личает его от других, иногда даже близ­
ких по пропорциям. Поэтому для анали­
за керамики, кроме мерных признаков, 
используются описательные (визуаль­
ные), которые тоже объединены в сово­
купности (схема 2). Каждая из этих со­
вокупностей может быть дополнена неуч­
тенными пока признаками, как и неуч­
тенными совокупностями признаков. 

Форма сосудов (категория III, сово­
купности признаков 11—20), которые в 
коде по описательным признакам объеди­
нены в группы, соответствующие группам 
кода по пропорциям. Например, код 
«III.12.3432.2.131», где первая группа 
цифр «12» характеризует форму тулова и 
переход шейки к плечикам, вторая груп­
па цифр «3432» — внешнюю линию шей­
ки, срез венчика, внутреннюю линию гор­
ловины и профиль ее, третья группа «2» 
— описывает внешнюю линию плечиков, 
четвертая группа «131» — внешнюю ли­
нию нижней части сосуда, переход при­
донной части к днищу и форму днища. 
Таким образом, код «Ш.12.3432.2.131» 
— это описание округлобокого сосуда с 
резким переходом шейки к плечикам, 
вогнутой линией шейки, округлым сре­
зом венчика, шейка не граненая и не 
утолщенная, плечики — выпуклые, ли­
ния нижней части сосуда — прямая, с не­
выраженным переходом к плоскому дни-
щу-

Приведенные коды классификаций по 
размерным и описательным признакам 
дают подробную характеристику сосудов 
(приложение 1). Чем больше общих зна­
чений в кодах по пропорциям и по мор­
фологическим признакам двух сравнива­
емых сосудов, тем более близки они меж­
ду собой. Но два одинаковых сосуда по 

всем признакам среди лепных сосудов 
трудно выявить. Поэтому археологи опе­
рируют более обобщенной характеристи­
кой посуды, выделяя только некоторые 
признаки для объединения сосудов в 
типы. 

Предлагается типология, основанная 
на использовании укрупненных размер­
ных признаков и использовании основ­
ных описательных признаков формы. 

Типология керамики по сочетанию 
признаков проведена по схемам 3—8, 
удобным для работы как с целыми сосу­
дами, так и с их фрагментами. Для типо­
логии верхней части сосудов класса А (от 
края венчика до наибольшего расшире­
ния по тулову) учитывались степень от­
клоненное™ шейки (указатель Б — сово­
купность П.6), степень профилировки 
плечиков (указатель Г — совокупность 
П.8) и внешняя линия плечиков (совокуп­
ность III. 17). Комбинации признаков этих 
совокупностей образуют типологические 
группы по схеме 3. Теоретически возмож­
ны 48 групп, которые обозначены арабс­
кими цифрами. 

При типологии верхней части мисок 
класса В учитывались степень профили­
ровки шейки (признаки указателя Б — 
совокупность П.6) и внешняя линия шей­
ки (признаки совокупности III. 13) по схе­
ме 4. Теоретически возможны 12 групп 
(они обозначены арабскими цифрами). 

В типологии верхней части сосудов 
класса Б учитывались степень профили­
ровки плечиков (указатель Г — совокуп­
ность П.8) и их внешняя линия (совокуп­
ность III. 17) по схеме 5. Теоретически 
возможны 16 групп, которые обозначены 
арабскими цифрами. 

Типология по признакам, характери­
зующим сосуд в целом, проводилась с 
учетом пропорций высоты сосуда (указа­
тель Е — совокупность П.З), местополо­
жения основания плечиков или наиболь­
шего их диаметра (указатель Ж — сово­
купность П.4) и формы тулова (совокуп­
ность III. 11) по схеме 6. Возможны 24 
группы, которые обозначены римскими 
цифрами. 

Эта типология пригодна для посуды 
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Схема 3. Образование групп по признакам 
верхней части у сосудов класса А. 

Схема 5. Образование групп по признакам 
верхней части у сосудов класса Б. 

№ 

групп 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

Категория, 
совокупности, 

признаки 
II.6 (Б) 

6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 

М.8(Г) 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
6—7 
6—7 
6—7 
6—7 
8—9 
8-9 
8-9 
8-9 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 

111.17 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

№ 

групп 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 

Категория, 
совокупности, 

признаки 
II.6 (Б) 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 

М.8(Г) 
6—7 
6—7 
6—7 
6—7 
8—9 
8—9 
8—9 
8—9 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
6-7 
6—7 
6—7 
6—7 
8-9 
8-9 
8-9 
8-9 
1-3 
1—3 
1—3 
1—3 

111.17 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

классов А, Б, В. Типологические призна­
ки верхней части и сосуда в целом опре­
деляют тип сосуда классов А, Б, В, код 
которого состоит из арабской цифры ти­
пологии верхней части и римской цифры 
типологии сосуда в целом. Например, 
горшковидный сосуд класса А типа 
26.XIII — по форме он может быть кор­
чагой, кувшином, горшком, кубком, 

Схема 4. Образование групп по признакам 
верхней части сосудов класса В. 

№ 
группы 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

Категория, совок) 
11.6 (Б) 
6—8 
6—8 
6—8 
6—8 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 

гпности, признаки 
111.13 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

№ 
группы 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

Категория, совокупности, признаки 
11.8 (Г) 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 
6—7 
6—7 
6—7 
6—7 
8—9 
8—9 
8—9 
8—9 

111.17 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

кружкой, т.е. его вид следует оговаривать 
отдельно. 

Тип сосудов класса Г определялся по 
пропорции высоты (указатель Е — сово­
купность П.З) по схеме 7. Возможны 
шесть групп, они обозначены римскими 
цифрами. 

Типология нижней части сосудов оди­
накова для всех классов посуды. В ней 
учитывались ширина днища (указатель 
Д — совокупность 11.10), его форма (со­
вокупность признаков III. 20) и внешняя 
линия нижней части сосуда (совокупность 
III. 18). По их сочетанию выделяются ва­
рианты (схема 8), которые обозначены 
арабскими цифрами (всего 48 вариантов). 

Схема в. Образование группировок по 
признакам, характеризующим целый сосуд 

классов А, В, В. 

№ 
групп 

1 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 

Ми 
посу 

11.3 (Е) 
3 - 4 
3 - 4 
5 - 6 
5 - 6 
1 -2 
1 -2 
3 - 4 
3 - 4 
5 - 6 
5 - 6 
1 -2 
1 -2 

сковидная 
ца: признаки 
II.4 (Ж) 

4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 

111.11 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 

№ 
групп 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 
XVIII 
XIX 
XX 
XXI 
XXII 
XXIII 
XXIV 

Горн 
посуд 

II.3 (Е) 
7 
7 
8 
8 
9 
9 
7 
7 
8 
8 
9 
9 

иковидная 
а: признаки 
II.3 (Ж) 

4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 
4 - 5 
2 - 3 

111.11 

2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
2 - 3 
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Схема 7. Образование групп по пропорциям 
высоты II.3 (Е) у сосудов класса Г. 

Мисковидная посуда 

№ 

групп 

1 
II 
III 

признаки 

11.3 (Е) 

1—2 
3—4 
5—6 

Горшковидная посуда 

№ 

групп 

IV 
V 
VI 

признаки 

11.3 (Е) 

7 
8 
9 

Таким образом, код полной типологии 
сосуда состоит из набора трех чисел, раз­
деленных точками. Например, горпюк 
класса А — 26.XIII.211, где первая груп­
па цифр кодирует сосуд по признакам 
верхней части, вторая характеризует со­
суд как целую форму и третья дает харак­
теристику придонной части. 

Признаки, не учтенные в типологии, 
определяют разновидности, которые до­
полняют характеристику керамического 
комплекса. 

Типология зарубинецкой посуды клас­
са А по шести совокупностям признаков, 
классов Б и В по пяти, и класса Г по од­
ной совокупности признаков выявила 
большое количество типов, которые разде­
лены на представительные и единичные. 
Схема 8. Образование вариантов по признакам 

нижней части у сосудов всех классов. 

№ 

групп 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

Признаки 

11.10(Д) 

1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 

6 
6 
6 
6 

7—8 
7—8 
7—8 
7—8 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 

111.18 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

111.20 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

№ 

групп 

25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 

Признаки 

11.10(Д) 

6 
6 
6 
6 

7—8 
7—8 
7—8 
7—8 
1—3 
1—3 
1—3 
1—3 
4—5 
4—5 
4—5 
4—5 

6 
6 
6 
6 

7—8 
7—8 
7—8 
7—8 

111.18 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

111.20 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

Методы сравнительного анализа керами­
ки двух или нескольких выборок 

Имеется мнение, что нужно сопостав­
лять комплексы посуды не культур в це­
лом, а ранние комплексы одной культу­
ры с поздними комплексами предшеству­
ющей при условии, если между ними нет 
хронологического разрыва, или посуду 
синхронных культур одного хронологи­
ческого периода [Еременко 2000, с. 14— 
15]. С этим мнением трудно согласиться, 
поскольку механизм передачи и, особен­
но, сохранения традиций во времени нам 
неизвестен. 

Существует представление, что па­
мять о традиции сохраняется на протяже­
нии жизни трех поколений. Но если бы 
она была столь короткой, то человечеству 
надо было бы постоянно «изобретать ве­
лосипед». К тому же, в руки археологов 
попадает совсем незначительное количе­
ство материала каждого из периодов су­
ществования культуры. Поэтому нельзя 
быть уверенным в том, что все черты 
культуры каждого периода известны ар­
хеологу. И, наконец, каждый исследова­
тель имеет свое представление о периоди­
зации культур и, тем паче, о наличии 
между культурами хиатусов. В этом воп­
росе мои взгляды расходятся с В. Е. Ере­
менко. Сравнение керамических комп­
лексов культур, на мой взгляд, приводит 
к меньшим ошибкам, чем сравнение ком­
плексов отдельных хронологических от­
резков. 

В работе сравнение двух выборок про­
водилось на уровне классов, категорий, 
видов, признаков и типов посуды. Для 
оценки близости керамических комплек­
сов был использован метод вычисления 
сходства, предложенный американскими 
исследователями Д. Брейнердом и В. Ро­
бинсоном [Генинг 1973, с. 132]. Для вы­
яснения значимости выделенных группи­
ровок посуды использован метод расчета 
тенденции их распределения в выборке. 
Тенденция вычислялась как частное де­
ления частности, т. е. процентного содер­
жания определенной группы посуды, к 
норме ее распределения в сравниваемых 
выборках. Норма распределения — это 
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среднее арифметическое суммы частнос­
тей выборок. Показатель тенденции гра­
дирован на три степени: нормальная — 
1±0,2; низкая — <0,8; высокая — >1,2. 
При вычислении тенденции распределе­
ния данные процентов от 1 экз. посуды в 
расчет не принимались и на результаты 
вычисления не оказывали влияния, а в 
графе «показатель тенденции» ставился 
знак «+». Если какой-либо тип в общей 
выборке исчислялся одним экземпляром, 
то он из данного анализа исключался. Но, 
если этот тип насчитывал два экземпля­
ра и относился к выборке одного регио­
на, то он учитывался при анализе. 

Методика типологии фибул 
Фибулы являются наиболее зримым 

артефактом, указывающим на принадлеж­
ность зарубинецкой культуры к латени-
зированному миру. Они были престижны­
ми предметами убора, которые легко за­
имствовали, и мода на их вариации ме­
нялась гораздо быстрее, чем на другие де­
тали одежды или украшения (например, 
бусы). Фибулы являются основным хро­
нологическим индикатором латенизиро-
ванных культур, а типы фибул, разновид­
ности и, не в последнюю очередь, их спе­
цифические особенности могут пролить 
свет на пути их проникновения в заруби-
нецкую культуру и, таким образом, осве­
тить вопросы ее формирования и дальней­
ших связей с европейским миром. 

Сразу заметим, вариаций европей­
ских типов фибул в зарубинецких мате­
риалах гораздо меньше, чем в остальных 
латенизированных культурах. И, более 
того, даже те фибулы, которые имеют ана­
логии в европейских культурах, в зару­
бинецкой представлены иногда такими 
экземплярами, особенности которых не 
позволяют безоговорочно относить их к 
тому или иному европейскому типу. По­
этому ряд исследователей разработали 
свои типологии. Например, Ю. В. Куха-
ренко обозначил типы фибул буквами 
русского алфавита от «А» до «X» [1964, 
с. 30—35]. Л. Д. Поболь, публикуя мате­
риалы могильника Чаплин, для кодиров­
ки типов фибул также пользовался бук­

вами русского алфавита. Для фибул сред-
нелатенской схемы — заглавными буква­
ми от «А» до «Ж», для фибул позднела-
тенской схемы — сочетанием заглавных и 
маленьних букв от «Аа-е» до «Ба-в», а так­
же «В» и «Г» [1971, с. 108—122]. А. К. Ам-
броз применил более сложную кодировку, 
отмечая цифрами, буквами и словесным 
описанием этапы классификации [1966, 
с. 12—25]. К. В. Каспарова [1981, с. 3— 
18] использовала разработки Ю. Костжев-
ского [1919, s. 15—41] и А. К. Амброза 
[1966, с. 12—25], внося свои коррективы 
в кодировку фибул. Но в основу выделе­
ния одного ранга эти авторы закладыва­
ли, как правило, признаки разного уров­
ня, а потому обозначения одних и тех же 
типов, естественно, не совпадали. 

А. М. Обломский верно отметил, что 
для того, чтобы иметь возможность сопо­
ставлять фибулы зарубинецкой культуры 
с фибулами латенской культурной про­
винции, необходимо классифицировать 
их по тем же принципам, которые поло­
жены в основу типологии Латена [1983, 
с. 106]. Однако сам он не всегда соблюдал 
эти положения. Так, он считал, что, если 
фибулы одновременны (хронологический 
признак), например, варианта П и Р, по 
Ю. В. Кухаренко, то форму спинки (типо­
логический признак) у них не обязатель­
но принимать во внимание. Поэтому эти 
фибулы он объединил в один вариант — 
П/Р [1983, с. 107]. Между тем, спинка у 
варианта Р не просто пластинчатая, как 
считал А. М. Обломский, а фигурная — 
в виде листа ивы. 

Типология работает не только на хро­
нологию, поскольку не все типологичес­
кие признаки вещей имеют хронологичес­
кое значение. Типологические признаки 
могут нести генетическую, локальную или 
какую-либо другую нагрузку, о которой 
мы пока не подозреваем. Тем более, что 
синхронными могут быть фибулы разных 
типов и вариантов. 

В данной работе использованы типо­
логии Ю. Костжевского и А. К. Амброза 
для средне- и позднелатенских фибул, но 
с более упорядоченным ранжированием. 
В основу каждого типологического уров-
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ня определенной группы фибул положе­
ны одни и те же совокупности признаков. 
Это позволяет выявить и подчеркнуть сво­
еобразие зарубинецкого фибульного ком­
плекса на фоне фибул других латенизи-
рованных культур. Фибулы классифици­
руются по категориям, группам, подгруп­
пам, типам, вариантам, разновидностям. 
Но не все фибулы отличаются набором 
признаков, который можно соотнести со 
всеми перечисленными уровнями класси­
фикации. 

Методика периодизации зарубинецкой 
культуры и выяснения истоков 

погребального обряда 
При разработке вопросов периодизации 

зарубинецкой культуры применен корреля­
ционный метод на материалах, полученных 
при раскопках могильников. Особеннос­
тью его применения в данной работе яв­
ляется то, что сопоставлялись не все вещи, 
найденные в погребении, а только фибу­
лы и целая (или полностью восстановлен­
ная) посуда. Такая избирательность объяс­
няется тем, что в зарубинецких могилах 
довольно редко встречаются другие пред­
меты (поясные наборы, булавки, перстни 
и др.). Правда, в Чаплинском могильни­
ке нередкими находками являются бусы, 
хотя они зачастую зафиксированы в опла­
вившемся виде. Но главное, все эти пред­
меты отличаются более длительным пери­
одом функционирования, по сравнению с 
фибулами и разновидностями керамики. 
Второй особенностью предложенной фор­
мы корреляции является то, что фибулы 
коррелируются не с целой формой сосуда, 
а с отдельными его признаками согласно 
схемам 1 и 2. 

Такая методика объясняется тем, что 
в целом керамический комплекс сохраня­
ет свой облик на всем протяжении суще­
ствования культуры. Лишь постепенно ме­
няется ряд признаков. При этом опреде­

ленные признаки не исчезают одномомент­
но, а имеют лишь тенденцию к постепен­
ной замене их другими. Это позволило вы­
явить ранние и поздние признаки в посу­
де. Наиболее ранние сосуды могут насчи­
тывать пять или шесть ранних признаков, 
а наиболее поздние — один или даже ни 
одного раннего признака. 

При решении вопроса об истоках по­
гребального обряда зарубинецкой куль­
туры в работе применен метод расчлене­
ния погребального обряда на отдельные 
признаки. Сравнение погребальных обря­
дов проводилось по 78 признакам 23 со­
вокупностей. Это признаки таких сово­
купностей как тип погребений, форма 
могильной ямы и ее ориентация, место­
нахождение в могиле остатков погребаль­
ного костра, наличие погребального ин­
вентаря в могиле, его местонахождение 
и состояние, особенности погребений раз­
ных типов и т. д. 

Путем сравнения частоты встречаемо­
сти отдельных признаков погребального 
обряда и определения на этом основании 
преимущественной встречаемости этих 
признаков в обряде той или иной культу­
ры можно установить или предположить 
истоки этого признака в зарубинецкой 
среде. Это касается также и признаков, 
которые зафиксированы достаточно ред­
ко и лишь в некоторых из сравниваемых 
культур. Они также наглядно указывают 
на истоки этого признака в зарубинецком 
обряде. 

Итак, использовав выше представ­
ленный фактологический материал и 
применив для его анализа перечислен­
ные методы, автор поставила перед со­
бой цель определить степень участия ав­
тохтонного и пришлого элемента в гене­
зисе зарубинецкой культуры, прояснить 
пути ее формирования и определить ее 
место среди латенизированных культур 
Европы. 
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3. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ЗАРУБИНЕЦКОИ КУЛЬТУРЫ 

3.1. Территория распространения памятников зарубинецкой культуры 

Зарубинецкая культура занимала облас­
ти в Припятском Полесье, лесостепном и 
лесном Поднепровье (рис. 1). От времени 
формирования культуры до периода уга­
сания жизни на поселениях в заключи­
тельной фазе ее развития территория 
культуры не оставалась неизменной, по­
стоянно находясь в развитии, то расши­
рялась за счет освоения зарубинецкими 
племенами новых земель, то сокращалась 
в результате ухода населения из обжитых 
районов. 

В литературе высказано мнение, что за-
рубинецкие племена от конца 3 в. до н. э. 
по середину или вторую половину 1 в. до 
н. э. занимали берега крупных рек, таких 
как Припять и Днепр. Они были сосредо­
точены в трех регионах — в Припятском 
Полесье, в южной части лесной зоны Вер­
хнего Поднепровья и в лесостепном Сред­
нем Поднепровье. Площадь заселения в 
каждом из этих трех регионов колебалась 
от 2 до 4 тыс. к м 2 . Берега более мелких 
рек, таких как Рось, Стугна, Тясмин, Ир-
пень и т. д. осваивались лишь со второй 
половины 1 в. до н. э., а междуречья и 
вовсе оставались незаселенными [Макси­
мов 1982, с. 7—10; 1990, с. 21—22]. 

Для обустройства зарубинецких посе­
лений, как и поселений древнего оседлого 
населения других земледельческих куль­
тур, важное значение имело наличие по­
близости источников воды, которые мог­
ли обеспечивать не только потребности бы­
та, а служили и средством связи и транс­

портировки людей и грузов. Этим крите­
риям могли удовлетворять не только реки 
крупной и средней величины, но и не­
большие речки водоразделов. Во всяком 
случае, к заключительному периоду су­
ществования зарубинецкой культуры па­
мятники с зарубинецкими чертами выхо­
дят далеко за пределы берегов Припяти 
и Днепра. На западе они достигают 
польского Подлясья и притоков Западно­
го Буга (могильники Путновице в Люб­
линском повяте и Гриневичи Вельки в Бе-
лостоцком повяте). На севере занимают 
водораздел Сожа и Днепра (городище Мо-
зыки в Минской обл. и др.). На востоке 
заходят на водораздел верхней Десны и 
Судости (поселения почепской группы), к 
верховьям Пела и Сейма (поселения в рай­
оне Путивля и др.). На юге зарубинецкие 
памятники зафиксированы на Тясмине и 
Орели, в лесостепной части Южного Буга. 

Условия проживания зарубинецких 
племен на различных территориях распро­
странения культуры несколько различа­
лись. Припятское Полесье представляет 
собой обширную, слегка понижающуюся 
к востоку котловину, ограниченную с за­
пада, севера и юга невысокими отрогами 
возвышенностей Подлясья, Принеманья, 
Минского взгорья и Волынской гряды, 
постепенно переходящую на востоке в 
Приднепровскую низменность. Рельеф 
Полесья однообразно плоский, высотой 
100—250 м над уровнем моря, бесчислен­
ные реки и протоки в низких болотистых 
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берегах, множество озер. Вторые речные 
террасы имеют вид песчаных валов, дюн 
и конечных морен, они со всех сторон ок­
ружены болотами и торфяниками [Иса­
ченко 1985, с. 176—192]. Немногочислен­
ные суходолы Полесья покрыты сосновы­
ми лесами. Почвы почти на всей терри­
тории песчаные и различаются по степе­
ни оподзоленности. Но нередко 
встречаются отложения лугового мергеля, 
на котором образовались дерновые пере-
гнойно-карбонатные почвы [Ковалишин 
1986, с. 73—88]. От низовьев Горыни 
вдоль правого берега Припяти до реки 
Ствиги такие высокоплодородные почвы 
тянутся почти сплошным массивом. 
Именно здесь и сосредоточено скопление 
зарубинецких памятников. Климат Поле­
сья теплый, с продолжительным перио­
дом вегетации и мягкой сравнительно 
короткой зимой [Берг 1947, с. 235—236; 
Щербань 1984, с. 187—191]. 

Поднепровье к югу от Полесья за ли­
нией Луцк-Ровно-Житомир-Киев-Путивль 
в ландшафтно-географическом отношении 
представляет лесостепь. На Правобережье 
она занимает Приднепровскую возвышен­
ность, а на Левобережье — Приднепров­
скую низменность. 

Приднепровская возвышенность рас­
положена между средним течением Днеп­
ра и Южного Буга. Высота ее над уров­
нем моря до 323 м. Это плоские водораз­
делы, которые чередуются с глубокими до­
линами рек и балок. Максимальная рас­
члененность рельефа характерна для края 
плато, обращенного к Днепру. К таким 
ландшафтам тяготеют широколиственные 
леса, поскольку возвышенности наиболее 
увлажнены. К ним приурочены суглинис­
тые почвы различных типов — серые лес­
ные, лесные почвы и деградированные 
черноземы [Вернандер 1986, с. 89—102]. 

Левобережное Поднепровье занято При­
днепровской низменностью, высота кото­
рой над уровнем моря колеблется от 50 до 
160 м. Здесь преобладает плоский, слабо-
расчлененный рельеф с дюнными возвы­
шенностями. На Левобережье распростра­
нены широколиственные леса из дуба, 
граба, ясеня, но площади их незначитель­

ны. Гораздо больше открытых участков, 
в долинах — заливные луга. Основные ти­
пы почв — серые лесные и оподзоленные 
черноземы. В речных долинах более лег­
кие грунты, преимущественно дерново-
супесчаные и супесчано-черноземные. 

Верхнее Поднепровье по ландшафтно-
географическим условиям близко к Пра­
вобережному Поднепровью — отроги Мин­
ской возвышенности, которая представля­
ет собой всхолмленную равнину высотой 
до 345 м над уровнем моря и равнинный 
рельеф по Днепру, Сожу, Березине. Рас­
тительный покров составляют хвойные 
леса. Почвы — серые лесные, в долинах 
рек — дерново-супесчаные и луговые 
[Берг 1947, с. 189—202]. 

На территории зарубинецкой культу­
ры умеренно-континентальный климат, 
отличительными особенностями которого 
является мягкая зима и теплое лето, до­
статочное количество осадков и солнеч­
ных дней. 

Однако климат подвержен определенным 
колебаниям. По концепции А. В. Шнит-
никова, в голоцене периоды сильной ув­
лажненности и похолоданий сменяются 
значительной засушливостью и потепле­
нием [1969, с. 58, рис. 3]. По его мнению, 
на период около рубежа н. э. приходится 
океаническая трансгрессия, в течение ко­
торой наблюдается повышение среднего­
довых температур и снижение влажнос­
ти. Эти выводы подтверждены разработ­
ками над изучением изменения климата, 
сделанными по материалам торфяников 
Эстонии и по исследованиям водного балан­
са Каспийского моря [Варущенко, Вару-
щенко, Клиге 1987, рис. 13]. Снижение 
влажности и, как следствие этого, пониже­
ние уровня грунтовых вод и усиление обез­
воживания почвы, безусловно, не могло не 
отразиться на условиях существования древ­
него человека. 

Памятники зарубинецкой культуры 
были сосредоточены на территории, заня­
той в предшествующее время различны­
ми культурно-этническими общностями. 
В западных регионах Припятского Поле­
сья — это восточная окраина поморской 
культуры. Восточные части Припятского 
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Полесья, Гомельское Приднепровье, поре­
чье Сожа и Ипути в Средней Беларуси, 
Среднее Приднепровье Киевщины, терри­
тории Ривненской и Житомирской облас­
тей были заняты памятниками милоград-
ско-подгорцевской культуры. Правобереж­
ная и Левобережная часть Лесостепной Ук­
раины принадлежала населению лесостеп­
ных групп культуры скифского времени. 

Таким образом, территория заруби-
нецкой культуры была достаточно боль­
шой для того, чтобы быть незаселенной на 
протяжении 60—150 лет, как считает 
В. Е. Еременко. Она включала в себя раз­
личные в физико-географическом отноше­
нии зоны (Полесье, южную часть лесной 
зоны и лесостепь). 

Поселения зарубинецкой культуры, по 
наблюдениям исследователей, располага­
лись «гнездами», то есть компактными 
группами, насчитывающими иногда до 
двух десятков поселений и могильников 
с определенным расстоянием между ними 
[Кухаренко 1964, с. 11]. В этом, возмож­
но, просматривается социальная органи­
зация зарубинецкого общества, в частно­
сти, пределы племенных территорий 
[Максимов 1990, с. 21]. 

Однако высказана и другая точка зре­
ния, доказывающая на примере подсче­
тов расстояния между памятниками вбли­
зи Киева принцип интервальности в раз­
мещении зарубинецких местонахождений 
[Обломский, Терпиловокий, Петраускас 
1990, с. 6]. Но представляется, что сам по 
себе принцип приблизительно равного рас­
стояния между памятниками не может 
отрицать определенной обособленности 
отдельных племенных территорий, что 
предполагает «гнездо» поселений. Каждый 
из выделенных трех регионов, по всей 
видимости, составлял территорию сопле-
менности. Это подтверждается слишком 
большой площадью для одного племени в 
каждом из трех регионов. 

Картографирование известных в насто­
ящее время зарубинецких памятников, 

В настоящее время не составлена под­
робная карта зарубинецкой культуры 
(эту работу еще предстоит сделать), а по­
тому мы можем судить лишь предполо­
жительно о плотности заселения и о ха­
рактере заселения территории заруби­
нецкой культуры. О разбросе мнений по 
этому вопросу наглядно свидетельствует 
то, что общее количество зарубинецких 
памятников по всем регионам культуры 
Е. В. Максимов определял числом около 
500 [1993, с. 20], а Л. Д. Поболь отме­
чал, что только в пределах Белорусско­
го Поднепровья зарубинецкие материа­
лы найдены на 135 городищах, 152 сели­
щах и 43 бескурганных могильниках 
[1971, с. 4]. 

как будто, не опровергает мнения о нали­
чии их отдельных скоплений. Впрочем, 
вопрос этот еще далек от однозначного 
ответа из-за неравномерной изученности 
территории зарубинецкой культуры. 

Исследователями неоднократно отме­
чалось, что топография зарубинецких по­
селений, в принципе, была обусловлена ха­
рактером рельефа местности. Но все же в 
ранние периоды функционирования куль­
туры предпочтение отдавалось возвышен­
ным участкам (рис. 9). Особенно это ка­
салось Правобережного Поднепровья, для 
которого характерен так называемый 
мысовой тип поселений, приуроченный к 
ландшафтам с высокой степенью густоты 
и глубины эрозийной сети [Максимов 1982, 
с. 31; Поболь 1974, с. 8; Обломский, Тер-
пиловский, Петраускас 1990, с. 3]. 

В Припятском Полесье памятники за­
рубинецкой культуры также тяготели к 
возвышенным участкам, обособленным от 
окружающего равнинного фона [Кухарен­
ко 1961, с. 6]. Появление пойменных по­
селений в Поднепровье связывается с поз­
дними периодами зарубинецкой культуры 
с конца 1 в. до н. э. или рубежа н. э. [Мак­
симов 1982, с. 38—29]. Коренные изме­
нения в жизни зарубинецкого населения, 
по Е. В. Максимову, вызваны, главным 

3.2. Топография и устройство зарубинецких поселений и жилищ 
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Рис. 9. Топография поселений и могильников зарубинецкой культуры: 1 — могильник Корчеватое [Самой-
ловский 1959, с. 63, рис. 1]; 2 — городище и могильник у с. Чаплин [Третьяков 1959, с. 120, рис. 1]; 
3 — поселение у с. Лютеж [Бидзиля, Пачкова 1969, с. 52, рис. 1]; 4 — городище Пилипенкова Гора 
[Максимов 1993, табл. 3, 3]; 5 — городище Бабина Гора [Максимов 1993, табл. 3, 1]. 
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образом, внешними событиями. Имеется 
ввиду экспансия гетов и сарматов на юге 
в конце 1 в. до н. э. На северо-западе в пер­
вой половине 1 в. н. э. усилились передви­
жения племен из Повисленья, вызванные 
появлением в устье Вислы готов. 

Другие исследователи появление в 
Поднепровье пойменных поселений свя­
зывают с процессом распада зарубинецкой 
культуры. Памятники с поздними зару-
бинецкими материалами выделяют в осо­
бую группу — горизонт Рахны-Лютеж-
Почеп [Щукин 1986, с. 26—32], или от­
носят к категории постзарубинецких 
[Каспарова 1986, с. 14—17], или к новой 
культурно-исторической общности — па­
мятников позднего зарубинецкого типа 
[Обломский, Терпиловский, Петраускас 
1991, с. 1]. Пойменные памятники зару­
бинецкой культуры определяются иссле­
дователями как недолговечные и суще­
ствующие уже обособленно от зарубинец­
кой культуры. 

Мне представляется, что в этом воп­
росе убедительнее позиция Е. В. Макси­
мова. Он рассматривал пойменные посе­
ления позднего периода (по его хроноло­
гическому членению) в неразрывном един­
стве с остальными памятниками заруби­
нецкой культуры [Максимов 1982]. Нуж­
но отметить, что, во-первых, памятники 
пойменного типа существовали и в ран­
ний период зарубинецкой культуры в По­
лесье и на Левобережье Днепра. Топогра­
фия поселений зависела от рельефа мест­
ности и не являлась специфической осо­
бенностью регионов [Третьяков 1966, 
с. 213—220]. Во-вторых, на Среднем По­
днепровье пойменные поселения появи­
лись гораздо раньше периода упадка за­
рубинецкой культуры. Как правильно от­
мечал Е. В. Максимов, во второй полови­
не 1 в. до н. э. они уже были [1982, с. 28— 
29]. Более того, хронологический анализ 
керамики пойменных местонахождений 
показывает, что на многих из них, как-
то: Вишенки, Лютеж, Оболонь и др., при­
сутствует посуда, которую по сочетанию 
ранних и поздних признаков можно отне­
сти ко второму хронологическому перио­
ду, то есть не к концу 1 в. до н. э., а ко 

всему этому веку. Поэтому, вероятнее все­
го, пойменные поселения зарубинецкой 
культуры стали возникать уже во второй 
период культуры — период ее расцвета и 
период освоения зарубинцами притоков 
крупных рек, а не в конце 1 или даже на­
чале 2 века н. э. Но, вполне возможно, что 
процесс освоения водоразделов в поздний 
период был более интенсивным. 

Хронологический анализ посуды из так 
называемых классических памятников за­
рубинецкой культуры показывает, что, 
помимо посуды ранних форм, в их комп­
лексах обязательно имеются сосуды с пре­
обладанием поздних признаков, а имен­
но, горшки с широкой горловиной и очень 
слабо профилированным корпусом, мис­
ки класса «В» и т. д. Значит, пойменные 
и мысовые памятники длительное время 
сосуществовали. Именно поэтому керами­
ческий комплекс так называемых поймен­
ных поселений характеризуется «наличи­
ем значительного сходства их материалов 
с древностями классических зарубинец-
ких поселений» [Обломский, Терпилов­
ский, Петраускас 1991, с. 20, 26]. В свя­
зи с этим датировка пойменных поселе­
ний только по датирующим материалам, 
которые очень редки, не принимая во 
внимание керамического комплекса, мне 
представляется неправомерной. 

Причинами освоения поймы крупных 
рек и их притоков, вероятно, были зако­
номерности внутреннего развития заруби­
нецкого общества (увеличение относитель­
ного количества населения, экстенсивные 
способы ведения хозяйства, изменения в 
общественной структуре зарубинецких пле­
мен и т. д.). В определенной мере этому 
способствовало изменение климата на ру­
беже н. э., которое повлекло за собой ус­
коренную смену топографии поселений и 
какие-то перемены в способах ведения хо­
зяйства [Обломский, Терпиловский, Пет­
раускас 1991, 48 с ] . Однако все это про­
изошло не в одночасье, а началось в глу­
бине так называемого классического пе­
риода зарубинецкой культуры на протя­
жении рубежа 2/1 вв. и 1 в. до н. э. и 
имело тенденцию к количественному на­
растанию. Качественный скачок, выра-
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Рис. 10. Планы раскопанных участков на зарубинецких поселениях: 1 — городище у с. Чаплин [Третьяков 
1959, с. 120, рис. 3]; 2 — участок на поселении Оболонь [Русанова 1993, табл. 3, 5]; 3 — восточный 
участок на городище Пилипенкова Гора [Русанова 1993, табл. 3, 6]. 

зившийся в оформлении новых культур­
ных общностей, проявился лишь к кон­
цу 1 — 2 вв. 

Нужно отметить, что само по себе из­
менение климата, по всей видимости, не 
может быть решающим фактором для из­
менения коренным образом жизни людей, 

разумеется, если это не всемирный потоп 
и не глобальное оледенение [Бучинский 
1963, с. 270—305]. Изменение климата мо­
жет способствовать ускорению или замед­
лению некоторых процессов в развитии 
общества и только в сочетании с други­
ми, внутренними или внешними факто-
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Рис. 11. Планы зарубинецких жилищ: 1 — городище Чаплин [Русанова 1993, табл. 4, 1]; 2,4,5 — поселение 
Лютеж [Бидзиля, Пачкова 1969, с. 54, рис. 3]; 3 — городище Горошков [Егарэйченка 1999, с. 273, 
мал. 69, 2]; 6 — поселение Ремель [Егарэйченка 1999, с. 273, мал. 69, 4\; 7 — городище Пилипенкова 
Гора [Максимов 1982, с. 35, табл. 8, 5]; 8 — поселение Хотомель [Егарэйченка 1999, с. 273, мал. 69, 6]. 

рами, может привести к коренным пре­
образованиям. 

Зарубинецкие поселения различают­
ся размерами. Так, городище Пилипенко­
ва Гора занимало площадь 1,5 га, и на нем 
размещалось 80 жилищ [Максимов 1972, 
с. 69]. Поселение Оболонь, расположенное 

в пойме Днепра, достигало 2,5 га, на его 
площади открыто 66 жилищ [Шовкопляс 
1988, с. 236 — 239]. Имелись селища пло­
щадью до 0,1 га, на которых зафиксиро­
вано 10—12 жилищ, например, городище 
Бабина Гора [Максимов 1993, с 25]. 

Поселения, как правило, не были 
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Рис. 12. Реконструкция жилища с поселения Хотомель, по Г. М. Белицкой [Егарэйченка 1999, с. 274, 
мал. 70]. 

укрепленными. Но в Поднепровье мысо-
вые поселения, по данным Е. В. Макси­
мова, в середине 1 в. до н. э. стали укреп­
лять земляными валами, рвами и эскар­
пами. Таких поселений-городищ извест­
но до 30 [Максимов 1993, с. 25]. Некото­
рые укрепления были сооружены еще 
раньше и обновлялись зарубинецким на­
селением [Третьяков 1959, с. 122—123]. 

Существовали определенные законо­
мерности в расположении жилых и хозяй­
ственных сооружений (рис. 10). Это отме­
чено на памятниках, раскопанных широ­
кими площадями. В Среднем Поднепровье 
на Пилипенковой Горе и на Оболони про­
слеживается групповое размещение пост­
роек по 5—8, в Чаплине на Верхнем Днеп­
ре жилища были сконцентрированы в од­
ной части поселения, а хозяйственные ямы 
находились в другой. 

Ж и л и щ а зарубинецкой культуры 
различались своими конструктивными 
особенностями (рис. 11). Для Среднего 
Поднепровья характерна подпрямоуголь-
ная или подквадратная форма. Основа­
ния ж и л и щ располагались в материко­
вом грунте на глубине 0,3—0,8 м от сов­
ременной поверхности. Пол был земля­
ной утрамбованный. Отопительные соо­
ружения в большинстве случаев имели 
вид открытых очагов диаметром 0,5— 

0,8 м, расположенных на уровне пола 
или в небольшом углублении. Перед не­
которыми очагами зафиксированы пре-
дочажные ямы. 

Стены домов были каркасно-плетне-
выми. Каркас сооружался из столбов, 
вбитых в землю на расстоянии до 1 м друг 
от друга, на которых крепился плетень, 
обмазанный глиной. Куски обожженной 
глины с отпечатками столбов и плетня 
найдены на многих зарубинецких поселе­
ниях среднеднепровского региона [Макси­
мов 1972, с. 119—120]. 

Для Верхнего Поднепровья были ха­
рактерны наземные жилища, а углублен­
ные встречались редко. Основой стен слу­
жили стояки, вкопанные по углам и 
вдоль стен жилища, в вертикальные пазы 
которых укладывались деревянные пла­
хи. В центральной части жилища в не­
большом углублении находился откры­
тый очаг, иногда обложенный камнями 
[Третьяков 1959, с. 124—126; Егарэйчан-
ка 1999, с. 236—243] (рис. 12). 

На Полесье открыты полуземлянки, 
углубленные в землю до 1 м. Предпола­
гается, что стенами в полуземлянках слу­
жили деревянные срубы [Каспарова 1969, 
с. 158]. 

Общими чертами ж и л и щ всех регио­
нов зарубинецкой культуры были однока-
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Рис. 13. Особенности устройства жилищ различных культур [Максимов 1972, рис. 47]. 

от 1 2 -мерность и небольшие размеры 
16 до 20—25 кв. м (рис. 13). 

Кроме жилищ, на зарубинецких посе­
лениях открыты многочисленные хозяй-

устраивались внутри жилища, но чаще 
всего выносились за их пределы. Имелись 
также очаги, расположенные вне жили­
ща, которые представляли собой камен-

ственные ямы, ямы-погреба. Иногда ямы ные вымостки, обмазанные глиной. 

3.3. Могильники и погребальный обряд 

Погребальный обряд населения зару-
бинецкой культуры включал целый 
комплекс ритуальных действий, из ко­
торых в определенной мере по археоло­
гическим материалам можно уловить 
такие, как подготовка умершего к захо­
ронению, устройство и конструкция мо­
гилы, способ положения останков и 
сопровождающего инвентаря в могилу. 
Исходя из этого, погребальный обряд 
можно рассматривать по ряду совокуп­
ностей признаков, которые достаточ­

но подробно характеризуют его особен­
ности. 

Топографические условия расположе­
ния зарубинецких могильников соответ­
ствуют местоположению поселений. Не­
которые могильники расположены в не­
посредственной близости от поселений, 
например, могильники в Отвержичах, 
Воронино, Велемичах, Чаплине (рис. 9, 2) 
другие — на довольно значительном рас­
стоянии, до 1 км и более (Пирогов и Кор­
чеватое). В Припятском Полесье могиль-
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ники располагались на тех же дюнных 
возвышенностях, что и поселения. Корче-
ватовский и Пироговский могильники 
занимали мысовые отроги высокого пла­
то правого берега Днепра, огражденные с 
севера и юга оврагами, с востока — кру­
тым обрывом, выходящим в пойму Днеп­
ра (рис. 9, 1, 2). В таких же топографи­
ческих условиях, на расстоянии до 1 км, 
находились и соответствующие им насе­
ленные пункты. Корчеватовскому могиль­
нику соответствовало поселение на высо­
ком холме Лысая гора вблизи устья 
р. Лыбедь, Пироговскому — на холме, омы­
ваемому речкой Хотовка на южной око­
лице с. Пирогов. Зарубинецкий могиль­
ник Вишенки находился на восточной 
околице современного с. Вишенки на пес­
чаной возвышенности (дюне) в урочище 
Багринов в пойме левого берега Днепра. 
Эта возвышенность в центральной части 
достигает высоты 3,5—4,0 м над уровнем 
Днепровской поймы. На расстоянии 1 км 
к югу от урочища Багринов также на пес­
чаной возвышенности в урочище Мыны-
чево разведочными траншеями открыты 
две ямы с зарубинецкой керамикой. Впол­
не возможно, что здесь находилось посе­
ление, соответствующее могильнику. 

Совокупность признаков 1 «Вид мо­
гильника». В настоящее время зарубинец-
кие могильники не имеют внешних при­
знаков, поскольку они грунтовые, бескур­
ганные. Но в древности над погребения­
ми, вероятно, были какие-то отличитель­
ные знаки, на что указывает почти полное 
отсутствие фактов нарушения погребений 
одного другим и наличие в некоторых из 
них следов в виде ямок от столбов-надол­
бов. Они зафиксированы в Пироговском 
могильнике — в погребениях №15, 17, 23 
и др. [Кубышев, Максимов 1969, с. 26], 
на могильнике Велемичи-1 в погребени­
ях №89, 90, 108, 113, 115 [Кухаренко 
1964, с. 13], в Отвержичах в погребении 
№51 [Каспарова 1969, с. 131]. 

В литературе высказано мнение, что 
на зарубинецких могильниках преоблада­
ет система их расширения либо от цент­
ра к краям, либо от одного края к друго­
му, то есть принцип роста территории мо­

гильника из одного раннего ядра. В Чап­
линском могильнике, по мнению А. М. 06-
ломского, расширение шло от центра к 
краям [1983, с. 11]. На Велемичах-2 от­
мечено расширение могильника из трех 
центров [Обломский, Терпиловский, Пет-
раускас 1990, с. 12]. Л. Е. Скиба пришла 
к выводу о неодномерности планировки 
могильников Пироговского, Корчеватов-
ского и Дедов Шпиль. Общим принципом 
их планировки, по ее мнению, является 
групповое расположение погребений с од­
новременной тенденцией к рядам внутри 
каждой из групп [Скиба 1992, с. 7—8]. 

Совокупности признаков 7 «Условия 
нахождения погребений в почве» и 10 «Глу­
бина от современной поверхности». За­
хоронения на зарубинецких могильниках, 
как правило, неглубокие — 0,3—0,5 м, 
чаще 0,6—0,8 м, иногда до 1,2 м от совре­
менной поверхности. На Верхнем Поднеп-
ровье глубина залегания могил, в общем, 
несколько меньше, чем в Припятском По­
лесье и Среднем Поднепровье [Кухарен­
ко 1964, с. 13]. Почти все погребения 
ниже пахотного слоя, в пред материковом 
или на границе верхней части материко­
вого слоя. Но были могилы, залегавшие 
полностью в материковом слое. 

Расстояние между могилами неодина­
ково — от 0,5 до 10 и даже 15 м (Пирогов, 
Корчеватое, Вишенки) (рис. 14). На тер­
ритории могильника погребения распола­
гались неравномерно, иногда можно про­
следить отдельные сосредоточения, насчи­
тывающие различное число захоронений. 

Совокупность признаков 11 «Выделе­
ние могильного пятна в почве». Контуры 
могильных ям при расчистке погребений 
прослеживаются не всегда. Часто их фор­
ма и размеры устанавливаются по распо­
ложению костей и сопровождающего ин­
в е н т а р я . 

Совокупность признаков 5 «Форма мо­
гильной ямы». Погребальные ямы в боль­
шинстве случаев имели в плане форму 
удлиненного овала. Возможно, в начале 
они были прямоугольными или подпря-
моугольными. Однако на всех зарубинец­
ких могильниках, подвергшихся более или 
менее значительным раскопкам, кроме 
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Рис. 14. Планы могильников: 1 — у с . Вишенки [раскопки С. П. Пачковой]; 2 — у с . Лука [Серов, Скиба, 

Цындровская 2001—2002, с. 55, рис. 2]; 3 — у с. Отвержичи [Каспарова 1976, 37, рис. 1]; 4 — у 
с. Пирогов [Скиба 2001, с. 102, рис. 1в]; 5 — у с . Чаплин [Поболь 1971, с. 136, рис. 70]; 6 — у с . 
Велемичи, пункт 2 [Каспарова 1972, рис. 1, с. 54]. 

удлиненных овальных ям, обнаружены 
округлые, а иногда и квадратной формы. 

Соотношение овальных ям вытянутой 
формы и округлых на могильниках раз­
лично. Если на Чаплинском могильнике 
овальные погребения составляют 78%, а 
округлые — 22% [Поболь 1971, с. 75], то 
на Велемичах-2 — овальных 74%, округ­
лых 14%, неопределимых 12% [Каспа­
рова 1972, с. 55]. В Пирогове овальные 
ямы составляют почти 60% могил, а 
округлые всего 1,5%, остальные могилы 

не имели четко определимых контуров, 
но в Вишенках — овальных 84% , округ­
лых 16%. 

Совокупности признаков 8 «Длина мо­
гильной ямы» и 9 «Ширина могильной 
ямы». Длина овальных ям иногда превы­
шала 2 м, но чаще колебалась в пределах 
1,0—1,2—1,7 м. Размеры ям округлой и 
квадратной формы — от 0,5 м до 1,2 м, 
но в основном — 0,5—0,8 м. 

Стенки погребальных ям, как прави­
ло, наклонно опускаются ко дну. Дно не-
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ровное, в некоторых могилах отмечены 
углубления — ямки, в которые ссыпали 
кальцинированные кости. Наиболее час­
то они отмечены в Пирогове [Скиба 1991, 
табл. 1, с. 95], на могильнике Велемичи-1 
в погребениях №47, 56, 89, в Воронино в 
погребениях № 3 , 29, в Чаплине в погре­
бениях №19, 20 [Кухаренко 1964, с. 13]. 
Но зафиксированы также погребения со 
сглаженным и утрамбованным дном — 
это погребение №1 в Зарубинцах, погре­
бения №44а и 92 в Чаплине [Кухаренко 
1964, с. 13]. 

Совокупность признаков 6 «Ориента­
ция могильной ямы». Для погребений уд­
линенной овальной (прямоугольной) фор­
мы прослеживается определенная ориен­
тация в пространстве. На могильниках 
разных регионов и часто внутри одного 
региона она различна. Кромка берега в 
месте расположения Чаплинского могиль­
ника тянется с северо-запада на юго-вос­
ток. 58,5% могильных ям было ориенти­
ровано именно вдоль кромки берега — с 
северо-запада на юго-восток или с неболь­
шими отклонениями от этого направле­
ния, как-то, с северо-северо-запада на юго-
юго-восток — 9,3% с запада-северо-запа­
да на восток-юго-восток — 4,3%. Встре­
чались погребения, ориентированные по 
сторонам света: по линии восток-запад 
(0,3% погребений) и север-юг (3,2%), но 
были отдельные погребения и с небольши­
ми отклонениями от этих направлений 
[Поболь 1971, с. 79, табл. 7]. 

На могильнике Вишенки погребения 
овальных форм были вытянуты в основ­
ном в направлении с северо-востока на 
юго-запад, но также встречались отклоне­
ния с ориентацией север-юг, восток-запад 
[Пачкова, Отчет 1980]. 

На Пироговском могильнике погребе­
ния, вытянутые приблизительно по линии 
восток-запад, составляли до половины от 
общего числа захоронений. Почти у 20% 
погребений нельзя было определить их 
ориентацию. Примерно столько же име­
ло направление по длинной оси с северо-
востока на юго-запад, и небольшое коли­
чество — по линии с северо-запада на юго-
восток, несколько могил были вытянуты 

по линии север-юг [Скиба 2001, с. 14—19]. 
Основное направление могил овальной и 
подпрямоугольной формы по линии вос­
ток-запад наблюдалось в могильниках у 
ее. Корчеватое и Хотяновка [Самойлов-
ский 1959, с. 61—74; Максимов 1972, 
с. 25]. 

Ямы овальной формы на могильнике 
Велемичи-1 в основном были ориентиро­
ваны с востока на запад с небольшими от­
клонениями к северу. В таком же направл­
ении вытянута возвышенность, на которой 
находился могильник [Кухаренко 1964, 
с. 14—15]. На могильнике Велемичи-2 
овальные могилы также были вытянуты 
с востока на запад (48,3%), часть могил на­
правлена с северо-востока на юго-запад 
(20,7%) и, значительно реже, с северо-за­
пада на юго-восток (4,3%) (подсчитано по 
данным К. В. Каспаровой) [1972, с. 55, 
табл. 1]. В могильнике Отвержичи оваль­
ные могилы «ориентированы с востока на 
запад или чаще с северо-востока на юго-
запад» [Каспарова 1969, с. 135]. 

Ю. В. Кухаренко считал, что ориен­
тация погребений почти всегда определя­
лась местоположением могильника и в 
каждом случае зависела от направления 
течения ближайшей реки, точнее кромки 
берега, или от ориентации возвышеннос­
ти, на которой располагался могильник. 
Почти всегда могильные ямы вытянуты 
вдоль кромки берега, то есть параллель­
но ей, если могильник находился вблизи 
от реки, и вдоль длинной оси возвышен­
ности, если он находился вдали от реки. 
Отклонения от этого правила редки [Ку­
харенко 1964, с. 13]. 

Е. В. Максимов полагал, что ориенти­
ровка погребений на зарубинецких мо­
гильниках определяется направлением 
русла реки, на берегах которой находил­
ся могильник, и регионом культуры. В 
Среднем Поднепровье они перпендику­
лярны руслу реки, а на Припяти и Верх­
нем Поднепровье расположены парал­
лельно береговой кромке. Думается, что 
это наиболее правильное объяснение прин­
ципов ориентировки погребений в оваль­
ных могилах. Могильники Корчеватое и 
Пирогов находятся в том месте, где Днепр 
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имеет довольно четкое направление на юг, 
поэтому в них преобладает ориентация 
могил по линии восток-запад, то есть 
перпендикулярно течению реки. Южнее 
Киева Днепр поворачивает на юго-восток, 
поэтому на зарубинецком могильнике 
Вишенки основное направление могил с 
северо-востока на юго-запад, то есть пер­
пендикулярно течению Днепра. Но на всех 
могильниках имеются погребения с от­
клонениями от основной ориентировки. 
Незначительные отклонения от основно­
го направления, вероятно, можно объяс­
нить эклиптикой солнца в разную пору 
года. Но с ее учетом отклонения должны 
быть плавные и у большего числа могил. 
Встречаются погребения, направление ко­
торых нельзя связать с этим природным 
явлением. Опыт объяснения таких исклю­
чений предложен в работах Л. Е. Скибы 
[1992; 2001, с. 49—7]. 

Совокупность признаков 2 «Вид по­
гребений». Основным способом подготов­
ки усопшего к захоронению у племен за-
рубинецкой культуры являлась кремация. 
Умершего сжигали на стороне, то есть не 
на месте погребения. Хотя имеются и ис­
ключения, например, в Чаплине в погре­
бении №82 сожжение покойника произ­
ведено на месте погребения. Места сожже­
ний покойников не обнаружены, хотя на 
территории могильника Чаплин было най­
дено 11 ям, заполненных золой и в одном 
случае золой и древесным углем. Ямы 
располагались в различных частях мо­
гильника. В ямах с золой найдены облом­
ки керамики [Поболь 1971, с. 83—85]. 
Имеют ли эти ямы отношение к процес­
су трупосожжения, сказать трудно, по­
скольку в золе не найдено кальциниро­
ванных костей. Вероятно, они были свя­
заны с обрядом тризны. 

На некоторых зарубинецких могиль­
никах отмечены захоронения необожжен­
ных черепов — это №267 в Велемичах-2 
[Каспарова 1972, с. 61], в могильнике Ве-
лемичи-1 (погребения №263, 92, 116) [Ку-
харенко 1964, с. 18] и семь погребений в 
Корчеватом [Самоиловскии 1959, с. 74—82]. 

На могильниках Среднего Поднепро-
вья (Пирогов, Корчеватое) зафиксирова­

ны трупоположения без инвентаря, одна­
ко они, скорее всего, не относятся к за-
рубинецкому времени [Кубишев, Скиба, 
Скорий 1995, с. 100—111]. 

Совокупность признаков 4 «Тип захо­
ронения остатков кремации». Остатки 
кремации в могиле размещали разными 
способами, по которым определяется тип 
погребения: 1) лежали на дне могильной 
ямы — это ямный тип погребений (рис. 15— 
17); 2) кости складывали в урну, которая 
ставилась в могильную яму — это урно-
вый тип (рис. 18—21); 3) в яму помеща­
ли часть кальцинированных костей, а ос­
тальные ссыпали в урну — это ямно-ур-
новый тип (рис. 22—23); 4) кенотафы — 
погребения, в которых найден только пог­
ребальный инвентарь, обычно глиняные 
сосуды (рис. 24). 

На зарубинецких могильниках, насчи­
тывающих несколько десятков погребе­
ний, ямные погребения, по данным иссле­
дователей, составляют 67—97%. Урновых 
погребений немного. В могильнике Веле-
мичи-2 ямных погребений — 102, а урно-
вое только — одно, кенотафов — 12. В Пи-
рогове, по подсчетам Л. Е. Скибы, ямных 
погребений — 217, урновых — 14 [2001, 
с. 16]. В Вишенках ямных погребений — 
26, урновых, где урной служил глиня­
ный горшок, всего шесть. В Велемичах-1 
из 125 погребений урновых — всего шесть 
(4,8%) [Кухаренко 1964, с. 15], а в Кор­
чеватом из 103 погребений — 28 (27,2%) 
[Самоиловскии 1959, с. 61—74]. В могиль­
нике Чаплин урновых погребений вооб­
ще не зафиксировано [Поболь 1971, 
с. 74—86]. 

У исследователей зарубинецкой куль­
туры сложилось устойчивое представле­
ние, что в качестве урн использовали 
только глиняные сосуды. И это как буд­
то бы убедительно и наглядно. Но ведь в 
качестве урн могли быть использованы и 
другие изделия, например, деревянные 
ящички и шкатулки, корзиночки из лозы 
или бересты, мепючки из ткани и другие 
емкости из органического материала, 
которые быстро подвергаются тлену и не 
сохраняются. Кальцинированные кости в 
таких емкостях остаются в виде плотно-
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Рис. 15. План и инвентарь погребения №29 на могильнике Вишенки: тип — ямный, подтип — с размеще­
нием кальцинированных костей в двух рассредоточенных скоплениях, разбросанных по днищу ямы 
и находящихся в грунте, которым засыпана могила (признаки 13:9, 10, 11 )• Особенности погребения 
— перекрыто скоплением древесного угля и золы. Условные обозначения: 1 — кальцинированные 
кости, 2 — керамическая посуда, 3 — контуры могилы, 4 — современная поверхность, 5 — остатки 
пережженных плах или слой древесного угля и золы, 6 — фибула. Инвентарь: а — фибула, б, в — 
керамическая посуда. На профиле погребений — коды признаков погребального обряда (приложение 
2). 

го скопления, особенно, если были сложе­
ны не вполне остывшими, сохраняя при 
этом форму дна емкости (округлую, про­
долговатую, неправильной формы и т. д.), 
и выглядят как «кучка плотно спрессо­
ванных кальцинированных костей». Каль­

цинированные кости, свободно высыпан­
ные в могилу, или, тем более, рассыпан­
ные по дну могилы, не выглядят плотным 
скоплением. 

Не все полевые исследователи отмеча­
ют, в каком состоянии находились каль-

С. П. Пачкова 



Часть 3 57 

ямка от 
столбика 

jL _*: JS£— X- Ж ЛС 

<bf=7 

* 
0 

г 

7.1 

7.2 

J I 
2 см 

V** - / 

О © -2 

<Э- -з 
Ж. . ^ . „ V 4 

l«£2S>-|-5 

1-** | - 6 

1 • 1-7 
1^3 -в 

Рис. 16. План и инвентарь погребения №17 на могильнике Пирогов: тип — ямный, подтип — с расположе­
нием кальцинированных костей, разбросанных по днищу ямы (признак 13:10). Особенности погребе­
ния: кусочки охры в могиле; более темное заполнение могилы по сравнению с окружающим грунтом; 
следы от столба-надолба в днище могилы; специальное изготовление сосуда-приставки для соверше­
ния погребального обряда и, возможно, повреждение его перед захоронением. Условные обозначения: 
1— кальцинированные кости, 2 — керамическая посуда, 3 — контуры могилы, 4 — современная по­
верхность, 5 — остатки пережженных плах или слой древесного угля и золы, 6 — фибула, 7 — ку­
сочки охры, 8 — непережженная кость животного. На профиле погребений — коды признаков погре­
бального обряда (приложение 2). 

цинированные кости в раскрытой моги­
ле. Но часто фиксируется, например, что 
в западной половине погребения «находи­
лось линзовидное скопление кальциниро­
ванных костей» [Каспарова 1976, с. 36], 
или «обломки сожженных костей почти 
всегда образуют линзовидное вытянутое 
скопление длиной от 0,3 до 1,0 м, наи­
большей толщиной 0,2 м» [Каспарова 
1972, с. 59]. А. И. Кубышев в полевых 
дневниках раскопок Пироговского мо­
гильника часто отмечал, что кости сосре­
доточены в плотном линзовидном скопле­
нии [Отчеты 1966—1968, 1970—1972 гг.]. 
В типологической таблице 1 могильника 
Пирогов, составленной Л. Е. Скибой, ям-
ные погребения представляют большин­

ство. Среди них выделяются такие, в ко­
торых кальцинированные кости залегают 
скоплением на дне могилы [2001, с. 95]. 
В Чаплине кальцинированные кости на­
ходились в одной кучке и, изредка, в двух 
[Поболь 1971, с. 80]. Но характер подоб­
ных скоплений в описании погребений не 
конкретизируется. Однако отмечаются 
случаи разбросанности костей по могиль­
ной яме. 

В могильниках ясторфской культуры, 
помимо урновых погребений, где урнами 
служили глиняные сосуды, в небольшом 
количестве встречаются погребения, в ко­
торых кости лежали в виде плотной куч­
ки (как правило, эти погребения не содер­
жат инвентаря). Подобные скопления кос-
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Рис. 17. План и инвентарь погребения №54 могильника Пирогов: тип — ямный, подтип —кальциниро­
ванные кости разбросаны по дну ямы возле сосудов-приставок (признак 13:10). Особенности погре­
бального обряда: очень малое количество кальцинированных костей; необычный кувшин (характер­
ный для ясторфской культуры) и миска с ручкой (также не характерна для зарубинецкой культуры). 
1 — план и разрез погребения, 2,3 — керамическая посуда. На профиле погребения — коды призна­
ков погребального обряда. 

теи исследователи относят к числу урно-
вых погребений, в которых в качестве урн 
использовали емкости из органического 
материала [Могильников 1974, с. 172— 
173]. В Черняховской культуре среди по­
гребений с трупосожжениями выделены 
типы 5 и 6, в которых пережженные ко­
сти сосредоточены компактными скопле­
ниями. Подобные погребения авторы ис­
следований предлагают также трактовать 
как урновые, где урнами были емкости из 
органического материала [Петраускас 
2002, с. 54, 63]. 

Занимаясь полевыми исследованиями 

могильника Вишенки, я обратила внима­
ние на погребения с кальцинированными 
косточками в виде плотных скоплений. 
При их расчистке требуется приложить оп­
ределенные усилия, чтобы отделить от 
комка отдельные из них. То есть, они про­
лежали в какой-то емкости, спрессовав­
шись до состояния плотного комка. Эти 
емкости, что бы они собой не представля­
ли, также должны относиться к разряду 
урн. Пересмотрев под этим углом зрения 
погребения могильников у ее. Пирогов и 
Вишенки, я предварительно предложила 
другую типологию их погребений [Пач-
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Рис. 18. План и инвентарь погребения №10 могильника Пирогов: тип — урновый, подтип — кальциниро­
ванные кости находятся в глиняном горшке (признак 13:5). Особенности погребения: круглая форма 
ямы, два сосуда-приставки в обломках, пережженные бусы среди кальцинированных костей. 1 — план 
и разрез погребения, 2—4 — керамическая посуда. На профиле погребения — коды признаков погре­
бального обряда. 

кова 2002, с. 27—39]. В ней к числу ур-
новых были отнесены и могилы с компак­
тным скоплением кальцинированных ко­
стей — в Пироговском могильнике их 
более 30%, а в Вишенках 18% от общего 
числа могил. Вполне возможно, что и на 
других зарубинецких могильниках, в том 

числе и на Чаплинском, больпюе коли­
чество погребений можно отнести к чис­
лу урновых, в которых урнами служили 
емкости из органического материала. 

Часть погребений являются смешан­
ными ямно-урновыми. При раскопках мо­
гильников они, по-видимому, не всегда 
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Рис. 19. План и инвентарь погребения №124 могильника Пирогов: тип — урновый, подтип — кальциниро­
ванные кости находятся в глиняном горшке (признак 13:5). Особенности погребения: часть украше­
ний находилась в костре, часть — нет, среди кальцинированных костей в урне найдены пережжен­
ные кости медведя и птицы. 1 — план и разрез погребения, 2—5 — керамическая посуда, 7,8 — 
фибулы. На профиле погребения — коды признаков погребального обряда. 

фиксировались как смешанные. Исследо­
ватели относили их к урновым и лишь 
иногда отмечали, что в некоторых погре­
бениях пережженные косточки находи­
лись, помимо урны, и в могильной яме, 
или, наоборот, относили к ямным и заме­
чали, как Л. Д. Поболь, что имеется не­
большое количество погребений, которые 
содержали по несколько костей в сосудах. 
Вероятно, это были погребения ямно-ур-

нового типа. Ю. В. Кухаренко считал, что 
погребения №141, 143 в Чаплине были 
ямно-урнового типа [Кухаренко 1964, 
с. 16]. Подобное погребение зафиксирова­
но в Отвержичах (№234), хотя К. В. Кас-
парова отнесла его к урновым, заметив, 
что кости находились не только в урне, 
но и на дне небольпюи удлиненной ямы 
[1969, с. 136]. Вообще, в Полесье ямно-
урновые погребения, где урной был гли-
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Рис. 20. План и инвентарь погребения №36 могильника Пирогов: тип — урновый, подтип — кальциниро­
ванные кости находятся в одном плотном скоплении (признак 13:1). Особенности погребения: урна 
из органического материала, сосуды-приставки — горшок, специально изготовленный для сверше­
ния захоронения, накрыт перевернутой вверх дном миской. 1 — план и разрез погребения, 2,3 — 
керамическая посуда. На профиле погребения — коды признаков погребального обряда. 

няныи сосуд, представлены единичными 
погребениями на каждом могильнике. 
Например, в Велемичах-1 — одно погре­
бение (№88), в Воронино также одно по­
гребение (№28) [Кухаренко 1964, с. 16]. 
Ямно-урновые погребения чаще фиксиро­
вались исследователями среднеднепровс-
ких могильников. В Корчеватом — два 
погребения (1,9%), в Пирогове 6%, в Ви­
шенках 9,7% погребений, в которых ко­
сти находились в глиняном сосуде и, кро­
ме того, на дне ямы. Но если принять во 
внимание те погребения, где урнами слу­
жили емкости из органического матери­
ала, то количество ямно-урновых погре­
бений значительно увеличится: в Пирого­
ве до 15,6%, в Вишенках до 27,4%. Та­
кие погребения есть и в Полесье, и Верх­
нем Поднепровье. То есть, погребальный 
обряд основных регионов зарубинецкои 
культуры будет представляться более од­

нородным, чем он выглядел в глазах ис­
следователей до сих пор. 

Количество кальцинированных кос­
тей в одном погребении было различным: 
от нескольких обломков до нескольких 
сот. Подсчеты, проведенные на матери­
алах Чаплинского могильника, показа­
ли, что по количеству костей выделяют­
ся могилы овальной формы. Более 50% 
погребений, в которых насчитывается от 
50 до 500 кальцинированных костей, яв­
ляются по форме овальными. Хотя и в 
могилах округлой формы зафиксирова­
ны случаи сосредоточения от 200 до 500 
фрагментов костей [Поболь 1971, с. 81, 
табл. 8]. 

Совокупность признаков 3 «Количес­
тво погребенных в могиле с кремацией». 
В каждой могиле совершалось в основном 
захоронение одной особы. Хотя вопрос о 
количестве погребенных в одной могиле 
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Рис. 21. План и инвентарь погребения №50 могиль­
ника Пирогов: тип — урновый, подтип — 
кальцинированные кости находятся в двух 
плотных скоплениях (признак 13:3). Особен­
ности погребения: урны из органического ма­
териала, темная прослойка земли на дне мо­
гилы, мелкие обломки посуды и кость жерт­
венного животного. 1 — план и разрез погре­
бения, 2 — керамическая посуда. На профиле 
погребения — коды признаков погребального 
обряда. 

можно считать открытым, так как мате­
риалы не всех могильников подвергались 
антропологическому анализу. В тех же слу­
чаях, когда он проводился, зафиксирова­
ны исключения. Анализ остатков крема­
ций из погребений Чаплинского могиль­
ника, проведенный Т. С. Кондукторовой, 
выявил парные захоронения взрослого че­
ловека и ребенка в шести случаях, а, ана­
лизируя материалы из могильника Веле-
мичи-2, антрополог В. Гинзбург обнару­
жил одно парное захоронение (№2109) мо­
лодой женщины с ребенком 8—10 лет 

[Поболь 1971, с. 85; Каспарова 1972, 
с. 53—112]. Антропологические анализы 
костных остатков из могильников Поле­
сья показывают, что наибольшее число пог­
ребений являлись захоронениями жен­
щин, возраст которых 20—40 лет. В Верх­
нем Поднепровье в Чаплине много детс­
ких погребений [Каспарова 1969, с. 138; 
Поболь 1971, с. 85, табл. 10]. 

Интересные данные опубликованы по 
результатам остеологического анализа ос­
татков кремации из 108 погребений Пи­
роговского могильника. В связи с расхож­
дениями, которые имеются в опубликован­
ных работах Л. Е. Скибы [1992, с. 19— 
20; 2001, с. 96—97, табл. 2], я пользуюсь 
данными, приведенными в ее диссертации 
[1994]. По кальцинированному костному 
материалу погребения делятся на три 
группы: 1) погребения только с человечес­
кими костями — 45, в двух из них (№з66, 
226) зафиксированы кости взрослого че­
ловека и ребенка (а не в трех, как указы­
вает в тексте Л. Е. Скиба [2001, с. 20]; 2) 
погребения с костями человека и костями 
животных — 30; 3) погребения только с 
кальцинированными костями животных 
— 33. Это необычное распределение, не 
отмечено до сих пор в зарубинецкой куль­
туре. Оно объясняется, вероятно, тем, что 
на материалах Пироговского могильника 
впервые была использована методика 
микроскопического и микрорентгеногра­
фического исследования гистоархитекто-
ники костной ткани с целью дифференци­
ации человек — животное [Скиба 2001, 
с. 20]. В Пироговском могильнике среди 
костей животных встречаются кости мед­
ведя, быка, свиньи, овцы, зайца, волка, 
косули, иногда кости рыбы (судака). По­
гребения с пережженными костями жи­
вотных не выделяются ни местоположе­
нием на могильнике, ни устройством мо­
гилы, ни набором инвентаря [Скиба 2001, 
с. 21]. 

Остеологический анализ материалов ос­
тальных зарубинецких могильников про­
изводился визуально. На могильнике Ви­
шенки в 10 погребениях (из 62) найдены 
кальцинированные кости животных и 
только в одном из них (№з24), они были 
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Рис. 22. П л а н и инвентарь погребения № 4 5 на м о г и л ь н и к е П и р о г о в : тип — ямно-урновый, подтип - основ­
ное количество костей - в урне, остальные разбросаны по дну могилы. Особенности обряда: урна из 
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сочков древесного у г л я среди к а л ь ц и н и р о в а н н ы х костей, горшок специально изготовлен д л я совер­
ш е н и я погребального обряда и его горловина повреждена. 1 — п л а н и разрез погребения, 2,3 — ке­
р а м и ч е с к а я посуда. На п р о ф и л е погребения — коды признаков погребального обряда. 

одни, без костей человека. Единичные слу­
чаи нахождения пережженных костей жи­
вотных отмечаются и на других заруби-

нецких могильниках: в Велемичах-2 сре­
ди человеческих кальцинированных ко­
стей в погребении №65 были три переж-
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Рис. 23. План и инвентарь погребения №100 могильника Пирогов: тип — ямно-урновый, подтип — каль­
цинированные кости в одном компактном скоплении в небольшой ямке и часть костей разбросана по 
дну могилы (признаки 13:8, 10). Особенности: небольпюе скопление древесного угля почти в центре 
могилы, пережженные пастовые бусинки среди кальцинированных костей. 1 — план и разрез погре­
бения, 2,3 — фибулы, 4—6 —керамическая посуда. На профиле погребения — коды признаков погре­
бального обряда. 

женные концевые фаланги лапы медведя 
без следов обработки [Каспарова 1972, 
с. 61]; в Отвержичах в погребении №26 

среди человеческих кальцинированных 
костей найдена обожженная фаланга ла­
пы медведя, в погребении №51 — обож-
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Рис. 24. План и инвентарь погребения №35 могильника Вишенки: тип — кенотаф. Особенности: погребение 
выделялось на фоне грунта более темным заполненением. 1 — план и разрез погребения, 2,3 — ке­
рамическая посуда. На профиле погребения — коды признаков погребального обряда. 

женные косточки рыбы [Каспарова 1969, 
с. 136—137]; в Корчеватом в погребении 
№1 среди человеческих кальцинирован­
ных костей содержалась пережженная 
кость собаки [Самойловский 1959, с. 74]. 

Погребения с кальцинированными кос­
тями животных, находящимися вместе с 
кальцинированными костями человека, за­
фиксированы в ряде культур предшеству­
ющего, синхронного и последующего вре­
мени, например, в киевской [Щукин 1990, 
с. 118—120] и в Черняховской [Никити­
на 1988, с. 89]. На территории Польши 
погребения с костями человека и живот­
ных или только с костями животных из­
вестны с эпохи бронзы и до 5 в. н. э., в 
том числе, и в поморской, оксывской, гу-
бинской и пшеворской культурах [W^grzy-
nowicz 1982, с. 52—58]. Известны они и сре­
ди гето-дакийских культур [Sorbu 1993]. 

Случаи, где вместе с человеческими 
костями найдены кальцинированные кос­

ти животных, польская исследовательни­
ца Т. Венгжинович рассматривает как об­
ряд замещения парного человеческого по­
гребения [W^grzynowicz 1982, с. 3, 12]. 
Однако высказано мнение, что пережжен­
ные кости животных, находящиеся сре­
ди кальцинированных костей человека, 
можно рассматривать как остатки погре­
бальной тризны, проходящей во время 
сожжения покойника [Петраускас 1993, 
с. 313—326]. 

Л. Е. Скиба, опираясь на этнографи­
ческие параллели, предложила относить 
погребения, которые не содержали пере­
жженных костей вообще, то есть кенота­
фы, и те, в которых находились исклю­
чительно кости животных, к одному раз­
ряду ритуальных погребений. Цель их со­
стояла в замещении погребения тяжело 
больных (взрослых или детей) для симво­
лического предотвращения их смерти 
[Скиба 1992, с. 37]. 
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Представляется все же возможной и 
принятая в литературе трактовка насто­
ящих кенотафов в качестве символичес­
ких погребений людей, достоверно погиб­
ших или умерших вдали от дома, остан­
ки которых не смогли быть погребенны­
ми в родных усыпальницах. Ведь в этих 
случаях речь не может идти о предотвра­
щении смерти. 

Совокупности признаков 12 «Остат­
ки костра в могиле» и 14 «Следы кост­
ра среди кальцинированных костей». В 
большинстве случаев остатки кремации 
помещали в чистом виде, то есть очищен­
ными от погребального костра (однако ка­
кое-то минимальное количество золы и 
мелких кусочков древесного угля среди 
кальцинированных костей всегда можно 
обнаружить). Но иногда встречаются по­
гребения с заметными остатками костра 
в виде: 1) пепла, золы, кусочков древес­
ного угля в урне или на дне могилы сре­
ди костей; 2) в виде пепла, золы и древес­
ного угля в засыпке могильной ямы над 
остатками кремации; 3) остатков самого 
костра над костями; 4) прослойки золы, 
пепла, древесного угля в стороне от остат­
ков кремации; 5) обгоревших плах, бре­
вен. 

Значительное количество захоронений 
с остатками погребального костра зафик­
сировано в Чаплинском могильнике (в 84 
погребениях из 282). Среди них распрос­
траненным был обычай перемешивать 
остатки костра с костями (61 случай), ре­
же зафиксировано сосредоточение остат­
ков костра в стороне от костей (23 случая). 
Известны погребения, где кости лежали на 
скоплении угля, под которым земля была 
прокалена (погребение №82). Над погре­
бением №2230 сверху лежало пережжен­
ное дубовое бревно. В захоронении №215 
кости были ссыпаны вместе с остатками 
погребального костра и на них стояла пе­
режженная миска. В погребении №г213 
под костями находилась ямка с золой и уг­
лем. Зола была найдена в двух кенотафах 
(№2155, 263). Но 198 погребений содержа­
ли «чистые» кальцинированные кости. 

На территории могильника Чаплин бы­
ло найдено 11 ям, заполненных золой и 

в одном случае — древесным углем. Ямы 
располагались в различных частях мо­
гильника [Поболь 1971, с. 83—85]. 

В других могильниках остатки погре­
бального костра в погребениях встреча­
лись реже, но зафиксированы на каждом 
исследованном могильнике. Так, в Кор-
чеватовском могильнике зола погребаль­
ного костра вперемежку с костями обна­
ружена в 28 погребениях. 

Различные вариации остатков древес­
ного угля и золы зафиксированы в Пиро­
говском могильнике. В погребениях №г22 
и 26 сохранились куски обгоревших плах, 
выше которых лежали пережженные ко­
сти. В обоих погребениях кальцинирован­
ные кости были сосредоточены компактны­
ми скоплениями диаметром 0,15 м. Дни­
ща могильных ям местами имели следы 
обожженности [Кубышев, Максимов 
1969, с. 29]. В погребениях №г74 и 76 так­
же обнаружены куски пережженных 
плах, но они лежали над кальцинирован­
ными костями, которые были сосредото­
чены на дне могильной ямы в линзоподоб-
ных углублениях. Еще одна разновид­
ность расположения остатков обгорелых 
бревен и плах зафиксирована в погребе­
ниях №з91 и 101, а именно, на одном уров­
не с костями погребенного. Остатки обго­
ревших плах выявлены почти по всему 
периметру могильной ямы №з128, кальци­
нированные кости в которой находились 
в урне и в яме. Еще в 30 погребениях, 
кроме указанных, были выявлены в не­
большом количестве кусочки древесного 
угля. Таким образом, следы погребально­
го костра присутствовали приблизитель­
но в 15% зарубинецких погребений на мо­
гильнике Пирогов. 

Присутствие древесного угля в погре­
бениях можно объяснить существовани­
ем обряда «освящения огнем» могильной 
ямы, который со временем вылился в обы­
чай помещать в яму немного древесного 
угля или заменять его кусочками охры, 
которые зафиксированы в погребениях 
№17, 19, 20 [Скиба 1992, с. 12]. На полес­
ских могильниках открыты погребения с 
углем, золой и пеплом как среди костей, 
так и в стороне от них в ямных погребе-
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ниях и даже в очень редких урновых. 
Отдельные случаи остатков погребально­
го костра обнаружены даже в кенотафах 
(одно в Отвержичах и два в Чаплине). 

Совокупность признаков 13 «Способы 
размещения кальцинированных костей в 
могиле». По способам укладки костей вы­
деляются подтипы погребений (рис. 15— 
24). Остатки трупосожжений в ямных 
погребениях часто размещались линзо-
видными скоплениями длиной от 0,3 до 
1,0 м, толщиной 0,05—0,2 м, иногда в спе­
циальных углублениях. На Пироговском 
могильнике ямных погребений с одной 
кучкой кальцинированных костей насчи­
тывается 52,2% (в 90 случаях просто на 
дне ямы, а в 29 — в специальном углуб­
лении). Иногда фиксируется не одно, а два 
и даже три небольших компактных скоп­
ления костей. Или же кальцинированные 
кости рассыпаны по дну могилы, или от­
дельные косточки находятся в засыпном 
грунте могильной ямы. Но встречаются по­
гребения, в которых кальцинированные 
кости находятся в грунте над сосудами, 
то есть ими обсыпали сосуды-приставки. 

Совокупность признаков 15 «Прост­
ранственное расположение останков по­
гребенного в могиле». Нужно отметить, 
что на каждом могильнике в большинстве 
погребений кальцинированные кости за­
нимали определенное пространственное по­
ложение, обусловленное ориентацией мо­
гилы, и находились в противоположной 
стороне от погребального инвентаря и, 
прежде всего, сосудов. Но иногда встре­
чаются погребения, в которых кости рас­
полагались в центре могилы возле сосу­
дов или в различных частях могильной 
ямы. 

Совокупности признаков 23 «Вид со­
суда-урны», 24 «Состояние урны-сосуда в 
погребении», 25 «Детали урнового обря­
да». Среди урн-сосудов преобладают гор­
шки, реже встречаются кружки или мис­
ки. Крышками, если это были глиняные 
сосуды, служили обычно миски или об­
ломки сосудов. Так, на могильнике Отвер-
жичи пять урновых погребений, из них 
две урны прикрыты мисками, а три — об­
ломками горшков [Каспарова 1969, с. 136; 

1976, с. 36]. Но обычно сосуды-урны в за-
рубинецких погребениях ничем не накры­
ты, поэтому можно предположить, что в 
древности они могли стоять под крышкой 
из дерева или из другого органического 
материала, который не сохранился. В 
большинстве случаев сосуды-урны нахо­
дились в нормальном положении, то есть 
стояли на днище. Однако зафиксированы 
урны, лежащие на боку или прикрытые 
другими сосудами, иногда перевернутые 
вверх дном. 

Как уже отмечалось, большинство урн 
на зарубинецких могильниках были пред­
ставлены емкостями из органических ма­
териалов. 

Совокупности признаков 16 «Наличие 
погребального инвентаря» и 17 «Состав 
инвентаря». Погребальный инвентарь за­
рубинецких могильников представлен гли­
няной посудой, украшениями и, очень ред­
ко, деталями одежды, предметами быта, 
орудиями труда и оружием. Есть и погре­
бения без инвентаря. Инвентарь, как пра­
вило, не носит следов пребывания в погре­
бальном костре. Но отмечаются отдель­
ные случаи пребывания некоторых кате­
горий инвентаря в огне. Обычно это ук­
рашения — фибулы, бусы, редко обломки 
керамики. Чаще всего обожженный инвен­
тарь отмечен в Чаплине. 

Наиболее массовой категорией погре­
бального инвентаря в зарубинецкой куль­
туре выступает посуда — стравницы и на­
много реже непосредственно урны. Погре­
бения с керамикой на всех более или ме­
нее исследованных могильниках состав­
ляют 80—96% . Практически вся посуда 
местного производства. Привозные сосу­
ды единичны. Среди них обломки кельт­
ских кружальных сосудов в погребении 
№55 в Отвержичах, №115 в Велемичах-1, 
ольвийский кружальный кувшин из по­
гребения №2150 в Пирогове. 

Большая часть посуды из могильников 
лощеная. Так, в Отвержичах и Велеми-
чах-2 лощеной посуды — 78% , а нелоще­
ной всего — 22%, в Корчеватом лощеной — 
71,5%, нелощеной — 28,5%, в Чаплине 
лощеной — 6 4 , 1 % , нелощеной — 35,9% 
и т. д. 
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Для могильников Полесья и Средне­
го Поднепровья свойственно наличие в 
погребениях мисок, горшков и кружек 
при некотором преобладании горшков. 
Чаплинский могильник резко отличается 
в этом плане набором посуды, поскольку 
в нем основную часть составляют миски 
при незначительном количестве горшков, 
которые часто находятся во фрагментиро-
ванном состоянии. Имеется также неболь­
шое количество кружек. Количество сосу­
дов в погребениях иногда достигает пяти 
экземпляров, однако, внимание исследо­
вателей обращено на частое сочетание 
именно трех — горшка, миски и кружки. 
В Чаплинском же могильнике наиболее 
типично наличие одного сосуда — миски. 
На некоторых могильниках нередко встре­
чаются миска и кружка, при этом круж­
ка часто находится в миске. Как уже от­
мечалось, сосуды, как правило, стоят на 
днище, но имеются вариации, когда они 
лежат на боку (особенно в неглубоких 
могилах) или даже перевернуты вверх 
дном. 

Совокупности признаков 18 «Место­
нахождение сосудов-приставок в могиле 
по отношению к остаткам кремации», 
19 «Пространственное расположение 
сосудов-приставок в могиле» и 20 «Мес­
тонахождение остального инвентаря 
(кроме посуды) в могиле». В каждом из 
трех основных регионов зарубинецкои 
культуры пространственное положение со­
судов в могиле и расположение их отно­
сительно кальцинированных костей раз­
лично. По подсчетам Ю. В. Кухаренко, на 
могильниках Полесья посуда чаще всего 
была помещена к востоку или к северо-
востоку от костей (72,2%), на могильни­
ках Верхнего Поднепровья — к северо-за­
паду (75,6%), а на могильниках Средне­
го Поднепровья — к западу или к северо-
западу (52,2%) [Кухаренко 1664, с. 16]. 

Однако подсчеты Л. Е. Скибы для прак­
тически полностью раскопанного могиль­
ника Пирогов вносят некоторую поправ­
ку в расчеты Ю. В. Кухаренко относи­
тельно Среднего Поднепровья. По Пиро­
говскому могильнику выходит, что погре­
бения с западным и северо-западным раз­

мещением посуды по отношению к каль­
цинированным костям составляли 85,6% 
от всех ямных погребений или 76,4% от 
общего количества могил. То есть, строго 
определенное размещение инвентаря в по­
гребениях являлось традиционной чертой 
погребального обряда в каждом регионе. 
Но, кроме традиционного взаиморасполо­
жения остатков кремации и сопровожда­
ющего инвентаря, в ямных погребениях 
на зарубинецких могильниках имеется оп­
ределенное количество погребений с про­
тивоположным расположением. На Пиро­
говском могильнике погребений с нетра­
диционным расположением, когда кости 
находились к западу от сосудов, насчиты­
вается 14,4%. Опираясь на этнографичес­
кие параллели, Л. Е. Скиба сделала вывод, 
что эти могилы связаны с погребениями 
«нечистых» покойников, которые умерли 
неестественной смертью [1992, с. 30]. 

Совокупности признаков 21 «Состо­
яние сосудов-приставок» и 22 «состояние 
других вещей в могиле». Посуда, найден­
ная в погребениях, либо ранее использо­
валась в быту, либо специально готовилась 
для погребального ритуала. Первая носит 
следы эксплуатации, она хорошо обожже­
на, иногда повреждена, возможно, еще 
задолго до того, как была поставлена в 
могилу. 

Посуда, специально изготовленная для 
погребения, очень часто плохо обожжена 
или просто подсушена. Поэтому при рас­
крытии могилы и ее расчистке зачастую 
не удается сохранить такие сосуды целы­
ми, они рассыпаются. В большинстве слу­
чаев посуду ставили в могилу целой. В та­
ком виде она попадает в руки археолога, 
но нередко ее находят раздавленной, хотя 
и полностью восстанавливаемой. Доволь­
но часто отмечены случаи находок кру­
жек или горшков с ручками, которые 
были обломаны еще в древности. Имеют­
ся случаи помещения сосудов с пробиты­
ми отверстиями в стенках придонной час­
ти или днищах. 

Обломки сосудов или мелкие фрагмен­
ты черепков редко находят в погребени­
ях. Но все же они зафиксированы во всех 
регионах культуры. Выделяется Чаплин-
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ский могильник, в котором обломки ке­
рамики обнаружены в 104 погребениях из 
284. Крупные фрагменты горшков или 
корчаг использовались в качестве урн. Не­
которые из обломков посуды, найденные 
в могилах, ошлакованы, что может сви­
детельствовать об их пребывании в пог­
ребальном костре. Обломки керамики не 
имеют определенного местоположения в 
могильной яме. Их находят среди костей 
в урне, среди костей в ямных погребени­
ях, в стороне от костей, в засыпке ямы. 
Вероятно, обломки посуды связаны с по­
минальным пиршеством во время крема­
ции и при захоронении останков покой­
ника, либо с какими-то другими ритуаль­
ными действиями. 

Украшения, бытовые предметы и ору­
дия труда, как правило, уложены поверх 
обломков пережженных костей, реже — 
возле них и в отдельных случаях — сре­
ди костей умершего. Возможно, их поме­
щали в какую-либо емкость - в деревян­
ную шкатулку или заворачивали в ткань. 
Известны случаи их находок в глиняных 
сосудах. 

Могильники зарубинецкой культуры 
различных регионов отличаются друг от 
друга количеством и составом погребаль­
ного инвентаря. Для полесских могильни­
ков характерны булавки, подвески, цепоч­
ки; для Среднего Поднепровья — кольца, 
пронизи, спиральки; для Верхнего Под­
непровья — бляхи, бусы, нагубники, 
пряжки-сюльгамы, топоры-кельты, игол­
ки, ножи, наконечники копий и дроти­
ков. По одному экземпляру наконечников 
копий найдено в Корчеватовском могиль­
нике и в Велемичах-1 , а в Чаплине — 14. 
Большинство копий из Чаплина побыва­
ло в огне, о чем свидетельствуют кусоч­
ки древесного угля от древка во втулках. 
Ни одно из копий не согнуто и не полома­
но. Наконечники копий найдены в раз­
личных частях погребальной ямы и почти 
всегда в горизонтальном положении. В 
двух случаях они лежали на кальциниро­
ванных костях; в двух — под костями; 
еще в двух — среди костей; а в восьми — 
в стороне от костей в различных частях 
ямы [Поболь 1971, с. 101]. 

Совокупность признаков 26 «Редкие 
детали погребального обряда». Исследо­
ватели зарубинецких могильников отме­
чают, что в некоторых погребениях каль­
цинированные кости выложены как бы в 
анатомическом порядке. Во всяком слу­
чае, кости черепа часто лежат сверху ос­
тальных костей не только в урновых, но 
и в ямных погребениях [Максимов 1972, 
с. 101] или же отдельно небольшой куч­
кой [Каспарова 1969, с. 136]. 

Редко, но во всех трех основных ре­
гионах распространения зарубинецкой 
культуры встречаются погребения с ку­
сочками красной охры (Отвержичи, Чап­
лин, Пирогов). 

В некоторых могильниках прослеже­
на, в общем, не характерная для заруби­
нецкой культуры такая деталь погребаль­
ного обряда — небольшие камни в моги­
лах, которые иногда имели следы обож-
женности (два случая в Отвержичах, три — 
в Чаплине). Камни зафиксированы так­
же в Пирогове в четырех погребениях, но 
только в одном случае со следами обож-
женности. Кроме того, в погребении №234 
продолговатой формы камень стоял вер­
тикально и был прислонен к горшку [Ски-
ба 1992, с. 12]. Для среднеднепровского 
зарубинецкого населения был не чужд об­
ряд положения в могилу «мясной пищи», 
от которой сохранились кости домашних 
животных. На Корчеватовском могильни­
ке погребения с костями домашних живот­
ных составляли 46% всех погребений, на 
Пирогове 56,8% [Самойловский 1959, с. 73; 
Скиба 1992, с. 19]. В Верхнем Поднепро-
вье и Полесье таких погребений единицы 
(в Чаплине — одно; Велемичах-2 — два). 

Региональные особенности погребаль­
ного обряда зарубинецкой культуры. 
Между могильниками различных регио­
нов довольно ощутимы различия, но все 
же более близки могильники Полесья и 
Верхнего Поднепровья. Они разнятся 
между собой, главный образом, составом 
посуды: в Верхнем Поднепровье — это в 
основном миски и значительно реже со­
четание миски и горшка; в Полесье — на­
бор посуды широкий, а потому в погре­
бениях встречается разнообразное сочета-

Зарубинецкая культура 



70 Основные черты зарубинецкой культуры 

ние различных сосудов. И тем не менее 
по выделенным признакам погребально­
го обряда показатель сходства между мо­
гильниками Полесья и Среднего Поднеп-
ровья несколько меньше. Различия меж­
ду ними наблюдаются в ориентации мо­
гил, количественном распределении раз­
личных типов погребений и в наличии 
жертвенной пищи. Еще меньше сходства 
между могильниками Верхнего и Средне­
го Поднепровья (разница в ориентации 
могил, типах погребений, в сочетании по­
гребального инвентаря, особенно, в набо­
ре посуды, и в отсутствии/наличии жер­
твенной пищи). 

Указанные различия в погребальном 
обряде в регионах зарубинецкой культу­
ры ярко иллюстрируют ее членение на 
локальные варианты и организацию пле­
мен зарубинецкой культуры по террито­
риальному принципу. Наличие общих 
признаков погребального обряда ука­
зывает, что зарубинецкую культуру мож­
но рассматривать как отражение форми­
рующегося нового единого социально-эко­
номического и, вероятно, политического 
и этнического образования. 

Основная модель погребального обря­
да была близка для всех территорий, и 
суть ее составляла кремация покойника, 
совершенная вне места захоронения, за­
тем погребение останков в яме овальной 
или прямоугольной формы. Погребаль­
ный ритуал включал несколько основных 
процедур, которые можно восстановить 
по археологическим материалам: 

1. Умершего готовили к кремации без 
личных украшений (фибул, бус, поясов и 
т. д.). Возможно, кремировали просто без 
одежды. Правда, в незначительном коли­
честве имеются погребения, в которых 
личные украшения и вещи имели следы 
пребывания в погребальном костре. 

2. Места сожжения находились вне по­
гребений и, возможно, вне могильников. 
На территории могильников они пока не 
найдены (если не считать ям с золой и уг­
лем в Чаплине). Экспериментальные дан­
ные об условиях кремации, установлен­
ные в Украинском республиканском бюро 
судебно-медицинской экспертизы на ма­

териалах из Пироговского могильника, 
показывают, что для кремации взрослого 
умершего было необходимо 100—120 кг 
сухих дров, и костер горел 2—4 часа. 
Время полного остывания остатков кре­
мации составляло 10 часов. Для сожже­
ния умершего ребенка требовалось 40— 
60 кг дров и длительность горения кост­
ра не превышала 1,5—2,5 часов [Скиба 
1992, с. 13]. 

3. После сожжения умершего и осты­
вания костра (который, возможно, залива­
ли водой), прах умершего собирали и очи­
щали от остатков погребального костра. 

4. На могильнике готовили погребаль­
ную яму и в ней раскладывали в опреде­
ленном порядке остатки кремации и ос­
тальной погребальный инвентарь. Впол­
не возможно, что кости погребенного соби­
рали в какую-то емкость или несколько 
емкостей органического происхождения 
(коробочки из дерева, лозы или, может 
быть, емкости из ткани) иногда в глиня­
ный сосуд. Добавляли личные украше­
ния, детали одежды, реже орудия труда 
и предметы быта. На наличие органичес­
ких емкостей указывает то, что кальци­
нированные кости в погребениях часто на­
ходят в спрессованном виде. Но имеются 
случаи, когда кости рассыпаны по площа­
ди могилы или произвольно ссыпаны на 
дно могилы. Количество погребального 
инвентаря зависело от вариаций основной 
модели погребения, которые были обус­
ловлены, вероятно, в том числе и соци­
альным статусом погребенного. 

5. Затем могильную яму засыпали 
землей, но местонахождение могилы от­
мечали какими-то внешними признаками 
(небольшой земляной насыпью, деревян­
ным столбиком и, возможно, посадкой рас­
тений — цветов или декоративных кустов). 

6. Погребальная тризна, вероятно, со­
вершалась во время процесса кремации и 
погребения. На это указывают пережжен­
ные и непережженные обломки посуды в 
некоторых погребениях, кости животных 
среди остатков кремации, отдельные 
вещи вне могил и другие элементы погре­
бального обряда. 

Особенности погребального обряда по-
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могают выявить как истоки формирова­
ния зарубинецкой культуры и степень 
влияния на нее синхронных культур, так 

и определить имманентное содержание 
каждого региона культуры по этой важной 
категории археологического источника. 

3.4. Фибулы 

Фибулы являются важнейшим хроноло­
гическим репером, а самые распростра­
ненные из них, с треугольным щитком 
на ножке, и этнографическим индикато­
ром. Наибольшее количество фибул про­
исходит из могильников. В основном они 
изготовлены из бронзы, значительно 
реже встречаются железные. Как прави­
ло, фибулы из погребений попадают в 
руки исследователей в хорошей сохран­
ности, поскольку через погребальный ко­
стер проходили редкие из них. 

Категория «среднелатенские фибулы» 
(Laten II или LT II) — это одночленные 
фибулы с ножкой, загнутой наверх и при­
крепленной на спинке (по терминологии 
Я. Филипа — «фибулы составной конст­
рукции») [1956, s. 483]. Среди материалов 
зарубинецкой культуры они достаточно 
многочисленны, и по характеру орнамен­
та их можно разделить на группы: 

1 группа (LT II.1) — это фибулы, ук­
рашенные рельефным орнаментом на 
спинке или ножке, который как бы рас-
члененяет часть фибулы (рис. 25). В ти­
пологии Ю. Костжевского эти фибулы не 
выделяются в отдельную группу, посколь­
ку он считал, что они не характерны для 
восточногерманских культур (пшеворской 
и оксывской), на материалах которых раз­
работана его типология. На рис. 1 в его рабо­
те такие фибулы отмечены как вариант А, 
некоторые разновидности отображены на 
рис. 11, 12, 13, 14а [1919, в. 14—30]. 

В зарубинецкой культуре фибулы с 
рельефным орнаментом очень редки, но 
они могут пролить свет на исходную тер­
риторию, и тем самым — на пути форми­
рования зарубинецкой культуры. Выде­
ляем их в отдельную группу и вслед за 
К. В. Каспаровой [1981, с. 1—21] обозна­
чаем их русской буквой Р (категория LT 
II, группа 1 тип Р или LT II.1.P, или 
просто Р ). 

Фибулы типа Р представлены несколь­
кими вариантами (рис. 25). 

Р1 — фибулы с шариками на спинке 
и ножке. Среди зарубинецких есть един­
ственная фибула с двумя шариками на 
ножке, один из которых прикрепляет 
ножку к спинке (рис. 25, 3). Она найде­
на в погребении №108 могильника Веле-
мичи-1 [Кухаренко 1961, табл. 22, 20]. 

Р2 — фибулы с восьмеркообразными 
петлями на спинке. Один экземпляр фи­
булы с петлями на спинке, вокруг кото­
рой обвит конец ножки, найден в погре­
бении №25 могильника Воронино [Куха­
ренко 1961, с. 58], второй, также с пет­
лями на спинке, — в погребении №26 мо­
гильника Пирогов [Кубышев, Максимов 
1969, с. 36—37]. Фибулы различаются 
размерами (рис. 25, 1, 2). Пироговская — 
длиннее. Кроме того, ее ножка заканчи­
вается у самой головки, а у экземпляра 
из Воронино ножка заканчивается у вто­
рой петли, которая расположена вблизи 
головки. Возможно, эти различия не су­
щественны и они относятся к разряду «раз­
новидностей», поэтому обе фибулы отне­
сем к одному типу и варианту — Р2. 

РЗ — фибулы с рельефными выпукло­
стями на ножке. Один экземпляр имеет­
ся в могильнике Велемичи-2 в погребении 
№ 105 [Каспарова 1972, с. 109] и вто­
рой — в Пироговском могильнике в по­
гребении №129 [Кубишев, Скиба 1989, 
с. 9 1 , рис. 5, 1]. Аналогии этим фибулам 
К. В. Каспарова находила среди дунай­
ских типа Мётчвил [1984, с. 115]. 

2 группа (LT II.2) — фибулы с фи­
гурным щитком на ножке. В культурах 
Балкано-Дунайского региона форма щит­
ков разнообразна: в виде ромбов, трапе­
ций, прямоугольников, дисков, треуголь­
ников и т. д. В частности, фибулы с тре­
угольным окончанием ножки или спин­
ки были разнообразны по форме и отно-
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Рис. 25. Фибулы среднелатенской схемы (расчлененные) из могильников зарубинецкой культуры: 1 — 
тип Р2 — могильник Пирогов погребение №26; 2 — тип Р2 — могильник Воронино погребение №25; 
3 — тип Р1 — могильник Велемичи-1 погребение №108; 4 — тип РЗ — могильник Пирогов, погре­
бение №129; 5 — тип LT 11.2а — могильник Воронино погребение №4; 6 — тип LT 11.26 — могиль­
ник Витачев погребение №1. 

сятся к типам копьевидных и стреловид­
ных. В модифицированном виде в райо­
нах верхнего Рейна и Дуная они еще раз 
пережили расцвет в раннеримское время. 
Отдельные их экземпляры найдены и в 
Среднем Поднепровье (рис. 26) [Filip 1956, 
Obr. 33, 1—4; Todorovic 1968. tabl. CXXVI, 

4, 13, tabl. XVII; Тодорови^ 1971. с. 133— 
135, табл. XII, 7, 12, 13, XIII, 3; Щукин 
1989, с. 61—70]. Такие фибулы также не 
вошли в типологию Ю. Костжевского, по­
скольку их нет в материалах оксывскои 
и пшеворской культур. Но одна из разно­
видностей показана на рис. 14 [Kostrzew-
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ski 1919, s. 30]. В материалах зарубинец-
кой культуры ограниченное число вариа­
ций фибул с фигурным окончанием нож­
ки. Можно выделить такие подгруппы 
этих фибул: 

а — фибула из погребения №4 могиль­
ника Воронино имеет нечеткий ромбовид­
ный щиток, ограниченный с обеих сторон 
рельефными выпуклостями. В ли­
тературу вошла как фибула зарубинецко-
го типа, то есть с треугольным щитком 
[Амброз 1966, табл. 2, 1]. Но форма щит­
ка и выпуклые украшения на ножке дают 
основание выделить ее в отдельный тип — 
LT 11.2а. (рис. 25, 5). 

б — две фибулы из погребения №2 мо­
гильника Витачев имеют щитки в форме 
нечетко выраженного ивового листка [Ку-
за, Кубишев 1971, с. 85—92]. Они также 
выделяются в отдельный тип — LT II.26 
(рис. 25, 6). 

в — фибулы, конец ножки которых за­
гнут на спинку и раскован в треугольную 
пластинку основанием к головке — это фи­
булы зарубинецкого типа (ЗТ). В заруби-
нецком фибульном комплексе они зани­
мают значительную часть и считаются 
этнографической особенностью населения 
этой культуры (рис. 27). По данным ав­
торов публикаций, из 37 фибул, происхо­
дящих из могильника Отвержичи, фибу­
лы ЗТ составляют 18 экз.; из 89 фибул, 
найденных в погребениях на могильнике 
Велемичи-2, фибул ЗТ — 52 экз. [Каспа-
рова 1981, с. 2—19], на могильнике Чап­
лин из фибул 122 экз. зарубинецкий тип 
представлен 31 экз. [Поболь 1971, с. 110, 
табл. 18]. В Пироговском могильнике, по 
Л. Е. Скибе, найдено всего 94 фибулы (ти­
пологически четко определимы 74). Из 
них к ЗТ относится 36 экз. [Скиба 2001, 
с. 38]. На могильнике Вишенки — 26 фи­
бул, среди которых 13 экз. — фибулы ЗТ. 
В таблицах 1—4 приведены данные по ти­
пологии только тех фибул из могильни­
ков Пирогов, Чаплин, Велемичи-1, Веле­
мичи-2, Отвержичи, Воронино, Корчева­
тое и Вишенки, которые определены 
мною, поэтому возможны количествен­
ные расхождения с данными авторов рас­
копок. 

Фибулы зарубинецкого типа в боль­
шинстве своем одинаковы в устройстве, 
но иногда различаются в деталях, кото­
рые в классификационном ряду относят­
ся к разновидностям, характеризующим 
ту или иную часть фибулы. Например, за­
фиксированы различия в общей длине фи­
булы (от 6 см до 13 см), в количестве вит­
ков пружины (от 4 до 16 и даже больше), 
в редких случаях разница в расположе­
нии тетивы. Она почти всегда верхняя, 
нижняя встречается как исключение (на­
пример, у двух фибул из погребения №96 
и одной из погребения №58 могильника 
Велемичи-2). 

Большинство фибул ЗТ характеризу­
ется креплением ножки у самой головки. 
Есть фибулы и с более низким креплени­
ем, почти посредине спинки (фибула из по­
гребения №105 могильника Велемичи-2); 
профиль спинки, за редким исключени­
ем, подпрямоугольный (в виде скобы), но 
встречаются фибулы с дугообразной, ок­
ругло-выгнутой спинкой (например, у фи­
бул из погребений № 1 1 , 96, 58, 105 мо­
гильника Велемичи-2). У всех фибул нож­
ка прикреплена к спинке с помощью ла­
пок, которые были вырезаны из раскован­
ного конца ножки. Только у некоторых 
фибул ножка крепилась с помощью заги­
ба основания треугольного щитка, что, 
вероятно, объясняется поломкой лапок в 
результате длительного использования 
фибул. Примером может являться фибу­
ла из погребения №100 могильника Пи­
рогов. 

Подавляющее большинство фибул не 
имеет прогиба ножки при переходе ее к 
приемнику, но есть исключения (две фи­
булы с прогибом ножки из погребения 
№96 могильника Велемичи-2 и две фибу­
лы из погребения №100 могильника Пи­
рогов). 

У части фибул — орнаментированный 
щиток. Орнамент из прорезных линий 
характерен для Поднепровья, а выбитый 
с изнаночной стороны щитка — для фи­
бул из Полесья. 

Подавляющее большинство фибул 
зарубинецкого типа выкованы из бронзы, 
но в Чаплинском могильнике часто встре-
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чаются железные, которые в остальных 
регионах очень редки. Перечисленные 
особенности не влияют на общую типоло­
гию фибул зарубинецкого типа, но отра­
жают хронологические, региональные и, 
возможно, какие-то другие особенности. 

Классификацию фибул зарубинецко­
го типа разработал А. К. Амброз, но он не 
указал четких критериев их ранжирова­
ния [Амброз 1966, с. 14—19]. Уточнение 
его типологии предложено А. М. Облом-
ским, который избрал, на мой взгляд, не 
совсем удачные пропорции [Обломский 
1986, с. 50], и мною [Пачкова 1988, с. 10— 
23]. Ю. В. Кухаренко в своих разработках 
опирался в основном на ширину щитка 
[Кухаренко 1964, с. 30—35]. Поэтому в оп­
ределении типов ЗТ у исследователей наб­
людаются расхождения. 

Проанализировав фибулы с треуголь­
ным щитком по ряду параметров и про­
порций, я пришла к выводу, что наибо­
лее существенным признаком является 
указатель относительной длины щитка, 
то есть значение соотношения высоты тре­
угольного щитка к длине ножки фибулы 
(длина лапок, которыми крепится ножка 
фибулы к спинке, в расчет не принима­
ется) [Пачкова 1988, с. 10—23]. Правда, 
у ряда фибул не совсем четкий переход 
треугольного щитка в узкую часть нож­
ки, что затрудняет определение значений 
параметров. 

По значению указателя «относитель­
ная длина щитка» я выделяю пять типов 
и несколько вариантов среди фибул ЗТ 
(табл. 1—4; рис. 27) 

3T-I — это фибулы, у которых отно­
сительная длина щитка до 0,4. Таких фи­
бул немного. Они встречаются в Чаплин­
ском могильнике (в погребениях № 16, 
127, 201 имеется по два экземпляра и в 
№ 103 — один экземпляр). На могильни­
ке Велемичи-2 в погребении № 104 — два 
экземпляра, изготовленные из бронзы. На 
могильнике Отвержичи в погребениях 
№ 44 и 80 — по одному экземпляру, а 

Рис. 26. Фибулы, найденные на территории зарубинецкой культуры: 1 — фрагмент фибулы с треугольно 
расширенной спинкой из окрестностей Бородянки Киевской обл. (подъемный материал); 2 — подра­
жание фибуле ЗТ. Богтча, Борисовский район, Беларусь (по А. А. Егореиченко); 3 — подражание 
фибуле ЗТ. Пос. Бобрица Киевской обл. (по Е. В. Максимову). 
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также одна фибула найдена вне погребе­
ния. В Воронино — одна фибула из погре­
бения №9 и еще одна найдена вне погре­
бений. 

По относительной длине щитка к фи­
булам 3T-I можно причислить также 
одну фибулу из погребения №105 и же­
лезную фибулу из погребения №2104 мо­
гильника Велемичи-2, но каждая из них 
имеет особенности или в изгибе спинки, 
или в длине пружины, или в месте креп­
ления ножки. 

3T-II — фибулы с относительной дли­
ной щитка от 0,4 до 0,5. Они также до­
вольно редки. Наибольшее число их про­
исходит из Чаплина (в погребениях №223, 
45, 255 по одному экземпляру и в №285 — 
два экземпляра). В Пирогове к этому типу 
можно отнести фибулы из погребений 
№г150 (один экз.), №г288 (один экз.) и из 
погребения №15 (два экз.), в Корчева­
том — из погребения №з60 (один экз.). На 
Днепре на пристани у с. Григоровка (Ка­
невского района) найдена бронзовая фи­
була 3T-II очень хорошей сохранности 
[Максимов, Циндровська 1995, с. 113— 
114]. Отдельные экземпляры этого типа 
зафиксированы и на других могильниках, 
например, в погребениях №257, 59 и 77 мо­
гильника Отвержичи, в погребении №г24 в 
Велемичах-2, в погребениях №г56 и 88 в 
Велемичах-1. Бронзовая фибула типа ЗТ-
II хорошей сохранности обнаружена в 
Беларуси на Замковой горе в Турове Пин­
ской обл. (хранится в Туровском музее). 

3T-III — фибулы с относительной дли­
ной щитка от 0,5 до 0,6. Этих фибул боль­
ше, чем типов 3T-I и 3T-II. В Чаплине — 
шесть экземпляров, в Семурадском мо­
гильнике — одна (в погребении №215, но 
прогнутая), в Пирогове — семь, в Корче­
ватом — две, в Вишенках — четыре, на 
Девич Горе — две, в Витачеве — одна, в 
могильнике Дедов Шпиль — одна, в От-
вержичах — четыре, в Велемичах-1 — де­
вять, в Велемичах-2 — 15 экз., в Ворони­
но — одна. 

3T-IV — фибулы с относительной дли­
ной щитка от 0,61 до 0,99 (они подразде­
ляются на варианты: ЗТ-IVa — с длиной 
щитка 0,61—0,7; 3T-IV6 — с щитком от 

0,71 до 0,8; ЗТ-IVe — с длиной щитка 
более 0,8). Фибулы с длинным щитком 
вовсе отсутствуют в Чаплине, а в других 
могильниках среди фибул ЗТ они преоб­
ладают. 

3T-V — фибулы, у которых треуголь­
ный щиток занимает всю ножку. Фибула 
происходит из погребения №г13 могильни­
ка Гриневичи Вельки (Польша), где она 
найдена вместе с глазчатыми фибулами. 
Обломки подобных фибул выявлены в мо­
гильнике Рахны на Южном Буге. 

3-я группа (II.3) — гладкие проволоч­
ные фибулы без объемного орнамента (что 
не исключает прорезные или выдавлен­
ные узоры). Это основная группа сред-
нелатенских фибул, на которых Ю. Кос-
тжевским разработана типология фи­
бул пшеворской и оксывской культур 
(рис. 28; 29). 

При типологии этих фибул Ю. Кост-
жевский учитывал следующие совокупно­
сти признаков: местоположение тетивы 
(верхняя или нижняя), профиль изгиба 
спинки (плавно изогнутая в виде низкой 
дуги, круто изогнутая полукругом, угло­
вато изогнутая — в виде скобы, сильно 
изогнутая над головкой фибулы с резким 
переломом спинки); место крепления 
ножки (посредине спинки, близко к голов­
ке и в конце спинки); размер диаметра 
витков пружины (с большим и небольшим 
диаметром); размер всей фибулы (длин­
ные, средние, короткие). Такие фибулы де­
лали из округлой в сечении или немного 
уплощенной проволоки. В археологичес­
ких культурах Средней Европы эта груп­
па представлена большим числом вариан­
тов (или типов, как обычно их называют). 
В материалах же зарубинецкой культуры 
их вариаций значительно меньше. Поэто­
му их точное типологическое определение 
особенно важно, поскольку различия в 
типах, возможно, несут генетическую, 
хронологическую или региональную на­
грузку. 

Нужно отметить, что исследователи за-
рубинецких фибул, пользуясь классифи­
кацией Ю. Костжевского, не всегда стро­
го следуют принципам его типологии. 

Тип Ак — фибула из погребения №г128 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 27. Фибулы среднелатенской схемы зарубинецкого типа из могильников зарубинецкой культуры. 1 — 
тип 3T-I — могильник Велемичи-2, погребение №2105; 2 — тип 3T-I — могильник Воронино, погребе­
ние №?9; 3 — тип 3T-I — могильник Чаплин, погребение №516; 4 — тип 3T-II — могильник Велеми­
чи-1, погребение №?88; 5 — тип 3T-III — могильник Велемичи-1, погребение №?49; 6 — тип ЗТ-IVa — 
могильник Пирогов, погребение №?29; 7 — тип ЗТ-IVa — могильник Пирогов, погребение №?258; 8 — 
тип 3T-IV6 — могильник Пирогов, погребение №?138; 9 — тип ЗТ-IVa — могильник Велемичи-2, 
погребение №?23; 10 — тип 3T-V — могильник Гриневичи Вельки, погребение №?13. 

С. П. Пачкова 
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Таблица 1. Фибулы из могильников зарубинецкой культуры Корчеватое и Вишенки. 
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тип 
фибулы 

ЗТ-1 
3T-II 
3T-III 

3T-IVa 
3T-IVa 
3T-IVa 

В1 
BID 

B1/F 
B1/Fnpoa. 

G/H 
M3a 
N1a 

неопределимые 
всего 

Корчеватое 
№ погребения 

59, 74 
60(1)* 
51,60(1) 
11,51, 
39(2) 
36 
12, 64, 69 
37 
13 

34 

32, 33, 39(2), 41,47 

количество 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
3 
1 
1 

1 

6 
22 

Вишенки 
№ погребения 

8, 14, 29, 33 
6(2), 14, 17, 39, 
4, 12, 19, Петр, рис.6, 10 
Петр. рис. 6, 9 
Петр. рис. 6, 7; Петр, рис.6,8 

54 

3,5 
3, 40, 45 
7, 14, 18, 32(2), 34, 38, 62 

количество 

4 
5 
4 
1 
2 

1 

2 
3 
8 

30 

60(1) — в скобках количество фибул указаного типа в погребении. 

** Петр. рис. 6, 10 — Петров 1959, рис. 6, 10. 

в Пироговском могильнике. Это короткая 
фибула с плавно изогнутой спинкой и низ­
ко прикрепленной ножкой почти посреди­
не спинки. Они близки по признакам типу 
А длинным, которые были наиболее ран­
ними из среднелатенских фибул. Короткие 
фибулы в особый вариант выделила Т. Дом-
бровская [1988, s. 16, rys. 2]. Точных об­
разцов фибул типа А-Коспгжевский в за-
рубинецком комплексе нет. 

Тип В-Костпжевский получил большое 
распространение в зарубинецкой культу­
ре. Это фибулы с верхней тетивой, спин­
ка при переходе к головке и приемнику 
согнута скобой, создавая с линией иглы 
прямоугольник, ножка крепится вблизи 
головки. Форма приемника почти прямо­
угольная или подтреугольная. Размеры 
разные, но чаще от 6 до 10 см. Они выко­
ваны из округлой или слегка уплощенной 
проволоки. В зарубинецкой культуре пре­
обладают бронзовые экземпляры подоб­
ных фибул. 

В зарубинецких памятниках — не­
сколько разновидностей фибул этого типа. 
К. В. Каспарова на полесских материалах 
различала пять вариаций типа В [Каспа­
рова 1981, с. 2—19]. К этому типу она 
отнесла и фибулы, которые по своим 
признакам можно идентифицировать с 
другими по классификации Ю. Костжев-
ского. 

В зарубинецких материалах есть фи­
булы, изготовленные из округлой в профи­
ле проволоки или слегка уплощенной — 
это наиболее близкие к описанному типу 
В-Коспгжевский. Правда, у среднеевропей­
ских фибул ножка крепится к спинке ша­
ровидной муфточкой, у зарубинецких — 
всегда с помощью лапок, образованных 
расклепкой кончика ножки, а фибулы с 
муфточкой не зафиксированы. И все же 
эти фибулы можно интерпретировать как 
фибулы типа В-Коспгжевский. Такие фи­
булы наиболее часто встречаются в полес­
ском регионе зарубинецкой культуры, 
хотя есть они и в Поднепровье (табл. 1 — 
4, рис. 28). 

Тип В1 — фибулы, очень близкие по 
типообразующим признакам типу В, но у 
них спинка и ножка или только ножка 
(реже только спинка) раскованы в узкую 
плоскую пластинку, то есть они отлича­
ются от среднеевропейских именно сече­
нием проволоки. Ю. В. Кухаренко эти фи­
булы обозначил как тип Е и отнес к фи­
булам зарубинецкого типа. Фибулы типа 
В1 более характерны для Поднепровья, 
особенно Среднего, а в Полесье их значи­
тельно меньше — по одному экземпляру 
отмечено в обоих могильниках Велемичи 
и могильнике Ремель. По семь экземпля­
ров зафиксировано в Пирогове и Чапли­
не, две в Корчеватом, две в Вишенках (из 

Зарубинецкая культура 
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Таблица 2. Фибулы из могильников зарубинецкой культуры Пирогов и Чаплин. 

тип 
фибулы 

LT.II.1.P2 
LT.II.1.P3 
37-/ 
37-// 
37-/// 
37-/Va 

37-/Va 
Ак 
В 
В1 
В1/А 
В/С прог. 
DIBInpoe. 
D 
DIE 
El А прог 
G 
G-H 
LT.III. 
M1a 
Mlnpua 
M2a 
M3a 
N1a 

N1a 

N1a 
N2a 
N2a 
N3a 
AM. гр.6 тип 
"Щипцоаые" 
AM 15 И 
AM 161 
неопределимые 
фрагменты 
всего 

Пирогов 
№ погребения 

26 
129 

15(2)7,150,288 
14,19,24,75,100(1),127,143 
16(2),29,38,66,83(2),98(3), 100(1), 125,137, 
159,165(2), 179,195,225,249(2),258 
99,138,242 
128 
101,149(1),150(2), 
108,149(1), 153, 213, 214, 253(2), 
288(1), 
193 
124(2) 

109 
235(2) 

66,81,89, 131,216,260 
39,57 

61,205 
304(2) 

298, 259 

215,286 

275 

162 

количество 
1 
1 

4 
7 

22 

3 
1 
4 
7 
1 
1 
2 

1 
2 

6 
2 

2 
2 

2 

2 

1 

1 

11 

89 

Чаплин 
№ погребения 

16(2), 103, 127(2), 201 (2) 
23, 45, 85(2), 255 
27,44а, 76(2), 117,260 

11,122(2),123,212 
34,59, 105,117(2), 142, 266, 267 

144,241(2) 

7 
246 

89(2) 
137 

6, 29, 37(1), 47(2), 56, 86(2), 101, 
143, 146, 165, 191(1), 214, 222, 226, 
229(1), 246, 248, 253(2) 
1,25, 128(2), 133, 148, 159, 162, 
163(2), 181, 192(1), 210(2), 227, 
228,229(1) 
21, 115, 129(1) 
37(1), 131 
129(1) 

152 

56,58 
25 

количество 

7 
5 
6 

5 
8 

3 

1 
1 

2 
1-0,8 

21 

17 

3 
2 
1 

1 

2 
1 

34 

122 

сборов В. В. Хвойки, а не из раскопок 
могильника), в погребении №2 на Девич 
Горе [Циндровська 1984, с. 79—88], в по­
гребениях №1 и №2 на могильнике Вита-
чев [Куза, Кубышев 1971, с. 85—92]. 

Тип В/А — отличается от фибул типа 
В тем, что ножка прикреплена почти по­
средине спинки, а это признак фибул ти­
па А. Такая фибула происходит из погре­
бения №70 могильника Велемичи-1. 

Тип В1/А — близок фибулам типа В1, 
но отличается округлым изгибом спинки, 

как у фибул типа А. Это одна из фибул в 
погребении №2288 Пироговского могиль­
ника. 

Тип В1/С прог.— близок типу В1, но 
спинка при переходе к головке резко со­
гнута, как у фибул типа С-Костжевский, 
кроме этого, имеет слегка прогнутую нож­
ку. Это фибула из погребения №2193 мо­
гильника Пирогов. 

Аналогий другим типам гладких про­
волочных фибул, распространенных в Сред­
ней Европе, немного (рис. 29). 

С. П. Пачкова 
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Таблица 3. Фибулы из могильников зарубинецкой культуры у се. Отвержичи и Воронино. 

79 

тип 
фибулы 

LTII.1.P2 
LTII.2.a 
В/А 
ЗТ-1 
37-// 
3T-III 
3T-IVa 
3T-IVa 
3T-IVa 
В 
М1а 
МЗа 
N1a 
всего 

Отвержичи 
№ погребения 

21 
44, 80, Кух. т. 15, 14 
57, 59, 77 
45, 31(2), 51, 
47 
54(2) 
26 
н. к., 3,21, 27, 31,34, 84 
26? 
1 
1,24 

количество 

1 
3 
3 
4 
1 
2 
1 
6 
1 
1 
2 

24 

Воронино 
№ погребения 

25 
4 

9, Кух. т. 42, 20 

48 
37(2), 47 
19,29 

3, 16(2), 17,25,27,29,39 

количество 

1 
1 

2 

1 
3 
2 

7 

17 

Таблица 4. Фибулы из могильников зарубинецкой культуры Велемичи-1 и Велемичи-2. 

тип 
фибулы 

Р1 
РЗ 
ЗТ-1 
37-// 
37-/// 

37-/Va 

37-/Va 
37-/Va 
В 
В1 
В/А 
D/A 
D/A прог. 
М1а 
М1а 
МЗа 
M-N 
N 
N1a 
N1a 
N1a 
N2a 
N2a 
О 
позднелатенские 
неопределимые 
всего 

Велемичи-1 
№ погребения 

108 

56,88 
1,6, 8(2), 25, 49, 60(1), 92, 96 

1,4, 6, 23(2), 46(2), 50(2), 76, 
91(2), 95(2), 103(2), 
50(1), 66, 86, 127(2) 
50(1), 
3,60(1), 82 
67 
70 

89, 109(?) 
32,36 

82 
51, 52, 53, 57, 70, 
75(1), 76 
62, 67, 69, 
48, 75(1) 
Кух. т. 23: 12 
61 
47(2) 

количество 
1 

2 
9 

16 

5 
1 
3 
1 
1 

2 
2 

1 
5 
2 
3 
2 
1 
1 
2 

61 

Велемичи-2 
№ погребения 

105(1) 
104(3), 105(1) 
24, 
5(1), 11(2), 21(1), 23(1), 33(2), 60(2), 
65, 72(2), 109(3), 
5(1), 7(2), 21(1), 23(1), 25(1), 32(2), 

14(1), 25(1), 73(2), 82(1), 85(2), 98(2) 
14(1), 58, 74(2), 84(2), 86(2), 93, 96(2) 
3,4, 20, 42, 45(2), 59(1), 83 
59(1) 

80 

Кух. т. 31, 15 
78 
100 
80, 85, 86, 83? 
93, 102 

50,81(1), 101 
52,90 
81(2) 
57,94,95,97 
57, 63, 76 

количество 

1 
4 
1 

15 

8 

9 
11 
8 
1 

1 

2 
1 
1 
4 
2 

3 
2 
2 
4 
3 

83 

* Кух. т. 31 , 15 — Кухаренко 1961, табл. 31 , 15. 

Tun D — небольшие фибулы с более 
или менее овальной спинкой и нижней 
тетивой (Чаплин, погребения №144 и 
241). 

Tun D/A — достаточно длинная фи­

була с овальной низкой спинкой, как у ти­
па А, но с нижней тетивой и ножкой, 
прикрепленной к спинке вблизи головки, 
как у фибул типа D (погребение №280 мо­
гильника Велемичи-2). К. В. Каспарова 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 28. Фибулы среднелатенской схемы (гладкие проволочные) из могильников зарубинецкой культуры: 
1 — тип В/А — могильник Велемичи-1, погребение №70; 2 — тип В1 — могильник Воронино, погре­
бение №29; 3 — тип Ак — могильник Пирогов, погребение №128; 4 — тип В — могильник Велеми­
чи-1, погребение №60; 5 — тип В1 — могильник Пирогов, погребение №153; 6 — тип В1/А — мо­
гильник Пирогов, погребение №288; 7 — тип В/С — могильник Пирогов, погребение №193. 

эту фибулу отнесла к типу А/В, хотя наи­
более ярких признаков типа В здесь нет. 

Тип D/A прог. — довольно длинная 
фибула с овальной низкой спинкой, как 
в типе D, но с верхней тетивой, как в ти­
пе А, и немного прогнутой ножкой (мо­
гильник Велемичи-1, погребение №89). 
К. В. Каспарова эту фибулу отнесла к типу 
В/Миз-за прогнутости ножки. К этому же 
типу относится железная фибула из по­
гребения №°109 могильника Велемичи-1. 

Тип D/B1 прог. — фибулы имеют 
округло-изогнутую спинку и ножку, скреп­
ленную со спинкой, как у типа D (близ­
ко к головке), но верхнюю тетиву и нож­
ку, расклепанную в узкую полоску, как 
у типа В1, кроме того, ножка слегка про­
гнута, что характерно для более поздних 
фибул. То есть, это фибулы, сочетающие 
признаки фибул типа В1 и D. Подобные 
две небольшие фибулы происходят из пог­
ребения №°124 могильника Пирогов. 

С. П. Пачкова 
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Рис. 29. Фибулы среднелатенской схемы из могильников зарубинецкой культуры: 1 — тип G — могильник 
Чаплин, погребение №э7; 2 — тип Н — могильник Чаплин, погребение №9246; 3 — тип D — могильник 
Чаплин, погребение №э144; 4 — тип D/A прог. — могильник Велемичи-1, погребение №э89; 5 — тип 
F — могильник Корчеватое, погребение №э13; 6 — тип D/E — могильник Пирогов, погребение №э109; 
7 — тип D/A прог. — могильник Пирогов, погребение №э124; 8 — тип D/A — могильник Велемичи-2, 
погребение №э80; 9 — тип F прог. — могильник Вишенки, погребение №э54; 10 — тип Е/А прог, — 
могильник Пирогов, погребение №э235. 

Зарубинецкая культура 
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Тип D/E — фибулы с овальными спин­
ками, маленьким диаметром пружины и 
с нижней тетивой, как у фибул типа D, 
но с ножкой, прикрепленной почти посре­
дине спинки, как у типа Е (погребение 
№ 109 Пироговского могильника). 

Тип Е/А прог.— проволочные фибулы, 
у которых сочетаются признаки, харак­
терные для фибул типа Е, а именно, изог­
нутая полукругом спинка, ножка, при­
крепленная почти посредине спинки, но 
верхняя тетива и небольшие по диамет­
ру витки пружины, как у типа А корот­
кие. Две бронзовые фибулы найдены на 
могильнике Пирогов в погребении №235. 
Эти фибулы могли бытовать, вероятнее 
всего, позже, чем фибулы типа А. 

Тип G — маленькая фибула с округ­
ло выгнутой спинкой, верхней тетивой и 
ножкой, прикрепленной у головки. При­
емник, конец спинки и начало ножки об­
разуют треугольник. Такая фибула най­
дена в погребении №7 могильника Чап­
лин. 

Тип Н — близкий типу G, но ножка 
при перегибе от приемника на спинку об­
разует два тупых угла (фибула из погре­
бения № 246 могильника Чаплин). 

Тип F/B1 — фибула, сочетающая в се­
бе элементы фибул типа В и F-Костжевс-
кий. Как и у фибул типа F, спинка круто 
поднимается над головкой и резко сгиба­
ется, опускаясь к приемнику, образуя с 
иглой рамку в форме близкую к треуголь­
нику. Но часть спинки от головки корот­
кая, почти как у типа В. Поэтому эти 
фибулы являются промежуточным типом 
между В и F. В Корчеватом такая фибу­
ла найдена в погребении №13, у нее нож­
ка расплющена в узкую пластинку. 

Тип F/B1 прог. — фибула близкая вы­
ше описанной, но с прогнутой ножкой, 
происходит из погребения №54 на мо­
гильнике Вишенки. 

Категория (LT III или III) (рис. 30). 
Фибулы позднелатенской схемы — это од­
ночленные фибулы, конец ножки у кото­
рых расклепан в приемник для иглы. 
Ю. Костжевский в качестве типообразу-
ющих признаков принимал во внимание 
такие совокупности признаков: форму из­

гиба спинки вблизи головки, степень про­
гиба спинки при переходе к ножке, мес­
тоположение тетивы, размер фибулы и 
размеры отдельных ее частей, прежде 
всего, приемника. Различное сочетание 
этих признаков дало возможность ему вы­
делить варианты от К до О. Польские ис­
следователи принимают за основу типо­
логические разработки Ю. Костжевского, 
но вносят некоторые изменения. Так, 
Р. Волонгевич разделял фибулы типа N 
на четыре группы по форме сечения спин­
ки и ножки, по оформлению приемника 
и другим деталям [Wol̂ giewicz 1981, s. 138— 
164]. В зарубинецких материалах фибу­
лы позднелатенской схемы не всегда ук­
ладываются в типологические рамки, пред­
ложенные Ю. Костжевским. Зарубинец-
кие фибулы в большинстве своем близки 
типам М и N, но встречаются разновид­
ности, близкие фибулам, отраженным на 
рис. 17 и 19 в его монографии [Kostrzew-
ski 1919]. У некоторых из этих фибул ко­
нец спинки с приемником образует рам­
ку, а у некоторых — сплошную пластин­
ку, иногда украшенную фигурными про­
резями. 

А. К. Амброз по форме приемника и 
перехода спинки в приемник выделил в 
позднелатенских фибулах две группы: 
«Группа 3. Фибулы позднелатенской схе­
мы (с рамчатой ножкой, «рамчатые») и 
«Группа 4. Одночленные «воинские» (или 
«полуримские») фибулы со сплошным 
приемником» [Амброз 1966, с. 22—25]. 
То есть, признак «местоположение тети­
вы» им не был учтен. Некоторые иссле­
дователи зарубинецкой культуры пользо­
вались типологической схемой Ю. Кост­
жевского, но с определенными ее измене­
ниями. 

К. В. Каспарова внесла коррективы в 
его типологию, соответствующую особен­
ностям фибул, найденным на территории 
зарубинецкой культуры, отметив, что ти­
пологический принцип деления позднела­
тенских фибул А. К. Амрозом по форме 
ножки на «рамчатые» и «воинские» не от­
ражает существенных различий между ни­
ми [1981, с. 15]. Среди фибул типа М она 
выделила два варианта (Ml и М2) по сте-
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Рис. 30. Фибулы позднелатенской схемы из зарубинецких памятников: 1 — тип II 1.1 прив, — могильник 
Чаплин, погребение №989; 2 — тип М1а — могильник Пирогов, погребение №э39; 3 — тип М16 — 
могильник Велемичи-2, вне погребения; 4 — тип М2а — могильник Семурадский, погребение №э20; 
5 — тип МЗа — могильник Велемичи-2, погребение №э78; 6 — тип М36 — могильник Семурадский, 
погребение №э21; 7 — тип Nla — могильник Пирогов, погребение №э304; 8 — тип N16 — могильник 
Велемичи-1, погребение №э69; 9 — тип Nle — могильник Велемичи-2, погребение №э75; 10 — тип 
Ninon.— пос. Почеп; 11 — тип N26 — могильник Чаплин, погребение №э129; 12 — тип Nla — 
могильник Чаплин, погребение №э37; 13 — тип N2e — могильник Велемичи-2, погребение №э90; 14 
тип N36— могильник Пирогов, погребение №э275. 
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пени изогнутости спинки. Фибулы типа 
N разделила на три варианта (N1, N2, N3) 
по форме проволоки спинки (из круглой 
проволоки, из плоской ленты и из пару-
совидной по форме ленты). То есть, циф­
ровой код «1», «2» и т. д. ею использо­
ван для обозначения разных признаков 
(формы проволоки и степени изгиба спин­
ки). Характер тетивы — один из наибо­
лее важных признаков в типологической 
классификации Ю. Костжевского — ею 
также не учитывался. 

Чтобы избежать этого недостатка, вы­
деляю несколько типологических уровней: 
группа—тип—вариант—разновидность. 
Группы выделены по форме изгиба спин­
ки. 

1 группа — фибулы, у которых спин­
ка имеет прямоугольный изгиб над голов­
кой, и в подтреугольный или прямоуголь­
ный по форме приемник переходит без из­
гиба. Спинка вместе с приемником и иг­
лой образуют два соединенных друг с дру­
гом прямоугольника или трапеции (один 
спинка с иглой, второй — приемник). 

Тип III.1 — один экземпляр такой фи­
булы, то есть группы 1, найден в погре­
бении №21 на могильнике Девич Гора, 
правда, с деформированной согнутой спин­
кой [Циндровська 1984, с. 82, рис. 4, 11]. 
Длина фибулы 9 см. 

Тип II 1.1 прив. — две подобные по 
форме фибуле с Девич Горы имеются в 
погребении №289 Чаплинского мо­
гильника, но у них ножки приварены к 
спинке (сверху — считал Ю. В. Кухарен-
ко, снизу — Л. Д. Поболь), то есть, эти 
фибулы как бы переходные от среднела-
тенских к позднелатенским (рис. 30, 1). 

2 группа — фибулы, спинки которых 
высоко поднимаются над головкой и, ок­
ругло изгибаясь, плавно переходят в при­
емник. Ю. Костжевский одним из первых 
признаков этих фибул указывал на харак­
тер тетивы: фибулы с верхней тетивой — 
на рис. 17 Костжевский и типа «М», а фи­
булы с нижней тетивой — тип «.W». Они 
обычно выкованы из тонкой проволоки 
круглой, плоской или граненой в сечении. 
В зарубинецкой культуре фибулы, выко­
ванные из граненой в сечении проволоки, 

не зафиксированы, а наиболее распрост­
ранены фибулы из круглой проволоки (1), 
встречаются экземпляры из узкой плас­
тины (2). Есть также фибулы, спинка ко­
торых расклепана в фигурную пластинку 
типа листа ивы (3). 

Фибулы М- и N- Костжевский разли­
чаются также по степени изгиба спинки 
при переходе ее к приемнику. Среди за-
рубинецких много экземпляров с прямой 
спинкой без прогиба, как на рис. 17- Кост­
жевский. Линия спинки и иглы у этих 
фибул в профиль образуют почти треуголь­
ник. Я их отношу также к типам М или 
N. Кроме этого, для указания степени 
прогиба ввожу буквенные символы: «а» — 
без прогиба, «б» — с небольшим проги­
бом и «в» — с сильным прогибом. 

Тип М1а — это наиболее близкие фи­
булам рис. 17- Костжевский. Они имеют­
ся в могильнике Велемичи-1 (погребения 
№232, 36), в Пирогове (погребения №г39, 
57), в могильнике на Девич Горе (погре­
бения №9, 17). 

Тип М1б — близкие вышеописанным 
фибулам, но с немного прогнутой спинкой 
при переходе к приемнику. Они зафикси­
рованы в могильнике Велемичи-2 вне пог­
ребения [Кухаренко 1961, т. 31, 15], в От-
вержичах в погребенинии №з26 [Каспаро-
ва 1969, рис. 15, 6]. 

В отдельных случаях отмечены фибу­
лы с верхней тетивой, выкованные из про­
волоки в виде узкой ровной ленты — это 
тип М2, которые также различаются сте­
пенью прогиба спинки. 

Тип М2а — без прогиба. Две фибулы 
найдены в погребении №з20 могильника 
Семурадцы [Поболь 1969, рис. 5, 8, 10] и 
одна в могильнике Чаплин (погребение 
№137) [Поболь 1971, рис. 62, 13]. 

В небольшом количестве в зарубинец-
ких материалах встречаются позднелатен-
ские фибулы с формой спинки, расклепан­
ной в фигурную пластинку в форме иво­
вого листа, то есть расширенной у голов­
ки и суженной к приемнику. Некоторые 
из этих фибул напоминают Наухаймские 
и, возможно, являются их дериватами, 
некоторые — небольшие по размерам бли­
же к дунайским разновидностям. Они 
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также различаются местоположением те­
тивы и степенью прогиба спинки. В свя­
зи с тем, что они не точно копируют сред­
неевропейские фибулы, условно оставим 
за ними обозначение М и N в зависимос­
ти от местонахождения тетивы, а фигур­
ную пластинку отметим цифрой «3». 

Тип МЗа — в могильнике Вишенки 
найдены обломки бронзовых фибул с верх­
ней тетивой, вероятно, без прогиба спин­
ки (погребения №3 и 5), и целая — в 
Велемичах-2 в погребении №78. Подобная 
маленькая фибула без прогиба спинки в 
форме листа ивы с верхней тетивой и 
сплошным приемником найдена среди 
подъемного материала в Таценках [Мак­
симов 1969, рис. 5, 14], происхождение ко­
торой, вероятно, связано с Подунавьем. 

Тип М36 — с небольшим прогибом 
спинки. По одной фибуле имеется в Пи­
рогове в погребениях №з61 и 205, в мо­
гильнике Семурадцы в погребении №221 
[Поболь 1969, рис. 5, 9] и в могильнике 
Отвержичи в погребении №21 [Кухаренко 
1961, 10, 6]. 

Позднелатенские фибулы типа N, то 
есть с нижней тетивой, являются более 
многочисленными в зарубинецкой куль­
туре, чем фибулы типа М (с верхней те­
тивой). 

Тип Nla — с проволочной спинкой без 
прогиба. В могильнике Чаплин к этому ти­
пу относится 21 экз. Две подобные фибу­
лы (одна из бронзы, другая железная) 
найдены на верхнеднепровском городище 
Милограды Гомельской обл. [Мельников-
ская 1967, с. 74, рис. 31, 16]. В могиль­
никах Велемичи-1 и Велемичи-2 из опре­
делимых есть по две фибулы с непрогну-
той спинкой типа Nla. В Пирогове встре­
чаются отдельные экземпляры типа Nla 
(погребение №г304 — 2 экз.). 

Тип N16 — фибулы со слабым проги­
бом спинки. В Чаплине — 18 экз., в Ве-
лемичах-1 — всего три фибулы. На горо­
дище Милограды Гомельской обл. в жи­
лище милоградской культуры с включе­
ниями зарубинецкого материала найдена 
бронзовая фибула типа N16, приемник 
которой украшен орнаментом из прорез­
ных линий [Мельниковская 1967, с. 74, 

рис. 31, 15]. В Среднем Поднепровье ко­
личество позднелатенских фибул меньше, 
чем в Верхнем Поднепровье и Полесье, но 
они есть не только в могильниках, но и в 
поселенческих комплексах. В Пирогове 
найден один экземпляр в погребении 
№з298, один — на поселении в Таценках 
возле Киева [Максимов 1969, с. 42—45, 
рис. 5, 15]. А. А. Бобринский опублико­
вал такие фибулы, найденные на Киевщи-
не и в окрестностях Смелы в Черкасской 
обл. [Бобринский 1901, табл. 1, 2; 1911, 
рис. 17]. В селище Почеп на Десне най­
дены такие же фибулы [Заверняев 1969 
рис. 15, 6]. 

Тип Ninon. — близкие вышеописан­
ным по устройству фибулы, но со спин­
кой из лжевитой проволоки, найдены в 
поречье Трубежа у с. Коржи Барышевско-
го района Киевской обл. [Савчук 1969, 
рис. 1, 22], в селище Почеп на Десне [За­
верняев 1969, рис. 15, 4, 5, 9, 10, 11]. 
А. К. Амброз считал их более поздними 
и выделил такие фибулы в отдельный 
«почепский» вариант [1966, с. 24]. Поэто­
му отмечаем их как почепские (поч.). 

Тип Nle — с сильным прогибом спин­
ки перед приемником. В могильнике Чап­
лин имеется три экземпляра, в Семурад-
цах — одна. В могильнике Велемичи-1 есть 
две фибулы (правда, найдены фрагменты 
нескольких позднелатенских фибул с ниж­
ней тетивой, типологически неопредели­
мых). В могильнике Отвержичи — две фи­
булы с сильно прогнутой спинкой (погре­
бения №1 и 24). В Пирогове фибула типа 
Nle происходит из погребения №з215. В 
Вишенках зафиксирован только тип Nle — 
три экземпляра (погребения №3, 40, 45), 
что достаточно много на фоне общего коли­
чества фибул в этом могильнике. На посе­
лениях подобные фибулы отмечены в За-
рубинцах [Петров 1959, рис. 3, 1], на Дес­
не — в Почепе [Заверняев 1969, рис. 15, 3, 
8], у с. Вовчок в Переяслав-Хмельницком 
районе Киевской обл. [Савчук 1969, 
рис. 1, 41]. 

Имеются позднелатенские фибулы с 
нижней тетивой и с ленточной формой 
спинки — N2. Выделяется несколько ва­
риантов этого типа. 
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Тип N2a — фибулы с непрогнутой спин­
кой. Отмечены в Чаплине — по одному эк­
земпляру в погребениях №237 и 131. 

Тип N26 — фибулы с немного прогну­
той спинкой. Одна — в Велемичах-1 (вне 
погребения) [Кухаренко 1961, т. 23, 12] 
и по одной фибуле в могильнике Велеми-
чи-2 в погребениях №з50, 81 и 101. 

Тип N2e — с сильно прогнутой спин­
кой. Имеется одна фибула из погребения 
№з61 на могильнике Велемичи-1. В Веле-
мичах-2 — по одному экземпляру в погре­
бениях №з52 и 90. 

Тип N36 — бронзовая фибула длиной 
7,3 см из погребения №з275 на могильни­
ке Пирогов характеризуется нижней те­
тивой, слабо прогнутой спинкой, имею­
щей форму пластины в виде ивового ли­
ста. Подобная фибула происходит из по­
гребения №з22 могильника Девич Гора 
(Циндровська 1984, с. 79—88). 

Тип О — фибулы с широкой спинкой, 
которая полукругом поднимается над го­
ловкой и резко, с изломом переходит к 
длинному приемнику (очень сильно про­
гнутые «хвостатые» фибулы). Спинка 
украшена рельефным гребнем. В типоло­
гии Ю. Костжевского подобные фибулы 
обозначены буквой «О». А. К. Амброз на­
зывает их фибулами «бойев». В зарубинец-
ких материалах есть несколько экземпля­
ров, близких этому типу. Фибулы «бойев» 
(тип О) известны на могильнике Ве-
лемичи-2 погребение №з81 (два экземпля­
ра) и на могильнике Велемичи-1 погребе­
ние №з47 (два экземпляра). Фрагмент по­
добной фибулы происходит из с. Грищен-
цы Киевской обл. По мнению В. П. Пет­
рова, он мог быть найден в могильнике 
[1959, с. 55]. 

Группа 6 тип «щипцовая», по А. К. Ам-
брозу (или: Амб. гр. 6 тип «Щипцовая» ) — 
это необычная для зарубинецкой культу­
ры двухчленная шарнирная фибула. Ее го­
ловка образована перекрестьем конца 
иглы и конца корпуса, которые изогну­
ты полукругом и упираются друг в дру­
га, образуя щипцы. Один экземпляр та­
кой фибулы найден в могильнике Чаплин 
в погребении №з152 (рис. 31, 9). 

Группа 15 серия I вариант 1, по 

А. К. Амброзу (или: Амб. гр. 15 с. I. 
в. 1) — лучковые подвязные фибулы. 
Проволочные одночленные с верхней те­
тивой и ножкой, подвязанной к спинке 
снизу. Найдены в могильнике Чаплин в 
погребении №з56 вместе с фибулой типа 
Nla и в погребении №з58. Обе фибулы же­
лезные. Такая же фибула происходит из 
погребения №з12 в могильнике Девич Гора 
у пгт. Триполье в Киевской обл. [Цинд­
ровська 1984, с. 77—89]. Автор раскопок 
отнесла ее к типу Амброз гр.16 верхнед­
непровской серии, то есть фибул подвяз­
ных прогнутых. Но у этой фибулы отсут­
ствует прогиб спинки. Подобная бронзо­
вая фибула найдена в погребении №з162 
Пироговского могильника (рис. 31, 2). 

Тип Амб. гр. 16 верхнеднепровская 
серия — одночленная прогнутая фибула 
с подвязной узкой ножкой (тетива обло­
мана). Подобная найдена в погребении 
№з25 в Чаплинском могильнике вместе с 
фибулой типа N16 (рис. 31, 1). 

Тип Амб. гр. 12 в. 7 — пружинная фи­
була с гладким корпусом и с кнопкой на 
конце приемника. Один экземпляр най­
ден в погребении №3 на могильнике Су-
ботов [Максимов 1960, рис. 6, 13]. Дли­
на фибулы 4,3 см (рис. 31, 4). 

В отдельных случаях в зарубинецких 
погребениях отмечены также глазчатые 
фибулы (рис. 31, 10, 11). С фибулой типа 
3T-V в могильнике Гриневичи Вельки в 
погребении №з13 найдены две фибулы 
прусской серии типа А 59 и А 62. На по­
селении Лютеж в культурном слое, в Та-
ценках на Киевщине и в окрестностях 
с. Кононча Каневского района [Древнос­
ти...1899, рис. 304] найдены глазчатые 
фибулы прусской серии А 61. В могиль­
нике Зарубинцы (условия находки не из­
вестны) также имеется глазчатая фибула 
(с валиком и боковыми выступами) типа 
А59. В могильнике Рахны в погребении 
№7 обнаружена глазчатая фибула ^453, в 
погребении №з10 — типа А57, в погребе­
нии № 9 — типа А60 и фибула типа Амб. 
гр. 11 с. II в. II-1 (боспорские сильно про­
филированные фибулы без крючка для те­
тивы), которые, по А. К. Амброзу, дати­
руются 2 в., а, по М. Б. Щукину, рубежом 
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Рис. 31. Фибулы зарубинецкой культуры: 1 — тип Амб. гр. 16 с. «верхнеднепровская» — могильник Чап­
лин, погребение №25; 2 — тип Амб. гр. 15 с. I в. 1 — могильник Пирогов, погребение №162; 3 — 
тип О («бойев») — могильник Велемичи-1, погребение № 7; 4 — тип Амб. гр. 12 в. 7 — могильник 
Суботов, погребение №3; 5 — тип Амб. гр. 10 п/гр. 2 в. 4 — поселение Пасична на р. Трубеж; 6 — 
тип Амб. гр. 12 в. 3 — могильник Рахны, погребение №4; 7 — тип «Ауцисса» — могильник Рахны, 
вне погребения; 8 — тип А68 — поселение Грищенцы; 9 — тип Амб. гр.6 в. «щипцовая» — могиль­
ник Чаплин, погребение №152; 10 — тип А57 — могильник Гриневичи Вельки, погребение №13; 11 
— тип А60 — поселение Лютеж; 12 — тип А236 — поселение Марьяновка на Южном Буге; 13 — 
тип «Алезия» — Среднее Поднепровье. 
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1—2 в. или началом 2 в. [Амброз 1966, 
с. 42; Щукин 1994, с. 234]. В погребении 
№4 могильника Рахны зафиксировано со­
четание обломков двух глазчатых фибул 
с причерноморской, имеющей пластинча­
тую спинку с завитком на конце сплош­
ного пластинчатого приемника (Амб. гр. 
13, в. 3). Последняя датируется 1 и отча­
сти 2 вв. н. э. [Амброз 1966, с. 45]. В этом 
же погребении выявлен обломок фибулы 
типа 3T-V. 

В могильнике Рахны, но вне погребе­
ния, найден фрагмент шарнирной дуговид­
ной фибулы «Ауцисса» (рис. 31, 7). В 
Среднем Поднепровье в зоне зарубинецкой 
культуры на Пастырском городище Чер­
касской обл. найдена такая же фибула. 
[Древности... 1899, табл. XIII, рис. 257]. 
Дата распространения таких фибул — пер­
вая половина I в. н. э. Близкие этим, но не­
сколько более ранние (60—20 гг. до н. э.) 
фибулы типа «Алезия» с треугольной 
пластинчатой спинкой в количестве трех 
экземпляров происходят из Среднего По-
днепровья (рис. 31, 13). По мнению 
М. Б. Щукина, они отражают запоздалое 
распространение в римской провинциаль­
ной солдатской культуре моды на застеж­
ки с треугольной пластиной [Щукин 1989, 
с. 65]. 

Фибулы первых веков н. э., найденные 
на зарубинецкой территории Среднего Под-
непровья, собрала Л. А. Цындровская [1984, 
с. 86—93]. В ее сводке сильно профили­
рованные фибулы представлены двумя ва­
риантами группы 10 (западноевропейские 
типы) и одним вариантом группы 11 (мест­
ные Причерноморские типы) по класси­
фикации А. К. Амброза и насчитывают 
10 экз. из восьми пунктов. 

Обломки одной из Ржищева и почти 
целые две фибулы из Грищенцев В. П. Пет­
ров связывал с могильниками [1959, с. 55, 
рис. 8, 4, 5, с. 58, рис. 11, 4]. Остальные, 
вероятнее всего, найдены на местах посе­
лений или условия их находок неизвест­
ны (где-то на Киевщине, с. Рудяки Борис-
польского района, с. Пасична Барышевс-
кого района Киевской обл., с. Степанцы 
и с. Кононча Каневского района Черкас­
ской обл., с. Быхов) (рис. 32, 5). К мест­

ным остро профилированным типам отно­
сится только одна фибула, найденная на 
Киевщине, — Амб. гр. 11 с. I в. 1-1. Ос­
тальные типологически определимые фи­
булы относятся к западноевропейским — 
это типы Амб. гр. 10 п/гр. 1 в. 2 (или тип 
А 68), происходящие из Ржищева, Гри­
щенцев, Конончи, и Амб. гр. 10 п/гр. 2 
в. 4 из Рудяков и Пасичной [Циндровсь-
ка 1982, с. 90—91]. 

Таким образом, фибульный комплекс 
зарубинецкой культуры охватывает фибу­
лы от самых ранних среднелатенской схе­
мы до фибул римского периода В2. Самые 
поздние фибулы на представительных за-
рубинецких могильниках заканчиваются 
развитыми типами ЗТ-IVa-e и типом 
«бойев». Временем их функционирования 
многие исследователи и ограничивают за-
рубинецкую культуру. 

Последующий этап — от 40—70 гг. до 
конца II в. н. э . — они выделяют в отдель­
ный горизонт [Щукин 1994, с. 232—238] 
или даже в отдельную «позднезарубинец-
кую» культуру [Обломский 1993, с. 40— 
52]. Я считаю, что этот период характе­
ризует завершающую фазу зарубинецкой 
культуры. Это время трансформации куль­
туры, период перехода зарубинецкого на­
селения к новому стилю жизни, оформ­
ления новых направлений связей. Памят­
ники этого периода занимают намного 
большую территорию, чем памятники зару­
бинецкой культуры времени функциони­
рования представительных могильников. 

Наибольшее количество фибул зару­
бинецкой культуры происходит из мо­
гильников, которые можно разделить на 
две группы (табл. 1—4). В первую входят 
полностью (или почти полностью) раско­
панные могильники с большим количест­
вом фибул (Пирогов, Чаплин, Велемичи-1 
и Велемичи-2), в которых число типоло­
гически определимых фибул колеблется 
от 60 до 87 экз. Такое количество делает 
выводы, полученные на их анализе, впол­
не достоверными. Они дополняются вы­
водами, полученными на материалах мо­
гильников второй группы, также полно­
стью исследованных археологически, но 
еще до раскопок разрушенных постройка-

С. П. Пачкова 



Часть 3 89 

Рис. 32. Карта-схема распространения среднелатенских фибул на некоторых латенских и латенизированных 
памятниках в Центральной и Юго-Восточной Европе (составлена по работам Т. Домбровской, М. Ба-
беша, 3. Марича, X. Кайлинга, Р.-М. Мюллер, Л. Д. Поболя, К. В. Каспаровой, А. И. Кубышева, 
Л. Е. Скибы и др.)- Условные обозначения: 1 — фибулы с шариками (тип Р1); 2 — гладкие прово­
лочные фибулы типа В-Костжевского. 

ми или карьерами по добыче песка (Во-
ронино, Отвержичи, Вишенки) или с час­
тично утерянными материалами (Корче­
ватое), у которых менее представительный 
набор фибул (от 16 до 25 экз.)- Благодаря 
сравнению фибульных комплексов, созда­
ется возможность проследить пути их фор­
мирования, а, значит, процесса латениза-
ции зарубинецких регионов и культуры 
в целом, а также «миграцию» фибул на 
территории зарубинецкой культуры. 

Некоторые могильники не имеют наи­
более ранних фибул, отражающих начало 
формирования зарубинецкой культуры, но 
последний период их функционирования 
по фибульному комплексу не выходит за 
рамки существования наиболее представи­
тельных могильников. Это касается, преж­

де всего, могильника Вишенки. В могиль­
нике Воронино, наоборот, нет фибул поздне-
латенской схемы, также как и в сохранив­
шихся материалах Корчеватого. Фибулы 
ЗТ, которые составляют основное количе­
ство в каждом из могильников, являют­
ся основной категорией находок, объеди­
няющей зарубинецкие памятники в одну 
культуру [Пачкова 1988, с. 10—23]. Ос­
тальной набор фибул в могильниках раз­
личается по составу, что может указывать, 
прежде всего, на разную направленность 
связей отдельных зарубинецких общин. 

По показателям связей, превышающим 
50% , могильники группируются следую­
щим образом: 

Пирогов > Велемичи-1; 
Корчеватое > Вишенки, Отвержичи; 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 33. Карта-схема распространения среднелатенских фибул на некоторых латенских и латенизированных 
памятниках в Центральной и Юго-Восточной Европе (составлена по работам Т. Домбровской, М. Ба-
беша, 3. Марича, X. Кайлинга, Р.-М. Мюллер, Л. Д. Поболя, К. В. Каспаровой, А. И. Кубышева, 
Л. Е. Скибы и др.)- Условные обозначения: 1 — фибулы с треугольным щитком на ножке (заруби-
нецкого и копьевидного типов); 2 — фибулы с восьмеркообразными петлями (тип Р2). 

Вишенки > Корчеватое, Велемичи-1; 
Велемичи-1 > Пирогов, Вишенки, Ве-

лемичи-2; 
Велемичи-2 > Велемичи-1; 
Отвержичи > Корчеватое, Воронино; 
Воронино > Отвержичи. 
Значит, можно предположить, что меж­

ду жителями общин в указанных группи­
ровках могильников проходил более ин­
тенсивный обмен, чем между жителями 
общин могильников, не вошедших в груп­
пировки. Из всех могильников выделяет­
ся только Чаплин, который имеет низкий 
показатель сходства по фибулам с любым 
из остальных могильников (в пределах 
18—36%). Это, возможно, означало то, что 
более тесные связи зарубинецкого населе­
ния с внешним миром осуществлялись на 

уровне отдельных общин. Слабее они 
были на уровне регионов или культур. 

Проведенный анализ фибульного ком­
плекса зарубинецкой культуры позволя­
ет сделать такие выводы. 

Сложению фибульного комплекса за­
рубинецкой культуры положили начало 
фибулы фазы латен Clb (225—190 гг. до 
н. э.). Фибулы немногочисленны. Исход­
ной территорией одних из них, таких как 
расчлененная фибула Р1 (с шариками на 
спинке), типа В и дериваты типа А, была 
ясторфская культура или ее окраины, от­
куда они были принесены бастарнами по 
пути их продвижения в Балкано-Дунай-
ский регион в конце 3 в. до н. э. (рис. 32). 

Расчлененные фибулы с восьмеркооб­
разными петлями и мелкими выпуклос-
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Рис. 34. Карта-схема распространения среднелатенских фибул на некоторых латенских и латенизированных 
памятниках в Центральной и Юго-Восточной Европе (составлена по работам Т. Домбровской, М. Ба-
беша, 3. Марича, X. Кайлинга, Р.-М. Мюллер, Л. Д. Поболя, К. В. Каспаровой, А. И. Кубышева, 
Л. Е. Скибы и др.)- Условные обозначения: 1 — фибулы типа D и Е-Костжевский; 2 — фибулы 
типа G и Н-Костжевскии; 3 — подражания типам D и Е-Костжевский. 

тями на ножке, фибулы с треугольным 
щитком на ножке были характерны для 
кельто-иллирийских и латенских древ­
ностей Балкано-Дунайского региона. Их 
могли, вероятнее всего, принести местные 
жители Поднепровья, принимавшие уча­
стие вместе с ясторфскими бастарнами в 
освоении Подунавья и возвратившиеся 
домой из балканских походов еще до на­
чала Македонских войн, во всяком случае, 
до начала Третьей Македонской войны 
(рис. 33). 

С начала следующей фазы LT C2 раз­
витие зарубинецкой культуры проходит 
более или менее изолировано от культур 
латенского и латенизированного мира. По 
принесенным образцам получают разви­

тие различные вариации фибул ЗТ (с тре­
угольным щитком на ножке) и типа В. 

Нарушает имманентное развитие зару­
бинецкой культуры, вероятно, миграция 
кимвров и тевтонов в 120/100 гг. до н. э. 
Это нашло отражение в появлении в раз­
личных регионах культуры подражаний 
фибулам типов D, Е и, может быть, G, Н-
Костжевский (рис. 34). Фибул, подобных 
этим типам, было также немного, но в 
верхнеднепровском регионе зарубинецкой 
культуры, в Чаплине, несколько больше, 
чем в других. Однако, говорить о массо­
вом переселении кимвров или кельто-ски-
фов к устью Березины и создании там но­
вого региона зарубинецкой культуры, как 
на этом настаивает В. Е. Еременко, осно-
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Рис. 35. Карта-схема распространения среднелатенских фибул на некоторых латенских и латенизированных 
памятниках в Центральной и Юго-Восточной Европе (составлена по работам Т. Домбровской, М. Ба-
беша, 3. Марича, X. Кайлинга, Р.-М. Мюллер, Л. Д. Поболя, К. В. Каспаровой, А. И. Кубышева, 
Л. Е. Скибы и др.)- Условные обозначения: 1 — фибулы типа М-Костжевский; 2 — типа N-Kocm-
жевский; 3 — типа О-Костжевский. 

ваний нет. Во всех основных регионах 
зарубинецкая культура начала формиро­
ваться одновременно в один хронологи­
ческий период — LT С1Ъ. 

В зарубинецком фибульном комплек­
се в период LT D1 продолжали преобла­
дать фибулы с треугольным щитком (ЗТ) 
и вариации фибул типа В. 

Изменение, вернее, обновление фибуль-
ного комплекса, наступило с появлением 
фибул позднелатенской схемы в период 
LT D2 и LT D3 (рис. 35). В могильниках, 
особенно в Чаплине, появилось большое ко­
личество фибул, близких типам М- и N-
Костжевский, типичных для северо-за­
падных латенизированных культур, и позд-
нелатенских непрогнутых фибул (типа 

М1а и Nla), которые были распростране­
ны в верхнерейнских и верхнедунайских 
провинциях. В этот же период появляются 
фибулы типа «Алезия», «щипцовая», за­
тем «Ауцисса». Вполне возможно, что 
проникновение этих типов фибул было 
вызвано установлением новых торговых 
путей для доставки янтаря с балтийских 
берегов в римские провинции, как об этом 
пишет М. Б. Щукин [1989, с. 61—70]. 

Со второй половины 1 в. структура за­
рубинецкой культуры разрушается. Круп­
ные могильники перестают функциониро­
вать, прекращается жизнь в полесском ре­
гионе, но в Среднем Поднепровье заруби­
нецкая культура еще функционирует. 
Раннеримские фибулы, сильнопрофили-
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рованные западных и причерноморских 
типов, а также глазчатые фибулы свиде­
тельствуют о сохранении традиционных 
связей для зарубинецкой культуры — с 
юго-западом, с прибалтийским северо-за­
падом Средней Европы и, в какой-то мере, 
с Причерноморьем. 

Анализ фибульного комплекса показы­
вает, что зарубинецкая культура, находясь 
на окраине культур латенизированного 
круга, развивалась в более медленном рит­
ме, чем другие культуры. Практически на 
всем протяжении ее функционирования 

Общая характеристика зарубинецкой 
глиняной посуды 

Основной массив зарубинецкой посуды 
состоит из сосудов класса А — 91,8%, то 
есть из таких, в которых четко выраже­
на шейка (горловина), плечики, нижняя 
часть и днище. Сосудов других классов 
немного: класса Б (сосудов без шеек) — 
3,4%, класса В (с шейками, но без пле­
чиков) — 2,6% , класса Г (без шеек и пле­
чиков) — 2,2%. 

Посуда всех классов представлена 
сосудами горшковидных и мисковид-
ных пропорций. Сосудов горшковидных 
пропорций в зарубинецком керамичес­
ком комплексе на 11,2% больше, чем со­
судов мисковидных пропорций. По фун­
кциональному назначению зарубинец­
кая посуда делится на виды. Среди гор­
шковидных в количественном отноше­
нии преобладают горшки, затем идут 
к р у ж к и , кубки, кувшины, корчаги и 
чарки. Мисковидные распределяются на 
миски (их подавляющее большинство), 
значительно меньше супниц, чашек и 
миниатюрных сосудиков, солонок и др. 
(табл. 5). 

Имеются плоские диски, которые мог­
ли быть лепешечницами, сковородками 
или крышками (рис. 36). В качестве кры­
шек использовались миски (поскольку 
ими закрывались урны с прахом) и плош­
ки — сосуды конической формы на коль­
цевом поддоне (класс Г). Имелись также 

бытовали фибулы с треугольным щит­
ком на ножке и модификации фибул 
типа В, в то время как в латенизирован-
ных культурах каждый этап относитель­
ной хронологии характеризовался новым 
набором фибул. Комплекс зарубинецких 
фибул подтверждает тезис о том, что ни 
в один регион зарубинецкая культура не 
была принесена в готовом виде, но те эле­
менты культуры, которые соответствова­
ли стилю одежды и внутреннему настрою 
общества, удерживались в зарубинецкой 
среде прочно и надолго. 

сосуды со сквозными отверстиями — дур­
шлаги (классы Б и Г). 

Характеристика зарубинецкой посуды 
по признакам (схемы 1, 2) 

В зарубинецком керамическом комп­
лексе среди мисковидной посуды преоб­
ладают средние по высоте (указатели ЕЗ, 
Е4) миски, и намного меньше высоких 
(указатели Е5, Е6). В горшковидных, 
наоборот, средневысоких (указатель Е7) 
меньше, а больше высоких и очень высо­
ких (указатели Е8 и Е9). 

В мисковидных сосудах основания 
плечиков, как правило, расположены вы­
ше середины высоты сосуда (указатель Ж4 
и Ж5), в горшковидных же распределе­
ние по этому показателю почти равное: у 
одной половины сосудов — на середине 
или ниже середины высоты (указатели 
Ж 2 , ЖЗ) и у другой — Ж4 и Ж 5 . Миско­
видные сосуды представлены в основном 
сосудами открытого типа (указатель 
И>1,0), горшковидные — закрытого (ука­
затель И<1,0). 

Сосуды мисковидных и горшковид­
ных пропорций класса А характеризуют­
ся различной степенью отклоненности 
шеек (указатели Б 4 — Б 8 ) . Среди горшко­
видных приблизительно одну четвертую 
часть составляют сосуды с немного накло­
ненными внутрь или вертикально постав­
ленными шейками (указатели Б 1 , Б2, 
БЗ). Такая же шейка у большинства ми-

3.5. Керамика 
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Таблица 5. Распределение зарубинецкой посуды по классам и видам. 

исчис­
ление 

единицы 

% 

класс 
А 
Б 
В 
Г 
всего 
А 
Б 
В 
Г 
всего 

Виды зарубинецкой посуды 
чашки 

40 
15 
2 
16 
73 
2,5 
1,0 
0,2 
1,0 
4,7 

миски 
544 
21 
39 
17 

621 
34,5 
1,4 
2,5 
1,0 

39,4 

супницы 
6 
-
-
-
6 

0,4 
-
-
-

0,4 

корчаги 
8 
-
-
-
8 

0,5 
-
-
-

0,5 

кувшины 
67 
3 
-
-

70 
4,2 
0,2 
-
-

4,4 

горшки 
341 

1 
-
-

342 
21,6 
0,1 
-
-

21,7 

кубки 
117 

4 
-
-

121 
7,4 
0,2 
-
-

7,6 

кружки 
267 

1 
-
-

268 
17,0 
0,1 
-
-

17,1 

чарки 
54 
8 
-
1 

62 
3,4 
0,4 
-

0,1 
3,9 

всего 
1444 

53 
41 
34 

1572 
91,8 
3,4 
2,7 
2,1 

100,0 

сок класса В. По пропорциям высоты гор­
ловины мисковидные сосуды в основном 
имеют низкие и средневысокие шейки 
(указатели A l , A2), горшковидные — 
средние (указатель A3). Исключение со­
ставляют кувшины, у которых в основном 
узкие и очень высокие горловины (указа­
тели А5, А6, И1). 

Плечики мисковидных сосудов в боль­
шинстве своем по пропорциям средние, ре­
же низкие (соответственно, указатели В2, 
В1), горшковидных — высокие, реже сред­
ние по высоте (соответственно, указатели 
В4 и ВЗ), в различной степени профили­
рованные (указатели Г1—Г9). 

Днища мисковидных сосудов от сред-
нешироких до широких (указатели Д З — 
Д6), у горшковидных также широкие и 
средние, но значение указателя Д другое 
( Д 2 - Д З ) . 

Особенности линий контура сосуда, 
наличие дополнительных деталей, техно­
логические особенности, орнаментация 
— все это создает разнообразие во внеш­
нем облике каждого конкретного сосуда, 
выделает его среди других, иногда даже 
близких по пропорциям. Поэтому для 
анализа керамики, кроме мерных при­
знаков, используются описательные (ви­
зуальные), которые объединены в сово­
купности признаков (схема 2). Каждая 
из этих совокупностей может быть допол­
нена как неучтенными пока признаками, 
так и неучтенными совокупностями при­
знаков. 

Форма сосудов (категория III, совокуп­
ности признаков 11—20). Большая часть 
сосудов округлобокие, с плавным перехо­

дом шейки к плечикам. Сосудов с ребри­
стым туловом или с резким переходом 
шейки к плечикам значительно меньше. 
Внешняя линия шейки изогнута вогнуто 
или прямая, а плечиков и нижней части 
сосудов прямая или выпуклая. Как ис­
ключения встречаются сосуды горшко­
видных пропорций с двухчастными шей­
ками, плечиками и иногда нижней час­
тью. 

Срез венчика разнообразный, но чаще 
округлый. В небольшом количестве встре­
чаются сосуды с граненой внутренней ли­
нией шейки и венчика. 

Днища сосудов плоские и значитель­
но реже на плитчатом и кольцевом под­
доне, особенно у мисковидных. Переход 
нижней части сосуда к днищу плавный, 
невыраженный или резкий. 

Посуда зарубинецкой культуры была 
различной по обработке поверхности — 
лощеной черного или темно-серого цве­
та и нелощеной буро-коричневого, жел­
то-коричневого или светло-желтого цве­
та. Не лощеные сосуды, в свою очередь, 
также различны по обработке поверхно­
сти — заглаженные, шероховатые, хропо-
ватые. Хроповатость, как правило, покры­
вает не весь сосуд, а лишь основную часть 
емкости, шейка и придонная часть оста­
ются подлощенными, заглаженными или 
шероховатыми. Зарубинецкая посуда 
различных видов в основном не имеет ру­
чек, но встречаются в небольшом коли­
честве сосуды с ручками. Кроме того, для 
зарубинецкой культуры характерен спе­
цифический вид посуды с ручками — 
кружки. Среди мисковидной посуды со-
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Рис. 36. Виды зарубинецкой посуды по функциональному назначению: 1 — солонка (игрушка?) класса Г, 
могильник Вишенки, погребение №913; 2 — чашка класса Б, могильник Вишенки, погребение №э53; 
3 — миска класса В, могильник Вишенки, погребение №15; 4 — кружка класса А, могильник Ви­
шенки, погребение №э39; 5 — чарка класса А, могильник Вишенки, погребение №э52; 6 — кубок клас­
са А, могильник Вишенки, погребение №э13; 7 — кувшин класса А, могильник Вишенки, погребение 
№51; 8 — фрагмент лепешечницы-диска, поселение Таценки; 9 — льячка, городище Пилипенкова 
Гора; 10 — фрагмент дуршлага, поселок Лютеж. 

суды с ручками составляют в классе А — 
6 , 1 % , среди горшковидной — 2 3 % вме­
сте с кружками и в классе Б — 5,9% 
(табл. 5). 

Типология зарубинецкой керамики 
Типы посуды выделялись по сочета­

нию в каждом из сосудов класса А шес­
ти однозначных признаков — это призна-
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ки, характеризующие пропорции общей 
высоты сосуда (П.З — указатель Е), мес­
тоположение основания плечиков (П. 5 — 
указатель Ж ) , характер тулова (III. 11), 
степени отклоненности шейки (П.6 — 
указатель Б), степени профилированно-
сти плечиков (П.8 — указатель Г) и фор­
му внешней линии плечиков (III. 17), 
(схемы 3 и 6). Типология посуды клас­
са Б проводилась по схемам 5 и 6, клас­
са В — по схемам 4 и 6, класса Г — по 
схеме 7. Из большого количества выде­
ленных типов описываются типы, насчи­
тывающие 10 и более сосудов (табл. 6). 

Среди мисковидной посуды класса А 
(рис. 37) своей многочисленностью выде­
ляется группа «7» — округлобокие сред-
невысокие с высоко и очень высоко рас­
положенными основаниями плечиков со­
суды, представленные несколькими ти­
пами: 

1.1 — с почти вертикально поставлен­
ными прямыми плечиками и сильно от­
клоненной наружу шейкой (13 экз.); 

2.1 — с почти вертикально поставлен­
ными выпуклыми плечиками и сильно 
отклоненной наружу шейкой (13 экз.); 

5.1 — со слабо профилированными 
прямыми плечиками и сильно отклонен­
ной наружу шейкой (37 экз.); 

6.1 — с выпуклыми слабо профилиро­
ванными плечиками и сильно отклонен­
ной наружу шейкой (32 экз.); 

9.1 — с прямыми сильно профилиро­
ванными плечиками и сильно отклонен­
ной наружу шейкой (24 экз.); 

10.1 — с сильно профилированными 
выпуклыми плечиками и сильно откло­
ненной шейкой (24 экз.); 

17.1 — со слабо отклоненной наружу 
шейкой и почти вертикально поставлен­
ными прямыми плечиками (11 зкз.); 

21.1 — с выпуклыми слабо профили­
рованными плечиками и слабо отклонен­
ной наружу шейкой (12 экз.); 

22.1 — со слабо отклоненной наружу 
шейкой и слабо профилированными вы­
пуклыми плечиками (17 экз.); 

25.1 — со слабо отклоненной шейкой 
и сильно профилированными прямыми 
плечиками (14 экз.); 

26.1 — с выпуклыми сильно профили­
рованными плечиками и слабо отклонен­
ной шейкой (14 экз.). 

Мисковидные сосуды группы III — вы­
сокие и глубокие миски класса А с округ-
лобоким туловом и высоко и очень высо­
ко расположенными основаниями плечи­
ков — нескольких типов: 

6.III — с выпуклыми слабо профили­
рованными плечиками и сильно откло­
ненной наружу шейкой (13 экз.); 

21.III — со слабо отклоненной шей­
кой и слабо профилированными прямы­
ми плечиками (10 экз.); 

22.III — с прямыми слабо профили­
рованными плечиками и слабо отклонен­
ной шейкой (12 экз.); 

26.111 — с выпуклыми сильно профи­
лированными плечиками и слабо откло­
ненной шейкой — (13 экз.). 

Мисковидные средние по высоте сосу­
ды класса А с ребристым туловом и с вы­
соко и очень высоко расположенными ос­
нованиями плечиков группы VII несколь­
ких типов: 

5.VII — с сильно отклоненной нару­
жу шейкой и слабо профилированными 
прямыми плечиками (17 экз.); 

9.VII — с сильно отклоненной шей­
кой и сильно отклоненными прямыми 
плечиками (13 экз.); 

21.VII — со слабо отклоненной нару­
жу шейкой и прямыми слабо профилиро­
ванными плечиками (21 экз.); 

25.VII — со слабо отклоненной шей­
кой и прямыми сильно профилированны­
ми плечиками (16 экз.). 

Среди посуды горшковидных пропор­
ций класса А группы XIII (рис. 38—40) 
своей многочисленностью выделяются 
средневысокие округлобокие сосуды с вы­
соко и очень высоко расположенными ос­
нованиями плечиков, представленные ря­
дом типов: 

10.XIII — с сильно отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (13 экз.); 

21.XIII — со слабо отклоненной шей­
кой и слабо профилированными прямы­
ми плечиками (10 экз.); 

22.XIII — со слабо отклоненной шей-
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Таблица в. Представительные типы зарубинецкой посуды (выборка 1572 экз. - 100%). 

97 

класс 

А 

Г 

всего 

итого 

катего­

рия 

миски 

миски 

тип 
1.1 
2.1 
5.1 
6.1 
9.1 
10.1 

17.1 

21.1 

22.1 

25.1 

26.1 

6.Ill 

21.111 

22.111 

26.111 

21 .VII 

5.VII 

9.VII 

25 .VII 

всего 

II 

количество 

экз. 

18 
13 
37 
32 
13 
24 
11 
12 
17 
14 
14 
14 
10 
12 
13 
21 
17 
13 
16 

321 
17 

889 
1572 

% 
1.1 
0.8 
2.4 
2.0 
0.8 
1.5 
0.7 
0.8 
1.1 
0.9 
0.9 
0.9 
0.6 
0.8 
0.8 
1.3 
1.1 
0.8 
1.0 

20,4 

1.1 

56,5 

100 % 

класс 

А 

всего 

катего­

рия 

горшки 

тип 
10.XIII 

21 .XIII 

22 .XIII 

25 .XIII 

26 .XIII 

30 .XIII 

38 .XIII 

22 .XIV 

25.XIV 

26 .XIV 

38 .XIV 

10.XV 

21 .XV 

22 .XV 

25.XV 

26 .XV 

37.XV 

38 .XV 

6.XVI 

9.XVI 

22 .XVI 

10.XVI 

25.XVI 

26 .XVI 

34 .XVI 

38 .XVI 

26 .XVII 

22 .XVIII 

количество 

экз. 

13 
10 
16 
25 
36 
10 
23 
17 
10 
25 
16 
15 
12 
14 
16 
46 
13 
16 
15 
14 
17 
31 
28 
50 
10 
22 
10 
11 

551 

% 
0.8 
0.6 
1.0 
1.6 
2.3 
0.6 
1.5 
1.1 
0.6 
1.6 
1.0 
1.0 
0.8 
0.9 
1.0 
2.9 
0.8 
1.0 
1.0 
0.9 
1.1 
2.0 
1.8 
3.2 
0.6 
1.4 
0.6 
0.7 
35 

кой и слабо профилированными выпук­
лыми плечиками (16 экз.). 

25.XIII — со слабо отклоненной шей­
кой и прямыми сильно профилированны­
ми плечиками (25 экз.); 

26.XIII — со слабо отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (36 экз.); 

30.XIII — со слабо отклоненной шей­
кой и очень сильно профилированными 
выпуклыми плечиками (10 экз.); 

38.XIII — с почти вертикально постав­
ленной шейкой и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками (23 экз.). 

Округлобокие средневысокие сосуды 
класса А группы XIV с основаниями пле­
чиков, расположенными посредине или 
чуть ниже середины общей высоты, пред­
ставлены типами: 

21.XIV — со слабо отклоненной шей­
кой прямыми и прямыми слабо профили­
рованными плечиками (10 экз); 

22.XIV — со слабо отклоненной шей­
кой и слабо профилированными выпук­
лыми плечиками (16 экз.); 

25.XIV — со слабо отклоненной шей­
кой и прямыми сильно профилированны­
ми плечиками (10 экз.); 

26.XIV — со слабо отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (25 экз.); 

38.XIV — с почти вертикально постав­
ленной шейкой и сильно профилирован­
ными и выпуклыми плечиками (16 экз.). 

Округлобокие высокие сосуды горшко-
видных пропорций с высоко расположен­
ными плечиками класса А группы XV не­
скольких типов: 

10.XV — с сильно отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (15 экз.); 

21.XV — со слабо отклоненной шей­
кой и прямыми слабо профилированны­
ми плечиками (12 экз.); 
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Рис. 37. Зарубинецкая керамика наиболее представительных типов. Класс А: 1 — тип 5.1 (вариант 7) — 
могильник Вишенки, погребение №э7; 2 — тип 9.1 (вариант 21) — могильник Вишенки, погребе­
ние №937; 3 — тип 9.VII (вариант 7) — могильник Вишенки, погребение №э29; 4 — тип 2.1 (вариант 
5) — могильник Пирогов, погребение №э106; 5 — тип 6.1 (вариант 21) — могильник Пирогов, погре­
бение №э46; 6 — тип 21.1 (вариант 41) — могильник Пирогов, погребение №э189; 7 — тип 21.1 (вари­
ант 6) — могильник Пирогов, погребение №э60; 8 — тип 22.1 (вариант 41) — могильник Пирогов, 
погребение №э120; 9 — тип 22.111 (вариант 2) — могильник Пирогов, погребение №э180. 

22.XV — со слабо отклоненной шей­
кой и выпуклыми слабо профилирован­
ными плечиками (14 экз.); 

25.XV — со слабо отклоненной шей­
кой и прямыми сильно профилированны­

ми плечиками (16 экз.); 
26.XV — со слабо отклоненной шей­

кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (46 экз.); 

37.XV — с почти вертикально постав­
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Рис. 38. Зарубинецкая керамика наиболее представительных типов класса А: 1 — тип 22.XIV (вариант 2) 
— могильник Вишенки, погребение №21; 2 — тип 26.XVI (вариант 2) — могильник Вишенки, погребе­
ние №937; 3 — тип 26.XIV (вариант 2) — могильник Вишенки, погребение №э38; 4 — тип 26.XV (ва­
риант 1) — могильник Вишенки, погребение №э23; 5 — тип 38.XVI (вариант 6) — могильник Ви­
шенки, погребение №51; 6 — тип 9.XVI (вариант 1) — могильник Пирогов, погребение №э100; 7 — 
тип 10.XV (вариант 1) — могильник Вишенки, погребение №э29; 8 — тип 25.XVI (вариант 1) — мо­
гильник Вишенки, погребение №э20. 
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ленной шейкой и слабо профилированны­
ми выпуклыми плечиками (13 экз.); 

38.XV — с почти вертикально постав­
ленной шейкой и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками (16 экз.). 

Высокие округлобокие горшковидные 
сосуды класса А группы XVI с основани­
ями плечиков, расположенными посреди­
не или чуть ниже середины высоты сосу­
да, нескольких типов: 

6.XVI — с сильно отклоненной шей­
кой и слабо профилированными выпук­
лыми плечиками (15 экз.); 

9.XVI — с сильно отклоненной шей­
кой и прямыми сильно профилированны­
ми плечиками (14 экз.); 

10.XVI — с сильно отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (32 экз.); 

22.XVI — со слабо отклоненной нару­
жу шейкой и выпуклыми слабо профили­
рованными плечиками (17 экз.); 

25.XVI — со слабо отклоненной шей­
кой и прямыми сильно профилированны­
ми плечиками (28 экз.); 

26.XVI — со слабо отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (50 экз.); 

34.XVI — с почти вертикально постав­
ленной шейкой и слабо профилированны­
ми выпуклыми плечиками (10 экз.); 

38.XVI — с почти вертикально постав­
ленной шейкой и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками (22 экз.). 

Округлобокие очень высокие сосуды 
горшковидных пропорций класса А груп­
пы XVII с высоко расположенными осно­
ваниями плечиков представлены типом: 

26.XVII — со слабо отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками (10 экз.). 

Округлобокие очень высокие сосуды 
горшковидных пропорций класса А груп­
пы XVIII с основаниями плечиков, рас­
положенными посредине или чуть ниже 
общей высоты, представлены типом: 

22.XVIII — со слабо отклоненной на­
ружу шейкой и выпуклыми слабо профи­
лированными плечиками (11 экз.). 

Из посуды других классов выделяет­
ся своей многочисленностью тип II клас-

Основные черты зарубинецкой культуры 

са Г — 17 экземпляров, которые относят­
ся к разряду мисок средних по пропорци­
ям высоты. 

Таким образом, типы, каждый из ко­
торых насчитывает не менее 10 сосудов, 
охватывают 56,5% (889 сосудов) заруби­
нецкой выборки. Это 19 типов мисковид-
ной посуды класса А, которые включают 
20,4% или 321 сосуд из 590 мисковидных, 
28 типов горшковидной посуды класса А, 
которые включают 35% или 551 сосуд из 
854 горшковидных и один тип посуды 
класса Г — 1,1% (17 мисковидных из 34 
сосудов этого класса) — всего 48 типов. 
В каждый из остальных типов посуды 
классов А, Б, В и Г зарубинецкой выбор­
ки входит менее десяти сосудов. Они со­
ставляют 43,5% или 683 сосуда. Эта по­
суда показывает, что обработке подверг­
лась далеко не вся керамика из привле­
ченных 50 памятников для анализа. Дей­
ствительно, в более или менее значитель­
ном объеме использованы материалы 
только из восьми могильников. И самое 
главное, вообще не исследовано большое 
число зарубинецких поселений и могиль­
ников, на контакты с которыми могут 
указывать типы, насчитывающие от од­
ного до девяти сосудов. 

В археологической литературе рас-
пространо мнение, что керамические 
комплексы одной и той же культуры из 
поселений разительно отличаются от по­
суды из могильников. При раскопках мо­
гильников исследователи сталкиваются 
с фактом, что на некоторых сосудах явно 
имеются следы длительного употребле­
ния их в быту (кухонные горшки со сле­
дами варки в них пищи; кружки и мис­
ки со следами потертости). Иногда в 
могилах встречаются фрагменты круп­
ных сосудов, явно находившихся в тече­
нии длительного времени в употребле­
нии. Зачастую же ничего определенного 
в этом плане по найденной посуде сказать 
нельзя. Нередко встречаются сосуды, 
которые рассыпаются при расчистке. 
Складывается впечатление, что они не 
только не подвергались никакому обжи­
гу, но даже не получили достаточной 
предварительной просушки. То есть, это 
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Рис. 39. Зарубинецкая керамика наиболее представительных типов класса А: 1 — тип 22.XIII (вариант 1) 
— могильник Пирогов, погребение №106; 2 — тип 26.XIII (вариант 1) — могильник Пирогов, погребе­
ние №151; 3 — тип 25.XIV (вариант 1) — могильник Пирогов, погребение №948; 4 — тип 38.XIV 
(вариант 1) — могильник Пирогов, погребение №61; 5 — тип 37.XV (вариант 1) — могильник Пиро­
гов, погребение №985; 6 — тип 38.XV (вариант 2) — могильник Пирогов, погребение №э143. 
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Рис. 40. Зарубинецкая керамика наиболее представительных типов класса А: 1 — тип 22.XVI (вариант 2) 
— могильник Пирогов, погребение №195; 2 — тип 34.XVI (вариант 1) — могильник Пирогов, погре­
бение № 67; 3 — тип 38.XVI (вариант 1) — могильник Пирогов, погребение №88; 4 — тип 26.XVII 
(вариант 2) — могильник Пирогов, погребение №94; 5 — тип 22.XVIII (вариант 2) — могильник 
Пирогов, погребение №46. 

посуда, специально изготовленная для 
обряда погребения, так называемая риту­
альная. 

И все же большая часть посуды из 
зарубинецких могильников попадает в 
руки исследователей в достаточно хоро­
шем состоянии. Таким образом, вполне 
вероятно, что в качестве ритуальной ис­
пользовалась и бытовая, и специально 
изготовленная посуда. В большинстве сво­
ем она может интерпретироваться как ку­
хонная и столовая, парадная, празднич­
ная. Целой посуды из поселений гораздо 
меньше, чем из могильников. 

В нашем распоряжении имелось 757 
целых сосудов горшковидных пропорций 
из могильных комплексов и 69 целых со­
судов из поселений, 560 целых сосудов мис-
ковидных пропорций из погребений и все­
го 27 целых из поселений. Обработаны так­
же 112 фрагментов верхних частей горш­
ковидных — от края венчика до наиболь­
шего расширения по тулову и 130 таких 
же фрагментов мисковидных сосудов. 

При сравнении керамических комплек­
сов поселений и могильников отмечается 
полное совпадение их по видам посуды 
среди горшковидных и большое различие 
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по видам посуды среди мисковидных. На 
поселениях из горшковидных отсутству­
ют лишь горшки с ручками. Но в коли­
чественном распределении некоторых ви­
дов посуды видно значительное различие. 
Если в могильной посуде среди горшко­
видных основное количество составляют 
лощеные горшки и кружки, то на посе­
лениях их насчитывается всего по 5%, а 
основной посудой являются нелощеные 
кухонные горшки. Разница ощущается и 
в количестве корчаг. На поселениях они 
составляют 5,5% , а в могильниках толь­
ко 0,5%. Количественное распределение 
кувшинов, кубков, чарок более или менее 
равномерно как на поселениях, так и в мо­
гильниках. 

Из сосудов мисковидных пропорций 
на поселениях широкое распространение 
получили только миски, чашки же отме­
чены спорадически. На городищах Верх­
него Поднепровья в небольшом количест­
ве зафиксированы супницы. На могиль­
никах найдены миски с ручками, лоще­
ные чашки, лощеные и нелощеные чаш­
ки с ручками и без ручек, лощеные и 
нелощеные супницы. 

Существенная разница между комп­
лексами могильников и поселений видна 
лишь в распределении лощеной и не ло­
щеной посуды. В коллекции из могильни­
ков лощеная посуда насчитывает 82,4%, 
нелощеная — 17,6%. При этом практи­
чески совпадает соотношение лощеной и 
нелощеной посуды по категориям посуды: 
из горшковидных лощеных — 8 3 , 3 % , а 
нелощеных — 16,7%; из мисковидных 
лощеной посуды — 80,5%, нелощеной со­
ответственно 19,5%. На поселениях соот­
ношение посуды с различной обработкой 
поверхности несколько иное. Среди горгл-
ковидной посуды лощеные составляют 
19,4%, а нелощеные соответственно 80,6%. 
Но в мисковидной лощеная посуда занима­
ет — 91,0%, а нелощенная — 9,0%. 

Когда же рассчитывается соотношение 
лощеной и нелощеной посуды на матери­
алах из поселений от общего количества 
найденных обломков, то приводятся дру­
гие данные: на поселениях Среднего Под­
непровья нелощеная посуда составляет 

80—85% [Максимов 1972, с. 85]; на посе­
лениях Полесья лощеной посуды от 17 до 
36%, а на Верхнем и Среднем Поднепро-
вье — около 15% [Кухаренко 1964, с. 29]. 

В связи с тем, что на могильниках най­
дено несравненно больше целых сосудов, 
чем на поселениях, то и типологическое 
разнообразие их на могильниках большее. 
Однако практически все типы посуды, ко­
торые есть на поселениях, зафиксирова­
ны и на могильниках. Поэтому вывод о 
том, что на поселениях и могильниках 
комплексы посуды зарубинецкой культу­
ры различны, неправомерен. К такому же 
выводу пришли исследователи Черняховс­
кой культуры [Петраускас 2002, с. 62]. На 
могильниках посуда более разнообразна 
как в видовом, так и в типологическом 
плане и представлена в основном столовой, 
лощеной посудой, которая чаще, чем нело­
щеная, выполняла ритуальные функции. 

Часть зарубинецкой посуды была ор­
наментирована. Орнамент кухонной посу­
ды скромный. В основном украшались 
края венчиков, реже шейка и плечики. 
По венчику на кухонных сосудах шли на­
сечки палочкой или щепкой, пальцевые 
защипы. В основном они опоясывали вен­
чик простыми углублениями, а иногда 
вдавления располагались в шахматном по­
рядке или определенным образом группи­
ровались (рис. 41). По плечикам или под 
шейкой на некоторых сосудах находился 
налепной валик, дополнительно украшен­
ный насечками или вдавлениями. Встре­
чались налепы в виде шишечек, полуме­
сяцев или рогов. На лощеной посуде встре­
чался прорезной орнамент в виде бороз­
док под шейкой или пучков линий (рис. 41). 
Разновидностью орнаментации являлось 
также разделение поверхности сосуда на 
зоны, когда горловина и часть плечиков, 
а также придонная часть сосуда покры­
вались лощением, а средняя часть корпу­
са — слоем глины с вкраплениями шамо­
та (хроповатая поверхность). И, конечно, 
основным приемом украшения посуды 
являлось лощение столовой парадной по­
суды. 

Кроме посуды местного изготовления 
на зарубинецких поселениях Среднего По-
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Рис. 41. Орнаментальные мотивы зарубинецкой керамики: 1 — могильник Вишенки; 2, 9, 10, 13, 15 — по­
селение Лютеж; 3, 4 — могильник Пирогов; 5 — могильник Чаплин; 6, 7, 8, 11, 16 — городище 
Пилипенкова Гора; 12, 14 — поселение Харьевка. 

днепровья (Пилипенкова Гора, Монасты- ной керамики — эллинистических и ран-
рек, Басовка, Таценки, Суботов и др.) неримских амфор, изредка столовой ан-
встречаются обломки привозной кружаль- тичной посуды — мисок, кувшинов. В по-
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гребении №150 Пироговского могильни­
ка найден двуручный сосуд ольвийского 
производства. 

Наибольшее количество обломков ука­
зывает на импорт из мастерских о-ва Кос 
(амфоры с двуствольными ручками, по­
верхность которых покрыта светло-зеле­
ным ангобом и керамическое тесто в из­
ломе розоватого цвета). Амфор из других 
античных центров (Родоса, Фасоса, Паро­
са, Синопы) отмечено немного. Раннерим-
ские амфоры имеют черепок коричневый 
в изломе, тонкие гладкие стенки, цилин­
дрическую форму ножки, ручки овальные 
в сечении или двуствольные. Предполо­
жительное место производства этих ам­
фор — Южное Причерноморье [Максимов 
1972, с. 93—97]. 

Амфорный материал, особенно с клей­
мами, имеет большое значение для абсо­
лютной хронологии как зарубинецкой 
культуры в целом, так и отдельных ее по­
селений. Известны также отдельные на­
ходки кельтской керамики — обломки 
графитовых сосудов в погребении №115 
могильника Велемичи-1 и погребении 

Хронология и периодизация латенизиро-
ванных культур с конца 50-х годов бази­
ровались на абсолютных датах историчес­
ких периодов развития кельтской циви­
лизации, разработанных чешским ученым 
Я. Филипом, и относительной хронологии, 
созданной путем корреляции материалов 
могильников Северной и Средней Европы 
немецким исследователем Р. Хахманном 
[Filip 1956; Hachmann 1961]. Все абсолют­
ные даты оказались омоложенными на 
50—100 лет по сравнению с предложен­
ными в начале нашего века П. Рейнеке, 
поскольку руководствовались принципом 
датировки «по самой поздней вещи», что 
привело к сдвигу всей культуры вверх 
[Щукин 1993, с. 75]. 

Это отчетливо проявилось в работах 
многих археологов, в том числе и тех, кто 
занимался проблемами зарубинецкой куль­
туры [Кухаренко 1964; Мачинский 1963; 

№55 могильника Отвержичи [Кухаренко 
1964, с. 29; Каспарова 1969, с. 166]. 

Итак, исходя из анализа зарубинец­
кой керамики, можно сделать вывод, что 
многообразие выделенных типов может 
свидетельствовать о наличии большого 
количества людей (мастеров), принимав­
ших участие в ее изготовлении. И это ес­
тественно, поскольку материал собран из 
50 зарубинецких памятников, функцио­
нировавших по меньшей мере на протя­
жении 300 с лишним лет. 

Посуда из могильников и поселений 
в структурном плане имела небольшие 
различия, но в типологическом она, веро­
ятно, была более разнообразной. Несмот­
ря на то, что для потребностей по­
гребального ритуала специально изготав­
ливалась посуда, зачастую использова­
лась и та, что уже долгое время приме­
нялась в быту. 

Дробная типология посуды лишний раз 
подтверждает вывод о том, что, значитель­
ная в количественном отношении выборка 
(1572 сосуда) дает предоставление о куль­
туре в более или менее полном объеме. 

1966; Амброз 1966 и др.]. Как следствие, 
выявились неувязки в датировках зару­
бинецких могильников по фибулам и по­
селений по клеймам античных амфор. Не­
соответствия возникали и при разработ­
ках локальных хронологических схем в 
других латенизированных среднеевропей­
ских культурах. Встала необходимость 
отыскания возможностей преодоления этой 
ситуации. 

Современные разработки абсолютных 
датировок опираются на результаты денд-
рохронологических анализов из раскопок 
латенских и кельтских памятников. По­
лученные даты позволили подкорректи­
ровать хронологию ряда категорий нахо­
док из памятников Италии, Восточной Ад­
риатики и междуречья Рейна и Майна. По 
сути, система П. Рейнеке была не только 
восстановлена, но во многом детализиро­
вана и уточнена [Haffner 1974, S. 59; 1979, 

3.6. Хронология и периодизация зарубинецкой культуры 
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S. 405; Stockli 1979, S. 270; Polenz 1982, 
S. 27]. Первые итоги начавшейся в Евро­
пе переоценки хронологической шкалы 
Я. Филипа и периодизации Р. Хахманна 
нашли отражение в работе К. Годлевско­
го [Godiowski 1977]. 

В соответствии с пересмотром хроноло­
гии позднего предримского периода сред­
неевропейских территорий, были внесены 
некоторые коррективы и в хронологию за­
рубинецкой культуры Полесья [Каспаро-
ва 1984, с. 108—118]. Наиболее же пол­
ную работу по синхронизации вещей ла-
тенского и римского стиля из археологи­
ческих памятников Восточной Европы 
провели М. Б. Щукин и В. Е. Еременко 
[Shcukin 1989; Щукин 1993, с. 75—84; 
Еременко, Щукин 1992, с. 80—114]. 

Хронология зарубинецкой культуры 
основана, главным образом, на достаточ­
но узко датируемых клеймах на обломках 
античных амфор, найденных на поселени­
ях Среднего Поднепровья. Важным хро­
нологическим репером являются также 
фибулы, которые в большом количестве 
происходят из могильников и в меньшей 
степени поселений зарубинецкой культу­
ры. Другие находки (античная столовая 
посуда, обломки амфор без клейм, пояс­
ные гарнитуры, различные виды украше­
ний и т. д.) датируются, как правило, бо­
лее широко и играют, в основном, вспо­
могательную хронологическую роль или 
служат для широких датировок. 

Хронологические границы зарубинец­
кой культуры исследователями определя­
ются по-разному и, в общем, укладывают­
ся в период от конца 3 в. до н. э. до конца 
2 в. н. э. Однако анализ реальных дати­
рующих вещей в памятниках зарубинец­
кой культуры несколько сужает эти ши­
рокие рамки. Датирующие вещи из па­
мятников зарубинецкой культуры по сти­
левым особенностям относятся к средне­
му и позднему латену и раннеримскому 
времени. 

По данным Е. В. Максимова, на 18 
пунктах Среднего Поднепровья зафикси­
рованы обломки позднеэллинистических 
амфор и на 11 — раннеримских [1972, 
с. 112]. Из поздних эллинистических наи­

более часто встречаются обломки амфор 
с острова Кос и в меньшем количестве из 
других центров — Родоса, Фасоса, Паро­
са и Синопы. Наиболее интенсивно кос-
ские амфоры поступали в Северное При­
черноморье во второй половине 3 в. и 2 в. 
до н. э. и несколько меньше в первой по­
ловине 1 в. до н. э. [Зеест 1960, с. 104]. 
Синопские амфоры поступали на протя­
жении всего эллинистического периода 
вплоть до начала 1 в. н. э. Импорт же с 
острова Фасос прекратился в начале 2 в. 
до н. э. [Зеест 1960, с. 21]. Продукция Ро­
доса, согласно анализу политической об­
становки в греческих полисах в 3—2 вв. 
до н. э., могла поступать преимуществен­
но в начале 2 в. до н. э. [Еременко 1992, 
с. 22—23]. К рубежу 3/2 вв. до н. э. от­
носила пик поступления родосского вина 
в Северное Причерноморье и Н. Б. Зеест 
[1960, рис. 2]. 

В раннеримское время в конце 1 в. до 
н. э. — 1 в. н. э. наблюдается оживлен­
ный приток амфор, местом производства 
которых было Южное Причерноморье [Зе­
ест 1960, с. 108]. По Е. В. Максимову, из 
22 пунктов, где отмечен античный им­
порт, на семи встречался и позднеэллини-
стический, и раннеримский материал — 
на горе Киселевка, в Ходорове, Зарубин-
цах (Малая Горка), на Бабиной Горе (Бу-
чак), Пилипенковой Горе, в Жаботине, 
Суботове. Если в Жаботине и Зарубинцах 
позднеэллинистического материала было 
больше, чем раннеримского, то на Пили­
пенковой Горе — примерно поровну, а в 
Суботове раннеримского было больше, чем 
позднего эллинистического [1972, с. 95]. 

Таким образом, по амфорному мате­
риалу зарубинецкие поселения Среднего 
Поднепровья датируются от второй поло­
вины 3 в. до н. э. по 1 в. н. э. включитель­
но. Но находки клейм на обломках амфор 
конкретизируют эти широкие рамки. На 
Пилипенковой Горе в яме-погребе № 32 
жилища № 18 был найден фрагмент вен­
чика и двуствольной ручки косской ам­
форы с клеймом, состоящим из одностроч­
ной надписи АРСААОДОХ. По определе­
нию Б. Н. Гракова, это клеймо датирует­
ся 230—220 гг. до н. э. На Пилипенковой 
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Горе обломки косских амфор найдены со­
вместно с обломками фасосских амфор в 
жилищах №2, 4, 6, 15, 18, 22, 34. Поэто­
му исследователь памятника считает, что 
эти объекты датируются временным про­
межутком, который соответствует совпа­
дению фасосского и косского импорта, то 
есть, периодом от последних десятилетий 
3 в. до н. э. до начала 2 в. до н. э. [Мак­
симов 1972, с. 114]. 

Наиболее поздние поступления антич­
ных амфор на зарубинецкие памятники 
маркируют 1 в. Так, на городище Монас-
тырек обломки амфор из коричневой гли­
ны представлены фрагментами всех час­
тей сосудов [Максимов, Петрашенко 1988, 
рис. 59, 16, 17, 20]. Как отмечалось, вре­
мя бытования этих амфор определяется 
двумя столетиями (1 в. до н. э. — 1 в. 
н. э.). Поздний предел попадания этих ам­
фор на городище Монастырек может быть 
подкреплен находками обломков красно-
глиняных мисочек на кольцевой ножке, 
которые относятся к 1 в. до н. э., и облом­
ком профилированного горизонтальными 
канавками венчика краснолаковой чашеч­
ки, возможно, даже 2 в. н. э. [Максимов, 
Петрашенко 1988, с. 72]. Обломки сосу­
дов terra sigillata имеются и среди зару-
бинецких материалов в Ходорове [Макси­
мов 1991, с. 7]. 

Время функционирования фибул, най­
денных на зарубинецких памятниках, мо­
жет основываться на абсолютной и отно­
сительной хронологии аналогичных типов 
в Средней Европе. Датировка среднеевро­
пейских фибул опирается на результаты 
дендрохронологических анализов и на 
корреляцию с различными категориями 
других датирующих вещей. 

Самыми ранними фибулами из най­
денных в закрытых комплексах, являют­
ся расчлененные среднелатенской схемы. 
Вариации с восьмеркообразными петля­
ми на спинке, а не на ножке представля­
ются наиболее ранними — тип Р2. Исто­
ки их уходят на территорию кельто-ил-
лирийских культур Балкано-Дунайского 
региона [Wozniak 1974, s. 39—40]. Фибу­
лы с шариками на спинке (тип Р1) свя­
зываются с северными районами ясторф-

ской культуры [Babe§ 1985, р. 107]. По­
явление этих типов фибул относят к 1 фа­
зе латена С, которая, по К. Годлевскому, 
начинается около середины 3 в. до н. э. 
[Godiowski 1977, s. 42—47]. 

Однако в первые десятилетия этого 
периода еще продолжают бытовать вещи 
раннелатенского стиля, поэтому исследо­
вателями выделяется переходный период 
от ступени латен В2 к латену С1 — ла-
тен В2/С1, который заканчивается в 
конце 3 в. до н. э. [Bujna 1982, Abb. 3.45; 
5.47]. Во всяком случае, остатки обуглив­
шегося дерева из погребения №96 в мо­
гильнике Ведерат на Рейне с фибулами 
ступени латен С lb по дендрохронологи-
ческому анализу указали на возможную 
дату рубки дерева 208 г. до н. э. [Haffner 
1979, S. 405—409]. Смена стилей вещей 
с латена В2 на латен С1 связывается с 
передвижениями кельтов, вытесненными 
из Италии в 250—235 гг. до н. э. [Polenz 
1982, S. 120—124]. Комплекс погребения 
№127 на губинском могильнике Любоши-
це на среднем Одере (Польша), в котором 
фибула с шариками найдена вместе с 
шейной гривной типа O/l, по Т. Фойг-
ту, которая датируется концом 3 в. до 
н. э. [Domanski 1975, s. 19] также подтвер­
ждает начало функционирования расчле­
ненных фибул этим временем. Таким об­
разом, расчлененные фибулы Р2 и Р1 те­
оретически могли попасть в памятники 
зарубинецкой культуры еще в латене С1, 
то есть в последние десятилетия 3 в. до н. э. 
или в самом начале 2 в. до н. э. (погребе­
ние №26 Пироговского могильника, по­
гребение №108 могильника Велемичи-1, 
погребение №4 могильника Воронино). 
Расчленованные фибулы бытовали на про­
тяжении всего латена С. Так, фибулу РЗ 
(с мелкими выпуклостями на ножке) из 
погребения №129 могильника в Пирого-
ве К. В. Каспарова сравнивает с типом 
Мечвиль и относит к латену С2 [1984, 
с. 115], хотя в кельтских могильниках 
Моравии подобные фибулы датируются и 
латеном CI [Cizmaf 1975, s. 417—437]. 

Т. Домбровская, анализируя матери­
алы пшеворской культуры, пришла к вы­
воду, что длинные фибулы типа А- и В-
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Костжевскии, украшенные мелкими вы­
пуклостями (в нашей типологии тип РЗ) 
стилистически связаны с латеном С1 и 
сигнализируют начало процесса формиро­
вания пшеворской культуры [Dajjrowska 
1988, s. 302]. 

Неорнаментированные проволочные 
фибулы в латенских культурах появились 
одновременно с расчлененными в латене 
С1 и различные их модификации суще­
ствовали на протяжении латена С и D. 
Наиболее ранними из них считаются длин­
ные проволочные фибулы с плавно изог­
нутой спинкой и ножкой, прикрепленной 
примерно посредине спинки, — тип А-
Костжевский и с прямоугольно согнутой 
спинкой и ножкой, прикрепленной на 
спинке близко у головки, — тип В-Кос-
тжевский. В зарубинецкой культуре фи­
бул типа А нет, но есть отдельные под­
ражания коротким фибулам этого типа — 
это Ак из погребения №128 Пироговско­
го могильника и тип Ва из погребения 
№2 70 могильника Велемичи-1. Длинные 
фибулы типа А-Костжевский, особенно 
с мелкими выпуклостями, очень быстро 
исчезают из употребления в культурах 
Средней Европы и сменяются типом В-, 
а затем и типом С-Костжевский (с ост­
рым изломом спинки у головки), после­
дние указывают на фазу латен С2. 

Граница между латеном С1 и С2, по 
X. Поленцу, падает на 185—170 гг. до 
н. э., что установлено им путем корреля­
ции фибул и монет в могильниках меж­
дуречья Рейна и Майна [Polenz 1982, 
S. 123]. К близким выводам пришел 
В. Штекли в результате анализа амфор из 
Манхинга [Stockli 1979, S. 185]. В латени-
зированных культурах фибулы типа В 
встречаются с различными типами фибул, 
характерных для разных временных от­
резков. Так, в ясторфском могильнике 
Каммер (Бранденбург) в погребениях №21 
и 12, в могильнике Поенешти в погребе­
нии №г48 и в могильнике губинской груп­
пы Любошице на Среднем Одере они со­
провождаются расчлененными фибулами 
с шариками (типа PI) [Hachmann 1961, 
S. 99, Abb. 31; Vulpe 1953, p. 327; Doman-
ski 1975, s. 19]. В погребениях №з105 и 147 

они зафиксированы вместе с фибулами 
типа рис. 19-Костжевскии (типа III. 1-М. 
Бабеша), которые также маркируют ла­
тен С [Vulpe 1953, р. 349, 362]. В погре­
бении №4 могильника Каммер, в погребе­
нии №з56 пшеворского могильника Загу-
жин фибулы типа В найдены вместе с 
фибулами типов Н- и G/H-Костжевс-
кий, которые относятся уже к латену D1 
[Hachmann 1961, S. 99, Abb. 31; Dabrowska 
1988, s. 18]. 

Итак, функционирование фибул ти­
па В в латенизированных культурах Ев­
ропы обнимает достаточно широкий хро­
нологический диапазон — латен С и D1 
и, возможно, вплоть до эпохи Августа, как 
считал И. Дешелетт, то есть весь латен D. 
В могильнике Воронино фибула типа В 
найдена вместе с расчлененной фибулой 
с восьмеркообразными петлями на спинке 
(Р2) в погребении №г25; в Пирогове вместе 
с фибулой 3T-II в погребении №2150; в 
Отвержичах в погребении № 3 1 , в Велеми-
чах-1 в погребении №г60 и в Чаплине в 
погребении №2117 вместе с фибулами ЗТ-
III; в погребении же №г70 могильника 
Велемичи-1 вместе с позднелатенскими 
фибулами типа Nle. To есть, в заруби­
нецкой культуре фибулы типа В сосуще­
ствуют с материалами среднего и позднего 
латена. 

Переход от среднего к позднему лате­
ну исследователями единодушно опреде­
ляется приблизительно одним и тем же 
хронологическим отрезком — 120/116 
или 120/105 гг. до н. э. Дендрохроноло-
гические исследования бревен моста в Тил-
ле (Швейцария), где все сопровождающие 
находки относятся к латену D, показа­
ли, что эти бревна могли быть срублены 
где-то между 120—116 гг. до н. э. [Hach­
mann 1961, S. 258; Polenz 1971, S; Haffner 
1979, S. 405—409]. 

Таким образом, в 120—116 гг. до н. э. 
начался позднелатенский период — ла­
тен D. Основными историческими собы­
тиями этого времени, оказавшими влия­
ние на изменение стиля украшений и 
других категорий вещей, были войны 
Цезаря в Галлии, разгром бойев и теврис-
ков Буребистой, подвижки отдельных гер-
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манских племен на кельтские земли, пе­
ремещения гельветов и свебов, оккупация 
Римом Норика и Реции. Хронология это­
го временного отрезка опирается в основ­
ном на материалы кельтских оппидумов. 

Латен D исследователи подразделяют 
на две фазы. Фаза D1 диагностируется нау-
хаймскими фибулами. Их много в мате­
риалах оппидума Манхинг. Он был раз­
рушен, как теперь полагают, в 60—58 гг. 
до н. э. или в результате походов Буребис-
ты, или каких-то германских племен, а, 
может быть, в результате внутрикельт-
ских конфликтов [Godlowski 1977, s. 6 1 — 
63], а не в результате оккупации Римом 
Реции и Норика, как ранее считал Й. Вер-
нер [Werner 1979, S. 113]. На оппидумах, 
разрушенных позже, в 15—10 гг. до н. э., 
уже не встречаются наухаймские фибулы, 
но есть вещи раннеримского стиля [God­
iowski 1977, s. 60—62]. 

Период с 60—50 гг. до н. э. по 15— 
10 гг. до н. э. (от разгрома Манхинга до 
оккупации Реции и Норика) выделяется 
исследователями в фазу латен D2. В это 
время исчезает латенская культура в Мо­
равии, в Чехии распространяются трупо-
сожжения, аналогичные тем, что были 
зафиксированы на Эльбе, в латенских па­
мятниках Словакии появляется дакий-
ская керамика. В Паннонии еще какое-
то время продолжали функционировать не­
которые оппидумы. Из римских провин­
ций на Дунае начинали распространять­
ся вещи раннеримского стиля, но переход 
к раннеримскому времени растянулся на 
сто лет. В пшеворской культуре римское 
время наступает с появлением фибул Альм-
грен 68 в 40—70 гг. [Liana 1970, s. 429— 
491; Dabrowska 1976, s. 153—165]. Прав­
да, в более поздней работе Т. Домбровс-
кая ограничивает его концом первого или 
началом второго десятилетия 1 в. н. э. 
[Dabrowska 1988, s. 305]. По мнению М. Б. 
Щукина, римское время принимает обще­
европейское значение только на ступени 
В2, начало которой синхронизируется с 
эпохой Флавиев (70—90 гг.) [1993, с. 79]. 

Показателями латена D1, кроме нау-
хаймских фибул, являются различные 
модификации проволочных среднелатен-

ских фибул типа D, E, G, Н и позднела-
тенских типа К, F, J-Костжевский. В за­
рубинецкои культуре фибулы такого типа, 
как и фибулы типа С, не получили рас­
пространения, что указывает на значи­
тельное ослабление ее связей со Средней 
Европой в конце латена С2 и D1. Встре­
чаются, правда, отдельные дериваты 
типа D/E в погребении №109 Пироговс­
кого могильника и близкие типам G и Н 
в погребениях №7 и 246 в Чаплине, близ­
кие типу D/A прог. в могильнике Ве-
лемичи-1 и D/A в погребении №80 в мо­
гильнике Велемичи-2, типа D/B1 прог. 
в погребении №124 и типа В/С в погре­
бении №193 Пироговского могильника. 
Кроме этого, есть фибулы, которые в оп­
ределенной мере сопоставляются с фибу­
лами типа Наухайм — это позднелатен-
ские фибулы типа МЗа (погребение №78 
в Велемичах-2, погребение №5 в Вишен­
ках, погребение №20 в Семурадцах), тип 
МЗб (погребение №1 в Отвержичах, по­
гребение №61 в Пирогове, погребение №3 
в Вишенках) и тип N36 (погребение №21 
в Семурадцах, погребение №22 на Девич 
Горе). 

Латен D2 определяют фибулы типов 
М- и N-Костжевский. В зарубинецких ма­
териалах встречаются фибулы как анало­
гичные этим — типы Nle, N2e, так и при­
ближающиеся к ним — это непрогнутые 
фибулы типов Mia, Nla, N2a и слабо 
прогнутые типов Ml б, N16, что указы­
вает на оживление связей в это время 
между зарубинецкои, с одной стороны, и 
пшеворской и оксывской культурами, с 
другой стороны. 

Ю. Костжевский относил фибулы ти­
пов М, N, О к позднелатенскому и даже 
к раннеримскому времени [Kostrzewski 
1919, S. 37, 39, 40]. Современные иссле­
дователи к индикаторам латена D2 отно­
сят сильно прогнутые фибулы Ml в и Nle, 
а непрогнутые и слабо прогнутые (М1а, 
М1б, Nla, N16) считают возможным ста­
вить в более поздние позиции — в пери­
од переживания позднелатенских тради­
ций, то есть в раннеримское время Al-Bla 
[Shsukin 1989, part. 2, ill. 19]. Фибулы ти­
па О-Костжевский пли «бойев» происхо-
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дят из погребения №47 (2 экз.) могильни­
ка Велемичи-1, погребения №81 (2 экз.) — 
Велемичи-2, а также 1 экз. из с. Грищен-
цы Киевской обл. Их датируют концом 1 в. 
до н. э. и началом 1 в. [Амброз 1966, с. 25], 
не позднее 40—50 гг. [Каспарова 1981, с. 16]. 

Фибулы позднелатенской схемы извест­
ны также в материалах поселений: в Та-
ценках — МЗб и N16, на Трубеже в пунк­
те Волчков — Nle, на Оболони — Nla 
[Шовкопляс 1988, с. 237]. На поселении 
Коржи на Трубеже — фибула позднела­
тенской схемы «почепского» типа [Сав­
чук 1969, рис. 1, 22]. Железная фибула 
позднелатенской схемы с рамчатым при­
емником найдена В. Гезе в 1901 г. на 
поселении Сахновка (Гора Девица) [Мак­
симов 1972, с. 53]. 

Таким образом, фибулы маркируют в 
зарубинецких материалах все фазы латен-
ского периода С и D. Однако основу фи-
бульного комплекса зарубинецкои куль­
туры составляют фибулы среднелатенской 
схемы с треугольным окончанием ножки, 
которые являются этнографическим при­
знаком зарубинецкого населения. В науч­
ной литературе высказано мнение, что по­
явление ранних образцов этих фибул в 
зарубинецких могильниках маркирует на­
чало формирования зарубинецкои куль­
туры [Каспарова 1981]. Но завышенная да­
тировка этих фибул в свое время вынуди­
ла некоторых исследователей высказать 
предположение о существовании дофибуль-
ной фазы в зарубинецкои культуре [Мак­
симов 1972; Поболь 1971—1974]. Это мне­
ние было подвергнуто критике [Каспаро­
ва, Мачинский, Щукин 1976, с. 241 — 
253]. 

В последние годы идея о дофибульной 
стадии зарубинецкои культуры возрожда­
ется в несколько измененной форме — бес-
фибульный период касается отсутствия в 
зарубинецкои культуре не вообще всех фи­
бул, а только фибул зарубинецкого типа. 
Основанием служит расхождение между 
определением начала зарубинецкои куль­
туры по античным клеймам (в конце 3 в. 
до н. э. или, по крайней мере, на рубеже 
3/2 веков — начале 2 в. до н. э.) и време­
нем появления в зарубинецкои культуре 

фибул зарубинецкого типа, по предполо­
жению К. В. Каспаровой, лишь после бал­
канских походов бастарнов 178—169 гг. 
до н. э. [1981]. 

Высказана мысль о добалканской фазе 
в зарубинецкои культуре, в которой еще 
нет фибул, генетически связанных с кель-
то-иллирийским миром [Абезгауз, Еремен­
ко, Журавлев, Каргопольцев 1992, с. 34— 
55; Еременко, Журавлев 1991, с. 55—80]. 
В таком случае самыми ранними в зару­
бинецкои культуре могли бы быть расчле­
ненные фибулы с шариками, которые из­
вестны в зарубинецких материалах в еди­
ничном случае, и фибулы типа В-Кост-
жевский, которые бытовали во всех пери­
одах зарубинецкои культуры, а не по ла-
тен D1 включительно, как пишут авто­
ры обсуждаемой гипотезы. То есть, для пер­
вой фазы — времени формирования зару­
бинецкои культуры — практически нет 
хронологических реперов. 

Представляется большая искусствен­
ность и натянутость в построениях гипо­
тез, как путей и времени проникновения 
прототипов фибул зарубинецкого типа в 
зарубинецкую среду, так и обоснования 
хронологической фазы в культуре, пред­
шествующей распространению фибул за­
рубинецкого типа. Предложенные гипо­
тезы не могут объяснить: во-первых, по­
чему форму копьевидных фибул переня­
ли бастарны-зарубинцы, а не бастарны из 
культуры Поенешти-Лукашевка; во-вто­
рых — почему это заимствование произо­
шло так поздно, ведь бастарны на Поду-
навье известны с 30-х годов 3 в. до н. э. В 
конце этого века, во всяком случае, до 
213 г. до н. э. скиры вместе с галатами сто­
яли под Ольвией. И именно в то время они 
могли воспринимать все новое и необыч­
ное. 

Среднеднепровские фибулы зарубинец­
кого типа по большему числу признаков 
стоят ближе к копьевидным, чем полес­
ские [Пачкова 1988, с. 17]. Вполне резон­
но допустить, что представители населе­
ния формирующейся зарубинецкои куль­
туры сами переняли форму фибул с тре­
угольным щитком на ножке, когда учас­
твовали в бастарнских походах на Балка-
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ны. Вместе с ними из балканских похо­
дов в Поднепровье могли прибыть пред­
ставители кельто-иллирийских племен и 
принести фибулы на территорию зару-
бинецкой культуры. Подтверждением 
этому может служить фибула, найденная 
в районе с. Бородянка Киевской обл. 
(рис. 26, 1). Она характеризуется тем, что 
щиток у нее — это расплющенная спин­
ка, а на ножке нет щитка. Но такая мо­
дификация фибул с треугольным щитком 
не прижилась среди населения заруби-
нецкой культуры. 

Имеются расхождения между иссле­
дователями и в датировках конкретных 
вариаций фибул зарубинецкого типа, и в 
определении темпов их развития и сменя­
емости [Пачкова 1988, с. 12, рис. 1]. Ана­
лиз взаимовстречаемости различных ва­
риаций фибул зарубинецкого типа с фибу­
лами других типов убеждает в правиль­
ности мнения, что фибулы зарубинецко­
го типа переживают все типы фибул 
среднелатенской и позднелатенской схем, 
которые были распространены в заруби-
нецкой культуре. Наиболее поздние вари­
анты, как известно по материалам из мо­
гильников Рахны и Гриневичи Вельки, 
сопровождают глазчатые фибулы ранне-
римского периода В2. Таким образом, мар­
кируя процесс формирования зарубинец-
кой культуры и ее финал, фибулы зару­
бинецкого типа, прототипом для которых 
послужили кельто-иллирийские копьевид­
ные фибулы, действительно являются на­
иболее выразительным этнографическим 
признаком зарубинецкой культуры на 
всем протяжении ее функционирования. 

Переход от латенского стиля к ран­
неримскому в зарубинецкой культуре от­
ражают фибулы типа Амброз гр. 12 
вар. 7 — пружинные с гладким корпусом 
и с кнопкой на конце пластинчатого при­
емника. Они датируются 1 в. н. э., преи­
мущественно его первой половиной [Shchu­
kin 1989, part . 2, ill. 20, 17]. Одна из них 
происходит из погребения №23 могильни­
ка Суботов. 

К этому периоду относятся лучковые 
подвязные фибулы типа Амброз гр. 15 
серия 1 вар. 1 (псевдолатенские) [Амброз 

1966, с. 48]. Они найдены в погребениях 
№з162 в Пироговском могильнике, №2 на 
Девич Горе, №з56 и 58 в Чаплине, причем 
в погребении №з56 в паре с фибулой типа 
Nla. 

Прогнутые подвязные фибулы типа 
Амброз гр. 16 подгруппы 1 верхнеднеп­
ровской серии датируются 1 в. н. э. [Ам­
броз 1966, с. 57]. Один экземпляр такой 
фибулы найден в погребении №з25 в Чап­
лине совместно с фибулой типа Nla. В 
единственном экземпляре на зарубинецкой 
территории найдена двухчленная щипцо­
вая фибула в погребении №з152 в Чапли­
не. У нее корпус близкий позднелатенс-
ким фибулам, но вместо пружины голов­
ка заканчивается двумя захватами, как 
бы щипцами. Эта фибула редкая для Вос­
точной Европы, она относится к типу про-
винциальноримских. А. К. Амброз вклю­
чал ее в группу разнообразных и разно­
временных фибул, объединяемых устрой­
ством шарнира [1966, с. 28]. Наибольшая 
концентрация щипцовых фибул наблюда­
ется в восточных Альпах, северной Ита­
лии и дунайских провинциях Рима во 2— 
3 вв. Фибулы, подобные чаплинским, 
одни исследователи относят к 1 в. [Куха-
ренко 1964, с. 53; Поболь 1971, с. 119], а 
другие ко второй половине 1 в. до н. э. — 
раннеримскому времени Al [Shchukin 
1989, part . 2.— ill. 19]. 

Самыми поздними фибулами являют­
ся глазчатые. На поселении Лютеж в верх­
нем слое одной из ям найден экземпляр 
типа Альмгрен 61 (тип IV серии В. Ям­
ки). Такие маркируют начало, середину 
и даже третью четверть 2 в. [Jamka 1964, 
s. 75, rys. 55]. Однако позже раннерим-
ского времени В2а глазчатые фибулы уже 
не встречаются [Wol^giewicz 1974, s. 129— 
152]. Такие же фибулы найдены в куль­
турном слое поселения Таценки [Макси­
мов 1969, с. 45, рис. 6,12] и на террито­
рии разрушенного могильника в Зарубин-
цах [Петров 1969, с. 45]. 

В среднеднепровском регионе заруби­
нецкой культуры выявлены фибулы, по 
времени относящиеся к зарубинецкой 
культуре, но обстоятельства их находок 
не всегда известны. Они собраны Л. А. Цын-
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дровской [1988, с. 85—94, рис. 1, табл. 1]. 
Это позднелатенские фибулы близкие ти­
пам М, N, О-Костжевский (конца 1 в. до 
н. э. — начала н. э.) из Грищенцев, Зару-
бинцев, Таценок, Вовчков, фибула позд-
нелатенской схемы «почепского» типа 
(1 в.) из Коржей, остропрофилированные 
типа Альмгрен 84 (второй половины 2 в.) 
из Рудяков и Пасечной, глазчатые фибу­
лы из Конончи и Киевщины. Большая 
часть из них могла быть связана с па­
мятниками зарубинецкой культуры. 

Рассмотрев фибульный комплекс за­
рубинецкой культуры тех регионов, где 
протекали процессы ее формирования, 
можно сделать вывод, что позднейшие фи­
булы из могильников относятся к ранне-
римскому периоду Bla , Bib, который, по 
М. Б. Щукину, на этой территории соот­
ветствует переходному времени от латен-
ского к римскому. В материалах же по­
селений появляются отдельные экземпля­
ры фибул следующего хронологического 
этапа и стиля — раннеримского В2, сиг­
нализирующие финал зарубинецкой куль­
туры и на Среднем Поднепровье. Имеются 
и некоторые другие предметы, маркиру­
ющие финал зарубинецкой культуры, — 
это две п р я ж к и и шпора группы 1, по 
К. Годловскому [PZP 1981, в. 174], най­
денные на поселении Новые Безрадичи в 
культурном слое и объектах вместе с за­
рубинецкой керамикой. Относятся они к 
середине или даже второй половине 2 в. 
[Терпиловскии, Абашина 1992, с. 79]. Шпо­
ры римских типов найдены также на Обо­
лони и Монастырьке. Таким образом, и в 
раннеримский период В2 продолжали 
функционировать отдельные зарубинец-
кие памятники. 

Вопросы периодизации зарубинецкой 
культуры, характеризующие этапы и тем­
пы развития отдельных ее регионов, нео­
днократно поднимались в научной лите­
ратуре. Имеются варианты построения пе­
риодизации на материалах поселений, в 
которых отражаются изменения в мате­
риальной культуре, происшедшие за боль­
шие хронологические промежутки време­
ни, часто связанные с внешними событи­
ями (угрозой внешнего нападения, изме­

нением внешних торговых связей и т. д.). 
На поселениях практически нет закрытых 
комплексов, мало целых сосудов, редки 
датирующие вещи. Трудно уловить нюан­
сы в изменениях отдельных категорий 
вещей, поэтому фиксируются более гло­
бальные преобразования — возведение до­
полнительных укреплений, изменение ха­
рактера импортных изделий, изменение то­
пографии населенных пунктов и т. д. Дру­
гое дело — могильники: закрытые комп­
лексы, большое количество целых сосудов, 
фибул, различные виды украшений, ору­
жие, орудия труда, разнообразие погре­
бального обряда. Корреляция взаимо­
встречаемости различных артефактов в 
одном погребении позволяет отмечать ма­
лейшие изменения в материальном ком­
плексе, которые, в конечном счете, и со­
ответствуют ритмам развития самой куль­
туры. 

Одним из первых разработал периоди­
зацию зарубинецкой культуры Ю. В. Ку-
харенко. Выделив два этапа — 1 в. до н. э. 
и 1 в. н. э., он отметил, что в материаль­
ной культуре больших изменений в позд­
нем периоде по сравнению с ранним не 
наблюдается [Кухаренко 1964, с. 54]. 

Л. Д. Поболь выделил три стадии в раз­
витии зарубинецкой культуры. Первая ста­
дия — дофибульная — генетически свя­
зана с милоградской культурой и датиру­
ется от середины 3 до середины 2 в. до 
н. э. Вторую стадию маркируют фибулы 
среднелатенской схемы от середины 2 до 
середины 1 в. до н. э. Третья определяет­
ся позднелатенскими фибулами от сере­
дины 1 в. до н. э. до начала 2 в. н. э. [По­
боль 1971; 1974]. Однако такое четкое раз­
деление периодов по фибулам не соответ­
ствует темпам развития даже у самих 
кельтов, тем более, не может соответство­
вать ритмам развития самой окраинной 
из латенизированных культур. Все это вы­
звало критику в научной литературе [Кас-
парова, Мачинский, Щукин 1976, с. 241— 
253]. 

Е. В. Максимов разделил время функ­
ционирования зарубинецкой культуры на 
первый (ранний) период — от последней 
трети 3 в. до н. э. до конца 1 в. до н. э. 
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(или до середины 1 в. до н. э.); второй (позд­
ний или средний) период от конца 1 в. до 
н. э. (или от середины 1 в. до н. э.) до кон­
ца 1 в. н. э. (или: до середины 1 в.); тре­
тий (заключительный или поздний) от ру­
бежа 1/2 в. до н. э. (или от середины 1 в. 
до н. э. ) и до конца 2 в. [Максимов 1972; 
1982; 1994, с. 51]. Выводы Е. В. Макси­
мова основаны, главным образом, на ма­
териалах поселений зарубинецкой куль­
туры. 

Подробный анализ погребальных комп­
лексов может дополнить и детализировать 
эту периодизацию, которая практически 
не выделяет период зарождения и форми­
рования культуры. К настоящему време­
ни разработано несколько периодизаций 
зарубинецкой культуры в целом или ее 
регионов, сделанных на материалах мо­
гильников. 

К. В. Каспарова, исследуя материалы 
зарубинецкой культуры Припятского По­
лесья, пришла к выводу о невозможнос­
ти использования признаков погребально­
го обряда для решения вопросов хроноло­
гии и периодизации. Наиболее же чутки­
ми хронологическими индикаторами вы­
ступают керамика, как самый массовый 
материал, и фибулы — самый изменчи­
вый во времени вид украшений. Полес­
ские могильники она расчленила на че­
тыре фазы и выделила переходные под-
фазы. Все могильники, по ее мнению, 
возникли примерно в один период и ос­
новные фазы их развития совпадали, хотя 
Отвержичи и Воронино прекратили функ­
ционировать немного раньше, чем могиль­
ники в Велемичах, но также в четвертой 
хронологической фазе [Каспарова 1981, 
с. 15—16]. Недостатки предложенной пе­
риодизации заложены, на мой взгляд, в 
визуальной методике типологии керами­
ки, при которой не определены четкие 
критерии выделения ее классификацион­
ных уровней. Это приводит к субъекти­
визму в выделении типов и невозможно­
сти не только проверки правильности вы­
водов автора, но и использования предло­
женной типологии другими исследовате­
лями. 

Для периодизации материалов верх­

неднепровского варианта культуры мето­
дом корреляции хронологических инди­
каторов с глиняной посудой воспользовал­
ся А. М. Обломский. Положительной сто­
роной его работы является то, что типо­
логия керамики и фибул проведена с по­
мощью математического алгоритма пос­
ледовательного деления на классы. Одна­
ко и эта типология страдает некоторыми 
недостатками [Пачкова 1989, с. 34—37; 
Еременко, Журавлев 1992, с. 55—56; Абе-
згауз, Еременко, Журавлев, Каргополь-
цев 1992, с. 34—41]. Вызывает также воз­
ражение типология фибул зарубинецкого 
типа, предложенная А. М. Обломским 
[Пачкова 1988, с. 11], поскольку фибулы 
играют не последнюю роль в выделении 
хронологических периодов. 

Опубликован еще один вариант мето­
дики хронологического членения заруби­
нецкой культуры по материалам могиль­
ных комплексов. Он основан на исполь­
зовании кластерной типологии керамики 
и корреляции выделенных групп посуды 
с хронологическими реперами отдельно для 
женских и мужских погребений [Аберга-
уз, Еременко, Журавлев, Каргопольцев 
1992, с. 34—45]. Этот метод был исполь­
зован В. Е. Еременко в его работе «Кель­
тская вуаль» и зарубинецкая культура» 
[1997]. Но разделение погребений на муж­
ские и женские оказывается в значитель­
ной мере условным, поскольку основано 
на комплексах вещей, а не на результа­
тах антропологического анализа. В пред­
ложенной типологии посуды не принима­
лись во внимание угловые показатели про­
порций (степень отклоненности шейки и 
выпуклости плечиков), которые являют­
ся хронологическими признаками. И, на­
конец, игнорирование пропорций, свя­
занных с параметрами шейки (ее диа­
метра и высоты), может привести к зачис­
лению в один кластер-тип сосудов клас­
са А (с шейками) и класса Б (без шеек). 
Все это не позволяет признать кластерный 
метод в его предложенном виде безупреч­
ным, а, главное, пригодным для разработ­
ки вопросов периодизации. 

Авторы метода утверждают, что кла­
стерный метод «выявляет основные зако-
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номерности» материала. Возможно, в ка­
кой-то мере это и так. Но кластерный ме­
тод в предложенном виде выявляет, по-
видимому, закономерности построения 
разновидностей каркаса зарубинецкой по­
суды по выбранным соотношениям пара­
метров как объекта, характеризующего 
традиции зарубинецкой этнической общ­
ности, а именно зарубинецких гончаров. 
Но это не хронологические закономернос­
ти, в чем хорошо убеждает и распределе­
ние среднелатенских фибул в полученных 
хронологических периодах. Наблюдается 
также произвольное установление хроно­
логических рамок для групп кластеров, 
сопровождающихся одними и теми же ти­
пами фибул. Например, в Воронино фи­
булы типа В-Костжевский отмечают фа­
зу 1, относящуюся к латену С lb, a в Чап­
лине эти же фибулы хотя и фазу 1, но ее 
датируют уже латеном С2. А в чем хро­
нологические различия посуды этих фаз, 
выделенных по одному типу фибул в одну 
(первую) фазу, относящуюся на разных 
могильниках к разным временным перио­
дам, остается неясным. 

Кроме того, кластерный анализ про­
водится отдельно для каждого памятни­
ка, а не по материалам всей культуры или 
хотя бы региона. «Поскольку темп быто­
вания однотипных заимствованных вещей, 
по которым обычно датируются погребе­
ния латенизированных культур, различен 
в женских и мужских погребениях, син­
хронизация периодизаций может быть 
произведена по тем вещам, темп попада­
ния которых в мужских и женских погре­
бениях примерно одинаков — например, 
по керамике» [Бажан, Еременко 1992, 
с. 16]. С этим можно полностью согла­
ситься. От себя добавлю, что, если в ке­
рамике будут выделены хронологические 
признаки, то при периодизации не потре­
буется раздельного рассмотрения мужских 
и женских погребений. 

В данной работе предлагается еще один 
вариант периодизации зарубинецкой куль­
туры, в разработку которого положены ма­
териалы могильников. Отличие его от дру­
гих состоит в том, что корреляция фибул 
и других датирующих вещей проводится 

с керамикой, разделенной не на типы 
или кластеры-типы, а на признаки по 
схемам 1—2. Это дало возможность вы­
явить сосуды с таким набором призна­
ков, которые преимущественно встреча­
ются с более ранними типами фибул, и 
сосуды с набором признаков, которые со­
провождаются в погребениях более по­
здними фибулами. Эти признаки, как 
правило, входят в разные типологичес­
кие разряды (отдел-тип-вариант-разно­
видность). 

Проанализировано 215 погребений, в 
которых фибулы найдены вместе с целы­
ми или полностью восстанавливаемыми 
профилями сосудов. Они охватывают мо­
гильники различных регионов зарубинец­
кой культуры. Из могильника Воронино 
использованы материалы 13 погребаль­
ных комплексов, Велемичей-1 — 36, Ве-
лемичей-2 — 38, Отвержичей — 18, Пи-
рогова — 29, Вишенок — 9, Чаплина — 
57, Девич Горы — 6, Витачева — 2, Де­
дова Шпиля — 2, Семурадцев — 4, Реме-
ля — 1, Горошкова — 1. В качестве самых 
поздних комплексов были привлечены ма­
териалы из могильников Рахны и Грине-
вичи Вельки. Такое количество комплек­
сов является достаточным для статисти­
ческой обработки. Степень вероятности 
каждого случая совместного нахождения 
сосуда с фибулой составляет 0,68 [Рычков 
1982, табл. 1]. Эти погребения содержат 
практически все виды сосудов с фибула­
ми различных типов. Сосуды класса А, 
имеющие шейку, плечики и нижнюю 
часть, обнаружены со всеми типами фи­
бул. Наиболее часто вместе с фибулами 
зафиксированы горшки, миски и круж­
ки, которые и составляют основной мас­
сив посуды. Кубки и чарки класса А в еди­
ничных случаях встречаются с наиболее 
ранними типами фибул, а именно с В-
Костжевский. И наоборот, значительная 
часть их найдена в погребениях с фибу­
лами позднелатенской схемы. Кувшины 
класса А чаще встречаются с наиболее ран­
ними типами фибул. Скифоидная миска 
класса Б из погребения №26 Пирогов­
ского могильника найдена вместе с рас­
члененной фибулой Р2 (с восьмеркообраз-
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ными петлями на спинке). Ребристая мис­
ка класса Б в погребении №25 Чаплинс­
кого могильника — вместе с подвязной 
фибулой и позднелатенской слабопрогну-
той типа Nla, миска класса Б из погре­
бения № 37 этого же могильника — вме­
сте с позднелатенской слабопрогнутой 
типа N26. Миску класса В на кольцевом 
поддоне в Суботовском могильнике сопро­
вождает пружинная фибула с кнопкой на 
конце приемника. Также и в могильни­
ке Рахны в погребении №4 миска класса 
А найдена с глазчатой фибулой типа 
Альмгрен 58/59 и пружинной фибулой со 
слабонамеченной кнопкой на конце при­
емника. 

То есть, по мере функционирования 
могильника прослеживается определенная 
смена видов посуды в погребениях зару-
бинецкой культуры. Анализ частоты со-
встречаемости посуды класса А с фибула­
ми в одних и тех же погребениях пока­
зывает, что изменяются не все выделен­
ные в посуде признаки, а только некото­
рые из них. Из измеряемых — это приз­
наки, определяющие степень профилиро­
ванное™ шеек у мисковидных сосудов 
(степень ее отклоненности) и признаки, 
определяющие степень профилированнос-
ти (выпуклости) плечиков у посуды и мис­
ковидных, и горшковидных пропорций. 
Из описательных (морфологических) при­
знаков — это признаки совокупностей 
формы внешней линии шейки, плечиков 
и нижней части сосуда, характер перехо­
да шейки к плечикам и плечиков к ниж­
ней части корпуса, то есть внешние ли­
нии силуэта сосуда. Из признаков орна­
мента — это наличие пролощенного желоб­
ка и уступчика на плечиках или под шей­
кой. Определенный набор признаков 
указанных совокупностей встречается у 
сосудов, сопровождаемых в погребениях те­
ми или иными фибулами, то есть эти при­
знаки являются хронологическими для за-
рубинецкой керамики. 

Фибулы типов Р1, В-Костжевский, 
ЗТ-II и ЗТ-III встречаются в некоторых 
погребениях вместе с горшками, кувши­
нами и кубками, у которых, как прави­
ло, очень сильно и сильно профилирован­

ные плечики (Г9, Г8, Г7), прямая линия 
шейки, выпуклая линия плечиков и ниж­
ней части тулова, резкий переход шейки 
к тулову, пролощеный желобок и круго­
вой уступчик под шейкой или по плечи­
кам, что создает их двухчастность. Эти 
признаки условно называем ранними. 

С фибулами различных разновиднос­
тей М и N-Костжевский и фибулами ран-
неримского стиля найдена керамика, у ко­
торой преобладают средне- и слабопрофи-
лированные плечики, изогнутая шейка, 
плавно переходящая в корпус сосуда, 
прямые и даже вогнутые линии плечиков 
и нижней части тулова, которое иногда 
бывает ребристым или близким к ребрис­
тому. Эти признаки условно называем 
поздними. 

Аналогичная картина наблюдается и 
с кружками. С набором ранних призна­
ков выявлены кружки, которые сопро­
вождаются фибулами типа В-Костжев-
ский и ЗТ-III, а те, которые найдены 
вместе с фибулами типов М и N, харак­
теризуют поздние признаки. Чарки чаще 
всего встречаются с поздними фибулами, 
да и сами они отмечены в основном позд­
ними признаками. Экземпляры с набором 
ранних признаков среди них встречаются 
редко. К тому же нужно отметить, что 
и для кружек, и для чарок степень 
профилированности плечиков (указа­
тель Г6) относится к категории ранних 
признаков. 

Из мисковидных сосудов с фибулами 
встречаются в основном миски. С фибу­
лами типов РЗ, В, 3T-I, ЗТ-II, ЗТ-Ш — 
преимущественно миски с набором ран­
них признаков. У мисок к числу ранних 
относятся признаки, соответствующие раз­
рядам от сильно до очень сильно откло­
ненной наружу шейки — указатель фор­
мы Б6, Б7, Б8, Б9, а также описательные 
признаки днища — близкие к округлым, 
которые характерны в большей степени 
для Верхнего Поднепровья. Ранними яв­
ляются такие признаки: у мисок — лож­
бинка, проведенная по шейке или под ней 
пальцем и создающая как бы ребристость 
на плечиках — это также черта посуды 
Верхнего Поднепровья. Как и у кружек, 
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признак — указатель Г6 для мисок явля­
ется ранним. 

С фибулами позднелатенской схемы 
встречаются в основном миски с набором 
поздних признаков, у которых шейки сла­
бо отклонены наружу или даже вертикаль­
но поставлены, встречается ребристое ту-
лово, линия шейки вогнута, линии пле­
чиков и нижней части прямые или вог­
нуты. Подобное наблюдается и у чашек, 
и у супниц. 

Отмеченные особенности взаимовстре­
чаемости посуды с фибулами в закрытых 
комплексах дали возможность выделить 
группировки сосудов по количеству ран­
них и поздних признаков, которым соот­
ветствуют более или менее устойчивые со­
четания определенных типов фибул. 

К первой относятся сосуды с четырь­
мя, пятью или с шестью ранними призна­
ками, а поздних признаков не более од-
ного-двух. Кроме горшков и мисок, в этой 
группе имеются кувшины, а также не­
большое количество кубков, кружек, ча­
шек, чарок. Отдельные виды посуды в этой 
группировке различаются между собой ко­
личественным и качественным составом 
ранних признаков. Если среди горшков бо­
лее половины имеют очень сильно и силь­
но профилированные плечики, то среди ми­
сок много со средне- и даже слабопрофи-
лированными плечиками. Но среди мисок 
преобладают экземпляры с прямыми шей­
ками, резко соединяющимися с плечика­
ми. У горшков встречается орнамент в 
виде пролощеного желобка и кругового 
уступчика по плечикам или под шейкой. 
Вообще у горшков этой группы более ре­
льефно выражены ранние признаки, чем 
у мисок. Как уже отмечалось, сосуды с 
наибольшим количеством ранних призна­
ков сопровождаются среднелатенскими 
расчлененными фибулами, проволочными 
неорнаментированными типа В-Кост-
жевский и 3T-I, 3T-II, ЗТ-Ш. По време­
ни это наиболее ранний период зарубинец­
кой культуры, который, возможно, пол­
ностью совпадает с латеном С lb к почти 
всем отрезком латена С2 (от конца 3 в. до 
н. э. до 120—116 гг. до н. э. ) или немно­
го ранее, что, возможно, совпадает с фа­

зой А1 пшеворской культуры, по Т. Дом-
бровской. 

Ко второй группировке относятся со­
суды с тремя ранними признаками и со­
ответственно с двумя — четырьмя поздни­
ми. В этой группе увеличивается число 
кружек и меньше кувшинов. Среди гор­
шков стало меньше экземпляров с очень 
сильно и сильно профилированными пле­
чиками. Значительно уменьшилось коли­
чество сосудов с прямой линией шейки, 
резко переходящей в плечики. Увеличи­
лось число сосудов с прямой линией пле­
чиков и нижней части. Сосуды второй 
группы сопровождались фибулами типов 
В-Костжевский, 3T-I, ЗТ-П, ЗТ-Ш, а так­
же ЗТ-IVa. Хронологическими реперами 
этой группировки являются дериваты фи­
бул типа D, G, М- Костжевский (по 
предложенной в работе типологии—D/E, 
D/B, G/H, МЗа). Погребения с сосудами 
и фибулами этой группировки представ­
ляют второй хронологический период, ко­
торый охватывает самый конец латена С2 
и весь латен D1 (от 120/116 гг. до н. э. или 
немного раньше до 60/50 гг. до н. э.), что 
почти соответствует периоду А2 пшевор­
ской культуры, по Т. Домбровской. 

Третья группировка объединяет посу­
ду с минимальным количеством ранних 
признаков (один—два) или только с одни­
ми поздними. У горшков и кружек из ран­
них признаков наиболее часто встречают­
ся выпуклая линия плечиков или нижней 
части. Однако в одном сосуде оба призна­
ка встречаются редко. Среди мисок пре­
обладают экземпляры с одним ранним или 
только с поздними признаками. Из ран­
них чаще других встречается прямая ли­
ния шейки или выпуклая линия плечи­
ков. Среди фибул, которые маркируют 
хронологию этого периода, разновиднос­
ти позднелатенской схемы типов М- и N-
Костжевский, а также фибулы ранне-
римского стиля. Из фибул зарубинецко-
го типа преобладают с развитым щитком 
ЗТ-IVa, 3T-IV6 и даже ЗТ-IVe. Продол­
жают иногда встречаться и типа В-Костп-
жевский. Материалы третьей группиров­
ки представляют третий хронологический 
период. Он охватывает латен D2 и пере-

С. П. Пачкова 
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ходный период от позднелатенского пери­
ода к раннеримскому в Восточной Евро­
пе, который включает периоды A/D3 и 
частично раннеримский В1. В абсолют­
ных датах это укладывается в рамки 60/ 
50 гг. до н. э. до 50—70 гг. К концу этого 
периода прекращают функционировать 
могильники Полесья, известные к насто­
ящему времени. 

Посуда классов Б, В и Г также изго-
таливалась местными зарубинецкими мас­
терицами, хотя и не была особенно широ­
ко распространена в зарубинецкои куль­
туре. Поэтому и в ней должны были от­
разиться в определенной мере тенден­
ции стиля гончарного ремесла, времени 
ее изготовления. Почти все виды посуды 
класса Б (миски, чашки, горшки, кубки, 
чарки) зафиксированы в погребениях с 
разными типами фибул. Но из-за их ма­
лочисленности нельзя выяснить какие-
либо закономерности в изменении отдель­
ных признаков. Можно лишь отменить, что 
посуда класса Б встречается как с теми 
фибулами, которые фиксируют начало за­
рубинецкои культуры, так и с теми, ко­
торые отмечают ее поздний период. Так, 
в погребении №26 Пироговского могиль­
ника найдена скифоидная миска с выпук­
лыми сильно профилированными плечи­
ками, но качество лощения было уже за-
рубинецким. Миска найдена вместе с об­
ломком чернолощеного зарубинецкого со­
суда с фибулой расчлененного типа Р2. 
Фибулы типов N16 и Амброз группа 
группа 15, серия 1, вариант 1 в погре­
бении №25 Чаплинского могильника со­
провождали миску класса Б с поздними 
хронологическими признаками — прямой 
линией плечиков. Фибула типа 3T-IV6 
сопровождает чарку в погребении №66 
могильника Велемичи-1, у которой отме­
чены только поздние признаки — средне 
профилированные вогнутые плечики и 
прямая линия нижней части. 

Миски класса В сами по себе являют­
ся показателем заключительного периода 
зарубинецкои культуры. А. М. Обломский 
считает, что они появились в зарубинец­
кои культуре как подражание античным 
краснолаковым прототипам в середине 

1 в. и могут указывать на существование 
зарубинецких памятников еще в рамках 
третьей четверти 1 в. [Обломский 1987; 
1993, с. 43]. Миска класса В зафиксиро­
вана с фибулами ЗТ-IVa в погребении 
№125 на Пироговском могильнике, а в 
Рахнах миска класса В в погребении №4 
найдена с обломком фибулы ЗТ-IVe, об­
ломками глазчатых фибул Альмгрен 58/ 
159 и раннеримской фибулой со слабо на­
меченной кнопкой. 

Посуда класса Г (стопки) отмечены с 
фибулами 3T-I и среднелатенского типа 
II.2, в погребениях №4 и 9 могильника 
Воронино, с типом ЗТ-IVa в погребе­
нии №159 в Пирогове и с позднелатен-
скими типами М2а в погребении №20 в 
Семурадцах, то есть с фибулами разных 
периодов развития зарубинецкои культу­
ры. Сказать что-либо определенное о хро­
нологических признаках посуды класса Г 
трудно из-за ограниченного количества 
как самих признаков в сосудах этого 
класса, так и вследствие малого количес­
тва самой посуды. 

Таким образом, о хронологии сосудов 
классов Б и Г, если они взяты сами по 
себе, сказать что-либо определенное час­
то бывает трудно. Но они, как правило, 
в погребениях находятся с посудой клас­
са А, что помогает уточнить их хроноло­
гию и соотнести с тем или иным хроно­
логическим периодом. 

Итак, по материалам исследованных 
к настоящему времени могильников мож­
но выделить четыре периода в развитии 
зарубинецкои культуры, которые по да­
тирующим вещам укладываются в рамки 
от среднелатенского периода С lb до ран-
неримского В2а включительно, когда в 
Среднем Поднепровье остались поселения, 
в основном, с пойменной топографией, хо­
тя встречались и мысовые. Датирующие 
вещи указывают на продолжение функ­
ционирования их и в раннеримском пе­
риоде В2Ъ. Эти населенные пункты отно­
сятся к заключительному периоду зару­
бинецкои культуры, который начинается 
примерно с середины 1 в. с появления 
мисок класса В. 

Жизнь на конкретных зарубинецких 

Зарубинецкая культура 
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памятниках протекала в различные вре­
менные отрезки в рамках функциониро­
вания самой культуры. Хронологию и пе­
риодизацию некоторых можно уточнить. 

Могильник Воронине. Раскопками, 
которые провел Ю. В. Кухаренко, откры­
то 52 погребения, хронологически опре­
делимыми являются 45 или 86,5% погре­
бений (табл. 7). 

К первому периоду, наиболее ранне­
му, можно отнести три погребения. Это 
погребение № 2 1 , в котором была погребе­
на женщина. (При разделении погребений 
по половому признаку были использова­
ны разработки В. Е. Еременко и других 
исследователей). К этому периоду можно 
отнести погребение №226 (мужское) и №231 
(кенотаф). В них не найдено датирующих 
вещей, но керамика характеризуется пол­
ным набором ранних признаков. Посуда 
в мужском и женском погребениях раз­
личных видов и типов (горшок, кубок, 
чашка). 

Второй период — 14 погребений. В по­
гребении №14 (мужском) сочетаются со­
суды с максимальным набором ранних при­
знаков, то есть сответствующие первому 
периоду, и сосуды с тремя ранними при­
знаками, отвечающими второму периоду. 
Это фаза «а» второго периода. В этом по­
гребении также нет датирующих вещей. 

К фазе «б» второго периода относят­
ся 13 погребений, в которых найдена по­
суда только с тремя ранними признака­
ми. Восемь женских погребений (№4, 7, 
9, 16, 24, 25, 36, 37) датируются фибула­
ми типа LT.II.2a из погребения №4, со­
четанием расчлененной фибулы Р2 и ти­

па В из погребения №г25, типа 3T-I из по­
гребения №9, типа В из погребения №г16, 
ЗТ-IVa из погребения №237. Мужские по­
гребения №12, 13, 20, 39, в последнем из 
них найдена фибула типа В. К этой же 
фазе относится разрушенное погребение 
№51. 

Керамика второго периода разнообраз­
на в видовом отношении (миски, чарки, 
кружки, кубки, горшки). В мужских и 
женских погребениях встречается одно­
типная посуда. 

В третий период можно зачислить 28 
погребений (примерно 53,8%). 

К фазе «а» — женское погребение №г48 
с фибулой 3T-III и мужские погребения 
№3, 15, 22, 27, диагностируемые фибулой 
типа В. В этих погребениях найдены 
совместно сосуды с наличием ранних при­
знаков, характерных для второго перио­
да, и посуда, в которой преобладают по­
здние признаки, свойственные посуде 
третьего периода. 

К фазе «б» — погребения с посудой, 
отличающейся минимальным набором ран­
них и преобладанием или только с позд­
ними признаками. Это женские погребе­
ния (№1, 5, 8, 19, 29, 33, 35, 40, 42, 47), 
которые сопровождаются фибулами ЗТ-IVa 
(погребение №247), фибулой ЗТ-IVe (по­
гребение №г19) и сочетанием фибул типа 
В и 3T-IV6 (погребение №г29). Мужские 
погребения (№6, 17, 18, 23, 30, 38, 43, 44, 
46, 50) сопровождаются фибулой типа В. 
Погребения № 1 1 , 34 — кенотафы, погре­
бение №2 52 — разрушено. 

В видовом и типологическом плане ке­
рамика третьего периода разнообразна, в 

Таблица 7. Распределение по периодам хронологически определимых погребений 
могильника Воронина. 

Период 

1 
На 
N6 

Ilia 
N16 

1MB 

Тип фибулы 
(№ погребения) 

-
-
Lt.Ha (4), Р2 + В(25), В (16, 
39), 3T-I (9), ЗТ-IVa (37) 
3T-III (48), В (27) 
В (17), В и 3T-IV6 (29), 
ЗТ-IVa (47), 3 T - I V B ( 1 9 ) 

-

№ погребений 

21 — женское; 26 — мужское; 31 — кенотаф 
14 — мужское 
4, 7, 9, 16, 24, 25, 36, 37 —женские; 12, 13, 20, 
39 — мужские; 51 - разрушенное 
48 — женское; 3, 15, 22, 27 — мужские 
1, 5, 19, 29, 33, 40, 42, 47 — женские; 6, 17, 18, 23, 
30, 43, 44, 46, 50 — мужские; 11, 34 — кенотафы 
8, 35 — женские; 38 — мужское, 52 — разрушенное 

Всего хронологически определимых погребений 
Всего погребений 

количество 
вед. 

3 
1 

13 

5 
19 

4 
45 
52 

в% 
5,8 
1,9 
25 

9,6 
36,5 

7,6 
86,5 
100 
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мужских и женских погребениях иногда 
встречается однотипная посуда. 

В могильнике Воронино нет фибул 
позднелатенской схемы, которые в других 
могильниках диагностируют латен D2, и 
нет также мисок класса В — показателей 
50—70 г. н. э., но встречается горшковид-
ная посуда с очень слабо и слабо про­
филированными плечиками, что также 
указывает на возможность существования 
могильника какое-то время в фазе «в» 
третьего периода зарубинецких могиль­
ников. 

В погребениях второй и третьей фазы 
зафиксированы вещи длительного хроно­
логического диапазона — это бронзовые 
одновитковые и многовитковые браслеты, 
булавки с кольцевидной и многовитковой 
головкой, подвески, пронизи, спиральки, 
железные кольца, пастовые бусины. 

Могильник Велемичи-1. Открыто 126 
зарубинецких погребений, определимыми 
хронологически оказалось 95 или 75,4% 
(табл. 8). 

Первый период. По сочетанию посуды 
с максимальным количеством ранних при­
знаков и сопутствующим такой посуде фи­
булам к этому периоду можно отнести 
семь погребений. Женские погребения это­
го периода (№288 и 99) сопровождаются 
фибулами 3T-II, пять мужских — фибу­
лами Р1 (в погребении №2108) и Ы (в по­
гребении №г67). 

В погребениях первого периода зафик­

сированы миски, горшки, кружки, куб­
ки и кувшины. 

Второй период — 25 погребений. Жен­
ские погребения (всего 11 из них) дати­
руются фибулами зарубинецкого типа ЗТ-
II (в погребении №з56) и ЗТ-IVa (в погре­
бении №4), а также сочетанием фибул 
3T-III и В1 (в погребении №з60). К этому 
периоду относится 13 мужских погребе­
ний, в одном из них (№з10) был найден 
обломок фибулы среднелатенского типа. 
К этому же периоду относится два кено­
тафа (№7, 16) без датирующих вещей. 

Ассортимент посуды во втором пери­
оде шире, чем в первом. Появляются чаш­
ки, чарки, больше становится кружек. 

Третий период — 65 погребений (око­
ло 50%). 

К фазе «а» можно отнести пять муж­
ских погребений, одно из которых (№з89) 
сопровождается фибулой типа D/A прог. 
В этих погребениях совместно зафиксиро­
вана посуда как с набором ранних призна­
ков, характерных для второго периода, так 
и с минимальным набором ранних или 
только с поздними признаками. 

К фазе «б» относятся 24 женских по­
гребения, в которых обнаружены фибулы 
ЗТ-Ш, ЗТ-IVa, 3T-IV6, ЗТ-IVe, типа В, 
а также позднелатенские типа Ml а, N16, 
Ml в, а также погребения с сочетанием 
фибул разных типов (в погребении №з26 
— ЗТ-IVa и М1а, в погребении №з70 — 
типа В и Nle, в погребении №з75 — N16 

Таблица 8. Распределение по периодам хронологически определимых погребений 
могильника Велемичи-1. 

Период 

1 

II 

Ilia 
N16 

1MB 

Тип фибулы 
(№ погребения) 

Р1 (108), В1 (67), 3T-II (88) 

ЗТ-И (56), 3T-III+B1 ( 60), ЗТ-Ш (49), 
ЗТ-IVa (4) 

D/A прог. (89?, 109) 
3T-lll+3T-IVa (1), ЗТ-Ш (25, 92, 96), ЗТ-
IVa+3T-IV6+3T-IVB (50), ЗТ-IVa (1, 23, 
46, 76, 91, 95,103), 3T-IV6 (66, 86,127), 
B/A+N (70), М1а (32, 36), M-N (82), 
N (51, 52, 53, 57, 69), N1a (76), N16 (62, 
67), N1a+N16(75), N 2 B ( 6 1 ) 

N 1 B ( 4 8 ) , 0(47) 

№ погребений 

88, 92 —женские; 42, 67, 108, 110, 
115 — мужские; 
4,8,31,40,49,56,58,60,94, 118, 124 — 
женские; 2, 9, 10, 20, 24, 53, 64, 71, 81, 84, 
97, 106, 120 — мужские; 7, 16 — кенотафы 
45, 89, 100, 109, 117 — мужские 
1, 5, 6, 23, 25, 35, 36, 46, 50, 62, 66, 70, 75, 
76, 86, 91, 95, 96, 102, 103, 105, 127 —жен­
ские; 3, 12, 14, 21, 26, 32, 33, 37, 38, 39, 44, 
45, 52, 53, 54, 61, 69, 74, 81, 82, 83, 85, 
109 —мужские; 11, 15, 90, 133, 134, 
135 — кенотафы 
19,29,30,47,48,80 

Всего хронологически определимых погребений 
Всего погребений 

количество 
вед. 

7 

26 

5 
51 

6 
95 

126 

в% 
5,5 

20,6 

4 
40,4 

4,7 
75,4 
100 

Зарубинецкая культура 
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и Nle). Группа мужских погребений фа­
зы «б» третьего периода насчитывает 29 
погребений, которые датируют фибулы 
типа В, В прог., М1а и Nle. Имеется так­
же шесть кенотафов без фибул, но с ке­
рамикой, в которой преобладают поздние 
признаки. 

Фаза «в» третьего периода. К наиболее 
поздним погребениям можно отнести по­
гребения №19, 29, 30, 47, 49, 80, в кото­
рых горшковидная посуда характеризует­
ся очень слабо и слабо профилированны­
ми плечиками. Однако фибулы типа О в 
погребении №47 и типа Nle в погребе­
нии №48, а также отсутствие в материа­
лах могильника мисок класса В могут сви­
детельствовать о том, что могильник функ­
ционировал только во второй половине 
1 в. н. э., возможно, в самом начале ее. 

Для третьего периода могильника ти­
пичны все виды зарубинецкой посуды. 
Изменения наблюдаются лишь в количес­
твенном соотношении. Практически не 
встречаются кувшины с высокой горло­
виной, намного больше появляется кру­
жек. Совсем исчезают миски с ручками. 
Вообще все виды посуды становятся мень­
шими по абсолютным размерам. 

В погребениях всех хронологических 
периодов, но преимущественно во втором 
и третьем, найдены украшения, реже пред­

меты убора широкого хронологического 
диапазона. Это бронзовые булавки со спи­
ральной головкой,бусы из стекловидной 
пасты, бронзовые подвески, пронизи и ко­
лечки, детали поясного набора. 

Могильник Велемичи-2. Открыто 116 
погребений зарубинецкого времени, из 
них хронологически определимыми явля­
ются 94 погребения или 8 1 % (табл. 9). 

Первый период — восемь погребений, 
из них пять женских, сопровождающих­
ся фибулами 3T-I, типа В, и сочетанием 
в одной могиле фибул типов 3T-I и РЗ. 
Мужских погребений — два, хронологию 
которых определяет фибула типа В. Одно 
детское погребение без датирующих ве­
щей. Керамика, найденная в этих погре­
бениях, характеризуется максимальным 
набором ранних признаков. 

Второй период насчитывает 20 погре­
бений. Он начинается, вероятно, тремя 
женскими погребениями, которые дати­
руются фибулами 3T-III и 3T-IV6, — это 
погребения фазы «а». К этой фазе, возмож­
но, относится и мужское погребение №80 
с фибулой — дериватом типа А и черта­
ми типа D (D/A). В каждом погребении 
этой фазы совместно находится посуда с 
максимальным набором ранних призна­
ков и с тремя ранними признаками. 
Лишь горшок из погребения №80 харак-

Таблица 9. Распределение по периодам хронологически определимых погребений 
могильника Велемичи-2. 

Период 

1 

11а 

N6 

Ilia 

N16 

1MB 

Тип фибулы 
(№ погребения) 

ЗТ-1 (104), ЗТ-1+РЗ(105), 
В (4, 45) 
3T-III (33), 3T-III+3T-IV6 (82), D/A 
(80) 
3T-II (24), 3T-III (65, 72, 109), 
В (20, 42) 

3T-lll+3T-IVa (5, 21), 3T-IVa (7), ЗТ-
IV6+N (85) 
В+В1 (59), 3T-III (11, 60), 3T-IVa 
(32), 3T-IV6 (73, 98), ЗТ-IVB (58, 74, 
84, 96), 3T-IVa+3T-IV6 (25), 3T-IV 
б+ЗТ-IVB (14), 3T-IVB+N1a (93), ЗТ-
IV6+N (85), ЗТ-IVB+N (86), M+N 
(100), МЗа (78), N1a (102), N26 (50, 
101), N2B (52, 90) N26+0 (81) 
3T-IV6 (73), ЗТ-IVB (58, 84) 

№ погребений 

28,45, 104, 105, 116 —женские; 4, 12 — 
мужские; 106 — детское 
33, 82, 111 — женские; 80 — мужское 

20, 24, 39, 42, 65, 72 — женские; 9, 17, 27, 
91, 94, 108, 118 —мужские; 109 — 
женское+детское; 13, 115-кенотафы 
5, 7, 10, 21, 38, 43, 75, 85 — женские; 
114 — кенотаф 
11, 14, 25, 32, 37, 47, 54, 58, 59, 60, 61, 67, 
70, 73, 74, 76, 78, 81, 84, 86, 88, 92, 93, 96, 
98, 101, 113 — женские; 6,8,16, 22, 36, 50, 
52, 55, 57, 62, 63, 71, 87, 90, 97, 100, 102, 
103, 107, 112 — мужские; 48 — детское; 49, 
56, 68, 79, 89, 117 — кенотафы 

58, 70, 73, 84 — женские 
Всего хронологически определимых погребений 
Всего погребений 

количество 
вед. 

8 

4 

16 

9 

54 

4 
95 
116 

в% 
6,9 

2,5 

13,7 

7,7 

46,5 

3,4 
81,9 
100 
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теризуется полным набором ранних при­
знаков, но фибула не соответствует перио­
ду формирования латенизированных куль­
тур. 

К следующей фазе «б» относятся шесть 
женских погребений, сопровождающих­
ся фибулами типа В, 3T-II и 3T-III. К 
этой же фазе относится парное погребение 
женщины и ребенка (№109) с тремя фи­
булами 3T-III. Семь мужских погребений 
и два кенотафа не имеют датирующих ве­
щей. Посуда этих погребений характери­
зуется тремя ранними признаками. 

Третий период объединяет 67 погре­
бений. Он начинается с девяти женских 
погребений, которые диагностируются фи­
булами ЗТ-IVa в погребении №7, фибула­
ми типа 3T-III в сочетании с ЗТ-IVa в 
погребениях №5, 21, и 3T-IV6 в сочета­
нии с прогнутой проволочной типа N в 
погребении № 85. 

К фазе "б" относим 54 погребения, в 
которых находится посуда с минималь­
ным набором ранних признаков и макси­
мальным поздних. Это женские погребе­
ния с фибулами типа В, ЗТ-IVa, 3T-IV6, 
ЗТ-IVe и в отдельных случаях с фибула­
ми с неразвитыми щитками — 3T-III, а 
также с различными сочетаниями разно­
видностей фибул ЗТ, как, например, ЗТ-
IVa и 3T-IV6 в погребении № 25, 3T-IV6 
и ЗТ-IVe в погребении №14, или совмест­
ным нахождением в одном погребении 
фибул зарубинецкого типа и позднелатен-
ских, например, в погребении №93 — ЗТ-
IVe и Nla, в погребении №85 — 3T-IV6 
VLN,B погребении №86 — ЗТ-IVe и N. За­
фиксированы погребения с сочетаниями 
различных типов позднелатенских фибул: 
в погребении №100 — М и N, в погребе­
нии №81 — N2e и ОЗ, пли с одними по-
зднелатенскими фибулами: в погребении 
№ 78 — МЗа, в №102 — Nla, в №101 и 
50 — N16, №52 и 90 — N2e. Погребения 
мужчин, обычно, сопровождаются фибу­
лами типов В, Nla, Nle, N2e. Одно детс­
кое и шесть кенотафов не имели фибул. 

Горшковидная посуда из женских по­
гребений №58, 70, 73, 84, сопровождае­
мая фибулами с развитыми щитками, при 
минимальном количестве поздних при­

знаков характеризуется очень слабо и сла­
бо профилированными плечиками, что по­
зволяет относить эти погребения к завер­
шению функционирования могильника 
(фаза «в»), которая, возможно, несколько 
выходит за середину 1 в. н. э. 

Как и в могильниках Воронино и Ве-
лемичи-1, кроме фибул и посуды, в неко­
торых погребениях найдены вещи, дати­
ровка которых широкая и они не могут су­
щественно влиять на хронологию и пери­
одизацию могильника. Среди них преоб­
ладают бронзовые булавки со спиральной 
головкой, бусы из стекловидной пасты, 
бронзовые подвески, пронизи и колечки. 

Могильник Отвержичи. Открыто 98 за-
рубинецких погребений, из которых хро­
нологически определимыми являются 81 
(82,9%) (табл. 10). 

Первый период начинается с погребе­
ния №33, которое было, вероятно, разру­
шено и от которого сохранился горшок 
милоградского типа с округлым днищем. 
Возможно, это погребение предшествует 
непосредственной латенизации местной 
культуры (фаза «а»). Наиболее ранние за-
рубинецкие погребения — два женских с 
фибулами типа В/А (№ 21) и с фибулой 
типа 3T-I (№80). Три мужских погребе­
ния и один кенотаф — без датирующих 
вещей. Керамика из всех этих погребений 
с максимальным количеством ранних при­
знаков (фаза «б»). 

Второй период открывают погребения 
фазы «а», в которых найдена посуда с мак­
симальным набором признаков вместе с 
посудой, в которой уже только по три ран­
них признака. Это четыре женских, одно 
мужское и один кенотаф — ни в одном из 
них не найдены датирующие вещи. 

К следующей фазе «б» этого периода 
относится 12 женских погребений с посу­
дой, в которой по три ранних признака, и 
некоторые погребения с фибулами 3T-II, 
В и 3T-III и В; семь мужских погребений, 
одно детское и один кенотаф без датиру­
ющих предметов. 

Фаза «а» третьего периода насчиты­
вает шесть женских погребений, два муж­
ских, один кенотаф, которые не имеют в 
своем инвентаре фибул, а среди посуды — 

Зарубинецкая культура 
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Таблица 10. Распределение по периодам хронологически определимых погребений 
могильника Отвержичи. 

Период 

1а 
16 

На 

N6 

Ilia 

N16 

1MB 

Тип фибулы 
(№ погребения) 

-
В/А (21), 3T-I (80) 

-

3T-I (44), 3T-II (57, 77), 
3T-III+B (31), В (84) 

3T-II (59) 

В (34), 3T-III (45,51), 
3T-IVa (47), 3T-IV6 (43, 54), 
3 T - I V B + M 1 6 ( 2 6 ) , 

M36+N36(1), N 1 B ( 2 4 ) 

-

№ погребений 

33 
21, 80 — женские; 2, 53, 63 — мужские; 52 — 
кенотаф 
17, 61, 73, 94 — женские; 83 — мужское; 87 — 
кенотаф 
16, 25, 31, 36, 41, 44, 57, 66, 67, 73, 77, 84 — жен­
ские; 32, 58, 64, 65, 78, 90, 96 — мужские; 39 — 
детское; 88 — кенотаф 
18, 42, 59, 69, 86, 74 — женские; 20, 95 — мужские; 
15 — кенотаф 
1, 25, 26, 34, 43, 47, 48, 50, 51, 54, 55, 82 — жен­
ские; 3, 4, 22, 24, 35, 53, 62, 71, 72, 79, 81, 85, 91, 
97 —мужские; 38, 45 —детские; 14, 19, 23, 30, 
30, 40, 89— кенотафы 
46, 68 — мужские, 28 — детское 

Всего хронологически определимых погребений 
Всего погребений 

количество 
вед. 

1 
6 

6 

21 

9 

35 

3 
81 
98 

в% 
1 

6,1 

6,1 

21,4 

9,1 

35,7 

3 
82,5 
100 

экземпляры с тремя ранними признака­
ми и экземпляры, включающие макси­
мальный набор поздних признаков. 

К фазе «б» относятся 12 женских 
погребений с фибулами типов 3T-IVa, 
3T-IV6, ЗТ-IVe, МЗб. Среди двух детских 
погребений есть погребение с фибулой 
3T-III; среди 14 мужских погребений есть 
погребения с фибулой Ml в. В шести по­
гребениях — кенотафах не было датиру­
ющих вещей. 

Возможно, самыми поздними могут 
быть погребения №28, 46 и 68, в которых 
найдены горшковидные сосуды малых 
форм (кубки, кружки, чарки) со слабо 
профилированными плечиками. 

Могильник Пирогов. На могильнике 
открыто 260 зарубинецких погребений. В 
данной работе использованы материалы 
128, раскопанных А. И. Кубышевым 
(табл. 11). 

Первый период могильника начинает­
ся с погребений, совершенных по обряду 
трупосожжения, но с некоторыми деталя­
ми, характерными для населения предше­
ствующего, скифского времени. 

Имеется в виду погребение №27, в ко­
тором кости покойника не полностью сож­
жены, в могилу поставлена скифоидная 
миска, но имеющая уже зарубинецкий 
характер лощения, и положен каменный 
пестик, что дало основание скифологам 

отнести это погребение к среднескифско-
му периоду, то есть к 6—5 вв. до н. э. [Ков-
паненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 256]. 
Однако каменный пестик был обнаружен 
также в погребении №26 Чаплинского мо­
гильника, а в погребении №214 этого же 
могильника найден обломок каменной зер­
нотерки [Поболь 1971, с. 127—128]. Так 
что и на Среднем Поднепровье в погребаль­
ном обряде вполне могли проявляться ре­
ликты предшествующих обычаев. Тем бо­
лее, что имеется погребение №г26 также 
со скифоидной миской, лощение которой 
зарубинецкое, но она сопровождается уже 
небольшим обломком зарубинецкого чер-
нолощеного горшка и фибулой типа Р2 — 
с восьмеркообразными петлями на спин­
ке — атрибутом периода формирования 
латенизированных культур. Эти погребе­
ния символизируют переход к латенским 
традициям в культурном облике автох­
тонного населения. Описанные погребе­
ния можно отнести к фазе «а» первого пе­
риода. 

Остальные погребения этого периода 
полностью соответствуют зарубинецкой 
культуре. Посуда имеет максимальный 
набор ранних признаков (преобладают 
прямая линия шейки, выпуклые сильно 
профилированные плечики, линия ниж­
ней части также выпуклая). Посуда раз­
нообразна в видовом отношении — горгл-
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Таблица 11. Распределение по периодам хронологически определимых погребений 

могильника Пирогов. 

Период 

1а 
16 

11а 
N6 

Ilia 

N16 

1MB 

Тип фибулы 
(№ погребения) 

Р2 (26) 
РЗ (129), ЗТ-М+В (150), В/С 
прог. 
3T-III (127), В (101) 
3T-IVa(100, 165, 195), D/E 
(109) 

Ак(128), В1 (108, 153), 
3T-IVa (137), D/Bnpor. (124) 
3T-II (15), ЗТ-Ш (19,24), 
3T-IVa (16, 29, 98? 159), 
М1а(39, 57), М3б(61,205), 
Ам 15.1.1 (162) 

3T-IVa(125), 3T-IV(138) 

№ погребений 

7, 26, 160 
2, 3, 6, 9, 10, 20, 42, 49, 54, 55, 60, 65, 68, 71, 93, 
122, 129, 133, 143, 144, 150, 151, 163, 177, 193,200 
27,28,56, 73, 101, 127, 152, 180 
1, 13,36,40,48,58, 77,81,87,94,97, 100, 109, 
118, 120, 132, 136, 145, 146, 156, 165, 181, 182, 
195,203,207 
23, 76, 108, 116, 124, 128, 137, 153 

5, 8,11,15,16,19, 21, 24,29,31,33,34,39,40, 
46, 52, 57, 59, 61, 62, 64, 70, 72, 74, 84, 85, 88, 89, 
90,91,95,98, 102, 105, 107, 113, 118, 119, 130, 
131, 134, 139, 159, 164, 182, 183, 188, 189, 190, 
196,201,204,205 
11,67, 125, 138, 162 

Всего хронологически определимых погребений 

количество 
вед. 

3 
26 

8 
25 

8 

53 

5 
128 

в% 
2,3 

20,3 

6,2 
19,5 

6,2 

41,4 

3,9 
100 

ки, кувшины, миски и чашки, причем 
встречаются экземпляры всех этих видов 
посуды, с ручками и без них. Эти погре­
бения можно выделить в фазу «б». Всего 
к первому периоду могильника относит­
ся 31 погребение. 

На Среднем Поднепровье очень плохо 
работают косвенные признаки по опреде­
лению пола умерших, поскольку бусы, 
булавки и прочие атрибуты женских по­
гребений встречаются редко. В качестве 
диагностирующих признаков остаются 
только фибулы ЗТ и парные фибулы, 
поэтому количество выделенных женских 
погребений в могильнике может быть 
занижено, тем более, что антропологичес­
кие анализы тоже редко дают точное оп­
ределение пола погребенного. Можно 
лишь отметить, что среди погребений 
первого периода есть и женские — №2, 
54, 87, 143, 159, 200. Погребение №46 — 
детское. Погребения первого периода да­
тируются расчлененными фибулами 
типа Р2 (№26) и типа РЗ (№129), кото­
рые определяют время этого периода ла-
теном С lb и С2. Этому не противоречат 
и фибулы типа В из погребения №2150, 
типа В/С прог. из погребения №2193, ЗТ-
II из №150, ЗТ-Ш из №143 (рис. 42). 

Второй период — 33 захоронения. Он 
начинается погребениями, в которых по­
суда с максимальным количеством ран­
них признаков находится в одних погре­

бениях с посудой с тремя ранними при­
знаками — это фаза «а» — восемь погре­
бений. В двух из них, вероятно, женских, 
имеются фибулы типа В и ЗТ-Ш (по­
гребения №101 и 127). 

Остальные погребения — фазы «б», в 
которой посуда характеризуется равномер­
ным распределением ранних и поздних 
признаков. В этой фазе уже нет скифоид-
ных мисок и кувшинов с ручками, основ­
ными видами посуды становятся горшки, 
миски и кружки, появляются кубки. Все 
больше становится сосудов с вогнутой шей­
кой, плавно переходящей в плечики; реже 
появляются горшки с сильно профилиро­
ванными плечиками. Датируют эту фазу 
фибулы типа D/E из погребения №г109 
(рис. 43). Фибулы, близкие этой, в сред­
неевропейских культурах определяют ла-
тен D1. Женские погребения этой фазы 
сопровождаются фибулами типа ЗТ-Ш 
и ЗТ-IVa (погребения №100, 165, 195). 

Третий период — 64 погребения. В 
этот период изменяется видовой состав по­
суды, увеличивается число кубков, исче­
зают чашки, но, как и во втором перио­
де, преобладают горшки, миски и круж­
ки класса А. Во внешнем оформлении 
посуды наблюдаются перемены. Большин­
ство сосудов отличается максимальным 
набором поздних признаков, появляются 
сосуды без ранних признаков вообще, 
среди горшков преобладают сосуды со 
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120-116 гг. до н.э. 

180—170 гг. до н.э 

200 г. до н.э. 

о 

Латен С 2 

Латен С1 

Рис. 42. Керамика и фибулы I хронологического периода зарубинецкой культуры. Могильник Пирогов: 1,3 
погребение №143; 2 — погребение №55; 7,8 — погребение №54; 4, 5, 6 — погребение №129; 9, 10 • 
погребение №26; 11 — погребение №150. Масштабы: А — для керамики, Б — для фибул. 

слабо профилированными плечиками 
(рис. 44). 

Начинается третий период с погребе­

нии, в которых сочетается посуда с чер­
тами предшествующего второго и третье­
го периодов. Таких погребений восемь — 
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Латен D1 

120—116 гг.до н.э 

Латен С2 

Рис. 43. Керамика и фибулы II хронологического периода зарубинецкой культуры. Могильник Пирогов: 
6, 8, 10, 11 — погребение №9100; 3,7,9 — погребение №э109; 1, 2, 4, 5 — погребение №э195. Масштабы: 
А — для керамики, Б — для фибул. 
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это фаза «а». Женские погребения этой фа­
зы датируются фибулами D/B прог. (по­
гребение №124), типа Ак (погребение 
№2128), типа ЗТ-IVa; мужские сопровож­
даются фибулами типа В (погребения 
№108, 153). 

Основная группа погребений относится 
к фазе «б». В ней женские погребения да­
тируются фибулами ЗТ-П, ЗТ-Ш, ЗТ-IVa. 
Мужские — фибулами позднелатенской 
схемы МЗб, М1а, погребение мальчика-
подростка — позднелатенской фибулой 
типа III.1. 

К числу наиболее поздних можно от­
нести погребения №11, 67, 125, 138 и 162, 
где имеются миски класса В, которые 
маркируют финал среднеднепровских 
зарубинецких памятников — фаза «в» или 
начало четвертого периода. Вместе с эти­
ми мисками найдены фибулы ЗТ-IVa, а 
в погребениях №2138, 162, где кубки с 
очень слабо профилированными плечика­
ми, найдены фибулы ЗТ-IVa и типа Ам-
броз группа I серия 1 вариант 1 (с под­
вязной ножкой). 

В некоторых погребениях выявлены 
фрагменты украшений. Например, в по­
гребении №г 76 нашли трапециевидную 
подвеску из бронзы, прикрепленную к 
фрагменту перевитой проволоки. В погре­
бении №г115 — пронизку из перевитой 
бронзовой проволоки. В нескольких по­
гребениях — бусы из бронзовых шариков 
(погребения №98, 100, 128, 197, 243) или 
из стекловидной пасты (№г10, 100, 115, 
125). В погребении №2139 найдены кусоч­
ки бронзовой пластинки, вероятно от под­
вески или оковки какого-то изделия. В 
ряде погребений зафиксированы окислы 
бронзовых изделий на кальцинированных 
костях. В нескольких погребениях найде­
ны железные кольца, вероятно детали от 
пряжек. Из орудий труда зафиксирован 
каменный пестик (погребение №7) и же­
лезный нож (погребение №26). Таким об­
разом, украшения и предметы личной 
принадлежности в погребальном обряде 
Пироговского могильника занимали не­
значительное место в отличие от полес­
ских могильников. 

Могильник Чаплин. Из 282 погребе­

ний этого могильника для периодизации 
и хронологии обработаны материалы 179 
(табл. 12). 

Первый период включает 42 погребе­
ния. В них найдены миски с максималь­
ным набором ранних признаков: у неко­
торых из них под шейкой пальцем про­
давлен круговой желобок — бороздка, в 
результате чего при переходе шейки к 
очень высоко поднятым плечикам появ­
ляется ребристость. Днища ряда мисок 
слабо выражены, почти округлые. Эти 
признаки — реликты милоградских сосу­
дов. Женские погребения этого периода 
сопровождаются фибулами 3T-I, 3T-II и 
В. Мужские не имеют датирующих ве­
щей. В качестве хронологических указа­
телей в Чаплинском могильнике могут 
выступать бусы. Например, в погребении 
№г20 выявлена миска класса Г и бусы с 
внутренней позолотой, имевшие широкое 
распространение в латене С. 

Второй период — 29 погребений. По­
явились погребения с горшковидной по­
судой (погребение №2260). Миски харак­
теризуются тремя ранними признаками. 
Женские погребения датируются фибула­
ми типов 3T-II, ЗТ-Ш и В-Костжевский. 
Мужские погребения сопровождаются фи­
булами типа В. 

Третий период — 109 погребений. В 
посуде преобладают поздние признаки. 
Миски приобретают четкие латенизирован-
ные формы, они в большинстве случаев 
ребристые. 

Начинается период с погребений, в ко­
торых сочетается посуда предыдущего вто­
рого периода с посудой, определяющей 
третий период, — фазы «а». Хронология 
погребений этой фазы определяется по-
зднелатенскими фибулами типа Nla. 

Погребения фазы «б» маркируют раз­
личные типы фибул, в основном поздне­
латенской схемы — Mia, M26, Nla, N16, 
Ml в, N2a, но встречаются и фибулы сред-
нелатенской схемы — типа 3T-II, ЗТ-Ш 
(хотя и очень редко), типа В, D, G, G/H, 
а также появляются фибулы раннеримс-
кого стиля или те позднелатенские, кото­
рые бытовали в раннеримское время — 
это щипцовая фибула, фибула «почепско-
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D3/Bla 

латен 
D2 

Рис. 44. Керамика и фибулы III хронологического периода зарубинецкой культуры. Могильник Пирогов: 
1,4 — погребение №9139; 2,3 — погребение №э138; 5 — погребение №э39; 6,7- погребение №э162; 8, 
9 — погребение №э125; 10 —13 — погребение №э61. Масштабы: А — для керамики, Б — для фибул. 
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Таблица 12. Распределение по периодам хронологически определимых погребений 
могильника Чаплин. 

Период 

1 

N6 

Ilia 
N16 

1MB 

Тип фибулы 
(№ погребения) 

ЗТ-Ц16, 103, 127, 201), ЗТ-И 
(255), В1 (34, 105, 267) 

3T-III (76,260), В (123, 212), 
В1 (59, 266) 

-
3T-II (23), 3T-III (27,44а, 
117), D (144, 241), G (7), 
G/H(246), М1прив. (89), 
М2б(137), N1a(6, 37, 56, 
86, 101, 143, 146, 165,214, 
222,226,246,248), N16(1, 
25, 128, 129, 148,159, 162, 
192,210,227,228), N 1 B 
(115), N2a(37, 131), AM. rp. 
б.Щипц. (152), AM. 15.1.1 
(56, 58), A M . 16.1 (25) 
N16(133) 

№ погребений 

10, 16, 17, 20, 28, 31, 34, 35, 40, 60, 63, 72, 75, 83, 
84,88,93,94, 103, 105, 109, 112, 114, 118, 125, 
127, 184, 191, 194, 201, 204, 247, 255, 258, 264, 
267, 277; кенотафы — 193, 221, 263, 276 
9, 36, 54, 55, 59, 65, 76, 85, 96, 99, 110, 123, 132, 
147, 203, 205, 208, 209, 212, 218, 220, 232, 242, 
254, 256, 260, 266, 268, 275 
29, 36, 147, 163 
1, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
30, 32, 33, 37, 38, 43, 44а, 50, 53, 56, 58, 70, 86, 89, 
90, 101, 115, 117, 119, 121, 124, 130, 131, 136, 126, 
129, 137, 141, 142, 143, 144, 146, 148, 149, 150, 
151, 152, 155, 156, 157, 159, 162, 165, 166, 168, 
169, 172, 173, 176, 189, 192, 200, 207, 210, 213, 
214, 222, 225, 226, 227, 228, 231, 233, 235, 236, 
237, 241, 243, 245, 246, 248, 249, 250, 251, 259, 
265, 278, 280; взрослый +ребенок — 9 1 , 121, 128; 
кенотафы — 190, 271 

49,133,139, 199, 211; кенотаф—155 
Всего хронологически определимых погребений 

количество 
вед. 

41 

29 

4 
99 

6 
179 

в% 
22,9 

16,2 

2,2 
55,3 

3,3 
100 

го» типа, типа Амброз группа 1 серия 
1 вариант 1, Амброз группа 16 подгруп­
па 1 верхнеднепровской серии. В некото­
рых погребениях совстречаются фибулы 
различных типов (погребения №25, 37, 
56, 129, 192). 

На могильнике выделяется группа 
наиболее поздних погребений — фаза «в». 
В них найдены миски класса В и сосуды 
горшковидных пропорций с очень слабо 
и слабо профилированными плечиками 
(№49, 133, 139, 155, 199). Из датирую­
щих вещей найдена фибула типа N16, то 
есть позднелатенская со слабо прогнутой 
спинкой, типичная для позднелатенско-
го и начала раннего римского времени. Но 
часть погребений относится, по всей ве­
роятности, и к концу раннеримского пе­
риода В1. 

Синхронизация периодов развития за­
рубинецких могильников, раскопанных 
широкими площадями 

По материалам могильников можно 
выделить три периода развития заруби­
нецкой культуры и наметить четвер­
тый — заключительный период. 

Первый, наиболее ранний, укладыва­
ется в латен С, занимая часть латена С1, 
во всяком случае соответствующую наи­

более ранним античным амфорам, най­
денным на зарубинецких поселениях, и 
почти весь латен С2. Это в общем совпа­
дает с периодом А1 пшеворской культу­
ры, по Т. Домбровской. Однако, возмож­
но, продолжительность первого периода 
не на всех могильниках была одинакова. 
Это вытекает из материалов отдельных 
могильников, особенно из ассортимента 
фибул, которые сопровождают погребе­
ния. На могильниках Отвержичи, Пиро­
гов и Вишенки, а также в Корчеватом 
имеются погребения, фиксирующие ав­
тохтонное население предшествующей 
исторической эпохи и отражающее про­
цесс начала латенизации его культуры. 
Наиболее ранние погребения это те, в 
которых самые ранние фибулы (расчле­
ненные прежде всего) сочетаются с эле­
ментами предшествующей культуры, на­
пример, в погребени №226 на Пироговском 
могильнике). Эти фибулы могут быть син­
хронны с такими же типами фибул из 
среднеевропейских памятников, то есть 
датироваться латеном С lb или в абсолют­
ных датах концом 3 или рубежом 3/2 вв. 
до н. э. Расчлененные фибулы в заруби­
нецких могильниках сочетаются в одних 
погребениях с фибулами типа В (различ­
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ных модификаций) и с фибулами ЗТ-1. В 
первом периоде в могильниках зафикси­
рованы, кроме того, фибулы 3T-II (Веле-
мичи-1, Пирогов и Чаплин). В Воронино 
и Вишенках фибул в погребениях этого 
периода нет. 

Во втором периоде набор фибул в раз­
ных могильниках также несколько раз­
личается: в могильниках Отвержичи и 
Воронино есть расчлененные фибулы и 
ЗТ-1, а в остальных — этих фибул уже 
нет. Значит, можно предположить, что в 
Отвержичах и Воронино первый период 
был короче, по сравнению с другими мо­
гильниками, а второй начинался несколь­
ко раньше, чем у всех остальных. 

Основной набор фибул второго пери­
ода в могильниках состоит из разновид­
ностей типа В, 3T-II, 3T-III, а в Воро­
нино, Велемичах-1, Пирогове, Вишенках 
начинают появляться и ЗТ-IVa. Поэтому 
можно допустить, что второй период в пе­
речисленных могильниках длился не­
сколько дольше, чем у остальных, в ко­
торых, не было фибул зарубинецкого типа 
с развитым щитком. 

Третий период в исследуемых могиль­
никах тоже характеризуется разными на­
борами фибул. В Воронино нет позднела-
тенских фибул, но есть все разновиднос­
ти фибул зарубинецкого типа и самые позд­
ние из горшковидных сосудов — с очень 
слабо и слабо профилированными плечи­
ками, то есть такие же, как и в осталь­
ных полесских могильниках, где имеет­
ся набор позднелатенских фибул (Велеми-
чи-1 и 2, Отвержичи). Позднелатенские 
фибулы в латенизированных среднеевро­
пейских культурах диагностируют латен 
D2 и переходный период к раннерим-
скому времени, который выделен в фазу 
D3/A. Хотя сам переход к римскому вре­
мени в разных европейских латенизиро­
ванных культурах не был одновременным 
и одинаковым по протяженности. К. В. Кас-
парова, ориентируясь на хронологию по­
зднего предримского периода пшеворской 
культуры, конец зарубинецкой культуры 
в Полесье также определила 40—70 гг. 
н.э. [1981, с. 16]. Эту дату, в основном, 
приняли исследователи зарубинецкой 

культуры и для других регионов, огова­
ривая особый, более поздний временной 
отрезок для позднезарубинецких памят­
ников (конец 1—2 вв. н. э.). Со временем 
Т. Домбровская пересмотрела конец по­
зднего предримского периода в пшеворс­
кой культуре, опустив его к концу первого 
или к началу второго десятилетия н. э. 
[Dabrowska 1988, в. 305]. 

В восточноевропейских латенизиро­
ванных культурах переход к римскому 
стилю растянулся на весь раннеримскии 
период В1 [Щукин 1993, с. 78, 79]. По­
этому конец периода В1 можно считать и 
концом функционирования зарубинецких 
могильников, датирующие вещи которых 
как раз и отражают этот переход к рим­
скому стилю. 

Но в материалах полесских могильни­
ков нет мисок класса В и фибул, харак­
терных для перехода к римскому стилю, 
которые зафиксированы в могильниках 
Поднепровья. По всей видимости, могиль­
ники Полесья заканчивают функциониро­
вать несколько раньше, чем приднепров­
ские, во всяком случае, к середине 1 в. 
н. э., а приднепровские продолжали фун­
кционировать до конца раннеримского пе­
риода В1 — уже в заключительном пери­
оде зарубинецкой культуры. 

На Среднем Поднепровье имеется груп­
па памятников, на которых найдены глаз­
чатые фибулы, раннеримская керамика 
1—2 вв. н. э. и другие вещи, о которых 
говорилось выше. Эти памятники продол­
жали функционировать в четвертом пе­
риоде — в финале зарубинецкой культу­
ры. Среди памятников типа Оболонь-
Лютеж, на которых преобладают обычные, 
так называемые классические зарубинец-
кие материалы, существуют пункты, от­
ражающие этап расселения зарубинецких 
племен и формирования на их основе 
новых культурных и этнических общно­
стей. К ним относятся памятники типа 
Грини в Поднепровье, типа Почеп на вер­
хней Десне, типа Рахны на Южном Буге, 
типа Картамышево-2—Терновка-2 на во­
стоке Днепровского Левобережья и в бас­
сейне Северского Донца. 

В научной литературе проявляется тен-
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денция выделять их из остальных памят­
ников зарубинецкой культуры и рассмат­
ривать как новое этнокультурное явление, 
оформившееся на основе так называемых 
«классических» зарубинецких древностей, 
отражающих следующий этап развития 
Поднепровья, связанный с отмиранием ла-
тенских традиций в зарубинецкой куль­
туре, с миграцией зарубинецкого населе­
ния и распадом зарубинецкой культуры. 
Высказано мнение, что этот процесс свя­
зан или с какими-то катаклизмами внеш­
неполитического плана [Щукин 1976, 
с. 26], или изменением климатических ус­
ловий [Обломский, Терпиловский, Петра-
ускас 1990]. 

Правда, в определении круга поздних 
зарубинецких памятников и их хроноло­
гических рамок имеются разногласия. В 
их состав включают памятники, распро­
страненные на обширной территории ле­
состепной и южной части лесной зоны Пра­
вобережного и Левобережного Поднепро­
вья, которые не образуют монолитного 
территориального единства. Их возникно­
вение связывают с кризисом зарубинец­
кой культуры в 40—70 гг. н. э., а время 
их функционирования определяют нача­
лом культур позднеримского времени 
(черняховской и киевской) в конце 2 — 
начале 3 в. [Обломский, Терпиловский, 
Петраускас 1990]. 

М. Б. Щукин объединяет в горизонт 
Почеп-Лютеж-Рахны памятники, занима­
ющие обширные территории от верховь­
ев Десны до верхнего Поднестровья, от Пу-
тивля до Карпат (вместе с памятниками 
зубрицкой группы, выделенной Д. Н. Ко-
заком, и могильниками типа Звенигород-
Гринев), которые представляются как 
особое археологическое явление середины 
1 — начала 2 вв. [1986, с. 26—38]. 

Вообще Лютеж не исключается иссле­
дователями из числа позднелатенских па­
мятников. Это пойменный зарубинецкий 
пункт, расположенный вблизи Киева. Он 
не единственный пойменный памятник в 
Среднем Поднепровье. В сводке Е. В. Мак­
симова насчитывается 20 пойменных и 
29 мысовых пунктов [1972, с. 19—52, 62]. 
Из пойменных исследованными являют­

ся поселения Лютеж, Таценки, Тетерев-
ка и Оболонь, а также могильники Каза-
ровичи (ур. Цегельня), Хотяновка и Ви­
шенки. Все они расположены или на не­
высоких дюнных всхолмлениях,или на 
первых надпойменных террасах. Сторон­
ники выделения, так называемых, пой­
менных памятников в позднезарубинец-
кие допускают какое-то непродолжитель­
ное сосуществование обоих типов памят­
ников. Более того, Е. В. Максимов, кото­
рый в принципе и является автором 
выделения поздних зарубинецких поймен­
ных памятников в особую группу, опре­
деляет время их возникновения 1 в. до 
н. э. [1972, с. 62] или концом 1 в. до н. э. 
[1982, с. 81]. 

Но пойменная топография памятни­
ков изначально характерна для заруби­
нецкой культуры, о чем свидетельствуют 
памятники Припятского Полесья. На 
Среднем Поднепровье наблюдается тен­
денция от предпочтительного (а не исклю­
чительного) расположения поселений и 
могильников на высоких коренных бере­
гах в период формирования и становления 
культуры к увеличению числа поймен­
ных памятников в последующее время и 
количественному преобладанию их в зак­
лючительной фазе культуры в конце 1 и 
2 вв. н. э. 

Попробую продемонстрировать это по­
ложение на конкретных примерах. Мо­
гильник Вишенки, расположенный на не­
высокой задернованной дюне в левобереж­
ной пойме Днепра, сохранился частично. 
Раскрыто 62 погребения с трупосожжени-
ями. Наиболее ранним погребением мож­
но считать погребение №49, в погребаль­
ной яме которого найден фрагмент круг-
лодонного горшка милоградского облика 
с несколькими пережженными кос­
точками. Погребения, совершенные по за-
рубинецкому обряду, но с сосудами пред­
шествующих культур имеются в Отвержи-
чах (погребение №33), в Пирогове (погре­
бения №7, 26). К типично зарубинецким 
погребениям с керамикой, по хронологи­
ческим признакам относящейся к перво­
му, раннему периоду зарубинецкой куль­
туры, соответствующему латену С, на мо-

С. П. Пачкова 



Часть 3 131 

гильнике Вишенки относится пять погре­
бений, в которых, однако, не было най­
дено датирующих вещей. Ко второму пе­
риоду, синхронному в основном латену 
D1, на могильнике Вишенки относится три 
погребения с фибулами 3T-III и 3T-IVa, 
что типично и для среднеднепровских мо­
гильников, расположенных на коренных 
берегах рек. К третьему периоду на мо­
гильнике Вишенки относится 40 погребе­
ний с посудой, в которой ранних призна­
ков минимальное количество. Погребения 
с такой посудой в Вишенках, как и на мы-
совых могильниках, сопровождаются сред-
нелатенскими фибулами 3T-III, 3T-IVa, 
типа B1/F прогнутой и позднелатенски-
ми типов МЗа и Nle, которые характер­
ны для латена D2 и, по разработкам 
М.Б. Щукина, в зарубинецкои культуре 
могли функционировать и в раннеримское 
время В1а и Bib [Shchukin 1989, Part .2 , 
ill. 19]. Среди погребений третьего перио­
да выделяется группа из 10 (16% от об­
щего числа открытых на могильнике), в 
которых содержатся миски класса В (с 
высокими шейками и без плечиков) и 
горшки с очень слабо профилированны­
ми плечиками. В этих погребениях нет да­
тирующих вещей, но керамический мате­
риал очень близок сосудам из могильни­
ка Рахны (погребения №2, 4), которые 
сопровождались обломками глазчатых 
фибул основной и прусской серий и при­
черноморской фибулой со слабо намечен­
ной кнопкой на конце приемика, бытовав­
ших во второй половине 1 в. и первой по­
ловине 2 в. Поэтому бесфибульную груп­
пу из 10 погребений в Вишенках можно 
отнести, по крайней мере, ко второй по­
ловине 1 в. н. э. — началу 2 в. н. э. (в Пи-
рогове таких погребений всего пять). 

Могильник у с. Хотяновка расположен 
также на задернованной дюне в пойме ус­
тья Десны в 15 км от Киева. Открыто 
шесть погребений с ямными трупосожже-
ниями [Максимов 1969, с. 49, 50]. Дати­
рующих вещей в погребениях не обнару­
жено. Базируясь на керамическом мате­
риале, Е. В. Максимов датировал могиль­
ник рубежом 2/1 вв. до н.э., — 1 в. н. э. 
[1969, с. 50] или рубежом н.э. — 1 в. н. э. 

[1982, с. 114]. Анализ керамического мате­
риала по хронологическим признакам по­
казывает, что в могильнике Хотяновка нет 
ни самых ранних, ни самых поздних форм, 
поскольку два целых горшка и две мис­
ки имеют минимальное количество ран­
них признаков [Максимов 1982, с. 113, 
табл. 22, 2, 3, 5, 7], что характерно для 
посуды третьего хронологического перио­
да зарубинецкои культуры (латен D2 — 
раннеримский период В1). Две миски из 
могильника [Максимов 1982, с. 113, 
табл. 22, 1, 4] могут относиться ко второ­
му хронологическому периоду (латен D1), 
поскольку они характеризуются тремя 
ранними признаками. То есть, и могиль­
ник Хотяновка не отличается более по­
здними хронологическими рамками от 
могильников, расположенных на мысах 
и коренных берегах рек. 

Могильник Казаровичи (ур. Цегельня) 
находится на надпойменной террасе в ус­
тье р. Ирпень. Открыто пять трупосожже-
ний в ямах и одно урновое погребение, ко­
торые сопровождались бронзовыми и же­
лезными проволочными фибулами сред-
нелатенской схемы. Е. В. Максимов по 
фибулам датирует могильник 1 в. до н. э. 
[1972, с. 23]. Анализ керамического ма­
териала показывает, что посуда в основ­
ном относится к третьему хронологичес­
кому периоду зарубинецкои культуры. 
Лишь один горшок (тип 13.XXI) — реб­
ристый биконический — может быть от­
несен ко второму периоду. Наиболее ран­
них для зарубинецкои культуры, как и 
наиболее поздних керамических форм на 
этом могильнике также не выявлено. Так 
что, принимая во внимание среднелатен-
ские фибулы типа В-Костжевский, да­
тировка Е. В. Максимова может быть при­
нята. То есть, могильник у с. Казарови­
чи также не отличается от мысовых мо­
гильников более поздним временем фун­
кционирования. 

Могильник Пуховка расположен в ус­
тье Десны. Керамические материалы из 
погребений опубликованы В. П. Петро­
вым [1959, с. 56—58, рис. 10]. Среди пу-
ховской посуды нет наиболее поздних 
форм, хотя в основном она относится к тре-
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тьему периоду зарубинецкои культуры 
(миски и кувшин — рис. 10, 1, 2, 3]. Од­
нако фрагмент горшка с ногтевым орна­
ментом по корпусу имеет сочетание ран­
них признаков, которое указывает на при­
надлежность горшка если не к первому, 
то ко второму хронологическому периоду. 
Значит, могильник у с. Пуховка, возмож­
но, функционировал на протяжении 1 в. 
до н. э. и в начале 1 в. н. э. 

Итак, пойменные могильники имеют 
немного материалов первых двух ранних 
периодов развития зарубинецкои культу­
ры, а основное их количество относится 
к 3 периоду (фазам «а» и «б»), хроноло­
гическими индикаторами которых явля­
ются разновидности позднелатенских фи­
бул N и М-Костжевский, встречаются так­
же и фибулы типа В-Костжевский, а так­
же фибулы зарубинецкого типа с разви­
тыми щитками. То есть, и керамический 
комплекс, и фибулы полностью идентич­
ны материалам из зарубинецких могиль­
ников, расположенных на коренных бе­
регах рек. Лишь в могильнике Вишенки 
выделяется группа погребений по коли­
честву несколько большая, чем на мысо-
вых могильниках (16% по сравнению с 3% 
на Пирогове), керамические материалы 
которых могут относиться к заключитель­
ному периоду зарубинецкои культуры и 
датироваться временем после 40—70 гг. 
н. э. (концом 1 — началом 2 вв. н. э.). 

Датирующие вещи на пойменных по­
селениях представлены фибулами поздне-
латенской схемы — Nle из Таценок [Мак­
симов 1972, табл. 13, 2], Nla из Оболони 
[Шовкопляс 1988, с. 257], типа О и L-
Костжевский из Волчков на Трубеже [Сав­
чук 1969, с. 84, рис. 1, 37, 41]. К этому 
же времени относятся бронзовая и желез­
ная шпоры из Оболони [Шовкопляс 1988, 
с. 237]. На пойменных поселениях име­
ются также датирующие вещи, не отме­
ченные на мысовых памятниках. Это глаз­
чатая фибула из Лютежа типа Альмгрен 
60/61 (тип IV, серии В, по Р. Ямке), от­
носящаяся к первой половине 2 в., хотя 
в Надвислянском Поморье такие типы до­
живают до конца третьей четверти этого 
века; глазчатая фибула этого же типа из 

Таценок [Максимов 1972, с. 151, табл. 13, 
5], «почепская» фибула из Коржей [Сав­
чук 1969, с. 84, рис. 1, 22]; сильнопро-
филированные фибулы типа Альмгрен 
84 из Рудяков и Пасишной [Максимов 
1972, с. 149, табл. 11, 13; Савчук 1969, 
с. 84, рис. 1, 18], которые относятся ко 
второй половине 2 в. — началу 3 в. [Го­
роховский 1982, с. 133]. То есть, поймен­
ные поселения, в отличие от мысовых, 
охватывают полностью раннеримский 
период. 

Однако самые поздние датирующие ма­
териалы в большинстве своем получены 
в результате разведочных работ или яв­
ляются случайными находками. Наибо­
лее полную информацию можно получить 
из раскопанных поселений Лютеж и Обо­
лонь. Сторонники отделения пойменных 
памятников от зарубинецкои культуры 
уверяют, что «на памятниках типа Лю­
тежа практически не известны миски с 
S-видным профилем и двумя-тремя гра­
нями на венчике, которые считаются ха­
рактерной особенностью среднеднепров-
ского керамического комплекса класси­
ческого зарубинецкого периода» [Облом-
ский 1993, с.44]. Считаю необходимым ото­
слать их к публикации материалов посе­
ления Лютеж, в которой миски с S-вид­
ным профилем выделены во второй тип 
[Бидзиля, Пачкова 1969, с. 69]. Что же 
касается фацетированных венчиков, то, в 
свое время, Е. В. Максимов правильно от­
мечал, что миски с таким венчиком рас­
пространены преимущественно в южной 
части Среднего Поднепровья: «они имеют 
большое сходство с посудой поенешти-лу-
кашевской культуры и можно высказать 
предположение, что на Днепр эти формы 
попали с юга... чем севернее памятник, 
тем меньше встречается подграненных 
венчиков, в районе Киева они представ­
лены уже единичными находками» [1969, 
с. 24]. 

В подтверждение этих слов приведу 
статистические данные обработки керами­
ки: на мысовом могильнике Пирогов под-
граненность зафиксирована у 12,4% горш-
ковидной и 24 % мисковидной посуды, на 
Корчеватом — соответственно у 1,7% и 
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23,1%, по сравнению с пойменным могиль­
ником Вишенки — у 2,4 % горшковид-
ной и 36,8 % мисковидной посуды. В до­
полнение нужно отметить, что пойменные 
памятники зарубинецкои культуры зафик­
сированы преимущественно в северной 
части среднеднепровского зарубинецкого 
ареала. То есть, по количеству подгранен-
ной посуды пойменные памятники Киев-
щины не отличаются от мысовых этого же 
региона. Сторонники выделения поймен­
ных памятников из зарубинецкои куль­
туры, характеризуя керамический комп­
лекс, отмечают его близость с керамичес­
ким комплексом мысовых зарубинецких 
памятников [Обломский, Терпиловский 
1991, с. 38, 39; Обломский 1993, с. 51]. 
И тут трудно не согласиться с авторами. 
Поэтому остановлюсь подробнее на хроно­
логических особенностях поселенческой ке­
рамики пойменных местонахождений. Ав­
торы публикации результатов раскопок 
Лютежа отметили, что его керамический 
комплекс в основном относится к поздне­
му зарубинецкому времени — 1 и 2 вв. и 
только некоторые сосуды, а именно, ло­
щеный горшок с роговидными налепами 
можно уверенно отнести к 1 в. до н. э. 
[Бидзиля, Пачкова 1969 с. 73]. Е. В. Мак­
симов сделал попытку территориально-
хронологического разделения лютежских 
комплексов на основании различий в ти­
пах жилищ, железоплавильных горнов и 
керамики. Он выделил объекты заруби­
нецкои культуры конца 1 в. до н . э . — 1 в. 
н.э. и раннего периода киевской культуры 
3 в. [1982, с. 83]. Против такого членения 
лютежского комплекса выступили А. М. 
Обломский и Р. В. Терпиловский [1991, 
с. 38]. 

На поселении Лютеж, как и на каж­
дом поселении, керамический материал 
представлен в основном обломками посу­
ды, целых экземпляров немного. Имеют­
ся целые миски класса В, кубок типа 
21.IV с очень слабо профилированными 
плечиками и очень слабо профилирован­
ный горшок вытянутых пропорций типа 
33.XVII — эта посуда отражает наиболее 
поздний этап функционирования поселе­
ния и может, по аналогии с могильником 

Рахны, датироваться глазчатой фибулой, 
найденной на поселении. Но среди целых 
сосудов есть и такие, которые по количе­
ству в них ранних признаков можно от­
нести к первому периоду зарубинецкои 
культуры — это чернолощеный горшок с 
рогообразными налепами на плечиках и 
нелощеный горшок типа 38.XIII [Бидзи­
ля, Пачкова 1969, рис. 8, 4] и ко второ­
му периоду — это нелощеный горшок с на­
сечками по венчику типа 25.XIII [Бидзи­
ля, Пачкова 1969, рис. 8, 6]. 

Таким образом, судя по целым сосу­
дам, Лютежский центр мог начать функ­
ционировать, по крайней мере, с конца 2 в. 
до н. э. и продолжал производить продук­
цию еще в первой половине 2 в. н. э. Это­
му не противоречит и зафиксированная 
эволюция развития горнов, эксплуати­
ровавшихся здесь на протяжении дли­
тельного времени. Возможно, что наибо­
лее интенсивное использование этого се­
зонного поселка приходится именно на 
заключительный период зарубинецкои 
культуры на Среднем Поднепровье. 

Коллекция целых сосудов из поселе­
ния Оболонь значительно больше, чем из 
Лютежа (26 по сравнению с 8). Она состо­
ит из посуды всех классов, отмеченных в 
общей зарубинецкои выборке. Значитель­
ную часть посуды нужно отнести к тре­
тьему и четвертому периодам культуры. 
На это указывает большое количество ми­
сок класса В. 

Однако посуда класса А дает повод за­
ключить, что поселение на Оболони нача­
ло функционировать гораздо раньше. Есть 
сосуды, количество ранних признаков в 
которых позволяет отнести их к первому 
периоду зарубинецкои культуры — это 
миски типов 22.IV и 26.IV (инв, №06. в/ 
4285; инв. №06. в/71); ко второму пе­
риоду относятся горшок типа 26.XVII 
(инв. №06.в/430), миски типов 13.XI, 
22.III (инв. №в/256 и жил. 60), кубок 
типа 18.XIII (инв. №06. в/70). 

Следовательно, поселение на Оболони 
возникло, во всяком случае, в конце 2 в. 
до н. э., но наиболее интенсивно оно функ­
ционировало в третьем периоде. Есть ос­
нования утверждать, что дольше 1 в. н. э., 
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конец которого маркирует начало четвер­
той заключительной фазы культуры, по­
селение на Оболони не существовало. К 
выводу об ошибочности отнесения посе­
ления в урочище Оболонь к разряду эта­
лонных позднезарубинецких памятников 
постепенно склоняются и другие исследо­
ватели [Башкатов 2004, с. 47]. 

Итак, анализ материалов пойменных 
поселений также показывает, что часть из 
этих пунктов могла быть заложена, во 
всяком случае, в конце первого периода 
зарубинецкой культуры, а в конце заклю­
чительного периода во 2 в. н.э. из раско­
панных поселений существовал только 
Лютеж. 

Отмечаемые особенности пойменных 
памятников (топография, наличие боль­
шего количества наиболее позднего мате­
риала) свидетельствуют о более длитель­
ном их функционировании в заключи­
тельной фазе зарубинецкой культуре, 
когда мысовые памятники в большинстве 
своем уже были оставлены зарубинецким 
населением. Период же одновременного 
сосуществования мысовых и пойменных 
памятников начался с конца первого пе­
риода зарубинецкой культуры, что дела­
ет неоправданным их отделение от мысо­
вых зарубинецких памятников Среднего 
Поднепровья в особую группу или, тем 
более, культуру. 

3.7. Локальные варианты зарубинецкой культуры 

Вопрос о региональных особенностях за­
рубинецкой культуры неоднократно под­
нимался в археологической литературе. 
Исследователи по-разному подходили к 
его решению. 

В. П. Петров выделял памятники Сред­
него Поднепровья, по существу, в отдель­
ную зарубинецко-корчеватовскую культу­
ру, а остальные регионы (Потясминье, 
Верхнее Поднепровье и Полесье), как и 
поенешти-лукашевские памятники Кар-
пато-Днестровского бассейна, относил к 
синхронным ей культурам, отмечая при 
этом их бесспорную родственную и типо­
логическую близость [Петров 1961, с. 61]. 

П. Н. Третьяков признавал наличие 
двух вариантов — среднеднепровского и 
полесского, к последнему относил и верх­
неднепровские памятники типа Чаплина 
[1967, с. 217—218]. 

С доказательным обоснованием регио­
нального членения зарубинецкой культу­
ры первым выступил Ю. В. Кухаренко 
[1964, с. 1—32]. Он делил культуру на 
три основных региона: полесский, верх­
неднепровский и среднеднепровский. В 
них он включил наиболее достоверные, по 
его мнению, местонахождения, исключая 
памятники почепского типа на Верхней 
Десне, типа Харьевка на Сейме, типа 
Рахны на Южном Буге, типа Суботов в 

Потясминье, причисленные, как он счи­
тал, к зарубинецкой культуре без доста­
точных оснований. 

Особенности памятников выделенных 
трех регионов проявляются в физико-гео­
графической среде распространения, 
культурно-этническом окружении, не­
одинаковой подоснове, на которой они сло­
жились, что проявилось в своеобразной 
топографии их поселений и могильников, 
в устройстве жилищ и погребений, дета­
лях погребального обряда и других куль­
турных элементах. Но общих черт, 
объединяющих памятники этих областей, 
по мнению исследователя, было гораздо 
больше. Это единство территории, одно­
типность поселений, погребальный обряд, 
типологическое сходство основных кате­
горий вещей и распространение фибул 
зарубинецкого типа [Кухаренко 1964, 
с. 43—47]. 

Е. В. Максимов поддержал мнение 
Ю. В. Кухаренко о трех основных груп­
пах зарубинецкой культуры, но памятни­
ки типа Почеп-Синьково на Верхней Дес­
не и типа Рахны на Южном Буге также 
включил в зарубинецкую культуру, кото­
рые охватывали, по его периодизации, 
поздний и заключительный этапы заруби­
нецкой культуры. Он отнес к среднеднеп-
ровскому региону памятники типа Харь-
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евка на Сейме и Суботов на Тясмине [Мак­
симов 1972; 1982, с. 9—10, 28—30]. 

А. К. Амброз выделил в отдельную по-
чепскую культуру памятники Верхнего 
Подесенья. Он обосновал это выделение осо­
бенностями археологического материала 
поселений Почеп, Синьково, Партизан­
ское, Спартак [1964]. Действительно, в по-
чепских материалах сочетаются типично 
зарубинецкие черты с элементами юхнов-
ской культуры. Наглядно это прослежи­
вается по керамическим материалам, в ко­
торых зарубинецкая лощеная посуда най­
дена вместе с кухонной посудой с шерша­
вой поверхностью, украшенной нехарак­
терным для зарубинцев орнаментом (про­
черченные ромбы, треугольники, фестоны 
и т. д.). В отличие от основных регионов 
зарубинецкои культуры, в почепских па­
мятниках нет глиняных дисков — лепе-
шечниц. Ж и л и щ а представлены подпря-
моугольными небольшими полуземлянка­
ми и длинными наземными домами, раз­
деленными на три части [Амброз 1978]. 
Фибульныи комплекс состоял из фибул 
позднелатенской схемы типа N16, Nle, 
типа А. 53 (тип VII серии А по Р. Ямке), 
лучковой подвязной фибулы (Амброз 
группа 15, серия I, вариант 2), прогну­
той подвязной фибулы верхнеднепровс­
кой серии (Амброз группа 16, подгруп­
па 1), фибулы почепского варианта (Ам­
броз группа 4 подгруппа 2, вариант 3). 

Таким образом, особенности домостро­
ительства, керамического и фибульного 
комплекса и территориальная обособлен­
ность почепских памятников выделяют 
их из основных регионов зарубинецкои 
культуры. 

Зарубинецкие местонахождения, рас­
положенные в верховьях Южного Буга, 
известны по разведкам Д. Т. Березовца 
[1948—1950] и раскопкам П. И. Хавлю-
ка [1971; 1975]. Е. В. Максимов и П. И. 
Хавлюк относили к южнобугской группе 
памятников также среднеднестровские 
памятники Бронницу и Григоровку, рас­
сматривая их как производное от средне-
днепровского региона зарубинецкои куль­
туры с включениями пшеворских компо­
нентов [Максимов 1982, с. 81]. Ю. В. Ку-

харенко же считал эти памятники пое-
нешти-лукашевскими [1978, с. 142—146]. 
Памятники типа Рахны (как и Лютеж, 
Оболонь и Почеп) М. Б. Щукин выделил 
в отдельный горизонт постзарубинецких 
памятников, сочетающих в себе разно­
культурные элементы [1994]. А. М. 06-
ломский и Р. В. Терпиловский вычленя­
ют эти памятники из круга зарубинецких 
и рассматривают их как новое историко-
археологическое явление [1991]. 

Прежде всего, нужно отметить, что юж-
нобугские памятники еще недостаточно ис­
следованы и, тем не менее, они представ­
лены как поселенческими, так и могиль­
ными комплексами. Ж и л и щ а — срубные 
полуземлянки и наземные постройки 
плетнево-каркасной конструкции, в осно­
ве погребального обряда — трупосожже-
ние. Посуда представлена формами, близ­
кими к зарубинецким и позднескифским 
[Хавлюк 1971, с. 88, 89]. 

На поселении Марьяновка встречает­
ся большое количество светлоглиняных 
античных амфор с узким горлом, которые 
датируются в пределах 1 в. до н. э. — на­
чала 2 в. н. э. [Шелов 1978, с. 18]. На по­
селении Носовцы зафиксированы облом­
ки амфор с широким горлом и овальны­
ми в сечении ручками из коричневой гли­
ны (1 в. до н. э. — 1 в. н. э.) [Максимов 
1982, с. 117]. На этом же поселении най­
дена подвеска из пасты в виде сидящего 
льва — александрийское изделие 1 в. н. э. 
[Пиотровский 1958, с. 20—27]. 

Фибульныи комплекс состоит из фи­
булы типа Альмгрен 69, глазчатой фи­
булы Альмгрен 53, глазчатых фибул ос­
новной и прусской серии Альмгрен 60/61, 
фибул причерноморского типа: со слабо 
намеченной кнопкой на конце приемни­
ка; сильно профилированной типа Амб­
роз группа 11, серия 1, вариант 1; круп­
ной фибулой с едва намеченной кнопкой. 
Встречаются обломки фибул зарубинец-
кого типа с треугольным щитком на кон­
це ножки, в том числе и фибулы 3T-V. 

Таким образом, материалы южнобуг-
ского региона отличаются значительным 
числом наиболее поздних хронологичес­
ких реперов. 
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Зарубинецкая культура формировалась 
в трех регионах — в Припятском Поле­
сье, Среднем Поднепровье и Верхнем По-
днепровье. Эти регионы признаются все­
ми исследователями. Их локальные осо­
бенности достаточно полно проанализиро­
ваны в работах Ю. В. Кухаренко [1964], 
Е. В. Максимова [1972; 1982], К. В. Кас-
паровой [1981], А. М. Обломского [1983]. 

Я остановлюсь лишь на вопросе регио­
нальных особенностей керамических ком­
плексов зарубинецкой культуры. Исполь­
зуя методы статистического и сравнитель­
но-типологического анализов можно оп­
ределить типы посуды, общие для всех 
трех зарубинецких регионов, для регио­
нов, сравниваемых попарно, и для каж­
дого региона в отдельности. Это позволит 
выявить особенности взаимосвязей раз­
личных территорий зарубинецкой куль­
туры, пути формирования культуры в 
целом и отдельных ее регионов. Выборка 
среднеднепровского региона насчитывает 
591, полесского — 696 и верхнеднепров­
ского — 245 целых сосудов. 

Сравнение керамических комплексов 
основных регионов зарубинецкой культу­
ры на уровне выделенных признаков (схе­
мы 1—2). 

Зарубинецкая посуда из регионов по 
признакам очень близкая, но все же в ка­
кой-то мере отличается некоторыми осо­
бенностями. Для мисковидной посуды 
Припятского Полесья характерны, в об­
щем, более широкие днища, чем для при­
днепровской. Среднеднепровские миски 
чаще имеют гранение с внутренней сто­
роны, чем полесские, где гранение отме­
чено в единичных случаях, у верхнеднеп­
ровских мисок его и вовсе нет. В средне-
днепровском регионе больше мисок от­
крытого типа, чем в Полесье и в Верхнем 
Поднепровье. У среднеднепровских мисок 
более разнообразное оформление венчика, 
в то время как у полесских и верхнеднеп­
ровских они практически всегда округлые 
или горизонтально срезанные. 

Горшковидная посуда регионов также 
различается по отдельным признакам. 
Приднепровская посуда имеет более вы­

сокие плечики, чем полесская. Местопо­
ложение основания плечиков или наиболь­
шее расширение тулова у приднепровской 
посуды часто находится посредине высо­
ты сосуда или даже ниже середины, а у 
полесской посуды в большинстве случа­
ев в верхней трети высоты горшка. Гор-
шковидные сосуды из Полесья в основном 
более низкие, приземистые, чем горшко-
видные приднепровских памятников, ко­
торые гораздо чаще более высокие по про­
порциям общей высоты. 

По общему коэффициенту сходства, вы­
численному как среднее арифметическое 
от суммы сходства по всем выделенным 
признакам, керамические комплексы ре­
презентативных памятников (в нашем слу­
чае в основном могильники) четко груп­
пируются по регионам. 

По признакам мисковидная посуда мо­
гильника Чаплин, как наиболее предста­
вительного памятника Верхнего Поднеп-
ровья, имеет более высокую степень сход­
ства с мисковидной посудой полесских па­
мятников, чем с мисками Среднего Под-
непровья. Но горшковидная посуда Верх­
него Поднепровья более близка горшко-
видной из Среднего Поднепровья, чем из 
Полесья. В общем, посуда всех трех ре­
гионов по признакам характеризуется 
высокой степенью сходства между собой. 

Сравнение региональных комплексов 
по классам, категориям и видам посуды 
(рис. 45). 

По классам зарубинецкая посуда из 
разных регионов очень близка между со­
бой, но все же наблюдаются определенные 
различия. Так, посуда класса А составля­
ет почти 94% в Полесье и Верхнем Под­
непровье, а в Среднем Поднепровье — 
около 9 0 % . Посуда остальных классов в 
зарубинецкой культуре немногочисленна, 
но ее распределение в региональных вы­
борках также неодинаково. Сосудов клас­
са Б в Полесье и Среднем Поднепровье 
приблизительно по 3,5%, а в Верхнем По­
днепровье на 1% меньше. Посуда класса 
В (миски) зафиксирована только в По­
днепровье, но на Среднем Днепре их не­
сколько больше, чем на Верхнем. Посу-
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Рис. 45. Граф распределения посуды основных регионов зарубинецкой культуры по классам и категориям. 
Условные обозначения: а — выборка полесского региона, б — выборка среднеднепровского региона, 
в — выборка верхнеднепровского региона. Класс А: 1 — мисковидных пропорций, 2 — горшковид-
ных пропорций; класс Б: 3 — мисковидных пропорций, 4 — горшковидных пропорций; класс В: 5 — 
миковидных пропорций; класс Г: 6 — мисковидных пропорций, 7 — горшковидных пропорций. 

да класса Г представлена во всех трех 
регионах небольшим количеством. В об­
щем по классам более близки между со­
бой выборки полесского и верхнеднепров­
ского регионов (97,4%). 

В распределении посуды по категори­
ям, напротив, большее сходство между 
выборками Припятского Полесья и Сред­
него Поднепровья (сходство между ними 
93,9%). В выборках этих регионов при­
близительно равное распределение сосу­
дов мисковидных и горшковидных про­
порций классов А, Б, Г. Практически от­
личие заключается только в том, что в По­
лесье нет мисковидных сосудов класса В, 
которые имеются в Среднем Поднепровье 
(правда, в небольшом количестве). Верх­
нее Поднепровье выделяется за счет пре­
обладания в его выборке посуды миско­
видных пропорций класса А по сравне­
нию с горшковидными формами. Сход­

ство по категориям посуды верхнеднепров­
ского региона с остальными колеблется в 
рамках 64—67% (рис. 45). 

По видам посуды различий значитель­
но больше. Посуда класса А в основном 
представлена мисками и горшками 
(рис. 46), но в Верхнем Поднепровье мис­
ки составляют две трети комплекса, а гор­
шки — всего 1 5 % . В Полесье и Среднем 
Поднепровье мисок до 30%, горшков 20— 
2 5 % . В Верхнем Поднепровье нет чашек, 
очень мало кружек. В Полесье видовой сос­
тав близок среднеднепровскому комплек­
су, но количественное распределение от­
дельных видов не совпадает. Так, в По­
лесье несколько больше кружек, кубков 
и чарок, но меньше кувшинов, чем в Сред­
нем Поднепровье. Среднее сходство по ви­
дам посуды между тремя регионами — поч­
ти 48% (но между полесским и средне-
днепровским — около 79%). 
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Рис. 46. Граф распределения БИДОБ посуды класса А Б выборках основных регионов культуры. Условные 
обозначения: а — выборка полесского региона, б — выборка среднеднепровского региона, в — выбор­
ка верхнеднепровского региона; 1 — чашки, 2 — миски, 3 — супницы, 4 — корчаги, 5 — кувшины, 
6 — горшки, 7 — кубки, 8 — кружки, 9 — чарки. 

Сравнение региональных комплексов по­
суды по выделенным типам (схемы 3—8). 

Более отчетливо региональные особен­
ности выявляются при типологическом 
сравнении посуды. В этом анализе исполь­
зовался также метод вычисления тенден­
ции типа и норма распределения типа. 

Эта методика имеет несомненное пре­
имущество перед анализом распределения 
типов по количеству не только в единицах, 
но и в процентах. Поясню на примерах: 
трудно определить содержательную зна­
чимость, например, типа 6.1 мисковидной 
посуды. В полесских материалах таких 
сосудов 13 экз. (1,9%), на Среднем Днеп­
ре — 8 экз. (1,4%), на Верхнем Днепре — 
11 экз. (4,5%). Но тенденция распределе­
ния по регионам равняется соответствен­
но 0,7 — 0,5 — 1,7 и она показывает, что 
этот тип характерен именно для Верхне­
го Поднепровья. В остальные регионы он 

мог попасть оттуда, например, в результа­
те брачных связей и переселения женщин-
гончаров в эти регионы. Или другой при­
мер: тип 38.1 мисковидных сосудов зафик­
сирован во всех трех основных регионах 
зарубинецкой культуры, но по одному эк­
земпляру в каждом, то есть этот тип яв­
ляется общезарубинецким, но единичным, 
а не представительным. Он может быть или 
привнесенным в зарубинецкую культуру 
извне, или быть характерным для како­
го-либо памятника пока археологически 
не исследованного. 

Количественное распределение выде­
ленных типов посуды и расчет тенденции 
их распределения показывает, что для 
каждого из регионов зарубинецкой куль­
туры был характерен определенный набор 
типов посуды (табл. 13—19). 

Только в памятниках Припятского По­
лесья повышенную тенденцию имеет мис-
ковидная посуда класса А группы I 
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Таблица 13. Распределение посуды полесского совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

Б 
Г 

Катего­

рия 

Миски 

Горш. 

Миски 
Миски 

Тип 

18.1 
22.1 
23.1 
27.1 
33.111 
34.1 
38.111 
38. IV 
41.111 
42.1 
6.VII 
9. Ill 
9.V 
10.XIII 
13.XIII 
14.XIII 
21.XIII 
21.XV 
25.XIII 
25.XIX 
25.XV 
26.XIII 
27.XIII 
27.XV 
28.XIII 
28.XV 
28.XVI 
29.XIII 
29.XV 
30.XIII 
30.XIV 
33.XIII 
33.XV 
34.XIII 
34.XV 
34.XVII 
37.XIII 
37.XV 
38.XIII 
38.XV 
39.XIV 
39.XIX 
41.XIII 
42.XIII 
42.XV 
45.XIV 
9.XV 
6.Ill 
III 
Всего 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в единицах 

696 

7 
14 
3 
2 
2 
2 
3 
3 
2 
2 
2 
3 
2 
11 
2 
2 
8 
9 

20 
2 
11 
30 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
4 
7 
2 
3 
2 
6 
2 
2 
9 
11 
18 
15 
2 
2 
3 
3 
4 
2 
3 
4 
7 

350* 

591 

2 

1 
1 

1 
2 

2 
2 
5 
1 
3 
6 

1 

1 

1 
1 

1 

2 
5 
1 

1 

1 
1 
1 

43 

245 

1 
1 

1 

1 

1 

5 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 

100 

1.0 
2.0 
0.4 
0.3 
0.3 
0.3 
0.4 
0.4 
0.3 
0.3 
0.3 
0.4 
0.3 
1.6 
0.3 
0.3 
1.1 
1.3 
2.9 
0.3 
1.6 
4.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.4 
0.6 
1.0 
0.3 
0.4 
0.3 
0.9 
0.3 
0.3 
1.3 
1.6 
2.6 
2.2 
0.3 
0.3 
0.4 
0.4 
0.6 
0.3 
0.4 
0.6 
1.0 

50,2 

100 

0.3 

0.2 
0.2 

0.2 
0.3 

0.3 
0.3 
0.8 
0.2 
0.5 
1.0 

0.2 

0.2 

0.2 
0.2 

0.2 

0.3 
0.8 
0.2 

0.2 

0.2 
0.2 
0.2 
6,2 

100 

0.4 
0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

2,0 

норма 
рас­

преде­
ления 

0.3 
0.8 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.6 
0.1 
0.1 
0.5 
0.5 
1.2 
0.1 
0.7 
1.8 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.2 
0.3 
0.1 
0.1 
0.1 
0.3 
0.1 
0.1 
0.4 
0.6 
1.1 
0.7 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.2 
0.1 
0.1 
0.2 
0.3 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 

распределения 

3.0 
2.6 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
2.5 
3.0 
3.0 
2.3 
2.4 
2.3 
3.0 
2.3 
2.4 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
2.5 
2.3 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 

0.4 

+ 
+ 

+ 

0.5 

0.7 
0.6 
0.7 

+ 

0.7 
0.6 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

0.5 
0.7 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

сход­

ство 

20,6% 

0.3 

0.3 

0.2 

— вместе с типами, насчитывающими по одному экз. посуды. 

Примечание: Здесь и далее: Средн. Днепр.— Среднеднепровский регион; Верх. Днепр.— Верхнеднепровский регион. 
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Рис. 47. Керамика полесского совокупного типа: 1 — 22.1 — могильник Отвержичи погребение №953 (вари­
ант 6); 2 — 18.1 — могильник Воронино погребение №э30 (вариант 6); 3 — 34.1 — Велемичи-1 погре­
бение №э89 (вариант 23); 4 — 33.111 — Велемичи-2 (вариант 1); 5 — 41.III — могильник Велемичи-1 
погребение №э24 (вариант 2); 6 — 38.111 — могильник Отвержичи погребение №э81 (вариант 34); 7 — 
38.IV — могильник Отвержичи погребение №э90 (вариант 1); 8 — 6.VII — могильник Велемичи-1 погре­
бение №э36 (вариант 17); 9 — 26.XIII — могильник Воронино погребение №э21 (вариант1); 10 — 38.XIII 
— могильник Воронино погребение №э36 (вариант 3). 
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(рис. 47) — округлобокие средние по про­
порциям общей высоты миски с высоко 
поднятыми основаниями плечиков. Выде­
ляется несколько типов: 18.1 — со слабо 
профилированной шейкой и почти верти­
кально поставленными выпуклыми пле­
чиками, 22.1 — со слабо профилированной 
шейкой и слабо профилированными выпук­
лыми плечиками, 23.1 — со слабо профи­
лированной шейкой и слабо профилиро­
ванными плечиками, внешняя линия ко­
торых вогнутая, 27.1 — со слабо профили­
рованной шейкой и сильно профилирован­
ными вогнутыми плечиками, 34.1 — с 
вертикально поставленной шейкой и сла­
бо профилированными выпуклыми плечи­
ками, 42.1 — с вертикально поставленной 
шейкой и очень сильно профилированны­
ми выпуклыми плечиками. 

Группа III — округлобокие, высокие 
по пропорциям общей высоты миски, с вы­
соко поднятым основанием плечиков не­
скольких типов: 9.III — с сильно откло­
ненной наружу шейкой и сильно про­
филированными прямыми плечиками, 
33.III — с вертикально поставленной шей­
кой и слабо профилированными прямыми 
плечиками, 38.III — с вертикально постав­
ленной шейкой и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками; 41.III — с 
вертикально поставленной шейкой и 
очень сильно профилированными прямы­
ми плечиками. 

Группа IV — округлобокие, очень вы­
сокие по пропорциям общей высоты мис­
ки, с низко опущенным основанием пле­
чиков. Выделяется тип 38.IV — с верти­
кально поставленной шейкой и сильно про­
филированными выпуклыми плечиками. 

Группа V — низкие округлобокие мис­
ки с высоко поднятым основанием пле­
чиков типа 9.V — с сильно отклоненными 
наружу шейками и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками. 

Группа VII — ребристые или близкие 
к ребристым, средние по пропорциям вы­
соты миски с высоко расположенным ос­
нованием плечиков типа 6.VII — с силь­
но отклоненными наружу шейками и вы­
пуклыми слабо профилированными пле­
чиками. 

Среди горшковидной посуды выделя­
ется большое количество типов с повышен­
ной тенденцией распределения в памят­
никах Припятского Полесья (рис. 48). 

Это посуда класса А группы XIII — 
округлобокие сосуды средние по пропор­
циям высоты, с высоко поднятым основа­
нием плечиков. Среди них сосуды с силь­
но отклоненными наружу шейками, с 
сильно или очень сильно профилирован­
ными выпуклыми или прямыми плечика­
ми (типы 10.ХШ, 13.ХШ, 14.ХШ), сосу­
ды со слабо отклоненными наружу шей­
ками и слабо профилированными прямы­
ми плечиками (тип 21.XIII), сосуды со 
слабо отклоненными шейками, с сильно 
или очень сильно профилированными, 
прямыми, выпуклыми, вогнутыми или 
двучастными плечиками (типы 25.XIII, 
26.ХШ, 27.ХШ, 28.ХШ, 29.ХШ, ЗО.ХШ), 
сосуды с вертикально поставленными или 
слегка наклоненными внутрь шейками и 
со слабо профилированными прямыми или 
выпуклыми плечиками (типы 33.XIII, 
34.XIII) или с сильно профилированны­
ми прямыми или выпуклыми плечиками 
(типы 37.XIII, 38.XIII), реже с очень 
сильно профилированными прямыми или 
выпуклыми плечиками (типы 41.XIII, 
42.ХШ). 

Сосуды класса А группы XIV — ок­
руглобокие, средние по пропорциям общей 
высоты, с низко опущенным основанием 
плечиков. Среди них выделяется тип 
30.XIV — сосуды со слабо отклоненной 
наружу шейкой и очень сильно профили­
рованными выпуклыми плечиками, тип 
39.XIV — сосуды с вертикально постав­
ленными шейками и сильно профилиро­
ванными вогнутыми плечиками, тип 
45.XIV — сосуды с вертикально постав­
ленными шейками и очень слабо профи­
лированными прямыми плечиками. 

Сосуды класса А группы XV — высо­
кие по общим пропорциям, с высоко рас­
положенным основанием плечиков. Сре­
ди них имеются следующие типы: 9.XV 
— с сильно отклоненными наружу шей­
ками и сильно профилированными пря­
мыми плечиками, 21.XV — сосуды со сла­
бо отклоненной наружу шейкой и слабо 
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Рис. 48. Керамика полесского совокупного типа: 1 — 30.XIII — могильник Воронино, погребение № 9 (вари­
ант 1); 2 — 38.XV— могильник Велемичи-1, погребение №э56 (вариант 1); 3 — 28.XVI — могильник Ве-
лемичи-2, погребение №э106 (вариант 2); 4 — 10.XIII — могильник Воронино, погребение №э30 (вариант 

1); 5 — 38.XV — могильник Воронино, погребение №15 (вариант 1); 6 — 45.XIV — могильник Велемичи-2, 
погребение №э25 (вариант 2); 7 — 10.XIII — могильник Велемичи-1, погребение №э108 (вариант 2). 
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профилированными прямыми плечиками; 
25.XV, 27.XV, 28.XV — сосуды со слабо 
отклоненными наружу шейками и сильно 
профилированными прямыми, или вогну­
тыми, или двучастными плечиками, 
29.XV — сосуды со слабо отогнутыми на­
ружу шейками и очень сильно профили­
рованными прямыми плечиками, 33.XV, 
34.XV — сосуды с вертикально поставлен­
ными или слегка наклоненными вовнутрь 
шейками и слабо профилированными, 
прямыми или выпуклыми плечиками, 
37.XV, 38.XV— сосуды с вертикально по­
ставленными или слегка наклоненными 
внутрь шейками и с сильно профилирован­
ными прямыми или выпуклыми плечика­
ми, 42.XV — сосуды с вертикально постав­
ленными или слегка наклоненными 
внутрь шейками и очень сильно профили­
рованными выпуклыми плечиками. 

Сосуды класса А типа 28.XVI — вы­
сокие по общим пропорциям, с низко по­
саженными сильно профилированными 
двучастными плечиками и слабо откло­
ненной наружу шейкой. 

Сосуды класса А типа 34.XVII — очень 
высокие с высоко расположенными сла­
бо профилированными выпуклыми пле­
чиками и вертикально поставленными 
или немного наклоненными внутрь шей­
ками. 

Сосуды класса А группы XIX — реб­
ристые средние по пропорциям с высоко 
поднятым основанием плечиков типа 
25.XIX, у которых слабо отклоненные 
наружу шейки и сильно профилирован­
ные прямые плечики, а также типа 
39.XIX с вертикально поставленной или 
немного наклоненной внутрь шейкой и 
вогнутой линией сильно профилирован­
ных плечиков. 

Только в Полесье повышенную тен­
денцию имеют высокие миски класса Б 
типа 6.III со слабо профилированными 
выпуклыми плечиками и высокие миски 
класса Г типа III. 

Все описанные выше типы посуды 
объединены в совокупный полесский тип. 
Это — 13 представительных типов миско­
виднои посуды класса А (миски, чашки, 
в отдельных случаях супницы), 34 пред­

ставительных типа посуды горшковид-
ных пропорций класса А (горшки, круж­
ки, кувшины, чарки), по одному предста­
вительному типу мисок класса Б и клас­
са Г (а также плюс типы, зафиксирован­
ные единичными экземплярами). 

Посуда полесского совокупного типа 
среди керамики класса А полесского ре­
гиона насчитывает 246 экз. горшковидной 
посуды и 78 экз. мисковиднои посуды, из 
класса Б — 19 сосудов и класса Г — 7 со­
судов — всего 350 сосудов или 50,2% ре­
гионального комплекса (табл. 13). 

В Среднем и Верхнем Поднепровье 
сосуды описанных типов имеют понижен­
ную тенденцию или их вовсе нет. В па­
мятниках Среднего Поднепровья сосудов 
полесского совокупного типа насчитыва­
ется всего 43 экз. (7,2%) среднеднепров-
ской выборки, в Верхнем Поднепровье — 
5 экз. (2%) верхнеднепровской выборки. 

Посуда совокупного полесского типа 
характеризуется большим количеством 
сосудов с преобладанием высоко располо­
женных плечиков и слабо отклоненных и 
часто вертикально поставленных или не­
много наклоненных внутрь шеек. 

Своеобразный набор типов посуды, ха­
рактеризующийся повышенной тенденци­
ей распределения, наблюдается и в памят­
никах Среднего Поднепровья (рис. 49). 

Из мисковиднои посуды класса А 
группы II — это средние по высоте округ-
лобокие миски с низко опущенным осно­
ванием плечиков нескольких типов. Мис­
ки с сильно отогнутыми шейками и вер­
тикально поставленными или слегка про­
филированными выпуклыми, реже пря­
мыми плечиками (типы 1 .II, 2.II, 6.II). 

Высокие округлобокие миски груп­
пы IV, с низко расположенным основани­
ем плечиков следующих типов: 1.IV — 
миски с сильно отклоненной наружу шей­
кой и прямыми вертикально поставлен­
ными плечиками, 26.IV — миски со сла­
бо отклоненными наружу шейками и вы­
пуклыми сильно профилированными пле­
чиками. 

Группа V низких округлобоких мисок 
с высоко поднятым основанием плечиков 
нескольких типов: 1.V — с сильно от-
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Рис. 49. Керамика среднеднепровского совокупного типа: 1 — тип 7.VII — могильник Вишенки, погребе­
ние №933 (вариант 5); 2 — 1.IV — могильник Вишенки, погребение №э50 (вариант 7); 3 — 21.VIII — 
могильник Вишенки погребение №э60 (вариант 41); 4 — 26.IV — могильник Пирогов, погребение №э20 
(вариант 2); 5 — 6.II — могильник Пирогов, погребение №1 (вариант 41); 6 — 1.V — могильник Пи­
рогов, погребение №э36 (вариант 41); 7 — 25.ХХ — могильник Пирогов, погребение №э49 (вариант 18); 
8 — 25.XXII — могильник Пирогов, погребение №э134 (вариант 1). 
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клоненной наружу шейкой и прямыми 
вертикально поставленными плечиками, 
5.V — с сильно отклоненными наружу шей­
ками и прямыми слабо профилированны­
ми плечиками, 22.V — со слабо отклонен­
ными наружу шейками и выпуклыми 
слабо профилированными плечиками. 

Низкие, округлобокие миски с низко 
опущенными выпуклыми сильно профи­
лированными плечиками и сильно откло­
ненной наружу шейкой — тип 10.VI. 

Группа VII ребристых мисок средних 
по высоте с высоко расположенным осно­
ванием плечиков двух типов: 1.VII — 
миски с сильно отогнутыми наружу шей­
ками и прямыми почти вертикально по­
ставленными плечиками, 7.VII — миски 
с сильно отклоненными наружу шейками 
и слегка вогнутыми слабо профилирован­
ными плечиками. 

Группа VIII ребристых мисок средних 
по высоте с низко опущенным основани­
ем плечиков. Выделяется несколько ти­
пов: 1.VIII — миски с сильно отогнуты­
ми наружу шейками и прямыми почти 
вертикально поставленными плечиками, 
5.VIII — миски с сильно отклоненными 
наружу шейками и прямыми, слабо профи­
лированными плечиками, 21.VIII — мис­
ки со слабо отклоненными наружу шей­
ками и слабо профилированными прямы­
ми плечиками. 

Горшковидная посуда с повышенной 
тенденцией распределения в среднеднеп-
ровских памятниках также в основном от­
носится к классу А (рис. 50). 

Группа XIV округлобоких средних по 
высоте сосудов с низко опущенным осно­
ванием плечиков представлена типом 
9.XIV, у которого сильно отклоненные на­
ружу шейки и сильно профилированные 
прямые плечики, типом 25.XIV, у которо­
го слабо отклоненные наружу шейки и 
прямые сильно профилированные плечики. 

Группа XVI — это высокие сосуды с 
низко опущенным основанием плечиков. 
Есть несколько типов: 21.XVI — сосуды 
со слабо отклоненными наружу шейками 
и слабо профилированными прямыми 
плечиками, 25.XVI — сосуды со слабо от­
клоненными наружу шейками, и сильно 

профилированными, прямыми плечика­
ми, 37.XVI и 38.XVI — сосуды с верти­
кально поставленными или слегка накло­
ненными внутрь шейками и сильно про­
филированными прямыми или выпук­
лыми плечиками. 

Группа XVIII — это очень высокие ок­
руглобокие сосуды с низко опущенным 
основанием плечиков. Их выделено не­
сколько типов: 22.XVIII — сосуды со сла­
бо отклоненными шейками и слабо про­
филированными выпуклыми плечиками, 
25.XVIII и 26.XVIII — сосуды со слабо от­
клоненными шейками и сильно профили­
рованными прямыми или выпуклыми пле­
чиками, 38.XVIII — сосуды с вертикаль­
но поставленными или слегка наклонен­
ными внутрь шейками и сильно профи­
лированными выпуклыми плечиками. 

Небольшая группа ребристых горшков 
нескольких типов. Тип 25.XX — средние 
по пропорциям высоты сосуды с низко рас­
положенными прямыми сильно профили­
рованными плечиками и слабо отклонен­
ными шейками. Тип 25.XXI — высокие 
ребристые сосуды с высоко расположен­
ными прямыми сильно профилированны­
ми плечиками и слабо отклоненными 
наружу шейками. Тип 21.XXII — вы­
сокие ребристые сосуды с низко располо­
женными прямыми слабо профилирован­
ными плечиками и слабо отклоненными 
шейками. Тип 25.XXII — высокие реб­
ристые сосуды с низко расположенными 
прямыми сильно профилированными пле­
чиками и слабо отклоненными шейками. 

Повышенной тенденцией распределе­
ния в Среднем Поднепровье обладает так­
же средняя по пропорциям высоты округ­
лобокая мисковидная посуда класса Б ти­
па 6.1 со слабо профилированными вы­
пуклыми плечиками и низкая по пропор­
циям высоты округлобокая мисковидная 
посуда класса Б типа 6.V со слабо профи­
лированными выпуклыми плечиками. 

Мисковидная посуда класса В несколь­
ких типов: 9.1 — средневысокие округло­
бокие миски с высоко поднятым основа­
нием прямых шеек, которые поставлены 
вертикально или слегка загнуты внутрь, 
5.VII — ребристые высокие миски с вы-
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I ! I 

Рис. 50. Керамика среднеднепровского совокупного типа: 1 — 26.XVIII — могильник Вишенки, погребение №928 
(вариант 2); 2 — 25.XVI — могильник Пирогов, погребение №э153 (вариант 2); 3 — 25.XIV— могиль­
ник Пирогов, погребение №э23 (вариант 2); 4 — 38.XVI — могильник Пирогов, погребение №э42 (вари­
ант 2); 5 — 25.XXII — могильник Пирогов, погребение №э202 (вариант 1). 
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соко поднятым основанием прямых сла­
бо отклоненных наружу шеек, 5.XI — 
ребристые низкие миски с высоко подня­
тым основанием прямых слабо отклонен­
ных наружу шеек, 7.VIII — ребристые 
высокие миски с низко опущенными сла­
бо отклоненными наружу вогнутыми 
шейками, 11.VIII — ребристые высокие 
миски с низко опущенными вертикально 
поставленными или немного загнутыми 
внутрь вогнутыми шейками, 11.XII — 
низкие ребристые миски с низко опущен­
ными вертикально поставленными или 
немного загнутыми внутрь вогнутыми 
шейками. 

Из немногочисленной посуды клас­
са Г для Среднего Поднепровья типичны 
миски (плошки) типа I — то есть, низкие 
по пропорциям высоты сосуды. 

Таким образом, насчитывается 14 пред­
ставительных типов сосудов мисковидных 
пропорций и 14 типов сосудов горшковид-
ных пропорций класса А, а также два 
типа мисок класса Б, шесть типов мисок 
класса В и один тип класса Г, которые 
можно объединить в совокупный средне-
днепровский тип (табл. 14). 

Посуда среднеднепровского совокуп­
ного типа среди керамики Среднего Под­
непровья насчитывает 142 (24%) экзем­
пляра горшковидной посуды и 100 (17%) 
экземпляров мисковидной посуды средне-
днепровской выборки. В Полесье и Верх­
нем Поднепровье сосудов описанных ти­
пов немного. В памятниках Полесья со­
судов среднеднепровского совокупного 
типа насчитывается всего 22 экземпляра 
(3,2%) полесской выборки, в Верхнем По­
днепровье — 11 экземпляров (4,5%) верх­
неднепровской выборки (табл. 14). 

Посуда класса А среднеднепровского 
совокупного типа характеризуется значи­
тельным количеством сосудов с низко рас­
положенными плечиками и сильно откло­
ненными наружу шейками. В отличие от 
других регионов в Среднем Поднепровье 
имеется много мисок класса В. 

Выделяется также набор типов, повы­
шенная тенденция встречаемости кото­
рых характерна только для посуды из па­
мятников Верхнего Поднепровья (рис. 51). 

Это, прежде всего, посуда класса А 
мисковидных пропорций. В количествен­
ном отношении выделяется группа VII — 
это ребристые средневысокие миски с вы­
соко поднятым основанием плечиков. 
Среди них выделяются типы: 5.VII — с 
сильно отклоненными шейками и прямы­
ми слабо профилированными плечиками, 
9.VII и 11.VII — с сильно отклоненными 
шейками и сильно профилированными 
прямыми или чуть вогнутыми плечика­
ми, 15.VII — с сильно отклоненными 
шейками и очень сильно профилирован­
ными вогнутыми плечиками, 21.VII — со 
слабо отклоненными наружу шейками и 
слабо профилированными прямыми пле­
чиками, 25.VII и 27.VII — со слабо откло­
ненными шейками и сильно профилиро­
ванными прямыми или слегка вогну­
тыми плечиками, 29.VII и 31.VII — со 
слабо отклоненными шейками и очень 
сильно профилированными прямыми или 
слегка вогнутыми плечиками, 37.VII — 
с вертикально поставленными или немно­
го наклоненными внутрь шейками и силь­
но профилированными прямыми плечи­
ками. 

Ребристые миски группы IX с высо­
ко поднятыми плечиками типа 5.IX — с 
сильно отклоненными шейками и слабо 
профилированными прямыми плечика­
ми, а также типа 21.IX — со слабо откло­
ненными шейками и слабо профилиро­
ванными прямыми плечиками. 

Округлобокие высокие миски груп­
пы I с высоко расположенным основани­
ем плечиков представлены несколькими 
типами: 6.1 — с сильно отклоненными 
шейками и слабо отклоненными выпук­
лыми плечиками, 13.1 — с сильно откло­
ненными наружу шейками и очень силь­
но профилированными прямыми плечи­
ками, 29.1 — со слабо отклоненными шей­
ками и очень сильно профилированными 
прямыми плечиками. 

Округлобокие высокие миски груп­
пы III с высоко поднятым основанием пле­
чиков нескольких типов: 2.III — с силь­
но отклоненными шейками и почти вер­
тикально поставленными выпуклыми 
плечиками, 6.III — с сильно отклоненны-
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Таблица 14. Распределение посуды среднеднепровского совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

Б 

В 

Г 

Катего­
рия 

Миски 

Горш. 

Миски 

Миски 

Миски 

Тип 

1.11 
1.IV 
1.V 
1.VII 
1.VIII 
10.VI 
2.II 
21.VIII 
22.V 
26.IV 
5.V 
5.VIII 
6.II 
7.VII 
21.XVI 
21.XXII 
22.XVIII 
25.XIV 
25.XVI 
25.XVIII 
25.ХХ 
25.XXI 
25.XXII 
26.XVIII 
37.XVI 
38.XVI 
38.XVIII 
6.XVII 
6.XVIII 
9.XIV 
9.XVI 
9.XVIII 
6.I 
6.V 
11.VIII 
11.XII 
5.VII 
5.XI 
7.VIII 
9.I 
I 
Всего 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в единицах 
696 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 
2 
4 

1 

1 
5 

1 

22 

591 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
6 
2 
9 
8 

23 
3 
3 
3 
2 
6 
6 

17 
5 
2 
2 
6 
12 
3 
2 
3 
2 
4 
2 
3 
2 
3 
7 

242* 

245 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
11 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 
100 
0.1 

0.1 
0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 
0.3 
0.6 

0.1 

0.1 
0.7 

0.1 

3,1 

100 
0.5 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.5 
0.3 
0.3 
1.0 
0.3 
1.5 
1.4 
3.9 
0.5 
0.5 
0.5 
0.3 
1.0 
1.0 
2.9 
0.8 
0.3 
0.3 
1.0 
2.0 
0.5 
0.3 
0.5 
0.3 
0.7 
0.3 
0.5 
0.3 
0.5 
1.2 

41,0 

100 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 
4,5 

норма 
рас­

преде­
ления 

0.2 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.2 
0.1 
0.1 
0.3 
0.1 
0.5 
0.5 
1.5 
0.2 
0.2 
0.2 
0.1 
0.3 
0.3 
1.2 
0.3 
0.1 
0.1 
0.3 
0.7 
0.2 
0.1 
0.2 
0.1 
0.2 
0.1 
0.2 
0.1 
0.2 
0.4 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 
распределения 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
0.5 
0.4 

+ 

+ 
0.6 

+ 

3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
2.5 
2.6 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
2.4 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

сход­
ство 

20,6% 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.4 

0.1 

— с учетом типов, насчитывающих по одному экземпляру. 

ми шейками и слабо профилированными 
выпуклыми плечиками, 10.III — с силь­
но отклоненными шейками и сильно про­
филированными выпуклыми плечиками, 
25.III — со слабо отклоненными шейка­
ми и сильно профилированными прямы­
ми плечиками. 

Горшковидные сосуды класса А по об­

щим пропорциям делятся не несколько 
групп. Сосуды группы XVI — высокие, 
округлобокие горшки с низко опущенным 
основанием плечиков нескольких типов: 
6.XVI — с сильно отклоненными шейка­
ми и выпуклыми слабо профилированны­
ми плечиками, 17.XVI — горшки со сла­
бо отклоненными наружу шейками и вер-
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Рис. 51. Керамика верхнеднепровского совокупного типа из могильника Чаплин: 1 — 5.VII — погребение 
№1 (вариант 5); 2 — 9.VII — погребение №4 (вариант 5); 3 — 6.III — погребение №927 (вариант 3); 4 
— 10.111 — погребение №э10 (вариант 2); 5 — 15.VII — погребение №э36 (вариант 5); 6 — 25.VII — 
погребение №э19 (вариант 9); 7 — 9.XXII — погребение №э168 (вариант 1); 8 — 5.XVIII — погребение 
№155 (вариант 2); 9 — 6.XVI — погребение №989 (вариант 2). 

тикально поставленными, прямыми пле­
чиками. 

Округлобокие очень высокие горшки с 
низко опущенными прямыми слабо профи­
лированными плечиками и сильно откло­
ненными наружу шейками — тип 5.XVIII. 

Ребристые высокие горшки с низко 
опущенными прямыми сильно профили­
рованными плечиками и сильно откло­
ненными наружу шейками — тип 9.XXII. 

Повышенную тенденцию распределе­
ния в верхнеднепровских зарубинецких 
памятниках имеет также мисковидная 
посуда класса Б типа 9.VII — округлобо­
кие низкие по пропорциям высоты мис­
ки с сильно профилированными прямы­
ми плечиками и миски класса В типа 
11.VII — средневысокие ребристые с вы­
соко поднятым основанием почти верти­
кально поставленных вогнутых шеек. 
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Таблица 15. Распределение посуды верхнеднепровского совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

Б 
В 

Катего­
рия 

Миски 

Горшк. 

Миски 
Миски 

Тип 

10.111 
11.VII 
13.1 
15.VII 
2.Ill 
21.IX 
21 .VII 
25.III 
25. VII 
27. VII 
29.I 
29. VII 
31 .VII 
37.VII 
5.IX 
5.VII 
6.I 
6.Ill 
9.VII 
17.XVI 
5.XVIII 
6.XVI 
9.XIII 
9.XXII 
9.VII 
11.VII 
Всего 

Поле­
сье 

в 
696 

2 
1 
2 

1 
1 
2 
1 

2 
1 

2 
13 
6 
1 
1 

1 
2 
1 

40 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

единицах 
591 

1 
1 
1 

1 

4 
1 
2 

1 

1 
5 
8 
2 
5 
1 

5 
2 
1 
1 

43 

245 
4 
2 
3 
3 
3 
3 

15 
2 
14 
4 
2 
2 
2 
2 
2 
10 
11 
6 
7 
2 
2 
8 
2 
2 
2 
2 

149* 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 
100 
0.3 
0.1 
0.3 

0.1 
0.1 
0.3 
0.1 

0.3 
0.1 

0.3 
1.9 
0.9 
0.1 
0.1 

0.1 
0.3 
0.1 

5,7 

100 
0.2 
0.2 
0.2 

0.2 

0.7 
0.2 
0.3 

0.2 

0.2 
0.8 
1.4 
0.3 
0.8 
0.2 

0.8 
0.3 
0.2 
0.2 

7,3 

100 
1.6 
0.8 
1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
6.1 
0.8 
5.7 
1.6 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
4.1 
4.5 
2.4 
2.9 
0.8 
0.8 
3.3 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 

60,8 

норма 
рас­

преде­
ления 

0.6 
0.3 
0.5 
0.4 
0.4 
0.4 
2.4 
0.3 
2.0 
0.6 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
1.7 
2.6 
1.2 
1.2 
0.3 
0.3 
1.4 
0.5 
0.3 
0.3 
0.3 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 
распределения 

0.4 
+ 

0.6 

+ 
+ 

0.1 
+ 

0.4 
+ 

0.2 
0.7 
0.7 

+ 
+ 

+ 
0.6 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

0.3 
+ 

0.2 

+ 

+ 
0.5 
0.5 
0.3 
0.7 

+ 

0.6 
0.7 

+ 
+ 

2.6 
3.0 
2.4 
3.0 
3.0 
3.0 
2.6 
3.0 
2.8 
2.6 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
3.0 
2.3 
1.7 
2.0 
2.3 
3.0 
3.0 
2.4 
1.7 
3.0 
3.0 
3.0 

сход­
ство 

20,6% 
0.2 
0.1 
0.2 

0.1 

0.3 
0.1 

0.3 
1.4 
0.3 
0.1 
0.1 

0.1 
0.3 
0.1 

— с учетом типов, насчитывающих по одному экземпляру. 

Таким образом, 19 представительных 
типов мисок и четыре типа горшков клас­
са А, а также по одному типу мисок клас­
са Б и В имеют повышенную тенденцию 
распределения в материалах Верхнего По-
днепровья. Их объединяем в верхнеднеп­
ровский совокупный тип. 

Посуда верхнеднепровского совокуп­
ного типа среди керамики Верхнего По-
днепровья насчитывает 30 экз. (12,3%) 
горшковидных и 119 экз. (48,5%) миско-
видных верхнеднепровской выборки. В 
Полесье и Среднем Поднепровье посуды 
описанных типов значительно меньше. В 
памятниках Полесья сосудов верхнеднеп­
ровского совокупного типа насчитывает­
ся 40 экз. или 5,7% полесской выборки, 
в Среднем Поднепровье — 43 экз. или 7,2% 
среднеднепровской выборки (табл. 15). 

Характерной чертой посуды совокуп­
ного верхнеднепровского типа является 

количественное преобладание мисок над 
горшками. Миски разнообразны по ти­
пам. Их ассортимент превышает набор 
мисок, специфических и для Среднего 
Поднепровья, и для Полесья. Среди них 
необычно большое количество для зару­
бинецкой культуры ребристых мисок с 
закрытой горловиной. В посуде горшко­
видных пропорций преобладают сосуды 
с сильно отклоненными наружу шейка­
ми и слабо профилированными плечика­
ми. Количество типов горшков, специ­
фических для Верхнего Поднепровья, 
очень невелико по сравнению с типовым 
многообразием их в Полесье и Среднем 
Поднепровье. 

Но есть большое количество типов, ко­
торые по тенденции распределения оди­
наково характерны для каких-либо двух 
регионов зарубинецкой культуры. 

Так, повышенную или нормальную тен-
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денцию распределения в Припятском По­
лесье и Среднем Поднепровье имеет мис-
ковидная посуда класса А группы I, то 
есть, средневысокие округлобокие миски 
с высоко поднятым основанием плечиков, 
которые представлены несколькими типа­
ми: 1.1 — миски с сильно отклоненными 
наружу шейками и вертикально постав­
ленными прямыми плечиками, 14.1 — 
миски с сильно отклоненными наружу 
шейками и очень сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками, 17.1 — мис­
ки со слабо отклоненными наружу шей­
ками и почти вертикально поставленны­
ми прямыми плечиками, 21.1 — миски со 
слабо отклоненными наружу шейками и 
слабо профилированными прямыми пле­
чиками (рис. 52). 

Миски группы II — средневысокие ок­
руглобокие с низко опущенным основани­
ем плечиков типа 22.11 — со слабо откло­
ненными наружу шейками и слабо про­
филированными выпуклыми плечиками. 

Миски группы IV — высокие, округ­
лобокие с низко опущенным основанием 
плечиков типа 22.IV — со слабо отклонен­
ными наружу шейками и слабо профили­
рованными выпуклыми плечиками. 

Горшковидная посуда класса А груп­
пы XIV — округлобокие средневысокие с 
низко опущенным основанием плечиков 
сосуды нескольких типов: 10.XIV — с 
сильно отклоненными наружу шейками 
и сильно профилированными выпуклы­
ми плечиками, 21.XIV — со слабо откло­
ненными наружу шейками и слабо про­
филированными прямыми плечиками, 
22.XIV — со слабо отклоненными нару­
жу шейками и слабо профилированными 
выпуклыми плечиками, 26.XIV — со сла­
бо отклоненными наружу шейками и силь­
но профилированными выпуклыми пле­
чиками, 33.XIV — с вертикально постав­
ленными или слегка наклоненными 
внутрь шейками и слабо профилирован­
ными прямыми плечиками, 34.XIV — с 
вертикально поставленными или слегка 
наклоненными внутрь шейками и слабо 
профилированными выпуклыми плечика­
ми, 38.XIV — с вертикально поставлен­
ными или слегка наклоненными внутрь 

шейками и сильно профилированными 
выпуклыми плечиками, 42.XIV — с вер­
тикально поставленными или слегка на­
клоненными внутрь шейками и очень 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками. 

Горшковидная посуда группы XV сле­
дующих типов: 6.XV — с сильно откло­
ненными наружу шейками и выпуклыми 
слабо профилированными плечиками, 
22.XV — со слабо отклоненными наружу 
шейками и слабо профилированными вы­
пуклыми плечиками, 26.XV — со слабо 
отклоненными наружу шейками и силь­
но профилированными выпуклыми пле­
чиками, 30.XV — со слабо отклоненны­
ми наружу шейками и очень сильно про­
филированными выпуклыми плечиками. 

Горшковидные сосуды группы XVI 
двух типов: 34.XVI — с вертикально по­
ставленными или немного наклоненными 
внутрь шейками и выпуклыми слабо про­
филированными плечиками, 42.XVI — с 
вертикально поставленными или немно­
го наклоненными внутрь шейками и очень 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками (рис. 53). 

Сосуды типа 21.XVIII — округлобо­
кие, очень высокие горшки и кружки с 
низко опущенным основанием плечиков 
со слабо отклоненной наружу шейкой и 
слабо профилированными прямыми пле­
чиками. 

Миски класса Б типа ЮЛ — округло­
бокие средние по пропорциям высоты с 
высоко поднятыми выпуклыми сильно 
профилированными плечиками. 

Посуду, по тенденции распределения 
характерную для двух регионов — При-
пятского Полесья и Среднего Поднепро-
вья относим к полесско-среднеднепровско-
му совокупному типу (табл. 16). Это 
шесть представительных общих типов 
мисок, 15 типов горшковидных сосудов 
класса А и несколько типов, насчитыва­
ющих по одному экземпляру. Имеется 
также один общий тип мисок класса Б. 
В посуде этих типов сочетаются черты, 
характерные для посуды полесского и 
среднеднепровского совокупных типов. 

В выборке полесского региона имеет -

Зарубинецкая культура 
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Рис. 52. Керамика полесско-среднеднепровского совокупного типа: 1 — 14.1 — могильник Пирогов, погребе­
ние №68 (вариант 21); 2 — 1.1 — могильник Отвержичи, погребение №985 (вариант 7); 3 — 1.1 — 
могильник Отвержичи погребение №951 (вариант 16); 4 — 22. II — могильник Отвержичи, погребение 
№17 (вариант 11); 5 — 22.IV — могильник Отвержичи, погребение №957 (вариант 2); 6 — 34.XVI — 
могильник Отвержичи, погребение №э 63 (вариант 2); 7 — 21XVIII — могильник Корчеватое №эв2100/ 
62 (вариант 3); 8 — 26.XV— могильник Отвержичи, погребение №э61 (вариант 2); 9 — 26.XIV— могиль­
ник Девич Гора, погребение №э17 (вариант 1); 10 — 21XVIII — могильник Корчеватое, №э в2100/17 
(вариант 1); 11 — 22.XIV — могильник Девич Гора, погребение №э18 (вариант 1); 12 — 30.XV — мо­
гильник Велемичи-2, погребение №э13 (вариант 2). 
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Рис. 53. Керамика полесско-среднеднепровского совокупного типа: 1 — 10.XIV — могильник Пирогов, погре­
бение №921 (вариант 1); 2 — 26.XIV — могильник Корчеватое, № в 2100/17 (вариант 1); 3 — 42.XIV — 
могильник Велемичи-2, погребение №э111 (вариант 6); 4 — 38.XIV— могильник Девич Гора, погре­
бение №э21 (вариант 18); 5 — 42.XVI — могильник Отвержичи, погребение №э84 (вариант 1); 6 — 26.XVI 
— могильник Пирогов, погребение №э13 (вариант 1). 
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Таблица 16. Распределение посуды полесско-среднеднепровского совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

Б 

Катего­
рия 

Миски 

Горш. 

Миски 

Тип 

1.1 
14.1 
17.1 
21.1 
22.11 
22.IV 
10.XIV 
21.XIV 
21.XVIII 
22.XIV 
22.XV 
26.XIV 
26.XV 
30.XV 
33.XIV 
34.XIV 
34.XVI 
38.XIV 
42.XIV 
42.XVI 
6.XV 
10.1 
Всего 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в единицах 
696 

6 
2 
7 
5 
3 
5 
3 
3 
2 
5 
7 

11 
33 
4 
2 
5 
4 
7 
7 
2 
5 
2 

146* 

591 
8 
4 
3 
6 
2 
2 
5 
7 
3 

10 
5 

13 
12 
4 
3 
2 
2 
9 
2 
2 
2 
3 

125* 

245 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

7 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 
100 
0.9 
0.3 
1.0 
0.7 
0.4 
0.7 
0.4 
0.4 
0.3 
0.7 
1.0 
1.6 
4.7 
0.6 
0.3 
0.7 
0.6 
1.0 
1.0 
3 
7 
3 

21,0 

100 
1.4 
0.7 
0.5 
1.0 
0.3 
0.3 
0.8 
1.2 
0.5 
1.7 
0.8 
2.2 
2.0 
0.7 
0.5 
0.3 
0.3 
1.5 
0.3 
0.3 
0.3 
0.5 

21,1 

100 
0.4 
0.4 
0.4 
0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

2,8 

норма 
рас­

преде­
ления 

0.7 
0.3 
0.5 
0.6 
0.3 
0.4 
0.4 
0.5 
0.3 
0.8 
0.6 
1.3 
2.3 
0.4 
0.3 
0.4 
0.3 
0.8 
0.4 
0.2 
0.4 
0.3 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 
распределения 

1.2 
0.9 
2.0 
1.2 
1.7 
2.0 
1.0 
0.8 
1.1 
0.9 
1.6 
1.3 
2.1 
1.4 
1.1 
2.0 
1.9 
1.2 
2.2 
1.4 
2.0 
1.1 

1.8 
2.1 
1.0 
1.8 
1.3 
1.0 
2.0 
2.2 
1.9 
2.1 
1.4 
1.7 
0.9 
1.6 
1.9 
1.0 
1.1 
1.8 
0.8 
1.6 
1.0 
1.9 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

сход­
ство 

20,6% 
0.4 
0.3 
0.4 
0.4 

0.4 

0.3 

0.4 

146», 125* — с у Ч е т о м т е х типов, которые в полесской и среднеднепровской выборках насчитывают по одному экзем­
пляру. 

ся 107 сосудов горшковидных пропорций 
(15,4%) и 39 мисок (5,6%), относящихся 
к полесско-среднеднепровскому совокуп­
ному типу. В Среднем Поднепровье гор­
шковидных 88 сосудов (14,9%) и 37 ми­
сок (6,2%), относящихся к полесско-сред­
неднепровскому совокупному типу. В 
Верхнем Поднепровье подобной посуды 
немного — горшковидной три, мисковид-
ной — четыре сосуда (табл. 16). 

Для Полесья и Верхнего Поднепровья 
также выделяется специфический набор 
посуды, состоящий в основном из посуды 
класса А (рис. 54). 

Миски группы I — округлобокие сред­
ние по пропорциям высоты с высоко рас­
положенным основанием плечиков пред­
ставлены несколькими типами: 2.1 — с 
сильно отклоненными наружу шейками 
и почти вертикально поставленными пря­
мыми плечиками, 25.1 — со слабо откло­
ненными наружу шейками и сильно про­
филированными прямыми плечиками, 

26.1 — со слабо отклоненными наружу 
шейками и сильно профилированными 
выпуклыми плечиками. 

Миски группы III — округлобокие 
глубокие с высоко поднятым основанием 
плечиков следующих типов: 1 .III — с 
сильно отклоненными наружу шейками 
и почти вертикально поставленными пря­
мыми плечиками, 11.III — с сильно от­
клоненными наружу шейками и сильно 
профилированными вогнутыми плечика­
ми, 21.III — со слабо отклоненными на­
ружу шейками и слабо профилированны­
ми прямыми плечиками, 22.III — со сла­
бо отклоненными наружу шейками и сла­
бо профилированными выпуклыми пле­
чиками, 26.III — со слабо отклоненными 
наружу шейками и сильно профилиро­
ванными выпуклыми плечиками. 

Сосуды горшковидных пропорций 
класса А типа 22.XIII — округлобокие 
средние по пропорциям высоты с высоко 
поднятыми выпуклыми слабо профилиро-

С. П. Пачкова 



Часть 3 155 

Рис. 54. Керамика полесско-верхнеднепровского совокупного типа: 1 — 2.1 — могильник Велемичи-1, по­
гребение №925 (вариант 25); 2 — 26.111 — могильник Велемичи-1, погребение №э26 (вариант 1); 3 — 
26.XVII — могильник Велемичи-1, погребение №э118 (вариант 18); 4 — 21.III — могильник Чаплин, 
погребение №э39 (вариант 6); 5 — 26.XVII — могильник Чаплин, погребение №э36 (вариант 2); 6 — 
22.XIII — могильник Чаплин, погребение №э8 (вариант 2); 7 — 26.1 — могильник Чаплин, погребе­
ние №э101 (вариант 5); 8 — 22.XIII — могильник Велемичи-1, погребение №эб (вариант 1). 

Зарубинецкая культура 
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Таблица 1 7. Распределение посуды полесско-верхнеднепровского совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

Г 

Катего­

рия 

Миски 

Горш. 

Миски 

Тип 

1.111 
2.I 
21.111 
22.111 
25.1 
26.1 
26.111 
22.XIII 
26.XVII 
II 
Всего 

Поле­
сье 

в 
696 

6 
6 
6 
7 
7 
7 
9 
10 
5 
12 

78* 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

единицах 

591 
1 
3 
2 
3 
2 
4 
2 
4 
3 
3 

27 

245 
2 
4 
2 
2 
5 
3 
2 
2 
2 
2 

29* 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 
100 
0.9 
0.9 
0.9 
1.0 
1.0 
1.0 
1.3 
1.4 
0.7 
1.7 

11,2 

100 
0.2 
0.5 
0.3 
0.5 
0.3 
0.7 
0.3 
0.7 
0.5 
0.5 
4,6 

100 
0.8 
1.6 
0.8 
0.8 
2.0 
1.2 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 

11,8 

норма 
рас­

преде­
ления 

0.6 
1.0 
0.7 
0.8 
1.1 
1.0 
0.8 
1.0 
0.7 
1.0 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 

распределения 

1.5 
0.9 
1.3 
1.3 
0.9 
1.0 
1.6 
1.5 
1.1 
1.7 

+ 
0.5 
0.5 
0.7 
0.3 
0.7 
0.4 
0.7 
0.7 
0.5 

1.5 
1.6 
1.2 
1.1 
1.8 
1.3 
1.0 
0.8 
1.2 
0.8 

сход­

ство 

20,6% 

0.2 
0.5 
0.3 
0.5 
0.3 
0.7 
0.3 
0.7 
0.5 
0.5 

78*' 29*— с учетом тех типов, которые насчитывают по 

ванными плечиками и слабо отклоненны­
ми наружу шейками и типа 26.XVII — 
округлобокие высокие со слабо отклонен­
ными наружу шейками и сильно профи­
лированными выпуклыми высоко подня­
тыми плечиками. 

Помимо посуды класса А, миски клас­
са Г типа II имеют повышенную или нор­
мальную тенденцию распределения в ма­
териалах Припятского Полесья и Верхне­
го Поднепровья. 

Таким образом, посуда класса А семи 
представительных типов мисок и двух ти­
пов горшков, одного типа мисок класса 
Г и типы, которые насчитывают по одно­
му сосуду, могут составлять совокупный 
полесско-верхнеднепровский зарубинец-
кий тип (табл. 17). Эта посуда объединя­
ет в себе черты, характерные как для По­
лесья, так и Верхнего Поднепровья. 

В Полесье имеется 15 экз. (2,2%) гор-
шковидной и 63 экз. (9%) мисковидной 
посуды этого совокупного типа. В матери­
алах Верхнего Поднепровья горшков на­
считывается 4 экз. (1,6%), мисок — 25 экз. 
(10,2%). В Среднем Поднепровье посуды 
полесско-верхнеднепровского совокупно­
го типа меньше: — 7 горшков (1,2%), 
20 мисок (3,4%). 

Имеется набор посуды, характерный 
для Верхнего и Среднего Поднепровья 
(рис. 55). 

Из мисковидной посуды класса А это 
тип 5.III — округлобокие средние по про-

одному экземпляру. 

порциям высоты миски с высоко подня­
тыми слабо профилированными прямыми 
плечиками и сильно отклоненными нару­
жу шейками. 

Горшковидная посуда класса А пред­
ставлена большим количеством типов двух 
групп. Сосуды группы XVI — это округ­
лобокие, высокие сосуды, с низко опу­
щенным основанием плечиков нескольких 
типов: 10.XVI — с сильно отклоненными 
наружу шейками и выпуклыми сильно 
профилированными плечиками, 22.XVI 
— со слабо отклоненными наружу шей­
ками и слабо профилированными выпук­
лыми плечиками, 26.XVI — со слабо от­
клоненными наружу шейками и сильно 
профилированными выпуклыми плечика­
ми. 

Горшки группы XVIII — округлобо­
кие высокие по пропорциям высоты с низ­
ко опущенным основанием плечиков ти­
па 19.XVIII — со слабо отклоненными 
наружу шейками и почти вертикально по­
ставленными, вогнутыми плечиками. 

Нормальной или повышенной тенден­
цией распределения в Поднепровье от­
личаются миски класса В типа 9.VII — 
ребристые средневысокие с высоко подня­
той прямой вертикально поставленной 
или немного наклоненной вовнутрь шей­
кой. 

Вышеперечисленные представитель­
ные типы мисковидной и горшковидной 
посуды класса А, один тип мисок класса 

С. П. Пачкова 



Часть 3 157 

i i i 

Рис. 55. Керамика приднепровского совокупного типа: 1 — 10.XVI — могильник Пирогов, погребение №972 
(вариант 1); 2 — 26.XVI — могильник Пирогов, погребение №э145 (вариант 2); 3 — 22.XVI — могиль­
ник Пирогов, погребение №э27 (вариант 2); 4 — 5.III — могильник Стрелица, погребение №1 (вари­
ант 5); 5 — 5.III — могильник Корчеватое, №41/127 (вариант 5); 6 — 10XVIII — могильник Чап­
лин, погребение №э43 (вариант 1); 7 — 10.XVI — могильник Чаплин, погребение №э18 (вариант 3); 8 
— 26.XVI — могильник Чаплин, погребение №э211 (вариант 2); 9 — 10.XVI — могильник Чаплин, 
погребение №э18 (вариант 2). 

Зарубинецкая культура 



158 Основные черты зарубинецкой культуры 

Таблица 18. Распределение посуды приднепровского совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

В 

Катего­
рия 

Миски 

Горш. 

Миски 

Тип 

5.111 
9.XI 
10.XVI 
10.XVIII 
22.XVI 
26.XVI 
9.VII 
Всего 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в единицах 
696 

1 

4 

1 
10 

16 

591 
2 
1 

22 
5 
9 

32 
4 

75 

245 
2 
1 
5 
4 
6 
7 
2 

27 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 
100 
0.1 

0.6 

0.1 
1.4 

2,3 

100 
0.3 
0.2 
3.7 
0.8 
1.5 
5.4 
0.7 

12,7 

100 
0.8 
0.4 
2.0 
1.6 
2.4 
2.9 
0.8 

11,0 

норма 
рас­

преде­
ления 

0.4 
+ 

2.1 
0.8 
1.3 
3.2 
0.5 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 
распределения 

+ 

0.3 

+ 
0.4 

0.9 
+ 

1.8 
1.0 
1.2 
1.7 
1.4 

2.1 
+ 

1.0 
2.0 
1.8 
0.9 
1.6 

сход­
ство 

20,6% 
0.1 

0.6 

0.1 
1.4 

В и типы, насчитывающие по одному 
экземпляру в этих выборках, объединя­
ем в приднепровский совокупный тип 
(табл. 18). Посуда этого совокупного типа 
в Среднем Поднепровье насчитывает 68 
горшков (11,5%) и 7 мисок (1,2%), в Вер­
хнем Поднепровье - 5 мисок (1,2%) и 22 
горшка (9%). В посуде приднепровского 
совокупного типа сочетаются черты, ха­
рактерные для керамических комплексов 
Среднего и Верхнего Поднепровья. В По­
лесье подобный совокупный тип представ­
лен всего 15 горшками (2,1%). 

Выделяется также группа типов посу­
ды, имеющей нормальное или повышенное 
распределение во всех трех основных ре­
гионах зарубинецкой культуры (рис. 56). 
Из посуды класса А — миски группы I — 
округлобокие средневысокие с высоко 
поднятым основанием плечиков несколь­
ких типов: 5.1 — с сильно отклоненными 
шейками и прямыми слабо профилиро­
ванными плечиками, 9.1 — с сильно от­
клоненными наружу шейками и сильно 
профилированными прямыми плечика­
ми, 10.1 — с сильно отклоненными на­
ружу шейками и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками, 38.1 — с 
вертикально поставленными или слегка 
наклоненными внутрь шейками и с силь­
но профилированными выпуклыми пле­
чиками и группы III — округлобокие вы­
сокие по пропорциям высоты миски с вы­
соко поднятым основанием плечиков типа 
14.III — с сильно отклоненными наружу 
шейками и очень сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками. 

Из посуды класса А горшковидных 
пропорций нормальное распределение в 
основных регионах зарубинецкой культу­
ры имеют тип 10.XV — округлобокие вы­
сокие сосуды с высоко поднятыми силь­
но профилированными выпуклыми пле­
чиками и сильно отогнутыми наружу 
шейками, и тип 33.XVIII. 

Таким образом, пять типов мисок и два 
типа горшков класса А можно отнести к 
общезарубинецкому совокупному типу 
(табл. 19). Посуда этого совокупного типа 
в Полесье насчитывает 37 мисок (5,3%) 
и семь горшков (1%), в Среднем Поднеп­
ровье — 30 мисок (5%) и шесть горшков 
(1%), в Верхнем Поднепровье — четыре 
горшка (1,6%) и 13 мисок (5,3%). 

Посуда по выделенным совокупным 
типам неравномерно распределяется на 
территории зарубинецкой культуры, со­
здавая своеобразие каждого из регионов 
(рис. 57). 

В каждом регионе значительную 
часть занимает посуда своего региональ­
ного совокупного типа: более всего в верх­
неднепровском регионе — почти 6 1 % и 
значительно меньше в среднеднепровском 
регионе — 4 1 % , в Полесье она составля­
ет половину керамического комплекса. В 
Полесье и Среднем Поднепровье много так­
же посуды общего полесско-среднеднеп-
ровского совокупного типа — по 2 1 % ре­
гиональных комплексов. Посуды совмест­
ных полесско-верхнеднепровского и при­
днепровского совокупных типов в каждой 
паре регионов значительно меньше ( 1 1 — 
12%). 

С. П. Пачкова 
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Рис. 56. Керамика общезарубинецкого совокупного типа: 1 — 10.XV— могильник Воронино, погребение №924 
(вариант 1); 2 — 9.1 — могильник Чаплин, погребение №э35 (вариант 6); 3 — 14.111 — могильник 
Чаплин, погребение №э255 (вариант 6); 4 — 12.1 — могильник Воронино, погребение №э12 (вариант 22); 
5 — могильник Корчеватое, №1 (вариант 7); 6 — 10.1 — могильник Пирогов, погребение №э137 (вари­
ант 22); 7 — 10.XV — могильник Пирогов, погребение №э132 (вариант 2); 8 — 10.XV — могильник 
Пирогов, погребение №э183 (вариант 2). 

Зарубинецкая культура 
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Таблица 19. Распределение посуды общезарубинецкого совокупного типа по регионам 
зарубинецкой культуры. 

Класс 

А 

А 

Катего­
рия 

Миски 

Горш. 

Тип 

10.1 
14.111 
38.1 
5.1 
9.1 
10.XV 
33.XVIII 
Всего 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в единицах 
696 
13 
1 
1 

17 
5 
6 
1 

44 

591 
8 
1 
1 

15 
5 
5 
1 

36 

245 
3 
1 
1 
5 
3 
3 
1 

17 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

в% 
100 
1.9 
0.1 
0.1 
2.4 
0.7 
0.9 
0.1 
6,4 

100 
1.4 
0.2 
0.2 
2.5 
0.8 
0.8 
0.2 
6,1 

100 
1.2 
0.4 
0.4 
2.0 
1.2 
1.2 
0.4 
6,9 

норма 
рас­

преде­
ления 

1.5 
+ 
+ 

2.3 
0.9 
1.0 
+ 

Поле­
сье 

Средн. 
Днепр. 

Верхн. 
Днепр. 

тенденция 
распределения 

1.3 
+ 
+ 

1.0 
0.8 
0.9 

+ 

0.9 
+ 
+ 

1.1 
0.9 
0.9 

+ 

0.8 
+ 
+ 

0.9 
1.3 
1.3 
+ 

сход­
ство 

20,6% 
1.2 
0.1 
0.1 
2.0 
0.7 
0.8 
0.1 

Эти данные свидетельствуют о том, что 
формирование керамических комплексов 
проходило во всех трех основных регио­
нах культуры. Но наиболее интенсивно 
оно протекало в Припятском Полесье. 
Набор региональных типов в Полесье бо­
лее разнообразен, чем на других террито­
риях — 192 типа по сравнению со Сред­
ним Поднепровьем — 159 типов и Верх­
ним Поднепровьем — 85 типов. 

Между регионами осуществлялись до­
вольно интенсивные связи, что нашло 
отражение в создании межрегиональных 
совокупных типов посуды и в их распро­
странении на другие территории. Более 
тесные связи были между Припятским По­
лесьем и Средним Поднепровьем (38 об­
щих типов). Между Верхним Поднепро­
вьем и остальными регионами — значи­
тельно слабее (7 общих типов со Средним 
Поднепровьем и 13 общих типов с По­
лесьем). В Среднем Поднепровье зафик­
сирован 51 тип посуды из других регио­
нов, в то время как в Полесье — только 
35, а в Верхнем Поднепровье — всего 23. 

Эти показатели позволяют проследить 
процесс формирования территории заруби­
нецкой культуры с северо-запада, от При-
пятского Полесья на юг — в Среднее По­
днепровье и с севера, из Верхнего Поднеп-
ровья, на юг — в Среднее Поднепровье. 

Таким образом, Ю. В. Кухаренко в ка­
кой-то мере был прав, когда доказывал, 
что формирование зарубинецкой культу­
ры шло через Припятское Полесье [1960, 
с. 288—300]. И ошибался П. Н. Третья­
ков, утверждавший, что центром сложе­

ния зарубинецкой культуры было Сред­
нее Поднепровье, а Припятское Полесье 
представляло собой глухую окраину куль­
туры [1966, с. 200—219]. 

Анализ археологических материалов 
показывает, что формирование заруби­
нецкой культуры проходило в один хро­
нологический отрезок во всех трех реги­
онах, но «стекался» этот процесс в Сред­
нее Поднепровье, поскольку его террито­
рия находилась южнее, на пути следова­
ния тех мигрантов, которые шли в Поду-
навье в обход, с востока. Это хорошо под­
тверждается также набором тех типов в 
керамическом комплексе региона, кото­
рые по тенденции распределения были 
свойственны другим регионам. 

Ни один из регионов не выделялся по 
значимости в процессе расширения зару­
бинецкой культуры. Так, в типологичес­
ком наборе посуды почепского района за­
фиксированы миски и горшки верхне­
днепровского (типы 10.III, 6.XVI, 9.XIII), 
миски и горшки среднеднепровского (1.V, 
21.XVI, 26.XVIII), горшки полесского 
(25.XV), миски и горшки полесско-сред-
неднепровского (1.1, 22.XV, 26.XV, 21. 
XVIII), горшки общезарубинецкого (10.XV) 
совокупных типов. 

На Южном Буге найдены горшки при­
днепровского (26.XVI), кружка и кубок 
полесско-среднеднепровского (22.XIV, 
34.XVI), миска среднеднепровского (2.II), 
горпюк полесского (30.XIII) совокупных 
типов, миски класса В, характерные для 
приднепровских регионов зарубинецкой 
культуры. 

С. П. Пачкова 
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Рис. 57. Диаграмма распределения совокупных типов в региональных и общезарубинецкои выборке посуды. 
Условные обозначения: 1 — выборка полесского региона, 2 — выборка среднеднепровского региона, 
3 — выборка верхнеднепровского региона, 4 — выборка зарубинецкой культуры; а — полесский со­
вокупный тип, б — среднеднепровский совокупный тип, в — верхнеднепровский совокупный тип, 
г — полесско-среднеднепровский совокупный тип, д — полесско-верхнеднепровский совокупный тип, 
е — приднепровский совокупный тип, ж — общезарубинецкий совокупный тип. 

Процесс консолидации основных 
регионов зарубинецкой культуры, судя 
по керамическому комплексу, находился 
еще в самом начале, поскольку типы по­
суды, характерные для всех основных ре­
гионов, не превышали 7% в каждом из 
них. Сходство по всем типам посуды меж­
ду зарубинецкими регионами следующее: 
42,4% — между Припятским Полесьем и 
Средним Поднепровьем, 33,7% — между 
Средним Поднепровьем и Верхним Под­
непровьем, 28% — между Полесьем и 
Верхним Поднепровьем. 

Подводя итоги анализу локальных осо­
бенностей зарубинецкой культуры, мож­
но сделать вывод, что выделяется три 
основных региона зарубинецкой культу­
ры, расположенных в какой-то мере изо­
лированно друг от друга — это полес­
ский, среднеднепровский и верхнеднеп­
ровский, на территории которых проис­

ходил процесс формирования, становле­
ния и развития зарубинецкой культуры. 
Выделяются также территории, отража­
ющие процесс расселения зарубинецких 
племен, который привел в конце концов 
к распаду зарубинецкой культуры — это 
вторичные зоны, в которых происходил 
процесс интеграции уже сложившейся 
зарубинецкой культуры с местными 
культурными общностями: на верхней 
Десне — почепская группа, на Южном 
Буге — памятники типа Рахны, на тер­
ритории западной Волыни и в верхнем 
Поднестровье — зубрицкая группа па­
мятников, на востоке Днепровского Ле­
вобережья и в бассейне Северского Дон­
ца — памятники типа Картамышево 2— 
Терновки 2. 

Последствия внутренней миграции от­
разились и на территории самой заруби­
нецкой культуры: Полесский регион опу-
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стел к середине 1 в. н.э.; памятники типа 
Гриней, сложившись на базе верхнеднеп­
ровской группы Чечерск—Кистени, по 
А. М. Обломскому, продвинулись на тер­
риторию Среднего Поднепровья и к юго-
востоку от него. Лишь памятники Сред­

него Поднепровья функционировали доль­
ше других основных регионов зарубинец­
кой культуры в виде группы Лютеж—Обо­
лонь, когда проходил уже интенсивный 
процесс формирования новых культурно-
этнических общностей. 

С. П. Пачкова 



Часть 4 163 

4. ЗАРУБИНЕЦКАЯ КУЛЬТУРА И АВТОХТОННЫЕ 
КУЛЬТУРЫ ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО ВРЕМЕНИ 

4.1. Зарубинецкая культура и автохтонные культуры скифского времени 
в Среднем Поднепровье 

Зарубинецкие памятники Среднего Под-
непровья локализованы на территории, 
где в предшествующее скифское время 
располагались несколько групп лесостеп­
ных культур, прежде всего, Киево-Черкас-
ская и в какой-то мере волынская, ворс-
клинская и посульская группы (рис. 58). 

В. В. Хвойка, исходя из теории автох-
тонизма, рассматривал зарубинецкие па­
мятники как связующее звено между па­
мятниками скифского населения Лесосте­
пи и последующей Черняховской культу­
рой [Хвойка 1901, с. 172—190; 1913, 
с. 43]. В настоящее время его гипотеза в 
чистом виде не находит поддержки. Но, 
по мнению ряда ученых, зарубинецкая 
культура представляет синтез элементов 
нескольких культур и результат сложной 
культурно-этнической интеграции [Треть­
яков 1966, с. 217—218]. Не отрицается 
вклад местных культур не только скифс­
кого, но и более раннего времени, в част­
ности, эпохи поздней бронзы [Петренко 
1961, с. 100; Тереножкин 1961, с. 8, 240; 
Третьяков 1966, с. 218—219]. 

В то же время существуют теории, со­
гласно которым население культур пред­
шествующего времени, на территории ко­
торых оформилась зарубинецкая культу­
ра, не имеют к ней никакого отношения. 
За 30—60, а то и за 150 лет до появления 
зарубинецкои культуры местные культу­
ры будто бы прекратили свое существо­
вание и территории обезлюдели [Еремен­

ко 1997, с. 77—78, 120, 163—165, 187— 
200; Щукин 1994, с. 110—111]. 

Поэтому коротко остановимся на срав­
нении основных артефактов предшеству­
ющих культур и зарубинецкои с целью 
подтвердить или опровергнуть тезис о воз­
можной преемственности каких-либо эле­
ментов, например, одной из культур кон­
ца бронзового века (в частности, белогру-
довской), занимавшей лесостепную часть 
Правобережной Украины (хотя коррект­
но ли такое сравнение ввиду семисотлет­
него хронологического разрыва между 
сравниваемыми культурами?). 

Белогрудовская культура представле­
на тремя видами памятников — поселе­
ниями, погребениями (могильниками) и 
зольниками, последних у зарубинцев сов­
сем нет. 

Белогрудовские поселения располо­
жены внизу у самой воды или на склонах 
берегов небольших рек и озер, а средне-
днепровские зарубинецкие часто занима­
ют коренные высокие берега Днепра, тя­
готея к мысовым отрогам. Белогрудов­
ские жилища — срубные полуземлянки 
с каменными очагами. Они углублены в 
материк до 1,0 м и достаточно большие по 
размерам (5x9 м или 10x12 м). Зарубинец­
кие жилища — это каркасно-плетневые 
постройки, слегка углубленные (на 30— 
50 см от современной поверхности), не­
больших размеров (12—16 м 2 ) . 

Белогрудовские могильники были двух 
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Рис. 58. Карта-схема территории зарубинецкои культуры и предшествующих культур. Условные обозначе­
ния: 1 — территория зарубинецкои культуры; 2 — территория поенешти-лукашевской культуры; 3 — 
восточные границы поморской культуры; 4 — границы милоградской культуры; 5 — границы Кие-
во-Черкасской группы лесостепной культуры скифского времени; 6 — границы Посульской группы 
лесостепной культуры скифского времени. 

С. П. Пачкова 
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типов — курганные и бескурганные грун­
товые с преобладанием обряда трупополо-
жения погребенного в скорченном состо­
янии на боку головой на запад. Возле по­
койника находились бронзовые украшения 
и небольшие обломки керамики. Обряд тру-
посожжения в форме погребения остатков 
кремации в урне также зафиксирован, но 
преимущественно в северных районах 
культуры. То есть, происхождение зару­
бинецкого погребального обряда трудно 
связать с белогрудовским. 

Относительно белогрудовского керами­
ческого комплекса, на сходство с которым 
указывали П. Н. Третьяков [1966, с. 213— 
219] и Е. В. Максимов [1988, с. 1—8], нуж­
но также отметить, что он очень отличал­
ся от зарубинецкого, как структурой, так 
и другими показателями. Белогрудовская 
посуда очень слабо профилированная, за-
рубинецкая — в основном четко профи­
лированная. Для зарубинцев Среднего По-
днепровья не характерна посуда тюльпа-
новидной формы. Из 151 горшка и 37 куб­
ков, которые имеются в коллекции сред-
неднепровских памятников, только три 
горшка и пять кубков можно зачислить 
к тюльпановидным, то есть каждый 24 
сосуд. В этом отношении лучше обстоят 
дела в Верхнем Поднепровье. Там из 38 
горшков и 12 кубков к тюльпановидным 
можно отнести четыре горшка и три куб­
ка, то есть каждый седьмой сосуд. А на 
Полесье из 143 горшков нет ни одного 
тюльпановидной формы, но из 69 кубков 
два можно отнести к тюльпановидным, то 
есть каждый 106 сосуд. 

И орнамент белогрудовской посуды 
имеет очень мало общего с зарубинецким. 
Правда, в обеих культурах распространены 
налепные гладкие валики, но в посуде се­
верных районов белогрудовской культуры 
они были расположены низко на плечиках 
и в основном не замкнутые, а с концами 
далеко заходящими один за другой. В за-
рубинецкой посуде гладкий валик доста­
точно редкое явление, встречается главным 
образом на лощеной посуде и расположен 
по горловине, но чаще под шейкой и все­
гда с замкнутыми концами (рис. 59). 

Технология изготовления керамики в 

этих культурах различна. Прежде всего, 
разница в составе керамического теста: 
около 80% белогрудовских сосудов изго­
товлено из глины, примесью в которой 
был мелкий гранит, в остальных 20% по­
суды — толченый известняк, тальк и слю­
да. Состав глиняного теста среднеднепров-
ской зарубинецкой посуды другой — глав­
ными примесями в формовочной массе бы­
ли шамот, песок, органика. 

Таким образом, в зарубинецкой куль­
туре трудно найти черты, заимствованные 
из хронологически далеко отстоящей от 
нее белогрудовской. 

В общем, более логичным является 
сравнение с хронологически близкими 
культурами (непосредственно предшест­
вующими или синхронными). В Среднем 
Поднепровье зарубинецким непосред­
ственно предшествовали памятники лесо­
степной культуры скифского времени. 

Сторонники миграционизма, даже при 
очевидности элементов лесостепных куль­
тур скифского времени в зарубинецкой, 
не признают вклада автохтонного населе­
ния в формирование зарубинецкой. Они 
отмечают между ними значительный хро­
нологический разрыв. Наличие же в за-
рубинецких материалах таких элементов 
культур скифского времени, как гвозде-
подобных шпилек, некоторых типов глад­
ких браслетов, похожих наконечников 
стрел, дротиков и копий, объясняют либо 
связями с поздними скифами Нижнего 
Днепра, либо с сарматами [Еременко 
1997, с. 65—66], или же полагают, что 
они не могут решать вопрос о генетичес­
ком родстве зарубинцев и скифов-пахарей 
[Каспарова 1993, с. 198]. 

Скифологи склоняются к мысли, что 
оседлые земледельческо-скотоводческие 
племена Лесостепи жили здесь в 7—3 вв. 
до н. э. [Ковпаненко, Бессонова, Скорый 
1989, с. 3,13]. Большинство наиболее позд­
них погребений они датируют обычно на­
чалом 3 в. до н. э. Однако есть 19 курга­
нов из Поросской и Тясминской групп, 
которые можно отнести и к более поздне­
му времени, нежели к началу этого века. 
Более сотни исследованных могил остают­
ся хронологически не определенными. По-
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Рис. 59. Образцы орнаментов на керамике разных культур: 1 — на керамике белогрудовской культуры по­
зднего бронзового века; 2 — на керамике лесостепных культур скифского времени; 3 — на керамике 
зарубинецкой культуры. 

С. П. Пачкова 
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этому может оказаться, что какая-то часть 
из них также относится ко времени позд­
нее начала 3 в. до н. э. К тому же нужно 
отметить, что археологически в очень ма­
лой степени исследовались грунтовые мо­
гильники скифского времени, поскольку 
основное внимание уделялось раскопкам 
скифских курганов в зоне новостроек. 
Возможно, и некоторые из семи городищ 
и 11 селищ позднескифского времени не 
прекратили своего функционирования 
сразу же после прекращения поступлений 
к ним латенского импорта в начале 3 в. 
до н. э. 

То есть, вывод о «скифском вакууме» 
в зоне лесостепного Правобережья нака­
нуне зарубинецкой эпохи, который длил­
ся на протяжении 30—60 лет или, по край­
ней мере, жизни одного поколения, как 
это считают М. Б. Щукин и В. Е. Еремен­
ко [Щукин 1994, с. 111—116; Еременко 
1997, с. 62—66], пока не является безус­
ловным и неопровержимым. Учитывая ис­
торические события, так называемый «хи­
атус» может свидетельствовать, скорее, о 
политической и экономической неста­
бильности в этом регионе, который был 
вызван упадком оседло-кочевой системы, 
объединявшей Лесостепь и Степь на про­
тяжении нескольких столетий, о сокраще­
нии или даже прекращении традицион­
ных внешних связей. Это подводит к мыс­
ли, что территория среднеднепровской 
лесостепи не была в запустении после 
упадка Скифского союза племен. Поэто­
му наличие у зарубинцев некоторых ве­
щей скифского быта широкого хроноло­
гического диапазона (определенные типы 
браслетов, шпилек, стрел, копий и дроти­
ков) можно объяснить как наследовани­
ем их от предыдущей поры, так и связя­
ми с южными соседями — поздними ски­
фами или сарматами (рис. 60, 64, 65). 

Сравнение погребальных обрядов мест­
ных племен Приднепровья скифской поры 
с зарубинецким выявляет очень мало об­
щих черт, поскольку для скифского вре­
мени были характерны курганы с различ­
ными вариациями обустройства места 
трупопоположения и грунтовые плоские 
могильники с трупоположениями. Для за-

Рис. 60. Украшения зарубинецкой и лесостепных 
культур скифского времени: 1—3 — бронзо­
вые кольца и браслет из зарубинецких памят­
ников Зарубинцы и Чаплин; 4—6 — бронзо­
вые браслеты из лесостепных скифских кур­
ганов Михайловка и Рыжановка. 

рубинецкои культуры типичны плоские 
грунтовые могильники с кремацией по­
койника на стороне. 

В лесостепной культуре скифского вре­
мени встречаются трупосожжения. В кур­
ганах 7—6 вв. до н. э. Киево-Черкасско-
го региона хотя и доминировал обряд тру-
поположения, обряд сожжения составлял 
более 36% общего числа захоронений. 
Сожжение совершалось на месте. Оно пред­
ставлено двумя видами: неполное сожже­
ние, при котором деревянные конструк­
ции и кости погребенных были частично 
обуглены, и полное сожжение деревянных 
конструкций и покойника в насыпи или 
могильной яме. Последний обряд получил 
широкое распространение в бассейне Тяс-
мина, а в Поросье зафиксирован лишь в 
отдельных курганах. Встречались и дру­
гие виды сожжения, например, кости сож­
женного в беспорядке лежали на остатках 
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костра, в трех могилах сожженные кос­
ти лежали кучкой (возможно, кремация 
производилась в стороне от места погре­
бения). В кургане Перепятиха зафиксиро­
ван смешанный обряд погребения. Поми­
мо трупоположений, обнаружены трупо-
сожжения с помещением праха в сосуды-
урны, а также специальные ямы, находя­
щиеся в полу погребальной камеры, кото­
рые были своеобразными урнами [Ковпа-
ненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 34]. 

В среднескифский период в Лесосте­
пи доминирующим обрядом погребения 
оставалось трупоположение. Следы кре­
мации встречены в 20% от общего числа 
погребений (11 — на Тясмине и 9 — в По-
росье). Обряд полной кремации достовер­
но зафиксирован только в пяти случаях. 
В одном из них прах сожженного был 
ссыпан в могилу, в другом находился на 
древнем горизонте под насыпью, в трех 
случаях ссыпан в урны, которые были по­
ставлены на древнем горизонте под на­
сыпью [Ковпаненко, Бессонова, Скорый 
1989, с. 39]. 

В позднескифское время, в конце 5 — 
начале 3 вв. до н. э., также преобладаю­
щими были трупоположения. Сожжения 
отмечены в основном в Поросской груп­
пе. В Тясминской группе зафиксированы 
только следы использования ритуала ог­
ня, например, неполное сожжение погре­
бального сооружения, угли во входных 
ямах, угли в погребениях и остатки кос­
тров в насыпях, но кремированных покой­
ников не отмечено. 

Таким образом, в числе общих черт 
зарубинецкого и скифского лесостепного 
погребальных обрядов есть такие, которые 
не позволяют их истоки выводить из скиф­
ского времени. Например, грунтовые мо­
гильники — в скифский период в них 
преобладают трупопоположения; урновые 
трупосожжения — в скифский период 
кальцинированные кости в сосуде, как 
правило, перемешаны с остатками кост­
ра; неполное или полное сожжение по­
койника в скифский период совершалось, 
как правило, на месте погребения. Несхо­
жий у зарубинцев и у населения скиф­
ского времени также ассортимент погре­

бального инвентаря, различны условия 
его местонахождения в могиле и т. д. 

Из 78 признаков, которые характери­
зуют зарубинецкий погребальный обряд, 
18 в той или иной мере зафиксированы у 
лесостепных скифов (табл. 20). Но лишь 
отдельные из них могут указывать на 
жизнестойкость традиций скифского вре­
мени в памяти потомков Среднего Под-
непровья — это имитация скифского обы­
чая сожжения деревянных конструкций 
погребения, помещение кусочков охры и 
мяса домашних животных в могилу, на­
личие сосудов-приставок. Хотя эти черты 
обряда зафиксированы и в других лате-
низированных и латенских культурах 
Европы, но, вероятно, связать их появле­
ние в зарубинецкой можно именно с тра­
дициями скифской поры, поскольку наи­
более широко они отмечены в среднеднеп-
ровском зарубинецком регионе (хотя в от­
дельных случаях зафиксированы в Поле­
сье и Верхнем Поднепровье). 

Сравнение топографических условий 
расположения и планиграфии селищ и го­
родищ зарубинецкой культуры с лесостеп­
ными Киево-Черкасской группы скиф­
ского времени подтверждает мнение 
П. Н. Третьякова о том, что они были раз­
личными. Основой оседлости скифского 
времени являлись большие городища с 
земляными валами и открытые поселки, 
расположенные по берегам рек или овра­
гов. Известно 64 поселения скифского вре­
мени: 18 городищ и 46 селищ. Большая 
часть городищ сосредоточена в трех груп­
пах: в излучине р. Тясмин и в верховьях 
его левых притоков; по берегу Днепра 
между Каневом и Трахтемировым; на Ки-
евщине. Кроме того, известны городища 
в верховьях рек Ингульца, Синюхи, Юж­
ного Буга, Ворсклы и Сулы. Наиболее се­
верным является Хотовское городище на 
южной окраине Киева. 

Городища сооружались с учетом осо­
бенностей рельефа местности, в местах, 
удобных для обороны и ведения хозяй­
ства. Размеры их от 2 до 10 тысяч га. Се­
лища составляют более многочисленную 
группу. Археологические исследования как 
городищ, так и селищ проведены в очень 
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ограниченных объемах [Ковпаненко, Бес­
сонова, Скорый 1989, с. 14]. 

Зарубинецкие общины проживали на 
мысах или отрогах коренного берега боль­
ших рек или в их поймах и были подоб­
ны, скорее, поселениям лесных племен. 
Однако все же есть случаи и совпадения 
в местоположении поселений и могильни­
ков обеих культур — скифские и заруби­
нецкие могильники на одной территории, 
в одном урочище, у Пирогова и Корчева­
того на околице Киева. 

Ж и л и щ а скифской эпохи в Приднеп­
ровье были разнообразны — это землян­
ки, полуземлянки и наземные сооруже­
ния, но для позднескифского времени 
известны лишь наземные прямоугольные 
дома площадью от 10—15 м2 до 36 м 2 , с 
плетнево-каркасными стенами, обмазан­
ными глиной и слегка углубленными в 
землю (на 0,3—0,4 м от современной по­
верхности). Нередко рядом с домами рас­
полагались ямы хозяйственного назначе­
ния [Ковпаненко, Бессонова, Скорый 
1989, с. 14—26]. Полуземлянки и землян­
ки скифской эпохи в лесостепи были из­
вестны со времени формирования культу­
ры. Они сходны между собой по форме, а 
различаются только глубиной. Это боль­
шие, чаще всего овальные в плане пост­
ройки площадью от 21 до 34 и даже 50 м 2 . 
Реже встречаются округлые и прямоуголь­
ные со слегка округленными углами. По­
луземлянки углублены в материк на 0,3— 
0,6 м, землянки — на 0,8—1,0 м. В не­
которых случаях зафиксированы места 
входа с юга. На существование очагов ука­
зывают скопления кусков обмазки с от­
печатками прутьев, фрагментов пода и 
обгоревший под ним пол. В некоторых 
жилищах вдоль стен обнаружены земля­
ные нары-лежанки. Следов от столбовых 
ям нет. В заполнении построек встреча­
лось много как мелких, так и достаточно 
крупных камней. 

На Трахтемировском городище откры­
та трехкамерная землянка, разделенная 
материковыми перегородками с дверны­
ми проемами. Длина ее 25 м, ширина — 
13 м (площадь 325 кв. м). Пологий вход 
находился с юга. Помещения располага­

лись на различной глубине. Наиболее глу­
бокое — 2 м от современной поверхнос­
ти. В нем находилась яма-погреб. Под се­
верной стенкой были вырыты две ниши, 
а вдоль стен располагались земляные 
выступы-лежанки. Вдоль периметра зем­
лянки находился уступ высотой 0,25 м, 
на который, вероятно, опиралась крыша. 
Наряду с жилыми были постройки хозяй­
ственного назначения (в двух на полу 
найдена гончарная глина). Открыты куль­
товые полуземлянки с жертвенниками. 

Зарубинецкие среднеднепровские жи­
лища не были идентичны лесостепным 
скифского времени, но по некоторым де­
талям устройства близки жилищам позд­
нескифского периода. Они также немно­
го углублены, прямоугольные или квад­
ратные в плане с длиной сторон 3—5 м, с 
плетнево-каркасными стенами, обмазан­
ными глиной. Около них, а иногда и внут­
ри располагались хозяйственные ямы 
(рис. 61). 

Е. В. Максимов постоянно подчерки­
вает сходство скифской и кухонной зару-
бинецкой посуды. По его мнению, на за-
рубинецких поселениях до 80% составля­
ют округлобокие низкоплечие горшки с 
отогнутыми наружу венчиками, часто ук­
рашенными по краям ямками или насеч­
ками [Максимов 1972, с. 111 — 119, 120, 
123]. Это довольно обобщенное описание 
не дает представления о своеобразии со­
судов. В более поздней статье, посвящен­
ной типологии посуды, Е. В. Максимов 
уже не выделяет градацию «низкое пле­
чо», а только среднее плечо [1988, с. 8— 
9; 1991, с. 8]. И действительно, как раз 
горшки, у которых основание плечиков 
расположено приблизительно посредине 
высоты сосуда, составляют значительную 
часть среди зарубинецких на Среднем 
Днепре — 76 из 132 на могильниках и 11 
из 42 целых на поселениях. И лишь 19 
горшков из материалов могильников и 
один из поселения имеют плечо, располо­
женное ниже середины общей высоты 
сосуда. 

Исследователи обратили внимание на 
определенное сходство кухонной заруби-
нецкой керамики со скифской не только 
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Таблица 20. Сравнение погребального обряда археологических 
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++ 
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— признаки, связанные с урновым типом погребений. 
Список совокупностей признаков и признаков погребального обряда, использованный в таблице: 1 — вид могиль­
ника: 1.1 — «поля погребений»; 2 — вид погребений: 2.1 — кремация на стороне, 2.2 — кремация на месте по­
гребения, 2.3 — трупоположение, 2.4 — захоронение черепа (части тела), 2.5 — кенотаф; 3 — количество погре­
бенных в могиле с кремацией: 3.1 — один, 3.2 — несколько, 3.3 — человек и животное, 3.4 — животное; 4 — тип 
погребения: 4.1 — ямный, 4.2 — урновый, 4.3 — ямно-урновый; 5 — форма могильной ямы: 5.1 — прямоуголь­
ная или овальная, 5.2 — округлая или квадратная, 5.3 — контуры могилы не прослеживаются; 6 — ориентация 
могилы: 6.3 — север-юг с отклонениями, 6.4 — запад-восток с отклонениями; 12 — остатки костра в могиле: 
12.1 — «чистое», без остатков, 12.2 — с остатками костра на дне (угли, зола), 12.3 — остатки костра в засыпке 
могилы, 12.4 — сосредоточены в кучке вне кремации, 12.5 — костром обсыпана урна или инвентарь; 13 — спо­
собы размещения остатков кремации в могиле: 13.1 — одно компактное (линзовидное) скопление, 13.2 — несколько 
компактных скоплений, 13.3 — остатки кремации в урне-сосуде, 13.4 — некомпактное скопление костей, 13.5 — 
несколько некомпактных скоплений костей, 13.6 — кости рассыпаны по дну, 13.7 — кости в засыпном грунте 
могилы, 13.8 — кости в дополнительном углублении на дне; 14 — следы костра среди кальцинированных костей: 
14.1 — кости чистые, без угля и золы, 14.2 — небольшое количество угля и золы, 14.3 — кости перемешаны с 
остатками костра; 16 — наличие погребального инвентаря: 16.1 — есть, 16.2 — нет; 17 — состав инвентаря: 17.1 — 
посуда, 17.2 — фибулы , 17.3 — украшения, 17.4 — детали одежды, 17.5 — орудия труда, 17.6 — оружие; 18 — 
местонахождение сосудов — приставок в могиле: 18.1 — возле остатков кремации, 18.2 — в стороне от кремации, 
18.3 — среди или на остатках кремации, 18.4 — часть среди костей, часть вне костей, 18.5 — возле урны, 18.6 — 
в стороне от урны, 18.7 — в урне, 18.8 — часть в урне, часть вне урны; 20 — местонахождение остального инвен-

из памятников лесостепи, но и степи, рию лесостепи ПЕЛО интенсивное проник-
объясняя это тем, что накануне образова- новение степных форм посуды (рис. 62) 
ния зарубинецкой культуры на террито- [Скиба 2001, с. 62, рис. 41]. К сожалению, 
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культур по признакам, характерным для зарубинецкой культуры. 
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таря в могиле (кроме посуды): 20.1 — на остатках кремации, 20.2 — среди остатков кремации, 20.3 — возле ос­
татков кремации, 20.4 — в стороне от остатков кремации, 20.5 — в урне, 20.6 — возле урны, 20.7 — в стороне от 
урны, 20.8 — в урне и вне урны; 21 — состояние сосудов-приставок в могиле: 21.1 — целая (или восстанавлива­
емая), 21.2 — крупные фрагменты сосудов, 21.3 — посуда без следов пребывания в костре, 21.4 — посуда со сле­
дами пребывания в костре, 21.5 — посуда с ритуальным повреждением, 21.6 — стояла на днище в обычном поло­
жении, 21.7 — перевернута набок или вверх дном, 21.8 — один сосуд вложен в другой, 21.9 — один сосуд накры­
вает другой, 21.10 — сосуды нормально обожжены, 21.11 — сосуд только подсушен, 21.12 — часть обожжена, 
часть — подсушена; 22 — состояние других вещей в могиле: 22.1 — целые, 22.2 — фрагментарные, 22.3 — вещи 
без следов погребального костра, 22.4 — вещи со следами погребального костра, 22.5 — часть вещей со следами, 
часть без следов погребального костра в одном погребении, 22.6 — ритуально поврежденные, 22.7 — находятся в 
обычном положении, 22.7 — ритуально положены или поставлены; 23 — вид урны: 23.1 — сосуд горшковидных 
пропорций, 23.2 — сосуд мисковидных пропорций, 23.4 — урна из органического материала; 25 — детали урно-
вого обряда: 25.1 — урна не накрыта, 25.2 — урна накрыта сосудом (или фрагментом), 25.3 — урна накрыта камнем; 
26 — детали погребального обряда, которые редко встречаются: 26.1 — кости животных, птиц и рыб (не пережжен­
ные), 26.2 — камни мелкие в могиле, 26.3 — наличие «анатомической» укладки остатков кремации, 26.4 — ими­
тация погребения «под клешем», 26.5 — имитация погребения «в ящике», 26.6 — следы от «надолбов», 26.7 — 
кусочки или следы охры, 26.9 — мелкие кусочки керамики, 26.12 — остатки обгоревших плах и бревен в могиле, 
26.14 — ракушки, 26.15 — кусочки смолы; условные обозначения: + + + — преобладают, ++ — занимают значи­
тельное место, + — встречаются в небольшом количестве, х — в единичном случае, о — имитация признака. 

к рисунку не добавлена легенда, указы- ставленных сосудов не все из них близки 
вающая на местонахождение скифских зарубинецким типам. Сосуды 8 и 10 со-
сосудов. При визуальной схожести пред- впадают с типами 26.XVIII и 25.XV 
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Рис. 61. Сравнение типов жилищ зарубинецкой и предшествующих ей культур: 1 — план и разрезы жили­
ща из зарубинецкого поселения Ремель в Припятском Полесье (Беларусь, раскопки К. В. Каспаро-
вой); 2 — план и разрезы жилища из поселения поморской культуры Лынив на Волыни (раскопки 
Д. Н. Козака); 3 — план и разрезы жилища из зарубинецкого городища Пилипенкова Гора на Канев-
щине (раскопки Е. В. Максимова); 4 — план и разрезы жилищ из скифского городища Трахтемиров 
(раскопки Г. Т. Ковпаненко). Условные обозначения: 1 — контуры жилищ и ям, 2 — обожженная 
глина и печина; 3 — контуры столбовых ямок, 4 — камни. 
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зарубинецкои культуры, входящими в 
среднеднеднепровский совокупный тип. 
Сосуды 9 и 11 совпадают с типами 10.XVI 
и 26.XVI, которые относятся к приднеп­
ровскому совокупному типу (рис. 62). То 
есть, по типологическим признакам (а не 
другим признакам, как-то орнаменту, об­
работке поверхности и т. д.) скифские 
степные и зарубинецкие сосуды Средне­
го и Верхнего Поднепровья близки. Прав­
да, это может свидетельствовать не об ин­
тенсивном проникновении степных форм 
посуды в Поднепровье в зарубинецкое 
время, а о сохранении гончарных тради­
ций предшествующего времени у при­
днепровского населения. 

Этот вывод подтверждается анализом 
скифской посуды, относящейся к дозару-
бинецкой эпохе и найденной в лесостеп­
ной зоне скифской культуры [Археолог1я 
Украшсько1 РСР 1971, т. 2, рис. 28, 9,11; 
рис. 31, 14; Бессонова, Скорый 2001, 
рис. 27, 6, 7, 8; рис. 28, 2; рис. 29, 1; Ско­
рый 2003, рис. 15, 7]. 

Некоторые лепные горшки типологи­
чески близки зарубинецкои посуде, преж­
де всего, связанной с территорией Средне­
го Поднепровья. Горшочек типа 22.XVIII из 
погребения в кургане №406 у с. Журовка 
и сосуд типа 25.XVI из Тясминской груп­
пы близки к сосудам среднеднепровского 
совокупного типа (рис. 63). К группе при­
днепровского совокупного типа близки гор­
шки типов 22.XVI и 26.XVI из Мот-
ронинского городища, горшок типа 6.XVI 
из Тясминской группы и горшок типа 
26.XVI из городища Басовка (рис. 63). Гор­
шки типов 6.XV и 26.XV из Мотронинско-
го городища (рис. 63) соответствуют по ти-
пообразующим признакам сосудам полес-
ско-среднеднепровского совокупного типа. 

То есть, гончары зарубинецкои куль­
туры в производстве керамики продолжа­
ли использовать некоторые навыки кера­
мистов предшествующего времени. Меня­
ются способы обработки поверхности, при 
сохранении ряда старых добавляются но­
вые орнаментальные мотивы (рис. 59) и 
разнообразится оформление края горлови­
ны (венчиков), обновляются формы сосу­
дов, как, например, четко профилирован­

ные S-видные миски, исчезают черпаки 
с высокими ручками и миски с загнуты­
ми внутрь краями (класса Б), но ряд на­
выков в изготовлении посуды остается. 

Преемственность определенно прояв­
ляется в технологических особенностях 
производства глиняной посуды, а именно, 
в составе глиняного теста, основной при­
месью в котором, как и в скифское вре­
мя, остается шамот. Эта примесь харак­
терна для лесостепи и степи, но не встре­
чается ни в поморской, ни в милоградс-
кой, ни в культурах ясторфского круга. 

Таким образом, хронологическое сопо­
ставление памятников и сравнение глав­
ных артефактов (топографии и планигра-
фии поселений, погребального обряда, кон­
струкции жилищ, кухонной посуды) по­
зволяет сделать вывод, что между лесо­
степной культурой Киево-Черкасской 
группы скифского времени и зарубинец­
кои культурой не было хронологического 
разрыва, а был период политической, эт­
нокультурной и хозяйственной нестабиль­
ности. Эти культуры различны по струк­
туре (первая входила в земледельческо-ско-
товодческую систему хозяйства лесостепи, 
ориентированную на потребности кочевни­
ческого хозяйства степи, а вторая — в 
оседлую земледельческо-скотоводческую 
систему южной части леса и лесостепи). 

Однако отдельные сходные элементы 
в погребальном обряде, а также в техно­
логии производства керамики и в домо­
строительстве дают возможность рассмат­
ривать местное население Среднего Под­
непровья скифской поры как одного из 
творцов зарубинецкои культуры, но пре­
увеличивать его вклад в сохранение куль­
турных традиций предшествующей эпо­
хи нельзя, поскольку он достаточно скро­
мен. И, вероятно, не только потому, что 
было малочисленным автохтонное населе­
ние (а его, возможно, и действительно, 
было немного). А потому, что зарубинец-
кая культура — это новое явление, а не 
продолжение развития лесостепной скиф­
ского времени. В сложении зарубинецкои 
приняли участие различные племена и 
культуры, а не только потомки лесостеп­
ных племен скифского времени. 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 62. Посуда Пироговского могильника (1 — 5) и степных скифов (6—11) по подборке Л. Е. Скибы [2001, 
рис. 41]. Сосуды, близкие среднеднепровскому совокупному типу: 8 — тип 26.XVIII (вариант 2) и 
10 — тип 25.XVI (вариант 2). Сосуды близкие приднепровскому совокупному типу: 9 — тип 26.XVI 
(вариант 1), 11 — тип 10.XVI (вариант 2). 
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Рис. 63. Лепная кухонная посуда из лесостепных памятников скифского времени. Сосуды, близкие средне-
днепровскому совокупному типу: 1 — тип 25.XVI (вариант 2) — из памятника Тясминской группы 
[Археолотя Украшсько! РСР 1971, т. 2, рис. 28, 11], 2 — тип 22.XVIII (вариант 2) — курган №406 
у с. Журовка [Скорый 2003, рис. 15, 7]. Сосуды, близкие приднепровскому совокупному типу: 3 — 
тип 6.XVI (вариант 2) — из памятника Тясминской группы [Археолопя Украшсько! РСР 1971, т. 2, 
рис. 28, 9], 4 — тип 26.XVI (вариант 1) — Басовское городище [Археолопя Украшсько! РСР 1971, 
т. 2, рис. 31, 14]; 5,6 — тип 26.XVI (вариант 2) — Мотронинское городище [Бессонова, Скорый 2001, 
рис. 27, 7; рис. 28, 2]; 7 — тип 22.XVI (вариант 2) — Мотронинское городище [Бессонова, Скорый 
2001, рис. 27, 6]. Сосуды близкие полесско-среднеднепровскому совокупному типу: 8 — тип 6.XV 
(вариант 18) — Мотронинское городище [Бессонова, Скорый 2001, рис. 27, 8]; 9 — тип 26.XV (вари­
ант 2) — Мотронинское городище [Бессонова, Скорый 2001, рис. 29, 6]. 
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4.2. Зарубинецкая и милоградско-подгорцевская культуры 

Зарубинецкой культуре на территории се­
вернее Киева предшествовала милоград-
ская культура, вариантом которой была 
подгорцевская группа памятников. Па­
мятники милоградской культуры распо­
ложены в Беларуси в Верхнем Поднепро-
вье до устья Березины. Они охватывают 
также северную часть Украины к югу от 
реки Горынь до верховьев Южного Буга 
и на восток до Стугны, перекрывая, та­
ким образом, широкой полосой северную 
окраину лесостепных культур скифского 
времени. 

На территории Украины подгорцев-
ские поселения и погребальные памятни­
ки известны в небольшом количестве, 
причем к югу от Припяти — только се­
лища. Они небольшие по размерам и раз­
мещены на низких берегах рек и озер или 
на песчаных дюнах, на которых остатков 
жилищ не обнаружено. Возле Киева у 
с. Подгорцы были открыты многочислен­
ные ямы конической формы с обломка­
ми керамики, железными и бронзовыми 
вещами и тиглями. Интересны железные 
и бронзовые украшения, отлитые по вос­
ковым моделям. Они имеют вид кружев­
ных сеток из прямых полос и кружков. 
Это трапециевидные, треугольные и ко­
нические подвески, сережки и длинные 
щитки от железных шпилек. Аналогий 
этим изделиям ни в скифских, ни в ма­
териалах других соседних культур не из­
вестно. 

В Беларуси, кроме селищ, в большом 
количестве найдены городища, которые, 
чаще всего, представляют мысовые укреп­
ленные поселения или «болотные» горо­
дища-убежища для населения в случае 
опасности. 

В вопросе о взаимоотношении мило-
градско-подгорцевских и зарубинецких 
памятников, как отмечалось, во взглядах 
ученых имеются большие расхождения. 
Коротко они сводятся к следующему. 
Одни из них считают, что зарубинецкая 
культура сложилась на основе только ми-
лоградско-подгорцевской культуры [Да-
ниленко 1953, с. 197—208; Поболь 1971, 

с. 175—176]. Другие, не отрицая ее вкла­
да, утверждают, что на Верхнем Поднеп-
ровье зарубинецкая культура представля­
ла собой симбиоз милоградской и помор-
ско-клешевой [Обломский 1981, с. 91 — 
92; 1983, с. 1—20]. Высказано мнение, 
что зарубинецкая и милоградская куль­
туры какое-то время сосуществовали друг 
с другом и не были генетически связаны 
[Третьяков 1966, с. 213—219; Мельников-
ская 1963, с. 32—42; Рассадин 1978, с. 8— 
10], но есть и противоположное, что меж­
ду этими культурами существовала огром­
ная хронологическая лакуна в 100— 
150 лет [Еременко 1997, с. 77]. 

Из приведенного видно, что исследо­
вателями высказаны различные взгляды 
по поводу хронологического стыка меж­
ду милоградской и зарубинецкой культу­
рами: хиатус между культурами — пос­
ледовательная смена культур — сосуще­
ствование культур на значительном отрез­
ке времени. Следовательно, проблема еще 
далека от окончательного решения. Но бо­
лее вероятным является предположение, 
что момент поступления последних латен-
ских импортов, каким бы временем он ни 
датировался, не может означать конца ми­
лоградской культуры. Латенские импор-
ты поступали через Скифию, а она в на­
чале 3 в. до н. э. переживала не лучшие 
свои времена. Конечно, скифские события 
не могли обойти стороной и милоградцев, 
культура которых, безусловно, еще неко­
торое время функционировала и тем доль­
ше, чем дальше находились ее памятни­
ки от пути продвижения мигрантов из 
Средней Европы. 

О функционировании милоградской 
культуры в 3 в. до н. э. указывает клад 
орудий труда на городище Горошков (про­
тив чего не возражает и В. Е. Еременко, 
но все же не принимает этого факта во вни­
мание) (рис. 64). Это подтверждают также 
вещи скифского типа общие для мило­
градской и зарубинецкой археологичес­
ких культур (посоховидные и гвоздепо-
добные шпильки, многовитковые брасле­
ты и тому подобное) (рис. 65). Отдельные 
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украшения латенского образца могли из­
готавливаться на месте вплоть до начала 
функционирования зарубинецкой культу­
ры, на что указывают оттиски рубчатых 
браслетов на зарубинецкой посуде. 

Кроме того, на факт участия милоград-
цев в сложении зарубинецкой культуры 
Верхнего Поднепровья указывают опреде­
ленные черты или отдельные элементы ми-
лоградской культуры в зарубинецкой. 

К таким относится топография горо­
дищ обеих культур. По данным Л. Д. По-
боля, для бассейна верхнего Днепра, 
Сожа, Березины основным типом памятни­
ков являлись городища и около некоторых 
из них располагались селища. Все иссле­
дованные городища оказались многослой­
ными памятниками. В нижних слоях со­
держатся материалы милоградской куль­
туры, в средних — зарубинецкой, а в вер­
хних — более поздних культур [Поболь 
1974, с. 361]. Болотные городища нахо­
дятся в заболоченной местности, на едва 
выраженных возвышенностях (дюнах), в 
нескольких километрах от берегов рек. В 
культурном слое выявлены различные 
находки, в том числе есть и зарубинецкие. 
На расстоянии нескольких сотен метров 
от болотных городищ вне берегов рек от­
крыты селища, на которых зафиксирова­
на зарубинецкая керамика, что свиде­
тельствует, по Л. Д. Поболю, что зарубин-
цы освоили не только берега рек, но и 
водоразделы [Поболь 1974, с. 362]. Сели­
ща открытого типа, которые являются 
основным типом поселений Белорусского 
Припятского Полесья, также многослой­
ны и зарубинецкий слой на них подсти­
лается милоградским культурным слоем 
[Поболь 1974, с. 362]. Однако у зарубин-
цев были также отдельно стоящие горо­
дища и отдельно расположенные поселе­
ния, а поселения милоградцев, как пра­
вило, примыкали к городищам [Рассадин 
1978, с. 3—20]. 

Для милоградских племен были харак­
терны землянки или глубокие полуземлян­
ки (1,2—1,4 м от уровня древней поверх­
ности), наземные жилища слегка углуб­
ленные в грунт на 0,25—0,6 м и назем­
ные жилища без следов углубления в ма-

Рис. 64. Орудия труда из зарубинецкой и милоград­
ской культур. 1 — 3 — железные серпы из за-
рубинецкого городища Чаплин (Беларусь); 4— 
6 — серпы из милоградского городища Горош­
ков. 

терик. Полуземлянки наиболее характер­
ный тип жилищ для всех этапов сущест­
вования культуры. Милоградские жили­
ща представляют собой постройки, рас­
считанные на одну семью и состоящие в 
своей основе из одного жилого помеще­
ния. Площадь их колеблется в пределах 
от 9—10 до 50 м 2 , но чаще всего 12—16 м 2 . 
Форма разнообразна, но преимущественно 
не совсем правильного квадрата или пря-
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Рис. 65. Сравнение отдельных находок из памятников зарубинецкои культуры и предшествующих ей куль­
тур: 1— 7 — бронзовые шпильки из лесостепных скифских памятников Журовка, Глеваха, Бересня-
ги, Гуляй Поле; 8—14 — бронзовые булавки из зарубинецких памятников Зарубинцы и Дедов Шпиль; 
15—21 — бронзовые булавки из памятников милоградской культуры Беларуси. 

моугольника. Встречаются округлые или 
многогранные по форме постройки. Стой­
ким признаком, характерным для мило-
градских жилищ, по О. Н. Мельников-
ской, был расположенный вдоль одной из 
стен или в углу жилища выступ. Иногда 
жилища имели по два выступа. Ориенти­
ровка выступов и их расположение по от­

ношению к другим конструкциям жилищ 
было различным, но они не связаны ни со 
входом, ни с очагом. По периметру с на­
ружной и внутренней стороны жилищ 
прослеживаются ямы от столбов. В квад­
ратных и прямоугольных в плане построй­
ках столбовые ямки располагались в уг­
лах и вдоль стен. Кроме столбовых ям, у 
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стен большинства жилищ найдены мно­
гочисленные ямки от кольев. При возве­
дении стен применяли два приема: плет­
невую конструкцию, когда между столба­
ми располагался плетень, и вторую — ког­
да между столбами укладывались горизон­
тально тонкие бревна (тогда расстояние 
между столбами больше и нет следов от 
забивки кольев). Но для стен обеих кон­
струкций характерно отсутствие глиня­
ной обмазки, которая наблюдается в за-
рубинецких постройках на этой же тер­
ритории. У одной из стен дома часто вид­
ны следы от навеса или сеней, от которых 
сохранились ямы вдоль стен на расстоя­
нии 1 —1,5 м. Для милоградских жилищ 
характерно применение центрального 
столба в качестве одной из опор для пе­
рекрытия жилища и поддержания крыши. 
При больших размерах постройки стави­
лись два центральных столба, как это 
было в жилище, раскопанном на Милог-
радском городище в 1957 г. В строениях 
удлиненных пропорций столбы, поддер­
живающие кровлю, располагались по про­
дольной оси сооружения. О. Н. Мельни-
ковская предполагает, что в милоград­
ских жилищах основным типом перекры­
тия являлась двускатная коньковая кров­
ля [Мельниковская 1967, с. 38]. 

В некоторых жилищах зафиксирова­
ны ямы хозяйственного назначения. В 
круглых или овальных ямах располага­
лись очаги, глубина которых достигала 
0,4—0,5 м. С ними связаны и небольшие 
предочажные ямы с золистым заполнени­
ем. В отдельных случаях очаги представ­
ляли собой скопление пережженного кам­
ня на уровне пола жилища или просто 
обожженную часть пола. Никаких специ­
альных очажных сооружений в милоград­
ских постройках не обнаружено. 

Характерной особенностью милоград­
ских поселений является огромное коли­
чество всевозможных ям, прорезающих 
культурный слой на всей площади за ис­
ключением краев городищ. Многие из 
них являлись погребами. Некоторые при­
мыкали вплотную к жилищам. Погреба 
были различных размеров и очертаний в 
среднем до 1,5 м диаметром и глубиной. 

В некоторых ямах сохранился ступенча­
тый спуск. Ямы имели шалашевидные пе­
рекрытия. В их заполнении встречались 
кости животных, керамика, иногда ору­
дия труда. На краю одной из ям на горо­
дище Горошкове был обнаружен клад же­
лезных орудий труда, бусы, бронзовые 
браслеты, железные серпы и целые сосу­
ды. Не подлежит сомнению связь некото­
рых ям с металлургическим производ­
ством. Отдельные из них являлись при­
митивными металлургическими горнами. 

Ряд ям имел ритуальное назначение. 
В их заполнении найдены кости челове­
ка, в основном черепа, куски краски, не­
полные захоронения животных. В Горош­
кове найдена яма с трупоположением, 
относящимся к милоградскому времени. 

Таким образом, сходство в устройстве 
жилых построек милоградской и заруби-
нецкой культур состоит в применении оди­
наковых строительных приемов: столбо­
вая конструкция стен, использование тех­
ники плетня, наличие ям в жилищах, 
большое количество ям различного назна­
чения на территории поселения и других. 
Но по таким специфическим чертам, как 
отсутствие в зарубинецких жилищах вы­
ступов в стенах, применение глиняной 
обмазки у зарубинцев и ее отсутствие у 
милоградцев, различные типы хозяйствен­
ных ям, сравниваемые культуры разли­
чаются. 

В Беларуси, на основной территории 
милоградско-подгорцевской культуры, в 
погребальном обряде господствовало тру-
посожжение. Грунтовые могильники рас­
полагались возле городищ или на их тер­
ритории. Кремация покойника соверша­
лась в стороне от места погребения. По­
гребения были ямными безурновыми и 
сопровождались погребальным инвента­
рем — глиняной посудой (вернее, облом­
ками сосудов), мелкими бронзовыми и же­
лезными вещами [Мельниковская 1967, 
с. 42—55]. 

Такой же обряд зафиксирован на мо­
гильниках Ривненской обл. [Свешшков 
1965, с. 64—66; 1971, с. 68—80], Жито­
мирской обл. и на севере Киевщины. На 
Житомирщине, кроме этого, открыты по-
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гребения с трупосожжениями в курганах. 
На Киевщине в с. Рудяки Ржищевского 
района и у с. Казаровичи открыты погре­
бения с трупоположениями [Петровська 
1971, с. 9—21]. Погребения с трупополо­
жениями в курганах были открыты у 
с. Куриловцы Хмельницкого района Вин­
ницкой обл. В устье реки Горынь раска­
пывался курганный могильник вблизи 
с. Дубой, где погребения были совершены 
в деревянных столбовых гробницах скиф­
ского типа (иногда сожженных в ритуаль­
ных целях по скифскому образцу). В 
дой могиле было по одному—три трупопо-
ложения [Кухаренко 1961, с. 11 —12]. 

То есть, милоградский погребальный 
обряд был разнообразнее, чем зарубинец-
кий, но, как и в зарубинецком, преобла­
дала кремация покойника на стороне. 
Характерной особенностью милоградских 
трупосожжений было небольшое количес­
тво костных остатков в погребениях, очи­
щенных от погребального костра; незна­
чительный погребальный инвентарь или 
просто отсутствие его в могилах. По краю 
могильных ям (вокруг нее или с одной 
стороны) на уровне древнего горизонта в 
некоторых случаях были найдены по не­
сколько камней. Иногда заполнение ям 
выделялось более серым золистым цве­
том. В некоторые могильные ямы попа­
дали или, вернее, специально ссыпали 
остатки погребального костра. 

Перекрывание одного погребения дру­
гим на милоградских могильниках край­
не редко, что позволяет предположить 
наличие каких-либо внешних признаков 
могил в древности. Но иногда погребаль­
ные ямы соприкасались друг с другом, 
образуя в плане восьмеркообразные фи­
гуры. Есть случаи, когда две могильные 
ямы перекрыты развалом одного сосуда 
или имеют какие-либо другие объединя­
ющие признаки. О. Н. Мельниковская 
допускает возможность трактовать их 
как парные захоронения [Мельниковс­
кая 1967, с. 43]. 

Особенностью милоградских могиль­
ников Беларуси является наличие на мо­
гильниках следов сожженных столбов, 
находящихся в стороне от могил. Не ис­

ключена связь акта сожжения столбов с 
погребальным ритуалом милоградцев. 

Ямы милоградских погребений имели 
различную форму и размеры. Наиболее рас­
пространены были круглые ямы диамет­
ром 0,4—1,6 м. Зафиксированы также ямы 
овальной удлиненной формы в рост чело­
века или меньше. На исследованных 
участках могильника в Горошкове число 
круглых ям почти втрое превышает чис­
ло овальных. Другие формы могильных 
ям — прямоугольные или квадратные — 
встречаются достаточно редко. Сочетание 
двух основных форм могил — круглых и 
овальных характерно для всех милоград­
ских могильников Беларуси. Закономер­
ностей во взаиморасположении могил 
разных форм, как и могил различных по 
составу инвентаря, не зафиксировано. 

Большая часть овальных ям ориети-
рована с северо-востока на юго-запад или 
с северо-востока-востока на юго-запад-за­
пад. Реже встречаются и другие виды ори­
ентировки: с севера на юг, с востока на 
запад, с северо-запада на юго-восток. В про­
филях могильных ям наблюдается также 
разнообразие: при преобладании ям с по­
логими несколько сужающимися к плос­
кому днищу стенками встречаются и рас­
ширяющиеся к низу ямы, ямы с неболь­
шими подбоями в одной из стен, а также 
ямы с заплечиками. В плоском дне неко­
торых могил бывает вырыта неглубокая 
ямка для помещения в нее кальциниро­
ванных костей, как в урну. Глубина мо­
гильных ям колеблется от 0,5 до 1,0 м от 
уровня современной поверхности. 

Количество костей обычно не превы­
шало несколько десятков достаточно мел­
ких пережженных обломков. Вполне воз­
можно, что в могилу помещали не весь 
прах покойного. В некоторых погребени­
ях зафиксированы непережженные кос­
ти и зубы жертвенных животных. Незна­
чительность костного материала не позво­
ляет провести полноценные антропологи­
ческие исследования. И. М. Золотарева об­
работала костный материал милоградских 
могильников и ей удалось выделить дет­
ские захоронения, но преимущественно 
были определены отдельные кости скеле-
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та человека (обломки черепов, зубы, уль-
нарные кости). 

Большая часть погребений сопровож­
далась инвентарем, иногда состоявшим 
лишь из нескольких обломков сосудов. 
Сосуды из погребений не отличаются от 
посуды из поселений и городищ. В одном 
случае найден обломок глиняного блюда 
или сковороды, которые на поселениях не 
зафиксированы. Особенностью милоград-
ского погребального обряда являлось то, 
что в могилы не ставили целые сосуды или 
такие, форму которых можно было бы вос­
становить. В погребения бросали только 
часть одного сосуда или части двух-трех 
сосудов, которые обычно располагались 
выше костных остатков или непосредст­
венно поверх них. Есть случаи, когда об­
ломки сосуда перекрывали уже частично 
засыпанную или совсем засыпанную моги­
лу. В могилах также встречались обломки 
литейных форм, фрагменты сопел, льячек, 
куски обожженной глины, куски желез­
ной руды, целые грузики и пряслица. 

Наиболее выделяется богатством ин­
вентаря только могильник Асаровичи, но 
его погребения разрушены и вещи найде­
ны на поверхности. Они представлены раз­
личными изделиями скифского и латен-
ского происхождения (акинак, бритва, 
бронзовые булавки с петлевидной голов­
кой, наконечники стрел, обломки брасле­
тов и т. д.). В составе инвентаря некото­
рых погребений изредка встречаются крем­
невые орудия труда или обломки кремня, 
что в отдельных случаях зафиксировано 
и в зарубинецких могилах в Чаплине и 
Велемичах-1 [Кухаренко 1957, с. 166; 1961, 
таблица 19, 12]. С определенным погре­
бальным ритуалом связано помещение кам­
ней в могилы, обычно по несколько штук. 
Камни отмечены и в погребении №6 за-
рубинецкого могильника Чаплин [Куха­
ренко 1957, с. 164]. В нескольких 
погребениях имеются кусочки охры, ко­
торые характерны для скифских погребе-
ниий, но встречаются и в зарубинецких, 
например, в Чаплине в погребении №213 
[Поболь 1973, с. 103, 170]. В единичных 
случаях среди погребений отмечены захо­
ронения с непережженными обломками 

черепа. На могильниках милоградской 
культуры выявлены следы тризны — это 
ямы с необожженными частями скелета 
свиньи и поросенка в Горошкове. Следа­
ми тризны, вероятно, можно считать и те 
ямы с разбитыми сосудами, в которых не 
было следов погребений. 

Анализ погребального обряда мило­
градской культуры и сопоставление его с 
зарубинецким, позволил выявить 29 при­
знаков из 78 присущих зарубинецкому 
обряду (табл. 20). Среди них ямный об­
ряд погребения, сочетание округлых и 
овальных по форме могильных ям, с пре­
обладанием последних и одинаковая их 
ориентация, кремация покойника на сто­
роне и очищение костей от следов костра, 
обычай помещения в могилу украшений 
и обломков посуды, несомненно, могли 
перейти к зарубинцам от милоградцев. 

Глиняная посуда милоградской куль­
туры имеет своеобразный вид. Ко времени 
опубликования монографии О. Н. Мельни-
ковской, было известно около 60 целых 
форм посуды и довольно много реконст­
руировано частично — всего 150 профи­
лей. Но это была посуда всего продолжи­
тельного времени функционирования 
культуры и со всей ее огромной террито­
рии (рис. 66). 

Технологические особенности посуды 
(состав примесей в виде мелкой дресвы и 
слюдяных блесток) и одинаковая манера 
обработки кухонной милоградской и за-
рубинецкой посуды часто не дает возмож­
ности различить посуду на двухслойных 
памятниках (правда, зарубинецкий чере­
пок в основном более плотный). Крупные 
милоградские сосуды, как и зарубинецкие, 
вылеплены ручным ленточным способом 
(мелкие — из целого куска). Среди при­
месей доминирует дресва — мелко дроб­
леный валунный камень — гранит, кото­
рый содержит кварц, слюду, ортоклаз. В 
качестве отощающей примеси применял­
ся также песок, бурый железняк — кро­
вавик и очень редко шамот. Эти же при­
меси были и в тесте зарубинецкой посу­
ды Верхнего Поднепровья. Поверхность в 
основном заглаживалась тканью или пуч­
ком тонкой и мягкой травы. Для милог-
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Рис. 66. Образцы сосудов и орнаментов милоградской культуры. 

радской посуды не свойственно ни лоще- ким днищем встречаются реже. Горшки 
ние, ни штриховка. обычно с невысокой шейкой, но преобла-

Болынинство сосудов имело шаровид- дали сосуды без шейки (класса Б и Г), 
ное, округлоуплощенное или яйцевидное Правда, некоторые из них имели как бы 
тулово и округлое днище. Сосуды с плос- искусственно намеченную шейку в виде 
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проведенного пальцем желобка, опоясы­
вающего сосуд на небольшом расстоянии 
под краем венчика. Размеры сосудов раз­
личны — от 3-8 до 30 см высотой. Миски 
в основном были круглодонные несколь­
ких разновидностей (рис. 66). Из приве­
денного видно, что и типологически, и по 
структурному составу посуда зарубинец­
кои культуры была значительно разнооб­
разнее милоградской. 

Милоградская посуда часто орнамен­
тировалась. Украшалась верхняя часть со­
суда — шейка, плечики. Обычно орнамент 
располагался в один ряд, иногда двумя или 
тремя зонами. Наиболее распространенны­
ми элементами узора являются вдавления 
пальцем, ногтем или палочкой в различ­
ных сочетаниях. Они были вертикально 
расположены или наклонены вправо или 
влево. Часто встречался жемчужный ор­
намент, характерным является также на­
несение отдельных орнаментальных ком­
бинаций на одинаковом расстоянии друг 
от друга [Мельниковская 1967, с. 100— 
102]. Орнамент на кухонных горшках в 
виде групповых оттисков ногтя на корпу­
се, а также единичные по форме и узорам 
прясла встречаются в материалах как 
милоградской, так и зарубинецкои куль­
тур, но, в общем, каждая из них имеет 
свои специфические приемы орнамента­
ции. Так, пальцевые вдавления и защи­
пы по краю венчика с его наружной или 
внутренней стороны, отпечатки ногтя, 
разбросанные в различных сочетаниях по 
корпусу, были характерны для зарубинец­
кои посуды и не встречались на милоград-

В начале 60-х годов с позиций, близких 
к миграционистским, относительно воз­
никновения зарубинецкои культуры вы­
ступил Ю. В. Кухаренко. Опираясь на но­
вые в то время разработки абсолютной 
хронологии латенской культуры Средней 
Европы чешского ученого Я. Филипа и от­
носительной хронологии памятников 
позднего предримского периода немецко­
го исследователя Р. Хахманна [Filip 1956, 

ской. Это неоднократно отмечали исследо­
ватели (Поболь Л. Д., Обломский А. М., 
Рассадин С. Е., Дробушевский О. И.). Но 
В. Е. Еременко считает эти черты «общи­
ми и не конкретными» [1997, с. 56—60]. 

Таким образом, сравнительный анализ 
основных артефактов зарубинецкои и ми­
лоградской культур позволяет сделать вы­
вод об определенном вкладе милоградско-
го элемента в формирование зарубинец­
кои культуры. Наиболее сильно он ощу­
щается в топографии и типах поселений, 
в погребальном обряде, в технологических 
особенностях производства глиняной по­
суды. И это, естественно, связано с вкла­
дом потомков племен милоградской куль­
туры. Однако его нельзя преувеличивать, 
поскольку зарубинецкая культура не яв­
лялась простым продолжением милоград­
ской. Последняя была лишь одним из 
субстратов зарубинецкои культуры, ко­
торая складывалась и развивалась в дру­
гих, новых условиях, по сравнению с ми­
лоградской культурой. Потомки мило-
градских племен были составной частью 
племен складывавшейся зарубинецкои 
культуры, которые на территории Вер­
хнего Поднепровья, по всей вероятности, 
в численном отношении превосходили 
мигрантов, что и отразилось на региональ­
ных особенностях зарубинецкои культу­
ры. Вероятно, латенизация культуры 
милоградского населения, которая про­
явилась в приобретении ею зарубинецко-
го облика протекала медленнее по срав­
нению с полесским и среднеднепровски-
ми регионами. 

р. 504—512; Hachmann 1961, S. 117— 
120], он утверждал, что зарубинецкая 
культура сложилась в конце 2 в. до н. э. 
в западной части Припятского Полесья на 
основе смешения культур позднелужиц-
ких и поморских племен, а затем распрос­
транилась в Поднепровье. Несколько поз­
же он признал одновременность ее форми­
рования и в Полесье, и на Днепре в кон­
це 2 в. до н. э., рассматривая зарубинец-

4.3. Зарубинецкая и поморская культуры 
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кую культуру как дальнейший этап раз­
вития поморской. По его мнению, зару­
бинецкая не имела генетических корней 
в автохтонной среде, а сложилась в ре­
зультате миграции племен поморской 
культуры, наиболее восточные памятники 
которой зафиксированы в верховьях При­
пяти и Западного Буга [Кухаренко 1960, 
с. 289; 1964]. 

Эта идея была признана рядом авто­
ров, но они по-разному оценивали вклад 
поморской культуры в генезис зарубинец­
кои. Так, В. В. Седов не отрицал, что фор­
мирование зарубинецкои культуры яви­
лось результатом взаимодействия приш­
лых племен носителей поморской и кле­
т е в о й культур с местным населением — 
милоградскими племенами на севере и 
лесостепными племенами скифского вре­
мени на юге. Поморскую культуру он рас­
сматривал как культуру балтского этно­
са, а клешевую — протославянского [Се­
дов 1979, с. 76]. 

Е. В. Максимов в формировании за­
рубинецкои культуры отдавал приоритет 
автохтонным племенам Среднего Поднеп-
ровья, но вслед за Ю. В. Кухаренко, сна­
чала признавал весомое позднепоморско-
лужицкое влияние на полесский вариант 
зарубинецкои культуры и значительно 
меньшее на среднеднепровскии регион 
[Максимов 1972, с. 126—127]. Позже он 
отмечал, что на Припяти прослеживают­
ся черты позднепоморской культуры, а на 
Среднем Поднепровье отчетливо выступа­
ют элементы клешевой культуры [Макси­
мов 1985, с. 16]. Концепцию Ю. В. Куха­
ренко о поморском происхождении зару­
бинецкои культуры в значительной мере 
разделяла в свое время К. В. Каспарова, 
подтверждая свое мнение аналогиями раз­
личных категорий археологического ма­
териала, главным образом, примерами ке­
рамики. Культурно-типологическая пре­
емственность поморской и зарубинецкои 
культур, по ее мнению, наиболее отчетли­
во проявилась только в полесской груп­
пе, где она подкреплялась к тому же не­
посредственной хронологической связью 
[Каспарова 1981, с. 6—7]. Затем мнение 
исследовательницы изменилось: заруби­

нецкая культура и поморско-клешевая не 
имеют надежной хронологической сты­
ковки, поэтому можно говорить лишь об 
определенной культурной преемственно­
сти между ними [Каспарова 1992, с. 299]. 

Установление «надежных и непосред­
ственных хронологических связей» в ар­
хеологических исследованиях имеет очень 
большую степень субъективности и вме­
сте с периодическим пересмотром хроно­
логии приводит иногда к коренным изме­
нениям мнений некоторых авторов вопре­
ки наглядному культурно-типологическо­
му сходству археологического материала. 

А. М. Обломский оценивал вклад по­
морской культуры в формирование верх­
неднепровского варианта зарубинецкои 
культуры как значительный. Он считал, 
что подавляющее большинство форм со­
судов первой фазы зарубинецкои культу­
ры находит прямые аналогии в поморско-
клешевых могильниках Мазовиии и Под-
ляшья [Обломский 1983, с. 17]. 

Однако у поморской концепции про­
исхождения зарубинецкои культуры было 
немало оппонентов. П. Н. Третьяков, на­
пример, представлял зарубинецкую куль­
туру как синтез местных среднеднепров-
ских и западных лужицко-поморских эле­
ментов, как следствие сложной культур­
ной и этнической интеграции. Местные 
элементы он усматривал в остатках бело-
грудовских и чернолесских культурных 
традиций. Их сохранили потомки тшинец-
ко-комаровских племен, родственные лу-
жицко-поморскому населению Повисле-
нья, которые почти не испытали скиф­
ского влияния [1966, с. 199—213]. 

Полное отрицание участия поморской 
культуры в этногенезе зарубинецкои на­
шло отражение в работе В. Е. Еременко. 
[1988, с. 111 —113]. Основным аргумен­
том его гипотезы является утверждение 
об отсутствии хронологического стыка 
этих культур. Правда, археологические 
находки противоречат этому. Позднюю 
дату поморской культуры устанавливают 
по латенскому импорту в ее памятниках. 
К ним относятся духцовские фибулы ступе­
ни латен В1 начала 3 в. до н. э., а так же 
среднелатенские фибулы латена С lb /С2. 
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На территории Польши на могильнике 
Новое Добро воеводства Торунь найдена 
фибула типа А-Костжевский, в двух 
поморских комплексах на поселении Гне-
вове и в ямном погребении в Соколовицах 
воеводства Лешчани — фибулы типа В-
Костжевский [Dajjrowska 1988, с. 85—100]. 
На Западной Украине в поселении помор­
ской культуры также найдена фибула В-
Костжевский [Шкоропад 2000, с. 11]. 
Находки фибул среднелатенской схемы 
на поморских памятниках свидетельству­
ют о доживании этой культуры, во вся­
ком случае, до начала процесса формиро­
вания зарубинецкой культуры. 

Проблемой участия поморской куль­
туры в этногенезе зарубинецкой успешно 
занимались и польские исследователи. 
Т. Домбровская отводит ей незначитель­
ную роль в этом процессе, поскольку ос­
новной вклад, по ее мнению, внесло мес­
тное население предшествующих культур 
[DaJ)rowska 1981, s. 276]. А. Невенглов-
ский же, наоборот, отмечает весомое учас­
тие поморской в формировании зарубинец­
кой культуры [New^glowski 1986, s. 209]. 

В польской литературе дискутировал­
ся также вопрос о единстве поморской 
культуры. Высказано мнение о том, что 
она состоит из двух культур. Памятники 
одной культуры в раннем железном веке 
занимали северную часть Польши от ус­
тья р. Висла до р. Нотець на востоке — это 
культура ящичных погребений (или вос-
точнопоморская, или вейхеровско-крото-
шинская) [Luka 1979, s. 147—169]. Памят­
ники второй расположены в Повисленье, 
занимая на севере земли от устья р. Дрвен-
цы (Drw^cy) на юге до устья р. Нида — это 
культура клешевых погребений [W^g-
rzynowicz 1979, s. 169—179] (рис. 67). То 
есть, памятники культуры ящичных по­
гребений перекрывали территорию куль­
туры клешевых погребений. 

Сравнительный анализ посуды из мо­
гильников региона ящичных погребений 
и посуды из могильников региона клеше­
вых погребений, с подсчетами количест­
венных соотношений выделенных класси­
фикационных групп, был предпринят 
Т. Венгржынович. В результате она при­

шла к выводу, что по стилистике керами­
ка сравниваемых выборок существенно 
различается между собой. С учетом боль­
ших различий в погребальном обряде, это 
позволило ей говорить о двух различных 
культурах — вейхеровско-кротошинской 
(ящичных погребений) и клешевых погре­
бений [W^grzynowycz 1988, s. 3—16]. 

С критикой ее выводов выступил С. Чо-
пек. Он также проделал аналогичную ра­
боту, но пришел к противоположным вы­
водам, а именно, о значительной типоло­
гической близости посуды из погребений, 
совершенных по ящичному и по к л е т е ­
вому обряду погребений. Поэтому он объе­
диняет все памятники в одну поморскую 
культуру [Czopek 1992, s. 11—13]. И та­
кое объединение вполне правомерно. 

Со своей стороны отмечу, что призна­
ки, выделенные Т. Венгржинович для 
классификации, недостаточны для выяв­
ления типологического многообразия ана­
лизируемой керамики. Они в основном ра­
ботают на ее структурное членение. 

Основная территория поморской куль­
туры находилась в Польше, а памятники 
в западном Полесье лишь частично пере­
крывались зарубинецкими. Поэтому отно­
сительно зарубинецкой поморская куль­
тура может рассматриваться в двух ипо­
стасях — и как местная, и как пришлая. 

Сравнивая материалы зарубинецкой 
и поморской культур, можно отметить, что 
сближает эти культуры топография посе­
лений и их открытый характер. В помор­
ской культуре зафиксированы различные 
типы жилищ: наземные со столбовой кон­
струкцией стен, среди которых встреча­
ются и двухкамерные (в Коникове воевод­
ства Кошалин, в Гданьск-Оливе Одры во­
еводства Быдгощ), полуземлянки (в Юш­
кове воеводства Гданьск, в Одрах воевод­
ства Быдгощ) и землянки (в Познани-
Шверчеве и в Нови Двор воеводства Ополь-
ське). Подобные сооружения (кроме назем­
ных двухкамерных) известны и на зару-
бинецких поселениях, тем не менее, каж­
дый тип был присущ в основном одному 
из регионов. Хотя поселенческие комп­
лексы Полесья изучены еще недостаточ­
но, но в них открыты полуземлянки, воз-
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Рис. 67. Карта-схема размещения памятников зарубинецкои и поморской культур, использованных в рабо­
те. 1 — условные границы поморской культуры; 2 — условные границы зарубинецкои культуры; 3 — 
могильники региона клешевых погребений; 4 — могильники региона ящичных погребений; 5 — за-
рубинецкие могильники. 

можно, срубной конструкции с глинобит-
но-каменными печами (Велемичи-2). 

Погребальный обряд поморской куль­
туры — трупосожжение — значительно 
разнообразнее, чем зарубинецкий, и 
представлен пятью главными варианта­
ми, в которых важную роль выполняют 
многообразные по форме урны и спосо­
бы обустройства могил. При этом вари­
абельность погребального обряда зафик­
сирована на всей территории культуры, 
хотя выделяются районы формирования 
культуры на Гданьском Поморье, где 
чаще встречаются погребения в камен­
ных ящиках, и юго-восточный, где боль­
ше погребений под клешами. И хотя в 
научной польской литературе распрост­
ранено единое название культуры — по­
морская, для удобства будем называть 

первый регионом ящичных погребений, 
а второй — клешевых погребений. Эти 
термины также употребляются в на­
учных работах. 

В поморской культуре господствова­
ли грунтовые могильники. Количество по­
гребений в них колебалось от нескольких 
до нескольких десятков и сотен. Имелись 
и курганные могильники, которые были 
сосредоточены на севере культуры. Мо­
гильники чаще располагались у воды на 
берегах рек и озер. Определенного поряд­
ка в расположении могил не отмечено. 
Погребения различаются по способу раз­
мещения остатков сожжения. Исследова­
тели выделяют урновые, безурновые (ям-
ные), урново-безурновые типы погребений 
и погребения, в которых остатки погре­
бенного не зафиксированы. 
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Часть 4 187 

Урновые погребения наиболее типич­
ны для поморской культуры. На их долю 
приходится 70% всех погребений. Обыч­
но урны ставили в могильную яму на дни­
ще, но встречаются и перевернутые вверх 
дном. Таких погребений немного, но они 
практиковались на всем протяжении куль­
туры. В большей части урновых погребе­
ний урны были накрыты специальными 
крышками, мисками, каким-либо сосудом 
или камнем. Обычай покрывать урну мис­
кой, перевернутой вверх дном, особенно 
широкое распространение получил в ла-
тенский период. Дополнительно урны ино­
гда обкладывались камнем или же накры­
вались большими сосудами — клешами. 

Урнами в большинстве случаев служи­
ли бытовые сосуды. Но вместе с тем ис­
пользовались специально изготовленные 
для погребения емкости — такие, как со­
суды-домики, очковые сосуды и лицевые 
урны. Специальные урны-домики появля­
ются с момента возникновения поморской 
культуры, но их количество невелико. 
Все они найдены в Гданьском Поморье и 
лишь отдельные происходят из Западно­
го Поморья. Более того, такие урны, как 
правило, зафиксированы на могильниках 
лишь в одном из погребений. Погребения 
с урнами-домиками характерны для пер­
вого этапа культуры. Очковые урны так­
же встречаются в Гданьском Поморье и 
преимущественно в ранний период куль­
туры. «Лицевые» урны, имитировавшие 
человеческую фигуру с вытянутой верх­
ней частью, не отмечены на ранней фазе 
культуры, но широко распространены 
уже в период галъштата D. Могильни­
ки с такими урнами группируются в 
Гданьском Поморье, между излучиной 
Вислы и средним течением р. Варта. На 
последнем этапе существования поморс­
кой культуры лицевые урны появляются 
и на среднем течении Одера. 

Погребения без урн составляют незна­
чительный процент — всего 3,7%, но они 
зафиксированы на протяжении всего вре­
мени функционирования поморских мо­
гильников и были распространены во всех 
ее регионах, хотя нигде не образуют скоп­
лений. В латенский период их удельный 

вес по сравнению с другими периодами 
возрастает и составляет уже 10% от всех 
погребений [Никитина 1974, с. 47]. 

Урново-безурновых погребений еще 
меньше — 1,4 % . В эпоху латена они раз­
бросаны по всей территории культуры, за 
исключением ее юго-восточной периферии. 

По мнению Г. Ф. Никитиной, для по­
морской культуры характерны индивиду­
альные погребения. Об этом свидетельст­
вует размещение костей в одной урне или 
одной кучкой [1974, с. 49]. Однако по дан­
ным польского исследователя Т. Малинов­
ского, коллективные погребения в помор­
ских могильниках во все периоды не­
сколько преобладали над индивидуальны­
ми [Malinowski 1969, s. 53, tabl. 2]. 

В поморской культуре отмечен обычай 
укладки костей в урны в анатомическом 
порядке. Широко распространенным об­
рядом был обычай обставлять могилы кам­
нем. Из камня сооружали различные кон­
струкции: каменные вымостки под по­
гребением и над ним, камнем обкладыва­
ли стенки ямы, могила просто завалива­
лась камнем, урна обставлялась камнями, 
сооружались каменные ящики, каменной 
плитой прикрывали могилы. Каменные 
конструкции сопровождают все виды по­
морских погребений. С периода галъш-
тат D начинается процесс выделения ре­
гиона ящичных погребений, распростра­
ненных преимущественно в Гданьском По­
морье. Одновременно на юго-востоке аре­
ала поморской культуры формируется 
территория погребений, где остатки кре­
мации прикрывали клешами. 

В зарубинецкой культуре погребений, 
где урнами служили глиняные сосуды, бы­
ло немного. Но выделяется значительное 
количество погребений с захоронением 
спрессованной кучки костей без следов по­
гребального костра, которые можно рас­
сматривать как урновые, где в качестве 
урн использовались емкости из органи­
ческого материала. Больпюе количество 
составляли ямные погребения, в которых 
остатки трупосожжения находились в ви­
де неплотного скопления кальцинирован­
ных костей без следов погребального ко­
стра. Лишь в могильнике Чаплин зафик-
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сировано довольно много погребений с 
остатками погребального костра. 

То есть, зарубинецкий обряд являет­
ся своеобразным и значительно отлича­
ющимся от поморского. Хотя в заруби-
нецком и поморском обрядах насчитыва­
ется 45 общих признаков (табл. 20), ко­
торые в различной мере присущи регио­
нам поморской и зарубинецкой культуры 
(с верхнеднепровским зарубинецким ре­
гионом насчитывается только 21 общая 
черта). Правда, среди общих признаков 
нет ни одного, который бы не был зафик­
сирован в некоторых из соседних синх­
ронных или предшествующих заруби­
нецкой культур. И, тем не менее, покры­
тие урновых погребений обломками боль­
ших сосудов (имитация клешей) и об­
кладка их большими черепками (ими­
тация каменных ящиков), анатомичес­
кая укладка костей и некоторые другие 
признаки являются, возможно, отраже­
нием влияния поморского погребально­
го обряда. 

Стиль украшений в сравниваемых куль­
турах был различный. В поморской — ран-
нелатенский и частично среднелатенский, 
в зарубинецкой — средне- и познелатен-
ский и раннеримский. Но некоторые 
вещи, появившись в поморскую эпоху, 
продолжали функционировать еще и в за-
рубинецкую. Например, определенные ти­
пы бус, булавки с головкой в виде петли 
или кольца, отдельные формы пряслиц, 
фибулы типа В-Костжевский. 

Самое большое сходство между помор­
ской и зарубинецкой культурами наблю­
дается в керамических комплексах, на что 
часто обращали внимание исследователи. 
Мною был проведен сравнительный ана­
лиз посуды из различных регионов зару­
бинецкой и поморской культур. 

Исследовательская программа состо­
ит из двух частей. В первой проведен срав­
нительный анализ посуды из выборок мо­
гильников поморской культуры из реги­
она преимущественного распространения 
ящичного обряда погребений, с одной сто­
роны, и из региона преимущественного 
распространения обряда клешевых погре­
бений, с другой стороны. Во второй час­

ти — сравнительный анализ посуды из вы­
борок поморской и зарубинецкой культур. 

Сравнительный анализ посуды из 
регионов ящичных и клешевых могиль­
ников 

Сравнение на уровне классов и кате­
горий (рис. 68). Выборки керамики из 
регионов могильников ящичных и клеше­
вых погребений содержат сосуды с выра­
женными шейками (класса А), без шеек 
(класса Б) и сосуды без шеек и плечиков 
(класса Г). В выборке из региона могиль­
ников ящичных погребений сосуды клас­
са А составляют почти две трети от обще­
го количества, а в выборке из региона кле­
шевых погребений — чуть больше поло­
вины. 

В выборке региона ящичных погребе­
ний меньше сосудов классов Б и Г, кото­
рые в выборке региона клешевых погре­
бений составляют соответственно пятую 
и четвертую часть. Тенденция распреде­
ления сосудов по классам показывает, что 
для выборки региона клешевых погребе­
ний характерными являются сосуды клас­
сов А и Б (мисковидные и горшковидные), 
а также мисковидные класса Г. Для вы­
борки региона ящичных погребений — 
горшковидные класса Б не типичны и мо­
гут быть интерпретированы как заимство­
ванные извне, возможно, и из региона кле­
шевых погребений. В целом степень сход­
ства посуды по классам высокая — 82,0%, 
как и по категориям посуды — 81,8% (в 
выборке региона клешевых погребений 
больше горшковидных сосудов 56,7%, 
меньше мисковидных — 4 3 , 3 % , а в вы­
борке региона ящичных погребений соот­
ношение горшковидных и мисковидных 
приблизительно равное — 5 1 % и 49%). 

Подобная высокая степень сходства по 
классам и категориям посуды свойствен­
на регионам (или группам памятников) 
одной культуры. Так, между регионами 
зарубинецкой культуры отмечается высо­
кая степень сходства и по классам, и по 
категориям посуды. Для сравнения отме­
тим, что сходство по классам посуды меж­
ду выборками двух синхронных культур, 
как правило, ниже, чем между региона-
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Рис. 68. Граф распределения посуды региональных выборок поморской культуры по категориям и классам: 
Д — регион ящичных погребений; О — регион клешевых погребений. 1 — мисковидная посуда клас­
са А; 2 — горшковидная посуда класса А; 3 — мисковидная посуда класса Б; 4 — горшковидная по­
суда класса Б; 5 — мисковидная посуда класса В; 6 — мисковидная посуда класса Г. 

ми поморской культуры. Например, сход­
ство по классам посуды между зарубинец-
кой и пшеворской культурами всего 60,3% 
(но по категориям посуды — 90,2%). 

Сравнение по видам посуды (рис. 69). 
Тенденция распределения посуды по ви­
дам позволяет выделить группу таких, 
которые одинаково характерны для обе­
их выборок. Из класса А — это лощеные 
чашки с ручками, лощеные миски без 
ручек, лощеные супницы с ручками и без 
ручек, лощеные горшки без ручек, лоще­
ные кружки и кубки; из класса Б — ло­
щеные и нелощеные миски без ручек, из 
класса Г — лощеные миски без ручек. По­
суда этих видов составляет примерно рав­
ное количество в сравниваемых выборках 
(в регионе ящичных погребений — 33,2%, 
в регионе клешевых погребений — 34,2%). 

Есть виды посуды, свойственные для 
одной из выборок и отсутствующие в дру­
гой или имеющиеся в ней в небольшом ко­
личестве. Так, в выборке региона ящич­

ных погребений по тенденции распреде­
ления довольно много нелощеных мисок 
и супниц с ручками и без ручек, нелоще­
ных и лощеных кувшинов с ручками и без 
ручек и горшков с ручками класса А; не­
лощеных супниц без ручек и лощеных гор­
шков без ручек класса Б; лощеных и не­
лощеных мисок с ручками класса Г. Они 
составляют в выборке региона ящичных 
погребений 54,9%, а в выборке региона 
клешевых погребений — всего 14,8%. Но 
в выборке региона клешевых погребений 
по тенденции распределения имеют зна­
чительный вес лощеные миски с ручка­
ми, корчаги и нелощеные горшки без ру­
чек класса А; нелощеные корчаги и кувши­
ны без ручек и нелощеные горшки клас­
са Б; а также нелощеные миски без ручек 
и супницы без ручек с лощеной и нело­
щеной поверхностью класса Г. Такая по­
суда в выборке региона клешевых погребе­
ний насчитывает 5 1 % , а в выборке реги­
она ящичных погребений только 11,8%. 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 69. Граф распределения посуды класса А региональных выборок поморской культуры по видам: 1 — 
чашки без ручек, 2 — чашки с ручками, 3 — миски без ручек, 4 — миски с ручками, 5 — супницы 
без ручек, 6 — супницы с ручками, 7 — корчаги без ручек, 8 — корчаги с ручками, 9 — кувшины без 
ручек, 10 — кувшины с ручками, 11 — горшки без ручек, 12 — горшки с ручками, 13 — кубки, 14 — 
кружки, 15 — чарки и стопки. 

То есть, в структуре керамических 
комплексов обоих регионов наблюдается 
определенная специфика. Сходство по ви­
дам посуды — среднее (56,5%). Для срав­
нения можно отметить, что между пше-
ворской и зарубинецкой культурами этот 
показатель еще ниже — 43,5%. Но если 
сравнить структуру керамических комп­
лексов различных регионов зарубинецкой 
культуры, то увидим, что между вариан­
тами зарубинецкой культуры этот пока­
затель выше — от 6 3 % до 72%. 

Сравнение посуды по признакам. Срав­
нение по признакам проводилось по ка­
тегориям посуды (мисковидных и горгл-
ковидных пропорций), разделенным на 
классы (А, Б, Г). По всем выделенным 
совокупностям признаков посуда выборок 
обоих регионов поморской культуры в 
среднем имеет высокую степень сходства. 
Лишь по горшковидным класса Б — сред­
нюю. 

При рассмотрении отдельных сово­
купностей признаков видим, что наи­
большие различия у горшков посуды 
класса А: они отличаются по ширине 
горловины и высоте шейки (совокупно­
сти П. 5 и П. 7). У горшковидных из вы­
борки региона ящичных погребений 
больше посуды с очень узкими и очень 
высокими горловинами (лицевые урны и 
другие виды кувшинов), а в выборке 
региона клешевых погребений больше 
горшковидных со средними по ширине и 
низкими, а также со средневысокими 
горловинами. 

Имеются различия и в степени профи­
лировки плечиков (совокупность П.8). В 
выборке региона ящичных погребений 
больше посуды с сильно профилирован­
ными плечиками, в выборке региона кле­
шевых погребений — больше посуды со 
слабо- и средне профилированными пле­
чиками. 
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Рис. 70. Граф распределения посуды региональных выборок поморской культуры по видам. Посуда класса Б: 
1 — чашки с ручками, 2 — миски без ручек, 3 — миски с ручками, 4 — супницы без ручек, 5 — 
супницы с ручками, 6 — корчаги без ручек, 7 — кувшины без ручек, 8 — горшки без ручек, 9 — 
горшки с ручками, 10 — кубки, 11 — кружки; посуда класса В: 12 — миски; посуда класса Г: 13 — 
миски без ручек, 14 — миски с ручками, 15 — супницы без ручек, 16 — супницы с ручками. 

Значительны различия в посуде клас­
са Б. Так, среди мисковидных класса Б 
четкие расхождения по абсолютным раз­
мерам — в выборке из региона ящичных 
погребений чаще встречаются сосуды с 
очень большим и громадным диаметром 
венчика, в выборке региона клешевых по­
гребений их немного. 

В посуде из региона клешевых погре­
бений по сравнению с посудой из регио­
на ящичных погребений выше процент 
мисковидных сосудов с сильно профили­
рованными шейками (совокупность П.8), 
а в выборке из региона ящичных погре­
бений — с вертикально поставленными и 
слабо профилированными шейками. 

Ощутимо своеобразие и в морфологи­
ческих признаках посуды, описывающих 
внешний вид. В посуде мисковидных про­
порций из региона ящичных погребений 
наблюдается большее разнообразие в офор­
млении венчика, а в посуде из региона 

клешевых погребений преобладают округ­
лые венчики и с наплывом наружу (сово­
купность III. 11). 

Горшковидные класса Б различаются 
по абсолютным размерам. Среди посуды 
из выборки ящичных погребений чаще 
встречаются очень высокие сосуды с уз­
ким горлом. Среди посуды из региона кле­
шевых погребений наоборот — менее вы­
сокие с более широким горлом (совокуп­
ности 1.1, 1.2). 

Наблюдается определенная специфи­
ка и в пропорциях. В выборке из регио­
на ящичных погребений преобладают гор­
шковидные сосуды с плечиками, низко 
расположенными или расположенными 
посредине высоты сосуда. В связи с этим 
в ней больше сосудов, у которых сами 
плечики относятся к разряду высоких по 
пропорциям. В выборке из региона кле­
шевых погребений, наоборот, сосуды бо­
лее низкие по пропорциям, но с высоко 
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расположенными плечиками (совокупно­
сти П.4; П.8). 

Разнятся сосуды класса Б обеих вы­
борок и по оформлению венчика: у посу­
ды из выборки региона клешевых погре­
бений преобладает округлый край, у по­
суды из региона ящичных погребений — 
горизонтально срезанный и округлый (со­
вокупность III. 14). Есть различия также 
в совокупности IV.21. Горшки класса Б 
из выборки региона клешевых погребе­
ний в основном нелощеные, а половина 
горшков из региона ящичных погребений 
с лощеной поверхностью. 

У мисковидной посуды класса Г сво­
еобразие проявляется в пропорциях об­
щей высоты и ширины днища и в офор­
млении венчика (совокупности П.З, 
11.10, III. 14). Сосуды из выборки регио­
на клешевых погребений более стройные, 
высокие, но чаще с более широкими дни­
щами и округлым краем венчика. Из вы­
борки региона ящичных погребений — 
более приземистые, с более узким днищем 
и разнообразным краем венчика (часто с 
наплывом вовне и вовнутрь, то есть с 
утолщением). 

Мера сходства по признакам, зафик­
сированная между сравниваемыми вы­
борками, в среднем, высокая. Например, 
сходство по признакам между зарубинец-
кой посудой Полесья и Среднего Поднеп-
ровья более 70%, то есть высокое. Но 
между Полесьем и Верхним Поднепровь-
ем высокая степень сходства только по 
признакам посуды класса А и средняя по 
признакам посуды классов Б и Г. Но, 
кстати, и у синхронных культур поздне­
го предримского периода по признакам 
посуды отдельных классов отмечается 
высокая степень сходства. Например, за­
рубинецкая и пшеворская керамика 
класса А имеют высокую степень сход­
ства, также как и горшковидная класса 
Б, но мисковидная класса Б и Г — сред­
нюю. 

Таким образом, степень сходства по­
суды по признакам у региональных вы­
борок поморской культуры находится в 
пределах, типичных для регионов других 
культур. 

Сравнение посуды региональных вы­
борок поморской культуры по типам 
(рис. 71). Отдельные признаки в конкрет­
ных сосудах сочетаются по-разному, со­
здавая своеобразие керамических комп­
лексов. Сочетание постоянного набора 
признаков в посуде классов А, Б, Г отра­
жено в схемах 3—8. 

В выборке региона ящичных погре­
бений повышенной тенденцией распреде­
ления обладают мисковидные сосуды 
класса А типов 22.III (округлобокие вы­
сокие со слабо отклоненными шейками и 
высоко поднятыми выпуклыми слабо 
профилированными плечиками); 38.III (с 
вертикально поставленными шейками и 
средне и сильно профилированными пле­
чиками); 42.IV (с низко посаженными вы­
пуклыми очень сильно профилированны-

Рис. 71. Диаграмма распределения совокупных типов 
в региональных выборках поморской культуры: 
I — посуда выборки региона ящичных погре­
бений, II — посуда выборки региона клеше­
вых погребений; 1 — посуда совокупного типа, 
характерного для региона ящичных погребе­
ний; 2 — посуда совокупного типа, характер­
ного для региона клешевых погребений; 3 — 
посуда совокупного типа, характерного для 
обоих регионов поморской культуры. 
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ми плечиками); 44.IV (с двухчастными 
плечиками) и горшковидные сосуды ти­
пов 42.XIV (округлобокие, высокие сосу­
ды с низко посаженными выпуклыми 
очень сильно профилированными плечи­
ками и вертикально поставленными шей­
ками); 38.XVI (округлобокие, средневы-
сокие сосуды с низко посаженными, вы­
пуклыми средне и сильно профилирован­
ными плечиками и вертикально постав­
ленными шейками); 42.XVI (близкие 
горшкам вышеописанного типа, но с очень 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками); мисковидные сосуды клас­
са Б типов 2.V (низкие по пропорциям с 
вертикально поставленными выпуклыми 
плечиками); 6.1 (средние по пропорции 
общей высоты с выпуклыми слабо профи­
лированными плечиками), которые пред­
ставлены в ней не единичными экземпля­
рами. 

В выборке из региона клешевых по­
гребений сосуды этих типов встречаются 
редко, а потому могут интерпретировать­
ся как привнесенные из соседнего регио­
на культуры. 

Кроме указанных, имеется большое 
количество типов, которые в выборке ре­
гиона ящичных погребений представлены 
одним экземпляром, а в выборке региона 
клешевых погребений их вообще нет. Все 
эти типы, которые по тенденции распре­
деления характерны для выборки регио­
на ящичных погребений или которые при­
сутствуют только в ней, относим к сово­
купному типу региона ящичных погребе­
ний. Они составляют 53,6% выборки. В 
регионе клешевых погребений подобные 
сосуды составляют всего 8,9%. 

Для региона клешевых погребений 
согласно повышенной тенденции распре­
деления посуды класса А характерны мис­
ковидные сосуды типов 2.1 и 18.1 (округ­
лобокие средневысокие с высоко располо­
женными почти вертикально поставлен­
ными выпуклыми плечиками и слабо или 
сильно отклоненными наружу шейками), 
а также 26.IV, 28.IV, 38.IV (с низко рас­
положенными сильно профилированны­
ми выпуклыми или двухчастными плечи­
ками и слабо отклоненной или вертикаль­

но поставленной шейкой) и горшковидные 
типов 40.XIII (округлобокие средневысо­
кие сосуды с высоко расположенными 
сильно профилированными двучастными 
плечиками), 34.XIV, 37.XIV (с низко рас­
положенными выпуклыми слабо профи­
лированными или сильно профилирован­
ными прямыми плечиками и почти вер­
тикально поставленными шейками), 
34.XV, 38.XV, 40.XV (высокие округло­
бокие сосуды с высоко расположенными 
выпуклыми слабо профилированными 
плечиками или сильно профилированны­
ми выпуклыми или двухчастными плечи­
ками и почти вертикально поставленны­
ми шейками), 34.XVI (с низко располо­
женными выпуклыми слабо профилиро­
ванными плечиками и почти вертикаль­
но поставленными шейками); из класса Б 
мисковидные типов 10.1 (средневысокие 
округлобокие с высоко расположенными 
выпуклыми сильно профилированными 
плечиками), 2.III (высокие округлобокие 
с высоко расположенными почти верти­
кально поставленными выпуклыми пле­
чиками) и горшковидные типов 6.XIII, 
6.XV, 6.XVI, 6.XVII (округлобокие сосу­
ды средние, высокие или очень высокие 
с выпуклыми слабо профилированными 
высоко или низко расположенными пле­
чиками), 10.ХШ; 10.XIV; 10.XVI (округ­
лобокие сосуды средние или высокие с 
низко или высоко расположенными силь­
но профилированными выпуклыми пле­
чиками), класса Г мисковидные средние 
или высокие сосуды типов II и III. 

Перечисленные типы в выборке посу­
ды региона ящичных погребений встреча­
ются редко и потому могут рассматри­
ваться как заимствованные, возможно, 
именно с территории широкого распрос­
транения могильников с клешевыми по­
гребениями. Помимо перечисленных ти­
пов, в клешевой выборке есть значитель­
ное число таких, какие представлены 
единичными экземплярами и которые от­
сутствуют в выборке региона ящичных 
погребений. 

В общем, сосуды типов с завышенной 
тенденцией в клешевой выборке состав­
ляют 67,3% . Перечисленные типы отно-
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сим к совокупному типу региона клете­
вых погребений. В выборке посуды регио­
на ящичных погребений такая посуда со­
ставляет 12,4% (то есть, несколько боль­
ше, чем в клешевой выборке сосудов, 
характерных для региона ящичных по­
гребений). 

И, наконец, выделяются типы сосудов, 
тенденция распределения которых нор­
мальная для обеих выборок, то есть они 
могут быть одинаково характерны для 
обоих регионов поморской культуры — это 
общекультурный поморский совокупный 
тип. 

В посуде класса А такими являются 
мисковидные типа 42.III (округлобокие 
средневысокие с высоко расположенны­
ми очень сильно профилированными вы­
пуклыми плечиками и почти вертикаль­
но поставленными шейками), горшковид-
ные типов 38.XIII, 42.XIII (средневысо­
кие округлобокие с высоко расположен­
ными сильно и очень сильно профилиро­
ванными выпуклыми плечиками и почти 
вертикально поставленными шейками), 
26.XIV, 38.XIV, 40.XVI (средневысокие и 
высокие округлобокие с низко располо­
женными сильно профилированными вы-
пулыми, реже двучастными плечиками со 
слабо отклоненными или вертикально 
поставленными шейками), в классе Г — 
низкие мисковидные сосуды типа I. 

Сосуды перечисленных типов являют­
ся представительными в обеих выборках 
или же единичными в каждой из них. 
Сосуды, одинаково характерные для каж­
дой из сравниваемых выборок, в регионе 
ящичных погребений составляют 31,3%, 
а в клешевых — 23,4%. 

Мера сходства региональных выборок 
по типам равняется 43,7%. Этот показа­
тель довольно высокий и характерен для 
внутрикультурного сходства посуды. Так, 
мера сходства по типам керамики между 
регионами зарубинецкой культуры колеб­
лется в пределах 2 8 — 4 2 % . Для сравне­
ния отметим, что сходство по типам всех 
классов посуды между зарубинецкой и 
пшеворской не превышает 28% . 

Таким образом, сравнительный анализ 
посуды в выборках из региона ящичных 

погребений и региона клешевых погребе­
ний, подтверждает вывод о единстве по­
морской культуры, но не исключает опре­
деленного своеобразия ее регионов. 

Сравнение посуды поморской и за­
рубинецкой культур 

Сравнение на уровне классов и кате­
горий посуды (рис. 72). Выборки посуды 
зарубинецкой и поморской культур раз­
личаются по структуре. Прежде всего, 
бросается в глаза наличие в зарубинецкой 
культуре посуды класса В, которой нет в 
поморском комплексе. В количественном 
же распределении посуды классов А, Б, 
Г также наблюдаются несовпадения. О за­
рубинецкой культуре можно сказать, что 
ее структуру определяет посуда класса А, 
которая составляет 91,8% керамического 
комплекса. В поморской выборке ее все­
го 61,8% (при этом в регионе ящичных 
погребений — немногим более двух тре­
тей, в регионе клешевых погребений — 
чуть больше половины). С этим связано 
и еще одно различие: в зарубинецкой го­
раздо меньше посуды классов Б и Г, чем 
в поморской выборке. В зарубинецкой 
культуре посуда этих классов может счи­
таться заимствованной из других куль­
тур. Сходство посуды зарубинецкой куль­
туры по классам с поморской — 67,6% 
(при этом с посудой региона ящичных по­
гребений — 78,8% , клешевых погребе­
ний — всего 60,8%). Примерно такое же 
сходство и по категориям посуды. 

Сравнение структуры региональных ке­
рамических комплексов поморской куль­
туры с выборками вариантов зарубинец­
кой культуры выявляет несколько боль­
шее сходство с ними комплекса ящичных 
погребений, прежде всего, по классам по­
суды (77—79%), по сравнению с выбор­
кой региона клешевых погребений (59— 
61%). Это же относится и к показателям 
сходства по категориям посуды. Исклю­
чение составляет посуда Верхнего Поднеп-
ровья. Ее сходство с выборками регионов 
ящичных и клешевых погребений значи­
тельно ниже, чем у других регионов зару­
бинецкой культуры (соответственно 58,6% 
и 50%). 
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Рис. 72. Граф распределения посуды выборок зарубинецкой и поморской культур по категориям и классам: 
1 — мисковидная посуда класса А; 2 — горшковидная посуда класса А; 3 — мисковидная посуда 
класса Б; 4 — горшковидная посуда класса Б; 5 — мисковидная посуда класса В; 6 — мисковидная 
посуда класса Г; 7 — горшковидная посуда класса Г. 

Сравнение на уровне видов посуды 
(рис. 73; 74). Сходство по видам посуды 
между зарубинецким керамическим ком­
плексом и поморским низкое — 29,3% 
(близкие к этому и показатели сходства 
зарубинецкой выборки с региональными 
выборками поморской культуры). Эти по­
казатели значительно ниже, чем сходство 
по видам, например, между зарубинецкой 
и пшеворской посудой (43,5%) и тем бо­
лее, чем между региональными выборка­
ми поморской культуры (56,5%). 

Нужно отметить, что общими видами 
посуды для зарубинецкой и поморской 
выборок являются в основном те, которые 
общие, в свою очередь, и для региональ­
ных выборок поморской культуры — это 
лощеные кувшины без ручек, нелощеные 
горшки без ручек, чашки лощеные с руч­
ками класса А. Но есть виды посуды, об­
щие только для зарубинецкой культуры 
и выборки региона ящичных погребе­
ний, — это нелощеные миски без ручек, 

лощеные и нелощеные горшки с ручками, 
нелощеные кувшины без ручек и лощеные 
кувшины с ручками класса А, лощеные 
горшки без ручек класса Б. Только для 
зарубинецкой культуры и выборки из ре­
гиона клешевых погребений общими яв­
ляются лощеные миски с ручками и ло­
щеные и нелощеные корчаги без ручек. 
То есть, несколько меньше общих видов, 
чем с выборкой региона ящичных погре­
бений. Этим и объясняется чуть более вы­
сокий показатель сходства по видам посу­
ды зарубинецкой культуры с посудой реги­
она ящичных погребений. 

Проанализировав сходство посуды ре­
гиональных выборок поморской культуры 
с посудой отдельных зарубинецких вари­
антов по видам, отметим, что несколько 
более высокий показатель сходства харак­
теризует связь поморских регионов со 
среднеднепровским (регион ящичных по­
гребений — 33,7% , регион клешевых по­
гребений — 33,2%). С выборками посуды 
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Рис. 73. Граф распределения посуды класса А выборок зарубинецкой и поморской культур по видам: 1 — 
чашки без ручек, 2 — чашки с ручками, 3 — миски без ручек, 4 — миски с ручками, 5 — супницы 
без ручек, 6 — супницы с ручками, 7 — корчаги без ручек, 8 — корчаги с ручками, 9 — кувшины без 
ручек, 10 — кувшины с ручками, 11 — горшки без ручек, 12 — горшки с ручками, 13 — кубки, 14 
— кружки, 15 — чарки и стопки. 

других вариантов зарубинецкой культу­
ры она несколько ниже: с полесским со­
ответственно 25,9% и 23,4%, с верхнед­
непровским — 23,6% и 2 1 , 1 % . 

Сравнение на уровне признаков. Срав­
нение на уровне признаков проводилось 
по категориям посуды внутри классов. В 
среднем по всем выделенным признакам 
зарубинецкая посуда (как в общем по 
культуре, так и по отдельным ее регио­
нам) имеет немного большую степень 
сходства с посудой выборки региона кле­
т е в ы х погребений по сравнению с посу­
дой выборки региона ящичных погребе­
ний. Мера сходства зарубинецкой посуды 
различных классов по признакам с посу­
дой из регионов поморской культуры ва­
рьирует в пределах средней и в отдельных 
случаях — высокой. Зарубинецкая посу­
да с поморской имеет некоторые общие 
орнаментальные мотивы и способы обра­
ботки поверхности сосудов (рис. 84). 

Сравнение на уровне типов (рис. 75— 
83). Набор выделенных типов в зарубинец­
кой выборке значительно больше, чем в 
поморской, поэтому сравнительные таб­
лицы составлены в соответствии с нали­
чием типов в поморской выборке. Степень 
сходства зарубинецкой выборки по типам 
с поморской составляет 2 3 % (отдельно с 
регионами также приближается к этому 
показателю: с выборкой посуды региона 
ящичных погребений — 19,3% , с выбор­
кой региона клешевых погребений — 
21%). В зарубинецком комплексе посуда, 
однотипная с посудой из региона ящич­
ных погребений, составляет 24,5% , а од­
нотипная с посудой из региона клешевых 
погребений — несколько больше (30,9%). 
Анализ тенденции распределения конк­
ретных типов позволяет определить, с ка­
ким из двух регионов поморской культу­
ры можно связать появление того или 
иного типа в зарубинецкой (если не при-

С. П. Пачкова 



Часть 4 197 

20 

•д 

• • : 

л 

"2 

& 10 

%t^S-, щ-,У, > У r i . t fc' / V ^ W - . • >- ^ \ п г ^ ^ 

1 2 а * 5 е 7 а в ю и 12 ia 14 15 ю 17 1a ie 20 21 22 23 24 

зар/блнекая культура - -• - пом&рская культура 

Рис. 74. Граф распределения посуды выборок зарубинецкой и поморской культур по видам: посуда класса 
Б: 1 — чашки без ручек, 2 — чашки с ручками, 3 — миски без ручек, 4 — миски с ручками, 5 — 
супницы без ручек, 6 — супницы с ручками, 7 — корчаги без ручек, 8 — кувшины без ручек, 9 — 
кувшины с ручками, 10 — горшки без ручек, 11 — горшки с ручками, 12 — кубки, 13 — кружки; 
14 — чарки; посуда класса В: 15 — чашки без ручек, 16 — миски без ручек, 17 — миски с ручками; 
посуда класса Г: 18 — чашки без ручек, 19 — чашки с ручками, 20 — миски без ручек, 21 — миски 
с ручками, 22 — супницы без ручек, 23 — супницы с ручками, 24 — чарки. 

нимать во внимание другие возможные 
источники). 

С регионом ящичных погребений мо­
гут связать свое происхождение в заруби­
нецкой культуре следующие типы (рис. 
75): из класса А — это мисковидные со­
суды высокие с округлым туловом типов 
22.III (со слабо отклоненными шейками 
и высоко поднятыми выпуклыми слабо 
профилированными плечиками) и 38.III 
(с вертикально поставленными шейками 
и высоко расположенными сильно профи­
лированными выпуклыми плечиками), а 
также горшковидные сосуды средневысо-
кие округлобокие с низко расположенны­
ми выпуклыми сильно профилированны­
ми плечиками типов 26.XIV, 38.XIV, 
42.XIV (со слабо отклоненной или почти 
вертикально стоящей горловиной), высо­

кие округлобокие сосуды с низко распо­
ложенными выпуклыми очень сильно про­
филированными плечиками и почти вер­
тикально поставленной шейкой типа 
42.XVI; из класса Б мисковидные типов 
6.1 (средневысокие округлобокие сосуды 
с высоко расположенными слабо профи­
лированными выпуклыми плечиками) и 
2.V (низкие округлобокие миски с высо­
ко расположенными почти вертикально 
поставленными выпуклыми плечиками). 

С территорией региона клешевых по­
гребений может быть связана мисковид-
ная посуда класса А типов 1.1, 2.1, 18.1 
(округлобокие средневысокие с очень сла­
бо профилированными и высоко располо­
женными прямыми или выпуклыми пле­
чиками и очень сильно отогнутыми на­
ружу шейками), 26.IV (округлобокие вы-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 75. Сосуды из региона ящичных погребений поморской культуры (/) и зарубинецкои выборки (II) ти­
пов, близких по типологическим признакам. Посуда класса А — тип 26.1: 1 — Михалково, рис. 11а; 
2 — могильник Чаплин, погребение №101; тип 22.111: 3 — Михалково, рис. l l h ; 4 — могильник 
Пирогов, погребение №180. Посуда класса Г — тип II: 5 — Михалково, рис. l l g ; 6 — могильник 
Велемичи-2, погребение №54. Посуда класса А — тип 42.~X.IV: 7 — Милошево, рис. IVc; 8 — могиль­
ник Отвержичи, погребение №63. 

С. П. Пачкова 
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Рис. 76. Сосуды региона клешевых погребений поморской культуры (I) и зарубинецкои выборки (II) типов, 
близких по типологическим признакам. Тип 2.1: 1 — могильник Варшава-Генриков, погребение №2119 
(вариант 18); 2 — могильник Зарубинцы, погребение №513 (вариант 7); 3 — могильник Отвержичи, 
погребение №?86 (вариант 7). Тип 38.1: 4 — могильник Трансбор, погребение №?6 (вариант 6); 5 — мо­
гильник Чаплин, погребение №?76 (вариант 7). Тип 6.XV: 6 — могильник Варшава-Генриков, погре­
бение №?121 (вариант 2); 7 — могильник Велемичи-2, погребение №?118 (вариант 2); 8 — могильник 
Велемичи-1, погребение №?133 (вариант 2). Тип 22.XIV: 9 — могильник Варшава-Генриков, погребе­
ние №?20 (вариант 3); 10 — могильник Вишенки, погребение №?21 (вариант 2). Тип 26.XIV: 11 — мо­
гильник Тростяница, погребение (вариант 2); 12 — могильник Пирогов, погребение №?55 (вариант 2). 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 77. Сосуды из региона клешевых погребений поморской (I) и зарубинецкои культур (II) типов, близких 
по типологическим признакам. Тип 18.1: 1 — могильник Варшава-Генриков, погребение №23 (вариант 2); 
2 — могильник Воронино, погребение №?30 (вариант 37); 3 — могильник Велемичи-2, погребение №?87 
(вариант 5). Тип 26.11: 4 — могильник Трансбор погребение №?21 (вариант 14); 5 — могильник Велеми­
чи-2 погребение №?61 (вариант 1). Тип 38.IV: 6 — могильник Варшава-Генриков, погребение №7 (вари­
ант 10); 7 — могильник Пирогов, погребение №5165 (вариант 6). Тип 1.1: 8 — могильник Варпгава-Ген­
риков, погребение №?43 (вариант 5); 9 — могильник Пирогов, погребение №?182 (вариант 7). 

С. П. Пачкова 
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Рис. 78. Сосуды поморской (/) и зарубинецкой (II) культур типов, близких по типологическим признакам. 
Тип 1.VII: 1 — могильник Трансбор, погребение №914 (вариант 5); 2 — могильник Вишенки, погребе­
ние №э54 (вариант 7). Тип 6.III: 3 — могильник Варшава-Генриков, погребение №э116 (вариант 6); 
4 — могильник Чаплин, погребение №э103 (вариант 2); 5 — могильник Отвержичи, погребение №э72 
(вариант 1). Тип 9.1: 6 — могильник Трансбор, погребение №э65 (вариант 6); 7 — могильник Чаплин, 
погребение №э35 (вариант 6); 8 — могильник Воронино погребение №51 (вариант 7). Тип 17.1: 9 — 
могильник Варшава-Генриков, погребение №э59 (вариант 10); 10 — могильник Отвержичи, погребе­
ние №э30 (вариант 5). Тип 25.VII: 11 — могильник Трансбор погребение №э106 (вариант 1); 12 — мо­
гильник Чаплин, погребение №э119 (вариант 7). 
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Рис. 79. Сосуды поморской (/) и зарубинецкои (II) культур типов, близких по типологическим признакам. 
Тип 22.XVII: 1 — могильник Варпгава-Генриков, погребение №287 (вариант 18); 2 — могильник Моги-
ляны, погребение №9 (вариант 1). Тип 28.XV: 3 — могильник Варпгава-Генриков, погребение №?121 (ва­
риант 2), 4 — могильник Велемичи-2 погребение №?24 (вариант 2). Тип 34.XIV: 5 — могильник Транс-
бор, погребение №?12 (вариант 2), 6 — могильник Дедов Шпиль, погребение №?15 (вариант 7). 

С. П. Пачкова 
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II 

Рис. 80. Сосуды поморской (/) и зарубинецкои (II) культур, близких по типологическим признакам. Тип 34.XV: 
1 — могильник Трансбор, погребение №234 (вариант 18); 2 — могильник Левановщина, погребение №2 
(вариант 2). Тип 34.XVI: 3 — могильник Трансбор, погребение №?26 (вариант 2); 4 — могильник Пиро­
гов, погребение №?67 (вариант 1). Тип 38.XIII: 5 — могильник Варшава-Генриков, погребение №?35 
(вариант 18); 6 — могильник Велемичи-2, погребение №?85 (вариант 3). 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 81. Сосуды поморской (I) и зарубинецкой (II) культур типов, близких по типологическим признакам. 
Тип 42.XV: 1 — могильник Варпгава-Грохов, погребение №63 (вариант 6), 2 — могильник Девич-Гора, 
погребение №221 (вариант 18). Тип 38.XVI: 3 — могильник Трансбор, погребение №2103 (вариант 2), 4 
—могильник Девич-Гора, погребение №?22 (вариант 1). Тип 42.XV: 5 — могильник Варшава-Генри­
ков, погребение №?4 (вариант 2); 6 — могильник Отвержичи, погребение №?75 (вариант 2). 

С. П. Пачкова 
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Рис. 82. Сосуды поморской (/) и зарубинецкои (II) культур типов, близких по типологическим признакам. 
Посуда класса Б — тип 10.1: 1 — могильник Варшава-Грохов, погребение №2129 (вариант 5); 2 — 
могильник Велемичи-2, погребение №5108 (вариант 6). Посуда класса Б — тип 6.ХШ: 3 — могильник 
Трансбор, погребение №?79 (вариант 5); 4 — могильник Велемичи-2, погребение №?108 (вариант 6). Посуда 
класса Г — тип I: 5 —могильник Трансбор, погребение №5; 6 — могильник Чаплин, погребение №?189. 
Посуда класса Г — тип II: 7 — могильник Трансбор, погребение №?77; 8 — могильник Велемичи-2, 
погребение №?39. Посуда класса А — тип 42.XVI: 9 — могильник Трансбор, погребение №?62 (вари­
ант 18), 10 — могильник Вишенки, погребение №?51 (вариант 2). 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 83. Сосуды поморской (Л и зарубинецкои (II) культур типов, близких по типологическим признакам. 
Тип 38.XIV: 1 — могильник Варпгава-Грохов, погребение №375 (вариант 2); 2 — могильник Отвер-
жичи, погребение №286 (вариант 2). Тип 22.XIII: 3 — могильник Варшава-Грохов, погребение (вари­
ант 2); 4 — могильник Чаплин, погребение №28 (вариант 2). Тип 38.XV: 5 — могильник Варшава-
Генриков, погребение №29 (вариант 2); 6 — могильник Воронино, погребение №239 (вариант 11). 

С. П. Пачкова 
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Рис. 84. Образцы орнаментов на керамике юго-восточной зоны поморской культуры по С. Чопеку [1992]. 

Зарубинецкая культура 
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сокие миски с низко расположенными вы­
пуклыми сильно профилированными пле­
чиками и слабо отклоненными шейками) 
и горшковидная посуда типов 34.XIV 
(средневысокие округлобокие сосуды с 
низко расположенными выпуклыми пле­
чиками и почти вертикально поставлен­
ной шейкой), 34.XV, 38.XV, 42.XV (ок­
руглобокие высокие сосуды с высоко рас­
положенными выпуклыми слабо, сильно 
или очень сильно профилированными 
плечиками и вертикально поставленны­
ми шейками), 34.XVI (высокие округло­
бокие сосуды с вертикально поставлен­
ными шейками и слабо профилирован­
ными выпуклыми низко расположенны­
ми плечиками); из посуды класса Б мис-
ковидные типа 2.III (округлобокие 
высокие с высоко расположенными по­
чти вертикально поставленными выпук­
лыми плечиками), ЮЛ (средневысокие 
округлобокие с высоко расположенными 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками) и горшковидные — 6.XIII, 
10.XIII (средневысокие округлобокие с 
высоко расположенными выпуклыми 
слабо или сильно профилированными 
плечиками), 10.XV (округлобокие высо­
кие с высоко расположенными выпуклы­
ми сильно профилированными плечика­
ми) и из класса Г высокие миски типа III 
(рис. 76—83). 

А такие типы мисковидной посуды 
класса А, как 38.IV,42.IV (высокие округ­
лобокие сосуды с низко расположенными 
выпуклыми сильно и очень сильно про­
филированными плечиками и почти вер­
тикально поставленными шейками), 42.III 
(высокие округлобокие сосуды с высоко 
расположенными сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками и с почти 
вертикально поставленными шейками) и 
горшковидные — 38.XIII, 42.XIII (сред­
невысокие округлобокие сосуды с верти­
кально поставленными шейками и силь­
но или очень сильно профилированными 
выпуклыми высоко расположенными 
плечиками), 38.XIV (средневысокие, ок­
руглобокие сосуды с низко расположен­
ными сильно профилированными выпук­
лыми плечиками и вертикально постав­

ленными шейками), 40.XVI (высокие 
округлобокие сосуды с низко расположен­
ными сильно профилированными выпук­
лыми плечиками и вертикально постав­
ленными шейками), а также низкие и вы­
сокие миски класса Г типов I и II могут 
быть одинаково генетически связаны с тер­
риторией и ящичных, и клешевых погре­
бений. 

Расширение круга сравниваемых куль­
тур для выяснения генетических корней 
зарубинецкой культуры, возможно, будет 
вносить какие-то коррективы в получен­
ные выводы. 

Территория поморской культуры пе­
рекрывала зарубинецкую в западном 
Полесье. Поэтому теоретически именно 
полесский регион должен был испытать 
наиболее сильное влияние со стороны по­
морской культуры. Проведенный анализ 
показывает, что это в какой-то мере дей­
ствительно так. Сходство по типам кера­
мики полесского варианта с посудой ре­
гиона ящичных погребений составляет 
2 1 % , ас посудой клешевых — 24% . Со­
ответственно, керамика, аналогичных ти­
пов из выборки региона ящичных погре­
бений в Полесье составляет 25,5%, а из 
выборки региона клешевых — 35,9% . 

Сходство керамики среднеднепровско-
го варианта зарубинецкой культуры с ке­
рамикой из выборки ящичных погребений 
по типам несколько меньше и составляет 
18,7% , что совпадает с показателем сход­
ства с выборкой из региона клешевых по­
гребений — 18,9% . Количество экземпля­
ров посуды, аналогичной по типам из 
выборки региона ящичных погребений, в 
Среднем Поднепровье составляет 22,6% , 
а подобная из региона клешевых — 28,9%. 
На формирование же керамического ком­
плекса верхнеднепровского варианта за­
рубинецкой культуры регионы поморской 
культуры оказали меньшее влияние. Сход­
ство по типам с выборкой из региона 
ящичных погребений составляет 7,8%, из 
региона клешевых — 6,5%. Количество 
же подобной посуды из выборки региона 
ящичных погребений в Верхнем Поднеп­
ровье — 18% , а из региона клешевых по­
гребений — 16,5%. 

С. П. Пачкова 
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На основании проведенного анализа 
можно сделать такие выводы. 

1. В посуде из могильников с преоб­
ладанием обряда я щ и ч н ы х погребений, 
с одной стороны, и с преобладанием кле­
т е в ы х , с другой, проявляется опреде­
ленное своеобразие на всех сравнивае­
мых уровнях. Но количественная мера 
этого своеобразия не позволяет провес­
ти их качественного разделения на от­
дельные культуры. Это подкрепляется 
аналогиями подобных показателей в 
других культурах. Судя по структуре 
керамических комплексов выборок из 
регионов я щ и ч н ы х и клешевых погре­
бений (количественному и качествен­
ному распределению в них классов, ка­
тегорий и видов посуды), а также по 
сочетанию в них выделенных совокуп­
ных типов, можно сделать вывод, что 
обе выборки характеризуют керамичес­
кие комплексы одной археологической 
культуры, но представляют ее различ­
ные варианты. 

2. Результаты, полученные при срав­
нении посуды из выборок региона ящич­
ных погребений и региона подклешевых 
погребений с зарубинецкои, подтвержда­
ют, расширяют и в некоторой степени кор­
ректируют ранее опубликованные выво­
ды [Пачкова 1992, с. 266—286]. Прежде 
всего, нужно отметить, что в формирова­
ние керамического комплекса зарубинец­
кои культуры внесла свой вклад поморс­
кая культура в целом, то есть не только 
региона преимущественного распростра­
нения клешевого обряда погребений, ко­
торый непосредственно соседствовал с за­
рубинецкои культурой, но и территории 
ящичного обряда. 

3. По ряду показателей вклад регио­
на ящичных погребений мог быть даже 
несколько более сильным, на что указы­
вает более высокая мера сходства по клас­
сам и категориям посуды. Сравнение по 
видам, признакам и типам показывает при­
мерно одинаковый уровень участия раз­
личных территорий поморской культуры 
в генезисе зарубинецкои. Однако количе­
ство посуды типов, аналогичных клеше-
вой выборке, в зарубинецкои культуре на 

6% больше, чем из региона ящичных по­
гребений. 

4. Что же касается степени влияния 
поморской культуры на отдельные реги­
оны зарубинецкои, то по большинству 
показателей отмечается меньшая степень 
вклада в верхнеднепровский вариант по 
сравнению с полесским и среднеднепров-
ским (на уровне категорий, видов и, осо­
бенно, типов посуды). Также можно отме­
тить, что регионы поморский культуры 
оказали более сильное влияние на форми­
рование структуры среднеднепровского 
керамического комплекса на уровне ви­
дов посуды по сравнению с полесским на 
7—10%. Но в сложении типологическо­
го ряда большее влияние поморской куль­
туры ощущается в Полесье, хотя и в по­
лесском, и в среднеднепровском регионах 
количественно немного больше посуды, 
аналогичной совокупному типу региона 
клешевых погребений, чем керамики, 
аналогичной совокупному типу региона 
ящичных погребений. 

5. Статистический сравнительный ана­
лиз выборок керамики поморской и зару­
бинецкои культур подтвердждает мнение 
тех исследователей, которые признают 
вклад поморской культуры в генезис зару­
бинецкои, хотя и неравномерный на всех 
ее территориях. В то же время он пока­
зал ошибочность представлений о значи­
тельно большем влиянии региона клеше­
вых погребений по сравнению с регионом 
ящичных погребений на полесский и 
среднеднепровский варианты зарубинец­
кои культуры. 

6. Влияние поморской культуры в ка­
кой-то мере ощущается также на конст­
рукции и типах жилищ, отдельных чер­
тах погребального обряда. Однако заруби-
нецкая культура не была дальнейшим 
развитием или продолжением поморской 
культуры. Поморские племена и их куль­
тура были одной из составляющих зару-
бинецких племен и их культуры. Заруби-
нецкая культура представляет новое и 
своеобразное явление не только по срав­
нению с предшествующими культурами, 
но и синхронными культурами Юго-Вос­
точной Европы. 
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5. ЗАРУБИНЕЦКАЯ КУЛЬТУРА И СИНХРОННЫЕ 
КУЛЬТУРЫ СРЕДНЕЙ И ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

5.1. Зарубинецкая культура и латенская культура кельтов и племен, 
смешанных с кельтами 

Общими чертами культур, испытавших 
влияние кельтов, являются латенские 
формы украшений и, прежде всего, фи­
бул, некоторые типы железных орудий 
труда и вооружения (топоров, серпов, на­
конечников копий и дротиков), обычай 
помещения в могилы металлических ук­
рашений и оружия, отдельные приемы 
оформления глиняной посуды. В научной 
литературе эти культуры принято назы­
вать латенизированными [Щукин 1994, 
с. 18—21]. Однако они во многом отлича­
лись друг от друга, и каждая из них была 
своеобразной. Это, несомненно, свидетель­
ствует о специфических путях формиро­
вания и развития каждой из них в рам­
ках общеевропейских исторических про­
цессов. 

Кельты для Центральной и Средней Ев­
ропы сыграли основную цивилизационную 
роль, сопоставимую с ролью греков в Сре­
диземноморье. Огромная территория Кель-
тики от Британии до Пиренеев никогда не 
была объединена политическим единством, 
хотя обширные союзы племен имели мес­
то. На этой огромной территории сущес­
твовало определенное единообразие мате­
риальной культуры. Но при всей ее целост­
ности она была не лишена и некоторых 
различий, объяснимых по большей части 
местными этническими и культурными 
субстратами [Godiowski 1977, s. 20—98]. 

Исторические источники знают кель­
тов уже в 5 в. до н. э., когда Геродот упо­

минает их на верхнем Дунае. Однако в 
Италии и Средней Европе сообщения о них 
появились только около 400 г. С этого вре­
мени, по Я. Филипу, начинается период 
исторической экспансии кельтов [1956, 
s. 472]. В 4—3 вв. до н. э. кельтские пле­
мена занимали большую часть Франции 
и Средней Европы. Набеги кельтов с це­
лью приобретения добычи были стреми­
тельными. Значительная часть Европы 
переживала «галльский ужас». 

Главный натиск кельтов в Северной 
Италии был направлен на богатые горо­
да. Захваты территорий и господство над 
ними были непродолжительными, и уже 
в 295 г. до н. э. поражение кельтов вбли­
зи Сентинума в Умбрии и покорение рим­
лянами страны сенонов означало крах гал­
льского господства в Италии. Могильни­
ки в этой области (Монтефортино, Филот-
рано) указывают еще на сильный этрус­
ский компонент и трудно выделяемый 
кельтский, то есть, там не выступает чет­
ко сформированная кельтская культура. 
После битвы при Теламоне в 225 г. до н. э. 
Средняя Италия освободилась от кельт­
ских вторжений, а упорная борьба с кель­
тами в Северной Италии продолжалась в 
225—190 гг. [Filip 1956, в. 472]. 

Последствия кельтских набегов испы­
тала также Средняя и Юго-Восточная Ев­
ропа. Кельты проникли во Фракию, Ма­
кедонию и Грецию. В 279 г.в до н. э. они 
угрожали Дельфам (предания свидетель-
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ствуют о полном разграблении дельфий­
ского храма). Часть кельтов в этом же го­
ду переправилась в Малую Азию, где осно­
вала провинцию Галация. В начале 3 в. 
до н. э. кельты, вероятно, господствова­
ли в Европе. В Чехию и Карпатскую кот­
ловину они вторглись еще в 4 в. до н. э. 
[Щукин 1994, с. 80—83]. В северной час­
ти Чехии сосредоточены плоские кельт­
ские могильники, чаще всего приписыва­
емые племенам бойев и волков-тектоса-
гов, хотя названия этих племен упомина­
ются и в других регионах Европы. Веро­
ятно, эти племена часто меняли свое 
местоположение или, что более вероятно, 
часть их выделялась из племенного объе­
динения и переселялась в другие места. 
С конца 4 в. до н. э. усилилось давление 
кельтов на скифов. Кельты иногда напа­
дали и на прибрежные греческие города. 
Однако натиск Рима на кельтов с юга воз­
растал. 

Со второй половины 3 в. до н. э. глав­
ным оплотом кельтов становится Средняя 
Европа [Щукин 1994, 83—86]. Археоло­
гические материалы подтверждают боль­
шую концентрацию их в это время в раз­
личных регионах Средней Европы. Более 
того, высказано мнение, что кельты, пе­
рейдя Карпаты, вышли к Верхнему По-
днестровью [Крушельницкая 1965, с. 119— 
122.] и даже в Поднепровье [Мачинский 
1973, с. 52—64; Трубачев 1968, с. 276— 
282, карта 14]. С северо-запада кельтов 
теснили германцы. На рубеже 2/1 вв. до 
н. э. усилилось могущество даков, кото­
рым в Карпатской котловине противосто­
яли кельты-бойи. Столкновение даков под 
предводительством Буребисты с бойями 
зафиксировано разорением кельтских по­
селений в Паннонии. Тем не менее, рим­
ляне сообщали про бойев в этих местах 
еще в 35 г. до н. э. (надпись на камне в 
Тускулуме, где упоминаются котины, при­
нимавшие участие также в Маркоман-
ских войнах) [Filip 1956, s. 474]. 

Исследование первых памятников за-
рубинецкой культуры позволило сделать 
вывод о том, что она находилась под вли­
янием латенской культуры кельтов [Хвой­
ка 1901, с. 172—190; 1913, с. 43.]. Но сте­

пень этого влияния исследователи оцени­
вали по-разному, а механизм его проник­
новения, как правило, не анализировал­
ся. В свое время П. Н. Третьяков писал, 
что зарубинецкая культура, находясь на 
восточной окраине ареала латенского вли­
яния, оказалась им сравнительно мало 
задета, а в целом была самобытной и эт­
нически определимой [1966, с. 9]. 

Близко к этому мнение Е. В. Макси­
мова [1999, с. 144]. Он полагает, что тер­
мин «латенизированные культуры» не от­
вечает сути явления, поскольку основные 
черты этих культур — погребальный об­
ряд и лепная чернолощеная керамика не 
были адекватны латенским, так как для 
кельтов было характерно трупоположение 
и кружальная посуда, в которой преобла­
дали горшки и кувшины. Фибулы же ла-
тенских типов получили широкое распро­
странение в Европе не только в латенизи-
рованных культурах. Поэтому можно го­
ворить лишь о латенском влиянии, кото­
рое проявлялось или в виде кельтских 
импортов, или в виде местных изделий, 
выполненных по латенским образцам, а 
также о заимствовании ряда достижений 
в металлургическом, кузнечном и ювелир­
ном производстве. По мнению этого авто­
ра, на облик зарубинецкой культуры го­
раздо большее влияние оказал античный 
мир, представленный Ольвией с ее ши­
рокой периферией [Максимов 1982, с. 48]. 
К тому же физическое присутствие кель­
тов на территории зарубинецкой культу­
ры не зафиксировано и, более того, они 
никогда не соседствовали [Максимов 1999, 
с. 144—147]. 

Механизм проникновения латенских 
(кельтских) черт в зарубинецкую культу­
ру исследователи объясняли в основном 
влияниями и контактами. В. П. Петров 
считал, что со сменой общественно-хозяй­
ственной структуры лесостепного населе­
ния скифской эпохи на земледельческо-
скотоводческую структуру зарубинецкой 
культуры изменилось и направление об­
менных и культурных связей местного на­
селения с южного на западное и северо­
западное [1972, с. 182] 

Л. Д. Поболь связывал латенские чер-
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ты в зарубинецкои культуре с контакта­
ми зарубинецкого населения с юго-восточ­
ными кельтами, которые осуществлялись 
вплоть до разгрома последних римляна­
ми в конце 1 в. до н. э. [1971, с. 180]. Он 
был уверен, что в последней четверти 1 тыс. 
до н. э. кельты продвинулись севернее Кар­
патских гор и заняли территорию совре­
менной Юго-Западной Украины, поэтому 
непосредственно граничили и соприкаса­
лись с племенами зарубинецкои культу­
ры, о чем свидетельствует большое коли­
чество топоров-кельтов в зарубинецких 
материалах, фибулы латенского типа, 
часть из которых местные подражания 
кельтским образцам, обломки кельтской 
керамики в Велемичах-1 [Поболь 1974, 
с. 363]. 

Ряд исследователей полагал, что ла-
тенские черты в зарубинецкую культуру 
привнесены пришлым населением, напри­
мер, бастарнами [Спицын 1899, с. 266; 
1904, с. 78—86; 1948, с. 57—72], или гер­
манцами [Reinecke 1906, s. 42—50], или 
поморскими племенами [Кухаренко 1964, 
с. 54]. 

В последние годы все активнее разра­
батывается идея о перенесении латенизи-
рованных культур в готовом сложившем­
ся виде на территории, которые на про­
тяжении многих десятков лет были не за­
селенными. Пришельцы, а это известные 
по античным источникам бастарны, ски-
ры и кимвры, были выходцами из окра­
ин ясторфской культуры. Они представ­
ляли собой смешанную группировку пле­
мен, включавшую в качестве основных 
компонентов германский и кельтский. К 
ним присоединились гетский, балтский и 
сарматский элементы, которые археоло­
гически очень слабо фиксируются [Ере­
менко 1990, с. 1—17; Щукин 1991, с. 1 — 
29; 1994, с. 107—191; Еременко 1997, 
с. 56—70, 189, 193—200]. 

Сравнивая погребальный обряд — кре­
мацию — из десяти регионов латенской 
культуры Средней и Юго-Восточной Ев­
ропы и из трех регионов зарубинецкои 
культуры, К. В. Каспарова пришла к вы­
воду, что значительное число характерных 
для него признаков являются одинаковы­

ми для обеих культур. Среди них нет та­
ких, которые имелись бы только в одной 
из них. Более того, многие из признаков 
характерны и для других европейских 
культур «полей погребений», что затруд­
няет поиски истоков зарубинецкого обря­
да [1988, с. 66]. По мнению К. В. Каспа-
ровой, погребальные обычаи не могут быть 
результатом торговых контактов и опосре­
дованных культурных влияний, поэтому 
их появление можно объяснять только 
инфильтрацией носителей латенских тра­
диций в ареал зарубинецкои культуры в 
период ее формирования. Она полагала, 
что на территорию зарубинецкои культу­
ры проникали носители латенских тради­
ций не только из числа кельто-иллирий-
ских племен, но и из Карпатской котло­
вины [1988, с.68]. 

Таким образом, сейчас имеется не­
сколько точек зрения о путях влияния 
кельтской культуры на зарубинецкую: 
1) путем опосредованных заимствований, 
культурных и обменных связей; 2) непос­
редственной передачей представителями 
кельтских племен зарубинецкому населе­
нию на территории зарубинецкои культу­
ры; 3) непосредственно кельтами, которые 
проживали в регионах по соседству с за­
рубинецкои территорией; 4) переносом го­
товой культуры, включающей в себя 
кельтские традиции, путем переселения 
в Припятское Полесье и Поднепровье эт­
нически смешанного населения, известно­
го в античных источниках под именами 
бастарнов, скиров, галатов, кимвров, тев­
тонов. 

Отсутствие единой точки зрения гово­
рит о том, что этот вопрос еще далек от 
разрешения. Одним из путей выхода из 
создавшейся ситуации может быть срав-
ненительный анализ репрезентативных 
артефактов латенской и зарубинецкои 
культур. 

Могильники кельтов в среднелатен-
ское время были грунтовыми, бескурган­
ными. Они пришли на смену курганному 
обряду, господствовавшему на протяже­
нии латенского периода В. В топографии 
плоских могильников прослеживается тен­
денция расположения их на склонах у рек 
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или ручьев [Cizmaf 1978, s. 130; Frohlich 
1984, s. 192]. Во всей Средней Европе из­
вестны биритуальные могильники — с за­
хоронениями по типу ингумации и по типу 
кремации, но в большинстве случаев пре­
обладает обряд ингумации. По мнению 
Я. Филипа, большинство могильников яв­
лялось отражением концентрации и кон­
солидации среднеевропейского кельтско­
го мира периода его наибольшей экспан­
сии [1956, s. 472—474]. На территории 
Чехии открыто небольшое количество по­
гребений с трупосожжениями, больше 
кремаций в Верхней Силезии, Моравии и 
Нижней Австрии, а самое большое их ко­
личество сосредоточено в Карпатской кот­
ловине (центральная и северо-западная Ру­
мыния, Северо-Восточная Югославия, во­
сточная Словакия) [Filip 1956, s. 478— 
479; Каспарова 1998, с. 57, табл. 1]. 

Встречаются могильники с погребени­
ями, совершенными только по обряду кре­
мации или только ингумации. Например, 
кельто-фракийская группа памятников 
Падеа-Панагюрская Колония на террито­
рии северной Болгарии и южной Румы­
нии, где открыты исключительно плоские 
могильники, в погребениях которых ос­
татки кремации занимали большую яму 
или лежали отдельным скоплением рядом 
с инвентарем [Bujna 1982, s. 314—431]. 
Но известны могильники или с ингума-
циями или только с кремациями, на ко­
торых встречались лишь единичные по­
гребения другого обряда. Например, в 
Нижней Силезии преобладал обряд ингу­
мации, а трупосожжения встречались 
крайне редко [Wozniak 1970, s. 41—42, 
60—63; 1979, s. 209—210]. Развитие пог­
ребального латенского обряда шло в на­
правлении вытеснения кельтского обычая 
ингумации обрядом кремации, однако 
этот процесс окончательно так и не завер­
шился. Распространение обряда кремации 
у кельтов объясняется влиянием местно­
го населения тех земель, которые были 
захвачены кельтами в период экспансии 
[Filip 1956, s. 302—306], хотя кремация 
была известена кельтам еще до начала пе­
риода исторической экспансии [Wozniak 
1974, s. 53—56]. Возможно, что в каждой 

области, завоеванной кельтами, причины 
перехода могли быть различными [Вепа-
dik 1963, s. 386], тем более, что в средне-
латенский период происходила замена по­
гребального обряда ингумации на крема­
цию во многих областях Европы. 

В каждом латенском погребении, как 
правило, совершались индивидуальные 
захоронения, но зафиксированы и парные 
трупоположения [Filip 1956, s. 291]. 
Встречаются погребения черепов. У кель­
тов был широко распространен культ го­
ловы [Godiowski 1977, s. 39—40]. Редки 
погребения-кенотафы, однако на могиль­
нике Карабурма они составляют до 30% 
общего числа [Todorovic 1972, s. 18—41]. 
Обычно кремация совершалась на сторо­
не и кости, очищенные от погребального 
костра, помещали в могилу, при этом 
среди них встречались древесный уголь 
и зола. 

Погребения были в основном ямные, 
но попадались и урновые, иногда прикры­
тые миской или камнем (рис. 85, 86). 
Имеются сведения и о смешанных ямно-
урновых погребениях [Filip 1956, s. 290— 
300]. Могильные ямы, используемые для 
трупосожжений, были округлые или вы­
тянутой, часто прямоугольной формы. Их 
размеры разнообразны — длина до 2 м и 
более и глубина также до 2 м. Но к кон­
цу существования плоских могильников 
значительно чаще появляются погребения 
в небольших мелких ямах нечетких очер­
таний [Каспарова 1988, с. 59]. 

О способах укладки костей и инвен­
таря имеются сведения по могильникам 
Моравии: 1) остатки сожжения прикры­
ты обломками сосуда; 2) остатки сожже­
ния, обломки сосудов и другой инвентарь 
ссыпаны в беспорядке в могильную яму; 
3) остатки сожжения сложены в кучку и 
возле них стоят неповрежденные сосуды; 
4) остатки сожжения лежат в кучке и сре­
ди них находятся металлические вещи, а 
керамика отсутствует [Meduna 1962, s. 91]. 

На других территориях отмечены слу­
чаи сочетания в одном погребении уклад­
ки костей в виде скопления и свободном 
их расположении на дне могилы. В от­
дельных случаях встречается обряд поме-
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Рис. 85. Планы кельтских погребений, совершенных по обряду трупосожжения, из могильника Маня в юго-
западной Словакии: 32 — урновое (кальцинированные кости в супнице, накрытой миской) в прямо­
угольной яме, сопровождается костями жертвенного животного (свиньи); 68 — ямное, кальциниро­
ванные кости в кучке, сопровождается костями жертвенного животного (свиньи); 85 — ямное, каль­
цинированные кости, перемешанные с золой, сосредоточены в плотной кучке; 122 — кальцинирован­
ные кости в плотном скоплении, сопровождается костями жертвенного животного (свиньи); 123 — в 
яме квадратной формы, кальцинированные кости в кучке, накрытые миской, сопровождается костя­
ми жертвенного животного; 131 — без следов могильной ямы, урновое, кальцинированные кости и 
сопровождающий погребальный инвентарь находились в развалах двух мисок; 137 — яма прямоу­
гольной формы, кальцинированные кости сосредоточены в скоплении в центре могилы, сопровожда­
ется костями жертвенного животного; 139 — яма прямоугольной формы, кальцинированные кости 
сосредоточены скоплением в северной части могилы, сопровождается костями жертвенного животно­
го [Benadik 1983]. 
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Рис. 86. Наборы погребального инвентаря из кельтских погребений № 32, 68, 122, 130, 131, 134, 137 мо­
гильника Маня в юго-западной Словакии [Benadik 1983]. 
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щения кальцинированных костей в не­
большое углубление на дне могилы. В 
урновых погребениях зафиксирована «ана­
томическая» укладка пережженных кос­
тей [Benadik, Vlcek, Ambros 1957, s. 34— 
83, 89—98]. 

В могильнике Ижковцы в восточной 
Словакии большинство ям овальной фор­
мы и вытянуты по линии восток-запад. В 
некоторых из них сосуды и остатки кре­
мации занимали противоположные кон­
цы могилы, причем прах чаще лежал в за­
падной стороне. В остальных могилах и 
кости, и инвентарь были сосредоточены 
в центре ямы. Преобладал вид укладки 
костей в виде свободной россыпи по дну, 
иногда кости были прикрыты фрагментом 
сосуда. Остатки кремации воинов прикры­
вались щитом, повторяя обряд ингумации 
воинов [Filip 1956, s. 287]. 

Для кельтского обряда ингумации бы­
ло характерным сопровождать умерших 
богатым инвентарем — сосудами, различ­
ными украшениями, оружием. В трупо-
сожжениях встречается преднамеренно 
согнутое или поврежденное оружие [Filip 
1956, s. 507—509]. 

Обычай помещения в могилу несколь­
ких сосудов более распространен в Кар­
патской котловине. Кроме целых, часто 
встречаются обломки от разных сосудов, 
разбитых при совершении погребального 
обряда, форму которых зачастую нельзя 
восстановить. В отдельных могилах погре­
бальный инвентарь имеет следы пребыва­
ния в погребальном костре (как сосуды, 
так и металлические изделия). По соста­
ву и количеству инвентаря погребения де­
лятся на несколько групп: от очень бога­
тых до безынвентарных. Я. Филип предло­
жил выделить 5 групп [1956, s. 306—311]. 

Широкое распространение в латенской 
культуре получил элемент обряда — поме­
щение в могилы частей туш животных, 
чаще свиньи или кабана, реже крупного 
рогатого скота, диких животных или птиц. 
Кости животных находились в любой час­
ти могилы, чаще около сосудов или в 
миске. Куском мяса сопровождались все 
погребенные независимо от пола, возрас­
та и имущественного положения умерших. 

Однако в южной Словакии и Моравии 
обычай возложения жертвенной пищи 
был распространен реже, чем в других ре­
гионах. 

В могильниках кельтов-скордисков 
кости животных зафиксированы не в мо­
гилах, а в культовых ямах на могильни­
ке вместе с фрагментами посуды, завала­
ми угля и золы. Среди деталей погребаль­
ного латенского обряда нужно отметить 
также случаи присутствия в погребениях 
кусочков охры, мелких камней, а также 
каменные оградки вокруг могил [Filip 1956, 
s. 298—304]. 

Анализ погребального обряда трупо-
сожжения в латенской и зарубинецкой 
культурах показывает, что у них много об­
щих элементов, хотя их сочетание в кон­
кретных погребениях этих культур час­
то не было адекватно. Из 78 зарубинец-
ких признаков погребального обряда 62 
встречаются в обеих сравниваемых куль­
турах, причем 38 из них по тенденции их 
распределения в сравниваемых культурах 
могли бы исходить из латенского круга 
(табл. 20). Однако многие из них распро­
странены и в других культурах, более 
близких территориально, или в тех, ко­
торые непосредственно контактировали с 
зарубинецкой. И, тем не менее, такие чер­
ты, как ориентация могильных ям, вло­
жение в могилы целой или реставрируе­
мой посуды, фибул, украшений (призна­
ки 6.2, 10.2, 10.5, 12.1, 12.3, 20.1), ско­
рее всего, происходят именно из латенс­
кой культуры (табл. 20). 

Керамика латенской культуры в мате­
риалах селищ была лепная и кружальная. 
Посуда, сделанная на гончарном круге, по­
является в Южной Чехии еще в поздне-
гальштатское время. Она украшена штам­
пами и S-видными мотивами, а также 
стилизованными цветами и листьями. 
Считается, что это было упрощенное под­
ражание орнаментации краснофигурных 
мисковидных сосудов конца 5—4 вв. до 
н. э., которые в это время преобладали в 
Средиземноморье и были распространены 
также в греческих торговых колониях в 
области реки По (Filip 1956, s. 494). 

В 3 в. до н. э. на поселениях еще ши-
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роко бытует лепная керамика, восходящая 
к поздним гальштатским формам, но уже 
более развитая. В этой керамике выделя­
ется ряд типов горшковидной формы, со­
суды без ручек с профилированным гор­
лом, различные миски и горшки, повер­
хность которых ошершавлена вследствие 
нанесения слоя глиняной обмазки (хропо-
ватая). Увеличивается количество кера­
мики с примесью графита в тесте или со 
слоем графита на поверхности (рис. 87). 
Так что селищная керамика развивалась 
на местной основе. 

Существовали вместе с тем мастерские, 
изготавливавшие посуду на гончарном 
круге. Кружальной керамике подражала 
посуда, сделанная ручным способом, по 
крайней мере, в орнаментации. Широко 
распространен лощеный орнамент, кото­
рый сохраняется вплоть до рубежа нашей 
эры. Это волнистые линии, сочетающие­
ся с врезным орнаментом (рис. 88). 

На сосудах для хранения запасов, си-
тулообразных мисках и горшках баночной 
формы обычной была комбинированная 
поверхность — тулово шероховатое, как 
бы обработано теркой, а горловина лоще­
ная или даже иногда покрыта чернением 
(рис. 88). Эта керамика характерна для 
кельтских оппидумов и встречается в 
поздних могилах. Самые поздние формы 
подобной керамики с яйцевидной формой 
тулова встречаются в погребениях с тру-
посожжением и с фибулами позднелатен-
ских схем. 

В кельтских могилах преобладала кру­
жальная посуда, а сосуды вылепленные 
ручным способом встречались редко. При­
чем в могилах Карпатской котловины най­
дена керамика или очень хорошего каче­
ства обжига и изготовления, или рассы­
пающаяся в руках, то есть специально 
изготовленная перед погребальным риту­
алом и не прошедшая всех стадий сушки 
и обжига. Обычай помещать в могилу по­
суду устанавливается на позднем этапе 
духцовского горизонта, при этом на тер­
ритории Чехии он распространяется мед­
ленно, а в Карпатском регионе довольно 
быстро, и происходит это в основном на 
позднем этапе могильников. 

Кружальная посуда представлена со­
судами разных видов: амфорообразные 
вазы с расчлененной выпуклостью в верх­
ней части, различные варианты сосудов 
чашеобразных форм, вазы на ножках, ам­
форообразные миски с отделенным горлом 
и бутылкообразные вазы, бутылки с уз­
ким горлом, гладкие ситулы и ситулы, рас­
члененные ребрами, горшковидные ситу­
лы с вертикальным рифлением и клейма­
ми на дне, горшковидные большие ситу­
лы и сосуды для хранения запасов, изго­
товленные большей частью из графитового 
материала. Они украшены широкими ром­
бовидными валиками на горловине, вы­
давленными изнутри, особой штампован­
ной орнаментацией на ребре или под гор­
лом (рис. 88; 89). 

Из краткого описания латенской (кель­
тской) посуды видно, что она имеет мало 
общего с зарубинецкой. Считается, одна­
ко, что зарубинецкая керамика, в частно­
сти миски, стали изготавливаться по про­
порциям кельтских кружальных сосудов 
[Godiowski 1977, в. 111 — 120]. Это в ка­
кой-то мере справедливо для других ла-
тенизированных культур и касается, 
прежде всего, соотношений общей высоты 
к диаметру плечиков, пропорциям верх­
ней части сосудов. Можно отметить так­
же общие приемы орнаментации посуды 
из латенских и зарубинецких памятни­
ков — это пролощеные желобки по шей­
ке и по плечикам, оттянутый валик на ло­
щеной посуде, налепной валик по плечи­
кам на лепной посуде, который дополни­
тельно украшался насечками тонкой па­
лочкой или вдавлениями, выполненными 
круглой в сечении палочкой, сочетанием 
в одном сосуде хроповатой поверхности по 
тулову и подлощеной или лощеной на 
шейке и в придонной части (рис. 88; 89). 
Подобные элементы орнаментации, одна­
ко, были распространены у многих куль­
тур Средней Европы в предшествующее и 
синхронное зарубинецкой культуре время. 

При сравнении фибульного комплек­
са зарубинецкой культуры с латенским не 
возникает сомнений в том, что зарубин-
цы, как и остальные варварские народы 
Средней и Восточной Европы, переняли 
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Рис. 87. Образцы латенской лепной и кружальной посуды: 1, 3—6 — Буковице (Моравия); 2, 8, 9, 14 — Стра-
донице (Южная Чехия), 7 — Манхинг (Бавария), 10—13 — Блатна (Южная Чехия) [Filip 1956, obr. 35, 
66, 67]. 

схему фибул от кельтов. Более того, наи- фибулах латенских памятников Средней 
большее количество конкретных форм и Юго-Восточной Европы — это фибулы 
зарубинецких фибул находит аналогии в среднелатенскои и позднелатенскои схе-
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Рис. 88. Орнаменты на латенской посуде: 1 — 9 — виды орнаментации на кружальной керамике из памятни­
ков Южной Чехии; орнаментация лепной посуды: 10 — поселение Гостомице (Чехия), 11—14 — по­
селение Градиско (Моравия) [Filip 1956, obr. 54, 59]. 

мы: фибулы с шариками на спинке и нож­
ке, с петлями на спинке и ножке, с нож­
кой, украшенной различным расчлененным 
орнаментом или оканчивающейся ромбо­
видной площадкой и треугольным щитком 
различной величины (рис. 90—92). 

Последние стали этнографической осо­
бенностью зарубинецкой культуры. Прос­
тые фибулы, с прикрепленной пяткой, 
близкие типу А- и В-Костжевский, ко­
торые по пропорциям ближе к латенским 
образцам, чем те, которые были распрос­
транены в ясторфских, пшеворских и ок-

сывских памятниках, различные дерива­
ты позднелатенских фибул. Сопоставле­
ние фибул из зарубинецких и латенских 
памятников и фибул из зарубинецких и 
ясторфских памятников свидетельствуют 
о большем числе аналогий зарубинецким 
фибулам в латенском комплексе, чем в 
ясторфском, пшеворском, оксывском, по-
енешти-лукашевском (рис. 90—91). Прав­
да, вариаций фибул в латенских памят­
никах было значительно больше, чем бы­
ло воспринято зарубинецкими племенами 
(рис. 93). 
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Рис. 89. Профили горловин лепной и кружальной посуды из могильников и поселений Чехии, Моравии, Венг­
рии [Filip 1956, obr. 98]. 
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Рис. 90. Сопоставление фибул из памятников зарубинецкои культуры и памятников латенских культур Юго-
Восточной Европы. Условные обозначения: I — из зарубинецких памятников; II — из латенских па­
мятников, * — редкие экземпляры. Тип Р1 — 1 — могильник Велемичи-2, погребение №108; 2 — 
Мокроног (Каринтская Крайна); 3 — Ленешице (Чехия); тип Р2 — 4 — могильник Воронино, погре­
бение №25; 5 — могильник Пирогов, погребение №26; 6 — могильник Голубиче (Моравия), погребе­
ние №6; 7 — Лепешице (Чехия), 8 — Могильник Маня (Словакия), погребение №143; тип LT 11.2а — 
9 — могильник Воронино, погребение №4; 10 — могильник Холиаре (Словакия), погребение №741; 
тип РЗ — 11 — могильник Велемичи-2, погребение №105; 12 — могильник Пирогов, погребение №129; 
13 — могильник Рибич (Босния), погребение №92; 14 — могильник Гостилья (Босния); 15 — могиль­
ник Рибич (Босния), погребение №153; 16, 17 — могильник Вир у Посушья (Югославия); 18 — мо­
гильник Шмарьета (Каринтская Крайна); тип 3T-I — 19 — могильник Велемичи-2, погребение №105; 
20 — могильник Езерине (Югославия); 21 — могильник Чаплин, погребение №103; тип ЗТ-IVa — 
22 — могильник Велемичи-2, погребение №23; тип 3T-IV6 — 23 — могильник Велемичи-2, погребе­
ние №85; тип 3T-V — 24 — могильник Гриневичи Вельки (Польша), погребение №13; 25 — могиль­
ник Карабурма (Югославия), погребение №29; 26 — могильник Карабурма (Югославия), погребение №4. 

Таким образом, латенские черты в за­
рубинецких материалах, прежде всего ла­
тенские конструкции фибул, обычай по­
мещать оружие и металлические украше­
ния в погребения и многие другие элемен­
ты погребального обряда и обустройства 
могил, латенские типы оружия и орудия 
труда признаются всеми исследователя­
ми. Многие из них имеют корни на ши­
рокой территории непосредственно куль­

туры кельтов. Ряд же черт присущ сме­
шанным кельто-иллирийским, кельто-
фракийским культурам Карпато-Балкан-
ского региона и Подунавья. 

Из кельто-иллирийского Подунавья в 
зарубинецкую культуру пришли копье­
видные фибулы с треугольным окончани­
ем ножки, которые в зарубинецкои куль­
туре считаются «этнографическим призна­
ком» и называются фибулами зарубинец-
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1* 

Рис. 91. Сопоставление фибул из памятников зарубинецкой культуры и латенских памятников. Условные 
обозначения: I — из зарубинецких памятников; II — из латенских памятников, * — редкие экземп­
ляры. Тип Ак — 1 — могильник Пирогов, погребение №128; 2 — городище Вышний Кубин (Чехия); 
тип В/А — 3 — могильник Велемичи-1, погребение №70; 4 — городище Страдонице (Чехия); тип D — 
5 —могильник Чаплин, погребение № 241; 6 — городище Страдонице (Чехия); тип G — 7 — могиль­
ник Чаплин, погребение №7; 8 — могильник Карабурма (Югославия); тип Nla — 9 — могильник 
Чаплин, погребение №146; 10 — могильник Дитценбах (округ Гессен); тип N16 — 11 — могильник 
Чаплин, погребение №133; 12 — городище Братислава (Словакия); тип Nle — 13 — могильник Ве­
лемичи-1, погребение №75; 14 — городище Липтовска Мара (Словакия); тип N2e — 15 — могильник 
Велемичи-1, погребение №61; 16 — могильник Девин (Словакия); тип МЗб — 17 — могильник От-
вержичи, погребение №1; 18 — городище Липтовска Мара (Словакия); тип N36 — 19 — могильник 
Семурадцы, погребение №21; 20 — Берн-Энгхальбинзель (Швейцария); тип О.З — 21 — могильник 
Велемичи-2, погребение №81; 22 — Добжихов Пичора (Словакия); тип Амброз Гр. 12, вариант 3 — 
23 — поселение Марьяновка; 24 — могильник Рибич (Босния); тип «щипцовая» — 25 — могильник 
Чаплин, погребение №152; 26 — могильник Вертиллум-Вертаулт (Франция). 

кого типа (ЗТ) [Каспарова 1977, с. 6 8 — 
78; Пачкова 1988, с. 10—24]. С этим же 
регионом связана бронзовая ситула типа 
Баргфельд в Суботове [Щукин 1989, 
с. 61—70]. Из кельто-иллирийских обла­
стей, возможно, распространилось в лате-
низированные культуры специфическое 
черное и темносерое лощение посуды, фа-
цетирование и легкое утолщение горло­
вин и венчиков тех видов, которые зафик­

сированы в керамике поенешти-лукашев-
ской и зарубинецкой культур. С юго-вос­
точным ареалом латенскои культуры свя­
заны и многие общие элементы погребаль­
ного обряда. 

Латенизация культуры населения 
Припяти и Поднепровья могла осуществ­
ляться с помощью конкретных людей. 
Теоретически этот процесс мог проходить 
благодаря контактам в результате торго-
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Рис. 92. Местонахождения фибул с треугольным щитком на ножке вне пределов основной территории заруби­
нецкой культуры. Условные обозначения: А — граница основных регионов зарубинецкой культуры, 
Б — местонахождения фибул: 1 — Слободка, 2 — Рахны, 3 — Лукашевка, 4 — Неаполь Скифский, 
5 — совхоз «Аккермень», 6 — Россь, 7 — Гриневичи Вельки, 8 — Хольте, 9 — Стична, 10 — Донья 
Ламинцы, 11 — Езерине, 12 — Рибич, 13 — Горица, 14 — Маревичи, 15 — Карабурма, 16 — Земун, 
17 — Сремска Митровице, 18 — Гостилья, 19 — Лиляче, 20 — Кермен-Кыр [Каспарова 1977, рис. 1]. 

вого обмена представителями как зару-
бинцев, так и кельтов. Культурные свя­
зи очень проблематичны, ведь спортив­
ные общеевропейские соревнования или 
гастроли артистов тогда еще не практико­
вались. Торговыми связями можно объяс­
нить находки кельтских импортных из­
делий на территории зарубинецкой куль­
туры. Их немного — это обломки кельтс­
ких графитовых сосудов неопределимой 
формы, найденные в погребении №55 в 
Отвержичах и в №115 на могильнике Ве-
лемичи-1, фибулы с восьмеркообразными 
петлями на спинке из погребения №25 и 
из погребения №26 в Пирогове, ситулы из 
погребения №1 могильника Суботов и из 

Стретовки [Бадальянц 1980, с. 58; Куха-
ренко 1960, с. 42, табл. 40, 15; Кубышев, 
Максимов 1969, рис. 4, 1; Каспарова 1969, 
с. 166; Еременко 1997, с. 208]. К этому 
перечню можно добавить фибулу, найден­
ную в качестве подъемного материала при 
проведении разведочных работ в районе 
с. Бородянка Киевской обл. (рис. 26). Она 
могла принадлежать кому-то из выходцев 
одной из кельто-иллирийских областей 
Подунавья, может быть, привезенной от­
туда женщине. 

Как видим, перечень находок неболь­
шой. Вероятнее всего, он не может сви­
детельствовать о торговых связях, кото­
рые предполагают более или менее дли-
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тельный и регулярный обмен широким 
набором товаров. Возможно, эти изделия 
были привезены людьми, побывавшими 
в кельтских, вернее кельто-иллирийских 
регионах в Подунавье. Такими людьми 
могли быть бастарны-ясторфцы и бастар-
ны-зарубинцы, которые принимали уча­
стие в балканских походах. Я склоняюсь 
к мысли, что это были бастарны-зарубин-
цы из Припятского Полесья и Поднепро-
вья. Подтверждением служит то, что фи­
булы с восьмеркообразными петлями, 
фибулы с треугольным щитком на нож­
ке (ЗТ) и типа найденной в Бородянке с 
треугольно раскованной спинкой, не за­
фиксированы в материалах ясторфской 
культуры (за исключением одного экзем­
пляра фибулы ЗТ). 

Представляется, что, именно прини­
мая участие в балканских походах бастар-
нов-ясторфцев, жители Поднепровья мог­
ли познакомиться с культурой и обычая­
ми балканских кельтов и кельто-иллирий-
цев. Там же поднепровцы могли перенять 
форму фибул с треугольным окончанием 
ножки и элементы латенского погребаль­
ного обряда, которых не было у ясторф-
цев-германцев. Возможно, и гранение края 
горловины, и двухстороннее черное лоще­
ние посуды, характерное для зарубинец-
ких и поенешти-лукашевских племен, по­
заимствовано из районов латенского мира 
Подунавья. Ведь гранение горловины со­

судов с внутренней стороны не характер­
но для посуды ясторфского круга. Фаце-
тировка у них появилась значительно поз­
же, чем в поенешти-лукашевской культуре, 
в период формирования стиля горизонта 
Гроссромштедт и связана с усилением вли­
яния пшеворской культуры (хотя парадок­
сально, что гранение в пшеворской кера­
мике в это время резко идет на убыль). 

Думаю, что в это же время зарубин-
цы могли перенять название народа «ве­
неты» (венеды), широко распространенное 
в кельто-иллирийской среде (возможно, 
их стали называть венедами вследствие 
восприятия многих черт кельто-иллирий­
ской культуры). Бастарны — выходцы из 
Поднепровья — в значительной своей ча­
сти вернулись домой и способствовали бо­
лее интенсивному формированию заруби-
нецкой культуры, латенизация которой 
стала приобретать черты не только ястор­
фского типа, но и юго-восточных латенс-
ких и кельто-иллирийских культур. В от­
личие от В. Е. Еременко, полагаю, что для 
того, чтобы воспринимать какие-то эле­
менты чужой культуры, совсем не обяза­
тельно жить бок о бок в течение столетий. 
Ведь каждое поколение воспринимает 
культуру сегодняшнего, а не вчерашнего 
дня. Другое дело, что отдельные черты ее 
могли бытовать у реципиентов дольше, 
чем на первичной территории (как, впро­
чем, и у мигрантов). 

5.2. Зарубинецкая и ясторфская культуры 

Ясторф — археологическая культура ран­
него железного века (6—1 в. до н. э.) — 
занимала территорию Средней и Северной 
Германии. Ядро культуры — это лесисто-
болотистые равнины Шлезвига-Гольшти-
нии, Ганновера, западного Мекленбурга и 
Бранденбурга, то есть в основном право­
бережье нижнего течения Эльбы. Осталь­
ные группы ясторфского круга охватыва­
ли большую часть территории Германии, 
за исключением Баварии, и распростра­
нялись на полуостров Ютландия (Дания) 
и на южную часть Скандинавии. Они об­
разовались, как считается, с участием 

мигрантов из ядра ясторфской культуры 
с включением в каждом регионе местных 
компонентов [Germanen 1976, Abb. 15, S. 
87— 95; Abb. 50, S. 186—196; Щукин 
1994, с. 18—19; Hassler 1988; Domanski 1975; 
Horst 1988; Peschel Karin 1988]. 

Особое место занимают сильно кель-
тизированные группы — Боденбах-Под-
моклы в северо-восточной Чехии (Venclo-
va 1973; 1988), на правобережье Рейна от 
Среднегерманской возвышенности до Лип-
пы [Hachmann, Kossak, Kuhn 1962] и в бас­
сейне Эльбы-Заале [Peschel Karl 1988]. 

Становление ясторфской культуры на-
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чинается еще на рубеже галыатата D2 
и D3, то есть, во второй половине 6 в. до 
н. э., практически параллельно становле­
нию латенской культуры. Существует се­
рия локальных хронологических разрабо­
ток [Hingst 1959; 1964; Rangs-Borchling 
1963; Keiling 1959; Harck 1972; Nylen 
1955; Becker 1992]. Латенизированные па­
мятники датируются периодами латен С 
и D. По отношению к памятникам Герма­
нии после рубежа нашей эры термин яс-
торфская культура, как правило, не при­
меняется, поскольку отдельные террито­
рии связываются с расселением различ­
ных германских племен, названия кото­
рых известны по античным источникам. 

То есть, латенизированные памятни­
ки различных групп ясторфской культу­
ры являются почти синхронными заруби-
нецкой культуре, но территориально зна­
чительно от нее удаленными (рис. 1). 

Однако исторические процессы в древ­
нем мире развивались таким образом, что 
население обеих культур оказалось втя­
нутым в одни и те же события, интерпре­
тация которых в работах современных ис­
следователей находит различное толкова­
ние. При решении проблем формирова­
ния этих культур нельзя обойти вопросы, 
связанные с проявлениями следов мигра­
ций и их последствиями для развития 
местного населения. 

Проблемами миграций занимались 
археологи разных стран. Разновидностей 
миграций выделено много. Возможно, 
основными из них, именно теми, которые 
можно проследить по археологическим 
материалам, являются несколько [Клейн 
1999, с. 67]. Для некоторых эпох разви­
тия человеческого общества ученые до­
пускают возможность таких вариантов: 
мигранты появляются в регионах не за­
селенных, или очень слабо заселенных, 
или покинутых прежними племенами 
[Титов 1982, с. 99—101]. В таком случае, 
вероятно, следы старых культур исчеза­
ли, поскольку их некому передавать, и 
формируется культура, абсолютно не свя­
занная с прежней. 

Большой поддержкой пользуется мне­
ние, что сам процесс миграции являлся 

значительным стрессом, который приво­
дил к быстрой трансформации культуры. 
Разрыв прежних связей и формирование 
новых, выход из старой системы отноше­
ний, смена природной и социальной сре­
ды, ослабление устоявшихся норм и ав­
торитетов — все это порождало резкую пе­
рестройку культуры мигрантов [Hach-
mann 1970, S. 70—172; Клейн 1973, с. 1— 
17]. Но миграция выходцев из окраин 
ясторфской культуры не привела к рез­
кой перестройке их родной культуры. Ее 
элементы легко узнаваемы как при пере­
носе на небольшие расстояния от основ­
ного ядра культуры (губинская группа па­
мятников), так и на значительные, изме­
ряемые сотнями километров (поенешти-
лукашевская культура). 

К тому же состав мигрантов и ими 
перенесенная культура, как правило, не 
идентичны тому комплексу компонентов, 
который был в наличии на родине мигран­
тов. Переселяется зачастую не все насе­
ление, а лишь одна из фракций, напри­
мер, молодые воины [Клейн 1963, с. 27— 
35]. Нужно отметить, что мигранты мог­
ли отличаться и по социальному (и воз­
растному) составу. Например, бастарны, 
которые прошли в Карпато-Днестровский 
регион, и бастарны, которые прошли че­
рез Припятское Полесье в Поднепровье (на 
чем подробнее остановимся ниже). 

Неидентичность культуры переселен­
цев по сравнению с культурой их исход­
ной территории объясняют также тем, что 
компоненты исходной культуры оказыва­
ются разделенными большими расстояни­
ями. К тому же группа пришельцев во­
брала по пути в свою субкультуру разно­
родные элементы других культур и вклю­
чила в свой состав представителей сосед­
них племен широкого ареала с их куль­
турными традициями, которые быстро 
переплавлялись в единую культуру [Hach-
mann 1970, S. 70—172]. 

То есть, результаты исследований ар­
хеологов по проблемам миграции древне­
го населения и их культур допускают пра­
вомерность различных схем объяснения 
возникновения латенизированных куль­
тур Европы. 
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В последние годы все активнее разра­
батывается идея о перенесении латенизи-
рованных культур на различные террито­
рии уже в сложившемся виде. Она изло­
жена в двух вариациях. Согласно первой, 
изначально были латенизированы окраи­
ны ясторфской культуры. Предпосылка­
ми этого процесса послужила многовеко­
вая зона археологической непрерывности 
между ясторфской и латенской культура­
ми на верхней Эльбе. Латенизации способ­
ствовала также типологическая близость 
ясторфского погребального обряда одной 
из разновидностей восточнокельтского, а 
также какие-то другие неизвестные пока 
факторы [Еременко 1990, с. 1—17; Щукин 
1994, с. 107—191]. 

Зарубинецкая культура была привне­
сена в Поднепровье, по мнению этих ав­
торов, бастарнами, скирами и кимврами 
с окраин ясторфской культуры в сложив­
шемся виде на территории, которые были 
незаселенными уже на протяжении мно­
гих десятков лет [Еременко 1997, с. 56— 
70, 189, 193—200]. 

Пришельцы являлись смешанной груп­
пировкой племен. Основными составляю­
щими были германцы и кельты, и в не­
большом количестве — геты, бал ты и сар­
маты, которые очень слабо фиксируются 
археологически [Еременко 1997, с. 200]. По 
мнению М. Б. Щукина, переселенцы про­
двигались небольшими военизированными 
группами, значимость которых в преобра­
зовании осваиваемых ими территорий, од­
нако, была существенной, поскольку они 
формировали новые культуры без участия 
местного населения [1994, с. 13, 111]. 

По В. Е. Еременко, переселение не бы­
ло одноразовым актом, и сложение зару-
бинецкой культуры происходило в три 
этапа: первый синхронен началу форми­
рования латенизированных культур (225— 
190 гг. до н. э.), второй связан с возвра­
щением бастарнов из балканских походов 
(180—170 гг. до н. э.), третий (150—120 гг. 
до н. э.) вызван передвижениями кимв-
ров в окрестности Меотиды, о которых со­
общает Посидоний. Он закончился обра­
зованием верхнеднепровского зарубинец-
кого региона [1997, с. 13, 14, 18.]. 

Вторая версия отличается тем, что фор­
мирование всех регионов зарубинецкой 
культуры рассматривается как одновре­
менное явление, но сама культура при­
знается более поздней по сравнению с ос­
тальными латенизированными, посколь­
ку ее появление связывается с возвраще­
нием бастарнов из балканских походов [Кас-
парова 1992, s. 291; 1993а, с. 172—177]. 
В формировании зарубинецкой культуры, 
по мнению автора версии, принимали 
участие также поморские племена, хотя 
иногда и скользит сомнение по поводу 
значимости их вклада [1991, с. 22—25]. 

Итак, проанализируем возможность 
переноса зарубинецкой культуры в гото­
вом виде посредством миграции ясторф-
ских племен в Полесье и Поднепровье. 
Прежде всего, нужно отметить, что ни яс-
торфских, ни кельтских, ни ясторфско-
латенских памятников или хотя бы от­
дельных значимых объектов на террито­
рии зарубинецкой культуры не открыто. 
Можно отметить лишь отдельные пред­
меты, связанные непосредственно с при­
шлым компонентом. Это обломки графи­
тового сосуда, фибула с шариками на нож­
ке, гривны-коронки из торфяников вбли­
зи Мены (Леськи и Гребля), отдельные по­
гребения, совершенные по ясторфскому 
погребальному обряду (не ведущего типа). 
Карты распространения ясторфских вещей 
вне зоны культуры, составленные Й. Мар-
тенсом и Т. Домбровскои, показывают, что 
на территорию зарубинецкой культуры их 
попадало значительно меньше, чем в пше-
ворскую и поенешти-лукашевскую куль­
туры. 

На территориях, расположенных меж­
ду ясторфской и зарубинецкой культура­
ми, также не открыто памятников, ана­
логичных хотя бы одной из ясторфских 
культурных групп или близких заруби­
нецкой. Значит, зарубинецкая культура 
формировалась именно там, где и за­
фиксированы ее памятники. 

Но влияние мигрантов могло прояв­
ляться в различных элементах зарубинец­
кой культуры. Поэтому остановимся на 
сравнительном анализе основных артефак­
тов зарубинецкой и ясторфской культур. 
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Рис. 93. Топография и взаиморасположение поселений и могильников ясторфскои культуры позднего пред-
римского периода [по Seyer Н. 1982]: 1 — Плетцин кр. Потсдам, 2 — Вальтерсдорф кр. Кенигс Вус-
терхаузе, 3 — Бленсдорф кр. Ютербог, 4 — Рорбек кр. Ютербог. Условные обозначения: а — место 
поселения, б — место могильника. 

Поселения и могильники ясторфскои 
культуры находились в одинаковых топо­
графических условиях и были расположе­
ны вблизи друг от друга (рис. 93). В этом 
наблюдается определенное сходство с пла-
ниграфией зарубинецких местонахожде­
ний. 

Ясторфские переселенцы не принесли 
на зарубинецкую территорию свой тип жи­
лищ — длинные многокамерные дома, об­
ложенные камнем. Но полуземлянки под-
прямоугольной форми со стенами срубной 
конструкции (как в Полесье) и наземные 
однокамерные жилища с очагами и стол­
бовой конструкцией стен, как в Чапли­

не, были похожими в обеих культурах 
(рис. 94). В ясторфских жилищах, как и 
в поенешти-лукашевских памятниках, 
встречаются находки очажных подставок-
коньков, в зарубинецких материалах их 
пока не обнаружено. 

Но влияние мигрантов могло прояв­
ляться не глобально или в чистом ясторф-
ском формате, а в различных элементах, 
как составная какого-либо явления заруби-
нецкой культуры. Поэтому остановимся на 
сравнительном анализе основных артефак­
тов зарубинецкой и ясторфскои культур. 

Погребальный обряд (рис. 95). Преж­
де всего, нужно отметить, что обе куль-
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Рис. 94. Планы жилищ ясторфской культуры [по Seyer H. 1982]: 1 — 
наземное жилище, поселение Бреддин, кр. Кыритц; 2 — на 
земное длинное жилище, поселение Берлин-Маршан; 3 — 
полуземлянка, поселение Вюсте Кунерсдорф, кр. Зеелов. Ус 
ловное обозначение: а — остатки очага. 

туры имели в основе одинаковый обряд по­
гребения — кремирование покойника на 
стороне и захоронение костей, очищенных 
от погребального костра. Проводилось 
сравнение погребального обряда латенизи-
рованных культур с зарубинецким по 78 ос­
новным признакам, которые зафиксиро­
ваны в зарубинецком. Многие детали об­
ряда были присущи обеим культурам, но 
по ряду признаков наблюдаются сущест­
венные расхождения. 

Из 78 зарубинецких погребальных при­

знаков в ясторфских могиль­
никах встречаются в том или 
ином количестве 59 (табл. 20). 
Появление 27 из них в заруби­
нецких могильниках, по тен­
денции их распределения, 
можно было бы связать с вли­
янием губинской группы яс­
торфской культуры, а 34 — с 
германским ясторфским. Но 
эти черты обряда присущи не 
только ясторфским могильни­
кам. Погребальный обряд за­
рубинецких могильников не 
аналогичен ясторфскому. Но 
отдельные черты, вероятно, 
могли быть заимствованы из 
ясторфской культуры. В неко­
торых зарубинецких могиль­
никах (Отвержичи, Чаплин, 
Вишенки) отмечен такой яс-
торфский обычай, как мелкие 
камни булыжника или крем­
ня (правда, подобный обычай 
был зафиксирован и в погребе­
ниях милоградской культу­
ры), специальное повреждение 
сосудов, встречающееся на 
всех территориях зарубинец-
кой культуры (поломка горло­
вины, обламывание ручек, про­
бивание отверстий в стенках 
или днищах сосудов). Подоб­
ные черты зафиксированы и в 
поенешти-лукашевских погре­
бениях, где отмечена еще одна 
ясторфская черта — кусочки 
смолы в отдельных погребени­
ях [Babe§ 1978, р. 1—24]. 

Следует подробнее остановиться на по­
гребениях с компактными скоплениями 
кальцинированных костей. Их можно рас­
сматривать как урновые, где урнами слу­
жили емкости из органического матери­
ала, а потому не сохранившиеся. Подоб­
ных погребений в ясторфской культуре 
было немного — 7% в губинской группе, 
до 5% на севере Германии [Niew^glowski 
1982, s. 23—40; Domanski 1975, s. 72— 
86]. На зарубинецком могильнике Вишен­
ки почти в 28% погребениях зафиксиро-
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Рис. 95. Планы погребений ясторфского могильника позднепредримского времени Грефенхайнихен кр. Гре­
фенхайнихен [по Gustavs 1976]: погребение №45 — урновое без следов погребальной ямы: урна — 
горшок, наклоненный на север; крышка — миска, сдвинутая на юг — захоронение ребенка 3—5 лет; 
погребение №948 — урновое без следов погребальной ямы: урна и крышка наклонены на запад — за­
хоронение мужчины 30—40 лет; погребение №955 — смешанное - со следами погребальной ямы: яма 
заполнена темнокоричневои землей с вкраплениями кусочков древесного угля и фрагментами каль­
цинированных костей; урна без крышки и слегка наклонена на юг; погребение №э80 — урновое (урна 
из органического материала) — захоронение женщины 20—30 лет. 
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ваны компактные линзовидные кучки 
спрессованных кальцинированных костей. 
Но только 6,4%, то есть четыре погребе­
ния были более или менее близки ястор-
фским. В них находилось по одному ком­
пактному скоплению кальцинированных 
костей. В трех из них не отмечены кон­
туры могильных ям, в двух среди костей 
найдены остатки пережженных украше­
ний или фибул. Но в трех из них зафик­
сирована не ясторфская, а сугубо заруби­
нецкая черта — это сосуды-стравницы, и 
только в одном погребении найдены мел­
кие обломки керамики (возможно, не слу­
чайные). То есть, ясторфский обряд погре­
бений полностью не выдержан, во всяком 
случае, в трех погребениях. И лишь одно 
погребение №11 можно считать ясторфс-
ким (правда, исследователи ясторфской 
культуры не акцентируют внимание на 
наличии мелких кусочков сосудов среди 
кальцинированных костей). 

В могильнике Пирогов насчитывает­
ся почти 29% погребений с кальциниро­
ванными костями в виде компактных 
скоплений, причем погребений, в которых 
кости находятся в одном скоплении, дос­
таточно много, почти 20%. И всего одно 
из них соответствовало всем признакам яс-
торфского обряда — это погребение №286. 
В нем не отмечено четких следов погре­
бальной ямы, кальцинированные кости со­
средоточены в компактной кучке и сре­
ди них найдена бронзовая проволочная 
фибула позднелатенской схемы с сильно 
выгнутой спинкой и сплошным приемни­
ком (тип Ml в). То есть, погребение дос­
таточно позднее и, возможно, соответству­
ет времени передвижения уже кимвров, 
а не бастарнов. Еще несколько погребений, 
которые по признакам, в общем, соответ­
ствуют ясторфским, но в них среди инвен­
таря находились нетипичные для ястор­
фской культуры фибулы типа ЗТ. 

Встречаются погребения с ясторфски-
ми признаками способа захоронения ко­
стей, но в них зафиксирована и посуда, 
целая или фрагментированная, что так­
же не характерно для ясторфской куль­
туры. Или, например, линзовидные скоп­
ления костей находятся в прямоугольной 

по форме могиле (а в ясторфских могиль­
никах при подобном способе погребения 
контуры могилы не прослежены), или в 
зарубинецких погребениях насчитывает­
ся несколько линзовидных скоплений 
костей в одной могиле, или отдельные 
компактные кучки костей в одном погре­
бении сочетаются с другими способами 
размещения остатков кремации. 

По опубликованным материалам зару­
бинецких могильников Полесья в каждом 
конкретном случае трудно установить ха­
рактер залегания кальцинированных кос­
тей на дне могильной ямы. Обычно ука­
зывается, что остатки кремации «ссыпа­
лись на дно могильной ямы» или «облом­
ки сожженных костей почти всегда обра­
зуют линзовидное вытянутое скопление 
длиной от 0,3 до 1 м, наибольшей толщи­
ной 0,2 м» [Каспарова 1972, с. 55, 59]. При 
описании отдельных погребений отмеча­
ется, что «кости залегали двумя кучками», 
«кости небольшой кучкой», «небольшое 
скопление костей» [Каспарова 1972, с. 59; 
1969, с. 163—167]. Во всяком случае, яс­
но, что в могильниках Припятского По­
лесья погребения, где в качестве урн вы­
ступали емкости из органического мате­
риала, несомненно, были в большом коли­
честве. 

В описании погребений могильника 
Чаплин редко упоминается про характер 
расположения костей, чаще указывается 
их количество, или отмечается «кости рас­
сыпаны по дну могилы», «кости преиму­
щественно находились в середине ямы», 
«кости ссыпаны в двух местах», «кости 
перемешаны с песком» и редко «кучка ко­
стей» [Поболь 1972, с. 60—205]. Возмож­
но, редко встречающиеся «кучки кальци­
нированных костей» связаны с ясторфс­
ким типом урновых захоронений. 

Но основным типом ясторфских по­
гребений являются урновые, где урнами 
служили глиняные сосуды — горшки или 
глубокие миски-супницы, которые в боль­
шинстве случаев были накрыты крыш­
кой-миской (рис. 95, 96). 

В Пироговском могильнике известно 
17 урновых погребений. Урнами служи­
ли глиняные сосуды разных видов — это 
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Рис. 96. Погребальный инвентарь из захоронений ясторфского могильника позднепредримского времени Гре-
фенхайнихен [по Gustavs 1976]. Погребение №45: 1 — железная фибула типа А/В, 2 — урна, 3 — 
крышка; погребение №48: 1 — железная пряжка от пояса, 2 — остатки пережженной бронзовой фибулы 
типа G, 3 — слегка обожженная бронзовая фибула типа G, 4 — железная фибула типа К, 5 — урна, 
6 — крышка; погребение №55: 1 — обломки железной фибулы типа К, 2 — урна; погребение №80: 
1 — железная пряжка пояса, 2 — бронзовая фибула типа G, 3 — железная фибула типа С. 

лощеные горшки, иногда украшенные на-
лепами или прорезным орнаментом, круп­
ные кухонные горшки или корчаги, в ря­
де случаев орнаментированные по краю вен­
чиков пальцевыми вдавлениями, в одном 
случае кальцинированные кости были уло­
жены в чернолощеную миску. Половина 
урновых погребений сопровождалась со-
судами-стравницами, в этих же погребе­
ниях среди кальцинированных костей бы­

ли найдены или фибулы, или фрагменты 
оплавленных бронзовых украшений, или 
оплавленные бусины. Девять урновых по­
гребений не сопровождались сосудами и 
практически отвечали ясторфскому обря­
ду погребений, но урнами в них служи­
ли типичные зарубинецкие сосуды. Ис­
ключение составляет погребение №6, ур­
на которого представляла сосуд, украшен­
ный прочерченными нерегулярными зна-
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ками, возможно, рунами (подобные за­
фиксированы на сосуде из ясторфского 
могильника Грефенхайнихен в ФРГ) 
(рис. 104). В урне был найден железный 
нож, что также не типично для заруби-
нецкого погребального обряда. Вполне воз­
можно, что погребение №6 — ясторфское. 
Некоторые из погребений в Пирогове 
(№3, 6, 13, 30, 254) отличаются от ястор-
фских только тем, что урны в них не были 
накрыты крышками (хотя крышки могли 
быть изготовлены из дерева или из хол­
ста). Правда, в Пирогове выявлен один 
случай, когда горшок был накрыт миской, 
но он выполнял роль не урны с крышкой, 
а служил стравницей, кальцинированные 
же кости лежали компактной кучкой в 
стороне (погребение №36). 

В Вишенках два урновых погребения 
(погребения №4 и 6) также очень близ­
ки по обряду к ясторфским, хотя и не на­
крыты мисками, при этом одно из них 
сопровождается фибулами зарубинецко-
го типа. 

В Корчеватовском могильнике урно-
вые погребения составляют почти 30% от 
общего числа открытых. Они образуют на 
могильнике три скопления, за пределами 
которых имелось всего восемь урновых по­
гребений. Контуры могильных ям не про­
слежены. И. М. Самойловский, исследо­
ватель этого могильника, отмечает, что ур­
нами обычно служили большие горшко-
видные глиняные сосуды грубой работы. 
Лишь в семи случаях из 33 урны пред­
ставляли сосуд с лощеной поверхностью. 
Урны не прикрывались сверху другим со­
судом. Только в погребении №3 над раз­
давленной урной лежала нижняя часть 
другого горшка (вероятно, это погребение 
представляло урновое погребение с крыш­
кой-сосудом, что вполне соответствовало 
ясторфскому обряду). Еще в одном случае 
был зафиксирован раздавленный черноло-
щеный горшок (без горловины), который 
был прикрыт чернолощеной миской. Каль­
цинированных костей в горшке не обна­
ружено, а потому объект не идентифици­
рован как погребение [Самойловский 1959, 
с. 65—66]. Однако вполне возможно, что 
это был кенотаф. 

Около половины урновых погребений 
на Корчеватовском могильнике не содер­
жало инвентаря. В остальных случаях эти 
погребения сопровождались сосудами-при­
ставками. В нескольких погребениях сре­
ди кальцинированных костей в урнах 
были найдены фибулы, деформированные 
браслеты или височные кольца, которые 
не несли следов пребывания в погребаль­
ном костре. Но в двух урнах были найде­
ны оплавившиеся бусы [Самойловский 
1959, с. 65—66]. 

На могильнике Велемичи-2 выявлено 
всего одно урновое погребение, в котором 
кальцинированные кости были сложены 
в лощеный горшок с поврежденным в древ­
ности венчиком, украшенный налепами 
на плечиках в виде шести полумесяцев. 
Урна была прикрыта обломками большо­
го сосуда [Кухаренко 1961, с. 50]. Это поч­
ти полная аналогия ясторфскому погре­
бению. Но описанное погребение сопровож­
далось инвентарем, типичным для зару-
бинецких погребений: мисочкой с загла­
женной поверхностью, а в урне найдены 
два бронзовых колечка и пять обломков 
от бронзовой спиральки. 

В могильнике Воронино зафиксировано 
два урновых погребения, в Велемичах-1 — 
шесть урновых погребений [Кухаренко 
1961, с. 15, табл. 2]. На могильнике От-
вержичи имеется 23 урновых погребения, 
из них в четырех урны были накрыты или 
перевернутой миской, или обломком стен­
ки крупного сосуда, или придонной час­
тью горшка [Каспарова 1969, с. 136—137; 
1976, с. 30]. 

Таким образом, среди погребений на 
могильниках зарубинецкой культуры мож­
но найти отдельные погребения, по погре­
бальному обряду полностью совпадающие 
с ясторфскими. Но чаще встречаются та­
кие, в которых сочетаются черты заруби-
нецкого и ясторфского обряда. 

Большинство же зарубинецких погре­
бений значительно отличаются по обряду 
от ясторфских. Почти половина из зару­
бинецких погребений совершена с приме­
нением разных вариантов ямного типа и 
в 15—17 % погребений — различных ва­
риантов ямно-урнового типа, которые не 
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были характерны для ясторфской куль­
туры. 

Совсем другие результаты получают­
ся при сравнении погребальных обрядов 
ясторфской и поенешти-лукашевской куль­
тур. Последнюю называют очень близкой 
к зарубинецкой культуре, или рассматри­
вают ее как один из вариантов зарубинец­
кой, или, во всяком случае, как входящие 
в одну общность [Каспарова 1969, с. 136; 
Мачинский 1965, с. 82; Щукин 1991, 
с. 107]. 

Преимущественным типом погребений 
в поенешти-лукашевских могильниках яв­
ляется урновый. На эпонимном могиль­
нике Поенешти из общего количества от­
крытых 115 погребений урновых насчи­
тывается 113, в Лукашевке из 21 — ур­
новых 20, в Боросешти из 150 — урновых 
136. Урнами в большинстве случаев слу­
жили супницы, реже горшки и кувшины. 
Урны практически всегда были накрыты 
мисками или супницами [Babe§ 1993, S. 
31—52]. Все эти особенности погребаль­
ного обряда очень близки ясторфскому. 

Фибулъный комплекс. Основу фибуль-
ных комплексов зарубинецкой и ясторф­
ской культур составляют фибулы средне-
и позднелатенских схем. Но типовой на­
бор их различный. Общими, в основном, 
являются фибулы типа В-Костжевский. 
В отдельных зарубинецких могильниках 
они составляют от 10% (Велемичи-1) до 
2 3 % (Пирогов), а в ясторфских от 1 1 % 
(могильник Грефенхайнихен на Средней 
Эльбе) до 2 3 % (в губинской группе) [Gus-
tavs G. und S. 1976, S. 104—114; Domanski 
1975, s. 72—86] (рис. 97). Большое коли­
чество фибул этого типа нескольких мо­
дификаций найдено в поенешти-лукашев­
ских памятниках. Они широко были рас­
пространены у кельтов и в памятниках 
пшеворской культуры. Встречались у 
поздних скифов, в Ольвии и на других 
территориях Восточной Европы. 

Некоторые типы фибул были харак­
терны для зарубинецкой культуры, на­
пример, фибулы зарубинецкого типа (ЗТ), 
а в ясторфской они имеются в единствен­
ном экземпляре (Хольте в устье Эльбы) [Та-
ckenberg 1963, S. 169—171]. И наоборот, 

фибулы с шариками на спинке и ножке — 
распространенное явление в ясторфской 
культуре и единичное у зарубинцев. 

Фибулы типа А-Костжевский — по­
казатель начала процесса латенизации 
культур — занимают значительное мес­
то среди фибульного комплека ясторф­
ской культуры (как и поенешти-лукашев­
ской) [Babe§ 1993, S. 13—235]. В заруби­
нецкой они практически отсутствуют (к 
этому типу поздней его модификации 
можно отнести лишь одну фибулу из по­
гребения №128 Пироговского могильни­
ка) (рис. 98). 

В ясторфской культуре часто встреча­
ются также фибулы типа D/E-Костжев-
ский, в зарубинецкой подобные зафикси­
рованы в отдельных случаях. 

Типичными для Ясторфа являются 
также фибулы типов G/H-Костжевский, 
в зарубинецкой культуре они также еди­
ничны. 

Фибулы позднелатенской схемы в за­
рубинецкой культуре представлены, глав­
ным образом, поздними типами — М- и 
N-Костжевский. В ясторфской культуре 
в большом количестве представлены по-
зднелатенские фибулы ранних вариантов, 
которые синхронны ранним среднелатен-
ским фибулам. Это железные фибулы с 
почти прямоугольной по форме спинкой 
(скобой) и с длинной спиралью, в которую 
вставлен металлический стержень (рис. 
99). Дериват фибулы такой конструкции 
в зарубинецких материалах может пред­
ставлять длинная фибула (9 см) из погре­
бения №21 могильника Девич Гора [Цин-
дровська 1984, с. 82, рис. 4, 11]. 

Сходство по фибулам между синхрон­
ными могильниками, например, ясторф-
ского Грефенхайнихен с зарубинецким 
Пирогов составляет всего 12%, с Чапли­
ным — 1 3 % . То есть, набор типов фибул 
зарубинецкой культуры значительно от­
личается от набора фибул ясторфской 
культуры. 

Иная картина при сравнении фибуль-
ных комплексов ясторфской и поенешти-
лукашевской культур. Выделенные М. Ба-
бешом разновидности фибул из поенеш­
ти-лукашевских памятников связывают-
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Рис. 97. Фибулы общих типов для зарубинецкой (/) и ясторфской (II) культур. Тип Р1: 1 — могильник Ве-
лемичи-2*, погребение №108, 2 — могильник Плетниц, кр. Потсдам, погребение №264; тип Ак: 3 — 
могильник Пирогов, погребение №128, 4 — могильник Плетниц, кр. Потсдам, погребение №232; тип 
В-Костжевский: 5 — могильник Пирогов, погребение №150, 6 — могильник Бюкнитц, кр. Бранден-
бург, погребение №25; тип Ва: 7 — могильник Велемичи-1, погребение №70, 8 — могильник Нит-
цан, кр. Ратхенов; тип D: 9 — могильник Чаплин*, погребение №241, 10 — могильник Дитценбах, 
кр. Гессен; тип G/H: 11 — могильник Чаплин*, погребение №7, 12 — могильник Плетниц, кр. Пот­
сдам, погребение №255; тип ЗТ: 13 — могильник Пирогов, погребение №29, 14 — Хольте*, кр. Ра-
утенберг; тип Nla: 15 — могильник Чаплин, погребение №146, 16 — могильник Каммер, кр. Бел-
циг, вне погребения; тип Nle: 17 — могильник Велемичи-1, погребение №75, 18 — могильник Прет-
цин, кр. Шенебек; тип 0.3: 19 — могильник Велемичи-2, погребение №81, 20 — могильник Клейн 
Кройтц, кр. Бранденбург, погребение №20 [ясторфские фибулы по публикациям Tackenberg 1963; 
Gustavs 1971; 1976; Keiling 1983; Reinecke 1987; Miiller 1985; Seyer R. 1976; Seyer H. 1982] (* — встре­
чаются в отдельных экземплярах). 

ся по происхождению с ясторфской куль­
турой практически всех ее регионов. Это 
касается фибул среднелатенской схемы ти­
пов А, В, G/H- Костжевский, нескольких 
разновидностей фибул с шариками, ран­
них фибул позднелатенской схемы. Ис­
ключение составляют фибулы типа П.2 по 
М. Бабешу — с крупными витками спи­
рали и полукруглой спинкой и одна фи­
була с треугольным окончанием ножки, 
истоками которых могут быть северо-за­
падные Балканы [Babes 1993, S. 89—97]. 

Сравнительный анализ керамичес­
ких комплексов зарубинецкой и ясторф­
ской культур. Для сравнения керамичес­
ких комплексов этих культур использо­
валась посуда разных зарубинецких и яс-
торфских регионов (1572 зарубинецких и 
338 ясторфских сосудов). Для анализа по­
суды использовалась одинаковая методика. 

Сравнение проводилось на уровне: 1) клас­
сов посуды, 2) видов посуды в классах, 
3) выделенных признаков по категориям 
посуды (приложение 1—2), 4) по типам, 
выделенным по устойчивому сочетанию 
группы признаков, согласно схемам 1—8. 

Сравнение на уровне классов (рис. 100). 
Посуда сравниваемых выборок близка по рас­
пределению на классы. Посуда класса А 
(сосуды с шейкой, плечиками, нижней час­
тью тулова и днищем) в каждой из выбо­
рок составляет подавляющее большинство 
(несколько выше 90%). Небольшой про­
цент посуды составляет посуда класса Б 
(без шеек). Ее немногим больше 3% 
дой выборке. Посуда класса Г (сосуды без 
шеек и плечиков) также были редкими в 
сравниваемых культурах. Но в зарубинец­
кой выборке есть миски класса В (2,6%), 
к подобным в ясторфской можно отнести 
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Рис. 98. Некоторые типы фибул ясторфской культуры, которые не зафиксированы на территории заруби­
нецкой культуры: 1 — могильник Вустерхузен, кр. Грайфсвальд, погребение №35; 2 — могильник 
Вустерхузен, кр. Грайфсвальд, погребение №35; 3 — кр. Бранденбург; 4 — могильник Бюкнитц, кр. Бран-
денбург, погребение №20; 5 — Брелов, кр. Бранденбург; 6 — Брандербург-Кирхмезер, кр. Брандер-
бург-Штадт; 7 — кр. Бранденбург; 8 — могильник Грефенхайнихен, кр. Грефенхайнихен, погребе­
ние №73; 9 — кр. Бранденбург; 10 — Саалов, кр. Зоссен; 11 — кр. Бранденбург; 12 — могильник 
Плетцин, кр. Потсдам, погребение №255; 13 — могильник Деберитц, кр. Науен, погребение №17; 14 
— Глинеке, кр. Бранденбург; 15 — кр. Бранденбург; 16 — Глинеке, кр. Бранденбург; 17 — могиль­
ник Грефенхайнихен, кр. Грефенхайнихен, погребение №50; 18 — могильник Грефенхайнихен, кр. 
Грефенхайнихен, погребение №44; 19 — могильник Грефенхайнихен, кр. Грефенхайнихен, погребе­
ние №59; 20 — могильник Грефенхайнихен, кр. Грефенхайнихен, погребение №115 [по Gustavs 1971; 
1976; Keiling 1983; Reinecke 1987; Muller 1985; Seyer R. 1976; Seyer H. 1982]. 

только один экземпляр. Таким образом, 
сходство по классам составляет 97,8%. 

Близки выборки и по категориям по­
суды — количеству сосудов мисковидных 
и горшковидных пропорций (сходство 
87%). В ясторфской немного больше мис­
ковидных сосудов, в зарубинецкой — горш­
ковидных. 

Сравнение выборок на уровне видов по­
суды (рис. 101). По видам посуды выбор­
ки значительно различаются. В обеих вы­
борках среди мисковидной посуды клас­
са А преобладают миски. Но в зарубинец­
кой комплексе больше чашек (хотя их и 
немного) и редки супницы (0,4% всей по­
суды). В ясторфском — наоборот, прак-
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борке несколько больше, чем в зарубинец­
кой, корчаг и кувшинов, но очень мало 
кубков, кружек и чарок. И наоборот, в 
зарубинецкой выборке значительно боль­
ше, чем в ясторфской, кубков, чарок, и 
особенно кружек. Последние насчитыва­
ют 17,5% всей зарубинецкой посуды. 

Посуда классов Б и Г в зарубинецком 
комплеке представлена небольшим коли­
чеством мисок и чашек, а в ясторфском, 
практически, одними мисками. 

Отличительной особенностью ясторф-
ского комплекса, по сравнению с заруби-
нецким, является большое количество со­
судов с ручками. Ручками (и псевдоручка­
ми) снабжены миски, супницы, горшки, 
кувшины. 

Сходство по видам посуды между вы­
борками составляет 65,4%. (Но, если при 
сравнении по видам учитывать наличие/ 
отсутствие ручек у сосудов, то степень 
сходства между зарубинецкой и ясторф­
ской выборками будет намного ниже — 
43,5%). 

Сравнение по совокупностям призна­
ков. Сравнение проведено по категориям 
посуды. У мисковидных сосудов класса А 
наблюдаются различия по признакам 
пропорций в совокупностях указателей об­
щей высоты, ширины горловины и высо­
те плечиков. Они обусловлены, главным 
образом, наличием в ясторфской выбор­
ке большого количества супниц и отсут­
ствием их в зарубинецкой. По морфоло­
гическим признакам формы мисковидные 
различаются характером соединения шей­
ки с плечиками, оформлением края венчи­
ка (в ясторфских — больше горизонталь­
но срезанного, в зарубинецких — округ­
лого), формой внешней линии плечиков, 
придонной части и ее перехода к днищу. 

Горшковидные класса А также разли­
чаются пропорциями ширины горловины, 
характером соединения горловины с пле­
чиками, формой оформления края венчи­
ков (рис. 102). 

И конечно, наибольшие различия в ор­
наменте посуды. Ясторфская лощеная по­
суда часто украшалась тонкими прорез­
ными сложными узорами (рис. 103), для 
зарубинецкой это было не характерно. Но 

Рис. 99. Фибулы из ясторфских памятников Южной 
Ютландии, синхронных зарубинецкой культу­
ре, по П.О. Риндель [1997, р. 160, fig. 3]. 

тически отсутствуют чашки, но довольно 
много супниц (Terrinen) (17,2% всей вы­
борки). 

Среди горшковидной посуды класса А 
в обеих выборках преобладают горшки 
(27,8% в ясторфском и 21,7% в заруби­
нецком комплексах). Но в ясторфской вы-
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Рис. 100. Распределение посуды зарубинецкой (I) и ясторфской (II) выборок по классам и категориям. 1 — 
сосуды МИСКОБИДНЫХ пропорций класса А, 2 — сосуды горшковидных пропорций класса А, 3 — сосу­
ды МИСКОБИДНЫХ пропорций класса Б, 4 — сосуды горшковидных пропорций класса Б, 5 — миски класса 
В, 6 — сосуды МИСКОБИДНЫХ пропорций класса Г, 7 — сосуды горшковидных пропорций класса Г. 

некоторые орнаменты зафиксированы и в 
той, и в другой посуде, например, нале-
пы в виде полумесяцев и пуговок, насеч­
ки и вдавления по краю венчика, по на-
лепному валику (рис. 103). Правда, неко­
торые из этих мотивов известны в ряде 
культур Европы еще с эпохи бронзы. Бо­
лее того, на горшке из погребения №6 мо­
гильника Пирогов обнаружены прочер­
ченные по сырой глине нерегулярные 
знаки (руны?), расположенные полосой 
вкруговую по плечикам. Очень похожие 
знаки выявлены на супнице из погребе­
ния №3 ясторфского могильника Грефен-
хайнихен (ФРГ), также расположенные 
по плечикам сосуда (рис. 104). Возмож­
но, в обоих погребениях были захороне­
ны представители ясторфской культуры, 
равнозначные по социальному статусу в 
обществе, хотя сосуд из пироговского по­
гребения типологически ближе к заруби-
нецкому кругу древностей. 

Сравнение на уровне типов. Типы по­
суды выделены по группе признаков, наи­
более наглядно характеризующих сосуд в 
целом (схемы 3—8). Хотя все признаки 
сосуда при определении типа учтенными 
быть не могут, но сходство по типам внут­
ри категорий посуды ясторфской и зару­
бинецкой выборок довольно высокое — 
почти 41,6% . Этот показатель значитель­
но ниже — 28,6% , если рассчитывать ти­
пологическое сходство по видам посуды. 
Такой показатель находится в пределах 
регионального сходства керамики заруби­
нецкой культуры. Например, по типам 
внутри категорий посуды между регио­
нальными выборками зарубинецкой куль­
туры сходство в пределах 28,0—42,4%. 

По тенденции распределения выделя­
ется три группы типов. 

Группа типов с повышенной тенден­
цией в ясторфской выборке (табл. 21) 
включает такие типы, которые в неболь-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 101. Граф распределения зарубинецкой (I) и ясторфской (II) выборок по видам посуды. Посуда класса 
А: 1 — чашки, 2 — миски, 3 — супницы, 4 — корчаги, 5 — кувшины, 6 — горшки, 7 — кубки, 8 — 
кружки, 9 — чарки. Посуда класса Б: 10 — чашки, 11 — миски, 12 — супницы, 13 — кувшины, 
14 — горшки, 15 — кубки, 16 — кружки, 17 — чарки. Посуда класса В: 18 — чашки, 19 — миски. 
Посуда класса Г: 20 — чашки, 21 — миски, 22 — супницы, 23 — чарки. 

шом количестве встречаются в зарубинец­
кой. Эту подгруппу можно назвать услов­
ным совокупным ясторфским типом (ус­
ловным, так как его выделение правомер­
но лишь при сравнении ясторфской и за­
рубинецкой посуды). 

К наиболее представительным из них 
в категории мисковидной посуды класса 
А относится несколько типов: 10.III (вы­
сокие округлобокие сосуды с высоко под­
нятыми сильно профилированными вы­
пуклыми плечиками и сильно отклонен­
ными шейками) и 26.III (со слабо откло­
ненными шейками), 2.1 (средневысокие 
округлобокие с почти вертикально постав­
ленными выпуклыми высоко поднятыми 
плечиками и сильно отклоненными шей­
ками) (табл. 21, рис. 105). 

В горшковидной посуде класса А так­
же выделяется несколько представитель­
ных типов: 10.XIII (округлобокие сред­
невысокие с сильно отклоненными на­

ружу шейками с высоко поднятыми силь­
но профилированными выпуклыми пле­
чиками), 30.XIII (со слабо отклоненны­
ми шейками и очень сильно профилиро­
ванными выпуклыми плечиками), 
26.XIV (средневысокие округлобокие с 
низко опущенными выпуклыми плечика­
ми и слабо отклоненными шейками), 
30.XIV (с очень сильно профилированны­
ми выпуклыми низко расположенными 
плечиками и слабо отклоненными шей­
ками), 42.XIV (с вертикально поставлен­
ными шейками и очень сильно профили­
рованными выпуклыми низко располо­
женными плечиками) и 42.XVI (высокие 
округлобокие сосуды с низко располо­
женными очень сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками и верти­
кально поставленными шейками) (табл. 21, 
рис. 106). 

В посуде класса Г к этой группе отно­
сятся низкие миски типа I. 

С. П. Пачкова 



Часть 5 239 

200/150 оЮ 
A Л 70 

поздний предримскии период ранний римский 

Ш а ШЬ 
В1 

В1а Bib 

и-- - - > 

I W l U ""»• 

ЫщЛ*Щ 

*• 

г-—**--

Рис. i02. Наиболее распространенные формы горловин сосудов, способы оформления венчиков, типы ручек и 
виды орнаментов в ясторфской керамике из Южной Ютландии, по П.О. Риндель [1997, р. 160, fig. 2]. 
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Рис. 103. Образцы орнамента на керамике ясторфской культуры: 1 — могильник Грефенхайнихен, погребе­
ние №914; 2 — могильник Грефенхайнихен, погребение №э25; 3 — могильник Грефенхайнихен, погре­
бение №э75; 4 — могильник Грефенхайнихен, погребение №э27; 5,8,9 — на кухонной керамике из 
пос. Борремос; 6 — могильник Брюкен, погребение №э544; 7 — могильник Грефенхайнихен, погребе­
ние №э67; 10 — могильник Грефенхайнихен, погребение №э49; 11 — Пройслитц. 

В ясторфской выборке посуда услов- Выделяется подгруппа типов, кото-
ного ясторфского типа составляет почти рые пока не отмечены в зарубинецкой. 
40% (134 экз.), а в зарубинецкой — 9,9% Это так называемые сосуды «чистых» яс-
(155 экз.). торфских типов — 21,3% (72 экз.) в яс-

С. П. Пачкова 



Часть 5 241 

Рис. 104. Образцы прочерченного нерегулярного орнамента (рун?) на посуде зарубинецкой и ясторфской куль­
тур. 1 — могильник Грефенхайнихен, погребение№3; 2 — могильник Пирогов, погребение №6. 

торфской выборке. 
Группа типов с повышенной тенденци­

ей распределения в зарубинецкой выбор­
ке несравненно более многочисленна. В 
ней выделяем подгруппу типов, которые 
встречаются и в ясторфской выборке — 
13,6% (46 экз.), но в зарубинецкой подоб­
ной больше — 26,6% (418 экз.). 

В большинстве своем каждый тип этой 
подгруппы в ясторфской выборке пред­
ставлен одним сосудом, несколько — дву­
мя и только тип 26.XV класса А — че­
тырьмя горшковидными сосудами (ок-
руглобокие высокие с высоко располо­
женными выпуклыми сильно профили­
рованными плечиками и слабо откло­
ненной шейкой). В мисковидной посуде 
класса А к этой группе относятся сосу­
ды типа 10.1 (средние по высоте округ-
лобокие с высоко расположенными вы­
пуклыми сильно профилированными 
плечиками и с сильно отклоненными 
шейками) (рис. 107, 108). 

Посуду этой подгруппы выделяем в 
условный совокупный зарубинецкий тип 
(табл. 22). 

Большое число типов зафиксировано 
только в зарубинецкой выборке, так на­
зываемые «чистые» зарубинецкие типы — 
41,6% (654 экз.). 

В ясторфскую культуру сосуды зару-
бинецкого совокупного типа могли по­
пасть благодаря их взаимосвязям: путем 
брачных контактов, миграций зарубинцев 
на ясторфскую территорию и ястофцев на 
зарубинецкую и взаимного переноса гон­
чарных традиций. 

Третья группа представлена типами 
посуды с нормальной тенденцией распре­
деления в обеих выборках. Ее можно 
выделить в зарубинецко-ясторфский со­
вокупный тип посуды (табл. 23). 

Наиболее репрезентативные по коли­
честву в них сосудов — это типы горшков 
класса А: 22.XVI (высокие сосуды с низ­
ко расположенными слабо профилирован-

Зарубинецкая культура 
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Таблица 21. Распределение посуды совокупного ясторфского типа в выборках 
зарубинецкой и ясторфской культур*. 

1 спасе, 
категория 

посуды 

А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
Б 
Г 

Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Миск 
Миск 

тип с о с у д а 

1.V 
1.VI 
10.111 
10.IV 
10.V 
14.111 
2.1 
25.111 
25. IV 
26.11 
26.111 
26.IV 
30.111 
5.V 
6.11 
6.V 
10.XIII 
10.XIV 
26.XIV 
30.XIII 
30.XIV 
30.XV 
30.XVI 
42.XIII 
42.XIV 
42.XVI 
10.V 
I 
итого** 

Зар. АК | Яст. АК 
исчисление 
в единицах 

1572 

2 
1 
8 
1 
1 
3 

13 
4 
2 
2 

13 
3 
1 
2 
3 
1 

13 
9 

25 
10 
3 
8 
1 
4 
9 
4 
1 
8 

155 

338 

8 
2 
6 
2 
3 
2 
9 
2 
2 
3 
8 
7 
3 
2 
2 
3 
7 
4 
12 
4 
7 
3 
6 
2 
7 
5 
2 

13 
206 

Зар. АК Яст. АК 
исчисление 

в% 
100 

0,1 
0,1 
0,5 

0,1 
0,1 
0,2 
0,8 
0,3 

0,1 

0,1 
0,8 
0,2 

0,1 

0,1 
0,2 

0,1 
0,8 
0,6 
1,6 
0,6 
0,2 
0,5 

0,1 
0,3 
0,6 
0,3 

0,1 
0,5 
9,9 

100 

2,4 
0,6 
1,8 
0,6 
0,9 
0,6 
2,7 
0,6 
0,6 
0,9 
2,4 

2,1 
0,9 
0,6 
0,6 
0,9 

2,1 
1,2 
3,6 

1,2 
2,1 
0,9 
1,8 
0,6 

2,1 
1,5 
0,6 
3,8 

61,0 

норма 

1,2 
0,3 

1,1 
0,3 
0,4 
0,4 
1,7 
0,4 
0,4 
0,5 
1,6 

1,1 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
1,4 
0,9 
2,6 
0,9 

1,1 
0,7 
0,9 
0,4 
1,3 
0,9 
0,3 
2,2 

Зар. АК | Яст. АК 
тенденция 

распределения 

0,1 
+ 

0,4 
+ 
+ 

0,5 
0,5 
0,6 
0,4 
0,3 
0,5 
0,2 

+ 

0,4 
0,5 

+ 

0,6 
0,7 
0,6 
0,7 
0,2 
0,7 

+ 

0,6 
0,4 
0,3 

+ 

0,2 

1,9 
2,0 
1,6 
2,0 
2,0 

1,5 
1,5 
1,4 
1,6 

1,7 
1,5 

1,8 
2,0 

1,6 
1,5 
2,0 
1,4 

1,3 
1,4 

1,3 
1,8 

1,3 
2,0 
1,4 
1,6 

1,7 
2,0 

1,8 

сход­
ство в % 

41,4 

0,1 

0,1 
0,5 

0,1 
0,1 
0,2 
0,8 
0,3 

0,1 

0,1 
0,8 
0,2 

0,1 

0,1 
0,2 

0,1 
0,8 
0,6 
1,6 
0,6 
0,2 
0,5 

0,1 
0,3 
0,6 
0,3 

0,1 
0,5 

без указания типов, которые зафиксированы только в ясторфской выборке и отсутствуют в зарубинецкой; 

с учетом количества посуды тех типов, которые зафиксированы только в ясторфской выборке. 

ными выпуклыми плечиками и слабо от­
клоненной наружу шейкой), 26.XVI (со 
слабо отклоненными наружу шейками и 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками), 38.XIII (средневысокие округ-
лобокие с высоко расположенными очень 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками и почти вертикально постав­
ленной горловиной) и типы мисок: 2.1 
(средневысокие округлобокие с высоко 
расположенными почти вертикально по­
ставленными плечиками и сильно откло­
ненной наружу шейкой) и 6.III (округло­
бокие высокие и глубокие миски с вы­
соко расположенными выпуклыми сла­
бо профилированными плечиками и силь­
но отклоненной наружу шейкой) (рис. 109, 
110). 

Другие типы или менее представи­
тельные, или насчитывают в каждой из 
выборок по одному сосуду. Общее коли­
чество посуды этой группы типов в ясторф­
ской выборке почти 25,4% (86 экз.), а в 
зарубинецкой 21,9% (345 экз.). 

Посуда этой группы могла сформиро­
ваться в результате тесных контактов 
представителей обеих культур и распро­
страниться в быту населения как на тер­
ритории ясторфской, так и на территории 
зарубинецкой культуры. 

Соотношение посуды по выделенным 
совокупным типам в зарубинецкой и яс­
торфской выборках отражено на рис. 111. 

Влияние отдельных территорий яс­
торфской культуры на формирование ке­
рамических комплексов зарубинецких ре-

С. П. Пачкова 
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Рис. 105. Мисковидные сосуды ясторфского совокупного типа. Посуда класса А: 26.III: 1 — могильник Брилов, 
погребение №10 (вариант 2); 2 — могильник Пирогов, погребение №65 (вариант 22); 6.II: 3 — мо­
гильник Любошице, погребение № 2 (вариант 6), 4 — могильник Чаплин, погребение №9 (вариант 
26); 2.1: 5 — могильник Грефенхайнихен, погребение №24 (вариант 11); 6 — могильник Пирогов, по­
гребение №163 (вариант 7); 5.V: 7 — могильник Грефенхайнихен, погребение №15 (вариант 11); 8 — 
могильник Корчеватое в 2100/60 (вариант 25); 1.V: 9 — могильник Грефенхайнихен, погребение №14 
(вариант 9); 10 — могильник Пирогов, погребение №36 (вариант 41). 

гионов различно. Так, сходство по типам 
между зарубинецкой выборкой из Поле­
сья и губинской составляет около 30%, с 
территории современной Германии — 
около 29,5%, из городищ северной Ют­

ландии — около 2 1 % (количество такой 
посуды в Полесье составляет соответст­
венно 3 3 % , 42,2% и 23%). То есть, чем 
дальше от Полесья находился регион яс-
торфской культуры, тем меньше они бы-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 106. Горшковидные сосуды ясторфского совокупного типа. Посуда класса А: 10.XIII: 1 — могильник 
Любошице, погребение №68 (вариант 2); 2 — могильник Велемичи-1, погребение №э5 (вариант 1); 
42.XIV: 3 — могильник Коза, погребение №936 (вариант 2); 4 — могильник Отвержичи, погребение 
№31 (вариант 1); 26.XIV: 5 — могильник Коза, погребение №935 (вариант 6); 6 — могильник Вишен­
ки, погребение №938 (вариант 2); 30.XIII: 7 — могильник Коза, погребение №э144 (вариант 4), 8 — 
могильник Воронино, погребение №э9 (вариант 1). 

С. П. Пачкова 



Часть 5 245 
Таблица 22. Распределение посуды совокупного зарубинецкого типа в выборках 

зарубинецкой и ясторфской культур*. 

1 спасе, 
категория 

посуды 

А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
Б 
Г 

Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Миск 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Горш 
Миск 
Миск 

тип сосуда 

10.1 
11.VII 
14.1 
17.1 
2.11 
21.V 
22.I 
22.III 
22.V 
25.VII 
27.VII 
29.I 
5.I 
5.VIII 
9.V 
9.VII 
10.XVI 
12.XVI 
22.XIV 
25.XVI 
26.XIII 
26.XV 
27.XIII 
34.XIII 
34.XV 
34.XVI 
37.XIII 
37.XVI 
38.XV 
42.XV 
5.XIV 
6.XV 
9.XIII 
6.I 
II 
итого** 

ЗарАК | ЯстАК 
исчисление 
в единицах 

1572 

24 
4 
7 

11 
2 
2 

17 
12 
2 

16 
6 
3 

37 
4 
3 

13 
32 
2 

16 
28 
36 
46 
2 
6 
2 

10 
9 
7 

16 
4 
2 
7 
7 
2 

17 
1172 

338 

3 

2 

2 

2 

2 

2 
4 

2 

46 

ЗарАК | ЯстАК 
исчисление 

в% 
100 

1,5 
0,3 
0,4 
0,7 
0,1 
0,1 
1,1 
0,8 
0,1 
1,0 
0,4 
0,2 
2,4 
0,3 
0,2 
0,8 
2,0 
0,1 
1,0 
1,8 
2,3 
2,9 
0,1 
0,4 
0,1 
0,6 
0,6 
0,4 
1,0 
0,3 
0,1 
0,4 
0,4 
0,1 
1,1 

68,2 

100 

0,9 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,6 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,6 
0,3 
0,3 
0,3 
0,6 
0,3 
0,6 
0,3 
0,6 
1,2 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 

0,3 
0,6 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 

13,6 

норма 

1,2 
0,1 
0,2 
0,3 
0,1 
0,1 
0,8 
0,4 
0,1 
0,5 
0,2 
0,1 
1,5 
0,1 
0,1 
0,4 
1,3 
0,1 
0,8 
0,9 
1,4 
2,1 
0,1 
0,2 
0,1 
0,3 
0,3 
0,2 
0,8 
0,1 
0,1 
0,2 
0,2 
0,1 
0,5 

ЗарАК | ЯстАК 
тенденция 

распределения 

1,3 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
1,3 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
1,6 
2,0 
2,0 
2,0 
1,5 
2,0 
1,3 
2,0 
1,6 
1,4 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
1,3 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 

0,7 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,7 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,4 
+ 
+ 
+ 

0,5 
+ 

0,7 
+ 

0,4 
0,6 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

0,7 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

сход­
ство в % 

41,4 

0,9 
0,3 
0,3 
0,3 
0,1 
0,1 
0,6 
0,3 
0,1 
0,3 
0,3 
0,2 
0,6 
0,3 
0,2 
0,3 
0,6 
0,1 
0,6 
0,3 
0,6 
1,2 
0,1 
0,3 
0,1 
0,3 

0,3 
0,6 
0,3 
0,1 
0,3 
0,3 
0,1 
0,3 

без указания типов, которые зафиксированы только в ясторфской выборке и отсутствуют в зарубинецкой. 

с учетом количества посуды тех типов, которые зафиксированы только в ясторфской выборке. 

ли связаны, а значит и меньшая степень 
его влияния. 

Сходство зарубинецкой посуды сред­
неднепровского варианта с губинской со­
ставляет 2 3 % (что составляет 34% сосу­
дов в среднеднепровском комплексе), с 
территории Германии — 27% (или 37% 
сосудов в среднеднепровском комплексе), 
северной Ютландии — 32% (или 36% эк­
земпляров в среднеднепровском комплек­
се). То есть для среднеднепровского вари­
анта прямой зависимости от расположе­
ния ясторфского региона не отмечается. 

Верхнеднепровская зарубинецкая по­
суда по типам сходна с губинской на 27% 
(что составляет 37% экземпляров среди 
верхнеднепровской посуды), с керамикой 
территории Германии сходство по типам 
19,6% (что составляет 32% экземпляров 
среди верхнеднепровской посуды), с севе­
роютландской — 1 1 % (что составляет 
12% экземпляров среди верхнеднепровс­
кой посуды). На керамику верхнеднеп­
ровского комплекса наибольшее влияние 
оказал комплекс губинской группы (по 
количеству аналогичных сосудов даже 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 107. Мисковидные сосуды зарубинецкого совокупного типа. Класс А, тип 5.1: 1 — могильник Грефенхай-
нихен, погребение №э9 (вариант 5); 2 — могильник Велемичи-1, погребение №983 (вариант 5); 10.1: 
3 — могильник Любошице, погребение №э139 (вариант 6), 4 — могильник Воронино, погребение №э20 
(вариант 45); 22.1: 5 — могильник Грефенхайнихен, погребение №э86 (вариант 5); 6 — могильник Ве­
лемичи-1, погребение №э4 (вариант 5); 9.VII: 7 — могильник Грефенхайнихен, погребение №э56 (ва­
риант 7), 8 — могильник Чаплин, погребение №э28 (вариант 5); 25.VII: 9 — могильник Любошице, 
погребение №э136 (вариант 7), 10 — могильник Чаплин, погребение №э19 (вариант 9); класс Б тип 
6.1: 11 — могильник Любошице, погребение №э138 (вариант 5), 12 — могильник Вишенки, погребе­
ние №э18 (вариант 7). 

С. П. Пачкова 
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10.XVI 

26.ХШ 

26.XV 

25.XIV 

Рис. 108. Горшковидные сосуды с повышенной тенденцией распределения в зарубинецкой выборке (посуда 
условного зарубинецкого совокупного типа). 10.XVI: 1 — Борремосе, №63 (вариант 4), 2 — могиль­
ник Пирогов, погребение №1 (вариант 2); 26.XIII: 3 — могильник Любошице, погребение №9184 (ва­
риант 2), 4 — могильник Отвержичи, погребение №942 (вариант 2); 26.XV: 5 — Бранденбург, 25,7 
(вариант 2); 6 — могильник Велемичи-1, погребение №э10 (вариант 2); 25.XIV: 7 — Борремосе, №э76 
(вариант!), 8 — могильник Пирогов, погребение №э23 (вариант 2). 
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Табл. 23. Распределение посуды зарубинецко-ясторфского совокупного типа в выборках 
зарубинецкой и ясторфской культуры. 

1 шасс, 
категория 

посуды 

А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
Б 
Б 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Миск 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Горш 

Миск 

Миск 

тип сосуда 

1.1 
10.11 

10. IX 

13.111 

14. IV 

17.VI 

18.1 

2.VI 

21.1 

25.1 

26.1 

42.111 

5.XI 

6.1 
6.Ill 

9.1 
10.XV 

2.XIV 

2.XVI 

21.XIV 

22.XV 

22.XVI 

22.XVIII 

25.XIV 

26.XVI 

26.XVII 

26.XVIII 

29.XIX 

32.XIII 

38.XIII 

38.XIV 

38.XVI 

10.111 

5.1 
всего 

Зар. АК | Яст. АК 
исчисление 
в единицах 

1572 

18 
1 
1 
1 
1 
1 
8 
1 

12 
14 
14 
1 
1 

32 
14 
13 
15 
1 
1 

10 
14 
17 
11 
10 
50 
10 
7 
1 
1 

23 
16 
22 
1 
1 

345 

338 

5 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
6 
3 
3 
2 
1 
1 
2 
2 
4 
2 
3 
10 
3 
2 
1 
1 
4 
5 
7 
1 
1 

86 

Зар. АК | Яст. АК 
исчисление 

в% 
100 

1,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,5 
0,1 
0,8 
0,9 
0,9 
0,1 
0,1 
2,0 
0,9 
0,8 
1,0 
0,1 
0,1 
0,6 
0,9 
1,1 
0,7 
0,6 
3,2 
0,6 
0,4 
0,1 
0,1 
1,5 
1,0 
1,4 
0,1 
0,1 

21,9 

100 

1,5 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,6 
0,3 
0,6 
0,6 
0,6 
0,3 
0,3 
1,8 
0,9 
0,9 
0,6 
0,3 
0,3 
0,6 
0,6 
1,2 
0,6 
0,9 
3,0 
0,9 
0,6 
0,3 
0,3 
1,2 
1,5 
2,1 
0,3 
0,3 

25,4 

норма 

1,3 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,6 
+ 

0,7 
0,7 
0,7 

+ 
+ 

1,9 
0,9 
0,9 
0,8 

+ 
+ 

0,6 
0,7 
1,1 
0,6 
0,8 

30,1 

0,8 
0,5 

+ 
+ 

1,3 
1,2 
1,7 
+ 
+ 

Зар. АК | Яст. АК 
тенденция 

распределения 

0,9 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,9 
+ 

1,1 
1,2 
1,2 
+ 
+ 

1,1 
1,0 
1,0 
1,2 
+ 
+ 

1,0 
1,2 
1,0 
1,1 
0,8 
1,0 
0,8 
0,9 

+ 
+ 

1,1 
0,8 
0,8 

+ 
+ 

1,1 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

1,1 
+ 

0,9 
0,8 
0,8 

+ 
+ 

0,9 
1,0 
1,0 
0,8 

+ 
+ 

1,0 
0,8 
1,0 
0,9 
1,2 
1,0 
1,2 
1,1 
+ 
+ 

0,9 
1,2 
1,2 
+ 
+ 

сход­
ство в % 

41,4 

1,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,5 
0,1 
0,6 
0,6 
0,6 
0,1 
0,1 
1,8 
0,9 
0,8 
0,6 
0,1 
0,1 
0,6 
0,6 
1,1 
0,6 
0,6 
3,0 
0,6 
0,4 
0,1 
0,1 
1,2 
1,0 
1,4 
0,1 
0,1 

несколько больше, чем на остальные ре­
гионы). Но те ясторфские территории, из 
которых могли бы мигрировать кимвры, 
были гораздо меньше связаны с Верхним 
Поднепровьем, чем с остальными облас­
тями зарубинецкой культуры. 

Исходя из изложенного, можно сде­
лать такие выводы. 

1. Зарубинецкая культура не была 
принесена на территорию Припятского 
Полесья и Поднепровья в готовом виде. 
Она формировалась на месте в зоне рас­
пространения основных регионов заруби­
нецкой культуры и в один хронологичес­
кий период. 

2. Вывод о появлении верхнеднеп­
ровского варианта в результате импуль­
са из северной Ютландии не подтверж­
дается. Судя по керамическому комп­
лексу, североютландский (датский) эле­
мент наибольшее влияние оказал на 
среднеднепровское зарубинецкое населе­
ние, а наименьшее на верхнеднепровс­
кое. 

3. В процессе становления зарубинец­
кая культура находилась под воздействи­
ем различных регионов ясторфской куль­
туры, но наибольшее оказывали губинс-
кий и близкие к нему районы, располо­
женные на территории Германии. 

С. П. Пачкова 
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Рис. 109. Мисковидные сосуды с нормальной тенденцией распределения в зарубинецкой и ясторфской вы­
борках (посуда условного зарубинецко-ясторфского совокупного типа). 6.1: 1 — могильник Любоши-
це, погребение №953 (вариант 5); 2 — могильник Корчеватое, в/1038 (вариант 6); 1.1: 3 — могильник 
Грефенхайнихен, погребение №э48 (вариант 10), 4 — могильник Пирогов, погребение №э182 (вариант 
7); 9.1: 5 — могильник Любошице, погребение №э141 (вариант 7), 6 — могильник Отвержичи, погре­
бение №э61 (вариант 6); 25.1: 7 — могильник Вилденбрух, погребение №1 (вариант 6), 8 — могильник 
Корчеватое, в 2100/49 (вариант 5); 21.1: 9 — могильник Любошице, погребение №э28 (вариант 7), 10 
— могильник Отвержичи, погребение №14 (вариант 7). 

Зарубинецкая культура 
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10.XV 

38.XIV 

26.XVI 

38.ХШ 

Рис. 110. Горшковидные сосуды с нормальной тенденцией распределения в зарубинецкой и ясторфской выбор­
ках (посуда условного зарубинецко-ясторфского совокупного типа). 10.XV: 1 — Борремосе, №934 (ва­
риант 2), 2 — могильник Вишенки, погребение №э29 (вариант 1); 38.XIV: 3 — могильник Закритц, 
погребение №1 (вариант 6), 4 — могильник Отвержичи, погребение №э21 (вариант 6); 26.XVI: 5 — мо­
гильник Плетцин, погребение №э132 (вариант 2), 6 — могильник Чаплин, погребение №э18 (вариант 
2); 38.XIII: 7 — могильник Любешево, погребение №э12 (вариант 2), 8 — могильник Отвержичи, по­
гребение №э8 (вариант 1). 

С. П. Пачкова 
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Рис. 111. Диаграмма распределения посуды выборок 
зарубинецкой и ясторфской культур по сово­
купным типам. 1 — ясторфская выборка, 2 — 
зарубинецкая выборка, а — керамика «чис­
тых» типов, зафиксированных только в ястор­
фской выборке; б — керамика «чистых» ти­
пов, зафиксированных только в зарубинецкой 
выборке; в — керамика условного зарубинец-
кого совокупного типа; г — керамика услов­
ного зарубинецко-ясторфского совокупного 
типа; д — керамика условного ясторфского со­
вокупного типа. 

Вопрос о соотношении соседних пше-
ворской и зарубинецкой культур имеет 
многолетнюю историю (рис. 112). В науч­
ной литературе он неоднократно подни­
мался в связи с проблемой участия пле­
мен этих культур в славянском этногене­
зе. В конце 40-х — начале 50-х гг. про­
шлого столетия большой популярностью 
пользовалась Висло-Одерская теория про­
исхождения славян. В разработках ряда 
польских ученых зарубинецкая культура 
представлялась близкой и родственной 
пшеворской, сложившейся одновременно 
с ней во 2—1 вв. до н. э. 

4. Ясторфская культура явилась ис­
точником ясторфского типа латениза-
ции зарубинецкой культуры. Это наи­
более отчетливо проявилось в облике 
зарубинецкого керамического комплек­
са, появлении в нем ряда типов посу­
ды, по тенденции распределения харак­
терных для ясторфской культуры, в 
создании некоторых типов посуды, оди­
наково характерных для обеих куль­
тур. В зарубинецком погребальном об­
ряде с ясторфской культурой можно 
связать тип погребения остатков крема­
ции в емкостях из органического мате­
риала, а т а к ж е такие детали обряда, 
как очищение костей от остатков погре­
бального костра, ритуальное поврежде­
ние сосудов и некоторые другие. Одна­
ко в целом погребальные обряды в обе­
их культурах были р а з л и ч н ы м и и сво­
еобразными. 

5. Несмотря на то, что в основе фи-
бульных комплексов обеих культур ле­
жали фибулы средне- и позднелатенс-
ких схем, их типологический набор не 
совпадал и отличался своеобразием в 
каждой культуре. 

6. Результаты сравнения материалов 
обеих культур позволяют сделать вывод 
о взаимовлиянии культур, а не об одно­
стороннем воздействии ясторфской куль­
туры на зарубинецкую. 

В этническом плане обе культуры рас­
сматривались как славянские [Kostrzewski 
1938—1948, s. 334—335; 1961, s. 103]. Одна­
ко вскоре появились серьезные критичес­
кие замечания в адрес этой теории, осо­
бенно по части ее археологической аргу­
ментации. Они прозвучали на Первом 
Международном конгрессе археологов-сла­
вистов в Варшаве в 1965 г. [I Mie_dzina-
rodowy Kongres archeologii slowianskiej 
1968; 1969]. В археологических разработ­
ках стало господствовать мнение, что пше-
ворская и зарубинецкая культуры — это 
разные явления, не близкие и генетичес-

5.3. Зарубинецая и пшеворская культуры 
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ки не связанные между собой и, более 
того, практически не контактировавшие 
друг с другом. Исследователи стали под­
черкивать различие этих культур, под­
крепляя свое мнение сравнительным ана­
лизом погребального обряда, керамики и 
украшений. Правда, определенное сход­
ство культур все же отмечалось, но оно 
объяснялось латенским влиянием [D^-
browska 1970, s. 134—148; 1973, s. 206; Nie-
w^glowski 1986, s. 203—216]. Полагаю, что 
в этом вопросе поставлены не все точки 
над «i». 

Зарубинецкая и пшеворская культу­
ры входят в круг латенизированных 
культур. Они сложились в результате 
одних и тех же исторических событий, 
происходивших в Средней и Юго-Восточ­
ной Европе в конце 3 и на рубеже 3/2 вв. 
до н. э. 

Польская археолог Т. Домбровская, 
одна из аналитиков раннего периода пше-
ворской культуры, считает, что это новое 
явление, не являющееся прямым продол­
жением предшествующей культуры. 
Пшеворская культура автохтонна, то есть 
сложилась на той территории, где и за­
фиксирована. Ее возникновению в конце 
позднего предримского периода способ­
ствовал период дестабилизации на терри­
тории Польши, связанный с миграцией 
бастарнов и скиров в конце 3 в. до н. э. 
на Балканы. Нарушенные общественные 
связи способствовали сложению новых 
структур с участием мигрантов и заим­
ствованием кельтских влияний. Это под­
тверждается составленными исследова­
тельницей картами специфических нахо­
док ясторфского и латенского круга, за­
фиксированных в пределах пшеворской 
культуры (рис. 113) [Da^browska 1988, m. 14, 
15, 16]. Оценить же вклад поморско-кле-
шевой культуры в формирование пшевор­
ской, по мнению Т. Домбровской, мешает 
совершенно новый облик пшеворской 
культуры по сравнению с предшествующей 
[Dabrowska 1988, в. 225—232]. 

Последний вывод представляется из­
лишне осторожным, поскольку автор при­
водит карту распространения пшеворских 
поселений, продолжающих использовать 

места, ранее занятые населением помор-
ско-клешевой культуры [Dajarowska 1988, 
m. 12, s. 89]. Она собрала также данные 
о хронологическом стыке этих культур, 
более того, о непродолжительной синхрон­
ности их памятников или отдельных 
объектов на одном и том же поселении, 
сообщает о случаях находок поморских 
сосудов в пшеворских могилах [Dabrowska 
1988, s. 17, 84—104]. Все это может сви­
детельствовать о постепенной «пшевори-
зации» автохтонного населения, бывших 
носителей поморско-клешевой культуры, 
и наглядно свидетельствует о смене сти­
ля в материальной культуре, а, значит, об 
изменении образа жизни и мироощуще­
ния автохтонного населения. 

В литературе высказаны мнения о бо­
лее весомом и наглядном участии помор­
ско-клешевой культуры в сложение пше­
ворской [Niew^glowski 1986, s. 203—216]. 
Д. Н. Козак считает, что границы пшевор­
ской культуры до деталей совпадают с 
районами распространения поморско-кле-
шевых памятников, одинакова топогра­
фия поселений этих культур, сходны ус­
тройство ж и л и щ и урновый обряд погре­
бения, много форм пшеворской керами­
ки имеет прототипы в поморско-клеше­
вой посуде [Козак 1991, с. 108—109]. 
Четко и определенно о компонентах, уча­
ствовавших в сложении пшеворской 
культуры, высказалась И. П. Русанова. 
Она выделила 200 типологических раз­
новидностей посуды и провела их корре­
ляцию между собой, а также с вещевы­
ми находками, особенностями погребаль­
ного обряда и деталями домостроитель­
ства. Это позволило выделить четыре 
группы комплексов, которые И. П. Ру­
санова связала с тремя культурно-этни­
ческими слагаемыми пшеворской куль­
туры (славянским, который в культур­
ном плане выражается поморско-клеше-
вым компонентом, кельтским по элемен­
там латенской культуры и германским по 
ясторфскому вкладу) [Русанова 1985, 
с. 43—44; 1988, с. 195—199]. К сожале­
нию, особенности керамических комплек­
сов этих трех составляющих изложены 
суммарно в описательной форме и не кон-
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Рис. 112. Схема размещения основных памятников, материалы которых использованы в работе. Условные 
обозначения: 1 — граница пшеворской культуры, 2 — граница зарубинецкой культуры, 3 — пшевор-
ские могильники, 4 — зарубинецкие могильники. 

кретны. Но выводы, по всей видимости, 
верны. 

Население Поднепровья в период, пред­
шествующий сложению зарубинецкой куль­
туры, находилось в стадии дестабилиза­
ции, обусловленной последствиями гибели 
Скифии. Территория Полесья и Поднепро­
вья также в какой-то мере была затронута 
передвижениями племен, известными в 
античных источниках под именем скиров 
и бастарнов. То есть, ситуация на терри­
ториях формирования обеих культур 
была в значительной мере сходна, и это, 
по всей видимости, не могло не отразить­
ся в их материальном комплексе. 

Памятники пшеворской культуры за­
нимают всю центральную и почти всю юж­
ную часть Польши, смежные районы Ук­
раины в верховьях Днестра и Буга. Пше-
ворские поселения были неукрепленными 

и располагались на береговых возвышен­
ностях или в труднодоступных местах 
заболоченных речных пойм. Ж и л и щ а 
были двух типов: полуземлянки и назем­
ные постройки столбовой конструкции 
подпрямоугольной или квадратной фор­
мы. Размеры их колебались в пределах 
30 м 2 , но зафиксированы и более круп­
ные. Например, в Вульке Ласецкой Ло-
вичского повята открыто наземное жили­
ще столбовой конструкции размерами 
16,2x8,5 м с двумя глинобитными очага­
ми [Pyrgaia 1972, в. 219—241]. Двухка­
мерные жилища известны и на других по­
селениях. Печи расположены не только 
внутри жилищ, но и возле них. Зафикси­
ровано два типа печей: глинобитные и ка­
менные. Возле жилищ находились хозяй­
ственные ямы и легкие наземные пос­
тройки (рис. 114). 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 113. Распространение ясторфских импортов на территории пшеворской культуры: 1 — гривны-короны 
II—IV типов, 2 — фибулы с шариками и производные от них, 3 — фибулы с двумя шариками на 
седловинке, 4 — фибулы с рамчатой ножкой типа рис. 19-Костжевский, 5 — фибулы типа J-KOCT-
жевский, 6 — булавки, 7 — фибулы с длинными пружинами, 8 — поясные гарнитуры, 9 — граница 
ясторфской культуры [D^browska 1988, m. 23, s. 185]. 

Таким образом, в топографии и обуст­
ройстве зарубинецких и пшеворских посе­
лений просматриваются некоторые общие 
черты, но есть и различия. Пшеворские 
поселения в основном функционировали 
на протяжении позднего предримского и 
всего римского периодов. Зарубинецкая 
культура охватывала только поздний пред-
римский и почти весь раннеримский пе­
риоды. Пшеворские поселения были от­
крытого типа, в зарубинецкой культуре в 
Поднепровье зафиксированы также горо­
дища. В пшеворской культуре встречают­
ся большие двухкамерные жилища, в за­
рубинецкой — только однокамерные. 

Фибулъный комплекс обеих культур 
позднего предримского периода состоит из 
фибул латенских схем, но типовой набор 

в каждом из них своеобразен (рис. 115). 
В зарубинецком большое место занимают 
фибулы с треугольным окончанием нож­
ки (разновидности типов ЗТ). В пшевор­
ской культуре имеется разнообразие ти­
пов, от А до О, классификация которых 
разработана Ю. Костжевским [1919]. Об­
щими типами являются тип В среднела-
тенской схемы и фибулы позднелатенской 
схемы типов М, N, О-Костжевский. В за­
рубинецкой культуре имеются также от­
дельные дериваты фибул типов А, С, F, 
G, Н, которые в памятниках пшеворской 
культуры встречаются довольно часто 
(рис. 116). Таким образом, при всем свое­
образии фибульных комплексов рассмат­
риваемых культур общие элементы на­
блюдаются и в этой категории материала. 
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Рис. 114. Типы жилищ пшеворской культуры позднего предримского времени: / — план жилища на посе­
лении Посвентне, воеводство Чеханов (Польша) (по Е. Пыргало). Условные обозначения: 1 — следы 
столбовых ям, 2 — заполнение объекта (темная земля), 3 — заполнение очагов (пережженная земля), 
4 — куски глины и обмазки, 5 — камни, 6 — яма с известью. II — план жилища на поселении Вуль-
ка Ласецка, повят Лович (Польша) (по В. Бендеру, Б. Баранкевич). Условные обозначения: 1 — сле­
ды столбовых ямок первого этапа строительства, 2 — следы столбовых ямок второго этапа строитель­
ства, 3 — остатки очагов. 

Погребальный обряд пшеворской куль­
туры, как и зарубинецкой, заключался в 
кремации покойника. Остатки кремации 
ссыпали в яму овальной или прямоуголь­
ной формы и сопровождали погребальным 
инвентарем. На этом сходство практичес­
ки и заканчивается. Многие детали погре­
бального ритуала были различными. Это 
касается, прежде всего, характера поме­
щения остатков кремации. В пшеворской 
культуре кальцинированные кости в боль­
шинстве случаев просто ссыпали в моги­
лу бесформенной кучей вперемежку с ос­
татками погребального костра. В заруби­
нецкой кальцинированные кости очища­
лись от погребального костра и уклады­
вались в определенном порядке. 

В пшеворских могилах погребальный 
инвентарь проходил через погребальный 
костер и вместе с костями и остатками 

костра попадал в могилу. Сосуды, найден­
ные в погребениях, в основном, разбиты 
и не поддаются реставрации не только 
вследствие пребывания в костре, но и по 
причине некомплектности. В пшеворских 
могилах чаще, чем в зарубинецких, встре­
чается оружие (наконечники копий, дро­
тиков, ножны мечей), но всегда в согну­
том виде и после пребывания в погребаль­
ном костре. В общем пшеворские могилы 
богаче по набору погребального инвента­
ря (рис. 117), хотя и среди них встреча­
ются безынвентарные. 

В пшеворской культуре, как и в зару­
бинецкой, есть урновые погребения. Они 
также неравномерно распространены по 
регионам культуры. Наибольшее количе­
ство урновых погребений зафиксировано 
в восточных областях Мазовии. На могиль­
нике Варшава-Вилянув они составляют 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 115. Наиболее распространенные фибулы пшеворскои культуры Б позднее предримское и раннее рим­
ское время: 1 — тип А-Костжевский [Kostrzewski 1919, S. 15, Abb. 1]; 2 — тип В — Серпув, вой. 
Лодзь, могильник [Nieweglowski 1972. — s. 263]; 3 — тип Н — могильник Карчевец, воеводство Седлец-
ке, погребение №74 [D^browska 1973, s. 383]; 4 — тип D/E — могильник Варшава-Вилянув, погребе­
ние №88 [Marciniak 1957, s. 7—174]; 5 — тип F — могильник Вымыслово [PZP 1981, t. V, tabl. XIII, 5]; 
6 — тип С — могильник Варшава-Вилянув, погребение №70 [Marciniak 1957, s. 7—174]; 7 — тип N — 
Лахмировиче, вой. Быгдощ [Cofta-Broniewska 1979]; 8 — тип К — могильник Карчевец, погребе­
ние №30 [D^browska 1973, s. 383 i n]; 9 — тип М — могильник Весулки, Калиш, погребение №13 [DaJ> 
rowsci 1967]; 10 — тип Наухайм — могильник Варшава-Вилянув, погребение №3 [Marciniak 1957, 
s. 7—174]; 11 — тип А.236 — могильник Весулки, пов. Калиш, погребение №13 [D^browsci 1967]; 
12 — тип ложечковидных — могильник Карчевец, погребение №152а [Dabrowska 1973, s. 383—531]; 13 — 
тип О — могильник Весулки, пов. Калиш, погребение №7 [D^browsci 1967]; 14 — серия А-Ямка — 
могильник Задовице, вой. Калиш; 15 — серия А-Ямка — могильник Чачвой, Лешчинск, погребе­
ние №1; 16 — тип А.67 — Вензув, вой. Вроцлав, могильник [Pescheck 1939, s. 279]; 17 — тип А.68 — 
Краков-Могила, могильник [PZP, t. V, tabl. XIY, 5], 18 — тип трубовидных — могильник Вымыс­
лово, погребение №328 [Jasnosz 1951, s. 1—282]. 

21,5% [Godiowski 1981, s. 107]. С ранне- пшеворскои культуре не идентичны урно-
го римского времени количество урновых вым зарубинецким [Niew^giowski 1981, 
погребений увеличивается. По деталям по- s. 23—40]. В пшеворскои культуре урну 
гребального обряда урновые погребения в чаще, чем в зарубинецкои, прикрывали 
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Рис. 116. Типологически близкие фибулы, найденные на территории пшеворской (/) и зарубинецкой (II) 
культур (* — единичные экземпляры типа): 1 — тип В-Костжевский — Куявки, воеводство Рила 
[Kostrzewski 1919, s. 342], 2 — тип В1 — могильник Воронино, погребение №29 [Кухаренко 1964, 
табл. 13, 8]; 3 — тип D/E — могильник Варшава-Вилянув, погребение №988 [Marciniak 1957, s. 7— 
174], 4 — тип D/E — могильник Пирогов, погебение №9109 [Кубишев, Скиба 1989, с. 91, рис. 5, 11]; 
5 — тип Н — могильник Карчевец, воеводство Седлецке, погребение №э74 [Dqbrowska 1973, s. 383], 
6 — тип Н — могильник Чаплин, погребение №э246 [Поболь 1973, с. 186—187]; 7 - тип F — могиль­
ник Варшава-Вилянув, погребение №эб [Marciniak 1957, s. 7—174]; 8 — тип F/B1 прог. — могиль­
ник Вишенки, погребение №э54; 9 — тип М — могильник Весулки, пов. Калиш пог. №э13 [Dqbrowsci 
1967], 10 — тип М1б — могильник Велемичи-2, вне погребения [Кухаренко 1961, табл. 31, 15]; 11 — 
тип N — Лахмировиче, вой. Быгдощ [Cofta-Broniewska 1979], 12 — тип Nle — могильник Велеми­
чи-2, погребение №э75 [Кухаренко 1961, табл. 19, 20]; 13 — тип О — могильник Весулки, пов. Ка­
лиш, погребение №э7 [Dqbrowsci 1967]; 14 — тип О — могильник Велемичи-1, погребение №э47 [Ку­
харенко 1961, табл. 17, 12]; 15 — тип А.68 — Краков-Могила, могильник [PZP, t. V, tabl. XIV, 5]; 
16 — тип А.68 — поселение Грищенцы [Петров 1959, с. 55, рис. 8, 5]; 17 — тип А. 57 — могильник 
Нова Весь, вой. Вроцлав, погребение №э159 [PZP, t. V , s. 95. tabl. XV, 2], 18 — тип А.60/61 — по­
селение Лютеж [Бидзиля, Пачкова 1969, с. 70, рис. 11, 4]. 
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1111^2^3 S5£ 4 
Рис. 117. План и погребальный инвентарь погребения №32 позднего предримского времени пшеворского мо­

гильника Добжанково вой. Остроленка [Okulicz 1971, s. 127—168]. Условные обозначения: 1— гу-
мусный слой, 2 — заполнение могилы остатками костра, 3 — окружающая могилу почва, 4 — обо­
жженный и разбитый погребальный инвентарь (глиняная посуда). 

перевернутой вверх дном миской и всегда Результаты сравнительного анали-
обсыпали сверху остатками погребального за глиняной посуды имеют больпюе зна-
костра [Godiowski 1981, s. 107—108]. чение для выяснения вопроса взаимо-
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Рис. 118. Граф распределения классов и категорий Б зарубинецкой и пшеворской выборках. I — выборка 
зарубинецкой культуры, II — выборка пшеворской культуры; 1 — сосуды мисковидных пропорций 
класса А, 2 — сосуды горшковидных пропорций класса А, 3 — сосуды мисковидных пропорций класса 
Б, 4 — сосуды горшковидных пропорций класса Б, 5 — сосуды мисковидных пропорций класса В, 6 — 
сосуды мисковидных пропорций класса Г, 7 — сосуды горшковидных пропорций класса Г. 

отношении и взаимовлиянии между 
культурами. Лепная керамика несет на 
себе четко выраженную этническую на­
грузку. 

В выборках обеих культур имеется 
посуда всех выделенных классов А, Б, В, 
Г. Но по тенденции их распределения 
отмечаются различия. Спецификой пше­
ворской керамики является значительное 
количество посуды классов Б (без шейки) 
и Г (без шейки и плечиков), которая со­
ставляет соответственно 37,5% и 7,8% , а 
зарубинецкой — классов А (с шейкой, 
плечиками и нижней частью) и В (с шей­
кой, но без плечиков) (91,8% и 2,6%) 
(рис. 118). Посуда класса А в пшеворской 
составляет 53,7% . Мера сходства по клас­
сам между выборками — почти 60%. 

Керамика обеих выборок представле­
на посудой мисковидных и горшковид­
ных пропорций, но в пшеворской немно­
го более половины составляют мисковид-

ные, а в зарубинецкой, наоборот, — гор-
шковидные формы. 

По видам посуды пшеворская выбор­
ка более разнообразна, чем зарубинецкая 
(53 вида против 46). Мисковидную пше-
ворскую посуду класса А определяют суп­
ницы, а зарубинецкую — миски и чаш­
ки. Среди различных видов мисковиднои 
посуды этого класса в пшеворской выбор­
ке больше сосудов с ручками, в заруби­
нецкой их немного. Особенностью горгл-
ковидной посуды пшеворской выборки 
является также относительное преоблада­
ние сосудов с ручками (горшков и кувши­
нов), а зарубинецкой — горшков без ру­
чек и кубков. Но в зарубинецкой много 
кружек, то есть, небольших горшковид­
ных сосудиков с ручкой, которых в пше­
ворской культуре немного. 

Посуда классов Б и Г в пшеворской 
культуре более разнообразна, чем в зару­
бинецкой. Помимо обычных форм, в пше-
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Рис. 119. Граф распределения видов посуды в пшеворской и зарубинецкой выборках (в % ) . I — выборка за-
рубинецкой культуры, II — выборка пшеворской культуры. Посуда класса А: 1 — чашки, 2 — миски, 
3 — супницы, 4 — корчаги, 5 — кувшины, 6 — горшки, 7 — кубки, 8 — кружки, 9 — чарки. Посуда 
класса Б: 10 — чашки, 11 — миски, 12 — супницы, 13 — кувшины, 14 — горшки, 15 — кубки, 16 — 
кружки, 17 — чарки. Посуда класса В: 18 — чашки, 19 — миски. Посуда класса Г: 20 — чашки, 21 
— миски, 22 — супницы, 23 — кубки, 24 — кружки, 25 — чарки. 

ворскои есть много таких, которые отно­
сятся к классам Б или Г, но имитируют 
посуду класса А за счет оформления 
внешнего края (рис. 135, 9, 11; 136, 5, 7). 
Поэтому определять класс сосуда в пше­
ворской выборке нужно по внутренним 
линиям контура, а не внешним. 

Количество некоторых видов посуды 
невелико в обеих выборках, например, 
нелощеных мисок без ручек классов Б и 
Г, лощеных чашек без ручек классов Б и 
Г, нелощеных и лощеных кувшинов без 
ручек, лощеных мисок класса В. 

Ряд видов посуды зафиксирован в 
обеих выборках, но в количественном 
отношении преобладает в одной из них. 
Так, в пшеворской культуре гораздо боль­
ше, чем в зарубинецкой, лощеных мисок 
без ручек классов Б и Г, лощеных кубков 
и кружек класса Б. 

В зарубинецкой более широкое рас­

пространение получили нелощеные куб­
ки и лощеные чарки класса Б, нелощеные 
чашки без ручки класса Г и лощеные 
чашки без ручки класса Г (рис. 119). 

Некоторые виды посуды зафиксирова­
ны только в одной выборке. В пшеворс­
кой выборке из класса А — нелощеный 
кувшин с ручкой; из класса Б — чашки 
с ручками, нелощеные миски с ручками, 
супницы, горшки с ручками и нелощеные 
кружки; из класса Г— миски с ручкой, 
кубок и кружки. 

В зарубинецкой выборке имеются такие 
виды посуды, которых нет в пшеворской, а 
именно, из класса А — нелощеные чашки 
без ручки; лощеные и нелощеные чашки с 
ручками, корчаги, кувшины без ручек, не­
лощеные кружки; из класса Б — нелоще­
ные чашки без ручки, нелощеные кубки, 
лощеные чарки, из класса Г — нелощеная 
чашка с ручкой и лощеная чарка. 
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Сходство по всем видам посуды меж­
ду выборками зарубинецкой и пшеворс-
кой культур составляет 43,4% . 

Сравнение по признакам проводилось 
внутри классов по категориям посуды 
(мисковидная и горшковидная), по при­
знакам, указанным в схемах 1—2. Среди 
пшеворской мисковидной посуды больше 
высокой по абсолютным размерам (супни­
цы), чем среди зарубинецкой. Посуда гор-
шковидных пропорций обеих культур по 
абсолютным размерам довольно близкая. 
Сравнение по относительным размерам 
(признаки совокупностей П.З—11.10) по­
казывает среднюю степень сходства меж­
ду мисками классов А и В (67% и 60%) 
и горшками класса Б (67%). Наибольшие 
различия у мисок класса А отмечаются по 
признакам указателей Е, И и Д, то есть 
по пропорциям высоты сосудов, ширины 
горловины и ширины днищ. В пшеворс-
ком комплексе гораздо больше, чем в за-
рубинецком, очень глубоких по пропор­
циям мисковидных сосудов закрытого ти­
па с более широкими днищами. В горгл-
ковидной посуде класса Б наибольшие 
различия отмечены по признакам указа­
телей Е и Г (сходство 58% и 48%). В вы­
борке пшеворской культуры значительно 
больше, чем в зарубинецкой выборке, сред-
невысоких сосудов с очень слабо и слабо 
профилированными плечиками. Горшко-
видные же класса А и мисковидные клас­
сов Б и Г обеих культур по пропорциям 
довольно близки (сходство 72—78%). 

Сравнение посуды по описательным 
(морфологическим) признакам показыва­
ет, что по некоторым совокупностям при­
знаков наблюдается высокое, иногда сто­
процентное сходство, но по ряду совокуп­
ностей таких, как приемы оформления 
венчиков, характер соединения шейки с 
туловом, линии контура шейки и плечи­
ков — низкое. Почти половина пшеворс-
ких сосудов имеют сильно утолщенные 
венчики сложной профилировки и разно­
образного внешнего вид (рис. 120—121). 
Кроме того, у них широко распростране­
но гранение утолщенного венчика, часто 
встречается утолщение всей шейки, ее гра­
нение с внутренней стороны, а также ее 

резкий излом с внешней стороны — двух­
частная шейка. Все эти приемы делают 
пшеворские сосуды своеобразными и иног­
да непохожими на зарубинецкие, даже 
при значительном сходстве их по пропор­
циям. 

В керамике зарубинецкой культуры по­
добные приемы редки. Оформление зару­
бинецкой посуды более скромное — шей­
ка в подавляющем большинстве случаев 
одночастная, плавно соединяется с плечи­
ками. Венчик часто имеет простой округ­
лый срез. Гранение — редкое явление, в 
основном региональное среднеднепровс-
кое, и отличается от пшеворского тем, что 
чаще всего украшает внутреннюю линию 
шейки, а не ее край, то есть венчик. 

Пшеворская лощеная керамика орна­
ментировалась значительно чаще и более 
сложными узорами, чем зарубинецкая 
(рис. 122). В зарубинецкой лощеной по­
суде орнамент вообще редкое явление. 
Встречается налепной или оттянутый ва­
лик, налепы в виде шишечек, полумеся­
цев (имитации бараньих рогов) и иногда 
прорезной орнамент в виде круговых бо­
роздок под шейкой или по плечикам, в 
отдельных случаях прочерчены фигуры 
полумесяца, креста или какие-то знаки 
типа скандинавских рун. В материалах 
пшеворской культуры преобладает про­
резной орнамент. Он представляет собой 
сложную систему сочетания меандров, 
параллельных линий, иногда пунктир­
ных, рисунков в виде свастики и т. д. 
(рис. 122). Для ранних фаз предримско-
го времени прорезь неглубокая, в римс­
кое время более четкая и глубокая. 

И, наконец, в пшеворском комплек­
се значительно больше, чем в зарубинец-
ком, сосудов с ручками. Средняя мера 
сходства по всем категориям признаков 
вместе является средней для мисковидной 
посуды классов А, Б, и Г, а также для 
горшковидной класса Б и высокой для 
горшковидных класса А и мисковидных 
класса В. 

Типология сосудов проведена с учетом 
сочетания в каждом сосуде класса А ше­
сти одинаковых признаков (рис. 123— 
137). Так как выборка зарубинецкой по-
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Рис. 120. Разновидности оформления края венчи­
ков в пшеворской (II) и зарубинецкой (I) по­
суде. III.14.1 — горизонтально-плоский: 1 — 
могильник Каменьчик, погребение №79, 2 — 
могильник Каменьчик, погребение №13, 3 — 
могильник Каменьчик, погребение №96, 4 — 
могильник Пирогов, погребение №28, 5 — мо­
гильник Могиляны, погребение №11, 6 — 
могильник Велемичи-2, погребение №39; 
III.14.2 — скошен наружу: 7 — могильник 
Карчевец, погребение №161, 8 — могильник 
Карчевец, погребение №79, 9 — могильник За-
довице, погребение №586, 10 — могильник Пи­
рогов, погребение №125, 11 — могильник Де-
вич-Гора, погребение №9; III.14.3 — скошен 
вовнутрь: 12 — могильник Каменьчик, погре­
бение №118, 13 — могильник Каменьчик, по­
гребение №29, 14 — могильник Задовице, по­
гребение №700, 15 — могильник Вишенки, 
погребение №62, 16 — могильник Корчеватое, 
погребение №25; III.14.4 — округлый: 17 — 
могильник Каменьчик, погребение №28, 18 — 
могильник Задовице, погребение №337, 19 — 
могильник Карчевец, погребение №20, 20 — 
могильник Чаплин, погребение №38, 21 — 
могильник Пирогов, погребение №57. 

суды класса А представлена большим 
количеством посуды, то и число выделен­
ных в ней типов значительно больше. 
Поэтому в сравнительные таблицы вклю­
чены типы с ориентацией на пшеворскую 
выборку и без учета тех, которые имеют 

Рис. 121. Разновидности оформления края венчиков в 
пшеворской (II) и зарубинецкой (I) посуде. 
III.14.5 — граненый: 1 — могильник Камень­
чик, погребение № 30, 2 — могильник Камень­
чик, погребение №118, 3 — могильник Кар­
чевец, погребение №69, 4 — могильник От-
вержичи, погребение №64, 5 — могильник Пи­
рогов, погребение №180 ; III.14.6 — с утол­
щением наружу: 6 — могильник Каменьчик, 
погребение №120, 7 — могильник Каменьчик, 
погребение №96, 8 — могильник Каменьчик, 
погребение №101, 9 — могильник Каменьчик, 
погребение №89, 10 — могильник Пирогов, по­
гребение №160; III.14.7 — с наплывом вов­
нутрь: 11 — могильник Карчевец, погребение 
№160. III.14.8 — с оттянутым внешним кра­
ем: 12 — могильник Девич Гора, погребение 
№21, 13 — могильник Чаплин, погребение №18. 
III.14.9 — с утолщением наружу и вовнутрь 
(и гранением): 14 — могильник Каменьчик, 
погребение №79, 15 — могильник Карчевец, 
погребение №105. 

по одному экземпляру в каждой выборке 
(табл. 24—26). Несмотря на очевидное 
своеобразие пшеворского керамического 
комплекса по сравнению с зарубинецким, 
довольно большому количеству типов, 
выделенных в пшеворской керамике, на­
ходятся аналогии в зарубинецкой посуде, 
то есть, имеется много посуды с одинако­
выми типообразующими признаками. 
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Рис. 122. Виды орнамента на керамике пшеворской культуры: 1 — могильник Петркув Куявский, погребе­
ние №928; 2 — могильник Карчевец, погребение №э116; 3 — могильник Вымыслово, погребение №эЗЗ; 
4 — могильник Добжанково, погребение №эб; 5 — могильник Вымыслово, погребение №э338; 6 — мо­
гильник Вымыслово, погребение №э363; 7 — могильник Каменьчик, погребение №э89; 8 — Смехув-2, 
погребение №14; 9 — могильник Смехув-2, погребение №э12; 10 — могильник Каменьчик, погребе­
ние №э7; 11 — могильник Задовице, погребение №э180; 13 — могильник Варшава-Вилянув, погребе­
ние №э75; 14 — могильник Каменьчик, погребение №э58. 
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Таблица 24. Распределение зарубинецкого совокупного типа 
и пшеворской (Пш. АК) выборках*. 

Восточной Европы 

в зарубинецкои (Зар. АК) 

класс 

А 

А 

Б 

кате­
гория 

Миск. 

Горшк. 

Горшк. 

тип 
сосуда 

1.11 
10.1 
21.1 
21.IX 
21 .VII 
22.1 
22.IV 
22 .V 
25.I 
26.IV 
26 .V 
37.VII 
38.1 
42.1 
5. IX 
5.VII 
6.I 
10.XV 
10.XVI 
10.XVIII 
12.XVI 
14.XIII 
14.XV 
25 .XIII 
25.XVI 
25.XXI 
26 .XV 
28 .XIII 
33 .XIII 
34 .XIV 
34 .XV 
37.XIII 
38 .XIII 
41 .XIII 
42 .XV 
45 .XIV 
6.XV 
9.XIII 
10.XV 

всего** 
из 

Зар. АК | Пш. АК 
в единицах 
5 

24 
12 
4 

21 
17 
7 
2 

14 
3 
2 
2 
3 
2 
3 

17 
32 
15 
32 
9 
2 
2 
2 

25 
28 
4 

46 
2 
3 
7 
2 
9 

23 
3 
4 
2 
7 
7 
2 

1152 
1572 

2 

2 

43 
370 

Зар. АК | Пш. АК 
в% 

0,3 
1,5 
0,8 
0,3 
1,3 
1,1 
0,4 
0,1 
0,9 
0,2 
0,1 
0,1 
0,2 
0,1 
0,2 
1,1 
2,0 
1,0 
2,0 
0,6 
0,1 
0,1 
0,1 
1,6 
1,8 
0,3 
2,9 
0,1 
0,2 
0,4 
0,1 
0,6 
1,5 
0,2 
0,3 
0,1 
0,4 
0,4 
0,1 

73,3 
100 

0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,5 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,5 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 

11,6 
100 

норма 

0,2 
0,8 
0,4 
0,1 
0,7 
0,5 
0,2 
0,1 
0,4 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,5 
1,3 
0,5 
1,0 
0,3 
0,1 
0,1 
0,1 
1,1 
0,9 
0,1 
1,5 
0,1 
0,1 
0,2 
0,1 
0,3 
0,7 
0,1 
0,1 
0,1 
0,2 
0,2 
0,1 

Зар. АК | Пш. АК 
тенденция 

2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
1,6 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
1,5 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 
2,0 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,4 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,5 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

сход­
ство 

0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,1 
0,3 
0,2 
0,1 
0,1 
0,2 
0,1 
0,2 
0,3 
0,5 
0,3 
0,3 
0,3 
0,1 
0,1 
0,1 
0,5 
0,3 
0,3 
0,3 
0,1 
0,2 
0,3 
0,1 
0,3 
0,3 
0,2 
0,3 
0,1 
0,3 
0,3 
0,1 

27,8 

За исключением типов, насчитывающих по одному экземпляру в зарубинецкои выборке, и тех, которых нет в 
пшеворской выборке. 

Общее количество сосудов зарубинецкого совокупного типа в каждой из выборок. 

Так, в выборке пшеворской культуры 
выделено 53 типа мисковидной посуды 
класса А, из них 34 имеют аналогии в 
зарубинецком комплексе. Горшковидные 
сосуды класса А в пшеворской выборке 
укладываются в 52 типа, и 40 из них 
имеют аналогии в зарубинецкои культу­
ре. При одинаковых типообразующих 
признаках наглядное сходство нарушает­
ся, если доминирующими для внешнего 

вида сосуда становятся другие признаки, 
например, разновидности формы венчи­
ка, не характерные для зарубинецкои 
культуры (рис. 134, 1—2), форма придон­
ной части (рис. 134, 3—4) пли оформле­
ние шейки (рис. 134, 5—6). 

Большое место в пшеворской выбор­
ке занимает посуда класса Б, которой 
совсем немного в зарубинецкои. В пше­
ворской выборке выделен 21 тип миско-
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Таблица 25. Распределение пшеворского совокупного типа посуды в зарубинецкой (Зар. АК) 

и пшеворской (Пш. АК) выборках . 

класс 

А 

Б 

Г 

кате­

гория 

Миск. 

Горшк. 

Миск. 

Горшк. 

Миск. 

Горшк. 

тип 

сосуда 

21.111 
25.111 
26.1 

26.111 
30.111 
38.111 
38. IV 
41.111 
6.V 

30.XIII 
30.XIV 
30.XVI 
37.XIX 
42.XIII 

10.1 
10.111 

2.1 
5.IX 
6.1 

6.Ill 
6.V 

5.XIV 
6.XIII 

1 
II 
III 
IV 

всего** 
из 

Зар. АК | Пш. АК 

в единицах 

10 
4 
14 
13 
1 
3 
4 
3 
1 

10 
3 
1 
1 
4 
5 
1 
1 
1 
2 
5 
3 
1 
1 
8 
17 
8 
1 

227 
1572 

4 
2 
6 
10 
6 
7 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
2 
6 
2 
4 
6 
2 
6 
15 
7 
2 
13 
5 
7 

14 
3 

274 
370 

Зар. АК | Пш. АК 

в% 

0,6 
0,3 
0,9 
0,8 

0,1 
0,2 
0,3 
0,2 

0,1 
0,6 
0,2 

0,1 
0,1 
0,3 
0,3 

0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,3 
0,2 

0,1 
0,1 
0,5 
1,1 
0,5 

0,1 
14,4 

100,0 

1,1 
0,5 

1,6 
2,7 

1,6 
1,9 
0,5 
0,5 
0,5 
1,4 
1,4 
1,4 
0,5 

1,6 
0,5 

1,1 
1,6 
0,5 

1,6 
4,1 
1,9 
0,5 
3,5 
1,4 
1,9 
3,8 
0,8 

74,0 
100,0 

норма 

0,9 
0,4 

1,3 
1,8 
0,8 

1,0 
0,4 
0,4 
0,3 

1,0 
0,8 
0,7 
0,3 
0,9 
0,4 
0,5 
0,8 
0,3 
0,9 
2,2 

1,0 
0,3 
1,8 
0,9 

1,5 
2,1 
0,4 

Зар. АК | Пш. АК 

тенденция 

0,7 
0,6 
0,7 
0,5 

+ 

0,2 
0,6 
0,5 

+ 

0,6 
0,2 

+ 
+ 

0,3 
0,7 

+ 
+ 
+ 

0,1 
0,1 
0,2 

+ 
+ 

0,5 
0,7 
0,2 

+ 

1,3 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 

4 
3 
5 
0 
8 
4 
5 
0 
4 
8 
0 
0 
7 
3 
0 
0 
0 
9 
9 
8 
0 
0 
5 
3 
8 

20,0 

сход­

ство 

0,6 
0,3 
0,9 
0,8 

0,1 
0,2 
0,3 
0,2 

0,1 
0,6 
0,2 

0,1 
0,1 
0,3 
0,3 

0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,3 
0,2 

0,1 
0,1 
0,5 

1,1 
0,5 

0,1 

27,8 

За исключением типов, насчитывающих по одному экземпляру в ппгеворской выборке, и тех, которых нет в 
зарубинецкой выборке. 

Общее количество сосудов пшеворского совокупного типа в каждой из выборок. 

Таблица 26. Распределение зарубинецко-пшеворского типа в зарубинецкой (Зар. АК) 
и пшеворской (Пш. АК) выборках*. 

класс 

А 

А 

катего­

рия 

Миски 

Горшки 

тип 

22.Ill 
6.Ill 

10.XIV 
21 .XIII 
22.XIII 
22.XIV 
26.XIII 
26.XIV 
38.XIV 
38.XV 
42.XIV 
всего** 

из 

Зар. АК Пш. АК 

в единицах 

12 
14 
9 
10 
16 
16 
36 
25 
16 
16 
9 

227 
1572 

2 
4 
3 
2 
3 
3 
7 
7 
3 
3 
2 

274 
370 

Зар. АК Пш. АК 

в% 

0,8 
0,9 
0,6 
0,6 

1,0 
1,0 
2,3 

1,6 
1,0 
1,0 
0,6 
14,4 

100,0 

0,5 

1,1 
0,8 
0,5 
0,8 
0,8 
1,9 
1,9 
0,8 
0,8 
0,5 

74,1 
100,0 

норма 

0,7 

1,0 
0,7 
0,6 
0,9 
0,9 

2,1 
1,7 
0,9 
0,9 
0,6 

Зар. АК Пш. АК 

тенденция 

1,2 
0,9 
0,8 

1,1 
1,1 
1,1 
1,1 
0,9 

1,1 
1,1 
1,0 

0,8 

1,1 
1,2 
0,9 
0,9 
0,9 
0,9 

1,1 
0,9 
0,9 

1,0 

сход­

ство 

0,5 
0,9 
0,6 
0,5 
0,8 
0,8 
1,9 

1,6 
0,8 
0,8 
0,5 

Без учета типов, насчитывающих по одному сосуду в каждой из выборок. 
Общее количество сосудов в совокупном зарубинецко-пшеворском типе в каждой из выборок. 

видной посуды класса Б, но из них 11 ти- ках довольно близка по внешнему виду 
пов имеют аналогии в зарубинецкой. (рис. 135,1—2,5—6,7—8), а различие соз-
Очень часто такая посуда в обеих выбор- дает, главным образом, оформление вен-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 123. Общие типы мисковидной посуды класса А в пшеворской (/) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
1.II.2 — могильник Карчевец, погребение №152в; 2 — 1.II.3 — могильник Вишенки, погребение №эЗ 
3 — 5.VII.3 — могильник Задовице, погребение №9181; 4 — 5.VII.7 — могильник Чаплин, погребение №э151 
5 — 6.1.7 — могильник Задовице, погребение №21; 6 — 6.1.6 — могильник Корчеватое, №эв2100/1038 
7 — 6.III.18 — могильник Карчевец, погребение №э5; 8 — 6.III.1 — могильник Отвержичи, погребе­
ние №э72; 9 — 6.V.6 — могильник Варшава-Вилянув, погребение №э76; 10 — 6.V.11 — могильник 
Отвержичи, погребение №э92. 

С. П. Пачкова 
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Рис. 124. Общие типы мисковидной посуды класса А в пшеворской (Л и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
10.1.5 — могильник Каменьчик, погребение №э65; 2 — 10.1.5 — могильник Воронино, погребение №925; 
3 — 18.111.2 — могильник Каменьчик, погребение №э69; 4 — 18.lll.18 — могильник Воронино, по­
гребение №э39; 5 — 21.III.17 — могильник Задовице, погребение №э93; 6 — 21.III.6 — могильник 
Чаплин, погребение №э39; 7 — 21.IV.7 — могильник Каменьчик, погребение №э22; 8 — 21.IV.3 — мо­
гильник Воронино, погребение №э19; 9 — 21.VII.21 — могильник Карчевец, погребение №э59; 10 — 
21.VII.7 — могильник Чаплин, погребение №э196. 

Зарубинецкая культура 

http://18.lll.18


268 Зарубинецкая и синхронные культуры Средней и Юго-Восточной Европы 

II 

Рис. 125. Общие типы мисковидной посуды класса А в пшеворской (/) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
5.IX.21 — могильник Каменьчик, погребение №56; 2 — 5.IX.3 — могильник Вишенки, погребение 
№27; 3 — 21.IX.17 — могильник Задовице, погребение №93; 4 — 21.IX.1 — могильник Чаплин, по­
гребение №150; 5 — 22.1.5 — могильник Каменьчик, погребение №176; 6 — 22.1.5 — могильник От-
вержичи, погребение №32; 7 — 22.V.10 — могильник Варшава-Вилянув, погребение №91, 8 — 22.V.25 
— могильник Корчеватое №2100/55. 

чика или всей верхней части сосуда, как 
правило, с внешней стороны. Дело в том, 
что сосуды класса Б в пшеворском комп­
лексе часто имитируют миски класса А 
(рис. 135, 9—10, 11—12). Горшковидная 
посуда класса Б в пшеворской культуре 
несколько отличается от соответствующей 
в зарубинецкой. Из 19 типов, выделенных 
в пшеворской выборке, только четыре 
отмечены в зарубинецкой. 

Мисковидной посуды класса В немно­

го в пшеворской выборке — всего три эк­
земпляра (возможно, потому, что в выбор­
ку попала в основном посуда позднего 
предримского периода, а не раннеримско-
го, которым датируются миски класса В). 
И, тем не менее, и среди этих сосудов име­
ются аналогии — это тип 11.1 (рис. 137, 
1,2). 

Посуда класса Г немногочисленна в 
зарубинецкой культуре, но типологичес­
ки полностью аналогична посуде из nine­

ty. П. Пачкова 
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4 см 

Рис. 126. Общие т и п ы м и с к о в и д н о й посуды класса А Б пшеворской (/) и з а р у б и н е ц к о й (II) к у л ь т у р а х : 1 — 
26.V.9 — м о г и л ь н и к К а м е н ь ч и к , погребение №118; 2 — 26.V.7 — Корчеватое, №2100/44; 3 — 26.1.5 — 
Карчевец, погребение № 1 7 0 ; 4 — 26.1.5 — м о г и л ь н и к Велемичи-2, погребение № 1 0 6 ; 5 — 26.III.3 — 
м о г и л ь н и к Задовице, погребение №1 (?); 6 — 26.III.22 — м о г и л ь н и к Пирогов, погребение № 6 5 ; 7 — 
29.1.9 — м о г и л ь н и к К а м е н ь ч и к , погребение № 1 0 2 ; 8 — 29.1.7 — могильник Ч а п л и н , погребение № 1 4 4 . 

ворской выборки (рис. 136, 1—4). Кста­
ти, все типы посуды классов Б и Г по тен­
денции распределения более типичны для 
пшеворской культуры, чем для заруби­
нецкой, что, возможно, предполагает ус­
матривать их истоки в пшеворской куль­
туре. 

По тенденции распределения типов вы­
деляется три группы. В первую выделя­
ем те, посуда в которых в количественном 
отношении преобладает в зарубинецкой 
выборке и составляет 73,3 % (1153 экз.). 

Основное количество подобных сосудов не 
зафиксированы в пшеворской выборке, а 
из тех, которые отмечены, подавляющее 
большинство насчитывает по одному со­
суду и редко по два (табл. 24). Эти типы 
объединяем в условный совокупный зару-
бинецкий тип. В пшеворской выборке по­
суда этого типа составляет всего 11,9 % 
(44 экз.). Это округлобокие средние по вы­
соте миски класса А с высоко располо­
женными выпуклыми слабо профилиро­
ванными плечиками и сильно отклонен-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 127. Общие типы посуды класса А в пшеворской (/) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 37.VII.21 — 
могильник Задовице, погребение №16; 2 — 37.VII.6 — могильник Чаплин, погребение №250; 3 — 
38.III.1 — могильник Каменьчик, погребение №7; 4 — 38.III.3 — могильник Отвержичи, погребение 
№52; 5 — 41.III.17 — могильник Карчевец, погребение №86, 6 — 41.III.2 — могильник Корчеватое, 
погребение №9. 

ными наружу шейками типа 6.1 и горш­
ки класса А — также округлобокие сред­
ние по высоте с высоко расположенными 
сильно выпуклыми прямыми плечиками 
и слабо отклоненными наружу шейками 
типа 25.XIII и другие (рис. 123, 5—6; 130, 
3—4). 

Группа посуды тех типов, которые 
условно выделяем в совокупный пшевор-
ский тип (табл. 25). Его посуда в пшевор­
ской выборке составляет 74,1% (274 экз.), 
а в зарубинецкой — 14,4% (227 экз.). 
Многие конкретные типы пшеворского со­

вокупного типа вообще не зафиксирова­
ны в зарубинецком комплексе, но ряд ти­
пов насчитывают от 8 до 17 экз. Напри­
мер, низкие округлобокие миски с высо­
ко расположенными сильно выпуклыми 
плечиками и слабо отклоненными наружу 
шейками — тип 26.1 (рис. 126, 3—4), ок­
руглобокие высокие миски со слабо откло­
ненными наружу шейками и слабо откло­
ненными высоко расположенными пря­
мыми плечиками — тип 21.III (рис. 124, 
5—6), также высокие округлобокие мис­
ки с высоко расположенными, но сильно 

С. П. Пачкова 
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1ы 
б см 

О 8 см 

Рис. 128. Общие типы горшковидной посуды класса А в пшеворской (/) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
5.XIII.3 — могильник Каменьчик, погребение №40; 2 — 5.XIII.3 — могильник Воронино, погребе­
ние №52; 3 — 6.XV.1 — могильник Каменьчик, погребение №26; 4 — 6.XV.1 — могильник Корчева­
тое [Самойловский 1959, табл. III, 62]; 5 — 10.XIV.1 — могильник Варшава-Вилянув, погребение №93; 
6 — 10.XIV.1 — могильник Пирогов, погребение №120. 

выпуклыми плечиками и слабо отклонен­
ными наружу шейками — 26.III (рис. 126, 
5—6), средние по высоте округлобокие 
горшки с высоко поднятыми выпуклыми 
очень сильно профилированными плечи­

ками и слабо отклоненными наружу шей­
ками — тип ЗО.ХШ (рис. 131, 3—4). Мис­
ки класса Г типов I, II и III многочислен­
ные в обеих выборках, по тенденции рас­
пределения также относятся к совокупно-

Зарубинецкая культура 
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ш 

4 см 

Рис. 129. Общие т и п ы г о р ш к о в и д н о й посуды класса А в пшеворской (I) и з а р у б и н е ц к о й (II) к у л ь т у р а х : 1 — 
10.XV.2 — м о г и л ь н и к В а р ш а в а - В и л я н у в , погребение № 8 6 ; 2 — 10.XV.1 — м о г и л ь н и к Корчеватое, 
[Самойловский 1959, табл. I, 20]; 3 — 18.XIV.1 — м о г и л ь н и к К а м е н ь ч и к , погребение № 1 2 0 ; 4 — 
18.XIV.1 — м о г и л ь н и к Велемичи-2, погребение № 5 ; 5 — 25.XIV.18 — могильник Задовице, погребе­
ние № 2 1 5 ; 6 — 25.XIV.18 — могильник Пирогов, погребение № 2 3 ; 7 — 22.XIII.2 — м о г и л ь н и к Задо­
вице, погребение № 1 5 ; 8 — 22.XIII.2 — м о г и л ь н и к Воронино, погребение № 2 5 . 

му пшеворскому типу (рис. 136, 1—2, 3— 
4, 5—6, 7—8). 

Есть группа типов, которые в одина­
ковой степени характерны для обеих вы­
борок, то есть они условно относятся к со­

вокупному зарубинецко-пшеворскому ти­
пу, поскольку количественно они равно­
мерно распределяются в обеих выборках. 
В зарубинецкой они составляют 12,2% 
(192 экз.), в пшеворской — 14,1% (52 экз). 

С. П. Пачкова 
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Рис. 130. Общие типы горшковидной посуды класса А Б пшеворской (I) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
22.XIV.2 — могильник Варшава-Вилянув, погребение №277; 2 — 22.XIV.2 — могильник Пирогов, 
погребение №?132; 3 —2S.XIII.17 — могильник Задовице, погребение №?93; 4 — 25.XIII.1 — могиль­
ник Велемичи-2, погребение №556; 5 — 26.XIII.2 — могильник Варшава-Вилянув, погребение №?58; 6 
— 26.XIII.1 — могильник Велемичи-2, погребение №?22; 7 — 26.XIV.2 — могильник Задовице, по­
гребение №?324; 8 — 26.XIV.2 — могильник Вишенки, погребение №?38. 

Зарубинецкая культура 
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Рис. 131. Общие типы горшковидной посуды класса А Б пшеворской (I) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
26.XV.2 — могильник Задовице, погребение №270; 2 — 26.XV.1 — могильник Воронино, погребение 
№34; 3 — 30.XIII.3 — могильник Задовице, погребение №2180 (вариант 3); 4 — 30.XIII.2 — могиль­
ник Воронино, погребение №29; 5 — 26.XIV.2 — могильник Задовице, погребение №2165; 6 — 26.XIV.2 — 
могильник Пирогов, погребение №?55. 

Наиболее представительные из них указа- ми — тип 6.III (рис. 123, 7—8). Горшко-
ны в таблице 26 — это высокие округло- видные сосуды зарубинецко-пшеворского 
бокие миски со слабо профилированными совокупного типа представлены средними 
выпуклыми плечиками и слабо отклонен- по высоте округлобокими горшками, куб-
ными наружу шейками — тип 22.III или ками и кружками со слабо отклоненны-
с сильно отклоненными наружу шейка- ми наружу шейками и с высоко подняты-

С. П. Пачкова 
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Рис. 132. Общие т и п ы г о р ш к о в и д н о й посуды класса А Б п ш е в о р с к о й (I) и з а р у б и н е ц к о й (II) к у л ь т у р а х : 1 — 
33.XIII.3 — м о г и л ь н и к Карчевец, погребение № 1 5 2 в ; 2 — 33.XIII.2 — м о г и л ь н и к Велемичи-2, по­
гребение № 4 7 ; 3 — 34.XIV.2 — м о г и л ь н и к Задовице, погребение № 3 6 6 ; 4 — 34.XIV.3 — м о г и л ь н и к 
Воронино, погребение № 2 7 ; 5 — 37.XIX.3 — м о г и л ь н и к Задовице, погребение № 2 0 8 ; 6 — 37.XIX.1 — 
м о г и л ь н и к Пирогов, погребение № 1 1 3 ; 7 — 38.XIV.3 — м о г и л ь н и к Карчевец, погребение № 1 5 а ; 8 — 
38.XIV.2 — м о г и л ь н и к В е л е м и ч и - 1 , погребение № 4 . 

ми слабо профилированными прямыми 
или выпуклыми плечиками — типы 
21.XIII и 22.XIII или с сильно профили­

рованными выпуклыми плечиками — тип 
26.ХШ (рис. 129, 7—8; рис. 130, 5—6), 
близкими сосудами, но с плечиками, рас-
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Puc. 133. Общие типы горшковидной посуды класса А Б пшеворской (I) и зарубинецкой (II) культурах: 1 — 
38.XV.2 — могильник Каменьчик, погребение №118; 2 — 38.XV.1 — могильник Воронино, погребе­
ние №48; 3 — 42.XIII.1 — могильник Варшава-Вилянув, погребение №4; 4 — 42.XIII.2 — могиль­
ник, Вишенки, погребение №13; 5 — 42.XIV.6 — могильник Задовице, погребение №286; 6 — 
42.XIV.6 — могильник Отвержичи, погребение №63. 

положенными посредине высоты сосу­
да — типы 22.XIV, 26.XIV (рис. 130, 1 — 
2, 7—8) и др. 

Количественное соотношение совокуп­

ных типов, выделенных при сравнении 
зарубинецкой и пшеворской выборок, от­
ражено на диаграмме (рис. 138). 

Таким образом, сравнительный ана-

С. П. Пачкова 
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Рис. 134. Общие т и п ы г о р ш к о в и д н о й посуды класса А Б п ш е в о р с к о й (I) и зарубинецкой (II) к у л ь т у р а х : 1 — 

30.XVI.1 — м о г и л ь н и к В а р ш а в а - В и л я н у в , погребение № 7 5 ; 2 — 30.XVI.2 — м о г и л ь н и к Пирогов, 
погребение № 1 9 3 ; 3 — 25.XXI.36 — м о г и л ь н и к Задовице, погребение № 2 8 1 ; 4 — 25.XXI.2 — мо­
г и л ь н и к В и ш е н к и , погребение № 4 6 ; 5 — 42.XV.2 — м о г и л ь н и к Задовице, погребение № 6 9 5 ; 6 — 
42.XV.3 — м о г и л ь н и к М о г и л я н ы , погребение № 1 1 . 

лиз керамических комплексов зарубинец­
кой и пшеворской культур показал, что 
их структура и более детальное членение 
на признаки и типы свидетельствует об их 

своеобразии при определенном, иногда 
значительном сходстве по ряду показате­
лей. Такая степень сходства характерна 
для синхронных или диахронных культур, 
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Рис. 135. Посуда класса Б: 1 — 2.1.5 — могильник Каменьчик, погребение №275; 2 — 2.1.22 — могильник 
Вишенки, погребение №?22; 3 — 2.111.15 — могильник Каменьчик, погребение №592; 4 — 2.111.23 — 
могильник Вишенки, погребение №41; 5 — 6.1.7 — могильник Карчевец, погребение №?160; 6 — 6.1.7 — 
могильник Вишенки, погребение №?8; 7 — 6.111.3 — могильник Задовице, погребение №?197; 8 — 
6.111.3 — могильник Велемичи-2, погребение №?98; 9 — 6.V.10 — могильник Каменьчик, погребе­
ние №?115; 10 — 6.V.25 — ур. «Под высокой горой»; 11 — 10.1.5 — могильник Каменьчик, погребе­
ние №?29; 12 — 10.1.6 — могильник Пирогов, погребение №?87. 
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Рис. 136. Посуда класса Г: 1 — 1.6 — м о г и л ь н и к К а м е н ь ч и к , погребение № 7 9 ; 2 — 1.6 — м о г и л ь н и к Чап­
л и н , погребение № 1 8 9 ; 3 — II.2 — м о г и л ь н и к К а м е н ь ч и к , погребение № 8 2 ; 4 — 11.2 — м о г и л ь н и к 
Велемичи-2, погребение № 3 9 ; 5 — 11.2 — м о г и л ь н и к К а р ч е в е ц , погребение № 4 5 ; 6 — 11.2 — могиль­
н и к Ч а п л и н , погребение № 1 9 0 ; 7 — III.1 — м о г и л ь н и к К а м е н ь ч и к , погребение № 5 8 ; 8 — III.1 — 
м о г и л ь н и к Воронино, погребение № 9 . Посуда класса Б: 9 — 5.XIV.2 — м о г и л ь н и к Карчевец, погре­
бение № 1 4 2 ; 10 — 5.XIV.6 — м о г и л ь н и к Пирогов, погребение № 6 2 . 

находящихся в отношениях различной 
степени взаимосвязи. Обе культуры син­
хронны на этапе позднего предримского 
и раннеримского времени. Они были но­
выми своеобразными историческими об­

разованиями. Процесс их формирования 
в конце 3 в. до н. э. протекал в условиях 
дестабилизации устоявшихся социально-
экономических связей, вызванных пере­
движениями в сторону Подунавья кельт-
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Рис. 137. Посуда класса В: 1 — 11.1.5 — могильник Карчевец, погребение №39; 2 — 11.1.5 — пос. Лютеж, №22; 
3 — 9.IX.3 — могильник Задовице, погребение №2696; 4 — 9.IX.3 — могильник Дедов Шпиль, погре­
бение №9. 

ских, германских и других племен. Цепь 
культур и культурных групп, в том чис­
ле и рассматриваемых в работе, образо­
вавшихся на восточной окраине кельтс­
кого мира, и является отражением этих 
процессов. 

Пшеворская и зарубинецкая культу­
ры могли иметь точки соприкосновения, 
как в процессе формирования, так и на 
этапе функционирования. В первом слу­
чае речь может идти о вкладе в ту и дру­
гую субстратных культур, а общим суб­
стратом для них в какой-то степени яв­
ляется поморская. Кроме того, посколь­
ку обе культуры относятся к числу лате-
низированных, то на формирование их 
керамического комплекса повлияли, бе­
зусловно, кельтская и те культуры, кото­
рые испытали латенское влияние, преж­
де всего, ясторфская. 

Рассчет возможного влияния помор­
ской и ясторфской культур на формиро­
вание зарубинецкого, пшеворского и за-
рубинецко-пшеворского совокупных ти­
пов (без учета «чистых» зарубинецких и 
пшеворских типов) уже был проделан на 
уровне выделения общих типов посуды во 
всех четырех выборках [Пачкова 2 0 0 1 — 
2002, с. 401—407, табл. 7, 8, рис. 20]. 

Пшеворская культура находилась в 
разной степени взаимосвязи с отдельны­

ми регионами зарубинецкои культуры. 
По коэффициенту сходства пшеворский 
комплекс ближе стоит к керамике полес­
ского региона зарубинецкои культуры 
(30,3%). Наиболее низкое сходство име­
ет с верхнеднепровской посудой (12,9%), 
со среднеднепровским керамическим ком­
плексом среднее — 22,8%. 

Хронология типов, отмеченных толь­
ко в пшеворской и зарубинецкои выбор­
ках и не зафиксированных в поморской 
и ясторфской, охватывает все периоды 
зарубинецкои и пшеворской культур по­
зднего предримского периода и раннерим-
ского периода В1. 

Мера сходства посуды между выбор­
ками пшеворской и зарубинецкои куль­
тур по типам всех классов составляет 
27,8%. Этот показатель близок к мере 
сходства между пшеворской и ясторфской 
выборками (29,7 % ) . То есть, пшеворский 
керамический комплекс формировался в 
одинаковой степени независимости/зави­
симости от зарубинецкои и ясторфской 
культур. Такая же ситуация наблюдает­
ся и в отношении поморской культуры. 
Зарубинецкии и пшеворский комплексы 
имеют близкую степень сходства с помор­
ской выборкой (соответственно 2 3 % и 
24,1%), что может говорить о том, что они 
в одинаковой степени питались от помор-

С. П. Пачкова 
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Рис. 138. Диаграмма распределения совокупных ти­
пов посуды в зарубинецкои (Г) и пшеворской 
(II) выборках. 1 — зарубинецкий совокупный 
тип, 2 — «чистый» зарубинецкий совокупный 
тип, 3 — «чистый» пшеворский совокупный 
тип, 4 — пшеворский совокупный тип, 5 — 
зарубинецко-пшеворский свокупный тип. 

ских истоков. Но пшеворская культура 
отличается от зарубинецкои тем, что яс-
торфская культура значительно меньше 
повлияла на типологический состав ее 
посуды, чем на типологический состав за­
рубинецкои посуды (сходство по типам за­
рубинецкои и ясторфской выборок 39— 
41%). Хотя другие категории вещей (фи­
булы, поясные наборы и т.д.) указывают 
на более оживленные отношения ясторф-
ского населения с пшеворским, а не с за-
рубинецким. 

Сравнение материалов пшеворской и 
зарубинецкои культур показывает, что 
эти культуры имели общие черты в погре­
бальном обряде, фибульном комплексе и 
других чертах культуры. Они были свя­
заны близкими условиями формирова­
ния, принадлежностью к одному кругу 

культур — латенизированных, в их сло­
жении приняли участие кельтские, по­
морские и ясторфские элементы. 

Но одновременно сравнительный ана­
лиз зарубинецкои и пшеворской выборок 
керамики еще раз подтвердил вывод о 
том, что зарубинецкая и пшеворская 
культуры являются самостоятельными 
своеобразными явлениями. Это вытекает 
из структуры керамических комплексов 
(количественного распределения посуды 
по классам, категориям и видам), особен­
но из своеобразия в оформлении внешне­
го вида сосудов (формы венчиков, орна­
ментации, наличии ручек и т.д.), типово­
го разнообразия. 

Наличие большого количества одина­
ковых черт в керамике и однотипной по­
суды не позволяет делать вывод об их 
полной изолированности и независимос­
ти функционирования на протяжении 
позднего предримского и раннего римско­
го времени. 

Обе культуры испытали влияние яс-
торфского компонента. Карты распрост­
ранения специфических вещей ястофско-
го круга на территории пшеворской и 
зарубинецкои культур показывают его 
продвижение в Южное Подунавье в кон­
це 3 в. и во 2 в. до н. э. (рис. 113). Коли­
чественно и качественно ясторфские вещи 
преобладают на территории пшеворской 
культуры и лишь в небольшом количес­
тве зафиксированы на зарубинецкои. Ве­
роятно, и число мигрантов, прошедших 
по пшеворской территории, было несом­
ненно большим, чем по зарубинецкои. 
Вполне возможно, что между пшеворской 
и ясторфской культурами были более ин­
тенсивны обменные, культурные и иные 
связи. 

В керамике пшеворской культуры 
сильнее проявляется латенское (кельт­
ское) влияние, чем в зарубинецкои, кро­
ме того, оно качественно было другим. Это 
объясняется не столько территориальной 
отдаленностью зарубинецкои культуры от 
других латенизированных культур, сколь­
ко большей изолированностью зарубинец­
кои культуры от процесса латенизации и 
большим вкладом в ее формирование ме-
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Рис. 139. Распространение шейных коронок-гривен в Средней и Восточной Европе. Территории культур: 1 — 
зарубинецкой, 2 — поенешти-лукашевской, 3—4 — ясторфской, 5 — оксывской, 6 — пшеворскои (за 
основу использована карта М. Бабеша [1993, S. 108, Abb. 28]). 

стных субстратных культур и латенских 
культур Юго-Восточной Европы. 

Результаты сравнительного анализа 
керамических комплексов пшеворскои и 
зарубинецкой культур свидетельствуют 
также об определенных непосредственных 
контактах этих культур на протяжении 
позднего предримского и раннего римско­
го времени, хотя их и нельзя назвать 
интенсивными. Более тесные связи суще­
ствовали между пшеворскои культурой и 
зарубинецким Полесьем, менее — с зару-
бинецким населением Верхнего Поднеп-
ровья. Характер этих взаимоотношений 
мог быть различным (возможно, брачные 
или торгово-обменные связи, проникнове­
ние пшеворского населения на террито­
рию зарубинецкой культуры и наоборот 
и т. д.). Результаты их оказались закреп­

ленными в местном гончарном ремесле. 
Археологическими исследованиями за­
фиксировано продвижение пшеворских 
групп населения в районы Волыни в кон­
це 2—1 вв. до н. э., а также в Поднепро-
вье и в Посеймье в конце 1 в. до н. э. — 
начале н. э. Карта распространения гри­
вен-коронок свидетельствует о том, что 
вторжения населения с территории пше­
ворскои культуры, вероятно, имели мес­
то и в период формирования латенизиро-
ванных культур [Козак 1991, с. 131—139; 
Обломский, Терпиловский 1994, с. 159— 
181)] (рис. 139), как и зарубинецкого в 
1 в. н. э. на территорию восточных райо­
нов Люблинщины (могильник Гриневичи 
Вельки, Колония Гусинне) [Szmit 1922, 
s. 111 — 120, rye. 98, 100, 102, 103; 
Banasiewicz 1990, s. 23—28]. 
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Оксывская культура вместе с пшеворской 
и зарубинецкой рассматривались рядом 
польских и советских ученых в 40—50 гг. 
прошлого века как общая венедская, сла­
вянская по этническому содержанию 
культура. Такого мнения придерживался 
в частности М. Ю. Брайчевский [1959, 
с. 3—30]. С середины 60-х годов сторон­
ников этого мнения практически не оста­
лось. Все три культуры стали рассматри­
ваться как самостоятельные и к славян­
скому этносу не имеющие отношения 
(особенно пшеворская и оксывская). Ок­
сывская культура выделяется среди дру­
гих латенизированных европейских куль­
тур, благодаря специфической керамике, 
многочисленным изделиям из железа, в 
особенности оружия, спецификой погре­
бального обряда [Godlowski 1977, S. 183— 
192; Wol^giewicz 1981, S. 138—164]. 

Тем не менее, все эти культуры отно­
сятся к кругу латенизированных, то есть 
таких, которые испытали сильное влия­
ние латенской (кельтской), а значит, име­
ющих, хотя бы поэтому нечто общее в ма­
териальной культуре. Общее проявляет­
ся, прежде всего, в употреблении фибул 
латенских конструкций, погребальном об­
ряде — трупосожжении, распространении 
кельтских типов вооружения и форм же­
лезных орудий труда. 

Вопрос о связях зарубинецкой и ок-
сывской культур вновь был поднят в кон­
це прошлого века. Появились работы, в 
которых утверждалось, что они связаны 
между собой не только фактом принадлеж­
ности к латенизированным культурам. 
Главное заключается в наличии генетичес­
кой связи между ними, а именно, в непос­
редственном участии носителей оксыв-
ской культуры (наряду с ясторфской груп­
пой Ютландии) в формировании заруби-
нецких памятников Верхнего Поднепро-
вья типа Чаплин [Еременко, Журавлев 
1992, с. 55—79; Еременко, Щукин 1992, 
с. 80—115; Еременко 1997, с. 165—171; 
Щукин, Еременко 1999, с. 134—160]. 

Высказан также тезис о переселении 
части кимвров и тевтонов в Верхнее Под-

непровье, что и закончило процесс фор­
мирования зарубинецкой культуры. Ким-
вры и тевтоны будто бы и создали особый 
зарубинецкий верхнеднепровской вари­
ант [Еременко, Щукин 1992, с. 80—115; 
Щукин, Еременко 1999, с. 134—160]. Путь 
их к Чаплину лежал через Северное При­
черноморье. Там они некоторое время 
служили наемниками в античных городах 
и были известны как киммерийцы или 
кельто-скифы. За время пребывания в 
Причерноморье они смешались с местным 
населением. Этим объясняется наличие в 
чаплинских материалах не только черт 
ясторфской и оксывской, но и, в отличие 
от других зарубинецких регионов, элемен­
тов позднескифскои культуры [Еременко 
1997, с. 170—171]. Правда, авторы допус­
кают возможность и северного пути про­
никновения ясторфско-оксывских эле­
ментов в Верхнее Поднепровье, обозна­
чить который могут некоторые находки 
в лесной зоне [Щукин, Еременко 1999, 
с. 155]. 

Чтобы подтвердить или, наоборот, оп­
ровергнуть предложенное решение пути 
формирования верхнеднепровского вари­
анта зарубинецкой культуры, сравним ма­
териалы из зарубинецкого верхнеднепров­
ского могильника Чаплин и оксывского 
могильника Прущ-10 из Польского Помо­
рья (рис. 140). 

М. Б. Щукин и В. Е. Еременко счи­
тают, что Чаплинский могильник основан 
третьей волной мигрантов, то есть, значи­
тельно позднее, чем могильники полесско­
го и среднеднепровского регионов. Наи­
более ранним хронологическим репером 
чаплинского могильника, по их мнению, 
является фибула типа D/E из погребения 
№122. Вместе с ней в этом же погребении 
находилась фибула В-Костжевский. Хотя 
могильник начал функционировать не­
сколько раньше, чем датируются эти фи­
булы [Щукин, Еременко 1999, с. 150]. 

Нельзя согласиться ни с предложен­
ной типологией фибул из этого погребе­
ния, ни с такой датировкой начала зару­
бинецкой культуры в Верхнем Поднепро-
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вье. Определение фибул из погребения 
№122 могильника Чаплин как разных ти­
пов — В и D/E-Костжевский — не оп­
равдано, поскольку эти фибулы практи­
чески одинаковы, и по особенностям их 
устройства в целом согласуются с типом 
В-Костжевский или типом 2 варианта 
Г2 по А. М. Обломскому. Иногда обе фи­
булы из погребения №122 относят к типу 
В-Костжевский [Еременко и Журавлев 
1992, с. 68—69; Еременко 1999, с. 159]. 
По В. Е. Еременко, прототипы этих фи­
бул попали к зарубинцам лишь после бал­
канских походов бастарнов в 175—169 гг. 
до н. э. Правда, по письменным данным 
в последней четверти 3 в. до н. э. (или в 
начале 2 в. до н. э.) античной Ольвии гро­
зили галаты и скиры. С их присутствием 
связывают ряд кельтских вещей из раз­
ных памятников Северного Причерномо­
рья [Щукин 1994, с. 96—98]. 

В последние годы интенсивно продол­
жается археологическое исследование Ти-
распольской группы курганов. По мнению 
ее исследователей, эти курганы оставле­
ны смешанным населением, обитавшим в 
низовьях Днестра во второй половине 3 — 
первой четверти 2 вв. до н. э. [Яровой, 
Четвериков 2000, с. 3—28]. Вполне воз­
можно, что глиняная чернолощеная посу­
да и фибулы, которые были типичны для 
периода формирования латенизирован-
ных культур и которые найдены среди 
материалов курганов у с. Глиное, фикси­
руют присутствие галатов, скиров, а, мо­
жет, и бастарнов в Северо-Западном При­
черноморье (рис. 141). Поэтому не ис­
ключено, что первое знакомство выходцев 
из зарубинецкого Поднепровья с фибула­
ми с треугольным щитком на ножке (так 
называемого зарубинецкого типа), с ша­
риками и восьмеркообразными петлями 
на спинке или ножке, которые отмечены 
в зарубинецкой культуре, могло произой­
ти еще в Нижнем Поднестровье. И лишь 
затем зарубинцы, участвовавшие в похо­
дах на Балканы вместе с галатами, ски-
рами и бастарнами, могли увидеть их в 
кельто-иллирийских областях Подунавья. 

В Чаплине зафиксированы, главным 
образом, фибулы зарубинецкого типа с ко­

ротким щитком (3T-I, 3T-II). Такие фи­
булы являются хронологически более ран­
ними, чем с длинным щитком, с этим 
соглашается, кстати, и В. Е. Еременко 
[1997, с. 155—156]. Если бы зарубинец-
кие памятники в Верхнем Поднепровье 
были основаны лишь в середине или в 
конце 2 в. до н. э., то там появились бы 
сразу более поздние фибулы (3T-III, и пре­
имущественно 3T-IV) (рис 142). 

Хронология и периодизация погребе­
ний Чаплинского могильника, проведен­
ная В. Е. Еременко, в значительной мере 
не совпадает с результатами других иссле­
дователей. Не последнюю роль в этом 
сыграло игнорирование морфологических 
признаков глиняной посуды [Еременко, 
Журавлев 1992, с. 55—79]. А именно они 
являются главными хронологическими 
реперами. Наибольшая ценность керами­
ки состоит в том, что по особенностям ее 
изготовления можно проследить этногра­
фические черты, способные указать на 
истоки населения, которое изготавлива­
ло и пользовалось данной посудой. 

Был проведен сравнительный анализ 
посуды из зарубинецкого могильника 
Чаплин и оксывского могильника Прущ 
Гданьский, пункт 10 (далее: Прущ-10) 
[Pietrzak 1997]. 

В могильнике Прущ-10 почти 350 по­
гребений средне- и позднелатенского вре­
мени и 17 раннеримского периода В1. То 
есть, время функционирования могильни­
ков практически совпадает. Из погребе­
ний могильника Прущ-10 выборка посу­
ды состоит из 110 целых экземпляров. 
Коллекция из Чаплина насчитывает 210 
сосудов. По структуре посуда этих выбо­
рок довольно близка, поскольку преобла­
дающее количество в них составляет по­
суда с шейками, плечиками, нижней при­
донной частью и плоскими днищами, то 
есть посуда класса А (приблизительно по 
95% в каждой). Посуды без шеек или без 
шеек и плечиков (то есть, класса Б и Г) 
насчитывается лишь по несколько экзем­
пляров в каждом могильнике. Миски без 
плечиков класса В в небольшом количе­
стве есть только в Чаплине. 

По количественному распределению 
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Рис. 140. Карта-схема размещения зарубинец-
кой и ОКСЫБСКОЙ культур и памятников, 
материалы из которых сравнивались. 
1 — поенешти-лукашевская культура, 
2 — зарубинецкая культура, 3 — пше-
ворская культура, 4 — оксывская куль­
тура, 5 — местонахождение могильника 
Чаплин, 6 — местонахождение могиль­
ника Вишенки, 7 — местонахождение 
могильника Прущ-10, 8 — местонахож­
дение Тираспольськой группы курганов 
(у с. Глиное). 

посуды горшковидных и мисковид­
ных пропорций (по категориям) разница 
более значительна. Коллекция Чаплина 
состоит преимущественно из мисковидных 
класса А, а именно, мисок без ручек 
(72%), а в могильнике Прущ-10 миско-
видная посуда насчитывает всего 42%, но 
среди нее есть разные по функционально­
му назначению виды — миски, чашки, 
супницы, многие из них с ручками, не­
редко Х-видной формы. Но по видам гор-

, - - w - w - w - w - w - 4 . 

шковидной посуды коллекции близки, 
так как в обеих представлен одинаковый 
набор. Разница заключается в наличии в 
Чаплине кувшинов без ручек, которых 
нет в Пруще-10. Но для него типичны гор-
шковидные сосуды с ручками, в том чис­
ле и с Х-видными, которые отсутствуют 
в Чаплине. В результате общее сходство 
обеих выборок по видам посуды всех 
классов низкое — 2 8 % . 
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Рис. 141. Находки из курганов у с. Глиное (Тираспольская группа). 1 — 7 — железные и бронзовые фибулы 
среднелатенскои схемы; 8 — чернолощеная миска. 
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Рис. 142. Типы фибул, которые имеются Б зарубинецком могильнике Чаплин и отсутствуют Б ОКСЫБСКОМ 
могильнике Прущ-10: 1 — тип ЗТ-1 — погребение №16; 2 — тип 3T-II — погребение №103; 3 — 
тип 3T-III — погребение №44а; 4 — тип В — погребение №212; 5 — тип В2 — погребение №142; 
6 — тип Ам. 15.1.1 — погребение №58; 7 — тип ЩипцЛв — погребение №152 (по материалам 
Л. Д. Поболя). 

Еще меньшее сходство по выделен­
ным типам — 8,6% (речь идет не о тож­
дественности сосудов, а о сходстве по ти-
пообразующим признакам). Типы выде­
ляются по пропорциям, которые характе­
ризуют отношение диаметра плечиков 
сосуда к его общей высоте, степени про­
филирования горловины и плечиков, мес­
тоположению наибольшего диаметра ту-
лова по отношению к высоте сосуда, а так­
же по морфологическим признакам: фор­
ме внешних линий плечиков и характе­
ру их перехода к нижней части сосуда (по 
другим признакам, например, по обрам­
лению и конфигурации венчиков или 
придонной части, сосуды могут разли­
чаться). Тем не менее, именно типами 
наиболее часто и оперируют в археологи­
ческих исследованиях, поскольку в них 
наглядно прослеживается рука конкретно­
го мастера. В обеих выборках выделяют­
ся общие типы — шесть мисковидной и 
семь горшковидной посуды. 

Среди мисок — это типы 6.III, 9.III, 
14.III, 21.III, 26.Ill, 25.VIII, то есть глу­
бокие округлобокие сосуды с высоко рас­

положенным наибольшим диаметром по 
тулову (группа по признакам, характери­
зующим сосуд в целом, — III) с сильно, 
реже слабо отогнутыми шейками, со сла­
бо или сильно профилированными пря­
мыми или выпуклыми плечиками (груп­
пы по признакам, характеризующим вер­
хнюю часть сосуда — 6, 9, 10, 21) (рис. 
143). Округлобокие средневысокие с низ­
ко расположенным наибольшим диамет­
ром по тулову (группа VIII) со слабо ото­
гнутой шейкой и сильно профилирован­
ными выпуклыми плечиками (группа 25). 

Среди горшковидных — это типы 
10.XIV, 10.XV, 10.XVI, 10.XVIII, 26.XIV, 
26.XVI, 30.XIII, то есть округлобокие со­
суды, различные по пропорциям общей 
высоты, иногда с высоко расположенным 
наибольшим диаметром по тулову (груп­
па XIII), но чаще с низко опущенным на­
ибольшим диаметром по тулову (группы 
XIV, XVI, XVIII), с сильно и очень силь­
но отклоненной шейкой и выпуклыми 
сильно профилированными плечиками 
(группа 10) или слабо отклоненной шей­
кой и выпуклыми сильно и очень сильно 
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профилированными плечиками (группы 
26, 30) (рис. 144). 

Каждый из перечисленных типов на­
считывает по одному сосуду в Чаплине и 
по несколько в Пруще-10, или, наоборот, 
по несколько в Чаплине и по одному в 
Пруще-10, но случается, что в обоих мо­
гильниках было всего по одному экземп­
ляру. 

Может показаться, что подобные типы 
посуды есть также в других культурах, 
тем более, что, например, керамический 
комплекс губинской группы ясторфскои 
культуры имеет меру сходства с чаплин­
ским 27%, хотя ясторфский из районов 
Германии только 12%, поморский и по-
морско-клешевый всего около 8%. Под­
робная типология с учетом пропорций и 
морфологических особенностей сосуда по­
этому и полезна, что разрешает отмечать 
детальные отличия керамических комп­
лексов. Так, в губинской выборке нет гор­
шков типа 10.XIV. Отсутствуют они и в 
ясторфскои выборке из Германии. Гор­
шков типа 10.XVIII нет ни в поморской, 
ни в ясторфскои выборках. Миски типов 
9.III, 21.III, 25.VIII отсутствуют и у гу-
бинцев, и у ясторфцев, и у поморцев. 
Миски типа 6.III не зафиксированы в яс­
торфскои выборке. То есть, некоторые 
типы посуды, несмотря на их небольшое 
количество в Чаплине, могли быть заим­
ствованы верхнеднепровским населением 
именно у носителей оксывской культуры. 
Но в общем керамические комплексы раз­
ные, что особенно подтверждается несход­
ством орнаментов — на зарубинецкой по­
суде не встречаются сложные 
орнаментальные узоры, которые были ти­
пичны для оксывской посуды (рис. 145). 

Фибульные комплексы также имеют 
небольшое сходство — 13,6% (табл. 27). 
Общими для обоих могильников являют­
ся среднелатенские фибулы типа G, G/H 
(в Чаплине — 2 экз., в Пруще-10 — 4 экз.), 
типа D (в Чаплине — 3 экз., в Пруще-
10 — 5 экз.), позднелатенские типов N 
(в Чаплине — 44 экз., в Пруще-10 — 66 
экз.) (рис. 146). Но в Чаплине значитель­
ное количество составляют фибулы зару-
бинецкого типа ранних вариантов, то есть 

с четко определимыми пропорциями щит­
ка 3T-I (7 экз.), 3T-II (5 экз.), 3T-III 
(6 экз), которые довольно редко встреча­
ются в других зарубинецких памятниках, 
а также типов В-Костжевский, которые 
приобрели широкое распространение в за­
рубинецкой культуре, есть также щипцо­
вая двучленная, две фибулы раннеримс-
кого времени — проволочные лучковые с 
подвязанной ножкой — группа 15, серия 
1, вариант 1, по Амброзу, и одна — 
группы 16, подгруппы 1, верхнеднепров­
ской серии, по Амброзу (рис. 142). Таких 
фибул нет в Пруще-10. И наоборот, фи­
булы, которых нет в Чаплине, а именно, 
типы А-, С-, I-, J-, K/L-Костжевский, LT-
III (с профилем в форме прямоугольни­
ка), A.I-19 есть в Пруще-10 (рис. 147). 

Таким образом, если сравнивать 
только те экземпляры фибул, по остат­
кам которых можно установить их тип, 
то в Чаплине фибулы, однотипипные с 
фибулами из могильника Прущ-10 со­
ставляют около 4 0 % , а в Пруще-10 од­
нотипные с Чаплиным — почти 3 1 % . 
Однако наиболее ранние типы фибул на 
обоих памятках — разные (в Чаплине это 
фибулы типов ЗТ и В-Костжевский, 
часть из которых отвечает первому пери­
оду функционирования Чаплинского мо­
гильника, а в Пруще-10 — фибулы ти­
пов А, С и LT-III с профилем в форме 
прямоугольника, которые маркируют 
хронологическую ступень А1, то есть на­
чало этого могильника). Общие типы по­
являются в начале второго этапа Чаплин­
ского могильника, который совпадает со 
ступенью А2а могильника Прущ-10, или 
концом среднего и началом позднего ла-
тена, когда античными источниками 
зафиксированы походы кимвров и тев­
тонов. 

Анализ фибульного комплекса не по­
зволяет утверждать о более позднем нача­
ле функционирования зарубинецкого мо­
гильника Чаплин по сравнению с ок-
сывским могильником Прущ-10. Первые 
погребения на них приходятся примерно 
на один хронологический период, кото­
рый маркирует начало процесса латени-
зации ряда культур Европы. Ранний пе-
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Рис. 143. Образцы мисковидной посуды, близкие по типологическим признакам, из могильников Чаплин (Л 
и Прущ-10 (iT): 25.XII: 1 — могильник Чаплин, погребение № 243; 2 — могильник Прущ-10, погре­
бение №277; 10.III: 3 — могильник Чаплин, погребение №10; 4 — могильник Прущ-10, погребе­
ние №70; 26.111: 5 — могильник Чаплин, погребение №184; 6 — могильник Прущ-10, погребение №112; 
6.III: 7 — могильник Чаплин, погребение №27; 8 — могильник Прущ-10, погребение №60А (рисун­
ки сосудов из могильника Чаплин выполнены автором по материалам из фондов Института истории 
Беларуси в Минске, из могильника Прущ-10 по работе М. Печака [Pietrzak 1997]). 
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Рис. 144. Образцы горшковидной посуды из могильников Чаплин (/) и Прущ-10 (//), близкие по типологи­
ческим признакам: 30.XIII: 1 — могильник Чаплин, погребение №200; 2 — могильник Прущ-10, по­
гребение №60В; 26.XVI: 3 — могильник Чаплин, погребение №918; 4 — могильник Прущ-10, погребе­
ние №э439В; 10.XVI: 5 — могильник Чаплин, погребение №929; 6 — могильник Прущ-10, погре­
бение №э90; 10.XVIII: 7 — могильник Чаплин, погребение №э26; 8 — могильник Прущ-10, погребе­
ние №э27 (рисунки сосудов из могильника Чаплин выполнены автором по материалам из фондов Ин­
ститута истории Беларуси в Минске, из могильника Прущ-10 по работе М. Печака [Pietrzak 1997]). 
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Рис. 145. Разновидности орнамента на посуде оксывской культуры: 1 — могильник Варшково, погребение №191; 
2 — могильник Варшково, погребение №24; 3 — могильник Быстжец, погребение №183; 4 — могиль­
ник Прущ-10, погребение №128; 5 — Скорвач, 6 — могильник Выгода, погребение №14 [PZP 1981, 
tabl. 19, 7, 13, 14; Pietrzak 1997; Machajewski, Jazdzewski 1985, pi. 3251, 7]. 

риод представлен в указанных могильни­
ках разными сочетаниями фибул. Это не 
позволяет говорить о перенесении кимв-
рами из Ютландии или территории Ниж­
ней Вислы материальной культуры зару-
бинецкого верхнеднепровского варианта 
в готовом виде. 

Особенностью могильника Чаплин яв­
ляется наличие среди его инвентаря на­
ступательного оружия, а именно, наконеч­
ников копий и дротиков, которые лишь 
в единичных случаях встречаются на дру­
гих зарубинецких памятниках. Л. Д. По-
боль отмечал, что почти любой наконеч­

ник в типологическом ряду может зани­
мать отдельную позицию, и находил им 
аналогии в скифских и латенских па­
мятниках [Поболь 1971, с. 101—103]. 
В. Е. Еременко, наоборот, и сам обычай 
помещения оружия в погребения, и типы 
наконечников и дротиков в Чаплине при­
писывает оксывскому влиянию [1997, 
с. 165]. На могильнике Прущ-10 наконеч­
ники копий и дротиков, по мнению авто­
ра публикации материалов могильника, 
есть только в погребениях ступени А2 и 
A3, то есть, на ранней фазе погребений с 
копьями не было. 
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Таблица 27. Сравнение фибульных комплексов могильников Прущ-10 и Чаплин. 

тип 
фибулы 

А 
Ак 
С 
К.р.19-20 
37-/ 
37-// 
37-/// 
В 
В1 
В2 

B/D1 
B/D2 
D 
D-E 
Е 
G 
G-H 
1 
J 
K-L 
К 
L 
М 

М1а 
М1а 
М1а 

М1о 
М2а 
M-N 
М-О 
N-O 
N 
N1a 

N1a 

N1a 

N2a 
N2a 
N2a 
О 
Щип.1а 
A 110 
A 118 
A 119 
AY 110 
AM 1511 
AM 161 
неопре­
делимые 

всего 

Прущ-10 | Чаплин 
№ погребения 

170 
317(1)* 
15,60В, 71 
142(2), 183 

77 
269 
13А, 42, 170А, 317(1), 432 
102 
317(1) 
10, 177,421 
242, 300(1), 423 
71 А, 141(1), 248, 270(1), 275, 403, 504(2) 
137, 270(1), 404,490 

48, 65, 70, 133, 298,402, 461А, 488 
447(2) 
141(1), 276(2), 365(2), 
323,458(1) 
105А, 245(2), 508 
119(1), 122(1), 127(1), 243, 265, 285, 
308, 314, 458(1), 485(1) 

120, 160, 264, 495А 
86,90 
305,315,415, 419,457(2) 
161,439В 
475, 503 

106, 1271), 131,322, 476(2), 486, 508 

107, 119(1), 122(2), 182, 189(3), 73, 
300, 303, 304, 305, 306(1), 321(2), 446, 
476(1), 485(1) 
473, 479 
106(1), 438 
321(1) 
29,35,88, 121,306(1), 420 

329 
270(1), 484, 502 
106(1), 108 
130(1), 509(1) 

141(1), 261, 276, 293(2), 300(1), 312, 
315, 318, 321(1), 438(1), 445, 447(2), 
452(2), 459, 480, 481(2), 506, 509(1) 

всего, экз. - %| № погребения 

1 -0,7 
1 - 0,7 
3-2,3 
3-2,3 

1 -0,7 
1 -0,7 
5-3,6 
1 -0,7 
1 -0,7 
3-2,3 
3-2,3 
8-5,8 
4-2,9 

8-5,8 
2-1,4 
5-3,6 
2-1,4 
4-2,9 
10-7,2 

4-2,9 
2-1,4 
6-4,4 
2-1,4 
2-1,4 

8-5,8 

19-13,9 

2-1,4 
2-1,4 
1 -0,7 
6-4,4 

1 -0,7 
3-2,3 
2-1,4 
2-1,4 

2 3 - 16,8 

137-100% 

16(2), 103, 127(2), 201 (2) 
23, 45, 85(2), 255 
27,44а, 76(2), 117,260 
11,34, 122(2), 123,212, 
105 
59, 117(2), 142,266,267 

144,241(2) 

7,246 

89(2) 
137 

6, 29, 37(1), 47(2), 56, 86(2), 101, 
143, 146, 165, 191(1), 214, 222, 226, 
229(1), 246, 248, 253(2) 
1, 25, 128(2), 129(1), 133, 148, 159, 
162, 163(2), 181, 192(1), 210(2), 227, 
228,229(1) 
21, 115, 129(1) 

37(1), 131 

152 

56, 58 
25 

всего, экз. -% 

7-5.7 
5-4.1 
6-4.9 
6-4,9 
1 -0,8 
6-4,9 

3-2,4 

2-1,6 

2-1,6 
1 -0,8 

21 - 17,2 

18- 14,5 

3-2,4 

2-1,6 

1 -0,8 

2-0,6 
1 -0,8 

34 - 27,7 

122-100% 

Общее сходство по типам - 13,6%. 
* 317(1) - в скобках - количество фибул указанного типа в погребении. 
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11 

10 

12 

II 

Рис. 146. Типы фибул из могильников Чаплин (J) и Прущ-10 (iT): тип 
ние №7; 2 — могильник Прущ-10, погребение №242; тип D — 3 
4 — могильник Прущ-10, погребение №42; тип Nla — 5 — 
6 — могильник Прущ-10, погребение №475; тип N16 — 7 — 
8 — могильник Прущ-10, погребение №475; тип Nle — 9 — 
10 — могильник Прущ-10, погребение №485; тип N2a — 11 -
12 — могильник Прущ-10, погребение №479 (по рисункам Л. Д. Поболя и М. Печака). 

G/H: 1 — могильник Чаплин, погребе 
— могильник Чаплин, погребение №241 
могильник Чаплин, погребение №37 
могильник Чаплин, погребение №25 
могильник Чаплин, погребение №21 

- могильник Чаплин, погребение №37 

Мною проанализированы наконечни­
ки копий и дротиков из нескольких куль­
тур по рисункам в ряде публикаций [По-
боль 1971, рис. 55—56; Pietrzak 1997; 

Петренко 1967, табл. 36; Мелюкова 1964, 
табл. 12—14; Babes 1993; Todorovic 1972]. 
Наконечники копий и дротиков, близкие 
чаплинским по пропорциям и морфологи-

Зарубинецкая культура 
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Рис. 147. Типы фибул ОКСЫБСКОГО могильника Прущ-10, которые отсутствуют Б зарубинецком могильнике 
Чаплин: 1 — тип А — погребение №170; 2 — тип С — погребение №15; 3 — тип рис. 20-Костжев-
ский — погребение №42; 4 — тип I — погребение №403; 5 — тип К — погребение №488; 6—7 — 
тип J — погребение №137 и №404; 8 — тип М1а — погребение №458; 9 — тип М1б — погребе­
ние №105а; 10 — тип М1в — погребение №458; 11 — тип N26 — погребение №438; 12 — тип О — 
погребение №35; 13 — тип А.1.10 — погребение №329 (по рисункам М. Печака). 

ческим признакам, есть в разных культу­
рах, в том числе в скифской, латенской, 
оксывской, поенешти-лукашевской, но в 
каждой из них они обладают некоторой 
спецификой (рис. 148). Общее направле­
ние развития наконечников копий соб­
ственно было одинаково: от широкого к 
более узкому перу. По форме пера и про­
порциям отдельных его частей (а именно, 
от острия к наиболее широкой его части 

и от наиболее широкой части к втулке) 
различают лавровидные, лозовидные/ос-
тролистые, ланцетовидные и приземис­
тые. Тем не менее, этими названиями 
авторы оперируют произвольно, посколь­
ку они неконкретны. 

Сравнение наконечников копий из мо­
гильников Чаплин и Прущ-10 по пропор­
циям и по форме пера показало, что они 
различаются. Оксывские значительно 
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Рис. 148. Железные наконечники копий из памятников латенизирован-
ных культур. Наконечники копий близкие по пропорциям и фор­
ме пера в сечении: 1 — клад Лозна, найденный на территории по-
енешти-лукашевской культуры, 2 — могильник Чаплин, погребе­
ние №125. Наконечники копий близкие по пропорциям и разные 
по форме пера в сечении: 3 — могильник Чаплин, погребение №140, 
4 — могильник Прущ-10, погребение №105. 

крупнее по абсолютным размерам: в Чап­
лине самые крупные достигают 32 см, в 
Пруще-10 встречаются экземпляры до 40 
см. По пропорциям и форме чаплинские 
копья не охватывают всего разнообразия 
копий из Пруща-10 (рис. 149—151). Сре­
ди оксывских встречаются украшенные 
орнаментом, у них более четкая конфигу­
рация, а главное, в большинстве случаев 
они имеют очень выразительное, словно 

Рис. 149. Параметры, по кото­
рым сравнивались нако­
нечники копий: Р1 — 
длина наконечника ко­
пья, Р2 — длина пера, 
РЗ — длина пера от ост­
рия до наибольшего рас­
ширения, Р4 — длина 
втулки, Р5 — наиболь­
шая ширина пера, Р6 — 
ширина втулки. 

специально от­
тянутое ребро 
по центру пе­
ра. То есть, среди чаплинских копий есть 
похожие на оксывские, но нет подобных 
им (рис. 148). В тех случаях, когда они 
близки по пропорциям, то отличаются 
отсутствием четкого ребра — чертой, ко­
торая является практически этнографи­
ческой для германских изделий. 
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Рис. 150. Сопоставление распределения копий по про­
порциям общей длины пера (Р2/Р1) и длины 
пера до места его наибольшего расширения (РЗ/ 
Р2): * — из памятников поенешти-лукашевской 
культуры; + — из памятников зарубинецкой 
культуры; • — из скифских памятников; • — 
из памятников оксывскои культуры. 

Перо чаплинских копий, как прави­
ло, имеет в разрезе форму ромба с тупы­
ми углами посредине или форму линзы. 
Такой разрез характерен, собственно, для 
скифских наконечников копий, для кель­
тских средне- и позднелатенского време­
ни и для всех из восточной части Евро­
пы, которая находилась под влиянием 
латенского мира. То есть, чаплинские 
копья сохраняли, скорее, местные тради­
ции кузнечного ремесла населения пред­
шествующего скифского времени или 
заимствовали их из латенской культуры. 
К тому же копья, подобные чаплинским, 
как по пропорциям, так и по морфологи­
ческим признакам выявлены и в поенеш-
ти-лукашевских памятниках (рис. 148). 

Поскольку на территории зарубинец­
кой культуры издавна были известны не 
только близкие типы копий и дротиков, 
а и обычай помещения их в погребения 
(у степных и лесостепных племен скифс­
кого времени, у племен милоградской 
культуры), то связывать их происхожде­
ние у зарубинцев непосредственно с ок­
сывскои культурой некорректно. Для 
племен оксывскои культуры этот обычай 
также был не имманентным, а заимство­
ванным или непосредственно от кельтов, 
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Рис 151. Сопоставление распределения копий по про­
порциям общей длины пера (Р2/Р1) и его 
шириной (Р5/Р2): * — из памятников поенеш­
ти-лукашевской культуры; + — из памятни­
ков зарубинецкой культуры; • — из скифских 
памятников; 
культуры. 

из памятников оксывскои 

или от кельтов, но через пшеворскую 
культуру [Godiowski 1977, s. 114.]. Толч­
ком для восстановления традиции поме­
щения копий в чаплинские погребения 
могло стать влияние латенской культуры, 
которое шло через Днестро-Дунайское 
междуречье во времена освоения его бас-
тарнами. 

Погребальный обряд на обоих памят­
никах в общих чертах однотипный — это 
кремация покойника, но деталями значи­
тельно различается. В Чаплине зафикси­
рованы лишь ямные погребения, в Пру­
ще-10 выделены трупосожжения: ямные 
(178) и урновые (156), а также несколь­
ко трупоположений. В Пруще-10 в погре­
бальном обряде в обустройстве могил зна­
чительная роль отводится камню: среди 
ямных погребений 28 были перекрыты 
каменными вымостками, в пяти из кото­
рых в центре находился большой камень-
стела. В Чаплине лишь в отдельных по­
гребениях встречены мелкие камешки. 
Есть расхождения и в характере погре­
бального инвентаря: в Пруще-10 много 
металлических вещей (разного оружия, 
снаряжения, оковок поясов, орудий тру-
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да), но мало глиняной посуды (не считая 
урн). В Чаплине — немного наступатель­
ного оружия, но глиняная посуда в каче­
стве приставок встречается почти в каж­
дом погребении, чаще всего — это миски. 

То есть, погребальный обряд, даже пред­
ставленный только ямными погребения­
ми Чаплина, трудно связать с обрядом ок-
сывской культуры. Однако отдельные эле­
менты его, прежде всего, остатки погре­
бального костра среди пережженных кос­
тей покойника, которые зафиксированы 
в 74 случаях, ряд кремаций на месте по­
гребения и другие, возможно, появились 
под влиянием оксывской или пшеворской 
культур [Поболь 1971, с. 80] (рис. 152). 

Для выявления уровня связей между 
оксывской культурой и среднеднепров-
ским регионом зарубинецкой проведено 
также сравнение материалов из Пруща-
10 с материалами могильника Вишенки. 
На этом могильнике открыто 62 заруби-
нецких погребения, совершенных по об­
ряду трупосожжения в стороне от моги­
лы (рис. 153). Мест кремации не выявле­
но ни на площади могильника, ни в дру­
гих местах вблизи его. По устойчивым со­
четаниям способов укладки остатков 
кремации в могиле выделяются следую­
щие типы погребального обряда. 

1. Тип ямных погребений (рис. 153, 
1). Кости погребенных помещены в моги­
лу несколькими способами, образующи­
ми ряд подтипов. Они ссыпаны в одну или 
несколько неплотных кучек, а также 
могут быть рассыпаны по днищу могилы 
или перемешаны с грунтом, которым 
была засыпана могила. 

2. Тип урновых погребений с несколь­
кими подтипами, а именно, с помещени­
ем костей в одну емкость или в две емко­
сти из органического материала; с уклад­
кой костей в урну — глиняный сосуд 
(рис. 153, 2). 

3. Тип ямно-урновых погребений. Со­
четание разных вариаций укладки костей 
в одном погребении в емкости и просто в 
яме создают несколько подтипов. 

4. Тип погребений без остатков погре­
бенного — кенотафы. В них зафиксиро­
ван лишь погребальный инвентарь. 

В могильнике Прущ-10 выделены ям-
ные и урновые трупосожжения. В ямных 
погребениях остатки кремации были ссы­
паны вместе с остатками погребального 
костра (рис. 152, 3; 153, 3). К сожалению, 
ни в описаниях погребений, ни на черте­
жах не зафиксированы детали, касающи­
еся размещения костей и погребального 
инвентаря. В урны ссыпали кости отно­
сительно чистые от погребального костра, 
но было много урн, обсыпанных остатка­
ми погребального костра. 

То есть, для обоих могильников ха­
рактерен обряд кремации покойников, но 
в деталях много различий. Тем не менее, 
отдельные из черт обряда на могильнике 
Вишенки, вероятно, можно связать, в ка­
кой-то мере, с влиянием оксывской куль­
туры. Это касается остатков погребально­
го костра. Например, в Вишенках в трех 
ямных погребениях в засыпке могильной 
ямы зафиксированы остатки золы и ку­
сочки древесного угля. В 24 погребениях 
засыпной грунт могилы имел немного пе­
пельный оттенок, то есть, содержал не­
большую примесь пепла, но без угля. И 
вдобавок, во всех типах погребений есть 
такие, в которых среди пережженных кос­
тей в небольшом количестве встречаются 
кусочки древесного угля. Обращает на 
себя внимание погребение №29, в котором 
верхний пласт могильной ямы засыпан 
остатками костра, но без пережженных 
костей, а ниже был более светлый пласт, 
но с пережженными костями и кусочка­
ми древесного угля. Еще в одном погре­
бении зафиксированы небольшие камни, 
в восьми — небольшие кусочки керами­
ки, в основном зарубинецкой, а также 
неопределимой культурной принадлежно­
сти. Эти признаки погребального обряда 
в Вишенках не являются копированием 
или повторением черт обряда оксывско-
го могильника, но, возможно, лишь неко­
торым его отголоском. 

Сравнительный анализ керамических 
комплексов из этих могильников показы­
вает разную степень их сходства по отдель­
ным показателями. По структуре комп­
лексы имеют высокую степень сходства, 
а именно, в количественном соотношении 
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О 1 м 
I 1 1 1 L _ J 

Рис. 152. Типы погребений: 1 — Чаплин, погребение ямного типа №17 с четкими контурами погребальной 
ямы. Стравница — миска находится сбоку от «чистых» остатков кремации. 2 — Чаплин, погребение 
ямного типа №19 с четкими контурами погребальной ямы. Стравница — миска находится в стороне 
от остатков кремации. 3 — Прущ-10, погребение ямного типа №119. Остатки кремации, перемешан­
ные с пеплом и углем, прикрыты большим камнем. В засыпке могилы разные по размерам камни и 
остатки погребального костра. 4 — Прущ-10, погребение урнового типа №190, на дне могилы камни, 
в засыпке могилы — остатки погребального костра. Пережженные кости в урне перемешаны с углем 
и пеплом (по материалам Л. Д. Поболя и М. Печака). 
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Рис. 153. Планы погребений. Могильник Вишенки: 1 — погребение №950 ямного типа, 2 — погребение №э60 
урнового типа; могильник Прущ-10: 3 — погребение №э112 ямного типа, 4 — погребение №э100 урно­
вого типа. 
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классов, на которые разделена посуда (по­
чти 87%), поскольку большинство в них 
составляют сосуды класса А, то есть по­
суда с шейками, плечиками, корпусом, 
плоским дном. Посуды без шеек (клас­
са Б) или без шеек и плечиков (класса Г) 
в каждом из них немного. Распределение 
по категориям, то есть на мисковидные и 
горшковидные сосуды, также близкое. В 
обеих выборках горшковидные составля­
ют больше 50%, а мисковидные — боль­
ше 40% , поэтому мера сходства по кате­
гориям — 8 1 % . По прямому функцио­
нальному назначению посуды расхожде­
ний больше потому, что в Вишенках по­
суда большей частью выступает как 
приставки — стравницы, а в Пруще-10 — 
в большинстве случаев в качестве погре­
бальных урн. 

Достаточно различаются керамичес­
кие комплексы по форме и деталям со­
судов. В Вишенках превалируют миски 
и горшки без ручек, в Пруще-10 миски 
и горшки с ручками, супницы с ручка­
ми. Вообще в оксывском могильнике на­
блюдается большее разнообразие посуды, 
чем в Вишенках, поэтому и мера сход­
ства по этим показателям невысокая, 
около 50%. 

Но еще меньше сходство посуды по 
типам — всего 14%. Тем не менее, в Ви­
шенках, хотя и в единичных экземпля­
рах, встречается посуда типов, широко 
распространенных в могильнике Прущ-10. 
Например, горшки типа 26.XIV (рис. 154, 
5, 6) и миски 26.III, которые имеют сла­
бо отклоненные наружу шейки и сильно 
профилированные выпуклые высоко рас­
положенные плечики. И, наоборот, гор­
шки типов 26.XV и 26.XVI, представи­
тельные в Вишенках, в Пруще-10 отме­
чены по одному экземпляру. То есть, по 
тенденции распределения типов посуды 
также можно отметить не только влияние 
оксывской культуры на зарубинецкую, а, 
возможно, и обратное. В общем сходство 
по типам керамики могильника Вишен­
ки с керамикой из Пруща-10 несколько 
выше, чем у чаплинской посуды (14% по 
сравнению с 8,6%). Еще выше степень 
сходства всего среднеднепровского комп­

лекса посуды с посудой из Пруща-10 — 
почти 20%, но самая высокая степень 
сходства полесского керамического ком­
плекса — почти 26%. 

Таким образом, вывод о переносе ок­
сывской культуры в верхнеднепровский 
регион на материалах глиняной посуды 
не подтверждается. Судя по керамике, 
связи, а, возможно, взаимосвязи оксыв­
ской культуры были сильнее с полесским 
и среднеднепровским регионами, чем с 
верхнеднепровским. 

Фибульные комплексы обоих могиль­
ников состоят, в основном, из фибул ла-
тенской конструкции и в меньшем коли­
честве из раннеримских, но типологичес­
кий состав — различен. 

В могильнике Вишенки найдено 25 фи­
бул, из них 15 довольно хорошей сохран­
ности. Известны также еще четыре фибу­
лы из коллекции В. В. Хвойки и Ф. П. 
Яновского. Все фибулы относятся к сред-
нелатенской и позднелатенской схемам. 

Группа среднелатенской схемы пред­
ставлена, главным образом, фибулами за-
рубинецкого типа — с треугольным щит­
ком на ножке (ЗТ) нескольких вариан­
тов — ЗТ-Ш, ЗТ-IVa и 3T-IV6. 

Три фибулы среднелатенской схемы от­
носятся к группе гладких проволочных. Две 
из них — фибулы из коллекции В. В. Хвой­
ки — абсолютно идентичные и относят­
ся к варианту В-Коспгжевский. Третья яв­
ляется дериватом варианта F-Коспгжевс-
кий, но с вогнутой ножкой, конец кото­
рой прикреплен несколько выше, чем в 
классических экземплярах, не на подни­
мающейся части коленчатого излома 
спинки, а на опускающейся к головке. 

Группа позднелатенских фибул пред­
ставлена несколькими вариантами, так 
называемых, прогнутых с нижней тети­
вой. Они найдены в трех погребениях. По 
классификации Ю. Костжевского с мои­
ми дополнениями, учитывая изгиб спин­
ки, по форме проволоки и тетивы, отно­
сим их к типу Nle. 

Фибулы с верхней тетивой и сплош­
ным приемником происходят из двух по­
гребений. В соответствии со спецификой 
формы относим их к типу МЗа. 

С. П. Пачкова 



Часть 5 301 

Рис. 154. Общие типы вещей из мольников Вишенки и Прущ-10: фибулы типа Nle: 1 — из погребения №40 
и 2 — из погребения №45 могильника Вишенки; 3—4 — из погребения №122 могильника Прущ-10; 
сосуды типа 26.XIV: 5 — из погребения №38 могильника Вишенки, 6 — из погребения №504 могиль­
ника Прущ-10. 

В могильнике Прущ-10 состав средне-
латенских фибул совсем другой, много 
фибул позднелатенской схемы (табл. 27). 
Среди последних имеются фибулы обще­
го типа с Вишенками — это фибулы Nle 
(рис. 154, 2, 4). В материалах других за-
рубинецких могильников Среднего Под-
непровья и Припятского Полесья также 
нет четких соответствий среднелатенским 
фибулам из могильника Прущ-10. Но 
позднелатенским аналогии находятся сре­
ди вариаций фибул типов М- и N-Kocm-
жевский (табл. 27). 

Что касается других категорий инвен­
таря, то в Вишенках его практически нет, 
а в могильнике Прущ-10 он представлен 
поясными наборами и вооружением, ко­
торые не характерны для погребального 
обряда среднеднепровского региона зару-
бинецкой культуры. 

Таким образом, сравнение представи­
тельных артефактов зарубинецких мо­
гильников и оксывского могильника 
Прущ-10 позволяет сделать вывод, что 
между населением, которое оставило за-
рубинецкие и оксывские памятники, мог-
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ли существовать определенные связи. На 
это указывают общие типы керамики (хо­
тя их и немного), позднелатенские фибу­
лы типов М- и N-Костжевский, отдель­
ные элементы погребального обряда, близ­
кие типы копий, особенно из Чаплина, 
которые характерны для всех латенизиро-

Памятники черниченской группы сосре­
доточены в юго-восточной Польше в Люб­
линском повяте в междуречье Хучвы, За­
падного Буга и Вельнянки (рис. 155). Вре­
мя их функционирования польскими 
исследователями определено поздним 
предримским периодом [Kokowski 1983, 
s. 1—4]. В западных областях Украины, 
на Западной Волыни, также встречаются 
материалы, подобные черниченским, как 
правило, на поселениях поморской куль­
туры. Зарубинецкие памятники сосредо­
точены в Припятском Полесье восточнее 
указанных, поенешти-лукашевские к юго-
востоку на территории Буковины и Мол­
довы, хотя отдельные памятники имеют­
ся в Ивано-Франковской и Тернопольской 
обл. [Кухаренко 1961; Смирнова 1981, 
с. 193 и ел.; Пачкова 1983, с. 59—64; 
1978, с. 58—70]. Черниченские памятни­
ки еще недостаточно археологически ис­
следованы, и интерпретация их матери­
алов вызывает разногласия. 

Первые материалы черниченской груп­
пы были открыты в 1959—1960 гг. в Верб-
ковицах-Которуве воеводства Замосць 
(пункт 1) [D^mbrowska, Liana 1963, s. 44— 
58]. Исследовательницы сразу же обрати­
ли внимание на своеобразие материалов 
этого поселения. К настоящему времени 
уже известно около 200 подобных пунк­
тов (рис. 156). Т. Домбровская определя­
ет их как отдельную группу пшеворской 
культуры, в памятниках которой среди 
больпюго количества элементов разных 
культур позднего предримского периода 
ощущается яркое ясторфское влияние 
[D^mbrowska 1988, s. 214—224]. Подоб­
ных взглядов придерживается датский ар-

ванных культур. Однако этих общих черт 
не достаточно, чтобы утверждать о значи­
тельном вкладе оксывекой культуры в 
формирование зарубинецкой, тем более, 
о переносе в готовом виде зарубинецкой 
культуры в Верхнее Поднепровье кимвра-
ми на рубеже 2/1 в. до н. э. 

хеолог Й. Мартене [Martens 1988; 1992]. 
Другие исследователи акцентируют вни­
мание на большом сходстве памятников 
этой группы с зарубинецкой культурой 
[Czopek 1981, в. 40—44]. К. В. Каспаро-
ва отрицала близость зарубинецкой куль­
туры и черниченской группы. По ее мне­
нию, зарубинецкая культура сформирова­
лась позднее, чем черниченская. Общие 
черты в материалах обеих группировок 
она объясняла не столько возможным об­
щим поморским субстратом, сколько уча­
стием ясторфской культуры в сложении 
всех латенизированных культур [Каспа-
рова 1992, с. 289—302]. Высказано так­
же мнение, что черниченские памятники 
являются смешанными, в них сосуще­
ствуют материалы различных культур 
позднего предримского периода [Kokowski 
1986, s. 181—200]. Д. Н. Козак усматри­
вает в памятниках черниченской группы 
два типа памятников, расположенных че-
респолосно. Один из них представлен па­
мятниками в Путновицах, Вербковицах-
Которуве и др., второй — памятниками 
типа Черничен. Памятники первого типа 
он считает аналогичными памятникам 
зубрицкой культуры на Западной Волыни 
периода ее формирования в середине 1 в., 
то есть смешанными пшеворско-заруби-
нецкими [Козак 1991, с.32; 1996, с. 29]. 
На Западной Волыни, как правило, на 
поселениях поморской культуры, встре­
чаются материалы, подобные черничен­
ским. Но исследователи этих памятников 
не выделяют их в отдельный горизонт или 
тип, а относят к заключительному этапу 
поморской культуры [Шкоропад 1994, 
с. 75—98; 2000, с. 16]. 

5.5. Зарубинецкая культура и памятники черниченской группы Восточной Польши 

С. П. Пачкова 
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Рис. 155. Схема расположения черниченской группы памятников, поселения Горошова и латенизированных 
культур. I — границы латенизированных культур: 1 — зарубинецкая, 2 — поенешти-лукашевская, 
3 — ясторфская, 4 — губинская группа, 5 — пшеворская, оксывская. II — черниченская группа, 
III — посселение Горошова. 

Первый тщательный анализ материа­
лов из черниченских памятников был про­
веден С. Чопеком только после накопле­
ния более или менее значительного коли­
чества археологических источников [Czo-
pek 1991, s. 45—143; 1992, s. 119—131]. 
По состоянию на 1986 г. он составил кар­
ту из 178 местонахождений, из которых 
55 были в различной степени исследова­
ны раскопками. На них выявлено боль­
шое количество керамики и объектов, не 
вызывающих сомнений в их принадлеж­
ности к черниченской группе. Все осталь­
ные известны благодаря сборам на повер­
хности, поэтому некоторые пункты пред­
ставлены лишь несколькими черепками. 

С. Чопек провел классификацию ма­
териала и сравнил его с аналогичным в лу­
жицкой, поморской, ясторфской, заруби-
нецкой, поенешти-лукашевской, пшевор-
ской культурах и поселении Горошева. 
Преобладающее количество материала, 
использованного этим автором, как это 
обычно и бывает на поселениях, представ­
ляет собой фрагменты горшков, мисок, ва-
зоподобных сосудов, кубков, плоских та­
релок-дисков, сосудов с дырками — дур­
шлагов. В результате своих исследований, 
он пришел к выводу, что материалы чер­
ниченской группы, без сомнения, имеют 
смешанный и переходный характер. Хро­
нологически он поделил его на две фазы: 
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Рис. 156. Карта памятников черниченской группы [Czopek 
1992, rys. 34, s. 127]. 

старшую, которая представлена матери­
алами из Колонии Лашчув и частично из 
эпонимного памятника Черничен, и млад­
шую, представленную в материалах посе­
лений Масломенжа и Вербковиц-Котору-
ва. Материалы старшей фазы находят ана­
логии в поморской и даже в лужицкой 
культурах, материалы младшей — в куль­

турах позднего предримского пери­
ода (губинской группе, ясторфской, 
пшеворской, зарубинецкой, поенеш-
ти-лукашевской и поселении Горо-
шова). 

Мною также проведен сравни­
тельный анализ посуды из черни­
ченских памятников с посудой из 
тех же самых культур, которые 
привлекались С. Чопеком, но на 
уровне целых форм и с применени­
ем дробной типологии. По публика­
циям и при осмотре черниченских 
материалов в музеях Польши и 
фондах кафедры археологии в уни­
верситете Люблина удалось собрать 
16 целых сосудов. Кроме этого, ри­
сунки четырех сосудов из неопубли­
кованных материалов поселения 
Стжижув мне любезно предоставил 
польский коллега А. Коковский. 

Черниченская посуда представ­
лена сосудами с венчиком, шейкой, 
плечиками, нижней частью и дни­
щем, которые относятся к классу А, 
их насчитывается 15 экз.; сосудами 
без шеек, то есть, класса Б — 3 экз.; 
сосудами без шеек и плечиков, то 
есть класса Г — 2 экз. 

Посуда класса А (рис. 157, 1): 
корчага из поселения Колония Лаш­
чув (пункт 5) [Czopek 1991, s. 121, 
rys. 15b] высотой 68 см имеет под­
черкнуто ошершавленное тулово 
(хроповатое) и заглаженную с под-
лощенностью шейку, которая отде­
лена от плечиков налепным вали­
ком, украшенным пальцевыми за­
щипами. По типообразующим при­
знакам это очень высокий стройный 
округлобокий сосуд с цилиндричес­
кой шейкой и высоко поднятыми 
слабо профилированными выпук­

лыми плечиками (тип 34.XVII). Такие 
сосуды в зарубинецкой выборке составля­
ют 0,2% из горшковидных и известны 
только в Полесье, где найдены горшок и 
кубок такого типа. Поэтому появление в 
черниченских материалах сосудов этого 
типа, вероятно, не может быть связано с 
зарубинецким влиянием. 
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Корчага из объекта 1 на поселении Ви-
тично (пункт 3/5) высотой 44 см с хропо-
ватым туловом и заглаженной шейкой 
[Mazurek, Masurek 1996, s. 81, rys . l4a] . 
По типологическим признакам она высо­
кая округлобокая, с отклоненной нару­
жу шейкой и среднепрофилированными 
выпуклыми очень высоко расположенны­
ми плечиками (тип 26.XV). Такие сосу­
ды есть в зарубинецких памятниках, 
чаще в Полесье, реже в Среднем Поднеп-
ровье и изредка в Подесенье. Сосуды это­
го типа в зарубинецком комплексе пред­
ставлены корчагами, горшками, кубка­
ми, кружками и составляют 5,4% от об­
щей выборки посуды горшковидных про­
порций. В латенизированных памятниках 
Северной Дании сосудов этого типа 4,5% 
от всех горшковидных. По одному экзем­
пляру сосудов этого типа есть в выборках 
пшеворской и ясторфской культур. По 
тенденции распространения этого типа в 
латенизированных памятниках можно 
предположить, что его корни находятся 
либо в Северной Дании, либо в зарубинец-
кой культуре. 

Горшок из объекта 79 на поселении 
Витично (пункт 5) высотой 23,3 см с заг­
лаженной поверхностью, неорнаментиро-
ван (рис. 158, 2) и чарка из Лешчан [Ma­
zurek, Masurek 1996, s. 8 1 , rys. 4 .1; Ma­
zurek, Masurek 1996a, s. 13, t. 1.1]. По ти-
пообразующим признакам это средние по 
высоте выпуклобокие со средне отклонен­
ной шейкой и очень высоко поднятыми 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками сосуды (тип 10.XIII). Такие 
сосуды есть в зарубинецких памятниках 
(1,5% общей выборки горшковидной по 
пропорциям посуды), причем в большин­
стве случаев они найдены в Полесье и 
только в отдельных случаях в Среднем По-
днепровье. Этот тип встречается в ясторф­
ской культуре, а именно, в губинских ма­
териалах (2,5% горшковидных ясторф­
ской выборки). В поенешти-лукашевских 
памятниках он составляет 3,1% всех гор­
шковидных, в материалах из Северной 
Дании — 6%. Посуда этого типа была рас­
пространена, вероятно, и в предшествую­
щих культурах, прежде всего, в помор-

Рис. 157. Сосуды из памятников черниченской груп­
пы: 1 — тип 34.XVII — поселение Колония 
Лашчув, пункт 5, разрушенное погребение; 
2 — тип 10.XIII — Витично, пункт 5 [Chopek 
1991, s. 121, rys. 15b; Mazurek, Mazurek 1996, 
rys. 4, 1]. 

ской, поскольку в выборке этой культу­
ры есть один экземпляр. Но с учетом тен­
денции распространения сосудов этого 
типа в сравниваемых выборках источни-
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ком появления в черниченских памятни­
ках, как и в других латенизированных 
культурах, вероятнее всего, могли быть 
памятники Северной Дании. 

Горшок из поселения Лешчаны (пункт 3) 
высотой 19,6 см [Mazurek, Masurek 1996a, 
s. 13, t. I). По пропорциям это средневы-
сокий округлобокий с наклоненной вов­
нутрь горловиной и высоко поднятыми 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками — тип 38.ХШ (рис. 158, 4). По­
суда этого типа встречается в предшеству­
ющих памятниках, а именно, в поморс­
ких, где составляет 5,5% всех горшковид-
ных выборки. Встречается этот тип и в ла­
тенизированных культурах. Так, в зару-
бинецкой выборке сосудов этого типа 
2,7% всех горшковидных, большинство из 
них происходит из Полесья, хотя несколь­
ко экземпляров отмечено и в Среднем По-
днепровье. В поенешти-лукашевских ма­
териалах этот тип составляет 3,1% , в яс-
торфских 3,4%, при этом в губинской 
группе таких сосудов не отмечено вовсе. 
В пшеворской культуре зафиксирован 
только один экземпляр. По тенденции рас­
пространения этого типа в черниченские 
памятники он мог попасть из поморской 
культуры. 

Горшок около 30 см высотой с двумя 
ручками и лощеной поверхностью из пун­
кта 5 в Колонии Лашчув [Czopek 1991, s. 
120, rys. 14а]. По типообразующим приз­
накам он относится к типу 38.XV, то есть 
близкий вышеописанному, но более строй­
ный высокий по пропорциям. Сосуды 
этого типа также были распространены в 
поморской культуре, где составляли 6,7% 
всех горшковидных, но, правда, происхо­
дят из могильников с преобладанием об­
ряда трупосожжения под клешами. Извес­
тен этот тип посуды и в зарубинецких ма­
териалах, преимущественно в Полесье 
(1,8% всех горшковидных). В пшеворских 
материалах эта посуда составляет также 
1,8% , в поенешти-лукашевских — 2% . В 
ясторфских памятниках они известны в 
единичных экземплярах, правда, в губин-
ских и североютландских не зафиксиро­
вано ни одного. Судя по тенденции рас­
пространения посуды этого типа в различ­

ных культурах, черниченская группа 
могла унаследовать эту посуду непосред­
ственно от поморской. 

Чарка из поселения Вербковица-Кото-
рув высотой 9 см [D^mbrowska 1988, s. 198, 
rys. 17а]. Это средневысокая по пропор­
циям чарка, округлобокая, со средне от­
клоненной наружу шейкой, со слабо про­
филированными, округлыми высоко под­
нятыми плечиками — тип 6.XIII. Посу­
да этого типа зафиксирована в пшеворс­
кой культуре (3,7% всех горшковидных), 
в ясторфской, преимущественно в губин-
ских материалах (3,4% от всех ясторф­
ских горшковидных) и один экземпляр, 
найден в поенешти-лукашевской выбор­
ке. Таким образом, появление этого типа 
посуды в черниченском комплексе может 
быть связано с губинским или пшевор-
ским влиянием. 

Лощеная миска из пункта 5 поселения 
Витично (объект 79). По пропорциям это 
низкий округлобокий сосуд с сильно от­
клоненной наружу фацетированной из­
нутри утолщенной короткой шейкой и со 
слегка отклоненными наружу короткими 
выпуклыми плечиками, расположенными 
посредине высоты сосуда. Она относится 
к типу 2.V (рис. 158). Такие миски харак­
терны для поенешти-лукашевской куль­
туры, где они составляют 8,5% мисковид-
ных сосудов. Кроме этого, одна такая мис­
ка есть в губинских материалах. Поэто­
му вполне логично допустить появление 
этой миски в черниченском комплексе с 
влиянием или связями с поенешти-лука­
шевской культурой. 

Лощеная миска из поселения Стжи-
жув (по рис. А. Коковского). По типооб­
разующим признакам она относится к ти­
пу 6.1. Один экземпляр такой миски про­
исходит из поморского комплекса, но ча­
ще они встречаются в латенизированных 
культурах. Так, они характерны для всех 
регионов зарубинецкой культуры и со­
ставляют 5,4% мисковидного комплекса. 
Есть они и в пшеворской культуре (2,1% 
мисковидных класса А). В поенешти-лу­
кашевской культуре их 1,3% , встречают­
ся в губинских материалах (2% всех яс­
торфских мисок). Но, согласно тенденции 
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Рис. 158. Сосуды близкие по типологическим признакам: 1—5 из памятников черниченской группы, 6—10 — 
из памятников латенизированных культур. Сосуды класса А тип 2.V: 1 — поселение Витично, пункт 5; 
6 — могильник Лукашевка, погребение №210; тип 10.111: 2 — поселение Витично, пункт 5; 7 — посе­
ление Горошова, культурный слой; тип 10.XIII: 3 — поселение Лешчув, пункт 3; 8 — могильник 
губинской группы Любошице, погребение №268; тип 38.XIII: 4 — поселение Лешчаны, пункт 3; 9 — 
зарубинецкии могильник Отвержичи, погребение №?18. Сосуды класса Б тип 14.XIII: 5 — могиль­
ник Черничен, пункт 20, погребение №3; 10 — Северная Ютландия, поселение Борремосе БМ П-10. 
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распределения этого типа мисок, логичнее 
предположить, что в черниченский массив 
они попали из зарубинецкой культуры. 

Лощеная миска из Стржижува (по 
рис. А. Коковского) типа 6.III. Подобные 
миски встречались в поморских матери­
алах и составляют 2,2% выборки миско-
видных. Зафиксированы они также во 
всех регионах зарубинецкой культуры 
(2,3% всех зарубинецких мисок). Доста­
точно много их в пшеворских материалах 
(4,3%), в поенешти-лукашевских — 2,1%. 
Интересно, что среди ясторфских они от­
мечены только в губинских материалах 
(2% от общего ясторфского комплекса ми­
сок или 9% от губинского). Поэтому ис­
точником проникновения подобных мисок 
в черниченские памятники могли быть 
как поморские традиции, так и латени-
зированные культуры, прежде всего, гу-
бинская группа, а также, возможно, пше-
ворская и зарубинецкая культуры. 

Лощеная миска из Витично, пункт 5 
[Mazurek, Mazurek 1996, s. 79, rys. 2.6] 
глубокая, закрытого типа, со средне от­
клоненной наружу шейкой и выпуклыми 
слабо профилированными плечиками, 
расположенными посредине высоты сосу­
да — тип 6.IV. Подобная миска есть в по-
енешти-лукашевской выборке и несколь­
ко экземпляров в ясторфских материа­
лах, в основном в губинских (2% от всех 
ясторфских мисок). Поэтому вполне ло­
гично допустить, что именно через губин-
скую группу такие миски могли попасть 
в черниченские памятники. 

Лощеная миска из Витично, объект 79 
пункт 5 [Mazurek, Mazurek 1996, s. 79, 
rys. 2.6], округлобокая глубокая с силь­
но отклоненной наружу утолщенной шей­
кой, фацетированной с внутренней сторо­
ны и с выпуклыми сильно профилирован­
ными плечиками — тип 10.III (рис. 158, 
2). Аналогичные миски есть в различных 
регионах зарубинецкой культуры (1,3% 
всех мисковидных), в поенешти-лукашев­
ских п а м я т н и к а х — 11,1% мисковидных, 
в ясторфских материалах различных ре­
гионов культуры — 5,1% мисковидных, 
два экземпляра в Горошовой (рис. 159). 
Но один экземпляр подобной миски отме­

чен в поморском комплексе. По тенден­
ции распределения этого типа в черничен­
ский комплекс он, вероятнее всего, мог 
попасть через ясторфские или поенешти-
лукашевские памятники. 

Миска с комбинированной поверхнос­
тью (корпус хроповатый, а шейка подло-
щена) из пункта 5 поселения Колония Лаш-
чув [Czopek 1991, s. 123, rys. 17а] округ­
лобокая, низкая по пропорциям высоты, 
со слабо отклоненной наружу шейкой и 
вертикально поставленными прямыми пле­
чиками, которые находятся примерно по­
средине высоты сосуда — тип 17.VI. Ана­
логичные по типообразующим признакам 
миски по одному экземпляру есть в зару­
бинецкой и поморской выборках. Из-за 
редкости этого типа источник его появле­
ния в черниченской группе не ясен. Не 
исключена возможность его местного про­
исхождения. 

Миска с ручкой из поселения в Пут-
новице [Czopek 1991, s. 120, rys. 8h] с хро-
поватой поверхностью округлобокая, по 
пропоциям очень высокая, с высоко под­
нятыми очень слабо профилированными, 
выпуклыми плечиками и чуть отклонен­
ной наружу шейкой — 22.III. Подобные 
миски имеются в зарубинецком Полесье, 
иногда встречаются и в Поднепровье 
(1,7% от всех зарубинецких мисковид­
ных), в поенешти-лукашевских материа­
лах они составляют 2,5% всех мисковид­
ных, в пшеворских — 2 , 1 % , по одному 
экземпляру они отмечены в губинской 
выборке и на поселении Горошова. В по­
морской выборке они составляют 2,2%. 
По тенденции распределения этого типа 
в черниченский комплекс, как и в другие 
латенизированные культуры, он мог пе­
рейти из поморского, хотя, что менее ве­
роятно, но не исключена возможность за­
имствования его позднее из пшеворского 
или поенешти-лукашевского. 

Миска из поселения Стжижув типа 
2.IV (по рисунку А. Коковского). Анало­
гий этому типу из 1165 мисковидных 
класса А нет. Вполне вероятно местное 
происхождение этого типа. 

Посуда класса Б представлена кувши­
ном и двумя мисками. Кувшин высотой 
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26 см происходит из погребения №3 мо­
гильника Черничен [Czopek 1991, s. 113, 
rys. 7c]. По пропорциям и морфологичес­
ким признакам это средневысокий округ -
лобокий сосуд с выпуклыми высоко рас­
положенными, очень сильно профилиро­
ванными плечиками — тип 14.XIII (рис. 
158, 5). Поверхность сосуда комбиниро­
ванная: корпус хроповатый, а возле вен­
чика и придонная часть подлощены. По 
типообразующим признакам этот кувшин 
имеет аналоги среди посуды латенизиро-
ванных памятников Северной Дании. 

Миска из поселения Стжижув (по ри­
сунку А. Коковского) относится к типу 
1.ХП. Аналогий среди 171 миски клас­
са Б из разных выборок не выявлено. 
Вполне вероятно местное происхождение 
этого типа. 

Нелощеная миска класса Б с ручкой 
из погребения №1 могильника Черничен 
(пункт 20) [Czopek 1991, в. 109, rys. 3d]. 
По типообразущим признакам она округ-
лобокая, с вогнутыми и отклоненными 
наружу плечиками, которые очень высо­
ко подняты над днищем — тип 3.V, ва­
риант 14. Аналогий этому типу также не 
найдено, но есть близкие детали оформ­
ления. Это наличие имитации шейки с 
внешней стороны плечиков — по плечи­
ку с внешней стороны на небольшом рас­
стоянии от края венчика проходит кру­
говая ложбинка, которая как бы разделя­
ет плечики на шейку и плечики, но с 
внутренней стороны плечики не выделе­
ны. Такой прием появился в конце функ­
ционирования поморской культуры и был 
характерен для пшеворской посуды. В свя­
зи с описанной особенностью оформления 
миски, не исключено местное происхож­
дение этого типа. 

Посуда класса Г: нелощеная миска из 
погребения №2 могильника Черничен 
[Czopek 1991, s. I l l , rys. 5b] по пропор­
циям и признакам формы очень низкая, 
плоская с оруглобоким туловом — тип 
1.26. Подобные миски встречаются в по­
морской культуре. В описываемой также 
был применен прием имитации шейки. 
Возможно, этот тип также местного про­
исхождения. 

Нелощеная миска с ручкой класса Г 
из погребения №2 могильника Черничен 
[Czopek 1991, s. I l l , rys. 5c]. По призна­
кам типа она средневысокая, с округлым 
туловом — тип П.2. Подобный тип был 
распространен в поморской (17% среди 
мисок класса Г), пшеворской (28% среди 
мисок класса Г) и в зарубинецкой (18,1% 
среди мисок класса Г) культурах. Веро­
ятно, в черниченскую группу этот тип 
миски проник через пшеворскую куль­
туру, но первоначально источник этого 
типа несомненно находился в поморской 
среде. 

Таким образом, выводы, сделанные в 
результате сравнительного анализа целых 
сосудов из черниченских памятников, со­
впадают в большинстве случаев с вывода­
ми С.Чопека, исследование которого ба­
зировалось на значительной коллекции 
посуды во фрагментах. Но благодаря ста­
тистической обработке банка данных вы­
борок нескольких культур и учитывая тен­
денцию распределения выявленных типов, 
стало возможным более конкретно и дос­
товерно предположить источник возник­
новения того или иного типа сосудов в 
черниченской группе. 

Из 19 типов сосудов, которые пред­
ставляют целую посуду из черниченских 
памятников, 10 были известны в помор­
ской культуре, но только пять из них 
можно связать с формированием керами­
ческого комплекса черниченской группы. 
Это горшковидные сосуды класса А типов 
38.XIII, 38.XIV, мисковидные сосуды 
класса Б типа 22.III и мисковидные сосу­
ды класса Г типа П. 2. 

Согласно С. Чопеку, из 32 типов гор­
шков, практически выделенных по фраг­
ментам, 22 типам он находит аналогии в 
поморской культуре, из девяти типов чер­
ниченских мисок семь аналогичны помор­
ским, из пяти типов вазоподобных сосу­
дов два подобны поморским и, наконец, 
все пять типов тарелок-дисков имеют ана­
логии также в поморских материалах. 

Но значительное количество из ука­
занных аналогий, а именно, 17 найдены 
не только в поморской культуре, а й в дру­
гих, в частности в латенизированных куль-
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турах позднего предримского времени. Так 
называемых «чистых» аналогий, то есть 
таких, которые имеются только в одной 
из сравниваемых культур, совсем немного. 
«Чистых» аналогий по результатам срав­
нения С. Чопека, имеющихся только в по­
морском комплексе, среди горшков име­
ется всего пять типов, среди мисок — 
один, среди другой посуды совсем нет. 

Общими с зарубинецкой культурой по 
целой посуде являются 11 типов, но с оп­
ределенной долей вероятности заимство­
ванными черниченским комплексом мож­
но считать только четыре. Это посуда клас­
са А горшковидных пропорций типов 
26.XV и 34.XVII и мисковидных типа 6.III 
и 6.1. По результатам анализа С. Чопека, 
аналогии черниченским в зарубинецких 
материалах, в основном из полесского ре­
гиона, имеются среди девяти типов гор­
шков, пяти типов мисок, трех типов ва­
зоподобных, двух типов тарелок-дисков, 
но «чистых» аналогий нет. 

Наибольшее число аналогий целые чер-
ниченские сосуды имеют среди ясторф-
ского керамического комплекса, особен­
но в его губинской выборке — 12 типов. 
Но источником для черниченских типов 
могли служить лишь четыре типа класса 
А — горшковидные 38.XIII, 6.XIII и мис-
ковидные 6.IV, 10.III. По С. Чопеку, чер-
ниченская посуда имела аналогии среди 
шести типов горшков в ясторфских мате­
риалах и среди губинских — восьми ти­
пов, но «чистых» среди них было лишь 
по одному типу. Среди мисок были ана­
логии в ясторфских — восьми типам, в гу­
бинских — семи, среди вазоподобных — 
трем типам в ясторфских и двум в губин­
ских, среди кубков и кувшинов аналогии 
имелись по одному типу в губинских ма­
териалах, однако «чистых» типов среди 
этих видов посуды не было. 

11 общих типов с черниченскими це­
лыми сосудами имеет поенешти-лукашев-
ский комплекс, но только четыре из них 
могли быть перенятыми в черниченский. 
Это сосуды класса А горшковидных про­
порций типа 10.XIII и мисковидных типа 
ЮЛИ, 2.V, 22.III. По С. Чопеку, по облом­
кам горшков насчитывается два общих ти­

па, мисок — три, вазоподобных — два, но 
«чистых» среди них нет. 

Несколько меньше типов связывает 
черниченский керамический комплекс с 
пшеворским — всего восемь. Но от пше-
ворского в черниченском могло быть за­
имствовано четыре типа. Это горшковид­
ные класса А типа 6.XIII, мисковидные 
класса А типов 6.III, 22.III и класса Г 
типа П.2. По результатам С. Чопека, чер­
ниченский комплекс имеет аналогии с 
пшеворским по горшкам семи типов, по 
мискам пяти типов, по вазовидным — 
трем, по кубкам и кувшинам — двум 
типам. Но «чистых» аналогий из них толь­
ко один тип горшков. Все остальные за­
фиксированы и в других сравниваемых 
культурах. 

Черниченская посуда имеет аналогии 
среди посуды североютландских латени-
зированных памятников — это четыре ти­
па горшков класса А, из которых два — 
типы 26.XV и 10.XIII - могли сформиро­
ваться под влиянием североютландского 
комплекса. С. Чопек также отмечает ана­
логии двум типам черниченских горшков 
в северодатских материалах. 

В коллекции поселения Горошова все­
го семь целых сосудов, но три миски клас­
са А имеют аналогии среди черничен­
ских — это типы 10.III и 22.III. По облом­
кам С. Чопек отметил аналогии 19 типам 
среди горшков (почти как с поморскими). 
Причем, четыре из них не зафиксированы 
в других культурах, то есть «чистые» ана­
логии. Среди мисок этот исследователь от­
метил аналогии трем типам, но среди дру­
гих видов посуды он не нашел похожей. 

Плоские тарелки-диски, найденные 
только в обломках, С. Чопек поделил на 
пять типов, каждый из них имеет анало­
гии в поморской культуре, четыре типа — 
в лужицкой, три — в зарубинецкой и 
два — в ясторфской. Однако «чистых» ана­
логий нет ни в одной культуре. 

Что касается микроморфологических 
деталей формы черниченской посуды, то 
они также в различной мере характерны 
и для других культур предримского пе­
риода. Так, утолщенность шейки сосудов 
появляется в конце функционирования 
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поморской культуры, в материалах по-
енешти-лукашевской она вполне заметное 
явление, а в пшеворских гипертрофиро­
вана, в зарубинецких материалах по сво­
ему характеру близка поенешти-лукашев-
ским, но встречается практически толь­
ко в Среднем Поднепровье. Характер гра­
нения на черниченских сосудах также ана­
логичен поенешти-лукашевскому и зару-
бинецкому, то есть, расположен на внут­
ренней стороне горловины и резко отли­
чается от пшеворского, которым оформ­
ляется в основном внешняя сторона венчи­
ка и реже внутренняя сторона горловины. 

Иногда в черниченских материалах 
встречается орнаментированная посуда. 
Среди мотивов декора были все те, кото­
рые зафиксированы в керамике других ла-
тенизированных культур, а именно, насеч­
ки по венчику палочкой, ногтем или ка­
ким-то острием, пальцевые вдавления или 
защипы, иногда в шахматном порядке, 
плоский налепной валик по плечикам, 
углубленные прорезные бороздки под вен­
чиками или по плечикам, нерегулярные 
расчесы гребенкой по тулову, щипаный 
орнамент по стенкам и другие несложные 
узоры. И, наконец, черниченская керами­
ка, как и посуда других латенизирован-
ных культур, в зависимости от функцио­
нального назначения по обработке поверх­
ности делится на лощеную различного ка­
чества — от небрежного до глянцевого, и 
нелощеную различного вида: заглажен­
ную, шероховатую, хроповатую, комби­
нированную. 

Интерес представляет поселение латен-
ского времени Горошова, которое распо­
ложено на левом берегу р. Днестр в уро­
чище Пидгороддя между селами Горошо­
ва и Устье Борщевского района Терно-
польской обл. Оно находилось на при­
брежной южной части первой надпоймен­
ной террасы. С юга, на более низкой час­
ти террасы, его частично перекрывало 
славянское поселение 6—7 вв., а к севе­
ру располагалось поселение скифского 
времени, объекты которого были сосредо­
точены на наиболее высокой части бере­
га (рис. 155). 

По поводу хронологии и культурной 

принадлежности поселения латенского 
времени в литературе есть разногласия. 
В первоначальной публикции его мате­
риалов я высказала мнение, что это по­
селение функционировало во второй по­
ловине 2 — первой половине 1 в. до н.э. 
Начальная дата базировалась на наход­
ках среди материалов поселения облом­
ков сапропелитовых браслетов. Согласно 
разработкам Я. Филипа и Б. Бенадика, 
наиболее широкое распространение они 
получили в конце периода латен С и в 
начале латена D, то есть во второй по­
ловине 2 в. до н. э. [Filip 1956, s. 146— 
147, 488—489; Benadik 1955, s. 774]. 

M. Б. Щукин, основываясь на более 
поздних разработках И. Буйны [Buyna 
1982, S. 335, 343, Abb. 4, Taf. 3], считает 
сапропелитовые браслеты стилистическим 
признаком ступени латен В2/С1 (230— 
189 гг. до н. э.) [Щукин 1994, с. 50] и, 
вслед за К. Годлевским, допускает, что в 
фазе латен С lb они исчезают, сменяясь 
стеклянными браслетами [Щукин 1994, 
с. 116]. Поэтому поселение Горошова, по 
его мнению, могло начать функциониро­
вать еще в конце 3 в. до н. э. Этому не про­
тиворечат параллели с керамикой губин-
ской группы второй фазы, по Г. Доман-
скому [1975, s. 19, rys. 3]. Но наиболее 
вероятной «узкой» датой основания посе­
ления М.Б. Щукин считает вторую чет­
верть 2 в. до н. э., что подтверждается на­
личием среди материалов поселения фраг­
ментов кельтских графитовых сосудов, 
характерных для латена С2, и посуды, 
аналогичной для средней фазы позднего 
предримского периода в материалах пше-
ворской культуры [Щукин 1994, с. 116]. 

Безусловно, начало функционирова­
ния поселения Горошова латенского вре­
мени можно опустить к концу 3 в. до н. э. 
Оно не может быть связано с графитовой 
кельтской керамикой и той, что аналогич­
на пшеворской средней фазы позднего 
предримского периода. Ведь поселение су­
ществовало определенный промежуток 
времени и перечисленные датирующие 
реперы могут быть диахронными, тем бо­
лее, что они найдены не в закрытых ком­
плексах. 
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В публикации поселения отмечено, что 
в его материалах прослеживаются корни 
поморской культуры, основная террито­
рия которой находится в пределах 
Польши, а на Украине достигает запад­
ных и юго-западных районов Волыни и 
Полесья, верховьев Днестра и его правых 
притоков [Пачкова 1983, с. 4—63]. Отме­
чено также влияние позднескифской куль­
туры лесостепной Украины. Но наиболее 
весомые черты — это черты среднеевро­
пейских археологических культур ранних 
фаз позднего предримского периода, преж­
де всего пшеворскои, а также губинскои 
группы ясторфской культуры. По моему 
представлению, материалы из Горошовой 
отображают процессы переселения пле­
мен с территории Польши в последних ве­
ках 1 тыс. до н. э. В него были втянуты 
представители различных археологичес­
ких культур. Вероятнее всего, это были 
известные по античным источникам бас-
тарны и скиры, которые продвигались 
днестровским путем. Население, оставив­
шее поселение у с. Горошова, было час­
тью того социума, который принял учас­
тие в формировании поенешти-лукашев-
ской культуры Поднестровья. 

В научной литературе (и в личных бе­
седах с учеными, занимающимися проб­
лемами латенизированных культур) мне 
были высказаны замечания о преувели­
чении роли пшеворского и недооценки яс-
торфского элементов, что нашло отраже­
ние и в печати [D^browska 1988, s. 175— 
192], об отсутствии следов влияния помор­
ской культуры в горошовских материалах 
[Babe§ 1993, S. 154—163] или, наоборот, 
о преуменьшении поморского вклада 
[Шкоропад, 2000], высказывалось мнение 
о безусловной принадлежности этого па­
мятника к поенешти-лукашевской куль­
туре [Babe§ 1993, S. 231]. Поэтому я вновь 
обратилась к анализу материалов этого по­
селения и, в первую очередь, керамичес­
кого комплекса, поскольку именно гли­
няная посуда является решающим фак­
тором в культурном определении памят­
ника. Я провела моделирование посуды 
по тем фрагментам, которые дают более 
или менее вероятную возможность пред­

ставить целый профиль сосуда. Таких со­
судов оказалось 56 экземпляров. Это уве­
личило исследовательскую базу. Керами­
ка анализировалась по методике единой 
для посуды всех культур, используемых 
в работе. 

Посуда в Горошовой представлена в ос­
новном классом А, то есть сосудами с шей­
ками, плечиками, нижней придонной 
частью и днищем. Среди них насчитыва­
ется 34 мисковидных и 11 горшковидных 
сосудов. Есть также пять мисок и пять гор­
шков класса Б, то есть сосудов без шеек. 
И среди них есть сосуды, имитирующие 
с внешней стороны сосуды класса А, а с 
внутренней полностью отвечающие клас­
су Б. Среди целых сосудов имеется так­
же одна миска класса Г, то есть без шей­
ки и плечиков. Типологически посуда 
поселения очень разнообразна. 56 целых 
и восстановленных форм укладываются в 
20 типов сосудов мисковидных пропор­
ций и 10 типов горшковидных пропорций 
класса А, четыре типа сосудов мисок и 
три типа горшков класса Б и один тип 
мисок гласса Г. Большинство из них по 
типологическим признакам имеют анало­
гии в различных латенизированных куль­
турах (рис. 162, 1 — 3). 

По степени сходства (немного более 
30%) посуда из Горошовой ближе всего 
стоит к керамическому комплексу пое­
нешти-лукашевской культуры — 18 общих 
типов. Посуда в Горошовой, аналогичная 
поенешти-лукашевской, составляет 57%, 
а в поенешти-лукашевской выборке ана­
логичной посуды всего 36,6%. 

С посудой губинскои группы выявля­
ется также значительное сходство — 
26% — всего 14 общих типов. Количество 
посуды в горошовской выборке, подобной 
губинскои, составляет 52%, а в губинскои 
выборке посуда, аналогичная посуде из 
Горошовой, составляет около 30% . 

Несколько ниже степень сходства вы­
борки из Горошовой с выборкой пшевор­
скои культуры — 24%, но общих типов 
21. Посуда, аналогичная пшеворскои, в 
выборке из Горошовой составляет почти 
65%, а в пшеворскои выборке посуда, по­
добная из Горошовой, только 26% . 
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Значительно меньше в Горошовой 
аналогий посуде из ясторфских памятни­
ков Германии — примерно 2 1 % — 12 об­
щих типов. Сосуды, близкие ясторфским, 
в выборке из Горошовой составляют 36% 
(таких сосудов в ясторфской выборке 
только 22%). 

Аналогии в посуде достаточно отдален­
ной от Горошовой культуры — оксывской 
также есть: 14 общих типов. Проанали­
зирован керамический комплекс двух ок-
сывских могильников позднего предрим-
ского времени и получены интересные 
результаты. С комплексом могильника 
Прущ-10 сходство по типам составляет 
22%, а с комплексом могильника Румя — 
всего 1 1 % . Оба могильника находятся не­
далеко друг от друга в Гданьском повяте. 

Сравнение с зарубинецкой керамикой 
проводилось отдельно по регионам. Наи­
большее число аналогий горопювской по­
суде находится в полесском керамичес­
ком комплексе — 22% (общих типов 24). 
Посуда, подобная зарубинецкой полесско­
го региона, в Горошовой составляет 74% , 
а аналогичная горопювской в полесской 
выборке — всего 2 3 % . 

Аналогий в верхнеднепровском зару-
бинецком комплексе меньше. Степень 
сходства около 16% (общих типов 14). 
Посуды, аналогичной верхнеднепровской 
зарубинецкой, в Горошовой также мень­
ше — 48% (в Верхнем Поднепровье ана­
логичной горопювской только 18,5%). 

Степень сходства с керамическим ком­
плексом зарубинецкого Среднего Поднеп-
ровья 13,4% (общих типов 22). Посуда, 
аналогичная среднеднепровской заруби­
нецкой, в Горошовой составляет 65% (хо­
тя в Среднем Поднепровье посуды подоб­
ной горопювской всего 23,4%). 

Таким образом, посуда из Горошовой 
имеет аналогии во всех латенизирован-
ных культурах. Конечно, нужно сделать 
поправку на то, что в Горошовой выбор­
ка незначительна в количественном отно­
шении по сравнению с выборками лате-
низированных культур. И при многообра­
зии выделенных в ее выборке типов толь­
ко девять насчитывают от двух до шести 
экземпляров, остальные 29 типов пред­

ставлены единичными экземплярами. А, 
с другой стороны, большинство типов 
посуды, которые имеют аналогии в лате-
низированных культурах, в их выборках 
также представлены единичными экзем­
плярами, то есть исходная территория их 
остается невыясненной. Но все же исто­
ки некоторых типов более или менее 
ясны. 

Начнем анализ с представительных 
типов в выборке Горошовой. Высокие 
округлобокие миски типа 6.III с сильно 
отклоненными наружу шейками и почти 
вертикально поставленными выпуклыми 
высоко поднятыми плечиками. В Горошо­
вой их найдено шесть экземпляров. Две 
миски такого типа были зафиксированы 
в поморской культуре (по одной в север­
ной и в южной ее частях). По нескольку 
экземпляров они найдены во всех латени-
зированных культурах, хотя бы частич­
но расположенных на бывшей поморской 
территории (в губинской группе, пшевор-
ской, оксывской, всех вариантах заруби­
нецкой, есть и в черниченских памятни­
ках). Несколько экземпляров найдено в 
поенешти-лукашевских памятниках. В 
ясторфской культуре территории Герма­
нии подобные сосуды не зафиксированы. 
Поэтому можно сделать вывод, что сфор­
мировался этот тип еще в поморской 
культуре и распространился в латенизи-
рованных культурах, которые генетичес­
ки с ней связаны. 

Высокие округлобокие миски типа 
26.III со слабо отклоненными шейками и 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками. В Горошовой найдено пять 
экземпляров. Они зафиксированы во всех 
латенизированных культурах (кроме чер-
ниченской группы). Но по тенденции рас­
пределения этот тип тяготеет к Горошо­
вой и культуре поенешти-лукашевка. 
Поэтому можно допустить, что именно 
оттуда он распространился на другие ла-
тенизированные культуры. 

Высокие округлобокие миски типа 
10.III с сильно отклоненными шейками и 
сильно профилированными выпуклыми 
плечиками (рис. 159, 1—6). Три экземп­
ляра таких сосудов происходят из Горо-
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Рис. 159. Мисковидная посуда класса А тип 10.111: 1 — поселение Горошова, культурный слой, №20, 4 (вари­
ант 6); 2 — поселение Горошова, жилище №8 (вариант 6); 3 — губинская группа ясторфской культу­
ры, могильник Любошице, погребение №60 (вариант 1); 4 — поенешти-лукашевская культура, могильник 
Боросешти, погребение №33 (вариант 2); 5 — зарубинецкая культура, могильник Пирогов, погребе­
ние №108 (вариант 21); 6 — оксывская культура, могильник Румя, погребение №148 (вариант 7). 

шовой. Один экземпляр такой миски за­
фиксирован в поморско-клешевой выбор­
ке. Из латенизированных культур и групп 
подобных сосудов нет только в пшевор-
ской выборке. Но по тенденции распреде­
ления они тяготеют к поенешти-лукашев-
ской культуре. Возможно, именно отту­
да они распространялись в северном и се­
веро-восточном направлениях. 

Высокие округлобокие миски типа 
22.III со слабо отклоненными шейками и 
слабо профилированными выпуклыми 
плечиками — в Горошовой два экземпля­
ра. Зафиксированы несколько экземпля­
ров в выборках поенешти-лукашевской и 
зарубинецкой культур и по одному сосу­
ду в пшеворской культуре, черниченской 
и губинской группах. Правда, два экземп­
ляра таких мисок известны в выборке по­
морской культуры. Поэтому можно пред­
положить, что этот тип сформировался на 

юго-восточных окраинах поморской куль­
туры, затем стал более или менее распро­
страненным в латенизированных куль­
турах, сформированных на этой террито­
рии (Горошова и полесский вариант зару­
бинецкой культуры), продвинулся на тер­
риторию поенешти-лукашевскую и терри­
торию других зарубинецких вариантов. 

Высокие округлобокие миски типа 
10.IV с сильно отклоненными шейками и 
сильно профилированными выпуклыми 
низко опущенными плечиками — в Горо­
шовой два экземпляра. Отдельные экзем­
пляры подобных зафиксированы в пше­
ворской, ясторфской, оксывской и зару­
бинецкой (полесский вариант) культурах. 
Поэтому что-либо конкретное об их исто­
ках сказать трудно. 

Низкие округлобокие миски с сильно 
отклоненными шейками и почти верти­
кально поставленными выпуклыми низ-
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Рис. 160. Миски класса А тип 2.VI: 1 — поселение Горошова, жилище №2 (вариант 13); 2 — поенешти-
лукашевская культура, могильник Боросешти, погребение №105 (вариант 15), 3 — губинская груп­
па, могильник Любошице, погребение №128 (вариант 13). 

ко расположенными плечиками типа 2.VI 
(рис. 160, 1—3). В Горошовой найдено два 
экземпляра. Шесть подобных мисок за­
фиксировано в поенешти-лукашевской 
культуре и по одной в полесском регионе 
зарубинецкой культуры и в губинской 
группе. То есть, этот тип характерен для 
юго-восточной окраины круга латенизи-
рованных культур. 

Средние по пропорциям высоты округ -
лобокие горшки со слабо отклоненными 
шейками и сильно профилированными 
выпуклыми низко расположенными пле­
чиками типа 26.XIV — два экземпляра 
найдено в Горошовой. Они известны в ма­
териалах поморской культуры и всех ла-
тенизированных культур, кроме поенеш­
ти-лукашевской. Поэтому истоки этого 
типа могут скрываться еще в культурах 
предшествующего времени. 

Низкие миски класса Б типа 2.V с 
сильно отклоненными наружу шейками 
и почти вертикально поставленными вы­
пуклыми низко расположенными плечи­
ками. В Горошовой — два экземпляра. По­
добные миски зафиксированы в матери­
алах поморской культуры. Из латенизи-
рованных культур миски этого типа 
выявлены в пшеворской, поенешти-лука­
шевской и по одному экземпляру в губин­
ской группе и полесском регионе заруби­
нецкой культуры. Вероятнее всего, исто­
ки типа находятся в латенизированных 
культурах, сформировавшихся на терри­
тории, занятой в предшествующее время 
поморской культурой. 

Истоки типов сосудов, представленных 
в Горошовой единичными экземплярами, 
в ряде случаев также можно соотнести с 
определенными культурами или группа­
ми культур. Так, происхождение типа 2.V 
по тенденции распространения можно свя­
зать с поенешти-лукашевской культурой, 
хотя отдельные экземпляры зафиксирова­
ны в материалах губинской и черничен-

Рис. 161. Кружки класса Б тип 2.XIII: 1 — поселе­
ние Горошова, культурный слой №727/70 (ва­
риант 2); 2 — пшеворская культура, могиль­
ник Задовице, погребение №700 (вариант 2). 
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с. 

Рис. 162. Миски класса Г/А типа I: 1 — поселение Горошова, №1112/78 (вариант 10); 2 — пшеворская 
культура, могильник Задовице, погребение №586 (вариант 6); 3 — поенешти-лукашевская культура, 
могильник Боросешти, погребение №52 (вариант 14). 

ской групп. Посуду класса А типа З.Ш и 
класса Б типов 2.III, 2.XIII по происхож­
дению можно связать с пшеворской куль­
турой, но отдельные подобные сосуды 
встречаются в поморской и ряде латени-
зированных культур (рис. 161, 1, 2). Не­
сколько типов посуды по тенденции рас­
пределения тяготеют к зарубинецкой 
культуре, особенно полесского ее региона 
(класса А типы 10.1, 25.1, 26.1, 22.ХШ, 
22.XV). Однако ряд типов широко распро­
странен в нескольких латенизированных 
культурах, и многие из них сложились 
еще в поморской культуре (рис. 163). 

Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы. Черниченс-
кая группа памятников, расположенная 
на территории восточной Люблинщины, 
сформировалась на поморском субстрате. 
Территория ее распространения входила 
в зону поморских памятников, хотя она 
и не являлась их эпицентром. Наибольшее 
количество черниченского керамического 
комплекса (особенно горшковидных про­
порций) как по целым формам, так и по 
обломкам находит аналогии именно в по­
морском комплексе. Поэтому верными 
представляются замечания С. Чопека, что 
поморская культура внесла значительно 
больший вклад в формирование черничен-
ской группы, чем это предполагала Т. Дом-
бровская, первооткрыватель и первый 
интерпретатор материалов этой группы. 

Польские исследователи рассматрива­
ют эту группу в «классической» фазе ее 
развития как смешанную, в которую 
включены черты разных латенизирован­
ных культур — пшеворской, ясторфской, 

зарубинецкой, поенешти-лукашевской. Но 
по тенденции распространения посуда, ана­
логичная посуде из других латенизиро­
ванных культур, присутствует в них в не­
большом количестве, то есть не является 
спецификой конкретной латенизирован-
ной культуры, или, наоборот, одинаково 
распространена в нескольких латенизиро­
ванных культурах. И появление только 
некоторых типов можно объяснить вли­
яниями какой-то одной конкретной куль­
туры. Кроме того, довольно четко просмат­
риваются типы посуды местного проис­
хождения, которые не встречаются в дру­
гих культурах. Поэтому представляется 
возможным интерпретировать черничен-
скую группу в целом как своеобразное 
явление позднего предримского периода 
наряду с другими латенизированными 
культурами и группами. 

Процесс формирования черниченской 
группы начался практически одновремен­
но с формированием латенизированных 
культур, возможно, в конце IV фазы по­
морской культуры. Он был вызван одни­
ми и теми же историческими процессами 
в Средней и Юго-Восточной Европе, а 
именно, латенизацией культур разных 
племен. Процесс ее значительно ускори­
ла и, вероятно, несколько изменила миг­
рация населения различных групп ястор­
фской культуры, которая затронула на 
своем пути также и местное население, 
представленное на территории современ­
ной Польши, главным образом, племена­
ми поморской культуры и остатками не­
которых позднелужицких групп, а также 
формирующейся пшеворской культурой. 
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Рис. 163. Мисковидные сосуды класса А тип 10.1: 1 — поселение Горошова, жилище №2 (вариант 6); 2 — 
губинская группа, могильник Любошице, погребение №139 (вариант 6); 3 — могильник Поенешти, 
погребение №453 (вариант 6); 4 — зарубинецкая культура, могильник Чаплин, погребение №217 (ва­
риант 6); 5 — зарубинецкая культура, могильник Велемичи-I, погребение №67 (вариант 37); 6 — за­
рубинецкая культура, могильник Пирогов, погребение №60 (вариант 6). 

По количеству аналогий черниченской 
посуды с посудой других латенизирован­
ных культур по целым формам и облом­
кам пока еще нельзя отдать преимущес­
тво по степени близости ни одной из куль­
тур (за небольшим исключением, возмож­
но, только ясторфской и, прежде всего, ее 
губинской группе). Это объясняется, ве­
роятно, срединным географическим мес­
тоположением черниченской группы сре­
ди других латенизированных культур, а 
также взаимовлияниями и взаимосвязя­
ми во время их синхронного сосущество­
вания. Поэтому справедливым представ­
ляется вывод С. Чопека о невозможнос­
ти отнесения черниченских памятников 
к отдельной группе пшеворской культу­
ры, как это предложила Т. Домбровская. 

Общие черты черниченских памятни­
ков и зарубинецкой культуры С. Чопек 

вполне справедливо объясняет участием 
в их формировании как поморского суб­
страта и пришлого ясторфского компонен­
та, так и взаимовлияниями и взаимодей­
ствиями черниченской группы с заруби­
нецкой культурой, особенно с регионом 
Припятского Полесья. 

Общие черты в черниченской и пое-
нешти-лукашевской керамике объясняют­
ся участием в их формировании ясторф­
ского компонента. Но особой близости в 
других категориях материальной культу­
ре между ними, возможно, нет, посколь­
ку в поенешти-лукашевской значительно 
больше ясторфских элементов, чем в чер­
ниченской группе, а в черниченской зна­
чительно больше поморских, чем в пое­
нешти-лукашевской культуре. Кроме того, 
в материалах поселений поенешти-лука­
шевской культуры присутствует местный 
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гетскии элемент, которого совсем нет в чер-
ниченских. 

Близким к черниченским памятникам 
является поселение Горошова. Это отно­
сится как к топографии, так и к керами­
ческому комплексу. Но, возможно, поселе­
ние Горошова, черниченские памятники 
и поенешти-лукашевская культура обра­
зовывали своеобразный юго-восточный ре­
гион латенизированных культур, остава­
ясь в то же время самостоятельными и свое­
образными культурными образованиями. 

И, наконец, представляется вполне ло­
гичным вывод С. Чопека, что территория 
памятников черниченского типа шире и 
не может ограничиваться междуречьем 
Хучвы, Западного Буга и Вильнянки. 

Таким образом, черниченскую группу 

Археологические памятники конца 
1 тыс. до н. э., расположенные между Кар­
патами и Днестром (на территории Румы­
нии, Молдовы и Украины), вошли в на­
уку под названием поенешти-лукашев­
ская культура (рис. 155). История их от­
крытия относится к 1936 г., когда учи­
тель гимназии К. Чиходару раскопал 
несколько погребений на могильнике По-
енешти [Cihodorau 1937/1938]. Системати­
ческое исследование памятников началось 
после Второй мировой войны. Румынский 
археолог Р. Вульпе в 1949 г. продолжил 
исследование поенештского могильника и 
начал раскопки синхронных ему поселе­
ний Гологофта и Шипотул-луй-Стан [Vul-
ре 1949, р. 213—506; 1950, р. 41—46]. В 
1953 г. Прутско-Днестровской экспедици­
ей, возглавляемой Г. Б. Федоровым, был 
раскопан могильник у с. Лукашевка в 
Молдове [Федоров 1957, с. 51]. В после­
дующие годы поенешти-лукашевские па­
мятники были открыты на территории 
Украины (Круглик, Сокол, Кодын) [Руса­
нова, Тимощук 1977, с. 364—365; Пачко-
ва 1977, с. 23—35; Вакуленко, Пачкова 
1979, с. 5—21]. Широкими площадями 
раскрывались памятники в Румынии [Pet-
rescu-Dimbovita 1955, p.183—187; Marines-

памятников можно рассматривать как 
своеобразное явление, подобное другим 
латенизированным культурам и группам, 
которые сформировались в результате 
переселения в низовья Дуная разных 
групп носителей ясторфской культуры. 
Возможно, население черниченских па­
мятников также входило в состав объеди­
нений племен, которые известны как ски-
ры и бастарны. Их миграции способство­
вали усилению нестабильности среди 
населения, встречавшегося на их пути, 
ломке старых традиций и связей, ускоре­
нию процессов интеграции и ассимиля­
ции, латенизации местных культур и со­
зданию новых объединений, которые ос­
тавили после себя памятники латенизи­
рованных культур и культурных групп. 

cu-Bilcus 1963, р. 413—417; Teodor 1967, р. 
25—43; 1969, р. 33—42; 1975, р. 121—201; 
Babes 1978, р. 1—24], в Молдове [Романов­
ская 1962, с. 293—298; 1962а, с. 37—42; 
Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, 
с. 74—86]. В последней сводке М. Бабеша 
на территории Румынии в конце прошло­
го столетия было отмечено 98 достовер­
ных местонахождений поенешти-лукашев-
ской культуры, на территории Молдовы 
и Украины — 34 пункта. Кроме них, на 
территории распространения этой культу­
ры в Румынии, Молдове и Украине зафик­
сированы 33 пункта с находками облом­
ков керамики позднего предримского пе­
риода, культурная принадлежность кото­
рых нуждается в дополнительной провер­
ке [Babes 1988, р. 182—231]. 

Сразу после проведения первых поле­
вых исследований поенешти-лукашевских 
памятников в Поднестровье было выска­
зано мнение о том, что эта культура яв­
ляется автохтонной и представляет собой 
новый этап развития гетского населения 
в последние века 1 тыс. до н. э. [Федоров 
1960, с. 8—33]. Своеобразие ее облику при­
давали, по мнению Г. Б. Федорова, приш­
лые племена бастарнов и в некоторой сте­
пени венедов, которые мигрировали в кон-

5.6. Зарубинецкая и поенешти-лукашевская культуры 
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це 1 тыс. до н. э. из южной Польши в 
Северо-Западное Причерноморье (носите­
ли позднепоморской и пшеворской куль­
тур позднелатенского времени). И по­
скольку количество мигрантов было не­
велико, то к рубежу новой эры они были 
полностью ассимилированы местным на­
селением [Федоров 1960, с. 22—25]. Идею 
гетской принадлежности поенешти-лука-
шевской культуры поддержала и дальше 
развила М. А. Романовская [1969]. По ее 
мнению, наибольшее сходство эта куль­
тура имеет с гетской (фракийской). Оно 
проявляется в одинаковых принципах до­
мостроения, в наличии наземных и полу­
земляночных жилищ, общих формах ке­
рамики и ее орнаментации, а также в по­
гребальном обряде — преобладании тру-
посожжения. Однако М. А. Романовская 
в своих ранних работах не придавала боль­
шого значения влиянию позднепоморской 
и пшеворской, впрочем, как и других 
культур [Романовская 1968, с. 13]. 

Противники участия местного гетско-
го компонента в формировании поенеш-
ти-лукашевской культуры отмечают, что 
налепы в виде полумесяцев, пуговок и раз­
личной формы упоры встречаются и в ке­
рамике других культур, например, в куль­
турах ясторфского круга. Но эти же мо­
тивы были хорошо известны и местному 
населению, поэтому нет оснований акцен­
тировать внимание только на привнесен­
ных компонентах. Горшки гетских форм 
на поселении Лукашевка-2 составляют 9% 
всей керамики, на поселении Ульма — 
8% , на поселении Сокол — 16% , на по­
селении Круглик — 20%. 

Традиции культур предшествующего 
времени, но скифского круга, можно про­
следить в формах горшков, также найден­
ных в поселенческих комплексах, у кото­
рых отогнута наружу шейка, а край вен­
чика украшен насечками или пальцевыми 
вдавлениями. С местными традициями, 
кроме того, можно связать конические 
миски на полых ножках, выполнявших 
роль светильников или крышек (посуда 
класса Г), плоские диски-лепешечницы, 
возможно, и некоторые миски с загнуты­
ми внутрь краями (посуда класса Б), и, 

наконец, к традициям местного гетского 
населения относится обычай примеши­
вать в тесто шамот в виде просушенной 
и мелко измельченной светлой глины или 
толченого черепка. В посуде ясторфско­
го круга, как и в поморско-клешевой и 
пшеворской, в качестве примеси приме­
нялись песок и дресва. Все это вместе не 
дает оснований игнорировать участие 
местного населения в сложении поенеш-
ти-лукашевской культуры. 

Гипотеза Г. Б. Федорова о вкладе по­
морско-клешевой (поморской) культуры 
в создание поенешти-лукашевской наш­
ла отклик в работах других исследовате­
лей [Мачинский 1966, с. 82—96; Пачко-
ва, Романовская 1983, с. 48—77]. Поздне-
поморская культура в финальной фазе сво­
его существования (латене В/С1) начала 
подвергаться процессу латенизации, что 
подтверждается наличием фибул средне-
латенских схем на ряде поморских памят­
ников, утолщению и небольшой фацети-
ровке края венчиков лощеной посуды, 
увеличению количества сосудов с хропо-
ватой поверхностью [D^browska 1977, 
s. 280—284; 1988, в. 19; Czopek 1992, 
s. 88; Шкоропад 2000, с. 3—18]. Но в этот 
период поморское население было сдвину­
то со своих мест кельтскими и ясторф-
скими племенами и начался процесс фор­
мирования латенизированных культур и 
групп (ясторфской, пшеворской, заруби-
нецкой,губинской, черниченской, оксыв-
ской и других), в который были включе­
ны и потомки поморского населения. В 
связи с этим какая-то их часть, вполне 
возможно, могла дойти и до Карпато-
Днестровского региона и принять участие 
в формировании поенешти-лукашевской 
культуры. С этим согласны не все иссле­
дователи. М. Бабеш и В. Е. Еременко пол­
ностью отрицают участие поморской 
культуры в формировании поенешти-лу­
кашевской [Babe§ 1978, р. 1—24; Еремен­
ко 1990, с. 9]. Одним из основных аргу­
ментов для них является убеждение в 
том, что поморская культура прекратила 
свое существование в период латена В1, 
то есть не позднее 340/320 гг. до н. э. 
одновременно с усилением притока кель-
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тов в Южную Польшу, а латенизирован-
ные культуры складываются в латене 
С lb в последней трети 3 в. до н. э., то есть 
через 100—150 лет, по В. Е. Еременко, 
или почти через 100—120 лет, по М. Ба-
бешу. 

В свою очередь, вывод о возможном 
вкладе поморского населения в сложение 
поенешти-лукашевской культуры попро­
буем проверить с помощью сравнительно­
го анализа керамических комплексов. 
Для этого используются две выборки — 
посуда из могильников Польского Помо­
рья — 153 экз. (регион ящичных погре­
бений) и из клешевых могильников Ма-
зовии — 248 экз. (регион клешевых по­
гребений), выборка поенешти-лукашевс­
кой культуры состоит из 333 сосудов. 

По категориям посуды, то есть по ко­
личеству посуды мисковидных и горшко-
видных пропорций, выборки регионов 
ящичных и клешевых погребений имеют 
приблизительно одинаковую степень 
сходства с поенешти-лукашевской — со­
ответственно 55,4% и 52%. 

По видам посуды сходство поенешти-
лукашевской выборки с поморскими вы­
борками также примерно одинаковое, но 
более низкое — 37,4% и 33,7%. В поенеш­
ти-лукашевской выборке гораздо больше 
мисок и супниц, а в поморских выборках 
больше корчаг, нелощеных горшков и со­
судов классов Б и Г. 

Поенешти-лукашевская керамика по 
типам ближе к посуде выборки ящичного 
региона погребений (сходство — 20,3%), 
чем к выборке клешевого региона, сход­
ство с которой по типам всего 15,8%. 
Соответственно и количество однотипной 
посуды с ящичной выборкой в поенеш-
ти-лукашевском комплексе больше — 
32,7%, по сравнению с 19,8% однотипной 
клешевой. 

Таким образом, статистический срав­
нительный анализ поенешти-лукашевс­
кой и поморской керамики подтвердил 
выводы тех ученых, которые отмечают 
возможное участие племен поморско-кле-
шевой культуры в генезизе поенешти-лу­
кашевской, но в большей степени имен­
но поморских племен, которые, как из­

вестно, прошли в своем движении терри­
торию, где преобладали погребения под 
клешами. 

Первый исследователь поенешти-лука­
шевской культуры Р. Вульпе интерпрети­
ровал ее как культуру чуждую местной 
гетской среде, принесенную германскими 
племенами бастарнов. По его мнению, они 
спустились в Подунавье вдоль северных 
склонов Карпат через Галицию в Молдо­
ву [Vulpe 1953, р. 30—506]. Исходной тер­
риторией бастарнов был Карпато-Балтий-
ский регион, объединяющий бассейны 
Вислы и Одера, районы Познани, Бран-
денбурга и Силезии, а также внутренние 
районы древней Германии за пределами 
Эльбы [Vulpe 1955, р. 4—5]. При этом 
Р. Вульпе подчеркивал, что речь идет не 
о сходстве элементов некоторых категорий 
археологического материала, но о прямом 
переносе целой культуры, который был осу­
ществлен посредством миграции в Молдо­
ву одной из социальных групп, сформи­
ровавшейся в Балтии [Vulpe 1955, р. 7, 
103—119]. В связи с таким определени­
ем исходной территории Р. Вульпе при­
влекал аналогии из материалов пшевор-
ской культуры, в чем его поддерживали 
С. Теодор, Г. Б. Федоров [Vulpe 1955; 
Teodor 1967; Федоров 1960, с. 30]. Кера­
мику пшеворских форм (сосуды с цилин­
дрической горловиной), но изготовленную 
местными поенешти-лукашевскими гон­
чарами, отмечает в поднестровских объек­
тах и Т. Домбровская. О влиянии пшевор-
ской культуры, по ее мнению, свидетель­
ствуют также немногочисленные ямные 
погребения в могильниках поенешти-
лукашевской культуры и погребения с 
оружием. Наиболее сильно пшеворские 
элементы в поенешти-лукашевской куль­
туре проявились именно в период сложе­
ния латенизированных культур и в ран­
них фазах их функционирования (фазах 
А1—А2 пшеворской культуры) [D^brow-
ska 1988, s. 314, 315]. 

Эта гипотеза также может быть про­
верена путем сравнительного анализа ке­
рамики. Напомним, выборка пшеворских 
сосудов состоит из 369 целых экземпля­
ров. Выборка поенешти-лукашевской по-
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суды — из 333 сосудов. В поенешти-лу-
кашевской культуре преобладают сосуды 
мисковидных пропорций, а в пшеворской 
мисковидные и горшковидные сосуды рас­
пределяются почти поровну. В поенешти-
лукашевской культуре совсем немного по­
суды класса Б, которая в пшеворском 
комплексе составляет более одной трети 
(хотя сосуды этого класса в пшеворской 
культуре часто выступают как бы в завуа­
лированной форме, а именно, с утолще­
нием с внешней стороны края венчика, 
которое имитирует горловину, с внутрен­
ней же стороны шейка сосуда не выделе­
на). В поенешти-лукашевском комплексе 
отсутствуют разновидности посуды клас­
сов Б и В, и, несмотря на то, что номенк­
латура видов класса А в выборках этих 
культур почти полностью совпадает, ко­
личественное распределение конкретных 
видов различно: в поенешти-лукашевской 
выборке больше мисок с ручками и без ру­
чек, супниц с ручками, кувшинов с руч­
ками. 

Наибольшие различия отмечаются в 
оформлении горловины сосудов. У по-
енешти-лукашевских горловина слегка 
утолщена и имеет гранение с внутренней 
стороны. У пшеворских — утолщение 
более сильное и гранение наблюдается 
как с внутренней стороны горловины, так 
и с внешней и вообще более разнообраз­
ное оформление венчика. 

Сравнительный анализ поенешти-лу­
кашевской и пшеворской керамики по ти­
пам показал, что при сходстве выборок 
равном 28,7% , в поенешти-лукашевском 
комплексе посуда однотипная с пшевор­
ской составляет в общей сложности 49,7% 
(в пшеворском однотипная с поенешти-
лукашевской — 39,5%). 

Это может свидетельствовать не толь­
ко об общих истоках этих культур (какой-
то их части), но и об определенном вкла­
де пшеворской культуры в формирование 
керамического комплекса поенешти-лука­
шевской. Но это, возможно, не вклад, а 
взаимовлияние, по своей значимости рав­
ное отношению между пшеворской и за-
рубинецкой культурами и между пшевор­
ской и ясторфской, определяемым по ке­

рамическим комплексам (сходство по 
типам керамики пшеворской и зарубинец-
кой выборок — 27,8%, пшеворской и яс­
торфской — 29,7%). 

Однако основных создателей поенеш-
ти-лукашевских древностей большинство 
исследователей усматривают в племенах 
ясторфской культуры. Расхождения меж­
ду ними заключаются только в определе­
нии региона исхода мигрантов. Р. Хахман 
считал этой территорией Лужицу 
[Hachmann 1957], где позже Г. Домань-
ским была выделена губинская группа яс­
торфской культуры [Domanski 1975]. На 
эту же территорию указывал и Д. А. Ма-
чинский, правда, рассматривая вместе с 
ней и районы занятые позднепоморскими 
памятниками [1966]. Губинскую группу 
как исходную для поенешти-лукашевской 
культуры признавала К. В. Каспарова 
[1981]. К. Такенберг отмечал, что терри­
тории Лужицы и Силезии не могли обес­
печить создание такой обширной группы 
памятников, как Поенешти-Лукашевка, 
поэтому находил аналогии ее материалам 
в ясторфских памятниках всей средней 
Германии [Tackenberg 1963]. 

М. Бабеш отмечает, что, если за исход­
ные для поенешти-лукашевской культу­
ры принимать все регионы ясторфской 
культуры, то нельзя доказать тезис о ее 
глобальном перемещении, поскольку в них 
нет полных соответствий ни культуре в 
целом, ни отдельным из ее элементов. На­
против, распространение аналогов состав­
ных элементов поенешти-лукашевской 
культуры охватывает всю территорию, за­
нятую германскими культурами пред-
римского времени (междуречье Одера и 
Эльбы, южную Швецию, Ютландию и 
датские острова, а также восточногерман­
ские группировки с территории Польши). 

М. Бабеш показал, что поясные крюч­
ки типа III.2-3 и спиральные трубки наи­
большее распространение имели в ясторф­
ских памятниках Средней Германии; сред-
нелатенские фибулы с шариками, при­
крепленными на седловинке — на остро­
вах Балтийского моря и Дании; поясные 
крючки типа III.4 — в области восточных 
германских культур. Из северных ясторф-
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ских областей происходят поясные крюч­
ки типов 1.1-4 и обычай помещения ку­
сочков смолы в погребальную урну. С тер­
ритории ясторфских памятников Поль­
ского Поморья может происходить обы­
чай помещения лощильных камешков и 
ножей-бритв; очажные подставки типов I 
и II, а также гривны-коронки происходят 
из северной Германии и Дании. И, конеч­
но же, погребальный обряд поенешти-лу-
кашевской культуры очень близок погре­
бальному обряду ясторфских групп, хотя 
там наблюдаются региональные вариации, 
как-то, прикрытие урн каменными плит­
ками, обкладка урн камнями и другие 
особенности [Babes 1993, S. 13—235]. 

Долгое время М. Бабеш называл ла-
тенизированные памятники Карпато-Днес­
тровского региона памятниками группы 
Поенешти-Лукашевка [Babes 1973, р. 210— 
213; 1978, р. 1—24]. Но со временем он 
пришел к выводу, что они представляют 
собой новое культурное образование, что 
поенешти-лукашевская культура образо­
валась по схеме, близкой к теоретической 
модели Р. Венкуса [Wenkus 1961, s. 431]: 
от племенных образований в различных 
регионах ясторфской и других культур 
Балтийского побережья отделились груп­
пы населения и стали продвигаться в се­
веро-западное Причерноморье. По ходу их 
движения к ним присоединялись выход­
цы из других германских культур. Отбор 
и перегруппировка различных германских 
элементов привели к формированию но­
вой этнической общности и новой куль­
туры на новой родине в Карпато-Днестров­
ском регионе [Babes 1973, р. 210—213; 
1978, р. 15—1 6]. Миграционный процесс, 
по мнению М. Бабеша, осуществлялся вол­
нами: о первой, более древней, свидетель­
ствует гривна-коронка из Давидени, о вто­
рой, более поздней — померанская фибу­
ла из Гэлэешти [Babes 1969, р. 195—200; 
1973, р. 207—210; 1993, S. 13—235]. 

По иному этот процесс выглядит в ин­
терпретации В. Е. Еременко. Происхож­
дение памятников типа Поенешти-Лука­
шевка (как и зарубинецкой культуры) он 
связывает с ясторфской периферией, су­
щественно отличавшейся от несомненно 

германского ядра культуры. В своем дви­
жении к Причерноморью периферийные 
ясторфские группы вступали в контакты 
с кельтскими, балтскими и гетскими пле­
менами, часть из которых, возможно, 
подключилась к их движению, что уси­
лило этническую пестроту переселенцев. 
Заселение Карпато-Днестровского регио­
на произошло вследствие четырех мигра­
ционных волн, которые были синхронны, 
по мнению автора, возрастанию бастарн-
ской активности на Балканах и которые 
оставляли после себя конкретные памят­
ники [Еременко 1990, с. 12]. 

Проверим выдвинутые гипотезы на ке­
рамических материалах. Для этого про­
ведем сравнительный анализ керамики из 
памятников губинской группы, представ­
ляющей периферию ясторфской культуры, 
ясторфской посуды регионов Варнов-Одер-
Зее, Миттель-Хавель, Хавель-Шпрее и Ель-
де-Картхене, представляющей северные 
территории Германии, и сосудов из горо­
дищ северной Дании (Виндблаз Хеде и 
Борре Мозе). 

Структурный состав посуды поенеш-
ти-лукашевской культуры с культурами 
ясторфского круга (с губинской и с мате­
риалами северной Германии) близок как 
на уровне классов (с каждой из выборок 
выше 90%), так и по категориям посуды 
высокое сходство (выше 80%). С матери­
алами из городищ Дании низкое — 
43,3%, поскольку в датских материалах, 
в отличие от поенешти-лукашевских, 
много горшковидной и слишком мало 
мисковидной посуды. По распределению 
отдельных видов посуды поенешти-лука­
шевская выборка наиболее близка губинс­
кой (сходство 68,2%), а наименее близка 
датской (сходство 35,8%), поскольку в по-
енешти-лукашевском комплексе основны­
ми видами являются лощеные миски без 
ручек и с ручками, лощеные супницы с 
ручками, кувшины с ручками класса А, 
а в датских городищах — лощеные гор­
шки с ручками, лощеные кружки и ло­
щеные кувшины с ручками класса А, а 
также миски и супницы с ручками клас­
са Г. Керамика ясторфских памятников 
северной Германии по сходству по видам 
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посуды с поенешти-лукашевской посудой 
занимает промежуточное положение (сход­
ство 47,4%). 

По типам посуды наиболее высокое 
сходство также с губинским комплек­
сом — 39,1% , немного ниже с посудой из 
ясторфских памятников северной Герма­
нии — 3 2 , 1 % , что находится в рамках 
сходства по типам между локальными ва­
риантами одной культуры (например, 
сходство по типам посуды между регио­
нами зарубинецкой культуры: 42,4% — 
33,7% — 28%). Сходство же по типам с 
посудой из датских городищ находится в 
пределах уровня межкультурных свя­
зей — 22,6%. Соответственно и количе­
ство экземпляров посуды в поенешти-лу­
кашевской выборке однотипной с губин-
ской составляет 6 3 , 3 % , однотипной с яс-
торфскими памятниками севера Герма­
нии — 40,8% и однотипной с северными 
Ютландскими городищами — всего 22,5%. 

Исходя из анализа тенденции распре­
деления конкретных типов в сравнивае­
мых выборках можно предположить, что 
горшковидная посуда класса А типа 
10.XIII своими корнями уходит в тради­
ции гончаров северной Дании и губинс-
кой группы, а типов 38.XVI и 42.XVI — 
ясторфских памятников северной Герма­
нии и северной Дании. 

Некоторые типы посуды можно выве­
сти из определенного региона ясторфской 
культуры. Так, мисковидная посуда клас­
са А единичных типов 6.II, 6.IV, 25.III и 
представительных типов 1.V, 2.1, 6.1, 6.III, 
а также горшковидная посуда единично­
го типа 6.XIII своими истоками могут 
иметь губинскую группу. Посуда класса А 
мисковидных пропорций единичных ти­
пов 26.11, 26.IV, 26.IX, 30.IV и предста­
вительного типа 34.III, горшковидных про­
порций единичных типов 14.XIV, 22.XVI, 
30.XIII и представительных типов 38.XIII, 
38.XIV, 42.XIV по происхождению могут 
быть связаны с ясторфскими памятника­
ми северной Германии. Посуда класса А 
мисковидных пропорций единичного ти­
па 25.IV и горшковидных пропорций пред­
ставительных типов 10.XIV, 22.XV, 
26.XVI, 30.XV, 30.XVI и мисковидные 

класса Г представительного типа I могут 
происходить от соответствующих типов по­
суды из северной Дании. 

Таким образом, количество посуды в 
поенешти-лукашевской культуре, которая 
является однотипной с той, что имеется 
в материалах сравниваемых ясторфских 
культурных групп, подтверждает выводы 
тех исследователей, которые доказывают, 
что в сложении поенешти-лукашевской 
культуры принимали участие, скорее все­
го, выходцы из различных регионов яс­
торфской культуры, начиная с самых 
северных ее регионов (северная Дания) и 
заканчивая юго-восточной периферией 
(губинская группа). 

Анализируя распределение конкрет­
ных типов, можно отметить, что губин­
ская группа внесла больший вклад в со­
здание мисковидного комплекса, а ютлан­
дская — горшковидного. Кроме того, у по-
енешти-лукашевских племен с губинской 
группой были более тесные взаимосвязи 
(военные, обменные, брачные, культур­
ные), чем с другими ясторфскими племе­
нами, на что указывает большее количе­
ство типов посуды, в одинаковой мере рас­
пространенных в поенешти-лукашевской 
и губинской выборках, а также тех, ко­
торые в большей степени распространены 
в поенешти-лукашевском комплексе, но 
есть и в губинском. 

Вопрос о соотношении поенешти-лу­
кашевской и зарубинецкой культур в ли­
тературе специально не рассматривался, 
но были высказаны мнения, что это наи­
более близкие между собой из латенизи-
рованных культур [Каспарова 1984; 1992, 
s. 289—302] или культуры, входящие в 
одну общность (ЗПО) [Мачинский 1966, 
с. 82—96; 1966а, с. 3—8]. М. Б. Щукин 
предлагает рассматривать такое объеди­
нение как условное, поскольку каждая из 
этих культур автономна, но одновременно 
обуславливает необходимость подобного 
объединения тем, что в промежутке меж­
ду основными массивами появляются па­
мятники, в отношении культурной при­
надлежности которых возникают споры 
[Щукин 1994, с. 107, 108]. Конечно, ус­
ловное объединение всех латенизирован-
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ных памятников Юго-Восточной Европы 
под общим названием вряд ли поможет ре­
шить спорные вопросы. К тому же, все из­
ложенное выше не дает возможности оце­
нивать отношения поенешти-лукашевс-
кой и зарубинецкой культур к остальным 
латенизированным культурам как равно­
значные. 

Перейдем к рассмотрению вопроса со­
отношения самих культур: зарубинецкой 
и поенешти-лукашевской, чтобы выя­
вить их общие и отличительные черты 
(рис. 155). 

Население этих культур проживало в 
условиях умеренно-континентального 
климата, способствовавшего нормальному 
развитию основных отраслей земледель-
ческо-скотоводческого хозяйства. Памят­
ники поенешти-лукашевской культуры 
были сосредоточены в Карпато-Днестров-
ском регионе, то есть в физико-географи­
ческом плане в лесостепной зоне. В обе­
их культурах памятники располагались 
в зависимости от местности на высоких 
мысах коренных берегов рек или в низи­
не, в пойме. В поенешти-лукашевской 
культуре, по наблюдениям М. Бабеша, на 
протяжении всего времени ее существова­
ния наблюдалось преимущественное тяго­
тение к низинной топографии поселений 
[Babe§ 1978, р. 1—24]. Общей чертой для 
этих культур было также компактное 
расположение поселений — от нескольких 
до двух десятков в группе. На селищах обе­
их культур зафиксированы и наземные, 
и полуземляночные жилища (рис. 11, 164). 
Но в зарубинецкой культуре в каждом ре­
гионе преобладал один из типов жилищ, 
а в поенешти-лукашевской оба типа жи­
лищ часто зафиксированы на одном и том 
же населенном пункте. В конструкции 
жилищ прослеживаются как общие чер­
ты (каркасно-плетневые стены, открыто­
го типа очаги), так и своеобразные, про­
являющиеся в различном местонахожде­
нии отопительных устройств внутри жи­
лищ, наличии лежанок в поянешти-лука-
шевских полуземлянках и отсутствии их 
в зарубинецких и т. д. 

Топография могильников обеих куль­
тур соответствовала топографии поселе­

ний. Зарубинецкая и поенешти-лука-
шевская культуры относились к широ­
кому кругу культур, определяющей чер­
той погребального обряда которых были 
бескурганные грунтовые могильники — 
«поля погребений», а единственным спо­
собом захоронения была кремация по­
койников на стороне с последующим 
очищением костей от погребального 
костра. 

Сравнение же моделей погребального 
ритуала исследуемых культур показыва­
ет значительное своеобразие их деталей. 
У зарубинецких племен большое место за­
нимали ямные погребения и урновые, в 
которых урнами служили емкости из 
органического материала (рис. 15—24). 
Население поенешти-лукашевской куль­
туры хоронило останки покойников в ур­
нах, которыми служили глиняные сосу­
ды, накрытые крышками, также глиня­
ными сосудами (рис. 164). В качестве урн 
использовались супницы (Terrinen): в По-
енешти — 60%, в Лукашевке — 7 5 % , в 
Боросешти — 6 3 % , горшки соответствен­
но в 20% , 10% и 13% , кувшины и круж­
ки (горшки с ручками) в 10%, 15% и 20% 
урновых погребений [Babe§ 1993, S. 36]. 
В большинстве случаев крышками явля­
лись миски или супницы. Отсутствие 
крышек в отдельных случаях румынские 
археологи объясняют или поврежденнос-
тью погребения, или тем, что крышки бы­
ли изготовлены из органического матери­
ала (например, дерева). Погребальные 
ямы поенешти-лукашевских погребений 
были округлой формы глубиной до 1 м 
и в среднем не превышали 0,5—0,8 м в 
диаметре. Значительно реже зафиксиро­
ваны могилы квадратной или овальной 
формы. 

Сопровождающий инвентарь в зару­
бинецких могилах, как правило, не был 
пережжен в погребальном костре (исклю­
чение представляет Чаплинский могиль­
ник), а в поенешти-лукашевской — часть 
инвентаря (украшения, предметы туалета) 
часто носит следы пребывания в погре­
бальном костре. Определенные различия 
наблюдаются и в составе инвентаря: в 
зарубинецких могилах почти всегда при-
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Рис. 164. Планы жилищ и погребений из памятников поенешти-лукашевской культуры: 1 — наземное жилище 
и 2 — жилище-полуземлянка на поселении Лукашевка-2; 3 — погребение №2, могильник Боросешти 
(тип ямный), 4 — погребение №109, могильник Боросепгти (тип урновый), 5 — погребение №219, 
могильник Боросепгти (тип урновый), 6 — погребение №41, могильник Боросепгти (тип ямный). 
Условные обозначения: а — обломки керамики, б — куски печины, в — камни, г — обломки посуды, 
д — куски древесного угля и золы, е — кальцинированные кости (по Федорову Г. Б. и Бабешу М.). 
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сутствуют сосуды-стравницы, в поенеш-
ти-лукашевских они зафиксированы в ред­
ких случаях. 

В общем, сам по себе погребальный об­
ряд зарубинецкой культуры как бы раз­
нообразнее по сравнению с поенешти-лу-
кашевским. И все же в исследуемых 
культурах практически нет таких элемен­
тов обряда, которые были бы широко 
распространены в одной или в каком-то, 
пусть минимальном количестве не были 
бы зафиксированы в другой, что свиде­
тельствует о достаточно тесных связях и 
взаимовлиянии населения этих культур. 
Например, урновые погребения, где урна­
ми служили глиняные сосуды, довольно 
широко распространены в среднеднепров-
ском зарубинецком регионе (до 28% в Кор­
чеватом) и только в отдельных случаях от­
мечены на могильниках других регионов. 
Среди подобных погребений в зарубинец­
кой культуре преобладали открытые ур­
ны, но встречались и накрытые миской или 
каким-либо другим видом сосуда, а иног­
да и фрагментом его, то есть, эти погре­
бения почти аналогичны поенешти-лука-
шевским. В поенешти-лукашевской куль­
туре, наоборот, зафиксированы ямные по­
гребения, по деталям обряда полностью сов­
падающие с некоторыми зарубинецкими. 

В обеих культурах отмечены такие чер­
ты обряда, которые являются в каждой из 
них единичными, что свидетельствует о 
влиянии на исследуемые культуры иных 
культур. К таким чертам относятся остат­
ки погребального костра; обломки вторич­
но пережженной посуды, являющиеся, 
возможно, следами поминального пиршес­
тва; находки захоронений отдельных че­
репов в той и другой культуре. 

По совокупностям признаков проведен 
сравнительный статистический анализ по­
гребального обряда могильников Пое-
нешти (раскопки Р. Вульпе), Лукашевка, 
Воронино, Велемичи-1 и -2, Отвержичи, 
Пирогов, Вишенки, Чаплин. Погребаль­
ный обряд сравнивался по следующим со­
вокупностям признаков: 1 — способ по­
гребения (кремация, ингумация, кено­
таф); 2 — типы погребений; 3 — наличие 
или отсутствие остатков погребального 

костра в могиле; 4 — форма погребальной 
ямы; 5 — наличие погребального инвен­
таря и сочетание его наборов; 6 — функ­
циональное назначение посуды в погребе­
нии; 7 — наличие или отсутствие жерт­
венной еды. Подсчеты показали меру 
сходства между зарубинецкими и поенеш-
ти-лукашевскими могильниками по вы­
деленным признакам в пределах 51 — 
70%. Степень же сходства по этим же при­
знакам между зарубинецкими могильни­
ками более 70%, такая же, как и между 
могильниками Поенешти и Лукашевка. 

Анализ орудий труда и бытового ин­
вентаря показывает, что ряд из них отно­
сится к одним и тем же типам, истоки ко­
торых уходят в латенскую культуру. Это 
орудия земледельческого труда, прежде 
всего, серпы, ножи с прямой и горбатой 
спинкой, бритвы с полукруглым лезвием. 

В материалах анализируемых культур 
довольно редкими находками являются 
предметы снаряжения всадника, оружия 
и т. д. Но некоторые удила и шпоры, най­
денные в Чаплине, на Оболони и в Боро-
сешти, относятся к латенским типам. Не­
которые накончники копий и дротиков из 
Чаплина и Боросешти имеют аналогии в 
скифской, латенской и оксывской куль­
турах. 

В поенешти-лукашевской культуре име­
ется больше вещей, которые можно свя­
зать с культурами ясторфского круга, — 
это находки мечей и умбонов, которых нет 
в зарубинецкой. В поенешти-лукашевской 
культуре частой находкой являются дета­
ли пояса — поясные крючки, металличес­
кие накладные пластинки от пояса и т. д. 
Значительное число их имеют аналогии в 
ясторфской культуре (группы I, III). В 
зарубинецких памятниках они единичны, 
что говорит, возможно, о различиях в сти­
лях одежды населения этих культур и о 
меньшем влиянии германских культур 
Северной и Средней Европы на зарубинец-
кую по сравнению с поенешти-лукашевс­
кой. У последней были выработаны даже 
типы своих специфических поясов с «клю­
вовидными» крючками (группа II, по М. 
Бабешу), которые также не встречаются в 
зарубинецкой культуре. 
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В материалах обеих культур имеют­
ся украшения и застежки. Это фибульные 
культуры, спецификой которых являет­
ся употребление фибул латенских схем. 
Однако конкретные их типы в каждой из 
культур представлены разным количес­
твом. В зарубинецкой в качестве этногра­
фического признака выступают различные 
модификации фибул среднелатенской схе­
мы с треугольно расширенной ножкой-
щитком так называемые фибулы заруби-
нецкого типа (ЗТ). Прототипами для них 
послужили копьевидные фибулы кельто-
иллирийских племен Подунавья. В пое-
нешти-лукашевской культуре на первом 
месте по количеству стоят расчлененные 
фибулы с шариками двух модификаций 
(с шариками на ножке и спинке и с ша­
риками, закрепленными на специальной 
седловинке), а также фибулы позднела-
тенской схемы с рамчатой формой спин­
ки и приемника тип рис. 19-Костжевс-
кий (тип Ша, по М. Бабешу), то есть фи­
булы, происхождение которых связыва­
ется с северным ареалом ясторфской 
культуры. 

Объединяет обе культуры широкое ис­
пользование фибул близких типу В-Кос-
тжевский. В отдельных зарубинецких 
могильниках фибулы этого типа состав­
ляли от 10% до 23% фибульного комплек­
са (Велемичи, Пирогов), что по количеству 
совпадает с некоторыми ясторфским 
могильниками (например, Любошице). 
Ю. Костжевский считал фибулы типа В 
типичными для восточногерманских 
культур, то есть для оксывской и пшевор-
ской [1919, S. 17], но они получили хож­
дение и в Восточной Европе. В поенешти-
лукашевской культуре найдена группа 
фибул, близких типу В, но небольших по 
размерам с прямоугольным перегибом 
ножки и длинной спиралью (8—16 вит­
ков). В зарубинецкой культуре похожие 
есть, но они отличаются некоторыми де­
талями (плавным перегибом ножки, мень­
шим количеством витков спирали). 

Несколькими экземплярами в поенеш-
ти-лукашевской и отдельными в заруби­
нецкой представлены фибулы подобные 
типу D/E-Костжевский (рис. 165). Та­

кие фибулы встречаются от побережья 
Балтийского моря до Адриатики [Todoro-
vic 1974, с. 224]. 

В поенешти-лукашевской культуре вы­
явлено большое количество фибул близ­
ких типам G/Н-Костжевский (хотя и не 
полностью им индентичных). В заруби­
нецкой культуре отмечены отдельные 
экземпяры таких фибул, но в ясторфском 
круге, как и в пшеворской и оксывской 
культурах, они были широко распростра­
нены. Еще один тип фибул имел хожде­
ние в поенешти-лукашевской культуре, но 
не был известен в зарубинецкой и других 
латенизированных культурах. Это фибу­
лы среднелатенской схемы с полукруглой 
спинкой, нижней тетивой и с крупными 
витками спирали (тип П.2, по М. Бабе­
шу). Подобные фибулы уходят корнями в 
кельтизированные регионы северо-запад­
ных Балкан, а также были распростране­
ны в пуховской культуре в Словакии 
[Pieta 1982, S. 24, Taf. 3: 6—10; Babe§ 
1993, S. 92]. 

Набор позднелатенских фибул заруби­
нецкой культуры отличается от набора пое­
нешти-лукашевской. В зарубинецкой они 
представлены поздними вариантами (за 
исключением одной из погребения №21 
на могильнике Девич Гора). В поенешти-
лукашевской, наоборот, ранними, за ис­
ключением одной типа М- Костжевский, 
найденной на поселении Круглик (для срав­
нения: в ясторфской полный набор и ран­
них, и поздних позднелатенских фибул). 

Большинство позднелатенских фибул 
раннего образца в поенешти-лукашевской 
культуре происходят из могильника По-
енешти. Это — почти прямоугольные по 
форме скобы, железные изделия с длин­
ной спиралью, в которой часто находил­
ся металлический стержень (чтобы не ло­
малась спираль). 

В зарубинецкой культуре найдено до­
вольно много позднелтенских фибул ти­
пов М- и N-Костжевский (особенно в Чап­
лине и Вишенках). 

То есть, наборы типов фибул в поенеш­
ти-лукашевской и зарубинецкой культу­
рах различаются (рис. 25—31, 165). Фи-
бульный комплекс поенешти-лукашев-
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Рис. 165. Ф и б у л ы поенепгти-лукашевской к у л ь т у р ы . А — фибулы типов, х а р а к т е р н ы х д л я поенепгти-лука-
шевской культуры и в единичных э к з е м п л я р а х з а ф и к с и р о в а н н ы е т а к ж е на зарубинецких п а м я т н и к а х : 
I — погребение № 3 9 2 , могильник Поенепгти; 2 — погребение №2138, могильник Боросепгти; 3 — погре­
бение №276, могильник Боросепгти. Б — фибулы типов, которые не зафиксированы в зарубинецкои куль­
туре: 4 — погребение №5339, могильник Поенепгти; 5 — погребение №?340, могильник Поенепгти; 6 — 
погребение №?565, могильник Поенепгти; 7 — погребение №?590, могильник Поенепгти; 8 — погребение 
№ 1 0 1 , могильник Боросепгти; 9 — погребение №?124, могильник Боросепгти; 10 — поселение Гелэешти; 
II — разрушенное погребение, могильник Поенепгти. В — фибулы, часто встречающиеся и в зарубинец­
кои культуре: 12 — погребение № 1 4 1 , могильник Боросепгти; 13 — поселение Лукашевка-2. 
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ской культуры довольно близок фибуль-
ным комплексам северных регионов яс-
торфской культуры (но не идентичен им). 
Зарубинецкий фибульный комплекс яв­
ляется своеобразным, специфичным, бла­
годаря подавляющему количеству в нем 
фибул с треугольным окончанием ножки 
(типы ЗТ). 

В материалах обеих культур найдены 
украшения латенских типов — кольца и 
браслеты с шишечками, стеклянные и пас-
товые моно- и полихромные бусы, часть 
из которых являлась античным импортом 
и т. д. Некоторые типы украшений были 
более распространены в одной из культур. 
Например, полые браслеты с утолщени­
ем в средней части — этнографический 
признак поенешти-лукашевской культу­
ры. Есть виды украшений, которые встре­
чаются преимущественно только в одном 
из регионов. Примерами могут служить 
серьги, которые зафиксированы в заруби-
нецком Среднем Поднепровье, булавки, 
найденные, главным образом, в заруби-
нецком Полесье, пряжки-сюльгамы, про­
исходящие в основном из зарубинецкого 
Верхнего Поднепровья. Все эти категории 
материала составляют этнографическую 
специфику зарубинецкой культуры и ука­
зывают одновременно на ее региональные 
особенности. 

Остановимся подробнее на сравнитель­
ном анализе керамики из памятников 
зарубинецкой и поенешти-лукашевской 
культур. Как уже отмечалось, керамичес­
кие выборки в основном состоят из по­
суды, полученной из погребальных ком­
плексов, поселенческой немного. 

Сравнение структур керамических 
комплексов этих культур, и прежде все­
го, по классам показывает очень высокое 
сходство — 96,7% , поскольку поенешти-
лукашевский от зарубинецкого отличает­
ся только отсутствием в нем посуды клас­
са В, то есть мисок с высокими шейками 
(бортиками) без плечиков. Количество по­
суды классов А, Б, Г в обеих культурах 
практически одинаково, и среди них по­
давляющее большинство составляет посу­
да класса А. Сходство по категориям по­
суды несколько меньше (81%), так как в 

зарубинецком комплексе несколько боль­
ше посуды горшковидных пропорций, а 
в поенешти-лукашевском больше посуды 
мисковидных пропорций. По категориям 
посуды очень высокое сходство только 
между верхнеднепровским вариантом за­
рубинецкой культуры и поенешти-лука­
шевской культурой, поскольку на Верхнем 
Днепре в керамике количественно преоб­
ладали миски. По отдельным же видам по­
суды сходство среднее — 52%. Заруби­
нецкий комплекс отличается от поенеш-
ти-лукашевского наличием большого ко­
личества кружек, а поенешти-лукашев-
ский от зарубинецкого — большим коли­
чеством горшков, мисок и супниц с руч­
ками, которые в зарубинецком встречают­
ся лишь в отдельных случаях (рис. 166). 

Сравнение керамических комплексов 
на уровне выделенных признаков показы­
вает высокую степень сходства между 
посудой класса А, между мисковидными 
классов Б и Г (немного выше 70%) и низ­
кую между горшковидными класса Б 
(менее 50%). У посуды класса А наиболь­
шее сходство проявляется в пропорциях. 
По признакам, характеризующим линии 
контура сосудов (форма венчика, внутрен­
няя линия шейки, характер соединения 
шейки с плечиками, внешняя линия пле­
чиков), степень сходства низкая. Значи­
тельная часть зарубинецких сосудов име­
ет округлый срез венчика, неграненую 
линию шейки с внутренней стороны, не­
утолщенную горловину, плавный переход 
шейки в прямые плечики. Большая же 
часть поенешти-лукашевской посуды ха­
рактеризуется слегка утолщенной горло­
виной, подграненной с внутренней сторо­
ны, выпуклыми плечиками, резко соеди­
няющимися с шейкой (рис. 167). 

По типам керамики, которые выде­
лены как устойчивое сочетание опреде­
ленного набора признаков в каждом (схе­
мы 3—8), зарубинецкий комплекс выгля­
дит более разнообразным, чем поенешти-
лукашевский. И это вполне объяснимо. 
Зарубинецкая выборка более представи­
тельна и состоит из материалов, собран­
ных с гораздо большего числа памятни­
ков, а, значит, отражает гончарные тра-
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Рис. 166. График распределения видов посуды в зарубинецкой (I) и поенешти-лукашевской (II) выборках. 
Условные обозначения: 1 — 9 — сосуды класса А: 1 — чашки, 2 — миски, 3 — супницы, 4 — корчаги, 
5 — кувшины, 6 — горшки, 7 — кубки, 8 — кружки, 9 — чарки; 10—16 — сосуды класса Б: 10 — 
чашки, 11 — миски, 12 — кувшины, 13 — горшки, 14 — кубки, 15 — кружки, 16 — чарки; 17—18 
сосуды класса Л: 17 — чашки, 18 — миски; 19—21 — сосуды класса Г: 19 — чашки, 20 — миски, 
21 — чарки. 

диции большего числа мастеров, чем по­
ен ешти-лукашевская. Общее сходство вы­
борок по типам 31,9%, что находится в 
пределах сходства, характерного для ва­
риантов одной культуры (например, для 
полесского и верхнеднепровского вариан­
тов зарубинецкой культуры сходство по 
типам 28,8%, но между посудой полесско­
го и среднеднепровского вариантов значи­
тельно выше — 42,5%). 

Для сравнительного анализа керами­
ческих комплексов зарубинецкой и пое­
нешти-лукашевской культур по типам 
также применен метод расчета тенден­
ции встречаемости типов в каждой из 
выборок. 

В зарубинецком комплексе группа по­
суды тех типов, которые зафиксированы 
только на зарубинецких памятниках и не 
отмечены на поенешти-лукашевских со­
стоит из 833 экз., что составляет 53% 
всей выборки — это «чистая» керамика 

зарубинецкого совокупного типа, харак­
теризующая специфический облик зару­
бинецкого керамического комплекса, от­
личающийся от поенешти-лукашевского. 
Наиболее представительные из них типы 
мисковидной посуды класса А — 21.1(12 
экз.), 21.VII (21 экз.), 25.1 (14 экз.), 25.VII 
(16 экз.) и типы горшковидных сосудов 
класса А — 6.XVI (15 экз.), 10.XV (15 
экз.), 21.ХШ (10 экз.), 21.XV (12 экз.), 
22.ХШ (16 экз.), 22.XVIII (11 экз.), 
25.ХШ (25 экз.), 25.XIV (10 экз.), 25.XV 
(16 экз), 26.XIV (25 экз.), 26.XV (46 экз.), 
26.XVI (10 экз.), 37.XV (13 экз.). 

Выделяется также группа типов, ко­
торые преимущественно встречаются в за­
рубинецких памятниках, но аналогичные 
сосуды, совпадающие по типообразую-
щим признакам, в небольпюм количестве 
встречаются и в поенешти-лукашевских 
материалах (табл. 28). Это сосуды клас­
сов А и Г. В зарубинецком комплексе их 
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Рис. 167. Разновидности оформления горловины сосудов и орнаментации керамики по материалам могиль­
ников Поененгти, Боросешти и поселений Боросешти и Круглика: 1 — профили горловин мисок, 2 — 
профили горловин горшков, 3 — виды орнаментации (по рис. М. Бабеша и С. П. Пачковои). 
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Таблица 28. Распределение некоторых типов посуды совокупного зарубинецкого типа в 
зарубинецкой (Зар. АЕ) и поенешти-лукашевской (П-Л. АК) выборках. 

класс 

А 

А 

Г 

катего­
рия 

Миск. 

Горшк. 

Миск. 

тип 

1.1 
5.1 
6.1 

10.XVI 
22.XIV 
38.XV 
42.XIV 
всего* 

из 

Зар. АК П-Л. АК 
в единицах 
18 
37 
32 
32 
17 
16 
17 

375 
1572 

2 
2 
3 
4 
2 
2 
2 

46 
333 

Зар. АК 
в 

1,1 
2,4 
2,0 
2,0 
1,1 
1,0 
1,1 

23,8 
100,0 

П-Л. АК 
% 

0,6 
0,6 
0,9 
1,2 
0,6 
0,6 
0,6 
13,8 

100,0 

норма 

0,9 
1,5 
1,5 
1,6 
0,8 
0,8 
0,8 

Зар. АК П-Л. АК 
тенденция 

1,3 
1,6 
1,4 
1,3 
1,3 
1,3 
1,3 

0,7 
0,4 
0,6 
0,7 
0,7 
0,7 
0,7 

сход­
ство 

0,6 
0,6 
0,9 
1,2 
0,6 
0,6 
0,6 

31,8 

С учетом всех типов. 

насчитывается 375 экз., или 23,8%. В ко­
личественном отношении выделяются 
следующие типы мисковидных сосудов 
класса А — 1.1 (18 экз.), 26.1 (14 экз.), 5.1 
(37 экз.), 5.VII (17 экз.), 9.1 (13 экз.), гор-
шковидных сосудов класса А — 9.XVI (14 
экз.), 22.XIV (17 экз.), 22.XVI (17 экз.), 
25.XVI (28 экз.), ЗО.ХШ (10 экз.), 38.XV 
(16 экз.) и из класса Г тип II — 14 экз. В 
поенешти-лукашевской выборке сосудов 
этих типов насчитывается 46 экз., или 
13,8% (рис. 168). 

Есть группа посуды, состоящая из 
типов, которые зафиксированы только в 
материалах поенешти-лукашевской куль­

туры и не отмечены в зарубинецких. Наи­
более многочисленными являются миско-
видные сосуды класса А типа 2.V (20 экз.) 
и горшковидные сосуды класса А типа 
14.XVI (5 экз.). Всего эта группа охваты­
вает 17,5% поенешти-лукашевской вы­
борки — 58 сосудов. 

Значительное число посуды составля­
ют типы, которые по преимуществу встре­
чаются в поенешти-лукашевских матери­
алах, но в небольшом количестве зафик­
сированы и на зарубинецких памятниках 
(табл. 29). Наиболее многочисленными в 
поенешти-лукашевской выборке являют­
ся следующие типы этой группы: из мис-

Таблица 29. Распределение некоторых типов посуды совокупного поенешти-лукашевского типа 
зарубинецкой (Зар. АЕ) и поенешти-лукашевской (П-Л. АЕ) выборках. 

класс 

А 

А 

Б 
Г 

кате­
гория 

Миск. 

Горшк. 

Миск. 
Миск. 

тип 
сосуда 

1.V 
10.111 
14.111 
14.V 

2.I 
22.Ill 
22.V 
26.Ill 
38.Ill 

6.Ill 
10.XIV 
30.XIV 
30.XV 

42.XIII 
42.XIV 
42.XVI 

60, V 
I 

всего* 
из 

Зар. АК П-Л. АК 
в единицах 
2 
8 
3 
2 
13 
12 
2 
13 
3 
14 
9 
3 
8 
4 
9 
4 
3 
8 

127 
1572 

3 
26 
4 
2 
5 
6 
8 

24 
3 
5 
4 
8 
3 
3 
6 
4 
2 
6 

181 
333 

Зар. АК 
в 

0,1 
0,5 
0,2 
0,1 
0,8 
0,8 
0,1 
0,8 
0,2 
0,9 
0,6 
0,2 
0,5 
0,3 
0,6 
0,3 
0,2 
0,5 
8,0 

100,0 

П-Л. АК 
% 

0,9 
7,8 
1,2 
0,6 
1,5 
1,8 
2,4 
7,2 
0,9 
1,5 
1,2 
2,4 
0,9 
0,9 
1,8 
1,2 
0,6 
10,8 
54,3 
100,0 

норма 

0,5 
4,2 
0,7 
0,4 
1,2 
1,3 
1,3 
4,0 
0,5 
1,2 
0,9 
1,3 
0,7 
0,6 
1,2 
0,7 
0,4 
10,2 

Зар. АК П-Л. АК 
тенденция 

0,2 
0,1 
0,3 
0,3 
0,7 
0,6 
0,1 
0,2 
0,3 
0,7 
0,6 
0,1 
0,7 
0,4 
0,5 
0,3 
0,5 
0,4 

1,8 
1,9 
1,7 
1,7 
1,3 
1,4 
1,9 
1,8 
1,7 
1,3 
1,4 
1,9 
1,3 
1,6 
1,5 
1,7 

10,5 
10,6 

сход­
ство 

0,1 
0,5 
0,2 
0,1 
0,8 
0,8 
0,1 
0,8 
0,2 
0,9 
0,6 
0,2 
0,5 
0,3 
0,6 
0,3 
0,2 
0,5 

31,8 

Подсчеты полного списка выделенных типов. 
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Рис. 168. Керамика совокупного зарубинецкого типа: тип 5.1 — 1 — могильник Лукашевка, погребение №22; 
2 — могильник Пирогов, погребение №г57; тип 6.1 — 3 — могильник Лукашевка, погребение №14, 
4 — могильник Корчеватое, № в/1038; тип 22.XIV — 5 — могильник Поенепгти, погребение №2112, 
6 — могильник Пирогов, погребение №г52; тип 10.XVI — 7 — могильник Поенепгти, погребение №г636, 
8 — могильник Пирогов, погребение №г15; тип 38.XV — 9 — могильник Поенепгти, погребение №^377, 
10 — могильник Пирогов, погребение №?143 (Рисунки выполнены по материалам Г. Б. Федорова, 
М. Бабеша, И. М. Самойловского, А. И. Кубышева, Л. Е. Скибы). 
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Таблица 30. Распределение некоторых типов посуды совокупного зарубинецко-поенешти-лука-
шевского типа в зарубинецкой (Зар. АК) и поенешти-лукашевской (П-Л. АК) выборках. 

класс 

А 

А 

кате­
гория 
Миск. 

Горшк. 

тип 
сосуда 

10.1 
17.1 
22.1 

10.XIII 
22.XV 
26.XIII 
26.XVI 
38.XIII 
38.XIV 
38.XVI 
всего* 

из 

Зар. АК П-Л. АК 
в единицах 

24 
11 
17 
13 
14 
36 
50 
23 
16 
22 

237 
1572 

5 
2 
3 
3 
2 
5 
8 
3 
3 
3 

48 
333 

Зар. АК 
в 

1,5 
0,7 
1,1 
0,8 
0,9 
2,3 
3,2 
1,5 
1,0 
1,4 

15% 
100,0 

П-Л. АК 
% 

1,5 
0,6 
0,9 
0,9 
0,6 
1,5 
2,4 
0,9 
0,9 
0,9 

14,4% 
100,0 

норма 

1,5 
0,7 
1,0 
0,9 
0,7 
1,9 
2,8 
1,2 
1,0 
1,2 

Зар. АК П-Л. АК 
тенденция 

1,0 
1,1 
1,1 
1,0 
1,2 
1,2 
1,1 
1,2 
1,1 
1,2 

1,0 
0,9 
0,9 
1,0 
0,8 
0,8 
0,9 
0,8 
0,9 
0,8 

сход­
ство 

1,5 
0,6 
0,9 
0,8 
0,6 
1,5 
2,4 
0,9 
0,9 
0,9 

31,8 

С учетом всех типов. 

ковидной посуды класса А это типы 2.VI 
(8 экз.), 6.V (24 экз.), 10.111 (26 экз.), 10.V 
(8 экз.), 22.V (8 экз.), 26.III (24 экз.) и гор-
шковидные класса А типов — 42.XIV 
(6 экз.), 30.XIV (8 экз.), из посуды клас­
са Б мисковидные типа 2 (3 экз.), из клас­
са Г мисковидные типа I (6 экз.). В пое­
нешти-лукашевской выборке сосудов этой 
группы насчитывается 181 экз., или 
54,3% (в зарубинецкой — 127 экз., или 
8%) (рис. 169; 170). 

И, наконец, выделяется еще одна груп­
па типов, которые имеют одинаковую тен­
денцию распределения в обеих сравнива­
емых выборках (табл. 30). Наиболее пред­
ставительными среди них являются типы 
мисковидной посуды класса А — ЮЛ, 
17.1, 22.1 и горшковидной класса А — 
10.ХШ, 10.XVI, 22.XV, 26.ХШ, 26.XVI, 
38.ХШ, 38.XIV, 38.XV. В зарубинецком 
комплексе посуда этих типов составляет 
15,0% (237 экз.), а в поенешти-лукашев-
ском — 14,4% (48 экз.) (рис. 171). 

Таким образом, посуда тех типов, ко­
торые характерны для зарубинецкой куль­
туры в зарубинецком керамическом ком­
плексе составляет 76,8% , а посуда типов, 
характерных для поенешти-лукашевской 
культуры в поенешти-лукашевском ком­
плексе — 71,8%. Показатели довольно 
близкие в обеих культурах. Но в заруби­
нецком комплексе намного больше «чис­
тых» зарубинецких типов, которые не 
встречаются в поенешти-лукашевской 
культуре (53% по сравнению с 17,5% 

«чистых» в поенешти-лукашевском). Это 
может свидетельствовать о большей само­
бытности зарубинецкой культуры по срав­
нению с поенешти-лукашевской. 

В зарубинецком комплексе посуда ти­
пов, которые имеются и в поенешти-лу­
кашевской выборке, составляет 46,8% . В 
поенешти-лукашевском посуда типов, 
аналогичным зарубинецким, насчиты­
вает 82,5% . Но с влиянием поенешти-лу-
кашевского элемента на зарубинецкую 
посуду (возможно, с его проникновением 
в зарубинецкую среду) можно связать 
только 8% посуды. Влияние зарубинец-
кого элемента на поенешти-лукашевский 
комплекс несколько больше — почти 
14%. Но среди этих типов могут быть и 
те, которые связаны с ясторфской куль­
турой. Количественное соотношение со­
вокупных типов в зарубинецкой и по­
енешти-лукашевской выборках отраже­
но на рис. 172. 

Таким образом, результаты сравни­
тельного анализа основных категорий ма­
териальной культуры зарубинецкой и пое­
нешти-лукашевской культур позволили 
выявить определенный набор традицион­
но-бытовых черт, констатирующих само­
бытное этническое ядро каждой из куль­
тур. В каждой из сравниваемых культур 
они проявились: 

1) В деталях погребального обряда — 
преимущественно ямное и урновое (с ур­
нами из органического материала) трупо-
сожжение в зарубинецкой и преобладание 
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Рис. 169. Керамика совокупного поенешти-лукашевского типа: тип 1.V — 1 — могильник Лукашевка, по­
гребение №12, 2 — могильник Пирогов, погребение №236; тип 22.V — 3 — могильник Лукашевка, 
погребение №213, 4 — могильник Корчеватое, погребение №11; тип 2.1 — 5 — могильник Боросешти, 
погребение №531, 6 — могильник Пирогов, погребение №?106; тип 10.111 — 7 — могильник Лукашев­
ка, погребение №?3, 8 — могильник Пирогов, погребение №?108; тип 26.111 — 9 — могильник Лука­
шевка, погребение №14, 10 — могильник Пирогов, погребение №?65. (Рисунки выполнены по матери­
алам Г. Б. Федорова, М. Бабеша, И. М. Самоиловского, А. И. Кубышева, Л. Е. Скибы). 
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Рис. 170. Керамика совокупного поенешти-лукашевского типа: тип 10.XIV — 1 — могильник Боросешти, 
погребение №21, 2 — могильник Пирогов, погребение №124; тип 30.XIV — 3 — могильник Боро­
сешти, погребение №31, 4 — могильник Пирогов, погребение №9; тип 42.XIV — 5 — могильник Пое-
нешти, погребение №391, 6 — могильник Отвержичи, погребение №31. (Рисунки выполнены по ма­
териалам М. Бабеша, А. И. Кубышева, Л. Е. Скибы, К. В. Каспаровой). 
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Рис. 171. Керамика совокупного зарубинецко-поенешти-лукашевского типа: тип 17.1 — 1 — могильник Лу-
кашевка, погребение №17, 2 — могильник Пирогов, погребение №2130; тип 38.XIII — 3 — могиль­
ник Боросешти, погребение №213, 4 — могильник Пирогов, погребение №2; тип 38.XVI — 5 — мо­
гильник Поенешти, погребение №5556, 6 — могильник Девич Гора, погребение №?19; тип 38.XIV — 
7 — могильник Боросешти, погребение №?84, 8 — могильник Отвержичи, погребение №21. (Рисунки 
выполнены по материалам Г. Б. Федорова, М. Бабеша, А. И. Кубынгева, Л. Е. Скибы, Л. А. Цын-
дровской). 
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Рис. 172. Диаграмма сопоставления совокупных ти­
пов посуды в зарубинецкой (I) и поенешти-лу-
кашевской (II) выборках: 1 — совокупный 
«чистый» зарубинецкий тип, 2 — совокупный 
зарубинецкий тип, 3 — совокупный «чистый» 
поенешти-лукашевский тип, 4 — совокупный 
поенешти-лукашевский тип, 5 — совокупный 
зарубинецко-поенешти-лукашевский тип. 

урнового (урны и крышки — глиняные со­
суды) в поенешти-лукашевской культуре. 

2) В особенностях устройства жи­
лищ — расположение очага ближе к цен­
тру помещения в зарубинецкой культуре 
и ближе к одной из стен жилища в по­
енешти-лукашевской. 

3) В составе украшений и в деталях 
одежды — среднелатенские фибулы зару-
бинецкого типа у зарубинецких племен и 
расчлененные фибулы с шариками, по-
зднелатенские с рамчатой формой спин­
ки и приемника, браслеты с полой сред­
ней частью, клювовидные поясные крюч­
ки у поенешти-лукашевских племен. 

4) И, наконец, в особенностях струк­
турного состава и типологического набо­
ра керамических комплексов: горшочно-
мисочно-кружечный в зарубинецкой и 
мисочно-горшочный в поенешти-лука­

шевской культуре, а также наличие в 
каждом из них свыше 70% посуды тех ти­
пов, которые характерны именно для этой 
культуры. 

Сходство зарубинецкой и поенешти-
лукашевской культур по ряду артефак­
тов проявляется в чертах, заимствован­
ных из синхронных или предшествовую-
щих культур. Проявились же эти черты 
в каждой культуре с различной степенью 
интенсивности. Действительно, сравни­
вая черты поенешти-лукашевской мате­
риальной культуры и гетской (фракийс­
кой) предшествующего времени, можно 
увидеть сходство в сочетании на поселе­
ниях наземных и полуземляночных до­
мов со стенами плетнево-каркасной кон­
струкции. Подобное сочетание было ха­
рактерно для гето-дакийского населения 
4—3 вв. до н. э. (Parvan 1926, р. 177; 
Мелюкова 1963). 

Наиболее отчетливое влияние прояв­
ляется в кухонной керамике поселений, 
которая, к сожалению, представлена в 
основном фрагментарно. Это слабопрофи-
лированные горшки с невыделенной 
(класса Б) или очень слабо выделенной 
шейкой баночной или боченковидной 
формы. По форме они близки гетской 
посуде 4-3 вв. до н. э. Орнаментация со­
судов этих форм также наследует, с неко­
торыми модификациями, традиции куль­
туры предшествующего времени — рель­
ефные налепы стали более плоскими, 
уменьшились их размеры. К сожалению, 
степень связи с элементами, перешедши­
ми из субстратных культур, не поддает­
ся количественной оценке. 

Связь и взаимовлияние с латенизиро-
ванными культурами соседних, в основ­
ном северо-западных территорий поддает­
ся количественной оценке. 

Выявление этих связей, в частности 
на наиболее многочисленных категориях 
археологического материала — керамике, 
фибулах и погребальном обряде, подтвер­
ждает сообщения античных авторов о 
продвижении в Подунавье в последних 
столетиях 1 тыс. до н. э. различных пле­
мен из северных областей Средней Ев­
ропы. 
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Вклад культурных групп ясторфско-
го круга отмечен значительно больший в 
поенешти-лукашевской, чем в зарубинец-
кой культуре. Он проявился не только в 
керамике, но и в погребальном обряде, 
фибульном комплексе, поясных гарниту­
рах. Это позволяет именно поенешти-лу-
кашевскую культуру включить в одну 
общность с культурами ясторфского кру­
га. С другими латенизированными куль­
турами связь была менее сильной и отра­
зилась в отдельных категориях материа­
ла. Но обе культуры испытали наиболь­
шее влияние со стороны керамического 
комплекса губинской группы по сравне­
нию с другими ясторфскими группами. 

Этим может объясняться и этничес­
кая неоднородность носителей анализиру­
емых культур. Если этнос носителей по­
енешти-лукашевской культуры в значи­
тельной мере был германизирован и, 
вполне возможно, соответствовал сообще­
ниям древних авторов о заселении Кар-

пато-Днестровского региона бастарнами, 
которые представляли собой, вероятнее 
всего, полиэтничную общность, то в зару-
бинецкой культуре бастарнскии элемент 
был значительно слабее. И это не дает до­
статочных оснований относить зарубинец-
кую культуру к «бастарнской» и опреде­
лять ее э тнос как бастарнскии. 

Но обе культуры, и зарубинецкая и 
поенешти-лукашевская входили в круг 
латенизированных культур. «Латенская 
вуаль», с одной стороны, в значительной 
мере была принесена бастарнами и дру­
гими племенами, миграции которых 
были прологом «великого переселения 
народов». С другой стороны, латенизация 
в обеих культурах имела второй источ­
ник — от кельтов и смешанного с кель­
тами населения Карпато-Балканского ре­
гиона, с которым выходцы из полесско-
днепровских и карпато-днестровских тер­
риторий общались в период бастарнских 
походов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Территория Полесья, Верхнего и Среднего 
Поднепровья была ядром, где, согласно 
письменным источникам, в середине 1 тыс. 
были зафиксированы достоверно славян­
ские племена, а к его концу сложилось 
восточнославянское государство — Древ­
няя Русь. Поэтому и время рубежа нашей 
эры, когда эти земли занимали племена 
зарубинецкой культуры, вызывает не ути­
хающий интерес в научных кругах и у ши­
рокой общественности, интересующейся 
далеким прошлым своей страны. 

Зарубинецкая культура объединила 
территории, которые в предшествующий 
скифский период были заняты различны­
ми в культурном и этническом отношении 
народами. Население Среднего Поднепро­
вья было представлено различными груп­
пами лесостепной культуры скифского 
времени (на Правобережье — Волынской, 
Потясминской, Поросской, Киевской груп­
пами, на Левобережье — группами памят­
ников бассейна Ворсклы, Посулья и др.). 
К северу от Киева начинался ареал милог-
радско-подгорцевской культуры, который 
распространился на большую часть Поле­
сья и южную часть Верхнего Поднепро­
вья. Западные районы Припятского По­
лесья с 4 в. до н. э. осваивали племена по­
морской культуры, основная территория 
которых лежала в пределах Польши. 

Элементы культур предшествующего 
времени заметны в материалах зарубинец­
кой культуры. В среднеднепровском за-
рубинецком регионе это такие черты по­
гребального обряда скифского времени, 
как помещение мясной пищи в могилу, 

освящение ее огнем, или имитация этого 
обычая — положение кусочков охры. Осо­
бенно заметны черты скифской культуры 
в кухонной керамике — это специфичес­
кие формы и пропорции ряда горшков, 
широкое распространение декоративных 
мотивов в виде пальцевых защипов и 
насечек по венчику, сходный состав гли­
няного теста. Близкими были также внут­
реннее устройство и конструкция слегка 
углубленных жилищ. 

В материалах верхнеднепровского ре­
гиона зарубинецкой культуры прояви­
лись черты предшествующей милоградс-
кой культуры. Они прослеживаются в по­
гребальном обряде — это ямные погребе­
ния с сочетанием округлых и овальных 
в плане могильных ям, при преимуществе 
последних, их одинаковая ориентация, 
обычай помещения в погребения украше­
ний (бус) и обломков посуды — все это, 
вероятно, могло перейти к зарубинцам от 
милоградцев. Влияние милоградских тра­
диций наиболее сильно проявляется в то­
пографии и типах поселений. Многие за-
рубинецкие поселения находятся на мес­
тах предшествующих милоградских горо­
дищ или в аналогичных топографических 
условиях. Керамический комплекс мило-
градской и зарубинецкой культур в прин­
ципе различен. Но сходство наблюдается 
в технологических особенностях приготов­
ления состава глиняного теста, в орнамен­
тальных мотивах на кухонных горшках 
и пряслах (групповые оттиски ногтя на 
корпусе и др.). 

Влияние поморской культуры просле-
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живается во всех регионах зарубинецкой 
культуры, но наиболее сильно — в полес­
ском. Близки топографические условия 
расположения поселений и характер их 
обустройства. Общими для обеих культур 
этого региона являются наземные дома 
столбовой конструкции и полуземлянки. 
Из поморского погребального обряда в за-
рубинецкий мог перейти обычай, правда, 
встречающийся лишь в отдельных случа­
ях, покрытия урновых погребений облом­
ками больших сосудов (имитация клешей) 
или обкладка погребений большими череп­
ками (имитация ящиков). 

Наибольшее влияние поморской куль­
туры, в широком ее значении, проявля­
ется в керамическом комплексе припят-
ского региона — в сходстве структурного 
состава посуды и ее типологической бли­
зости. Несколько меньше оно ощущается 
в посуде среднеднепровского региона. И 
значительно меньше поморский вклад по 
большинству показателей отмечается в 
верхнеднепровском варианте (на уровне 
категорий, видов и, особенно, типов по­
суды). И, самое главное, зарубинецкая 
культура испытала влияние не только со 
стороны территориально близкого ей на­
селения региона клешевых погребений, 
но и более отдаленного, для которого был 
характерен ящичный тип погребений. 

Количество элементов культуры, пе­
решедших в зарубинецкую культуру из 
предшествующей эпохи, не могло быть 
значительным, поскольку изменились 
жизненные ориентиры и ценности, изме­
нилось направление, в первую очередь, 
экономических связей. В скифское время 
население части этих территорий (а имен­
но, Среднего Поднепровья, Ворсклы и По-
сулья) входило в единый социальный орга­
низм, который принято называть Великой 
Скифией, а потому было частью системы 
хозяйства Лесостепи и Степи. В зарубинец­
кой культуре была создана оседлая зем-
ледельческо-скотоводческая система юж­
ной части Леса и Лесостепи. Зарубинец­
кая культура не являлась продолжением 
развития ни одной из предшествующих 
культур. Но то общее, что связывает ее с 
культурами скифского времени, говорит 

о том, что в числе творцов зарубинецкой 
были и потомки предшествующих куль­
тур. 

Сравнительный анализ основных ка­
тегорий археологического материала за­
рубинецкой культуры показывает, что в 
нем ощутимы значительные межрегио­
нальные различия. Они наблюдаются: 

1) В принципах домостроительства. В 
каждом регионе преобладает определен­
ный тип жилищ. 

2) В женских украшениях — в Поле­
сье были широко распространены декора­
тивные браслеты и булавки, в Верхнем 
Поднепровье — бусы. 

3) В деталях погребального обряда, 
прежде всего, в ориентации могильных 
ям, расположении останков погребенно­
го, составе погребального инвентаря. 

4) В керамическом комплексе, кото­
рый своеобразен и самобытен для каждо­
го региона. От 40 до 60% посуды в каж­
дом из них составляют типы, которые не 
встречаются в памятниках двух других. 
Сходство по керамике между регионами 
составляет от 28 до 42% , что практичес­
ки находится в пределах сходства меж­
ду зарубинецкой и другими латенизиро-
ванными культурами (для сравнения: 
почти 39% сходство между ясторфской 
и зарубинецкой выборками, около 32 % 
между поенешти-лукашевской и заруби­
нецкой выборками, 45,8% между пое­
нешти-лукашевской и ясторфской вы­
борками). 

Степень взаимосвязи между заруби-
нецкими регионами была различной. 
Судя по погребальному обряду и сходству 
керамических комплексов, наиболее тес­
ные отношения поддерживались между 
среднеднепровским и полесским региона­
ми, верхнеднепровский оставался более 
обособленным. 

Все это говорит о значительной само­
стоятельности и обособленности регионов 
зарубинецкой культуры, особенно верхне­
днепровского. Процесс культурной, а зна­
чит, политической, экономической и эт­
нической интеграции, находился еще в 
стадии становления и был далек от завер­
шения. Вполне возможно квалифициро-
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вать зарубинецкие регионы как культур­
ную общность трех групп населения, а не 
как единую культуру (правда, вопрос о 
степени сходства отдельных регионов еди­
ной культуры окончательно еще не решен 
в теоретических разработках археологов). 

Все три региона объединял фибульный 
комплекс, вернее, фибулы с треугольным 
окончанием ножки так называемого зару-
бинецкого типа. Форма окончания ножки 
фибул близка по форме копью. И, веро­
ятно, именно этот тип фибул символизи­
ровал основную идею формирования но­
вой общности на стадии военной демок­
ратии, объединяющей территории, засе­
ленные племенами, вполне возможно, 
различными в этническом плане. 

Зарубинецкая культура относилась к 
кругу латенизированных, каждой из ко­
торых присуща яркая самобытность. Все 
они формировались на тех территориях, 
где археологически зафиксированы их па­
мятники. В основе факта образования лате­
низированных культур были общие исто­
рические процессы, вызванные распадом 
предшествующих социально-культурных 
образований, исторической экспансией 
кельтов, движением германских и других 
племен Средней Европы. Поэтому в той или 
иной мере все латенизированные культу­
ры были взаимосвязаны. Если рассматри­
вать эту связь с позиций зарубинецкой 
культуры, то можно сделать вывод, что с 
каждой из латенизированных культур за­
рубинецкая находилась в особых специ­
фических отношениях. Территориальная 
близость к зарубинецкой культуре не оз­
начала наибольшую близость их матери­
альных комплексов. 

Сравнение представительных артефак­
тов зарубинецких могильников и оксыв-
ского могильника Прущ-10, расположен­
ного на Балтийском побережье, позволя­
ет придти к выводу, что население, кото­
рое оставило эти культуры, не находилось 
в тесных связях, особенно на самых ран­
них этапах развития этих культур. На это 
указывает незначительное количество об­
щих типов керамики, отсутствие однотип­
ных ранних фибул. Картина меняется в 
период латен D — наличие общих более 

поздних фибул типов М- и N, отдельные 
общие элементы в погребальном обряде, 
близкие типы копий (в Чаплине, Корче­
ватом). Однако этого явно недостаточно, 
чтобы утверждать о значительном вкладе 
оксывской культуры в формирование за­
рубинецкой, тем более, о переносе куль­
туры в готовом виде в Верхнее Поднепро-
вье. 

В отличие от оксывской, пшеворская 
культура находилась в непосредственной 
близости от зарубинецкой — к северо-за­
паду от нее. Наличие определенного ко­
личества однотипных фибул, некоторого 
сходства в погребальном обряде и жили­
щах не позволяет делать вывод об их пол­
ной изолированности и независимости на 
протяжении позднего предримского и ран­
него римского времени. 

Результаты сравнения керамики пше-
ворской и зарубинецкой культур свиде­
тельствуют о непосредственных контак­
тах этих культур, хотя их взаимоотноше­
ния и нельзя назвать интенсивными. Бо­
лее тесные связи осуществлялись между 
населением пшеворской культуры и зару-
бинецким населением Полесья, а менее 
оживленные — с зарубинецким Верхне­
го Поднепровья. Характер этих взаимоот­
ношений мог быть различным (возможно, 
брачные или обменные связи, проникно­
вение пшеворского населения на террито­
рию зарубинецкого или наоборот). Резуль­
таты контактов оказались закрепленны­
ми в традициях местного гончарного ре­
месла и в фибульном комплексе. Археоло­
гическими исследованиями зафиксирова­
ны продвижения пшеворских групп насе­
ления в районы Волыни в конце 2—1 вв. 
до н. э., а также в Поднепровье, Подесе-
нье и в Посеймье [Козак 1991, с. 1 3 1 — 
139; Обломский, Терпиловский 1994, 
с. 159—181], как и зарубинецкого в 1 в. 
н. э. на территорию юго-восточных райо­
нов современной Польши (могильник 
Гриневичи Вельки) [Szmit 1922, s. 111-
120]. 

Черниченская группа памятников на 
территории восточной Люблинщины (Поль­
ша) сформировалась на поморском суб­
страте. Наибольшее количество типов по-

С. П. Пачкова 



Заключение 343 

суды черниченского керамического ком­
плекса (особенно горшковидных пропор­
ций), как по целым формам, так и по об­
ломкам находит аналогии именно в помор­
ском комплексе. Поэтому верными пред­
ставляются замечания С.Чопека, что по­
морская культура внесла значительно 
больший вклад в формирование черничен-
ской группы [Czopek 1991, s. 45—143], 
чем это предполагала Т. Домбровская — 
одна из первых интерпретаторов матери­
алов этой группы [D^browska, Liana 1963, 
s. 44—68; Dabrowska 1988, s. 214—224]. 

Польские исследователи рассматрива­
ют эту группу в «классической» фазе ее 
развития как смешанную, в которой при­
сутствуют черты разных латенизирован-
ных культур — пшеворской, ясторфской, 
зарубинецкой, поенешти-лукашевской. Су­
дя по тенденции распространения посуды, 
появление отдельных типов можно объяс­
нить влиянием какой-то конкретной куль­
туры. Кроме того, довольно четко про­
сматриваются местные по происхождению 
типы посуды, которые не встречаются в 
остальных латенизированных культурах. 
Поэтому представляется возможным ин­
терпретировать черниченскую группу в 
целом как своеобразное явление поздне­
го предримского периода наряду с други­
ми латенизированными культурами и 
группами. Процесс ее формирования на­
чался практически одновременно со сло­
жением остальных латенизированных 
культур, в конце четвертой фазы помор­
ской культуры. Он был вызван теми же 
историческими процессами в Средней и 
Юго-Восточной Европе, а именно — лате-
низацией культур разных племен, сосед­
ствующих с кельтскими племенами. Про­
цесс латенизации потомков поморской 
культуры значительно ускорила и не­
сколько изменила миграция через их тер­
риторию ясторфского населения. 

По количеству аналогий посуды чер-
ниченской группы в посуде других лате­
низированных культур, пока еще трудно 
определить преимущество взаимовлияний 
черниченской и других латенизирован­
ных культур (за небольшим исключени­
ем, возможно, только ясторфской и, 

прежде всего, ее губинской группы). По­
этому справедливым представляется вывод 
С. Чопека о невозможности отнесения чер-
ниченских памятников к отдельной груп­
пе пшеворской культуры, как это предло­
жила Т. Домбровская [1988, s. 317—318]. 

Общие черты в черниченских и в за-
рубинецких материалах объясняются 
участием в их формировании как помор­
ского субстрата и пришлого ясторфского 
компонента, так и взаимодействием чер­
ниченского населения с зарубинецким, 
особенно из региона Припятского Поле­
сья. 

Результаты сравнительного анализа 
основных категорий материальной куль­
туры зарубинецкой и поенешти-лукашев­
ской культур позволили выявить опреде­
ленный набор традиционно-бытовых черт, 
составляющих самобытное ядро каждой 
из культур: 

1) Прежде всего, в погребальном об­
ряде — в зарубинецкой культуре захоро­
нения остатков кремации производились 
преимущественно по ямному, ямно-урно-
вому и реже урновому типам (часто с ур­
нами из органического материала), а в пое­
нешти-лукашевской — преобладал урно-
вый, где в качестве урн и крышек исполь­
зовались глиняные сосуды. 

2) Заметно своеобразие в устройстве жи­
лищ: в зарубинецкой культуре очаг рас­
положен ближе к центру помещения, в 
поенешти-лукашевской — ближе к одной 
из стен жилища. 

3) Фиксируются различия в составе 
украшений и деталях одежды — средне-
латенские фибулы с треугольным щитком 
на ножке и булавки со спиралевидными 
головками были распространены у зару-
бинецких племен, а расчлененные фибу­
лы с шариками, позднелатенские с рам-
чатой формой спинки и приемника, брас­
леты с полой средней частью, клювовид­
ные поясные крючки — у поенешти-лу-
кашевского населения. 

4) В особенностях структурного соста­
ва и типологического набора керамичес­
ких комплексов: горшочно-мисочно-кру-
жечный в зарубинецкой и мисочно-гор-
шочный в поенешти-лукашевской куль-
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туре. В каждой из них свыше 70% кера­
мического комплекса составляет посуда 
собственных типов, которые характерны 
были именно для этой культуры. 

Сходство и различие зарубинецкои и 
поенешти-лукашевскои культур по ряду 
артефактов объясняется чертами, заимст­
вованными из синхронных культур или 
из тех культур, которые им предшество­
вали. К сожалению, степень связи с суб­
стратными культурами не поддается ко­
личественной оценке. 

Но связь и взаимовлияние с латени-
зированными культурами соседних, в ос­
новном северо-западных территорий, в не­
которых случаях можно выразить коли­
чественной оценкой. По сравнению с за­
рубинецкои, в поенешти-лукашевскую 
культуру был сделан значительно боль­
ший вклад культурными группами ясторф-
ского круга. 

В керамике он проявился в том, что 
структура керамического комплекса пое­
нешти-лукашевскои культуры практичес­
ки идентична ясторфскому комплексу. А 
зарубинецкая посуда по структуре значи­
тельно отличается от ясторфской. Типо­
логический набор поенешти-лукашевскои 
культуры с зарубинецкои имеет сходство 
почти 32%, а с ясторфской — около 45,8% 
(зарубинецкая выборка с ясторфской — 
39%). Но обе культуры испытали наибо­
лее сильное влияние со стороны керами­
ческого комплекса губинской группы и 
меньшее со стороны других ясторфских 
групп. 

В погребальном обряде поенешти-лу­
кашевскои и ясторфской культур основ­
ным типом погребения было захоронение 
остатков кремации в глиняной урне, на­
крытой глиняным сосудом. В зарубинец­
кои культуре он практически неизвестен 
(если урны, то, как правило, из органи­
ческого материала, а незначительное чис­
ло глиняных урн не были накрыты сосу­
дами). 

Фибульный комплекс поенешти-лука­
шевскои культуры несравненно ближе к 
ясторфскому, чем к зарубинецкому. 

В поенешти-лукашевскои культуре, в 
отличие от зарубинецкои, были распрос­

транены поясные гарнитуры, по типоло­
гическому набору близкие ясторфским. 

Все это позволяет включить поенеш­
ти-лукашевскую культуру в одну общ­
ность именно с культурами ясторфского 
круга, а не с зарубинецкои. В связи с этим 
и этносы зарубинецкои и поенешти-лука­
шевскои культур, которые находились в 
процессе формирования, вероятнее всего, 
были неоднородны и различны. 

В поенешти-лукашевскои культуре эт­
нос, возможно, в значительной мере был 
германизирован и соответствовал сообще­
ниям древних авторов о заселении Кар-
пато-Днестровского региона бастарнами, 
которые представляли собой, несомненно, 
этнически смешанный народ. 

В зарубинецкои культуре бастарнский 
элемент был значительно слабее. Это не 
дает достаточных оснований относить за-
рубинецкую культуру к «бастарнской». 
Она была лишь латенизированной. По­
этому определять ее этнос как бастарн­
ский также нельзя, хотя ее население, 
очевидно, было смешанным, но составля­
ющие его не совпадали с составом насе­
ления ни поенешти-лукашевскои, ни яс­
торфской культур. 

Все латенизированные культуры на­
ходились под так называемой «кельтской 
вуалью», но ее составляющие в каждой из 
них были различны. При общем обряде по­
гребения — кремации покойника и захо­
ронения его останков на «полях погребе­
ний», многие детали погребений являют­
ся своеобразными в каждой из культур. 
Во всех культурах керамический комп­
лекс состоял из столовой лощеной и ку­
хонной посуды с шероховатой или специ­
ально ошершавленной (хроповатой) по­
верхностью. Но по структуре, набору ви­
дов и типов посуды комплексы каждой 
культуры были своеобразны. Зарубинец-
кий можно охарактеризовать как горшоч-
но-мисочный, остальные — как, в боль­
шей степени, мисочно-горшочные. Насе­
ление всех латенизированных культур 
пользовалось фибулами латенской конст­
рукции средне- и позднелатенской схем. 
Однако фибульный комплекс зарубинец­
кои культуры выделялся на фоне других 
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культур преобладанием фибул с треуголь­
ным окончанием ножки. Вопрос о «латен­
ской вуали» неоднократно поднимался в 
литературе. Он затрагивает две проблемы. 
Какие именно черты латенской (кельт­
ской) культуры восприняла каждая из ла-
тенизированных культур и каким путем 
проходил процесс латенизации. Для тех 
культур, которые находились в близком 
соседстве с латенской или, более того, 
если кельты непосредственно селились на 
территориях этих культур, причина ла­
тенизации может объясняться просто — 
латенские черты перенимались в процес­
се непосредственных контактов. Но и на 
пути такого решения встречаются подвод­
ные камни. Например, почему в одних 
случаях создаются смешанные культуры, 
а в других перенимаются только отдель­
ные элементы культуры? 

А как быть с латенизацией культур, 
отдаленных от кельтской цивилизации? 
Зарубинецкая не соседствовала ни с одной 
из латенских культур. «Кельтская вуаль», 
например, пшеворской культуры, грани­
чившей с юга и запада с кельтскими и 
кельтизированными группами памятни­
ков, маркируется значительно большим 
количеством кельтских импортных изде­
лий и большим количеством латенских 
черт, чем зарубинецкая. К кельтским им-
портам в пшеворской культуре относят­
ся гончарная сероглиняная, а также рас­
писная и графитовая керамика, ножи с зоо­
морфными ручками, круглые поясные 
скрепы с зооморфными окончаниями, стек­
лянные украшения, ранние типы оружия: 
прямоугольные умбоны, орнаментирован­
ные ножны мечей и мечи со знаками ору­
жейников, ажурные ножны, изготовлен­
ные техникой «opus interrasile», кельтс­
кие монеты, бронзовые сосуды кельтско­
го происхождения и другие изделия 
[D^browska 1988, в. 127—150]. 

В зарубинецкой культуре с кельтским 
импортом связаны лишь отдельные пред­
меты — это обломки кельтских графито­
вых сосудов неопределимой формы, най­
денные в погребениях №55 в Отвержичах 
и №2115 на могильнике Велемичи-1, фи­
булы с восьмеркообразными петлями на 

спинке из погребений №225 и 26 в Пиро-
гово, ситула из погребения №1 могильни­
ка Суботов и ситула из Стретовки, фибу­
ла из с. Бородянка Киевской области. 
Скорее всего, все эти находки тяготеют к 
Карпато-Дунайскому региону. 

Ощутимое влияние кельтской культу­
ры на зарубинецкую и пшеворскую про­
является в разных элементах. В пшевор­
ской керамике — это сильное утолщение 
края горловины и ее сложная фацетиров-
ка как с внешней, так и с внутренней 
стороны. В погребальном обряде — появ­
ление трупоположений, вложение в пше-
ворские погребения ритуально согнутого 
оружия и пережженных костей птиц 
[D^browska 1988, в. 310—311]. 

В зарубинецкой культуре, в отличие 
от пшеворской, довольно редко встреча­
ется оружие в могилах, и в тех случаях, 
где оно зафиксировано, нет его ритуаль­
ного повреждения. Но с латенским влия­
нием, идущим с территории Подунавья, 
можно связать форму фибул с треуголь­
ным окончанием ножки; гранение края 
горловины и двухстороннее черное лоще­
ние посуды, характерное для зарубинец-
ких и поенешти-лукашевских комплек­
сов. Сравнивая погребальный обряд тру-
посожжения в латенской и зарубинецкой 
культурах, видно, что у них много общих 
элементов, хотя их сочетания в конкрет­
ных погребениях этих культур часто не 
были адекватны. Из 78 зарубинецких 
признаков погребального обряда (прило­
жение 3) в обеих сравниваемых культу­
рах встречаются 62, причем 38 из них по 
тенденции распределения могли исхо­
дить из латенского круга. Однако многие 
из них были распространены и в других 
культурах. То есть, очевидно, что раз­
личные культуры впитывали различные 
черты кельтской культуры и по-своему 
их переосмысливали. Поэтому вопрос о 
путях и способах процесса латенизации 
зарубинецкой культуры вызывает разно­
гласия. 

В настоящее время в археологической 
литературе получило распространение 
мнение, что зарубинецкая культура в го­
товом виде была принесена в Полесье и 
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Поднепровье мигрантами с окраин ясторф-
ской культуры. 

Результаты исследования, полученные 
с помощью статистического и сравнитель­
но-типологического анализа основных ка­
тегорий археологического материала за-
рубинецкой и других латенизированных 
культур, не позволяют присоединиться к 
этому мнению. Зарубинецкая культура, 
несомненно, формировалась на территори­
ях трех основных ее регионов — в При-
пятском Полесье, Верхнем и Среднем По­
днепровье. Этот процесс проходил в один 
хронологический период, который совпа­
дает в основном с началом формирования 
культур латенизированного круга. Он свя­
зан с продвижением мигрантов из различ­
ных территорий ясторфской культуры, а 
также присоединившихся к ним по пути 
их следования представителей различных 
племен, известных по античным письмен­
ным свидетельствам, как переселения ски-
ров и бастарнов во второй половине и в 
конце 3 в. до н. э. в Подунавье. 

Основной поток мигрантов продвигал­
ся вдоль склонов Восточных Карпат и по 
междуречью Прута и Днестра. Их движе­
ние маркируют памятники губинской 
группы в Силезии и черниченской груп­
пы на Люблинщине на территории Поль­
ши, а также отдельные вещи, зафиксиро­
ванные в пшеворской, оксывской, зару-
бинецкой и поенешти-лукашевской куль­
турах. Большая часть мигрантов осела в 
Карпато-Днестровском регионе, где они 
вместе с частью местного гетского насе­
ления сформировали поенешти-лукашев-
скую культуру. В памятниках этой куль­
туры наиболее отчетливо прослеживают­
ся традиции ясторфской культуры различ­
ных ее регионов. Карты, составленные ру­
мынским археологом М. Бабешом, демон­
стрируют количественное и качественное 
разнообразие специфических ясторфских 
находок на пути следования мигрантов, 
местом оседания которых стала террито­
рия поенешти-лукашевской культуры. 

Зарубинецкая культура находилась в 
стороне от магистрального пути миграции 
скиров, бастарнов и других переселенцев. 
Само количество мигрантов, попавших на 

территорию Полесья и Поднепровья, ве­
роятно, было незначительным по сравне­
нию с двигавшимся в Карпато-Днестров-
ский регион. В социальном плане они так­
же не представляли элиту ясторфского 
общества. На это указывают немногочис­
ленные находки ясторфских вещей в за-
рубинецких материалах: гривны-коронки, 
которые, возможно, были пшеворскими, 
отдельные фибулы. О пребывании ястор­
фского населения на территории заруби-
нецкой культуры могут свидетельствовать 
отдельные погребения, совершенные по об­
ряду безынвентарных захоронений в виде 
кучки кальцинированных косточек в ур­
нах из органического материала. Подоб­
ные захоронения в ясторфских могильни­
ках разных территорий составляют до 7% 
от общего числа погребений. Это позволя­
ет сделать вывод, что ясторфцы, пришед­
шие на Поднепровье были, вероятно, бед­
ными и молодыми и шли без женщин, 
поскольку более или менее престижных 
погребений ясторфского типа на заруби-
нецкой территории не найдено. 

И все же значение прихода мигрантов 
на Припять и Поднепровье, несомненно, 
было огромным. Во-первых, на обширных 
территориях северной Украины и южной 
Белоруси началась качественно новая 
жизнь, прервавшая социально-политичес­
кий и культурно-экономический хиатус, 
вызванный падением Скифии. Местное 
население оказалось втянутым в орбиту 
влияния новых культур и новых терри­
торий, которые были им ближе по уров­
ню развития, быту и типу хозяйства. Миг­
ранты всколыхнули население этих тер­
риторий, вобрав в свои ряды часть моло­
дого и подвижного населения. Молодежь 
из Полесья и Поднепровья приняла уча­
стие в бастарнских походах в Подунавье 
и, при возвращении назад, в свои пена­
ты они принесли новый стиль, что нашло 
отражение в фибулах с треугольным окон­
чанием ножки, которые стали этнографи­
ческой особенностью зарубинецкой куль­
туры. Они же перенесли на территорию 
зарубинецкой культуры такие элементы 
латенской культуры, которые не зафик­
сированы у населения ясторфской, напри-

С. П. Пачкова 



Заключение 347 

мер, некоторые детали юго-восточного ла-
тенского погребального обряда. К этому 
же времени относится проникновение 
родосских античных амфор с клеймами 
220—180 гг. до н. э. Вероятно, этноним 
венеды, с которым они могли познако­
миться в Иллирии, в это же время мог 
попасть на территорию Поднепровья. 

Именно выходцы из территорий фор­
мирующейся зарубинецкой культуры, а 
не ясторфцы перенесли на зарубинецкую 
территорию латенские черты культуры 
образца юго-восточных Карпато-Балкан-
ских окраин кельтского мира. И перенос 
этот был связан с первоначальным появ­
лением бастарнов в Подунавье в конце 
3 в. до н. э., а не с их войнами на стороне 
македонского царя 179—168 гг. до н. э. 
(хотя и в этих войнах зарубинцы вместе 
с бастарнами могли принимать участие). 
И только тем, что выходцы из Полесья и 
Поднепровья сами выбрали новый стиль, 
объясняется то, что этот стиль латениза­
ции и, прежде всего, фибулы зарубинец-
кого типа, привились именно в заруби­
нецкой, а не в других латенизированных 
культурах. 

Результаты сравнения материалов за­
рубинецкой культуры с материалами дру­
гих латенизированных культур позволя­
ют сделать вывод о взаимовлиянии куль­
тур (что особенно заметно при сопостав­
лении их керамических комплексов), а не 
об одностороннем воздействии латенизи­
рованных культур на зарубинецкую. 

Анализ основных категорий археоло­
гического материала показывает, что за-
рубинецкая культура, находясь на окра­
ине латенизированного мира, развивалась 
в более медленном ритме, чем другие и бо­
лее изолированно от остальных латенизи­
рованных культур. Практически на всем 
протяжении ее функционирования быто­
вали фибулы с треугольным щитком на 
ножке и модификации фибул типа В 
Костжевский в то время, как в других 
латенизированных культурах каждый хро­
нологический этап характеризуется прак­
тически новым набором фибул. 

В проникновении «кельтской вуали» 
в зарубинецкую культуру и в ее характе­
ре четко прослеживается два пути. Пер­
вый — это северо-западный, ассоциируе­
мый с мигрантами из Северной и Средней 
Европы, прежде всего, с представителя­
ми ясторфской культуры и присоединив­
шимися к ним по пути следования пред­
ставителями других культур. Этот путь и 
принесенный стиль латенизации можно 
назвать ясторфским или, вернее, бас-
тарнским. Второй — это юго-западный, 
заимствованный из различных латенских 
и латенско-иллирийских культур в Кар-
пато-Днестровско-Дунайском регионе. Этот 
стиль можно назвать южным пли латен-
ским. Но принесли его сами зарубинцы — 
выходцы из Полесья и Поднепровья, ко­
торые участвовали в нашествии бастарнов 
в Подунавье, начиная с первой волны в 
конце 3 в. до н. э. 
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С. П. ПАЧКОВА 

"ЗАРУБИНЕЦЬКА КУЛЬТУРА I ЛАТЕН130ВАШ КУЛЬТУРИ еВРОПИ" 

Резюме 

Територ1я Прип'ятського Полкся, Середнього i 
Верхнього Подншров'я була ядром, де i3 середини 1 
тис. зафшсовано достов1рно слов'янсью племена. 
Тому i час рубежу н. е., коли щ земл1 були зайняэт 
племенами зарубинецько! археолопчно! культури, 
викликае нешдробний iHTepec у наукових колах i у 
широкого загалу, що щкавиться далеким минулим 
краши. 

Шсля краху Сюфського панування i «кторично1 
експанси кельпв» у Середнш i Швденно-Схщнш 
GBponi виникли сощально-пол1тичш об'еднання, що 
вщбилося у формуванш принципово ново! карти ар­
хеолопчних культур. 

Зарубинецька культура була одшею i3 варварсь-
ких латетзованих культур, яга простягнулися в1д 
нижнього Рейну через територда Полыщ до берепв 
Дншра i вщ швденно! Скандинаве через Карпато-
Дшстровський репон до пониззя Дунаю. Вигляд цих 
культур характеризуеться низкою загальних рис, кот-
pi видшяють i'x з-пом1ж iHninx культурних сшльнос-
тей Свропи. 

В. В. Хвойка — перший дослщник пам'яток зару-
бинецько! культури, вважав п населения автохтонним, 
нащадками лкостепово! людносп з час1в тришль-
сько! культури, етнос яких визначав як слов'янський. 

Серед сучасних археолопв немае прямих послщов-
ниюв ще! автохтонно! теори походження зарубинець-
Ko'i культури. Бшыне того, тепер у новш якосп вадро-
дилася концепщя формування зарубинецько! культу­
ри i визначення и мюця в систем! латетзованих куль­
тур з позицш лагращотзму. Зарубинецька культура 
розглядаеться як щлком чужорщне явище в Под-
юпров'1, що з'явилося внаслщок переносу культури 
в готовому вигляд1 вихщцями з провшцшних облас­
тей ясторфсько! культури [Щукин 1994; Еременко 
1997]. Такий шдхщ, iMOBipHO, також в щлому не 
вщповщае кторичним реал1ям. 

Проблемам формування зарубинецько! культури, и 
зв'язкам з латетзованими культурами i сшввцшошен-
ню з тими, KOTpi передували ш у Подншров'1, при-
свячено ряд Moi'x попередюх розробок [1992; 1995; 
1999; 1999а; 2000; 2001— 2002]. У цш робот уза-
гальнююгься MOI дослщження з проблем, пов'язаних 
i3 зарубинецькою культурою. Розглядаються питан­
ия и формування, шляхи i джерела латетзацп, з'ясо-
вуеться п своерщтсть i визначаеться и мкце серед 
синхронних латетзованих культур Середньо! i 
Швденно-Схщно! Свропи. 

Виконання поставлених завдань базуеться на ста-
тистичних методах обробки i типологи масових ка-
тегорш археолопчних джерел. Найбшыне значения 

щодо цьому мають глиняний посуд, поховальний об­
ряд i ф1були. Основними джерелами дослщження е 
матер1али великих могильнигав. У зарубинецьгай 
культур! це практично повтстю розкопат могиль­
ники у Прип'ятському Пол1сс1 поблизу с. Велемич1 
в урочище Турско i в урочинц Пугаченець, у ее. Во-
рон1но i Отвержич1, у Верхньому Подншров'1 мо­
гильник поблизу с. Чаплш, у Середньому Под-
HinpoB'i' могильники на околицях Киева Пиропв i 
Корчувате та могильник у с. Вишеньки на л1вому 
берез1 Дншра. Використано матер1али могильнигав 
Д1вич Гора, Семурадщ, Могиляны, Рахни, поселень 
i городищ Лкшж, Пилипенкова Гора, Оболонь, 
Чаплш, Почеп, Синьково й ш. 

У робол використат д а т про 1572 глинят посу-
дини, 483 ф1були, бшыне тж 1000 поховань з мо­
гильнигав i поселень зарубинецько! культури. 

3 бшышетю матер1ал1в латетзованих культур я 
ознайомилася в мюцях 1хнього збершання у музеях i 
археолопчних установах Румуни, Полыщ, Шмеч-
чини. 

У робол використат матер1али могильнигав (май-
же 300 поховань) i поселень поенент-лука1швсько1 
культури (Поенепт, Лукагшвка, Боросешп). Bn6ip-
ка глиняного посуду складаеться з 333 екз., ф1буль-
ний комплекс нараховуе майже 190 екз. 

Матер1али ясторфсько! культури складаються з ке-
рамши могильнигав Любошице, Грефенхайнихен, 
Вустерхузен i шших — всього 338 екз., колекщй 
ф1бул, що в основному супроводжують в похованнях 
посудини, використат в робол, i даних про поховаль­
ний обряд цих могильнигав. 

Матер1али пшеворсько! культури походять з мо­
гильнигав Варшава-Вилянув, Задовице, Каменьчик i 
Карчевець. Виб1рка керамши пшеворсько! культури 
включае 370 посудин, обраних довшьно з поховань з 
ф1булами середньо- i позньолатенсько! схеми. 

Оксивська культура представлена матер1алами мо­
гильника Прущ-10, розташованого на Польському 
Помор'! поблизу м. Гданьск. 

Матер1али поморсько! культури ввдбрат з публь 
кацш таких могильнигав, як Игжична, Терезин, Ма-
ринець, Пасиконе, Михалкове й iH. Виб1рка посуду 
поморсько! культури нараховуе 401 екз. 

Масовий матер1ал — глиняний посуд, ф1були, оз-
наки похо вального обряду — оброблет з застосуван-
ням статистичних метод1в, простих за техшкою ви­
конання. Складено базу даних для кожно! категорп 
археолопчного матер1алу, у яюй в1дбит1 вим1рюваш 
параметри й описов1 (морфолог1чн1) ознаки арте-
факлв, закр1плен1 в цифрових кодах. 
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Для виконання класифжацп i типологи та пор1внян-
ня керамши розроблена програма статистично! об-
робки посудин на IBM — сумкних машинах у сис­
тем! «PARADOX». Пор1вняння окремих груп, тишв i 
виб1рок посуду проводилося на piBHi процентно1 
кшькосп посудин Tie! чи iHHio'i групи i на piBHi з'ясу-
вання тенденцп 1хнього розподшу у виб1рщ памят­
ника чи кулыури. 

При робот1 з ф1булами використаш типологи Ю. 
Костжевського й А. К. Амброза, але з бшын упоряд-
кованим ранжируванням ознак. 

При розробщ питань перюдизаци зарубинецьюл 
культури на матер1алах могильншав використано 
кореляцшний метод. Особливютю його застосуван-
ня в дашй робол е те, що проводилася корелящя ф1бул 
(як основних хронолопчних penepiB) з окремими 
ознаками посудин. 

Питания про джерела поховального обряду зару­
бинецьюл культури дослщжувалося шляхом по-
р1вняння поховальних обряд1в латетзованих культур, 
розчленованих на окрем1 ознаки. Обчислювалася ча­
стота зустр1чаемосп окремих з них у тш чи шшш 
культуре шдвищена / знижена тенденщя розподшу 
яко1 вказувала на можлив1 джерела niei ознаки в за-
рубинецькш культуре 

Проанал1зувавши наявний фактолопчний Marepi-
ал за допомогою перерахованих метод1в, можна зро-
бити таю висновки. 

Зарубинецька культура, об'еднала територп, що у 
попереднш сюфський пер1од були зайняп р1зними в 
культурному й етшчному вщношенш племенами. 
Елементи попередшх культур простежуються в за-
рубинецьких матер1алах, але 1хня кшыасть невели­
ка, оскшьки змшився напрямок економ1чних зв'язюв 
i стиль матер1ально1 культури. Зарубинецька культу­
ра не була простим продовженням розвитку Hi одте1 
з попередтх культур. 

Пор1вняльний анал1з основних категорш археоло-
riHHoro матер1алу окремих територш зарубинецьюл 
кулыури свщчить, що в ньому вщчутт значш м1жре-
гшналып розходження (у типах жител, жшочих при­
красах, деталях поховального обряду, керам1чному 
комплекс!). Найбшын тюш вцщосини шдтримувалися 
м1ж середньодншровським i полкьким регюнами, 
верхньодшпровський виглядае бшын вщокремленим. 
Ул три репони значною Mipoio поеднуе ф1бульний 
комплекс, Bipmnie, ф1були з трикутним закшченням 
шжки, так званого зарубинецького типу. 

Зарубинецька культура вщноситься до кола лате­
тзованих, кожнш з яких притаманна яскрава само-
бутшсть. В основ1 утворення латетзованих культур 
лежали загальш кторичш процеси. Тому, Tiero чи 
шшою Miporo yci вони були взаемопов'язаю. Якщо 
розглядати цей зв'язок з позицш зарубинецьюл куль­
тури, то можна зробити висновок, що з кожною з ла­
тетзованих культур зарубинецька мала особлив1 спе-
циф1чю вщносини. 

Пор1вняння артефакпв зарубинецьких могильниюв 

i оксивського могильника Прущ-10, розташованого 
на Балтшському узбережяа, схиляе до висновку, що 
м1ж населениям цих культур не було тюних зв'язюв, 
особливо на paHHix етапах. Виявлених сшльних рис 
явно не досить, щоб стверджувати про значний вне-
сок оксивсьюл кулыури у формування зарубинець-
Ko'i, тим бшыне про переселения носив оксивсьюл 
культури у Верхне Подюпров'я. 

Пшеворська культура займала територш поблизу 
зарубинецьюл. Наявтсть спшьних тишв керамши i 
ф1бул не дозволяе робити висновок про 1хню повну 
1зольовашсть одна вщ одно!, хоча i'xHi стосунки i не 
можна назвати штенсивними, особливо на раншх 
етапах функцюнування культур. I все-таки Ticmini 
контакти фшсуються м1ж пшеворською культурою i 
зарубинецьким Полюсям i менни —з Верхтм Под-
ншров'ям. 

Пор1вняльний анал1з основних кагегорш археоло-
riHHoro матер1алу зарубинецько! i поенент-лукани-
всько! культур, виявив певний Ha6ip традицшно-по-
бутових рис, що складають самобутне ядро кожно! з 
культур. 

У поенент-луканивськш культур! вщчуваеться 
значно бшыний вплив з боку кулыурних груп ястор-
фського кола, що проявилося в близькш структур! 
i'xHix керам1чних комплеюлв, близькому поховально-
му обряде практично аналопчному ф1бульному на­
бор! i поясних гарттурах. 

Зарубинецька культура знаходилася осторонь вщ 
основного шляху бастаршв на Балкани. Тому кшь-
исть ясторфщв-м1грант1в на и територ1ю прийш-
ла, iMOBipHO, невелика, що вщбилося в матер1аль-
ному комплекс!. Структура керам1чного комплек­
су зарубинецько! культури значно вщр1зняеться вщ 
ясторфського. Поховальний обряд зарубинецько1 
культури своерщний i сприйняв в1д ясторфського 
лише окрем1 елементи. Ф1бульний комплекс також 
далекий вщ ясторфського, хоча окрем1 типи ф1бул 
зб1гаються. 

Усе це робить проблематичним об'еднання зару­
бинецько! i поенент-лука1швсько1 культур в одну 
сшльшсть, як це пропонуе М. Б. Щукш. 

УЫ латен1зован1 культури зазнали значного впливу 
вщ культури келкпв. «Кельтська вуаль» кожно! з них 
мала специф1чш риси. Простежуеться два шляхи 
проникнення кельтського впливу в зарубинецьку 
культуру. Перший — швшчно-захщний, що пов'яза-
ний з марантами i3 П1вн1чно1 i Середньо! бвропи, 
насамперед, i3 представниками ясторфсько! та шших 
культур, що приедналися до них по дорозь Цей шлях 
i принесений стиль латен1зац11 можна назвати ястор-
фським (бастарнським). Другий — швденно-захщ-
ний, з латенських i латенсько-шр1йських культур Кар-
пато-Дшстровсько-Дунайського репону Цей стиль 
можна назвати швденно-захщним чи латенським. 
Його принесли вихщщ з Пол1сся i Подншров'я, що 
брали участь у походах бастаршв у Подунав'я, почи-
наючи з першо! хвил1 наприк1нц1 3 ст. до н. е. 
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PACHKOVA S. P. 

ZARUFINETS CULTURE AND EUROPEAN LATENIZED CULTURES 

Summary 

It is well known that Slavic tribes have been settling 
in Pripyat Polesie, Middle and Upper Podneprovie 
areas since the first half of the 1st century A.D. This 
explains great scientific and wide public interest in 
the history of the beginning of the New Era when the 
tribes of the Zarubinets Archeological Culture 
occupied this territory. 

After the decline of Scythian Empire and so called 
"historical expansion of Celts" in Central and South 
Eastern Europe new social and political communities 
were established that was reflected in the overall 
picture of European archeological cultures. 

The Zarubinets Culture was a part of barbaric 
latenized cultures that extended from lower Rhine 
river over Poland and reached Dnieper river, and from 
the South of Northland over Carpathian-Dniester 
Region to the lower Danube river. These cultures had 
several common features that made them distinct from 
other European cultural societies. 

Khvoika V.V. who was the pioneer explorer of 
Zarubinets Culture monuments considered Zarubinets 
people as autochthonic, descendants of local forest 
and steppe population that lived there since the 
Tripolie Archeological Culture and to be ethnically 
Slavic. 

Modern archeologists do not adhere to this 
autochthonic theory of Zarubinets Culture's origin. 
Moreover, the renewed migration concept of Za­
rubinets Culture's origin and its place in the system 
of latenized cultures was born. According to the 
migration concept, Zarubinets Culture in Podneprovie 
region is considered to be an entirely foreign 
phenomenon because it resulted from the transfer of 
completely developed Yastorf Culture to this area 
[Schukin 1994; Eremenko 1997]. It seems that this 
theory does not fit completely historical reality either. 

For several years, my research was focused on 
formation of the Zarubinets Culture, its connections 
with latenized cultures and its relations with its 
predecessors in Podneprovie region [1992, p. 265-
288; 1995, p. 33-47; 1999, p. 6-25; 1999a, p. 24-41; 
2000, p. 74-87; 2001-2002, p. 389-419]. In this work 
I summarize the results of my studies on the Zarubinets 
Culture. I am looking into the issues of its formation, 
ways and sources of its latenization, identification of 
its specific features and determination of its place 
among latenized cultures in Central and South Eastern 
Europe. 

To meet this end, a lot of efforts were made to 
process and typologize mass categories of archeo­
logical sources. In this respect, pottery, funeral ritual 

and fibulas were most important. Findings from large 
burial grounds were the main sources for the purposes 
of this research. In the Zarubinets Culture, these are 
mostly completely explored burial grounds near 
Velemichi, Voronino and Otverzhichi villages in 
Pripyat Polesie region; near Chaplin village in Upper 
Podneprovie region; in Pirogov and Korchevatoe 
suburbs of Kiev, near Vishenki village on the left bank 
of Dnieper river in Mid-Podneprovie region. In 
addition, materials from Devich Gora, Semuradtsy, 
Mogilyany, Rakhny burial grounds and from ancient 
colonies and settlements of Lyutezh, Pilipenkova 
Gora, Obolon, Chaplin, Pochep, Sinkovo etc. were 
also used. 

Data on 1,572 clay pots, 483 fibulas and more than 
1,000 graves in burial grounds and settlements of the 
Zarubinets Culture were studied in this work. 

Most of materials of latenized cultures I studied in 
museums and archeological institutions in Romania, 
Poland and Germany. 

The materials from burial grounds and settlements 
of the Poenesht-Lukashevka Culture (Poeneshti, 
Lukashevka, Boroseshti) were used in my study. These 
materials include about 300 graves, 333 clay pots and 
almost 190 fibulas. 

Materials of the Yastorf Culture include ceramics 
from Lyuboshitse, Grefenheinihen, Vousterhousen and 
other burial grounds - 338 objects in total, as well as 
fibulas and information on burial rituals were also 
studied. 

Archeological materials of the Pshevorsk Culture 
were found in Warsaw-Vilyanuv, Zadovitse, Ka-
menchik and Karchevets burial grounds. The ceramics 
collection of the Pshevorsk Culture includes randomly 
selected 370 pots from graves with fibulas of mid-
and late Laten model. 

The Oksyv Culture is represented by materials from 
Prusch-10 burial ground in Polish Pomorie region near 
Gdansk city. 

Materials about the Pomorie Culture were selected 
from publications on Igzhichna, Terezin, Marinets, 
Pasikone, Mikhalkovo burial grounds and other 
places. Pottery selection of the Pomorie Culture 
includes 401 pieces. 

All mass materials (pottery, fibulas, funeral rituals) 
were processed using simple statistical methods. The 
database on every category of archeological material 
was developed. It includes numerical codes of 
measured parameters and descriptive (morphological) 
features of every artifact. 

PARADOX system data processing program was 
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developed for IBM-computerized classification, 
typologizing and comparison of ceramic items. The 
comparison of individual groups, types and selections 
of pottery was conducted using the percentage of and 
the distribution tendency for pots of every individual 
group in materials from the monument or culture. 

Fibulas were studied using the typologies developed 
by Kostzhevskiy Y. and Ambroza A.K., but with more 
organized features ranking. 

For the periodization of the Zarubinets Culture, the 
correlation method was applied to the materials from 
burial grounds. According to this method, fibulas (as 
the main chorological rapper) were correlated with 
specific isolated features of clay pots. 

The origin of the Zarubinets Culture funeral ritual 
was studied by breaking down funeral rituals to 
separate features and by comparing funeral rituals of 
all latenized cultures. Recurrence rate of Zarubinets 
Culture's features in other cultures was calculated. 
High/low distribution tendency of every selected 
feature pointed out to their potential origin. 

Based on results of this study we can draw the 
following conclusions: 

1. The Zarubinets Culture consolidated the ter­
ritories that in the previous Scythian period were 
occupied by several different in ethnical and cultural 
respect tribes. Elements of preceding cultures can be 
identified in Zarubinets Culture's archeological 
materials, but they are not numerous because of the 
change of life standards and values. The Zarubinets 
Culture was not a direct successor of any preceding 
culture. 

2. Comparative study of major categories of 
archeological materials from different territories 
revealed significant regional differences - in the type 
of residential habitat house, women jewellery, 
elements of funeral ritual and clay ceramics complex. 
The closest relations were maintained between Mid-
Dnieper and Polesie regions. Upper Dnieper region 
seems more isolated. All These three regions were 
mostly connected by so called "fibula of Zarubinets 
type" which is a special kind of fibula - with triangular 
ending of stem. 

3. The Zarubinets Culture belonged to the group of 
latenized cultures each of which has strikingly 
distinctive character. Formation of latenized cultures 
occurred according to general historical development 
patterns. As a result, all latenized cultures were more 
or less connected to each other. The connection of 
the Zarubinets Culture to each individual latenized 
culture is very specific. 

4. Comparison of artifacts from Zarubinets burial 
grounds and Oksyv burial ground "Prusch-10" on the 
Baltic Sea coast suggested that there were no close 
connections between populations of these cultures, 
especially at the early stages. Revealed common 

features are not sufficient for proclaiming significant 
contribution of Oksyvsky Culture to the initial 
development of the Zarubinets Culture. Moreover, 
there is no reason to declare the resettlement of native 
Oksyv people to Upper Podneprovie region. 

5. Pshevorsk Culture was located nearby Zarubinets 
Culture territories. Common types of ceramics and 
fibulas does not allow to make a conclusion on their 
complete isolation, although their relations cannot be 
described as intensive especially at the beginning of 
their development. But still, the closest connections 
are registered between the Pshevorsk Culture and 
Zarubinets Polesie, less intense relations - with Upper 
Podneprovie region. 

6. Comparative study of major categories of 
archeological materials of Zarubinets and Poenesht-
Lukashevka Cultures allowed to identify distinctive 
set of traditional domestic features representing 
specific core of each culture. 

7. The contribution of Yastorf cultural groups to the 
Poenesht-Lukashevka Culture was much bigger than 
to the Zarubinets Culture. It can be observed in the 
specific structure of their ceramic complexes, close 
funeral rituals, almost similar fibula sets and belt 
accessories. 

8. The Zarubinets Culture was situated off the main 
road of Bastarns to the Balkans. As a result, less 
number of Yastorf migrants came here that probably 
was reflected in the material complex of the Zarubinets 
Culture. Structure of ceramic complex in Zarubinets 
and Yastorf Cultures is very different. The funeral 
ritual in the Zarubinets Culture is very specific and 
adopted only few elements from the Yastorf one. 
Zarubinets and Yastorf fibula complexes are also very 
different, although certain fibula types are similar. All 
the above makes difficult to combine Zarubinets and 
Yastorf Cultures into one community as it was 
suggested by Schukin M.B. 

9. All latenized cultures were strongly influenced 
by Celts. "Celtic veil" of each of them had specific 
features. Celts features penetrated to the Zarubinets 
Culture by two major paths. The first is the north­
west path which is associated with migrants from 
Northern and Central Europe (primarily with 
representatives of the Yastorf Culture and other people 
that joined them during their migration). This path 
and the newly acquired latenization style can be called 
"Yastorf or "Bastarn" path. The second is the south­
west path which originated from Laten and Laten-
Illiriya Cultures in Carpathian-Dniestr-Danub region. 
This style can be called "South-Western" or "Laten." 
It was brought into the Zarubinets Culture by 
Zarubinets people themselves from Polesie and 
Podneprovie when they participated in Bastarnian 
trips since the first Bastarnian invasion into Podunavie 
at the end of the 3rd century B. A. 

Translated by Irina Belashova 
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Исходные данные для анализа керамики 

№ 

п/п 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 

мог.-

№погр. 

Во-43 

Во-44 

Во-18 

Во-3 

Во-42 

Во-6 

Во-10 

Во-32 

Во-9 

Во-14 

Во-33 

Во-29 

Во-24 

Во-16 

Во-22 

Во-27 

Во-37 

Во-24 

Во-20 

Во-40 

BO-6N1 

BO-6N2 

Во-7 

Во-9 

Во-14 

BO-6N4 

BO-6N5 

Во-15 

BO-6N8 

Во-30 

Во-18 

BO-6N3 

Во-50 

Во-33 

Во-47 

Во-16 

Во-4 

Во-47 

Во-36 

Во-21 

Во-39 

Во-48 

Во-35 

Во-52 

Во-39 

Во-7 

Во-27 

Во-27 

Во-51 

Во-34 

Во-25 

Во-24 

Во-9 

Во-44 

Во-27 

Во-4 

класс 

А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
Б 
Г 
Г 
Г 
Г 

параметры абсолютных размеров (мм) 

Р1 

137 
128 
65 
75 
134 
176 
164 
227 
68 
80 
82 
155 
90 
142 
147 
132 
125 
70 
66 
144 
150 
140 
75 
144 
145 
67 
80 
134 
66 
110 
130 
140 
130 
110 
130 
80 
74 
80 
115 
120 
112 
134 
81 
84 
128 
145 
120 
160 
145 
134 
60 
45 
86 
125 
84 
59 

Р2 

130 
124 
60 
70 
127 
170 
151 
224 
62 
74 
74 
150 
80 
135 
138 
128 
120 
62 
57 
139 
142 
135 
68 
140 
163 
67 
76 
132 
64 
108 
128 
137 
130 
107 
130 
80 
72 
80 
115 
128 
112 
134 
79 
77 
128 
140 
118 
160 
142 
126 
58 
45 
0 
0 
0 
0 

РЗ 

157 
140 
72 
80 
140 
226 
214 
256 
76 
95 
82 
172 
105 
170 
189 
163 
183 
75 
64 
184 
193 
180 
90 
216 
210 
80 
92 
170 
75 
140 
180 
156 
158 
125 
145 
95 
82 
84 
140 
178 
160 
176 
100 
84 
160 
178 
126 
240 
197 
160 
68 
60 
86 
125 
84 
59 

Р4 

90 
64 
35 
40 
75 
100 
93 
122 
44 
60 
55 
100 
60 
105 
71 
76 
108 
40 
35 
88 
109 
100 
60 
100 
110 
42 
50 
90 
36 
92 
104 
92 
85 
86 
76 
60 
46 
46 
82 
104 
84 
92 
66 
55 
84 
75 
74 
105 
100 
88 
30 
50 
44 
64 
59 
21 

Р5 

145 
135 
60 
68 
133 
230 
227 
240 
75 
90 
70 
172 
114 
190 
206 
176 
208 
75 
65 
163 
193 
180 
80 
210 
250 
71 
80 
170 
77 
152 
200 
175 
164 
130 
139 
80 
74 
76 
125 
190 
176 
185 
98 
71 
176 
180 
113 
210 
227 
168 
65 
75 
60 
65 
50 
30 

Р6 

15 
16 
7 
8 
18 
22 
17 
9 
9 
10 
10 
13 
10 
17 
13 
10 
20 
10 
15 
17 
16 
15 
12 
15 
31 
4 
10 
10 
11 
30 
13 
20 
10 
20 
13 
5 
10 
17 
17 
25 
8 
8 
12 
8 
12 
23 
14 
11 
13 
13 
8 
0 
0 
0 
0 
0 

Р7 

30 
19 
14 
12 
20 
63 
80 
46 
14 
24 
10 
34 
30 
35 
60 
38 
58 
20 
11 
36 
38 
35 
18 
60 
89 
19 
20 
35 
12 
27 
62 
30 
24 
25 
20 
20 
15 
6 
23 
50 
52 
38 
30 
13 
39 
37 
34 
59 
67 
34 
17 
53 
0 
0 
0 
0 

код описатель­

ных признаков 

11.3432.1.131 

11.3432.1.111 

11.3432.1.131 

11.3432.1.131 

11.3432.1.131 

11.3432.1.131 

11.3432.1.111 

11.3432.2.131 

11.1432.2.131 

11.1432.2.131 

11.3432.2.131 

11.3432.2.331 

11.1432.2.111 

11.1432.2.131 

11.1432.2.111 

11.3432.2.131 

11.3432.2.131 

11.1432.2.131 

11.1432.2.331 

11.3432.1.131 

11.3432.1.111 

11.3432.1.111 

11.1432.2.331 

11.3432.2.211 

12.1432.2.211 

11.3432.1.331 

11.3432.1.111 

11.1432.1.131 

11.3432.1.212 

11.3432.1.111 

11.1432.1.131 

11.3432.1.131 

11.3432.1.133 

11.1432.1.111 

11.1432.2.131 

11.1432.2.131 

11.1432.2.211 

11.1432.2.111 

11.3432.2.211 

12.1432.2.231 

11.1432.2.111 

11.1432.2.111 

11.3432.3.211 

11.3432.1.111 

11.1432.2.111 

11.1432.2.111 

11.1432.2.331 

11.3432.2.211 

11.1432.2.111 

11.3432.2.131 

11.1432.2.231 

10.0400.2.222 

00.0400.0.131 

00.0400.0.231 

00.0400.0.231 

00.0400.0.212 

код 

поверх 

3 

2 
3 

3 

3 

2 
3 

3 

3 
3 

2 

3 
3 
3 
3 

орна­

мент 

+ 

+ 

+ 

ручка 

1 

1 
1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 

1 
1 

1 

1 
1 
1 

1 

1 
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Приложение 1 
зарубинецкого могильника Воронина (пример) 

№ 
п/п 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 

Указатели формы 
Е 

0,92 
0,96 
0,83 
0,85 
0,95 
1,02 
1,06 
0,94 
0,99 
0,95 
0,85 
1,00 
1,09 
1,12 
1,09 
1,08 
1,14 
1,00 
1,02 
0,89 
1,00 
1,00 
0,89 
0,97 
1,19 
0,89 
0,87 
1,00 
1,03 
1,09 
1,11 
1,12 
1,04 
1,04 
0,96 
0,84 
0,90 
0,90 
0,89 
1,07 
1,10 
1,05 
0,98 
0,85 
1,10 
1,01 
0,90 
0,88 
1,15 
1,05 
0,96 
1,25 
0,70 
0,52 
0,60 
0,51 

Ж 
0,69 
0,74 
0,65 
0,71 
0,71 
0,63 
0,57 
0,77 
0,69 
0,62 
0,71 
0,73 
0,65 
0,73 
0,65 
0,73 
0,63 
0,60 
0,60 
0,67 
0,72 
0,72 
0,63 
0,64 
0,52 
0,68 
0,63 
0,74 
0,70 
0,63 
0,63 
0,71 
0,79 
0,65 
0,76 
0,69 
0,66 
0,70 
0,68 
0,61 
0,66 
0,75 
0,57 
0,70 
0,71 
0,67 
0,58 
0,67 
0,65 
0,72 
0,62 
0,29 
1,00 
1,00 
1,00 
1,00 

И 
0,87 
0,91 
0,90 
0,94 
0,96 
0,78 
0,77 
0,89 
0,89 
0,84 
1,00 
0,90 
0,86 
0,84 
0,78 
0,81 
0,68 
0,93 
1,03 
0,78 
0,78 
0,78 
0,83 
0,67 
0,69 
0,84 
0,87 
0,79 
0,88 
0,79 
0,72 
0,90 
0,82 
0,88 
0,90 
0,84 
0,90 
0,95 
0,82 
0,67 
0,70 
0,76 
0,81 
1,00 
0,80 
0,81 
0,95 
0,67 
0,74 
0,84 
0,88 
0,75 
1,00 
1,00 
1,00 
1,00 

Б 
0,23 
0,13 
0,36 
0,31 
0,19 
0,14 
0,38 
0,17 
0,33 
0,30 
0,40 
0,19 
0,50 
0,21 
0,35 
0,20 
0,13 
0,40 
0,30 
0,15 
0,25 
0,17 
0,29 
0,13 
0,29 
0,00 
0,20 
0,10 
0,09 
0,03 
0,08 
0,08 
0,00 
0,08 
0,00 
0,00 
0,10 
0,00 
0,00 
0,16 
0,00 
0,00 
0,08 
0,44 
0,00 
0,11 
0,07 
0,00 
0,12 
0,31 
0,13 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

А 
0,12 
0,13 
0,12 
0,11 
0,14 
0,13 
0,11 
0,04 
0,15 
0,14 
0,14 
0,09 
0,13 
0,13 
0,09 
0,08 
0,17 
0,16 
0,26 
0,12 
0,11 
0,11 
0,18 
0,11 
0,19 
0,06 
0,13 
0,08 
0,17 
0,28 
0,10 
0,15 
0,08 
0,19 
0,10 
0,06 
0,14 
0,21 
0,15 
0,20 
0,07 
0,06 
0,15 
0,10 
0,09 
0,16 
0,12 
0,07 
0,09 
0,10 
0,14 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

Г 
0,45 
0,42 
0,43 
0,42 
0,33 
0,44 
0,39 
0,35 
0,50 
0,44 
0,40 
0,32 
0,42 
0,50 
0,42 
0,46 
0,54 
0,32 
0,32 
0,62 
0,67 
0,64 
0,61 
0,63 
0,26 
0,34 
0,40 
0,54 
0,46 
0,59 
0,42 
0,32 
0,58 
0,36 
0,38 
0,38 
0,33 
0,33 
0,54 
0,50 
0,46 
0,55 
0,35 
0,27 
0,41 
0,51 
0,12 
0,68 
0,41 
0,50 
0,29 
0,14 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

В 
0,19 
0,14 
0,19 
0,15 
0,14 
0,28 
0,37 
0,18 
0,18 
0,25 
0,12 
0,20 
0,29 
0,21 
0,32 
0,23 
0,32 
0,27 
0,17 
0,20 
0,20 
0,19 
0,20 
0,28 
0,42 
0,24 
0,22 
0,21 
0,16 
0,19 
0,34 
0,19 
0,15 
0,20 
0,14 
0,21 
0,18 
0,07 
0,16 
0,28 
0,33 
0,22 
0,30 
0,15 
0,24 
0,21 
0,27 
0,25 
0,34 
0,21 
0,25 
0,88 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

д 
0,34 
0,38 
0,47 
0,42 
0,34 
0,43 
0,47 
0,36 
0,31 
0,31 
0,27 
0,29 
0,30 
0,24 
0,44 
0,34 
0,29 
0,39 
0,37 
0,44 
0,30 
0,31 
0,30 
0,43 
0,38 
0,40 
0,42 
0,32 
0,36 
0,25 
0,30 
0,26 
0,28 
0,23 
0,33 
0,32 
0,37 
0,36 
0,34 
0,32 
0,33 
0,30 
0,30 
0,29 
0,30 
0,43 
0,40 
0,48 
0,33 
0,30 
0,48 
0,23 
0,35 
0,47 
0,25 
0,63 

объем 
(литр) 

1,92 
1,31 

0,160 
0,226 
1,40 
5,64 
4,97 
7,85 

0,232 
0,450 
0,282 
2,78 

0,665 
2,98 
3,36 
2,26 
3,50 

0,228 
0,153 
2,67 
3,66 
2,96 

0,360 
4,51 
5,72 

0,239 
0,362 
2,48 

0,218 
1,62 
3,36 
2,35 
2,07 
1,20 
1,51 

0,409 
0,273 
0,298 
1,31 
3,06 
2,24 
2,85 

0,557 
0,299 
2,30 
2,69 
1,07 
5,53 
4,37 
2,22 

0,154 
0,167 
0,206 
0,471 
0,202 
0,040 

К О Д | 

33 
33 
22 
22 
33 
45 
45 
55 
22 
22 
22 
44 
23 
34 
34 
34 
34 
22 
22 
34 
44 
34 
22 
35 
35 
22 
22 
34 
22 
34 
34 
34 
34 
33 
33 
22 
22 
22 
33 
34 
34 
34 
22 
22 
34 
34 
33 
45 
35 
34 
22 
12 
22 
32 
21 
11 

код мерных 
признаков (II) 

743.53.73.2 
754.43.73.2 
743.53.73.3 
754.53.73.3 
754.43.63.2 
842.43.74.3 
832.53.65.3 
753.41.63.2 
743.53.73.2 
743.53.74.2 
755.53.63.2 
853.42.63.2 
843.63.74.2 
853.53.74.2 
842.52.75.3 
853.42.74.2 
842.43.75.2 
834.53.64.2 
835.54.63.2 
742.43.83.3 
852.53.83.2 
852.43.83.2 
743.53.83.2 
742.43.84.3 
832.13.56.2 
743.21.64.2 
743.43.64.3 
852.32.74.2 
843.33.73.2 
842.34.73.2 
842.32.75.2 
853.33.63.2 
853.22.73.2 
843.33.63.2 
753.22.63.2 
743.21.64.2 
743.33.63.2 
744.24.62.2 
743.23.73.2 
842.13.74.2 
842.22.75.2 
852.21.74.2 
733.33.64.2 
745.62.53.2 
852.22.74.2 
843.43.74.3 
734.33.44.2 
742.22.84.3 
842.42.75.2 
853.52.74.2 
743.43.54.3 
912.00.46.2 
505.00.00.2 
405.00.00.3 
405.00.00.2 
405.00.00.4 

тип 

25 .XIII 
25 .XIII 
25 .XIII 
25 .XIII 
25 .XIII 
25.XV 
25.XVI 
26 .XIII 
26 .XIII 
26 .XIII 
26 .XIII 
26 .XV 
10.XV 
26 .XV 
26 .XV 
26 .XV 
26 .XV 
26 .XVI 
26 .XVI 
29 .XIII 
29 .XV 
29 .XV 
30 .XIII 
30 .XIII 
34 .XVI 
37.XIII 
25 .XIII 
37.XV 
37.XV 
37.XV 
37.XV 
37.XV 
37.XV 
37.XV 
38 .XIII 
38 .XIII 
38 .XIII 
38 .XIII 
38 .XIII 
38 .XV 
38 .XV 
38 .XV 
39 .XIV 
5.XIII 
38 .XV 
26 .XV 
34 .XIV 
42 .XIII 
26 .XV 
26 .XV 
22 .XIII 
6.XVIII 
III 
II 
II 
II 

вари­
ант 

3 

3 

3 
2 
2 
3 
1 
1 

18 
1 
1 
1 

33 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
2 

18 
1 
2 
2 

22 

вид 
сосуда 
кружка 
кубок 

кружка 
кружка 
кубок 

горшок 
горшок 
горшок 
кружка 
кружка 
кружка 
горшок 
кубок 

горшок 
горшок 
горшок 
горшок 
кружка 
кружка 
горшок 
горшок 
горшок 
кружка 
горшок 
горшок 
кружка 
кружка 
горшок 
кружка 
горшок 
горшок 
горшок 
горшок 
кубок 
кубок 

кружка 
кружка 
кружка 
кубок 

горшок 
горшок 
горшок 
чарка 

кружка 
горшок 
горшок 
кубок 

горшок 
горшок 
горшок 
кружка 
чарка 
чашка 
миска 
чашка 
чашка 

Зарубинецкая культура 



Исходные данные для анализа керамики 

№ 

п/п 

57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 

мог. -

№погр. 

Во-25 

Во-39 

Во-47 

Во-19 

Во-1 

Во-46 

Во-12 

Во-43 

Во-14 

Во-11 

Во-51 

Во-16 

Во-48 

Во-22 

Во-20 

Во-4 

Во-23 

Во-43 

Во-26 

Во-18 

Во-30 

Во-17 

Во-18 

Во-15 

Во-33 

Во-3 

Во-40 

Во-36 

Во-35 

Во-5 

Во-8 

Во-13 

Во-34 

Во-7 

Во-48 

BO-6N1 

Во-42 

Во-13 

Во-1 

Во-3 

Во-22 

Во-4 

Во-35 

Во-13 

Во-37 

Во-21 

Во-30 

Во-17 

Во-31 

Во-23 

Во-11 

BO-6N7 

BO-6N6 

Во-38 

Во-36 

Во-17 

класс 

А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 

параметр 

Р1 

160 
110 
102 
100 
168 
134 
160 
95 
156 
176 
172 
115 
105 
120 
160 
156 
138 
76 
76 
170 
124 
101 
85 
155 
105 
166 
120 
80 
98 
100 
85 
142 
143 
114 
106 
110 
97 
50 
64 
60 
80 
65 
80 
100 
67 
90 
84 
88 
122 
70 
80 
88 
82 
98 
63 
170 

Р2 

150 
105 
99 
94 
159 
130 
152 
90 
142 
166 
161 
106 
97 
110 
150 
149 
128 
71 
63 
164 
120 
98 
80 
150 
100 
160 
112 
74 
90 
96 
78 
136 
138 
105 
97 
107 
97 
46 
55 
54 
75 
54 
67 
90 
59 
83 
76 
78 
105 
68 
70 
82 
75 
92 
61 
167 

ы абсолютных размс 

РЗ 

160 
107 
107 
100 
160 
129 
156 
96 
146 
168 
168 
124 
107 
115 
160 
156 
135 
88 
92 
166 
122 
102 
82 
154 
105 
167 
118 
80 
95 
102 
80 
142 
155 
120 
106 
120 
101 
57 
60 
56 
90 
60 
86 
110 
79 
104 
100 
88 
151 
76 
80 
90 
84 
98 
67 
202 

Р4 

85 
57 
55 
64 
92 
63 
60 
59 
64 
70 
76 
60 
59 
58 
32 
63 
65 
55 
32 
50 
60 
60 
46 
57 
80 
70 
65 
63 
71 
65 
50 
65 
58 
68 
65 
65 
55 
34 
34 
34 
40 
36 
55 
55 
46 
60 
63 
45 
93 
45 
44 
62 
50 
60 
50 
95 

Р5 

70 
73 
76 
73 
84 
59 
90 
55 
75 
95 
71 
78 
63 
62 
74 
63 
65 
67 
72 
68 
65 
55 
51 
90 
62 
82 
65 
46 
60 
55 
50 
75 
84 
75 
66 
60 
46 
70 
60 
60 
90 
65 
90 
100 
80 
85 
88 
75 
126 
75 
79 
89 
76 
80 
56 
225 

ров (мм) 

Р6 

10 
7 
8 
9 
9 
4 
7 
6 
12 
10 
8 
9 
6 
7 
12 
9 
11 
6 
8 
8 
7 
8 
7 
10 
10 
10 
17 
8 
13 
8 
10 
10 
9 
12 
13 
10 
8 
10 
9 
7 
6 
11 
10 
10 
7 
10 
9 
12 
10 
7 
13 
10 
13 
8 
6 
10 

Р7 

10 
11 
8 
23 
17 
6 
10 
10 
8 
8 
6 
16 
13 
8 
12 
9 
9 
14 
14 
10 
13 
9 
6 
10 
12 
12 
10 
13 
20 
10 
8 
8 
21 
13 
13 
12 
8 
15 
13 
10 
29 
14 
35 
23 
23 
22 
25 
13 
38 
18 
17 
25 
19 
17 
15 
58 

код описатель­

ных признаков 

11.3432.2.131 

11.1132.2.212 

11.3432.1.112 

11.3232.1.331 

11.3432.1.331 

11.3432.1.212 

11.1333.1.212 

11.3432.1.131 

22.1432.1.331 

11.3432.2.331 

12.3432.1.331 

11.3432.1.211 

11.3432.2.131 

11.3432.2.131 

11.3432.2.113 

11.1432.2.111 

31.4332.3.312 

12.1211.1.111 

11.3432.2.211 

11.1432.1.123 

11.3432.2.211 

11.3432.1.113 

11.3432.1.113 

11.3433.2.223 

12.3432.2.112 

11.3432.2.211 

11.1432.2.131 

11.3432.2.231 

11.3432.2.211 

11.3432.3.111 

11.3432.3.111 

11.3432.1.231 

11.3432.2.113 

11.3432.2.331 

11.1432.2.331 

31.3332.3.331 

11.3432.1.131 

11.3432.2.331 

11.1432.1.111 

11.3432.2.131 

11.3432.2.231 

11.1432.2.311 

11.4332.2.111 

11.1432.1.211 

11.3432.1.211 

11.1432.2.131 

11.3432.2.111 

11.1432.3.231 

12.3432.2.212 

11.1432.1.111 

11.3432.1.131 

11.1432.1.131 

11.3432.1.231 

11.3432.2.211 

11.3432.2.213 

11.3432.2.111 

код 

поверх 

3 
2 

3 

2 

2 

3 
3 
3 

3 

3 
2 

2 

3 
1 

орна­

мент 

+ 

+ 

+ 

ручка 

1 
1 

С. П. Пачкова 



369 

Продолжение приложения 1 

зарубинецкого могильника Воронина (пример) 

№ 
п/п 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 

Указатели формы 
Е 

0,44 
0,68 
0,71 
0,73 
0,53 
0,46 
0,58 
0,57 
0,51 
0,57 
0,42 
0,63 
0,59 
0,54 
0,46 
0,40 
0,48 
0,76 
0,78 
0,41 
0,53 
0,54 
0,62 
0,58 
0,59 
0,49 
0,55 
0,57 
0,63 
0,54 
0,63 
0,53 
0,54 
0,63 
0,62 
0,50 
0,46 
1,23 
1,00 
1,07 
1,00 
1,08 
1,05 
0,91 
1,01 
0,82 
0,88 
0,85 
0,83 
0,99 
0,99 
0,99 
0,90 
0,82 
0,84 
1,11 

Ж 
0,71 
0,75 
0,79 
0,56 
0,69 
0,83 
0,81 
0,71 
0,73 
0,81 
0,80 
0,68 
0,70 
0,76 
0,68 
0,71 
0,69 
0,70 
0,69 
0,74 
0,69 
0,69 
0,75 
0,78 
0,65 
0,73 
0,58 
0,54 
0,45 
0,67 
0,64 
0,76 
0,64 
0,67 
0,61 
0,63 
0,65 
0,64 
0,63 
0,72 
0,61 
0,62 
0,50 
0,67 
0,63 
0,62 
0,61 
0,67 
0,62 
0,67 
0,62 
0,61 
0,58 
0,69 
0,63 
0,70 

И 
1,00 
1,03 
0,95 
1,00 
1,05 
1,04 
1,03 
0,99 
1,07 
1,05 
1,02 
0,93 
0,98 
1,04 
1,00 
1,00 
1,02 
0,86 
0,83 
1,02 
1,02 
0,99 
1,04 
1,01 
1,00 
0,99 
1,02 
1,00 
1,03 
0,98 
1,06 
1,00 
0,92 
0,95 
1,00 
0,92 
0,96 
0,88 
1,07 
1,07 
0,89 
1,08 
0,93 
0,91 
0,85 
0,87 
0,84 
1,00 
0,81 
0,92 
1,00 
0,98 
0,98 
1,00 
0,94 
0,84 

Б 
0,50 
0,36 
0,19 
0,33 
0,50 
0,50 
0,57 
0,42 
0,58 
0,50 
0,69 
0,50 
0,67 
0,71 
0,42 
0,39 
0,45 
0,42 
0,81 
0,38 
0,29 
0,19 
0,36 
0,25 
0,25 
0,30 
0,24 
0,37 
0,31 
0,25 
0,35 
0,30 
0,28 
0,38 
0,35 
0,15 
0,00 
0,20 
0,50 
0,43 
0,42 
0,50 
0,65 
0,50 
0,57 
0,35 
0,44 
0,42 
0,85 
0,14 
0,38 
0,30 
0,27 
0,38 
0,17 
0,15 

А 
0,07 
0,07 
0,08 
0,10 
0,06 
0,03 
0,05 
0,07 
0,08 
0,06 
0,05 
0,08 
0,06 
0,06 
0,08 
0,06 
0,09 
0,08 
0,13 
0,05 
0,06 
0,08 
0,09 
0,07 
0,10 
0,06 
0,15 
0,11 
0,14 
0,08 
0,13 
0,07 
0,07 
0,11 
0,13 
0,09 
0,08 
0,22 
0,16 
0,13 
0,08 
0,20 
0,15 
0,11 
0,12 
0,12 
0,12 
0,15 
0,10 
0,10 
0,19 
0,12 
0,17 
0,09 
0,10 
0,06 

Г 
0,50 
0,09 
0,50 
0,13 
0,03 
-,08 
0,20 
0,30 
0,25 
0,12 
0,58 
0,56 
0,38 
0,31 
0,42 
0,39 
0,39 
0,61 
1,04 
0,10 
0,08 
0,22 
0,17 
0,20 
0,21 
0,29 
0,30 
0,23 
0,13 
0,30 
0,13 
0,37 
0,40 
0,58 
0,35 
0,54 
0,25 
0,37 
0,19 
0,10 
0,26 
0,21 
0,27 
0,43 
0,43 
0,48 
0,48 
0,38 
0,61 
0,22 
0,29 
0,16 
0,24 
0,18 
0,20 
0,30 

В 
0,06 
0,10 
0,07 
0,23 
0,11 
0,05 
0,06 
0,10 
0,05 
0,05 
0,04 
0,13 
0,12 
0,07 
0,08 
0,06 
0,07 
0,16 
0,15 
0,06 
0,11 
0,09 
0,07 
0,06 
0,11 
0,07 
0,08 
0,16 
0,21 
0,10 
0,10 
0,06 
0,14 
0,11 
0,12 
0,10 
0,08 
0,26 
0,22 
0,18 
0,32 
0,23 
0,41 
0,21 
0,29 
0,21 
0,25 
0,15 
0,25 
0,24 
0,21 
0,28 
0,23 
0,17 
0,22 
0,29 

д 
0,75 
0,45 
0,43 
0,44 
0,59 
0,67 
0,66 
0,47 
0,75 
0,64 
0,81 
0,60 
0,55 
0,61 
1,28 
1,03 
0,78 
0,35 
0,60 
1,16 
0,69 
0,55 
0,47 
0,69 
0,31 
0,81 
0,70 
0,34 
0,44 
0,50 
0,47 
0,68 
0,90 
0,52 
0,51 
0,72 
0,77 
0,26 
0,34 
0,26 
0,45 
0,30 
0,34 
0,41 
0,33 
0,42 
0,34 
0,43 
0,37 
0,31 
0,37 
0,26 
0,39 
0,35 
0,24 
0,34 

объем 
(литр) 
0,985 
0,460 
0,449 
0,456 
1,26 

0,502 
1,03 

0,295 
0,840 
1,30 

0,999 
0,619 
0,399 
0,438 
0,868 
0,778 
0,643 
0,287 
0,259 
0,891 
0,535 
0,333 
0,193 
1,01 

0,452 
1,15 

0,540 
0,198 
0,371 
0,343 
0,199 
0,774 
1,00 

0,598 
0,444 
0,476 
0,268 
0,124 
0,126 
0,111 
0,375 
0,140 
0,382 
0,623 
0,265 
0,497 
0,484 
0,315 
1,52 

0,246 
0,284 
0,449 
0,315 
0,452 
0,161 
4,61 

К О Д | 

42 
32 
32 
32 
42 
31 
42 
21 
42 
42 
42 
32 
32 
32 
42 
42 
32 
22 
22 
42 
32 
31 
21 
42 
32 
42 
32 
21 
22 
31 
21 
32 
32 
32 
32 
32 
21 
12 
22 
22 
22 
22 
22 
33 
22 
22 
22 
22 
33 
22 
22 
22 
22 
22 
21 
45 

код мерных 

признаков (II) 

355.62.71.4 

555.52.32.3 

654.42.72.3 

635.52.44.3 

445.61.33.3 

355.61.21.4 

455.61.41.4 

454.62.52.3 

455.62.51.4 

455.61.41.4 

355.71.71.5 

544.62.73.3 

444.71.63.3 

455.71.62.4 

345.62.72.6 

255.51.61.6 

345.62.62.4 

643.62.83.2 

643.83.93.3 

355.51.31.6 

445.51.33.4 

444.42.52.3 

555.52.42.3 

455.52.41.4 

445.52.53.2 

354.51.52.5 

435.53.52.4 

435.53.53.2 

525.53.44.3 

444.52.52.3 

545.53.42.3 

455.52.61.4 

444.52.63.5 

544.53.73.3 

545.53.63.3 

344.42.72.4 

344.22.52.4 

943.44.64.2 

845.63.44.2 

855.63.33.2 

843.62.55.3 

845.63.54.2 

824.73.56.2 

744.63.74.3 

843.63.74.2 

743.53.74.3 

743.63.74.2 

745.63.63.3 

743.82.84.2 

744.42.54.2 

745.53.54.2 

744.53.44.2 

734.53.54.2 

745.52.43.2 

744.42.44.2 

843.41.54.2 

тип 

10.1 

18.111 

25.111 

21.IV 

1.1 
1.1 
5.1 
5.1 
5.VII 

6.1 
9.1 
9.Ill 

10.1 

10.1 

10.1 
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1 
5 

41 
9 
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2 
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33 
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38 
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6 
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2 
2 
1 
1 
6 
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3 
3 
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1 
2 
3 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
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1 
1 
1 
2 
2 
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1 
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миска 
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миска 

чашка 
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миска 

миска 

миска 

миска 
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чашка 
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кружка 
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кружка 
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кружка 
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