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ВСТУП

Серед джерел щодо історії України й серед пам'яток українського 
письменства українські літописи посідають дуже поважне місце.

З самого початку наукової розробки нашої історії українські літо
писи звернули на себе увагу  вчених дослідників, що в своїх працях 
розробляли й різнобічно використовували ці літописи. Завдяки цьому ми 
маємо досить значну літературу про українські літописи.

Коли'ми розглянемо наукову розробку наших українських літописів, 
зразу помітимо, що літописи різних часів не однаково розроблені дослід
никами. Коли літописи стародавніх часів української історії розроблені 
майже з усіх  боків — літописи української історії часів торговельного 
капіталу, т. зв. „козацькі" літописи, розроблені дуже мало.

Наукова розробка цих т. зв. „козацьких" літописів перейшла в ми
нулому в своєму розвиткові дві фази.

Спочатку, в середині X IX  в., коли завдяки заходам таких наукових 
установ, я к  Київська „Коммиссія для разбора древнихъ актовъ“, і таких 
окремих осіб, як, наприклад, О. М. Бодянський, видано друком низку 
літописів, — ці літописи стали не тільки використовуватися дослідниками, 
як джерела для історії, але й стали об'єктом наукових дослідів окремих 
дослідників (наприклад, М. Максимовича, Г. Карпова, О. Левицького). 
Появляються так окремі статті, присвячені тому чи* іншому літописові 
(напр. статті М. Максимовича), як і окремі монографії, присвячені цим 
літописам (праці Г. Карпова, О. Левицького).

Але вже з 80 p.p. X IX  віку наукове студіювання козацьких літописів 
перейшло в нову фазу — фазу занепаду. В цей час ми вже не бачимо, 
щоб вивчення козацьких літописів притягувало особливу увагу дослід
ників. Монографій, присвячених козацьким літописам, ми вже не маємо. 
Праця О. Левицького „Опытъ изслѣдованія о лѣтописи Самовидца", що 
видрукувана 1878 р., була по суті останньою монографією про козацькі 
літописи. Після цієї праці про козацькі літописи ми знаходимо тільки 
окремі розділи в курсах історіографії й історії письменства та окремі за
уваження, часто побічні, в різних працях.

З‘яеувати цю занедбаність вивчення козацьких літописів треба тим, 
що з 80 p.p. минулого століття козацькі літописи втрачають своє значіння, 
як історичне джерело. Коли для часів староруських, за малою кількістю 
джерел, літописи відогравали дуже видатну ролю, що було стимулом до 
їх  вивчення, — при вивченні часів X Y II - XVIII в. в. літописи, як джерела, 
одійпиіи на задній плян, бо заходами Археографічної Комісії, заходами 
Київської „Коммиесіи для разбора древнихъ актовъ", Археографічної 
Комісії Наукового Товариства ім Т. Шевченка у  Львові, Краківської 
Академії Наук і низки інших видавництв і окремих осіб — видано низку 
архівних матеріялів до історії України; крім того, архівосховища доку
ментів XVII й початку XV III в. стали приступнішими для наукових 
робітників. Також оголошено й значну кількість інших пам'яток україн
ського письменства, що притягли до себе увагу дослідників. Все це
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відсувало літописи, як історичні джерела й як пам'ятки письменства, йа 
друге місце, і, звичайно, відбивалось і на науковому студіюванні їх.

Дарма, що, як зазначив у  свій час 1878 р. О. Левицький, українські 
літописи вимагають дослідів (автор мав на увазі козацькі літописих), але 
аж до. останнього часу стан наукової розробки українських літописів 
мало посувався вперед. Особливо мало посунулася вперед критична, на
укова розробка літописів, як історичних джерел. Аж до останнього часу 
до стану критичної наукової розробки козацьких літописів можна було 
застосувати давню оцінку в . Замисловського, який ще 1871 р. зазначив, 
що критична розробка цих літописів „по настоящее время остается еще 
на той степени первоначальной критики источниковъ, которая ограничи» 
вается отдѣльными, разбросанными въ разныхъ изданіяхъ, не сведенными 
вмѣстѣ болѣе или менѣе вѣрными замѣтками, пользованіе которыми .крайнє 
затруднено при отсутствіи обстоятельно соетавленныхъ библіографиче- 
скихъ пособій"2).

При тому ж вивчення цих козацьких літописів в обидві ці фази їх  
студіювання провадилося методами далекими від матеріялізму, що, звичайно, 
позбавляло ці досліди цілковитої наукової вартости.

Тепер же, останнім часом, після революції 1917 року, після Жовтне
вої революції, у  зв'язку з поширенням вивчення української культури 
взагалі й історії зокрема, наукове вивчення козацьких літописів вступило 
в нову, третю фазу свого розвитку — фазу синтези. Появилася низка 
студій, присвячених козацьким літописам. Низка дослідників, як напр. 
Д. Багалій, П. Клепацький, М. Горбань, А. Єршов, В. Романовський, 
0 . Оглоблін, почасти автор цих рядків, почали вивчати козацькі літописи 
з різних поглядів.

Це дає нам тверду надію думати, що вивчення козацьких літописів 
буде невпинно продовжуватись і далі і дасть позитивні наслідки.

Зараз, у  зв'язку з розвитком студіювання української культури вза
галі й історії зокрема — вивчення козацьких літописів повинно мати, як 
остаточну мету, естети ч н у працю, що охоплювала б всебічно всі козацькі 
літописи. Але ж така праця може, на мій погляд, бути розпочата й за
кінчена тільки тоді, коли буде всебічно й вичерпуюче розроблено кожен 
літопис. Тут, висловлюючись фігурально, треба спочатку зробити окремі 
цеглини, а потім уже приступити до будівлі.

Дальші досліди над козацькими літописами повинні йти в трьох 
напрямках: 1) встановлення загальних даних про літопис-: економічно- 
соціяльні умови, що'викликали появлення літопису, зміст літопису, текст 
літопису, час, місце складання й автор літопису, погляди, симпатії й 
антипатії автора літопису, джерела звісток літопису3), 2) критична пере
вірка звісток літопису, зазначення хибних звісток й причини, чому маємо 
в літопису ці звістки й 3) місце кожного літопису в,, ряду інших літо
писів — залежність від нього інших літописів,, чи залежність цього літопису 
від інш. праць подібного роду. Звичайно, останнє (встановлення залеж- 
ности літопис в одного від другого) може цілком бути здійснено тільки 
тоді, коли ми будемо мати такі видання всіх козацьких літописів, що 
відповідатимуть останньому слову науки.

Де наукове студіювання козацьких літописів щодо методи його повинно 
провадитися лише методою матеріалістичною, методою діялектичного ма
теріялізму, що являється єдиною науковою методою й лише одна може 
довести до всебічного вивчення козацьких літописів.

!) О. Л е в и  цкі й,  Опыгь изелѣдованія о лѣтопиеи Самовидця, с. 6.
2) Е. З ам ы с л о в е к і й, Царствованіе Ѳедора Алекеѣевача, ч. І, с 193.
3) Звичайно, для кожного літопису ці моменти розглядаються в порядку, що викли

кається потребою.
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Відповідно цього, я подаю результати моїх дослідів над літописом 
Самовидця, даю для майбутньої української історіографії цеглину, певніш 
частину цеглини.

В цій праці я подаю так загальні відомості про літопис Самовидця, 
як і критичний розгляд звісток цього літопису.

В цій монографії я спочатку бажав дати окремий додаток, присвяче
ний боротьбі клясів і партій на Україні від 1648 р. й до кінця Х У ІІ в., 
щоб з цього була ясніша клясова фізіономія автора літопису Самовидця. 
Але ж для цього додатку я зібрав стільки матеріялу, що він збільшив 
би майже удвоє розмір цієї монографії. Тому я в цій праці даю відомості 
про цю боротьбу клясів і партій на Україні більш-менш стисло, подаючи 
це повніш в іншій праці— „Українські діячі XVII в.“, окремі розділи якої 
вже друкуються в „Записках11 Історично - Філологічного Відділу Всеукра
їнської Академії Наук.

В розділах, присвячених критичному розгляду звісток літопису Само
видця, дається повний розгляд, по змозі за першоджерелами, непевних 
звісток в тих оповіданнях літопису, що стосуються безпосередньо до 
України. Непевні звістки в оповіданнях, що не стосуються безпосередньо 
до України, теж подано в цій праці, але я викладаю їх  стисліше. 1

Певні ж звістки літопису, перевірені переважно за першоджерелами, 
вказано на протязі всієї праці, з покликом на ті джерела й праці, на 
підставі яких встановлено певність цих звісток.

Не виділяв я цих певних звісток в окремі розділи, з наведенням цитат 
з документів, на підставі яких встановлено певність цих звісток, щоб не 
збільшувати не менш, як в два рази, розміру праці; крім того, кожен 
дослідник в разі потреби може перевірити, користуючись моїми покли
ками на джерела й праці, вірогідність потрібної йому звістки літопису 
Самовидця.

Для полегшення користування моїми вказівками на звістки літопису, 
що їх  розкидано по всій праці, в кінці праці 'додано покажчика звісток 
літопису за роками.

Щоб не збільшувати дуже розмір цієї монографії, я зазначив вплив 
лише найважливіших помилок Самовидця на інші літописи й літописні 
компіляції, а також і на праці дослідників.

Зазначив я також у  праці головніші звістки літопису Самовидця, про 
які я не знайшов даних, що стверджували б або нищили їх, а також 
звістки, що ними треба користуватися з певними застереженням. Через 
те, що й літопис Самовидця й більшість джерел, що їх  використано в 
цій праці, подають п одії' за старим стилем, я скрізь додержуюсь того 
стилю, що е в літопису Самовидця і в джерелах.

В кінці праці подано спйс друкованих джерел і літератури, що 
я використав в цій монографії (спочатку дані джерела й праці укра
їнською, російською й білоруською мовами, а потім іншими мовами), 
декілька архівних документів.

Розпочинаючи й закінчуючи цю працю; я добре розумів усю склад
ність і трудність її. Добре розумію й ту стару істину, що від хиб 
і помилок, особливо при великій праці, майже неможливо вберегтися, 
і маю надію, що крцтики зазначать і виправлять всі численні недоліки, 
що -їх, безумовно, має ця праця. Але ж, беручи на увагу  істину, що не 
помиляється лише той, хто нічого не робить, я й пускаю в світ цю 
монографію,- наслідок моєї багатолітньої роботи.

М. Петровський
1930 року січня 15 дня 

Ніжен





ЧАСТИНА ПЕРША

І. Умови, що викликали утворення т. зв. „козацьких" літописів. Літо
пис Самовидця. Вага його. Огляд літератури про літопис Самовидця

1648 р. був роком, що поклав початок бурхливим подіям в житті 
Східньої Европи взагалі й України зокрема. В часи перед цим роком 
Польща здавалася одною з могутнійших, і зовні і внутри, держав Европи. 
Всі сусідні держави, що оточували Польщу, мусили рахуватись зі своїм 
могутнім, я к-то  здавалося, сусідом — Польщею.

У  внутрішніх відносинах Польщі, зокрема у  відносинах з поневоле
ною людністю України, здавалося панував з 1638 р. „золотій спокій". 
Козацтво, міщанство і селянство України здавалися остаточно зломленими 
невдалим повстанням 1638 р. й маґнатське господарство продовжувало 
свій р ух на південь і схід України, підбиваючи собі нові й нові місця.

Серед цього „золотого"' для панівних верств Польщі спокою початок 
1648 р. приніс чутки про якусь-то метушину на- півдні України, про 
втечу на Низ мало відомого широким колам панівних верств Польщі 
чигиринського сотника Б. Хмельницького1). Далі ж події стали розвива
тись досить швидким і несподіваним для більшосте панівної верстви 
тодішнього суспільства темпом. Травень приніс Польщі розгром під 
"Жовтими Водами й Корсунем, полон коронного й польного гетьманів, за
гибель війська. Буйним полум'ям після цього розгорілася на Україні 
пожежа революції, і вже в кінці травня 1648 р. українські магнати могли 
сказати устами А. Киселя, повторюючи біблейський вираз Єремії: „servi 
nunc dominantur nobis “ 2).

Дальший розвиток подій приніс панівним колам Польщі Пилявці й 
зимові переговори 1649 р., підчас яких Б. Хмельницький, висловлюючи 
думки української революційної людности, міг сказати польським коми- 
сарам: „Вибью з лядської неволи народ руський... Ставши над Вислою, 
скажу дальшим ляхам : сидіть і мовчить, Ляхи. І дуків і князів туди 
зажену, а як будуть і за Вислою брикати, знайду я їх  там певно. Не 
зістане у  мене і нога жаднаго князя й шляхетки у  тій країні"3).

Дальша війна принесла Польщі Зборовський розгром, який сучасник 
цілком слушно порівнював з найтяжчими поразками, що їх  зазнала Поль
ща в своїй попередній істо р ії: поразкою під Варною, або перебуванням
Бату в Кракові4). Дальший розвиток подій, не дивлячись на перемогу

/

*) Напр. пор. A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia II № 5, c. 126; 
Д н е в н и к  Б о г у с л а в а  К а з в м и р а  М а ш к е в и ч а ,  Мемуары, .относящіеся къ исторіи 
Южной Руси, в. II, с. 415;  пор. М. - Г р у  ш е в с ь к и й ,  Історія України Руси т. VIII, ч. 2, 
с.* 157.

2) П а м я т н и к и ,  и з д а н н ы е  К і е в с к о ю  К о м м и с с і е ю  для розбора древнихъ 
актовъ, т. І, отд. З, № 9 с. 209; пор. П л а ч ъ І е р е м і и гл. 5, ст. 8.

3) П а м я т н и к и  К. К о м. І, 3 № 66 с. 320-32Ь
- 4) J  а с ц Ъ a M i c h a ł o w s k i e g o ,  Księga Pamiętnicza.., № ]45, c. 439.
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поляків під Берестечком 1651 р., не приніс, поліпшення становища Поль
щі. 1654 р. приніс юридичне відокремлення України від Польщі (фактично 
воно вже відбулося далеко раніш) і злуку України з Москвою. Дальші 
події (війни з Москвою, Швецією, з Ракочі) дуже знесилили Польщу; вона 
вже н е . могла дійти, не дивлячись на блискучі військові перемоги 
С. Чарнецького й Я. Собіського, того становища, що вона мала до 1648 р. 
Польща початку XVIII в. це тінь минулої Польщі перед 1648 р.

З другого боку на руїнах Польщі зміцнюється сильна й зажерлива 
до сусідів Московська держава, що протягує свою цупку руку на пів
день і північ.

Правобережна Україна в  наслідок тої різноманітної боротьби, що 
точилася на її терені протягом Хмельниччини й наступних за нею років, 
зазнала майже цілковитого спустошення й руїни. Лівобережна Україна, 
вибившись з під влади Польщі, з лабет маґнатського господарства, почи
нає новий етап свого економічного, соціяльного й культурного життя.

Головну ж ,ролю у  всіх галузях цього нового життя Лівобічної У к
раїни відограе козацька старшина, що в наслідок цієї революції торѵ  
говельного капіталу стала гегемоном економічного й соціяльного життя 
України.

Всі ж ці зміни в різних галузях життя Східньої Европи, зміни під
готовлені попередніми економічними й соціальними взаєминами, мали, 
як здавалося більшості тодішнього культурного суспільства України 
(а почасти й Польші й Москви та інш. країн), своїм початком революцію 
Хмельницького, 1648 рік.

Недаром Хмельниччина була одним з тих двох моментів української 
історії (другим моментом була акція Мазепи), що найбільш звертали 
увагу чужинців від другої половини XVII в. до кінця першої половпни 
X IX  в. на Україну1).

Звичайно, цілком зрозуміло, що Хмельниччина викликала й посилення 
літературної діяльности на Україні2). А як ж козацька старшина праг
нула стати й гегемоном у  всіх галузях життя -України — натурально 
повинні були появитись і твори, що їх  метою було з'ясувати істо
ричну ролю козацтва й виправдати його клясові змагання3), бо козацька 
старшина ховала свої клясові інтереси за інтересами або всієї України, 
або козацтва. Як відповідь на що потребу и появляється низка історич
них праць, що здобули собі назву „козацькі літописи1'.

Головним завданням цього виду історичних творів було дати в на
лежному виді й освітленні причини й події Хмельниччини, а вже потім 
вони перетворилися в оповідання про події наступних років4).

Завдяки цьому ми протягом часу від Хмельниччини й маємо появ
лення. низки цих творів. Полковник Г. Грабянка пише „Дѣйствія пре- 
зѣльной и отъ начала поляков крвавшой небывалой брани Богдана 
Хмельницкого, гетмана Запорожского съ поляки"... Б. військовий канце
лярист С. Величко пише своє „Сказаніе о войнѣ козацкой з поляками 
чрезъ Зѣновія Богдана Хмелніцкого Гетмана Войскъ Запорожскіхъ в осмі 
лѣтахъ точившойся“...

*) Prof. D. D o r o s e n k o ,  Die Ukrainę und ihre Geschichte im Lich te der westeuro- 
paischen Literatur des XYIIi und der ersten Halfte des XIX Jahrhunderts, 2-3.

2) O. J I e в и д K i й Опытъ и з с л ѣ д о в а н і я 1-2; пор. В. И к о н н и к о вѵь, Опытъ рус- 
госой исторіографіи, т. II, кн. 2, с. 1590; Д. Д о р о ш е н к о *  Огляд української історіо
графії, 23.

3) Пор. В. П е т р и к е в и ч ,  Літопись Самійла Велнчка a „Woyna Domowa" Самійла 
Твардовського, с. 6.

*) М. М а к с и м о в и ч  ъ, Собраніе сочиненій, т. І, с. 398; О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ 
изслѣдованія.., 29; М. В о з н я к3 Історія української літератури т. III, друга частина, 
с. 381-382.



З усіх  цих козацьких літописів перше місце належить оригінальному 
твору другої половини XVII й початку XVIII в ., літопису відомому під 
назвою „Літопис Самовидця**').

Літопис цей став вперше відомий широким науковим колам з 1846 
року, коли 0 . М. Бодянський видрукував його в „Чтеніяхъ Московскаго 
Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ“ 2) під заглавом „Лѣтопись' 
Самовидца о войнахъ Богдана Хмельницкаго и о междоусобіяхъ, бывшихъ 
въМалой Россіи по ero смерти. Доведена продолжателями до 1734 года“.

При цьому виданні літопису О. Бодянським вміщено коротеньку 
передмову П. Куліш а; в цій передмові Куліш каже, що „такъ какъ нѣ-j, 
которыя изъ Украинскихъ лѣтописей не имѣютъ опредѣлительныхъ 
заглавій и означенія имени лѣтописца, то потому эта лѣтодись, въ отмѣну 
отъ другихъ и для точности ссылоісь, назвала Лѣтописью Самовидца, на 
томъ основаній, что сочинитель ея, какъ видно изъ текста, жилъ и дѣй- 
ствовалъ отъ начала войнъ Богдана Хмельницкого, можетъ быть, до 
послѣднихъ годовъ XVII столѣтія“ 3). Назва цього літопису— літописом 
Самовидця, що її  дав П. Куліш 4), збереглася за літописом й до наших 
часів, без заперечень з боку дослідників; між ними хіба тільки один 
Г. Карпов виступив проти цієї назви, зазначивши, що „понятія лѣтописецъ 
и самовидецъ, кажется, не вполнѣ совмѣстимы. Для того, чтобы лѣто- 
писца можно было назвать самовидцемъ, нужно сначала превратить его 
сочиненіе въ діаріушъ, а потомъ уже, смотря по обстоятельствамъ, и въ 
произведеніе самовидца. Но лѣтопасецъ Хмельницкаго (так Карпов зве 
літопис Самовидця) положительно не можетъ быть названъ не только 
дневникомъ, но и записками"5).

Літопис Самовидця був видрукуваний вперше, як зазначено вище, 
О. Бодянським 1846 р., але відомий він був і раніш. Не кажучи про те, 
що він був у  списках поширений в ХѴІІІ в. й був, як це зазначую нижче, 
джерелом для літописців XVIII в., відомий був літопис Самовидця дослід
никам і в X IX  в. до видання Бодянського. М. Максимович каже, що до 
того, як Кулішеві став відомий літопис Самовидця в списку (1843 р.) 
він, Максимович, мав ще 1835 р. спис цього літопису від митрополіта 
Євгенія; крім того у  Максимовича був ще й другий, його особистий 
список літопису Самовидця6).

Після того, як цей літопис став відомий широким науковим колам, 
він зразу ж заняв своїми важливими особливостями перше місце вагою 
між іншими українськими козацькими- літописами. 1

*) Що до назви цих історичних творів (Самовидця, Г. Грабянки, Величка) козацькими 
літописами, мушу зауважити, що ця назва не більш, як трюїзм, що не відповідав дійсності. 
Ці твори тільки в деяких своїх- частинах являються літописами й мають всі прикмети 
останніх. По більшості лс вони мають тільки деякі прикмети літописів. А як же ця назва 
„козацькі літописи" досить твердо засвоїлася за цим видом історичних творів, а нової 
вичерпувальної назви до цього часу ще не ма«мо, тому я в Дальшому, протягом всієї 
цієї праці, й буду вживати до твору Самовидця назву „козацький літопис" і „літопис".

2) Год 2 -й  №№ 1, 2 ;  є й окремо відбиток.
3) Передмова до цього видання с. 1.
4) Про те, що він дав назву „Самовидця" цьому літопису, Куліш згадував і потім. В 

листі до О. Ф. Кистяківського від 28 вересня 1876 р. Куліш каже про себе з приводу 
літопису Самовидця, як людину, „кто первый обратилъ вниманіе на эту лЬтопись, кто от-, 
правилъ ее в Общество Ист. и Др. Росс, кто далъ ей названіе, подъ которымъ она 
извѣстна". ( П и с ь м а  П. А. К у л и ш а къ А. Ѳ. Кистяковскому, Кіев. Стар. 1902, № 3, с. 525).

В пізнішій праці (Отпаденіе Малороссіи отъ Польши, т. ІІГ, Чтенія в Моск. Общ. Ист. 
и Древн. Росс. 1889, І с. 238) Куліш каже про цей літопис „мой Самовидець"; О Левиц-  
кі й,  Опытъ изслѣдованія. . 5 - 6 ;  акад. Д. Б а г  а лі й,  Нарис української історіографії, вип. 
II, с. 2, 8 ;  М. Г р у ш е в е ь к и й ,  Історія України — Руси, т. Y1IJ, ч. 2, с. 205.

5) Г. К а р п о в ь ,  Начало исторической дѣятельноети Богдана Хмельницкаго, с. 233.
6) М. М а к с и м о в и ч ъ, Собр. сочин. І, 525;  О. Л е в и ц к і й ,  Опытъизслѣдованія. . . ,  

5, 7 ;  В. й к о н н и к о в ъ ,  цит. праця, 156S; акад. Д. Б а г а л і й, цит. праця, с. 1-2, 19-20.
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Ця вага літопису Самовидця обумовлюється такими його прикметами.
Літопис Самовидця являється первинним літописним твором, що слу

жив чи безпосередньо чи через посередництво інших залежних від нього 
літописів джерелом для всіх історичних творів („літописного" характеру) 
XVIII в.1). Праці Грабянки, Величка, Краткое Описаніе Малороссіи, Літо
писець Якова Лизогуба, праця Рігельмана й т. інш. мають на собі вплив 
Самовидця, як джерела2).

Через ці твори літопис Самовидця зробив вплив на історичні праці 
в ті часи, коли літописи й літописні компіляції вважалися в істориків 
за першорядне джерело. В цьому відношенні Самовидцев твір зробив 
вплив не тільки на історичні праці українські, російські, польські, але 
й праці інших країн. Так, напр., через твір І. ПІерера („Annales de la Petite 
Russie*), що користувався залежним від Самовидця „Краткимъ Описаніемъ 
Малороссіи"3), Самовидцев твір зробив вплив й на де-які західньо-евро- 
пейські історичні твори, напр. історію Туреччини Гаммера.

Літопис Самовидця написав сучасник, що був у багатьох випадках 
дуже близький до подій, а в де-яких випадках був і свідком, і учасни
ком подій. Як твір, що писався особою певної суспільної верстви, особою, 
що жила в певні часи, в певному суспільному оточенні — літопис Само
видця відбиває в собі погляди й ідеологію певної кляси, відбиває також 
погляди людности тих часів на явища природи, явища суспільного життя, 
вводить в коло їх  інтересів, дає зразки тодішньої мови.
  Як джерело, написане сучасником, а часто й очевидцем і учасником
подій літопис Самовидця дає дуже часто досить певні звістки про 
історичні події на Україні й в інших країнах. При тому часто літопис 
Самовидця дає оповідання очевидця про такі події, про які ми з інших 
джерел маємо тільки перекручені, далекі від дійсности відомості (напр. 
оповідання про похорон І. Золотаренка 1655 р.). в  в оповіданні Самовидця 
й такі звістки, що можуть використовуватися для більш-менш певного 
розв'язання суперечностей між іншими джерелами (папр. оповідання про 
бої підчас другого Кримського погоду 1689 р. між козацько-московським 
військом і татарами — тут ми маємо суперечності міяс оповіданням учас
ника походу П. Гордона й реляціями В. Голіціна). в  випадки, коли опо
відання Самовидця являється єдиним сучасним джерелом тих чуток, що 
були в суспільстві сприводу тих чи інших подій (напр. оповідання 
Самовидця про повстання стрільців у  Москві 1682 р.).

Завдяки всьому цьому літопис Самовидця дуже охоче використову
ється дослідниками як історичне джерело. 6 низка таких оповідань Само
видця, що їх  не минає, щоб не використати для праці, жоден дослідник, 
що студією відповідні події (напр. оповідання про причини відступу 
П. Дорошенка 1668 р. з Лівобережжя на Правобережжя, характеристику 
гетьмана І. Самойловича та інш.).

*) Пор. Г. К а р п о в ъ, Критическій обзоръ разработки главныхъ источниковъ, до 
исторіи Малороссіи относящихся за время: 8 генваря 1654 — ЗО мая 1672, с. 56 ; й о г о - ж, 
Начало исторической дьятельности Богдана Хмельницкаго, с. 214-215; М. Г р у  ш е в с ь 
кий,  «Історія України-Руси VIII, 2, с. ,205.

2) Пор. Г. К а р п о в ъ ,  Начало историч. дѣятел. Б. Хмельницкаго, с 217-218; О. Л е
ви  цк і й ,  Опытъ изслѣдованія..., 4 ;  В. И к о н н и к о в ъ ,  Опытъ русской исторіографіи,
т. II, кн. 2, с. 1563j В А н т о . н о в и ч ъ ,  Прилуцкій полковникъ Михайло Мовчанъ и его 
записная книга, Кіев. Стар. 1885, № 1, с. 60 ; А. Л (а з  а р е в с к і й), Лѣтописныя замѣтки
(1651-1749 г.), Кіев. Стар. 1883, № 3, с. 680-682; П. К л е п а т с ь к и й ,  Літописець Якова Лизо
губа, с. 2-3.

z) Про користування І. ПІерера цим джерелом, Prof. D. D o r o ś e n k o ,  Die Ukrainę
und ihre Geschichte im Lichte der westeuropaischen Literatur..., 38, D D o r o ś e n k o ,
Schererovy „Annales de la Petite Russie* a jejich misto v ukrąjinske historiografii, c.
356 - 357.
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Робили й роблять оповідання Самовидця вплив і на худ'ожні твори, 
напр. оповідання Самовидця про події Чорної Ради 1663 року дуже від* 
билося на відомому творі II. Куліша „Чорна Р ад а"1), або напр. оповідан
ня Самовидця про зраду дружини П. Дорошенка свойому чоловікові й т. інш.

Мало того яскраво висловлена . ідеологія Самовидця зробила вплив 
і пі?ніш, у X IX  ст., на дослідників, що студіювали добу, описану Само
видцем. •

Не можна не погодитися частково з акад. М. Грушевським, який, 
розглядаючи діяльність П. Куліша, каже, що „в оцінці великої революції 
XVII віку він (Куліш) залюбки посилається на характеристики й оцінки 
„Самовидця”, свого земляка, репрезентанта козацького панства, вважаючи 
його голос голосом суголосної собі верстви", й далі каже, що, висуваючи 
міщанство, як творчий, культурний елемент, Куліш йде тут „за своїм 
оракулом „Самовидцем" 2).

Завдяки всім цим прикметам літопис Самовидця й являється твором, 
що його не може не згадати жоден дослідник, який торкається життя 
України X V II-X V III  в.»).

Всі ж дослідники, що докладно студіювали ті чи інші сторони життя, 
про які є у  Самовидця, одноголосно відзначають важність цього видат
ного твору. Не перелічуючи докладно всіх цих відгуків дослідників про 
літопис Самовидця, найхарактерніші з них я тут все ж таки наведу.

Уже перший видавець цього літопису О. Бодянський "в передмові до 
видання каже про одержання списку „этой, чрезвычайно важной, лѣто- 
писи“ 4).

М. Максимович зве літописа Самовидця „замѣчательная козацкая 
лѣтопись Самовидца", а в іншому місці згадує про звістки „въ драго- 
цѣнной лѣтописи Самовидца" 5J. Є. Замисловський, оцінюючи козацькі 
літописи, як історичні джерела, каже: „Самою безыскуственною по формѣ 
изложенія и наиболѣе достовірною лѣтописью, въ которой описана 
Турецкая война, въ царствованіе Ѳедора Алексѣевича, можно считать 
лѣтопись Самовидца. Въ ней мы находимъ болѣе обстоятельное, чѣмъ въ 
другихъ малороссійекихъ лѣтописяхъ, описаніе Турецкой войны, и такого 
рода извѣетія, которыя не находятся въ другихъ лѣтописяхъ малорос- 
сійськихъ и нерѣдко не имѣютъ ни малѣйшого отношенія къ исторіи 
Малороссіи, но которыя при оцѣнкѣ лѣтописи Самовидца, какъ источника, 
возвышаютъ ее достоинство"6).

Що з козацьких літописів „самая важная — Самовидца", каже й 
К.'Бестужев - Рюмин7).

0 . Левицький відзначив також вагу літопису Самовидця. Він відно
сить його до „самыхъ цѣнныхъ памятниковъ малороссійской исторической 
письменности“, каже, що він є „одинъ изъ наиболѣе замѣчательныхъ 
памятниковъ малороссійскаго лѣтописанія XVII в .“, відносить літопис 
Самовидця до „лучшихъ оригинальныхъ малороссійскихъ лѣтописей".

1) П и с і  м а П. А. К у л ѣ ш а къ 0 . М. Бодянскому, Русекій Архивъ 1882, № 11 
с. 292 ;,П и с ь м а П. А. К у л и ш а къ 0 . М. Бодянскому, Кіев. Стар. 1897, JM-9 с. 398 - 399; 
пор. В. П е т р о в ,  Чорна Рада, як роман соціяльний. Лнтература, Збірник перший, с. 33 ; 
й о г о  ж, Пантелимон Куліш у п’ядесяті роки т. І, с. 443; В. К о р я к, Нарис історії укра 
їнської літератури т. II, с. 193.

2) Ак^д. М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  В тридцяті роковини Куліша, Україна 1927, І-II,  19,35; 
характерна відозва про цю студію ак. М. Грушевського див. D. D o r o ś e n k o ,  Р. Kuliś im 
Lichte der neuesten Forschung, s. 486-487.

3) Напр. H. P o ж K  o в, Русская история в сравнйтцііьно-исторпческом освещении, 
т. YI, с. 43.

4) Предисловіс... с. І. ч
5) М. М а к с и м о в и ч у  Собр. соч. І, 233, 470.
6) Ё. З а м ы с л о в с к і й, Царствованіе Ѳедора Алексѣевича, с. 194.
7) К, Б е с т у ж е в ъ - Р ю м ц н ъ ,  Русская исторія т. І, с, 36.



Каже О. Левицький, що коли в інших літописах „группировка событій 
и особенно ихъ оевѣщеніе не чужды нѣкоторой искусственности п субъ- 
ективности и при томъ не безъ учаетія фантазій. Между тѣмъ лѣтопись 
Самовидца, благодаря первичности своего происхожденія чужда этихъ 
недостатковъ". О. Левицький відзначав, що літопис Самовидця відріз
няється „замѣчательнымъ объективизмомъ и безпристрастіемъ" і що автор 
літопису в свойому творі виявляє „самий строгій объективизмъ и пол- 
нѣйшее молчаніе о своихъ личныхъ взглядахъ и сужденіяхъ". Зазначує 
Левицький, що літопис Самовидця „по своей наибольшей достовѣрности въ 
ряду другихъ малороссійскихъ лѣтоппсей, представляетъ одинъ изъ 
самыхъ необходимыхъ источниковъ при занятіяхъ южно-русской исторіей" 
і що „главное значеніе этой лѣтониси заключается в ея высокой степени 
достовѣрности, благодаря которой она систавляетъ драгоцѣннѣйшій ис- 
точникъ для исторіи Малороссіи. Въ этомъ отношеніи ее смѣло можно 
ставить на первое мѣсто послѣ документальныхъ источниковъ, для кото- 
рыхъ она составляетъ необходимую иллюстрацію. Что касается другихъ 
малороссійскихъ лѣтописей, особенно же тѣхъ, которыя составлены въ 
XVIII вѣкѣ, то ихъ никакъ нельзя ставить наряду съ лѣтописыо Само
видца, несмотря на то, что нѣкоторыя изъ нихъ, какъ, напримѣръ, лѣто- 
пись Величка, значительно превоеходятъ ее полнотою и обиліемъ подроб- 
ностей“. Торкається О. Левицький і „того високого авторитета достовѣр- 
ности, какимъ заслуженно пользуется эта лѣтопись“ J).

Високо цінував літопис Самовидця за об'єктивізм і 0 . Огоновський2). 
В. Антонович вважав, що „Лѣтопись Самовидца єсть самая древняя и 
оригинальная козацкая лѣтопись, отличается полнотой изложенія, досто- 
вѣрностью разсказа и живостью"3).

Після появи другого видання літопису В. Іконников в рецензії на 
це видання зазначив, що „важноеть разсматриваемой лѣтописи, сравни- 
тельно съ прочими памятниками этого рода признается и тѣми изъ нашихъ 
изслѣдователей, которые болѣе строго относятся ігъ малороссійскимъ 
лѣтописнымъ сказаніямъ (напр. Г. Ѳ. Карновъ), придаетъ особую цѣну 
новому изданію" 4). Потім в своєй праці про історіографію Іконніков каже, 
що „во главѣ собственно „козацкихъ лѣтописей“ слѣдуетъ поставить 
Лѣтопись Самовидца, какъ наиболѣе древнюю изъ извѣстныхъ лѣтописей, 
оригинальную по своєму содержанію и отличающуюся простотой и об‘- 
ективностыо изложения“ 5).

М. Петров зве Літопис Самовидця одним „изъ самыхъ цѣнныхъ 
памятниковъ малороссійской исторической пясьменности“ 8).

Високо цінував літопис Самовидця й М. І. Костомаров Так він вис
ловився, що „для исторіи Малой Руси второй половини XYII вѣка, она 
(літопис Самовидця) єсть важный источникъ". „Лучшее и достовѣрнѣй- 
шее изъ туземныхъ повѣствованій", зве він цей літопис в другому місці. 
Каже він про оповідання „въ лѣтопися Самовидца, вѣрнѣйшемъ лѣто- 
писномъ источникѣ". Нарешті кваліфікував літопис Самовидця Костомаров 
в своїй^монографії про Мазепу, що „эта драгоцѣнная лѣтопись без-

О. Л е в и ц к і й ,  Очеркъ внутренней исторіи Малороссіи во второй половинѣ XVII 
вѣка, с. 86-86; й о г о  ж, „Предиеловіе" до літопису Самовидця с. II, VIII - X ; й о г о ас, 
Опытъ изслѣдованія..., 3 -4 ,7 6 .

2) О. О г о и о в с к і й ,  Исторія литературы русской, ч. І, с. 375.
3) В. А н т о н о в и ч ъ, Источники исторіи Юго- За'иадной Руси (користувався я цим 

виданням по рукопису, що наїжить К. М. Антонович-Мельник; користуюся нагодою ви 
словити їй тут щиру подяку заГ дозвіл користуватися цим виданням), с. 27.

4) В. И (к о н н и к о в ъ). Рецензія на: Лт.топись Самовидца по новооткрытымъ спискамъ, 
Русская Старина 1879 г. ЛІ 4 (обгортка),

5) В .  И к о н н и к о в ъ ,  Опытъ рус. исторіографіи т. II кн. 2 с. 1561.
6) Н. П е т р о в ъ ,  Разговоръ Великороссіи съ Малороссіей, Кіев. Стар, 1882 2 с. 321.
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ёпорно самая достовѣрнѣйшая изъ всѣхъ другихъ малороссійскихъ лѣ- 
тописей"!).

Ф. Уманець зазначив, що „Самовидецъ" . обстоятельнѣйшій изъ 
малороссійскихъ лѣтописцевъ“ 2).

В. Вовк-Карачевський також вважав, щс „лѣтопись Самовидца... 
самая достовѣрная изъ всѣхъ малорусскихъ лѣтописей"3) ,

В. Вйнгорн каже, що „Самовидецъ, сообщающій вообще, замѣчательно 
вѣрный разеказъ о событіяхъ, даетъ пногда невѣрныя свѣдѣнія о част- 
ностяхъ"4).

І. Франко залічував Самовидця до важливіших творі§ X V II в., що 
їх  викликала Хмельниччина й події другої половини XV II в . 5).

„Найціннішим літописом", зве літопис Самовидця М. Возняк, як „цінне 
історичне джерело й визначний пам'ятник української літератури з XYII в.“6).

Н. Василенко також каже, що „Лѣтопись Самовидца отличаетея 
большой достовѣрноетыо"7).

Проф. Д. Дорошенко відносить літопис Самовидця до тих праць, що 
являються „найбільш характерними зразками „козацького літописання", а 
разом із тим дуже важними працями з обсягу старої української істо
ріографії"s), й вважає також літопис Самовидця „видатним джерелом" 
для X V II в ік у 9).

Акад. Д. Багалій каже, що '.на першому місці серед цих козацьких 
літописів треба поставити літспис Самовидця"10).

П. Матвієв також вазначив, що літопис Самовидця „признаетея од- 
нимъ изъ самыхъ достовѣрныхъ источниковъ для исторіи Малороссіи" п).

Новіший дослідник літопису Самовидця В. Романовський. вважає 
цього літописа „найважливішим точністю, правдивістю звісток, повнотою 
й широтою відомостів, дивовижною безсторонністю й об'єктивізмом"12).

Навіть такий дослідник, як Г. Карпов, що досить суворо ставився 
до козацьких літописів, робив виняток для літопису Самовидця, як це 
зазначив і В. Іконников, про що було вище. Карпов казав, що цей літопис, 
„єсть важный источник", казав щодо „лѣтописи Самовидца", источникѣ 
высоко цѣнимомъ всѣми иеториками" 13). Даючи характеристику козаць
ких літописів, як джерел, Карпов висловився, „что всѣ  зто такія повѣ- 
ствованія, которыя, как источники исторіи, положительно не заслуживаютъ 
никакого вниманія иеторика, за исключеніемъ одного повѣствованія — это, 
так называемая лѣтопись Самовидца" u ).

г) Н. К о с т о м а р о в у  Гетманство Юрія Хмельницкаго, Собр. сочинений, кн. V с. 96, 
Руина, Собр. соч. кн. VI, с. б, 315, Мазепа (тамож) с. 381.

2) Ѳ. У м а н е ц ъ ,  Гетманъ Мазепа, с. 69. /
3) В. В о л к ъ-К а р а ч е в с к і й ,  Борьба Польши съ козачествомъ во второй половинѣ 

XYII и началѣ XVIII вѣка, с. VIII.
4) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки изъ исторіи Малороссіи въ XVII в. І. Сношенія малорос- 

сійскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ въ царствованіе Алексѣя Михай
ловича, с. 218. '

5) І Фр а н к о ,  Нарис історії Українсько - Руської літератури до 1890 р. с. 74.
6) М. В о з н я к ,  Історія укр. літератури т. III, друга полов, с. 381.
7) Н. В а с и л е н к о ,  Очерки по исторіи Заиадной Руси и Украины, с. 439.
8) Проф. Д Д о р о ш е н к о ,  Огляд української історіографії, с. 23.
9) D. D o r o ś e n k o ,  Die Entwicklung der Geschichtsforschung in der Sovjetukraine in 

den letzen Jahren, s. 52.
' 10) Акад. Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, в. II, І.

11) П. М а т в ѣ е в ъ ,  Москва и Малороссія въ управленіе Ордина-Нащокина Малорос- 
сійскимъ Приказомъ, Русскій Архивъ 1905, І, 232.

12) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був „Самовидець", Україна 1925 кн. 5, 60.
13) Г. К а р п о в ъ, Начало историч. дѣятельности Богдана Хмеяьницкаго ,232; й о г о  ж, 

Діонісій Балабанъ, митрополитъ Кіевскій, Православное Обозрѣніе 1874, январь, с. 113.
и) Г. К а р п о в ъ ,  Объясненіе къ сочиненію П.А. Кулиша „Отпаденіе Малороссіи отъ 

ІІольши", Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Россійськихъ 1888, IV отд, II с. IV; й о г о  ж, Въ 
защиту Богдана Хмельницкаго, тамож 1889. І, 3 - 4.



Такі-головніші відгуки дослідників про вагу літопису Самовидця. 
Цілком зрозуміло, що така загально визнана вага цього літопису 

Самовидця не могла пройти непомітно в історіографії й тому ми маємо 
літературу, хоч і не досить значну, про цей літопис *).

Розглянемо ж тепер в загальних рисах літературу про цей літопис. 
Уже перше видання цього літопису 1846 р. мало при собі й незначну 
літературу й першими, хто писали про цей літопис, були особи, що 
завдяки їм ц$й твір став відомим широким колам—П. Куліш й О. Бо- 
дянський.

П. О. К у л і ш  у  його передмові й в додатках (містяться після видання 
літопису) дав, як було зазначено вище, назву „Самовидця1' цьому літо
пису, а також дав декілька дрібних цінних зауважень про автора літо
пису, характер викладу оповідань ' літопису й про початок літопису; 
його він вважав взятим з іншого літопису.

О. М. Б о д я н с ь к и й  в передмові до видання літопису, а також в 
додатках (містяться разом з додатками П. Куліша після тексту літопису) 
теж дав'декільки дрібних цікавих зауважень про літопис, а саме: про 
вагу літопису, списки літопису, що ними він користувався при виданні 
його, про батьківщину автора літопису. • —

М. О. М а к с и м о в и ч  у своїх студіях з історії України торкався 
дуже часто й літопису Самовидця. З цих своїх студій М. Максимович тільки 
дві присвятив цілком літопису Самовидця. Це „Письма о Богданѣ Хмель- 
ницкомъ“ : І. „Письмо шеетнадцатое (0  введеній къ лѣтописи Самовидца'12). 
В цій студії Максимович докладно -довів, що вступ до літопису Само
видця, який містився при виданні літопису Бодянського, не належав 
Самовидцеві складачеві літопису. II. „Письмо семнадцатое (О похищеніи 
Королевской грамоты у  Барабаша“ 3). У  цій студії Максимович доводив, 
що місце в літопису Самовидця (1648 р.), де міститься оповідання про 
захоплення Хмельнацьким т> зв. королівської грамоти у Ілляша — попсо
ване, і доводив, як воно було б повинно читатись у дійсності. Крім того, 
в цій же студії Максимович доводив ще два попсованих місця тексту в 
літопису: і)  про поход Тимоша Хмельницького під 1656 р., яке місце, на 
думку Максимовича, випадково попало сюди, замісць 1653 р.; 2) про 
назву 1657 р. в складі війська, посланого І. Виговським проти Пушкаря 
полка стародубського замість чернігівського. Крім того, в інших студіях 
Максимовича розкидано досить дрібних, але важливих для того часу, 
зауважень про літопис Самовидця: про вагу цього літопису, стан і місце 
перебування автора й інш.

1873 р. появилася в Москві праця Г. Ф. К а р п о в а  „Начало исто- 
рической дѣятельности Богдана Хмельницкаго". В цій праці „„Приложеніе 
№ 2“ має заглав „Малороссійскіе лѣтописцы о началѣ полит’ической дѣя- 
тельности Богдана Хмельницкаго"4). В цьому додаткові уділено досить 
місця й літопису Самовидця. Тут Карпов доводить, що літоппс Само
видця склався з двох окремих і самостійних оригінальних літописів 
(„Лѣтописецъ въ Малой Россіи прежде бывшихъ гетмановъ и при нихъ

*) Тут я маю розглянути так окремі студії про літопис Самовидця, як і ті місця з 
праць, що хоч і не присвячені цілком літопису Самовидця, але ж містять в собі компактні 
місця про літопис Самовидця. Звичайно, праці, де містяться дрібні зауваження про літопис 
Самовидця, зауваження загального змісту, я тут розглядати не вважаю за доцільне. Всі ці 
місця будуть своєчасної по змозі, зазначені в відповідних місцях цієї праці. Працями з 
історії літератури я користувався в останніх виданнях.

2) М. М а к с и м о в и ч ъ, Собр. сочиненій, І, 462 і д.
3) М. М а к с и м о в и ч ъ, Собр. сочин. І, 467 і д.
4) Г. К а р п о в ъ, цит. праця, 214 і д.
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дѣйствія* й „Лѣтопйсецъ ХмельнйцкаЬо"). Зробив такояг карпов ще й 
зауваження про те, до якого з станів тодішнього суспільства міг нале
жати автор літопису. Погляди Карпова були, як ділком слушно каже 
Д. Багалій, „дуже апріорні, теоретичні і не досить, навіть, ясні1* 1).

О. Л е в и ц ь к и й  в своїй студії „Очеркъ внутренней исторіи Мало
россіи во второй половині Х У ІІ вѣка“ (с. 85-86) зробив декільки важ
ливих зауважень про вагу літопиеу Самовидця, симпатії, походження й 
службове становище автора. 1878 р. вийшло з друку в Києві нове 
видацня літопису Самовидця. Видала на цей раз літописа Київоька Ко
місія „для разбора древнихъ актовъ". При цьому виданні літопису 
вміщено й передмову видавця літопису—О. І. Л е в и ц ь к о г о ,  а також 
його студію „Опытъ изслѣдованія о лѣтописи Самовидца*. Коли перед
мова містить вказівки загального змісту що до цього видання, в студії 
міститься дуже важливі досліди О. Левицького про літопис Самовидця. 
Тут автор розглядає умови, що викликали появлення козацьких літописів, 
вагу літопису Самовидця, списки, за якими видано літопис, встановлює 
текст літопису, з‘ясовує місце й час складання літопису, розглядає до 
якого стану тодішнього суспільстві міг належати невідомий автор літо
пису, встановлює соціяльні й політичні погляди, симпатії й антипатії- 
автора, його освіту, участь автора в подіях, що він описує, й нарешті 
декільки помилок в оповіданні автора (останнє переважно за М. Макси
мовичем), які він почасти відносить на рахунок автора літопису, а почасти 
на рахунок пізніших переписувачів літопису.

Ця студія О. Левицького була дуже цінним для того часу внеском 
в літературу про Самовидця. Вага її була відзначена так зараз після її 
появи2), як і опісля3).

Всі наступні дослідники, що писали про літопис Самовидця, завжди 
використовували й високо цінили цю студію 0 . Левицького. Студія ця, 
як цілком слушно зауважив акад. Н. Василенко в некрології О. Левиць
кого4), не втратила, свого значіння де в чому і до нашого часу. Незадовго' 
до своєї смерти О. Левицький думав про нове видання цього „Опыта“, з 
додатками й примітками українською мовою й, їдучи 1921 р. в свою 
останню подорож на Полтавщину, взяв із собою для цієї мети й цю свою 
студію, але за хворістью не міг приступити до роботи6).

М. І. К о с т о м а р о в  не присвятив окремої розвідки літопису Само
видця, а в своїх численних працях зробив деякі цінні й ориґінальні 
зауваження про цей літопис. В праці „Гетманство Юрія Хмельницкаго" 
(Собраніе сочиненій, кн. V; вперше появилося в „Вѣстнику Европы" 
1868 р.) Костомаров в огляді джерел своєї монографії (с. 96) дав де
кілька зауважень про вагу літопису Самовидця й соціяльний стан автора 
його. Потім в монографії „Мазепа11 (Собр. сочиненій, кн. VI; вперше 
появилася в „Русскои Мысли“ 1882 р.) Костомаров дав де-кільки загаль
них зауважень про літопис Самовидця (переважно за вищевказаною 
студією 0 . Левицького) й висловив гіпотезу, що автором літопису був 
відомий діяч Хмельниччини й наступних за нею років — Ф. Коробка 
(с. 381-382).

!) Акад Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, в. II, 21.
, 2) В І к о н н и к о в  назвав цю студію „прекрасной вводной статьей г*0 . Левицкого* 

(Рецензія на видання літопису 1878 р., Русская Старина 1879 г Л  4, обложка).
3) Напр. Д. Б а г а л і й  каже про студію О. Левицького: „Цю розвідку треба визнати 

за зразок для інших майбутніх дослідів про козацькі літописи" (Ак. Д. Б а г а л і й ,  На
риси... II, 4); як „прекрасну розвідку", характеризує цю студію В. Романовський (В. Ро- 
м а н о в с ь к и й ,  Хто був „Самовидець*, Україна 1925, кн. 5 с. 60),

4) Акад. Н. В а с и л е н к о ,  Академик Орест Іванович Левицький, Записки Соц^-Екон.
Відділу УАН т. І, ст. LXXVI. ч
 Акад; Н. В а с и л е н к о ,  тамож.
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0 . О г о н о в с ь к и й  в своїй праці „Йсторія литературы русской"ч. І 
Львовъ 1887, в розділі, присвяченому історичній літературі, торкається 
й літопису Самовидця (с. 373-376). Тут Огоновський, йдучи гол. чином 
за висновками студії 0 . Левицького („Опытъ изслѣдованія“), висловлюється 
про стан,, службове становище автора літопису, час написання, обсяг, 
видання, мову літопису.

В А н т о н о в и ч  у  своїх лекціях з джерелознавства— „Источники 
исторіи юго-западной Р уеи“ висловив декілька зауважень про вагу  
літопису й можливий стан невідомого автора його (с. 25-27).

У  праці В. І к о н н и к о в а ,  що вийшла в Києві 1908 р., „Опытъ 
русской исторіографіи* т. II кн. 2, досить місця (с. 1561 і д . )  уділено й 
літопису Самовидця. Тут дослідник відмічає вагу літопису, дає дані про 
видання літопису, можливий стан і посаду невідомого автора літопису, 
загальний зміст літопису, погляди й симпатії автора. Обґрунтовує Ікон- 
ников свої твердження и висновки, головним чином, на дослідах 
М. Максимовича й О. Левицького; в кінці розділу, присвяченого літопису 
Самовидця, В. Іконников наводить спис літератури про літопис Самовидця.

В праці Н. В а с и л е н к а  „Очерки по исторіи Западной Руси и У к
райни", Кіевъ 1916, е декілька скупчених зауважень про літопис Самовидця 
(с. 439). Тут автор, засновуючись на працях О. Левицького і В. Іконни
кова, дає відомості про вагу літопису Самовидця, час, що охоплює 
літопис, форму його, стан невідомого автора, його симпатії й антипатії.

1922 р. у  Відні вийшла з друку другим.виданням праця М. С. Г р у 
ш е в с ь к о г о  „Історія України-Руси" т. VIII, ч. 2. В кінці цієї праці автор 
дав огляд і характеристику джерел Хмельниччини (в першому виданню 
цієї другої частини VIII т. у  Київі 1916 р. цього огляду джерел немає). 
Тут (на с. 205), характеризуючи літопис Самовидця, як одно з джерел 
Хмельниччини, акад. М. Грушевський дав побічно й декілька зауважень 
про цей літопис: про те, свідком яких подій, був автор, час початку 
складання літопису, службове становище автора.

1923 р. в Празі вийшла з, друку праця проф. Д. Д о р о ш е н к а  
„Огляд української і с т о р і о г р а ф і ї " В  цій праці, в розділі, присвяченому 
козацьким літописам проф. Д. Дорошенко дає відомості й про літопис 
Самовидця (с. 23-24): видання літопису,» назву літопису, зміст літопису, 
час написання й час, що охоплює літопис, місце походження, стан, служ
бове становище автора, симпатії автора й інш. Ґрунтується проф. Доро
шенко в своїх твердженнях, головним чином, на висновках О. Левицького.

Маємо про літопис Самовидця й в праці С. б ф р е м о в а  „Історія 
українського письменства" т. І (вид. четверте, Ляйпціг 1924). Тут в роз
ділі IV С. бфремов, розглядаючи історичні праці ХІѴІ в., розглядає й 
літопис Самовидця (с. 245 - 247). бфремов з'ясовує походження й елужб<5ве 
становище автора, його освіту, його громадські погляди, мову й стиль 
літопису. В своїх твердженнях про літопис бфремов ґрунтується, голов
ним, чином, на висновках О. Левицького.

1924 р. вийшла в Львові праця М. В о з н я к а  „Історія української 
літератури", т. III, в. в. ХѴ І-ХѴ ІІІ, друга частина. В розділі VII,' Гцо трак
тує про „Письменство історично-національної традиції", є про літопис 
Самовидця — розділ, що має заголовок „Літопис невідомого Самовидця" 
(с. 381-385).. В цьому розділі М. Возняк дає характеристику літопису 
Самовидця в цорівнянні з іншими козацькими літописами, дає характери
стику літопису^ як такого, розглядає питання про автора літопису, його; 
погляди й симпатії, стиль і мову літопису. В своїх твердженнях М. Воз- 
няк теж використовує висновки О. Левицького. '

*) Рецензії на цю працю: В. М я к о т і н а ,  Slavia, Roc,,..IV, SeśL 4. 1926, с. 840 і д.
І. О г і е н к а ,  Стара ^країна, 1925, VI, с. 114-115„
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1925 р. ВИЙШОВ 3 друку другий випуск тірятті якая. '7Ґ. Т. В  а.р я д і  Я ■ 
„Нарис української історіографії*1. В цій праці досить уділено місця й 
літопису Самовидця (с.с. 1 -29). На цих сторінках акад. Багалій розглядає 
докладно списки й видання літопису, мову літопису, місце й час напи
сання його, дані про автора літопису, погляди й симпатії автора, а в 
кінці додає погляди низки дослідників на цей літопис. В своїй студії 
акад. Багалій не тільки використав всі попередні висновки О. Левиць
кого, а також вніс і деякі свої нові зауваження (напр. про ста;н автора, 
в якому дослідник бачив козака, й інш.).

Того ж 1925 р. вийшла й рецензія Л. О к и н ш е в и ч а н а ц ю  працю 
акад. Д. Багалія (Червоний Ш лях 1925, № 9 с. 220 - 222). В цій рецензії 
автор, відмічаючи вагу праці акад. Багалія, одночасно не погоджувався 
з думкою акад. Багалія, що автор літопису Самовидця був козак, а бачив , 
у  авторі за О. Левицьким шляхтича. І

Всі ці дослідники розглядали літопис Самовидця, як працю невідомого 
автора.

Протягом же кінця 1925 й 1926 р. р. появилися, здані майже одночасно 
До друку, три студії, що торкалися також і того, хто був автор літопису 
Самовидця. Це були такі студі-ї:

; І. В Р о м а н о в с ь к и й  „Хто був „Самовидець" (Україна 1925, кн. 5, 
с. с. 60 - 73). В цій студії автор, використовуючи біографічні дані праці 
В. Модзалевського про Р. Ракуш ку й аналізуючи літопис Самовидця, доходив 
висновку, що автором літопису Самовидця був цей Роман Ракушка - Рома
новський.

II. А в т о р а  ц и х  р я д к і х  „До питання про певність відомостей 
літопису Самовидця й про автора літопису (Романа Ракушку-Романов- 
ського)“. Ця студія (Записки Ніжинського Інституту Народньої Освіти кн. 
VI, 1926 р., с. с. 1-80) поділяється на два розділи. В першому розділі 
я доводив низку помилкових звісток Самовидця за часи Хмельниччини, 
а в розділі другому доводив, аналізою біографії Р. Ракушки й даних літо
пису, авторство Р. Ракушки,

III. Проф. О. О г л  о б л ін  „До питання про автора Літопису Самовидця" 
(Записки Історично-Філологічного Відділу УАН, кн. VJI-YHI, у  Київі, 
1926, с . с .  181-196). В цій студії проф. Оглоблін, засновуючись на автобіо
графічних даних, що маємо в літопису, й на біографії Р. Ракушки, при
пускає, що автором літопису Самовидця був Р. Ракушка.

Коротенькі зауваження щодо літопису Самовидця маємо й в праці 
В. К о р я к а „Нарис історії української літератури", вид. 2, Харків 1927. Тут 
автор (с. 171) дає дуже короткі зауваження про літопис (гол. чином за
О. Левицьким): про автора(якого прізвище, на думку дослідника, невідоме), 
участь його в подіях, про погляди й симпатії автора.

В м о ї й  с т у д і ї  „До історії Руїни" (ЗапискиНіжинського Інституту 
Народньої Освіти кн. VIII, 1928 р.) один розділ (с. с. 13-21) присвячено роз
бору оповідання Самовидця про Чигиринську раду 1657 р., а також і 
ставленню Самовидця-Ракушки до І. Виговського.

Того ж 1928 р. вийшла з друку студія М. А н д р у с я к а ,  „До питання 
про . авторство Літопису Самовидця" (Записки Наукового Товариства ім. 
Т. Ш евченка,т. 149,Львів, с .с . 189-194). В  цій студіїМ . Андрусяк, хоч і 
вважав докази мої, В. Романовського й 0 . Оглобліна за авторство Р. Ра
кушки переконуючими, але знаходив два місця в літопису Самовидця 
(оповідання 1654 р. про надсилку царської платні козакам і оповідання. 
1670 р. про подорож Р. Ракушки до- Царгороду), в яких бачив супереч
ність авторству Ракушки. Крім того Андрусяк висловив гіпотезу, що 
автором літопису Самовидця міг бути І. Биховець. -

У  праці Ол. Д о р о ш к е в и ч а  „Підручник історії української літе
ратури", вид. четверте, Київ 1929, декілька' рядків присвячено й літопису
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Самовидця (с. 49). В них дослідник Припускає, гцо автором цього літо
пису був Р. Ракушка, й відзначуе ідеологічний бік літопису Самовидця.

Крім того треба відзначити, що скоро після першого видання літо
пису Самовидця 0 . Бодянським над питанням авторства літопису Само
видця працював П. С ер  д ю к  о в. II. Куліш в листі до Бодянського (від 
22 жовтня 1846 р.) писав останньому, що Сердюков готує статтюу де має 
довести, що автором літопису Самовидця був Р. Ракуш ка!). Студія ця світу 
не побачила, та й Сердюков, як видко з листа Бодянського до нього від 
з червня 1856 р .2), і через 10 років все ще встановлював автора літопису 
Самовидця. Вищевказаний же лист Куліша Бодянському, хоч і був видру- 
кований 1897 р., але уваги дослідників на себе не звернув і залишився 
невідомим широким колам дослідників. Згадав про цей лист О. Дорошке- 
вич вже після виходу в світ студії В. Романовського.3)

Оце вся та головніша література про літопис Самовидця, що існує 
й що була в моєму розпорядженні.

Як видко з перегляду її, наукове студіювання літопису' Самовидця 
можна поділити на три періоди.

Період перший—це від першого видання літопису О. Бодянським 
1846 р. й перших зауважень Куліша й Бодянського з приводу цього 
літопису й до появлення нового видання літопису й студії О. Левицького 
про літопис (1878 р.). Цей період характеризується тим, що літопис спе- 
ціяльно не студіюють, досліди про нього обмежуються уривчатими побіч
ними студіями в інших працях.

Другий період наукового студіювання літопису розпочинається 
з нового видання літопису 1878 р. й студії про цей літопис О. Левицького 
й тягся цей період до 1925 р., до встановлення автора літопису. Цей 
період характеризується тим, що в історіографії панують про літопис 
Самовидця погляди, висловчені в студії О. Левицького, й не робиться 
особливих спроб розкрити анонім автора. Я к джерело істеричне, літопис 
цінується дуже високо. Дослідники (як напр. М. Грушевський, Т. Корзон, 
В. Ейнгорн) вказують тільки окремі незначні помилкові звістки літопису.

Третій період вивчення літопису розпочався з 1925 р., коли В. Рома- 
новський, автор цих рядків і 0 . Оглоблін розкрили, незалежно один від 
одного, автора літопису Самовидця й коли поставлено питання про те — 
чи являється Самовидець вірогідним джерелом. Період цей тягнеться 
й зараз і мусить закінчитися доскональним вивченням літопису Самовидця. 
Праця О. Левицького вже досить застаріла, бо з того часу, як ї ї  писано, 
появилося багато нових матеріялів і праць, що торкаються часів, про які 
оповідає Самовидець. Встановлення автора літопису дає новий напрямок 
і критерій в студіях про цей літопис.

Все це ставить питання про потребу нового студіювання літопису 
Самовидця, потребу нових праць про нього.

На дальших сторінках цієї праці я й маю по можливості дослідити 
літопис Самовидця, з притягненням нових архівних і друкованих джерель
них даних і нових праць, що стосуються до тої доби, про яку оповідає 
•літопис Самовидця.

>) П. К у л и ш ъ ,  Письма П. А. Кулиша къ О. М. Бодянскому, Кіев. Стар. 1897, 
Дз 10. с. 32.

2) Т р у д ы  Ч е р н и г о в с к а г о  П р е д в а р и т е л ь н а г о  Е о м и т е т а ,  с. 44.
3) О. Д о р о ш к е в и ч ,  Лист до редакції (часопису .Україна"), Україна 1925 кн. 6,191.
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II. Списйи літопису Самовидця, видання літопису. Текст літопису.
Мова літопису. Зміст літопису

Автентичний ориґінал літопису Самовидця до цього часу ніким із 
дослідників не знайдений. Дійшли ж до нас тільки декілька списків 
цього літопису.

Для першого видання літопису Самовидця видавець його 0 . Бодян- 
ський одержав список цього літопису від П. Куліша. Відносно цього 
списку неможливо встановити, до якого часу треба віднести його похо
дження. Обіймав же цей список лише оповідання до половини 1668 р-. 
Список цей так і зветься — список Куліша. Другим списком, яким кори
стувався Бодянеький при цьому виданні, був список, що Бодянський 
одержав від М. Костомарова, а Костомаров одержав цього списка в Хар
кові від вчителя Третякова. Цьому списку Третякова бракує в кінці 
декількох листків, чому список цей закінчується 1690 р . ; крім того, 
в ньому пропущено роки З 1683 й до 1687. Третім списком, що кори
стувався Бодянський, був список російською мовою; список цей належав 
книгозбірні „Московскаго Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ“, 
куди його подаровано С. Нечаєвим 1824 р .J). Писано цього списка не 
раніш половини XVIII в. Про цей список- Бодянський зазначив, що його 
написано досить погано з боку писання; зустрічається в ньому також 
багато описок і недоглядів, що, на думку Бодянського, свідчить, що 
писано цього списка в Росії. Четвертий список, що ним користувався 
Бодянський, був список, що належав Юзефовічу. Цей Юзефовічів список 
писано у  другій половині XVIII століття. Щож до походження списків 
Куліша й Юзефовіча, то вони мають загальне походження. Так Куліш, 
посилаючи Бодянському для видання свій список літопису, писав 
23 травня 1846 р . : „Я позабылъ Вамъ сказать, что лѣтопись Самовидца 
переписана мною съ двухъ списковъ. Одинъ принадлежалъ митрополиту 
Евгенію (переписанный, впрочемъ, небрежно и разнымъ почеркомъ), а дру- 
гой Н. Э. Писарєву старинный, писанный лѣтъ 80 или 100 назадъ". 
Потім в листі до Бодянського (від 1846 р. 21 серпня) з приводу надсилки 
йому ж списка Юзефовічевого П. Куліш п и сав: „Въ спискѣ Юзефовича, 
переписанномъ съ Евгеньевскаго и другого етариннаго подъ моимъ руко- 
водствомъ, Вы найдете отмѣтку, до которыхъ именно поръ Лѣтопись 
писана Самовидцемъ“ 2).

Потім, коли було 1878 р. зроблено нове видання літопису Самовидця, 
видання Київської „Временной Коммиссіи для разбора древнихъ актовъ", 
в розпорядженні комісії, певніш видавця літопису О. Левицького, було 
два нових, невиданих до цього, списки літопису: список т. зв. Ковель
ського і список Іскрицького.

*) Деякі зауваження загального змісту про цей список маємо в Д. Б а н т и ш -  
К а м е н с ь к о г о ,  Труды и лѣтописи Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ ч. ПІ, 
кн. 2, с. 63-65.

2) П и с ь м а  П. А.  К у л ѣ ш а  О. М. Бодянському, Русскій Архивъ 1892 № 11 
с. 293;  П и с ь м а  П. А. К у л и ш а  къ О. М. Бодянскому, Кіев. Стар. 1897 № 9 
с. 399, 402.
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Список Козельсыіого одержав свою Назву від тоґо, піо він знахо
дився в рукописному збірникові, що мав в кінці помітку: „С числа
книгъ асаула полкового полтавского, Якова Козелского". Збірник цей 
складено 1740 р., до якого року відноситься і цей список літопису (т. зв. 
Козельського). Цей список Ковельського Левицький одержав від О. Кістя- 
ківського, що знайшов збірника в Полтавській губернії. Список, що 
носить назву списка Іскрицького, 0 . Левицький одержав від вчителя 
Суразького повіту О. Матвієва; належав цей список раніш родині 
Кулябко - Корецьких. Список цей знаходиться в складі рукописного 
збірника; на перших листах цього збірника знаходиться такий надпис: 
;„0т книгъ бунчукового товариша Петра Іскрицкого, рукою его собственною 
подписанныхъ"; цей надпис і дав О. Левицькому підставу назвати цей 
еписок літопису— списком Іскрицького. Про час, коли писано цей список 
літопису Самовидця, т. зв. списку Іскрицького, певних даних нема. 
Такий же авторитетніїіі знавець, як О. Левицький, відносить перепи- 
сання цього списку на другу чверть XVIII століття, але, як цілком вірно 
зауважує Левицький на підставі пізнішої вставки в 1695 р. про пізніше 
гетьманство Д. Апостола, вже після смерти цього гетьмана, с. т. не раніш 
1734 р. На підставі досліджень над цими списками літопису, 0 . Ле
вицький робить висновок, що самим старішим списком літопису Само
видця треба вважати список Іскрицького1).

Це ті шість списків літопису, що стали відомі широким науковим 
колам завдяки двом виданням літопису Самовидця. Порівнюючи ці списки 
з боку їхньої повноти, О. Левицький приходить до цілком вірного вис
новку'2), що до 1674 р. вони майже цілком подібні один до другого; 
далі ж між ними існує така різниця, що їх  можна поділити на два 
розряди: і)списки повні (Іскрицького, Юзефовіча й великоруський)
й 2) списки скорочені (Козельського й Третякова, а також сюди стосується 
список Куліша, що закінчується 1668 р.). Скорочення ж і пропуски ці 
зроблені переписувачами, що випускалп події зовнішні й закордонні, 
місцеві й незначні.

Крім цих вищевказаних списків, існували ще списки цього літопису. 
М. Максимович 1859 року писав так: „Для г. Кулиша узнаніе „лѣтописи 
Самовидца" (сколько помню въ 1843 году), конечно, было важнымъ 
открытіемъ. Ho для другихъ любителей Малороссійской старины и въ 
Кіевѣ и въ Харьковѣ, эта лѣтопись была давно извѣстна. Такъ и у  меня, 
еще 1835 года, былъ старинный списокъ ея — отъ митрополита ЕвгеніяГ 
а потомъ былъ у  меня другой, мнѣ принадлежавший список"3). На 
жаль, ці списки невідомі науці й до цього часу, з видання літопису 
Самовидця 1878 р., не знайдено ніяких нових списків цього літопису.

Літопис Самовидця мав два видання.
Перше видання було видання літопису О. М. Бодянського в „Чте- 

ніяхъ Московскаго Общества Исторіи и Древностей Россійськихъ" 1846 р. 
При цьому виданні О. М. Бодянський, як зазначено вище, користувався 
чотирма списками: Куліша, Третякова, Юзефовіча й списком книгозбірні

*) Про списки літопису Самовидця, крім зазначених вище листів Д. Бантиш - Камен- 
ського й II. Куліша, див. Передмови Куліша й Бодянського до видання літопису 1846 р ; 
О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслЬдованія, с. 7 і д ; В И к о н н и к о в ъ ,  Опытъ ѵ рус. исто- 
ріографіи, т. II, кн. 2, с. 1561- 1562;  акад. Д. В a r a k  і й, Нарис укр. історіографії, 
в. II, 3 - 4 ;  докладний опис збірників, де містяться списки Козельського й Іскрицького, 
єсть у Ог Левицького (цит. праця с. 8 і д.). Відношення цих списків між собою встановити, 
на мій погляд, неможливо.

2) 0 . Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслЬдованія, 16 і д.
3) М. М а к с и м о в и ч у  Собр. сочиненій І, 525.
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Московського „Общества Исторіи и Древностей Россійськихъ*. Видання 
це,' хоч: для свого часу було й корисне, але ж мало багато помилок— 
шість сторінок!). До видання додано: „разнословія и дополненія", тлу
мачення неясних слів і покажчик осіб і місцевостей.

Друге видання літопису зроблено пізніш, 1878 р., Київською „Вре- 
менной коммиссіею для разбора древнихъ актовъ“. На цей раз для видання 
притягнено ще два списки: Іскрицького й Козельського. Це видання 
літопису зроблено О. „Левицьким, що видав літопис згідно тодішніх 
наукових вимог. При літопису Самовидця 1878 р. ще видано й три хро
ніки: і) „Хмельницкая Лѣтопись“, 2) „Краткое Описаніе Малороссіи"
й 3) „Собраніе историческое, изъ книгъ * древняго писателя Александра 
Гвагнина и изъ старихъ русскихъ вѣрнихъ лѣтописей Абшитованнимъ 
полковимъ обознимъ Стефаномъ Василиевымъ синомъ Лукомскимъ 
сочиненное в Малороссійскомъ городѣ Прилукѣ 1770 году“. Це видання 
1878 р. містить в собі, крім літопису Самовидця й вищевказаних хронік, 
ще „Предисловіе", де маємо дані, про всі ці видані праці, вищезгадану 
студію Левицького „Опытъ изслѣдованія о лѣтописи Самовидца" (вмі
щено після передмови), а після текстів літопису Самовидця й хронік 
вміщено : І) „Объясненіе нёвразумительныхъ словъ, встрѣчающихся въ 
Лѣтописи Самовидца и въ приложеніяхъ къ ней“ і II) „Указатель:
а) ЛичныхвименъібЭИменъгеографическихъ". Це видання літопису Само
видця й доданих при ньому трьох хронік зроблено для того часу дуже 
гарно й цим виданням О. Левицький, як цілком слушно каже акад. 
М. С. Грушевський, здобув собі „тверду наукову репутацію"2).

Вага видання літопису Самовидця 1878 р. О. Левицьким полягала не 
тільки в тому, що він притяг до цього видання ще два вищевказані 
нові списки літопису Іскрицького й Козельського. Крім цього, теж, 
звичайно, дуже важливого моменту, 0 . Левицький зробив спробу й спробу, 
треба сказати, дуже вдалу, встановити точніше обсяг і текст літопису/

Це питання встановлення тексту літопису Самовидця не вирішено 
зразу в першому виданні літопису, а тяглося досить довгий час до 
видання літопису О. Левицьким 1878 р.

У  виданні О. Бодянського 1846 р. літопис Самовидця складається з двох 
нерівних розміром частин. Одна частина (с. 1-6) має заглав „Лѣтописецъ въ 
Малой Россіи прежде Хмелницкаго бызшихъ гетмановъ и при нихъ 
дѣй ствія"; в цій частині містяться дуже короткі оповідання подій на 
Україні з X IV  в. (завоювання Литвою Києва) й кінчаючи битвою при 
Жовтих Водах 1648 р. Друга частина (с. 6-106) має назву „Лѣтописецъ 
о началѣ войны Хмелницкого" й містить оповідання, починаючи від 
з'ясування причин, Хмельниччини й кінчаючи 1734 р., при чому опові
дання поділено за роками, а деякі /події окремих років мають ще й окремі 
назви, як от, напр. „Война самая1*, „Починается война Збаражская", 
„Починается война его царского величества". . .

Вступ, що має назву „Лѣтописецъ въ Малой Россіи прежде Хмелницкаго 
бывших гетмановъ", міститься тільки в списках Куліша, Юзефовіча і в т. зв. 
великоросійському перекладі — інші ж списки цього вступу не мають. 
Низка даних, що єсть у  цьому вступі (як то: мова, виклад, навіть проти
річчя з дальшим оповіданням літопису), свідчила, що цей вступ не на
лежав до літопису Самовидця. Тому П. Куліш в передмові до видання 
1846 р, і в примітці 22 після тексту зазначив, що цей вступ не належить 
Самовидцеві, а взятий ним з якоїсь іншої хроніки української.

г) Пор О. Л е в и д к і й ,  „Предисловіе*.. .  до вид. 1878 р. с. II.
2) М. Г р у ш е ^ е ь к и й ,  Орест Левицький, Україна 1924, І, 200.
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Проти цього погляду виступив М. Максимович, головним чином, 
з приводу полеміки з М. Костомаровим про захоплення буцім-то в свої 
часи Б. Хмельницьким у полон двох Кантемирозичів. М. Максимович, 
провівши докладну аналізу цього вступу, прийшов до висновків, що 
цей вступ не був доданий самим автором літопису Самовидця до його 
працї з іншої якоїсь хроніки, а що цей вступ додав пізніш до літопису 
Самовидця хтось інший; притому ж цей вступ, на думку Максимовича, 
взято з літопису Грабянки, написаного пізніш літопису Самовидця, біля 
1710 р .! )- Г. Карпов пізніш доводив протилежне, що літопис Самовидця 
являється літописним ізводом, який складається з двох, цілком окремих 
самостійних літописів : Лѣтописецъ въ Малой Роесіи прежде Хмелницкаго 
бывшихъ гетмановъ" і „Лѣтописецъ Х м е л ь н и ц к о г о Д о к а з и  Карпова2) 
проти поглядів Максимовича й на доведення своїх тверджень не явля
ються доказами переконуючими й зупинятися на них докладно я вважаю 
зайвим, тим більше, що вони були спростовані 0 . Левицьким.

О. Левицький, проводячи аналізу тексту літопису Самовидця, пере
важно через порівняння з іншими літописами, дійшов до цілком правиль
ного висновку, що цей вступ належить не літопису Грабянки, а хроніці, 
яку вважають складеною в ЗО р. р. ХѴІП століття й відомою під назвою 
„Краткое Описаніе Малороссіи"3).

Крім вступу, що належав до цього „Краткого Описанія", не належав 
до літопису Самовидця й кінець його. У  списках літопису" Куліша, 
Юзефовіча й т. зв. „великоруському" оповідання доведено до 1734 р. 
включно. Тому і в виданні літопису Самовидця 0 . Бодянського текст 
видрукувано до 1734 року включно. Але ж в цьому кінцеві й мова, 
й форма оповідання так різняться від мови й форми попереднього опо
відання літопису, що П. Куліш (в примітці 58) це відмітив; цей додаток 
до літопису Самовидця вважалося довго пізнішим додатком, наслідком 
продовження літопису пізнішим переписувачем - компілятором, що додав 
був вищерозглянутий вступ до літопису4). Досліди ж О. Левицького 
переконуюче встановили, що літопис Самовидця не мав продовжувачів. 
Додаток же після 1702 р. взято знову таки з того ж самого „Краткаго 
Описанія Малороссіи" й додано до літопису Самовидця, як видко, тим же 
самим пізнішим переписувачем - компілятором, що додав і вищезгаданий 
вступ до літопису6).

Таким чином, можна вважати доведеним, що основний текст літопису 
Самовидця в тих списках, що були в розпорядженні видавців літопису, 
охоплює оповідання 1648-1702 p.p.; в такому обсязі його й видано О. Ле
вицьким у  виданні 1878 р.

Тепер треба поставити питання, який же ми маємо текст літопису 
в цьому виданні 1878 р. Оригінал літопису Самовидця до нас, як зазна
чено вище, не дійшов, а літопис цей зберігся тільки в списках. Перепи
сувачі, що писали ці списки, як це зазначив цілком слуіпно О. Левицький 
на підставі аналізи тексту цих списків, не трималися оригіналу, 
а навпаки, робили іноді пропуски, скорочення, поправки, перегрупову
вали оповідання в іншому порядкові. Маємо також у  списках і вставки 
з пізніших хронік. Так 0 . Левицький (а почасти й О. Бодянський) 
встановив низку таких пізніших вставок з „Краткаго Описанія" й інших

*) М М а к с и м о в и ч  ъ. Собр. сочин. І, 398, 434, 459 і д .
Г. К а р п о в ъ ,  Начало исторической дѣят. Богдана Хмельницкаго,с. 215 і д.

3) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія. . . ,  с. 13, пор. с. 21; також передмова до ви
дання літопису 1878 р. с. VIII.

4) М. М а к с и м о в и ч у  Собр. сочин. І, 434, 462 ; Г . К а р п о в ъ, Начало истор. 
дѣят. Б. Хмельницкаго, 218.

5) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ цзслѣдоваиія . .  ? с. 14 - 1 5 ;  пор. с. 21, також передмова до
видання с. VIII.
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джерел в оповіданнях про події 1662, 1695, 1696, 1697, 1698, 1699, 1701 
й 1702 p .p .!). Маємо також у  списках літопису й такий момент, що 
оповідання двох років об'єднано (1698-1699 p.p.), тоді як скрізь у  літопису 
оповідання.йдуть за роками.'

При виданні літопису Самовидця 1878 р. О. Левицький в підвалину 
видання поклав список Іскрицького, що вія вважав, цілком, на мій 
погляд, правдиво, старішим списком, в якому в найбільшій чистоті збе
рігся літопис Самовидця2). О. Левицький вважав, що завдяки тому, що 
при виданні 1878 р. використано нові списки й встановлено низку вста
вок, додатків, пропусків і скорочень, вдалося встановити „приблизительно 
вѣрно первоначальний подлинный текстъ лѣтописи Самовидца"; акад. 
Д. Багалій вважав, що текст літопису, виданий 0 . Левицьким, „треба 
вважати за зовсім близький до оригіналу, а може навіть і автентичний 
з оригіналом" 3).

Чи можливо ж приняти той текст, що маємо в виданні 1878 р. за 
текст, де вже не маємо незамічених О. Левицьких додатків, вставок, 
псувань тексту, й чи дійсно скрізь треба брати за основний список 
Іскрицького ?

Треба сказати, що, досліджуючи текст літопису в виданні 1878 р., 
а також використовуючи висновки окремих дослідників, що в своїх 
працях побічно торкалися й окремих місць тексту літопису Самовидця, 
я знайшов ще деякі місця, що не належать до тексту літопису Само
видця, а також низку попсованих, як видко, теж переписувачами, 
окремих виразів і слів літопису. Крім того, в деяких випадках список 
Іскрицького подає непевні вирази й звістки, тоді як в інших списках, 
переважно ж в списку . Козельського, ці вирази й звістки являються 
певними.

Зазначу спочатку ці місця в виданні літопису 1878 р., що не від
носяться до тексту літопису,—місця не зазначені у  0 . Левицького.

Так в оповіданні подій 1677 р., про одіслання П. Дорошенка до Москви 
вказано, що „его задержано на Москвѣ и дано ему тысячу дворовъитамъ 
жилъ по смерть свою *4). Це місце я вважаю місцем, що не належить до 
літопису Самовидця, тому, що його нема в списку Третякова й Козель- 
ского, тому, що літописець почав писати свій літопис за роками 
з 1677 р., як це буде доводитись далі, й тому не міг літописець 1677 р. 
занести до своєї праці оповідання про події, що відбулися пізніш, бо
11. Дорошенко помер 1698 р .5).

Далі в оповіданнях про події цього року літописець оповідає про 
зиму 1677 р., одіслання П. Дорошенка до Москви, кінець справи II. Рос- 
лавця й С. Адамовича, пожежу й бійку в церкві в Стародубі, похід 
козацько - московського війська гетьмана І. Самойловича й кн. Г. Ромо- 
дановського під Чигирин проти Юрія Хмельницького й турок, кінець 
Чигиринської кампанії того року й привезення до Стародубу майна 
Печерського манастиря. Після цього опису подій 1677 р. літописець 
продовжує далі оповідання й каж е: „А у  Чигиринѣ гетманъ зоставилъ 
своего батуринского человѣка Коровченка полковникомъ, а старшину 
и козаковъ стариннихъ спровадилъ з Чигирина на Заднѣпря, которіе 
розно по городахъ и селахъ мешкали, бо не довѣравъ чигиринцямъ и въ 
томъ облеженню от турковъ старшимъ у  Чигиринѣ тотъ же Коровченко

*) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія.. . ,  с. 15 і д . ; пор. О. Б о д я н с ь к о г о ,  
Разноеловія й дополненія.. . ,  114 пр. 56.

2і О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдоваиія.. . ,  11, 2 1 -22 .
3) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія.. . ,  12 ; Акад. Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. 

історіографії, в. II, 4.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  133.
5) В М о д з а л е в с к і й ,  Малороссійскій Родословникъ т. І, 451 - 452.
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заставалъ. По зданню ..Чигирина от Дорошенка, иже юже' и сам поддался 
ero царскому величеству и уступилъ з Чигирина до Сосницѣ за Десну 
р ѣку,— Турчинъ зась, хотячи учинити замѣшанину на Украинѣ, випу- 
щаетъ Юря Хмелницкого з вязеня, и которій былъ здалъ доброволне 
гетманство и зосталъ чернцемъ и архимавдритомъ жидичинским,— знову 
оного наставляетъ Турчинъ от боку своего гетманомъ заиорозскимъ 
и посилалъ з тими пашами и з войсками под Чигиринъ, але еще оному 
вцалѣ. не довѣрали, и такъ, поневажъ не достали Чигирина, меншую 
вину складали на Юрия Хмелницкого, але тихъ пашей казалъ потратити, 
же уступили з под Чигирина з соромомъ, и хана кримского хотѣлъ 
стратити, але ханъ в Черкескую землю уступилъ, и иншого хана в Кримъ 
послано, приказавши, жеби знову готови били на другое лѣто под Чи- 
гиринъ и под Киевъ. А Хмелницкого на зиму постановлено у  Волоской 
землѣ, над Днѣстромъ, в Сороцѣ, з его козаками, до которого козаки 
почали избиратися з тамъ-тихъ городовъ подолскихъ, и слободи на 
его имя закликало коло Богу на спустошенихъ м ѣ стахъ "!). У  всьому 
цьому оповіданні є дані, що свідчать про те, що ми' маємо тут діло 
з пізнішою вставкою. Не кажучи вже про те, що літопис Самовидця 
почато писати з .1677 р. по роках, а тут ми маємо про надіслання новоцо 
хана до Криму, що мало місце 1673 р .2) ; крім того, тут оповідається 
про відпущення Юрія Хмельницького турками з ув'язнення, а раніш, 
у  оповіданні про військові акції 1677 р , в літопису вже згадано перебу
вання під Чигирином і Юр. Хмельницького. Так само повторює літописець 
звістку й про поселення Дорошенка в Сосниці, про що літописець опо
відав вже під 1677 р. ‘Оповідання ж про призначення Коровченка до 
Чигирина полковником і виселення старшини й козаків чигиринських 
на Лівобережжя — зовсім не в'яжеться з попереднім ходом оповідання 
й здається зайвим у даному місці літоппсу. Все це дає підставу думати, 
що в данному, місці літопису ми маємо діло з пізнішою вставкою.

В оповіданні про події 1685 р. літописець дає таку звістку : .Того жъ 
року турецкіе войска сили великіе вийшли противко цесара християн- 
ского ку Вѣдню, чинячи тѣсность великую ; але цесаръ, скупивши 
войска, божіею помощію тіе войска турецкіе знеслъ на голову и гарматъ 
болѣе пяти сотъ побравъ, и въ державу панства турецкого з своими 
войсками за Дунай увойшовши, пустошилъ якъ хотѣлъ“ 3). Де опові
дання являється, на мій погляд, скороченим повторенням, тільки з де
якими незначними відмінами, оповідання 1683 р. про події війни турок 
проти цесаря. Доказує це просте порівняння тексту.

Так само не належить до тексту літопису й оповідання 1698 р. про 
похід гетьмана Мазепи й кн. Долгорукого проти татар. Спочатку ми 
маємо таке оповідання: „Зараз на веенѣ войска скупившися московскіе 
з нашими, то єсть з гетманомъ Мазепою, пойшли под городки на Низъ 
й тамъ укгрунтували Казикермень й Тавань и там лѣтовали, маючи 
з татармы подчасъ потребу, а межи Пречистими повернули ку городамъ, 
осадивши Казикерменъ и Тавань людмы воєнними". Потім, оиовівши 
про подорож царя Петра І до Відня й інших міст Західньої Европи 
й повернення до Москви, Самовидець к аж е: „А войска московскіе и 
козацкіе з гетманомъ Мазепою, з'будовавши Казикерменъ городъ, маючи 
килка утарчокъз татарами и з войсками турецкими, и зоставивши люду 
с'потребу в Тавани и в Казикермени московского и козацкого, повер

1) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  139 - 140.
3) Ź r ó d ł a  do  p o s e l s t w a  J a n a  G n i n s  k i e g o . 67-68, 289, 298-299,301; 

J . H a m m e r ,  Histoire de 1’ Empire Ottoman.. . ,  XU, 14-
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  162.
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нули на Украйну в мѣсяцѣ септевріи" *). Тут ми маємо повторення зві
сток, без будьякої до того потреби, чого в літопису не зустрічається; _ 
тому й. це місце я також вважаю за пізнішу вставку.

Перейдемо тепер до розгляду місць літопису, де ми маємо діло 
з попсованими окремими місцями тексту й навіть з окремими попсова
ними ̂ словами його.

-''^f648jp. літописець оповідає про захоплення Б. Хмельницьким коро- 
лівсЕКих грамот у , Барабаша, але ж замісць, Барабаша каже про „Ілляша 
Ормянчика", зве його „Іваномъ'Ілляшемъ" 2). Не кажучи вже про те, що 
народні думи зв'язуютЕ^ю^мй'Ж ну'Тїодію з іменем Барабаша3), як це 
зазначив і М. Максимович, що бачив у  даному місці літопису попсований 
текст4) ,  треба до цього додати, що Барабаша, з іменем якого зв'язана 
ця подія, звали Іваном, як це доводив той же Максимович на підставі 
надписів на книгах, що були зроблені самим Барабашем 1645 р. ®), а в 
літопису Самовидця Караїмович зветься чомусь в даному місці Іваном, 
тоді як його звали Ілляшем6), що теж свідчить, що в даному випадкові ми 
маємо попсоване місце в літопису. Далі в оповіданні про події того ж
1648 р., описуючи релігійні утиски перед революцією Хмельницького, 
літописець каже, що „ужене тнлко унѣя у  Литвѣ, на Волгінѣ,- але и на 
Украинѣ почала гору брати. Въ Чернѣговѣ архимандритовѣ одинъ по 
другомъ зоставали; по иншихъ городахъ церкви православніе запеча- 
товали“ 7). Вже самий цей текст свідчить, що тут ми маємо пропуск 
у тексті слова „уніятські", як це зазначив і акад. М. Грушевський8).
1649 р. в оповіданні про розгром литовцями війська Кричевського, 
літописець каже, що це мало місце „подъ Заганнямъ и Хвойниками" °), 
але ж ця місцевість звалась „Zahal" 10) й тому в данному місці повинно 
бути не „Заганямъ", а „Загаллям", як це зауважив і Ф. Рави та-Гав- 
ронський11). Оповідаючи про події 1651 р.,про складання Білоцерківського 
трактату, літописець каже, що ця згода „що до иншихъ пактовъ, на 
Збаражскихъ Пунктахъ стало'42), але ж тут, безумовно, замісць „Збараж- 
скихъ“ треба „Зборовскихъ", бо ніяких Збаражських пунктів в угодах 
між Б. Хмельницьким і поляками не було, а були, як відомо, пункти 
Зборовські, складені 1649 р. Потім далі в оповіданнях під тим же 1651 р., 
оповідаючи про бунт людности на Лівобережжі проти поляків, Само
видець каже, що „у Вишневеччинѣ в Липовомъ учинили задоръ жолнѣре' 
и тамъ на самое Воскресеніе людей вирубали у  миргородскомъ полку"...' 
й, оповідаючи далі про страту миргородського полковника М. Гладкого 
в звязку з цими подіями, Самовидець каже, що „толко жъ тая причина 
болшая: же онъ ишолъ од Берестечка з войскомъ, Гладкый гетманомъ 
отзивался, и такъ на оного причини Хмелницкій ш укалъ; аже тая 
причина стала о заводъ з жолнѣрами, казалъ оного стратити".. . 13). Тут, 
як цілком віріГо зазначив акад. М. Грушевський14), ми маємо місце з по

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  195, 196.
2) Л ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  б.
3) В. А н т о н о в и ч ъ  и М. Д р а м м а н о в ъ ,  Историческія пѣсни Малорусскаго, 

народа, т. її, вип. І, с. З і д.
4) М. М а к с и м о в и ч  ъ, Собр. сочин. 1, 467 і д.
5) М. М а к с и м о в и ч ъ ,  Собр. сочин. 1, 402, 420.
6) М. М а к с и м о в и ч у  Собр. сочин. 1, 401,  420; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія 

України — Руси, VIII, 1, с 251;  І. К р и и я в е в и ч ,  До характеристики Ідяша Караїмовича, 
с. 29 і д.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  11.
8) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України - Руси т. VIII, 2 с. 80.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  22.
10) П а м я т н и к и  К і о в. Ком.  І, 3 № 87 с. 358.

F. R a w і t a -,G a w r o n s k i ,  Bohdan Chmielnicki. її, 69.
J2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  28. 13) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  с. 29 -ЗО.
и) М Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України - Руси т- IX ч. І, с. 41Q,
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псованим текстом, бо Липове належало до прилуцького полку, що, 
звичайно, добре було відомо й автору літописа Самовидця — Ракушці, та 
і взагалі географічні дані в літопису подані дуже вірно. Місце ж це 
акад. М. Грушевський вважав потрібним читати так: „Що не могучи ся 
згодити, у  Вишневеччинѣ в Липовомъ учинили задоръ жолнѣре и тамъ 
на самое Воскресеніе людей вирубали. У  Миргородскомъ полку и тамъ 
з собою незгодилися.. .  Только ж тая причина болілая, же кгди он ишол 
од Берестечка, Гладкый у  войску гетманом отзивался“. В  оповіданні 
про події переходу литовського великого гетьмана Я. Радзивила 1655 р. 
на бік шведів, Самовидець каже, що Радивил перейшов на бік шведів 
„з гетманомъ литовскимъ" >); тут треба замісць „литовскимъ" поставити 
„полнимъ". В оповіданні про події 1656 р. в літопису згадано про місто 
„Кукунавз"2) (в сп. Юзефовіча „Кукенгаузъ"), тоді як вірна назва буде 
„Кокенгузен", або „Кокенгаузен" 3) ; в джерелах же того часу це місто 
звалося тоді „Куконосъ", „Коконаусъ", „Кокенаусъ", ~ „Кукенаусъ“ 4); 
назви ж „Кукунавз", як у  Самовидця, ми в джерелах того часу не зна
ходимо. В оповіданні про події 1659 р. в описі Конотіпського бою літо
писець пише, вЩ 0 бой був „юля 28-го дня“ й що другого дня „Іюля 29“ 
Гуляницький в Конотопі звільнпвся від облоги5), тоді як бій під Коно
топом мав місце 28 червня, так що в літопису повинно було бути напи
сано „іюня“. Що ми маємо в даному місці не помилку літописця, який 
міг з часом забувати місяць подій, свідчить те, що літописець вірно 
вказує час облоги Конотопа, що тривала „от проводной неделѣ ажъ до 
святого Петра (с. т. до 29. VI).. . недель з дванадцять"6), що відповідає 
дійсності7). В оповіданні 1659 р. про Гадяцышй трактат маємо зайвий 
раз в „Киевѣ“8). Так само під цим же роком в оповіданні про події на 
Литві маємо „гетмана литовского Каневского“, замісць яКгонсевского“, 
як це зазначив О. Левицький9). В оповіданні про події 1662 р. маємо 
в оповіданні про рух війська кн. Ромоданівського за Дніпро, що „князь 
Ромодановскій, не ожидаючи приезду Сомкового, з Переясловля рушшгь 
з войсками московскими"10), тоді як вірно буде так : „Князь Ромоданов
скій, не ожидаючи приезду Сомкового з Переясловля, рушилъ з вой
сками московскими".. . ,  бо, як доводиться далі, Сомко, а не Ромодановський, 
їздив тоді до Переяслава. Також маємо псування тексту у  виразі Само
видця 1664 р. про взяття Богуном Борзни: „а козакомъ Богуновѣ Борзна 
здалася з полкомъ лубенскимъ, бо своихъ козаковъ лубенскихъ з домъ 
своихъ, зостаючихъ при Богуну в войску королевскому, и полковникъ 
поклонился"11). Тут,на мій погляд,треба читати: „а козакомъ Богуновим

■) Л ѣ т о п н о ь  С а м о в и д ц а ,  40.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  45
3) С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ,- ьн. II, е. 1698; 

Д. И л о в а й с к і й ,  Иеторія Россіи т. V с. 179.
4) А к т ы М о с к о в с к а г о  Г о с у д а р е т в а ,  т. II № 884 с. 532, № 928 с. 552; 

Д о и о л н е н і е к ъ  т о м у  III Д в о р ц о в ы х ъ  Р а з р я д о в ъ, с. 68; Д о п о л н є н  і я *  ъ 
А к т а м ъ  И с т о р и ч е с к и м ъ ,  т. IV, 28 с. 62;  С и н б и р с к і й С б о р н и к ъ ,  т. І, 
с. 8, 4 7 ;  С о б р а н і е  Г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  Г р а м о т ъ и  Д о г о в о р о в ъ ,  т. IV,  
J4 5 с. 19;  П о л н о е  С о б р а н і е  З а к о н о в ъ Р о с с і й с к о й И м п е р і и ,  т. І, Лв 189 
С. 401 - 402, № 195 с. 412.

®) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а, 57, 58.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  56.
7) ІІроводний тиждень розпочався 1659 р. з 10 квітня ЄН. Г о р б  а ч е в е в і й ,  

Археографическій Календарь на двѣ тисячи лѣтъ, с. 7, 37), звідкіль до Петра й буде близько 
12 тижнів; війсьяо ж кн Трубецького прибуло під Конотіп 1 9 - 2 0  квітня ( А к т и  ЮЗ Р .  
т IV, № 115, с. 232)..

8) Л Ѣ т о п. С а м о в и д ц а, 59.
а) Л Ѣ т о п. С ам о в., 61;  О. Л е в и ц к і й ,  Онытъ изслѣдованія.. . ,  76.
і;,) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  68.
" )  Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  81.

26



Борзна здалася з полкомъ лубенскимъ, .бо своихъ козаковъ видели лу- 
бенскихъ з домъ своихъ, зостаючихъ при Богунѣ в войску королевскому, 
и полковникъ поклонился". В оповіданні про приїзд 1666 р. московських 
воєвод на Україну літописець каже, що цих воєвод додано „до тихъ 
воеводъ, которіе зоставали в Киевѣ, в ГІереясловлго и Н ѣжинѣ"; тут у  
літопису не вказано про воєводу в Чернігові. Що мине маємо в даному 
випадкові помилки літописця, свідчить те, що в переліці м іст, 'ДО яких 
1659 р. прибули ці московські воєводи, зазначено Чернігіва, іменно те, 
що в оповіданні про події Переяславської ради 1659 р. літописець каже, 
що „з той ради воеводъ постановили в Переясловлю, Нѣжинѣ, Чернѣ- 
говѣ з войсками"1). В оповіданні 1667 р. в літопису маємо, що в Запо
ріжжі „запорожци, яко люде своеволніе, не могли з москвою помешкати 
и наприкрилися тому московскому войску, которое зКосоговимъ стояло, 
же мусѣли добиватися чоломъ, жеби онимъ позволено уступити, боонихъ 
запорожцѣ не потребовалі собѣ, а звлаща тая сторона бику Днѣпра, 
которая при Дорошенку зостаетъ"2). Тут ми маємо в останніх рядках 
якесь попсування тексту, певніш всього — пропуск. Також в оповіданнях 
про посилку Брюховецьким послів до Москви треба читати замісць 
„Карбановичъ"3) — „Кашпурович", як маємо в літопису під 1668 р.4), як ■ 
було й прізвище цього діяча в дійсності. В оповіданні 1668 р. маємо 
про дачу від хана Суховію „султановъ"5), тоді як треба „солтанов", як 
маємо і в інших місцях літопису. В оповіданні про пожежу в Стародубі 
1677 р. маємо в літопису, що спочатку „занялася церковъ Рождества 
Христова", а далі в кінці опису цієї пожежі маємо, що „найпервѣй тая. 
церковъ загорілася святого Николая, в которой проклятіе читано пас- 
тирскОе“ 6) . . .  Тут якась помилка переписувачів зрозуміла. Далі в опові
данні 1678 р. про титул, якого вживав Юрій Хмельницький, в літопису 
написано, що Юрась писався „Григорій Гедеонъ"7) . . . ,  але ж тут повинно 
бути замісць „Григорій" — „Георгій" як буде повне ім‘я „Юрій" ; що 
тут не помилка літописця, видко з того, що він на протязі всього літо
пису зве молодого Хмельницького „Юрій", або іншими відмінами цього 
імення. Під 1681 р. в літопису згадано, що цар дав Печерській лаврі 
1680 р. „монастиръ Трубецкій"8), тоді як цей манастир звався Труб- 
чевський Чолнський, як він і зветься в офіційній грамоті про це 
надання9); таким чином, треба вважати, що й тут ми маємо якусь по
милку переписувачів. Під 1682 р. в літопису ми маємо, що в звязку 
з подіями повстання стрільців у  Москві обидва царі виїхали „з столици 
на свои царскіе фолварки з матками и сестрами"10) ; тут треба замісць 
„з матками" — „з маткою", бо тоді була жива тільки мати одного царя— 
Петра; що ми не маємо тут помилки самого літописця, а маємо помилку 
переписувача, свідчить те, що в оповіданні того ж 1682 р. про причини 
цього повстання стрільців літописець вірно з'ясовує тодішні родинні

^ 1) ЛѢ т о п и с ь  С а м  о в., 61, 90.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  93.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  96.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  99.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  101.

Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  134, 136.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  146.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  152.
°) Грамота царя від 9 травня 1680 р. про надання Лаврі цього манастяря, чим 

стверджується звістка Самовидця, що це мало місце 1680 р., у Е в г е н і я  Б о л х о в и т и -  
н о в а ,  Описаніе Кіево- Печерской Лавры, дод. № 10 с. 211 і д., пор. с. 75. Тоді ж дано 
й наказа про виведення звідтіль московських ігумена з братією; про фактичне ж виве
дення їх звідтіль 1680 р., про що каже Самовидець, я даних не знайшов (пор. К. Х а р -  
л а м п о в и ч ъ ,  Малороссійское.вліяніе на велякорусскую церковную жизнь т. 1, с.301-302).

* ° ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  156,
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відносини при царському дворі. Маємо також псування тексту в опові
даннях 1698 й 1699 p.p. Тут події цих двох років злито до місця,'а нема 
розподілу по роках, як це ми маємо у  всіх  останніх оповіданнях літо
пису. Там, як би не було мало звісток під тим чи іншим роком (напр. 
1650 або 1681 р.), літописець скрізь завжди відокремлює роки. Тут же, де. 
е досить оповідань, вони не поділені, а навіть деякі оповідання цих обох 
років злито органічно, напр., про діяльність Петра І в його подорожі до 
Воронежа, звідтіль до Москви й знов до Воронежа1). Це все може, на мій 
погляд, свідчити, що й в даному місці ми маємо діло з псуванням тексту 
переписувачами.

Тепер треба зупинитись на тих місцях літопису, де дослідники ба
чили попсований текст, тоді як в дійсності ми цього не маємо.

В оповіданні про події 1649 р. в літопису вміщено перелік козацьких 
полків2). У цьому перелікові козацьких полків бракує полка київського. 
Де дало привід новішому дослідникові цього питання про кількість 
козацьких полків на Україні за Б. Хмельницького, М. Гру шевському, 
висловити погляд, що тут ми маємо „з недогляду пропущений київський 
полк“ 3). ' Але ж з цим поглядом погодитися в даному випадкові не 
можна. В даному місці літописець дає не перелік всіх полків, що існу
вали на Україні за Б. Хмельницького, як це думають дехто з дослід
ників, а перелік тих полків, що були в цьому поході при Б. Хмель
ницькому. Київського ж полку тут не згадано Самовидцем або тому, що 
цей полк йшов не з усім військом Б. Хмельницького, а попереду його, або 
ж тому, що про київський полк літописець каже далі в оповіданні того 
ж 1649 р., в звязку з подіями на литовському фронті4).

Крім того, в літопису останній похід Т. Хмельницького до Молдавії 
1653 р., його смерть там й інші події, зв'язані з цим походом, вміщено 
в оповіданні 1656 р.5), що М. Максимович вважав за помилку пізніших 
переписувачів літописз^6); О. Левицький же припускав, що могло бути, 
що літописець забув рік цієї події7), чому й трапилася ця помилка. На 
мій погляд, думка О. Левицького буде вірніша, бо, з одного боку, ми 
в літопису, в тій частині його, що її  писано не рівнобіжно подіям, маємо 
багато випадків хронологічних помилок літописця-; з другого ж боку, 
дпвною буде й помилка переписувача, що переніс події не на один рік 
вперед або назад, а но декілька років.

Вважав також М. Максимович, а за ним і 0 . Левицький8), за помилку 
переписувачів те місце -в літопису в оповіданні про події 1657 р., де 
маємо, що J. Виговський надіслав до повігу полтавського „полкъ нѣжин- 
скій и стародубовекій“ 9), бо тоді, як зауважують і М. Максимович 
і О. Левицький, полку стародубського ще не існувало; на думку ж цих 
дослідників у даному місці, замісць „стародубовскии“, треба поставити 
„черниговскій“. На мій же погляд, як я зазначував це і раніш10), тут 
помилки переписувачів нема, бо літописець міг вважати в даному випад
кові під стародубським полком одиницю не територіяльну, а військову. 
Ми п до 1663 р., коли утворено стародубський полк як одиницю тери
торіяльну, зустрічаємо назву полку стародубського, як одиниці вій-

]) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  197.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  1 9 -2 0 .
3) М. Г р у ш е в с ь к н й, Історія України1- Руси т. VIII, ч. З с. 273.
4) Л ѣ т о п и с ь  C a  м о в  іьд ц а, 22.
SJ Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  46- 47.
®) М. М а к с и м  о в и ч ъ ,  Собр. сочин. 1, 470-471.
г) 0 . Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія . . , 7 5 .  >
8) М. М а к с и м о в к ч ъ, Собр. сочин., 1, 471;  О. Л е в и Ц к і й, Опытъ изслѣд., 75 - 76.
°) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а. 52.
10) М оя с т у д і я .  До питання про певність відомостей літопису Самовидця.. , 4 - _5.
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еькової1), а також і назву Стародубського наказного полковника, йростб 
полковником стародубським, без додатку титулу „наказний"2).

Крім того, треба відмітити, що в оповіданні про події І659^р. в літопису 
(видання 1878 р.) є звістка про рух татарського війська „на пустую 
Торговицу"s) ; тут ми теж маємо псування тексту, але невідомо ким — 
чи переписувачами, чи може навіть видавцем літопису, бо тут ми маємо 
„пуста“ не в розумінні спустіла, в якому випадкові треба писати з малої 
літери, як це в виданні, ая к  назва „Пуста Торговиця"4), що треба писати 
з великої літери, як це й маємо у  виданні літопису 1846 р.°).

У  виданні літопису Самовидця 1878 р. видавець його 0 . Левицький 
список Іскрицького поставив основним списком при виданні літопису, 
вважаючи цей список і старішим з списків, і найкраще переписаним, 
і витриманим6) ; з цим вибором видавця не можна не погодитись. Але ж 
треба зазначити, що і в спискові Іскрицького маємо в деякіх місцях 
невірні місця, тоді як в інш их.списках ці місця збереглися вірно; це,як 
видко, визнавав і сам О. Левицький, що в деяких випадках не додержувався 
списку Іскрицького, а тримався інших списків7). Тут я й подам ті місця 
списку Іскрицького, що, безумовно, збереглися в ньому невірно; це 
я вважаю потрібним відзначити тому, що список Іскрицького ліг в під
валину видання 1878 р. й невизначення цих місць може шкідливо відби
тися на дослідах при користуванні ними.

В оповіданні про причини революції Хмельницького, в опису утисків 
козакам маємо, що „полковникове шляхта панове от гетмана коронного 
насиланніе были, которіе бъ от их волности бинамнѣй не дбаючи, але, яко 
могучи, оныхъ мѣрали, легце поважаючи";' тут буде вірніш, як це видко 
і з порівняння, читати, дотримуючись списків Козельського й видання 
Бодянського : „Полковникове шляхта панове от гетмана коронного наси- 
ланіе были, которіе бъ о ихъ волностяхъ бинамнѣй не дбайчи, але, яко 
могучи, оныхъ смиряли, легце поважаючи"8). Під 1648 р. в оповіданні про 
рух польських гетьманів маємо: „И сами гетманство з войсками корон
ними за ними втропи помалу ишли с тяжарами войсковими и пѣхотами"; 
коли ж триматися списку Козельського, буде: „И сами гетманове з вой
сками коронними за ними втропи помалу ишли с тяжарами войсковими и 
пѣхотою"9), що буде, як видко з тексту, вірніш. Далі в оповіданні про 
розвиток руху люду проти панів маємо, що повстаннці „костелѣ зась 
римскіе пустошили, склепи с трупами откоповали, мертвыхъ тѣла з гро- 
бовъ викидали” ; але за списком же Козельського б у д е : „Костелѣ зась 
римскіе пустошили, склепи з трунами откоповали, мертвихъ тѣла 
з гробовъ викидали"І0), що, безумовно, буде вірніш. В оповіданні про

х) Напр. П а м я т н и к и  К. Ком. III, 3 № 15 с. 207 ; А к т ы  М о с і с о в с к а г о  Г о с у -  
д а р с т в а 111, № 148 с. 134.

2) А к т ы  ЮЗ Р .  111, № 3*7 с. с. 512-513,  № 351 с. 521;  А к т ы  Мо с к .  Г о с у д .  II, 
№ 586 с. 3G6,№ 593 с. 371 ; Р у к о п и с и  Ч е р н і г і в с ь к о г о  м у з е ю  ім. Тарновського 
№ 35 (підпис від 1657 р. „Йван Гуляницісий, полковник стародубский*).

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  57.
4) A. Л а з а р е в с к і й ,  Описаніе Старой Малороссіи т. II, Полкъ Нѣжинскій, 209; 

пор. Д р е в н я я  Р о с с і й с к а я  В и в л і о ѳ и к а ,  JLYU, 300.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  о войнахъ Богдана Хмельницкаго, 32.
6) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія.. . ,  11.
7) Напр. с. З, 7, 60, 62, 94, 157, 201.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц я ,  3 :  пор. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси 

VIII, 2 с. 79.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  8.

10) Л ѣ т о п п е ь  С а м о в и д ц а ,  15-16.
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похід Хмельницького і 649 р. у  виданні І875 р. маємо, що об'єднаний 
війська відбулося „за Животиномъ"J) тоді як за списком Козельського, 
де маємо „за. Животовомъ", буде вірно, бо так це місто звалося й за тих 
часів,2). В оповіданні про події 1650 р. оповідається про життя в Воло
щині при господареві „Василю Лупилѣ“, тоді як у  списку Козельського 
стоїть вірніш при „Л уп ул ѣ "3). В дальшому оповіданні про події об'єд
нання України з Москвою ми маємо, що московські представники прибули 
до Хмельницького „чинячи повстанову", тоді як за списком Юзефовіча 
й Козельського буде вірніш — „чинячи постанову"4). В оповіданні 1655 р. 
про події погребіння І. Золотаренка маємо: „напишу, бомъ самъ тамъ 
былъ и набралемъся страху немалого", тоді як за списками Юзефовіча, 
Козельського й за виданням О. Бодянського, де маємо: „  напишу, бо 
и самъ тамъ былъ и набралемъся страху немалого", буде вірніш 5). Під 
1656 р. в опису подій московсько - шведської війни маємо за списками 
Іскрицького й Козельського, що *тяжары военные рѣкою Дзвиною про ва
жено", тоді як вірніш буде за іншими списками „рѣкою Двиною". Далі» 
маємо, що Москві „ксіонже курляндское поклоншгьея", тоді як за спис
ками Козельського й Юзефовіча буде вірніш: „ксіонже курляндскій покло- 
нилъся"6). Під 1657 р. маємо, що „дають на тоеоному(Ю. Хмельницкому) 
раду войско посполитое, жебы опъ тотъ урядъ гетманства держалъ", 
тоді як за списком Козельського буде вірніш: замісць „войско поспо
литое"— „войско и поспольство"7). В оповіданні про події 1662 р. маємо 
про постанову Козелецької ради, що це „не трвало", тоді як за виданням 
Бодянського й списком Юзефовіча буде вірніш: „не тривало". Також
в оповіданні цього ж 1662 р. маємо, що козацьке й московське військо 
в Переяславі проти відділів Ю. Хмельницького „можне боронилися", 
тоді як за списком Козельського буде вірніш: «мужнє боронилися"s). 
В оповіданні 1663 р. маємо, що багато значних козаків було забито при 
„настановливаню полковниковъ", тоді як за списком Козельського буде 
вірніш: замість „настановливаню" — “наставленю"9). В оповіданні 1664 р. 
маємо, що 1664 року „король полский Іванъ Казѣмиръ, перезимовавши 
в Острѣ и юже тамъ надпустошивши, войска и татаръ до себе затягнувши 
с'потребу, на початку того року великихъ мясниць, учинивши раду, не 
поишолъ подъ Нѣжинъ", а рушив у  похід на Олишевку й Салтикову Ді
вицю; тут, як видко із тексту, вірніш буде список Козельського, де, 
замість „перезимовавши в Острѣ", маємо „пересвятковавши в О стрѣ"10). 
Далі в оповіданні того ж 1664 р. про незгоду між керманичами москов
ського війська маємо, що вони „не наступовали зряду на короля того" 
(польського), але ж буде вірніш за списком Козельського и виданням 
Бодянського, де сказано: „не наступовали зразу"11) . . .  Також в оповіданні 
того ж 1664 р. маємо, що Чарнецький підступив під Канев, „где запробо- 
вавшися килко разій, нѣчого невскуралъ", тоді як у  списку Юзефовіча 
й в виданні Бодянського маємо вірніш: „запробовавшися килко р азъ "12).

‘ ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  20.
а)Напр. А р х и в ъ  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с і и ,  ч. III т. IV, № 7 с. 23, № 145 с. 335, 

ч. VII, т. II, № 24 с 403, № 29 с. 544.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  23.
4) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  35.
б) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  42.  .
°) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  44.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  4 9 -5 0 .
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  65.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  77.
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  80.
п) Л ѣ т о н и с ь  С а м о в и д ц а ,  82.
12) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  86.
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В оповіданні 1667 р. про забиття запорожцями царрького посланця Ла- 
диженського маємо, що запорожці Ладиженського „отпустили з честью 
з коша, и поѣхали в рѣчи отпровожати челнами“, тоді ж як за списком 
Козельського, в якому маємо, замість „в рѣчи“ — .,в рѣки“, це місце буде 
вірніш. Так само в цьому ж оповіданні маємо, що цар слав жалування 
запорожцям „соболями, сукнями, грошми, борошном"; тут вірніш зміст 
буде за виданням Бодянського й списком Юзефовіча, де маємо замість 
„сукнями" — „сукнами", або ж за списком Козельського, де маємо, замість 
„сукнями" — „сукнѣ“ *), бо запорожцям надсилалось від царя сукно; про 
надсилку ж суконь я ніде не зустрічав. В оповіданні 1671 р. маємо, що 
„видячи гетманове коронніе великую докуку от орди, послали своихъ 
албо королевскихъ пословъ на Запорожже до Ханенка и до войска", 
тоді як за виданням Бодянського і за списком Козельського, де маємо: 
„видячи гетманове коронніе великую докуку от орди послали своихъ 
пословъ на Запорожже до Х аненка"2), буде вірніш. В оповіданні про 
події 1672 р. маємо, що „в Камянцю зостало християнъ Русѣ, Ормянъ, 
которіе собѣ упросили: Русь три церкви, а Ормяне одну церковъ, и то 
с трудностю великою ихъ набоженство управуется", тоді як за списком 
Козельського й виданням Бодянського, де маємо : „В Камянцю зостало 
хриетиянъ Русь, Ормяне, которіе собѣ упросили: Русь три церкви, 
а Ормяне одну церковъ, и то с трудностю великою ихъ набоженство 
отправовуется"3), буде, безумовно, вірніш. В оповіданні про роггром 
турок військом Я. Собіського 1673 р. маємо, що „Турчинъ видячи тую 
своихъ поряжку, пославъ в Кримъ до хана“, тоді як за списком Козель
ського й за виданням Бодянського, де маємо „тую поразку"4), це місце 
літопису буде вірніш. Під 1674 р. маємо, що І. Самойлович до Переяс
лава „зобралъ усѣ хъ  полковниковъ и козаковъ чолнѣйших на ряду", 
тоді як за виданням Бодянського й за списком Юзефовіча, де ми маємо— 
„на р а д у "5), це місце буде вірніш. Під тим же 1674 р. маємо й про бій 
„за Тайшликомъ", тоді як за виданням Бодянського й за списком Юзе
фовіча буде вірніш „за Ташликомъ"6), да й сам літописець під 1657 р. 
каже про збір козацького війська влітку „на Тагалику"7). В оповіданні 
при події 1676 р., про гетьманство Гоголя в*д поляків маємо, що „дано 
оному становиско у  Полѣею и займаючи городовъ литовскихъ", тоді як 
за виданням Бoдяącькoгo й списком Козельського, де маємо „дано оному 
становиско у  Полѣсю изимаючи городовъ литовскихъ"8), буде вірніш. 
В оповіданні про події справи О. Адамовича 1677 р. маємо зайвий раз 
повторене слово „нѣжинскій"9), чого нема в списку Бодянського, що 
й буде вірніш. В оповіданні про події 1677 р. маємо, що І. Самойлович 
і Г. Ромодановеький приступили до Дніпра „місяця августа" тоді як 
за списком Козельського „мѣсяца августа" буде вірніш10), бо це більш 
відповідає стилеві всього літопису. Під 1678 р. маємо про рух у  похід 
московського війська, „над которими старшимъ царевичъ Касимовскій 
и князь Ромодановскій*; за виданням же Бодянського, де маємо: „над

1) Л ѣ т о ц и с ь  С а м о в и д ц а ,  94.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о  в и д ц а ,  11Q.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  117.
4) Л ѣ  т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  118;  також під цім же роком маємо, що під Хотином 

туркам „норяжка была*, тоді як за виданням Бодянського й списком Козельського маємо 
„поразка была".

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  121.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  122;  пор. Покажчик географічних назв при іиданні 

літопису Самовидця 1878 р. с. 463.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  48.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  133.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  134.
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  137.
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kotОрйьій: СТарШимъ былъ" * ) ... це місце буде вірніш. Під тим же 16?8 роком 
у оповіданні про відступ війська І. Самойловича й Г. Ромодановського 
від Чигирину, маємо, що Ю. Хмельницький й візирь з військом „притягли 
и оступили войска нашѣ“, тоді як за виданням Бодянського, де маємо 
„притягли и обступили"2), це місце буде вірніш. Під 1679 р. маємо, що 
в Литві відбувся „сеймъ волній“, тоді як вірніш буде за списком Юзе
фовіча, де маємо „сейм валній"3). У тому ж 1679 р. зазначено в складі 
керманичів московського війська „Миславський“, тоді як за списком Ко
зельського буде вірніш „Милославскій". Так само в цьому ж переліку 
маємо „Алексѣевичъ Змиевъ", тоді як за списком Козельського буде 
точніш „Алексѣй Змиевъ“ 4), бо Самовидець взагалі не зве нікого в свойо
му творі лише по батькові, а без імення. В оповіданні того ж 1679 р. 
маємо, що на р. Дніпрі роблено міст „на байдахъ", тоді як за списком 
Юзефовіча буде вірэіш „на байдаках"5). Під 1682 р. маємо, що стрільців 
„по городахъ розослано, так в украинніе, як в московскіе", тоді як за 
списком Юзефовіча, де маємо замісць „украинніе" — „украинскіе“ °), 
буде вірніш. В оповіданні 1687 р. маємо, що царське військо „зо всей 
Москви и панствъ, приналежнихъ до насъ рушили в городи украинскіе 
московскіе", тоді як за списком Козельського, де маємо замість „до 
насъ“ — „до ней“ 7), це буде вірніш. Також в оповіданні того ж 1687 р. 
маємо, що старшина подала Голіціну чолобитну „перемѣняти , гетмана; 
которую заразъ приняв'ши, бояринъ* послав до Москви; за списком Ко
зельського, де маємо „просячи перемѣнити гетмана; которую челобитную' 
зараз приняв‘ши“ 8) . . ,  буде вірніш. 1687 р. в оповіданні про кінець геть
манства І Самойловича маємо в виданні 1878 р.; що гетьманство Самойло- 
вичеве скінчилося „25 іюля, в суботу", тоді як за списком Козельського 
маємо „23 шоля“ 9), що й буде вірніш, бо 23 липня скінчилося гетьмансто 
Самойловича, як це буде зазначено далі в розборі оповідання про кінець 
Самойловича. В опису обрання гетьманом І. Мазепи ми маємо, що обрано 
гетьманом „бившого ясаулу войскового, Івана Мазепу “, тоді як за спис
ком Юзефовіча й Бодянського, де нема слова „бившого",— буде вірніш, 
бо Мазепа був в ці часи ген. осавулом, чого не міг не знати Самовидець, 
що знав докладно навіть місцепоходження Мазепи. Так само ж в цьому 
оповіданні про кінець Самойловича маємо, що до того козацького війська, 
що знаходилося біля Порогів, Мазепа посилав з відомосдчо про зміну геть
мана й для заарештування сина Самойловичевого й його прихильників— 
„по Якова гетманенка“, Леонтія Черняка й ін.; в списку ж Козельського 
стоїть вірніш, замість „Якова" — „Григорія"10), бо на чолі того козацького 
війська, що знаходилося біля Порогів, був Григорій Самойлович, да і сам 
Самовидець каже раніш, що гетманича Якова заарештовано ще до цього 
в козацькому таборі на Коломаку й, оповідаючи про цю ж вищезгадану 
цосилку, каже, що біля Січі козацьке військо було „з Григоріемъ гетма- 
ненъкомъ“ п). В оповіданні ж про сарану 1688 р. маємо, що „саранча 
великая била такъ, же усе войско укрила, и отвернули по-над Днѣпромъ

*) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  141.
2) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  145.
3) Л ѣ т о ц и с ь  С а м о в и д ц а ,  147.

Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  148.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  149;

• в ^ Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  158.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  166.
8) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  168.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  171;  м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відо

мостей літопису Сам овидця..., 71.
10) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  172.
и ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  171, 172;  м о я с т у д і я, До питання про певність 

відомостей літопису Самовидця.. . ,  59.
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вііизъ, й із  авгу сїа  знову от городовъ била, а от Донця знову великай сарай- 
чан а  войско наступила и усевойско укрила и пошла у  татарскіе поля";, 
тут уже з самого тексту цілком зрозуміло, що замість „отвернули“ 
у  списку Іскрицького треба „отвернула“ ! ), як маємо за виданням Бодян
ського. Під 1689 р. в опису боїв козацько — московського війська гетьмана
1. Мазепи й боярина В. Голіціна з татарами одно з місць, де були ці бої, 
має назву „Чорной Могили", тоді як у  списку Козельського ця місцевість 
носить назву „Чорной Долины"2), як вона й зветься в усіх  джерелах 
що до цих подій3). 1697 р. маємо в оповіданні про похід І. Мазепи й кн .' 
Я . Долгорукого, що „гетманъ Мазепа скупивши усѣ полки, ишолъ на 
Украйну на Коломакъ, и тамъ совокупившися збояриномъ Долгорукимъ, 
ишли на Самаръ и ку Днѣпру ку Кодаковѣ. Итакъ войска перебравши, 
часть осътавили на заставѣ“, й далі йде про рух головних сил війська 
на другій бік Дніпра. Але ж за списком Юзефовіча, де маємо: „Гетманъ 
Мазепа, скупивши усѣ  полки, ишолъ на Украйну на Коломакъ, и тамъ 
совокупившися з бояриномъ Долгорукимъ, ишли на Самарь и ку Днѣпру 
ку  Кодаковѣ.' И тамъ войска перебравши, часть осътавили на заставѣ“4), 
буде вірніш.

. С т о  ж до мови літопису Самовидця, мені лишаетьеи тільки навести 
ті головніші висновки про мову Самовидця, що їх ми маємо в нашій 
науковій літературі, бо я не вважаю себе фахівцем в галузі мови.

О. Лазаревський в зауваженнях з приводу видання Чернігівського 
літопису (в вид. Білозерського) зазначив, що цей літопис „представляетъ 
собою довольно замѣчательный памятникъ по язы ку; этим нельзя не доро
жить, такъ какъ всѣ  другія украинскія лѣтописи, за исключеніемъ одной 
Самовидца, писаны смѣеыо церковно - славянского и южно - русскаго, да 
перееыпаны, кромѣ того, еще полонизмамй"5). О. Левицький так харак
теризує мову Самовидця: „Языкъ лѣтописи Самовидца, за исключениемъ 
нѣкоторыхъ словъ и оборотовъ, довольно близокъ къ малороссійской 
народной рѣчи. Иногда лѣтописецъ употребляетъ живыя народныя пос- 
ловицы, как нап р.: „нестатечная иріязнь вовку з бараномъ" или: „сила 
закону не знаетъ"; въ других случаяхъ у  него встрѣчаются совершенно 
простопародныя выраженія, напр. о притворномъ отказѣ Многогрѣшнаго 
отъ гетм анства: „отмовлялся, яко старая дѣвка хорошого жениха“, или 
о женѣ Дорошенка, измѣнившей мужу : „скочила черезъ плотъ з молод- 
шимъ“. Говорячи про перебування Самовидця підчас складання літопису 
в Сіверщині, О. Левицький каже, іцо „языкъ ея (лѣтописи) лишенъ вея- 
кихъ признаковъ сѣверскаго говора, столь характернаго въ ряду другихъ 
малороссійскихъ говоровъ" і хоч “въ лѣтописи по сп. Йскрицкаго 
встрѣчаются иногда слова съ признаками сѣверскаго говора, напр. 
„пултори“ (стр. 128), „Воропувкн" (120) и др .; но нѣтъ никакой возмояс- 
ности опредѣлить, принадлежатъ ли они автору или же перепищику

*) Л ѣ  т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  174-  175.
2) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  176.
3) Вапр. Н. У с т р я л о в ъ ,  Исторія царствованія Петра Великаго, т. L дод. Л® IX, 

370 і д ; тамож лист Гордона до Єрроля, с. 309 і д ;  П а м я т н и к и  д и п л о м а т и к  е- 
с к и х ъ  с н о ш е н і й  д р е в н е й  Р о с с і и  с ъ  д е р ж а в а м и  и н о с т р а н н ы м и  т. VII, 
412-413, X , 1373, 1375; С б о р н и к ъ  М ѵ х а н о в а  изд. с. 2, 283-234; Собр.  Г о с у д .  Г р аум. 
и Д о г о в  IV* № 199, с. 602, 607; З а п и с к и  д е - л я  И е в и л я  о М о с н о в і  и, Русская 
Старина 1891 N® 11 с. 2 4 3 - 2 4 4 ;  пор. С п и с о к ъ  с ъ  с т а т е й н о г о  с п и с к а  п о д ь я -
ч е г о В а с и л і я  А и т е м и р е в а ,  Записки Одесскаго Общ. ИсторіииДревностей т. XYI1I 
отд. II, 13, 35.

*) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  192.
5)  А л. Л- і ' й,  Украинская литературвая лѣтопись, Черниговскія Губ. І Ѣдомости 1857 

№ 8 ч. неоф. с. 61.
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л ітоп и си "1). О. Огоновський зазначив про мову Самовидця, іцо „стиль 
сей лѣтописи єсть простий и ясный, а в языцѣ еи видко богато прикметъ 
живои мови люду укр аїн ського"2). П. Житецький відмітив про мову 
Самовидця, що „языкъ лѣтописи, представляющій обычный типъ книжной 
малорусской рѣчи въ томъ видѣ, какъ сложилась она въ Х У ІІ вѣкѣ“ 3). 
В. Іконников каже, що Самовидець пише „языкомъ, близкимъ къ мало- 
россійской народной рѣчи, употребляетъ народныя пословицы и совер- 
шенно простонародныя выраженія" 4) . j  С. Єфремов відмічає про літопис 
Самовидця, що „визначається він простим стилем та складом і мовою 
близькою до народньої" 5). М. Возняк каже, що „стиль літопису (Само
видця) простий і ясний,'без риторичних окрас, а мова близька до народ- 
ньої“ 6). Д. Дорошенко зазначу є, що „мова літопису (І}амовидця— дуже 
— гарна українська доова щиро - народнього ск л а д у "7). Акад. Д. Багалій 
відзначив про Літопис Самовидця, що „Самовидець уживає, як це зви
чайно робили тодішні письменники, чужоземних, латинопольських слів... 
Його мова не така складна й риторична, як у  Величка, скидаючись трохи 
на народню українську. В усякому разі треба сказати, _що в нього дуже 
багато щиро - українських,. Слів' T чимало . давніх книжних українських 
речень. Отож з літопиеу Самовидцевого може словник української істо
ричної мови багато слів зачерпнути" що „ л іт о п и с  Самовидця написано 
мовою подібною до вкраїнської, знати з того, що його перекладено було 
свого часу на мову російську"8)) В. Романовський відзначив, що „мова 
Самовидця звичайна літературна мова того часу і не має в собі рис, 
специфічних мови правобережної або лівобережної*19).

З цих данних і видко, що мова літопису Самовидця являється книж
ною мовою того часу, але близькою до мови народньої. "

Розглянемо тепер зміст літопису Самовидця за роками.
В с т у п  (с. 3 - 7 )  має заголовок „О н а ч а я ѣ  в о й н и  Х м е л н и ц -  

к о г о “ й містить оповідання про причини революції й перші кроки руху 
Хмельницького до прибуття татар на допомогу Хмельницькому. Далі 
маємо відділ, що має заголовок „Война самая". Тут йде 16 48  р. (с. 7-17), 
де міститься оповідання про події Жовтоводської й ІСорсунської битви, 
вибух революції на Україні, бій під Пілявцями, похід Хмельницького під 
Львів, Замостя й повернення його з військом на Україну, облогу й взяття 
Кодаку козаками, сарану на Україні. Далі розділ, що має назву „На 
п о ч а т к у  р о к у  1 6 4 9 '(с 17-18),  містить оповідання про Переяславські 
трактати комісарів польського уряду з козаками Далі йде розділ з за
головком „ П о ч и н а є  т с я  в о й н а  З б а р а ж с к а я " .  Тут оповідання

*) О Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 64, 2 8 - 2 7 ;  що не до виразу '„пултори*, зау
важу, що цей вираз я знаходпв в джерелах XVJ1 в., що не належать походженням до 
Сіверщнни, напр. в документі, писаному в Луцьку 1649 р , маємо: ..гороху старого мацъ 
пулторы, гречки старои мацъ дви пулторы чвертії* ( А р х и в ъ  Ю. З .Р . ч. ІИ, т. IV № 23 
с. 49), або „пулъторы пары пистолетовъ" ( т а м о ж  135 с. 308); в документі писаному 
в Барцшполі 1664 р маємо „пулкопы конопель" ( М ъ с т е ч к о  Б о р и с п о  ле в ъ X V I I  
в Ѣ к Ѣ с 72) ;  в записах в Полтаві 1G65 р. маємо „пулъторы осмач.. .  пул осмачки* 
А к т о в ы я  к н и г и  П о л т а в с к а г о  г о р о д о в о г о  у р я д у  Х Ѵ І І в ѣ к а ,  Выпускъ 
11-й, Справы вѣчистыя 1664-1671 годовъ, с. 8 .̂

2) 0 . О г о н о в с к і й ,  цит. праця I, 376.
3) П. Жи т е ц к і й ,  Энепда И. П. Котляревскаго и древнѣйіпій списокъ ея, Кіев. 

Старина 1899 № 12 с. 278.
*) В. И к о н н и к о в ъ ,  Опытъ рус. исторіографіи, т. II кн. 2, с. 1567.
5) С. Є ф р е м о в ,  Історія укр. письменства т. 1, 245.
6) М. В о з н я к ,  Історія української літератури, т. III, 2 ч с. 384.
7) Праф.  Д.  Д о р о ш е н к о ,  Огляд української історіографії, 24.
8) А к а д .  Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, II. 13 -14.
9) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був „Самовидець" ? с. *62.
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„ Р о к у  16 49*  (с. 19-23)  містить звістки про мобілізацію лк>4у україн
ського 1649 р , події облоги Збаражу, Зборовську битву й Зборовський 
трактат, розгром Кричевського на литовському фронті військом Радивила, 
сарану на Україні, приїзд Киселя до Києва. 1 6 5 0  р. (с. 23-24)  містить 
оповідання про похід козаків і татар до Молдавії. 1 6 5  1 р . (с. 24- 30) 
містить оповідання Берестецької кампанії, розгром війська Небаби литов
цями,' захоплення ними Києва, Білоцерківський трактат, перебування 
польського війська на Лівобережжі, рух люду до Слобожанщини, рухи 
люду проти жовнірів на Лівобережжі, страту Гладкого. 1 6 52 р. (с. 30-33) 
містить оповідання про битву козаків і татар з польським військом під 
Батогом й зв'язаний з цим похід козаків під Кам‘янець - Подільський, 
шлюб Т. Хмельницького на донці молдавського господаря, морову'по
шесть на Україні, „чудо Конотопське", вигнання жовнірів з Стародубов- 
щини. 16 53 р. (с 33-34)  містить о ювідаиня про Жванецьку кампанію 
й переговори Б Хмельницького з Москвою. Далі йде розділ, що має 
заголовок „ П о ч и н а е т с я  в о й и а  е г о  ц а р с к о г о  в е л и ч е с т в а " ;  тут 
1 6 5 4 р. (с. 35-36)  містить оповідання про Переяславськуіраду, події війни 
України й Москви проти Польщі, затмарення сонця, напад шведів на Польщу. 
Далі розділ, що має назву „На п о ч а т к у  р о к у  1 6 5 5 “ (с. 39-44),  
містить оповідання про Дрижипілький бій, похід козацько - московського 
війська на Литву, смерть І. Золотаренка під Старим Биховом, події 
похорон І. Золотаренка в Корсуні. 1 65 6 р. (с. 44 -4 ł7) містить оповідання 
московсько - шведської війни, зокрема облоги Риги царським військом, 
Виленську комісію, похід Т. Хмельницького до Молдавії. 1 6 5 7 р. (с. 47-53) 
містить оповіданння про події війни козаків, шведів і Ракочого проти 
Польщі, смерть Б. Хмельницького й його похорон, Чигиринську раду 
в серпні 1657 р., посідання І. Виговським гетьманства, початок боротьби 
М. Пушкаря проти І. Виговського, Переяславську раду. 1 6 5 8 р. (с. 52 - 
56) містить оповідання про спілку уряду Виговського з Кримом, розгром 
Пушкаря, боротьбу уряду Виговського з Москвою. 16 58 р. (с. 56-61)  
містить оповідання про облогу Конотопу, . битву під Конотопом війська 
Виговського і татарського з московським військом. Гадяцькии трактат, 
повстання проти Виговського, обрання гетьманом Ю. Хмельницького, раду 
в Переяславі, розгром війська Гонсівського відділами Долгорукого. 1660 р. 
(с. 61-64)  містить оповідання про комісію в Борисові, події московсько- 
польської війни, зокрема Чуднівську кампанію. 16 6 1 р. (с. 64) містить 
оповідання про походи відділів. Ю. Хмельницького й кримського хана на 
Лівобережжя. 1 6 6 2  р. (с. 64-72)  містить оповідання весняних боїв від
ділів Ромодановського з татарами, Козелецької ради, облоги Переяслава 
відділами Ю. Хмельницткого, бій під Канєвом козацько-московсього вій
ська з військом Ю. Хмельницького, дальші події цієї кампанії, боротьбу 
за гетьманство між партіями Брюховецького, Сомка, В. Золотаренка. 16 6 3 р. 
(с. 72-79)  містить оповідання про Ніженську Чорну раду, повстанння 
Поповича в Паволочі, похід Брюховецького до Кремінчука, посельство 
Башмакова до Батурина, початок походу армії короля Яна-Казйміра на 
Лівобережжя. 16 64  р. (с. 80-87)  містить оповідання про продовження 
й кінець походу Яна Казиміра на Лівобережжя, повстання на Правобе
режжі, смерть Д. Балабана й обрання митрополітом Й. Тукальського, 
ув'язнення поляками низки українських діячів, похід лівобережного 
й московського війська на Правобережжя. 1 6 65 р. (с. 87-90)  містить 
оповідання про походи відділів Брюховецького під Білу-Ц еркву, опис 
калмиків, початок в осені гетьманства П. Дорошенка на Правобережжі, 
подорож Брюховецького до Москви. 16 6 6 р. (с. 90 - 93) містить опові
дання про приїзд московських воєвод на Лівобережну Україну й перепис 
ними люду для обкладення податками, перебування калмиків на Україні,
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буйт у  Переяславі, розгром Маховського на Правобережжі' Дорошенком 
і татарами. 166 7 р. (с. 93-97)  містить вихід Косагова з московськими 
відділами з Запоріжжя, вбивство запорожцями царського посланця Jla- 
дижеиського, події Підгаєцької кампанії, випущення з ув'язнення з Маль- 
борку Гуляницького, Ю. Хмельницького й Тукальського, трактат між 
Москвою й Польщею, справу патріарха Нікона, повстання Разіна, неза
доволення Москвою на Лівобережна й пересправи між Брюховецьким 
і Дорошенком. 16 68  р. (с. 9S-102) містить оповіданя про повстання на 
Лівобережжі проти Москви, рух П. Дорошенка на Лівобережжя, убивство 
Брюховецького, боротьбу Дорошенка з Москвою, висунення Запоріжжям 
в гетьмани Суховія, пересправи Д. Многогрішного з Москвою. 1 6 6 9 р. 
(с. 102-108) містить оповідання про Новгород-Сіверську й Глухівську 
ради, зносини П. Дорошенка з Туреччиною, боротьбу його ж з Суховієм, 
а потім з Ханенком, повернення східніх натріярхів з Москви. 1 6 7 0 р. 
(с. 108-109) містить отн Ждання про подорож Р. Ракушки до Царгороду, 
прокльон царгородським натріярхом Д. Многогрішного й хорість остан
нього, пересправи з Польщею П. Дорошенка й М. Ханенка. 16 7 1 р. 
(с. 110-112) містить оповідання про арешт і відпущення П. Дорошенком 
Й. Шумлянського, події боротьби Польщі в союзі з Ханенком і Запоріж
жям проти П. Дорошенка й татар. JJL U L E . (с- 112-117)  містить оповідання 
про боротьбу Дорошенка проти Польщі й Ханенка на початку року, 
арешт і заслання до Москвп й далі до Сибіру Д. Многогрішного й його 
прихильників, похід турок в союзі з 11. Дорошенком проти Польщі й події 
цієї кампанії, обрання гетьманом на Лівобережжі І. Самойловича. 16 7 3 р. 
(с. 117-119) містить оповідання про події Хотинської кампанії, похід 
Сірка протп татар. 1 6 74  р. (с. 120- 126) містить оповідання про похід 
на початку року московського й козацького лівобережного війська проти 
Дорошенка, Переяславську раду, дальші акції лівобережного й москов
ського війська проти П. Дорошенка й його союзників, похід турок на 
Україну, похід польського війська на Забожяш. 1-6 7 5 р. (с. 127- 129) 
містить оповідання про дрібні події боротьби Дорошенка проти Польщі, 
похід лівобережного й московського війська проти Дорошенка, пересправи 
Дорошенка з Москвою про підданство останній. 1 6 7 6 р. (с. 127-133) 
містить оповідання про кінець гетьманства Дорошенка, війну Туреччини 
проти Польщі, смерть царя Олексія й початок царювання царя Федора, 
взяття Соловецького манастиря, рух. старовірів з Московщини на життя 
до Північної України, початок секти Капитоня, справу Рославця й Ада- 
мовича, гетьманство О. Гоголя від поляків, і С 7 7 р. (с. 133- 140) містить 
оповідання про сувору зиму того року, вирядження П. Дорошенка до 
Москви, засудження Адамовича й його спільників, поягежу в Стародубі, 
вирядження до Москви Адамовича й Рославця, події першого Чигиринського 
походу, бунт люду в Стародубі проти священника Якова, привезення 
майна Печерського манастиря до Стародубу. 1 6 7 8  р. (с. 140-146) містить 
оповідання про похід зимою татарської орди до Росави, зміцнення Чиги
рину, поновлення аренд на Україні і. Самойловичем, події т. зв. дру
гого Чигиринського походу, польське посольство до Москви. 1 6 7 9 р. 
(с. 146-149) містить оповідання про зимові походи відділів Ю. Хмель
ницького й татар на Лівобережжя, похід відділів С. Самойловича на 
Правобережжя, сойм в Гродні, похід московського війська до Києва, 
похід турок до Порогів, бунт Коропкова в Москві, папади татар під Київ. 
1 6 8 0  р (с. 149 - 15 і)містить оповідання про похід татар зимою на Слобо
жанщину, напад їх  весною па місцевість біля Києва, посуху й робаків, 
пожежу низки міст Лівобережжя, збір московського війська під Путивлем, 
смерть І. Сірка, комісію й розмежування турків з поляками на Поділлі, 
комету в грудні, напади зимою татар під Остер і Київ, двох пророків
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в Німеччині. 1 6 8  1 р. (с. 151-152) містить про угоду між Московщиною 
й Україною з одного боку й Туреччиною й Кримом з другого боку, надання 
Печерській лаврі царським урядом двох манастирі'в на Московщині, по
жежу церкви в Стародубі й землетрус 9 серпня. 1 6 82  р. (с. 152-158) 
містить оповідання про смерть царя Федора й події повстання стрільців 
у Московщині, діяльність Волоського господаря на Поділлі. 16 8 3 р. 
(с. 158-160) містить оповідання Віденської кампанії. 1 6 8 4  р. (с. 160-162) 
містить оповідання походу Куницького проти татар, дрібну війну право
бережних козаків з турками, війну поляків і цесарців протя турок і татар, 
дорожнечу в Польщі й Литві в зв'язку з неврожаєм, захоплення з наказу 
гетьмана І. Самойловича від поляків земель по Сожу. 16 8  5 р. (с. 162-163) 
містить оповідання про похід татар на Волинь і Поділля, події війни по
ляків, цесарців і венеціян проти турок, смерть С. Самойловича, обрання 
Четвертинського митрополітом київським. 16 8  6 р. ,(с. 163-166) містить 
оповідання про повернення митрополіта Гедеона з Москви, угоду між 
Москвою і Польщею, сніг в кінці квітня, про робаків, про напад татар під 
Київ, повернення Польщі земель по Сожу, війну турок з поляками, цесар
цями й ін., посилку московського війська за Пороги, вступ Москви до 
антитурецвкої лиги. 1 68  7 р. ,(с. 166-174) містить оповідання про т. зв. 
перший Кримський похід лівобережного й московського війська, скінення 
з урядів гетьмана І. Самойловича й його синів, характеристику І. Са
мойловича й його синів, обрання гетьманом І. Мазепи, напади татар лід 
Київ, заслання І. й Я. Самойловичів до Сибіру,, скарання Г. Самойловича, 
конфіскацію майна Самойловичів. 1 6 88  р. (с. 174-175) містить оповідання 
про приготовлення до походу на Низ козаків і московського війська, по
хід і збудуваннм там городка, напад татар на Волинь, сарану на Україні 
й суміжних місцевостях, війну поляків і цесарців проти турок, похід 
козаків під Очаків. 16 89  р. (с. 175-178) містить оповідання про т. зв. 
другий Кримський похід війська Мазепи й В. Голіціна, подорож Мазепи 
з старшиною до Москви, падіння Голіціна й його прихильників на Мос
ковщині. 16  9 0  р. (с. 178-179) містить оповідання про пошесть на Самарі 

-й по інших місцях, смерть київського митрополіта Гедеона й обрання 
на його місце митрополітом В. Ясинського, сарану на Україні й сумеж- 
них їй місцевостях, пожежу в Стародубі, похід козаків на залогу на Са
мару, похід козаків під Очаков. 1 6 9  1 р. (с. 180-181)  містить оповідання 
про події війни цесарців і поляків проти Туреччини. 16 92 р. (с. 181-  
182) містить оповідання про похід татар на початку року на Лівобережжя 
й похід І- Мазепи проти них, похід лівобережних козаків і Палія під 
Очаков, похід Петрика й татар на Лівобережжя й рух відділів Мазепи й 
московських проти них. 16 9 3 р. (с. 182-183)  містить оповідання про 
похід татар і Петрика на Лівобережжя й Слобожанщину, рух Мазепи 
проти них, події війни турок з цесарцями. 1 6 94  р. (с. 183-184) містить 
оповідання про напад татар на місцевості біля Переяслава, відпущення 
через Україну з Москви турецького посла, походи лівобережних козаків, 
Палія й запорожців проти турок і татар. 1 69 5 р. (184-186) містить опо
відання про напад татар на Польщу, т. зв. першій Озівськпй похід, на
пад татар на Палія. 1 6 9 6  р. (с. 186-191) містить оповідання про зимовий 
напад татар на Лівобережжя й оповідання про події т. зв. другого О-зів- 
ського походу. 1 6 97 р. (с. 191-195)  містить оповідання про змову Цшс- 
лера й Соковнина в Москві, події походу війська Мазепи й московського 
під Тавань, подорож царя Петра за кордон, смерть короля Я. Собіського 
й заколоти в Польщі. 1 6 9 8 - 1 6 9 9  p.p. (с. 195-198) містять оповідання 
про похід Мазепи й Долгорукого до Казикермені й Тавані, перебування 
царя Петра І за кордоном, „повернення його до Москви, кари стрільців, 
подорожі царя Петра до Воронежа, поїздку туди ж гетьмана Мазепн,



мир турок з Польщею, цесарцями. 1 7 00  р. (с. 199-202) містить опові
дання про згоду Туреччини з Московщиною, події Північної війни; зо
крема події облоги Нарви, похід козацького війська на північ проти 
шведів. 17 0 1 р . (с. 202 - 205) містить оповідання про з'їзд царя Петра 
з польським королем, смерть Обидовського, похід козаків проти шведів, 
введення нового одягу в Московщині, посилку московського люду на 
поселення до Озова, похід Мазепи проти шведів і повернення його від 
Могилева, заколоти в Литві, розгром шведами польсько - московського 
війська під Ригою й зв£язані з цим події, служба запорожців у  Сапіжин- 
ців, розгром козаками й московським військом шведів у  Лифляндії, похід 
шведів на Литву. 1 7 0 2 р. (с. 206 - 207) містить оповідання про захоплення 
шведами Вильни й інших міст Литви, посилку Мазепою козацьких від
ділів під Бихов і до Пскова, захоплення шведами Варшави.

Такий зміст літопису Самовидця. Як видко з наведеного коротко 
змісту іцього літопису, праця Самовидця містить різноманітні оповідання 
й торкається різних країн. Але в головному ця праця описує події Украї
ни^ й притому події зовнішнього характеру: походи, війни, зміни геть
манів, пересправи, трактати й ін. Про події ж внутрішнього життя в цій 
праці оповідається досить мало. Такий зміст цього літопису не являється 
явищем випадковим, а цілком звичайним в т. зв. літописній літературі. 
Майже всі літописи й зокрема літописи т. зв. „козацькі" мають подібний 
же характер, я к ’ і літопис Самовидця. Де явище з'ясовується й самими 
завданнями й метою літописної літератури.

Підбиваючи підсумки цього розділу, можемо зробити такі висновки:
І. Літопис Самовидця не дійшов до нас в ориґіналі, а лише в копіях; 

кращою з них являється т. зв. список Іскрицького.
JI. Видань цього літопису ми маємо д в а : 1) 1846 р. й 2) 1878 р. 

Кращим являється видання 1878 р.
III. Через те, що літопис Самовидця не дійшов до нас в ориґіналі, 

а лише в копіях, той текст літопису, що ми маємо в виданнях його, не 
являється текстом вірним і вимагає в багатьох випадках виправлення.

IV. Мова літопису Самовидця являється книжною, типовою мовою 
X Y II в., але близькою до мови народньої.

■ V. Зміст літопису Самовидця дуже різноманітний: в ньому ми маємо 
оповідання про події на Україні й в інших країнах, перевагу ж мають 
звістки з історії України. Взагалі ж літопис Самовидця містить пере
важно оповідання про події зовнішньої історії/ а -подіям внутрішнього 
життя Самовидець уділяє мало місця.



І

II I. Час написання літопису Самовидця
Питання про час написання літопису Самовидця давно звертало на 

себе увагу тих дослідників, що студіювали чи спеціяльно, чи побічно цей 
літопис, й тому ми маємо з приводу цього низку поглядів у  нашій істо
ричній літературі.

Майже всі дослідники, що так ча инакше торкалися часу написання 
літопису Самовидця, додержуються погляду, що цей літопис є твір 
XVII ст ., бо з X V III ст . літопис містить оповідання тільки за два роки. 
З дослідників, прихильників погляду на літопис Самовидця, як на твір 
XV II в., погляду, з яким не можна не погодитись, назову М. Максимо
вича, Г. Карпова, О. Левицького, П. Житецького, М. Возняка, Д . Доро
шенка J). Тільки акад. Д. Багалій додержується погляду (правда, без 
доказів), що „літопис Самовидця — це пам'ятник початку XV III в., дарма,, 
що найбільше в ньому оповідань про XVII в., а ХѴІІІ в. захоплює він 
тільки два перших роки"2). Та й це твердження Д . Багалія збивається 
ним же самим, коли він каже далі, що „від року 1672 літопис Само
видця змінює свій характер і переходить з історії в літопис - діяруиг,. 
себ - то щоденник подій, виключно з хронологією зв'язаних; поруч поваж
них подій ідуть дрібниці, записані, очевидячки, у  той мент, коли вони 
відбувалися"3). - .

Що ж до того, з якого часу літописець почав писати свою працю, 
в історіографії панує цілком вірна думка, що .літопис писався не весь 
час рівнобіжно подіям, а що в літопису требаf розрізняти дві частини: 
одну частину, що писалася деякий час після подій, й другу частину, 
що писалася рівнобіжно подіям. Над розв'язанням ж цього питання особ
ливо багато попрацював 0 .  Левицький. Докладною аналізою літопису він 
довів, що літопис складається з двох частин: одна — історична'частина, 
що писалася деякий час після подій, й друга — літописна, що писалася 
рівнобіжно подіям. Ґрунтується ж в цьому свойому погляді 0 . Левицький 
поперше на тому, що думка описати події Хмельниччини могла виник
нути лише тоді, коли значіння цих подій вже встигло визначитися; по- 
друге, що в першій частині твору Самовидця історична форма оповідання 
переважає над літописною. Далі відзначив О . Левицький, що літопис 
попереджує вступ „о початку и причинах войни Хмелницкого“ і біогра
фія останнього викладена, як особи історичної („в Чигиринѣ мѣстѣ меш- 
калъ сотникъ“). Зазначує далі О. Левицький, що в першій частині 
твору Самовидця події викладено зв'язно й послідовно, з вказівкою їх 
причинового співвідношення й притому з розподілом наче б то на розділи, 
що мають окремі заглави („О началѣ войни Хмелницкого", „Война самая“, 
„Починается война Збаражская", „Починается война его царского величе- 
ства“), що увагу Самовидець звертає на головне, а подробиці часто не 
згадані, що вживається в літопису вирази „на той часъ“, а також трап
ляються й деякі фактичні помилки. Крім того, як доказ своєї цієї думки,

1) М. М ак с и м о в и ч ъ ,  Собр. сочин., 1, 398, 680. Г. ІС а р и о в ъ, Начало историч; 
дѣят. Б. Хмельницкаго, 234;  О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія. . ,  28; П. Жи т е ц -  
кі й,  Энеида И. ІІ. Котляревскаго и древнѣйшій списоісъ ея, Кіев. Стар., 1899 № 12, 
с. 2*78; М. В о з н я к ъ, Історія укр. літератури т.І ІГ, друга част., 381; D D о r о ś е n k о, Die 
Entwicklung der Geschichtsforschung in der So^wjetukraine in den letzen Jahren, 51.

2) Акад. Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, з  . II, Q .
3) Акад. Д, Б а г а л і й ,  там - таки, с. 7.
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О. Левицький відмічає, що в літопису маємо попередження подій. З та
ких попереджень 0 . Левицький й наводить : 1) 1864 р, звістка про дво
річне у в ‘язнення Ю. Хмельницького, Й. Тукальського й Г. Гуляницького,
2) спомин 1648 р. про королювання М. Вишневецького, що став королем 
1669 р .,  3) звістка 1667 р . про кару С. Разіна, що мала місце 1671 р., 
й 4) звістка 1670 р. про кінець гетьманської діяльности Д. Многогріш
ного, що мала місце 1672 р.

Що другу частину свого твору Самовидець писав рівнобіжно подіям, 
це, на думку 0. Левицького, видко й з того, що в цій частині літопис має 
характер розірваних, нічим не зв'язаних заміток, а форма розповідна зустрі
чається дѵже рідко, що оповідання про події розташовується за часом, 
а не за внутрішнім зв'язком, оповідання перериваються часто сторонніми 
замітками й тому не мають належного ладу й послідовности. Зазначив
О . Левицький на доказ свого твердження, що вибор подій в другій 
частині літописець робить без уваги до їх  важливости, так що поруч із 
значними подіями ми маємо дуже дрібні, що могли бути записані лише 
тоді, коли вже відбулися. Немає зовсім у  другій частині й попередження 
подій, а навпаки є місця, що свідчать, що автору не були відомі в 
момент їх  запису події ближчого часу після цього. Так 1676 р ., оповів
ши про кінець гетьманства П . Дорошенка, Самовидець не каже про його 
дальшу долю, а каже про це 1677 року. 1686 р. оповідання про угоду 
Москви з Польшею розкинуті на протязі року уривчатими замітками Ł). 
Цей погляд О. Левицького приняли й всі ті дослідники, що розглядали 
це питання, напр. О. Огоновський, М . Возняк, Д . Багалій, В . Романов- 
ськри, 0 . Оглоблін2).

/Щ о ж до того, з якого саме року літописець розпочав писати свою 
працю, тут О. Левицький, ґрунтуючись на тому, що з 1672 р. міняється 
й форма й характер оповідань літопису, й на тому, що з цього року 
немає в літопису попередження подій, що дуже часто зустрічалося в літо
пису в оповіданнях за попередні роки, приходить до висновку, що літопис 
Самовидця автор його розпочав писати „не раньше конца 1672 года“ 
й.що „лѣтопись приблпзительно съ 1672 года и до конца была ведена 
современно событіямъ" 3). Й цей погляд 0 . Левицького про час, з якого 
літописець розпочав писати свій твір, теж являється панівним у нашій 
історіографії, причому одні з дослідників ставлять рішуче 1672 р., як рік 
початку літописцем його твору, напр. О Огоновський, Д. Багалій, В. Ро- 
майовський4), а інші вважають, що літопис автор почав писати не раніш 
кінця 1672 р., або ж не раніш 1670 р. З прихильників цього погляду 
назову: В. Іконникова, М. Грушевського, І. Франка, MJ Возняка, Д. Доро
шенка, Н. Василенка, О. Оглобліна, С. Єфремова5).

Розглянемо ж тепер докладніш це питання про час написання літо
пису Самовидця. Для вирішення цього питання відповідь дає сам літо
пис. Докладне студіювання літопису дає змогу встановити й час напи
сання його.

1) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 29 і д.
2) 0  О г о н о в с к і й ,  Иеторія литературы русской, ч. 1, 375;  М. В о з н я к ,  цит. праця, 

с. 382; Д. Б а г а л і й ,  цит. праця, 7 - 8 ;  В Р о м а н о в с ь к ц й ,  Хто був „Самовидець", 7 2 ;
О. О г л о б л і н ,  До питання про автора Літопису Самовидця, 182.

3) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 31 - 32.
4) О. О г о н о в с к і й ,  цит. праця, 375;  Д. Б а г а л і й ,  цит. праця, с. 7 ;  В. Р о м а 

н о в с ь к и й ,  цит. праця, с. 63.
5;  В. й к о н н н к о в ъ ,  Опытъ рус. исторіографіи, т. П, кн. 11, 1563; М. Г р у  ш е в 

с ь к и й ,  Історія України — Руси VIII, 2 с. 205; І. Ф р а н к  о, Студії над українськими 
'Народніми піснями, Зап. Наук. Тов. ім. Т. Шевченка т. 103, с. 2 9 ; М. В о з н я к ,  цит. праця, 
с. 382; Д. Д о р о ш е н к о ,  Огляд укр. історіогр афії, с. 24 ; Н. В а с и л е н к о, Очерки по 
исторіи Зап. Руси и Украины, 439;  0 . О г л q б л і н, цит. праця с. 182;  С. Є ф р е м о в 
Історія укр. письменства, с. 245,
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/Поперше ми маємо в літопису, попередження подій; літописець під 
якймнебудь роком, оповідаючи про ту чи іншу подію, згадує побічно 
й подію, що відбулася за пізніших років Цілком зрозуміла річ, що таке 
попередження подій могло мати місце тільки при пізнішому проти подій 
писанню літописа.

Вже самий початок літопису „О началѣ войни Хмелницкого" й „По
ч а т о к  и причина войни Хмелницкого" й наступне оповідання про ті 
утиски взагалі, що терпіли козаки, й зокрема, як привід до повстання, 
одібрання панами фольварків, при якому „натрафили на чоловѣка одного, 
у  которого отняли пасѣку, которач всей землѣ Поле кой начинила бѣди“ . .  
може свідчити, що це місце могло бути записано тільки тоді, коли вповні 
з'ясувався весь розмах подій Хмельниччини й значіння їх  для України 
й Польщі. Під тим же 1648 р., оповідаючи про відступ кн. Я. Вишне- 
вецького з Лівобережжя в зв'язку з розвитком там повстання, Самовидець 
каже, що Я. Вишневецький „мусѣлъ утѣкати и уступовати з Украини, 
зъ городовъ своихъ, з княгинею и з сином Михайломъ,2) которой напо- 
томъ королемъ польскимъ зосталъ билъ“ 3); королем же Польщі М. Вишнл- 
вецького обрано пізніш, 1669 р .4). Під тим же 1648 р. маємо в літопису 
й таке оповідання, в якому теж є попередження подій: „Того жъ року саранча 
барзо великая по усей Украинѣ била и барзо шкоди великіе починила, 
збожя поз‘едала и трави, же не било где сѣна косити; а зима барзо вели
кая была и не было чимъ статку кормити.1 Тая саранча зазимовала на 
Украинѣ, з которой знову икри на весну другая уродилася, и такъ вели
кую дорожнечу учинила" 5). Під 1650 р. літописець, оповідаючи про похід 
козаків і татар на Молдавію, каже, що господар В. Лупул „учинил сват- 
ство з Хмелницкимъ — дочку свою за сина Хмелницкого приобыцалъ 
дати, що напотомъ и учинилъ“ s), а шлюб Т. Хмельницкого на доньці 
В. Лупула—Розанді мав місце 1653 р .7). 1656 р. в літопису маємо звістку, 
що „господаря волоокого Василя Л упула взято до Царигорода, и тамъ 
зоставалъ у  вязешо в Едикулѣ п померлъ тамо"8), але ж В. Лупул помер 
1661 р .9). Під 1664 р. літописець оповідає, що гетьман Правобережний 
П. Тетеря „удалъ др короля его милости отца метрополиту Тукалского 
и своего iH B a g p a  Хмелницкого, бившого гетмана, такъже и Гуляницкого, 
боячися гетманства стратити; которихъ король казалъ побрати и на зато- 
ченіе послати до Малборку, мѣста в Прусах, где роковъ два сидѣли 
у  вязенню"10); й тут ми маємо попередження -іїБдій. Під тим же 1664 р. 
єсть в літопису оповідання в зв'язку з кінцем гетьманства Тетері про 
його скарби, „що запровадилъ Тетера в Полшу и тамъ, тое панове фор- 
телемъ вибрали у  него, же пришелъ до великого -убозства и утѣкати

Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  3 і д.
2) Ствердження звістки Самовидця про втечу Я. Вишневецького, Л н е в в и к ъ  Б о г у -  

с л а в а  К а з и м и р а  М а ш к е в и ч а ,  с. 421 - 4 2 2 ; А  Л а з а р е в с к і й ,  Лубенщина и кня- 
зья Вишневецкіе, Кіев Стар. 1S96, № 3, с. 348 і д .  : М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія Укр.— 
Руси VIII, 2 с 193 - 194;  що син Я. Вишневецького — Михайло, пізніший король Польщі, вже 
був тоді на світі—див. І. Przyborowski, Rok narodzenia króla Michała Wiśniowieckiego, Kwart, 
hist. Rosz. IX, 485-486 .

- 3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  12. *
4) T. K o r z o n .  Dola i niedola Jan a Sobieskiego, t. II, 215 і д.; пор. Г. К а р п о в ,  Начало

ист. дѣят. Б. Хмельницкаго, 234.
ъ) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  17. Ствердження звісток літопису про сарану 1649 р. 

див А к т ы  10 З Р .  III, № 290, с. З'ІО, № 292, с. 375, № 301, с. 405, дод № 67, с. 69,
№№ 7 9 - 8 0  с. 109 і д.; VIII, дод. № 32, с. 306, 310- 311,  317, № 33 с. 321; A. G r a b o w s k i .
Ojsz Spom. II, 58. J . J e r l i s z ,  Latopisiec, I, 113,

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  23- 24 .
7) Акад. M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України — Руси, IX, І, с. 473 і д.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  47.
9) А. Я ц и м и р с к і й, Славянскія рукописи Нямецкаго монастыря въ Румыніи, с. 90;

М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. праця, с. 597. іи) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  84. .
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мусѣлъ до Волохъ" ! ) ; події, що позбавили П. Тетерю майна й примусили 
його до втечі в Молдавію, мали місце пізніш, 1670 р .2). Під 1667 р. маємо 
в літопису оповідання про повстання G Разіна, при чому літописець 
каже, що „тогожъ часу нѣякийсь Стенка Разинъ з Дону поднялся с ко
заками своеволними и пойшолъ на Хвалинское море и тамъ прибралъ 
много своеволѣ и по городахъ воеводъ мордовалъ, а людей посполитихъ 
собѣ приворочалъ, ажъ и Астрахань узялъ. На которого по-килка кротъ 
посилали и нѣчого оному радити не могли, же стрелци до него на тую 
своеволю приставали. Которій през килка лѣтъ тое робклъ, поколя оного 
зрадою узято, якъ уже повернулъ ку Дону, и на Москвѣ оного четверто
вано" 3). Тут і сам літописець ясно в свойому оповіданні зазначає, що 
він попереджує події, та й події повстання Разіна закінчилися скаранням 
його 1671 р .4). Під 1668 р., оповідаючи про повстання на Лівобережній 
Україні проти московських воєвод на початку року, літописець каже, 
що в Гадячі „воєводу з женою узяли в замокъ на годъ“ 5). 1669 р., опо
відаючи про бажання Д. Многогрішного захопити гетьманство, літописець, 
згадавши про загибель Брюховецького, каже, що Многогрішний „на тое 
не уважаючи, жеби и его тое же споткало, себѣ гетманства жичачій 
назбиралъ компанѣи"6), й далі каже про відповідні заходи Д. Многогріш
ного. В наведених словах Самовидця не можна не бачити натяку на піз
ніше скінення Д. Многогрішного з гетьманства, що було 1672 р. Далі, під 
тим же 1669 р., маємо в літопису звістку, що після Глуховської ради 
„от того часу Демко гетманъ усе Заднѣпря кгвалтомъ- до себе приворо- 
чалъ, турбуючися болше року, покуля всѣ  городи до него ся прихилили"7); 
в̂  цьому оповіданні також маємо попередження подій. Під 1670 р. в опо
віданні про прокльон Д. Многогрішного царгородським патріярхом й зв'я
зані з цим події, літопизець каже, що Многогрішний „пришовшя до здо- 
ровя, не хотѣлъ ся упамятати, що напотомъ оному нагородилося зле“ 8) ; 
в цьому зауваженні- літописця треба бачити натяк на трагічний для 
Многогрішного кінець гетьманства, що був, як вже зазначено вище, 1672 р. 
1672 р., оповідаючи про захоплення турками й гетьманом П. Дорошенком 
Кам'янця-Подільського й про ті вчинки турок, що відбулися в цьому 
місті, літописець ганьблючи за ці події П. Дорошенка каж е: „Не забо- 
лѣло его серце такого безчестія образовъ божіихъ за-для своего неща
сливого дочасного (с. т. тимчасового) гетманства"9) ; таке оповідання 10)

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д д а, 85.
2) Д р е в н е х р а я н л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  Р С Ф С Р  ;Москва', Архив Министер- 

ства Иностранных. Дел, Дела Греческие 7178 г. № 75, л. 5 (покази московського посланця 
до Царгороду Христофорова; в наступних покликах на справи Древнохранилшца РСФСР. 
буду зазначувати його фонд і відділ, без поклику на Древнехраішлище,); С. С о л о в ь е в ъ ,  
Иеторія Россіи кн. III, 414;  A G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki 11,325; A. H e l c e l ,  Listy Jan a  
Sobieskiego i innych znakomitich osób, c. 198; W. L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewski, 318;  nop. 
Zródla do poselstwa Gninskiego. 269, 252 - 253;  T.  K o r z o n ,  op. cit, ІГ, 387 - 388.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  97.
V П о л н о е  С о б р а н і е  З а к о н о в ъ  Р о с с і й с к о й  И м п е р і и ,  т. І, Л1» 504, с. 867;

Н. К о с т о м а р о в  ъ, Вунтъ Стеньки Разина, 496 - 497;  С- С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія Рос- 
сіи, III, 324.

“) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  98.  6) Л Ѣ т о п и с ь  С ам о в и д ца, 102.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  103. 8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  109.
9) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  115.
10) Правда, може виниктп питання в зв'язку з цим про місце літопису 1667 р., де зга

дується „тая сторона боку Днѣпра, которая при Дорошенку зостаетъ“ (с. 93)—чи не писано 
це місце до кінця гетьманства Петра Дорошенка (1376 р.). Але ж треба зауважити, що 
по-перше це місце літопису, як зазначено вище (с. 27), треба вважати попсованим; по- 
друге ж Самовидець пише про минуле в теперішньому часі дієслова і в тих роках свого 
твору, що безумовно, писалися довгого часу після подій, напр. 1649 р пише: „О Рождествѣ 
Христовомъ приснлаетъ король его милость послові:) сзоихъ великихъ. . .  до гетмана Хмел
ницкого и усего войска" (с. 17), або 1657 р., що „тые голосы призываютъ оіолодого Хмол-
ницкого и просять оного, жебы тотъ урядъ справовалъ" (с -19;.
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могло бути написане безумовно тільки після кінця цього дочасного геть
манства П. Дорошенка, що мало місце 1676 р. Звати ж гетьманство 
П. Дорошенка тимчасовим 1672 р., коли становище цього гетьмана в зв'язку 
з дуже активною допомогою турок, коли Дорошенко й його прихильники 
могли будувати цілком реальні наміри, щоб одірвати від Москви й Л іво
бережжя, літописець, звичайно, не міг.)

Такі данні щодо попередження літописцем подій маємо в літопису 
Самовидця.

(^Крім того, маємо в цьому літопису ще й інші дані, що дають змогу 
встановити час написання літопису взагалі, а першої його частини зок
рема—це друга категорія попереджень, а саме деякі непевні, переважно 
хронологічні звістки. Ми маємо в літопису чимало непевних хронологіч
них звісток; автор занотовує свої відомості про події під певним роком, 
тоді як ці події мали місце в наступному, або навіть і в пізніших роках. 
Розглянемо ці непевні хронологічні звістки1).

Під 1649 р. в літопису вміщено оповідання про повернення з полону 
польських гетьманів : коронного й польного—М. Потоцького й М. Кали- 
новського2), тоді як ці гетьмани повернулися з полону в березні 1650 р. 
1651 р. в літопису вміщено оповідання про масову еміграцію української люд- 
ности після Білоцерківського трактату за межі України в Московщину 3), 
але ж ця подія мала місце під весну” 1652 р. Так само під тим же 1652 р. 
в літопису маємо оповідання про різанину в Липовому й скарання 
в зв‘язку з цим миргородського полковника М. Гладкого4), але яг ця 
подія трапилася 1652 р., на початку березня н. ст. Року 1654 в літопису 
маємо оповідання, що того року московський уряд випустив мідні копій
ки, але ж це було року 1656; так само оповідає літописець, що війна 
шведів проти Польщі розпочалася 1654 р .5), тоді як початок цієї війни 
мав місце 1655 р. Під 1657 р. в літопису Гр. Лесницький зветься суддею 
(генеральним)6), тоді ж як цю посаду в'н займав пізніш, 1661- 1662 р р., 
а 1657 р. Йесницький був лише миргородським полковником. Переяслав
ську раду, що мала місце в лютому 1658 р., літописець також^ записує 
під 1657 р .7). Також в зв'язку з цією радою в Переяславі Самовідець зве 
представника московського уряду на цій раді Б. Хитрово боярином, тоді 
як Хитрово тоді мав чин окольничого, а боярином він став пізніш, 1667 р. 
Під 1658 р. в літопису керманич московського війська на Україні кн. Г. Ро- 
модановський зветься боярином8), тоді як він тоді був лише окольничим, 
а боярство Ромодановський одержав пізніш, щось 1664-1665 p .p . Захоп
лення Польщею Вильни й Могилева з під влади Москви в літопису зано
товано під 1660 р. 9), тоді як це мало місце 1661 р. Під 1664 р. в літопису 
оповідається про відмовлення П. Тетері від гетьманства10), але ж  було це 
1665 р. Під тим же 1664 р. Самовидець каже в оповіданні про посилку
І. Брюховецьким військових відділів на Правобережжя, що на чолі їх  був 
Гамалієнко11), адже ж Гамалія був на чолі в ід д іл ів  Брюховецького 1665 р., 
в поході на Корсунь. Під 1665 р. в літопису оповідається, що після

1) Доказів непевности цих хронологічних помилок я тут наводити не буду, бо всі ці
помилки розбираються й доводяться в тих розділах праці, що їх  присвячено критичному 
розгляду оповідань Самовидця.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  23.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  29
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  2 9 -3 0 .
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  38.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  50.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  53
8) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  55.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  62.

30) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  8 4 -8 5 .
}1) Т а ц о ж, 85.
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Захоплення Брацлава гетьманом П. Дорошенком старшина, що трималась 
брацлавського полковника Дрозда, перейшла з Правобережжя на Ліво
бережжя, де гетьман І. Брюховецький дав їм мешкання за Десною ł )! 
тимчасом як старшина, що підтримувала Дрозда й перейшла потім на 
Лівобережжя, одержала становище за Десною на протязі 1666-1667 p.p. 
Під 1667 роком, оповідаючи про забиття запорожцями царського посланця 
Ладиженського, літописець під тим же роком оповідає, що цар запорож
цям цей вчинок пробачив2), тоді ж як цар пробачив запорожцям забиття 
Ладиженського пізніш, 1670 р. В тому ж таки 1667 р. в літопису Я. Со- 
біський звзті.ся коронним гетьманом3) ; тимчасом Я. Собіський 1667 р. 
займав посаду польного гетьмана; коронним же гетьманом він став року 1668. 
1674 р. в літопису зветься кн. Дм Вишневецький коронним гетьманом, 
а С. Яблоновський польним гетьманом4); тимчасом ці посади згадані 
керманичі польського війська посіли 1676 р., а 1674 р. кн. Д. Вишне
вецький посідав посаду польного гетьмана. Де остання хронологічна 
помилка, що має характер попередження подій, яку я знайшов у  літопи
су Самовидця 5у)

Правда, може виникнути ще питання, чи не маємо ми попередження 
подій в літопису Самовидця в оповіданні 1681 р., коли Самовідець оповідає, 
що „того жъ року его царское величество монастиръ Свинскій под 
Брянскомъ привернулъ до монастира Печерского киевского“ 6), тоді як 
літопис Києво-Печерської лаври відносить цю подію на 1682 р .7), а в піз
нішій грамоті Петра І ІІечерській лаврі від 16 жовтня 1720 р. знаходимо, 
що „сыскано жъ и виписано изъ Докладной Виписки за скрѣпою Дум
ного нашего дьяка Емельяна Украинцева 7100 (1682) году“, що цар Федор 
дав Печорській лаврі цей манастир8). .Але ж ми маємо безнеречні дані, 
що Свинський манастир дано Печерській лаврі 10 березня 1681 р .9). 
Що ж до наведених свідоцтв лаврського літопису й грамоти Петра І, 
треба сказати, що джерел і часу складання цього літопису ми не знаємо, 
а у  грамоті Петра І напевно можна вбачати описку копіїста, бо цю гра
моту ми маємо в копії; автентичні ж грамоти лаври згоріли 1718 р .10).

1), Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  90, 2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  94.
®) Л ѣ г о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  94. 4) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о Ь и д ц а ,  126.
5) Тут я не наводжу тих хронологічних помилок, коли літописець відносить події, що 

мали місце на початку якого пебудь року, на рік попередній; напр, облогу П Бихова литов
цями в літопису знаходимо під 1654 р„ тимчасом як вона мала місце на початку 1655 р.,
або смерть Чарнецького, що трапилася на початку 1665 р., в літопису вміщено під 1664 р.
й ін. Як доказ хронологічних помилок—попередження подій, я цих випадків не навожу 
тому, що це могло трапитись і тому, що літописець закінчував свій літопис напочатку 
наступного року тоді, коли писав його за роками, як про це буде далі.

6) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  152.
7) К і е в о - П е ч е р с к а -я Л а в р а  въ ея прошломъ и настоящемъсостояніи, додатокъ, 

Кіев. Старина 1886, № 11, с. 507
8) Е. В о л х о в и т и н о в ъ ,  Описаніе Кіево- Печерской Лавры, дод. 27, с. 281.
°) Мос к .  Арх .  Мин.  И н о с т р .  Де л ,  Дела Малоросе. 1680 г. № 31, л л . 128-135  

(чернеткз царської грамоти від 10 березня 1681 р. Печерській лаврі на Брянський Свин
ський манастирь); в грудні того ж 1681 р. в одписці Л. Неплюєва цареві маємо, що в грудні 
Неплюеву в Сівську подали чолобитну „Печерского и города Брянска Нова Печерского 
Свинского монастиря архимандритъ Инокентей Гизель з братиєю“; цю чолобитну подав 
Неплюеву „Брянского Ново Печерского монастиря намѣстнпкъ Иоанъ“ ( Мо с к  А р х  Мин.  
Юс т и ц и и ,  Приказный стол. столб. № 1284, л.л. 1 - 2 ) ;  маємо і спис цієї чолобитної 
в справі звільнення манастиря від податків за біглих салдат; в ній царю „бьють челом 
богомольцы твои Киево-Печерского и города Брянска Нова Печерского Свинского мона
стиря архимандритъ Инокѣнтей Гизель з братиею“ ( та мож,  л.л. 3 - 4 ) ;  пор. П. С т р о е в ъ ,  
Списки іерарховъ и настоятелеймонастырейРосеійскіяцеркви, с. 907; Доп.  к ъ  А к т а м ъ  
И с т о р  X, Л» 19, с. 51, 54; К. Х а р  л а м п о в и ч ъ, Малоросеійское вліяніѳ, І, 302.

10) Е. В о л х о в и т и н о в ъ. цит. праця, прилож. № 27. с. 274 ; С. Голубевь, Отзывъ о со- 
чнненіи М. И. Лилеева, Изъ исторії расісола на Вѣткѣ н въ Стародубѣ X V II-ХѴШ в. в., 
Отчетъ о четвертомъ присужденіи премій Г. Ѳ. Карпова, Чтсгад въ Общ Ист- и Древностей 
Россійскихъ 1898, II, отд. IV, с. 13-
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(  Якщо ми в одній частині літопису маємо попередження подій літо
писцем, що може свідчити, що літопис писався вже досить довгий час 
після цих подій, — єсть в літопису й такі моменти, що в тих випадках, 
де можливо було б зробити попередження подій, літописець цього не ро
бить. Це може свідчити про те, що запис оповідань у таких випадках 
відбувався або рівнобіжно подіям, або дуже скоро опісля них.

Року 1660 в літопису знаходимо оповідання про розгром війська мос
ковського боярина В. ІПереметева польсько-татарським військом під Чуд- 
новом; автор літопису каже, що „Шеремета зо всѣмъ войскомъ взято 
в неволю до Крим у"1). Про те ж, який час В. Шереметсв був у Криму- 
в полоні, літописець ие каже, бо в той час, як він писав історичну ча
стину свого літопису, Шереметев був ще в Криму, в полоні. Якщо б Само
видець писав свою працю після 1681 р., коли було викуплено з полону
В. ІПереметева2), він напевно б згадав під 1660 р. про термін полону ІПере
метева, подібно тому, як це роблять дехто з тих козацьких літописців, 
що писали свої праці після цього повернення ІПереметева з полону. Так 
Гр. Грабянка під 1660 р., в оповіданні про кінець Чудновської кампанії, 
каже про ІПереметева: „Тако не лѣтъ єсть прежде побѣди побѣднія 
вѣнци соплѣтати, ибо же первѣе хвалягцеся Короля Полского въ плѣнъ 
отвести и въ Краковѣ самъ отеѣсти, сей и воинство и самого себѣ погу
бивши, болѣе неже на двадесятъ лѣтъ в Кримскую отведеся неволю“ 3). 
Величко, що теж писав свою працю у XVIII в., також відмічає, що Шере- 
метев „за своє вишписаное излишество воесильнія помощи Вожія лишив
шійся, зосталъ отъ них (поляків і татар. М. П.) пре'конаній и вконецъ 
побѣженній. . .  Поляками взятъ, и рукамъ бѣсурманскимъ ханскимъ отос- 
ланъ, и въ неволѣ Крымской, по свѣдѣтельству Лѣтописца *Козацкого 
сорокъ (припис, на стор. 22 года; въ 1662 году выкупленъ) лѣтъ неие- 
ходно знайдовался“ 4).

Вважати, що Самовидець, знаючи термін полону ІПереметева, не зано
тував його до своєї праці, трудно, бо він, подібно Грабянці і Величку, 
також іронізує й моралізує над попередніми хвастощами і пізнішою 
невдачею ІПереметева, занотовуючи в літопису, що „Шереметъ не усту- 
палъ оборонною рукою и що мѣлъ короля полского, взявши Варшаву, 
провадити в Киевъ в неволю, як собѣ тое обѣцалъ, того не доказавши, 
самъ о згоду просилъ и чинилъ примиря"5).

Під 1669 р. Самовидець оповідає, що „Хмельннченко Юраеь з Уманя 
уходить, але оного бѣлагородскіе татаре поймали и из собою запрова
дили до Бѣла города, а оттуля, за причиною гетмана Дорошенка, до 
Царигорода запроваджень и тамъ зосталъ у неволѣ царекой в Едикулѣ“6). 
Коли б літописець писав це місце до свойого твору після визволення 
ІОр. Хмельницького з Едикуля, ц. Т. ПІСЛЯ 1677 р., він би, безумовно, 
зазначив одночасно й термін ув'язнення Юрася в Туреччині, подібно тому,1 
як він під 1664 р. занотував термін ув'язнення його в Мальборгові. Під 
1672 роком Самовидець приділяє багато місця захопленню турками у  по
ляків Кам'янця Подільського7), й нічого не каже про термін володіння 
туркамя цим містом; коли б Самовидець писав свій твір після повер
нення Кам'янця назад від Туреччини до Полі і ці, ц. т. після 1699 р., 
він би напевно під 1672 р. відмітив й це. Під 1674 р.- оповідає Самови-

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  63.
2) Подробиці викуплення 1681 р. В. ІПереметева з полону див. А. Б а р с у к о в ъ ,  Родъ 

Шереметевыхъ кн. VIII с. 454 і д.
3) Л ѣ т о п и с ь  Г р и г о р і я  Г р а б я н к и ,  174.
4) J I Ѣ т о п и с ь С а м о и л а В е л и ч к а, т. II, е. 14-15.
5) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  63.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  107.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  114.
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Дець, що І\ Дорошенка в Яисянці захоплено козацько-московським вій
ськом й узято „в неволю на М оскву"1), про повернення ж його з Москов
щини, з неволі, -що трапилося 1677 р., як про це під цим же 1677 р. 
оповідає й сам Самовидець2), він тут.  нічого не каже. Це теж може 
свідчити, що це оповідання про захоплення в полон Г. Дорошенка писано 
до 1677 року. 1676 р. Самовидець оповідає про те,щоП Дорошенко „усту-  
пилъ з Чигирина на мешкання. . .  которому дано мешкання у  мѣстѣ 
Сосницѣ", а під 1677 р. Самовидець оповідає, що П. Дорошенка одіслано 
з України до Москви3). Якщо б літописець писав своє оповідання про 
переїзд П. Дорошенка з Чигирину до Соснпці вже після від'їзду ного 
до Московщини, він бп в оповіданні про цей переїзд П. Дорошенка до 
Сосниці згадав би його пізнішу долю. Також року 1676 у  Самовидця 
записано після попереднього ж оповідання про здачу П. Дорошенка
І. Самойловичеві й Москві, що „от того часу Москва стала у  Чигиринѣ, 
по указу его царского величества"; це місце, безумовно, писано до захоп
лення Чигирину- турками 1678 р., бо інакше ми б мали відповідне заува
ження у вищенаведеному оповіданні 1676 року. 1676 р., Самовидець оповідає 
про суд над стародубським полковником П. Рославцем і ніженським про
топопом С. Адамовичем, а тільки під 1677 р , оповідає про кінець цієї 
справи — заслання Адамовича и Рославця1) ;  цілком зрозуміло, що ці опо
відання записані рівнобіжно подіям, інакше ми б тут мали попередження 
подій. Так само, оповівши про заслання С. Адамовича під 1677 р., літо
писець не каже тут нічого про смерть Адамовича в Сибірі, що мала 
місце і листопада 1686 р.3), про що б він напевно подав, коли б писав 
своє оповідання про заслання Адамовича після його смерти6). Під 1682 р. 
Самовидець заппсує, що „от того часу особливій господарь сталъ над 
Украйною*, а 1683 р. оповідає, що цей господар був захоплений у  полон 
поляками7) ; це теж свідчить, що ці оповідання писалися рівнобіжно по
діям, бо інакше напевно в оповіданні 1682 р. було б попередження подій. 
Під 1684 р. Самовидець оповідає про окупацію І. Самойловичем від Польщі 
земель по Сожу, а 1686 р. оповідає про повернення цих земель назад до 
Польщі/), при чому в оповіданні 1684 р. про ці події'немає ніякого 
попередження події 1686 р., що теж свідчить про те, що це оповідання 
1684 р. записане літописцем рівнобіжно події. 1695 р. Самовидець опові
дає про невдалий перший похід війська царя Петра під Озів, а 1696 р. про 
другий похід тудиж й захоплення царевим військом Озова9), але ж в опо
віданні 1695 р. нема попередження про це взяття Озова року 1696. Так 
само під 1695 р. оповідає Самовидець про зруйнування військом І. Ма- 
зепп й Б. Шереметева Казикерменя, а року 1697 й 1698 оповідає про 
будування таму кріплень й осадження там козацько-московської залоги10),

*) Л ѣ т о п и о ь  С а м о в и д ц а ,  121. Ствердження звістки Самовидця про одіслання 
Г. Дорошенка до Москви, Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы ,  Ш, 1140-1141, 1164.

■) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  133;  ствердження звістки Самовидця про одіслання 
Г. Дорошенка 1677 р. в ув'язнення з Моековщпни на Україну —  А к т ы  ЮЗ Р .  XIII, № 16, 
с. 71 і д., № 17, с. 76, № 19, с. ЗО, 30, с. 128, 131, 134, № 57, с 325.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  130, 133. Ствердження звістки Самовидця про переїзд
Ц. Дорошенка з Чигирина до Сосниці — А к т ы  ЮЗ Р .  XII, № 211 с. 795, JM» 212 с. 797,
№ 213 с. 810 і д . ; про життя П. Дорошенка в Сосниці див. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  Марія 
Дорошиха,' с. 32 і д . ; ствердження звістки Самовидця про відвезення П. Дорошенка до 
Москви — А іс т ы ЮЗ Р .  XIII № 8 с. 30 — 31, № 14 с. 58.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  132 і д .
5) Мо с к .  А р х .  Ми н и с т .  Юс т и ц и и ,  Книги Малорос. Приказа Л5 64 л. 494 (справа 

про тестамент Адамовича).
6) Про смерть Адамовича на Україні повинно було бути відомо, бо деякі свої речі він 

завіщав одіслати в Ніжен матці й дружині.
7) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  156, 160. 8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  162, 165.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  186, 188 і д
і°) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  186, 193, 195.
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їіри чому в оповіданні 1695 р. попереджейня подій 1697 й 1698 р. немаё. 
Ці випадки можуть також свідчити про писання за ці роки літопису 
рівнобіжно подіям Так caiuo 1696 р. Самовидець оповідає* про смерть 
польського короля Я. Собіського й про заколоти, що сталися в Польщі 
з виборами нового короля1), а 1697 р. літописець оповідає про обрання 
королем в Польщі А вгуста Саксонського 2), причому й тут в оповіданні 
1695 р. ми не маємо попередження події 1696 р., що також свідчить 
про те, що це оповідання занотовано в літопис рівнобіжно подіям. Також 
1697 й 1693 р. Самовидець оповідає, як зазначено вище, про укріплення 
Мазепою й Долгоруковим Казикерменя, а не згадує про зруйнування його 

•потім 1701 р., згідно угоди Москви з турками3), про що літописець на
певно попередив би, коли б писав оповідання про ці події 1697 -1698 p.p. 
після 1701 р.)

. '  Крім того, в літопису помітно виступають в тій його частині, яку 
моїкна назвати історичною, досить часті хронологічні помилки; автор від
носить значну подію не на рік, коли вона відбулася, а на наступний рік.

Так, напр., літописець відносить складення Гадяцького трактату на 
1659 р .4), тоді як ця подія мала місце 1658 р .; поразку й захоплення 
в полон Гонсівського Долгоруким літописець містить під 1659 р 5), тоді 
як ця подія трапилася 1658 р. Вихід Г. Косагова з московським вій
ськом з Запоріжжя літописець містять під 1667 р .6), тимчасом як ця подія 
трапилась 1666 р .; також і суд над патріярхом Ніконом у  літопису від
несено до подій 1G67 р .7), тоді як і ця подія відбулася того ж 1666 р. 
Раду в Новгород - Сіверську занотовано в літопису під 16'69 р.,8) а вона 
була 1668 р.

Ці моменти в літопису -іакож свідчать, хоч і побічно, що та частина 
літопису, в якій містяться ці роки, писана літописцем деякий час після 
подій, — інакше вія не міг би помилитися щодо року таких досить знач
них подій.

Так само треба звернути увагу й на ставлення Самовидця до деякого 
з історічних діячів, про яких він оповідає в свойому творі.

Так ми маємо низку видатних українських діячів, що до них Само
видець ставиться в свойому творі дуже суворо, як от напр., гетьмани:
І. Виговськпй, П. Дорошенко, Д. Многогрішний, І. Самойлович, почасти 
П. Тетеря. Але ж своє суворе ставлення до них він висловлює різно. До 
Виговського Самовидець ставиться суворо в першому ж оповіданні про 
посідання ним гетьманства; так само ставиться він суворо до П. Доро
шенка, до Д. Многогрішного — знову таки починаючи з оповідань про 
перші кроки їх  гетьманства. На протязі оповідання про гет£манство 
Тетері він не раз висловлює своє незадоволення його діяльністю. Навпгки ж 
про І. Самойловича Самовидець, оповідаючи про діяльність цього геть
мана, не каже нічого негативного; після ж того, як Самойловича 1687 р. 
скинуто з уряду, Самовидець дає надзвичайно різку й сувору характе
ристику діяльности й особи так самого Самойловича, як і його синів; тут 
Самовидець пригадує й ставить на догану Самойловичу й такі вчинки, 
як те, що він „прошлой войни за своєю незпчливостю Чигиринъ утра-

*) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  191;  ствердзкення звістки Самовидця про смерть 
Я. Собіського й завірюху в зв'язку з цим в Польщі — І. S z u j s k i ,  Dzieje Polski, IV, 128;
A. W a l e w s k i ,  Dzieje bezkorolewia po skonie Jana III, t. I, 8, 18, d. d.

2) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  195.
3j  H. К о с т о м а р о в ъ, Мазепа, 479.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  5 8 -5 9 .
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  f)9.
G) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  93.
7) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  9 6 -9 7 . 1
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в н д ц а ,  102.
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тилъ и людей военихъ много запропастилъ, которыхъ мало жаловалъ" і), 
що звичайно було ж доцільніше вмістити в літопис під тим роком, що 
в ньому відбулися ці події— 1678.

Про що може свідчити таке ставлення літописця до цих історічних 
діячів? На мій погляд, це може свідчити про те, що Самовидець писав 
негативно про всіх  цих діячів уже тоді, коли вони зійшли з історичної 
арени і взагалі вже не могли пошкодити літописцеві, хоч би так чи 
інакше їм і стала відома характеристика їх  у  творі Самовидця. А як не
гативне ставлення Самовидця до І. Виговського, П Дорошенка, Д. Мно
гогрішного, почасти П. Тетері, мабмо в літопису з самого початку'їхнього 
гетьманства — треба визнати, що ту частину літопису, де вміщено опові
дання про початок їхнього гетьманства, писано Самовидцем тоді, коли ці 
діячи вже зійшли з історічної арени. Отже, оповідання 1657 й наступних 
років про'І. Виговського літописець міг почати писати ке раніш 1664 р., 
про П. Тетерю не раніш 1665 р., про Д. Многогрішного не раніш 1672 р , 
про П. Дорошенка не раніш осени 1676 р.,—ц. т. років, ьоли ці діячі зій
шли зовсім,або з історічної арени, або й життьового шляху. До І. Самой
ловича негатнвне ставлення ми бачимо у  літопису тільки після скінення 
Самойловича з гетьманства. Це свідчить, що події гетьманської діяльно- 
сти Самойловича Самовидець писав рівнобіжно подіям; коли ж про по
чаток гетьманства Дорошенка 1665 р., як говорилося вище, літописець 
писав не раніш осени 1676 р., треба визнати, що про події частини геть
манства Самойловича Самовидець писав деякий час, як вони відбулися, 
а другу частину, починаючи не раніш кінця 1676 р., писав рівнобіжно 
подіям.

. Маємо також в літопису Самовидця, в першій його частині, часте 
вживання виразу „на тотъ чаеъ“ 2) й подібні йому, що свідчить, що ці 
звістки записувалися літописцем деякий часі опісля.

Крім того, про те, що літопис Самовидця в значній його частині пи
сано не рівнобіжно подіям, а деякий час опісля них — видко й з харак
теру оповідань літопису й навіть з форми оповідань кожної частини 
літопису.

В першій частині літопису — частині, що її  писано деякий час після 
подій, оповідання подано зв'язано й послідовно, з вказівками на їх  причи
нове співвідношення; при тому ж маємо на початку й розподіл оповідань 
як би на окремі розділи („О началѣ войни Хмелницкого" й інш.); до то
го ж літописець у цій першій частині свого твору звертав увагу на події 
головні й важливіші, а події другорядні він переважно залишає на боці. 
Для прикладу наведу схему оповідань декількох років. В оповіданні 
1649 р. літописець спочатку дає звістку про Переяславську комісію, 
потім про похід козацького війська під Збараж, облогу цього міста, Збо- 
ровську битву й Зборовеький трактат, погром війська Кричевського на 
литовському фронті, сарану й дорожнечу хліба й солі на Україні, приїзд
А. Киселя до Києва, викуп коронного й польського гетьманів з татар
ської неволі3). Оповідання 1666 р. містять послідовно: повернення Брю
ховецького з Москви, приїзд московських воєвод на Україну й їх  діяль
ність, прихід калмиків на Україну, Переяславський бунт, розгром війська 
Маховського гетьманом П. Дорошенком і татарами4). Оповідання 1676 р. 
містять послідовно : кінець гетьманства ГІ. Дорошенка, війну турок і та
тар проти поляків, смерть царя Олексія й початок царювання царя Фе
дора, взяття Соловецького манастиря й справу про розкол, справу пол-

*) Про це відношення Самовидця до цих діячів докладніш нижче в розділі VI.
2) Напр. с. 7, 13, 72, 101.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  17 і д .
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  90 і д.
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ковника її. Рославця й протопопа С. Адамовича, гетьманство О.- Ґоголя 
на Поліссі1).

Після 1676 р. такого розташування оповідань в літопису ми вже не 
зустрічаємо, як не зустрічаємо й оповідань- виключно про значні події.

Крім того, до 1676 р. щорічні оповідання літопису Самовидця відзна
чаються ще й тим, що кожен рік літописець розпочинав обов'язково опо
віданням про якусь значну подію й ніколи оповіданням про подію нез-. 
начну, подію другорядну. Наведу тут для прикладу початкові оповЬ 
дання цих років. 1648 р. розпочинається оповіданням про Жовтоводську 
й Корсунську битви, 1649 р. — оповіданням про Переяславську комісію, 
1650 р. — про похід Б. Хмельницького на Молдавію, 1651 р. — Бересте
цьку кампанію, 1652 р. — про Батозьку битву, 1653 р. — Жванецьку 
кампанію, 1654 р. — Переяславську кампанію, 1655 р. — Дрижипольську 
битву, 1656 р. — облогу Риги, 1657.р — похід А. Ждановіча, 1658 р. — союз 
гетьмана І. Виговського з Кримом, 1659 р. — облогу Конотопа, 1660 р. — 
Борисівську комісію, 1661 р. — відступ полякіЬ з Лівобережжя (найзнач- 
ніша подія цього, небагатого на зовнішні події року), 1662 р. — розгром 
татар Ромодановським, 1663 р .— про Чорну раду в Ніжені, 1664 р. — по
хід Я. Казнміра, 1665 р. — похід відділів І. Брюховецького під Білу-Ц ер
кву, 1666 р .— повернення Брюховецькпго з Москви й приїзд москов
ських воєвод на Україну, 1667 р .— рухи на Запоріжжі, 1668 р. — пов
стання проти Москві на Лівобережжі, 1669 р. — рада в Новгородсіверському, 
1670 р .— українські резиденти в Туреччині й подорож Р. Ракушки до 
Царгороду, 1671 р .— арешт ПІумлянського гетьманом П. Дорошенком, 
1672 р. — бої під Тростянцем, 1673 р .— про битву під Хотином, 1674 р.— 
похід лівобережних і московських відділів під Чигирин, 1675 р .— про 
дрібну війну Я. Собіського проти Дорошенка й зимівлю Собіського в 
Брацлаві, 1676 р. — кінець гетьманства- П. Дорошенка^

В тих же випадках, коли літописець занотував дрібну подію, що 
майа місце на початку року, — він відносив її  на кінець попереднього ро
ку, хоч іноді саме оповідання ясно свідчило, що ця подія належить до 
наступного року. Так, напр., 1651 р. маємо в літопису, що на початку 
осени відбулася Білоцерківська угода козаків з поляками, а далі маємо, 
під цим же роком, що, у  зв'язку з бунтами людности проти цієї угоди, 
жовніри польські „на самое Воскресеніе людей вирубали. У Миргород-,; 
скомъ полку"... Правда, з наведених початкових оповідань кожного року' 
до 1676 р. включно, здається, що початкові оповідання 1658 р. (союз 1. Ви
говського з Кримом), 1660 р. (Борисівська комісія), 1665 р. (похід відділів
І. Брюховецького під Білу - Церкву), 1670 р. (резиденти П. Дорошенка в 
Туреччині й подорож Р. Ракушки до Царгороду), 1675 р. (перебування 
Я. Собіського в Брацлаві й зв'язані з цим події) з‘являються оповідання
ми не досить важливими в порівнянні з іншими подіями тих же років. 
Але ж треба взяти на увагу, що ці події, як це буде видко з наступних 
розділів, зв'язані з життям і діяльністю самого автора літопису й тому 
були особисто для нього подіями важливими.)

/ На різницю з вищенаведеними * даними цієї першої частпни літопису 
Самовидця друга частина його, починаючи з 1677 р., має зовсім проти
лежні особливості.

Д руга частина літопису Самовидця, починаючи 1677 р., має характер 
уривчастих, нічим не зв'язаних між собою звісток, заміток про різні по
ді ї ;  розповідна форма зустрічається рідко, хіба в окремих епізодах. Події 
в літопису містяться не тільки важливі, але дуже багато маємо подій 
другорядних. Оповідання розташовані не за внутрішнім їх  зв'язком, а вик
лючно в хронологічному порядкові, що надає цій частині твору Самовпд-

!) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  129 і д.
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ЦЯ цілковитий характер літопису, що писався рівнобіжно подіям1). Рік 
починається дуже часто з оповідань дрібних. Для прикладу наведу роз
ташований оповідань за декілька років.")

Так 1677 р. розпочинається оповіданням про сувору зиму, далі йде 
оповідання про одвезення П. Дорошенка з України на Московщину, про 
засудження С. Адамовича й інших осіб, причетних до нього, опис поже
жі в Стародубі, потім йде оповідання про відсилку Адамовича й Рослав
ця до Москви, за ним звістка про рух під Чигирин 10. Хмельницького 
з турками й татарами, потім звістка про обурення люду в Стародубі на 
попа Якова, далі події війни під Чигирином, нарешті привезення до Ста- 
родубу майна Печерського манастиря. 1686 р. звістки йдуть в такому 
порядкові: повернення митрополита Четвертинського з Москви на Україну, 
згода царів з королем польським, сніг на весні, робаки на нивах, шкоди 
від орди під Києвом, повернення Польщі, згідно складеної угоди, Україною 
земель по Сожу, похід 51. Собіського до Кам'янця-Подільського, чому він 
„присяги на згоду царскому величеству не виконалъ", зимівля москов
ських відділів нижче Січі, присяга Я. Собіського московським послам. 
1695 р. звістки в літопису йдуть в такій послідовності: напад татарської 
орди на місцевості біля Львова, наказ царя Петра заслати війська під 
Озів, а гетьмановії. Мазепій Б Шереметевуз військом йти під Казикермень, 
перехід війська Мазепи й ІПереметева через Дніпро, напад татар на 
Хвастовщину, облога й взяття Казикермешо й інших міст біля нього від
ділами Мазепи й ІПереметева, невдала облога військом царя Петра 
Озову,

, В цій другій частині літопису, починаючи з 1677 р., ми вже не зустрі
чаємо такого попередження подій, яке ми знаходимо в першій частині 
літопису.' Не зустрічаємо ми тут і хронологічних помилок, щоб літопи
сець якунебудь подію, що мала місце певного року, відносив на рік попе
редній, як це ми часто зустрічали в першій частині літопису. Не зустрі
чаємо ми також в цій другій частині літопису й суворого ставлення до. 
тих українських і московських діячів, що ще в той час не зійшли з істо
річної арени.

Навпаки, ми бачимо тут в літопису Самовидця такі моменти, коли 
автор під якимсь роком заносить звістку про подію попереднього року. 
Так, напр., під 1693 р. літописець оповідає, що „турецькое войско прош- 
лого лѣта великую шкоду отнесло от цесаря християнского**. Як видко, 
це мало місце тому, що про це літописцеві стало відомо з часом, вже 
1693 року, після того, як він закінчив свою працю над оповіданням 1692 р.; 
записати ж цю подію він вважав потрібним, а тому й занотував її в опо
віданнях наступного року.

Що ж до ставлення Самовидця до подій, що може свідчити про пи
сання другої частини його праці рівнобіжно подіям, тут дуже характерг 
ним являється оповідання літописця про події бунту стрільців на Мос
ковщині 1682 р. Це оповідання про повстання стрільців розпадається 
в літопису на дві частиш, між якими втілено оповідання про події на Пра
вобережній Україні. У  першій частині звістки про повстання стрільців 
Самовидець оповідає про цю подію без одвертої ворожости до стрільців; 
він навіть оповідає, що Наришкини царевича Івана „почали бити души
ти-, що було приводом для виступу стрільців.' В другій же частині, 
писаній, як видко, вже після придушення руху стрільців і скарання Хо- 
ванських. Самовидець кваліфікує рухи стрільців як „бунти", каже про 
„стрелцовъ своеволнихъ“, жалкує, що „онимъ зразу допущено своеволѣ", 
каже про „промислъ о оной своеволѣ“ й з задоволенням закінчує оповідан
ня цього 1682 р. звісткою, що „итакъ тіе бунти ускоромились великіе на

Пор. О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, с. ЗО і д.
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Москвѣ". Такий характер оповідання, безумовно, звідчить про запиЬувай- 
ня цих звісток рівнобіжно подіям>

Такі дані ми маємо в літопису Самовидця для вирішення питання 
про час написання цього твору.

Тепер треба ще розглянути питання, коли саме писав, певніш, коли 
літописець закінчував оповідання кожного року другої частини свого 
твору.

Вище я доводив, що другу частину літопису Самовидця автор цього 
твору писав рівнобіжно подіям. Але ж це не значить,» що опісля події 
літописець завжди зараз же занотовував її до свого твору; в багатьох 
випадках минав деякий час, правда, не досить довгий, покіль Самовидець 
занотовував звістку до свого твору. Про це може свідчити сам літопис. 
Так, напр., 1687 р. літописець одним оповіданням дає звістки про ски
нення Самойловича, про бунти в різних місцевостях України, обрання 
Мазепи гетьманом, кару бунтівників, але ж все це, особливо справи бун
тів, відбулися не' зразу, а тяглися деякий час.

Так само виникає питання, коли Самовидець закінчував кожен рік 
оповідань свого твору. Т ут треба визнати,'■ що, пишучи свій твір рівно
біжно подіям, занотовуючи події до свого твору деякий час, хоч і нез
начний, після того, як вони відбулися, літописець мусив часто, в тому 
випадкові, коли він описував у  свойому літопису події останніх, або, 
певніш, останнього місяця якогснебудь року, закінчувати літопис на по
чатку наступного року.

Доказом цього можуть бути деякі місця самого літопису Самовидця. 
Так,напр., 1680 р., описуючи комету, що появилася в середині грудня1), 
літописець малює ~„столпъ страшне великій".. ,  що „през три ночи три
ва л у  а напотомъ на многіе ночн на заходѣ слонца являлся“ ; це опові
дання вже само собою може свідчити, що воно записано деякий час після 
п одії; притому ж в діярії сучасника цих подій Дмитрія Ростовського 
маємо, що комету цю було відко й за водохреща 1681 р .2). Під 1686 р., 
оповідаючи про похід московського війська з Косаговим за Пороги3), 
Самовидець про них каже, що Косагов з військом „тамъ зимовали“, що, 
звичайно, можна занотувати до літопису не раніш січня 1687 р. 1690 р., 
оповівши про сарану, що з'явилася на Україні в серпні того року, каже, 
що сарана „на Украинѣ коло Нѣжина и Чернѣгова и» на сѣвери коло 
Стародуба зазимовала"4), що могло бути запотовано до літопису деякий, 
хоч короткий час, після подій. Під 1701 р. літописець занотувує повер
нення на Україну козацьких відділів нак. гетьмана Д. Апостола, тоді як 
це було на початку 1702 року.

Все, це може свідчити, що ті роки літопису, в яких Самовідець опо
відає про події останніх, певніш, останнього місяця року, він закінчував 
на початку року, наступного за цим роком.

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  151;  певність звістки про те, що того року була 
в грудні комета, стверджує діярій Дмитрія Ростовського (И. І Л л я п к и и ъ ,  Св..Дкмитр1й 
Ростовскій и его время, 1651 — 1709 г.,дополи, с. 7 ;  пор. С п и с о к ъ  съ статейнагосписка 
великого государя его царского величества посланниісовъ: стольника и полковника и па- 
мѣстника переяславского Василія Михайловича сына Тяпкина, дьяка Никиты Зотова, За
писки Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, т. II, отд. 2 и 3, с 644).

2) И. І Л л я п к и н ъ ,  цит. праця, с. 7.
3) Л ѣ  т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  165 ; ствердження цієї звістки — Д. Э в а р н и ц к і й ,  

Источники для исторіи запорожскихъ козаковъ, т. І, № 13 с. 43, № 14 с. 45 і д , № 15 с. 56 
і д . ,  № 18 с. 64 і д . ;  П а м я т н и к и  д и п л о м а т и ч е с к и х ъ  с н о ш е и і й ,  VII, 21 
і Д., 177.

4) Л ъ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  179.
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{_ Підведемо тепер пісумкп всього вищесказаного про Час написанні 
літопису Самовидця.

I. До 1676 р. включно ми маємо в оповіданнях літопису дуже часто 
попередження подій; починаючи з 1677 р. такого попередження подій ми 
в літопису Самовидця не зустрічаємо.

II. До 1676 р. включно ми маємо в літопису дуже часті хронологічні 
помилки, моменти, коли під якнмнебудь роком оповідається про події, що 
мали місце наступних років; з 1677 р. таких помилок, таких моментів 
в літопису не знаходимо.

III. В  одній частині літопису (1648 — 1679 p.p.) ми зустрічаємо хроно
логічні помилки ,в оповіданнях, коли під якимнебудь роком оповідається 
про подію, що мала місце раніш. У  другій частині (1677-1702 p.p.) цього 
не трапляється.

IV . В оповіданнях 1647 — 1676 p.p. спостерігаємо суворе ставлення 
літописця до видатних історичних діячів України, починаючи з початку 
їх діяльносте, за часи, коли ці діячи ще не зійшли з історичної арени; 
в оповіданнях 1677 — 1702 p.p. таких випадків уже немає.

V. В одній частині літопису (1648— 1676 р.р ) ми зустрічаємо часто 
в оповіданні про поточні події вираз „на тот час“ і подібні йому; в дру
гій частині (1677 — 1702 p.p.) ми цього не знаходимо.

YI. В одній частині літопису (1648-1676 p.p.) оповідання йдуть 
послідовно в причиновому внутрішньому зв'язку; в другій частині 
(1677 — 1702 p.p.) оповідання мають характер уривчастих звісток, за хро
нологічним порядком, розташованих без внутрішнього зв'язку.

VII. В оповіданнях першої частини (1648 — 1676 p.p.) містяться пере
важно події важливі й зокрема кожен рік розпочинається оповіданням 
про видатну подію; в частині другій літопису (1677 — 1702 p.p.) ми маємо 
також досить оповідань і про події другорядні, рік починається і з опові
дань дрібних, другорядних.

VIII. В другій частині літопису (1677 — 1702 p.p.) мп зустрічаємо ви
падки, коли літописець оповідає в подіях якогонебудь року про події 
минулого року.

Ці дані й дають нам підставу зробити такі остаточні висновки про 
час написання літопису Самовидця :

I. Літопис Самовидця складається з двох частин: 1) частини історич
ної, що охоплює 1648— 1676 p.p.,—частини, що її  літописець писав деякий 
час після подій, й 2) частини другої, що охоплює 1677— 1702 p.p.,—части
ни, що її літописець писав рівнобіжно подіям, закінчуючи часто писання 
подій певного року на початку наступного року.

II. Рік, з якого в літопису оповідання літописець записував рівно
біжно ПОДІЯМ, Є 1677 рік.

52



IV. Місце написання літопису Самовидця
В самому літописі Самовидця, як він дійшов до нас, ми не маємо точ

них безпосередніх вказівок на те, де саме писано цього літопису. Ми не 
маємо в творі Самовидця такої безпосередньої вказівки на місце напи
сання його, як напр. у  праці Величка, де зазначено з початку, що ї ї '  
написано „в селѣ Ж укахъ". Отже, щоб установити місце написання лі
топису Самовидця — треба: проаналізувати його і в цьому напрямкові так, 
як це робилося при встановленні часу написання цього твору.

Дослідники, що торкалися питання про місце написання літопису 
Самовидця, зробили в цьому питанні й деякі висновки. 0 . Бодянський 
в виданні 1846 р., після оповідання літопису під 1655 р. про погребіння 
наказного гетьмана І. Золотаренка в Корсуні, зробив примітку, в якій 
зазначив, що «весь этотъ разсказъ о по гребеній наказнаго гетмана, Йвана 
Золотаренка, показываетъ, что сочинитель нашей лѣтописи былъ родомъ 
чуть лн не изъ Корсуна, или же его полка“ !). М. Максимович, розгля
даючи літопис Самовидця, назвав автора його „Заднѣпровскимъ коза-' 
комъ“ ^). Коли в цих словах обох дослідників треба бачити думку не 
тільки про місце походження автора літопису, але й про місце написання 
твору, треба зробити1 висновок, що ці обидва дослідники вважали місцем 
написання літопису правий бік Дніпра, Україну Правобережну3). О.-Ле
вицький в своїй монографії про літопис Самовидця, не погоджується, що 
Правобережжя—місце написання літопису, й доводить, що місцем напи
сання літопису була Україна Лівобережна, зокрема Чернігівщина, точніш, 
та її північна частина, що звалася Сіверщина, навіть Стародуб. Аргу
менти цього свого висновку 0 . Левнцькпй подає такі. Поперше, він каже, 
що події Лівобережжя описано Самовидцем докладніш і більш, аніж події 
Правобережжя. Крім того, в літопису е вирази, коли Самовидець зве 
Правобережжя „тою стороною“.й  подібними виразами, Лівобережжя — 
„сей бокъ“. Поряд з іншими й подібними виразами на доказ О. Левицький 
наводить низку виразів літопису, а сам е: звісткп про взяття 1648 р. 
повстанцями замків і міст Правобережжя, похід козацько - московського 
війська 1662 р., перебування 1667 року Правобережжя під регіментом 
П. Дорошенка, умови Андрусівського трактату, руїну Правобережжя 
1675 р., відмовлення1 Польщі 1086 р. від Лівобережжя, спустошення 
1687 р. татарами місцевости біля Києва, похід орди 1688 р. на Правобе
режжя, протиставлення 1690 р. Лівобережжя Правобережжю, напад орди 
1692 р. на Лівобережжя, перехід 1695 р. козацько • московського війська 
на правий бік Дніпра, залишення гетьманом Мазепою 1697 р. охорони на 
лівому боці Дніпра. Крім того, козаків Лівобережжя й їх гетьмана Само
видець зве часто: „наши войска", „нашъ гетманъ" або просто „наши“
(поклик на с.с. 145. 173, 177, 183, 185, 193, 205, але без наведення цитат). 
Крім того, найбільшими топографічними подробицями відрізняються опо
відання літопису про події, що мали місце в межах Сіверщини й Черні
гівщини, як Конотопське „чудо“ (с. 39), облога Конотопа (с.с. 56-58),  
похід Яна Казиміра 1664 р. (с.с 80-83).  При тому ж єсть в літопису 
багато звісток про дрібні події Сіверщинн, що могли цікавити лише міс-

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  изд. 1846 г., с. 107 пр. 35.
2) М. М а к с и м о в и ч і » ,  Собр. сочин. І, 398, 403, 660.
3) Пор, О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изелѣдов, с. 23.
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Цеву людину, як пожежі в Стародубі 1677 й 1690 p.p., випадок із старо- 
дубським попом Яковом 1677 р ,  перевіз майна Печерського манастиря 
до Стародубу 1677 р., зима того року, смерть стародубського полковника
С. Самойловича 1685 р., с-арапа 1690 р. В оповіданні 1662 р Самовидець 
зве південну частину Лівобережжя „тая“ (с. 7о).

Що'Ж до того, що в літопису бракує слів сіверського говору, а нав
паки, е ознака правобережні, й того, що літописець зве Лівобережжя 
в свойому творі „Задиѣиря"—0 . Левицький причини цього бачив утому,  
що літописець не походив з Сіверщини, а переселився сюди з Правобе
режжя, де він народився ')• Цей висновок О. Левицького запанував у на
шій історіографії, й ного приймають такі дослідники, як О. Огоновський,
В. Іконніков, М. Лилеев,» М. Возняк, Д. Дорошенко, М. Грушевський, 
Д. Багалій2).

При розв‘язанні пптання про місце написання літопису його не можна 
розглядати тільки з того погляду, як це робили дослідники, починаючи 
з 0 . Левицького, де писано літопис Самовидця. Такий розгляд цього пи
тання мав би рацію тільки тоді, коли б увесь літопис або писано одно
часно, деякий час опісля подій, або коли б увесь літопис писано рівно
біжно подіям. Зважаючи на те, що, як доводилось вище, першу частину 
літопису писано рівнобіжно подіям і зважаючи те, що, як буде доводи
тись у наступному розділі, за джерела для першої частини літопису 
авторові його були переважно спогади й уривчасті записи3), — я вважаю 
що рівнобіжно й одночасно з вирішенням питання про місце написання 
літопису^ Самовидця треба вирішати, що стосується особливо першої ча
стини літопису,—частини, писаної деякий час опісля подій, питання, де 
перебував автор літопису за певних років.

Сам літопис Самовидця дає відповідь, при внутрішній його аналізі, 
про місце написання цього твору, а також місце перебуваннм його 
автора. *” ^ '

Розглянемо спочатку ті місця літопису, що можуть/дати матеріяли 
для відповіді, на якому боці Дніпра писано літопис. В оповіданні про 
події революції цього 1648 р., — Самовидець, подавши звістки про захоплення 
повстанцями низки місцевостей і міст Лівобережної України, к а же : 
„Также и напотомъ — той сторонѣ Днѣпра, ажъ по самий Днѣстръ, тое 
жъ ся стало спустошення замкомъ, костеломъ и дворомъ шляхецкимъ, 
жидовскимъ, урядом мѣскимъ и шляхтѣ, КСІОНЗОМЪ"4). 1ІІД 1667 р. в літо
пису згадується „тая сторона боку Днѣпра, которая при Дорошенку зо- 
стаетъ"5). 1675 р., оповівши про переселення люду з Брацлавй й інших 
міст Правобережжя на Лівобережжя, Самовидець закінчує: „Итакъ тая 
Украйна стала пуста“ 6). 1688 р. Самовидець оповідає, що. татари „на 
Украйну не входили, тилко на томъ боку Днѣпра на Волиню шкоду по-

1) О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, с. 23 і д. 51 і д.
2) О. О г о н о в с к і й ,  цит. праця, І, 374;  В.  И к о н н и к о в ъ ,  цит. праця с. 1562; 

М. Л и л е е в ъ ,  Изъ начальной исторіи раскола въ Стародубьѣ, Кіев. Стар. 1889 р № 8 
с. 392; й о г о  ж, Изъ начальной исторіи раскола на Вѣткѣ и въ Стародубьѣ XYII - XVIII в.в., 
с. 2 3 ; М. В о з н я к ,  цит. праця, 3S2; Проф. Д. Д о р о ш е н к о ,  Огляд укр. історіографії, 
2 4 ; М. Г р у ш е в е  ький,  Історія, УіІІ, 2 с. 205;  Акад. Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіо
графії, в. II, 5 - 6 ,  12.

3) Розглядати питання про джерела літопису Самовидця раніш, ніж про час і місце 
написання цього твору, я не вважав можливим, бо тільки після вирішення питання про 
час і місце написання літопису можна певніш і ґрунтовніш розбірати питання й про дже- 
рнла літопису. Тому, маючи це на увазі, яй поставив розділ, присвячений питанню про дже
рела літопису, після розділу, присвяченого вирішенню питання про час і місце написання 
літопису Самовідця.

4) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  13.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  93.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  127.
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чинили"1). 1695 р. Самовидець оповідає, як відділи І. Мазепи й Б. Ше- 
реметева „переправились на тотъ бокъ Днѣпра"2). Так каже Самовидець 
про Україну Правобережну.

Що ж до України Лівобережної, він висловлюється інакше. 1662 р. літо
писець оповідаючи про рух відділів кн. Г. Ромодановського по лівому 
боці Дніпра, каже, що „князь Ромодановскій симъ бокомъ Днѣпра ишолъ 
уннзъ и тамъ же противко Бужина сталъ над Круковомъ“ 3). 1686 р ,
оповідаючи про угоду між Москвою й Польщею, Самовидець каже, що 
Я. Собіський присяг „на томъ, же южъ Сыоленска и Києва и сегобочной 
Украини неупоминатисявѣчними часи "4). 1692 р., оповідаючи про напад 
татар на Лівобережжя, Самовидець каже, що татари „зближили ко 
Днепру и, подпавіпн на сей бокъ Днѣпра, коло Домонтова и коло Буб
нова села пограбоваля“ 5). 1697 р., оповідаючи про похід І. Мазепи й кн. 
Долгорукого до Тавані й Казикермешо, Самовидець каже, що ці керма
ничі козацько - московських відділів біля Кодаку „войска перебравши, 
часть осътавили на заставѣ, при полковнику миргородскомъ, Даніилу 
Апостолу на семъ боку Днѣпра отъ татаръ, которіе в поготовности зо- 
ставали; а самъ гетманъ с иншими полками, переправивши Днѣпръ 
у Кодака, унизъ Днѣпра пойшолъ"6).

Коли Самовидцеві за ходом оповідань свого твору доводиться гово
рити одночасно про обидва боки Дніпра, тут ми теж маємо вирази, дуже 
характерні для встановлення місця написання його твору.

1667 р., оповідаючи'про Андрусівський трактат між Москвою й Поль
щею, Самовидець, наводячи різні пакти цього трактату, каже, що „ко
зацтво, которое зостаетъ на томъ боку Днѣпра, якъ Чигиринъ, Черкаси, 
то іго в н н н и  слухати короля его мнлости; а которое зостаетъ на семъ 
боку Днѣпра, то повинно слухати его царского величества" 7). 1687 р., 
оповідаючи про нап^д татар під час Кримського походу на місце'вости 
біля Києва, Самовидець каже про татар, що „они поганцѣ не тилко за 
Кіевомъ тотъ бокъ спустошили, але и на семъ боку- Днѣпра немало 
по селахъ людей в неволю побрали и иннхъ постинали"8). 1690 р., опо
відаючи про сарану й її рух, Самовидець каже про неї, що „тая, що 
йшла на Кіевъ, то пойшла в Полщу ку Шліонску и по за Днѣстромъ 
и тамъ на Волиню коло Гродня и Берестя Литовского; а иная тутъ на 
Украинѣ коло Нѣжпна и ЧернЬгова и на Сѣвери коло Стародуба зази- 
мовала"9). „

Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  174;  ствердження ціеізиістки—Р. Go r d o n , T a g e b u c h , 
It, 214; Н. У с т р я л о в ъ ,  Исторія царетвованія Петра Великаго, 1, 214;  пор. А к т ы  З Р .  
т. V, А; 183 е. 219.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  185.
3) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  61, 69
ł) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  165-166.
5) Л ѣ т о п и с Ь  С а м о в и д ц а ,  181;  ствердження цієї звістки Самовидця про рух 

татар і пограбування ними зазначених місцевостей— А к т и  З Р . V, Лг 230 с. 251 -252, 
№2 3 1  с. 252 ; И с т о ч ’н и к и  Э в а р н и ц к а г о  1, 424;  С п и с о к  съ статейнаго списка 
подьячего Василія Айтемирева, Записки Одесскаго Общ. Ист. Древи. т. XVIII, отд. 11,9 -10; 
И с т о ч п и к и  М а л о р о с с і й с к о й  И с т о р і и ,  ч. II, е. 17.

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  192-193 .
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и  пца,  9 5 -9 6 .

■ 8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а .  173; ствердження цієї звістки Самовидця про напад 
татар—М о ск . А р х и в  М и н и с т .  И н о с т р .  Де л ,  Дела Крымские 1687 г. 2 (виписка 
з листа київського полковника Г. Карпова до гетьмана І. Самойловича від 7 липня, що 
5 липня татари перейшли Дніпро й напали на с Комарівку й інші села); побічним же 
ствердженням звістки Самовидця може бути те, шо під час другого Кримського походу 
1689 р. на Україні залишено військовий заслон проти татар (Н. У с т р я л  овъ,  цит. праця, 
І, прил IX, 381 - 382 ; П а м я т н и к и  Д и п л .  С н о ш.  VII, 419 - 420, X, 1381;  пор. С о б- 
р а н і е Г о с  Гр.  и Д о г о в о р о в ъ  IV, iNś 199 с. 604, 609 ; П о л н о е Собр.  З а к о н о в ъ ,  
III, № 1343 с 24, 28.

-') Л ' Ь т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  179;  загальна (без подробиць) ствердження звістки
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Крім того, треба відзначити ' також, що коли Самовидець згадує про 
козаків і гетьманів Лівобережної України, він дуже часто вживає для 
них назву „наши“ 3), (годі як для Правобережжя таких виразів ми не зу
стрічаємо. Зокрема в оповіданні ї 662 р. Самовидець зве південну частину 
Лівобережжя, на протилежність північній частиш, „тая уся  Україна" 2).

Все це може свідчити, що літопис Самовидця писано на лівому боці 
Дніпра, в Лівобережній Україні.

Тепер, перш, ніж вирішити де, в якому місці, писано весь літопис 
Самовидця, я вважаю потрібніш розглянути й вирішити питання: в якій 
місцевості України й в які роки перебував Самовидець. Аналіза літопису 
дає змогу вирішити й це питання.

Літопис Самовидця, щодо місця перебування його автора, поділяється 
на декілька окремих частин.'

Першу частину літопису складають оповідання від початку літопису 
й до 1668 р. При розгляді оповідань цієї частини літопису ми бачимо, 
що, хоч літописець оповідає й про події загально - українські, але ж ба
гато уваги вія тут уділяє подіям, що стосуються до. Лівобережної Укра
їни, зокрема до північної її частини, до Чернігівщини й особливого 
тієї частини останньої, -що належить до території Ніжена й Нізсенщини,. 
абож близької до останньої. Так, 1648 р., оповідаючи про релігійні утиски 
православію на Україні, Самовидець так не забував виділити зокрема Чер
нігів, зазначаючи уніятських архимандритів у  цьому місті, як виділяв 
й захоплення повстанцями шляхти в Ніжені, Чернігові, Стародубі, Гомелі 
й опанування цих міст повстанцями3). В тому ж 1648 р. літописець опо
відає досать докладно про подію, зв'язану з Лівобережжям і Ніженом,— 
похід ніягенського полку під Кодак і здобуття цієї фортеці. Самовидець 
каже: „Того жъроку, порозказанню гетмана Хмелницкого, полкъ нѣжен- 

- скій ходилъ доставати Кодака, и идучи ку Днѣпр^, чинилъ великіе 
кривди людемъ. Где люди, розумѣючи онихъ за войско литовское, иякобы 
то они идутъ на оборону Кодака, а не доставати, и несподѣвано напавши, 
нѣкоторіе сотнп погромили в Рашевцѣ за Комишнимъ. Але зась скупив
шись тотъ полкъ у Максимовцѣ над Днѣпромъ, тое войско розбили, же 
мало которій ихъ увойгиолъ, и переправивши Днѣпръ, потягнули под 
Кодак, которій держачи в осадѣ презъ килка недѣль, онимъ докучали, 
ажъ мусѣли ся здати. И такъ усѣхъ  жолнеровъ с Кодаку спровадили 
в цѣлости до Чигирина, и тамъ чигиринцѣ онихъ пожаковали, а комен
данта узяли' за сторожу“4) г . . 1651 р. Самовидець зупиняється досить 
докладно на військових акціях на литовському фронті, де головну ролю

Самовидця про сарану 1690 р. ми маємо в низці джерел, напр.: Р. G o r d o n ,  II, 317, 319; 
Діярій Дмитрія Ростовського, Д р е в н я я  Р о с с і й с к а . я  В и в л і о ѳ и к а ,  XYII, 32; 
у ІП л я п к и її а: 8 ;  И Ж е л я б у ж с к і й, Дневныя Записки, Русскій Архивъ 1910. III, 16; 
М а т е р і а л и  для исторіи Воронежской и сосѣдяихъ губерній, изд де Пуле. кн. І, 428-  
429;  І. К р и п я к е в и ч ,  Саранча на Україні в X I-X V III століттях, Вісник Природознав
ства 1928 № 3 - 4  с. 186 і д . ; пор. П а м я т н и к и  Д и п л .  С н о ш ,  VII, 690, 701, 739;  В е- 
л и ч к о .  III, с. 87; Ч е р н и г о в с к а я  л ѣ т о п и с ь ,  с. 89; у т. зв. Ніженському літопису 
(про нього Ivi. С п е р ан  с к і й ,  Описаніе рукописѳй Бібліотеки Историко - Филологи- 
ческаго Института кн Везбородко въ г. Нѣжинѣ, с. 75 і д.) маємо, що „року 1690, авгу- 
ста 5, сарана йшла колодою4* ( Р у к о п и с н и й  в і д д і л  Б і б л і о т е к и  Ні ж е н с ь к о г о  
І н с т и т у т у  Н а р о д н ь о ї  О с в і т и  Л1? 34 л. 148).

*) Напр., Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  69, 145, 173, 177, 179, 183, 184, 185, 187, 190, 
193,195, 205. 2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  70. . J

3) Л ѣ  т о п и с ь  С ам о в и д ц а, 11, 13;  ствердження звістки Самовидця про опану
вання повстанцями 1648 р. Чернігіва, Ніжена, Стародуба, Гомеля — А к т ы  М о с к  о в. 
Г о с у д ,  II. № 350 с. 225; А к т ы  Ю З Р  III, № 222, с. 233, № 226 с. 235-236, ^ 2 2 7  с. 236, 
№ 229 с. 237, № 230 с. 240 ; P a m i ę t n i k i  A l b r y c h t a  S t a n i s ł a w  a R a d z i w i ł ł a ,  
11, 298; М. В а 1 і ń s lc і, Pamiętniki Historyczne, 19-29 ; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Иеторія Y1II, 
З с. 32 і д.

4) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  16 -17 . Щож до певности цієї звістки, мушу зазна-
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в подіях з боку козаків відогравали полки чернігівський та ніженський. 
Відмічав також Самовидець під 1651 р. і розташування польських відділів 
на Лівобережжі1), не згадуючи, що польські відділи були розташовані 
й на Правобережжі2). 1652 р. е зв'язку з подіями, що мали місце після 
погрому поляків під Батогом, Самовидець оповідає про т. зв. Конотопське 
„чудо“. „Тоей осени того жъ року чудъ немалій стался в Конотонѣ 
мѣстѣ у  замку.— Всі по отходѣ жолнѣрства, албо еще от першого року 
тоей войни, зостался былъ урядникъ Сосновсъкій, з женою, которій мѣлъ 
пятеро дѣтей своихъ з женою своєю с ‘плодженнихъ и мешкалъ в томъ 
замку конотопскомъ до сего часу. Якъ Калиновского знесено на Бат9зѣ, 
заразъ и тут на Заднѣпру старостъ много позабивано, где и того ста
росту в томъ же замку конотопскомъ тая своеволя убыла з женою и з 
детми, особъ четверо, и тамъ же в томъ замку конотопскомъ в колодязъ 
всѣхъ  вкидано. Которое то забойство сталося о святой Тропцѣ на томъ 
тижню. А тотъ колодязъ былъ глибокій сажней коло десяти, ежели не 
болше. И так тіе тѣла нобнтихъ зоставали в томъ колодязѣ в водѣ ажъ 
до Воздвиженія Чесного Креста, и в той часъ незнать откуля узялася 
вода и тотъ колодязь выполнила и у сѣ  тѣла тіе наверхъ вынесла, иякъ 
оніе с тоей води побрано, знову вода уступила на своє мѣсце в‘низъ 
в колодязь, при очахъ многихъ людей. А тіо тѣла в цѣлости зоставали. 
Которіе т то тѣла жители конотопскіе тамъ же не подалеку того ж ко
лодязя, викопавши яму, поховали"3). Також 1652 р. оповідає Самовидець, 
що „того жъ часу и року изъ Сѣвери, то єсть изъ Стародубова, Поче- 
пова, Мглина, Др.окова, жолнѣровъ выгнало посполство сами тихъ го- 
родовъ, много оныхъ погромивши"1). Крім того, оповідаючи того ж 1652 р. 
про морову пошесть на Україні, Самовидець каже, що „того жъ року 
барзо приморки великій были в Корсуню и по инихъ городахъ в тихъ 
повѣтахъ, также и на Заднѣпру в Переясловлю и в прпгородкахъ его,

чити, що я знайшов дуже мало даних для перевірки цього оповідання Самовиддця, яке 
дехто з дослідників приймає цілком (напр F. R a  w i t a  - G a w r o ń s k i ,  В. Chmielnicki, 1, 
219 - 220). Про події здобуття Кодаку ми маємо мало даних, можливо тому, що цей неве
ликий епізод заслонено великими подіями революції 1648 р. Про події зв'язані з облогою 
й здобуттям 1648 р. козаками Кодаку див. Ж е р е л а  до і с т о р і ї  У к р а ї н и - Р у с і ,  
т VI, с. 67, 119;  А к т ы  ЮЗ Р .  1!1 232 с. 242;  S. O ś w i ę c i m ,  Dyariusz,211; М. D u b i 
e c k i ,  Kudak twierdza kresowa i jej okolice, 134 d d. (Ґрунтовна рецензія на цю працю 
Дубецького—Н. М., Кіев Старина 1890 № 10); С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Межи Пилявцями 

Л Замостьем (міститься як передмова до т. VI Жерел) с 9 5 ; М. Г р у ш е в с ь к и  й, Історія 
Хмельниччини списана Силуяном Мужиловським в.лютому 1649 р., Україна 1914, 11, 38; 
йѴ г о ж, Історія... VIII. З с. 26, 31 ; А. С z о ł о w s k і, Kudak, przyczynki do założenia
i upadku twierdzy, 179 d.d 3  усіх цих джерел і студій видко, що Кодак обложено коза
ками й здобуто восени, в кінці вересня с. ст. М. Костомаров, використовуючи оповідання 
Самовидця про події, зв'язані з облогою й здобуттям Кодаку, каже, що його здобуто на 
п о ч атк у революції 1648 р. (Н. К о с т о м а р о в ъ, Богданъ Хмельницкий, с. 197 ; цю по
милку Костомарова зазначив і М. Д у б е ц ь к и й ,  цит. праця с. 132). Про жакування за
логи Кодака й затримання коменданта його й Чигирині маємо докладно в реляції двох 
офіцерів кодацької залоги (А. С z о ł о w s k і, цит. праця, с. 182).

1) J I Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  26, 28, 29.
3) S. O ś w i ę c i m ,  Dyaryusz, 376 - 377, 397.
3) Л ѣ  т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  32-33; ніяких інших даних про що мітичну подію не 

маємо — в;домо тільки, що 1646 р в Конотопі був старостою Станіслав Сосновський 
(М о с к. А р х. М и н. Юс т., Бєлгород стол, столб. 203 л.л. 543 - 544, 550 - 553 — дані про 
переписку його з путивельським воєводою Львовим), да 1648 р. в травні маємо про 
С. Сосновського, як підста,росту в Новгород - Сіверсысому ( А к т ы  ЮЗ Р .  НІ, № 185 
с. 191 і д.).

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  33 ;  побічне ствердження цієї звістки Самовидця (бо 
прямих даних нема) маємо в тому, що в вересні 1652 р. в Стародубі й Почепі бачимо ко
зацьку владу й козаків звідтісь висилається в похід проти поляків ( А к т ы  Мос к.  Гос .  
И № 476, с. 296, пор. №510 с. 315, 326;  А к т ы  ЮЗ Р .  І1Г, № 337 с. 492, 493, VIII доп. te 38 
с. 364 і д . ; що на початку 1652 р. поляки були в Почепі — О ф о з р ѣ н і е  Р у м я н ц е  fi- 
с к о й  Оп и с и ,  III, 613-614 .
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В Йосовцѣ, Прилуцѣ, опрочъ Нѣжина,— много вимерло людей, же пусти 
зостали дворѣ“ !). 1653 р. Самовидець оповідає досить докладно про по
дії, що особливо стосуються до Лівобережжя, переважно північного, за
значаючи, що під час війни з поляками Б. Хмельницький „рушилъ про- 
тивко короля, зоставивши часть вейска под Чернѣговомъ, то єсть полкъ 
нѣжинскіп, переясловской, чернѣговскій противко войска литовского, 
которое зоставало обозомъ под Речицою, придавши козакамъ килка мурзъ 
орди Івановѣ Золотаренковѣ, шурину своєму, которій полковникомъ нѣ- 
жинскимъ зоставалъ“ 2). Про події ж на правобережному фронті Само
видець цього року оповідає досить коротко й плутано, як про це буде 
далі. В опису подій 1654 р. Самовидець багато уваги уділяє подіям, 
зв'язаним теж переважно з північним Лівобережжям, зокрема з походом 
на Білу Р усь відділів І. Золотаренка3). Подіям Правобережжя Самови
дець в оповіданнях цього року уділяє мало місця. Так він тільки ко
ротко згадує про те, що Б. Хмельницький стояв з козаками й москов
ськими відділами під Хвастовом4), а про похід Хмельницького під Бер
дичів, а з під Бердичева на Корсунь і Чигирин5) Самовидець нічого не 
каже. 1655 р. Самовидець теж уділяє головну увагу подіям, що стосу
ються до північного Лівобережжя — акціям козацького війська на Білій 
Руси й зв'язаним з ними подіям6), а з подій же на Правобережжі він на
віть не згадує про таку видатну подію, як розгром військом Б. Хмель
ницького й московськими відділами польського війська під Гродеком7).

1659 р. літописець теж уділяє дуже багато уваги північному Ліво
бережжю—далеко більше, ніж іншій Україні. Не кажучи вже про такі 
загально - українські події, як облога Конотопа й Конотопський бій, Са
мовидець зупиняється на таких подробицях, що стосуються переважно 
до Ніженщини, яа напр. похід Г. Ромодановського під Борзну, спалення 
й зруйнування цього міста8), а також повстання в Ніжені проти відділів

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  32;  ствердження цієї звістки про пошесть того року на 
Правобережжі й Лівобережжі, А к т ы  М о с к. Г о с у д. 11 JM* 468 с. 290, № 488 с. 301, № 492 с. 303, 
№ 493 с. 304; М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Історія IX, 1, с. 471 - 4 7 2 ;  що ж до звістки Самовидця, 
що в Ніжені пошести не було, побічне ствердження цього бачимо в тому, що восени 1652 р. 
в Брянську були відомості, що з-за пошести, що була в Києві, митрополит Сильвестр 
з Києва поїхав до Ніжену, але його до Ніжену не впустили (М о с к. Ар х. М и н 10 с т., 
Приказный стол, столб. 203 л. 87, 90).

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  34;  ствердження звістки Самовидця про склад ко
зацьких полків на литовському фронті й місце перебування литовського війська — А к т ы  
Ю З Р. X , № 3 с. 39-40, Л» 4 с. 156, 174;  А р х и в ъ Ю З Р .  ПІ, ч. IV 277 с. 773;  А к т ы 
М. Г о с. II Лг2 537 с. 332, № 538 с 333, 334, JV» 541 с. 337. Що ж до того, що І. Золотаренко 
був на чолі козацькоґо війська на литовському фронті, як це здається з оповідання Са
мовидця, даних, що протирічили б цій звістці, я не знайшов. Поскільки ж ми маємо листа
І. Виговського до 1. Золотаренка від листопада 1653 р. ( А к т ы  10 З Р .  X  N° 4 с . ‘163), щоб 
Золотаренко з обережністю стояв на кордоні, а також маємо звістки, що зібрав посланець
В. Бутурліна — Портомоїн, що проти Литви стоять три козацьких полки й татари, яких 
закликав І. Золотаренко ( А к т ы  10 З Р . X  № 4 с. 174) — це може бути побічним свідченням, 
що І. Золотаренко був на чолі козацького Бійська на литовському фронті.

3) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  37, 38;  про ці походи див. О. Т е р л е ц ь к и й ,  Ко
заки на Білій Руси 1654 -1656 p.p. Зап. Наук. Тов. Шевч. т. XIY.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  3 8 - 3 9 ;  ствердження цієї звістки — А к т ы  Ю З Р .  X,
№ 1 с. 12-13,  ЗО, № 2 с. 44 і д. 53 і д., 7 6 , ^  15 с. 689, № 16 с 714, XIV № 2 с. 67 і д., 

, № 3 с. 75 і д ;  А к т  ы З Р . V № 38 с. 92 ; Ж ер е л а XII, № 397 с. 326, № 399 
с. 328, 401 с. 330; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, 1, 120

5) А к т ы ЮЗ Р .  XIV № 2 с. 71, Н» 4 с. 93. 6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  40 і д
7) Краткая лѣтонись, П а м я т н и к и  К. Ком.  І. З с. 193;. А к т ы  М. Г о с .  II № 782 

с. 477, ^  795 с. 483;  А к т ы Ю З Р .  XIV № 40 с. 880 - 8 8 1 ;  И е т о р і я  о н е в и н н о м ъ  
з а т о ч е н і й . . .  Матвѣева, с. 4 5 ; Д о п о л н е н і е  к ъ  т о м у  III Д в о р ц о в ы х ъ  Р а з р я -  
д о в ъ ,  18; L. K u b a l a ,  Wojna moskiewska, 300 d.d

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  5 6 - 5 7 ;  ствердження цієї звістки Самовидця — М о с к. 
Арх.  Мин.  Ю с т ,  Приказный стол, ст. № 308 л л . 452, 454-457  (одписки О. Трубецького 
цареві); А к т ы  ЮЗ Р .  IV № 115 с. 234 і д., V № 11 с. 19, 20, VII № 9 с 293, XV № 10 
X. 418, 420-421.
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І. Виговського й зв'язані з цим події*); тут треба зазначити, що, хоч це 
повстання проти Виговського відбувалось одночасно і в інших містах 
Лівобережжя, як Чернігів, Переяслав, але ж Самовидець дає особливо 
докладне оповідання про повстання в Ніжені, даючи такі подробиці, що 
повстання відбулося „в небитности Гуляницкого полковника, которій на 
тотъ час отехал былъ до Корсунь'1, що в Ніжені тоді „сторожи не было 
жолнѣрской у  брамахъ“, що в Ніжені „за годину всѣхъ жолнѣровъ ви
били". 1660 р. оповідання Самовидця зв'язані переважно з Лівобережжям 
і зокрема з північною його частиною. Хоч Самовидець оповідає й про 
події Правобережжя, зв'язані з Чудновською кампанією, але ж дає про 
них досить плутані звістки; про таку ж видатну подію Правобережжя, 
як Корсунська рада восени 1660 р .2), Самовидець зовсім не згадує. Близь
кість літописця на кінці 1660 р. до Ніжена видно з того, що він згадує 
про похід відділів Ю. Хмельницького, на чолі з Гуляницьким, на Лівобе
режжя й окупацію ним Лівобережжя за винятком трьох полків3), але 
ж зовсім не споминає, що одночасно з цим був похід другої частини 
відділів Ю. Хмельницького, на чолі з П. Дорошенком на Лівобережжя, 
але в напрямку на Зіньків і Олешню4).

Події з 1661 р. до 1668 р. описані в літопису Самовидця найдоклад- 
ніше знову таки в тій частині, що стосується про Лівобережну Україну, 
зокрема Ніженщину. Подій же Правобережної України Самовидець тор
кається досить коротко. Тут я не буду наводити докладно всіх тих місць 
літопису Самовидця за часи 1661- 1668 p.p., що свідчать про виключну 
увагу літописця до подій Лівобережжя, бо це видко дуже яскраво при 
самому навіть поверховому студіюванні оповідань літопису за ці роки, 
що свідчать про близкість автора літопису до Ніжена й Н'женщини. 
1662 р. Самовидець зазначає в поході з Ромодановським ніженський полк, 
про події в Батурині5). 1664 р. Самовидець відмічає таку незначну, на 
порівняння з іншими бурхливими подіями того часу, подробицю, як роз
поділ ніженського полку на три полки®). 1664 р. Самовидець наводить 
таку незначну подробицю, як те, що в Ніжені, під час походу війська 
Яна - Казиміра, були полки ніженський і зіпьківський7), тоді як доклад
ного складу залоги інших міст ми в літопису не знаходимо. Г668 р. Са
мовидець виділяє в свойому оповіданні наступ кн. Ромодановського на 
Ніжен8) ;  про похід тогож Ромодановського під Чернігів9), що мало дуже 
велике значіння для тодішньї ситуації на Лівобережній Україні, Само
видець зовсім не згадує.

Д ругу частину літопису Самовидця складають оповідання 1669- 
•1675 p.p. Ця друга частина літопису Самовидця носить зовсім інший 
характер, щодо місцевости, з якою був зв'язаний автор літопису за цих 
років, про які йде річ у  літопису. Тут ми вже не бачимо такого зв'язку 
літописця з Лівобережною Україною, як це ми бачили в першій частині 
літопису. Навпаки, ми тут бачимо дуже помітно, що літописець за роки 
1669-1675 був тісно зв'язаний з Україною Правобережною.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  59-60.
2) П а м я т н и к и  К. Ком.  ІѴ, 3 № 9 с. 31 і д.
3) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  63.
4) П а м я т н и к и  К. Ком.  IV, 3 № 15 с 76;  А к т ы М. Г о с. ІІЇ № 254 с. 258 і д., 

№ 286 с. 288, 3S& 326 с 310, № 329 с. 312, Я 337 с. 317, № 340 с. 316-318.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  65, 71. 6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  76.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  80

. 8) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  100— 101.
9) А к т ы  ЮЗ Р .  VII № 34 с. 8 8 ;  П о л н. Собр.  З а к о н о в ъ ,  І № 439 с. 716. Досить 

цікаво відзначити, що, ставлячись дуже неприхильно до П. Дорошенка, про що далі, Са
мовидець не каже нічого про його видатню участь в придушенні повстання Поповича
в Паволочі 1663 р. (П а м я т н и к п К і е в .  Ком.  IV, 3 № 71 с. 329 - 330); це могло бути 
тому, що Самовидець в ці часи мешкав на Лівобережжі й не знав про цо.



1669 р. літопис Самовидця містить оповідання про події Правобе
режної України — боротьбу П. Дорошенка проти ■ Суховія й Ханенка. 
Подіям же Лівобережжя уділено цього року мало місця. 1670 р. присвя
чений виключно подіям Правобережжя. 1672 р. Самовидець теж оповідає 
переважно про події Правобережжя. 1673 р. містить оповідання війни 
Хотинської, що мала значіння переважно для Правобережжя. 1674 п 
1675 рр. Самовидець оповідав теж переважно про події Правобережжя. 
Зв'язку ж Самовидця за ці часи з Ніженом ми зовсім в оповіданнях цих 
років не бачимо.

Переходовим роком між перебуванням Самовидця на Правобережній 
і Лівобережній Україні являється рік 1675. Де видко з того, що опові
дання цього року в літопису містять мало звісток і про події Лівобе
режжя, й про події Правобережжя й сусідніх йому місцевостей. Так 
з подій літописець під цим роком зовсім не оповідає нічого про похід 
турок і татар на Польщу й таку видатну подію, як розгром їх  Я. Собі- 
ським під Львовом1). Як видко літописець не мав своєчасно про це док
ладних звісток, а тому й не' занотував цього до свого твору, тоді як 
в інших випадках він відмічає акції татар і турок проти Польщі.

Третю частину літопису складають оповідання 1676-1702 p.p. Тут 
ми маємо в літопису'оповідання, що стосуюються до України, переважно 
до України Лівобережної. Оповідання ж, що стосуються до України Пра
вобережної, маємо в літопису, за ці роки тільки в незначній кількості. Це 
видко з простого читання тексту. Досить сказати, що навіть така значна 
подія Правобережжя, як колонізація його, зв'язана з діяльністю Палія 
й інших осіб, зовсім не згадана в літопису.

А як за цих років, що входять до складу третьої частини літопису 
Самовидця, писано й самого літопису (з 1677 р., як це доведено вище)— 
досить важливо встановити, з якою місцевостю в ці роки був зв’язаний 
автор літопису Самовидця,— бо ж цю місцевість і треба вважати місцем 
написання літопису Самовидця. Аналіза оповіданнь літопису дає відпо
відь на це важливе питання. Починаючи з оповідань 1676 р. й особливо 
З 1677 р. ми бачимо в літопису, що автор його уділяє багато .уваги по
діям, часто дуже дрібним, з'язаним з Сіверіциною й зокрема з містом 
Стародубом. Так 1676 р. Самовидець каже, що московські розкольники 
„многіе виходили на Украйну на мешкання ку Сѣверу“ 2). 1677 р. Само- 
тзидець, оповідаючи про сувору зиму того року додає, що „людемъ на 
Сѣверу не тилки сѣна, але и соломъ по хатахъ не ставало"3). Оповідаю
чи ж дуже докладно про пожежу того ж року в Стародубі, Самовидець 
дає такі подробиці, як „того жъ року, мѣсяца мая семогонадцять дня-, 
в четвертокъ, в обѣдной годинѣ, по службѣ божой в полгодини можатъ, 
занялася церковъ Рождества Христова, стоячая в ринку, близко коморъ 
крамвихъ, в Стародубѣ"4). Оповідає потім Самовидець, що „августа 13 
дня в Стародубѣ народъ обурився на священника Якова, того, которого 
Рославець полковникъ побилъ и за него проклятство прошлого року было,

*) A. H e l c e l ,  III, 261 d d .; Р. D u p o n t .  Pamiętnik 64 - G5; J . H a m m e r .  XI, 404 s.s. 
D Z u b r z y c k i ,  Kronika miasta Lwówa, 443 d d .; K. S z a j n o c li a, Zwycięzstwo Jan a  
Sobieskiego nad Turkami i Tatarami w r. 1675 pod Lwowem. Bibl Warsz. 1856, IV*, 1 d .d .;
A. C z o ł o  w s k  i, Wojna Polsko -Turecka 1675 r., Ew. hlst., R. VIII, 593 d d ; ;  K. G ó r s k i ,  
W sprawie wojny polsko-tureckiej, Kw. hist., R. IX. 247 d.d; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen.., II» 
466; I. Z i n k e i s e n ,  Geschichte des osmanischen Reichcs, V, 77 - 78 ; N. J  o r g a, Geschichte 
des osmanischen Reiches, IV, 151.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  132;  ствердження цієї звістки, М. JI и л е е в ъ. Иовые 
матеріалы для исторіи раскола на Вѣткѣ и Стародубьѣ XVII - XVIII в в., № 7 с. 60. пор.

ЗО, 40 ; також, М. Л и л е е в ъ, Изъ исторіи раскола на Вѣткѣ и въ Стародубьѣ XVII- 
XVIII в .в , с. 24 і д ; пор А. Л а з а р е в с к і й ,  Полісь Стародубскій, 180

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  133.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  134 і д.
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и Того священника, виволокійи з олтора, по службѣ божой, сродзе были 
и на смерть забили бы, ежели бы не оборонилъ полковникъ наказній 
з своими припавши козаками"!). Відмічає також Самовидець, що „того 
зкъ року было достатковъ Печерского монастира припроваджено до Ста- 
родуба, при которомъ скарбу отецъ Ясинскійзішннми нриѣхалъ" 2]. 1681 р. 
Самовидець записує, що „того жъ року юня 21 громъ заиаливъ церковъ 
великую у  Стародубѣ Рождества ГІречистои Богородици, и уся згог 
рѣла“ 3). 1684 р. Самовидець в зв'язку з окупацією І. Самойловичем ча
стини польських земель, зазначає, що ці землі „привернули до Старо- 
д у б а '4), тоді як частину цих земель привернено й до чернігівського 
полку. Так само 1686 р. Самовидець відмічає й повернення цих земель 
до Литви, зазначаючи, що „отдано волость тую коло Сожа знову до Ли
тви, чиє било, що били козаки заехали до полку стародубовского"5). 
1685 р. Самовидець містить звістку, що „того жъ року синъ гетманский 
Симеоаъ померлъ юня 7, на Сошествіе святого Д уха, в лѣтехъ молодихъ, 
але розуму старого, четвертого року своего полковництва стародубов- 
ского“ °),—подія, що стосується виключно до Стародубу, бо в інших ви
падках літописець не відмічає смерти полковників. Вважати, що це Са
мовидець хтів тільки відзначити нещасну подію в родині гетьмана Са
мойловича, не можна, бо, коли б Самовидець бажав тільки це зробити, 
він би безумовно відзначив і смерть доньки І. Самойловича, що була за
мужем за київським воєводою Ф. Шереметевим і померла в березні того 
ж 1685 р .7). 1690 р. Самовидець також відзначає, що „того жъ року сеп- 
теврия 14, на Воздвиженіе чесного креста, у  Стародубѣ запалень дворъ 
некоторого москвитина, с которого и церковъ барзо коштовная святого 
Николая згорѣла и звоница з звонами коштовними и дворовъ не мало; 
а церковъ бяла уся  маліованая и желѣзомъ бѣлимъ покрита"8). 1701 р. 
Самовидець оповідає про похід гетьмана І. Мазепи з козацькими полками 
в похід згідно царського наказу, проти шведів в напрямку на Могилев 
і повернення Мазепи з частиною полків, згідно царського указу, назад, 
й додає, що „полкъ стародубовский з Могилева назад вернулся"а); про

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  136-137.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  139;  даних, що стверджували або нищили б рішуче 

цю звістку Самовидця, я не знайшов; побічне ж ствердження ї ї  бачимо в тому, що 
В. Ясинський після ректорства в Киево - Могилянсысій Академії був в часи 1673-1680 рр. 
в лаврі проповідпиком (Варлаамъ Ясинскій, митрололитъ Кіевекій, Л н т о в с к і я  Е п а р -  
х і а л ь н ы я  ВѢ д о м о с т и  1881 N2 41 с, 344 - 345).

3) Л ѣ т о п п с ь  С а м о в и д ц а ,  152.
4) Л Ѣ т о п. С а м о в и д ц а ,  162
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  1 6 5 ;ствердження цієї звістки—IIо лн  Собр.  З а к о 

н о в і  II, № 1183 с. 767;  П а м я т н и к и  Д и п л о м ,  с н о ш е н і й ,  VI, 1433 і д.* 1446 - 1447, 
Н. В а с и л е н ь о ,  Територія України XVII ві»у, с. 127.

6; Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  163;  ствердження цієї звістки про смерть С. Самой
ловича (7 червня 1685 р. було в неділю, на тройау, Н Горбачевскій, цит. пр. 7, 68) — 
А к т ы  З Р . V, te 155, с. 185; Мос к.  Ар х .  Мин.  И н о с т .  Де л ,  Дела Малорос. 1685 г. 
№ 11 (лист В. Голіціна до І. Самойловича); Р. G o r d o n ,  Tagebucli, II, 94.

7) Р. G o r d o n ,  Tagebnch, II, 69.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  179;  побічне ствердження цієї звістки маємо в тому, 

що в Стародубі пізніш в Миколаївській церкві знайдено мідну дощечку з надписом: „Ос- 
новася церковь сія въ честь и память иже во святыхъ отпа нашего Николая, архієпис
копа Мир-ликійск чудотворца, — при святительствѣ господина Лазаря Барановича, архі
єпископа черниговскаго, стараніемъ икоштомъ пана Михаила Андреевича Миклашевскаго, 
полковника стародубовскаго з товариствомъ и панами мѣщаны и положены мощи св. 
м. Сергія, року 1691 м. іюня 28 д.“ (Ф и л а р е т ъ, Историко - Статистическое описаніе Чер- 
ниговской єпархій кн, VII, с. 5)

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  203 Ствердження оповідань Самовидця про цей по
хід М азепи-М оск. А р х и в  Мин ист.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малорос. Прик. te 83 л л . 612- 
614 (указ царя Мазепі від 13 травня 1701 р.), л.л. 847- 850  (лист Мазепи до Ф. Головіна 
від 20 липня 1701 р. про повернення з під Могилеву, згідно царського наказу); Ма т е 
р і а л и  по и с т о р і и  М а л о р о с і и ,  в. І, Письма къ Йвану Петровичу ЗабВлѣ и его
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інші ж полки козацькі Самовидець в даному місці свого твору нічогб не 
каже. Такі дані ми маємо в ' літопису Самовидця, щодо місця написання 
цього твору.

Тепер, .щоб закінчити розгляд питання про місце написання літопису 
Самовидця, я вважаю потрібним зупинитися ще на одному моменті, 
щільно зв'язаному з питанням про місце написання твору Самовидця, 
—моменті, що приваблював до себе дослідників літопису Самовидця, але 
моменті, остаточно ще невирішеному. .

Дослідники літопису Самовидця звертали у вагу  на те, що Самовидець 
в свойому творі вживає дуже часто, пристосовуючи до Лівобережної 
України, назву „Заднѣпря“. Дослідники літопису Самовидця й з'ясову
вали вживання автором літопису цього виразу різно.

0 . Левицький вважав, що в літоппсу Самовидця тому Лівобережжя 
зветься „Заднѣпря", що автор цього твору був походясенням з Правобе- 
режяся, а потім переселився на Лівобережжя, й назва для Лівобережжя— 
„Заднѣпря"—це „названіе, вполнѣ естественное въ языкѣ правобережнаго 
человѣка и совершенно неумѣетное въ устахъ жителя лѣвой стороны 
Днѣпра“, на думку Левицького „могло быть употребляємо только вслѣд- 
ствіе долговременной привычки, усвоенной на прежней его родинѣ"!). 
Такого погляду тримався й акад. Багалій2). В. Романовський вважає, що 
„Заднѣпря"— „це, перш за все географічна назва в устах урядовців перших 
літ Хмельниччини. Для Богдана Хмельницького, для Золотаренка ліво
бічні полки — Задніпрянські, бо для польської влади „Zadnieprze" геогра
фічно містилося за Дніпром Потроху цей термін увійшов у  практику 
урядування і коли ніхто з дослідників (0. Левицький, Багалій, Іконников) 
не перечить 'тому, що Самовидець був за канцеляриста- генеральної вій
ськової канцелярії, то зрозуміло, що для нього Лівобережжя теж стало 
Задніпрям. Кажемо ж ми (або нещодавно говорили): південно - західній 
край, забуваючи, що Правобічна Україна відносно мешканців її  лежить 
зовсім не на південному заході. Подібно було й для Самовидця, не дурно 
ж він вживає назви не тільки Задніпря, а і „Задесення" 3). Проф. О. Ог
лоблін каже, що Самовидець до Лівобережжя „вживає назви „Заднѣпря", 
і ми почуваємо, що тут не лише стара, ще від польських часів урядова 
назва (Zadnieprze), а ще й натяк на те, що автор був оддалік цього „За- 
днѣпря": бо він каже про „старшину заднѣпрскую" (тоб-то лівобережну), 
„писаря войска заднѣпрского", гетмана заднѣпрянского. Всі ці назви 
безперечно правобережного походження"4). Такі основні погляди, що іс 
нують у  історіографії, про вживання Самовидцем до Лівобережної Укра
їни назви „Заднѣпря".

На мій же погляд, згадані дослідники в своїх твердженнях помиля
ються. Дійсно, в своїх оповіданнях про події Самовидець вжпває назву

вдовѣ, № 42 с. 45 ; П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а  В е л и к а г о, т. І, N° 375 с, 450 ; С. С о- 
л о в ь е в ъ, Иеторія.. . ,  III, 1260. Щож до участи стародубського полка в цьому поході, 
треба сказати, що в складі тої частини війська, що Мазепа послав тодіж проти шведів, пього 
полку не було (К н. М а л о р о с .  її р и к. № 83 л. 853 — розпис цього війська), так що 
треба вважати, що стародубський поліс повернувся з Мазепою з-під Могилева. Що цей 
полк мав брати участь в поході Мазепи, свідчить тестамент їв. Тимошенка, товариша полку 
стародубського від 4 липня 1701 року, що його писано „при виборѣ моемъ теперь в по- 
ходъ воєнний, на службу Царскую противко шведа" ( Ч е р н и г о в с к і я  Г у б .  В Ѣ д о- 
м о с т и  1854 Л6 5 ч. неоф. с 32 -33)

г) О. Л е в и п к і й ,  Онытъ изслѣдованія., . ,  27.
2) Акад. Д. Б а г а л і й ,  цит. прапя, 6.
3) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був „Самовидець* ?, с. 6 2 -6 3 .
4) Проф. О. О г л о б л і н ,  До питання про автора Літопису Самовидця, 186.
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„Ваднѣпря" й близькі їй по відношенню до Лівобережної України1), й 
тільки в одному випадкові ми зустрічаємо в літопису Самовидця місце, 
де назва „Заднѣнря“ вживається до України Правобережної2). Таке вжи
вання Самовидецем назви- „Заднѣпря“ до Лівобережжя з'ясовується, на 
мій погляд, тим, що ця назва вживалася для Лівобережної України са
мими мешканцями Лівобережжя, притому в документах, що й писалися 
на самому Лівобережжі. Докази цьому ми знаходимо в низці джерел тих 
часів. Так, напр., у листі миргородського полковника М. Гладкого до царя 
Олексія від квітня 1649 р. з Миргорода маємо: „Божіею малостію, вели
кому государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичів, всея Р у
сій самодержцу (титул), твоєму царскому величеству, отъ меня Матвѣя 
Гладченка, полковника всего Уаднѣпрея над козаками войска Запорож- 
ского в Мпргородѣ мѣшкаючего, челобитный поклон" 3) . . .  Полтавський 
полковник М. Пушкар у  листі з Полтави від 19 січня 1658 р. до 
М. Стринжи й інших козацьких послів писав, що „мурзы Крымскіе че- 
тыре съ ордами на насъ уготовались, на все Заднѣпріе"4). Переяслав
ський полковник Т. Цицюра в листі до Ю. Хмельницького від 4 вересня 
1659 р. з Переяслава пи сав: „Дивуюся тому,не по малу, а не тылко я съ 
своимъ полкомъ, але і іншіе полки, которые всѣ на семъ боку Днѣпра 
до мене пристали и все Заднѣпре тому ся ди вую ть*5) . . .  В листі ніжен- 
ського протопопа С. Адамовича від 2 листопада 1666 р з Ніжена до еп. 
Методія, після оповідання про напад орди на Лівобережжя й захоплення 
нею там ясирю, маємо приписку: „При отпускѣ cero посланца, пришла 
вѣдомость, что орда великая вновь на сю сторону Днѣпра переправилась 
въ Черкасехъ; невѣдомо на которой край ударить. Ясьтрь вибрали по 
человѣку co всякого мѣста cero Заднѣпровского"G) . . .  В листі ніжен- 
ського мешканця П. Константинова від 14 січня 1669 р. з Ніжена маємо 
про правобережного й лівобережного гетьманів: „Дорошенко безвредно 
в Чигиринѣ, а нашь, яко добрый стражь, своего срнлежно остерегаеть 
<3аднѣпря“ 7). В актах боришпольського міського уряду в справі про 
вбивство 1669 р. довбиша з полку Дмитрашки Райчи В. Крученком чи
таємо: „Теди так оний вшпвспомнений збойца добровольне сам до того 
своего злого дѣла сознаючнся признал н повѣдал же, мешкаючи с там- 
того бока, под Мотовиловкою час немалий, отишел був на мешкання 
под Кремянець, а потом вернувшися от тамтож пришов на Заднѣпря до 
Броваров; а мешкаючи там ездив до Києва в потребе своей“ 8). . .  В т. зв. 
„Ніженсысомуѵ літопису, що його писано в XVIII в. в Ніжені, маємо, під 
1663 р. запне: „того ж года Казимѣр крол польекий воевал Заднѣпре аж 
до Глухова, а с под Глухова ледво в малом самь втек в Польшу от тих 
же козаковъ заднѣпранскихъ", а під 1698 р. маємо: „Сего ж года, 1698, 
по Заднѣпру к Московщинѣ в Гетманщинѣ не было врожаю на всякь 
хлѣбъ снрѣчь голодный годъ“ 9). Ці дані можуть свідчити, що назва 
„Заднѣпря" для Лівобережжя вживалась, хоч і рідко, вХ Ѵ ІІ-Х Ѵ ІІІ*в .в . 
й на самому Лівобережжі й зокрема в Ніжені.

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  12, 19, 28, 29, ЗО, 31, 33, 63, 64, 104, 108, 107, 109, 113, 
116, 121, 127, 128, 130, 147. 181.

2> Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  68
3) А к т и  Ю З Р .  VIII дод. к  20 е. 290.
4) А к т ы  Ю З Р .  IV JS 52, с 88.
5) А к т ы ЮЗ Р .  VII № 99 с. 3Ó9. ,
°) А к т ы  ЮЗ Р .  VI № 57 е. 158.
?) А к т и  Ю З Р .  VIII № 4. с. 9. 1
8) М ѣ с т е ч к о  Б о р и с п о л е  в ъ  X V I I  в ѣ к ѣ .  Акты мѣйскаго уряда 1612-1699 г.г. 

}£ III. с. 78. , -
9) Р у к о п и с н и й  В і д д і л  Б і б л і о т е к и  Н і ж е н с ь к о г о  І н с т и т у т у  Н а р о д -  

ньої Освіти, Л; 34 л л . 147, 148. -
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підсумовуючи зараз все вищевказане, ми можемо зробити такі вис_ 
новки про місце написання літопису Самовидця

І. Літопис Самовидця писано на Лівобережній Україні, в північній її 
частині, в Сіверщині, зокрема в місцевості, близькій до Стародубу, коли 
не в самому Стародубі, бо видно з літопису, що автор його в часи 1676- 
1702 p.p. був тісно зв'язаний з цією місцевістю й напевно мешкав у  .са
мому Стародубі.

, II. Що ж до того, з якими місцевостями зв!язаний був автор літопису 
Самовпдця за попередніх часів, мусимо вважати, що за часи 1648-1668 p.p. 
автор літопису Самовидця був зв'язаний з Лівобережною Україною, зо
крема з Чернігівщиною й особливо з Ніженом і Ніженщиною. В часи 
ж 1669- 1675 p.p. автор літопису Самовидця був зв‘язаний з Україною

. Правобережною1 )•

>) О. Оглоблін припускає, що 1675 р. Самовидець не був на Правобережжі. Ґрунтуєть
ся він в цій думці на тому, що 1675 р. Самовидець каже про Правобережжя, що «тая 
Украйна стала пуста" (О. О г л о б л і н ,  пит. праця, 186); на мій же погляд, цей вираз 
Самовидця не свідчить переконливо за перебування його 1675 р. на Лівобережжі, бо, пи
савши свій твір з 1677 р. на Лівобережжі, Самовидець цілком натурально вживав в опові
данні про події 1675 р. для Правобережної України назву .тая Украйна*.
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V. Джерела літопису Самовидця
Розглянувши час і місце написання літопису Самовидця, мусимо роз

глянути й наступне питання, що логічно викликається попередніми пи
таннями— питання про джерела, що з них автор літопису Самовидця 
брав свої відомості.

Літопис, що студіям над ним присвячено що монографію, одержав за 
своїх часів від П. Куліша назву літописа „Самовидця", що з нею він 
війшов тоді ж до історіографії й яку назву він має і в наші часи. Отже, 
по-перше, й повстає перед нами питання: очевидцем („Самовидцем")
яких подій був автор літопису Самовидця?

Де питання приваблювало до себе не тільки дослідників цього літо
пису, а також і багатьох істориків, що використовували літопис Само
видця в своїх історичних працях; завдяки цьому ми й маємо досить 
докладну літературу в цьому важливому питанні. Тут я наведу в 
хронологічному порядкові оповідання тих подій літопису Самовидця, 
в яких дослідники вважали автора літопису за свідка, навіть за учас
ника їх , і зазначимо, якої думки про участь в них, або присутність, додер
жувалися різні дослідники.

Під 1652 р. в літопису вміщено оповідання про т. зв. конотопське 
„чудо“ ; в цьому оповіданні О. Левицький бачив „первый по времени раз- 
сказъ, обличающій въ авторѣ очевидца“, одно з тих оповідань літопису, 
що „носять несомнѣнный характерь юношескихь воспоминаній"!). Ак. 
Д. Багалій в данному оповіданні Самовидця не бачить „ясної вказівки 
авторової на те, що він був там" 2). 1654 р. в літопису маємо оповідання 
про облогу й взяття військом царя Олексія Смоленська. О. Левицький 
вважав, що в цьому випадкові ми маємо „разсказъ, какъ бы указываю- 
щій на личное участіе лѣтописца в событіяхъ“ ; ґрунтується 0. Левиць
кий в цьому твердженні на тому, що в оповіданні про взяття Смоленську 
Самовидець, оповідарчи про освящення мурів цього міста каже, що „по 
которыхъ (мурах) самь его царс'кое величество ходиль при томь посвя- 
щенню“,- т а к а  подробиця, на думку 0 . Левицького, й зафіксувалася в па- 
м‘яти очевидця цієї події 3). Цей погляд О. Левицького поділяють В. Ікон- 
ников й Д. Дорошенко, тоді як академік Д. Багалій й в цьому оповіданні 
Самовидця не бачить ясної вказівки на присутність там автора4). 1655 р. 
в літопису Самовидця міститься оповідання про події похорону І. Золо
таренка в Корсуні. З цього оповідання всі дослідники бачать присутність 
автора літопису на самому похороні5). 1656 р. у  Самовидця маємо опові
дання про похід московського війська проти шведів й зокрема про події 
облоги Риги відділами царя Олексія. О. Левицький зазначив про це опо
відання, що „по подробностямъ разсказа оказывается несомнѣннымъ, что 
лѣтописецъ былъ очевидцемъ военныхъ дѣйствій"; зокрема 0 . Левицький

г) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдоваиія.. . ,  41.
2) А к а д .  Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, в. II. 10-11.
3) О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 4 1 - 4 2 ;  пор. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, 

с. 205.
4) В. И к о и н и к о в ъ ,  Опытъ рус. исторіографіи, т. II, кн. 2. с. 1563; Проф. Д. Д о р о 

ш е н к о ,  Огляд української історіографії, 2 4 ; Акад. Д. Б а г а л і й ,  цит. праця, с. 10-11.
5) М М а к с и м о в и ч у  Собр. сочин., І, 459 ; О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 42 - 43 ; 

М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴШ, 2, с. 205;  ак. Д. Б а г а д і й, цит. праця, 11; О. Ог - 
л о б л і н ,  До питання про автора Літопису Самовидця, 183.
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сгійрається на тому місці літопису, де літописець, кажучйпро ЬелиКу кіль
кість царського війська, додає „на которыхъ я своима очима смотрѣлъ“; 
при цьому О. Левицький думає, що під Ригою Самовидець міг бути 
в складі козацького посельства1). Цей погляд О. Левицького приймають 
з дослідників В. Іконників, Д. Дорошенко, О. Оглоблін, а акад. Д. Багалій 
з цим поглядом О. Левицького не погоджується, кажучи, що як міг Са
мовидець бути під Ригою, коли там не було українських козаків, а думку
О. Левицького про козацьке посельство під Ригою Д. Багалій вважає 
лише безґрунтовною гіпотезою, що її треба відкинути2). 1657 р. в літо
пису Самовидця маємо оповідання про раду в Чигирині в серпні. О. Л е
вицький вважає, що Самовидець був свідком подій цієї ради, — оповідан
ня Самовидця про неї О. Левицький зве „настоящимъ протоколомъ".3). 
Погляди 0 . Левицького про присутність Самовидця на цій раді в Чиги
рині приймають В. їконніков, Д. Дорошенко; О. Оглоблін присутність Са
мовидця на цій раді пртііімає, хоч Додає, що на це „певних доводів у нас 
бракує"; Д. Багалій же каже, що Самовидець не оповідає нічого про 
свою присутність при цій події4). 1658 р. в Самовидця вміщено опові
дання про події з'їзду гетьмана І. Виговського з Карамбеєм. Грунтуючись 
на подробицях цього оповідання, як ми маємо в літопису Самовидця,
0 . Левицький вважав, що „лѣтописецъ присутствовалъ здѣсь в свитѣ 
гетмана" ; цього погляду додержуються й інші дослідники, як то В. Ро
мановський, О. Оглоблін, тоді як Д. Багалій, вважаючи, що Самовидець 
був військовий канцелярист, думає, що він міг матп дані про цей з'їзд
1. Виговського з Карамбеєм з інших джерел5). Про низку подій гетьман
ства І. Виговського, як то : походи І. Виговського проти М. Пушкаря, 
Г. Ромодановського й під Конотоп 0 . Левицький вважає, що ці події 
описано в літопису „тономъ очевидця”; такого погляду додержується 
й В. Іконников0). 1660 р. у  Самовидця міститься оповідання про комісію 
в Борисові. Грунтуючись на виразі літописця, що на цю комісію „и насъ 
козаковъ затягано и билисмо", й на участі козаків в цій комісії, як про 
це свідчать дані про цю комісію, О. Левицький вважає, що Самовидець 
був присутній і на цій ком ісії; на таку думку приставали й інші дослід, 
ники, як т о : М. Костомаров, Б. їконніков, Д. Дорошенко, Д. Багалій-
0 . Оглоблін7). 1662 р. ми маємо у  Самовидця оповідання про події походу 
козацького лівобережного й московського війська проти 10. Хмельниць
кого. Ірунтуючись на подробицях цього оповідання й на таких виразах 
Самовидця, як „гонилисмо“, „сталисмо“, 0 . Левицький вважає, що Само
видець брав участь і в цих подіях, перебуваючи у складі лівобережного 
козацького війська; цю думку поділяють також: В. їконніков, 0 . Оглоб
лін, Д. Багалій не погоджується цілком з думкою О. Левицького, але й не 
відкидає Її, не бачучи так для того, як і для іншого висновку категорич
них даних8). 166-3 р. у  Самовидця вміщено дуже докладний й картинний

!) О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 43 - 45.
2) В. И к о н н и к о в ъ, цит. праця, 1563;  Д. Д о р о ш е н к о ,  цнт. праця, 24 ; О. О г л о б 

лі н,  цит. праця. 183;  Д. Б а г а л і й ,  цит. праця, 11.
3) О. Л е в и ц к і й ,  цит праця, 46.
4) В. И к о н н и к о в ъ, цит. праця, 1563; Д. Д о р о ш е н к о ,  цит. праця, 2 4 ; О. Ог 

л о б л і н, цит. праця. 185;  Д. Б а г а л і й ,  цит. праця, J 1.
5) О. JI е в и ц к и й, цит. пр. 47 : В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. пр., 64 - 65 ; О О г л о б 

лі н,  тамож, 185 ; Д. Б а г а л і й ,  цит. пр , 11-12.
6) О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 47 ; В. II к о н н и к о в т>, цит. праця, 1563 ; пор. О. О г~ 

л б л і н .  цит. праця, 185.
'О О Л е в и ц к і й ,  сит. праця, 47 - 43 ; Н. К о с т о м а р о в ъ, Мазепа, 381 - 382 ; В. И к о н- 

н и к о в ъ ,  цит. праця, 1563;  Д. Д о р о ш е н к о  цит. праая, 2 4 ; М. В о з н я к ,  цит. праця, 
383;  Д. Б а г а л і й ,  пит. прася, 12; О. О г л о б л і н ,  сит. ираія, 183.

8) О. Л е в и ц к і й ,  цит праця 48 - 4 9 ; В. И к о н н и к о в  ъ, цит. праця, 1563; О. О г- 
л о б л і н ,  цит. праця, 183;  Д. Б а г а л і й ,  пит. праця, 12.
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опйс відомої „Чорної Ради1* в Ніжені. И з цього оповідання 0 . Левицький, 
ґрунтуючись, головним чином, на такому виразі Самовидця, як „неста- 
лость нашихъ людей", визнає присутність Самовидця на цій раді; цього ж 
погляду додержується й академік Д. Багалій. Г. Карпов же ьважае, що 
Самовидець не був присутній на цій раді, але не дає для цього свого 
твердження ніяких ґрунтованих підстав1). 1665 р. в літопису Самовидця 
вміщено оповідання про бої відділів І. Брюховецького з відділами С. Ябло- 
новського під Білою Церквою. Ґрунтуючись на подробицях цього опові
дання й виразі літописця „мѣлисмо потребу", О. Левицький й в цій події 
вбачав участь Самовидця; з пим погоджуються В. Іконніков, О. Оглоблін, 
тоді як Д. Багалій ставиться скептично до цього висновку, вважаючи, 
що нема певних даних, на яких він би міг базуватися.2) 1669 р у  Самовид
ця єсть оповідання про раду в Новгород-Сіверському, де було обрано 
гетьманом Д. Многогрішного. О. Левицький, ґрунтуючись на подробицях 
і на тоні цього оповідання, вважає, що Самовидець був присутній націй 
раді; цього ж погляду додержуються В. Іконніков, Ф. Уманець і Д. До
рошенко, тоді як О. Оглоблін бачить в цьому оповідаині неповну біогра
фічну звістку, а Д. Багалій ставиться скептично до висновку 0. Левиць
кого, не знаходячи для нього ніяких певннх підстав3). В подіях другого 
Чигиринського походу 1678 р. теж, на думку О. Левицького, Самовидець 
брав участь, докази чого „можно найти в каждой строкѣ лѣтописнаго 
разсказа объ этихъ еобытіяхъ", тоді як, на думку акад. Д. Багалія, автор 
літопису міг мати відомості й з інших джерел, напр., з якогонебудь що
денника цього походу4). Події першого Кримського походу 1687 р. й події 
другого Кримського походу 1689 р. теж, на думку О. Левицького, описано 
в літопису Самовидця тоном очевидця, але ж акад. Д. Багалій і В. Рома- 
новський гадаю ть,' що підстав для цього висновку бракує, притому ж 
В. Романовський зазначає, що граматичні вербальні форми в цих опові
даннях, я к-то  — „ночовали", „ишли" свідчать, що події відбувалися без-, 
участи оповідача, бо там, де Самовидець брав участь в подіях, у  літопису 
сказано: „билнсмо“, „угонилисно" й інш .8).

Крім того, про деякі з оповідань Самовидця дослідники гадають, що 
неможливо встановити, чи був Самовидець очевидцем цих подій чи ні. 
До таких оповідань дослідники відносять звістки Самовидця про-похід 
під Кодак 1648 р .6), події скинення Д. Многогрішного з гетьманства 
1672 р .7) й події під Нарвою 1700 р.8).

Такі погляди на те, свідкком яких подій був автор літопису Само
видця, існують в історіографії.

Розглянімо ж тепер питання, свідком яких подій був автор ЦЬОГО; 
літопису. Виразно про те, що свідком події був він сам, Самовидець

з) О. Л е в и ц к і й ,  Очеркъ внутренней нсторіп Малороссіи, 85, 8 7 ; й о г о  ж, Опытъ 
нзелѣдованія, 50 ;. Д. Б а г а л і й ,  цит. прапя, 12 ; пор. О. О г л о б л і н ,  пит. прапя, 186 
Г. К а р п о в ъ, Меѳодій Филимоновичъ, епиекопъ Мстиславекій и Оршанекій, блюстятель 
Кіевской Митрополіи (16Ѳ \-1668 года), Православное Обозрѣиіё, 1875, Лг 4, с. 673.

2) 0  Л е в и п к і й ,  пит. пр., 5 0 -  5 1 ; В. И к о н й н к о в ъ ,  цит. пр., 1564; О. О г л о б л і н .  
цит. пр 183; Д. Б а г а л і й ,  цит. пр., 12

3) О. Л е в и ц к і й ,  тамож, 5 1 ; В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож 1564; Ѳ. У м а п е ц ъ ,  
Гетманъ Мазепа, 40 - 5 0 ; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; 0 . О г л о б л і н ,  тамож, 186;  Д. Б а 
г а л і й ,  тамож. 12.

4) О. Л е в и ц к і й .  тамож, 5 3 ; Д Б а г а л і й ,  тамож, 12
5) О. Л е в и  цкі й,  тамож. 53 і д . ;  Д. Б а г а л і й ,  тамож, 1 2 - 1 3 ;  В. Р о м а н о в 

с ь к и й  еи т. пр ., 71.
6) О. О г л о б л і н ,  тамож, 184,
7) О. Л е в и ц к і й ,  тамож 5 1 ; В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1564;  Д. Багалій ставиться 

скептично до думки, що Самовидець був свідком піеї події (Д. Б а г а л і й ,  тамож 12),  
а О. Оглоблін вважає, що Самовидець записав це оповідання з чужих слів, можливо зі 
слів учасника цих подій—стародубського полковника П. Рославця (0 . О г л о б л і н ,

■ тамож. 187). 8) О Л е в и ц к і й ,  тамож, 55.
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в свойому творі каже тільки в двох м ісцях:!) в оповіданні ііро події йрй 
похороні І. Золотаренка в Корсуні, де Самовидець каже, що він „самъ 
тамъ былъ н набралемъся страху немалого" й каже далі, оповідаючи про 
причини пожежі церкви на тому погребінні, що „скарбниця загорѣлася 
з неосторожности витрикуша, же тамъ свѣчкя клавъ на полицѣ, незага- 
еивши добре, и с того занялася, бо я самъ на тое смотрѣлъ в той скарб- 
ницѣ, якъ еще огонь не разширилъся б ы л ѵ !) й II) в оповіданні про облогу 
москоським військом Риги 1656 р., даючи звістку про велику кількість 
цього війська, Самовидець додає: „на которых я своима очима смотрѣлъ"2).

Крім того, виходячи з висновку що автором літопису Самовидця був 
Р. Ракушка-Романовський, як це доводиться нижче (в розділі VII), му
симо взажати, що Самовидець був свідком і учасником з'їзду Карамбея 
з Виговським 1658 р., посельства від Ніжена до Москви 1659 р., Бори- 
сівської комісії 1660 р , розподілу ніженського полку на три полки 
1663 р., пересправ козпцг.кої старшини того ж року з д'яком Башмаковим 
у  Батурині й посельства від Тукальського до царгородського патріярха 
1670. року.

Інші оповідання літопису не дають нам певних підстав, що автор 
був свідком чи учасником тих подій, що він їх  описує. Біографія же 
Р. Ракушки, як її  можна дати на підставі відомих мені джерел і праць, 
теж залишає дуже багато темних місць у  життєпису цього видатного 
діяча Руїни, як це видко з дальшого VII розділу, де подано біографію 
Р. Ракушки. Тому і встановлення особи автора літопису Самовидця теж 
не дає багато можливостей для з'ясування того, свідком і учасником 
яких подій був автор літопису Самовидця.

Тепер розглянімо, які інші джерела були для автора літопису Само
видця. Й в цьому питанні у  нас існує література, правда, не дуже 
велика. О. Левицький, ґрунтуючись на фактичних і хронологічних под
робицях у  літопису, вважає, що Самовидець від початку Хмельниччини 
вів замітки про події, на підставі яких пізніш, близько 1672 р., редагу
вав свій літопис; такого погляду додержується й Д. Дорошенко3). Д. Б а
галій припускає, що Самовидець вів коротенькі записи, або користувався 
чужими короткими записами4). М Грушевський визнає, що у  Самовидця 
не помітно користування писаними джерелами Хмельниччини5).

Крім цих джерел звісток, що стосуються перевалено першої частини 
літопису, всі дослідники визнають за джерела звісток Самовидця, для 
обох частин кого твору, ще й власні спогади й джерела стороннього по
ходження, напр. від учасників різних подій й інш °). Вище я зазначив ті 
оповідання Самовидця, в яких ми маємо безумовно ознаки того, що автор 
цього літопису був свідком, або й учасником подій.

Крім цього, існувалк й інші джерела звісток. Виріишочи питання 
про ці інші джерела звісток Самовидця, ми почуваємося в дуже скрут
ному становищі. Певних, ґрунтовних даних для вирішення цього питання 
ми маємо дуясе мало й тому, звичайно, й ті висновки, що я їх  маю зро
бити в вирішенні цього питання, мають переважно характер гіпотези.

Як було зазначено вище, літопис Самовидця, складається з двох ча
стин: першої, що охоплює події від початку літопису до 1676 р. включно, 
—частини, писаної деякий час опісля подій, й другої частини, що містить 
оповідання від 1677 р. й до кінця літопису,—частини, писаної рівнобіжно 
подіям.

г) J I Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а, 42 і д . ; пор. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, V111, 2, 
с. 205; м оя с т у д і я ,  До питаная про певність відомостей літопису Самовидця, 42.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  45.
• 3) О. JI е в и ц к і й, тамож, .31; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 24.

4) Акад. Д. Б а г а л і й ,  тамож, 7. 5) М. Г р у ш е в с ь х и й, Історія, VIII, 2, с. 205.
с) Пор. В Р о м а н о в с ь к и й ,  тамож, 6 3 ; О. О г л о б л і н, тамож, 187.
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На питання про джерела першої частини літопису Самовидця мушу 
зазначити, що нема ніяких даних, що Самовидець мав для цієї частини 
свого твору попередні систематичні записи. Низка хронологічних помилок 
про важливі події, напр. про рік Гадяцького трактату, або про рік суду 
над патр. Никоном, можуть свідчити, що літописець не вів система
тичних коротких попередніх записів. ■ Ці ж дані можуть також свідчити, 
що Самовидець не користувався для цієї першої частини свого твору 
й іншими сучасними подіям реєстриками й кронічками.

З того ж, що ми маємо в першій частині літопису таке вірне дрібне 
оповідання, як звістку під 1654 р.,. що „того жъ року слонце барзе мѣ- 
нилось у  середу у  спасовку першои недели"1), тут я вважаю, що таку 
звістку Самовидець, коли не зберіг у  власних споминах, міг взяти 
з якогонебудь запису в церкви, на книжці чи що. Більше ж я не маю 
ніяких підстав вважати, що Самовидець мав для першої частини свого /  
твору свої чи чужі записи.

У  всіх  інших випадках треба вважати, що Самовидець за джерела 1 
своїх звісток мав для першої частини свого твору свої споминп.

Звідкіль же наш Самовидець міг мати такі широкі джерела для 
своїх споминів? Це питання треба розглядати для першої частини літо
пису відповідно до тих даних, що маємо про місцеперебування Самовидця 
за певних років. Я к зазначено вище, часи до 1668 р. включно Самови
дець був зв'язаний з Ніженом. Тут він і мав змогу мати відомості про 
різні події, що потім збереглися в його пам'яти й стали за джерело / 
для його твору.

Ніжен за часів революції Б. Хмельницького став псглковим центром 
для ніженеького полку, територія якого довгий час, аж до розподілу його 
на три полки року 1663, була дуже велика, але й після цього розподілу 
все ж таки Ніженський полк займав значну територію2). У подіях 
Хмельниччини і наступних років Ніженщина й ніженський полк відогра- 
вав не абияку ролю.

Зазначу тут головні події за часи 1648 — 1668 p.p., що в них Ніжен
щина й ніженський полк відогралн досить значну ролю. Не кажучи про 
участь ніженеького полку в подіях перших двох років Хмельниччини 
(1648-1649), ніженський полк відограв виключну ролю в здобутті Кодаку. 
1651 — 1653 p.p. ніженський полк брав участь у  боротьбі проти литовців, 
1654-1655 p.p. ніженський полк брав участь у походах на Білій Русі. 
1657 — 1659 p.p. ніженський полк і Ніженщина відограють значну ролю 
в тій загостреній клясовій боротьбі, що точилася на Україні між Пуш- 
карівцями й прихильниками Виговського, а згодом 1659 р. і в боротьбі 
проти угруповання І. Виговського; до того пам'ятаймо, що Ніженщина 
була тереном, де точилася переважно й боротьба проти Москви, проти 
московського наступу на Україну. За часи 1660 — 1663 p.p. від Чуднов- 
ської кампанії й до Чорної Ради включно Ніжен і Ніженщина відограють 
значну ролю так у  подіях "боротьби проти Юрія Хмельницького й його 
спільників —  поляків і татар, як і в тій загостреній к л я с о е ій  і  партійній 
боротьбі, що точилася на Лівобережжі між „значними" й черню, а також 
у  боротьбі „значних11 проти московської к о л о н іа л ь н о ї політики на Україні. 
Події походу польського короля Яна Казиміра 1663-1664 p.p. теж у знач
ній мірі відбулися на території Ніженщини. У подіях наступної війни

*) J I Ѣ т о п н с ь С а м о в и д ц а ,  39; певність цієї звістки стверджує й тогочасне дже
рело (A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki. І, 114); бажаючи перевірити цю звістку Самовидця, 
я 1925 р. запитав обсерваторію московського державного університету і в серпні 1925 р. 
одержав від завідувача цієї обсерваторії проф. Влажка повідомлення, що в 1654 р. 12 сер
пня н. ст. було затемнення corihff, що його було видко на Україні (пор. м о я  с т у д і я ,  До 
питання про певн. відом. літопису Самовидця. 29 - ЗО).

2) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Нѣжинскій, 1 і д.
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Лівобережжя й ^Москви проти Польщі u Правобережжя Ніженщина, пев
ніш  ̂ніженський полк (як військова одиниця), відограли значну ролю. 
В Ніжені мало місце й повстання проти Москви 1668 р. У  цих подіях 
Самовидець міг брати й безпосередню участь.

Крім того треба, ще пам'ятати, що в зв'язку з такою ролею Ніжен- 
щини взагалі й Ніжена зокрема в подіях тих часів багато осіб, так чи 
інакше тісно зв'язаних з Ніженом, відограли значну, ролю в подіях тих 
бурхливих часів, були видатними діячами свого часу.

Низка ніженських полковників була на ті часи діячами всеукраїн
ського маштабу. Назову П. ПІумейка, Івана й Василя Золотаренків, роди
чів Б. Хмельницького, що з них перший відограв видатну ролю в подіях 
1652 — 1655 p.p., а другий в подіях 1659 — 1663 p.p., Ґ . Гуляницького 
одного з видатніших представників старшинської, антимосковської партії 
на Україні й одного з видатніших стратегів тодішнього Jкозацького вій
ська, або М. Гвинтовку, що відограв значну ролю в подіях, зв'язаних з іме
нем І. Брюховецького.

Крім того, ще низка ніженців висунулася на чільне місце за тих 
бурхливих часів. З Ніженом зв'язана діяльність такого видатного діяча 
тодішньої України, як відомий протопоп Максим, згодом єпископ Методій 
Филимонович; за цих же часів розпочинав свою діяльність на Ніженщині 
протопоп ^С. Адамович. Видатну ролю в тодішніх українських подіях 
відограв й ніженський війт О. Цурковський. Сам автор літопису Само
видця— Р. Ракушка - Романовський, що був тісно зв'язаний в Ніженом, 
в ці ж часи, особливо з року 1663, відогравав значнѵ ролю в подіях на 
Україні.

Таким чином, завдяки, з одного боку, видатній ролі Ніженгцини й Ні
жена в тодішніх подіях за часи 1648 — 1668 p.p., а з другого боку завдя
ки тому, що низка ніженців відогравали значну ролю в тодішніх україн
ських подіях, на Ніженщині й в Ніжені завжди було досить відомостей 
про важливі події тих часів.

Крім того, треба ще пам'ятати, що Ніжен був за ті часи ще й важ
ливим торговельним містом України, що в ньому була жвава торгівля 
так своїми, як і закордонними товарами. Через Ніжен проходив і торго
вельний шлях того часу на північ і на південь. Отже в Ніжені бував 
часто проїздом в різних справах чужий люд, а так само і ніженці бували 
в різноманітних справах по різних місцевостях. Все це сприялося до того, 
що в Ніжені могли бути новини про різні події не тільки на Україні, 
але й за межами її.

Всі вищенаведені дані й допомагали тому, що у Самовидця були відо
мості про  ̂різні події тих часів, що й було, кажучи фігурально, за дже
рело для його твору.

Встановити, звідкіля саме Самовидець мав відомості про певні події, 
щ і було за джерело його звісток за цей період, дуже трудно, навіть можна 
сказати, неможливо за тих-даних, що е в мойому розпорядженні, але ж 
для деяких з оповідань літопису Самовидця можна зробити припущення, 
що саме було джерелом цих оповідань. ‘

1648 р. в літопису Самовидця вміщено оповідання про корсунський 
бій Б. Хмельницького з поляками. Треба вважати, що за головне джерело 
для цього оповідання Самовидець мав оповідання двох пахолків польсько
го корон, гетьмана М. Потоцького, а також ніженських міщан, що возили 
припаси до табору Потоцького. Ці пахолки й міщани прибули після кор- 
сунського бою в Ніжен 27 травня й в Ніжені оповідали про події кор- 
сунського бою. Оповідання цих пахолк'в і міщан дуже збігається з опо
віданням Самовидця.
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У  Самовидця сказано про корсунсышй бій : „гетьманове, переправивши 
рѣку Рось у  Корсуню и надпустошивши м ѣста1), поминовали Корсунь. 
Которихъ заразъ настигнувши Хмелницькій за Корсуномъ учиннлъ 
потребу, где гетманове оборонною рукою уступовали, беручися в поля ку 
Росавѣ. А припало онимъ ити промежу лѣсами в милѣ от Корсуня, где 
Хмелницкій казавъ запровадити пѣхоту козаковъ корсунскнхъ в тіе лѣс- 
ки, которіе шляхъ перекопали и тамъ позасѣдали, не допущаючи пере
ходу табуровѣ лядскому2). А Хмелницкій с тилу и около з войсками и 
ордами наступивши, оное войско розгромилъ з допущенія Бозского, где 
гетмановъ обоихъ — великого коронного и полного в неволю взято и усе 
войско вигублепо, же мало хто з того погрому увойшслъ". В оповіданні 
міщан і пахолків маємо: „какъ де гетманъ Николай Потоцкій, да Кали- 
новскій да Синявскій пошли съ польскими ратними людьми пзъ города 
Корсуня и отошли верстъ съ- 10, и будутъ въ тѣсномъ мѣстѣ межъ лѣ- 
совъ, и въ тѣхъ де мѣстѣхъ встрѣтили Хмѣльницкій съ козаки и съ та
тари мая ВЪ 15 д., и былъ де у  нихъ в ту пору межъ себя бон неболь- 
шой. И мая жъ де подъ 16 день, въ ночи, умысля Хмѣльннцкій съ 
козаками и татаровя межъ лѣсовъ на проходѣхъ въ тѣсныхъ мѣстѣхъ 
виконали рвы болыпіе тое жъ ночи, и нл. тѣхъ де мѣстѣхъ во рвахъ 
и въ лѣсахъ по обѣ сторони дороги напередъ завели пѣхоту запорож- 
скихъ козаковъ. И мая де въ 16 д. съ утра рано у  гетмана у  Николая 
Потоцкого и у  Калиновского, и у  Синявского съ татары и съ козаки 
былъ бой, и татаровя де и козаки, умысля, поманивъ небольшими людь
ми,'будто отъ тѣхъ польскихъ ратныхъ людей побѣжали, и за тѣми де 
за татары и за козаки гетманъ Потоцкій co своимъ войскомъ пошли за 
ними, и какъ будутъ в тѣхъ тѣсныхъ мѣстѣхъ межъ лѣсовъ, а козаки де 
и татаровя большими людьми зашли позади гетмана и польскихъ рат- 
ныхъ людей со всѣхъ  стор'онъ и гетмана де и польскихъ ратныхъ людей 
татаровя и козаки въ тѣхъ тѣеныхъ мѣстахъ и изо рвовъ пѣхота всѣхъ 
побили и въ полонъ поимали" 3).

Крім того, про таку подробицю цієї події (а почасти й про інші мо
менти цього бою), як то участь у засаді козаків корсунського полку, 
міг Самовидець довідатися і від Івана Золотаренка, що був у  корсун- 
ськім полку4).

Часи 1669 — 1675 р р. Самовцдець був зв'язаний, як говорилося вище, 
з Правобережною Україною. Тут він' теж мав відомості про різні того
часні події, що й збереглися в йога пам'яті. Докладних же даних про 
джерела звісток Самовидця за ці часи мя не маємо. Навіть ті біографічні 
відомості, що ми маємо про автора літопису Самовидця — Р. Ракушку, 
майже не дають нам змоги встановити, в яких подіях він брав участь, 
свідком яких подій він був, де і в які часи він перебував. Винятком 
в цьому відношенні являється лише подорож Ракушки 1670 р. до Даргороду 
й зв'язані з нею події.

Перейдімо тепер до розгляду питання про джерела звісток Самовидця 
в другій частині його твору, частині,—що її написано з 1677 р., рівпобііж-

*) Ствердження цієї звістки Самовидця про пустошення міст—А к ть і Мос к.  Го-  
с у д. II, J\& 347, с. 222 - 223 ; Ж е р е л a YI, 109 ; M i c h a ł o w ,  № ц ,  с. 21.

2) Ствердження цієї звістки Самовидця про пі покопані рови.—Michałow., 10, 11,
18 ; Ж е р е л a Y1,109; P a m i ę t n i k i  о K o n i e c p o l s k i c h .  424; S. Т w а г d о w s k і. Wojna 
Domowa. 10; A. G r a b o w s k i, Ojcz. Spominki, 1 , 138;  Краткая лѣтопись, П а м. К. Ком. ,  1, З, 
с. 174;  Д н е в н и к ъ  Б. М а ш к е в и ч а ,  418- 419  М. Костомаров 1872 р. під час свого пе
ребування в Корсуні бачив сліди цього рову ( А в т о б і о г р а ф і я  Н. И. К о с т о м а р о в а ,  
под ред В. Котельникова, с. 398-399).

3) J I Ѣ то п и сь  С а м о в и д ц а ,  10;  А к т ы  Мо ск.  Г о с у  д ар ст  в а, II, № 436, с. 221.
4) Р е е с т р а  в с е г о  в о й с к а  З а п о р о ж е к а г о  п о с л ѣ  З б о р о в е  к о г о  д ог о-  

в о р а, с 79;  ствердження або заперечення цієї звістки Самовидця про ролю корсунського 
полку в цьому бою я не знайшов.

71



но подіям. За ці часи Самовидець мешкав, як говорилося впще, в Сізср- 
щині, навіть точніш у Стародубі. Мешкаючи тут, він і міг мати відомості 
про різні події. Тут джерелом для відомостей про військові події могли 
бути для нього оповідання козаків стародубського полку, в складі якого 
були й енни Ракушки, й інші його родичі, й близькі йому особи. Старо- 
дубський полк брав участь у  низці походів тих часів. Так, наприклад, 
у поході 1677 р. під Чигирин брали участь і козаки стародубського 
полку •); так само й в другому Чигиринському поході був стародуб- 
ськиії полк, причому під час .військових акцій цього походу загинув 
і стародубський полковник Ф. Мовчан2). 1679 р. стародубський полк 
мав бути в поході під Києвом3). 1687 р. стародубський полк-брав участь 
у Кримському поході4) ; 1692 р. в поході проти Петрика брав участь 
і стародубський полк5). 1635 р. стародубський полк був під Казикерме- 
ном6;, а 1697 р. в Тавані після відступу звідтіль І. Мазепи були на залозі 
й частини стародубського полку7). В списку тих відділів, що були 
з І. Обидовським в поході 1700 р., теж записано: „Наказний полковникъ 
стародубовский, мает товариства войскового тисячу з лишкомъ"8). Під 
Старым Биховим 1702 р. були відділи й стародубського полку9). Полков
никами в Стародубі бували за тих часів й особи близькі до центральної 
управи України, як напр. гетьманські сини — Семен і Яков Самойловичи. 
Це також сприяло тому, що в деяких колах Стародуба. бували досить 
докладні відомості, що їх  одержувано з гетьманської столиці — Батурина.

Крім того, як джерело звісток для Самовидця, могли бути різні вісті 
про події, що були в Стародубі. Річ в тому, що Стародуб з другої поло
вини XVII в. був важливим торговельним містом України. В Стародубі 
був головний ринок збуту виробів місцевої промисловости: воску, меду, 
хутра й ін. Частина цих виробів з Стародуба йшла за кордон. В свою 
чергу з -з а  кордону до Стародуба ввозилися різні товари10). Всі ці торго
вельні зносини також сприяли, звичайно, тому, що в Стародубі були 
відомості й про різні події так на Україні, як і за кордоном.

Крім того, треба ще пам'ятати, що Стародуб за тих часів, коли там 
мешкав Самовидець, був містом близьким до кордону. Використовував 
цю близкість Стародуба до кордону й укряїнський уряд для того, щоб 
мати відомості про те, що діється в інших країнах. Так, наприклад, 
1695 р. в кінці грудня І. Мазепа писав до Москви царям: „Есть в дер- 
жавѣ королевского величества на границахъ литовскпхъ, не далече отъ 
Стародуба человѣкъ одинъ нѣмецкой породы, который ради убожества 
своего прежде сего къ бывшимъ полковникамъ и самому бывшему гет- 
ману извыклъ было пріѣзжать и тамошнія заграничныя приносити вѣдо- 
мости; также и при моемъ гетманствѣ прибѣжалъ въ Стародубъ и какъ

^  М а т е р і а л и  для біографій Стародубскаго полковника Тимоѳея Алексѣевича,
Труды Черниговской Губернской Ученой1 Архивкой Коммиссіи, в. XII, ч I, 4 5 -4 6 ,
с. 107 і. д.

2) Р. Gokr d o n ,  Tagebuch, І, 533;  А к т ы  ЮЗ Р .  XIII № 163 с. 619;  Д о п о л н е н і е  
къ Акт.  И с т о р й ч е с к и м ъ ,  XI, № 4 .  с. 169;  И с т о ч н и к и  М а л о р о с с і й с к о й  
И с т о р і и  I, 278 - 278;  А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Стародубскій, с. 19-20 ; й о г о  ж, Полкъ 
Прилуцкій, с. 12.

3) М. В о з н я к ,  Три документи до історії Руїни, Україна 1914, III, 77.
4) С о б р а н і е Г о с. Г р. и Д о г о в о р о в і  1Y, № 187, с. 558, 559.
5) А к т и  З Р .  V, 240, с. 258.
6) Д. Б & г а л ѣ й ,  Рецензія иа кндгу А. Лазаревскаго: Описаніе Старой Малороссіи, 

Томъ первый, Яолкъ Стародубский, с. 154.
7) Моск.  Арх.  Мин.  И н о с т р .  Дел,  Дела Малороссийские 1698 г., № 11, (виписка 

в доклад); Д. Б а г а л Ѣ й, тамож, 154,
8) Мос к.  Ар х .  Мин.  И н о с т р .  Дел,  Малор. Подлин. Грамотьі, 3€Ns 1265/1288.
9) Моск.  Ар х .  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малорос. Нриказа, № 86, л.л. 297, 336, 496, 

497, 560 (різна переписка з приводу цих подій)
10) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Стародубскій, 113-114.
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полковнику стародубскому, такъ вѣдомости и мнѣ заграничныя отчасти 
доносить"1).

Звичайно, все це допомагало тому, що Самовидець, мешкаючи в Ста
родубі, був досить гарно поінформований про події, що стосувалися, так 
до життя на Україні, як і до життя за межами її.

Підводячи тепер підсумки всього вищесказаного про джерела звісток ' 
літопису Самовидця, можемо зробити такі висновки: .

I. Самовидець, складаючи свій твір, не користувався писаними дже- 
режами (чужими хронічками, діяріюшами й інш.), як й попередніми, 
своїми записами; можна припустисти тільки користування Самовидця, 
попередніми церковними записами про явища природи.

II. Головним джерелом для першої частини літопису Самовидця були ■ 
спомини автора його про події, що їх  він був свідком, чл учасником, або 
чув про ннх від інших осіб.

III. Для другої частини його твору за джерело для Самовидця були 
його особисті спостереження й звістки, що він їх  мав від інших осіб.

IV. Б агатству й різноманітності і особистих спостережень Самовидця 
й звісток, що він мав від інших осіб, допомагало те, що Самовидець 
більшу частину свого життя мешкав у  таких значних центрах України, 
як Ніжен і Стародуб, де він і сам брав участь у  подіях свого часу, й мав 
стосунки з видатними діячами своєї доби.

V. Встановити так для першої, як і для другої частини літопису 
Самовидця, свідком і учасником яких подій був автор цього твору, і про 
які події він мав лише звістки з інших джерел, дуже важко, за винятком 
деяких дуже нечисленних оповідань літопису.

й с т о ч н и в д  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 556,
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VI. Погляди автора літопису Самовидця, його симпатії й антипатії
Літопис Самовидця містить оповідання про події революції торговель

ного капіталу ХУ1І в., відомої під назвою Хмельниччини, й наступних 
за нею років. Де були бурхливі події, що мали велике значіння не тільки 
для України, але й для всієї Східньої Европи. При тому ж автор цього 
літопису Самовидця був українець, сучасник подій, що в деяких з них брав 
і безпосередню участь.

Все це при студіюванні літопису Самовидця й ставить дуже важли- 
ливу й цікаву проблему : які ж були погляди автора літопису Самовидця, 
які були його симпатії й антипатії. Кажучи конкретніш, ми повинні 
виявити, як ставиться Самовидець до історичного процесу в цілому, які 
його погляди на причини й хід історичних подій взагалі, як він дивить
ся зокрема на ті історичні події,, що їх  описано в його творі, до якої 
з кляс належали симпатії Самовидця в тій запеклій к л а со в ій  боротьби, 
що точилася тоді на терені України, як ставився Самовидець до тих 
держав, що з ними Україна тих часів була в стосунках, і як, відповід
но цьому, ставиться Самовидець до окремих політичних діячів, згаданих 
у  його творі.

Спочатку розглянемо, як дивився Самовидець на розвиток історичного 
процесу, на причини різних подій.

0 . Левицький в свойому досліді над літописом Самовидця зазначив, 
що, не дивлячись на релігійність літописця, що так яскряво видка в його 
творі, його погляди вільні від фаталізму, що часто зустрічається у  релі
гійних істориків; навпаки ж, каже О. Левицький, в оповіданні про події 
Самовидець дбає встановити і природні причини й приводи й тільки, коли 
оповідання йде про випадкові події з характером „внезапности", як т о : 
пожежа і інш., у Самовидця трапляються замітки як то: „знать же особ
ливій гнѣвъ божій былъ“ й подібні *). Д. Багалій відмічає також, що Са
мовидець пояснює неохоче надприродними причинами історичні події, 
й каже, що коли де Самовидець і з'ясовує причини подій гнівом божим- 
то це є „звичайний погляд тогочасних письменників на причини суспіль
них катаклізмів“. Так само відмічали дослідники, йдучі за висновками
О. Левицького, що Самовидець був людиною релігійною, але без релігій
ної нетерпимости, релігійного фанатизму 2).

Дійсно, розглядаючи літопис Самовидця, не можна,- не погодитися 
з поглядами дослідників в цьому питанні. Оповідаючи про історічні події, 
Самовидець скрізь для з'ясування їх  шукає природних, натуральних при
чин. Місць у літопису, що свідчили б про це, маємо дуже багато. Для 
прикладу досить прочитати перші сторінки літопису, де Самовидець 
оповідає про „Початок и причина войии Хмелницкого",—місце, що дослід
ники використовують або як зразок мови Самовидця3), або ж як погляд 
сучасника на причину революції Хмельницького4).

О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 70-71.
2) Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, II, 14; М. В о з н я к. цит. пр., 384;  Д. Доро

ш е н к о .  Огляд укр, історіографії 24
3) Напр С. Єфр е м о в ,  Історія укр. письменства, І, 2 46 - 2 4 7 ;  акад. Д. Б а г а л і й ,  

тамож, 2 3 -2 4 .
4) Напр. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історій, YIII, 2, с 79 і д . ; В. С у х и н о - X о м е н к о, 

Одміни й банкрутство українського націоналізму, ЗО-ЗХ.
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Але ж літописець був людино» свого часу, людиною релігійною 
й тому, шукаючи для з'ясування історичних подій натуральних причин, 
Самовидець одночасно з цим віддає дань помилковим поглядам свого часу, 
надаючи велику, а дуже часто й виключну, ролю значінню особи в історії. 
Досить тільки розглянути докладно Самовидцеві оповідання, щоб переко
натися в цьому. Так, напр., він вважає, що Б. Хмельницький на початку 
1649 р. не захотів дійти до згоди з Польщею1), або ж взаємини уряду 
П. Дорошенка з Туреччиною Самовидець з'ясовує не економічно - с о ц іа л ь 
н и м и  умовами, що відповідали інтересам певної кляси, а бажанням П. До
рошенка затримати в своїх руках гетьманство2). Дуже часто також відби
ваю ьтся в творі Самовидця релігійність і зв'язані з нею забобони. Так, 
Самовидець дуясе часто, оповідаючи про події й навіть з'ясовуючи їх  на
туральні причини, додає, що трапилося так завдяки божому втручанню. 
Оповівши 1648 р. про розгром польських гетьманів під Корсунем коза
ками й татарами, тому, що гетьманів оточено козацько - татарським вій
ськом, Самовидець каже, що Б. Хмельницький погромив поляків „з допу
щеній Бозского“. Оповівши з початку літопису про натуральні причини 
революції 1648 р., -Самовидець в оповіданні про хід подій революції 1648 р. 
каже, що „Господь Богъ за грѣхи навидѣлъ землю такою тяжкою вой- 
ною у  отнялъ оной господара“ 3) ; подібних місць в літопису, де Самови
дець, оповідаючи про події, додає, що це була хоч кара божа, або поміч 
божа, маємо досить4).

Мало того, як людина релігійна, Самовидець вірить і визнає й такі 
речі як чарівництво. Так, даючи опис калмиків, літописець каже, що 
калмики „чарами бавятся-5). Цим С ім о в и д є ц ь  віддавав дань свойому 
віку, коли дуже була поширена віра в чарівництво. Зупинятись тут 
докладно на вірі людности України того часу в чарівництво, я не вважаю 
потрібним, бо це вже гарно розглянуто в низці праць, до яких надсилаю 
охочих ознайомитися з цим питанням6).

Маючи це на увазі, цілком зрозуміло, що Самовидець своїми релігій
ними поглядами й зв'язаною з ними вірою в чарівництво, віддавав дань 
свойому часові.

Поруч же з цією релігійністю Самовидця треба відмітити, що він да
лекий від релігійного фанатизму й ворог релігійної нетерпимости. Так, 
оповідаючи про добровільне піддання Угорщини туркам, Самовидець від
мічає, що це трапилося тому, що цесарці хотіли відвернути угорців від мате
ринської віри, при чому в оповіданні Самовидець як би осуджує за це 
цесаря, кажучи, що це зроблено „за подущеніемъ езуитовъ"7). Так само 
Самовидець висловлює, хоч і в прихованій формі, догану за зруйнування 
Соловецького манастиря з -з а  релігійної нетерпимости; оповівши після 
звістки про зруйнування манастиря й причини релігійних розходжень 
розкольників з панівною церквою, він додає: „а за тое тотъ монастырь сплюн
дровано, которій на увесь свѣтъ славній, и святихъ чудотворнихъ мѣлъ 
у  собѣ; и за тіе новіє рѣчи многихъ черцовъ, поповъ и свѣцкого стану 
людей у  земли Московской помордовано, же того не хотѣли приймати, 
але на ст&ромъ держалися, якъ перед тимъ было“ 8).

М Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  18.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  114.
3) Т а м о ж ,  10, 16.
4) Т а м о ж ,  109. 114. 131, 134, 138. 147, 155, 1Ь\ 180. 5) Т а м о ж .  88.
6) Напр., В. А н т о н о в и ч ъ, Колдовство; О. Л е в и ц к і й ,  Очерки народной жизнивъ 

Малороссіи во второй половинѣ XVII ст. Кіев. Старина 1901, JS& 12, с. 424;  Н. ї ї о в о м-  
б е р г с к і й ,  Колдовство въ Московской Руси X V IIв , с 9 4 ; Д. К р а в ц о в ,  Брюховецький 
і відьми, Україна, 1927, кн. 5, с. 5 ; К. Ш т е п а, Про характер переслідування відьом у
старій Україні (тут подано й літературу, щодо цього питання), с. 64 і д

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  158;  О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 70.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  131 - 1 3 2 ;  акад. Д. Б а г а л і й ,  тамож, 19.
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Тепер, перш ніж перейти до симпатій і антипатій Самовидця, я ко
ротко зупинюся ще на одній рисі Самовидцевих поглядів, тій рисі, що 
є наслідок не революційного, а реформистського клясового стану Самовид
ця, рисі, що її відмітив і Д. Багалій — це те, що Самовидець обстоював лад 
прати свавільства1). Приклади цього ми зустрічаємо в Самовидця дуже 
часто. Так, наприклад, 1652 р. він відмічає, дцо Сосновських в Конотопі 
забила „сваволя"2). 1664 р. він обурюється, що С. Маховський розстріляв 
І. Виговського „недбаючи, же воєводою былъ“ 3). 1691 р. Самовидець обу
рюється з того, що в Білграді цесарці „сваволю великую почали чинити 
над жонами тамошнихъ жителей"4). Обурюється Самовидець з того, що 
1682 р. на Москві стрільцям „зразу допущено своеволѣ- 3).

Одночасно, в залежності від цього ж клясового стану, випадки приду
шення сваволі Самовидець відмічає з задоволенням Так 1663 р. він від
мічає, що після погрому значних „заказъ сталъ жеби гоже привомъ 
доходилъ, хто на кого якую кривду м ѣетъ"6), а 1687 р. відмічає, що бун
тарів „имано, вѣшано, стинано и мордовано, яко злочинцовъ", й що Мазе
па наказав, щоб „тую свояволю унимали, а тихъ бунтовіциковъ карали, 
а ежели кому якая кривда от кого єсть, жеби правомъ доходили, а сами 
своихъ кривдъ не мстилися“ 7). Щоб юридично виправдати повстання ко
заків і Б. Хмельницького 1648 р. проти Польщі, Самовидець містить 
у своєму творі мітичне оповідання про королевські привілеї й захоплення 
їх  Б. Хмельницьким у  Барабаша8), завдяки чому ми маємо у  Само
видця з Хмельниччини не 8унт, а рух з дозволу короля.

Перейдемо тепер до розгляду симпатій і антипатій автора літопису 
Самовидця, що являється питанням дуже й дуже актуальним і важливим. 
Раніш вважалося, що літописи являються творами, що фотографічно, 
об'єктивно малюють події. Потім цей погляд став мінятися і на літописи 

.стали дехто з дослідників дивитися, як на твори суб'єктивні. Так, напр., 
про т. зв. Початковий літопис, в якому раніш бачили твір дуже об‘єктив- 
ний, ще В. Ключевський висловився, що „летописцы того времени не 
были бесстрастными и даже безпристрастными наблюдателями совершав- 
шихся . событий, как мы склонны их представлять себе: у каждого 
из них бьгли свои местные политические ннтересы, свои династиче- 
ские и областные сочувствия и антипатии“ 9). А. Шахматов також зазна
чив: „Изъ позднѣйшихъ лѣтописныхъ сводовъ XII и XIII в. в. можемъ 
составить представленіе о томъ, какъ пристрастно они освѣщали совре- 
менныя событія: рукою лѣтописца управлялъ въ болыпинствѣ случаевъ 
не высокій идеалъ далекаго отъ жизни и мірскоіі суеты благочестиваго 
отшельника, умѣющаго дать правдивую оцѣнку событіямъ, розвертыва- 
ющимся вокругъ него, и лицамъ, руководящимъ такими событіями,— 
оцѣнку религіознаго мыслителя, чающаго водворенія Царства Божія въ 
земельной годоли, — рукою лѣтописца управляли политическія страсти 
и мірскіе интересы; если лѣтсписецъ былъ монахомъ, то тѣмъ большую 
свободу давалъ онъ своей пристрастной оцѣнкѣ, когда она совпадала 
съ интересами родной обители и чернеческаго стада, ее населявшаго“ І0).

1) Ак. Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, И, 14
si Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  33,
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  84.
*) Т а м о ж ,  180 5) Т а м о ж ,  157. в) Т а м о ж ,  77. 7) Т а м о ж ,  169, 171.
8) Т а м о ж ,  6.
9) В. К л ю ч е в с к и й ,  Курсъ русской исторпи, ч. І, с. 110.
10) А. Ш а х м а т о в ъ ,  Повѣсть временныхъ лѣтъ, т. І, В в одная часть. Тезстъ. При

мѣчанія. стор. XVI.
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М. Покровський каже цілком вірно про цей літопис, що „фукою лѣтогіисца 
управляли класовые интересы“ !).

Коли такі, цілком вірні, погляди існують про авторів Початкового літо
п и су,— тим важливішими будуть погляди автора літопису Самовидця., 
За наших часів все більш і більш в світовому масштаб набуває собі 
адептів безумовно вірне марксівське положення, влучно формульоване 
акад. М. Покровським, що „всякое историческое произведение, прежде 
всего, образник известной идеологии", яку він визначає як „отражение 
действительности в умах людей сквозь призму их интересов, главным 
образом, интересов классовы х"2).

Маючи це на увазі, ми й мусимо з цього погляду підійти до літопису 
Самовидця. Коли в Початковому літописі, творі, що складався особами, 
що не були безпосередними учасниками подій, а стояли часто'досить 
далеко від них, дослідники цілком слушно знаходять суб'єктивізм, відби
ток клясових інтересів, тим більш ми мусимо мати всі ці риси в літопи
су  Самовидця, в творі, що його писав не тільки сучасник, а навіть і са
мовидець, і безпосередній учасник багатьох тих подій, що він їх  описує 
в свойому творі, самовидець і учасних, що сам був активним діячем своєї 
кляси, своєї партії. При тому ж треба пам'ятати, що Самовидець і жив 
за дуже бурхливих й важливих часів-й описував в свойому творі ці ж 
бурхливі й важливі часи. Це були часи важливі й бурхливі не тільки 
для життя України, але й для усієї Східної Европи.':Кинемо тільки короткий 
погляд на те, які важливі й складні події відбулися за цих часів. На ці 
часи припадає рух Туреччини на Східню й навіть на Західню Европу, 
що вищого щаблю доеяг XYI1 в. в поході турок на Відень 1683 р., після 
чого й почався знов занепад Турецької держави, проти якої ведуть впер
ту боротьбу й цесарці, й полякп, й венеціянці, й Москва. На ці часи 
припадає зріст і потім (з 1648 р.) швидкий занепад Польщі. На ці часи 
припадає зміцнення Московщини й посилення її руху на північ і на пів
день. Для України ж ці часи несуть майже цілком самостійне державне 
життя, з наміром поширення за межі етнографічної -України (на Білу 
Р усь, на Молдавію), а потім розподіл між сусідніми державами, невдалі 
спроби об'єднатися в одну країну, „Руїну" Правобережжя й потім поча
ток колонізації його, а для Лівобережжя важку руку московського торго
вельного капіталу. Також не мало змін відбулося” і в економічно - с о ц іа л ь 
н и х  взаєминах України. Кінець, як здавалося, великого землеволодіння 
й маґнатської диктатури на Україні, перемога дрібного землеволодіння, 
знищення кріпацтва, зріст міст, а далі знов зріст великого землеволодіння, 
поновлення кріпацтва, диктатура козацької старщини, нового панства, що 
мала особливо яскраві форми на Лівобережжі, де більшу частину свого 
життя пробув Самовидець. А скільки видатних діячів, що залишили за 
собою блискучу або прикру пам'ять в історії, провадили свою діяль
ність на тлі цих великих історичних подій ! Я кі з ними відбувалися зміни 
фортуни! Тут проходять низкою й Богдан Хмельницький, І. Виговський,
1. Брюховецький, Я. Сомко, Т. Хмельницький, Ю. Хмельницький, П. Те
теря, П. Дорошенко, Д. Многогрішний, І. Сірко, Г. Гуляницький, В. Зо- 
лотаренко, І. Самойлович, М. Филимонович, І. Мазепа, М. Кричевський, 
М. Кривонос, І. Богун, Д. Нечай, І. Нечай, С. Адамович, П. Рославець, 
Й. Тукальсышй, М/Пушкар, Г. Лесницький, ]. Золотаренко, П. Суховий, 
Т. Носач, М. Небаба й інші з українських д іяч ів ; Я . Вишневецький, 
Я. Собіський, С. Чарнецький, С." Бєневський, Ян-Казимір, С. Яблонов- 
ський й інші з польського боку; О. Трубецький, Г. Ромодановський,
В. Голіцін, О. Ордин- Нащокин, А. Матвеєв, царі: Олексій, Федір, Петро,'

г) М. П о к р о в с к и й ,  Борьба классов и руеская неторичесісая литература, с. 12.
2; М.  П о к р о в с к и й ,  цит. праця, с. 8 - 9 .  w
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царівна Софія, а також Никон, В. ІНереметєв й інші з московського боку; 
Магомет - Кеприли, Ахмет - Кеприли, Кара - Мустафа, І брагам - Шайтан 
й інші з турецького боку; Іслам-Ґерай Ш, Селим-Ґерай І, Сефер-Кази- 
Ага й інші з боку татар; Ракочі, Кемени, В. Лупул, К ар л -Густав X , 
Карл X II й ін з боку інших країн. На тлі всього цього й треба просте
жили симпатії й антипатії Самовидця.

Спочатку я зупинюся коротко на історіографії цього питання.
Г. Карпов зазначив, що в літопису Самовидця можна бачити „личное 

воззрѣніе автора на событія, самостоятельность, извѣстнаго рода пристра- 
стіе“; зазначив Карпов суворе й жорстке ставлення Самовидця до коза
ків й каже, що „ми пичего не читали болѣе хіаднокровно, зло и умно 
написаннаго объ ихъ подвигахъ, когда они одѣлались хозяевами на 
Украйнѣ"1) О. Левицький в своїй праці про літопис Самовидця уділив 
досить уваги симпатіям і антипатіям автора цього літопису. Він зазна
чив, що в літопису Самовидця ми маємо: „безъискуственное воспроизве- 
деніе событій, по своей объективности невольно папомпнающее фотогра- 
фическое отображеніе предмета". Відмічаючи об'єктивізм Самовидця, Ле
вицький каже, що „немного можна указать исторических трудовъ стара- 
го временп, которые отличались би такимъ чисто эпическимъ объективиз- 
момъ какъ лѣтопись Самовидца". О. Левицький зазначив, що у  Самовид
ця нема бурхливого незадоволення проти польсько - шляхетського стану, 
що літописець висловлювався тільки проти утисків реєстрових козаків 
поляками, а тяжке становище поспольства перед Хмельниччиною його 
не хвилювало; ненормальним же він вважав у становищі поспільства те, 
що пани експлуатували його не безпосередньо, а через старостів, оренда
рів, як про це каже літописець, з'ясовуючи причини Хмельниччини, 
й тому Самовидець в Хмельниччині схильний бачити лише низку жор
стоких вчинків свавольної черни, а війни Хмельницького він вважав 
карою божою за гріхи всіх. Ґрунтуючись на оповіданнях Самовидця й зокре
ма про Хмельниччину, про утиски значних, наруги над трунами, грабу
вання козаками міст, пияцтво козаків 1651 р. (поклик на стор. 13, 14, 15, 
16, 20, 22, 26), О. Левицький каже, що у  Самовидця нема симпатій до 
козаків, а іноді видка й неприхильність до них за грабунки не тільки 
чужих, але й своїх. Відзначив Левицький неприхильність Самовидця до 
злиття поспільства з реєстровим козацтвом й неприхильність Самовидця 
до запоріжців. Відзначив також Левицький співчуття Самовидця папам, 
шляхті й взагалі „значним", коли їх  утискало „гультяйство". Ґрунтується 
в цих твердженнях 0 . Левицький на оповіданні Самовидця про рух 
міщан в козаки 1649 р., з приводу, чого Самовидець каже, що „такъ 
дияволъ учинилъ себѣ смѣхъ з людей статечнихъ!". Неприхильність Само
видця до запорожців О. Левицький бачив в тому, що в боротьбі 1663 р. 
симпатії Самовидця на боці городовиків, а не запоріжців й що про остан
ніх Самовидець часто дав відозву „як людях своевольних". Зазначив Ле
вицький також шляхецько - роялістичні тенденції Самовидця щодо поль
ського короля; потім, після приєднання України до Москви, ці роялістичні 
тенденції Самовидець переніс на московського царя. Ґрунтується в цьо
му О. Левицький на відозві Самовидця про смерть короля Володислава IV, 
на незадоволенні Самовидця тим, що на початку 1649 р. Б. Хмельницький 
не мирився з королем польським, на похвалі Самовидцем Б. Хмельниць
кого, за те, що він 1649 р не дозволив, щоб Ян-Казимір попав у  полон до 
татар. Роялізл Самовидця до Москви видко, на думку О. Левицького, 
в титулуванні московського царя: „его царское величество" „его цар- 
ское пресвѣтлое величество, всея Росіи самодержець" й в звістці про 
радість люду України з приводу приєднання до Москви й в докорах

’) Г. К а р п о в ъ, Начало истор. дѣят. В. Хмельницкаго, 333-234 .

78



Запоріжцям за порушення царської ласки. Що ж до політичних важли
вих подій того часу, тут, як каже Левицький, Самовидець не висловлює 
своїх поглядів, що, на думку дослідника, трапилося тому, що Самовидець 
не цікавився складними політичними подіями, а багато деякі з них були 
й неприступні для його розуміння, бо інакше тяжко з'ясувати, чому Са
мовидець байдуже оповідає про такі важливі для України події, як Га- 
дяцький трактат, Андрусівська угода, руїна Правобережжя. Дивно, на 
думку О. Левицького, що Самовидець не висловлює своїх поглядів на 
такі питання, що хвилювали йото сучасників, як московські ввєводи на 
Україні, самоврядування на Україні, підлеглість української церкви мос
ковському патріярхові. В галузі міжнародніх взаємин одмічае О. Левиць
кий у  Самовидця неприхильність, до- магометанських народів. Це видко, 
на думку О. Левицького, з неприхильности Самовидця до союзу України 
з ними, як напр.заБ. Хмельницького 1650 й 1651 p.p., або П. Дорошенка, 
з задоволення Самовидця від розгромів турок іншими державами, в в і
дозві Самовидця, що хан „радъ бы усѣ хъ  христианъ в нѣвець обернути". 
Що ж до ставлення Самовидця до окремих політичних діячів, тут 0. Ле
вицький відзначає у  Самовидця „отсутствіе опредѣленнаго руководящаго 
начала: приговоры лѣтописца основаны на различныхъ соображеніяхъ— 
политическихъ, нравственныхъ, религіозныхъ-. Відмічає 0 . Левицький, що 
Самовидець „необыкновенно скупъ на похвалы“. Хвалить Самовидець, 
за О. Левицьким, тільки двох тодіиших політичних діячів: Я. Сомка 
й І. Сірка— обох за військову хоробрість: Сомка, що він, „не щадячи 
здоровья своего, добрымъ приводцею войска былъ“, а Сірка Самовидець 
титулує „ватагъ силній". Б. Хмельницькому Самовидець не відводить 
жодного рядка похвали, а догани зустрічаються; так, Самовидець доко
ряє Б. Хмельницькому, що він не робив згоди з королем й хвалить 
Хмельницького за те, що під Зборовом не допустив „ясеби мѣлъ достати 
монарха християнскій в руки и в неволю бѣсурманскую“. Про інших 
діячів Самовидець або не дає ніякої оцінки, або дає негативну оцінку.
І. Виговському Самовидець докоряє за хитрощі, лукавство, дружб у з та
тарами й невдячність до пам'яти старого Хмельницького. В. Золотаренка 
Самовидець зве „простаком1*, про М. Филимоновича дає відозву, як про 
людину жадну ■ й продажну. Неприхильно ставиться Самовидець і до
І. Брюховецького, а особливо не любить Самовидець П. Дорошенка, доко
ряючи йому союз з татарами й турками, зокрема події 1672 р. в зв‘язку 
з взяттям Кам'янця турками, але нічого не висловлює про Ю. Хмельниць
кого, що був знаряддям (під час свого останнього гетьманства) в руках 
турок. Докоряє Самовидець Д. Многогрішному й І. Самойловичу — пер
шому за властолюбіе, за зраду Брюховецького й Дорошенка й за те, що 
він ні в що поставив прокльон царгородського патріярха, а Самойловичу 
за гордість, великі побори, зажерливість й за „утрату Чигирина".-До Ма
зепи Самовидець ставиться без догани, а навіть „будто съ нѣкоторою 
расположенностью". На закінчення характеристики симпатій й антипатій 
Самовидця, О. Левицький відмічає гарну відозву Самовидця про царя 
Федора за його прихильність до українського народу.1). Такі погляди
О. Левицького на симпатії й антипатії автора літопису Самовидця. Я  нав
мисне зупинився докладно на цих твердженнях, бо вони лягли, головним 
чином, в підвалину тверджень і інших дослідників про симпатії й анти
патії автора літопису Самовидця. Об'єктивізм Самовидця визнають М. Ко
стомаров, В. Антонович, М. Возняк, С. бфремов, Д. Багалій, В. Романов- 
ський2). М. Возняк вважає дивним, що Самовидець не висловлює свого

*) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 4, 34- 35 ,  64 і д.
2j Н. К о с т о м а р о в ъ, Гетманство Юрія Хмельницкаго, 9 6 ; М. В о з н я к ,  цит. пр. 

381 - 382;  С. Ѳ ф р е м о в, 245, 246;  ак. Д. Б а г а л і й ,  цит. пр., 16, 2 2 ; В. Р о м а н о в с к и й, 
цит. пр, 60.
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погляду на низку видатних подій на Україні. ‘). ІІро скупість Самовид
ця на похвали відмічає і В. Іконаиків2). Відмічали дослідники, я к -т о :
B. Іконників, М. Возняк, Д. Дорошенко, Я. Гординський симпатії Само
видця до реєстрових, городових козаків3). О. Огоновський, М. Возняк, 
Н Василенко, Д. Дорошенко, Д. Багалій, О. Дорошкевич, В. Коряк від
мічають шляхетські симпатії Самовидця, а В. Іконников і Д. Дорошенко 
відмічають ще й старшинсБкі симпатії його; бачив у  Самовидці пред
ставника інтересів старшини й В Пархоменко4). Дослідники, як .В. Іконни
ков, М. Возняк, Я. Гординський, Д. Багалій також додержуються погляду, 
що Самовидець ставився з незадоволенням проти руху черни в козаки 
й вважав, що чернь на мала утисків від панів, а лише від орендарів 
і польських уповноважених; В. Іконников й особливо Д. Багалій відмі
чають ще неприхильність Самовидця й до простого козацтва, особливо 
до гультяйства, й неприхильне ставлення Самовидця до розбишацтва 
й насильства5). Неприхильність Самовидця до запоріжців визнають В.Ікон- 
пиков, Д. Дорошенко, С. бфремов, Д. Багалій, Я. Гординський ®). Роялізм 
Самовидця щодо польського короля, а потім перенесення цього роялістич- 
ного почуття на московського царя визнають В. Іконников, Д. Дорошенко,
C. Єфремов, М Возняк, Д. Багалій, Я. Гординський, а О. Оглоблін відмі
чає, що Самовидець щиро відданий московській орієнтації й „навіть під
креслює в свойому творі цю п р и х и л ь н іс т ь "Д . Багалій відмічає при
хильність Самовидця й до московської держави, а В Іконников відмічає, 
що Самовидець неворожий М оскві7). Визнавали, дослідники як В. Іконников, 
М. Возняк, Д. Багалій, О. Оглоблін, В. Романовський, неприхильність 
Самовидця до турок і татар8). Про прихильие ставлення Самовидця до 
Я. Сомка зазначають В. Іконников, М. Возняк, Д. Дорошенко, Д. Багалій,
0 . Оглоблін, а В. Романовський зазначає, що Самовидець спочатку був 
неприхильний Сомкові, (в оповіданні 1661 р. каже „Сомко гетьманом ме- 
новалея, любо радою необраній былъ“), а потім став прихильним9). 'Сим
патію Самовидця до 1. Сірка відзначують В. Іконников, Д. Дорошенко, 
Д. Багалій !о). Що ж до ставлення Самовидця до Б. Хмельницького 
В. Іконников тримається погляду, що у Самовидця немає похвали 
Б. Хмельницькому, а є догана за п и х у ; Я. Гординський вважає, що 
в данному питанні Самовидець, стриманий в похвалах; О. Оглоблін відмі
чав, що Самовидець хвалить Б. Хмельницького за замирення з королем

1) М. В о з н я к , тамож, 384.
2) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567.
3) В. Ик о н н и к о в ъ, тамож, 1566; М. В о з н я к ,  тамож, 383 ; Д. Д о р о і г г е н к о -  

Огляд укр. історіографії, 2 4 ; Я. Г о р д и н с ь к и й  „Милость Божія“ укр. драма з 1728 р. 
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 148, с. 2.

4) О. О г о н о в с к і й, цит. праця, J, 373 ; М. В о з н я к, тамож, 383; Н. В а с и л е н к о ,  
Очерки по исторіи Зап. Руси и Украины, 439 *5 Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; Д. Б а г а л і й ,  
тамож, 14 - 15; О. Д о р о ш к е в и ч, Підручник історії укр. літератури, с. 49 ; В. К о р я к, 
Нарис історії укр. літератури, с. 171;  В.  И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1564; В. П а р х о м е н к о ,  
До питання про політику гетьмана Самойловича, с. 225.

5) В. й к о н н и к о в ъ ,  тадеож, 1566; М. В о з н я к .  тамож, 383; Я. Г о р д и н с ь к и й ,  
тамож, ЗНТШ. т 146, с. 2 ;  аеад. Д. Б а г а л і й ,  тамож, 9, 13, 14.

6) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1566 -1567 ; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; С. Є ф р е м о в ,  
тамож, 245;  ак. Д. Б а г а л і й ,  тамож, 1 5 - 1 6 :  Я. Г о р д и н с ь к и й ,  тамож, 2.

7) В. И к о н н и к о в ъ, тамож, 1566,1568; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; С. Є ф р е м о в ,  
тамож, 245 ; М В о з н я к ,  тамож, 384; Д. Б а г а л і й .  тамож, 15 - 16,19;  Я. Г о р д и н с ь к и й ,  
тамож, а  2 ;  О. О г л о б л і н ,  тамож, 196.

8) В  И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567 ; М. В о з н я к ,  тамож. 384;  Д Б а г а л і й ,  тамож, 
15, 16, 17 ; О. О г л о б л і н, тамож, 189 - 1 9 0 ;  В. Р о м а н о в с ь к и й ,  тамож, 67 - 68.

9) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567;  М. В о з н я к ,  тамож 387 ; Д. Д о р о ш е н к о ,  
тамож, 24 ; Д. Б а г а л і й ,  тамож, 18; О. О г л о б л і н, тамож, 185 ; В. Р  о м а н о в с ь к и й, 
тамож, 66.

10j В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567 ; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; Д. Б а г а л і й ,  
* тамож, 18. *
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під Зборовом; Д. Ёагалій вважає, що в даному випадкові Самовидеціь 
висловлюється про вчинок Хмельцького об'єктивно; Д. Багалій, торка
ючись ставлення Самовидця до Б. Хмельницького, зазначає, що хоч Са
мовидець і не висловлює власного погляду на Б. Хмельницького, „ані 4. 
прихильносте, ані неприхильности, хоч свою прихильность виявляє в тім, 
що звертає найбільшу увагу  саме,на події цих часів". Крім того, каже 
Д. Багалш, що хоч Самовидець і висловлює свій докір Б. Хмельницькому 
за те, що він на початку 1649 р. не ввійшов у  згоду з королем польським 
через свою пиху й заятрення, що в ньому розвинули чужоземні посли, 
але „тут літописець обвинувачує більш послів, аніж самого Богдана 
Хмельницького" *). Неприхильність Самовидця до І. Виговського відзна
чають В. Іконников і Д. Б агалій 2); неприхильне ж ставлення Самовидця 
до В. Золотаренка відзначує В. Іконников і О. Оглоблін3) ; так само від- о 
значуе неприхильне ставлення Самовидця до М. Филимовича й В. Ікон- 
ков4). Неприхильність Самовидця до І. Брюховецького визнають: В. Ікон
ников, Д. Дорошенко, Д. Багалій, причому останній відмічає, що Само
видець обурюється й із тиранського замордування І. Брюховецького5). 
Вороже ставлення Самовидця до П. Дорошенка визнають В. Іконников, 
Д. Дорошенко, Д. Багалій8) ; так само відмічають вороже ставлення Само
видця до Д. Многогрішного В. Іконников й Д. Б агалій 7). Відзначують 
вороже ставлення Самовидця до 1. Самойловича такі дослідники, як
В. Іконников, Д Дорошенко, Д. Багалій, О Оглоблін8). Що ж до став
лення Самовидця до І. Мазепи — В. Іконников й Д. Багалій вважають, що 

. Самовидець ставпться до Мазепи скоріш прихильно, а Д. Дорошенко 
й О. Оглоблін визнають гарне ставлення Самовидця до І. Мазепи, при- і 
чому останні дослідники в свойому твердженні ґрунтуються на відозві ‘ 
про Мазепу, що він „роду шляхетского, повѣту бѣлоцерковскогс, старо- 
житной шляхти украинной и у войску значной*9). Симпатії Самовидця 
до царя Федора визнають В. Іконников і Д. Багалій10).

Такі існують в історіографії думки щодо симпатій й антипатій Само
видця, думки, що залежать, як зазначено й вище, від поглядів в цьому ~ 
питанні О. Левицького.

Поруч же з цими думками існують ще в історіографії про симпатії 
й антипатії Самовидця погляди, що не залежать від поглядів в цьому 
питанні О. Левицького, Так Д. Багалій каже, що Самовидець „спочуває 
Україні й кохає її. Особливу увагу в своїм літописові присвячує він 
повстанню Богдана Хмельницького, що визволило Україну від визиску
вачів — поляків та жидів". Відмічає Д. Багалій й прихильне ставлення 
Самовидця до патріярха Никона, ґрунтуючись на оповіданні-літопису про 
суд над цим патріярхом. Що ж до того, що Самовидець не висловлює 
Свого погляду па важливі події свого часу, це, на думку Д. Багалія, 
сталося не тому, що Самовидець був мало освічений, або не цікавився

1) В. И к о н н и к о в  ъ, тамож, 1567;  Я. Г о р д и н с ь к и й ,  тамож, 2 ; О. О г л о б л і н »  
тамож, 189;  Д. Б а г а л і й ,  тамож, 15, 18-19.

2) В. И к о н н и к о в ъ, тамож, 1567;  Д. Б а г а л і й ,  тамож, 18.
3) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567;  О. О г л о б л і н ,  тамож, 185-186.  ,
*) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567.
5) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567 ; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; Д. Б а г а л і й ,  

тамож, 17-18.
с) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567; Д Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; Д. Б а г а л і й ,  тамож, 

17 - 1 8 ;  пор. О. О г л о б л і н ,  тамож, 190.
7) В. И к о н н и к о в ъ ,  тамож, 1567; Д. Б а г а л і й ,  тамож, 18.
8) В. И к о н н и к о в  ъ, тамож, 1564 ; Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 2 4 ; Д. Б а г а л і й, та

мож, 18 ; О О г л о б л і н ,  тамож, 191 -192.
9) В. И к о н и к о  въ, тамож, 1564; Д. Б а г а л і й ,  тамож, 18 і Д. Д о р о ш е н к о ,  тамож, 

2 4 ; 0 О г л о б л і н ,  тамож, 191.
1П) В. И к о н к и к о в ъ ,  тамож, 1567 ;Д. Б а г а л і й ,  тамож, 19 : пор. 0. О г л о б л і н ,  

тамож, 189.
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Цими подіями, а тому, що він хотів бути не істориком, а літописцем 
й „окрім того, він, можлива річ, утримувавсь од цього через цензурні 
умови свого часу. Він жив і писав свого літописа у  страшні й небез
печні для України часи Петрові, й дарма що не готував він його до 
друку, але все ж таки мусів бути обережний, особливо коли дожив до 
зради Мазепиної й до утисків, що вона була викликала". Відзначив ще 
ак. Д Багалій, що Самовидець ніде не виявляє, як він ставиться до тяж
кого становища козаків, коли їх  побили вороги, як, напр., під Берестеч
ком ; відзначив ще ак. Д. Багалій. що Самовидець оповідає об'єктивно 
про причини повстання на Україні проти воєвод1). О. Оглоблін зазначає 
незадоволення Самовидця революційними подіями Хмельниччини й з'ясо
вує це тим, що шляхта козацького реєстру й значне козацтво не вважа
ли нормальним становищем 1648— 1652 р р., а потім, з часом і політичні 
й особисті випадки дальшого розвитку подій викликали у  Самовидця 
критичне й навіть вороже ставлення до революції 1648 р .2). В. Мякотін 
зазначив, що Самовидець „не оеобенно расположенный къ козакамъ3). 
Акад. М. Грушевський характеризує Самовидця, як „репрезентанта ко
зацького панства", а проф. П. Клименко вважає, що Самовидець є „ідео
логічний виразник промислово - торговельного козацтва"4). В студії „До 
питання про певність відом. літ. Самовидця" я висловлював про симпатії 
й антипатії Самовидця погляди, що девчому не збігаються з. загально- 
панівними думками в цьому питанні; так, я висловився, що Самовидець 
український патріот, ворог Москви, що Сіркові Самовидець неприхильний5). 
Не зупиняюсь тут докладно на цих моїх раніш висловлених поглядах, 
бо буду їх  доводити далі докладніш при розгляді симпатій і антипатій 
Самовидця. '

Перше, ніж розглядати симпатії й антипатії Самовидця, треба розв'я
зати питання, чи мали для Самовидця значіння умови часу при складанні 
ним свого літопису, певніш, чи міг він вільно висловлюватися в свойому 
творі чи ні, чи залежав він від цензурних, звичайно в тодішньому розу
мінні. умов свого часу.

На це пптання в ід п о е ід ь  дає так сам літопис Самовидця, як і близькі 
йому по часу складання інші т. зв. „козацькі" літописи й твори подіб
ного роду. Треба сказати, що такі твори, як праці Самовидця, Грабянки, 
Величка писано тоді, коли вя^е, московський торговельний капітал став 
на Україні — Гетьманщині твердою ногою й давав почувати себе майже 
у  всіх  галузях життя тодішньої України. Спроби тих шарів українського 
суспільства, що їм була шкідлива політика московського, торговельного 
капіталу, реагувати протп цього утиску, кінчалися кожен раз невдачею 
й суворими карами проти „зрадників". Тому, звичайно, трудно думати, 
щоб „літописці" й взагалі письменники висловлювали тоді в своїх творах 
одверто свої думки, свої погляди, якщо останні були не на користь 
Москві. Так само, небезпечно було висловлювати свої погляди, коли вони 
були чим небудь ворожі й тодішньому українському уряду, зокрема геть
манату. Це дарма, що подібні твори, як літописи, не готувалися до друку. 
Не бажані для вищої влади місця, хоч і рукописного твору, могли стати 
відомими так чи інакше і пошкодити свойому авторові.' Тому при сту
діюванні творів того часу треба не завжди вірити їх  поверховому росій-

1) Акад. Д. Б а г а л і й ,  тамож, 8, 14, 16-17,  19.
2) 0. О г л о б л і н ,  тамож, 188 - 189.
3) В. М я к о т и н ъ ,  Очерки соціальной исторіи Украины въ XVII — XVIII в.в., т. І, 

вьш. І, с. 11.
‘-) Акад. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  В тридцяті роковини Куліша, Україна, 1927, 1 - 2 ,  

с. 19 ; Проф.П. К л и м е н к о ,  Місто й територія на Україні за Гетьманщини, 316.
5) М о я с т у д і я, До пптання про певність відомостей літопису Самовидця, 61 і д.
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иЬкому патріотизму й монархізму й взагал і' симпатіям і 'антипатіям, 
а студіювати їх  докладніше перш, аніж робити висновки про симпатії 
й антипатії авторів цих творів.

Візьмемо для порівняння такі твори, як „літописи** Грабянки, С. Велич
на. Грабянка, що в свойому творі виявляв до Росії таку показову лояльність, 
що Г. Карпов зазначив, що Грабянка оиовідав- „безъ всякой вражды гсь 
великой Россіи, а напротивъ видна постоянная благодарность къ защит- 
никамъ единовѣрнымъ и единоплеменнымъ“ !), був не дуже то прихильний 
до Москви. Так, він вкладає в уста П. Дорошенку цілий трактат про 
права України, в якому Дорошенко закидає Брюховецькому, „чего ради 
онъ на вѣчное себѣ проклятіе народъ свободній, не давно отъ лядского 
плѣненія, з многопролитіемъ крове, дерзновеніемъ и мужествомъ свобо- 
дившійся, доброволнѣ же Москвѣ поддавшійся, ради тягчайшого еще 
порабощенія, попустилъ воеводамъ по всѣхъ градахъ быти, и дани отъ 
всякой душ ѣ и со всѣхъ маетностей, такожде пошлини со всѣхъ промис- 
ловъ взимати, и на воеводъ всѣмъ людямъ работати, до нихъ же ни гет- 
манъ, ни полковники, ни всв  начальницѣ козацкіе не имѣють въ волно- 
стяхъ ихъ никакого дѣла, зане же и прежнихъ вѣковъ народу нашему 
російском-у того не бывало**.. . 2),—місце, що його царська цензура X IX  в. 
викинула з видання літопису. Так само С. Величко вкладає думки й пог
ляди опозіційного Москві панства свого часу або в написані самим ним 
універсали, буцім-то Б. Хмельницького, або в промову ним видуманого 
секретаря Б. Хмельницького — С. Зорки, радіє (між рядків) невдачам 
Москви3). Навіть у  пізнішому творі, відомій „Исторіи Русовъ**, що її пи
сано на- початку X IX  в . 4), ми також зустрічаємо відгомін цього — низку 
місць, де автор проводить „контрабандним" шляхом думки тої кляси, 
ідеологом якої він був, в тих випадках, коли ці погляди були ворожі офі
ційним поглядам царату, вкладаючи ці думки в промови різних осіб 
в свойому творі3).

У  Самовидцевому літописі ми також бачимо вплив того, що за Д. Бага- 
лієм, можна назвати цензурними умовами ч а с у 6). Так, напр., Самовидець нічо- 

.го не каже прикрого проти гетьмана І. Самойловича аж до 1687 р. — року 
скинення Самойловича з гетьманства, після чого він дає негативну харак
теристику Самойловичові, докоряючи йому, між іншим, що він „за своєю 
незичливос.тю Чигиринъ утратилъ1*, хоч за останнє було б цілком умісно 
докорити в оповіданні 1678 р., року утрати Чигирина. Так само і в опо
віданні 1682 р. Самовидець виявляє велику обереяеність. Оповідання його 
про повстання стрільців у  Москві писано, як це зазначено вище, не одно
часно, а в різні часи. І в першій частині оповідання, що його писано до 
скарання Хованських і притушення цього повстання, повстання стрільців 
описано Самовидцем досить о6‘єктивяо, скоріш з виправданням їх  пов
стання. Д руга ж частина оповідання, що її  писано після придушення 
повстання стрільців, написана у  ворожих стрільцям виразах. Так саме

3) Г. К а р п о в ъ, Критическій обзоръ, 56.
2) А. Л а з а р е в с к і й, Опущенная въ печати страннца изъ лѣтописи Грабянки, с. 71 і д.
3) Про це докладніш м оя с т у д і я ,  Псевдо- діяріущ Самійла Зорки, 185 і д.
4) М. Я в  О р с ь к и й ,  Сучасні" течії серед української історіографії, с 196;  й о г  о ж, 

Современные антимарксисткие течения в украинсаой исторической науке, с. 426 ; А. Є р ш о в, 
До питання про час написання „Исторіи Русовъ", а почасти й про автора її , 286 і д.

5) А. Г  р у ш е в с к і ;й, Къ хараьтеристикѣ взглядовъ „ ИсторіиРусовъ", с. 402; Д. До
р о ш е н к о ,  „Исторія Русовъ* як памятка української політичної думки другої поло
вини XVIII століття, с. 191.

G) Акад. Д. Б а г а л і й ,  тамож, 17; визнаючи в цілому вірність цього погляду про 
цензурні умови часу, коли писано літопис Самовидця, мушу визнати помилковим зокрема 
твердженя Д. Багалія з приводу цих цензурних умов часу, що Самовидець писав свій твір 
„у страшні й небезпечні для України часи Петрові"; бо сам же ак. Д. Багалій кааге, що 
літопис Самовидець почав писати рі* за роком^з 1672 р. (с. 7). Страшні ж часи Петра І 
почались з 1089 р., року скинення царевни Софії.
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йіде в описах повстань і кар стрільців 1682, 1689, 3698 й i6Ó9p.p. Само
видець не згадує ймення царевни Софії, дарма що офіційні джерела того 
часу, особливо 1698 р., звали Софію духозбудницею цього руху стріль
ц ів1). Причину цього можна бачити тільки в тому, що Софія померла 
З липня 1704 року2), ц. т. після смерти й самого Самовидця. Звичайно, 
писати за її позитивно Самовидець в часи Петра Ьне міг, це було йому 
небезпечно. Докорити ж Софії в літопису було теж небезпечно, покіль 
вона була хоч і ув'язнена, але жива, бо Петро І міг позбавитися життя, 
так чи інакше, і тоді напевне на чолі влади знов могла би стати Софія.

Так саме ми зустрічаємо у  Самовидця дуже обережні вислови про 
діячів України, а почасти й Московщини, що ще відограють активну ро
лю в подіях. Звичайно, це стосується, головним чином, до другої частини 
Самовидцевого твору, частини, що її  писано різнобіжно подіям. В пер
шій же частині, частині історичній, Самовидець дає часто суворий при
суд різним історичним подіям й діячам і в оповіданні про початок їхньої 
діяльности, що, звичайпо, з‘ясовується тим, що першу частину літопису 
писано деякий час опісля подій, коли вже з'ясувався не тільки їхній хід, 
а часто й кінець, а діячі часто — густо вже й скінчили свою політичну 
ролю.

Все це приводить мене до висновку, що Самовидець при писанні 
свого твору залежав від цензурних, в тодішніх умовах, обставин й тому 
треба, розв'язуючи питання про його симпатії й антипатії, дуясе уважно 
студіювати його твір і дбати про те, щоб, так би мовити, читати думки 
Самовидця між рядків його твору.

Перейдімо тепер до розгляду симпатій й антипатій Самовидця3).
Самовидець був ідеологом певної кляси, певної партії тої кляси, до 

якої він належав. З такого погляду й треба підійти до розгляду симпа
тій й антипатій Самовидця.

Який же був стрижень тодішніх клясових відносин на Україні? Ре
волюція Хмельниччини була революцією торговельного капіталу взагалі, 
революцією дрібного козацького й шляхетського землеволодіння проти 
великого магнатського землеволодіння зокрема, революцією покріпаченого 
селянства проти визиску з боку державців, революцією проти магнат
ської диктатури у  всіх майже галузях життя тодішньої України4). Різні 
шари українського суспільства, що взяли участь у  цьому революційному 
рухові, бажали досягти певної мети. За короткий час велике магнатське 
землеволодіння, маґнатська диктатура були знищені на Україні й торго
вельний капітал України встиг збудувати навіть і українську державу, 
що мала поширюватися і за межі етнографічної України. Надалі в про
цесі розвитку подій постала в економічно-соціяльних взаєминах України 
проблема — в якому напрямкові будуть розвиватися економічно - соціяльні 
відносини на Україні: 1) чи в напрямкові, що був корисний козацькій
старшині— в напрямкові утворення великого землеволодіння, поновлення 
кріпацтва, при чому великими землевласниками мала стати козацька 
старшина, й, як наслідок цього, гегемонія її  й в інших галузях життя 
тодішньої України; 2) чи в іншому напрямкові — напрямкові збереження 
status quo перших часів Хмельниччини: дрібного землеволодіння,. пану

1) А к т ы а  р х. Э к с п е д и ц іи , IV, 317, с 4 6 8 - 4 6 9 ;  Д р е в н я я  Р о с с і й с к а я  
В и в і о ѳ и к а ,  изд. 2, XV, с. 364 ; П о л н о е С о б р а н і е  З а і с о н о в ъ Р о с .  И м п е р і и ,  111, 
Зв 1648, е. 483 - 484.

2) Н. У е т р я л о в  ъ, Иеторія царств. Петра Великаго 1V ч 2 ,  прил. 11, с. 313 - 314 ;
Н. А р н с т о в ъ ,  Московскія смуты въ правленіе Софіи Алекеѣевны, с. 158.

3) 3 ‘яеувания ж причин симпатій й антипатій Самовидця подано далі в розділі VII, 
взв'язку з встановленням особи автора літопису.

*) Пор. М. П о к р о в с к и й, Русская история, II, 168 і д . ;  В. С у х и н о - Х о м е н к о ,  
ОДмінн і банкрутство українського націоналізму, с. 28 і д . ; й о г о  ж, На марксистському 
історичному фронті, Більшовик України, 1929, № 17 -18,  с. 47 і д.
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вання низів тодішнього українського суспільства, вільного розвитку тор
говельного капіталу взагалі, міст зокрема. Ці економічно - с о ц іа л ь н і  проб
леми ставили ще й іншу проблему: на яку сусідню країну має спира- 
ратись чи і. то певна кляса, чи то певна партія для здійснення своїх 
клясових постулятів, бо вже перші роки революції показали, що без 
орієнтації на певну сусідню державу жодна кляса, жодна партія не може 
здійснити своїх плянів. Та і сусідні країни показали ясно, що в тих чи 
в інших формах вони бажають мати Україну в сфері свого впливу.

І от з погляду вищевказаних двох моментів (економічно - соціяльних 
відносин на Україні й взаємин України з сусідними країнами що, зви
чайно, базувалися на цих соціяльно - економічних підвалинах) ми й можемо 
розглядати тодішні відносини на Україні й, звичайно, симпатії й антипа
тії Самовидця, як ідеолога певної кляси, певної партії тодішньої людности 
України.

Крім цих двох моментів, при розгляді-симпатій й антипатій Самовидця 
треба ще мати на увазі й особисті моменти життя автора літопису, що 
т є я ї  повинні відбитися на його симпатіях і антипатіях; звичайно ці осо
бисті моменти в житті автора літопису не відрізняються від клясових 
симпатій його.

Ці клясові, партійні й особисті моменти, маючи економічно - соціяльні 
підстави, тісно переплетаються між собою в симпатіях Самовидця й дають 
цільну моністичну фізіономію автора літопису.

. Одною з причин, що викликала написання літопису Самовидця, було і 
баигання~збёрёгти пам'ять про козацькі подіГй виправдати клясові козацькі> 
домагдння йпШ Щ ьку диктатуру, ц7~т. виправдати ідеологічно козацьку > 
стігрЩйнутТцо", як говорилося вище," ховала "свої класові інтереси за ін те/ 
ресатгтсозацтва'(останнє не було однЬмаіїїтнЖ)ЛГастао)7 ^

— Я к  ідеолог козацької старшини, що тримала тоді в-своїх~руКах"Дик
татуру на Україні,("Самовидець виступає в свойому літописі як україн
ський патріот, що симпатизує Україні. Ця прихильність Самовидця до< 
України, цей український патріотизм Самовидця виявляється в різних 
формах. Він не виявляється взагалі в гучному вихвалюванні України, як 
це ми маємо напр. в близькому Самовидцеві за часом творі С. Величка, 
або Грабянки, або в пізнішій,, Исторіи Русовъ“. Виявлення козацького патріо- 1 
тизму у  Самовидця є своєрідне. Так, описуючи перемоги козаків, Само
видець в свойому творі відмічає і дрібні перемоги козаків, часто збіль
шуючи їх, особливо в оповіданні про події, що мали в цілому невдалі 
наслідки для України. Коли ж Самовидець оповідає про поразки козаків, 
він оповідає про них коротко, вказує часто невірні причини цих поразок, 
зменшує розміри поразок, або малює поразки як перемоги. Іноді ж Само
видець зовсім замовчує значні поразки козаків, про які він, звичайно, не 
міг не знати, бо вони були дуже значні й важливі своїми наслідками. 
Торкаючись взагалі України, Самовидець дбає про те, щоб піднести її зна
чіння й вагу  й дати в корисному для України світлі її політику J).

Наведу приклади цього. Хмельниччина являється, за Самовидцем, 
не буптом, а повстанням з дозволу короля, як це я зазначив вищ е; для 
доведення цього Самовидець старанно підкреслює мітичне оповідання про 
королівські привілеї козакам у Барабаша й захоплення їх  Б. Хмель
ницьким. Описуючи перемоги Б. Хмельницького, Самовидець відзначує 
велику здобичу козаків, велику кількість полонених (напр,, описи кор- 
сунської й пилявецької перемоги). Оповідаючи про облогу московським 
військом козаків у  Конотопі 1659 р , Самовидець каже, що*0. Трубецький 
облягав Конотоп „розними способами достаючи — такъ приступами части

*) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 
с. 6 1 -62 .
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ми, яко иодкопами и кгранатами великими, промислъ чинячи, а на 
остатокъ хотячи коло города ровъ засипати, валъ перед собою войско 
гнало, у ровъ землю еииячи; але тую землю облеженци вилазками в го
род Конотопъ носичи, и с того собѣ валъ приболтовали; в которыхъ то 
приступахъ боярииъ князь Трубедкій много людей потратилъ". ’ ). Коли 
ми, читаючи цього описа, будемо ще пам'ятати про цензурні умови від 
Москви для літописця, про що я казав вище, ясно видко, як Самовидець, хоч 
і в трохи прикритій формі, але пишається діяльністю обложених у  Коно
топі козаків. Оповідаючи про події походу литовців па Україну 1651 р., 
Сайовидець відмічає радісно таку невелику подію цього походу, що 
Я. Радивил „ притягнул под Черпѣговъ, але юже тамъ нѣчого не вскуравши 
назадъ повернулъ на Любечъ“ 2); так само 1659 р. відмічає Самовидець, 
що з-п ід Ніжена кн. Г. Ромодановський мусив відступити, „ничого не 
вскуравши1*, або що, перед боєм під Конотопом козаки „языка взяли, а 
людъ московскій не досталъ языка“ 3). Оповідаючи про поразку козаків 
під Берестечком, Самовидець відмічає, по-перше, що Хмельницький й 
козаки „дали бой слушній войску королевскому", а причину невдачі Само
видець вбачає в тому, що „Ханъ Кримскій почалъ з королемъ его милостю 
щось згодного, и учинили потребу еще, и заразъ ханъ з ордами усту
пила зоставивши самихъ козаковъ“. ГІро остаточний же розгром козаць
кого табору, що мав місце після облоги, Самовидець лише каже, що 
військо, „знявшися, просто пойшли черезъ переправи Икву и ГІляшову, 
зоставивши и гармати; на которихъ переправахъ много козацтва поги
нуло. А такъ тое войсько без табору увойшло на Украйну “ 4). Оповідаючи 
1649 р. про розгром М. Кричевського Радивилом, Самовидець каже тільки, 
що „того ж року войско литовское под Загаллямъ и Хвойниками розбили 
полкъ киевскій з Кричевськимъ" й), тимчасом це була дуже велика поразка 
не одного київського полку, а великого козацького війська. Оповідаючи 
про розгром 1651 р. війська Небаби литовцями, Самовидець як причину 
цього розгрому вказує не те, що литовське військо було міцніше, а в 
тому, що козаки пиячили, що ними керував М. Небаба, мало здатний для 
цього®). Описуючи події, зв'язані з т.з. Білоцерківським трактатом 1651 р., 
Самовидець каже, що коли коронне й литовське військо, під час військових 
акцій під Б ’лою Церквою наступило на козаків „гетманъ Хмелницкій со
бою не звонтпилъ: далъ добрій бой обомъ тимъ войскамъ коронному и 
литовському, же оныхъ много пало, и от козаковъ трудность великую о 
воду мѣли, а от орди о живность за-для коней. Итакъ з собою стоячи 
през недель двѣ почали до згоди приходити... Итакъ на той згодѣ гет- 
манове коронніе вымогли тое на Хмелницкомъ, же позволивъ войску 
коронному в Браславлю на Забожю, а части другой войска стати на 
Заднѣпру в полку нѣжинскомъ и чернѣговскомъ и в Вишневичинѣ, 
а войску литовскому у  Стародубовщинѣ. Итакъ тую згоду принявши, 
войска розишлися; а що до иншихъ пактовъ, на Зборовськихъ пунктахъ 
стало; тилко то новая, що войско стало в*тихъ городахъ, где козацтво'17). 
Як бачимо, в цьому оповіданні Самовидець зовсім невірно проти дійсно- 
сти малює ці тяжкі для України події. В оповіданні про події Дрижи-

*) J I Ѣ то п и с ь С а м о в и д ц а ,  с. 56.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  с. 27 ;  ствердження цієї звістки, А к т ы  ЮЗ Р .  III, 

№ 328 с. 474; Я. С м и р н о в ъ ,  Рисунки Кіева 1651г. по копіямъ конца XYIII вѣка, с. 270- 
271;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX,* І с. 332 і д .

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  с. 57.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  24 і д . ; цю тенденцію Самовидця мало оповідати про 

поразки козаків зазначив Д. Дорошенко (Д. Д о р о ш е н к о ,  Коза^кія могилы подъ Бере^ 
стечкомъ, с. 66).

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  с. 22
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  2 6 - ^ 7 .
7) Т а м о ж ,  27-28.  /
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пільського бою війська українського й московського проти поляків 
і татар у  1655 р. Самовидець каже, що „войско козацкое в купу не зій
шлося, и орда недопустила скупитися, осадивши гетмана Хмелницкого 
в полях; и такъ наступовало жолнѣрство на Хмелницкого, же трупом 
жолнѣрскимъ козаки отаборились, бо не тилко в день, але и у ночи би
лись рукопашъ. Аже в таборъ козацкій и московскій дракгунѣя уломи
лася была, которихъ не так стрѣлбою якъ оглоблями з саней билк, 
и многихъ побили, з іготорыхъ мало хто увойшолъ. Що видячи' Хмелниц
кій, же такъ великая налога през дней три, казалъ табору рушати, и 
просто на обоз коронній ити, роспорадивши гарматы и пѣхоту. Що ви
дячи, жолнѣрове мусѣли уступовати назадъ, такъже и орда, бо много 
татар пропало, за которими гетманъ Хмелницкій з войскамп ишолъ втропи, 
и іхъ прогнавши, в Уманѣ стал ъ "1). У  цьому оповіданні^ Самовидець не 
тільки малює яскравими фарбами мужність козацького війська й Хмель
ницького, чого вони в дійсності й заслуговують, але й так оповідає про 
ці події, що в читача складається вражіння, що Дрижипільський бій 
закінчився цілковитою перемогою козаків і розгромом польсько - татарсь
кого війська. В дійсності ж, хоч козацьке військо, завдяки своїй мужно- 1 
сті й гарному керівництву, врятувалося само й врятувало московське 
військо від розгрому й пробилося збройною рукою через польсько-татар
ське військо, але ж цей бій в цілому був невдалий для України—наслід
ком його була руїна від татар Брацлавщини. Про взяття Москвою й 
козаками Озова 1696 р. Самовидець каже, що „за позволеніемъ (божіимъ) 
узяли городъ Азовъ, а найболше за отвагою козаковъ, которіе, сами охоту 
узявши, отважившися, опановали вежу, которая усего города боронила, 
и из тоей вежѣ козаки разили турковъ в городѣ, же не могли себѣ боро
нити, которіе мусѣли просити- милосердне и здали город"2). При цьому 
треба зазначити, що Самовидець тут каже взагалі про козаків, не зга
дуючи, що в цій події брали участь, крім українських козаків, і донські.

Низку ж невдалих для козаків подій Самовидедь зовсім замовчує, як 
говорилося вище. 1649 р. Самовидець не каже нічого про розгром литов
цями війська І. Голоти.3). 1651 р. Самовидець не каже нічого про розгром 
польськими відділами війська Д. Нечая й про загибель у  бою цього_ ви
датного діяча Хмельниччини4). Зовсім не каже Самовидець у свойому 
творі нічого про те тяжке становище, що трапилося козацькому війську 
(а вкупі з ним і московським відділам) під Єзерною від наступу татар
ського війська у  1655 р .3). Походи козацькі проти турок і татар 1697 й 
1698 p.p. літописець описує як успішні, дарма що ці походи не дали 
того, чого від них сподівалися. Підносячи Україну, Самовидець каже, що 
1654 р. від царя в справі приєднання України прибув боярин В. Бутур- 
лін „из иними бояри и многими столниками и дворянами*16), тоді ж як 
з бояр у  цьому посельстві був один В. Бутурлін. Так само 1656 р. Само-

^  Л ѣ т о п п с ь  С а м о в и д ц а ,  3 9 -4 0 .
2) Т а м о ж ,  190.
3) Про цей розгром І. Голотк, П а м я т н и к и  К. Ком.  І, 3 № 87 с. 358;  А к т ы 

ЮЗ Р .  III, дод. № 69 с. 7 1 ; Щ е  h a l  о w. №128 с. 416;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spommki, 
II, 58 ; Р а m ę t n і k і A. R a d z і w і 11 а, II, 378;  ЛѴ. L i p i ń s k i ,  S M. Krzyczewski, 425;  
Я. С м и р н о в ъ ,  Рисунки Кіева, 243;  сучасна цим подіям пісня, зложена С Гадомським — 
див. М. В о з н я к ,  Битва під Загалєм у сучасній польській пісні. ЗНТШ т. 147 с. 161 і д.

4) Про це, П а м я т н и к и  В. Ком. І, 3 с. 183:  A. G r a b o w s k i  Ojcz. Spom. II, 69; 
S. O ś w i ę c i m .  261 і д. Michałow. 210, ? 2 3 ; К. G ó г s k і, О działniach wojska Rze-. 
czypospolitey, Bibi. Warsz. 1887, т 2. c. 216;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Істррія, IX, І с. 179 і д-

5) Про це — А р х и в:ъ ЮЗ Р .  111, 6 №№ 33, 36 ; И с т о р і я о н е в и н н о м ъ  з а т о; 
ч е н і и М а т в ѣ е в а ,  45 - 46 ; П а м я т н и к и  К. Ком,  І, 3 с. 193, III, 3 №№ 37 - 38 
Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а ,  XXXIV, с. 8 1 ; L. K u b  a l a ,  Wojna mos
kiewska c. 322 і д .

6) Л ѣ т о ц и с ь  С а м о в и д ц а ,  35.
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впдець відмічає, шо на Виленеыгій комісії „козацкіе послове ст Хмел
ницкого тамъже были“, й мовчить, що ці посли не були допущені до 
участи в пересправах на комі с ії1 )Л

Що ж до того, як літописець^ писуе такі важливі для України по
дії, як Гадяцький трактат 1658 р , або Андрусівський трактат 1667 р , 
або підлегіеть української церкви московському патріярхові, треба ска
зати, що про ці події Самовидець оповідає в покійній епічній формі, без 
якого б то не було тлумачення цих подій, або характеристики їх , що й 
дало привід о. Левицькому, як сказано вище, припускати, що Самовидець 
мало цікавився складними політичними питаннями й що багато які з них 
були йому незрозумілі 3  цим поглядом погодитися неможна. Неможна 
припустити, щоб людина, що вживала заходів з'ясувати й освітлити при
чини подій того часу, з'ясовуючи і відмічаючи навіть причини подій, що 
малимісце за межами України (напр. розкол на Московщині, війну турок з 
цесарцями), не була зацікавлена такими важливими для України подіями, 
як Гадяцький трактат, або Андрусівська угода, або підлеглість україн
ської церкви московському патріярхові. Тут треба приєднатися цілком 
до погляду Д. Баталія, що в данному випадкові ми маємо діло з цензур
ними умовами часу. Літописець не хотів висловити думки про ці події 
й тому дотримувався про них в оповіданні покійно - байдужого тону. 
Висловити свою справжню думку про ці події він не міг, бо це було 
йому небезпечно. Самі же ці події були або шкідливі для тих кол укра
їнського суспільства, до яких належав Самовидець, як Андрусівський 
трактат, що по суті був порушенням у с іх  умов України з Москвою й по
казував, що Москва дивиться на Україну, як на свою звичайну провінцію, 
або підлеглість української церкви московському патріярхові, що було 
одним із заходів колоніяльної політики московського торговельного капі
талу на Україні. Звичайно, цим подіям Самовидець міг би дати тільки 
негативне освітлення. Така ж подія, як Гадяцький трактат, була здійснен
ням класових вимог верхів тодішнього суспільства України, що до них 
належав Самовидець, але здійсненням на шкоду Москві. Висловити свою 
позитивну оцінку цій події Самовидець теж не міг, бо це, при підлег
лості України Москві, було йому небезпечно. Навіть пізніш, уже після 
смерти Самовидця, у  1707 р. козацька старшина, що була не задоволена 

.. політикою Росії, у Києві, у  генерального обозного Ломиковського читала 
_'ді пакти2). Тому Самовидець і пише таким покійним, рівноважним тоном 

про ці події, прикриваючи цим наче покірним об'єктивізмом своє вороже 
ставлення до них. Про Гадяцький трактат Самовидець каже, що І. Ви- 
говський ,,тамъ же под Гадячомъ докончилъ згоди з королемъ его милостю 
на томъ постановивши, же самъ воєводою киевъскимъ былъ, а с каждого 
полку козаковъ по килка сотъ до шляхетства мѣли быть приняти; также 
шляхта вся и козаки трехъ воєводствъ : киевекого, черниговского-, брас- 
лавского, в Киевѣ усѣ  суды и справи имѣли отправоватп, не ездячи до 
Люблина, а нѣ тежъ до Варшави на сеймъ, що и , привилеями южъ 
иствержено было“ 3). Про Андрусівський трактат Самовидець під 1667 р. 
оповідає, що „того жъ року коммиссія скончилася в Красномъ под Смо- 
ленскомъ, с которой коммисіи якъ на Москвѣ освѣдчено от его царского 
величества, усему народу при соборной церквѣ и присланъ былъ Евстра- 
тій Антиповичъ такъ з писмом тоьй постановленной коммпесіи до' гетмана, 
Брюховецького". Про зміст же Андрусівського трактату Самовидець тут 
не каже нічого певного, як він каже в інших випадках про ухвали інших

*) Т а м о ж ,  46;  про це недопущення козацьких послів до участи в праці з'їзду, Ру- 
копись Бростовского, С б о р н и к ъ  М ѵ х а н о в а ,  с. 529, 531 ; А к т ы  Ю З Р .  III № 369 
с. 555- 556, дод М 46 с. 388, VI № б Г с  247.

2) Н. В а с и л е н к о ,  Конститудия Филигша Орлика, с. 159.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  5 8 -5 9 .



трактатов. Про зміст же Андрусівського трактату, в'пунктах, щодо України, 
Самовидець оповідає тільки як про чутки, що „аже от того часу тая била 
пошла пословица, же Києва уступити мѣютъ ляхом, такъже забранніе 
рѣчи въ костеляхъ лядскихъ— срѣбро, аппарати и книгѣ и инніе рѣчѣ, 
где хто що познаетъ, то тое отбирати на Украинѣ; знову зась козацтво, 
которое зостаетъ на томъ боку Днѣпра, якъ Чигиринъ, Черкаси, то по- 
винни слухати короля его милости; а которое зостаетъ' на семъ боку 
Днѣпра, то повинно слухати его царского величества; а котора би сто
рона спротивилася, то зобополне оную зносити"ł). Дуже, звичайно, харак
терно, що Самовидець зміст цього трактату в пунктах, щодо України, 
дає за чутками, дарма, що він писав про це в свойому творі довгий час 
після цих подій, коли вже зміст Андрусівського трактату був відомий, й 
постанови його провадилися в життя. Про підлеглість української церкви 
московському патріярхові Самовидець тільки каже під 1685 р., що „того 
ягъ року Гедеона, князя Четвертенского, єпископа Луцького, на метро
полію киевскую обрано", а потім, під 1686 р. оповідає, що „на початку 
того року, по Богоявленіи, тотъ метрополитъ Четвертенский, приехавши з 
Москви, поехалъ з Батурина до святои Софии до Києва"2).

Що такий байдужий, об'єктивний тон являється, прикриттям задово
лення, або незадоволенпя автора, що йому його не можна з тих чи інших 
умов висловити одверто, наведу для порівняння місце з іншого, сучасного 
Самовидцеві, українського джерела того часу. 1692 р. чернігівський архі
єпископ JI. Баранович послав до Москви єлецького архімандрита Феодосія 
для посвячення там в єпископи до Чернігова, але Феодосій досяг там того, 
що його висвячено на архієпископи до Чернігова, не дивлячись на те, що 
чернігівський архієпископ Л. Баранович був ще живий3). І ось як записує 
це до свого діярія Д. Ростовський під 1692 р.: „Сентября 13, Высокопре- 
подобнѣйший Отецъ Ѳеодосій Углицкій, Архимандритъ Блецкій Черни- 
говекій, освященъ въ Москвѣ въ Архієпископи на престолъ Черниговскій, 
живу сущ у настоящему Архієпископу Черниговскому Лазарю Барано- 
вичу". Про смерть Л. Барановича в цьому ж діяріюші читаємо під 1693 р.: 
„Сент. З, преставился ІІреосвященный Архіепископъ Черниговскій Лазарь 
Барановичъ, великій столпъ церковний", а про смерть того ж Феодосія 
Углицького під 1696 р. маємо у  цьому ж діярію: $Февр. 5, Преосвящен
ний Архіепископъ Черниговскій, Феодосій Углицкій, преставился14 4). З цих 
наведених витягів видко, що автор діяріюша ставиться неприхильно до 
Ф. Углицького й прихильно до Л. Барановича.

В опису подій 1660 р , зв'язаних з Чуднівською кампанією, Самови
дець виправдує те українське військо, що перейшло з табору В. Шере- 
метева до табору Ю. Хмельницького й поляків. Він каже, що після того, 
як 10. Хмельницький з'єднався з Польщею й з'явився в польському 
війську, що облягало ПІереметева, українські козаки з війська останнього, 
„видячи гетмана своего з войсками, почали волно от Шеремета отступати, 
и самъ старшій Цюцюра зо веѣми козаками отступилъ Шеремета жъ и до 
войска гетмана своего Хмелницкого зо всѣми козаками прихилився"5).

В опису причин повстання України проти Москви 1668 р. Самовидець 
виправдує за це Україну, зазначивши, що „посланцѣ гетмана Брюховец- 
кого частіе на Москвѣ бывали в кривдахъ от воеводъ, зостаючихъ по 
гдродахъ, от которихъ люде поносили, на що жадного респонсу не одер- 
жовали, а найболше якъ былъ подписокъ с канцелляріи, Мокріевичъ п

J) Т а м о ж ,  9 5 -9 6 .
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  163;  мо я  с т у д і я ,  До питання про певність відо

мостей літопису Самовидця, 6 3 -6 4 .
3) В. Д у б р о в с к и й ,  Жизнь и дѣла Феодосія Углицкого (Полоницкого) с. 4 - 5 .
4) Д р е в н я я  Р о с с і й с к а я  В и в л і о ѳ и к а ,  XVII, 40 - 41.
5) Л ѣ т о п и о ь  С а м о в и д ц а ,  63.
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Капшуровичъ, тіе дали знати, я?е козаки юже нѣ за що, и яко бп ляхомъ 
вскорѣ Украйну отдадутъ*41). Так само підкреслює Самовидець, що воє
води московські на Україні „подачку наложили от всякого человѣка такъ 
ремесника,2) якъ тожъ и найубогшого"3), тоді як вони „юже отвикли 
былн давати подачокъ"4).

(Розглянемо тепер симпатії й антипатії Самовидця до різних верств 
людности України.

Самовидець у  свойому творі виступає як ідеолог і прихильник козаць
кої старшини, причому ця прихильність належить найбільш тим шарам 
козацтва, та людей „значних", що в тодішніх джерелах часто звуться ко
заками „старинними“, взагалі тодішнім верхам суспільства України. Ко- 
закі ж запорожські його прихільністю не користуються, навпаки він 
ставиться до них вороже. Неприхильно висловлюється Самовидець дуже 
часто й про рядове реєстрове козацтво, що цілком зрозуміло, бо реєстрове 
козацтво не було одноманітною масою. Так само вороже ставиться Само
видець і до поспільства, до черні, а також і до міщан. Зокрема вороже 
ставиться СамовидеЬь до руху поспільства й міщанства в козаки, до 
влиття їх  в козацтво. Що ж до ставлення Самовидця до духовенства, то 
він, не висловлюючи так одверто своєї ноприхильности до духовенства, 
як до запорожців або поспільства, все ж таки до духовенства, зокрема 
нижчого, ставиться не дуже прихильно, я б сказав, звисока. Прихильність 
же Самовидця помітна тільки до духовенства з значних. Що ж до став
лення Самовидця до шляхти, треба сказати, що він, ставлячись взагалі 
неприхильно до великої шляхти-маґнатів, про дрібну шляхту в свойому 
творі зокрема симпатій чи антипатій ясно не висловлює, Видко, що він 
.розуміє дрібну шляхту під „значними", змішуючи її з козаками „етарин- 
ними“, що цілком зрозуміло, коли ми будемо пам'ятати про тодішнє „по- 
козачення" дрібної шляхти й „пошляхетчення“ козацтва, певніш верхів 
козацтва, козацької старшини.

Розглянемо тепер ті головніші місця літопису, що свідчать про ці 
симпатії й антипатії Самовидця.

Наведу по-перше з'ясування Самовидцем причин революції 1648 р.— 
місце, що в ньому дуже яскраво відбиваються ці симпатії й антипатії 
автора^Про причини революції 1648 р. Самовидець каже так : „ІІочатокъ 
и причина войни Хмелницкого єсть едипо от ляховъ на православіе го- 
неніе и козакомъ отягощеніе; тогда бо онымъ не хотячи, чого не звикли 
были, панщини робити, на службу замковую обернено, которихъ з листами 
и в городѣ до хандоження коней етаростове держали, в дворахъ грубу 
то єсть печи палити, псовъ хандожпти, дворѣ зъмѣтати и до иншихъ 
несносныхъ дѣлъ приставляли. 'Знову зась, которіе зоставали козаками 
реєстровими, а над оними полковникове шляхта панове, от гетмана корон
ного насиланіе бьгли, которіе бъ о ихъ волностяхъ бинамнѣй не дбаючи, 
але, яко могучи, оныхъ смиряли, легце поважаючи; плату, которая по
становлена была на козаки от короля его милости и Речи посполитой по

^ Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  96.
2) Ствердження цього — В. Э й н г о р н ъ ,  0  вновь найденныхъ малороссійекихъ пере- 

писныхъ книгахъ, Чтенія въ Общ. Ист. и Древностей, 1895, II, 3 5 ; Н. К о с т о м а р о в ъ ,  
Рунна, 72 і д . ; А. Л а з а р е в с к і й ,  Малороссійскія п^реьиеныя книги 1666 г., Чтенія въ 
Общ. Неетора Лѣтопиеца, кн. ХШ, с 37 і д

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  91 ;  ствердження цього див. напр.: „города Батурйна 
мѣщанинъ убогій человѣкъ Степанъ Григорьевъ, у него два сына Ивашка да Васка, жи- 
ветъ въ чужой избѣ, положено на него денежного оброку три алтына двѣ денги, а по 
малороссійски полузолотого",(8  Э й н г о р н ъ ,  тамож с. 36), або у М. Костомарова (Н. Ко- 
с т о м а р о в ъ ,  Рунна 7 2 - 78), де вказано переписувати в ці налогові книги бобилів і 
маємо накладені податки на бобилів (також Н. О г л о б л и н ъ ,  „Kieнеsiii столъ“ Разряд- 
наго Приказа, Кіев. Стар. 1886 Зй 11 с. 544).

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  94.



золотихъ тридцять на рокъ, тое на себѣ отбѣрали, з сотниками дѣлячися; 
бо сотниковъ не козаки оббирали и наставляли, але полковники кого хо- 
тѣли з своеи руки, жебы онымъ зичливими были. Такъ же полковникове 
козаковъ до всякой домовои незвичайнои роботи пристановляли; в поля 
зась пойшовши, любо якій козакъ достане у  татаръ коня доброго, того 
отоймутъ; з Запорожжя през поля дікіе з рарогомъ, яструбомъ, орломъ, 
албо з хортомъ козака бѣдного шлетъ в городи, кому подарокъ шлючи, 
якому пановѣ, не жалуючи козака, хоча й бы згинулъ, якъ не трудно от 
татаръ. Знову зась, хоча й бы якого язика татарского поймали козаки, 
то з язикомъ татарскимъ, на кого ласкав полковникъ, якого жолнѣра 
своего выоилаетъ до гетмана коронного, а козацкую отвагу потлумляютъ.
В городахъ зась от жидовъ тая была кривда, же неволно козаковѣ в дому 
своемъ жадного напитку на потребу свою держати, не тилко меду, го- 
рѣлки, пива, але и браги. Которіе зась на рибу хожув&ли козаки за По
роги, то на Кодаку на коммиеара рибу десятую отбѣрали, а полковникомъ 
особливо треба дати и сотникамъ, и асауловѣ, и писаревѣ,— ажъ до ве
ликого убозства козацтво прийшло. А болше шести тисячей неповинно 
козаков бити; хочай и синъ козацкій, тую жъ панщину мусѣлъ робити 
и плату давати. Тое над козаками бьіло. Над посполствомъ зась, любо во 
всемъ жили обфито в збожах, в бидлахъ, в пасѣкахъ, але однакъ, чего не 
звикла была Украйна терпѣти, вимисли великів былп от старостовъ и отъ 
намѣсниковъ, и жидовъ, бо самії державцина Украинѣ не мѣшкали, тилко 
урядъ держали, и такъ о кривдахъ людей посполитихъ мало знали, албо 
любо и знали, толко заслѣплени будучи подарками от старостъ и жидовъ 
арандарей, же того не могли узнати, же ихъ саломъ по ихъ же шкурѣ 
и мажуть: з ихъ подданнихъ выдравши, онимъ даруютъ, що и самому 
пану волно бы узяти у  своего подданного, и не такъ бы я га л о в а л ъ  под- 
даній его. А то леда шевлюга, леда жидъ богатится, по килко цуговъ 
коней справляетъ, вимишляючи чинши великіе, поволовщини, дуди, оси пъ, 
мѣрочки сухіе, з жорновъ плату и инное, отнимання фолварковъ,—що 
натрафили на чоловѣка одного, у  которого отняли пасѣку, которая всей 
землѣ Полской начинила бѣди, а тимъ способом^1* 1), і далі оповідає 
справу Б. Хмельницького з Суботовим. Тільки потім, після оповідання 
про початок повстання Б. Хмельницького, про розгром польського вій
ська під Жовтими Водами й Корсунем, Самовидець повертається до релі
гійних причин революції й каже : „у вѣри руской помѣшка великая би
ла от унѣятъ и кеендзовъ, бо уже не тилко унѣя у  Литвѣ, на Волинѣ, 
але и на Украинѣ почала гору брати. В Чернѣговѣ архимандритовѣ 
унѣятскіе одинъ по другомъ зоставали; по инших городахъ церкви пра- 
вославніе запечатовали. До чого помошникамп онымъ шляхта, урядъ 
и ксіондзи бщш, бо уже на Украинѣ що городокъ, то костелъ былъ. 
А в Кіевѣ теж утискъ немалій церквамъ Божіимъ старожитнимъ чинили, 
такъ воєвода кіевскій Тишкевичъ на тотъ часъ будучій, яко тежъ іезуити, 
домѣнѣкане, бернандини и иншіе закони наездами правими метрополиту 
утескуючи и науки школъ забороняючи, згола старорускую православную 
христианскую вѣру собѣ прекладаючи не розную от поганъ; бо лѣпшое 
пошанованне ляда жидищевѣ спросному било, анѣжели найлѣпшому хри
стиянинові русиновѣ. А найгоршее насмѣвѣско и утиски терпѣлъ на-' 
родъ рускій от тихъ, которій з рускои вѣри приняли римскую вѣру“ 2).

Де оповідання Самовидця3) дуже характерне для встановлення його 
симпатій до певних шарів українського суспільства. Поставивши спочатку

! ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  3 і д .
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  11.
3) Про це оповідання Самовидця, як джерело про причини Хмельниччини нив, 

М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія.. ,  VIII* 2 с. 79 і д ; В. С у х ц я о  * Х о м е н к о ,  Одміни й бан
крутство укр. націоналізму, ЗО і д,
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віру, як головну причину революції, Самовидець далі про неї не оповідає, 
а всю свою увагу зосереджує на тих утисках, що їх  терпіли козаки, 
причому розглядає утиски найбільш найпривілейованійшій частині ко
зацтва— козакам реєстровим1). Тут у цьому оповіданні Самовидця ми 
ясно бачимо симпатії його до реєстрового козацтва, що в ті часи, перед 
Хмельниччиною, від тих широких змагань, що їх  висунуло козацтво в 
першій чверті X V II в., коли козацтво при П. Сагайдачному вело навіть 
зносини з іншими країнами не тільки без згоди свого вищого сюзерена— 
Польщі, а навіть проти її  інтересів, коли козацтво від тої військової сили, 
з якою мусили рахуватися не тільки панівні кола польсько-литовської 
держави, а навіть і сусідні країни—козацтво перед революцією 1648 р. 
було «ведено, завдяки ординації 1638 р., до невеликого шеститисячного 
реєстру, без права обирати собі вищу старшину, й було в цілковитій 
підлеглості польському коронному гетьману2). Тяжкого становища Запо
різьких козаків, що в ньому вони перебували після 1638 р., Самовидець 
серед цих причин революції не згадує, дарма що йому була відома напр. 
залога від польського уряду в Січі, про що Самовидець й згадує в опо
віданні про втечу Б. Хмельницького на Низ, коли каже, що він „на За- 
порожу зостати не могъ, задля залоги, которая на тотъ часъ е полков
никами лядскими посполу з жолнѣрами зо ставала"3). В  підневільному 
становищі поспільства Самовидець теж не бачить нічого важкого,— нега
тивним він вважає тільки те, що пани не самі експлоатували своїх під
даних посполитих, а через старост і орендарів; самий же факт експлоа- 
тації посполітих обурення Самовидця не викликає,—йому прикріше, при
міром, одібрання у  козаків десятої риби4).

/Симпатія до цих козацьких „значних11, верхів тодішнього суспільства 
України, являється у Самовидця в співчутті їхньому тяжкому становищу. 
Так, описуючи розвиток революції 1648 р., що не збігався з намірами 
верхів реєстровиків, Самовидець каже, що ..на тотъ чаеъ туга великая 
людемъ всякого стану значпимъ била и наругання от посполптихъ людей, 
а найболше от гултяйетва то єсть от броварниковъ, вынниковъ, могилни- 
ковъ, будниковъ, наймитовъ, пастуховъ, же любо бы якій чэловѣкъ знач
ній, и не хотѣлъ привязоватися до того козацкого войска, тилко мусѣлъ 
за-для позбитя того насмѣвиска и нестерпнмихъ бѣдъ в побояхъ, на- 
пояхъ и кормахъ незвичайнихъ, и тій мусѣли у войско приставати до 
того козацтва"5). Пам'ятаймо, що тут під” козацтвом Самовидець розуміє 
не реестровиків, а ті загони, що утворилися з української людности за 
перших же часів після знищення польського війська на Україні, після 
Жовтих Вод і Корсуня, як про це видко з попереднього оповідання Са
мовидця пр'о розвій повстання. Так само в оповіданні про події відомої ні- 
женської „Чорної Ради" 1663 р., Самовидець, оповівши про настановлення

]) Звістки Самовидця про тяжке становище реєстрових козаків перед Хмельниччиною 
стверджується низкою сучасних свідоцтв, напр M i c h a ł o w .  40 с. 74 і д . ; П а м я т н и к и  
К. К о м. 1, З № 2 (скарга козаків, про автевтичність ї ї  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія . .  
VIII, 2 с. 81); докладно про це становище реєстрових козаків— М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамояс- 
с. 131 і д Що ж до звістки Самовидця про відібрання у козаків десятої риби в джерелах, 
крім загального натяку на це в пізнішому листі Петрика ( И с т о ч я и к и  Э в а р н и ц к а г о
І, 422), я не знайшов даних. П Кулпш у XIX в. записав у Оуботові переказ, що Б. Хмель- 
ниц кий, прибувши на Запоріжжя, знайшов там жовнірів, що відбирали від козаків „десяту 
рибу“ (її. К у л і ш ъ ,  Записки о Южной Руси, т. І с. 275;  П. К у л ѣ ш ъ ,  Украинскія 
народныя преданія, кн. І. Чтенія въ Общ. Ист. и Превн. Рос 1893, І, отд. 2 е. 5).

Як дошкуляла козацтву ця ординація 1638 р видко, з того, що 1659 р. козацькі 
посли, що їх  прислано на варшавський сойм в справі Гадяцького трактату, ставили ви
могу „zniesienie constitutiey 1638 przeciwko woysky Zaporozskiemu у skrypt ad archiwum 
dany aby był skasowany* ( П а м я , т н и к н  K. Ком.  III, 3 № 92 c. 337).

!) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6 - 7 .
4) Пор. O. Л е в и ц к і й ,  Опытъ нзслѣдованія, 65.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  13.
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І. Брюховецьким після ради полковників з запоріжців, додає: „При кото- 
ромъ настановливанню полковниковъ много козаковъ значнихъ чернь по
забивала, которое забойство три дня тривало. Хочай якого значного козака 
забили или человѣка, то тое в жартъ повернено. А старшина козаки 
значніе, яко з'могучи, крилися, где хто моглъ, жупани кармазиновіе на 
сермяги миняли“ ; каже далі Самовидець, що козаки, що були пристав
лені до нових полковників з запоріжців „з млиновъ самн розмѣри брали 
и куди хотѣли, оборочали, людемъ зась незносную кривду чинили, а звла- 
ща зяачнимъ; бо били межи ними, которій служилъ у якого человѣка 
значного, то юже своє зомщовали на господарахъ, ежели которого часу 
за якій проступок побилъ, албо злаялъ, якъ всяково в дворѣ бываетъ*. 
Далі ж, оповівши про кару й заслання низки осіб з козацької старшини, 
прихильників Я. Сомка, Самовидець каже: „а которГе позостали, то на 
пѣхоту запорожскую давали жупани. Барзо притуга великая на людей 
значнихъ бьгла"1). Такому прихильному ставленню Самовидця до „знач
них" козаків не протирічать ті місця його твору, де він вказує негативні 
риси козацтва, як,напр., під 1665 р. він згадує втечу козаків під час бою, 
або, що 1678 р. в Чигирині козаки легковажили турок, що мало прикрі 
наслідки для захисту цього міста від турок2). У  цих і подібних випадках 
треба пам'ятати, що Самовидець має на увазі в першу чергу рядову ко
зацьку масу, а не верхи козацтва. До козацької ж маси він ставився 
часто негативно по-перше тому, шо в ті часи ця маса поповнювалася і 
часто з несимпатичного Самовидцеві поспільства, по-друге ж, козацька 
маса часто виступала й проти політики й намірів „значних" і шкодила 
цим останнім, напр., перехід козацької маси на бік І. Брюховецького 
й Запоріжжя 1663 р. Крім того, будемо пам‘ятати, що перехід козацької 
маси від І. Брюховецького на бік П. Дорошенка у  1668 р. мав негативні1 
наслідки й для особистого життя автора літопису, про що буде в на
ступному розділі.

Поруч з таким прихильним ставленням Самовидця до „значних4* ко
заків ми маємо в Самовидця вороже ставлення до поспільства і до  ̂За
поріжжя, причому часто він, поруч з ними, негативно ставиться й до 
рядового козацтва. Так, напр., як я зазначив вище, Самовидець зовсім не 
каже нічого про тяжке становище Запоріжжя перед Хмельниччиною. По
тім в оповіданні про Андрусівський трактат він не каже про становище 
Запоріжжя за цим трактатом, виявляючи цим цілковиту байдужість до 
Запоріжжя. Мало того, Самовидець висловлює й одверте незадоволення 
Запоріжжям. Під 1662 р. Самовидець записує, що „запорожці не зовсѣмъ 
добримъ на старшину городовую -жичутъ, якъ то у  оных звичай давйій“. 
1667 р. в оповіданні про .події відступу московських відділів з Січі За
порозької Самовидець зауважує, що запорожці „люде своеволніе", а потім 
під тим же роком, оповідаючи про забиття запорожцями татарського пос
ланця, а також царського посланця Ладиженського, Самовидець каже, 
що всі запорожці були за це забиття—дарма, іцо з даних пробці події, 
які мусили бути відомі й автору літопису, як людині близькій тодіш
ньому гетманові І. Брюховецькому, на Запоріжжі не було одностайносте 
в цьому питанні. В звязку з цією подією, Самовидець докоряє запоріжцям, 
що вони „на сваволю почали знову заробляти, запомнѣвши такъ великую 
ласку царскую ку  себѣ, же онимъ слалъ соболями,1 сукнами, грошми, 
борошномъ; которое ихъ злоедѣло без карностиминулося". Під 1668 р., опо
відаючи про небажання запоріжців приставати до П. Дорошенка й про 
зносини Запоріжжя з ханом кримським, що порадив їм мати окремого 
собі гетьмана, Самовидець каже про цього гетьмана: „Аже на тотъ часъ

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  76 і д.
2) Т а м о ж ,  с. 88, 144.
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їакоґо пробѣглца не било на Тотъ урядъ гетманства" >). Навіть не сим
патизуючи взагалі Московщині, як про де наводиться далі, Самовидець 
під 1701 р. все таки занотовує до свого твору, що запорізьке військо, 
що пішло на поміч цареві проти шведів, „кривду чинило и московскимъ 
людемъ*2). З особливим незадоволенням відмічає Самовидець під 1667 р. 
що „на Запорожже воАно ити в козацтво такъ козаковѣ, яко теж и меща- 
нину: тамъ того не постерегаютъ"3).

Ця неприхильність Самовидця до вливання інших нижчих шарів люд- 
ности в козацтво дуже яскраво відбивається в його творі4). Оповівши 
про розгром польського війська під Корсунем 1648 р., Самовидець каже 
далі: „И такъ народъ посполитій на Украинѣ, послишавши о знесенню 
войскъ короннихъ и гетмановъ, заразъ почали ся купити в полки не 
толко тіе, которіе козаками бывали, але кто и нѣgди козацтва не зналъ"5). 
Вище я навів цитату з Самовидця про його незадоволення з приводу 
утисків нижчими колами українського суспільства (броварниками, винни
ками, могильниками й т. ін.) „значних** під час розвитку подій першого 
року Хмельниччини. В оповіданні про події 1649 р., походу української 
людности проти польського війська, Самовидець каже: „Такъ усе, що живо, 
поднялося въ козацтво, же заледво знайшолъ в якомъ еелѣ такого чело- 
вѣка, жеби не мѣлъ албо самъ, албо синъ до войска ити ; а ежели самъ 
нездужалъ, то слугу паробка посилалъ. А иніе килко ихъ было всѣ  
ишли з двора, тилко одного зоставали, же трудно было о наймыта. 
А то усе дѣялося задля того, же прошлого року збагатилися шарпаниною 
добръ шляхецкихъ и жидовскихъ и иныхъ людей, бываючихъ на прело- 
женствѣ, же наветъ где в городахъ были и права Майдейбурскіе—и при- 
сягліе бурмистрове, и райцы свои уряды покидали, и бороди голили, до 
того войска ишли; бо тіе себѣ зневагу держали, котирій бы з бородою 
неголеною у  войску был. Такъ дияволъ учинилъ себѣ смѣхъ з людей 
статечнихъ!а6). В оповіданні про події 1684 р. Самовидць занотовує, що 
„на початку року в Немеровѣ, зобравшись людъ посполитій, козаками 
менуючися, бо межи ними и козаки были“ . . 7); в оповіданні 1657 р. про 
чигиринску раду Самовидець відмічає „з посполитыхъ козаковъ“ ; 1651 р. 
відмічає він тих „которіе в тих городахъ меновалися козаками"8). Ці короткі 
зауваження свідчать, що Самовидець завжди розрізняв „природних", 
„старинних" козаків від тих, що попали до козацтва з інших шарів. 
Вище я навів цитату з Самовидця, що в Запоріжжі можливо йти в ко
заки й міщанину, чим Самовидець висловлює своє незадоволення. Неза
доволення Самовидця тим, що нижчі шари суспільства України прагнуть 
в козацтво, прагнуть стати вище свого стану, виливається і .в  засудженні 
Самовидцем молодих ремісників „которіе себѣ голови голили по-польську, 
чуприну пускаючи на верхъ голови"9), ц. т. й зовнішнє тяглися до ви
щого панівного стану.

l) J I Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  71, 93, 94, 101. 2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  204,
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  с. 94.
4)  Пор. О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 66.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  12.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  с. 20;  ствердження цієї звістки Самовидця про рух 

української людности до війська—А к т ы Ю З Р .  III, ^  258 с. 322, № 265 с. 331, дод. «N» 56 
с. 58, VIII, дод. № 22 с. 295, № 25 с. 297;  А р х и в ъ  ЮЗ Р .  Щ, т. IV с. 295;  M i c h a ł o w .

115, 119, 150; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, II, 3 7 ; про участь міщан в революції 
1648-1649 р.р, де брали видатну участь і війти, як напр., паволоцький' війт І. Кучевич- 
Миньковський (про його діяльність за цих часів див. И. К а м а н и н ъ ,  Участіе южно- 
русскаго населенія въ возстаніи Богдана Хмельницкаго, с. 41 і д., 101;  W. L і р і ń s k і, 
S. M. Krzyczewski, 2 4 3 -2 4 4 ; f io rq  ж, Україна на переломі, 165) є надзвичайно багато 
в А  р х и в і ЮЗ Р .  ч. III, т. IV, а також у вищевказаній статті І. К а м а н і н  а.

7) Л ѣ т о и и с ь  С а м о в и д ц а ,  160.
8) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  49, 25 -26 .
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  15.
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Так само в низці місць свого твору висловлює Самовидець Свою не
прихильність до черні, відзначаючи неслухняність цієї черні козацькій 
старшині. Так, в оповіданні про події битви перед Берестечком 1651 р., 
Самовидець оповідає, що обложені відділи українського війська, бачучи, 
що „и въ далший часъ не мѣли бы помочи,—такъю ж ене дбаючи и при- 
казанія старшихъ своихъ, знявшися, просто пойшли черезъ переправи 
Икву и Пляшову, зоставивши и гармати"1). 1652 р. Самовидець відмічає, 
що в Конотопі Сосновських забила „тая сваволя"2), або що 1668 р. „го
лота тиранско забили и замордовали Брюховецкого на полѣ и много 
людей значнихъ козаковъ и запорожцовъ позабивали"3). Навіть під 1655 р. 
Самовидець причину відступу козацьких відділів з Білої Руси вказує 
в тому, що „збунтовалося козацтво—на своихъ старшихъ чернь повстала 
была хотячи старшину побити; але старшина, скупившися, многихъ 
с чернѣ вистинали: бо чернь, напавши на вози купецкіе з горѣлками, 
оныхъ рабуючи, позапивалися, на которыхъ напавши, старшина висти
нали, а приводцовъ повѣшали"4), дарма що ніякого бунту в дійсності 
там не було й причини відступу козаків з Білої Русі були зовсім інші, 
аніж каже Самовидець.

Покійним і епічним тоном оповідає Самовидець про рухи черні на 
чолі з М. Пушкарем проти І. Виговського й „значних"5). Можливо, що 
він би висловив і своє незадоволення цими рухами, як це зробив пізніш
С. Величко, що характеризував Пушкаревих дейнеків, що „которий то 
полкъ мало в себѣ имѣлъ товариства з добримъ християнскимъ сумле- 
ніемъ, и оружиемъ до войни приличнимъ, но тилко з рогатинами, косами 
и кіями и из оердцами до убийства и разграбленія имѣний людских го
товими" 6); аджеж Самовидцеві, що сам в свої часи активно підтримував 
J. Виговського, як про це далі, було це небезпечно з-за умов часу.?4,

Неприхильне ставлення Самовидця до черні можна бачити й вагому, 
що він ані словом у  свойому творі не згадує про діяльність Максима 
Кривоноса, відомого проводиря черні в подіях 1648 р. Не знати ж про 
М. Кривоноса й його діяльність Самовидець, звичайно, не міг, бо про 
Кривоноса й в народній пам'яті зберігся славний побідний марш Хмель
ниччини: „Гей, не дивуйте, добриї лю де"...

^Що ж до ставлення Самовидця до духовенства, треба сказати, що 
симпатії його на боці духовенства з „значних", як про це можна думати 
на підставі характеристики Самовидцем І. Самойловича, перед яким „свя- 
щенници, хочай який значний, мусѣлъ стояти непокритою головою" 7). До 
рядового ж духовенства Самовидець ставився звисока. Тому ж І. Самой- 
ловичеві, що його зве Самовидець поповичем, він закидає гордощі, що 
мав Самойлович й його сини, „не помишляючи на подлость своего ро- 
ж аю "8). Коли ж Самовидець у  свойому творі закидає людності Стародуба, 
що там „духовнихъ не за що мѣли, хлюбячися оздобою церквей божіихъ, 
отказуючи, же „нам не трудно о поповъ и священниковъ", любо напо- 
минали, не слухали, але отъ таковихъ, которіе ихъ за зброднѣдо покути 
приводили, з гнѣвомъ отходили и по своихъ воляхъ собѣ духовнихъ шу
кали, не жалкуючи за гр ѣ хи "9), тут треба бачити особисті мотиви Само
видця, що мешкав тоді у  Стародубі попом, а також і нелюбов його до

г) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  26.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  33.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  100.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  41.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  52 і д.
6) С. В е л и ч к о ,  Сказаніе о войнѣ козацкой з Поляками, І, 180.
*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  169.
8) Т а м о ж ,  170.
9) Т а м о ж ,  135. —
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поспільства взагалі. Подібні ж мотиви особистої ворожнечи до І. Самой
ловича й його синів маємо і в догані Самовидця Самойловичу за неша- 
нування духовенства взагалі й горде поводження з останнім1).

На закінчення розгляду симпатій Самовидця до України взагалі і до 
різних шарів української людности зокрема зупинимось на одному місці 
оповідання Самовидця, що його невірно, на мій погляд, тлумачать дослід
ники. Самовидець оповідає під 1648 р., що в момент розвитку революції 
на Україні, після Пилявецького бою, повстанці „костелѣ зась римскіе 
пустошили, склепи с трунами откоповали, мертвихъ тѣла з гробовъ 
викидали и обдирали и в томъ одѣню ходили" 2) . Де оповідання О. Ле
вицький розглядає, як доказ незадоволення Самовидця поведінкою ко
зацьких відділів під час Хмельниччини3), а автор статті „Очеркъ исторіи 
Украины", приймаючи це оповідання Самовидця, додає, що .,и для тог- 
дашняго жестокаго времени месть козаковъ была слишкомъ сурова"4). 
Адже ж діро цей факт наруги над трупами, факт, що ми зустрічаємо 
й в інших країнах, навіть з боку уряду, так в давні часи-3), як і за життя 
Самовидця, напр., наругу в Англії над трупами О. Кромвеля, Айртона, 
Прайда, Бродшо6), Петра 1 над трупом І. Милославського7), поляків пар
тії Ю. Любомірського в битві під Монтвами над трупами своих ворогів8),— 
треба пам'ятати, що в даному місці Самовидець ці вчинки закидає 
несимпатичній йому черні, а не верхам козацтва.^

{Розглянемо тепер симпатії й антипатії Самовидця до окремих діячів 
України.

Треба сказати, що Самовидець мало кому з діячів України одверто 
висловлює свої симпатії; його симпатії містяться в літопису в більш- 
менш прихованій формі, часто бувають видні тільки в порівнянні з за
гальним тоном оповідання всього літопису.

Б. Хмельницькому, найвидатнішому діячеві тої доби,. Самовидець 
майже не висловлює одверто великої прихильности, але ж прихильне 
ставлення Самовидця до Б. Хмельницького видно поміж рядків його лі
топису9). Так уже на початку оповідання про повстання Б. Хмельни
цького Самовидець каже про останнього, що він був „козакъ росторопній 
в дѣлахъ козацкихъ военнихъ и у писме бѣгл ій "10). В дальшому Само
видець не раз підкреслюе в с в о й о м у  творі військові здібності й тверітість 
старого Хмельницького. Кажучи^ що козацьке військо було під Пиляв- 
цяміГспочатку в скрутному становищі, він додає, що „в чомъ нѣчого не
вонтпилъ Хмелницкій, бо послалъ по о р д у "11). В описі подій бою під
Берестечком Самовидець каже, що „гетманъ Хмелницкій першой неделѣ

3) Т а м о ж ,  169-170.
2) Т а м о ж ,  1 6 - 1 7 ;  ствердження звістки Самовидця про викинення трупів мерців під 

час революції—див. А р х и в ъ Ю З Р .  Піч. IV, № 62 с. 139, № 101 с. 256, № 110 с. 246, № 158 
с. 373;  Ж е р е д а  IV, 36, 86, VI, 185, 188, П а м я т н и к и  К. Ком.  І, 3 № 66 с. 319;  Р а -  
m i ę t n i k  M i k o ł a j a  J e m i o l o w s k i e g o ,  с. 4, І. J e r l i c z ,  І, 97 (останнє джерело 
дуже тенденційне). о

3) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслЪдованія. 70.
*) Лохвицкій Историческій Сборникъ, с. 175 - 176.
5) A r i s t o t e l i s ,  ПоХітєіа \АлНг)Ѵаі'(ОѴ, 1.
6) А. К а р р е л ь, Исторія контръ - революцій въ Англіи, с. 72 - 73 ; S. G а r d і п е г, 

A Student‘s History of England, 582 ; E / L a v i s s e  — A. R a  mb  a ud,  Histoire Generale, 
VI, 71.

7)  P. G o r d o n ,  Tagebuch, III, 93 ; З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к а г о ,  Pyc. Архивъ, 
1910, III, c. 5 7 ; H. У с т р я л о в ъ ,  Исторія царств ованія Петра Великаго, 111 прилож. XI 
с. 637, С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія Россіи, кн. 111, 1168.

s) A. H e l c e l ,  І № 69 с. 74.
9) Моя с т у д і я ,  До питання про певність від. літ. Самовидця, 66.
10) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6. п) Т а м о ж ,  14.
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Петрова ііосту дали бой слушній войску королевскому"!). Також в опйсу 
подій Білоцерківських Самовидець, оповідаючи про похід литовського 
й коронного війська на Україну, каж е: „Але еднакъ гетманъ Хмелницкій 
собою не звонтпилъ : далъ добрій бой обомъ тпмъ войскамъ коронному -■ 
и литовскому, же оныхъ много пало“ 2). Про Дрижипільський бій Само
видець каже, що орда й поляки оточили козацькі й московські відділи 
й „що видячи Хмелницкій, же такъ великая налога през.. дней три, ка- 
залъ табору рушати, н просто на обоз коронній ити, роспорадивши гар
мати и пѣхоту. Що видячи, жолнѣрове мусѣли уступовати назадъ, такъ- 
же и орда, бо много и татаръ пропало", й малює цей бій як перемогу 
Хмельницького3), дарма, що в дійсності це було не так, як я зазначував 
вище.

Так само з прихильности до Б. Хмельницького (як і з патріотизму, - 
як про це було вище) Самовидець у свойому творі нічого не каже про 
те скрутне становище, в якому був Б. Хмельницький 1655 р. під бзерною.

Оповідаючи 1649 р., що, після переговорів з королевською комісією 
на чолі з А. Киселем про згоду, Б. Хмельницький „слушнои згоди с мо- 
нархою полскимъ, якъ з паномъ своимъ, не чинилъ“ й, давши згоду Ки
селю замиритись, „заразъ высилаетъ своихъ пословъ в Кримъ, витягаючи 
хааа зо всѣми ордами в нашу землю", Самовидець відносить це на раху
нок чужоземних послів, „що до болшого заятрення и пихи ^етмана Хмел
ницкого побуягали"4). Так само 1653 р., оповідаючи про події Жванецької 
кампанії й переговори Б. Хмельницького з Москвою, Самовидець каже, 
що хан під Жванцем „почал ся с‘хиляти до згоди з королемъ и Речу 
Посполитою. О чомъ Хмелницкій постерегши, висилаетъ посла своего, 
Григорія Гуляницкого, до его царского величества, с'тараючись. о при
я зн ь"3); в цьому оповіданні Самовидець же би виправдує Б. Хмельниць
кого, що він тільки тоді розпочав зносини з Москвою після Жванця, коли 
зневірився остаточно в союзі з ханом. В дійсности ж пересправи Б. Хмель
ницького з Москвою про злуку розпочалися ще до Жванця. В оповіданні 
про бій під Зборововом Самовидець хвалить Б. Хмельницького, що він 
„того не зичилъ, жеби мѣлъ ся достати монарха християнскій в руки 
и неволю басурманекую“ й тому розпочав переговори з королем6). Так само 
в оповіданні про Зборовський трактат Самовидець, щоб піднести пошану 
від короля Б. Хмельницькому, каже, що коли Богдан їздив до короля, за 
нього взято „заставу пановъ значнихъ", що в короля Хмельницького 
„шановано, ударовано и другого дня отпущено до вой ска"7), дарма що 
за Б. Хмельницького в дійсності взято одного, тільки закладня й від ко
роля Хмельницький повернувся того ж  дня, як і поїхавЛ

Посилку Б. Хмельницьким козацького війська з А.""Ждановичем на 
допомогу Ракочому й шведам проти Польщі Самовидець описує цілком 
епічно, об‘єктивним тоном, не висловлюючи за цю посилку ані похвали, 
ані догани Б, Хмельницькому8). Де оповідання Самовидця, на мій погляд, 
е доказ його прихильного ставлення до Б. Хмельницького. Ця акція Жда- 
новича була проведена Б. Хмельницьким, не тільки без відому Москви, 
але й всупереч ї ї  інтересам, і була скерована проти Москви, була, явним 
доказом розриву Б. Хмельницького з Москвою. Хвалити за це Б. Хмель

Т а м о ж ,  24.
2) Т а м  о ж, 27.
3) Т а м о ж, 40.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  18,
5) Т а м о ж ,  34.

_6) Т а м  ож, 22, пор. О. JI е в и ц к і й, Опытъ изслѣдованія, 68. Незрозуміло, чому 
ак. Д. Багалій вважає це місце Самовидця об‘вктивним (Д. Б а г а л і й ,  Нар. укр. історіо
графії, II, 15).

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц я ,  22.
8) Т а м о ж, 47.
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ницького в свойому творі Самовидець, звичайно śa умовами часу, не МІГ, 
а те, що він все • таки про це в свойому творі не минув сказати без 
догани Б. Хмельницькому — в доказ прихильного ставлення до Б. Хмель- 

, ницького.
Виправдуючи юридично Богдана Хмельницького за піднесення 

повстання 1648 р., Самовидець підкреслює незаконне забрання у Б. Хмель
ницького Суботова Чаплинським, а також, як я це зазначив вище, Само- 

. видець оповідає про королевські мітичні привілеї козакам і захоплення 
їх  Хмельницьким у Барабаша для ознайомлення з ним козаків. Звідси і рух 
Хмельницького за Самовидцем — це рух з дозволу короля.

/Маємо тільки в літопису Самовидця деякі місця, що можуть здава
тися- докором автора, його Б. Хмельницькому. Це звістка 1648 р., що 
Хмельницький „жону собѣ понялъ куму Чаплинскую, маючую мужа жи
вого"1), оповідання 1650 р. про похід Хмельницького з татарами до Мол
давії 2) й 1651 р. про скаранням. Гладкого не за бунт проти поляків, що 
було офіційною причиною його кари, а тому, що „тая причина болшая: 
же онъ ишолъ од Берестечка з войском, Гладкый гетманомъ отзывался 
и такъ на оного причини Хмелницкій ш укалъ; аже тая причина стала 
о заводъ з жолнѣрами, казалъ оного стратити"3). Аджеж, розглядаючи 
це, треба пам'ятати, що шлюб взагалі при живому чоловікові річ, за цер
ковними законами, негативна; на кумі ж шлюб карається церковними 
законами4), і в цьому погляді на шлюб з Чаплинською, ми маємо дань 
духовній професії автора літопису в  часи писання твору. Про похід на 
Молдавію треба сказати, що тут взагалі Самовидець проти союзу з тата
рами, яких він не любив й проти якого союзу був взагалі, як про це буде 
далі. В оповіданні ж про скарання Гладкого тяжко сказати й при повер
ховому читанні цього місця, кому тут більш докоряє Самивидець — чи 
Хмельницькому, чи Гладкому, що останній у тяжкі часи відступу від 
Берестечка шукав собі гетьманства, розколюючи цим військо, якому треба 
було бути одностайним в ці тяжкі для України ч аси 5). На мій же по
гляд, в цьому оповіданні про скарання Гладкого Самовидець виправдує 
Хмельницького за скарання Гладкого. Скарання Б. Хмельницьким Глад
кого, людини, що й за Самовидцем повстала проти жовнірів за утиски 
ними української людности, є річ негативна для Хмельницького,"'геть
мана України. Тому Самовидець і виправдує Хмельницького за кару Глад
кого, кажучи, що ця кара була не за повстання проти жовнірів, а за шукання 
Гладким гетьманства після Берестечка, за утворення розбрату поміж вій
ськом в тяжкий для України моментів дальшому Самовидець каже, що після 
кари Гладкого Б. Хмельницький ^послалъ до хана в Кримъ, жеби поспѣ- 
шалъ до оного на зъношення жолнѣрства, которіе ся его приязнь убез
печили" 6) ; й це місце теж виправдує побічно Б. Хмельницького за ска
рання Гладкого. Що Самовидець своїм оповіданням про скарання Глад
кого бажав виправдати * Б. Хмельницького за цю подію, може свідчить 
й те, що Самовидець каже тільки про скарання одного Гладкого, а про 
скарання інших осіб, що теж одночасно з цим мало місце7), Самовидець 
нічого не каже.

(Прихильно ставиться Самовидець й до Івана Золотаренка. Описуючи 
в свойому творі докладно події походу козаків під проводом І. Золота-

1) J IѢ т о п и с ь С а м о в и д ц а, 16.
а) Т а м о ж ,  23. 3) Т а м о ж ,  2 9 -3 0 .
4) Н о м о к а н о н ъ  п р и  б о л ы н о м ъ  т р е б н и к Ѣ, п. 53, 302, 211.
5) Про опозицію М. Гладкого Б. Хмельницькому див. м оя с т у д і я ,  До питання про 

певність відомостей літопису Самовидця, 21 - 2 2 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І, с. 13.
153, 420.

б) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а .  ЗО.
7) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія IX, І, с. 419 і д.
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|)ёнка на Білій Русі, Самовидець не оповідає зовсім про те, що І. Золо^а- 
ренко не користвався під час цих подій симпатіями козацтва; так у  мос
ковських колах були звістки, одержані від козаків Золотаренка, що „Золо
таренка де козаки не любятъ" й що козаки з його війська „разошлись 
многіе, не любя Золотаренка". Не згадує Самовидець у свойому творі, що
І. Золотаренко під час цих акцій на Білій Р усі „напився пьянъ, убилъ 
до смерти судью войскового Силуяна Мужиловского", що теж викликало 
незадоволення козацтва1). Все оповідання Самовидця про події похорону
І. Золотаренка в Корсуні2) теж може служити доказом прихильности 
його до І. ЗолотаренкаЛ

Про цю пожежу Самовидець оповідає від 1655 р. так: „О томъ зась 
тѣлѣ албо трупѣ того Івана Золотаренка взмѣнку положу, що ся стало 
на погребѣ оного; напишу, бо и сам тамъ былъ и набралемъся страху 
немалого. Бо тое тѣло зоставало през увесь постъ филиповъ в Ііѣжинѣ 
в церкви, и на остатномъ тижню попроважено оное до Корсуня, где пе
ред святи припровадивши, поставили в церкви святого Николая за мѣ- 
стомъ, не ховаючи, але межи святи з тріумфомъ хотячи оное провадити 
оттоля в городъ до церкви Рождества Христова, з‘будованной от того жъ 
Золотаренка. И такъ в самій день Рождества Христова в той церкви 
святого Николая, где тое тѣло лежало на катафалку прибрэнномъ, свя
щенники нѣжинскіе с протопопою своимъ Максимомъ и ігуменомъ і діа- 
конами двома, — у сѣ хъ  девять персонъ — зоставивши храмъ Рождества 
Христова такъ хвалебній, и пошли соборомъ отправоватя службу Божую 
до святого Николая, где тое тѣло лежало. На которій то соборъ и диво- 
виско, а не такъ задля набоженства, множество народа зобралося, и по 
іншихъ церквахъ выслухавши набоженства в тую церковъ натислося; 
а церковъ великая была завѣянная, а тилко одни двери мѣла, а служба 
Божая забавна з музикою спѣвана отправовалася. Где юже скончивши 
божественную службу, якъ юже „буди імя Господнє" спѣвано, ігуменъ 
нѣжинскій Діонисій, хотячи іти давати дару, ведлугъ звичаю чернечого 
хотячи узяти на голову подкапокъ, которій зоставалъ у  скарбницѣ албо 
коморцѣ, которая была прибудована у  олтарѣ на правомъ боцѣ, маючи 
собѣ и склепленая з олтара, — и такъ, отчинпвши двери, обачить, же стѣ- 
на загорѣлася, и заразъ ставши на царскихъ вратахъ священникъ тоей 
же церкви крикнетъ на народъ: „про Богъ! церковъ горить!". И такъ 
тотъ народъ потиснулъся до дверей и двери затлумили, же нѣхто не 
моглъ самъ выйти з церкви, ажъ каждого витягали. А тая скарбниця 
загорѣлася з неосторожности витрикуша, же тамъ свѣчки клавъ на по- 
лицѣ, не загасивши добре, и с того занялася, бо я самъ на тое смотрѣдъ 
в той скарбницѣ, якъ еще огонь не разширилъся былъ. Але знать, же 
особливій гнѣвъ Божій былъ, же в скоромъ часѣ от такъ малой рѣчи 
уся  церковъ занялася и у  едпномъ квадрансѣ зъгорѣла, же людъ не 
моглъ вийти, але згорѣло людей живыхъ чотириста и тридцять з надда- 
чею в той церквѣ, и священниковѣ два браты рожоныхъ, во всѣхъ аппа- 
ратахъ, як служили, которые аппарата коштовали на килка тисячей. 
И такъ, вмѣсто радостного праздника, мало хто знайшолься в томъ мѣ- 
стѣ, жеби не плакалъ своихъ приятелей, такъ в скоромъ часѣ срокгою 
смертією погибпшхъ: хто отца, хто матки, хто сина, брата, сестри, доч
ки. Хто можеть выповѣсти такій жаль, якъ таиъ еталъся за малій час, 
ж е д с е  мѣсто смердѣло от того трупу паленого".

( Інша, звичайно, річ, чи був сам літописець чи ні при цих подіях, бо 
даних перевірити його оповідання я не знайшов. Міг Самовидець з -за  
прихильности до І. Золотаренка занотувати до твору, що він був на цій

1) А к т ы  ЮЗР. XIV, їй 12, е. 469.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  42 і д .
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йожежі, хоч він і не був там. Для нас має вагу докладність, як і под
робиці цього оповідання. Чому дійсно Самовидець в даному місці свого 
оповідання так рішуче старанно двічі підкреслює свою присутність на 
цих подіях? Де одно з тих двох оповіданнь на протязі всього свого 
твору, де Самовидець каже, що вія „самъ тамъ былъ", або „я самъ на тое 
смотрѣлъ“. Причину цього можна бачити тільки в прихильності Само
видця до І. Золотаренка. Дане місце літопису, що входить до першої 
частини літопису, Самовидець писав деякий час після подій. В ці часи 
вже встигли утворитися різні фантастичні леґенди про події цього похо
рону, що буцім то труп Золотаренка піднявся в труні й кричав тричі 
„утикайте", після чого загорілася церква; впливу цих леґенд не уник 
і історик X I X -X X  в. в. Л. Кубаля1). Коли ми маємо ці леґенди в писаних 
джерелах тої доби — треба ж вважати за безумовне, що подібні ним пе
рекази ходили і в суспільстві и були відомі Самовидцеві. Цим же доклад
ним оповіданням про причини цієї пожежі, рішучим, і категорічним під
твердженням своєї присутності! там („А тая скарбниця (з якої розпочалася 
пожежа. М. П.) загорѣлася з неосторожности витрикуша, же тамъ свѣчки 
клавъ на полицѣ, не загасивши добре, и с того занялася, бо я самъ на 
тое смотрѣлъ в той скарбницѣ, якъ еще огонь не разширилъся былъ“) 
Самовидець хотів на майбутнє розвіяти ці леґенди, що склалися в зв'язку 
з цими подіями, дати справжню картину причини й ходу пожежі, ствер
дивши це, як доведено, оповіданням про свою присутність на цих подіях 
й всім цим реабілітувати пам'ять І. Золотаренка2)Л 

£  Маємо дані прихильного ставленая Самовидця й до відомого діяча 
міжгетьманства 1660 — 1663 p.p., нак. гетьмана Я. Сомка3). Так, 1660 р. 
Самовидець відзначу є про Сомка, що він, після Чуднова „одержался щи
ре при его царскоіау величеству, любо жалнѣрове войскомъ с козаками 
и татаре, при Гуляницкомъ па Заднѣпря пришовши, докучали"4). В опо
віданні про події 1662 р. Самовидець відмічає, що Сомко, „не щадячи здо- 
ровя своего, ишолъ з войскомъ и добримъ приводцею былъ“, й там же 
зазначає, що після розгрому війська Ю. Хмельницького під Каневом 
Сомко провадив свої військові акції без війська московського и В. Золо
таренка й „по Заднѣпру немалую узявъшп здобичъ, в цѣлости повернулъ 
ку домомъ", тоді як Г. Ромодановський й В. Золотаренко в наслідок своїх 
військових акцій, без відділів Сомка, зазнали иоразки й мусили поверну
тися з Правобережжя5) Відмічає Самовидець не раз, що доноси на Сомка 
про зраду його цареві не відповідали дійсності6). ІДож до звістки Само
видця під 1661 р., що „Сомко гетьманомъ- меновался, любо радою необ- 
раній былъ“, що в ній В. Романовський вбачає попередню неприхильність 
Самовидця до Сомка7), я вважаю цю думку помилковою.' На мін погляд, 
ми тут маємо звичайне оповідання Самовидця про події. Зміна у  став
ленні до окремої особи могла б відбитися в тій частині твору, що писано 
її рік за роком. Ця ж вищенаведена звістка міститься в тій частині літо
пису, що писалася деякий час після подій, як історія. Ця звістка була 
потрібна Самовидцеві для з'ясування дальших оповідань в йогоітворі, 
оповідань міжгетьманства й рад 1662-1663 р.р?:

!) J . J  о г 1 і с z. І, 179 ; Л Ѣ  т о п и с ь  ТО з е ф о в и ч а, Сборшя-съ лѣтописей, относящнхся
къ исторіи ІОжной и Лападвой Россіи, с. 167 - 108; А. Л а з а  р е в ск  і й, Полісь Ыѣжиискій, 
4, L. K u b a l a ,  Szkice historyczne, II, 321.

3) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відом. літопису Самовидця, 42 - 43.
3) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ іізслѣдованія, 7 1 ; м оя с т у д і я ,  До питання про пев

ність відомостей літопису Самовидця, 68.
*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  63,
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6 8 -6 9 .
6) Т а м о ж ,  65, 77. .
7) Т а м о ж ,  64;  В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був „Самовидець", с. 60.
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Можна відзначити прихильне ставлення Самовидця й до І. Богуна, 
військові здібности й популярність якого відзначив Самовидець в опові
данні від 1664 р., кажучи, що Г. Гулянипькому й С. Чарнецькому „поз
давалася уся  Украйна, бо ишолъ Богунъ наказнимъ гетманомъ с коза- 
кам^, которому ся здавали городи и заразъ з нимъ до войска ишля“ J). S 

/Щ о ж  до ставлення Самовидця до І Брюховецького, треба зазначити* 
щ о'в цьому випадкові ми маємо діло з дуже й дуже прихованими сим
патіями Самовидця до цьиго діяча. Ці сюшатії так приховані, шо дослід
ники навіть вважають, що Самовидець ставився вороже до І. Брюхо
вецького2), тоді як в дійсноети ставлення Самовидця до Брюховецького 
прихильне3).

Ставлення Самовидця до Брюховецького треба поділити на два періоди: 
1) до обрання Брюховецького гетьманом на Чорній Раді в Ніжені 1663 р. 
й 2) від Чорної Ради 1663 р. До смерти Брюховецького.

В першому періоді, що охоплює оповідання літопису 1662 -1663 p.p., 
що містить звістки й про боротьбу між „значними", на чолі з Сомком,, 
і В. Золотаренком, проти Запоріжжя й черні, на чолі з І. Брюховецьким, 
симпатії Самовидця лежать на боці Сомка, й тому ми зустрічаємо в опо
віданні про події й такі місця, що виявляють наче б" то неприхильне 
ставлення Самовидця до Брюховецького. Так, в оповіданні про підготовку 
Чорної Ради 1663 р. Самовидець каже, що ..фортеліовъ заживаетъ Брю- 
ховецкій и докучаетъ его царскому велпчеству о той радѣ просячи", що 
Методія Филимоновича „Бруховецкій запобѣглъ подарунками и ’обетни- 
щами розними"4), чиміпритяг на свій б ік ; в оповіданні ж про події, що 
ними закінчилася Чорна Рада, Самовидець каже, що Брюховецький послав 
до царя у  Москву посланців, „дякуючи за урядъ гетманства, же одер- 
жалъ и на Сомка з его полковниками, которіе сидятъ в нѣжинскомъ 
замку, нѣкоторіе рѣчи змисливши об их незичливостп ку царскому вели- 
честву, чего и не было“ 5).

У  другому же періоді ми бачимо у  Самовидця прихильне ставлення 
до Брюховецького, ставлення, що помітно між рядків Самовидцевого тво
ру. Так, 1664 р., оповідаючи про відступ короля Яна - Казиміра з Лівобе
режжя, Самовидець каже, що „з великою шкодою уступилъ король 
з Украпни, болшой колотнѣ начпяавши, бо тіе городи трудность мѣли 
великую, которіе королеві поздалися били, где много старшини Брухо
вецкій потратилъ" u). В оповіданій про страту цієї старшини Брюховець
ким Самовидець винуватить в цьому не Брюховецького, а короля, що 
своїм наступом і відступом з України був причиною цієї страти, що ко
роль був виноватець цієї „колотни". Оповідаючи 1665 р. про подорож 
Брюховецького до Москви, Самовидець каже, що там ушановано гетьмана 
й полковників—'гетьманові дано боярство, а полковникам — дворянство, 
а також Брюховецькому стверджено гетьманство, „тилко писаря войско- 
вого взято на Сѣбѣръ, маючи на него ранкоръ“ ■); аджеж заслання ген.

Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  80 ;  що Богун був наказним гетьманом в цьому по
ході— Мо с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородский стол, столб. 558, л. 140— 144, 
(одписки П Скуратова, покази бранців); В. Г е р а с н м ч  у к, Смерть Івана Виговського, 
209;  P a m i ę t n i k  J a n a  W ł a d i s ł a w a P o c z o b u t a O d l a n i c k i e g o ,  81.

2) 0  Л е в и ц к і й ,  Опытъ изсліідованія. 72.
3) Пор. м о я  с т у д і я ,  До питання про певн. відом. лѣтоп. Самовидця, 67- 68 .
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  72-  73. ь) Т а м о  ж, 77.
6) Т а м о ж ,  83;  інших відомостей про це я не знайшов.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  89;  ствердження звістки Самовидця про надання Брю

ховецькому боярства, а полкозніпсам — дворянства н ствердження Брюховецькому гетьман
ства, див. Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы ,  III, 595; Д н е в а л ь н ы я  З а п и с к и  П р и к а  я а 
Т а й н ы х ъ  Д ѣ л ъ  с. 199; И с т о ч н н к и  М а л о р о с .  И с т о р і я  І, 177, П о л н. С о б'р. 
З а к о н о в ъ ,  І, Лг*№ 375, 381 ; В ы х о д ы  Г о с у д а р е й царей и вел. князей Михаила «Федо
ровича, Алексѣя Михайловича, Федора Алексѣевпча, 450;  С о б р а н і е  Г о с у д . . / Г р а -  
м о т ъ  и Д о г о в о р о в і » ,  ІУ, № 48, с. 167 і д . ; А к т ы 10 З Р. YJ, 1, с, 15.
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писаря 3. Шійкевича було не тільки з-за  незадоволення на нього Москви, 
але й з -з а  доносу на Шійкевича козацької старшини й самого Брюхо
вецького, так що мовчання Самовидця про участь в цій події Брюховець
кого досить показове; я його вважаю за доказ прихильности Самовидця 
до останнього. Оповідаючи про це перебування Брюховецького в Москві, 
Самовидець каже про гетьмана, що тамъ „жону йому дано роду знач- 
ного1*1), не кажучи, якого саме роду й кого саме. Не знати, на кому одру
жено Брюховецького в Москві, Самовидець, при його близкости до тих 
подій, звичайно не міг. Причину, чому він не дає в даному випадкові 
точної звістки, а тільки обмежується загальним виразом „роду значного" 
я вбачаю в тому, що Самовидець хотів і відмітити, що Брюховецького 
одружено на особі значного роду, й одночасно, щоб не знизити Брюхо
вецького, Самовидець не каже, на кому саме одружено Брюховецького на 
Москві. Річ в тому, що Брюховецького на Москві одружено не з донь
кою князя Долгорукова, як про це думали С. Соловйов, М. Костомаров,; 
Г. Карпов, 0 . Барсуков, В. Ейнгорн, II. Матвієв, Д. Кравцов, В. Юркевич2), 
або не з донькою боярина Ф. ІПереметева, як каже Д. Бантиш - Камен- 
ський3), а одружено Брюховецького-тільки з падчерицєю князя Долгору- 
кого— Дарією Олфіровною Ісканською, особою роду невисокого^) як це 
видко з надрукованого В. Модзалевським докум ен та^  що його ^'розгля
дав і перевіряв підчас праці в Москві в Древнехранилищі Центрархіву 
Р.СлЕ>.С.Р.

(_Ще яскравіше видно симпатії Самовидця до Брюховецького в опису 
повстання останнього проти Москви, де Самовидець дбає як би виправ
дати Брюховецького за це повстання. Так, описуючи 1 6 6 7  р. умову Андру- 
сівську, Самовидець каже, що за цією умовою правий бік Дніпра мав 
бути під владою Польщі, лівий бік під владою Москви, „а котора би сто
рона спротивилася, то зобополне оную зносити14, тоді як останнього пун- 
кта в Андрѵсівському трактаті нема. Оповідає далі' Самовидець, що 
„посланцѣ гетмана Бруховецкого частіе на Москвѣ бивали в кривдахъ 
от воеводъ, зостаючихъ по городахъ, которихъ люде поносили, на що 
жадного респонсу не одержовалъ“, дарма, що мало місце і розслідування 
Москвою скарг на воєвод на У країні5). Також каже Самовидець, що коли 
на Москві „былъ подписокъ с канцелярій Мокріевичъ и Кашпуровичъ, 
тіе дали знати, же козаки юже нѣ за що, и яко би ляхомъ вскорѣ Украй
ну отдадуть". Коли ж після цього на Україні стало відомо, що туди має 
прибути боярин від царя з військом, „барзо Бруховецкій собою и уся

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  89.
2) С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія Россіи, III, 146 ;Н . К о с т о м а р о в ъ, Руина, 58 \ Г. К а р- 

по в ъ ,  Меѳодій Филимоновичъ, Прав. Обозрѣніе, 1875, № 6, с. 250 ; А. Б а р с у к о в  ъ, Родъ 
Шѳреметьевыхъ, ТІ, 348 - 344;  В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 307, 310;  П. М а т в Ѣ е в ъ, Москва 
и Малороссія въ управленіе Ордина-Нащокина Малороссійскимъ Приказомъ, Рус. Архивъ 
190!, 1, с. 233;  Д. К р а в ц о в ,  Брюховецький й відьми, Україна 1927, кн. 5, с. 4 ;  
В. Ю р к е в и ч ,  Київський перепис 1666 р., Україна 1928, кн. З, с. 27.

3) Д. Б а н т ы ш ъ  - К а м е н е в і й ,  Иеторія Малой Россіи, 259.
В. М о д з а л е в с к і й ,  Брагь гетмаиа Брюховецкаго, Труды Черниг. Губ. Уч. Арх. 

Коммиссіи в. XI. с. 178- 179 ;  А к т ы  ЮЗ Р .  IX, № 126, с. 598 і д. Дійсно, в тих переспра- 
вах, що їх  вів І665 р. Брюховецький з кн. Долгоруким про посаг майбутньої дружини 
Брюховецького ( А к т ы  10 З Р .  VI, № 1, с. 10 і д.). на яких пересправах ґрунтуються 
дослідники, як на доказі шлюбу Брюховецького з донькою кн. Долгорукого, нема, що ця 
майбутня дружина гетьмана рідна донька цього князя. В. Модзалевський у вищеназваній 
замітці цілком вірно зауважує, що тяжко припустити, щоб боярин Долгорукий згодився 
віддати рідпу доньку, хоч і за боярина і гетьмана, але за особу невідомого походження. 
Від себе додам до цього, що ще більш неможливо, щоб полковник В. Дворецький, особа 
нижча по службовому становищу, ніж Брюховецький, відважився, знаючи московські по
гляди, вести пересправи про шлюб свого сина з., рідною • сестрою дружини Брюховецького 
( А к т ы  ЮЗ Р .  VI, № 1, с. 15К як ще остання була б рідною донькою кн. Долгорукого; 
на сестрі ж падчерици кн. Долгорукого Дворецький міг надіятися одружити свого сина.

5) Про підкреслення Самовидцем тяготи люду України від воєвод було вище, с, 90.
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старшина стривожили, того ся боячи, жеби не отдало Украини королеви" М. 
Я к видко з наведених цитат, Самовидець весь час у свойому оповіданні 
про причини повстання Брюховецького проти Москви доводить, що Врю- 
ховецький мав підстави це робити: Україну загрожують віддати коро
леві, скарги на кривди людпости від воєвод не мають жодних наслідків. 
Далі ж Самовидець доводить, що цей намір піднести повстання й відо
кремитися від Москви не був тільки думкою самого Брюховецького. До 
цього „фортелемъ своимъ Дорошенко подхожовалъ Бруховецкому, маючи 
собѣ способного и помочного метро политу, которій през чернца Пивского 
намѣсника, Якубенка, онаго такъ писмами, як и словесно, обецуючп Бру
ховецкому цале уступити гетманства, тилко же би вкулѣ зоставало ко
зацтво; чому повѣривши, Вруховецкій,гетіш іъ далъ ся намовити и по- 
чалъ брати ненависть на М оскву"2) Й саме повстання Брюховецький 
розпочав 1668 р. не раніш, аніж „на початку року того, о Богоявленіи 
з‘ехалися у сѣ  полковники в Гадячое, и гетманъ Бруховецкій учинилъ 
раду с полковниками, судями и усею старшиною, и поприсягли себѣ, 
же юже конечно отступити от его царского величества и по орду слати 
и воеводъ и москву з городовъ отсилати албо з ними битися, ежёли би 
не уступали з городовъ;'на що усе доброволне позволили у сѣ  обще“ 3). 
Коли ж Самовидець зве далі повстання Брюховецького „тое непотребное 
дѣло", в чому дослідники, як, напр., 0 . Левицький, бачить неприхиль
ність і до Брюховецького й до самої справи повстання4), — я бачу в да
ному місці літопису, що так не зв'яжеться з попередними думками Са
мовидця про причини цього повстання, тільки вираз ad usum- delphini, 
з -з а  умов часу, коли писано літопис. Не можна було тоді ані жодним 
словом не осудити це повстання, що так зіпсувало всі плани Москві на 
Україні.

Нарешті, покінчуючи з характеристикою ставлення Самовидця до 
Брюховецького, розглянемо оповідання його про смерть Брюховецького. 
Самовидець каже, що після того, як козаки Брюховецького піднесли бунт 
проти нього, ложакували його табор, — „самого Бруховецкого узявши, до 
Дорошенка припроводили, которого Дорошенко позволивъ забити голотѣ. 
Итакъ голота тиранскс забили и замордовали Бруховецкого на полѣ 
и много людей значнихъ козаковъ и запорожцовъ позабивали"5). Більш 
Самовидець нічого про це не каже и не висловлює свого ставлення до 
смерти Брюховецького. *

^  Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  96.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  97;  ствердження звістки Самовидця про ці зносини 

П. Дорошенка й Тукальськото з Врюховецьким й обіцянки йому гетьманства й на право
му боці, що було тільки тактичним ходом з боку Дорошенка й Тукальського, див." А к т ы  
ЮЗ Р .  Тії, № 34, с. 9 2 -9 3 . № 11, с. ЗО; пре ролю ж в цих пересправах ченця пивского 
намісника Якубенка певных даних я не знайшов: побічне стверджнння цієї звістки Само
видця можна бачити в тому, що Брюховецький 8 жовтня 1667 р. дав універсала 
пивському ігумену Туру на оселення городіщ і слобід пивського монастиря (А к т ы ЮЗ Р .  
VI, № 69, с. 231 - 232;  пор. В, Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 439;  П. М а т в ѣ е в ъ ,  Москва и Ма-
лоросеія, 132). 3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  98.

4) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 68.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  9 9 - 1 0 0 ;  ствердження цих звісток про бунт у війську 

Брюховецького й забиття його, А к т н  Ю З Р .  VII, 34, с 93 ** Про тиранське забиття Брю
ховецького див. А к т ы  ЮЗ Р .  ТИ, № 94 с. 93;  пор. Y1II, № 16, с. 57. Московський воєвода 
Є. Огарев, що бачив труп Брюховецького показував опісля, що „онъ де Бвсей в ту ж по
ру ево (труп Брюховецького) смотрѣлъ и видѣлъ сво, что он весь изсѣчен и тайной уд; 
отрѣзан и положень ему в ротъ“ (Моск.  А р х. Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе. Пріі«- 
каза, № 1, л. 521). Дивною, звичайно, буде звістка, що маємо в запис а ах відомого М. Чаґіков- 
ського, що його мати була унукою кошового атамана 1. Брюховецького. що після 4 4 .пере
можних походів на Крим, Молдавію, Московщину, Польщу помер від гніва й горя, ^що му
сив повернутися від Перекопу, взявши тільки три міста, біля ЗО сел, а також.. З тисяч 
ясирю ( З а п и с к и  М и х а и л а  Ч а й к о в с к а г о  (Садыкъ - Паши), Кіев: Стар. 1891,
№ 1> с. 45 -4 6 ). ' *
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(Інш і ж так звані'„козацькі" літописці ще й моралізують з приводу 
Цф p dK’ напР-> Г. Грабянка, оповівши про смерть Брюховецького, додає: 
„Іакъ Богъ отмстилъ на Бруховецысому неповинную кровь Сомкову 
и прочіихъ Полковниковъ и знатного товариства, ихъ^же онъ, наступаю
чи на гетманство и за своего уже гетмановання, маожеетво погубивши, 
чини ихъ и нмѣнія голотѣ Запорожской роздаде"1). Так само и С. Ве
личко, після оповідання про забиття Брюховецького, каж е: „И такъ вза
ємне отмѣрилося подобно ему Бруховецкому, же за проліяняѣ крвѣ Сом- 
е о в о й  її Ояикіевой (яко о томъ на початку гетманства Бруховецкого 
описалось), мусѣдъ свою отъ своихъ людей кровь проліяты и жизни сея 
лишитися"2).

Також в „Краткомъ Описанія Малороссіи" читаємо з приводу смерти 
Брюховецького: „Такъ Богъ отмстилъ клятвопреступленіе его инеповин
ную кровъ многихъ, которыхъ онъ, наступая на гетманство и опосля по- 
губивъ, чини ихъ и пожитки голотѣ запорожской роздалъ и на нихъ 
уповалъ“ з).

Цей брак з боку Самовидцевого коментарій й моралізування з при
воду забиття Брюховецького може ще й тому свідчити за прихильність 
Самовидця до останнього, що, описуючи кінець гетьманства осіб, що він 
j M ^м патизував, як от, приміром, Д. Многогрішного, П. Дорошенка,
І. Самойловича — Самовидець ще й моралізує з приводу їхнього падіння."\ 

(Треба ще відмітити, що Самовидець, що ставиться взагалі вороже до/' 
нижчих кол суспільства й докоряє, напр., попсвичові Самойловичу, що не 
пам'ятає „на подлость своего рожаю", не тільки не докоряє Брюховець- 
кому низьке його походження, а навіть і не згадує про це. Тимчасом 
сучасники, що належали теді до ворогів Брюховецького, відмічали досить 
низьке походження Івана Брюховецького. Так, напр., відомий Яким Сомко 
зазначував про Брюховецького, „что онъ полуляхъ, былъ ляхомъ да кре- 
стился; а въ войску онъ не служивалъ и козакомъ не бывалъ, а слу- 
жилъ онъ у  гетмана Богдана Хмельницкого, и приказано ему было во 
дворѣ, а въ войну его съ собою никуда не ималъ“ 4). Г. Дорошенко від
мічав, що Брюховецький „не природний украинской козакъ“, а П. Доро
шенко відзначив, що Брюховецький „человѣченко худой и непородной 
козакъ*^). Не відзначив Самовидець, що козаки й до походу П. Доро
шенка 1668 р. на Лівобережжя, неприхильно ставилися до І. Брюховець- 
кого. Так, напр,, 1666 р. московський посланець на Україну І. Леонтьєв 
зазначив: „Да мнѣ ясе Іонѣ сказывадъ воєвода Федоръ Протасьевъ: по- 
говариваютъ де козаки въ войскѣ про гетмана: што де за гетманъ, что 
запершись сидитъ въ городѣ, что в лукош къ? Хорошо бы де шолъ 
и былъ въ войскѣ и вс-якой бы де промыселъ чинилъ надъ государевыми 
непріятели, а то де толко за гетманомъ и дѣла что вѣдми зжетъ“ 6). Са
мовидець же тільки під 1668 р., оповідаючи про похід П. Дорошенка на 
Лівобережжя, каже, що „козаки зась, зостаючіе подъ рейментомъ гетмана 
Бруховецкого, почали свою приязнь отмѣняти и до Дорошенка посилати, 
жеби, з Чигирина вийшовши, за Днѣпръперёправовался,обецугочися оного 
за гетмана приняти" 7)Л

^Прихильно ставиться Самовидець і до митрополита Тукальського. 
Ця ̂ прихильність Самовидця до Тукальського виявляється, по-перше,

*) Л ѣ т о п и с ь  Г р и г о р і я  Г р а б я н к и ,  198.
2) J I Ѣ т о п и с ь С а м о и л а  В е л и ч к а ,  II, 164.
3) К р а т к о е  О п и с а н і е  М а л о р о с с і и ,  269. 4) А к т ы  ЮЗ Р .  VII, № 121, с. 359.
ьі А к т ы  ЮЗ Р .  VI, № 71, с. 251, VII, № 11, с. 80. 6) А к т ы  ЮЗ Р .  VI, № 50, с.,146.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  99;  що ж до звісткч Самовидця під 1665 р. про бунт

у війську Брюховецького (с. 88), яку можна вважати за звістку про незадоволення козаків 
Брюховецьким — я припускаю, що цю звістку 1665 р. Самовидець вмістив, щоб виправдати
відступ Брюховецького з - пі д  Білої-Церкви.
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в тому, що він, оповідаючи про те, що після смерти Д. Балабана канди
датами на київську митрополію був Тукальський, якого підтримувало 
духовенство й шляхта, й А. Внннцький, якого підтримував гетьман Те
теря, Самовидець іменує Тукальського, як „отца Тукальського", й як би 
співчував йому в арешті1), тоді як А. Впницького,отцем не зве. Оповідаю
чи 1671 р. про арешт П. Дорошенком єпископа Й. Шумлянського й при
віз його до Чигирина, Самовидець підкреслюе, що Шумлянського Доро
шенко відпустив з Чигириаа „за стараніемъ отца метрополита"; з'єднуючи 
цю звістку з оповіданням Самовидця, що Шумлянського арештовано 
у Могилеві „з великою жалостію усего народу, на тот часъ у  Могилевѣ"2), 
можна тому в відозві Самовидця про ролю Тукальського в визволенні 
Шумлянського вбачати прихильне ставлення Самовидця до Тукальського. 
Найбільш же можна вбачати прихильне ставлення Самовидця до Тукаль
ського в тому, що Самовидець, докоряючи не один раз у  свойому творі 
П. Дорошенкові за його політику щодо Туреччини и татар, за союз 
з ними, не згадує про ролю Тукальського в цій політиці. Добре відомо 
й зараз з дослідів над відносинами тих часів, добре було відомо й широ
ким масам української людности в ті часи, що Тукальський був г о л о в 
н и й  діяч партії П. Дорошенка так в її орієнтації на.Туреччину, як і у  всій 
політиці Дорошенка .Так, напр.. в реляції Шумлянського 1671 р. маємо, що 
Тукальського духом живе гетьман II. Дорошенко й уся Україна3). 1672 р. 
були чутки,-в з'вязку з прибуттям турок па Правобережжя, що П. Доро
шенко казав Тукальському: „господине и пастырю, за твоинъ благосло- 
вейіемъ, всѣ люди и мы пойдемъ в тяжкую неволю" 4). Все це дає мені, 
підстави вважати, що Самовидець ставився прихильно до Й. Тукальського.')

(^Ставився прихильно Самовидець і до М. Ханенка, причому й т у ї  
симпатії його досить приховані. Так, Самовидець зовсім не докоряє Ха- 
ненкові про його союз з ордою в боротьбі 1669 р. проти II. Дорошенка, 
дарма, що на протязі всього свого твору - Самовидець ставиться непри
хильно до союзу України з татарами. Не каже зовсім Самовидець про 
угоду М. Ханенка 1670 р. з Польщею, т. зв. Острожеьку Комісію, що 
була великою уступкою з боку прихильників Ханенка й його самого 
Польщі, особливо в порівнянні з тями умовами, що ставив останній 
П. Дорошенко5). Так само мовчить Самовидець и про низку досить нега
тивних моментів в діяльності Ханенка, тцо можна З 'я с у в а т и  тільки його 
прихильністю до останнього. Так, Самовидець не каже в свойому творі, 
що Ханенко не мав впливу у  людности України й навіть у  своїх козаків, 
так що, напр , 1671 р. прохав у Я. Собіського декілька корогв війська 
для безпечностив) й що козаки ставилися вороже до Ханенка7); не каже 
Самовидець, що 1671 р. Ханенка підтримував один брацлавський полк, 
від-якого він був і обраний гетьманом, проти якого Обрання від одного 
тільки полку був й Я. Собіськии8) ; не каже Самовидець, що 1671 р. 
Ханенко згодився на захоплення хитрощами поляками Брацлава0). Про 
погром П. Дорошенком і татарами 1672 р. війська Ханенка і Лужицького 
Самовидець каже тільки, що вони зі шкодою уступили, тоді як в дій
сності вони зазнали великої поразки. Так само залишення Ханенком

J) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  84. 2) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  110.
3) A c t a  h i s t o r i c a . . ,  II № 284, с. 330.
4) А к т ы Ю З Р .  IX № 180 с 970-9,71
5)Н  К о с т о м а р о в у  Руина, 164 і д .
G) A c t a  h i s t o r i c a . . .  II, Л° 323 с 700, Дг 328 с 713; A G x a b o w s k i ,  Ojcz. 

Spoin, II, 336,343, 351 ' -
7) P a m i ę t n i k i  F i l i p p a  D u p o  n t a ,  22.
8) A c t a  h i s t o r i c a . . ,  II, Лг 326 c. 709, 328 c. 712;  A. G r a b o w s k i ,  ibid.

If, 339, 342.
A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 323, c. 700;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom, II, 336.
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сторони поляків і перехід його на бік Москви Самовидець з'ясовує тим, 
що Ханенко берігся панів, тоді як про те ще безпосереднім приводом до 
розриву Ханенка з Польщею була його сварка з Я. Пивом - Запільським 
й вбивство останнього з -з а  якоїсь полонянки. Всі ці мовчанки Самовидця 
про події, що їх  більшість він мусив знати, бо в ті часи, коли відбува
лися ці події, він мешкав на Правобережжі, навіть у Брацлаві, невірне 
оповідання про різні події, що булиокінець кінцем на користь М. Ханен- 
кові, й дають мені підстави додержуватися погляду, що Самовидець ста
вився прихильно до М. Ханенка.

Ставиться Самовидець прихильно, у  свойому творі й до Семена Са
мойловича, стародубського полковника1). Ця прихильність виявляється 
не тільки в тому, що Самовидець, оповідаючи 1679 р. про спустошення, 
що зазнало Правобережжя від відділів С. Самойловича й згін ним люд- 
ности з правого боку Дніпра на лівий (про це міг Самовидець не вислов
лювати своєї думки й за небезпеки для себе, бо тоді, як це писалося, 
Самойловичи були у  влади), але й в тому, що 1685 р., оповідаючи про 
смерть С. Самойловича, він додав, що останній помер „в лѣтѣхъ моло” 
дихъ, але розуму старого"2). Давати таку характеристику С. Самойло
вичу Самовидця, коли б він не був прихильний С. Самойловичеві, ніщо 
не примушувало; він міг би не давати ніякої характеристики йому, як 
не давав характеристики 1. Самойловичу й його діяльності до самого 
скинення його з уряду. Ця позитивна оцінка Самовидцем С. Самойловича 
особливо характерна в порівнянні з негативним ставленням його до інших 
Самойловичів.

Прихильно ставиться Самовидець й до ніженського полковника 
L Обидовського. Де можна бачити з оповідання літопису під 1701 р .3), 
де маємо: „Того жъ часу войска запорожского з Сѣчи на килка тисячей, 
по указу царскомъ, пойшло до Пскова, и полкъ гадяцкій у в есь4), а 
компанія и сердюки тамъ зимовали5), а полки отпущени до1 городовъ6), 
по смерти небожчика Обидовского полковника нѣжинского, которій тамъ 
своєю смертію умерлъ7) в лѣтехъ молодихъ"8) ; в цьому виразі про пе
редчасну смерть Обидовського („в лѣтехъ молодихъ") видко симпатію 
Самовидця до Обидовського.

Прихильно ставиться Самовидець і до І. Мазепа9). Уже описуючи 
1687 р. обрання Мазепи гетьманом, Самовидець каже, що військо „наста-

*) Uop. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 72.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  163.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  202.
4) Ствердження цієі звістки про похід запорожців і гадяцького полку до Пскова, Мос к.  

А р х и в  Мин.  І Ос тиции,  Новгородский стол, столб № 250 л. л̂  2 7 7 - 2 6 7 ;  Ар х .  Мин.  
Ин о с т р .  Де л, Дела Малороссийсісие 1701 г. № 20, № 4 1 ;  А р х . - Мин,  10 с т и ц и и, 
Книги Малорос. Приказа № 83 л. л. 262-265 , л л. 822- 823  (різноманітне листування й 
інші джерела про цей похід)

5) Ствердження цієї звістки — Мос к.  Ар х .  Мин.  10 с т и  ции,  Новгородский стол 
столб. № 250 л.л. 251 - 254, 277 - 278, Книги Малорос. Приказа № 83, л л. 822 - 823, Книга 
№ 86 л. Л.164 (різні документи в цій справі)

6) Ствердження цієї звістки, И с т о ч н и к и  М а л о р о с і й с к о й  И с т о р і и ,  II, 29;  
Моск.  А р х .  Мин.  И н о с т р .  Дел,  Дела Малорос. 1701г .  № 2 0 ;  Мо с к .  А р і .  
Мин.  Юс т и ц и и ,  Книги Малорос. Приказа № 83 л. л. 399-400 , л. л 268 -269  (різні до
кументи в цій справі).

7) М о с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Новгородский стол, столб. № 2 5 0  л. 269, 
Книги Малорос. Приказа № 83 л. 155 (одписки Б. ІПереметева цареві від січня-лютого 
1701 р , що І. Обпдовський помер 31 січня 1701 р.); пор И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  И с 
т о рі и,  II, 36 і д . ; М. М а к е и м о в и ч ъ ,  Собр сочиненій, І, 739.

s) Що Обидовський був „во младых лѣтехъ*, є в листі Мазепи цареві від травня 
1698 р. в зв'язку з обранням Обидовського полковником до Ніжена ( Моск,  А р х и в  Мин.  

~ЇОстиции,  Книги Малорос. Приказа № 79, л 373); пор. А. Л а з а р  е в с к і й ,  Полкъ 
Нѣжинскій, 12. ^

9) Пор. О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія,^ 73 *, м о я ст у д і я, До питання про 
певність відомостей літопису Самовидця, 72-73.
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новило гетманомъ асаулу войскового, Івана Мазепу, роду шляхетского, 
повѣту бѣлодерковского, старожитной шляхти украинской и у  войску 
значной"1).

Про саме як обрання Мазепи гетьманом Самовидець каже, що після 
скінення І. Самойловича „старшина козацкая, видячи, же в небитности 
гетмана своеволя по городахъ почала ся разширяти, просилн боярина 
Галѣцина, жеби войску позъволилъ водними голосами обрати собѣ гет
мана, на що позволилъ бояринъ радѣ бити“ 2). Дим Самовидець як би 
виправдує швидке обрання гетьмана в поході. При цьому треба взяти на 
увагу, що не могли в степу, на Коломаку старшини знати так скоро 
про сваволю в містах, бо Самойловича скінено з гетьманства 23 липня, 
а зо-липня вже обрано Мазепу за гетьмана— термін дуже короткий, щоб 
відомості з Коломаку до міст України викликали такі бунти й стало про 
це відомо на Коломаку. І в дальших оповіданнях літопису теж бачимо 
прихильне ставлення Самовидця до Мазепи. Так, 1694 р. Самовидець не 
каже нічого про невдалий похід у  степ полків гадяцького, полтавського, 
пішого Кожуховського й комонної кампанії Ростовського3), про що не 
минув згадати ворожій Мазепі С. Величко, назвавши його побіжно „ва- 
лечній невѣстюхъ и махіявелъ гетманъ Мазепа"4). 1696 р. Самовидець, 
оповідаючи про зимовий напад татар на Україну, каже, що „гетманъ 
нашъ запорожскій, Іван Мазепа, не допускаючи далѣй онимъ неприяте- 
лемъ распостиратися и пустошити Украини, скупивши войска свои, вий- 
шолъ противко нихъ на Прилуку, на Лохвицу“ *)... Також в тому ж 
1696 р. Самовидець відмічає, .'що, повертаючись з походу, „поехаль гет- 
манъ и засталъ его царское величество в Рибномъ, и тамъ поклонъ свой 

,-отдалъ, где ласкавого цара на себе и на усе войско имѣлъ и такая ве
ликая милость его царского величества била, же изволилъ своєю, битно- 

' стію у  господѣ у  гетмана гуляти и обѣдати • и през цалий день гетма- 
новѣ' Івану Мазепѣ з собою сидѣти, напотомъ з ласкою отпустилъ на 
Украйну" і)- Таке ставлення Самовидця до Мазепи, при тому з перших 
часів Мазепиного гетьманства, треба особливо пам'ятати, маючи на увазі, 
що гетьман Мазепа за тих часів., яе. мав великої популярности на Укра
їні. Так, 1688 р. були чутки про кандидатуру в гетьмани П. Левенця-7-), 
як видко кандидата від нижчих кол українського суспільства 8), пізніш, 
перед повстанням Петрика, проти Мазепи виник рух у  колах старшини,

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  171;  ствердження звістки Самовидця про обрання 
Мазепи, генер. осавула—гетьманом і його походження — И с т о ч н и к н  М а л о р о с .  И с т о -

' І» і и, II, 307 і д . ; П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ І І  № 1254 е. 869, № 1258 с. 816;  С о б р. Г о с. 
Г р а м о т ъ  ’ и Д о г о в о р о в ъ  IV 187 c. 546, № 188 с. 567 і д . ;  Д р е в н я я  Р о с .  
В и в л і о ѳ и к а  XVII 357 - 3 58 ;  Мос к.  Ар х .  Мин.  Ю с т ,  Севский стол, столб. >6 4 15 
л 8 4 - 8 5  (одпиека В Голідіна); А. Л а з а р е в с к і й ,  Замѣтки о Мазепѣ, Кіев. Стар. 
1898 № 3 с 461, IN» 4 с. 152;  Р. G o r d o n ,  Tagebuch, II. 189 f.f.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  171.
3) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о  І, 539 і д.
4) Лѣтопись Самоила Величка III, 342-243
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  187;  ствердження звістки Самовидця про цей рух

І. Мазепи, д о д а т о к  № 20, А к т ы З Р .  V №№ 265, 266, 267, 268;  П и с ь м о  Г е т м а н а  
М а з е п ы  къ государямъ царямъ Йвану и Петру Алексѣевичамъ (з Лохвици 31 січня 
1696 р.), Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Россійекихъ, годъ третій № 5 с. 160.

°) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  191;  про перебування Мазепи у Петра в Рибному 
(але без будьаких подробиць) є спомини — ЗІ о с к. Ар х .  Мин.  Юе т н ц и и ,  Книги Малорос. 
Приказа „N? 78 л. 25 (спомин у пізнішій грамоті Петра, що 1 вересня 16S6 р. Мазепа був 
в Рибному у Петра); Н. У с т р я л о в ъ, Исторія царствованія Петра Великаго, 11, 297 ; 
пор. И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к а г о ,  1, 607,  6 08 , 9 4 1 ;  Р. G o r d o n ,  Tagebuch,III, 65.

У) А р х е о г р а ф и ч е с к і й  с б о р н н к ъ  документові), отиосящихся къ исторіи Сі;- 
веро - Злпадной Руси т. VII, № 122 с. 154.

8) Ще за І. Самойловича Д. Гуджол, Ф. Жученко, П. Герцик й інш. скаржилися геть
манові, що П. Левенець „на ихъ здоровя похвалки чіінитъ, самихъ безчестить, пере- 
стаетъ з винниками и броварниками и из ихъ елугами“. (В. Я я к о т н н ъ ,  Очерки соціаль- 
ной исторіи Украииы въ XVII -XVIII в. в. т І, в Іс . 107).
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що висувала в гетьмани В. Кочубея!). Потім, на самому початку X V III в. 
(я навмисне беру приклади з часів сучасних Самовидцеві) московський 
подорожник піп Лук'янов, записав про своє перебування в Батурині 
відносно Мазепи, що „гетианъ онъ єсть стрѣльцами — та и крѣпокъ, а то 
бы его хохлы давно уходили, да стрѣльцовъ боятся“ Щ.

Що ж до ставлення до Й. ПІумлянеького, про арешт якого П. Доро
шенком Самовидець 1671 р. відмічає, що ПІумлянеького „взято в Моги- 
левѣ, з великою жалостію усего народу, зостаючого на тот часъ у  Моги- 
левѣ, звлаща под часъ ярмарку богоявленского“3),—тяжко , встановити, чи 
маємо ми тут діло з симпатією Самовидця до ПІумлянеького, чи антипа
тією Самовидця до П. Дорошенка, якому Самовидець цією фразою про 
арешт особи, що шанувалася людом, хотів докоритиЛ

Перейдімо тепер до розгляду питання про негативне ставлення Са
мовидця до низки українських діячів того часу.
- {^Неприхильно ставиться Самовидець до 'M. Небаби, чернігівського 

полковника. Оповідаючи 1651 р. про кампанію на литовеякому фронті, 
Самовидець каже, що у  війську, що на чолі його був Небаба, „зоставали 
безпечне, болшей бавячиея пянствомъ, а нѣжели осторожностію. розумѣю- 
чи, же юже незвитяжнимк зостали"; коли ж козакам стало відомо про рух 
литовського війська, „старшій козацкій Небаба, полковникъ чернѣговскій, 
порвавшись несправне, скочилъ противко тому войску справному, которого 
заразъ тое войско литовское зломило, и много козаковъ порубали, и того 
самого Небабу, неуважного полковника, тамъ же стято“ 4). ІІри цьому 
Самовидець не каже, що сам Небаба боронився мужньо, коли йому затя
ли праву руку, боронився лівою рукою покіль його забито 5).

Негативно ставиться в свойому творі Самовидець до І. Виговського6). 
Самовидець закидає І. Виговському невдячність пам'яти старого Хмель
ницького Богдана7), „запомнѣлъ того скоро Выговскій же старій Хмел
ницкій, з неволѣ оного от татаръ визволивши8), такимъ паномъ учи- 
нилъ9), а не тилко его самого, але и усѣхъ  покревнкхь его збогатилъ"10). 
Саме обрання І. Виговського гетьманом описано Самовидцем, як хитрий 
трюк. Тут ми маємо, що Юр. Хмельницького він підмовив відмовитися 
уряду, що виборча рада тривала три дні, причому першого дня на раду 
пускали лише зичливих і. Виговському, а для решти зачинено двір, що, 
рада нерешті ухвалила, щоб Ю. Хмельницький'залишався гетьманом під 
доглядом І. Виговського й інш., щоб булаву й бунчук Виговський одер- 

—!) Про це докладно — Проф. О. О г л о б л і и, Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кри
мом 1692 року, с 720 і д .  -

~~ 2) П у т е ш е с т в і е  в ъ Святую землю священника Лукьянова, Русскій Архивъ 1863, 
І, 35; про час цієї подорожі Лук‘янова див М. М а к с и м о в и ч і » ,  Собр. сочинсиій, 1, 537- 
538;  К. Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Малороссійское вліяние, І, 845.

3) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  110
4) Л ѣ т о п и е і  С а м о в и д ц а .  2 6 - 2 7 . .
5) S. O ś w i ę c i m ,  Dyanusz, 348 - 349.
;6} Пор. О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдоваиія, 7 1 - 7 2 ;  м о ї  с т у д і ї ,  До питання про 

певність відомоет. літоп. Самовидця, 66- 67 ,  До історії Рухни, 19 і д.
^ Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  5 1 -5 2 .
8) Що Виговського Б Хмельницький викупив під Жовтими Водами у татар „za jednę 

kobyłę*, оповідав сам Виговський 1649 р. під Збаражем Яницькому ( M i c h a ł o w ,  яг 150 
с. 453); це оаовідання Яницького маємо в дуже прихильному Виговскому тоні, що підтвер
джує, що Виговський дійно казав про це Яницькому. Величко занотував у свойому творі, 
що він чув від старих людей, що Хмельницький Виговського у татар „за едну вименял 
шкапу” (С. В е л и ч к о ,  Сказаніе... І, 167);] про полон Виговського у татар також—V о 1 и- 
ш і п a L e g u m ,  IV, 302.

■ ’ ) W. L i p i ń s k i ,  S. М. Krzyszewski, 307, 308; Йог о ж, Україна на переломі 
157 -158.

10) Напр, маєтки Виговських— А к т ы  Ю З Р .  XV X
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жував від Ю. Хмельницького лише на час походу, коли й мав право 
підписуватись: „Іванъ Виговскій, на тотъ час гетманъ войска запорож- 
ского“," що, одержавши раз булаву й бунчук, Виговський вже їх  не по
вернув 10. Хмельницькому1),— події, що зовсім не мали місця. Плямуючи 
ж так у  цьому оповіданні І. Виговського, Самовидець не каже зовсім про 
те, що Виговський на корсунській раді того ж 1657 р. відмовлявся геть
манства, але козацтво знов ствердило його на цьому уряді2). Про раду 
в Переяславі 1658 р. Самовидець каже, що на цій раді Виговський мо
сковського представника Хитрово „такъ словами лестивими, яко к пода
рунками уконтентовавши, до того повернулъ, же оному гетманство под- 
твердплъ в Переясловлю, любо на тое войско и не позволяло“, чого не 
було в дійсності; малює цю раду Самовидець як тріюмф І. Виговського8), 
дарма, що ця рада була не тріюмфом, а поразкою Виговського, уступ- 
ками його Москві. Бажаючи в свойому творі показати І. Виговського, як 
діяча, що в своїй; політиці спирався на наймане військо, Самовидець 
каже, що Виговський посилав проти Пушкаря „корогви затяговые" *),  
тоді як проти Пушкаря ходили й козаки на чолі з І. Богуном. Опові
даючи про союз Виговського 1658 р. з татарами, Самовидець каже, що 
Виговський з Карамбеєм „потаемне от у сѣхъ полковниковъ постановили— 
противно кого тую войну мали поднести" й що „полковники не знали 
о томъ, жебы окъ (Виговський M. IT.) мѣлъ -от ero царского величества 
оторватися"5), чого в дійсності не було, бо Виговський провадив свою 
політику, спираючись на певні кола старшини. Виставляє Самовидець 
Виговського як прихильника Польщі. Так, він оповідає, що ще після 
смерти Б. Хмельницького в звязку з перебуванням на Україні польського 
посланця С. Бенєвського „заразъ тому Бѣпевскому усю зичливость свою 
открилъ Выговський: и якшѵге способомъ мѣетъ оторватиея от царского 
величества, а знову згоду брати з королемъ полекимъ, и чого жадаетъ 
от короля и Речи Посполитой" 6). 1659 р., оповідаючи про кінець гетьман
ства І. Виговського, Самовидець каже, що Виговський мусив „уходити 
в Полщу, до которого козаки посилали по гармати и знаки войсковые, що 
онимъодвипоотдѣвалъ, а другіе з собою попровадилъ в Полщу, которому 
надано Баръ и иніе городи в Польщи“ 7). Треба на це зауважити, що 
зовсім не зрозуміло, звідкіль Самовидець або хто інший міг знати про 
таємні розмови Виговського з Венѳвським, хоч би вони й мали місце. 
Щож до надання Виговському Бара й інших міст, треба сказати, що ці 
міста Виговський одерягав ще за часів свого гетьманування. Після ж ски
нення з гетьманства Виговський не втік до Польщі, а провадив взимку 
1659- 1680 р. р. жваву військову діяльність проти 10. Хмельницького 

.л проти Москви. Да при тому ж Виговський зовсім не був таким при- 
хйльником .орієнтащ ^на.Польщу, як його намагається виставити Самови
дець. Виговський визнавав орієнтацію на Польщу тільки „постільки- 

оскіль ки“. Він був проти безумовної орієнтації України на ТГольщу, 
/а тільки на певних умовах, що забезпечували б інтереси репрезентованої 
'їм партії. Виговський та частина старшини, представником якої він був, 
у  своїй політиці, хоч і трималися в певні часи орієнтації на Польщу, 
але були проти того, щоб цілком йти па зустріч всім вимогам Польщі. 
Вони знали, що така поступливість Польщі приведе до поновлення маґ-

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  48 і д .
2) А к т ы  ЮЗ Р .  IV’ Л» 26 с. 35-35 ,  35 с. 43 -44 ,  VII № 79 с. 229 ;  В. Г е р а с и м -  

ч у к ,  Виговіцина і Гадяцысий трактат, с. 24 і д.
3) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  52- 53 .
4) Т а м о ж ,  52.
6) Т а м о ж ,  53 - 54.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  51.
7) Т а м о ж ,  6 0 -6 1 .
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Ііатської диктатури на Україні, проти чого, звичайно, була й козацька, 
старшина взагалі й та дрібна шляхта, що влилася в її кола. Діяльність 
його після позбавлення гетьманського уряду е тому яскравий приклад. 
Недаром після Чуднівської кампанії польські панівні кола так боялися 

-повернення Виговського на гетьманство1).
Правда, в оповіданні про смерть І. Виговського 1664 р. Самовидець 

каже, що Виговського „Маховскій полковникъ казалъ ростриляти, недбаючи 
же воєводою былъ“ 2) ; в цьому можна вбачати наче б то прихильне став
лення Самовидця до Виговського, але ж тут треба вбачати, на мій по- 
гляд, негативне ставлення літописця до самоуправства Маховського, що, 
займаючи посаду полковника, розстріляв сенатора і воєводу І. Виго?-
СЬКОГО?)

Лйеприхильно ставиться Самовидець і до відомого діяча 1659-1660 p.p., 
переяславського полковника Т. Цицюри. В оповіданні про діяльність 
Т. Цицюри в справі повстання проти І. Виговського 1659 р. Самовидець 
каже, що Цицюра розпочав цю справу „хотячи себѣ гетманства"3), ц. т. 
з'ясовує його діяльність виключно мотивами егоїстичними

Негативно ставиться Самовидець і до В.аеюти Золотаренка. В опові
данні про події 1662 р. Самовидець зазначає,'що М. Фшшмонович і В. Зо
лотаренко в доносі цареві „описали Сомка гетмана, же конечно по орду 
посилаетъ, хотячи измѣнити, що была неправда", при чому ця ворожнеча 
В. Золотаренка до Сомка була тому, що він „собѣ гетманства -  хотѣлъ. 
и не слухалъ Сомка гетмана”4), ц т. мотив егоїстичний. В тому ж 1662 р. 
після описання погрому війська Юрася Хмельницького під Каневом, коли 
козаки хотіли обрати гетьманом Сомка, Методій Филимонович і В. Золота
ренко, не бажаючи цього, „упросили князя Ромодановського жебы най- 
скорѣй ишолъ под Черкаси, не ожидаючи Якима Сомка гетмана,. которій 
на радощахъ гулялъ с козаками"5), завдяки чому й не відбулося тоді 
обрання Сомка гетьманом. Оповідаючи далі про боротьбу за гетьманство 
на Лівобережній Україні 1662 р., Самовидець дає докладне негативне 
оповідання про ролю В - Золотаренка в цих подіях, виставляючи його 
в смішних фарбах. Наведу це характерне оповідання цілком. „ІІолковникъ 
нѣжинскій Васюта, будучи уведенній обетницею гетманства от запорож
ц еві, которіе приеждаючи з Запорожа и видячи хтивость от его того 
уряду и з-с ошуканнямъ его подводячи за - для зняття подарковъ, же 
якоби его войско па Запорожу хотятъ гетманомъ насътановити. А онъ, 
яко простакъ, а маючися добре, не жалуючи кождого даровалъ, а Сомка 
гетмана яко могучи удавалъ и на Москву опиеовалъ, за которимъ его 
уданнямъ оба зостали у  великомъ подозрѣнію и неласце на Москвѣ. Аже 
видячи полковникъ нѣжинскій, же Бруховецкій, вишовши з Запорожжа, 
жаднои карти до оного не пишетъ, отзиваючися з якою приязню, умис- 
лилъ былъ самъ ехати до Гадячого, и забравши товариство значное в Ба- 
туринъ, и тамъ хотѣлъ тихъ людей вигубити, которіе оного от злого 
отводили, жеби не удавалъ Сомка и межи собою гетмана, настановили 
и тое оному перевадовали, же запорожці не зовсѣмъ добримъ на стар
шину городовую яшчутъ, якъ то у  оныхъ звичай давній. Аяге по волѣ 
его не сталося, бо пѣхота, которую онъ на тое былъ в Батуринѣ впро- 
вадилъ и наустивъ, Богъ сердца отвернулъ от невиннихъ людей, же 
на него самого повстали и за малимъ его не убили, же заледво тое 
ускромили; и із Батурина послалъ подарунки до князя Ромода-

І і а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, З 9 с. 32 і д.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  84.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  59;  бажання Цицюри гетьманства стверджується тим, 

що вія призначив полковником до Чигирина Павла Кременчужсысого (А к т и  Ю З Р .  XV
: 36 11. с. 439).

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а, 65. 5) Т а м о ж, 68.
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ноёского, жеби руісу его держалъ, такѣ ясе и вѣвѣдуючися о том, ежелй 
запорожця что будуть о томъ мовити, жебы оному гетманомъ бути. Аже 
посланцѣ зостали князя Ромодановского у  Зѣнковѣ, где и запорожци 
на тотъ часъ у  князя были, которій подарокъ оного в смѣхъ князь при- 
нялъ, яко тотъ человѣкъ, же я своего много мѣетъ. А запорожцѣ зась 
подпивши, свой замислъ явне открили, же и на усю старшину городовую 
великіе похвалки онихъ вибити, а найболшей на Сомка и Васюту, пол
ковника нѣжинского; которіе посланцѣ, повернувши, оному ознаймили, 
же порожня оному надѣя на князя и на запорожцовъ, же зле мислятъ, 
не тилко гетманомъ быти, але и о здоровю его и худобѣ совѣтуютъ1). 
И в тотъ час почалъ старатися о приязнь з гетманомъ Сомкомъ, которую 
учинивши и, зазвавши полковниковъ и сотниковъ и козаковъ значнихъ 
до Ичнѣ, присягу виконали в церквѣ ринковой на гетманетво Якимовѣ 
Сомковѣ, и тотъ же Васюта приеягалъ и иннихъ нримушалъ, але юже 
не в часъ, бо зопсовавшп, не скоро поправити, що удавалъ Сомка змѣн- 
никомъ и незичливимъ царскому величеству, то и самъ в томъ зоставалъ 
тоею присягою1' 2). Тут В. Золотаренко виступає в досить негативному. 
освітленні: й обдурений „простак", що не слухав доцільних порад, йде, 
але невдачно, на загублення цих радників, й своєю діяльністю тільки 
зіпсував справу, що її  й сам радий поправити, але вже пізноТ)

^Негативно ставиться Самовидець і до П. Тетері. В оповіданні під 
1664 р. Самовидець каже, що Тетеря при обранні митрополита тримав 
руку Антоаія Винницького, тоді як духовенство й шляхта тримали сто
рону Й. Тукальського, що його обрано митрополитом, „але перемоглъ 
гетманъ Тетера, бо удалъ до короля его милости отца метрополиту Ту- 
калского и свого niBagpa Хмелницкого, бившого гетмана, такъже и Гу- 
ляницького, боячися гетманства стратити; которихъ король казалъ по
брати и на заточеніе послати до Малборку, мѣста в П русахъ"3). Так 
само, оповідаючи під 1667 р. про випущення з ув'язнення Тукальського, 
Ю. Хмельницького й Гуляницького, Самовидець каже, що вони мусили 
потім втікати на Україну, бо їх  „знову хотѣли побрати и потратити за 
поводомъ Тетеринимъ"4) ; відзначив також Самовидець в оповіданні 166-4 р. 
про Тетерю, що „уся Украйна противко пему бунтуется“ 5).

Неприхильно ставиться Самовидець і до Децика, відмічаючи в опові
данні 1665 р., що „того жъ лѣта гултяй нѣякійсь Децик усе Полѣся 
спустошилъ, але и того в НѢЗкинѢ взято до вязеня и загинувъ“ ®), аЛе 
ж треба відзначити, що Децик був овруцький полковник, був у в ‘язнений 
й засланий не за спустошення Полісся, а за те, що робив змову проти 
гетьмана І. Брюховецького.

Неприхильно ставиться Самовидець у  свойому творі й до відомого 
П. Дорошенка7). В оповіданні про початок гетьманства П. Дорошенка 
Самовидець, оповідаючи про похід гетьмана Опари з козаками й татарами, 
каже, що „Дорошенко которїй перше былъ асауломъ при гетману Те
т е р і8), тут же будучи и при Опарѣ, старался о гетманетво и солтана 
переедналъ; которого руку солтанъ з ордою держучи, призвавши Опару

*) Даних, що стверджували б або нищили це оповідання Самовидця, я не знайшов; 
тодішній стан річей робить це оповідання правдоподібним, але ж користуватися, звичайно, 
ним треба з обережністю.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  70 і д.
3) Т а м о ж ,  82. 4) Т а м о ж ,  95.
5) Т а м о ж ,  84.
G) Т а м о ж, 89.
7) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ пзслѣдованія, 72 - 73 ; м о я с т у д і я, До питання про пев

ність відомостей літопису Самовидця, 70.
8) Що П. Дорошенко був при Тетері генеральним осавулом — П а м я т н и к и  Кі е в .  

Ком.  ГѴ\ 3 N*71 с. 329 ;W. L i p i ń s k i ,  S. M, Krzyczewski, 305; Т. K o r z o n ,  Dola і niedola 
J . Sobieskiego, І, 495.
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До себе з старшиною, казалъ Опару взяти, а Дорошеике Далъ гетманомъ 
козацкпмъ"‘). Також і в оповіданні” 1666 р. Самовидець підкреслює став- 
влешія орди до Дорошенка, „которого орда барзо слухала, поневажъ оного 
п гетманомъ поставила" 2). Відмічаючи цей зв‘язок Дорошенка в посіданні 
гетьманства з татарами, Самовидець зазначає також не раз, що Дорошенко 
боявся стратити гетьманства н тому вживав різних відповідних заходів. 
Так, в оповіданні, 1672 р. Самовидець каже, що Дорошенко слав до турок 
„жалуючи гетманства утратити" 3). 1674 р. Самовидець також відмічає, 
що Дорошенко не поїхав до Переяслава, „жалуючи утратити гетманства*4 ). 
1675 р. відмічає Самовидець що Дорошенкові „жаль было гетманства по
ложити"5). Так само и здався 1G76 р. Москві Дорошенко за Самовидцем 
„варуючи свого здоровя“ °). В дійсності ж кінець політичної діяльності 
Дорошенка відбувся завдяки краху політики партії, що висунула його 
на гетьмани. В боягузстві й бажанні зберегти гетьманство ії життя якою 
б то не було ціною не можна обвинувачувати П. Дорошенка — цієї хиби 
йому бракувало. Відмічає Самовидець, як це цитувалося вище, що Брю
ховецького до повстання проти Москви „фортелемъ своимъ Дорошенко 
подхожовалъ", а також, що 1668 р. Брюховеці>кий в своїй політиці „не 
зразумѣлъ фортелю Дорошенкового“ 7). Так само й 1678 р., Самовидець 
відмічаює хитрощі Дорошенкові, відзначаючи, що в зносинах з 1. Са- 
мойловичем і Москвою «Дорошенко, манячи, до лѣта просилъ жеби рада 
отложена была, а тутъ старался о посилки собѣ“ 8). В оповіданні 1675 р. Са
мовидець відмічає, що Дорошенко, хоч і послав до Москви посланців 
своїх, а потім послав і санджаки туди ж з тестем, „толко ж в томъ мало 
правди было, бо постарому посилалъ до Турчина и до хаиа о помочь тое 
лѣто“ 9). Відмічає Самовидець під 1671 р., що після того, як Дорошенко 
за проханням Тукальського відпустив затриманого ним Й. ПІумлянеького, 
він „заразъ втропи п орду пустилъ за нимъ, же мало в неволю не впалъ", 
причому арештовано ПІумлянеького „з великою жалостью усего народу** 
в Могилеві10).

Дим Самовидець підкреслює між іншим лукавство П. Дорошенка, 
тоді як в дійсності Дорошенко, відпускаючи ПІумлянеького, радив йому 
скоріш поспішати їхати, щоб орда його не захопила.

Так само зазначає Самовидець у свойому творі, що Дорошенко в своїй 
політиці, щодо Туреччини, здійснюючи пляни свої і своїх Дорадників, 
обдурював люд. Так, в оповіданні про поДії 1669 р. Самовидець каже, 
що коли на заклик. Дорошенка до нього прибув чаус з Туреччини, „на 
которого приездъ збираетъ раду Дорошенко в Корсуню усѣхъ  полковни- 
ковъ и старшину, в которой радѣ усѣ  кричали, не хотячи подданними 
бити Турчиновѣ, але онъ тимъ вѣмярался, же тилко на хана и султановъ 
з жалобою посияалъ, же не хотятъ ему помогати, але еще на него з 
запорожцами встаютъ, и так згоду прямую з цѣеаромъ турецкимъ при
шить. Итакъ в той радѣ, подишовши козаковъ, яко простихъ людей, и из 
позволеніемъ усей тоей ради, пришить того чауса, посла турецкого, и 
що хотѣлъ, тое з нимъ трактовалъ. И постановивши все, судю своего

*) Л і т о п и с ь  С а м о в и д ц а , .  88- 89 ,  ствердження цього — А к т ы  Ю З Р .  V № 141 
с. 308, пор. VI № 15 с. 60.

! ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в п д ц а ,  92.
3) Т а м о ж ,  114:  ствердження цієї звістки Самовидця про прохання Дорошенком в ті 

часи помочі у турок — А к т ы  Ю З Р .  XI № 111 с 305 ; В. Э йн г ор нъ,  Очерки, 877.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  122.
5) Т а м о ж ,  128.
® ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  129.
7) Т а м о ж ,  97, 99.
8) Т а м о ж ,  122.
9) Т а м о ж ,  128.
10) Т а м о ж ,  110.
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Ёѣлогруда, ііоёлаЛ на гіевное о саджакй, о чомъ чернь не знала, о коїо- 
рихъ онъ мало дбалъ, маючи при собѣ пѣхоти килка тисячъ и коммон- 
ника компанѣи немало"*)• В оповіданні про події 1672 р., події, зв'язані 
з захопленням турками Кам'янця Подільського, Самовидець каже, що у  
Кам'янці турками „образи божіе, беручи з костеловъ и церквей, по ули- 
цахъ мощено, по болотахъ, по которихъ Турчинъ в'ехалъ в Камянець и его 
подданій незбожній Дорошенко гетманъ. Не заболѣло его сердце такого безче- 
стія образовъ божіихъ за-для своего нещасливого дочасного гетманства!"2). 
Так само відмічає Самовидець 1674 р. й грабунки Дорошенком і його 
відділами людності. Так, Самовидець відмічає, що на Правобережжі 
„инніе городи поздавалися Дорошенкові, которихъ барзо зодралъ, плату 
даючи татарам"; у  людности ж тих міст на Україні, що їх  турки пере
дали Дорошенкові, „тое, що турки не добрали,' где що в вс ‘хованняхъ 
было, то тое от него посланців отбирали и до него отсилали, а онъ тимъ 
платилъ той своеволной пѣхотѣ, ксторая при нему держалася; также 
зостаючая пѣхота от него в Паволочи великіе розбои по гостинцяхъ чи
нила и многихъ значнихъ киянъ позабивали купцовъ“ 3). Еідзначає Само
видець під 1675 р., що Дорошенко мав собі опір тільки „самою пѣхотою 
своеволною, коюрую при собѣ держалъ тисячъ пултори“ 4). В оповіданні 
про облогу й захоплення турками Умані 1674 р. Самовидець підкреслює, 
що уманці, „хотячи получити милосердія, послухавши Дорошенка и его 
посланцовъ,— полковникъ з старшиною и чолнѣйіпими козаками поѣхалъ 
кланятися Турчиновѣ, и тамъ усѣхъ тихъ козаков в неволю узято, и зоста- 
вался Умань безъ старш ини"5) ; цим оповіданням Самовидець підкреслює 
негативну ролю Дорошенка в цих подіях. З певним задоволенням відмічає 
Самовидець під 1675 р., що, коли Дорошенко посилав за поміччю до 
орди, „орда оного не слухала. Также и до Турчина поеилалъ, але п тотъ 
за свою зневагу, же отдалъ санжаки, розгнѣваній, оному помочи 
не далъ“ 6). \

(  Висловлюючи так свою неприхильність до П. Дорошенка, Самовидець 
не'Тййнув, щоб не заплямувати в свойму тьорі й родинне життя П. Доро
шенка. В оповіданні .1668 р. про відступ П. Дорошенка з Лівобережжя 
на Правобережжя, після того, як Дорошенко став гетьманом обох боків 
Дніпра, Самовидець каже, що Дорошенко зробив це тому, „же оному 
з двора зайшло непотѣшное, же жона оному скочила черезъ плотъ 
з молодшимъ"7) ; в дійсності ж причиною відступу Дорошенка на Право
бережжя були вісті про наступ поляків на Правобережжя. Самовидець 
цим своім оповіданням дбав одночасно й про те, щоб заплямувати в свой
ому творі родинне життя Дорошенка й одночасно закинути йому, що він 
свої родинні справи ставив вище загально-державних, загально - україн
ських, — почувши про нелади в домівці, залишив військові акції, похід, 
до якого довго ладився, в найважливіший момент й рушив додому.

Висловлюючи так у  свойому творі неприхильність до П. Дорошенка, 
Самовидець не відзначає тих моментів з життя й діяльности П. Дорошенка, 
що їх  би він відмітив, як би ставився до нього прихильно. Так, не відмі
чає ніде Самовидець, що П. Дорошенко був людиною козацького роду 
й великих військових здібностей. Недаром же сучасники відмічали, 
що П. Дорошенко „козак старой и поля знаетъ“ 8). Вже після здачі П. До

*) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  103 -104.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  115.
3) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  120.
4) Т а м о  ж, 18?.
5) Т а м о ж .  123.
е) Т а м о  ж. 128.
7) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  100.
8) А к т и  ЮЗ Р .  VIII № 18 с. 71.
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рошенка Москві, царській посланець В. Тяпкін доносив до Москви 
з Варшави, що на Дорошенка „много Поляки изъ зависти и съ-сердца 
на него клевещутъ, желая, чтобъ онъ пропалъ; боятся его, потому, что 
онъ воинъ премудрый й промышленникъ великій'въ войсковых поступ
к а х ^  всѣ ихъ польскія франтовскія штуки не только знаетъ, но и видѣлъ. 
Король, сенатори, гетманы и все войско про него говорять, что нѣтъ 
такого премудрого война не только во всей Украинѣ, но и въ цѣлой 

_Польшѣ“Д). Останнє дуже цікаве, коли будемо пам'ятати, що в Польщі 
"був тоді королем герой Хотіна, видатний полководець свого часу — Ян 
Собіський. Не відмічає ніде Самовидець і тої популярности, Що в свої 
часи мав П. Дорошенко серед людности України2). Недаром ж 1671 р. 
Й. Шумлянський після своєї подорожі з Чигирина, куди його примусом 
взято П. Дорошенком, відмітив, що П. Дорошенко „iest in summo populi 
amore“, х о ч  Шумлянський й скаржився, люду під час подорожі до Чиги
рина й назад на затриманая його П. Дорошенком, але „złego о nim nie 
słyszał słowa" 3).

Треба вважати, що неприхильно ставився Самовидець і до Суховія. 
Так, принаймні, в оповіданні про пересправи 1668 р. Запоріжжя з ханом, 
де, між іншим, йшла справа й про окремого гетьмана ца Запоріжжі, 
Самовидець каж е: „Аже на тотъ часъ такого пробѣглца не било на тотъ 
урядъ гетманства и такъ, будучи писаремъ Суховѣенко на Запорожжю и 
самъ листи писавши, я в поселствѣ до хана пойшолъ, которого вдячне 
принявшя ханъ, и учинивши згоду, далъ султановъ з ордами которій 
виіполъ"*). Як видко з цього, Самовидець і бачить у Суховія такого 
„пробѣглца", що підходить до посади гетьмана на Запоріжжі?

/Дуже неприхильно ставиться Самовидець і до Д. Многогрішного 5). 
ВідМчає Самовидець ролю Д. Многогрішного в загибелі L Брюховецького. 

„Під 1668 р. Самовидець зазначає, що в складі тих осіб, що з Лівобереж
жя закликали П. Дорошенка прибути туди, щоб заняти місце Брюховець
кого, був й „Демко. Многогрѣшній“. Причину ж, чому П. Дорошенко зробив 
Д. Многогрішного наказним гетьманом на Лівобережжі, Самовидець бачить 
в тому, „жеонъ найпершей отступилъ от Бруховецкого, зрадивши его“ е). 
Посідання Д. Многогрішним гетьманства на раді в Новгород - Сіверському 
Самовидець дає в дуже негативному для Многогрішного вигляді,—вигля
ді, що наближується до оповідання його ж про раду в Чигирині 1657 р., 
раду, що на ній обрано гетьманом І. Виговського. Самовидець про ці 
події в Новгород-Сіверському оповідає, що Д. Многогрішний „себѣ гет
манства жичачій,— назбиралъ компаній з литви, ляховъ и иннихъ не 
мало, жеби оному зичливими били, и изобравши всю старшину заднѣпр- 
скую до Новгородка, и приказалъ онимъ, жеби еобѣ цалого гетмана 
настоновили, несподѣваючися на оборону, гетмана Дорошенка. Що стар
шина, будучи у дворѣ зачинени, которихъ било омаль, а при-Много- 
грѣшномъ немало его компанѣи и боячися, що болше мовити, але пошовши 
гуртомъ, просили его Многогрѣіпного, жеби онъ надъ ними гетманомъ 
былъ, чего онъ отмовлявся, як старая дѣвка хорошого жениха; бо того 
самъ потребовалъ и позволився на тое; которому и присягу виконали на

' ) С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія Россіи,III,847.
2) Напр. А к т ы ЮЗ Р .  VIII № 10 с. 27, № 18 с. 62, 71.
і) A c t a  h і s t о i 'іс  а, II, 284 с. 631.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  101;  що Суховій був писарем на Запоріжжі—А к т ы 

ЮЗ Р .  VI № 62 с. 207 VII № 34 с. 93 ;  ствердження звістки Самовидця про участь Сухо
вія в посольстві до Криму й досягнення ним угоди з ханом — А к т и  Ю З Р .  YII 
3*6 47 с. 135.

5) Пор. О. Л е в и ц к і й ,  Опыт изс де до ваиі:{, " 73; м оя с т у д і я ,  До питання про 
певність відомостей літопису Самовидця, 52 і д.

°) Лѣто'ПИсь Самовидця.. 52 і д.
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Послушенство"1). При цьому треба зауважити, що ніякого такого примусу над 
старшиною на ціп раді з боку Многогрішного не було. Відмічає також Самови
дець під 1669 р., що „Демко гетманъ усе Задніпря кгвалтомъдо себе приво- 
рочалт>“ 2). Особливо ж неприхильне ставлення Самовидця до Д. Много
грішного виявляється в оповіданні про прокльон останнього патріярхом 
царгородським і про кінець гетьманства Многогрішного.

Оповідаючи 1670 р. про подорож протопопа Р. Ракушки до Царго- 
роду, Самовидець каже, що „тотъ же посланій протопопа браславскій 
вивезлъ соборную клятву от святійшого патриярхи на задніпрянского 
гетмана Демяна Многогрішного, которій в пиху вознесшихся, легце себѣ 
тое поважилъ, еже ся срожачи, але зараз оного Господь Богъ скаралъ, - 
же спадши з gaHKy, шию былъ зломалъ, же часъ немалій не моглъ гово
рити, що, прийшовши до здоровя, це хотѣлъ ся упамятати, що напотомъ 
оному нагородилось зл е"3). Також,оповідаючи 1672 р. про кінець Д. Мно
гогрішного, Самовидець закінчує : „И такъ скончилося гетманетво Много- 
грѣшного, которій собі клятву соборную святійшого патриярхи н Iі. во что  ' 
поважаючи, совсѣмъ в нѣвець пойшолъ". При цьому треба зазначити, щ о' 
в дійсності Д. Многогрішний прокльон патріярха зовсім не „легце себѣ 
тое поважилъ", а навпаки цей прокльон дуже турбував Д. Многогрішного 
й він вживав заходів, щоб позбавитися його й нарешті досяг того, що 
патріярх зняв-свій прокльон з Многогрішного й дав йому благословенну 
грамоту. 1672 р., оповідаючи про кінець гемьманства Д. Многогрішного, 
Самовидець каже, що „того гетмана, на Москву припровадивши, давали 
на питку, то єсть катові до рукъ пробовати; а як проважено в городъ, 
то многіе стрічи были и на оного пліовали"4), тоді як про катування 
одночасно з Дем‘яном М. Гвинтовки5) Самовидець не каже нічого; при 
тому ж нема_ жодних даних і про те, що при зустрічі Д. Многогрішного 
на Москві на нього люди плювалиГ)

. Треба вважати за неприхильне ставлення Самовидця й до О. Гоголя, 
бо Під 1674 р., в зв‘язку з подіями Переяславської ради, Самовидець за
значає, що на Переяславській раді підтверджено гетьманство І. Самойло- 
вичеві на обох боках Дніпра „ажъ по самий Д аістръ, тилко над Д н і- 
стромъ Гоголь, не хотячи полковництва утратити, держалея при р у ц і 
Дорошенковой" 8). В цьому оповіданні Самовидець підкреслює, що у  Го
голя над усім стояли особисті егоїстичні мотиви. При тому ж треба 
зазначити, що Гоголь брав участь і на Переяславській раді, де обрано
І. Самойловича гетьманом і Правобережної України.!

/ Вороже ставився Самовпдець і до ніженеького' протопопа Семена 
Адамовича. В оповіданні 1677 р. Самовидець каяге: „Того жъ часу 
тотъ протопопа ніжинскій, которій билъ у  великой чести на М оскві, 
Симеонъ, которого ж  воєвода слуховалъ, до такого прийшолъ безчестія, 
бо, ведлугъ обітн и ц і, своей и наказанного суду духовного, не захотілъ

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  102.
2) Т а м о ж ,  103.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  109;  ствердження звістки Самовидця про хорість 

Д. Многогрішного в наслідок падіння його з ґанку — Мо с к .  Ар х .  Мин.  Юст. ,  Книги 
Малорос. ІІриказа № 9 л, 480 (з грамоти царя козацкій старшині від 8 січня 1671 р., що 
Л. Многогрішний повідомив царя, що він „иже преджѳ прилучаемъ с крыльца упал и здравіе 
сьбѣ повредилъ"), кй. № 10 л. 103 (одписка царесі ніженеького воєводи І. Ржевського від 
G грудня 1670 p. про хорість Д. Многогрішного), Приказный ст., столб. № 424, л. 1 - 3 (од-
писка М. Колупаєва з Ватурина від січня 1071 р, про хорість гетьмана); Аі с ты ЮЗ Р .  IX
^  80 е. 321 і д ; В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 730;  пор Acta historica, II № 287с.  636.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  113;  ствердження звістки Самовидця про катування 
Д. Многогрішного на Москві — А к т ы Ю З Р .  -IX Л1® 147 с. 777 і д.

А к т ы 10 3  Р. IX № 147 с. 779 і д Г
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  122.
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йостати чернцемъ, жалуючи жони остатися"1), й далі оповідає .про 
ув'язнення Адамовича. Це оповідання, згадка про „безчестія“, порушення 
„обѣтницѣ своей“, свідчать про неприхильне ставлення Самовидця до 
С. Адамовича.

/Ставився вороже Самовидець й до І. Самойловича, а також і до синів' 
його: Григорія і Я кова2).

- У  поглядах Самовидця на І. Самойловича треба розрізняти два пе
ріоди, відповідно тому, що частина звісток літопису про гетьманування 
Самойловича писалася з 1677 р., рівнобіжно подіям. *Тому до падіння 
Самойловича 1687 р. було Самовидцеві, звичайно, небезпечно писати в свойо
му творі негативно про І. Самойловича. Зі скіненням же Самойловича 
з гетьманства й засланням, його ця перешкода, звичайно, відпадала.

Відповідно цьому в літопису Самовидця до падіння 1. Самойловича 
1687 р. ми не знайдемо одвертого негативного ставлення Самовидця до 
І. Самойловича, Знайдемо ми тільки де - не - де нятяки на незадоволення 
Самовидця з І. Самойловігкі, причому ці натяки перемішано з прихованим 
незадоволенням автора літопису й до Москви.

В оповіданні 1672 р. Самовидець тільки побіжно згадує походження 
Самойловича, кажучи, що „того жъ лѣта заднѣпряне... учинили раду у  Ко- 
зацкой Дубровѣ и тамъ настановили гетманомъ Івана Самуйловяча, по
повича с Красного, у  постъ святыхъ апостолъ Петра и П авла"3). 
В оповіданні про похід турок 1674 р. на Правобережжя Самовидець 
каже, що низка міст Правобережної України тоді були „полни 
людей, сподѣвающихся посилковъ от его царского величества и от гет
мана .Самойловича, будучихъ убезпечоними писмами, же посилки великіе 
.й д у ть "4), як би докоряючи цим, що допомога не була надіслана. Також 
1678 р. в оповіданні про події Чигиринського походу Самовидець опові
дає про опанування козацько - московським військом гори й розгрому там 
турецьких відділів й додає: „И турки пострахь великій узяли; але же 
войско не пущено за турками, комоникъ турецкій оглядѣвшися, знову 
отвернулъ, и такъ ажъ до самого табору войско козацкое и московское 
гнали, рубаючи" 5). Потім у  наслідок переможних боїв військо козацьке й 
московське підійшло під Чигирин, „гдѣ стояли тиждень надаремне, жадного

*) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц я ,  134 утвердження цих звісток Самовидця про попе
редню діяльність Адамовича й відмовлення його стати ченцем, А к т н  Ю З Р .  XIII № 15
с. 60, 62, 67 ; М о т ы ж и н с к і й А р х и в ъ, № 65, с, 118; В. Э і і н г о р н ъ ,  Очерки, 
133 і д . ; що Адамович не хтів стати ченцем, аби не розлучатися з дружиною, я знайшов 
лише у Самовидця.

Пор. О. Л е в и ц к і й ,  тамож, 73 ; м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомо
стей літопису Самовидця, 71 -72 .

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  116; ствердження цього оповідання Самовидця - С о б р ,  
. Го.с.уд._Г_рам. и Д о г о в о р о в ъ ,  IV’, Л* 80, с 267 ; Аі с ты Ю З Р .  IX, № 176, с. 902 І д.
Л» 177, с. 912, № 178, с. 945, XI, ^  І, с. 1 - 2 ; И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  И с т о р і и, І, 237 
і д . ; Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археогр. Калеидарь, 7, 44. 1665 р. бачимо І. Самойловича сот
ником у Красному ( А к т ы  ЮЗ Р .  V, Л» 108, с. 239, 244 1. Що Самойловнч був поповичем, 
Ф. У м а н е ц ъ, Гетманъ Мазепа. 53 (витяг з синодика Петропавловського манастиря);
А. Л а з  а р е  в с к і й ,  Замѣчанія на историческія монографій Д. 11. Миллера о малороссій- 
скомъ дворянствѣ и о статутовыхъ судахъ, с. 14. Як попович Самойловнч зберігся й в па-, 
м'яті люду (напр.. Г е н е р а л ы і о е  с л ѣ д с т в і е  - о м а е т н о с т я х ъ  Ч е р н и г о в с к  
п о л к а ,  2. 15). Під цим Красним, де С'амойлович був сотником, треба розуміти Красний 
Колядин, що був сотенним центром (А. Л а з а р е в с в і й, Полкъ Прнлуцкій, 235 і д . ;  й о г о ж, 
Замѣтки о Мазепѣ, Кіев. Стар., 1893, № 3, с. 476), але який тоді звався іноді просто Крас
ним (напр., Собр.  Г о с у д .  Г р а м ,  п Дог о в,  IV, № 80, с. 270), чому В. Модзалевський 
зве Самойловича красноколядинським сотником (В. М о д з а л е в с к і  й, Малорос. Родослов- 
никъ, IV, 477) Красне ж не було сотенним центром (А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Нѣжин- 
скій, с. 282 і д.). Опис місцевости Козачої - Дуброви, де була ця рада, див. Н. К о ст о  ма
ро въ. Козачья Дуброва, иначе Козачья Слобода или Козачье, Русская Старина, 1882‘ 
Зі 1, с. 1 і д.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  123. 6) Т а м о ж ,  143.
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промыелу не чинячи141), чому турки й продовжували успішну облогу 
Чигирина. Також в оповіданні про події походу козацько - московського вій
ська до Кієва Самовидець оповідав, що військо Самойловича й москов
ське, стоячи під Києвом, „жаднихъ под‘ездовъ не отправовали н ікуда че- 
резъ усе лѣто“ 2), чим Самовидець підкреслює військову нездібність не 
тільки московських керманичів, але й І. Самойловича- Тнмчасом в дій
сності з -п ід  Києва військові під'їзди посилано. Також, оповідаючи про 
напад татар під Києв опісля відходу козацько - московського війська 
з під цього міста того ж 1679 р., Самовидець додає, що татари „у цЬ- 
лости увойшли, бо жадной погоні за ними не было, и язика не узяли, 
хто тую шкоду учинилъ под так великимъ войскомъ"3), тоді як татари 
під час . цього нападу під Києв зазнали й значних страт від козацьких 
відділів. В оповіданні 1687 р. Самовидець вже отверто висловлює своє, 
неприхильне ставлення до І. Самойловича і до його синів. Оповівши про 
рух козацько-московського війська назад під час Кримського походу, 
Самовидець каже, що „старшина козацкая — обозний, асаулъ и писарь 
войсковий и ’инпе преложеніе, видячи непорядов/ь гетманский у  войску 
u кривди козацкіе, же велпкіе драчи и утпсненія арендами, написали 
челобитную до ихъ царскихъ величествъ, виписавши у с і  кривди своиі 
п людскіе и зневагу, якую м іли от синовъ гетманскихъ, которыхъ по-і 
становлялъ полковниками, и подали Василію Василиевичу Галіц и ну,’ 
просячи позволенія перемінити гетмана*-^ З задоволенням описує Само
видець арешт І. Самойловича й його сина Якова, коли їх  передано 
Москві. „И зараз сторожа московская, усадивши на простіє колеса мос- 
ковскіе, а сина гетманского Якова на коницю худую охляпъ безъ сідла, 
и провадили до московского табору до боярина, и тамъ узяли за сторожу- 
к р іп к у ю "5).)

^Дає Самовидець після оповідання про кінець гетьманства І. Самойло- 
вихйг й характеристику останнього. Цю характеристику завдяки її  стиль
но сти п ваги для характеристики ставлення Самовидця до І. Самойловича, 
я наведу цілком. Самовидець каже про Самойловича: „Той же поповичъ

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  144;  ствердження цього, А к т ы ЮЗ Р.  XIII, Мг 151 
652, JNS 154, с. 673, 678, Лг 156, с. 682;  Ź r ó d ł a  do p o s e l s t w a  G n i n s k i e g o ,  371
d. d . ; P. G o r d o n ,  II, 512, 551. Ствердження звістки, що турки використали момент
і потіснили своїх переможців, А к т ы  ЮЗ Р .  ХіІІ, № 154, с. 673;  Р. G o r d o n ,  Tage
buch, II, 549.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  148.
3) Т а м о ж ,  149.

Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  168;  ствердження цієї звістки Самовидця, — Собр.  
Г о с у д .  Г р а м о т ъ  и Д о г о в о р о в і » ,  IV, № 186, с. 542 - 5ł3, № 188, с. 565 і д . ;  Полн,  
Собр.  З а к о н о в ъ ,  II, № 1254, с .867, «NI 1258, с. 790;  Мо с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  
Севскцй стол, столб. ^  415, л.л. 3 - 4  ("одпискаВ. Голіціна); Дре в н .  Р о с .  В и в л і о э  ика ,  
XVII, 384 ; Р. G o r d o n ,  Tageftucłf, II, 180 і д . ; текст цієї чолобітної: С е в с к и й с т о л, 
ст. № 415 л.л. 6 — 32 (московський переклад); И с т о ч н и к и М а л о р о с .  И с т о р і и, 1, 
297 і д В цих „Источниках* ,на цьому документі нема підпису Мазепи в складі осіб, що 
підписали цю чолобитну, чому М. Костомаров і не зазначуѳ І. Мазепи в складі тих осіб ко- 
зааької старшини, що підисалн цю чолобитну (Н. К о с т о м а р о в ъ ,  Руина, 360^; в спису ж 
Сівського столу підпис Мазепи на чолобитній маємо. М. Устряловъ, що користувався цією 
чолобитною в ориґіналі, вказує й підпис Мазепи на цій чолобитній ('Я. У с т р я л о  в ъ,  Исто
рія царствов. Петра Великаго. І, 308).

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц я ,  168;  ствердження звістки Самовидця прі арешт Са
мойловича— Мос к.  А р х и в - ^ І и н ,  Юс- тиции,  Севский стол, столб..JVfe 415, л. 54, Бел- 
городский с т , столб.'№ 1275, л._ 640 (Ьдписка В. Голіціна від 24 липня}; Древн.  Р о с с .  
В ф в л і о ѳ и к а  XVII, 386 і д . ; Собр. '  Г о с у д . . Г р а м ,  и Д о г о в о р о в ъ ,  IV, 187, 
с. 566;  P. G. o r d o n ,  II, 186 ід.  Оповідання Гордона про привіз Івана й Якова Самойлови- 
чів до В. Голіціна майже літералано збігається з оповіданням Самовидця. У  Гордона 
маємо: „Der Hetman wurde unmittelbar darauf in einein schlechten Wagen und sein Sohn 
auf ein kleines elendes Pferd gesetz und so brachte шац sie unter starken Bedeckung von 
Strelizen nach grossen'Lager" (s. 186).
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з'разу барзо покорнпмъ н до людеії ласкавимъ билъ,-але якъ южъ розбо- 
гатѣлъ, барзо гордпй сталъ не тилко на коеаковъ, але и на станъ духов
ний. Прийшовши до него старшина козацкая, " мусѣли стояти, нѣхто не 
сидѣлъ, и до двора жеби не йшолъ з ясадною палицею f также и духо
венство священници, хочай який значний, мусѣлъ ^стояти непокритою 
головою. А у  церкві нѣдди не йшолъ дари брати, але священникъ до 
него ношовалъ, также и спнп его чинили; и ежелн где — колвекъ виез- 
дшгь, любо на иоліовання, жеби Hegflii священика не побачилъ, — то собѣ 
за нещастя мѣлъ. А будучи самъ поповичъ, из великою помпою ездилъ: 
без карети и за мѣсто не поѣхалъ, а нѣ самъ, а нѣ синове его, и у  вой
ску усе в каретѣ,— такъ великую пиху мѣли, которая в яіадномъ сена
тору не живетъ. А здпрства вшелякимя способами вимишляли такъ самъ 
гетманъ, якъ и синове его, зостаючи полковниками: аренди, стаціе вели- 
кіе, затяговалъ людей кормленіемъ, — барзо на людей трудность великая 
била от великихъ вимисловъ, — пе моглъ насититися скарбами. II щось 
противко монарховъ нашихъ московскихъ хотѣлъ почати, бо и в похо
д і  с тими великими воііскаып на Кримъ незичливость его постережена, 
же не йшолъ просто на Крпмъ, але по степахъ блудилъ, и повѣдаютъ, 
же з умислу казалъ степъ палити своимъ зичливимъ, жеби тимъ отмо- 
витися, же неможна до Криму ити за для конского корму. Такъ же 
и прошлой войни за своєю незичливостю Чигирпнъ утратилъ u людей 
военихъ много запропастилъ, которихъ мало жаловалъ; а то для—того, 
жебы его панство з синами ширилося, которіе не полковниками, але па
нами називалися, о жадной южъ перемѣнѣ панства своего не мишляючи,— 
а то надѣю маючи на людъ грошовий затяговий и на великие скарби зоб- 
раніе; бо южъ козака собѣ городового, такъ посполитихъ, яко и значнихъ, 
нѣзащо важили и в двори не пускали, маючи у дворахъ своихъ на кид
ка мѣсьцахъ сторожу сердюцкую, которимъ плачовали роковий юригелть. 
А священикъ п в килка дний не моглъ ся до двора упросити, хочай 
якая пилная потреба. Ово з'гола усѣхъ  людей нѣзащо мѣли, не помиш- 
ляючи на подлость своего рожаю, же Господь Богъ тимъ барзо ображенъ 
бываетъ, хто в пиху подносится; п за тое скарани зостали, же перше 
от чести'всякой отдалени и якъ якіе злочинцѣ з безчестіемъ на Москву 
голо попроважено, анапотомъ от жонъ розлученп, а маетности и скарби, 
которіе многіе били, усе отобрано, в которихъ мѣсто великое убозство, 
вмѣсто роскоши — cpogaa неволя, в‘мѣсто каретъ дорогихъ и возниковъ— 
простой возокъ, телѣжка московская с подводникомъ, в ‘мѣсто слугъ на- 
ряднихъ — сторожа стрелцовъ, вмѣсто музики позитивовъ — плачъ щоде- 
ний и нареканя на своє глупъство пихи, вмѣсто усѣ хъ  роскошей иан- 
скихъ — вѣчная неволя"1).

Ця характеристика Самовидцем Самойловича стала за підставу не 
тільки т. зв. „козацьких" літописів, як літопис Лизогуба2), а почасти 
й С. Величка3), алей низка дослідників, як напр., Д. Бантиш  - Каменський, 
С. Соловйов, М. Костомаров, В. Вовк - Карачевський, Д. Іловайськии,

т) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а »  169 і д. ~ .*
2) С б о р н и к ъ  л ѣ т о п и с е й ,  относящихся къ исторіи Южной и Западной Руси, 

3 3 - 3 4 ;  П. К л е д а т с ь к и й ,  Літописець Якоеа Лизогуба (відбитка з II т. Записок Камя- 
нець - Подільського Університету, с. 4.). В А н т о н о в и ч  (Передмова до видання літописів 
1888 р с. VI) й О. Г е р м а й з е (Руїна і Дорошенко с 81) помилково вважають, що ця харак
теристика Самойловича, що ми ї ї  маємо в Лизогубівському літопису, є твір самого автору 
цього літопису, тоді лк ця характеристика має за першоджерело літопис Самовидця

в 3) Вираз віршу, що його маємо у Величка на скинення Самойловича і що напевно 
є твір самого Величка ( Л Ѣ т о п и с ь  С а м о и л а  В е л и ч к а ,  III, 15 - 1 7 ) :  „Эй Йване, по
повичу ГетмакеІ/ Чому ти такъ пустзвъ себе въ недбаньне!/ Ой бувъ еси зпершу доб- 
римъ паномъ./ Потомъ еси зосталъ гордимъ всѣмъ стаиомъ"/, дуже нагадує вираз Само
видця: „Той же поповичъ зсразу барзо покорнимъ и до людей ласкавим билъ, але якъ 
южъ розбогатѣлъ, барзо гордий сталъ не тилко на козаковъ, але й на станъ духовний*,
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Ф. Уманець, О. Лазаревський, Н. Мірза - Авакянц, М. Слабченко, Л. Окин- 
шевич* В. Пархоменко1) приймають цілком або частково цю характери
стику. Оповідаючи нарешті про заслання І. Самойловича й його сина 
Якова, про скарання на смерть Г. Самойловича й про конфіскацію їхнього 
майна, Самовидець закінчує: „А жона бившого гетмана отослана до Сед- 
нева на мешкання „ убого, а приятели ихъ в безчестю зостали и в нена- 
висти от людей" 2) . \

{ Розглянімо тепер ставлення Самовидця до відомого І. Сірка. В опо
віданні Самовидця від 1680 р. маємо звістку, що „на Запорожжю кошовій 
Іванъ Сѣрко, ватагъ силній, померъ“ 3) . Ця звістка й дала привід О. Ле- 
вицькому, а за ним і іншим дослідникам вважати, що Самовидець, при
хильно ставився до І. Сірка4). На мій же погляд, у  даному місці літопису 
Самовидця особливої похвали 1. Сірку нема — тут Самовидець тільки 
відзначає, що Сірко був „ватагъ силній". Коли б Самовидець ставився 
прихильно до Сірка, вія міг би одмітити не раз хоч військові здібності 
Сірка, одного з видатніших військових діячів України за ті часи, похва
лити його вдалі походи. При цьому треба пам;ятати, що Сірко розвивав 
свою військову діяльн'сть побільшости проти турок і татар, до яких 
Самовидець ставився взагалі вороже, як про це буде нижче. Отже у  Са
мовидця було більше підстав похвалити Сірка, як що б він ставився до 
нього прихильно. Навпаки ж, ми ніде не зустрічаємо у  Самовидця по
хвали L Сіркові. Скрізь Самовидець оповідає про діяльність Сірка об'єк
тивним, покійним тоном. Думати, що тут ми маємо діло з т. зв. цензур
ними умовами часу, бо Сірко був у  ворожих відносинах з Самойловичем 5), 
а оповідання про Сірка закінчуються у  Самовидця ще за гетьманства 
Самойловича, неможливо. Річ в тому, що в одному місці літопису, в опо
віданні 1668 р. про рух П. Дорошенка на Лівобережжя, в зв'язку з акцією 
Брюховецькнго, Самовидець каже, що в складі прихильників Дорошенка 
на Лівобережжі, що закликали Дорошенка прибути туди й скинути Брю
ховецького, був „и Сѣрко“ 6), ставлячи його поруч з Д. Многогрішним.

1) Д. Б а н т ы ш ъ - К а м е н е к і й ,  Исторія, 558; С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія Россіи, 111, 
100? - 1008 ; И. К о с т о м а р о в у  Руина, 357 - 358. 365 ; В. В о л к ъ - К а р а ч е в с к і й ,  
Борьба Польши съ козачествомъ, 242 ; Д. К л о в а її с к і й, Ист. Россіи, V, 550 - 551  ̂
Ѳ. У м а н е ц ъ ,  Гетманъ Мазепа, 55 і д . ; А. Л а з а р е в с к і й ,  Замѣтки о Мазепѣ, Кіев. 
Старина, 1898, № 3, с. 474 ; Н. M і р з а - А в а к я н ц, 3  побуту української старшинл кінця 
XVII віку, с. 21 - 22 ; M. С л а б ч е її к о, Организа^ия хозяйства Украины от Хмельниччини 
до ми£овсй войны, т. IV, с. 208;  Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна старшина на Лівобереж
ній Україні XVII-XVIII в.в., с. 106;  В.  П а р х о м е н х о ,  До питання про політику геть
мана Самойловича, 225.

- 2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  172.
3) Т а м о  ж, 160 ; ствердження піеї звістки літопису — Моск.  А р х и в  Мин. И н о с т р  

Дѣл,  Малорос. Подлинные Грамоты 379 (Лист кошового І. Стягайла від 9 серпня 
1680 р. до полковника й голови московських стрільців В. Перхурова, що 1 серпня помер 
І. Сірко); С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія, 111, 856-858 .

4) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 71.
ъ) Напр. А к т  ы Ю З Р  XI, № 110, с. 360, XII, >5 9, с. 33, Зі, с. 89 і д., Лг 47, с. 139, 

J*ś 93, с. 270 і д., tNI 96 с. 280, ХІП, JS& 83 с. 330-331.
Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  £9 ;  про ці зносини Сірка з Дорошенком даних, що 

з певністю стверджували б цю звістку, я не знайшов. Сірко в ті часи перебував полковни
ком на Слобожанщині, де й брав участь в повстанні проти Москви (Д. Б а г а л ѣ й ,  Очерки 
изъ исторіи колонизаціи и быта степной окраины Московского государства, 473, і. д .і; 
Д. Б а г а л ѣ й  и Д. М и л л е р ъ ,  Исторія гор. Харькова, т. І. с. 79 і д ; Д. Б а г а л і й ,  Історя 
Слободської України, с. 79 ; В. Д а н и л е в и ч ,  Нові дані до біографії Івана Сірка, 143 і д. 
Побічним ствердженням звістки Самовидця про ці зносили Сірка з  П. Дорошенком молсе 
бути те, що після забиття Брюховецького, ми бачимо Сірка полковником ніженським (д о- 
д а т. ДІ 11), як видко, на місце забитого одночасно з Брюховецьким ніженеького полков
ника г охи (Л О к и н ш е в и ч .  Генеральна рада на Україні — Гетьманщині XVII - ХѴШв. в., 
дод »>5 9, с 419). До речі, ні 0. Лазаревський, ні В. Мякотін не зазначають у складі ні- 
женських полковників ні Сохи, ні Сірка (А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Нѣжинскій, 3 і д. 
В. М я к о т и н ъ ,  Реценз. на книгу А. М. Лазаревскаго, Описаніе Старой Малороссіи, т. 11,
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Пам'ятаючи ж прихильне ставлення Самовидця до Брюховецького й во
роже ставлення його до Д. Многогрішного, мусимо визнати, що згадане 
місце літопису свідчить про неприхильне ставлення Самовидця до 
І. Сірка1).

Не досить ясним залишається ставлення Самовидця до таких україн
ських діячів, як висуванець певної партії українського торговельного 
капіталу М. Филимонович, або 10. Хмельницький й С. Палій.

М. Филимоновичеві Самовидець в деяких місцях свого твору докоряє. 
Так, в оповіданнях 1662 р. про боротьбу Сомка й В. Золотаренка за геть
манство Самовидець обвинувачує М. Филимоновича, разом з В Золота- 
ренком, в невірному доносі цареві на Сомка й в заходах, щоб після ка- 
невського бою не відбулася рада для обрання гетьмана, де обрано б Яки- 
ма Сомка. Тут у  Самовидця, поруч з В. Золотаренком, виступає й 
„епископъ Мефтодій“ 2). Такоас в оповіданні про події 1663 р. Самовидець 
каже, що Филимоновича Брюховецький на свій бік перетяг „подарунками 
и обѣтницами розними, яко то люде звикли дарами уводитися'13).

Такі місця літопису наче б то свідчать за неприхильне ставлення 
Самовидця до М. Филимоновича4). Адже ж, коли візьмемо на увагу, що 
Самовидець не згадує зовсім про посвячення Методія архіреем у Москві, 
про участь Методія у  суді над Никоном, якому Самовидець симпатизує, 
про ролю Методія в повстанні І. Брюховецького, про заслання Методія 
до Москви — моменти, де Самовидець так чи інакше зміг виявити своє 
неприхильне ставлення до М. Филимоновича, — мусимо вважати, що Са- 
мовидць в цілому не ставився вороже до цього діяча. Можна вважати 
ще, що Самовидець тому не висловився прихильно до М. Филимоновича, 
що цензурні . умови часу не дозволяли зробити це, бо М. Филимонович 
з 1668 р. був в'язнем на Москві. Ворожому висловленню проти М. Фили
моновича Самовидцеві, як що він неприхильно ставився до цього діяча, 
могло перешкодити те, що в ті часи, коли Самовидець писав у свойому 
творі про М. Филимоновича, на Україні вважали, що політична роля 
останнього ще не скінчилася. Не дивлячись на те, що Методій з кінця 
1668 р. перебував на Москві в'язнем, але ж і 1675 р. були чутки, що 
М. Филимоновича не тільки випустять з Москви, але й наставлений він 
буде київським митрополитом. Коли ж М. Филимонович помер на Москві 
коло 1690 р .,5) оповідання Самовидця про Методія (1659-1663 p.p.) вже 
було давно закінчене.

Не висловлює Самовидець ясно своєї думки й про таких діячів як 
Ю. Хмельницький та С. Палій. Так, Самовидець не докоряє 10. Хмель
ницькому ані скинення чернецтва, ані союзу зтурками й татарами, що досить 
характерно для Самовидця6).

Також ніде Самовидець так не хвалить С. Палія за колонізацію Правобе
режжя, як не підкреслює й військових здібностей його.

Так ставиться Самовидець в свойому творі до України, до кляс 
українського суспільства, до окремих українських діячів того часу, коли 
писано літопис, коли жив автор його. ^

с. 42). Правда, в листі І. Самойловича 1675 р. згадується про Дорошенкове „до измѣны 
Брюховецкой учииенное братство съ Сѣркомъ* ( А к т ы Ю З Р .  XII, № 96, с. 280), але, не 
кажучи вже про неясність цього місця, особливо довіряти Самойловичеві, ворожому Сір
кові, не доводиться.

*) Пор. м оя с т у ц і я, До питання про певність певність відомостей літопису Само
видця. 70- 71 .  4

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  65, 68;  докладніш цитовано це місце вище с.110.
3) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ца, 73.
4) Пор. О. Л е в и ц к і й ,  пит. праця, 72.
5) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки,564і д.
6) Пор. О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 73.
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(^Перейдімо тепер до розгляду симпатій й антипатій Самовидця щодо 
інших країн, до різних шарів їх людности й до їх  діячів.

Розглянемо спочатку ставлення Самовидця до Польщі й шарів її сус
пільства й її діячів.

Треба зазначити, що до Польщі й поляків1) в цілому ми у  Само
видця не знайдемо такого яскраво виявленого ставлення, як ми маємо у  нього 
ставлення, напр., до Москви, Туреччини, Криму. Ми маємо у  Са
мовидця щодо Польщі виявлене ставлення тільки до окремих шарів поль
ського суспільства й до окремих діячів.

Прихильно ставиться Самовидець — речник „статочних“, до королів
ської влади в Польщі взагалі2). Це видко з того, що Самовидець хвалпть 
Б. Хмельницького за те, що він під Зборовом не припустив, щоб король 
попав у  полон до татар3). 1657 р .' Самовидець з певним задоволенням від
мічає, що в звязку з рухом короля польського проти шведів і угорців, 
різні відділи польського війська, „которые при шведу юже зоставали и при 
королю венгерскомъ и на царской границѣ,— усе тое до купи з'горну- 
лося, до своего короля**4). ‘Прихильне ставлення Самовидця до королів
ської влади виявляється і в тому, що він висловлює незадоволення вчин
ками проти короля Так, він висловлює незадоволення, що 1649 р. взимку^ 
Богдан Хмельницький не склав цілковитої угоди з королем польським" 3)Л 
Не раз він підкреслює своє незадоволення вчинками польських панів^ 
скерованими проти королівської влади, як про це буде докладніше 
нижче6) .

(ртавлячися в цілому прихильно до королівської влади в Польщі, од
ночасно Самовидець ставиться прихильно й до декого з окремих поль
ських королів. Так, Самовидець ставиться прихильно до Володислава IV. 
1648 р. Самовидець каже про смерть Володислава, що „Господь Богъ за 
грѣхи навидѣлъ землю такою тяжкою войною и отнялъ оной господара, 
то-есть короля щасливого Владвслава"7).}

З'ясувати ставлення Самовидця до інших польських королів того часу 
тяжко. Оповідає він про них епічно, відмічаючи тільки, що М. Вншневе- 
цького отруєно8), так що тяжко зробити висновок, що криється за цим 
епічним оповіданням — чи прихильне чи неприхильне ставлення.

З польських діячів тих часів прихильно ставиться Самовйдець до 
Адама Киселя9). В оповіданні 1649 й 1652 р. р. Самовидець відносить
А. Киселя до „пановъ благочестивыхъ" зве його „благочестивий панъ 10). 
В оповіданні 1651 р. відмічає Самовидець тільки ту шкоду, що її поніс 
від татар А. Кисіль11), а що з Киселем пограбовано й інших комісарів, 
цього Самовидець не згадує.

-Поруч з прихильним ставленням Самовидця до королівської влади 
в Польщі ми бачимо в його творі й неприхильне ставлення до польських 
панів. В розгляді причин Хмельниччини Самовидець докоряє панам поль-

3) Під Польщею й поляками в цілому я розумію Польсько - Литовську державу й ї ї  
людність.

2» О. Л е в и ц к і й ,  цит. праця, 66-67.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  22; про це докладніше вище с. 97.
4) Л Ѣ т о и и с ь С а м о в и д ц а ,  48.
5) Т а  м о ж, докладніше про це вище с. 97.
6) lipo титулування Самовидцем польського короля „его мплость* нижче—в розгляді

ставлення Самовидця до Москви.
7) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  16.
8) Т а м о ж ,  117.
9) А. Киселя, що походженням належав до українців, я відпошу до діячів Польщі 

тому, що він своєю діяльністю й офіційним становищем належав до панівних кол Польсько- 
Литовської держави.

l0j Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  17, 23; Зі.
и) Т а м о ж ,  28
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ським, що „сами державця на Украинѣ не мешкали, тнлко у рядъ держали, 
и такъ о кривдахъ людей посполитихъ мало знали, албо любо и знали, 
толко заслѣплени будучи подарками от старостъ и жидовъ арандарей 
же того не могли узнати, же ихъ саломъ по ихъ же шкурѣ и мажутъ: 
з ихъ подданнихъ выдравши, онымъ дарують, що и самому пану волно 
бы узяти у  своего подданного, я не такъ бы жаловалъ подданній егов1). 
1648 р. відмічає Самовидець про розгром польського війська: „И такъ не 
могли панове сенаторове тому запобѣгти згодою, але що порвалися вой- 
ною, но собѣ понесли"2). 1685 р. Самовидець підкреслює, що невдача по
ляків у війні з турками трапилася тому, що „королю не позволили се
наторове до войска ити, и затимъ порадку у  войску ихъ не било, и 
войско погинуло" 3). 1702 р., оповідаючи про захоплеоня шведами Вар
шави1), Самовидець дали додає: „А тое усе стало за незичливостью се- 
наторей полскихъ к королю своєму А вгусту, за поводом Сапѣги и 
лнихъ с.енаторей полскихъ, хотячи короля А вгуста з королев ства со- 
гнати"5).) _ "

Поруч з цим неприхильним ставленням Самовидця до польських па
нів, зокрема за їх  діяльність на Україні перед Хмельниччиною, ставиться 
Самовидець неприхильно й до евреїв. Так, у  з'ясуванні причин Хмель
ниччини, Самовидець згадує, що „от жндовъ таябыла кривда, же не волно 
козаковѣ в дому своемъ жадного напитку на потребу свого держати, не 
тилко меду, горѣлки, - пива але й браги". Згадуючи вищенаведене за-, 
сліплення державців" „от старостъ и жидовъ арандарей", Самовидець далі 
обурюється тим, що „а то леда шевлтога, леда жидъ богатптся, покилка 
цуговъ коней справляетъ, вимишляючи чинши великіе, поволовщини, 
дуди, осипъ, мѣрочки сухіе, з жорновъ плату и инное, отнимання фол- 
варковъ". В дальшому опису подій 1648 р. Самовидець обурюється проти 
того, що від католицького духовенства „лѣппіое пошановання ляда жи- 
дищевѣ спросному било, анѣжели найлѣпшому християнинов-в русиновѣ“в). 
Видко докір. Самовидця евреям і в тому, що піц час Хмельниччини „мно- 
гіе на тотъ часъ з жидовъ, боячися смерти, християнскую вѣру при- 
нялл7) ;  але зась знову, часъ угледѣвпш, до Полщи поутѣкавши, 
жилами позоставали, ажъ рѣдко которій додержалъ вѣри,дристиянской“8), 

Неприхильно ставиться Самовидець і до польських католицьких мо. 
нахів. В оповіданні про причини Хмельниччини він закидає, що „іезукти, 
домѣнѣхане, ,-бердадини и иншіе закони наездами правили метрополиту 
утескуючн и наука школъ забороняючи,'згола старорускую православную 
християнскую вѣру собѣ прекладаючи не розную от поганъ бо дѣпшое 
пошанованне ляда жидищевѣ спросному било, анѣжелп ' най лѣп том у 
християниновѣ русиновѣ"9).

1) Л ѣ т о п и е ь С а м о в и д ц а ,  5.
2) Т а м о ж ,  16.
3) T а м о ж, 163.
4) Т а м о ж ,  206, ствердження цієї звістки—Н. У с т р я л о в ъ ,  цит. праця, IV, I, 342; 

I. S z u j s k i ,  Dzieje Polski, IY, 182; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen. ІП, c. 183: C h r  т о п  S a 
r a  a  w, Die Peldzfige Karls XII. 91, W. K o n o p c z y ń s k i ,  Polska a Szwecja od pokoju Oliw- 
skiego do upadku Rzeczypospolitej, 37.

® ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  206-207.
°) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  4, 5, 11.
7) Ствердження цього — А к т ы  Ю З Р .  VIII дод. №9 с. 282, А?З3 с. 231;  M i c h a ł o w .  

?£ 150 с. 458; пор. П а в е л ъ  А л е п п с к і й .  Иутешествіе Антіохійскаго патріархаМакарія, 
Чтенія въ Общ. Ист и Древн. Россійскихъ 1897, IV, 84. Окрестився в ці часи, аби вряту
вати своє життя, і оврей, родоначальник відомої потім української фамілії Герциків 
( И с т о ч н п к и  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  II. 146;  А. Л а з  а р е в с к і й ,  Очеріси малорос, 
фамилій, Герцики, Рус. Архивь 1875, І, 448J.

Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  13.
9) Т а м о ж ,  11.
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(^Ставиться неприхильно Самовидець і до польських жовнірів за їх  
утиски людностя. Так, в оповіданні 1651 р. Самовидець каже, що жов
ніри польські, „стоячи на Украинѣ на зимовлѣ, кривду, албо бѣдулюдемъ 
чинили, ведлугъ своего звичаю жолнѣрского, такъ въ обтяженні з'дир- 
ствомъ, яко тежъ и ио части тихъ людей, що в козацтвѣ зоставали, и о 
смерть приправовалк"! ). Оповідаючи про похід того ж 1652 р. польсь
кого війська з Лівобережжя на Правобережжя, Самовидець каже, що ці 
відділи йшли, „неналіе кривди чинячи лгодемъ"2).

З окремих діячів польських неприхильно ставиться Самовидець до 
короля А вгуста; йому Самовидець докоряє, хоч і в прихованій формі, що 
він не Вочв особистої участи в поході 1701 р. проти шведів. Оповівши 
про розгром війська А вгуста і московського війська Рєпніна на р. Двині 
й опанування шведами тих міст, що були раніш захоплені Августом, а 
також Митави й Бирж, Самовидець каж е: „Бо самъ король порскій не 
билъ у  войску, а король шведский самъ былъ“ 3).

Ставиться Самовидець неприхильно й до київського воєводи Тишке- 
віча, якого він залічує до тих осіб, що перед Хмельниччиною робили 
утиски православній вірі й освіті4). ■ _

Ставиться неприхильно Самовидець і до С. Маховського, закидаючи 
йому, що він 1664 р. І. Виговського „казалъ ростриляти, не дбаючи, же 
воєводою былъ“ 5). ' '  . . .

Можна в нажати неприхильним ставлення Самовидця й до гетьмана 
С. Яблоновського, про якого Самовидець 1685 р. каже, • що в наслідок 
невдалого походу Яблоновського татари на Волині „много людей побрали, 
поъобно, за. позволеніемъ гетмана коронного: бо безпечно орда ходила, 
а жолнѣрѣ нѣгде онихъ не громили11 (!)Г)

• Перейдемо тепер до розгляду ставлення Самовидця до Московщини.
В історіографії у нас панує думка, що її кинув О. Левицький, що 

Самовидець ставився до Москви - й до московського царя прихильно7). 
При цьому дослідники ґрунтуються на тому, що після з'єднання України

*) Л Ѣ  т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  ЗО.
2) Тамоз к,  ЗІ ;  ствердження звістки Самовидця про рух цього війська під Батог, 

куди воно не встигло прибути своєчасно,— А р х я в ъ 10 3. Р о с с і и ,  ч III, т, IV, Ле 267, 
с. 746;  M i c h a ł o w .  № 246, с. 657.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  203; ствердження цих звісток про успіхи шведів, 
J . S z u j s k i ,  IV, 177;  Ch.  S a r a u w ,  Die Peldzuge Kaiis XII 6fi і д ; Ж у р н а л  или по
денная записка блаженныя й вѣчно достойньтя памятн Государя Императора Петра Вели- 
каго съ 1698 года даже до заключенія Нейштатскаго мира, ч. 1, с. 31 і д ;  З а п и с к и  
Ж е л я б у ж с к а г о, >84; Н. У с т р я л о в ъ  цит. праця, IV ч. 1, 97 і д., 165 - 166, ч. II, дод. 
^  г с. 191 - 192, 2 0 0 -2 0 1 ; С. С о л о в ь е в ъ  Иеторія, ПІ 1255- 1256 3  тексту Самовидпе- 
вого трудно встановити, чи розуміє він. що все московське військо Рєпніна в бою на р. Дви
ні погромлено шведами чи ні, бо в цьому бою брали участь тільки 4 полки війська Рєп
ніна. а сам він з рештою війська участи в бою не брав (й. У с т р я л о в ъ ,  цит. праая, 
IY, І, 106; С. С о л о в ь е в ъ ,  цит. праця III, 1256.

4) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  11; ствердження звістки Самовидця про релігійний 
фанатизм Тишкевіча (про нього О. Левицький каже: „извѣстнын своєю фанагичеекою не- 
терпимостыо") — стверджує, між іншим, і сутичка його з відомим соцініянином Ю. Неми- 
ричем Коли, після призначення Немнрича київським підкоморієм, йому треба було, згідно 
положення, присягти, і коли у Немирпча один з присутніх на житомирському соцмику, де 
повинен був він присягти, спитав, як він, бувши соцініянином, стане присягала за звичайною 
формулою во имя св. тройци,—- ІІемирич буцім-то, сказав, що, для досягнення своєї мети, 
він згоден поклястися не тільки тройкою, але хоч і четверкою Коли це стало відомо Тиіп- 
кевічу він зараз опротестував цей вчинок Немирича і заніс його в соймикові акти (О. Л е
в и ц к і й ,  Социніанство вь Польшѣ и Юго- Запади. Руси, Кіев Стар. 1882 Ліг б с. 409).

_ 5) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  84.
6) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  163;  ствердження звістки Самовидця про невдачу 

походу Яблоновського й ілкоду від татар на Волині, Д о п о л н е н і е  а ъ  А к т а м ъ  
й с т о р и ч е с к и м ъ  XII $2 ЗО с. 302; Р. G o r  d o n ,  Tagebuch, II, 113 і д . ;  J.  S z u j s k i ,  
Dzieje Polski, IV, 97 - 9 8 ;  T. K o r z  o u, Dzieje wojen, Щ, 23.

7) Про це вище g . 78Л д.
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з Москвою. Самовидець зве московського царя „его царское величество", 
або „его царское цресвѣтлое величество всея Росіи самодержецъ"; про 
приєднання України до Москви Самовидець каже, що „весь народъ по 
усей Украинѣ з охотою тое учинилъ, и немалая радость межи народомъ 
стал а"; докоряє Самовидедь запорожцям за свавільні вчинки проти царя, 
що їм слав різні подарунки, а вигнання московських воєвод при Брюхо- 
вецькому Самовидець кваліфікує, як „непотребное дѣло“. Тільки я, в 
студії „До питання про певність відомостей літопису Самовидця й автора 
літопису", висловив в загальних рисах погляд, що Самовидець ставився 
до Мрсквн в цілому неприхильно;

'^Розглядаючи в цілому ставленая Самовидця до Москви, до різних 
шарів московського суспільства й до окремих діячів Московщини, мусимо 
визнати, що не тільки до Москви в цілому, але й до яких би то не було 
шарів московського суспільства прихильно Самовидець не ставиться. 
Ставиться Самовидець прихильно тільки до окремих московських діячів.

•З тих московських осіб, до яких ставиться прихильно Самовидець, 
назову, по-перше,царя Федора. Самовидець 1682 р. зазначає1), що „гооударь 
царь московскій и всея Россіи Ѳеодоръ Алексѣевичъ померъ з жалемъ 
усего християнства в молодихъ лѣтехъ2), которій великую любовъ до 
нашего народу мѣлъ, бо и набоженства на Москвѣ нашимъ напѣвомъ по 
церквахъ и по монастиряхъ отправовати приказалъ" 3), и одежу москов- 
скую отмѣнено, але по-нашому носити позволшгь“4).

Прихильно ставився Самовидець и до патріярха Никона. В оповідан
ні 1667 р. Самовидець, оповідаючи про суд над Никоном, скинення його 
з патріярхів і заслання, каж е: „Але жадной ереси на патриярху не по
казалось, тилко з ненавести тое учинили бояре“ 5).

Ставився прихильно Самовидець і до І. Ржевського, що займав на 
Україні різні посади, а в часи облоги Чигирина турками 1678 р. керував 
захистом цього міста. Під 1678 р., оповідаючи про цю облогу Чигирина, 
Самовидець каже, що в Чигирині „убито гранатомъ воєводу околничного 
Івана Івановича Рясевского, человѣка воєнного и справного11 °)

Деяке прихильне ставлення можна замітити у  Самовидця й до r_.JP о - 
модановського, Ю. Долгорукова з сином і царевича' Касимовського. В опові
данні про повстання стрільців у  Москві 1682 р. Самовидець каже, що там 
багато значних персон „помордовано, и царевича Касимовського чверто- 
вано, Долгорукого князя з синомъ, князя Ромодановского-_с_синомъ, 
которіе вожами славними были у  войскахъ московскихъ"7). Але ж з 
цього місця Самовидцевого оповідання трудно встановити, чи маємо ми 
тут прихильне ставлення автора літопису до вищеперерахованих осіб чи 
догану в скритій формі свавільству стрільців.")

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  152.
2) Родився Федор ЗО травня 1661 р. (В ы х о д ы г о с у д а р е й ,  357). що й стверд жує 

цю звістку Сомовидець.
3) Так, напр., на похоронах патріярха Никона 26 серпня 1681 р сам цар Федор, йдучи 

за гробом Никона, співав „съ клирики своими стихиру 6 гласа Кіевскимъ согласіемъ: Днесь 
благодать Святого Луханасъ ссбраа (І. Ш у ш е р и н ъ .  Извѣстіе о рожденіи и воспитаніи 
и о житіи святѣйшаго Никона патріарха московскаго и всея Россіи, с. 107). Інша, звичай
но, річ, чи співав сам Федір на погребінні чи це тільки записує в свою працю прихильний 
Никонові Шушера. але, що на похороні співалося київським напівом, це свідоцтво сучас
ника стверджує ділком. ПІушерін писав свою працю між 1681-1686 р. (Предисловие ѴН). 
Що цар Федор любив українських півчих — К. Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Малорос, вліяніе, 
І, 323 - 324.

4) Ствердження цього — D y a r i u s z  Z a b o y s t w a  tyranskiego senatorow moskiew
skich, Старина н новизна, кн. IV, с. 385; С и л ь в е с т р а  М е д в ѣ д е в а  Созерцаніе крат-
кое лѣтъ 7190, 91 и 92, въ нихъ же что сдѣяся во гражданствѣ, Чт. въ Общ Истор. и
Древн. Рос. 1894, IV, отд II, 34 (міститься це „Созерцаніе* і в праці І. Козловського. Силь-
вестръ Медвѣдевъ; я користувався списком видрукованим в „Чтеніяхъ*); С. С о л о в ь е в ъ ,
ПІ, 886. 5) J I Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  97. е) Т а м о ж ,  154, 7) Т а м о ж ,  144.
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Поруч з цими нечисленними випадками прихильного ставлення Само
видця до окремих діячів Московщини ми бачимо в його творі дуже не
прихильне ставлення, так до Московщини взагалі, як і до окремих діячів 
її зокрема.

Правда, це неприхильне ставлення Самовидця до Москви взагалі й 
до московських діячів зокрема ми не зустрінемо у  Самовпдци в такій 
одвертій формі, як, напр., бачимо в нього неприхильне ставлення до 
окремих країн, як Крим, або окремих українських діячів, як Д. Много- - 
грішний, або П. Дорошенко. Висловлювати своє неприхильне ставлення 
до Москви й до окремих московських діячів було в ті часи для Само
видця дуже небезпечно — за це можна було зазнати катування, скарання 
на смерть, абож заслання на Московщину, про що картинно висловився 
в ті часи М. Филимонович: ЯА въ Малоросійскихъ де краехъ люди тако- ( 
В Ы , что де имъ легче смерть принять, нежели ихъ къ Моеквѣ отсылать"х). 1 
Тому Самовидець своє неприхильне ставлення до Москви й її діячів ви
словлює в прикритій, обережній формі, так що, при читанні його твору, 
й може утворитися вражіння про московські симпатії Самовидця, як це 
й було з низкою дослідників.

Форми для висловлення свого неприхильногов ставлення до Москви 
Самовидець вибирав різні, але всіх їх  можна звести до трьох основ
них форм.

Так, по - перше, Самовидець у  свойому оповіданні не замовчує, а під
креслює невдалі акції Москви, для відтінення чого іноді збільшує кіль
кість московського війська; поруч -з цим Самовидець відмічає й нероз- 
порядність московських керманичів. При цьому треба відзначити, що тут 
ми часто зустрічаємо дорікання Москві, з'єднані з докорами й тим україн
ським діячам, що до них Самовидець ставився неприхильно.

Так, в оповіданні про події походу московського війська проти Шве
ції 16.56, р. Самовидець відзначує про взяття царським військом Куку- 
навза, що „сила закону не знаетъ”. Кількість же царського війська під 
час невдалої для Москви облоги Риги Самовидець дає 700 тисяч, тоді 
як в дійсності його було там близько 120 тисяч. Особливо характерним 
являється в данному випадкові, що Самовидець, аби зробити більш віро
гідною цю непевну звістку про ці 700 тисяч, додає, що він на них 
„своима очима смотрѣлъ", що дуже характерно для Самовидця, що уникав 
казати про свою присутність при подіях і робить в цьому відношенню виня
ток лише для симпатичного йому 1- Золотаренка (оповідання про погреб 
останнього 1655 р.) й в данному випадкові. При цьому Самовидець додає, 
що під час відступу царського війська „много людей моековскихъ з го
лоду и зимна померло"2). В оповіданні про події 1659 р. Самовидець 
опису є, облогу Трубецьким Конотопу в таких тонах, що ясно свідчать, 
що симпатії Самовидця на боці обложених, а не Москви; при цьому Самови
дець відзначає, що під час невдалої облоги Конотопу „боярйнъ князь Тру- 
бецкій много людей потратилъ"3). В цьому оповіданні не можна не бачити 
насмішки Самовидця, що велике царське військо, більш ста тисяч, не 
могло взяти міста, що його боронило незначне козацьке військо. В описі 
походу війська кн. Ромодановського під Ніжен того ж року Самовидець 
підкреслює, що Ромодановський з царськими відділами ходив за козаць
ким і татарським військом під Лосиновку, „але ничого не вскуравши, 
назад вернулся под Конотопі»"4).

>) А в т ы ЮЗ Р .  YI № 39 с. 99.
2) Л ѣ т о п п с ь  С а м о в и д ц а ,  55 - 46 ,
3) Т а м о  ж, 56, цитату про облогу Конотопу дпв. вище с. 85 * 86.
4) JI ъ т о п и с ь С а м о в и д ц а, 57.
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В оповіданні про події 1663 р., що їх  зв*яЗано з повеТавням Попови
ча в Паволочі протп П Тетері й поляків, Самовидець відзначав, що По
повичеві „не дано помочи с Кіева“ >), Ц- т. від тамтешнього московського 
воєводи В оповіданні 1674 р. Самовидець відмічає, що людність міст 
Правобережжя збігалась у  міста „сподѣваючихся посилкоьъ от его цар- 
ского величества н от гетмана Самойловича, буд^чвхъ убезпеченихъ 
писмамп, же посилки великіе идутъ", алеж цієї допомоги міста не одер
жали й були поруйновані турками. Що ж до московського війська й 
відділів І. Самойловича перед наступом татар і П. Дорошенка—їх „войско, 
которое першей переправливалося килка недель, то одного дня н ночи 
усе Днѣпръ переправили" 2). В оповіданні про події чигиринської кампа- 
мії 1678 р. Самовидець підкреслює, як я зазначив вище, що після однієї 
поразки турок московськими й козацькими відділами „войско не пущено 
за туркаміГ, що й дало змогу туркам перелаштуватися й завдати страт 
Москві й козакам. Відмічає також Самовидець, що під Чигирином мос
ковське військо тиждень нічого не робило для допомоги обложеному місту, 
в наслідок чого турки й взяли місто3). При взятті ж цього міста турка
ми „на замку немало полегло Москви, якъ уступили, бо сторожи не сиро- 
вожала старшина с квартиръ и тихъ бѣднихъ погубили**4). В опису 
походу Москві й козаків під Київ 1679 р. Самовидець каже, що царсь
кого війська було „на по два кротъ сто тисячей“, причому ані Москва, 
ані козаки „жаднихъ под‘ездовъ не отправовали нѣкуда через усе лѣто“. 
Коли ж після відступу головних московських і козацьких відділів з -п ід  
Києва туди зробили напад татари, -вони Москві й козакам зробили „не 
малую шкоду", порубавши й набравши їх  „немало" й утікли „у цѣлости" 
завдяки тому, що „жадной погонѣ за ними не било, и язика не узяли, 
хто тую шкоду учинилъ под так великпмъ войскомъ" %  Тимчасом, мос
ковського війська було менш, як сто тисяч, під'їзди найежні посилано, й 
татари під Києвом під час нападу зазнали і значних страт. Розвій сва
вільства стрільців у  Москві 1682 р., на думку Самовидця, трапився тому, 
„поневажъ овимъ зразу допущено своеволѣ“ 6). В оповіданні 1689 р. про 
похід московського й козацького війська на Крим Самовидець відмічає, 
що, після приходу московсько - козацького війська під Перекоп, „не до
стаючи Перекопу, хочай войсько охоче било до приступу, але боярпнъ 
назад рушилъ з войсками, з нарекан‘емъ у cero войска"7).

Виявляється, по-друге, негативне ставлення Самовидця до Москви та
кож і в тому, що він у  свойому творі не замовчує, а підкреслює нега
тивні вчинки Москви, причому іноді дає звістки й про такі негативні 
вчинки, що їх в дійсності не було, не пропускає випадку так чи інакше 
докорити Москві. Так, уже підкреслення не один раз Самовидцем щирого 
ставлення Я. Сомка до царя й Москви, що виявлялося й в тому, що Сомко 
провадив військову діяльність „не щадячи здоровя", за що, нарешти, 
й одержав не нагороду, а, навпаки, був страчений „за позволеніемъ его 
царского величества",—е вже скритим докором Москві, що вона не вміє 
цінити своїх вірних слуг. 1665 р. Самовидець відмічає, що на Москві під 
час перебування там І. Брюховецького „писара войскового (ц. т. Зах.

J) Т а м о ж ,  78.
2) Т а м о ж ,  123 і д .
3) Т а м о ж ,  143 * 144, пор. вище с. 116 - 1 і7.
** Л ѣ т о п п с ь  С а м о в и д ц а ,  145
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  148-  149.

' 6) Т а м о ж, 157.
7) Т а м о ж ,  177 ; стверджання звістки Самовидця про цей відступ — Н У с т р я л о в ъ  

1, дод. IX с , 377 і д .; також лист Гордона до Ерроля, т а м о ж ,  с. 309 і д . ; І і а м я т н и к  и 
Д и п л. С н о ш е н і й, VII, 416, X, 1378 ; П о л н о е  Собр.  З а к о в о в ъ ,  III, № 1340 
с. 19; С б о р н и к ъ  М у х а н о в а ,  № 169 с 235;  А к т ы  Ар х .  Э к с п .  IV, JST* 300 с 449.
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Шійкевича) взято на Сѣбѣръ, маючи на него ранкоръ1* 1). Оповідання про 
це заслання людини тільки за підозріння до Сибіру е вже докір. При 
цьому слід ще пам‘ятати, що в засланні Шійкевича брали участь і сам 
Брюховецький й інша старшина українська, про що Самовидець у  свой
ому оповіданні мовчить. Вище, в розгляді патріотизму Самовидця й став • 
лення його до І. Брюховецького, я наводив, як Самовидець підкреслює, 
що на скарги Брюховецького до Москви „в кривдах от воеводъ, зостаю- 
чихъ по городахъ... жадного респонсу не одержовалъ", и виправдує 'пов~ 
стання України проти МосквиЗ- В оповіданні 1667 р. про рух С. Разіна 
на Московщині Самовидець оповідає, хцо цього року Разін підніс пов
стання на Дону, робив походи на Хвалинськє море, мордував по містах 
царських воєвод й приворочав до себе поспільство, взяв навіть Астра
хань ; військо я:, що надсилалося проти нього, не могло йому нічого зро
бити, бо стрільці переходили / на бік Разіна й ця його діяльність тривала 
декілька років:і). Ці оповідання являються скритим докором державному 
апарату Москви за те, що вона не могла справитись з цим повстанцем. 
Нарешті, Самовидець про Разіна додає, що „оного зрадою узято“ після 
повернення на Дін і потім на Москві четвертовано4). При цьому Самови
дець не згадує про розгром Разіна під Симбирськом, що на Україні му
сило бути відомим й тому, що українські козаки ходили в похід проти 
С. Разіна5). В оповіданні про події 1674 р. .Самовидець підкреслює, що 
при відступі московського н козацького війська з правого боку Дніпра 
на лівій керманич московського війська кн. Г. Ромодановський „Черкаси 
запалити князь розсказалъ, и такъ усе вѣгорѣло, нѣчого не зостало 
в Ч еркасахъ"6). Неможна не бачити догани Самовидця Москві і в опові
данні його під-1676 р. про події в Соловецькому манастирі й про утиски 
старообрядців. Самовидець каже, що „узято монастиръ Соловецкій і чер- 
цовъ вистинали люди ратній его царского величества... а за такую вину 
же не позволили ся приняти новопостановленнихъ рѣчей на соборѣ мос- 
сковскомъ при битности двохъ патриярховъ, алекеандрійского и антиохий- 
ского: першая речъ — же „Духа святого" не мовити у  “вѣрую“ ; другая— 
жеби не "мовити: „Господи Іисусе Сине Божій, помилуй мя“, але такъ 
мовити: „Господи Іисусе Христе, помилуй мя“, а „Сина“ оставляти, иин-

*) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  89. В Москві 3. Шійкевича не любили, вважаючи його 
діячем антимосковської орієнтації на Україні ( З а п и с к и  О т д ѣ л е н і я  Р у с с к о й  
и С л а в я н с к о й  А р х е о л о г і и  Рускаго Археологическаго Общества т ЛІ е. 711; А к т ы 
Ю З Р .  V Лг 142 с. 369; В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 316-317).

2і ' Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  96; див. вище с. 102-103.
3) Ствердження цих звісток Самовидця — С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, III, 293 і д.
4) Ствердження звістки Самовидця про скарання С. Разіна в Москві—С. С о л о в ь е в ъ ,  

III, 324; П о л н о е  С о б р а н і е  З а к о н о в ъ  І, Л1® 504 с. 867 Що ж до того, як Разін по
пав до рук Москви, тут неможливо встановити остаточно, чи він був захоплений зрадою, 
як каже Самовидець, чи ні. В одній звістці говориться, що донські козаки, які були проти 
Разіна, погромили його відділи й захопили Стеньку в полон ( А к т ы  А р х е о г р а ф .  Э к с- 
п е д и ц і и IV, № 183 с. 234—царська грамота на Вологду про захоплення Разіна). В казці 
ж про Разіна говориться, що він „Анрѣля въ 14 день... на Дону связанъ ужемъ желѣзнымъ 
отъ ііонскихъ козаковъ, которые обратились отъ злобъ своихъ и, по своєму челобитыо, 
и прошенію получили отъ Господа Бога милость, иотъ Него Великого Государя отпущеніе 
винъ ихъ, и начали служить, Ему Великому Государю, вѣрно, чего Онъ отъ нихъ не по- 
мышлялъ" ( Полн.  Собр.  З а к о н о в ъ ,  I, № 503, с. 864), ц. т. був виданий своїми під
леглими (пор. Н. К о с т о м а р о в а ,  Бунтъ Стеньки Разина, 494); на мій погляд, певніш 
буде звістка, що Стеньку видали свої козаки, а не був він захоплений збройною рукою, 
бо звістку про захоплення Разіна збройно ми маємо від 15 травня 1671 р., а про видачу 
його своїми козазаші маємо звістку від січня 1672 р.—звістку вірнішу, бо пізніш більш 
були відомі подробиці взяття Разіна; при тому ж і самого Стеньку привезено до Москви 
вже після висилки вищевказаної грамоти на Вологду, 2 червня 1671 р. (А. Ар х .  Э к с п .  
ї ї ,  № 185 с. 237) і

5) А к т ы  Ю З Р .  IX JV® 65 с. 266, № 68 с. 278 і д ;  В. Эйнгорнъ, Очерки, 726.
6J Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  125 - 126.
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Шіе рѣчи новіє, которіе подруковано у  книжцѣ, названной „Жезлъ“. Іі за 
тое тотъ монастиръ спліондровано, которій на увесь свѣтъ славній, н с в я -, 
тихъ чудотворнихъ мѣлъ у  собѣ; и за тіе новіє рѣчи многихъ черцовъ, 
поповъ я свѣцкого стану людей у  земли Московской помордовано, же 
того не хотѣли приймати, але на старомъ держалися, якъ перед тимъ 
было. И многіе виходили на Украйну на мешкання ку  Сѣверу, позоста- 
вивши набитки свои, а иннихъ и у силку позасилано"1). В оповіданні 
1678 р. про подоріж до Москви послів від Польсько - Литовської держави 
Самовидець каже, що на Москві цих послів „зразу принято з честю, але 
подарковъ королевськихъ не принято, а напотомъ и самихъ задержано 
и мало чести онимъ отдавано, ажъ знову до своихъ городовъ по скарбъ 
слати мусѣли за жпвность"2). Це оповідання підкреслює прикре повод
ження з послами на Московщині, що протирічить принятому в міжнарод- 
ніх відносинах етикету. При цьому треба додати, що в дійсності таке 
поводження з цими посланцями в даному випадкові не мало місця. 
В оповіданні 1687 р. про скарання Москвою в Сівську на смерть Г. Са
мойловича, Самовидець підреслює ту жорстокість, з якою проведено це 
скарання, коли Г. Самойловичу „по многихъ спиткахъ, голову оттяли, 
рубаючи разовъ три за-для болшой муки, и такъ безчестяо загребено без 
похорону, бо не дано и священика, жеби его висповѣдати"3). ііри цьому 
треба зауважити, що катування, що їх  терпів Г. Самойлович, не було 
суворе по тим часам. Це оповідання особливо характерне для Самовидця, 
що, як наведено вище, ставився вороже й до І. Самойловича й його си
нів: Григорія й Якова.

Крім того, неприхильне ставлення Самовидця до Москви виявляється 
по-трете в тому, що Самовидець не висловлює свого погляду на події 
політики Москви на Україні, а оповідає про них епічно, а також мовчить 
про такі московські події, що про них інші українські літописці й су 
часники занотовували в своїх творах.

Так, Самовидець, як це я зазначив і вище в розгляді українського 
патріотизму його, цілком епічно й зовні наче б то об'єктивно оповідає 
про Андрусівський трактат 1667 р. й про підлеглість української церкви 
московському патріярхові 1685 р .4). В дальшому Самовидець не відмічає 
про смерть 1690 р. московського патріярха Іоакима й обрання того ж року 
патріярхом Адріяна5), про що маємо й у  Чернігівському літопису, 
у  Дмитрія Ростовського й навіть у  неприхильного до Москви С. Велич- 
к а 6) Так само, Самовидець не оповідає про смерть 1700 р. московського 
патріярха Адріяна7), про що маємо у  Чернігівському літопису й в Дмит
рія Ростовського8). Не відмічає у  свойому творі Самовидець і смерти 
московського царя Івана 1696 р.9), про яку подію відмітив у  свойому дія- 
рії Дмитрій Ростовський10).

і) Т а м о ж ,  131 -132. 2)  Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  142.
3) Т а м о ж ,  173. Оповідання Самовидця, що Г. Самойловичеві тричі рубано голову, 

приймають Ф. Уманець й О. Лазаревський (Ѳ. У м а н е д ъ, Гетманъ Мазепа, 76; А. Л а з а 
р е в с к і й ,  Замѣтки о Мазепѣ, Кіев. Стар. 1898 № 6 с. 407-407). Джерел, що стверджували б, 
або нищили звістку Самовидця про ці подробиці скарання й похорону Г. Самойловича, 
я не знайшов. У  відписці Л. Неплюева з Сівс-ька про це ми маємо тільки, що Г. Самой
лович „кажненъ емертью, отсѣчена голова ноября въ 11 числѣ нынешнего 196 года* 
( Моск.  Ар х .  Мин.  10 ст. ,  Севский стол. столб. № 415 л л. 204*205).

4) Докладніш про це вище. с. 88-89.
5) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  IV, 539-540 і д ;  Д о п о л н е н і я  к ъ  Ак т .  И с т о р и -  

ч е с к и м ъ  XII № 65 с. 358 і д.; П о л н .  Собр.  З а к о н .  III JN» 1381 с. 70 і д.
6) Ч е р н и г о в с к а я  л ѣ т о п и с ь ,  89; Д р е в н я я  Р о с с  і*й с к а я В и в л і о ѳ и к а, 

XVII 31, 32; И. Ш л я п к и н ъ ,  пит. праця, прил, І, 8; С. В е л и ч к о, III, 85.
7) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  IV, 1156.
8) Ч е р н и г о в с к а я  л ѣ т о п и с ь ,  91; И. Ш л я п к и н ъ ,  цит. праця, 10.
9) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  IV, 920; І Іолн.  Собр.  З а к о н .  III, № 1536 с. 220;

Собр.  Г о с .  Г р а м о т ъ  и Д о г о в о р о в ъ  IV* ^  221 с. 650.10) И . Ш л я п к и н  ъ, тамож, 9.
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Такі форми, що їх  вживає Самовидець для висловлення свого неМ-- 
тивного ставлення до Московщини1).

Коли ж Самовидець зве московського царя „его царское величество" або 
„его царское пресвѣтлое величество, всея Росіи самодержецъ", що дослідни
ки, як О. Левицький й інші, вважають за один з доказів прихильного ста в -, 
лення Самовидця до Московщини, про це треба зауважити, що в цих 
усіх випадках ми бачимо з боку Самовидця тільки вживання звичайного 
титулування, подібно тому як він і після 1654 р., після приєднання 
України до Москви, титулує дуже часто польського короля „его милость", 
як він звав його й до 1654 р.2). Що титулування московського царя ти
тулами, подібними тим, що ми маємо у  Самовидця, не є доказ прихиль
ного ставлення його до Московщини й до царя, наведу деякі приклади.'

К. Поклонський, вже після того, як порвав з Москвою й став на бік 
Польщі, в листі до І. Золотаренка, схиляючи останнього теж порвати 
з Москвою,, згадує відносно „царя его милости"3). В статтях, що їх  по
дав П. Дорошенко Польщі 1671 р., титулується „его милостью" й цар 
московський й король польський4). В універсалі Ю. Хмельницького від 
З липня 1677 р. до людности Чигирина й до козацької й московської за
логи в цьому місті з пропозицією скоритися йому й туркам маємо вирази: 
„его царского пресвѣтлого величества“, „его царскому пресвѣтлому ве- 
л и честву"5). Також у листі від 23 липня 1678 року до І. Самойловича 
й козаків з закликом одірватися від Москви й приєднатися до нього, 
Ю. Хмельницький згадує, що „Украйна каковимъ способомъ за отцовъ 
нашихъ стала подъ обороною прежде наяснѣйшей Порты Отаманской, не- 
жели царского пресвітлого величества московского"6).

Що ж до того, що Самовидець з приводу злуки України з 'Москвою 
1654 р. зазначає, в супереч дійсности, про присягу цареві московському, 
„що по усей Украинѣ увесь народъ з охотою тое учинилъ" й що від 
цієї злуки „немалая радость межи народомъ стала", що, до речі, не від
повідає дійсности, а, також про те, що Самовидець вигнання московських 
воєвод з України за Брюховецького кваліфікує як „непотребное дѣло",— 
треба, на мій погляд, ці вирази Самовидця кваліфікувати як вирази ad 
usum delphini з -з а  умов часу писання літопису. Докір же Самовидця запо
рожцям за порушення царської ласки свідчить не про позитивне ставлення 
Самовидця до Москви, а про негативне ставлення його до запоріжців.

Ставлячись в цілому неприхильно до Москви, ставиться Самовидець 
неприхильно й до московських бояр і до окремих московських діячів, 
причому й тут ■ це неприхильне ставлення його прикрито досить вміло 
відповідними виразами. Так, боярам Самовидець закидає в справі патрі- 
ярха Никона, що „жадной ереси на патрпярху не показалось, тилко з не- 
нависти тое учинили бояре"7).

\ Неприхильно ставиться Самовидець і до царя Петра І. Це неприхиль
не ставлення Самовидця до Петра І я вбачаю в тому, що, коли до 1697 р. 
Самовидець оповідає про Петра І досить покійно й без догани, починаючи

х) Крім того, треба ще відзначити, що в оповіданні 1687 р., торкаючися посилки мос
ковських посланців до Г. Еосагова, Самовидець зве їх  як „москалей* ( Л ѣ т о я и с ь  С а 
м о в и д ц я ,  172), що теж треба вважати за доказ неприхильного ставлення його до Мос
кви. Слово .москаль" в ті часи, як видко, ^вважалося образою; принаймні, 1672 р. Д. Мно
гогрішний, розсердившись на Г. Неїлова, „бранилъ и называлъ его москалемъ* ( А к т ы  
Ю З Р. IX № 128 с. 643).

2) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 36, 53, 58, 79, 84, 96, 111, 
114, 146.

3) А к т ы Ю З Р .  Х1У Я  17. с. 542.
*) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, II, 306-309.
5) А к т ы Ю З Р .  XIII № 65 с. 252 і д.

.* )  А к т ы Ю З Р. XIII № 152 с. 659-660__
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  97.
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ѣ 1697 р. він дуже підкреслює в свойому оповіданні ДОСИТЬ суворі MÓ- 
менти в скаранні осіб, зв'язаних з різними заговорами проти Петра І. Так, 
в оповіданні прю змову Диклера Самовидець так оповідає про скарання 
змовців: „голови имъ поутинано и на поляхъ на мурованомъ столбѣ по- 
вѣшано на лобномъ мѣстѣ, и труповъ ихъ не дано ховати — тамъ же 
лежали, над которими сторожа била". Також у  оповіданні 1698 - 1699 p.p. 
Самовидець каже про кари стрільців, що їх  „по усѣ хъ  улицахъ и по 
дорогахъ повѣшено, которихъ не казано ховати" »)• В інших випадках 
опису смертних кар Самовидець не оповідає про жорстокі подробиці, за 
виняткомъ опису скарання Г. Самойловича. Далі, в оповіданні про кару 
стрільців Самовидець каже, що „такий гнѣвъ билъ на ихъ царский, же 
килкомъ самъ голови постиналъ“ 2). Цей незначний штрих в оповіданні 
Самовидця, на мій поглядъ, яскряво свідчись про негативне ставлення його 
до Петра І. Що ми маємо в цій коротенькій звістці ? Ми маємо,. що сам 
цар власноручно карав осо, що їх  присуджено до смертної кари, ц. т. сам 
цар виконував обов'язки ката. На Україні в ті часи на катів погляд був 
дуже й дуже негативний.1 Не дивлячисъ на те, що посада ката була 
досить корисною, охочих посідати її, в зв'язку з негативним поглядом 
людства на цю професію, було дуже мало, завдяки, чому часто було не
можливо виконати й смертного вирока. На тлі цього мали місце й цікаві 
епізоди. Напр., 170.3 р., магістрат м. Чорткова, не маючи свого ката, му
сив звернутися до кам'янецького магістрату з проханням відпустити 
тимчасово свого ката до Чорткова для здійснення судового вироку. Кам’я- 
нецький магістрат згодився на це, але з умовою, щоб бурмістр і лавник 
з Чорткова, що .прибули в справі ката до ЇСам‘янця, залишилися в Кам'ян
ці, як закладні, до повернення ката з Чорткова. Також міщани Баворова 
1707 р. дали розписку кам'янецькому магістрату, .що вони залишаться 
в Кам'янці, покіль туди повернеться з Баворова кам'янецький кат, що 
його взято тимчасово для здійснення вироку. Катам в ті часи церква за
бороняла вхід до церкви й таїнства ; одному кату на Полтавщині, щоб 
одержати змогу ходити до церкви й брати таїнства, довелося звертатися 
до самого митрополита. В судових актах тих часів кати виступають тіль
ки під наркцательними іменами „кат“, „мистр", „оправца"; рідко їх  звуть 
особистими іменами, але й то зовсім без прізвищ і без зазначення ста
ну, що, на думку О. Левицького (з нею не можна не погодитися), свід
чить; що катів набирали тоді з самих нижчих шарів суспільства3). Піз
ніш складачі т. зв. „Дравъ, по которымъ судится малороссійскій народъ* 
виступили з апологією катів, і зазначили: хоч „кагь, или палачъ, хотя 
званіе на себѣ поносное и ненависное имѣетъ, которое обще в народѣ 
обноситься мерзостно". . .  але „веему обществу человѣческому, потребенъ 
есть“ чому „всякому человѣку во омерзѣніи его имѣть не надлежить, 
и священный чинъ сообіценія съ вѣрными, входа церковнаго и причастія 
Божественныхъ таинъ возбранять ему не долженъ"4).

1)~ Т а м о ж ,  191 - 1*92, 197.
2) Л ѣ т о п и ь  С а м о в и д ц а ,  1S8. Що ж до певности цього факта власноручної 

страти Петром І декількох стрільців, про що маємо звістки й в інших джерелах, то треба 
признати вірним погляд Брикнера. який каже, що „вопросъ о самоличномъ собственноруч- 
номъ у частій Петра въ казняхъ долженъ оставаться открьітымъ. Гв&ріентъ и Корбъ 
разсказывали объ этомъ, не какъ очевидцы, ал по слухамъ. В запискахъ Желябужскаго, 
Гордока и прочихъ современнйковъ не говориться объ этомъ* (А. Б р и к н е р ъ, Исторія 
Петра Великаго, 286); С. Соловйовъ, засновуючись на Корбу й Гваріенті, визнавав 
власноручні кари Петром стрільців (С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1192^, а М. Устряловъ цього не 
визнавав. (Н. У с т р я л о в ъ, Исторія царствованія Петра Великаго III, 407).

3) О. Л е в и ц к і й, Взглядъ на ремесло палача въ старой Малороссіи, Кіев. Старина, 
1899, № 12, с. 390 і д.

4) П р а в а ,  по к о т о р ы м ъ -  с у д и т с я  м а л о р о с с і й с к і й  н а р о д ъ, изд. под 
ред. проф. А. Кистяковскаго. Кіевскіе Унивсрсит. Извѣстія, 1877, № 4, с. 753;  О. Л е в и ц 
кі й,  цит, пр., 397-398 . і
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Коли ж на Україні в ті часи кат був своєрідним парієм, оновіданйя 
Самовидця про власноручне карання Петром І злочинців можна розгля
дати тільки як доказ його неприхильного ставлення до Петра І. Коли б 
Самовидець ставився до нього прихильно, або навіть байдуже, він міг би 
цієї звістки, хоч і чув її, не занотовувати до свого твору.

Видко неприхильне ставлення Самовидця до Петра І і в оповіданні про 
події кампаній 1700 р. проти Швеції, облоги Нарви. Тут Самовидець, 
оповівши, що шведи стали наступати в напрямкові на Нарву, додає про 
Петра І : „А царское величество на тотъ часъ е подъ Ругодева з окоповъ 
виехалъ до Новагорода Великого в понедѣлокъ* *). Це оповідання про 
втечу Петра І з армії напередодні рішучого бою, що свідчить про його 
тодішню лякливість, як не намагався він потім виправдати себе за цю 
втечу й як не дбають виправдати Петра І за цю втечу з армії на пере
додні рішучого бою зі шведеми такі дослідники, як М. Устрялов, С. Со-' 
ловйов, В. Ключевський2) ,— є доказ неприхильного ставлення Самовидця 
до Петра І ; ніщо не вимагало від Самовидця занотовувати цю звістку до 
свого твору, крім цього неприхильного ставлення.

Негативно ставивсь Самовидець і до В. Шереметева. В оповіданні про 
похід 1660 р., оповівши про невдалі для Шереметева бої з польсько-татар- 
ским войськом, він додає, що „Шереметъ не уступалъ оборонною рукою 
и що мѣлъ короля полского, взявши Варшаву, провадити в Киевъ в не
волю, як собѣ тое обѣцалъ, того не доказавши, самъ о згоду просилъ 
и чинилъ примиря, обецуючися 3‘вести войско с Києва“ 3). В цьому опо
віданні ми бачимо й догану Щереметеву, що не відступав оборонною 
рукою й насмішку над його попередньою похвальбою.

Видко ще неприхильне ставлення Самовидця й до В. Голіціна, якому 
Самовидець 1689 р. докоряє, що він не взяв Перекопу, „хочай войско 
охочо било до приступу"4), причому тут можна бачити ще й догану 
Москві взагалі за таке невміле ведіння войни, за нерозпорядність.

Розглянімо тепер ставлення Самовидця до інших країн і їх  людности, 
що про них він згадує в свойому творі.

Тут ми мусимо відзначити, поперше, прихильне ставлення Само
видця до Молдавії; ій він співчуває в нападі на неї козаків і татар

*) Л ѣ т о д и с ь  С а м о в и д ц а ,  200. Нѳтро І поїхав з - під Нарви в ніч з 17 на 18 
листопада ( Ж у р н а л ъ  и л и  п о д е н н а я  з а п и с к а ,  І, 18;  С. С о л о в ь е в ъ ,  111, 1245- 
1-46), а 18 листопада був понеділок (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  цит. пр., 7, 30^, що й ствер
джує звістку Самовидця.

2) Ж у р н а л ъ ,  19;  Н. У с т р я л о в ъ ,  IV, І, с. 33 - 34;  С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1245 - 1246 
В. К л ю ч е в с к и й ,  Курсъ рус. истор., IV, 66. Досить цікаво, жо й Устряловъ і Соловйов 
на доказ того, що Петро не з лякливости залишив військо під Нарвою, приводять арґумент, 
що Петро в тяжкі минути виявляв рідку хоробрість (Азов, Гангут, Полтава), але ж не на
водять у даному місці відомого їм випадку, коли Петро проявив раніш ляклівість, втікаючи 
1689 р. в серпні з Преображенського до Троїцького манастиря, після того, як він одержав 
звістку про змову проти нього з боку царевни Софії. Тут, як відомо, Петро І втікав так швидко
з Преображенського (хоч там і були вірні йому військові відділи), що втікав без одягу 
до ближчого лісу, куди йому й принесено одяг (С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1071;  Н. У с т р я 
ло в ъ, II, 58 - 59).

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  63;  ствердження звістки Самовидця про здачу В. Ше
реметева й його згоду вивести московське військо з Києва, — A. G r a b o w s k i ,  Ojcz.

Upominki, І, 162 - 1 6 3 ;  А к т ы  ЮЗ Р .  V, Л  21, с. 3 9 - 4 0 ;  А к т ы  Мо с к .  Г о с у д а р с т в а ,  
111, № 245, с. 250 - 251;  П а м я т н*и к и К і е в. К о м., IV, 3, № 7, с. 26 - 27 *, А. Б а р с у к о в ъ, 
Родъ Шереметевыхъ, V, 426 і д. Що ж до хвастощів В, Шереметева перед походом, про 
що маємо і у Величка (С. В е л и ч к о  II, 13) і у Коховського (V. K o c h o w s k i ,  Annalium 
Połoniae, Climacter II, 460), M. Костомаровъ припускає, що подібний факт мав місце (Н. К о- 
с т о м а р о в ъ ,  Гетманство Юр. Хмельницкаго, 115), а В. Герасимчук гадає, що підставу 
для цих чуток дала різка зшна фортуни В. Шереметева (В. Г е р а с и м ч у к ,  Чуднівська 
кампанія, 7). Дійсний же стан річей тут встановити при тих даних, що я мав в свойому, 
розпорядженні, а вважаю за неможливе.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  177.
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Іб5о р., а також в оповіданні 1673 р. відмічає тяжке становище „значних 
волохъ“ від тих кривд, що їм чинили татари1).

Щож до ставлення Самовидця до австрійців і венеціян, тут треба 
відзначити, що Самовидець у  свойому творі досить часто відмічає ті по
разки, що австрійці й венеціяни задавали Турецькій державі, й радіє з ни х2). 
Але ж трудно це все вважати за доказ прихильного ставлення Самовид
ця до цих країн. Де могло ще бути викликаним й неприхильним став
ленням Самовидця до турок і татар, про що буде далі. Треба ще відзна
чити, що 1683 р. Самовидець відмічає релігійні утиски від німецького 
цесаря угорцям „за допущеніемъ езуитовъ**, а 1691 р. відзначає Самови
дець і негарне поводження цесарського війська з людністю Білграду3). 
Таким чином, точно встановити ставлення Самовидця до цих країн і до 
їх  людности трудно. Треба тільки вважати за неприхильне ставлення Са
мовидця до єзуїтів Австрії.

Так само трудно встановити й ставлення Самовидця до Швеції. Опо
відання його 1656 р. про війну Москви з шведами складено, як це наво
дилося вище, в тонах, прихильних Швеції й ворожих Москві. 1701 р. 
Самовидець теж підкреслює, як наводилося вище, особисту присутність 
шведського короля у  війську й відсутність у  війську польського короля. 
Але ж трудно сказати, чи маєме ми в цих випадках прихильне ставлення 
Самовидця до Швеції й до Карла XII, чи тільки неприхильне ставлення 
Самовидця до Москви й польського короля Августа.

Що ж до ставлення Самовидця до турок і татар, тут ми можемо 
вважати за безсумнівне, що Самовидець ставився до них дуже й дуже 
негативно. Низка місць його твору може свідчити за це негативне ставлен
ня Самовидця. Так, Самовидець висловлюється проти союзу християнських 
держав з мусульманськими, напр., він про союз Б. Хмельницького з ха
ном каже, що „нестатечная приязнь вовку з бараномъ, такъ християнинові 
з бесурмениномъ4). Участь хана, що, за Самовидцем, є „неприятель вѣри 
християнской", та кримських татар у війнах на Україні Самовидець тлу
мачить як походи „на спустошення християнства", "щоб цим „усѣхъ хри- 
стиянъ в нѣвець обернути"5) Ставлячись негативно до турок і татар, Само
видець дуже часто висловлює своє задоволення з тих поразок, щ о'їх 
одержували турки й татари, з'ясовуючи їх  часто поміччю божою.6). З та
кого негативного ставлення Самовидця до турок і татар маємо в його 
творі й такі непохвальні епітети на адресу турок, татар і їх  керманичів, 
як „поганинъ", що рушив в поход „своими поганскими силами", або 
„поганцѣ", що нападають на люд, що частина європейських держав гур 
тується дати „отпоръ поганину Турчиновѣ"7).

Такі дані дає нам літопис Самовидця щодо поглядів симпатій і анти
патій автора його.

, Підсумовуючи розглянені в попередніх рядках дані, щодо поглядів, 
симпатій та антипатій автора літопису Самовидця8), мусимо зробити такі 
висновки в цьому питанні.

І. В погляді на розвиток історічного процесу, на причини подій, Са
мовидець, далекий від фаталізму, скрізь дбає встановити природні при-

*) Т а м о ж ,  23, 110.
2) Т а м о ж ,  158 і д., 180.
3) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  158, 18С-181.
4) Т а м о ж ,  24.
5) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  18, 34.
с) Напр., т а м о ж  138, 145, 159, 180, 190, 194.
7) Т а м о ж ,  123, 173, 148.
8) Тлумачення ж причин поглядів, симпатій, та антипатій Самовидця ,див. далі 

в розд- VII. * . .
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чини подій, але ж такий тверезий погляд на розвиток історичного процесу 
не перешкодив тому, що у  творі Самовидця відбилися релігійні забобони 
його часу, в чому видко відбиток культурного рівня суспільства його 
ч асів ; надає також Самовидець, віддаючи дань поглядам свого часу, 
велике значіння ролі особи в історії.

II. Про симпатії й антипатії Самовидця треба відзначити, що літопис 
Самовидця являється твором не об'єктивним, як це вважають дослідники, 
а твором дуже й дуже суб'єктивним, наскрізь просякненим класовими,, 
й на ґрунті їх  й особистими симпатіями автора його. Завдяки ж умовам 
часу, коли писано літопис, не завжди було безпечно висловлювати одвер
то свої симпатії й антипатії в творі. Тому дуже часто симпатії й антипа
тії Самовидця ми знаходимо в його творі в дуже прихованому вигляді.

III. До України Самовидець ставиться як патріот вершків козацької 
України. Що ж до симпатій Самовидця до різних шарів українського 
суспільства, — він прихильно ставиться до верхів тодішнього українського 
суспільства, до значних, до козацької старшини. До рядового козацтва 
запорожців, поспільства й міщанства Самовидець ставиться неприхильно. 
На духовенство ж, зокрема на духовенство нижче, Самовидець у  свойому 
творі дивиться згори!

Що ж до ставлення Самовидця до окремих українських діячів того 
часу, то прихильно ставиться Самовидець до таких осіб : Б. Хмельниць
кого, Івана Золотаренка, Я. Сомка, І. Богуна, І. Брюховецького, Й. Т у
кальського, М. Ханенка, Семена Самойловича, І. Обидовського, І. Мазепи.

Неприхильно ставиться Самовидець з українських діячів того часу 
до таких осіб : М. Небаби, І. Виговського, Т. Дицюри, Василя Золота
ренка, П. Тетері, Децика, П. Дорошенка, П. Суховія, Дем'яна Многогріш
ного, О. Гоголя, С. Адамовича, І. Самойловича й його синів Григорія та 
Якова,. І. СіркаЛ

Неясне ставлення Самовидця з українських діячів до таких осіб: 
М. Филимоновича, Юрія Хмельницького й почасти до С. Палія.

IV. По відношенню до Польщі Самовидець являється прихильником 
твердої королівської влади.

З діячів Польщі того часу прихильно ставиться Самовидець до ко
роля Володислава IV  й до А. Киселя.

Неприхильно ставиться Самовидець до польських панів, до евреїв, до 
католицьких манахів.

З окремих діячів Польщі Самовидець ставиться неприхильно до та
ких осіб: короля А вгуста, Я. Тишкевіча, С. Маховського, С. Яблонов- 
ського.

V. Що ж до Московщини, то Самовидець ставиться прихильно тільки 
до окремих діячів ї ї : царя Федора, патріярха Никона, І. Ржевського.

Неприхильно ставиться Самовидець до Москви взагалі, до москов
ського боярства зокрема, й до таких діячів Московщини, як цар Петро І, 
В. Шереметев й В. Голіцін. *

VI. До Молдавії Самовидець ставиться прихильно, зокрема до „знач
них" цієї країни.

До Венеції, Австрії й Швеції й їх  діячів ставлення Самовидця вста
новити тяжко.

ѴП. До Туреччини й Криму, їхніх діячів і людности ставлення Само
видця являється негативним.
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VII. Автор літопису Самовидця. Біографія Романа Ракушки - Романов- 
ського. Докази його авторства

і. Відомий дослідник козацьких літописів М. Максимович вважав, що 
Самовидець належав до козаків1), не зазначаючи, на підставі яких даних 
він дійшов до цього висновку. Так само й М. Костомаров теж вважав, 
що літопис Самовидця писано „человѣкомъ козацкого зван ія"2), також 
не обґрунтовуючи свого твердження. До козаків відносив Самовидця, та
кож без доказів, й К. Заклинський3). Г. Карпов, не погоджуючись 
з М. Костомаровим про належність Самовидця до козаків, вважав, що 
„по симпатіямъ автора лѣтописца скорѣй можно предположить, что онъ 
былъ духовное лицо или горожанинъ“ 4). П. Куліш тримався погляду, 
що Самовидець був попом. Так, в листі до О. Кистяківського від .15 січ
ня 1877 р. він пиш е: „Писалъ я, что нашелъ еще одну лѣтогіись, но это 
другой Самовидець. Я  предлагаю припечатать ее къ Самовидцу. Писана 
она в Хмелевѣ, тоже, должно быть, попомъ"5). О. Левицький вважав 
спочатку, що Самовидець не належав до партії значних, бо в нього не 
тільки не видко співчуття до цієї партії, а до декого з представників 
цієї партії, як, напр., Виговського, в нього видко й неприхильність;
О. Левицький вважав, що Самовидець „скорѣе представляетъ обыкновен- 
ный типъ козака того времени“ 6). Потім у  своїй праці „Опытъ изслѣдо- 
ванія о лѣтописи Самовидца'* О. Левицький змінив свою думку про 
належність Самовидця до козаків, висунув новий погляд про належність 
Самовидця до тої православної шляхти, що пристала до руху Хмель
ницького7). Підстави для цього свого висновку О. Левицький вбачав, 
аналізуючи літопис, по-перше, в прихильності Самовидця до долі шлях
ти, панів і взагалі .значних", яких нищила й грабувала чернь, „гультяй
ство". Висловлюючи таке твердження про належність Самовидця до 
шляхецького стану, О. Левицький одночасно виступає й проти поглядів 
про належність Самовидця до інших станів тодішнього українського 
суспільства. Що Самовидець не належав до духовенства, на думку
О. Левицького, видко з того, що тон літопису не церковний, що в авторі 
не помітно релігійної виключности, що стиль літопису простий, далекий 
від схолястичної вигадливости й що мова літопису близька до народньоі. 
Близкість Самовидця до політичних подій, участь його в походах і по
сольствах, обізнання з тим, що робилося в державних сферах України — 
свідчать, на думку О. Левицького, що Самовидець не належав і до міщан, 
бо вищенаведені моменти не відповідають життю й сфері діяльности 
міщан. Що Самовидець не належав й до козаків, О. Левицький вбачав в 
тому, що в літопису нема бойових подробиць в такій формі, що вказу-

1) М. М а к с и м о в н ч ъ .  Собр сочин. І, 398, 459, 462, 465, 660.
s) Н. К о с т о м а р о в ъ, Гетманетво Юрія Хмельницкаго, 96.
3) К. З а к л и н е н и й ,  Рускіи .тЬтописи и лѣтописці XVII ст., Зоря (Львов) 1880 

ч. 6 с. 86.
*) Г. Б а р п о в ъ, Начало иетор. дѣят. Б. Хмельницкаго, 233
*) П и с ь м а  П. А. К у л и ш а  к ъ  А. Ѳ. К и с т я к о в с к о м у ,  Еіев. Стар. 1902 

J6 4 е. 10.
®) О. Л е в и ц к і й ,  Очеркъ внутренней исторіи Малороссіи, 85.
7) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 36 і д.
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вали б в авторі його воїна - фахівця, що в літопису нема звісток про ро- 
лю самого Самовидця в цих військових акціях, що тон Самовидця про 
військові акції покійний і безсторонній й, нарешті, що в Самовидця 
видко симпатій до козаків, захоплення їхніми вдачами, а, навпаки, в 
багатьох випадках видка неприхильність Самовидця до козаків, як в опо
віданнях про їх  грабунки, пияцтво й ін.

Цей погляд' О. Левицького про належність Самовидця до шляхти 
зробив великий вплив на історіографію!; Низка дослідників якто : О. Ого
новський, В. Іконников, М. Возняк, С. -бфремов, Д. Дорошенко, І. Крипя- 
кевич, JI. Окиншевич, В. Липинський належать до прихильників цього 
погляду О. Левицького!).

£А кад. Д. Багалій вважав, що Самовидець належав до козацтва. 
Ствердження цього він вбачав в тому, що в оповіданні Самовидця про 
Борисівську комісію 1660 р. маємо в літопису, що на цю комісію, „и насъ, 
козаковъ, затягано" й що в оповіданні 1662 р. Самовидець згадує, що він 
разом з козаками брав участь і в с іч і; при цьому Д. Багалій, беручи на 
увагу всі вислови Самовидця з докором козакам за. їх  свавільства, ба
чить в цьому доказ належності! Самовидця не до звичайного козацтва, а 
до вищих шарів його — до козацької старшини2). Акад. М. Грушевський 
вбачав у  Самовидці покозаченого міщанина8), але доказів цьому не 
наводив. /

Такі існують головніші погляди на належність Самовидця до певного 
стану українського суспільства. тримаюся погляду, що Самовидець^ 
належав_ до стану козацького, алеГ як "свідчать "иого^симірітТІ^о значних" 
іл іе з а д0в?ж н ніпвчинкамя"яиж ‘до’" З і і а ч н ^  %
- ^ ’У  попёредШ йІу^^бад^"розглядаючи симпатії~й антипатії "Самовидця, 
я наводив приклади прихильного ставлення Самовидця до козаків, його 
особливу симпатію до верхів козацтва1), й тому тут я не буду наводити 
знову тих прикладів. Зазначу тільки, що оце постійне незадоволення 
Самовидця тим, що в козаки вливається люд і з інших станів українсь
кого суспільства й підкреслення в розділі причин Хмельниччини пере
важно утисків, що їх  терпіло козацтво, — особливо, на мій погляд, дово
дять козацьке походження Самовидця5).

Поруч з цим треба відзначити в певні часи й близкість Самовидця 
до кол і інтересів духовних шарів суспільства. Так, ми маємо в Само
видця чимало зауважень і про справи церковні, напр., 1634 р. про бо
ротьбу за київську митрополію, 1667 р. про суд над патріярхом Никоном, 
1669 р. про долю східніх патріярхів, 167б" р про зруйнування Соловець- 
кого манастиря з за релігійних розходжень, 1681 р.про Свинський і Трубчев- 
ський манастирі, 1690 року про смерть митрополита Г. Четвертинського

*) О. О г о н о в с к і й ,  цит. праця, І, 373;  В. И к о н н и к о в ъ, цит. праця, т. II кн. 2 
с 1563; Н. В а с и л е н к о ,  Очерки по исторіи Зап. Руси и Украины, 439;  М. В о ' з н я к ,  
Історія укр. літератури, т. ПІ, 2 ч. с. 382 - 383;  С. Є ф р е м о в, ^дит праця, т. 1, 245 ; 
Д. Д о р о ш е н к о .  Огляд укр. історіографії, 24 ; 1. К р и п я к е в и ч ,  Мемуари українців 
Х УІ - XVIII ст., Стара Україна 1924, IX - X, 128 ; Л. О к и н тл е в и ч, Рец.: ак Д Багалій, На
рис укр. історіографіїї, Червоний Шлях 1925 JSs 9 с. 221;  W.* L і р і ń s k і, S. М. Krzy- 
czewski, 167. /

2) Акад. Д. Б а г а л і й ,  Нарис укр. історіографії, II, 8 і д. Вислов Самовидця 1660 р. 
про Борисівську комісію приймає за Д. Багаліем за доказ належности Самовидця до козаків 
і В. Романовський (В Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був Самовидець?, с. 63).

3) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  В тридцяті роковини Куліша, 35.
4) Про це вище с. 9 0 ід.
5) Що ж до погляду ак. Д. Багалія про належність Самовидця до козаків, цілком

погоджуючись з ним в цьому питанні, з деякими з його арґументів я погодитись не.молсу. 
Арґументи ак. Д. Багалія, що Самовидець відносив себе до козаків, кажучи, що „и нас 
козаков затягано", або що Самовидець брав участь в січі, — ще не свідчать за належність
Самовидця до козаків. Коли шляхтич ввійшов у козацьке військо,  ̂ він і звався козаком і
брав участь в військових акціях, як козак.
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й обрання на його місце В. Ясинського1)- 'Поруч же з цим ми бачимо у 
Самовидця й моралізування з релігійним відтінком. Так, 1655 р., опові
даючи про погребіння Л .  Золотаренка, Самовидець відмічав, що велика 
кількість люду зібралася до церкви „на соборъ и дивовиско, а не такъ 
за для набоженства” 2). В оповіданні про пожежу в Стародубі 1677 р. 
Самовидець дає цілу філіпіку з приводу морального стану цього міста. 
Тому, що ця філіпіка Самовидця дуже характерна для духовних погля
дів Самовидця, я наведу її тут цілком. Про цю пожежу в Стародубі 
Самовидець оповідає т а к : „Того жъ року, мѣсяца мая семогонадцять дня, 
в четвертокъ, в обѣднои годинѣ, по службѣ божой в полгодини можетъ, 
занялася церковъ Рождества Христова, стоячая в ринку, близко коморъ 
крамнихъ, в Стародубѣ', от которого запалення церкви, не вѣдати якимъ 
способом, подобно, з неопатрности паламаровой, а особливо гнѣвъ божій 
за безаконія наша, — такъ великое будовання церквей божіихъ чотирохъ, 
стоячихъ у  самомъ городѣ, зо всею оздобою ихъ, которая на всю Украй
ну славна была в маліованню образовъ, в иннихъ достаткахъ, так теж 
великостію звоновъ,— зовсѣмъ погорѣло, яко тежъ и в будинкахъ дво- 
ровъ зо всѣми немалъ маетностями такъ'срокго вигорѣло усе мѣсто, же 
жадная не тилко хата не зостала, але а нѣ башта, наветъ й саміе вали 
погорѣли, нѣчого не зоставивши, а за мѣстомъ на килко сотъ подимя по- 
горѣло. Такъ страшній пожаръ билъ за скараннямъ бозскимъ! Бо в томъ 
мѣстѣ всчалася ненависть першая: полковникъ проти гетмана, священники 
межи собою, осмъ на двохъ немалъ цалій рокъ турбувались ; межи ко
заками и посполитами свари, позви, а знову зась корчми, шинки не малъ 
в каждомъ дворѣ, а при шинкахъ безецности и частіе забойства, а за 
вшетечность жадной карности не чинено, але тое в жарти оборочано, 
любо якая явная курва, пиятики без удержанню, набоженства оспалость ; 
бо духовнихъ нѣ за що не мѣли, хлюбячися оздобаю церквей божіихъ, 
отказаючи, же „намъ не трудно о поповъ и свящ енниковъ"; любо напо- 
минали, не слухали, але" от тановихъ, которіе ихъ за збродвъ до покути 
приводили, з гнѣвомъ отходили и по своихъ воляхъ собѣ духовнихъ шу
кали, не жалуюьи за гръхи. Итакъ Господь Богъ, не терпячи тихъ зло- 
стей, отнялъ тую оздобу того мѣста, то єсть церкви божіей, в которихъ 
щоденная служба отправовалася, также и тую фортецію, которая на у сѣ  
сторони славная была, наветъ же и гармати погорѣли. Тилко ж еще щось 
милосердія своего Господь Богъ задержалъ, же не до останку згубилъ: 
же зостала скарбница в цѣлости, в которой немалая купа бочокъ с по- 
рохами ; бо зарятуй Боже, ежели би ся тое было заняло, у  мурованомъ 
склепу, то немало би народу людей вибило и вигубило. Еднакъ же на- 
родъ жадной злости своей не признавалъ и грѣховъ, але усе на священ- 
никовъ складалъ, а найпервій, тая церковъ загорѣлася святого Николая, 
в которой проклятіе читано пастирское при службе божой и свѣчки га 
шено на проклятіе Шубою, священником чернѣговскимъ, зосланнимъ от 
архиепископа, и от тоей церкви усе мѣсто вѣгорѣло" (c. 134—136).

’ ) Ствердження цієї звістки Самовидця ( Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  178) про смерть 
Г. Четвертинського й обрання В. Ясинського й подорож його до Москви —  Мос к.  Ар х .  
Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малороссийские 1690 г. № 46, де містяться між іншими та
кож документи: 1) розрядна виписка, що 23 квітня одержано листа 1- Мазепи про смерть 
Г. Четвертинського, 2) копія акта про обрання митрополитом В. Ясинського „по вознесе
ній господнемъ первого и второго дня іюня“ (у Самовидця „перед святсю Тройцою на томъ 
тижню*, а тройця була 1690 р. 6 червня, — Н. Г о р б а ч е в с к і й , ц и т .  пр., 7, 70), 3) відпис
ка з Києва М. Ромодановського царям про від'їзд В. Ясинського до Москви; А р х .  Ю З Р
ч. І. т. 5 № 87 с. 305-306 ; Діарій Дмитрія Ростовскаго, Др. Р о с с .  В и в л і о ѳ и к а  XVII, 
3 2 ; у ПІ л я п к и н а, 8. Звісток Самовидця про церковні події, зв'язані з Стародубом, я 
тут не згадую, бо занотування їх  до літопису може бути з'ясовано ще й перебуванням 
автора літопису в Стародубі.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  42.
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Того ж 1677 р. оповідаючи, що’ С. Адамович відмовився, в супереч 
своїй попередній обіцянці, стати ченцем, Самовидець вважає, що цим 
Адамович дійшов до „безчестія“ '). В оповіданні 1678 р., зазначивши, що 
в зв'язку з походом проти турок „разослалъ архиепископъ чернѣговскій, 
Лазаръ Барановичъ, свои универсали по усей Украинѣ, жеби народъ 
заховивалъ три дни постъ в тижню, то есть понедѣлокъ, середу и пят- 
ницу, а нѣ истп, а нѣ пити"2), Самовидець додає, що „на тое мало дба- 
ли“ 3). Докоряє Самовидець Самойловичеві й негарне поводження остан
нього з духовенством4). За доказ, правда, другорядний, близкости Само
видця до кол духовних може бути й те, що він обізнаний з книжкою 
суто церковних потреб, як „Жезлъ Правленія" С. Полоцького5), що вий
шла тоді 1666-1667 р. з д р у к у 6).

Ці данні можуть, на мій погляд, свідчити про зв'язки Самовидця з ко- z 
лами духовними7).

На закінчення питання про належність Самовидця до певного стану 
наведу мої міркування, чому Самовидець не міг належати до міщан, хоч 
і покозачених, як це вважали дехто з дослідників. Вище я наводив при
клади того, як неприхильно ставиться Самовидець до вливання в шари 
козацтва людности інших станів. 1 ось виявлення незадоволення Само
видця, що на Запоріжжі вільно йти в козаки „и мещанину", або насміш
ка його над рухом міщан та їхніх урядовців до козацького війська, в 
чому Самовидець бачить як „диявол учинилъ себѣ смѣхъ з людей статеч- 
нихъ“ 8), можуть бути першорядним доказом того, що Самовидець не 
належав до міщанства.

Поруч же з цим доказом неналежности Самовидця до міщан маємо ще 
й другорядний доказ цього в самому ж літописі Самовидця — Самови
дець надзвичайно мало уділяє уваги в свойому творі міщанству й його^ 
інтересам.

Так, напр., Самовидець не згадує зовсім про такий момент в історії 
міщанства, як подорож представників міщан, разом ь І. Брюховецьким, 
до Москви 1665 р. р., кажучи тільки, що І. Брюховецький рушив до 
Москви „самъ з полковниками и инною старшиною"9) ; не знати ж про 
цю подорож міщанських представників до Москви Самовидець не міг, бо 
з Брюховецьким були в Москві представники від низки міст Лівобереж
жя, в тому числі й від таких великих міст, як Чернігів, Переяслав, або 
Ніжен10), а в останньому за тих часів мешкав і Самовидець."

Далі, перш, аніж перейти до розгляду питання про те, хто саме був 
Самовидець, я вважаю ще потрібним розглянути питання, що існує в 
історіографії, про службовий стан Самовидця.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  134.
2) Ствердження цього — А к т ы  З Р .  V, № 105 с. 14 3 - 14 4 ;  пор. В. Р е з а н о в ,  Драма 

українська, 1, Старовинний театр український, в. V, с. 49 - 50.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  141 - 142.
4) Про бє вище с. 118.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  131 - 132.
6)  И. Т а т а p с к і й, Симеонъ Полоцкій, с. 80 - 8 1 ; К. Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Малороссій- 

ское вліяніе, І, 385.
7) О. Оглоблін, визнаючи цілком вірно зв'язки Самовидця з духовними колами, помил

ково вважає, що тільки з 1669 або 1670 р. р. Самовидець уділяє певну увагу церковним 
справам (Проф. О. О г л о б л і н ,  До питання про автора Літопису Самовидця, 189-190); 
адже ж з наведених вище прикладів видко, що Самовидець уділяв увагу справам цер
ковним і до 1669 р.

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а, 94, 20.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  89.
10) Мос к.  А р х и в  М и н и с т .  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малоросе. 1665г . №68 л л .50,186 

(справа про перебування І. Брюховецького в Москві); И с т о ч н и к н  М а л о р о с с і й с к о й
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; О. Левицький висловив думку, що Самовидець займав посаду канце
ляриста в гетьманській канцелярії. Для цього свого висновку О. Левиць
кий находив такі арґументи, аналізуючи оповідання самого літопису 
Самовидця. Самовидець був 1656 р. в царьскому таборі під Ригою, а 1660 р. 
був в складі козацького посольства на Борисівській комісії. Крім цього, 
на думку 0. Левицького, оповідання літопису свідчать, що Самовидець 
був постійно близький до гетьманського двору (І. Виговського, Ю. Хмель
ницького, Я. Сомка, І. Брюховецького, Д. Многогрішного, І. Самойловича), 
не дивлячись на те, що резиденції гетьманського уряду були тоді в різ
них містах України. За канцелярську посаду Самовидця свідчать, на 
думку О. Левицького, також і спогади Самовидця в його творі про цар
ські укази, відписки гетьманів до Москви, про посольства польські, мос- 
кевські, кримські, турецькі. Крім того, посада канцеляриста гетьманської 
канцелярії давала не тільки літературні звички й вміння володіти пером, 
а також і змогу довідуватися своєчасно й точно про події так в своїй 
країні, як і в країнах інших. Згадки ж про участь Самовидця в військо
вих походах не протирічать, на думку О. Левицького, тому, що Самови
дець займав посаду канцеляриста, бо й канцелярія бувала з козаками в 
поході. При цьому О. Левицький також вважає, що й під час мешкання 
в Стародубі Самовидець не залишав і служби в військовій канцелярії1)./

Ця думка О Левицького про посідання Самовидцем посади канцеля
риста гетьманської канцелярії мала вплив на історіографію й низка 
дослідників, як, напр., О. Огоновський, П. Житецький, В. Іконников, 
М. Возняк, С. бфремов, Д. Дорошенко, Д. Багалій, М. Андрусяк цілком 
або частково приймають ї ї 2). Акад. М. Грушевський припускав, що Са
мовидець міг належати й до нижчої полкової ієрархії3).

Але ж я не можу прийняти цієї думки дослідників про належність 
Самовидця до канцеляристів гетьманської канцелярії4), бо ми маємо в лі
топису Самовидця дані, що свідчать, що автор його не належав до служ
бовців гетьманської канцелярії.

Так, Самовидець про низку важливих подій, що про них, безумовно, 
було відомо в гетьманській канцелярії, оповідає або неповно, або невірно, 
або ж зовсім мовчить про них. Це особливо характерно, щодо подій 
з другої частини літопису Самовидця, що її  писано рівнобіжно подіям, 
а не через деякий час після них, як в першій частині літопису, чому 
літописець міг з часом і забути або дати не зовсім вірні звістки про них.

Тут я й наведу декілька прикладів з літопису Самовидця для ствер- 
дження цієї моєї думки. Так, 1677 р. Самовидець каже, що до Москви
И с т,о р і и. 1, 149, 152 - 153;  В. Э й н г  о р н ъ, Очерки, 305 ; твердження ж проф. П. Климен
ка, що, покликаючись на вищенаведену архівну справу про перебування І. Брюховецького 
в Москві, зазначив, що представники Ніжена й Переяслава не були з Брюховецьким в 
Москві (Проф. П. К л и м е н к о ,  Місто й територія, 313-314) ,  свідчить лише про невміле, 
поверхове знайомство проф. Клименка з працею в архівах й про цілковите незнайомство 

'з друкованими джерелами й правами про ці події" (докладніш про це, У к р а ї н а  1927, 
кн. 5 с. 165 -166), — момент що взагалі зустрічається, на жаль, в працях проф. Клименка 
(пор. Україна 1928 кн. 6 с. 159 і д.).

*) О. Л е в и ц к і й ,  Опыт изслѣдованія, 3 9 - 4 0 ,  5 2 - 53 ,  57 і д.
2) О. О г о н о в с к і й ,  цит. праця. І, 373;  П. Ж и т е ц к і й ,  Энеида И.П.Котляревскаго, 

Кіев. Старина 1899 № 12 с. 278 ; В. И к о н н и к о в ъ, цит. праця, 1563 і д ;  М. В о з н я к ,  
цит. праця, с. Ь83; С. Є ф р е м o j ,  цит. праця, с. 245;  Д. Д о р о ш е н к о ,  цит. праця,с 2 4 ; 
Д. Ба г а л і й, цит. праця, с. 9 і д . ; М. А н д р у с я к, До питання про авторство Літопису 
Самовидця, 194.

3)М . Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2 с. 205.
*) Проф. О. Оглоблін також не погоджувався з належністю Самовидця до канцелярис

тів, зокрема до одночасового життя Самовидця в Стародубі й служби його в військовій 
канцелярії. О. Оглоблін, не погоджуючись з думкою про належність Самовидая до військо
вої канцелярії, засновував це, головним чином, на тому, що звістки про події він міг мати 
не через свою службу в канцелярії, а через стосунки з різними особами (Проф О О г л о <5- 
л і л, цит. праця, с. 187).

138



відправлено С. Адамовича, П. Рославця й інших козаків, тоді як до 
Москви послано тільки П. Рославця й С. Адамовича. Того ж року, за 
Самовидцем, І. Самойлович і Г. Ромодановський прибули з військом до 
Дніпра 23 серпня, тоді як це мало місце 24 й 25 серпня. Також 1677 р., 
за Самовидцем, після відступу турок від Чигирина козацькі й московські 
частини полагодили укріплення цього міста, чого в дійсності не було. 
Під 1678 р. Самовидець оповідає, що турки прибули під Чигирин 10 лип
ня, тоді як ця подія мала місце 9 липня. Цю вірну дату (9 липня), до 
речі,-, маємо і в листі І. Самойловича цареві, в листі, що проходив, безу
мовно, й через гетьманську канцелярію. Так само, 1678 р. Самовидець 
дає невірні дати й смерти керівника залоги Чигирина І. Ржевського й 
взяття Чигирина турками. В опису походу Ю. Хмельницького й татар 
1679 р. на Лівобережжя Самовидець не знає вірно, як далеко заходили 
татари.

В оповіданні про події 1679 р., зв'язані з походом С. Самойловича на 
Правобережжя, Самовидець дає невірний порядок походу війська С. Са
мойловича, тоді як в листах І. Самойловича цареві й в показах військо
вих канцеляристів на Москві ми маємо справжній стан річей. Також 
в оповіданні про події літніх військових акцій того ж року Самовидець дає 
непевні звістки так про склад керманичів московського війська на Украї
ні, як і про події на Запорожжі, а також і про час відходу козацького 
й московського війська з-під Києва — дарма, що про ці події переписка 
гетьманського уряду з Москвою провадилася. 1680 р. Самовидець не знає 
наслідків набігу татар під Київ. Так само, 1682 р. Самовидець дає неточну 
дату смерти царя Федора1), дарма, що про це повинно було точно відомо 
й при гетьманському дворі, куди приїздив після смерти царя Федора 
спеціяльний посланець московського уряду І. Желябузький2). 1687 р. 
Самовидець дає невірні відомості про долю майна І. Самойловича, дарма, 
що останнє розподілялося в Батурині, в резиденції тодішнього гетьмана 
І. Мазепи. 1688 р. Самовидець оповідає невірно, що під Очаковом козаки 
взяли один посад, тоді як в дійсності їх  взято два, про що гетьман І Ма
зепа й повідомив листом царів. 1689 р. Самовидець вказує невірну дату 
руху І. Мазепи в похід з Батурину на Крим, дає невірні звістки про 
склад козацької старшини, що була з І. Мазепою на Москві. При цьому 
треба зазначити, що Самовидець містить невірну звістку про долю В. Го
ліціна й Л. Неплюева в зв'язку з подіями того року на Москві. За Само
видцем вищевказаних осіб страчено3), тоді як в дійсності їх  тільки за
слано. Остання невірна звістка Самовидця не могла б попасти до його 
твору, коли б Самовидець був канцеляристом. Річ в тому, що Мазепа 
1689 J). їздив до Москви з дуже великою кількістю осіб, що його супро
водили в цій подорожі, причому в складі їх  було й сім канцеляристів4). 
До Москви І. Мазепа прибув 25 липня5), на прийомі у  царя Петра у  
Троєцькій лаврі був 10 вересня®), 13 вересня тамож він був у  царя Пет
ра І на прощальній авдієнції7); царського ж указу про заслання В. Го-

Ч Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  136, 137, 139, 142, 144, 147, 148-149, 152.
Д н е в н ы я  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к а г о ,  Pyccsift Архивъ 1910, 111, 8; М. В о з 

няк,  Три документи до історії Руїни. Україна 1914, III, 78-79.
3) Л Ь  т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  173-174. 175, 176, 177-178
4) Мо...ек. А р х и в  Мин.  10 ст ,, Книги Малорос. Приказа № 57 л.л. 16, 19 (справа 

про' пріїзд Мазепи д& Москви).
5) Мо с к .  А р х и в  Мин.  Юст. ,  Книги Малорос. Приказа № 115 л. 289 (виписка 

1703 р. про пріїзд-Мазепи до Москви 1689 р.)
6) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, II, 282-283; С б о р н и к ъ  в и п и с о к ъ  и з ъ  а р х и в н ы х ъ  

б у м а г ъ  о П е т р ѣ  В е л и к о м ъ  т. I, с. 88; Мос к.  Ар х .  Мин.  Ю с т ,  Книги Малорос. 
Приказа № 115 л. 289.

7) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, II, 284; Мос к.  А р х .  Мин.  Юст. ,  Книги Малор. Приказа 
№ 57 л.л. 67-71 (справа про пріїзд Мазепи до Москви).
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ліціна й JI. Неилюева оголошено 9 вересня1). Завдяки цьому в тих колах, 
що супроводили Мазепу в його подорожі, а потім через них і в колах 
гетьманської канцелярії, безумовно, було відомо про долю й В. Голіціна 
й Л. Неплюева. Так само, про похід козаків 1694 р. під Очаков Самови
дець невірно каже, що козаки взяли Очаків й що бранців татар прислано 
до Батурина „сотъ на три“ 2), тоді як в дійсності їх  було прислано 
86 чоловік. Так само, Самовидець оповідає, що „того жъ року посла ве- 
ликаго татарского, которий зоставалъ на Москвѣ роковъ три, отпущено 
у  свою землю з честю на Батуринъ“3) Про те ж, що цього посла в його 
подорожі з Москви до Криму запорожці затримали в Січі на 60 днів, про 
що І. Мазепа переписувався з царями4), у  Самовидця нема. Коли б це 
затримання запорожцями татарського посла було відомо Самовидцеві, він, 
безумовно, при його неприхильному ставленні до Запоріжжя, занотував 
би цю звістку до свого літопису. В канцелярії ж гетьманській про цей 
вчинок запорожців було, безумовно, відомо. В оповіданні 1696 р. Самови
дець каже, що козаків під Озів послано 25 тисяч, тоді як їх  послано 
15 тисяч. 1701 р Самовидець каже, що московським й козацьким війсь
ком було взято Юр'єв, чого не було в дійсності5).

Всі ці дані дають мені підставу вважати, що Самовидець не був вій
ськовим канцеляристом.’ "

Перейдемо тепер до розгляду питання, хто ж був персонально автор 
літопису Самовидця.

В  цьому питанні ми вже маємо літературу, на якій я й зупинюся 
спочатку, а потім вже перейду й до самого питання про особу автора 
літопису Самовидця.

Я к я зазначив ще вище, літопис Самовидця став відомий без імені 
автора його, й назву „Самовидця" дав цьому літопису II. Куліш. Скоро 
ж після цього ми маємо спробу встановити, хто був персонально автор 
цього літопису. Спробу цю зробив П. Я. Сердюков. Ми маємо про це 
лист П. Куліша до О. Бодянського від 22 жовтня 1846 р. Куліш пише 
до О. Бодянського: „У меня тутъ єсть давній мой знакомый и соученикъ, 
нѣкто Сердюковъ, человѣкъ неизвѣетный, но великій любитель и знатокъ 
Украинской исторіи. Онъ то заохотилъ было меня къ критическому раз- 
бору нѣкоторыми своими замѣчаніями весьма дѣльными. Когда-жъ я уви- 
дѣвъ, что эта работа поглотитъ послѣднне дни пребыванія моего въ Пе
тербург!^ отложилъ ее, онъ взялся самъ за это дѣло и готовитъ обшир- 
ную статью, въ которой между прочимъ, на основаній Симб. Сборника 
и другюгь источниковъ доказываетъ, что сочинитель Лѣт. Сам. былъ 
Ракушка, сотникъ, а потомъ протопопъ. Мнѣ кажется, Вамъ лучше всего 
напечатать ее безъ истолкованія; а я с нимъ поговорю, и можетъ быть

' *) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, II, 279; Р а з ы с к н ы я д ѣ л а о  Ѳ ѳ д о р ѣ  Ш а к л о в и -  
т о м ъ  и е г о  с о о б щ н и к а х ъ ,  т. II. 533 і д., т. III, 1 і д.; По л н. С о б р. З а к о н., III, 
Я 1349 с. 33 і д.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  183-184.
*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  183. Ствердження цієї звістки, Моек.  Арх.  Мин.  

И н о с т р .  Д е л ,  Дела Крымские 1691 г. 3 (справа про перебування цього посла Маг- 
мет-Аги, що 12 серпня був на прийомі у царів; в цій справі е лист 1. Мазепи царям від 
21 квітня 1694 р., що цей посол з Москви прибув до Батурина'; С п и - с о к ъ  с ъ  с т а т е й -  
н а г о  с п и с к а . . .  В а с и л і я  А й т е м и р е в а ,  Записки Одесскаго Общ. Ист. XVIII, отд 2 
с. 1, 8-10, 29 і д.; пор. П а м я т н и к и  Д и п л о м а т и ч е с к и х ъ  С н о ш е н і й  Крымскаго 
Ханства, Извѣстія Таврической Учен. Арх. Комиссіи JM® 12 с. 58; И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц- 
к а г  о, І, 542,

4) З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в а ,  Записки Одескаго Общ. XIX, отд, 2 с. 31; 
И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о  І, 542.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  188, 205.
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Ьнѣ согласится напечатать свою статью въ „^Ітеніяхъ". Ёсли еоглаеитея, т& 
я напишу Вам,' когда иыенно Вы получите отъ меня его рукопись"1). 
Адже ж Сердюков, як видко, не знайшов ще тоді переконливихъ доказів 
авторства Ракушки й тому стаття його не побачила друку, а Сердюков 
продовжував працювати в тому ж напрямку. Минуло десять років від 
часу, як Куліш писав вищенаведеного листа до Бодянського й в листі 
до цього ж О. Бодянського П. Сердюков писав: „Задумалъ я написать 
статыо о томъ, „кѣмъ сочинена Лѣтопись Самовидца и кто былъ авто- 
ромъ Исторіи Руссовъ“. Еще давніе поиски привели меня къ тому убѣж- 
денію, что первое основаніе такъ называемой Лѣтописи Самовидца поло
жено Романом Ракушкою; тому же лицу, по всей видимости, принадле- 
житъ и знаменитое „Слово во время бездождыя", напечатанное теперь
Н. Бѣлозерскимъ в „Южно-русскихъ лѣтописяхъ", но, по щучьому велѣнью 
и по Кулѣшову прошенью, ставшее передъ нами въ изуродованном видѣ... 
Слово ато взято изъ „Пчелы“ и если для Васъ не составитъ излишняго 
труда,- то будьте такъ добры, Осипъ Максимовичъ, сообщите мпѣ въ ви- 
пискѣ, тотъ, очевидно, небольшой пропускъ о голодахъ въ землѣ Израиль- 
ской, который так некстати сдѣланъ въ „Лѣтописяхъ": указанія на 
событія земля Израильской могутъ пояснить взглядъ автора, ero образъ 
мыелей и его политическія отношенія къ землѣ малоросеійской“. Лист 
цей Бодянський одержав 31 травня 1856 р.2) й в відповідь написав (3 червня 
1856 р.) Сердюкову листа, де маємо й таку фразу: „Дай Вамъ Богъ охо- 
ты и терпѣнія доказать, кто былъ авторомъ лѣтописи Самовидца и Исторіи 
Р уесо въ !“ 3)

Але ж ці спроби П. Сердюкова встановити автора літопису Само
видця, як видко, не були тоді зовсім відомі ширшим колам наукових ро
бітників й дослідники, що торкалися питання про автора літопису Само- 

; видця, вважали його особу невідомою.
Так, Г. Карпов, говорячи про літопис Самовидця, вважав, що „имя 

автора остается неизвѣстнымъ", й казав про автора цього твору, „имя ко- 
тораго неизвѣстно"4). О. Левицький, кажучи про „анонимнаго автора 
лѣтопиеи Самовидца", зазначив навіть, що він вважає „совершенно без- 
плодной всякую попытку разоблачить этотъ таинственный анонимъ"5). 
Потім М. Костомаров у  своїй монографії про Мазепу висловив гіпотезу, 
що автором літопису Самовидця був відомий український діяч XYII в. 

,Ф . Коробка. Базувався в цьому свойому висновку Костомаров на опові
данні Самовидця про Борисівську комісію 1660 p.G). Ця гіпотеза Костома
рова прихильників собі не знайшла і в дальшому дослідники, базуючись, 
головним чином, на досліді 0 . Левицького, вважали літопис Самовидця 
твором невідомого автора. З прихильників -цього пдгляду назову тут 
таких видатних дослідників і знавців українських ліюпиеїв, як В. Ікон
ников, І. Франко, М. Возняк, С. Єфремов, Д. Дорошенко, Н. Василенко, 
В. Пичета, М. Грушевський, Д. Багалій7). М. Возняк розділу своєї вище

1) П и с ь м а  К у л и ш а  къ О. М. Б о д я н с к о м у ,  Кіев. Старина 1897 № 10 с. 32.
2) Цей лист Сердюкова знаходиться в Музеї Древностей в Ростові (Ярославському). 

Ознайомив мене з дим листом, коли я вже виготував цю працю до друку, Ф. Я. Савченко, 
якому й приношу за це подяку. Зараз Ф. Я. Савченко видав цей лист в праці „Українсь
кі кореспонденти Бодянського*, т. 1.

3) Т р у д ы  Ч е р н и г о в с к а г о  П р е д в .  К о м и т е т а ,  44.
4) Г . К а р п о в ъ ,  Начало истор. дѣят. Б. Хмельницкаго, 231; й о г о  яСМеѳодій Фили- 

моновичъ, Прав. Обозрѣніе, 1875 № 4 с. 637.
5) Пор. О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 3, 61.
6) Н. К о с т о м а р о в ъ, Мазепа, 381-382.
7) Ę . И к о н н и к о в ъ ,  цит. праця, с. 1562; І. Ф р а н к о ,  Нарис історії укр.-рос. літѳ- 

р'атури, 74; М. В о з н я к, цит. праця, с. 381-382; С. Є ф р е м о в ,  цит. праця, с. 245; Д. Д о- 
р о ш е н к о ,  Огляд укр. історіографії, 23; Н. В а с и л е н к о ,  Очерки по исторіи Зап. Руси 
и Украины, 439, Проф. В. П и ч е т а ,  Введение в русскую историю, с. 88; М. Г р у ш е в -  
с ь в и й, Історія, VIII, 2 с. 205; Д. Б а г а л і й ,  Огляд укр. історіографії, II, 8.
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вказаної праці, що його присвячено літопису Самовидця, дав заголовок: 
„Літопис невідомого Самовидця".

Вищенаведені ж листи П. Куліша до 0 . Бодянського (що його вида
но 1897 р.) й О. Бодянського до П. Сердюкова, (що його видано 1908 р.), 
зовсім не звертали на себе уваги дослідників; ніхто про них нічого й не 
зазначив.

Потім, на протязі 1925-1926 p.p. вийшли з друку майже одночасно 
с т у д ії: автора цих рядків, В. Романовського й О. Оглобліна про те, що 
автором літопису Самовидця являється Роман Ракуш ка-Романовський1).

При цьому треба зазначити, що всім цимтрьом авторам згадані ли
сти Куліша й Бодянського були невідомі. В зв‘язку з появою студії 
В. Романовського, О. Дорошкевич оголосив знов друком й лист Куліша 
до 0 . Бодянського, користуючись виданням „Кіевской Старины"2). Зга
дані студії про авторство Р. Ракушки мали своїм наслідком те, що низка 
дослідників стали вважати, що автором літопису Самовидця був. Р. Ра
кушка -Романовський. З прихильників цього погляду назову таких дослід
ників, як І. Крипякевич, О. Гермайзе, Я . Гординський, М. Ткаченко,
А. бршов, К. Харлампович, П. Клименко, О. Дорошкевич, М. Грушевський, 
Л. Окиншевич, В. Барвинський, В. Фесенко, Д. Дорошенко3).

Треба зазначити, що встановити авторство Р. Ракушки в дуже вели
кій мірі допомогло те, що так я, як і В. Романовський й О. Оглоблін 
мали дуже докладні студії В. Модзалевського про життя й діяльність 
Р. Ракушки. Сам В. Модзалевський, як свідчать В. Романовський й М. Тка
ченко4), казав незадовго до смерти, що він встановив автора літопису 
Самовидця й мав навіть зачитати про це доповідь, але так і не встиг 
цього зробити. Чи мав тут В. Модзалевський на оці Р. Ракуш ку, чи кого 
іншого, — напевно невідомо, але ж, на мій погляд, можливо цілком пого
дитися з думкою М. Ткаченка, що та увага, що її присвячував В. Модза
левський особі Р. Ракушки, може свідчити, що В. Модзалевський в Р. Ра- 
кушці знайшов автора літопису Самовидця5). і

1928 р. появилася студія М. Андрусяка, в якій, він, не погоджуючись 
з тим, що Р. Ракушка був автором літопису Самовидця, висловив гіпо
тезу, що автором цього літопису бив І. Биховець0).

*) А в т о р а  ц и х  р я д к і в ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця 
й про автора літопису Романа Ракушку - Романовського; В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був 
.Самовидець?*;0 О г л о б л і н ,  До питання про автора Літопису Самовидця.

*) О. Д о р о ш к е в и ч ,  Лист до Редакції, Україна 1925, кн. б, с. 191.
3) І. К р и п я к е в и ч ,  Нові праці з історії Гетьманщини X V II-X V III в., Записки 

Наукового Товариства ім. Т. Шевченка, т. 144-145 , с. 260 ; О. Г е р м а й з е ,  Історічна літе
ратура (огляд за 1926 г.), Україна 1927, ьн. З, с. 149 - 1 5 0 ;  й о г о ж, Руїна і Дорошенко, 
7 5 - 7 6 ;  Я. Г о р д и н с ь к и й ,  „Милость Божія“, українська драма б 1728 р., Записки Наук. 
Тов. ім. Т. Шевченка, т. 146, с. 1 - 2 ;  М. Т к а ч е н к о ,  3 нової історіографії Чернигівщинн, 
Збірник „Чернигів і Північне Лівобережжя*, с. 497 - 498 ; А. Є р ш о в, „Лѣтописноѳ повѣство- 
ваніе о Малой Россіи О. Рігельмана** і „Краткая лѣтопись Малыя Россіи" видана В. Ру- 
баном, с. 178;  К. Х а р л а м п о в и ч ,  *Рец. Записки Ніжинського Інституту Народньої Освіти, 
кн. І — VII, Україна, 1928, кн. 4, с. 146;  П. К л и м е н к о ,  Місто і територія, 316;  О. До
р о ш к е в и ч ,  Підручник історії укр. літератури, с. 4 9 ; М. Г р у ш е в с ь к и й, Історія, IX," 
І, 97, 285, 308, 332, 471, 481;  Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна Рада на Україні - Гетьманщині 
X V I-X V III ст„ с. 276, 278, 291, 229, 368, 410, В. Б а р в и н с ь к и й ,  Історіографія й джерело
знавство в yCĘp. за p.p. 1917 — 1927, 2 2 ; В. Ф е с е н к о ,  Ніжинщина в новітній історіогра
фії, с. 9 9 ; D. D o r o ś e n k o ,  Die Entwicklung der Geschichtsforschung in der Sowjetuk- 
raine in den letzen Jahren, 52.

*) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 6 2 ; M. Т к а ч е н к о ,  цит. пр., 4 9 7 - 4 9 8 ;  Ю. С. В и- 
ноградський казав мені 1928 р., що В. Модзалевський в свої часи казав також і йому, що 
він встановив автора літопису Самовидця, але точно ймення йому не сказав.

Б) Вислови О. Гермайзе, що про авторство Р. Ракушки догадувався, крім В. Модза
левського, ще й П. Куліш (0 , Г е р м а й з е .  Руїна і Дорошенко, 75 - 76 ; також пор. Україна 
1928, кн. 4, с. 149) в, на мій погляд, lapsns calami, а не обґрунтована думка.

6) М. А н д р у с я к ,  До питання про авторство Літопису Самовидця, с. 189 ід . Докази
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Потім А. бршов в рецензії на студії мою, В. Романовського, 0 . Оглоб- 
ліна й М. А нрусяка1) навів за моєю вказівкою й вищевказаний витяг 
з листа О. Бодянського до П. Сердюкова (з цим листом я ознайомився 
лише 1928 р., працюючи над цією історіографією про літопис Самовидця).

Така існує історіографія, щодо особи автора літопису Самовидця.
Я  ж, додержуючись попереднього мого погляду, що автором літопису 

Самовидця був Р. Ракушка - Романовський, тут вважаю потрібним розгля
нути це питання ще раз, так завдяки тому, що в процесі роботи над 
літописом Самовидця я знайшов ще деякі нові докази авторства Р. Ра
кушки, як і тому, що, як свідчить студія М. Андрусяка, ще єсть деякі 
сумніви у  дослідників про авторство Р. Ракушки.

Для того ж, щоб краще довести авторство Р. Ракушки, я вважаю 
спочатку потрібним розглянути біографію Романа Ракушки - Романов
ського.

Роман Ониськович Ракушка-Романовський був видатний діяч України 
X V II в. Завдяки цьому, його постать привабила до себе увагу  відомого 
дослідника Гетьманщини В. JI. Модзалевського, що й дав студії про 
життя й діяльність Р. Ракушки.

1913 р. появилась студія В. Модзалевського „Романъ Ракушка, одинъ 
изъ дѣятелей Р уи н ы "2). В цій студії В. Модзалевський, притягнувши 
чимало так друкованого, як і архівного матеріялу, а також і відповідних 
праць, дав, на підставі їх , розвідку про життя й діяльність Р. Ракушки. 
В кінці студії В. Модзалевсьдий видрукував декілька архівних документів. 
Потім в своїй праці „Малороссійскій Родословникъ", в томі четвертому, 
торкаючись фамилії Ракушок - Романовських, В. Модзалевський уділив 
досить уваги й особі Р. Ракущ ки3). Цими дослідами над життям і діяль
ністю Р. Ракушки В. Модзалевський не закінчив своєї праці в цьому 
напрямкові, а продовжував її й далі, використовуючи ще нові матеріяли. 
В наслідок цього появилася в 1919 — 1923 p.p. студія В. Модзалевського 
„Перший військовий відскарбій (1663— 1669) Роман Ракушка (Нарис його 
життя та діяльности"4). В цій студії В. Модзалевський дав ще більше, 
в порівнянні з попереднім, даних про життя й діяльність Р . Ракушки.

Це ті досліди В. Модзалевського, щодо особи й діяльности Р. Ра* 
кушки. Не дивлячись на те, що в них маємо досіть матеріалів до життя 
й діяльности Р. Ракушки, я вважаю потрібним також подати нижче огляд 
життя й діяльности Р. Ракушки. Потрібним я вважаю це тому, що по- 
перше, на мій погляд, у  Модзалевського дано не зовсім вірно оцінку полі
тичної фізіономії Ракушки, зокрема його політичної ролі за гетьманства 
І. Брюховецького, по -друге ж, я знайшов так і в друкованих матеріялах, 
як і в архівних справах, деякі важливі й цікаві дані до життя й діяль
ности Р. Ракушки, що їх не використано в студіях В. Модзалевського. 
Все це й примушує мене далі подати біографію Р. Ракуш ки5), щоб тим 
легче було довести, що він був автором літопису Самовидця.

М. Костомарова й інших, що встановлювали певну особу автора літопису Самовидця, 
докладно розбирається нижче.

*) У к р а ї н а ,  1929, кн. 7, с. 145.
2) T р у д ы Ч е р н. Г у б. А р х и в н. К о м и с , в. X, с. 17 і д.
3) В. М о д з а л е в с к і й .  Малороссійскій Родословникъ, т. IV, с. 247-248.
4) Записки Історично - Філологічного Відділу УАН, кн. І, с. 18, і д., кн. 11-111; с. 29 ід .
5) Цю біографію Ракушки. але трохи скорочену, я в осени 1929 р. здав до друку до 

виданнь ВУАН, як другий^ розділ праці „Українські діячі XY11 в.“. Друкується вона в „За
писках Істор. - Філол. Відділу". В біографії Ракушки, що я подаю далі, я зміг подати нові,
невідомі мені раніш, відомості про Ракушку. і- '
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Про час народження Романа Ракушки ми певних|даних не маємо. З того ж, 
що пізніш, 1701 р., в кінці свого життя, Р. Ракуш ка пише свого теста- 
мента в роках „нодейшлихъ блпзко осмидесять", треба вважати цілком 
вірним погляд Б. Модзалевського, що народився Р. Ракушка десь коло 
1623 — 1625 p.p. !).
—  Про місце його народження певних даних ми також ие маємо. В свойо
му тестаменті Р. Ракушка каже тільки, що батько його, прийшовши до 
Ніжена на слободу, „лозу рубавъ и^березя н тамъ ся будовалъ“. А як 
Ніжен став заселюватися коло іб 'ЇО ^ б ^ і p .p .2), коли приблизно народився 
й Р. Ракушка, нема нічого неможливого, що він і народився в Ніжені3). 
Звідкіль прийшов до Ніжена на «лободу батько Р. Ракушки — Онисько 
Ракушка, ми також напевно не знаємо. Зважаючи на те, що в реєстрах 
1649 р* в полку уманському, в сотні романовській єсть козак „Данило 
Р акуш а"4), яким, прізвищем (,,Ракуша“) звався іноді й Р. Ракушка, а та
кож, беручи на увагу, що Р. Ракушка звався ще й Романовським й потім, 
після своєї еміґрації на Правобережжя, оселився в близькому від Рома- 
новки' Брацлаві, упевняємося, що нема нічого неможливого і в тому, що 
батько його прибув до Ніжена з Правобережжя, з Уманщини, коли не з са
мої Романовки.

Так само не можемо ми з певністю встановити, до якого з станів 
тодішнього суспільства України належав Р. Ракушка за своїм поход
женням. Правда, пізніш, 1693 р., син Р. Ракушки—Іван зветься „урожо- 
ной панъ Іван Романовский" *), а сам Р. Ракушка 1655 р. й 1665 р. 
уживав герба на печатці;6), що начебто може бути арґументом за поход
ження Ракушки з шляхетства. Але ж ці вищенаведені моменти не можуть 
бути переконливим арґументом за шляхетське походження Р. Ракушки. 
Ми маємо за часів Хмельниччини, що полковник чернігівський М. Небаба, 
що не належав до шляхетства, а його сучасник Рудавський зве Небабу 
людиною темного походження („homo sine nomine, sine trib u "7), вживав на 
своїй печатці герба8). При тому ж Р. Ракуш ка 1655 р. вживав на печат
ці герба : хрест на щиті й дві літері Р. Р , а 1665 р. на гербі Ракушки 
був рак на літери Р. Р . 9), що свідчить, що в ці часи Ракушка виробляв 
собі герба й, значить, не був раніш шляхтичем, не належав до певного 
шляхетського гербу. Що ж до титулування сина Р. Ракушки „урожоний“, 
мусимо зауважити, що це також не свідчить за шляхетське походження 
Ракушок. В листі М. Вишневецького 1670 р. до Д. Многогрішного остан
ній зветься „урожденний“ 10), дарма, що йому докорялося сучасниками, 
що він „мужичий син“. А з того, що Р. Ракушка в своїй діяльності, як 
про це є нижче, додержувався політики „значного" козацтва, треба вважа
ти за можливе, що він й за походженням належав до цього ж козацтва.

Роман Ракушка виступає перед нами в документах переважно з прі
звищем „Ракушка", але ж часто ми маємо це прізвище дуже попсованим. 
Так, зустрічаємо ми, напр., Р. Ракуш ку, як „Романъ Роскущенко" п ), й „Ро-

1) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 19.
2) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Нѣжинскій, 5 1 ; м оя с т у д і я ,  Надання м. Ніжину 

Магдебурзького права у 1625 роді, с. 301.
3) Пор. В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 19.
4) Р  е е с т р а в с е г о  в о й с к а  З а п о р о ж с к а г о ,  151.

~J?) А к т о в а я  к н и г а  С т а р о д у б с к а г о  г о р о д о в о г о  у р я д а  1 6 9 3  г о д а ,  
с.  84.

с)  В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 2 3 -2 4 .
7) L. R u d a w s k i ,  Historiarum Poioniae, 32.
8) AK'т ы Ю З Р .  111 дод. № 85 с. 120.

* ) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 23 - 2 4 ; останній герб довго 
вживався й потім до кінця XVIII в в роді Ракушок - Романовських. 

і°) А к т и  Ю З Р .  IX X  72 с. 293.
Ц) Р е е с т р а в с е г о  в о й с к а  З а п о р о ж с к а г о ,  321.
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манъ Рѣкушченка* !), й „Роман Ракуіди на"2) або кРоман Рокущина“ 3), 
й „Роман Рокуш ко"4), й „Роман Ракуш а"5). Звуть його джерела як 
„Рамана Ракошку", або „Романа Рокуш ина*6). Зустрічаємося ми з ним 
як з „Романом Ракушиным" 7). Та й сам Ракушка підписався на одному 
документі „Рекушка“, що В. Модзалевський вважає доказом того, що він 
вважав прізвище „Ракушка" образливим для себе й бажав його змінити8). 
Треба ще вважати, що в багатьох з наведених випадків, ми маємо діло 
із попсованим прізвищем Ракуш ки9). Крім прізвища „Ракушка" (з різни
ми відмінами) виступає перед нами Р. Ракуш ка ще й з прізвищем „Ро- 
мановский", або як „Ракушка-Романовский". Чому й коли він став 
вживати цього прізвища; напевно встановити неможливо. У  всякому разі 
вже 1654 р. ми бачимо вживання-Ракушкою прізвища „Романовський"10). 
Так само невідомо, чи був в якому родинному зв'язку Р. Ракушка з Ва
силем Романовським, мешканцем Ніжена в 50 p. p. X V II в . п) чи ні.

Вперше зустрічаємо Р. Ракуш ку в козацьких реєстрах 1649 р., де', 
він виступає в першій полковій сотні ніженеького полку, як козак 
„Роман Роскущенко"^2) ; в цьому прізвищі й 0 . Лазаревський й В. Модза- 
левський цілком вірно бачать Р. Ракуш ку13). Ця належність Р. Ракушки 
до перщої полкової сотні ніженеького полку, в склад якої вхрдили ви- 
значніщГпредставники козацтва Ніжена, що потім відогравали значну 
ролю в історіҐ ніженеького полку, ‘ свідчить, що Р. Ракушка вже в ті 
часи виділявся своїми здібностями, хоч й не був поважного віку. Скоро 
вже за часи Хмельниччини Р. Ракуш ка починає відогравати помітну 
ролю в адміністрації ніженеького полку. Ми зустрічаємо Р. Ракушку 
1654 й 1655 p.p. діячем в галузі фінансової управи полку. Тут Ракушка 

-титулується „ревизоромъ скарбу войскового“ .й „доз'орцей скарбу войско- 
вого в полку Нѣжинском" й керуе переважно млинарськими справами

!) А к т ы  Ю З Р .  VII № 121 с. 369.
2) Д н е в а л ь н ы я  З а п и с к и  П р и к а з а  Т а й н ы х ъ  Д ѣ л ъ ,  36.
3) Т р у д ы  Ч е р н и г о в .  П р е д в .  К о м п т е т а ,  117.
4) Д о д а т о к № 14.
5) П е р е п и с н а  Нѣжинскаго воеводы Йвана Ивановича Ржевскаго съ Московскимъ 

Правительсгвомъ 1665 - 1667 г., с 32, 42.
6) А к т ы  Ю З Р .  XV, № 10 с 443. 446. . ' ,
7) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 2 с. 1264.
8) М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. прапя, Записки, І, 23, II - III, 45 - 46.
9) Ж К р и м с ь к и й ,  розбираючи давні імення на ша, зазначив, покликаючись на за

лежного від Самовидця Рігельмана, що в XYII в. „жилъ в Брацлавѣ протопонъ Ракугаа,— 
имя напомииающее лѣтописное имя Ракоша. (поклпк на Іпатський літопис, 341 й Соловйова, 
вид. 1869, II, 230). а если удареніе на »ра“, то и совпадающее съ нимъ“. При цьому
A. Кримський додав, що „имя Ракуша“, впрочемъ. не характерно и можетъ быть исключено 
изъ нашего списка" (А. К рим  ci t i  й, Фидологія и Погодинская гипотеза, Кіев. Старина 
1898 № 9 с. 240 і д ) .

10) В. М о д з а л%е в с к і й, Роман Ракушка, Труды Черн. Губ. Арх. Ком. в. X, 48 - 4 9 ; 
й о г о  ж, Перший підскарбій. Записки, І, 23. Вживання 1654 p. Р. Ракушкою прізвища 
„Романовський*4 протирічить виразу М. Костомарова, що Ракушка 1670 р. явився до Царго- 
роду „подъ именемъ Романовскато", й виразу В. Ейнгорна, що 1670 р. до Царгороду при
був Ракушка, „називавшійся уже Романовскимъ* (Н. К о с т о м а р о в ъ, Руина, 163;
B.  Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 696 j; з цих виразів складається вражіння, що Ракушка став зва
тися Романовським тільки коло 1670 р., що в дійсності мало місце й раніш.

и) Напр , О б о з р ѣ н і е Р у м я н ц е в с к о й  О п и с и ,  вып. II, с. 180 - 1 8 1 ;  А. Л - і й ,  
Отрывки изъ Нъжинскихъ Магистратскихъ книгъ 1657 - 1674 годов, Черн. Губ. Вѣ домости 
1887 51 с. 4 ;  В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки І, 23.
, . 12) Р е е с т р а  в с е г о  в о й с к а  3 а п о р о ж с к а г  о, 321.

13) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Нѣжинскій, 8 1 ; В. М о д з а л е в с ь к и й .  Перший під
скарбій, Записки, І, 19. Крім того, у малопевного Г. Грабянки в списі козацьких полків 
і полковників за Б. Хмельницького маємо: „Городъ Сосница, а в немъ Полковник Леонтій 
Рукашка* (Л Ѣ т о п и с ь Г р и г о р і я  Г р а б я н к и ,  267); в цьому Рукашці М. Максимо
вич бачив Ракушку, зазначивши, що в Соусниці такого полковника не було (М. Ма к с и 
мо в ич і » ,  Собр. соч., І, 228).
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ііоДкуі). В вересні (від 7 й до 14 ст. ст.) 1б5Я_р. бачимо Ракушку, ні- 
] женського полковника (видко наказного) в таборі царя під Ригою, куди 
1 його посилав І. Нечай з Білої Р уси для п.ересправ2). Я к довго був Ра

кушка при війську"Нечая, невідомо, як невідомо^ до якого часу він посідав 
посаду ніженського полковника, але вже в травні 1657 р. ми бачимо 
його тільки козаком і мешканцем м. Ніжена, без посідання у р я д у 3). Що ж 
до причин, чому Р. Ракуш ку бачимо 1657 р. лише козаком, встановити 
я не міг.

Деякий час після цього я не знаходив відомостей про життя й діяль
ність Р. Ракушки.

Тим часом на Україні розвивалися події, що в основному зводилися 
до загострення клясової боротьби поміж „можнейшими" йчерньюй до бажан
ня „можнейших“ відірватися від Москви, бо ж політика останньої зводилась 
до перетворення України в колонію через своє прагнення до Чорного 
моря і в роз'ятренні клясових суперечок на Україні між „можнейшими" 
й низами українського су спільства, що й хотів використати московський 
торговельний капітал для своїх колоніяльних прагнень. Коли опозиція 
низів українського суспільства, (що не були одноманітною масою) полі
тиці „можнейших1*, (що теж не уявляли одноманітної маси) набула знач
них розмірів і повстання низів української людности під приводом 
полтавського полковника М. Пушкаря набуло загрозливих форм, тодішній 
гетьман України І. Виговський, що репрезентував клясові інтереси вер
хів українського козацтва - старшини і міщан, бажаючи притушити 
небезпечний для них рух Пушкаря, звернувся за допомогою до колиш
нього союзника України — до Криму. Крим охоче пристав на пропозицію 
І. Виговського про поновлення колишнього союзу, й весною JL6.5.8JP. від
бувся біля Чигирина з'їзд гетьмана__1.._Виговського й козацької старшини 
з представником Криму— Карамбеємь. На цьому з‘їзді поновлено союз 

/України з Кримом. У літописі Самовидця ми маємо, що, після з'їзду 
< І. Виговського з Карамбеєм, для приведення до присяги про союз татар

ських мурз і орди, що були на Цибульннку, І. Виговський послав ніжен
ських сотників Р... Ракуш ку й Л. Бута, і при них Карамбей, мурзи й 
орда виконали присягу „на братерство** 1). Інших джерел для перевірки 
цієї звістки літопису Самовидця, автором якого був Р. Ракушка, я не 
знайшов. Побічним же ствердженням цього оповідання Самовидця може 
бути те, що в складі тих українських полковників, що присягалшЖарам- 
бею під час цих подій, був і полковник ніженський-®), — отже з ним міг 
бути й Р. Ракушка. Крім того, що Р. Ракушка й JI. Бут були активни
ми діячами політики І. Виговського, може свідчити побічно й те, що 
1659 р. Ракушка займав високу посаду полкового, судді, як про це буде 
далі, a JI. Бута ми 1659 р. зустрічаємо полковником у  Гл ухо ві8).

Про життя й діяльність Р. Ракушки за часи від цього союзу І. Вп- 
говського з Кримом і до осени 1659 р. ніяких даних я не знайшов. 
Зустрічаємо ми Р. Ракуш ку вже восени Л65_9„р. За ці часи, між весною 
1658 р. й осінню 1659 р. на Україні відбулися значні події. Після приду-

!) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 19 і д; пор. йогояс, Романъ 
Ракушка, одинъ изъ дѣятелей Руины, 18-19.

2) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 2 с. 1264 - 1265. (на підставі Моск. Арх. Мин. 
Юст., столб. Малор. Прик. № 5831/20, справа про це посольство Р. Ракушки).

3) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перш, підск., Записки, І, 25.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  54.
5) А к т ы  ЮЗР.  XV № б с. 271;  пор. Mf 2 с. 78. JI. Кубаля в оповіданні про ці події

союзу І. Виговського з Кримом (джерел свого оповідання автор не вказує, але помітна
залежність його оповідання від Самоводця) вказує, що Карамбей після з'їзду з Виговським 
повернувся до свого табору з двома полковниками, що мали відібрати від татар присягу 
(L . K u b a l a ,  Wojny duńskie, 100).

с) А к т ы  Мо с к .  Г о с у д а р с т в а ,  II, № 1138 с. 666-667 .
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Шеннй руху низів суспільства; що на чолі йога стояв М. Пушкар, І. Вй- 
говський, значне козацтво й верхівка міщанства розпочали ще активніше 
провадити свою клясову політику так до зовнішніх, як і до внутрішніх 
сторін життя України. Наслідком цієї політики був відомий Ґадяцкий 
трактат 1658 р., що являється яскравим пам'ятником клясових вимог 
верхів українського міщанства й козацтва й одвертої боротьби України 
проти Москви. Здавалося після цього Гадяцького трактату й після роз
грому московського війська під Конотопом 1659 р., що становище І. Ви
говського, що репрезентував ці кола значних, зміцнилося. Але ж на 
Україні стала складатися ситуація така, що привела до скасування Га

лицького трактату. Серед значних розпочався _розкол. Велика,, більша 
'частина їх  була незадоволена політикою І. Виговського й його партії.
В тих поступках, що ІГВиґовськйй ’ зробив Польщі, певніш, польському 
маґнатству, вони бачили порушення своїх клясових інтересів. Окремі 
впливові представники значних ворогували дВиговським з -з а  особистих 
мотивів. Поспільство ж, рядове міщанство й рядове козацтво бачили в 
Гадяцькому трактаті й політиці Виговського зверхність Польщі над 
Україною й через це ще більше погіршення свого економічно - СОЦІАЛЬНОГО 
становища1). Все це й привело восени 1659 р. до повстання на Лівобе
режжі й Правобережжі проти І. Виговського й його партії й до скинення 
Виговського з гетьманства.

Одним з міст України, де виникло повстання проти І. Виговського^" 
був Ніжен і тут ми й зустрічаємо знов Р. Ракушку. В Ніжені відбулося 
повстання проти І. Виговського, залоіу останнього в цьому місті перебито 
й до Ніжена, згідно прохання представників цього міста, прибули упов
новажені від керманича московським військом на Україні кн. О.Трубець- 
кого для приведення людности Ніжена до присяги, а потім і військо 
Трубецького рушило на Україну, щоб знов приєднати Україну до 
Москви.

Серед керманичів руху проти Виговського на Лівобережжі не було 
єдности в питанні політики до Москви. Коли Т. Цицюра, що керував 
повстанням проти І. Виговського на Лівобережжі, в Переяславщині, був 
прихильник політики безумовної покірности до Москви?), такої ж політики 
тримався і відомий ніженський протопоп М. Филимонович3). В Ніжені] 
ж були прихильники злуки з Москвою, але^ца..певних умовах, що. забез
печили б клясові інтереси певної групи „Значних". ~ До цієї групи нале
жав і В. Золотаренко, що знов став після повстання в Ніжені проти 
Виговського полковником ніженським. Ця партія виявила свої постуляти 
під час прасяги-цареві-в-Ніжені. В документі про цю присягу маємо 
оповідання московського представника, що „какъ де онъ Іван в Нѣжине 
приводить к вѣре полковника Василья Золотаренка и черкас и мѣщан 
и он де Василей ему Івану говорилъ, чтоб ему Івану присягать лмъ 
и онъ де Іван ему Золотаренку сказалъ, что в Московском государстве 
того не повелось, что против присяги присягу чинить и ему де и такова 
образца учинить не мочно. Да в то же время прилучился черкашенин, 
а сказался, что он околничому Івану Офонасьевичу Гаврилеву крестникъ 
и он де имъ сказал тож, что тово в московскомъ государстве не повелось 
что против присяги присягу чинить, и он де Василей после того и учолъ 
присягать4* *j. Видко, В. Золотаренко тут вимагав, подібно як це робили

*) Пор. В. Г е р а с и м ч у к ,  Виговський і Юрій Хмельницький. 17 і д.
2) Докладніш про це м о я  с т у д і я ,  Українські діячі XVII в. І. Тиміш Цицюра,- 

с. 89 і д.
®) В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 134 і д.

 ̂ 4) Мо с к .  А р х .  Мин.  Юст. ,  Малорос. Приказ, столб. № 5843/32 л. 126« Цей листок 
“* знаходиться в стовбці без зв'язку з іншими - листками й являється, як видко, уривком

з звідомлення московського представника, що приводив людність Ніжена до присяги ца-
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Ё. Хмельницький й козацька старшина в Переяславі ібо4 р., присяга 
московського представника за царя про збереження певних пільг, важли
вих для певних шарів козацтва.
і Нарешті політика Т. Цицюри й М. Филимоновича щодо Москви запа
нувала на Лівобережжі й лівобережні керманичі повстання проти І. Ви
говського послали своїх посланців до Москви; мету цього посольства 
московські дипломати визначали вірно, як посольство „в винах ,сволх 
бити„челомъ“ !). До складу цього посольства входив від ніженського- 
полку і Р. Р акуш ка2), що займав тоді вже посаду полкового судд і3). 
Посольство це рушило до Москви 16 вересня .1659 р. Й 4 жовтня того 
ж року було під Москвою, а 9 жовтня посланців цар „жаловал к руке“. 
Потім посланцям були й царські дарунки, при чому Р. Ракушка, дарма 
що займав'тоді посаду полкового судді, але. одержав „З пары соболей, 
по 5 рублевъ, сукно одипецъ, денегъ 10 рублевъ“, тоді як посланці чер
нігівського полку одержали по „40 соболевъ, ЗО рублевъ, отласъ, сукно 
лундыш, денегъ 20 руолевъ“, дарма що вони займали посади тільки 
сотників, ц. т. були на нижчій посаді, ніж Р. Ракушка. Також і сотники 
прилуцького полку одержали дарунки рівні з Ракушкою. Цілком правий
B. Модзалевський, що вбачає в цьому не випадковість, бо ж відома суворість 
московського етикету того часу, а навмисний вчинок, що його викликала 
колишня близкість Ракушки до І. Виговського4).

Коли насту аного 1660 р. розпочалася т. зв. Борисівська комісія, що 
на ній велися пересправй' між Москвою й Польщею про угоду, до складу 
козацького посольства, що було на цій комісії, входив і „Роман Ракушка 
сотник Нѣжинский“ 5). На чолі ж козацього посольства стояли - Ф -К о 
робка,. В. Золотаренко й К. Матюта6). Ми маємо за ці часи лист до 
Р. Ракушки від М. Филимоновича. В цьому листі останній пише, щоб 
козацькі представники не довіряли полякам й береглися лядської хитрощі7). 
Те, що Филимопович звертався з цим листом не до В. Золотаренка, то
дішнього ніженського полковника, а до сотника Р. Ракушки, свідчить, на 
думку В. Модзалевського, що Ракушка був в очах,Филимоновича видат
нішою фігурою, ніж Золотаренко8). О. Оглоблін, спираючись на цього 
листа, каже про козацьке посольство на Борисівську комісію: „Чильне 
місце в цим посольстві належало В. Золотаренкові. Але нема жадного 
сумніву, що справжнім головою його був Ракуш ка“ 9). Проте треба зау
важити, що ми маємо в справах Борисівської комісії й листи М. Фили
моновича до В. Золотаренка10). Справжнім же фактичним головою цього 
українського посольства був, на мій погляд, видатний дипломат України
реві. Хто ж був цей „Іван", ЩО приводив люд НіжсЬа до присяги цареві, напевно встановити 
неможливо. Де був або Іван Жидовинов, або Іван Зубов, що були прп прпсязі ніженців 
цареві ( А к т ы ЮЗ Р .  IV 115, с.248).
^  *) Т р у д ы Ч е р н. П р е д в. К о м и т е т а, 1П .

*) Про це посольство див. А-м-м-ІО -ЗР. XV № 11 с, 443 і д ;  Д н е в - а л ь и ы я  З а 
п и с к и  П р и к а з а  Т а й н ы х ъ  Д е л ъ ,  36f ці дані стверджують звітстку Самовидця про 
посольство до царя з Ніжена ( Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  60)

- 3) Про час утворення на Україні уряду полкозого судді — М. В а с п л е н к о ,  3  історії 
устрою Гетьманщини, Записки Наукового Тов ім. Шевченка, т. 108 с. 108-109 ; й о г о  ж, 
З приводу заміток д. М. Є. Слабченка, тамож, т. 116 с 82- 83 ;  М. Е. С л а б ч е н к о ,  Мало- 
русскій полкъ въ администратпвномъ отношеніи, с. 86 і д ; й о г о  ж, Ще до історії устрою 
Гетьманщини, Записки НТПІ. т. 116 с. 73-74.

4) В. М о д з а л е в с ь к п й, Першій підскарбій, Записки І, 27.
5) М о с к. Ар х .  Мин.  И н о с т р .  Дел,  Дела Польские 1660 г. № 5-6, ст. І, друга 

половина (справа про Борисівську: комисію).
6) П а м я т н п к н  К і е в Г К о м .  IV, 3 Ks 124 с. 420.

- 7) М о с к А р х. М и н И н. Д е л, Дела Польские 1660 г. № 5/6 ст. І, друга половина;
C. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія Россіи, III,-80 .

8) В М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки І, 29.
ѵ 9) Проф. О. О г л о б л і н ,  До питання про автора літопису Самовидця, ѵ193.

10) Пор. В Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 153.
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того часу — Ф.Коробка, як про де маємо натяк в пізнішому листі І. Ма
зепи до царя Петра І 1699 р.1)-

Від часів, близьких до цієї комісіі, маємо прохання В. Золотаренка' 
цареві за Р. Ракушку, щоб цар пожалував «сотника Романа в Нѣжин- 
скомъ полку, въ Новъгородскомъ повѣте, селомъ Кистеръ з млынками 
и инымы приналежностями, а в немъ крестиянскихъ дворову, опрочь ко
закові», со сто“. Одночасно з Ракушкою В. Золотаренко прохав й за по
дібні пожалування осаулові Л. Б уту  й глуховському сотнику П. Уман- 
ц еві2). Як видко, Ракуш ка не був задоволений й Кистера не одержав3). 
Про Л. Бута ж ми маємо відомості, що він ті села, що для нього прохав 
В. Золотаренко у  царя, одержав1).

Тимчасом події боротьби Москви з Польщею за Україну розвивалися 
швидким темпом і вели до нового вибуху війни. Треба пам'ятати, що 
широкі кола „значних14, особливо на 1Ір_аво.бе.р.ежжі, були незадоволені 
наслідками Переяславської~радй l65Śfp ., на якій ухвалено нові статті 
злуки України з Москвою, бо ці статті дуже обмежували права й пільги 
„значних44. Де незадоволення й дало свої негативні наслідки для Москви 
під час т. зв. Нуднівської кампанії 1660 р. В наслідок цієї кампанії ко
зацьке військо на чолі з гетьманом 10. Хмельницьким, що брало участь 
у  кампанії на Правобережжі, склало під Слободищем угоду з поляками 
про злуку України з Польщею, а московське військо, на чолі з Шереме- 
товим, зазнало великого розгрому й мусило здатися полякам і татарам. ?) 
Частина ж козацького війська знаходилася під час цієї кампанії на ли- • 
т-овсьвому фронті, при чому до складу цього війська входив і ніженський . 
полк зі своїм полковником В. Золотаренком6). Р. Ракушка ж був в ци 
часи в Ніжені наказним полковником. Ми маємо листа, що його писав до 
ніженеького наказного полковника Я. Сомко з, Переяслава від 19 жовтня 
1660 р.; в цьому листі Я. Сомко повідомляв про злуку Ю. Хмельницького 
з поляками й татарами1). Коли на Лівобережжі довідалися про злуку 
Ю. Хмельницького з Польщею, московські воєводи, що були в Чернігові 
ii Ніжені, аби вдержати людність цих міст у  вірності цареві, вирішили 
вжити й заходу ідеологічного, — привести людність цих міст до присяги 
на вірність цареві. Людність Чернігова цареві присягла-^). В Ніжені ж 
справа не обійшлася без суперечок. В описі справ „Тайнаго Приказа14 
міститься відписка тодішнього ніженеького воєводи кн. С. Ш аховського,; 
де е „про наказного полковника про Романа Ракуш ку съ войтами, и з 
бурмистри і со всею старшиною: бес полковннкова-де вѣдома великому 
государю креста целовать не хотятъ"-9). М. Филимонович в листі до царя 
від 29 жовтня 1660 р. з Ніжена, виправдуючи Ракуш ку за цей вчинок,

1) И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 798.
=_ї) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  III, 3 № 127 с. 42 5 - 426. Характерність цього доку

менту для процесу зросту великого землеволодіння на Україні в ті часи відзначив акад. 
Ы. Покровсысий (М. П о к р о в с к и й ,  Русская петория с древнейших вре.мен, т. II, с. 211).

8) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 28.
А к т ы  Ю З Р .  V № 11, с. 22.

■•) Про цю кампанію— Н. К о с т о м а р о в ъ. Гетманетво Ю. Хмельниакаго, 117 і д . ;  
G. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія, III, 84 і д.; А. Б а p с у к о в ъ, Родъ Шереметевыхъ V, 306 і д.;
А. Б а й о в ъ, Куреъ исторіи русскаго военнаго искусетва в. І, с. 149 і д. (тут міститься 
огляд подій виключно з боку стратегічного); В. Г е р а с и м ч у к ,  Чуднівська кампанія, 
В і д.; Т. К о r z о п, Dola і niedola Jana Sobieskiego, t. І, 53 d.d.; й о г о  ж, Dzieje wojen 
i wojskowości w Polsce, t. II, 355 d.d.; L. K u b a l a .  Woiny duńskie, 390 d.d.

6) А к т ы  10 З Р .  V Л6 14, c. 28: А к т ы  A. Э к с п .  IV № 119 c. 165; А к т ы  Моек.
Г о с у д .  Ш. JS 148 c. 134; П а м я т н н к и  К і е в .  Ком IV, 3 Jź 6 е. 21-22; A. G r a b o w 
s k i ,  Ojcz. Spominki, І, 166, V o l u m i n a  Ł e g u m ,  IV, 358.

__7) А к т  u .  М о с к . Г о с у д а р с т в а  ІЛЛІ  212 c. 192-193
”~8) А к т ы  І І с т о р п ч е с к і е  IV № 152 c. 299-300; Т р у д ы  4 е р н и г о в е к а г о

П р е д в  К о м и т е т а ,  66-67.
vj > P у с е к а я  И с т о р и ч е е к а я  Б и б л і о т е к а ,  т XXI с. 938,
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пиеав: „Здѣшниі полковник наказный Романовськиі видится же держитея 
и мѣщан всѣх збирал и со всѣго уѣзду Нѣжинского всѣ берутся крѣпко 
при его царскомъ величествѣ; Богъ ж вѣсть что впред будет. И хотѣли 
есмо, чтоб крестъ целовали, але впред послали к полковнику Василыо 
Золотаренку, спрдшиваючися с нимъ, что он думает“ >) Яка була роля 
Р. Ракушки в цих подіях, при тих матерідлах, що е в мойому розпоря
дженні, встановити трудно. Видко ж, що скоро Ракуш ка стає твердо на 
боці тих кол українського суспільства, що вважали за краще триматися 
до часу Москви. Ми маємо царську грамоту до Ракушки від 2 листопада 
1660 р., що містить похвалу Ракушці за вірність царевіі). 'П а початку 
грудня того ж 1660 р. Р. Ракушка в чині наказного полковника ніжен- 
ського полку їздив за дорученням В. Золотаренка до Сум, до керманича 
московських військових відділів кн. ГрГ'Томодановськсго з проханням 
прибути до Ніжена для допомоги на випадок-яаїїаду поляків, татар і тих 
козаків, що трималися Ю. Хм ельницького^-- ' ,

В  дальшому події на Лівобережжі розгорталися двома напрямками:
1) боротьба тих полків, що трималися Москви, за допомогою останньої 
проти полків, що трималися Польщі й гетмана Ю. Хмельницького, а зго
дом і П. Тетері, що прагнули підбити собі всю Україну, й 2) внутріш
ньої загостреної клясової боротьби й боротьби угруповань, що мала своїм 
зовнішнім виразом боротьбу за гетьманську булаву на Лівобережжі. Спо
чатку боротьба йшла між двома великими економічними центрами Ліво
бережжя — Ніженом і Переяславом, що кожний з них мав на меті зробити 
гетьманом свого кандидата: Ніжен — В.Золотаренка, а Переяслав — Я. Сомка. 
Перемога того чи іншого кандидата мала повести до того, іцо відповідне 
місто стало б і політичним центром на Україні, що сприяло б й еконо
мічним інтересам даного міста.

Згодом же боротьба пішла вже як продовження тої запеклої заго
стреної клясової боротьби між „значними" й нижчими колами україн
ського суспільства, що була за часи Пушкарівщиии. Нижчі експлоато- 
вані кола українського суспільства, маючи своїм проводирем Запоріжжя, 
висунули кандидатом на гетьмани І. Брюховецького. Бачучи небезпеку 
своїм к л а с о в и м  інтересам, майже всі угрупування „значних" примирилися 
між собою, погодилися на кандидатурі Я._Сомка й виступили єдиним 
спільним фронтом проти своїх к л а с о в и х  ворогів. Цю загострену клясову 
боротьбу на Україні використовувала для своєї к о л о н іа л ь н о ї  п о л іт и к и  на 
Україні Москва, проводячи доія цього відповідну демагогічну аґітацію. 
Москва вважала, що Брюховецький та його прихильники будуть поступ
ливіші, аніж Сомко і значні, що були проти обмеження Москвою їхніх 
клясових привілеїв і перешкоджали руху московського торговельного 
капіталу до Чорного моря. Запоріжжл й Москва, відповідними заходами, 
як каже акад. М. Покровський „под "видом демократичной „черной“ ради 
подготовллли.. .  просто погром старшини козацкими низами" ^  Набли
жалася відома „Чорна" рада 1663 р. ^

Під час цих подій від 1661 р. до Чорної ради 1663 р. ми зустрічаємо* 
й Р. Ракуш ку в п а р т  „значних" в ніженському ^групуванні. В березні 

,1662 р. Р. Раісущка, щ я займав тоді посаду сотника в ніженському полку, 
поїхав до Москви разомчзч сотником Г. Ґоркушею, як посланці в справі 
переговорів про обраннн гетьман£5|; В травні того ж 1662 р. Ракушка
^__ - *) Мос к.  Ар х .  Мин.  10 с т ,  Малорос. їїриказ столб. № 5871/60 л. 3-6.

2) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Пертий підскарбій, Записки, І, 31, ІІ-Ш, 47.
<~3)> А к т ы М о с к  Г о с у д а р с т в а ,  ПІ № 248 с. 252, № 249 с. 255; Р. М о д з а л е в- 

с ь к ж й, цит. пр , Записки, І, 29 і д.
М. П о к р о в с ь к и й ,  Русская йстория, II, 208.
С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Родословная роспись рода Кикиныхъ, с. 67; А к т ы  

И с т о р н ч е с к і е  ГѴ* 167 с. 322. У Л, О к и н щ е в и ч а  в до д. 4 до праці - Генеральна
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і Горкуша поверталися з Москви на Україну. Від часу їхньої цієї подо
рожі зберігся уривок цікавого документу1!, 26 травня 1662 р. в Москві 
одержано відписку сівського воєводи. Початку" й кінця її  в архівній 
справі бракує, а' маємо ми її в такому змісті: . . .  „квы в черкаские городи 
Переясловские и Нежинские посланцы Григорей Горкуша да Григорей 
Ракуш ка да Романовской (?) с товарыіци, и ныне тебѣ, великому госу
дарю, вѣдомо учинилось, что тѣ посланцы везут с собою из московских 
городов многой полон, да с ними ж ѣдет изменникъ Шкловской мещанин, 
волосом бѣлокуръ, ростом высокъ; да тѣ ж посланцы везут с Москвы 
твоево государева боярина Семена Лукьяновича Стрешнева человѣка бы- 
ховца слесаря Росника, ростом середней, волосом темнорус; да тѣ жъ, 
государь, посланцы, ѣдучи дорогою, многих людей грабят и лошеди оты- 
маютъ. И какъ, государь, тѣ посланцы в Сѣвескъ приѣдут, и нам бы, хо
лопам твоим у  них пересмотритъ (?); да будет государь, какие лишние 
люди об‘явятца у  них мужики и робята и жонки и девки, и нам, холопам 
твоимъ, велѣть тѣхъ всех лишних людей у  них взять, и измѣнника 
Шкловского мещанина и твоего государева боярина Семена Лукьяновича 
Стрешнева слѣсаря велѣть намъ, холопам твоим, у  них против примѣтъ 
взять же и держать в Сѣвску до твоего великого государя указу за 
приставы; а то бы намъ, холопам твоим, имъ говорить, что они послашщ 
учинили не гораздо, что п.. с собою сМ оскви сам о..ль“. На жаль, інших 
даних в цій справі я не знайшов. 15 травня .1662 р. Р. Ракушка .повер
нувся з Москви до Ніжена. В відписці ніженського воєводи кн. С. Ша- 
ховського до царя,- що її одержано на Москві 23 травня 1662 р., кн. 
ПІаховський повідомляв, що Р. Ракуш ка оповідав йому про вісті, що він 
чув їх  дорогою з Москви в Глухові про Т.^ Дицюру, про перебування 
його в Хвастові й Переяславі2). 1663 р. в'Ніжені був царський посла
нець на Україні Ф. Лодиженський. Коли 4 лютого Лодиженський був 
у' ніженського полковника В. Золотаренка, між тою полковою старшиною, 
що була тоді у  В. Золотаренка, був і „сотникъ Нѣжинской Романъ Рѣ- 
куш ченка"3).

Скоро ж після цього відбулися події, що здавалося повинні б мати 
негативні наслідки для Р. Ракушки, як прихильника партії „значних" і 
взагалі й В. Золотаренка зокрема. Тимчасом, ці події не тільки не мали 
негативних наслідків для Ракушки, а навпаки, — вони зробили його на 
деякий час одною з головніших осіб державного апарату України. В 
червні 1663 р. в Ніжені відбулася відома „Чорна Рада", що дала геть
манство І. Брюховецькому й позбавила влади, а згодом майна й життя, 
віднішим представникам „значних". Головніші проводирі „значних", як 
Я. Сомко, В. Золотаренко, О. Силіч и ін., були скарані в вересні 1663 р. 
на смерть, інші ж були заслані до далекого Сибіру, а майно їх  конфіс
ковано.

Як же відбилися ці зміни на особі Р. Ракушки?
Здавалося, що перемога Брюховецького повинна була коштувати ко

ли не життя, то, принаймні, кар'єри Р. Ракушці. В дійсності ми бачимо( 
інше. Р. Ракуш ку скоро після Чорної Ради ми бачимо одною з осіб ближ
чих до Брюховецького, при чому він посідає уряд генерального підскарбія. 
Яким чином Ракушка досяг цього, напевно встановити я не міг — для 
цього бракує даних. В. Модзалевський вважає, що Р. Ракуш ка або зазда-; 
легідь і своєчасно залишив В. Золотаренка й розпочав зносини з І. Брю- 
Рада на Україні - Гетьманщині X V II-Х Ѵ Ш  ет., с. 414, видрукувано, як видко, через дру
карську помилку, в записці В. Дворецького, що вищевказанелпосольство відбулося „через 
Горкушу Романовекого“, чим злито дві особи в єдину.

V Мос к .  А р х  Мин.  Ю с т ,  Малорос. Приказ, столб. № 5860/49’..і. 4 5
■З»* Мо с к .  Ар х .  Мин.  Юс т„ Гибпрскнй Приказ, столб. № 6657/612, л. л 24.
8) А к т ы Ю З Р .  VII JC" 121 с. 369.
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ховецьким, або ж Ракуш ку врятував від помсти Брюховецького М. Фнли- 
монович чи хтось інший1). Мені здається вірнішим перше припущення 
В. Модзалевського, що Р. Ракушка заздалегідь ввійшов у  зносини з І. Брю
ховецьким і взагалі був йому чимсь корисний перед Чорною Радого 
1663 р. Як би це не мало місця, захист М. Филимоновича або когось 
іншого міг би тільки врятувати Ракуш ку від помсти Брюховецького, 
але не зробити, зараз після Чорної Ради, Р. Ракуш ку, особу близькую 
до Золотаренка й кол Я. Сомка, — близьким до І. Брюховецького й дати 
Ракушці важливу посаду в державному апараті України.

Перш, аніж розглядати життя й діяльність Р. Ракушки за часи геть
манства І. Брюховецького, я вважаю за потрібне в загальних рисах харак
теризувати політику І. Брюховецького й його прибічників, на яких він 
спирався2).

І. Брюховецький і його прибічники в часи боротьби перед „Чорною 
Радою" проклямували себе, як прихильників і оборонців інтересів нижчих 
кол суспільства проти експлоатації їх  „значними". У  ставленні ж до 
Москви вони виставляли себе, як найвірніщих підданців цареві, погоджую
чись заздалегідь на різні поступки Москві в галузі втручання останньої 
в внутрішні справи' України. Тому Москва так і підтримувала їх  для 
здійснення своєї к о л о н іа л ь н о ї  політики щодо України.

Після Чорної Ради становище скоро змінилося. Змінилася й внутрішня 
й'зовнішня „політика-Брюховецького й його прибічників. У” внутрішній по
літиці, як цілком вірно каже про це акад. М. ІІокровський, перерахо
вуючи заходи І. Брюховецького й його прибічників, що „новая стар
шина, полковники „из гультяйства запорожского"...  из „голоты" ставши 
начальниками, прежде всего стремились материально использовать воз- 
можно скорее доставшуюся им— бог весть, надолголи?— вл асть"3). Дар
ма, що видатніші представники „значних" зазнали тої чи іншої кари 
в наслідок „Чорної Ради“ 1663 р. Багато з цим значних, як от, приміром, 
П. Забіла або Р. Ракушка, почасти В. Дворецький, пристали до Брюхо- 

г В.ецького- й його старшини, злились" з ними й утворили нові шари „знач
них", що продовжували економічну й соціяльну політику своїх поперед
ників. Процес утворення великого землеволодіння на Україні, процес 
поновлення кріпацтва на Україні, що розпочався ще з перших кроків 
революції 1648 р., дарма, що вона була скерована й проти великого земле
володіння, а широкі кола селянства виступали в ній також і проти крі
пацтва, продовжував розвиватися швидким темпом на Лівобережжі й після 
„Чорної Ради“ 1663 р. за гетьманства І. Брюховецького4).

Коли І. Брюховецький й його прибічники в економічній та соціальній 
політиці продовжували політику „значних", так само і в ставленні до 
Москви J. Брюховецький та його прибічники продовжують політику сво
їх  попередняків —  „значних",—політику, що цілком натурально виходить 
з економічної та соціяльйої їхньої природи.-Коли при Брюховецькому ми 
бачимо дуже невелике угрупування, на чолі з В. Дворецьким, угрупо
вання, що тримається політики поступок. Москві, вся політика Брюхо- 
внцького й його прибічників скерована проти втручання Москви у вну
трішні справи України.

Виявилося це вже на перших кроках гетьманства І. Брюховецького. 
Наведу деякі приклади цього. Восени 1663- р. на Україну прибув мос

1) В. М о д з  а л е в с ь к и й ,  Пертий підскарбій, Записки, І ,  31. В. Романовський при
пускає, що Ракушку, крім захисту М. Филимоновича, врятувала від помсти Брюховецького 
й колишня близкість до Москви (В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. пр., 66), але ж особливо 
близький до Москви Ракушка, як свідчить його життєпис, до цього не був.

2) Ширше я маю зупинитися на цьому питанні в праці „Українські діячі XVII в.“,
3) М. U о к р о в с к и й, Русская история, II, 208 - 209.
4) Пор. М. Я в о р с ь к и й ,  Нарис історії України, ч. 2, с. 124,
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ковський посланець дяк Д. Башмаков. Підчас його перебування в Бату- 
рині, де був гетьман І. Брюховецький і козацька старшина, з великими 
зусіллями Башмакову пощастило добитися від гетьмана й старшини згоди 
на збір податків з української людности до царської казни1), та й то 
тут ще не малу ролю відограв, на мій пргляд^-насїуп польського короля 
Яна Казиміра на Лівобережжя, в " зв'язку з яким Брюховецькому була 
дуже потрібна поміч Москви. В дальшому, не кажучи вже про часті супе
речки І. Брюховецького з керманичами московського війська на Україні, 
1665 р. в червні з Києва воєвода князь М. Львів доносив цареві, що він 
посилав до Мотовиловки, щоб представники люду звідтіль їхали до Києва 
„для приводу в вѣре“ цареві, але „писал из Мотовиловки сотник Грицко 
Половецъ к киевскому полковнику к Василыо Дворецкому, что гетман 
Йван Брюховецкой мотовиловскимъ мѣщаном в Києв жъ к вѣрѣ ѣхать 
не велѣл. А Василей Дворецкой тот листъ отдал ему окольничему, 
и знатно-де, что мотовиловцы в Києв к присяге не бывали по гетман- 
скому веленью"2) Коли опісля, в зв'язку з невдачею військових акцій 
Брюховецького на Правобережжі й незадоволенням ним серед мас україн
ської людности, Брюховецький~и_мусщ’щїхазд$-Лбб5 р. до Москви, він 
і тут не зразу згодився на збір прибутків на Україні до царської казни, 
питання про що мало велику вагу в справі політики Москви на Україні. 
11 верееня-іббр р„прибув Брюховецький до Москви, 15 вересня розпоча
лися його пересправи з боярином П. Салтиковим, ще 20 вересня гетьман 
настоював, що „денежного ебору с Малороссійскихъ жителей обирать 
отнюдь не мочно; да и заводить того нынѣ ненадобно“Д), й тільки ї ї  жов
тня Брюховецький подав статті, в одній з яких було и про збір податків 
з міщан і селян до царської казни4). Потім, тільки внутрішня й зовнішня 
небезпека примушувала І. Брюховецького та його прихильників тримати
ся Москви до самого 1668 р., коли Андрусівський трактат привів до 
рішучого розриву Брюховецького з Москвою, як про це буде нйжче.

На підставі цього,, я вважаю, що й політика І. Брюховецького до 
Москви не була політикою':с&рвілізму, як це вважають майже всі дослід
ники цього періоду української й російської історії, а була продов/ген- 

|.ням політики „значних", 'І. Виговського й інш Можна сказати, що від 
того сервілізму, що ми бач'кли у Брюховецького до Москви за часи до 
„Чорної Ради" 1663 р., після ради залишилося лише~вживання в свойому 
титулГ виразу „вѣрного войска гетман" . . . 5), або вживання виразу в ли
стах до царя „вѣрный холопъ и найнясший подножекъ пресвѣтлого пре-; 
стола"G). ' ..................

Розглянімо тепер життя й діяльність Р. Ракушки за часи гетьман
ства Т. Брюховецького; цей період треба вважати найблискучим часом 
у житті Ракушки.

Після „Чорної Ради" 1663 p. І. Брюховецький доручив Р. Ракушці 
керувати фінансами України, призначивши його на посаду генерального

• *) К н и г и  Р а з р я д н ы я ,  II, 981 і д . ; Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 258 і д ;  м о я  рецен
зія на: Проф. П, Климснко, Місто і територіа на Україні за Гетьманщини, Україна, 1927, 
кн. 5, с. 164.

2) До д а т о к  N» 9..
А к т ы Ю З Р ..V I, JN» 1, е. 19.
И с т о ч п и к  иТкГа^зго-ртгс^ІГе т о р і й ,  1, 142 і д . ; В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 304 і д. 

Україна, 1927, кн. 5, с. 164. Суспільство України ке знало ходу пих пересправ у Москві, 
й тому потім ми маємо у т зв. „Вивіді прав України", що його писано коло 1712-1713 р р.,
з приводу московських етаттіз 1. Брюховецького,, що „громадянство досі не знає, чн Врю-
ховецького примушено до цього негідного кроку погрозами чп чемнішими способами ( Пи
л и п  О р л и к ,  Вивід прав України, видав Ілько Борщак, с. 6 9-Ю ).

5) Пор. М. С л а б ч е н к о ,  Центральная учреждейія'Украшш XVII-XV1I1 ст., с. 37.
6) Напр., див. м о я  с т у д і я ,  До історії Руїни, дод І, с. 29.
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підскарбія : на цій посаді Ракуш ка виявив таку енергійну діяльність 
у  справі впорядкування фінансів України2), що М. Слабченко характери
зує його: „знаменитий в истории украинской финансовой организации 
Р. Ракушка" 3).

Тяжко сказати, коли саме Р. Ракушка став генеральним підскарбієм 
України. В. Модзалевський вважає, що ще,.на.початку... серпня 1663 р. і 
Ракушка займав посаду ніженського сотника новоміського; при цьому 
він ґрунтується на листі Р. Ракушки до JI. Барановича від 6 серпня 
1663 р .; в цьому листі Ракуш ка підпісуеться як „сотник Нѣжинский 
Новомѣский"4). Крім цього, треба ще додати, що ще в жовтні 1663 р. 
воєвода К. Хлопов писав до Москви, що „6 октября писалъ гетману НѢ- 
жинской сотникъ Романъ Р акуш ка". . . 5), що наче б то стверджує думки
В. Модзалевського. Але ж поруч з цим маємо й деякі дані, що свідчать 
що Ракушка посів посаду генерального підскарбія скоро ж після „Чор
ної Ради" 1663 р. Так, в статті „Нѣжинскій мужескій монастырь" маємо, 
що в листі Ракушки цьому монастиреві від 3 (?) червня 1663 р. є підпис:  ̂
„Романъ Ракуша, Оотникъ Новомлинскій(?),'дозорецъ скарбу войскового 
Запорожского“, а в універсалі І. Брюховецького цьому ж манастиреві від 
8 серпня 1663 р. маємо, що Брюховецький ствердив „лыстъ пана Романа 
Ракуши, дозорца скорбу войскового"6) ; в першому з цих документів (що, 
як видко, є копія), ми маємо попсовану дату 3 червня, й „Новомлинскій" 
замісць „Новомескій*. Також і в уніварсалі П. Рославця маємо про роз
порядження, що їх  зробив „его мил. п. Романъ Ракушка, подскарбій 
в. зап. енералній" при перетворенні стародубського полку в окремий полк. 
Універсал датовано 2 липня 1663 р .7). Треба вважати, що спочатку Р. Ра
кушка об'єднував посаду*' сотника ніженського новоміського з посадою 
генерального підскарбія.

Після того, як Брюховецький став гетьманом, він розподілив ніжацг. 
ський полк на три полки. Виконати цю справу він і доручив Р. Ракушці. 
Ракушка це доручення виконав і ще 1663 р. поділив ніженський полк на три

*) Про посаду генерального підскарбія головніші вказівки- в літературі: А. Л а з а -  
р е в с к і й, Обозрѣніе Румяндевской Описи, II, 175 ; В. М о д з а л е в с к і й ,  Акювы^кциги 
Полтавского городового уряда XYII вѣка, вып. І, с. 4 3 ; й о г о ж. До історії млинського 
права Гетьманщини, Записки Укр. Наук. Товариства, кн. XIII, 5 0 ; й о г о ж, -Перший під
скарбій, Записки, 1, 34 ; 1. К р и п я к е в и ч, Український державний скарб за Богдана
Хмельницького, с. 101;  М. С л а б ч е н к о ,  Организация хозяйства Украины от Хмельнич
чини до мировой войны, т IV, 263;  JI. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна старшина на Лівобер. 
Україні, 123.

а) Про цю діяльність Ракушки див. В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. праця, Записки, 1, 
33 і д .

3) М. С л а б ч е н к о ,  пит. праця, с. 169.
4) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, 1, 38 -39 ,. 11 -111, 48.
5) В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 273.
б) Нѣжинскій мужескій монастирь, Черниговскія Епархіальныя Извѣстія 1861 г. 

№ 6. Прибавленія, с. 320-321  ; на жаль, я не мав змоги ознайомитися з цими документами 
в ориґіналі

7) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Стародубскій, 13. Тут 0 . Лазаревський наводить цього 
документа за копією початку XV11I в. В цій копії документ датовано 2 липня 1661 р., 
але ж О. Лазаревський вважає, що дату 1661 р. ми маємо в цьому документі завдяки 
описці, замість 1663 р. В Модзалевський відносить цього листа на 1664 р., ґрунтуючись на 
тому, що в цьому листі йде річ про розподіл полку ніженського на три полки, як факті, 
а що цього за декілька днів не можна зробити; по-друге, Ракушка в цьому документі 
зветься підскарбієм., тоді як Модзалевський, ґрунтуючись на вищезгаданому листі Ракуш
ки до Л. Барановича, каже, що Ракушка був 1663 р. в липні сотником. Крім того, Модза
левський стверджує свою думку ще й тим, що в цьому універсалі Рославця є про розпо
рядження, що він їх одержав від гетьмана „в Гадячомъ", тоді як після Чорної Ради 
Брюховецький рушив до Переяслава (В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підск арбій, Записки, 1, 
32). Я ж тримаюсь думки О. Лазаревського, бо вже до 6 серпня 1663 р„ як видко з того 
листа Ракушки до Л. Барановича, що на нього спирається В. Модзалевський, розподіл 
полку ніженського на три полки закінчено. Титулування Ракушки в листі до Л. Барано
вича сотником не перешкоджав тому, що він сполучав посаду сотника й з посадою гене-
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полки: ніженський, стародубський та сосницький*). Після цього брюхо
вецький доручив Ракушці доглядати ці полки. Коли ж Ракушка намі
рився їхати до полку стародубського, після того, як він дав відповідні 
розпорядження про млини полку сосницького, він одержав на початку 
серпня 1663 р. листа від гетьмана, щоб доглядав ще п ол ків: киевського, 
прилуцького, лубенського й полтавського. Про це нове поручення Ра
кушка писав до JI. Барановича, що воно „барзо мене стривожило, же под 
сей час непослушанства не моглем сих трох полков спорядити, а то еще 
болшей придали турбаціе, о чом зараз побегу сам до его милости пана 
гетмана, просячи, жеби того тяжару уменъшил*2). У  мойому розпоря
дженні нема даних, щоб встановити, що робив Ракушка до осени 1663 р., 
коли до Батурина прибув царський посланець дяк Д. Башмаков. Маю 
тільки, що .на початку жовтня 1663 р. Ракушка повідомляв Брюховець
кого, що „сказывалъ де ему Ракущкѣ Дивногородского монастиря ста
рець Игнатъ: былъ де онъ августа въ 31 день во Львовѣ и во Львовѣ 
церковь Пречистые Богородицы у христіанъ отняли и учинили въ ней 
униатскую церковь ж  въ монастыряхъ де благочеетивыхъ многіе опа- 
саются, чтобъ не учинили насильно унію“ 3). '■

В листопаді, 1663. р. Р. Ракушка, як „войсковои подскарбей*, принял 
„животы“ Я. Сомка й його прихильників, що їх  покарано на смерть або 
заслано4).- Під час перебування Д. Башмакова, 21.листопада .1663-р. Ра
куш ку приведено до присяги цареві, бо після ніженської ради він цареві, 
як і де хто з іншої старшини, не присягли. Одночасно з цим Ракушка 
одержав і соболів як царського жалування „пара въ пятнатцать рублевъ, 
двѣ пары по два рубля пара"3). На тих же-..статтях: (Батуринських),.. що 
були ухвалені між Брюховецьким, козацькою старшиною та Башмаковим, 
маємо і підпис Р. Ракуш ки: „Я, Дозорца Скарба Войсковаго, Романъ Ра
кушка, подписалъ своєю рукою“ 6). Одноразово підписався Ракушка й за
мість генерального судді Ю. Незаиая7)

Після цього на протязі гетьманства І. Брюховецького ми в тих дже
релах, що дійшли до нас, часто зустрічаємося з Ракушкою. Зустрічається

рального підскарбія. Вираз універсалу Рославця про розпорядження, що він одержав від 
Брюховецького „в Гадячомъ", тоді я* Брюховецький після „Чорної Ради" 1663 р. рушив 
до Переяславу е, напевно, опискою, в документі, що зберігся в пізнішій копії. Та й Брюхо
вецький влітку 1664 р. був на Правобережжі в зв'язку з військовими акціями, що точи
лися там. —

*) О. Лазаревський, а за ним і В. Модзалевський, вважають, що це були полки: ні
женський. стародубський та глухівський, при чому ґрунтуються на тому, що за А к т а 
ми ЮЗ Р. ,  V .с . 193 в глуховсыому полку полковником був В. Черкашеница (А. Л а з а -  
р е в с к і й Полаъ Стародубській, 13, П о л е ъ  Нѣжинскій, 7 - 8 ;  В.  М о д з а л е в с ь к и й ,  
Перший підскарбій, Записки, І, 32). Я ж вважаю, що не були полки: ніженський, старо
дубський та сосницький й наведу такі докази цьому: по-перше, в листі Ракушки до 
Л. Барановича, що його вміщено у Модзалевського (В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Пер
ший підскарбій, Записки, II - III, 48), маємо, що Брюховецький наказав Ракушці „аби м 
тих трох полков доглядав: Нѣжинъского, Сосницкого і Стародубовского", й далі маємо про 
„полкъ Сосницъкий*. Восени 1663 р. в Батурпні при Брюховецькому були між іншими 
полковниками й полковники: ніженський — М. Гвинтовка, стародубський — 1. Плотник
і сосницький — Я. Скидан; ніякого ж глухівського полковника там не було ( К н и г и  Р а з -  
р я д н ы я ,  II, 981, 999, 1030). Що ж до звістки Актів, де вказано глухівським полковником
В. Черкашеницю, ця звістка відноситься до серпня 1664 р.

2) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки 1, 38• 39, 11 -111, 48.
3) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 273

и г и Р а з р я д н ы я, 11, 991, 993 ; В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, 
Записки, 1, 33.

5) К н и г и  Р а з р я д н ы я ,  11, 1003, 1029; В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. праця, Запис
ки, 1, 33.

6) И с т о ч н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  1, 132;  Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ  
и Д о г о в о р о в ъ, 1Y, >6 43, с. 153 ; U о л н. Собр.  З а к о н о в ъ ,  1, >6 368, с. 605.

7) И с т о ч н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  1 , 1 3 1 ;  В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший 
підскарбій, Записки, 1, 31.
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він нам, як військовий підскарбій, що відає фінансами України й, зокре
ма, справою млинарською. Т ут ми маємо дуже гарно змальовану В. Мод- 
залевським діяльність Р. Ракушки в цій галузі за ці ч аси 1). Ракушці, 
доводилося, головним чином, регулювати справу будування млинів, p y r' 
день, збирання з них податків до держав ного.скарбу, причому після то го ,' 
як з 1666 р. на Україні збільшилася кількість московських воєвод, що 
почали втручатися, в податкові справи, становище Ракушки стало досить 
тяжке в зв'язку з цим втручанням воєвод і в сферу його діяльности. Як 
військовий підскарбій, Ракушка не мешкав постійно на одному місці, 
а часто їздив по різних місцевостях України, але яг треба думати, що 
найчастіш Ракушка мешкав в Ніжені, де він виконував 1665 р. (невідомо^ 
тільки, як довго) й обов'язки наказного полковника ніженеького2). 1665 р.* 
гетьман Брюховецький з козацькою старшиною й 'представниками міст 
поїхав до Москви. Р. Ракушка в цій подорожі гетьмана не супроводив..
В. Модзалевський припускає, що Брюховецький не взяв Ракуш ку з со -‘ 
бою до Москви, щоб мати на Україні вірну собі людину І ) .  На мій жЬ 
погляд, Брюховецький не взяв з собою Ракуш ку тому, що на Москві 
ставилися до нього не дуже то прихильно за його попередню аптимосковську 
орієнтацію, а можливо, що вбачали й в ці часи в Ракушці видатного 
діяча антимосковськоі орієнтації. Переконуе мене в цій думці те, що 
в наслідок цієї подорожі Брюховецького не тільки сам гетьман, але й низ
ка осіб козацької старшини отримали в Москві дворянство й маєтки. Ра
кушка ж нічого цього не одержав, хоч і належав до генеральної стар
шини. При цьому треба пам'ятати, що дворянство й маєтки одержали 
й такі особи з козацької старшини, як Д. брмоленко, полковник пере
яславський і наказний гетьман, або чернігівський полковник Д. Много
грішний 4), що не були з Брюховецьким на Москві.

Під час перебування Брюховецького на Москві, Ракушка інформував 
його про стан річей на Україні й прохав його повертатися на Україну 
в зв'язку з різними несприятливими чутками про Брюховецького^. Поруч 
же з цим Ракушка повідомляв київського в о є в о д у Ш е р е м е т е в а  про 
різні військові вісті?). Маємо листа й Р. Ракушки до М. Гвинтовки від 
5 .листопада 1665 р. В цьому листі Ракушка повідомляє Гвинтовку про 
напад мешканців слободи Вязовської на семенівеьких козаків під час ру
бання дров7). Веде Ракушка в ці часи нереписку з нак. гетьманом Д. Єрмо- 
ленком і М. Филимоновичем в справах, що стосуються тодішніх щоден
них українських потреб8).

За часи після повернення Брюховецького з Москви й до повстання 
на Лівобережній Україні проти Москви, про життя Ракушки даних я знай
шов мало9). В опису справ ніженських воєвод маємо під 71Z4 р. запис 
про „дѣло Романа Ракушки с стрельцомъ Борисова приказу Глѣбова 
с Ыльгошкою Кириловимъ в краж ѣ"10), але про зміст цієї справи я до
кладних. данпх не знайшов. Коли влітку 1666 р. московський посланець

*) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  тамож, 40 і д
2) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, II -Ш,  29.
3) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. праця, Записки, 11 - III, 29.

т ьі JKlB.Pr-¥I; № 1, с. 15.
5) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, 11 -111, 29 і д
6) Напр.. М о с к о в. Ар х и, в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Приказнпй стол, столб. «\г978, л .л .138-  

143, 240 — 245 (відписки П. Шереметева про вісті, що він одержав від Р. Ракушки).
7) А к т ы ЮЗ Р .  VI, 10, с. 51.
8) А к т ы ЮЗ Р .  VI, № 2, с. 36 - 37, 17 -18,  с. 61 і д. *, В. М о д з а л е в с ь к и й,

Перший підскарбій, Записки, 11 -111, ЗО - 31.
9) Я тут не розумію даних про діяльність Ракушки, як генерального підскарбія, про 

що говорилося вище
10) М о с к о в .  А р х и в  Мин. Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе. Приказа № 124, л. 116. На 

жаль, через те, що хронололія в цій книзі ведеться без місяців, тяж о сказати, чи ця 
справа була 1665 чи 1666 року.
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йа Україну, дяк в . Фролов, виїжджав від гетьмана І. Брюховецького з Га
дяча, гетьман скаржився„.Фролову, що люд в Переяславі незадоволений на 
його, гетьмана. Брюховецький прохав Фролова розвідати про це від пере
яславського воєводи Г. Вердеревського й, „ѣдучи изъ Кіева, вѣдомо учи
нить изъ Нѣжина ему боярину' и"гетману черезъ войскового подскарбія 
Романа Р ак уш ку ; а Ромавъ де великому государю вѣренъ и ему послу- 
шенъ“. Коли Фролов в Переяславі увірівся, що там між людом існує 
„шатость“ проти гетьмана й Москви, він „пріѣхалъ изъ Кіева в_ъ Ііѣжинъ, 
тое Переясловскихъ казаковъ шатость объявилъ войсковому подскарбію 
Роману Ракуш кѣ", згідно з попереднім проханням 1. Брюховецького. Фро
лов прохав Ракуш ку повідомити про це гетьмана, „и Романъ Ракушка 
къ боярину и гетману о томъ писалѣ съ Путивльскимъ казакомъ съ ' 
Ивашкомъ Мосолитиновымъ, которого посылалъ къ боярину и гетману4 
дьякъ Евстратъ Фроловъ" Влітку того ж 1666 р. Ракушка повідомляв 
київського воєводу П. Шереметева про появлення відділів татар па Пра
вобережжі й шкоду від них людності?).

З кінця 1667 р. — початку 1668 р. розпочались на Україні події, що 
мали значні наслідки для Ракушки іі поклали кінець його службовій 
кар'єрі— на Лівобережжі розпочалося повстання проти Москви.

Андрусівська угода Москви з Польщею 1667 р. викликала велике 
незадоволення не тільки серед козацької старшини й верхів міщанства 
на Україні, але й серед мас козацтва й поспільства. Віддача Правобереж
жя Польщі, майбутня передача ій же Києва, чутки, що згодом Лівобе-1 
режжя одійде до Польщі,— все це хвилювало й старшину, й козацтво, 
й поспільство. Старшина й козацтво бачили в цьому шкоду тим своїм 
клясовим привілеям, що їх  вони придбали за часи Хмельниччини й наступ
них за нею років. Поспільство боялося ще більшого погіршення свого, 
й без того тяжкого, становища. До цього приєднувалося ще й часто-гу-' 
сто негарне поводження московських воєвод на Україні з людністю. 
Все це вело да вибуху повстання на Україні проти Москви. Гетьщ н 
Іван Брюховецький, не бачу чи, що він вж е-стратив симпатії майже 
всіх шарів суспільства України, став на чолі повстання, маючи надію на 
допомогу Туреччини, Криму й Правобережної України, де гетьманом був 
П. Дорошенко/ що мав в ті часи дуже велику популярність майже між 
усіма шарами людности України. До Брюховецького приєднався й колиш
ній великий прихильник Москви— М. Филимонович, що був незадоволе
ний Андрусівським трактатом і мав ще особисті мотиви незадоволення 
проти Москви.

Але ж це повстання закінчилося далеко інакше, аніж думали ті, що 
стояли на чолі його. В процесі повстання виявилося, що J. Брюховецький 
стратив цілком популярність і симпатії у  всіх колах українського суспіль
ства, за винятком хіба Запоріжжя, fi був забитий людністю. П. Дорошен
кові, що був обраний гетьманом України обох боків Дніпра, теж не дове
лося довго тримати це гетьманство в своїх руках. В зв'язку з звістками 
про наступ польських відділіл на Правобережжя, Дорошенко мусив зали
шити Лівобережжя й повернутися на правий бік Дніпра. Після, в зв‘язку ‘ 
з виступом проти Дорошенка Запоріжжя., на чолі з Суховієм, що встиг 
притягти на свій бік і спільника Дорошенкового — Крим, ті кола, що на їх 
спирався Дорошенко, мусили відмовитися на деякий час від думки об'єдна
ти Україну. Покіль же це діялося на Правобережжі — на Лівобережжі, зо
крема в північній його частині, відбувалися інші події. Незадоволення по
спільства, міщанства й рядового козацтва проти верхівки козацтва, що зразу

1) А к т ы  Ю З Р .  VI, № 41, с. 101-102.
2) Мо с к о в .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородский стол, столб. № 588 л. .328 

(одпис-ка П. Шереметева)

157



показало під чає подій повстання проти Москви, що його клясові інте
реси суперечать інтересам поспільства, міщанства й рядового козацтва, 
неодержання Лівобережжям' помочі від Дорошенка, тоді як московське вій
сько сунуло на Лівобережжя, економічні зв'язки Лівобережжя з Москвою,— 
все це привело до того, що вже в ш нці'166’8 ~й початку 1G69 р., менш ніж 
через рік після вибуху повстання на Лівобережжі проти Москви, Ліво
бічна Україна знов з'єдналася з Москвою, правда, на умовах корісніших 
для верхів козацтва, аніж „Московські статті" Брюховецького 1665 р.

Яку ж відограв ролю Р. Ракушка в цих подіях і як на його особи
стому житті відбилося повстання на Лівобережжі проти Москви й наступ
ні, зв'язані з цим події? Хоч відомостей про участь Ракушки в подіях 
повстання проти Москви на Лівобережжі я знайшов дуже небагато, але 
й на підставі їх  можна встановити, що роля Р. Ракушки, як особи близь
кої до І. Брюховецького, була досить значною. Відомий ніженський про
топіп С. Адамович показував восени 1668 р_, в Москві про підготовку 
повстання проти Москви в Ніжені так:”’„И вь  то жъ время, при бытности 
Василья Тяпкина въ Нѣжинѣ, епископъ Меѳодій выдавалъ дочь свою за- 
мужъ за племянника Брюховецкого; и на ту свадбу звали Нѣжинского 
воєводу и началныхъ людей, для того, чтобъ ихъ. тут взять п отослать 
къ Брюховецкому; и воєвода де, по ero протопоповѣ осторожноети на 
тое свадбу не пошелъ. И видя де то, Романовской да писар войсковой 
Феско Михайловъ писали къ Брюховецкому, что Нѣжинского воєводу 
и ратнихь людей взять безъ крови не мочно" ї ). Єпископ М. Филимонович 
після заарештування його показував, що „изъ маятности взяль его Чер- 
ниговской полковникъ Многогрѣіпной съ дѣтми и с чернцами и съ жи
вотами в Черниговъ за то, что онъ писалъ листы и посылалъ съ Нѣжин- 
скимъ протопопомъ Симіономъ къ полковнику Черниговскому, чтобъ онъ 
былъ подъ государевою высокодержавною рукою, а отъ бунтовъ бы и отъ 
кровопролитія отсталъ, и онъ его протопопа съ тѣми его писмы отдалъ, 
сковавъ, въ Нѣжинѣ къ Романовскому и козакамъ Запорожскимъ"2). 
В відомому листі М. Филимоновича до Брюховецького з закликом до 
руху проти Москви також читаємо між іншим: „Панъ Романовскій, ро
зумію, что тебѣ пространнѣе опишетъ, о чемъ мы говорили, а я свою 
мысль тебѣ объявляю, что мнѣ своя отчизна мила“ ?).-■ В квітні 1668 р. 
козацькі бранці, що їх  захоплено в полон московськими відділами під 
Почепом, оповідали, що в складі тих осіб, що „про измѣну вѣдали съ ' 
Ивашкомъ Брюховецкимъ1*, був і „Нѣжинской писарь Романовской".^ —

А к т ы  ЮЗ Р .  VII, № 34, с. 90.
а) А к т ы  Ю З Р. VII, JS& 31, с. 7 7 ; И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  І, 199.
3) А к т ы  1 0 З Р . VII № 29, с. 63 - 6 4 ; Н с т о ч. М а л о р. И с т о р і и, 1. 197. В. Эйнгорн 

вважає цей лист М. Филимоновича до 1. Брюховецького фальсифікатом П. Дорошенка
і Й. Тукальського, ворогів М. Филимоновича. Ґрун ується в цьому В. Ейнгорн на тому. що. 
цього листа Дорошенко доставив Москві в копіях, а ориґіналу не доставив, хоч і обіцяв 
Що ж до того, що С. Адамович знав зміст цього листа, В. Ейнгорн каже, що Адамович 
мав відомості від Тукальського (В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 437 - 438, пор., с. 489, 559, 560)
С. Соловйов*_Г,_ JCapnoB,- М. Костомаров вважали цього листа -автентичним, правда, без 
докладних обґруйтовань (С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, 111, 356-357  ; Г. К а р п о в ъ ,  Меѳодій 
Ѳилиионовичъ, Прав. Обозрѣніе 1875, № 11, с. 494 ; Н. К о с т о м а р о в ъ ,  Руина, 107). На 
мій ^погляд, цей лист являється автентичним, бо С. Адамович 28 жрвтня, до одержання 
копії листаЗІетодія в Москві, переказав в Москві вірно зміст цього листа й заявив, що
з змістом листа ознайомив його сам гетьман Брюховецький ( А к т ы Ю З Р .  Y11, № 3 4 ,с .96). 
При цьому треба зазначити, що ці покази Адамовича в Москві являються в прихильному 
М. Филимоновичеві .напрямку. Причину ж, чому П. Дорошенко не надіслав ориґіналу листа 
до Москви, я вбачаю в тому, що в копії ми маємо не весь лист, а лите витяг з нього. До 
цього мене доводить і те, що в копії ми не маємо дат і місця написання. В листі ж, на
певно, були такі місця, що з ними Дорошенко не хтів знайомити Москву, напр, спогад ще 
про деяких осіб, крім Ракушки. Ракушка ж був настільки близький Брюховецькому, що 
згадка про нього в цьому листі, ще більше пошкодити йому вже не могла.

4) В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 453.
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’їутки дуже характерні для участи Ракушки в цьому повстанні. 1669 р. 
25 січня посланці Д. Многогрішного на Москві, генеральний обозний 
П. Забіла й його товариші, оповідали на запитання про участь в акції 
Брюховецького єпископа М. Филимоновича й С. Адамовича т а к : „то де 
они подлинно вѣдаютъ, что де вся дума была у  гетмана Брюховецкого 
съ епископомъ Меѳодіемъ, да съ нѣжинскимъ протопопомъ, да съ Рома- 
новскимъ, и подлинно про замысли гетманскіе и про епископли вѣдаетъ 
Романовскій"!). Пізніш, 1670 р., Д. Многогрішний писав цареві, що „Рома- 
новскій попъ, которой к  нынешнему кровопролитію и к войне бывшей 
былъ всему началомъ"2). Також 1669 р. в Москві ніженський мешканець 
П. Константинов скаржився, що, в зв‘язку з вірністю його цареві в часи 
повстання Брюховецького, млин П. Константинова в с. Оленовці „разо- 
рилъ Романовской"3). Звичайно, деяким з цих свідоцтв, як от свідоцтву 
Д. Многогрішного, або П. Забіли, або ж бранців, особливо довіряти не 
доводиться, але ж, беручи на у вагу  постійну антимосковську політику 
Р. Ракушки, його близькість до Брюховецького, еміґрацію з Лівобережжя,— 
мусимо вважати, що роля Ракушки в повстанні Брюховецького була 
значною.

Скоро після краху Брюховецького ми бачимо Р. Ракуш ку на Право
бережній Україні в Брацлаві. Коли ж саме Ракушка залишив Лівобереж
жя й переселився на Правобережжя ? В. Модзалевський вважає, що ’ 
Р. Ракушка й при гетьмані Д. Многогрішному виконував деякий час 
обов'язки генерального підскарбія й переселився з Лівобережжя на Пра
вобережжя тільки після остаточного обрання Д. Многогрішного на геть
мана в березні 1669 р., після чого в вз'язку з приєднанням Лівобережжя 
до Москви гостро повстало питання про участь Р. Ракушки в акції 
І. Брюховецького. Ґрунтується в цьому свойому твердженні В. Модзалев
ський так на тому, що Ракушка був повинен подати новому гетьманові 
справоздання про свого діяльність, здати майно і весь військовий скарб, 
для чого потрібен час, як і на тому, що в документі, писаному в кінці 
січня 1669 р. Ракуш ка зветься „его милостью паномъ подскарбіемъ вой- 
сковимъ"4). Цей погляд В. Модзалевського, що Ракушка був військовим 
підскарбієм деякий час і при Многогрішному, приймають Л. Окиншевич і 
і  Р. Романовський5).

Точно встановити час переселення Ракушки на Правобережжя за тих 
даних, що єсть в мойому розпорядженні, неможливо. Пізніш, 1670 р., 
Д. Многогрішний писав цареві, що „когда уже аз по изволению Божию 
к Вам великому Государю нашему со всѣм малороесійским народомъ до- 
бивал челомъ и просил отеческия милости, чтоб нас вѣрных под сеою  
высокодержавную й крѣпкую руку изволилъ принять, яко же по милости 
божіей тако избысться и он Романовский, какъ провѣдал о том,тотчас на 
ту  сторону ДнепраГ бѣгая и унося своє здоровье, зашол"е). Як бачимо 
V» цього, дата' втечі Ракущки на Правобережжяг~була десь восени — по
чатку зими 1668 р., коли розпочалися зносини Многогрішного з Москвою. 
Що ж до поклику В. Модзалевського" на акт від січня 1669 р., Де Ракуш
ка зветься військовим підскарбієм, в цьому акті ми маємо про Ракушку 
вираз, що М. Радошкевич 1669 р. ЗО січня в ратуші чернігівській „при- 
знал, ижъ он в року прошлом тисяча шестьсотъ шестдесят пятом

>) А к т и  Ю З Р .  ѴШ, № 14, с. 51.
2) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малороссийские 1670 г., X  33.
3) М о с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе. Приказа, № 1, л. 382, 390.
4) В. М о д з а л е в с ь|к и й, Перший підскарбій, Записки, II -111, 33 - 34 ; документ, на 

який покликається В. Модзалевський, видруков. в кінці його студії, с. 5 5 -5 6 .
5) Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна старшина на Лівоб. Україні X V II-ХѴІП в. с. 133;  

В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був Самовидець? с. 6 7 ; пор. О. О г л о б л і н ,  цит. пр., 194.
6) М о с к .  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малоросе. 1670 г. № 33.
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своим коштом власным и своєю копою и працою, за универсалом ero 
милости пана подекарбего войекового Романа Ракушки упатривъши мѣс- 
де способное в тракте Любецком въ положешо Недакчыцком на рецѣ 
Ворзнѣ рудню посполу з Медведем Шыманом, рудником, ,*збудовал“. В 
цьому акті ми маємо лише спогад, що Ракушка був ген. підсйарбієм 
1665 р., а не 1669 р .г).

Під час цих подій, зв'язаних з переселенням Ракушки з Лібвобереж- 
жя на Правобережжя, він перетерпів і матеріяльні .збитки. З майна Ра
кушки, що знаходилося в Погарі, захоплено, коли вірити самому Ракушці, 
між іншим і „четыреста осмачекъ хлѣба, шесть котловъ великихъ, четыре 
коня, полтораста свиней, двѣ сабли оправныхъ позолоченихъ, пятьсотъ 
золотыхъ денегъ" Ракушка обвинувачував Д. Многогрішного в захоп
ленні цього майна, а Д. Многогрішний звертав вину на охоче військо, як 
про це буде далі. Ракуш ка перейшов на Правобережжя, як він писав 
пізніш Многогрішному, з -з а  переслідувань останнього3). Що були за 
причини цих переслідувань і в чому ці переслідування полягали, я не 
міг установити. Крім цих переслідувань, відограла напевно значну, коли 
не виключну, ролю в еміґрації Ракушки на Правобережжя ще й близь
кість Ракушки до І. Брюховецького й постійна його антимосковська 
політика.

Після переходу Ракушки на Правобережжя ми бачимо його в Брац- 
лаві протопопом. В ті часи було явищем дуже частим, що урядові особи 
ставали попами’"їґ взагалі переходили до духовного стану. Так, майже 
одночасно зРакушкою, став попом канцелярист Л. Кашпурович4); пізніш 
з генеральних суддів став архімандритом М. Вуяхевич5). Причини того, 
чому Ракушка став попом, я напевно встановити не міг. В. Романовський 
вважає, що Ракушка став на Правобережжі попом тому, що не хотів 
служити П. Дорошенкові з -з а  ворожнечі проти турок і татар й взагалі 
з -з а  того, що йому була неприємна політика П. Дорошенка6), але ж цей 
погляд не має під собою ніяких ґрунтовних підстав. Скоріш треба при
пустити, що особиста близькість Ракушки до І. Брюховецького закрила 
йому шлях до кар'єри у  Дорошенка.

На Правобережжі Ракуш ка, займаючи посаду протопопа в Брацлаві, 
скоро бере активну участь в події, що наробила деякий час клопоту і 
Д. Многогрішному, і Москві. В ті часи у  Львові йшла боротьба за єпис- 
копію між двома претендентами на неї. Після смерти єпископа Аре. Же- 
либорського 1667 р., частина шляхти й братство львівське обрали єпис
копом Єр. Свистельницького. В цій боротьбі, що велася звичайними тоді 
засобами між цими двома кандидатами, що встигли висвятиться в 
єпископи, причому Шумлянського висвятили два „запрещенные" митро
полити7), митрополит київський Тукальський, а також П. -Дорошенко 
тримали сторону Шумлянського. Щоб підтримати Й. Шумлянського,

*) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця. 
5 0 -5 1 .

2) Д о д а т о к  Зй 14; С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія, III, 413.
3) Д о д а т о к  Л» 14.
*) В Мя к о т и н ъ ,  Очерки соціальной исторіи Украины въ XVII-XVIII в. т. І в. 2 

с. 3 9 -4 0 , в. З с. 19'.
5) Проф. 0. О г л о б л і н ,  До історії Руїни, 206-207 . Про вступ з військових урядів в 

попи в XVI1-XY111 ст. див. А. Л а з а р е в с к і й ,  Очерки изъ быта Малороссіи XVIII в. 
Приходское духовенство, Русск. Архивъ 1871 № 11 с. 1 8 8 4 -1885 ; В,- М я к о т и н ъ ,  цит. 
пр. І, 3 с. 19 -20 .

*) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. пр., 67.
7) Про цю боротьбу за львівську епископію дпв. М н р о н ъ, Іосифъ Шумлянскій, 

послѣдній православный епископъ Львовекій и его метрика, Кіев. Старина 1891 № 6
c. 340 і д . ; А. II е т р у пі е в и ч ъ, Іооифъ Шумлянскій, первый Львовскій уніатскій епис- 
копъ, с. 119 і д . ; D. Z u b r z y c k i ,  Kronika miasta Lwowa, 416 d d . ; 1. S z a r a n i e w i cz ,  
Patryarchat Wschodni, 31 d. d.
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Тукальський і Дорошенко послали до царгородського патріярха Методігі 
Романа Ракуш ку та якогось гречанина Яна (як видко, товмача), щоб вони 
виклопотали у  патріярха „блдгословеніе“ туш и н ськом у на львівську 
епископію. Методій спочатку відмовився це зробити; тоді Ракушка і Ян 
їздили до султацр й привезли наказ від каймакана Кара-Мустафи, щоб 
патріярх задовольнив прохання цих посланців. Після відмовлення Методія 
це зробити, Ракушка й Ян знов їздили до султана й привезли вже від 
нього наказ задовольнити прохання посланців Тукальського, й патріярх 
мусив це зробити й ствердив львівську епископію за Шумлянським. Так 
принаймні оповідав JL670 р. патріярх Методій московському посланцеві 
Христофорову!), що їздив потім до патріярха в справі прокльону на 
Многогрішного. Чи так була справа, чи ні, чи раз їздив Ракушка до 
султана, чи двічі, ми інших даних, крім свідоцтв зацікавлених в цьому 
осіб (Методія й Ракушки в його творі), не маємо. У  всякому разі Мелодій 
ствердив львівську епископію за Й. Шумлянським в дипломі2).

Поруч з цією справою Ракушка занявся в Царгороді й особистого 
справою. Втрата майна в Погарі, що її зазнав Ракуш ка 1668 р., а також 
бажання помститися Д. Многогрішному, не давали, як видко, покою Ра
кушці й він, щоб повернути своє майно, а одночасно й помститися 
Многогрішному, використав свою подорож до Царгороду. В Царгороді 
Р. Ракуш ка поскаржився патріярхові Методію на шкоду, що він переніс 
від Д. Многогрішного, і одержав від патріярха неблагословенну грамоту 
на гетьмана Многогрішного. Зміст цієї грамоти такий: „Меѳодій, Божіею 
милостію архіепископъ Новаго Рима, великій патріархъ. Честный отецъ 
Роман, протопопъ ^]^яславскі&, извѣстилъ_насъ, что, во время войны и 
смятенія, м еж ъ'людьми Демко Игнатенко овладѣлъ домомъ онаго іёрея и 
гіограбилъ имѣніё его — чётырёста осмагчёкъ хлѣба, шееть котловъ вели- 
кихъ/чётыре коня,'полтараста свиней, двѣ сабли оправныхъ, позолочен- 
ныхъ, пятьсотъ золотыхъ денегъ, а самого его изгналъ. Если Демко Игна
тенко отдастъ протопопу все, что взялъ, в цѣлости, безъ отговорокъ, по 
доброй волѣ, то будетъ благословенъ; а если не захочет отдать, то да 
будетъ отлученъ отъ Бога, проклятъ и не прощенъ, мертвий да не раз- 
сыплется никогда, до уреченного с у д а ; камни, дрова, желѣзо да истлѣютъ 
и разсыплготсятземля разсядется, онъ же никогда. Ипожрет его земля, 
яко Даѳана и Авирона; гроза Божія верху главы его, имѣніе его и труды 
его да будутъ прокляты и да не узритъ счастія никогда. Имѣніе его 
вѣтромъ да пойдетъ, напоелѣдокъ же и самъ да обратится ни во что; 
да познаетъ самъ, яко не съ нимъ Богъ, и Св. Ангелъ Божій на страш-, 
ном судѣ не при немъ, отлученъ отъ Церкви Христовой, чтобъ его к ъ 1 
церкви никто не припускалъ, и дабы его не благословилъ и не кадилъ, 
дара Божія не давалъ, и у трапезы никто съ нимъ не ѣлъ и не пилъ, 
и не сидѣлъ съ нимъ, и здоровья не сказывалъ, и когда умретъ, чтобы 
его тѣло никто не хоронилъ подъ тяжкою нашею клятвою архипастыр- 
скою и отлученіемъ отъ церкви того іерея, который его похоронитъ, бу- 
детъ на немъ проклятіе Св. 318 богоносныхъ отцовъ Никейекого Собора, 
доколѣ не отдастъ всѣхъ вещей взятыхъ у  отца господина4 Романа"3).

1) М о с к .  Ар х .  Мин.  И н о с т р  Дел,  Дела Греческие 7178 г. № 75 л. 8 - 1 2  
(звідомлення Христофорова); за цією справою маємо про це і у Соловйова (С. С о л о в ь е в ъ, 
Иеторія, III, 414- 415) ;  у звідомленні Христофорова, а за ним і у Соловйова, Йосип Шум
лянський зветься помилково латинцем Симеоном, а вветафій (Єремія) Свистельницький__

■ Іосифом (пор. В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. пр., Записки П - III, 37), що, як цілком слушно 
зауважив М. Андрусяк, являється наслідком того що Христофоров поплутав імення 
(М. А н д р у с я к ,  До питання про авторство Літопису Самовидця, 192).

2) І. S z а г а п і е w і с z, Patryarchat Wschodni, 36> 37.
3) С. С о л о в ь е в ъ, Иеторія, Ш, 413. Копія ці еї грамоти знаходитьси в Древнехрани-

лищі Центрархіву РСФСР, Арх. Мин. Иностр. Дел, Дела Малоросе. 1670 г. № 33. Дато
вана грамота в цій копії 8 квітня 1670 р .; підписи ,на ній: Методія патріярха, Вартоломея
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Засіб вжиття прокльону Для покараний тої чи Іншої особи в ті часи 
досить не рідко вживався в православній церкві. Так, напр., 1655 р. в То
больську архієпископ Семен дяка І. Струну „проклялъ и от церкви Божиі 
отлучилъ и священником в дом ево со святинею и со всякими потребами 
приходить и от нево никакова приношення в церковь принимать не ве- 
л елъ 1). 1667 р. патріярх александрійський та антіохійський наклали 
прокльон на гетьмана І. Брюховецького за пограбування ним майна 
К. Мигалевського2). Одночасно з прокльоном патріярхом Методіем на 
Д. Многогрішного, цей же патріярх дав прокльонну грамоту й на попа 
„Иякова Острицкого", що не повернув боргу архідіякону патріярха 3).

Щож до того, чи в цьому випадкові з неблагословенною грамотою 
патр. Методія Ракуш ка вживав заходи без відому П. Дорошенка й Й. Ту- 
кальського, чи з відому них, про це ми напевно сказати не можемо за 
браком даних. Покладатися на слова патр. Методія, як він казав потім 
московському посланцеві Христофорові, що це була особиста справа 
Ракушки й що патріярх не-знав навіть, що це річ йде про гетьмана, 
особливо не доводиться, бо ми маємо тут діло з свідченнями зацікавле
ної в цьому особи. Так само безпідставними будуть й думки дослідників, 
що намагалися з'ясувати причини цього прокльону. Так напр., М. Ма
ксимович вважав, що П. Дорошенко випрохав у  патр. Методія прокльон 
на Многогрішного за зраду йому останнього. Д. Іловайський вважав, що 
прокльон Многогрішного мав місце в зв'язку з видібранням останнім 
маєтків у  духовенства, а В. Ейнгорн вважав, що Ракушка був виклопотав 
цей прокльон за дорученням Тукальського4).

Після повернення з Царгороду Ракушка надіслав з Канева копію цієї 
прокльонної грамоти Д. Многогрішному й листа від 8 червня. В цьому 
листі Ракушка перераховував Многогрішному ті утиски й збитки, що 
поніс від нього, повідомляв про своє перебування в Царгороді й одер
жання вищенаведеної грамоти від патріярха. Ракуш ка пропонував Мно
гогрішному, щоб той повернув йому майно. Тоді Ракушка обіцяв наді
слати гетьманові й саму неблагословенну грамоту. „А буде вельможность 
твоя не похочешь, буду бити челом господину ‘“ о'тцу митрополиту 
и пастырю моєму, чтоб в церкви оглашено здѣ, а потом чтоб послано 
к преосвященному архиепископу Черниговскому, чтоб и тамо в церкви 
огласили“, продовжує далі Ракуш ка в цьому листі. Далі -ж, після загроз 
Многогрішному страшним судом, Ракушка в кінці листа додає: „прем- 
ного молю, изволь моє мне отдати, а я должен буду за тебя Господа 
Бога молити**5). Цей лист і копія грамоти наробили багато клопоту геть
ману Многогрішному. На захист Многогрішного виступив і чернігівський 
архієпископ JI. Баранович. 1*2 липня до Москви прибув виряджений туди 
від Д. Многогрішного й JI. Барановича ніженський протопоп С. Адамович 
з листами від останніх, з копіями неблагословенної грамоти й листа Р. Ра
кушки до Многогрішного. Повідомляючи царя про справу з цим прок
льоном,. Д. Многогрішний писав, що він майна Ракушки не грабував, що

іераклійськаго митрополита, Феофіла, нікомідійського митрополита, Митрофана, коринтсь- 
кого митрополита, »и прочие".

1) В. Н и к о л ь с к и й ,  Сибирская ссылка протопопа Аввакума, с. 147.
2) И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І, 178 і д . ;  А р х и в ъ  ЮЗ Р .  ч. І т. 5 

с. 127;  Г. К а р п о в ъ, МеѳодіЙ Филимоновичъ, Прав. Обозрѣніе 1875 № 11 c. 481;  В. Эйн-  
г о р н ъ, Очерки, 405 - 406.

3) Моск.  Ар х .  Мин.  И н о е т р .  Дел,  Дела Малоросе. 1670 г. № 33. (справа про 
перебування С Адамовича в Москві в зв'язку з дим прокльоном патр. Методія); П и с ь м а  
ГІреоевященнаго Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а ,  с. 126- 127 ; В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 697 ; 
м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 54.

4) М. М а к с и м о в и ч  ъ, Собр. сочин. І, 744 ; Д. И л о в а й с к і й ,  Исторія Россіи, V, 
261;  В.  Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 696.

5) Д о д а т о к  № 14.
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це зробило охотницьке військо, й прохай помочі царя, щоб звільнитися 
від „проклятия безвинного". JI. Баранович теж надіслав цареві листа 
подібного ж змісту '). В Москві поставилися дуже уважно до прохання 
Многогрішного. До патріярха Методія в цій справі з прокльоном наді
слано окремого посланця—Христофорова, про що було зараз же повідом
лено Многогрішного в окремій царській грамоті2).

Царський посланець К. Христофоров, що його послано до патріярха 
Методія в справі цього прокльону, одержав наказ про подорож 9 серпня 
1670 р. й прибув в жовтні того ж року до Царгороду, а ‘24 жовтня був 
після вечерні у  патріярха Методія. Патріярх оповів Христофору про по
сольство Ракушки в зв'язку з вищевказаними справами львівського цер
ковного життя. В справі ж прокльону на Многогрішного патріярх Методій 
сказав, що він не знав, що Демко Ігнатенко, на якого він дав, за прохан
ням Ракушки, неблагословенну грамоту, е гетьман Д. Многогрішний. На 
прохання Христофорова зняти прокльон з Многогрішного й дати йому 
благословенну грамоту, Методій ^овло-^відмовлявся, кажучи, що, як Мно-  ̂
гогрішний стане похвалятися цією благословенного грамотою й це етане 
відомо П. Дорошенкові, останній може поскаржитися султанові, а від 
цього може бути лихо патріярху. Нарешті, після довгих клопіт, Христо
форов досяг того, що патр. Методій видав йому благословенний лист 
гетьманові Д. Многогрішному. Після цього Христофоров 23 грудня 1670 р. 
рушив з Царгороду до Московщини. Під час цієї подорожі назад Хри
стофоров був у Батурині у  Многогрішного й об'явив там гетьманові про 
цю-прощальну грамоту, „ и гетман де тому обрадовался“ й прохав, щоб 
йому з Москви надіслали цю грамоту 1671 р. 20 березня Христофоров 
уже був у  Москві в Посельському Приказі, де й дав звідомлення про 
свою подорож3). Грамота ж патріярха, Методія була надіслана Много
грішному4). В цій грамоті маємо: „Понеже славнѣйшиі меж бояр господин 
Демяьн сынъ Игнатьевъ от нѣкоего священника имянем Романа обвинен 
был яко убытокъ нѣкиі и неправду протерпѣвшаго отлучению былъ под- 
твержденъ и отриновению от Церкви образом нѣкимъ подтворительным,— 
сие єсть по преложенной жалобе того священника во исправлення того 
убытка напрасно предложеннаго. Ныне же истязавшиі о вещи бывшей 
известихомся ж удоволихомся свидѣтельствы неложными — безвинна его 
сущ а' и свободна тое жалобы сотворенней священникомъ", й далі йдуть 
звичайні в подібних документах благословення5). Так Ракушці не вда
лося не тільки повернути своє майно, але й помститися свойому ворогові 
Д. Многогрішному.

Після цього випадку між Ракушкою й Многогрішним відомостей про 
життя й діяльність Ракушки я за деякий час не знаходив.

Зустрічається Ракушка тільки з 1676 р. й притому вже не на Право
бережжі, а на Лівобережній Україні, в Стародубі. Коли після смерти 
царя Олексія на початку 1676 р. люд на Україні приводили до присяги 
новому цареві Федору, на запису присяги люду в Стародубі маємо від 

,2 4  лютого 1676 р. підпис: „Роман Ониеимов Ракушка Протопопа Браслав- 
ский Священник Свято-Никольский Стародубовский рукою“ 6).

!) Моск.  А р х .  Мин.  И н о с т р .  Дел,  Дела Малоросе. 1670 г. № 33.
2) П и с ь м а  Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а ,  125 і д.
3) Моск.  Ар х .  Мин. И н о с т р .  Дел, Дела Греческие 7178 г. № 75 (звідомлення Хри* 

стофорова) і пор С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, ПІ, 414 і д В .  Э й н г о р н ъ, Очерки, 696 і д .;
В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, II-III, 86 і д.

4) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 719.
5) Д о д а т о к  № 1 5 ;  в цьому додаткові ї ї  видано з книг Малор. ГІриказу № 9 

л. 641 - 642. Копія цієї грамоти майже без відмін е ще в Приказному столі, столб. Л 424 
л. л. 323 - 325.

6) Мо с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе. Приказу № 42 л. 340; пор
В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. пр , Записки, I I - III, 39.
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Ёоли саме Ракушка залишив Правобережжя й повернувся на Ліво
бережжя, я напевно встановити за тих даних, що єсть у  мойому розпо

рядженні, не міг. В. Модзалевський припускає, що цей переїзд Ракушки 
мав місце після скинення ворога Ракушчиного, Д. Многогрішного, з геть
манського уряду й заслання до Сибіру1). О. Оглоблін вважає, що пере
селення Ракушки з Правобережжя на Лівобережжя мало місце 1675 р. 
після спалення польським військом Брацлава, причому припускав, що, 
після цієї руїни Брацлава, Ракушка мешкав деякий час на Правобереж
жі, можливо в Чигирині2). На мій погляд, Ракуш ка переселився на Лі
вобережжя коло 1675 р., але не пізніш кінця цього року. Доказом, правда 
побічним, цього може бути те, що Брацлав зруйновано 1675 р .3), а в 
лютому 1676 р. Ракушка підписується в Стародубі не тільки священни
ком стародубським, але й протопопом брацлавським, тоді як в дальшому 
він пишеться лише священником стародубським. Видко, підпис Ракушки 
протопопом брацлавським мав місце після недавнього переселення його 

.звідтіль. Припуіцення ж проф. О. Оглобліна про життя Ракушки після 
руїни Брацлаву деякий час на Правобережжі являється не більш як 
гіпотезою й то не досить тривкою, за браком певних підстав.

Так само я не маю в свойому розпорядженні даних, як Р. Ракушка, 
переселившись на Лівобережжя з Правобережжя, не тільки уник кари 
за свою попередню близкість до І. Брюховецького й участь у  повстан
ні проти Москви 1668 р , але й одержав парафію в багатому Стародубі.

Про життя Р. Ракушки в Стародубі даних я знайшов небагато. По- 
перше, ми маємо деякі дуже куці відомості про Ракушку за часи 1676 р. 
в зв'язку з тими подіями, що мали-тоді місце в Стародубі: акція старо- 
дубського полковника П. Рославця цроти гетьмана І. Самойловича, во
рожнеча між духовенством Стародуба й інтердикт Л. Барановича на 
Стародуб. В листі дружини стародубського полковника П. Рославця до 
свого чоловіка від серпня 1676 р. маємо, між іншими звістками про події 
в Стародубовщині, й т а к у : „А про отца Романовского и про отца Са- 
мойла вѣсно у  насъ єсть подлинно, что отпущены былі из Чернигова и 
паки возвращены с пути, и, говорят, быти имъ до сее разправы в НѢ- 
жин“4). Також в листі до Петра Рославця від його кум а5) від серпня 
тогож 1676 р. маємо між іншими справами й таку звістку про це ж : 
„Романовского и Самойла, дву попов, господинъ гетманъ, возвращающихся 
назад от господина его милости из Чернигова, у  Печенег догнав его, 
отцев, слуга, с великою тягостию их назад в Чернигов возвратил, и хо- 
тят их держать доколе тебя Господь Богъ с чѣмъ добрымъ обявить, или 
со злым“ 6). На підставі цих уривчатих даних, звичайно, трудно встано
вити ролю Ракушки у  всіх цих подіях, але ж з відомостів, що Ракуш ка 
й далі мешкав у  Стародубі й набував собі майно, в. тому числі й за 
універсалом І. Самойловича, видко, що всі ці події для Ракушки нега
тивних наслідків не мали.

Трохи більше збереглося даних про господарчу діяльність Р. Ракуш
ки за життя його в Стародубі. В Стародубі Ракушка купив двора у 
Оксани, дружини Ничипора Кигалки; потім він придбав у  І. Берла 
хутір тамож у  Стародубі та хутір у  с. Яремині. Крім того, Ракуш ка

*) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  тамож.
2) Проф. О. О г л о б л і н, До питання про автора Літопису Самовидця, 195.
3) А к т ы ЮЗ Р .  XII № 97 с. 283.
4) В. М о д э а л е в с к і й ,  Матеріалы для біографій Стародубскаго полковника Ти- 

моѳея Алексѣвича, Труды Черниговской Губ. Ученой Архивной Коммиссіи, в. XII, ч. І, 
№ 33 с. 86.

5) Як видко з документів, що містяться в цьому ж виданні, цей кум Рославця й 
автор цього листа е піп Киселевич. (В. М о д з а л е в с к і й, Матеріялы, № 33 с. 84 - 85.)

6) В. М о д з а л е в с к і й ,  Матеріали для біогр. Стародубскаго полков. Т .Алексѣевича 
№ 36 с. 92.
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придбав ще собі сіножать у  Спаському, а також' у  тому Яремині у  ко
зака Бориса двір з полями і сіножатями и двір з нивами й сіножатями 
від козака М. Симоненка. Гетьман І. Самойлович надав Ракушці в полко* 

'вій  стародубській сотні невелике село Новоселки, при чому для цього 
це село було одібрано від стародубського магістрату. В жовтні 1687 р. 
гетьман І. Мазепа ствердив Ракушці володіння цим селом „до ласки 
нашой". Мав ще Ракушка власність і на Ніженщині: „кгрунт зас Нѣжин- 
ский, двориска и поля и лѣсы в Бобрику и сѣножатѣ Трушонце и за 
Кошелевкою сѣножат з лѣсоми поле пахотное**, а також „комори... стоя- 
чие в ринку крамном, противко церкви святого Николая". *)

' 1701 р. 17 травня Р. Ракушка, маючи віком близько 80 років і готую
чись до смерти, склав свого тестамента. В цьому тестаменті він розпоря
дився всім своїм нерухомим і рухомим майном. Найбільшу частину майна 
одержав молодший син Р. Ракушки — Костянтин, бо старших за нього 
братів батько виділив раніш2). В подробиці розподілу Ракушкою його 
майна я тут входити не буду, бо це вже докладно розібрано В. Модза- 
левським3,). Сам же тестамент Ракушки являється типовим для подібних 
документів того ч а с у 4). Наведу тільки одно місце з тестаменту Ракушки, 
місце відмітне для характеристики складача його — Ракушки. В свойому 
тестаменті Ракушка відзначив про свою онуку Меланію, доньку його 
небіжчика сина Якова, що вона „южъ не маетъ жадного вступу до моей 
худобы, бо и такъ много матка оной з мужем своим побравши коней, 
бидла, гроши потратили попали, да и священство не мало мене кошту
вало, а матка оной з скрынѣ, отмикавшы, краденним способом побралы*.

29 вересня 1701 р. Ракуш ка продав слузі майстратовому С. Матвійо
вичу „мѣстечко дворовое волное, з будинками", що він одержав від 
просвірні Мар‘ї „за сороковуст души ее отлравований“. Заявку про цей 
продаж робив уряду від імені Ракушки його вікарій Ф. Іванович, що, як 
цілком слушно вважає В. Модзалевський, очевидно, мало місце за хорі- 
стю Ракуш ки5). Ракушка зустрічається ще в лютому 1703 р .6), після 
чого він більше вже не зустрічається як живий, з чого НГМіЗдзалевський 
робив слушний висновок, що близько цього часу Ракушка помер7).

Де поховано Р. Ракушку, ми напевно не знаємо. З того ж, що він у 
свойому тестаменті заповідав, що: „тѣло моє грѣшное землы, з которой 
взято, поховано мает быти в той же церкви святого Николая на лѣвомъ 
боцѣ пред образомъ святой Тройцы християнским способом священни- 
ческим", мусимо з певністю припустити, що цей заповіт Ракушки й ви-, 
конано. Рід Ракуш ок- Романовськйх існував ще й в X IX . в., покіль 
у г а с 8).

Оце й всі ті відомості, що я зміг зібрати про життя й діяльність 
Романа Ониськовича Ракушки - Романовського. Ці відомості, хоч і досить 
місцями куці й уривчаті, дають все ж таки змогу зробити, хоч і в загаль
них рисах, характеристику цього видатного діяча України Х У ІІ в.

г) А. Л а з а р е в с к і й  и Н. К о н с т а н т и н о в и ч ъ ,  Обозрѣніе Румянцевской Описи, 
в . III с. 529; Ф и л а р е т ъ ,  Истор. - статист, описаніе Черн. єпархій, VII, 5 ;  У к р а ї н с ь 
к и й  А р х і в ,  І, 107, 4 4 4 - 4 4 5 ;  В.  М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, 
II - III, 39 - 40, 56 - 57^

2) А. Л а з а р е в с к і й ,  Обозр. Румянц. Описи І, 175 і д . ; В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. 
пр., Записки, П -П І, 56 і д.

З  В. М о д з а л е в с ь к и й ,  тамож с. 4 2 -4 3 .
 -4) Пор. А. Л а з а р е в с к і й ,  Замѣтки объ украинской старинѣ. І. Духовницы, Черниг.
Губ. Вѣдомости 1857 № 19, ч. неоф. с. 159 і д . ; В. М о д з а л е в с ь к и й ,  цит. пр., с. 41 -42.

*) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  тамож с. 43 - 44, 58 - 59.
6) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  тамож с. 44 (на жаль, без зазначення джерела).
7)  В. М о д з а л е в с ь к и й ,  тамож о. 44.

J*) Про рід Ракушок - Романовськйх двв. В М о д з а л е р с к і й ,  Малороссійскій Родо-
словникъ, IV, 247 і д.
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Спочатку я розгляну, до якої кляси, до якого угрупування цієї кля
си належав Р. Ракушка. Р. Ракушка належав до тих шарів „значного" 
реєстрового козацтва, що, вкупі з частиною дрібної покозаченої шляхти, 
взяло активну участь в революції 1648 р., революції, що її викликано 
розвитком торговельного капіталізму на України й що приняла форму 
козацької революції1). Ці вищевказані шари українського суспільства, 
беручи участь в цій революції. й блокуючись то з тими, то з іншими 
колами українського суспільства, в залежності від ситуації часу, мали 
на меті захист тільки своїх к л а с о в и х  інтересів. їх  ідеалом було обме
ження влади маґнатів, міцна королівська влада, що підтримувала б лад, - 
корисний для розвитку економічних і соціяльних потреб верхів козацтва 
і покозаченої шляхти. Інтереси ж поспільства, рядового козацтва й мі
щанства були цим шарам байдужі. В поспільстві вони бачили своїх 
майбутніх підданих.

Тимчасом, діялектика історичного процесу змінила програму „знач
них" щодо використання королівської влади в своїх клясових інтересах.

З одного боку, маса поспільства й міщанства стихійно піднялася 
проти панів і зробила неможливим припинення революційного руху в 
межах, потрібних верхам козацтва; з другого боку, після смерти короля 
Володислава IV, на якого особливо покладали надію верхи козацтва, 
польське маґнатство, роблячи опір революції на Україні, робить королівсь
к у  владу цілковитим знаряддям своїх клясових інтересів, видпихаючи 
від королівської влади дрібну українську шляхту й верхи козацтва.

Тоді це „значне" козацтво вкупі з верхами міщанства скеровує свою 
діяльність на утворення з Україну майже самостійної держави, що була 
б тільки в васальній підлеглості до одної з сусідніх країн, для допомоги 
Україні боротися проти претензій Польщі на Україну. Такими заходами 
„значне" козацтво й верхівка міщанства гадали найкраще захистити свої 
клясові інтереси.

В наслідок такої політики Україна 1654 р. стає в васальну залеж
ність від Москви, торговельний капітал якої прагне зробити з України 
свою колонію. Для нього Москва використовує ті клясові суперечки, що 
розгорілися на Україні в ті часи між козацькою старшиною, козацтвом, 
поспільством і міщанством, що теж, в свою чергу, не були одноманітною 
масою. Козацька старшина прагне посісти місце великих землевласників 
на Україні, поновити кріпацтво на користь собі; поспільство, спираючись 
на Січ й інші кола української людности, проти цього бореться, й в цій 
боротьбі його підтримує Москва.

„Значне" козацтво й верхи міщанства на чолі з І. Виговським відри
ваються від Москви, приєднуються до Польщі на умові т. зв. Гадяцького 
трактату. Коли ж виявилося, що І. Виговський з його партією веде полі
тику, що не відповідає інтересам більшости „значного" козацтва — останнє 
усуває І. Виговського від влади. Одночасно з цим рухом козацтва проти 
політики І. Виговського й його угруповання, поспільство й міщанство 
Лівобережжя повстають проти соціяльного ладу, що його репрезентує Ви
говський, й Тримають орієнтацію на Москву. Верхи козацтва не можуть цей 
рух зневажати. Україна попадає знов під протекцію Москви, але вже на 
досить обмежених, в порівнянні з попередніми, умовах. Чуднівська 
кампанія веде до відриву Правобережжя від Москви й приєднання до 
Польщі. Лівобережжя ж тримається Москви. На Лівобережжі йде запекла 

^боротьба між „значними" й „чернью". „Значні" прагнуть до зміцнення 
великого землеволодіння й кріпацтва й ведуть діяльність проти втручання 
Москви в справи України. Чернь, на чолі з Запоріжжям і І. Брюховецьким,

’) Пор. В. С у х и н о - Х о м е н к о ,  Одмінц і банкрутство українського націоналізму 
с. 28 і д.

166



веде боротьбу проти економічної Й СОЦІАЛЬНОЇ політики „значних" і схи
ляється до обмеження прав України на користь Москві. Серед значних 
існує два угруповання, що в своїй підвалині мають економічну конкуренцію 
двох найрозвиненіших лівобережних торговельних центрів: Ніжена, ре
презентованого В. Золотаренком, й Переяслава, що його репрезентуе Яким 
Сомко. Під загрозою наступу Запоріжжя, черні й Москви „значні" об'єд
нуються, але терплять поразку на „Чорній Раді" 1 6 6 3  р. в Ніжені.

Після „Чорної Ради" частина цих „значних", що або уникла розгрому, 
або ще заздалегідь пристала до Брюховецького, перемішавшись з части
ною оточуючих Брюховецького верхів „черни“, дають новий напрям полі
тиці Брюховецького Останній, спираючись на це нове угруповання, різко 
міняє свою попередню політику й приймає щодо черні та Москви полі
тику „значних": йде зріст великого землеволодіння, зріст кріпацтва, 
утиски міст, опозиція Москві. Невдачі в війні з Польщею примушують 
Брюховецького поступитися перед Москвою й прийняти воєвод, діяльність 
яких на Україні приводить до повстання проти них.

На Правобережжі тим часом діяльність П. Дорошенка, що теж репре
зентував інтереси „значних1' козаків й верхів міщанства, приводить майже 
до-цілковитої самостійности Правобережної України;» справа стоїть-за 
об'єднання всієї України. В процесі цього об‘еднання Брюховецький гине, 
найближчі йому особи або гинуть, або мусять одійти зовсім від політич
ної діяльности; решта ж його угруповання приєднується до П. Доро
шенка. Коли виявилося, що Дорошенко не може з'єднати України — Ліво
бережжя мусить приєднатися до Москви, Правобережжя ж, у наслідок 
довгої боротьби й зовнішньої й внутрішньої, зазнає цілковитої руїни. На 
Лівобережжі знов продовжують зростати велике землеволодіння й крі
пацтво. Міць великих землевласників, козацької старшини зростає. Вона 
вже бореться за обмеження прав гетьманів на користь собі й готується 
до рішучої боротьби з Москвою й до об'єднання з Правобережжям, що за 
ці часи починає знову залюднюватися. Москва ж вживає заходів для пе
ретворення України на свою колонію й для утворення з неї плацдарма 
для свого руху на південь.

Як політичний діяч, Ракушка й проявляв себе весь час особою, що 
твердо тримається раз наміченої лінії, що відповідає інтересам того 
угруповання, до якого він належав. Коли ж він і робив які ухили від 
цієї лінії (напр., іноді показна прихильність до Москви,.— це були по
ступки тактовні, але не принципові.

Я к державний діяч, Ракушка виявив себе гарним організатором і адмі
ністратором.

Я к людина, Ракушка виступає перед нами людиною розумною, енер
гійною, що гарно розбирається в ситуації часу;„виступає Ракушка перед 
нами й як людина мстлива, хитра, що не зупиняється ні перед чим для 
досягнення своєї мети й не забуває образ. Досить пригадати його бо
ротьбу проти Д. Многогрішного, або докори покійному синові й невістці 
в свойому тестаменті. Виступає перед нами Раку ш кай як гарний господар 
свого особистого майна.

Можна сказати, що Ракушка був одною з яскравих фігур того часу, 
часу розвитку торговельного капіталізму на Україні, що висував на арену 
історичного життя подібних йому діячів1).

Перейдімо тепер до розгляду даних, що свідчать за те, що Роман 
Ракушка-Романовський був автором літопису Самовидця.

х) ІІор. В. М о д з а л е в с к і й ,  Ромавъ Ракушка, одинъ изъ дѣятелей „Руины", с. 47-48; 
й о г о  ж, Перший підскарбій, Записки, II-П І. 4 4 - 4 5 ;  мо я  с т у д і я ,  Дощшшн# пре пев
ність відомостей літопису Самовидця, 75 і д.
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За цей висновок свідчить ряд даних.
Поперте, зупинимося на тих даних, що зв'язані з місцеперебуванням 

Р. Ракушки в різні часи. Я к зазначає вище, аналіза літопису Самовидця 
свідчить, що автор його не мешкав постійно на одному й тому ж місці, 
а декілька разів зміняв своє місцеперебування.

До 1668 р. літописець, як це показує аналіза його твору, перебував 
на Лівобережній Україні, в північній її частині, на Чернігівщині, при 
чому був особливо зв‘язаний з територією Ніженщини й зокрема Ніжена. 
Часи ж 1669-1675 p.p. літописець мешкав на Україні Правобережній. 
Роки 1676-1702 літописець знов мешкав на Лівобережній Україні, в Сі- 
верщині, при чому був особливо зв'язаний з Стародубом. Рік 1675 яв
ляється переходовим між другою й третьою частинаии літопису, щодо 
місця перебування його автора1).

Ці дані цілком збігаються з місцем перебування Р. Ракушки, бо, як 
видко з його біографії, Р. Ракушка приблизно до кінця 1668 р. мешкав 
на Лівобережній Україні, на Ніженщині, зокрема в Ніжені. Потім, після 
невдачі повстання проти Москви, що на чолі його стояв І. Брюховецький, 
Ракушка емігрував з Лівобережжя на Правобережжя, де й мешкав при
близно до кінця 1675 р. Після цього він переселився знов на Лівобе
режжя, де оселився на Сіверщині, в Стародубі, й мешкав там до своєї 
смерти. Як бачимо, цей збіг місцеперебування Самовидця з місцеперебу
ванням Р. Ракушки являється досить показовим для встановлення особи 
автора літопису Самовидця2).

Аналіза літопису Самовидця доводить, що його писано на Лівобе
режній Україні, зокрема в Сіверщині, в Стародубі, з 1677 р.3). Цей момент 
також збігається з перебуванням Р. Ракушки в Стародубі, де він мешкав 
приблизно з кінця 1675 р. й до самого кінця свого життя.

Доказом написання Р. Ракушкою літопису Самовидця являються 
симпатії й антипатії автора цього літопису, що збігаються з обставинами 
життя Р. Ракушки.

s Автор літопису Самовидця виступає при аналізі його твору, як 
український патріот, ідеолог вершків козацтва, тої його частини, що ві
дома під назвою „значні". Одночасно з цим, на тлі цих попередніх мо
ментів, виступає перед нами неприхильне ставлення Самовидця до низів 
козацтва, зокрема до Запоріжжя, а також неприхильне ставлення до 
поспільства, черні, до міщан. Щодо духовенства, тут Самовидець, 
ставлячись звисока до нього взагалі, прихильно ставиться лише до 
духовенства з значних *).

Роман Ракушка своїм походженням й становищем в суспільстві на- 
* лежав до козацтва, до вершків його, до козацтва „значного". В своїй 

діяльності Ракушка захищав весь час клясові інтереси цього „значного" 
козацтва, з усіма наслідками, що з цього виходили. В певний же період 
свого життя Ракушка отав попом й перебував ним до самої своєї смерти. 
Як бачимо, й цей момент літопису збігається з загальним напрямком 
симпатій Ракуш ки5).

Ставлення Самовидця до окремих українських діячів також свідчить, 
що Р. Ракушка був автором літопису Самовидця.

Я к наведено вище, прихильно ставиться ^Самовидець з українських 
діячів до Б. Хмельницького, 1. Золотаренка, Й. Тукальського, Я. Сомка,

*) Про де докладніш вище, с. 54 і д.
3) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 38 

і д ; В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був Самовиде ць ?, G|L і д ; Проф* О. О г л о б л і н, До пи
тання про автора Літопису Самовидця, 192 і д.

3) Про це докладніш вище, с. 60 і д.
4) Про це докладніш вище, с. 85 і д.
5) Пор. В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 63-64*
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І. Богу на, І. Брюховецького, М. Ханенка, С. Самойловича, І. Мазепи, 
І. Обидовського1).

. Прихильне ставлення Самовидця до Б. Хмельницького, Я. Сомка, 
І. Богу на можна з'ясувати тими ж класовими симпатіями його, про які 
говорилося вище, бо ці діячі були яскравими виразниками клясових по- 
стулятів „значного" козацтва, що, звичайно, відповідає й к л а со в ій  фізіо
номії Р. Ракуш ки2). . *

Прихильне ж ставлення Самовидця до І. Золотаренка, Й. Тукаль- 
ськсго, І. Брюховецького, С. Самойловича й І. Мазепи може бути з‘ясо- 
вайим, крім клясового момента, що також відогравав, звичайно, важливу 
ролю в прихильному ставленні Самовидця до цих осіб, ще й особистими 
моментами, що з'ясовуються авторством Р. Ракушки.

При І. Золотаренкові ми бачимо Р. Ракушку, не дивлячись на його 
молодість, на видатній фінансовій посаді в ніженському полку8), що, 
звичайно, мусило відбитися й на його ставленні до І. Золотаренка й тому 
особливо прихильне ставлення Самовидця до І. Золотаренка треба 
з'ясувати тим, що Ракушка був автором цього літопису. / .

Після еміґрації Р. Ракушки з Лівобережжя на Правобережжя він 
там, не дивлячись на свою попередню близкість до І. Брюховецького, 
одержав„парахвіго в значному полковому місті Брацлаві. Крім того, потім 
1670 р. И. Тукальський вживає Р. Ракуш ку для такої важливої справи, 
як посольство до Царгороду до патріярха, причому Ракушка використав 
цю подоріж і для своєї особистої мети — помсти Д. Многогрішному 4). Ці 
моменти, звичайно, й з'ясовують прихильне ставлення Самовидця до Ту
кальського тим, що Ракушка був автором літопису Самовидця.

Після» Чорної Ради“ Р. Ракушка, що належав до цієї ради до угрупо
вання „значних", що на чолі його стояв Я. Сомко, не тільки не потерпів 
від цього, але й заняв після цієї ради відповідальну посаду у  І. Брюхо
вецького, найвищу, що він займав за всю свою службову кар'єру. Мало 
того, Ракушка був дуже близький й до самого гетьмана Брюховецькаго 
на протязі всього гетьманства останнього5). Ця близкість Ракушки до 
Брюховецького й позитивний вплив останнього на службову кар'єру 
Ракушки й з'ясовують прихильне ставлення Самовидця до Брюховецького 
авторством Р. Ракушки.

Гарно ставився до сина Р. Ракуш ки— Івана полковник стародуб
ський С. Самойловнч. 11 листопаду 1682 р. С. Самойловнч дав синові 
Романа Ракушки — Івану універсала на слободку, „прозиваемую Будище 
Дробишевского". 26 лютого 1683 р. С. Самойловнч дав дозвіл І. Романов- 
ському „на сиромъ кореню, на рѣчцѣ Воронусѣ, .под елободкою, прози- 
ваемою Будище Бердишевское, греблю заняти и на ней млинъ ку  вспартю 
домовому своєму построити". 12 травня 1683 р. І. Романовський волею 
того ж С. Самойловича одержав від мглинського городового уряду дозвіл 
взяти у  свою власність „займѣще, прозиваемое Ееимонтовское, над реч- 
кою Воронухою і Олшаною лежачое". 1685 р. С. Самойловнч ствердив за
І. Романовським „слободку Будище Дробышовское й займище Ясимон- 
товское, стоячое отъ рѣчки Воронусы подъ березовий мостъ вверхъ рѣчки 
Олшанки, для разробленія поля и устроенія подворку"6) Беручи це на 
увагу, мусимо визнати як підставу прихильного ставлення Самовидця до

*) Про це вище, с. 96 і д.
' 2) Про де вище, С- 166-167.
3) Про це вище, с. 145-146.
4) Про це вище, с. 160ід .
5) Про це вище С.150 і д.
6) В. М о д з а л е в  с к і й ,  Малорос. Родослдвникъ IV, 2 4 8 - 2 4 9 ;  А. Л а з а р е в с к і й ,

Полкъ Стародубскій, 339.
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С. Самойловича, при неприхильному _ його ставленні до роду Самойлови- 
чів, — авторством Р. Ракушки.

Прихильно ставився до Ракушок і наступник І. Самойловича на 
гетьманство на Лівобережжі— І. Мазепа. Скоро після посідання гетьман
ського уряду І. Мазепа 21 жовтня 1687 р. ствердив самому Р. Ракушці 
володіння с. Новоселками')• Синові Р. Ракушки,— Івану Мазепа в жовтні 
1687 р. ствердив „село Слободку, имеиуемую Будище Дробишевское" 2). 
Потім, до 1693 р. Мазепа дав універсала І. Романовському на с. Косте- 
ничи, мглинської сотні3). Цікаво відзначити, що, вже після смерти Ро
мана Ракушки, онук його Григорій одержав 1706 р. від Мазепи с. КурЬ- 
ловку4), що 0 . Лазаревський з'ясовує якоюсь протекцією, бо Г. Ракушка 
в ті часи не посідав ніякого у р я д у 5). Все це може свідчити за гарне 
ставлення 1. Мазепи до Ракушок з причин, що нам, на жаль, добре неві
домі. Беручи й це на увагу, мусимо визнати, що й прихильне ставлення 
Самовидця до Мазепи з'ясовується авторством Р. Ракушки.

Прихильне відношення Самовидця до І. Обидовського можна з'ясу
вати тим, що Обидовський був небожем Мазепи.

Прихильне ставлення Самовидця до М. Ханенка брак матеріялів, що 
знаходяться в мойому розпорядженні, не дає змоги ані висвітлити, ані 
з'ясувати. Напевно ми тут маємо діло з якимись особистими моментами 
з житгя Самовидця - Ракушки.

Неприхильно ставиться Самовидець в свойому творі до таких укра
їнських діячів, як М. Небаба, І. Виговський, Т. Цицюра, В. Золотаренко, 
П. Тетеря, Децик, П. Суховій, Д. Многогрішний, О. Гоголь, С. Адамович,
І. Самойлович, І Сірко6).

Неприхильне ставлення Самовидця до назки цих діячів треба з 'ясу
вати мотивами суто к л а со ви м и  й належністю Самовидця до певного угр у
повання, а також на тлі цього й мотивами особистими. Так, неприхильне 

‘ ставлення Самовидця до І. Виговського й Ц. Тетері можна з'ясувати тим, 
що політика цих осіб не відповідала інтересам певної групи „значних". 
Життєпис Ракушки як раз і свідчить, що він й належав до того угру
повання „значних", що спочатку підтримувало групу 1. Виговського, 
а потім поставилося вороже до нього. П. Тетеря провадив за свого геть
манства політику сервілізму до польських панів, а проти неї були й ті 
кола „значних", що до них належав і Р. Ракушка.

Неприхильне ставлення Самовидця до Т. Цицюри з'ясовується тим, 
що Цицюра в своїй політиці, щодо Москви, провадив послідовно напряз 
мок сервілізму, погоджувався на злуку України з Москвою 1659 р. бе- 
яких би не було попередніх умов. Р. Ракушка ж належав до антимосков- 
ської орієнтації на Лівобережжі, й тому-політика Цицюри була йому не 
довподоби.

Неприхильне ставлення Самовидця до Суховія з'ясовується ворожим 
ставленням Самовидця взагалі до Запоріжжя, висуванцем якого й був 
Суховій, що теж відповідає клясовим поглядам Р. Ракушки.

Неприхильно ставився Самовидець і до Децика. Це неприхильне 
ставлення його також з'ясовується тим. що Ракушка був автором літо-

*) У к р а ї н с ь к и й  А р х і в ,  І, 32, 197, 386, 444 - 445; В. М о д з а л е в с к і й ,  Малор. 
Родословникъ IV, 248 ; й о г о  ж, Перший підскарбій,Записки II-III , 40.

2) Ч е р н і г і в с ь к и й  І с т о р и ч н и й  А р х і в ,  Архив Черниг. Дворян. Собрания 
г№ 5161 л. 15 ; У к р а ї н с ь к и й  А р х і в ,  І, 343;  В.  М о д з а л е в с к і й ,  Малорос. Родо-

словникъ IV*, 249.
3) У  к р а ї  н с ь к и й А р х і в, 1 ,46, 341, 393;  В. М о д з а л е в с к і й ,  Малорос. Родослов- 

никъ IV, 249.
. 4) А, Л а з а р е в с к і й ,  Обозрѣніе Румянцевской описи, II, 177; й о г о  ж, Полкъ Нѣжин.

скій, 81; В ■ М о д з а л е в с к і й ,  Малорос. Родословникъ, 1Y, 251.
6) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Нѣжинскій, 81.
6) Про це вище с. 108 і д.
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-лису Самовидця. Річ в тому, що Децик 1665 р. організовував1 на Україні 
повстання проти Брюховецького, щоб скинути останнього з гетьманського 
уряду. Про це ми маємо в листі Децика до брацлавського полковника 
Дрозда1).

Неприхильне ставлення Самовидця до - П. Дорошенка з'ясовується 
тим, що діяльність П. Дорошенка привела до падіння й смерти І. Брю
ховецького, а, в зв£язку з цим, і до кінця урядової кар'єри Р. Ракушки. 
Крім того, в звязку з діяльністю П. Дорошенка Брацлав зазнав руїни, що 
примусило Ракушку знов міняти місцеперебування.

Можливою участю О. Гоголя в цій руїні Брацлава 1675 р.,2) а також 
тим, що цей діяч часто тримався угруповання П. Дорошенка, можна 
з'ясувати й вороже ставлення Самовидця до цього діяча.

Особливо неприхильно ставиться Самовидець в свойому творі до 
Д. Многогрішного. Де неприхильне ставлення цілком з'ясовується тим, 
що автором літопису Самовидця був Р. Ракушка, а він дуже ворогував 
на Д. Многогрішного3). Особливо доводить авторство Ракушки в даному 
випадкові те, що Самовидець в свойому творі старанно підкреслює епізод 
з прокльоном Многогрішного царгородським патріярхом. Цей епізод особ
ливого вражіння на сучасників пе зробив, та мабуть і не був відомий 
широким колам української людности. Самовидець не каже нічого про 
те, що цей прокльон був знятий з Д. Многогрішного тим самим царго
родським патріярхом, що видав був раніш цю прокльонну грамоту. Каже 
Самовидець у  свойому творі, що через те Д. Многогрішний пострадав 
потім, що „легце себѣ тое поважилъ" й „не хотѣлъ сч ушшятатз*, що 
він „собѣ клятву соборную святѣйшого патриархи нѣ во что поважаючи, 
совсѣмъ в нѣвецъ пойшолъ", тоді як Д. Многогрішного дуже турбував 
цей прокльон патріярха. Ні в що поставив Д. Многогрішний клятву пат
ріярха хіба на погляд однієї особи на Україні — Р. Ракушки (та може 
близьких йому осіб), бо не тільки не повернув Ракушці майна, а заявив, 
що він його не брав й, замість того, щоб позбутися прокльону патріярха 
поверненням майна Ракушці, Д. Многогрішний позбувся прокльону пат
ріярха іншим шляхом, що йшов у  розріз з інтересами Р. Ракушки. До
сить цікаво, що Самовидець, оповідаючи про цей прокльон, не каже, що 
за причини його викликали, тоді як цей прокльон був викликаний, як 
видко з прокльонної грамоти, конфіскацією Д Многогрішним майна Р. Ра
кушки. Спомин Самовидцем про дійсну причину цього прокльону підор- 
вав би все його оповідання про цей прокльон, чому Самовидець навмисне 
і замовчав причину цього прокльону. Отже, цей епізод з прокльоном 
Д. Многогрішного й взагалі негативне ставлення Самовидця до цього 
гетьмана являється доказом того, що Р. Ракушка був автором літопису 
Самовидця4). '

Неприхильно ставиться Самовидець і до І. Сірка. Це неприхильне 
ставлення з'ясовується з одного боку тим. що Сірко був проводирем За
поріжжя, клясові інтереси якого розходилися з к л а с о в и м и  інтересами 
„значних", діячем й ідеологом яких був Р. Ракушка. Крім того, Сірко 
в певні моменти підтримував П. Дорошенка, якому він був і кумом5), 
а Ракушка мав причини бути незадоволеним Дорошенком. Сірко брав

1) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о с т р* Д е л ,  Дела Малорос. 1665 г. № 63; також 
Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна Рада на Україні—Гетьманщині XVII-XVIII ст., дод. № 7 
с. 417-418.

2) А к т ы  Ю З Р .  XII ^  83 с. 243-244.
3) Про це вище с 160і д
4) Пор мо я  с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 

52 і д ; В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 61, 68 і д ; Проф. О, О г л о б л і н ,  цит. праця, 
194 -195.

5)  А к т ы  Ю З Р .  XI № 110 с. 355.
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участь в скиненні Брюховецького з гетьманства1), що мало негативні 
наслідки для Р. Ракушки.

Все це може також бути доказом, що Р. Ракушка був автором літо
пису Самовидця.

.Неприхильне ставлення Самовидця до В. Золотаренка може з 'ясува
тися лише якимись особистими, невідомими нам, на жаль, причинами, 
а в Ракушки могли бути таки причини. Цілком можна погодитися з проф.
О. Оглобліним2), що це міг бути той випадок, про який оповідає Самови
дець 1662 р., що В. Золотаренко хотів вигубити тих значних з полку Бі
женського, що відхиляли його від Запоріжжя на бік Сомка3).

Неприхильне ставлення Самовидця до І. Самойловича треба з'ясувати 
не тільки тим, що Самойлович ;гордо поводився з значними, а також був 
проти зросту маєтків духовенства4) й взагалі проти втручання духовен
ства в державні справи, тоді як Р. Ракушка належав до „значних" і був 
попом, а ще й якоюсь особистою образою. Вираз Самовидця, що перед 
Самойловичем мусили стояти з непокритого головою й попи „хочай який 
значний",— дуже скидається на якусь особисту 1 образу Самойловичем 
Самовидця, що цілком відповідав тому, що Ракушка належав до „знач
них" і був попом5). Крім того, Ракушка, при його антимосковській орієн
тації, мусив бути й проти підлеглости української церкви московському 
патріярхові, а І. Самойлович відограв в цій підлеглості української цер
ви московському патріярху значну, корисну Москві ролю6).

Неприхильне ставлення Самовидця до С. Адамовича можна з'ясувати 
тим, що останній в часи акції Брюховецького тримався московської орієн
тації, а потім, в зв'язку з вищевказаним прокльоном Д. Многогрішного,
С. Адамович брав жваву участь в тому, щоб цього прокльону було ско
ріш знято7). Тому авторство Ракушки й з'ясовує неприхильне ставлення 
Самовидця до С. Адамовича.

Що ж до неприхильного ставлення Самовидця до М. Небаби, для 
з'ясування цього докладних даних я не маю. Небаба був низького поход
ження8), й тому Самовидець - ідеолог ^значних" і міг ставитись до нього 
вороже, що відповідав й поглядам і симпатіям Р. Ракушки.

Так само ставлення Самовидця до інших країн, до їхньої людности 
й окремих діячів також стверджує авторство Р, Ракушки.

Вище зазначено, що Самовидець ставився неприхильно до польських 
панів, євреїв і польського духовенства9). Таке ставлення Самовидця та
кож можна з'ясувати авторством Ракушки, що належав, і за походженням, 
і за діяльністю до того „значного" козацтва, що взяло участь в революції 
1648 р.,— революції, скерованої проти вищевказаних кол польського су с 
пільства, вони ж бо стояли на перешкоді економічному зросту „значного" 
козацтва.

Цією ж належністю Ракушки до „значних" з'ясовується й прихильне 
ставлення Самовидця до короля Володислава IV, що вважався прихиль
ником цих шарів козацтва, навіть й на перших кроках Хмельниччини. 
Неприхильне ставлення Самовидця до короля А вгуста з'ясовується тим, 
що останній був спільником ворожого „значним" царя Петра І.

Прихильне ставлення Самовидця до А. Киселя з'ясовується тим, що 
Кисіль був з мотивів економічних і соціяльних одним з захисників право-

, *) Про це вище с. 1X9-120.
* 2) Проф. О. О г л о б л і н ,  цит. пр., 185-186.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  71.
4) В.  Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 962 і д. 1011 і д., 1022 і д.
5) Пор проф. О. О г л о б л і н ,  цит. пр. 191.
6) К. Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Малорос, вліяніс, І, 215 і д.

В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 463 і д., 699 і д .
8) Про це вище, с. 144.
9) Про це вище, с. 121 і д .
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славної релігії від наступу католицтва й унії, а Р. Ракушка буй не малий 
час свого життя попом.

Належність Р. Ракушкн до «значного" козацтва, до того угруповання 
його, що боролося проти наступу московського торговельного капіталу 
на Україну, й москофобська лінія Р. Ракушки на протязі його діяльности1) 
з'ясовують, чому ми маємо в літопису Самовидця таке неприхильне став
лення автора його до Москви, до боярства й до таких діячів, як Петро І, ■
В. Шереметев, В. Голіцін, що провадили на Україні політику москов
ського торговельного капіталу2). Крім того, Ракушка мав і особисті мо
тиви бути незадоволеним Москвою, як то : образа в дарунках 1659 р., або 
неодержання 1660 р. маєтку, про що клопотав за нього В Золотаренко, 
або те, що 1665 р. Ракушка не одоржав від Москви ані маєтків, ані дьо- 
рянства, що одержала інша вища козацька лівобережна старшина, або 
особисті непорозуміння у  Р‘. Ракушки з московськими воєводами3). Ці 
моменти також можуть служити доказом за авторство Р. Ракушки.

Прихильне ж ставлення Самовидця до царя Федора, або до патріярха 
Никона з'ясовується гарним ставленням цих діячів до деяких близьких 
Ракушці українських справ, зокрема до справ церковних4), і цілком по,- 
годжуеться з тим, що Р. Ракушка був автором літопису Самовидця.

Гарне ставлення Самовидця до І. Ржевського може бути з'ясовано 
по-перше тим, що Ржевський за часи свого перебування в Ніжені воєво
дою (в ті часи, як там мешкав і Ракушка), залишив там гарне вражіння. 
Недарма 1672 р. С. Адамович писав А. Матвієву про воєводу до Ніжена: 
„Бога ради, воєводу намъ въ Нѣжинъ посилайте добра человѣка. Сте- 
панъ Ивановичъ Хрущовъ не по Нѣжину воєвода; дайте нам такова, 
какъ Иванъ Ивановичъ (с. т. Ржевський. М. П.), и послѣдній бы съ нимъ 
нынѣ за великого государя радъ умрети“ 5). Раніш представники ніжен
ського магістрату скаржилися в Москві на київського воєводу П. Шере- 
метева й одночасно хвалили І. Ржевського й прохали, щоб його залишили 
в Ніжені, бо він „человѣкъ добрый и живетъ съ ними Бога бояся, ника- 
кихъ бѣдъ воровства и розоренья не допускаючи"6). Крім того, й сам 
Р. Ракушка писав 1665 р. про Ржевського до І. Брюховецького: „О на- 
шемъ новомъ воеводѣ о Йване Ивановичѣ извѣщаю, что исперва почи
наєм  хорошо жить“ 7). Це прихильне, ставлення Самовидця до І. Ржев
ського може бути також доказом того, що. Р. Ракушка був автором літо
пису Самовидця.

Вороже ставлення Самовидця до Туреччини й Криму з'ясовується 
тим, що в часи, коли Самовидець писав свій твір, події попередніх часів 
показали, що надії „значних* на Туреччину й Крим не справдилися 
й, крім шкоди, нічого для них не принесли. З другого боку і Ракушка 
також мав особисті мотиви для ворожнечі проти турок і татар. 1668 р. 
Туреччина не дала реальної допомоги І. Брюховецькому в його боротьбі 
проти Московщини. Татари ж кримські, хоч і з'явилися на1 допомогу 
Брюховецькому проти Москви, але ж в рішучий мент не підтримали Брю
ховецького проти П. Дорошенка, що мало наслідком для Брюховецького 
смерть, а для близького йому Р. Ракушки кінець політичної кар'єри на

1) Про це вище, с. 146 і д.
2) Неприхильне ставлення Самовидця до Петра І особливо помітно з часу Озівських 

походів, коли виявився напрямок політики Петра 1 на досягнення берегів Чорного моря, 
що мусило відбитися шкідливо на інтересах „значних".

3) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, І, 4 9 -5 0 .
*) Про гарне ставлення Никона до України — К. Х а р л а м ц о в и ч ъ ,  Малоросе, влія- 

ніе І, 264 і д .
5) А к т ы  ЮЗ Р .  XI,  33, с. 84.
6) В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 493 - 499.
7) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, I I - ІП> 29.
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Лівобережжі, а згодом Ьтрату майна й еміґрацію на Правобережжя. Та
ким чином, і цей момент в літопису Самовидця може бути підтверджен
ням авторства Р. Ракушки.

За докази ^авторства Р. Ракушки можуть бути ще духовні симпатії 
Самовидця. Вище я наводив, що ми маємо в літопису Самовидця низку 
моментів, де виявляються духовні погляди й симпатії автора його1). Де 
цілком погоджується з тим, що Р. Ракушка був автором цього твор у2), 
бо значну частину свого життя Ракушка перебував попом у  Брацлаві, 
а потім, до кінця свого життя, в Стародубі3).

Крім того, маємо ми в літопису Самовидця ще низку моментів, що мо
жуть бути підтвердженням того, що Р. Ракушка був автором цього твору.

1670 р. Самовидець містить оповідання про подорож Р. Ракушки до 
Царгороду в таких виразах: „Того жъ року посилалъ метрополита киев- 
скій Іосифъ Тукалскій посланца своего Романа Ракуш у, протопопу бра- 
славского, до святѣйшого патриярхи в Царигородъ о потверженя сакри 
на метрополію киевськую, а то для-того, же и епископъ премислскій, 
Антоній Винѣцкій озивался метрополитою киевскимъ, и жеби одинъ хто 
з нихъ былъ метрополитомъ, а не два метрополити чого нѣколи перед 
тим не бивало; которого посланного евятѣйшій патриарха Мефтодій не 
хотѣлъ приняти без вѣдомости цесарской, итакъ ажъ мусѣлъ ехати до 
Солуня ку цесаревѣ, от которого привезлъ писмо, такъ же и отъ визира 
до евятѣйшего патриярхи, же позволено приняти, и такъ принятъ и со- 
борнѣ позволено и потвержено метрополію Іосифу Тукалскому, а жебы 
нѣхто иншій не отзивался метрополитомъ и архиепископомъ киевекимъ"...4) 
й далі оповідає про прокльон патріярхом Д. Многогрішного.

Тимчасом, справа з цією подорожжю Р... Ракушки до Царгороду була 
інакшою, аніж про це маємо у  Самовидця. їздив Ракушка не від Тукаль
ського в справі підтвердження сакри на київську митрополію І. Тукаль- 
ському, бо  це ствердження останній одержав ще 1668 р., а від П. Доро
шенка й Тукальського в справі І. Шумлянського. Хто міг знати на 
Україні про такі подробиці посольства Ракушки, як його подорож до 
султана, й кому було корисно перекручувати факти подій? Кому було 
корисно замовчувати участь П. Дорошенка в зв‘язку з особою Ракуш ки? 
На мій погляд, лише Р. Ракушці - Романовському. Тільки Ракушці було 
важно внести до свого твору оповідання про таку незначну подію, як 
свій подорож до Царгороду; це особливо важливо було внести йому, бо 
з цим оповіданням був зв'язаний й прокльон патріярхом Методіем особи
стого ворога Р. Ракушки — Дем'яна Многогрішного. Оповісти тільки про 
цей прокльон було в літопису неможливо, бо тоді б довелося й з'ясувати, 
завдяки чому трапився цей прокльон. Оповісти про дійсну причину подо
рожі Ракушки до Царгороду сам Ракушка в свойому творі не міг, бо це 
було б заплямуванням в літопису своєї особи оповіданням про участь 
у  справі І. Шумлянського й примусом, при допомозі „невірного" султана 
над православним патріярхом. Тому Ракуш ка— Самовидець й дає в свойо
му творі невірне оповідання про мету й хід свого посольства, а потім 
побічно, але з великим натиском, дає й звістку про прокльон патріярхом 
ворога Ракуш ки— Д. Многогрішного5).

Крім того в літопису Самовидця ми зустрічаємо спогади з козацьких 
сотників персонально лише про Романа Ракуш ку, Левка Бута 1658 р.

і *) Про це вшце,*с. 135ід.
2) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 5 9 і 

В. Р о м а н о в с ь к и й ,  пит. праця, 71 ; Проф. О. О г л о б л і н ,  цит. праця, 189.
3) Про це вище, с. 160ід .
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  108-109.
5) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця,5 2 ід .
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її ївана Ракуш ку * Романовського 1687 р. і), причому JI. Б ут згадується 
поруч з Ракушкоюі Так само в оповіданні 1696 р. Самовидець каже, що 
за татарами Мазепа послав Д. Горленка й І. Романовського2). Коли ж 
І. Романовський, що займав тоді посаду сотника млинського3), й брав 
участь в цій події, роля його, звичайно, була другорядною. Кому, крім 
Ракушки, було важливо занести до свого твору сотників Ракушок, тоді 
як про інших сотників він не згадує4).

Може служити за доказ авторства Р. Ракушки й те, що літопис Са
мовидця розпочинається 1648 р. і кінчається 1702 р., тоді як Р. Ракушка 
1648 р. брав уже, напевно, участь у  подіях, а помер ие пізніш 1703 р .5).

Коли ж у  Самовидця не маємо нічого про діяльність Р. Ракушки, як 
генерального підскарбія за часи І. Брюховецького, що наче б то проти- 
річить бажанню Ракуш ки— Самовидця зберегти про себе спогади в свой
ому творі,— причину цього мовчання я вбачаю в тому, що, оновідаючи 
про діяльність Ракушки, як підскарбія за часи І. Брюховецького, Само
видець мусив би зв'язати це з діяльністю Брюховецького, як гетьмана 
й похвалити його чи докорити йому за його діяльність в справі держав
ного господарства України. Докорити Брюховецькому, а одночасово й собі, 
Самовидець— Ракушка, звичайно, не хотів, а хвалити Брюховецького він 
з -з а  умов часу писання літопису в свойому творі також не міг. Діяль
ність же Ракушки— підскарбія була такого характеру, що торкнутися її 
тільки в двох— трьох словах, як про інші зовнішні події, зв‘язані з Раку ін
ками. в літопису не можливо.

За близькість же і зацікавленість Самовидця фінансовими справами 
свідчить оповідання його про розмір і систему московських додатків на 
Україні-за московських воєвод, тоді як взагалі Самовидець мало оповідає 
про внутрішній устрій Гетьманщиние). Крім того, в Самовидцевому творі 

1 маємо в оповіданні 1663 р., в опису подій після Чорної Ради, що прибіч
ники І .  Брюховецького між іншими кривдами людності й „змлиновъ сами 
розмѣри брали, и куда хотѣли, оборочали"7), момент, що дуже цікавий 
для Ракушки, що, як видко з його біографії, багато працював над впо
рядкуванням млинарської справи. Таким чином і ці вищенаведені момен
ти теж звідчать за авторство Р. Ракушки.

За авторство Р. Ракушки в справі написання літопису Самовидця, 
переконують і джерела звісток Самовидця. Так, звістки Самовидця про 
походи козаків на Б іл у -Р у с ь  1654- 1655 p.p. цілком погоджуються з ав
торством Р. Ракушки, бо Р. Ракушка був тоді козаком ніженського пол
ку й мешканцемъ Ніжена, а тому міг і сам бути в деяких з цих походів, 
а також мати про ці походи звістки від козаків ніженського полку8). Спо
мин Самовидця під 1656 р. про перебування його під Ригою збігається з пере
буванням тамож Р. Ракуш ки9). Навіть те, що Самовидець дає непевні 
дати початку й кінця облоги царським військом Риги 1656 р., як про це 
буде далі в розборі оповідань 1656 р., й одночасно дає низку докладних 
подробиць про цю облогу, збігається з авторством Ракушки, бо Ракушка, 
як зазначене вище (с. 146) був під Ригою лише тиждень і притому де
який час після початку облоги, але задовго до кінця її. Тому, звичайно, 
він не знав напевно терміну початку й кінця цієї облоги.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  54, 172.
а) Т а м о ж ,  187.
3) В. М о д з а л е в с к і й ,  Малоросе. Родословникъ, IV, 248.
4) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 37.
5) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 58 ; 

В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 7 2 ; Проф. О. О г л о б л і н ,  цит. праця, 188, 196.
б) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 67.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  77 -78.
8) Пор. В. Р о м а н о в с ь к и й ,  тамож, 64.
9) Про це вище с.' 146. .
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Під 1660 р. Самовидець, оповідаючи про Борисівську комісію, де бу
ли й козаки українські, дав про неї і зв'язані з нею події низку доклад
них певних звісток: про початок комісії на початку року1)» про присут
ність козаків на цій комісії2), про розгром кн. Хованським литовських 
відділів3), про перебування польських комісарів в Менську4), про розгром 
Чарнецьким війська кн. Хованського6), відступ царських комісарів з Бо- 
рисова6), що й залишився обложеним7). Джерело цих звісток може бути 
зв'язане з участю Р. Ракушки в цій комісії8), що в дійсності й було9).

Велика обізнаність Самовидця в подіях Руїни, зокрема в тих подіях, 
що точилися на Лівобережній Україні 1657-1668 p.p., а також близь
кість Самовидця до В. Золотаренка, а згодом і до І. Брюховецького, що 
було для літописця за джерело звісток, теж з'язовуеться тим, що Р. Ракуш 
ка був автором літопису Самовидця10).

Оповідання Самовидця про подорож Ракушки до Царгороду 1670 р., 
про цю незначну подію, також може служити доказом, що джерелом зві
сток Самовидця про цю подію було авторство Р. Ракушки.

Навіть те, що літопис Самовидця являється твором анонімним, є доказ 
авторства Р. Ракушки, бо йому потрібно було вжити в свойому літопису 
аноніма, щоб виправдати себе й помститися своим ворогам, як про це 
буде нижче.

Участь сина Ракушки — Івана в походах і подіях за ті часи, як Са
мовидець мешкав у  Стародубі, також може, правда побічно, стверджува
ти авторство Романа Ракуш ки11).

За доказ того, що Ракушка був автором літопису Самовидця, правда, уза 
доказ побічний, другорядний може бути така риса в характері Самовидця, 
схожа на рису в характері Р. Ракушки, як злопам'ятність.

Так, напр., Самовидець, що писав свій твір вже після падіння й за
слання Д. Многогрішного, а також після смерти Ів. Виговського, ставить
ся надзвичайно вороже в свойому творі до цих діячів, особливо до 
Д. Многогрішного. Також і Р. Ракуш ка в свойому тестаменті, якого він 
писав, готуючись до смерти, не забував докорити свойому покійному си
нові, а також своїй невістці, не може забути шкоди, що він потерпів від 
них12), дарма, що його тестамент просякнений церковними традиціями, від
повідно духовній посаді автора Хоч в Ракушчиному тестаменті й маємо 
низку фраз показної побожности, але докір синові й невістці поруч з цим

*) Московські представники на комісію послані 22 січня (Д о п. к ъ 111 т о м у  Д в о р д. 
Р о з р. ,  211-212).

2) Козацькі представники на цій комісії були на чолі з В. Золотаренком, Ф. Короб
кою і Ф. Матютою і послані на комісію в лютому ( А к т ы  ЮЗ Р .  У,  №№ 6 , 9 ;  П а м я т 
н и к и  К і е в .  Ком. ,  III, 3, № 124, с. 420-421).

3) С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 7 8 - 7 9 ;  L. K u b a l a ,  Wojny duńskie, 3 5 6 - 3 5 7 ;  пор. А к т ы  
Мос к.  Г о с у д .  III, 36 52, c. 57, № 55, c. 61, № 58, c. 6 4 -6 5 .

4) А к т ы  Моск.  Гос .  III, № 57 c. 63, № 112, c. 108;  L.  K u b a l a ,  ibid., 3 6 7 - 3 6 8 ;  ко
місари польські були ще в Менську 19 червня, а петрівка 1660 р. розпочалася 18 червня;

ІГ о р б а ч е в с к і й,5 7, 74) ;  про цю Борисівську комісію див. С. С о л о в ь ѳ в ъ ,  III, 79 і д . ; 
і. K u b a l a ,  ibid, 358 - 359.

5) А к т ы  Мо с к .  Г о с у д а р с т в а ,  III, № 108, с. 104 ; С о б р а н і е  п и с е м ъ  ц а р я  
А л. М и Ł,  с. 65;  С. С о л о в ь е в ъ ,  111, 8 1 ; L. K u b a l a ,  ibid, 362 d. d .; T. K o r  z o n, Dzieje 
wojen, 11, 358-359 .

6) А к т ы  Моск.  Г о с у д а р с т в а ,  111, № 108, c. 106, № 104,c. 109;  C. С о л о в ь е в ъ ,  
Исторія, 111, 81.

7) А к т ы  ЮЗ Р .  V, $  14, с. 28 ;  А к т ы  Мо с к .  Г о с у д а р с т в а  111, № 135, с. 124.
8) Пор. В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 65.
9) Про це вище с. 148- 149.

10) Пор. м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відом літопису Самовидця, 49 і д . ;
В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 61.

1!) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 5 9 ;
В. Р о м а н о в с ь к и й ,  цит. праця, 61, 7 1 ; Проф. О г л о б л і н ,  цит. праця, 195.

іа) Про це вище, с. 165.
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' являється- дуже показовим для характеристики Р. Ракушки й ділком збі
гається _з злопам'ятним характером Самовидця.

Крім того, доказом, правда доказом побічним, авторства, Р. Ракушки 
може бути й те, що існував список Грабянчиного літопису, де в опові
данню під 1652 р. про т. зв. „конотопське чудо“ була приписка, що 
„Романовскій напиеа сіе“. Цей список літопису Грабянки мав в свойому" 
розпорядженні вищезгаданий П. Сердюков. В листі його до О. Бодянсь-; 
кого від 27 липня 1847 р. в й така звістка: „Что касается до лѣтописей 
Плиски, Грабянки и Рогальського, то въ Петербургѣ онѣ єсть навѣрное, 
но теперь доискаться ихъ я никакъ не могу по своимъ обстоятельствамъ. 
Мнѣ даже кажется, что усиленный трудъ при поискахъ за ними не воз- 
наградится ихъ содержаніемъ: едва-ли , послѣ Самовидца, Велички и 
Туманского, могутъ онѣ заключать въ себѣ что нибудь особенно инте- 
ресное. Выписки, сдѣланныя Маркевичемъ изъ лѣтописи Плиски в У  то
м і Исторіи Малороссіи на стр. 20,, 21, 28-29, и 37 почти отъ слова до 
слова схожи съ параллельными мѣстами въ Лѣтописцѣ Малыя Россіи 
(стр. 48 -49 , 49, 46 -47  и 52-53  и 68), который изданъ Туманскимъ (с. т. 
впданню Грабянки 1793 р. М. П ) :  отличіе самое легкое, въ двухъ трехъ 
частицахъ и нѣсколькихъ окончаніяхъ, которыя естественно можно отне- 
сти къ произволу переписчика. Разговоръ -Хана съ Хмельницкимъ 
(у Маркевича стр. 52) внесенъ и въ Лѣтописецъ Туманскаго; только 
языкъ разговора значительно поновленъ въ Лѣтописцѣ. У меня єсть цѣлая 
тетрадь выписокъ изъ Конисскаго, Бантышъ-Каменскаго, Симоновскаго, 
Самовидца и Грабянки: пять или шесть отрывковъ изъ лѣтописи послѣд- 
няго находятся также в Лѣтописцѣ Малыя Россіи, — с тою единственною 
разницею, что здѣсь языкъ ихъ, какъ и вездѣ въ этомъ Лѣтописцѣ, го- 
раздо свѣжѣе. Впрочемъ, извѣстія о паволочекомъ Поповичѣ, о которомъ 
Грабянка распространяется съ такимъ участіемъ, нѣтъ у  Туманскаго; и 
про конотопскій колодецъ упомянуто мелькомъ, безъ приписки: „судья 
Романовскій написа сіе“ *). Як видко, якимсь чином звістка про автор
ство Р. Ракушки була відома й потрапила й до цього списку2).

Перейдімо тепер до розгляду думок М. Костомарова й М. Андрусяка 
про автора літопису Самовидця.

М. Костомаров в характеристиці джерел і праць, що він використав 
для своеі монографії про І. Мазепу, торкаючись літопису Самовидця, 
про автора його висловився так: „Что касается до загадочной личности 
Самовидца, то єсть вѣроятіе предполагать, что авторомъ этой лѣтопиеи 
былъ Ѳедоръ Коробка. Это выводитея вотъ изъ чего. Лѣтописецъ, упоми- 
ная подъ 1660 годомъ о бывшей въ Борисовѣ коммисіі, сообщаетъ, что 
онъ былъ тамъ съ козаками: „Въ Борисовѣ на початку року починается 
коммисія, на которую и насъ козаковъ затягано, и былисмо“ (поклик 
на с. 61 літопису). Ho изъ дѣлъ этой коммисеіи мы узнаемъ, что тамъ 
были: нѣжинскій полковникъ Золотаренко, Ѳедоръ Коробка, Ромінъ Ра
кушка и 53 козака (поклик на „Исторію" Соловйова). А такъкакъ о Васи- 
ліи Золотаренкѣ и Романѣ Ракуш кѣ (поклик на літопис Самовидця, с. 108), 
тотъ же лѣтописецъ въ другихъ мѣстахъ своей лѣтописи говоритъ въ 
третьемъ лицѣ, то. и дѣлается вѣроятнымъ, что находившійся на Бори- 
совской коммиссіи авторъ Л-втописи Самовидца былъ Ѳедоръ Коробка,

^  Цей лист знаходиться в Музеї Древностей в Ростові (Ярославському) в рукописах 
Бодянського. Ознайомив мене з цим листом в оріґіналі Ф. Я. Савченко. Зараз Ф. Я. Сав
ченко видає друком цей лист в праці „Українські кореспонденти Бодянського* т. І.

2) ІЦо під цим суддею Романовським треба вважати Романа Ракушку що, як зазна
чено вище посідав в свої часи й посаду судді (вище стор. 148), а не сина його Івана, що 
деякий час у XY1II в. теж був полковим суддею (В. М о д з а л е в с к і й, Малороссийскій 
Родословникъ, І, 248), доказують, крім духовних й ійш. симпатій Самовидця, ще й споми
ни його про своє перебування 1656 р. під Ригою. #
12 Нариои Іс т о р ії У кр аїн а 177



бСЯй, разумѣется, не допускать, что авторомъ Літописи Самовидца могъ 
быть кто-нибудь не изъ трехъ чиновныхъ, а изъ пятидесяти трехъ про
стих рядовыхъ козаковъ, сопровождавшихъ посольство. Послѣднее едва 
ли вѣроятно"

Проти авторства Ф. Коробки, не дивлячись вже на те, що попередні 
докази авторства Р. Ракушки являються доказом, що Ф. Коробка не був 
автором літопису Самовидця, можна дати ще. такі дані. Поперше, місця 
життя Ф. Коробки не збігаються з місцями життя Самовидця. Наведу ко
ротко головніші факти життя Коробки2). Ф. Коробка був одним з ближчих 
до Б. Хмельницького діячів і посідав іноді посаду наказного гетьмана3), 
або обозного4). Місцем життя Коробки був Чигирин5). Після смерти Б. 
Хмельницького ми бачимо Ф. Коробку весь час на Правобережжі 
при наступниках Б. Хмельницького, до П. Дорошенка включно6). Останній 
спогад, що я знайшов про Ф. Коробку, належить до 1670 р .7) після чого я про 
нього вже більше звісток не зустрічав. Тимчасом про Самовидця, як це доводи
лося вище, ми можемо встановите що він до 1668 р. мешкав на Лівобережжі, 
в Ніжені й брав навіть участь в лівобережних подіях. Крім того, треба 
ще взяти на увагу, що Коробка дуже часто виступав в ролі дипломата. 
Так, напр., 1657 р. Б. Хмельницький посилав Ф. Коробку до Москви8), а 
потім до Тураччинн9) , був Ф. Коробка 1657 р. й посланцем від україн
ського уряду до Ш веції10); 1661 р. Ю. Хмельницький послав Коробку 
посланцем до польського короля11), а 1669 р. П. Дорошенко послав Коробку 
до Москви \2). Дуже дивним являється, щоб Коробка, якщо він був автором 
літопису Самовидця, не згадав, хоч побічно, про одне з цих посольств у  
свойому творі. До того ж, треба пам'ятати, що Самовидець 1648 -1668 р. р. 
описує переважно події Лівобережжя, а про Правобережжя дає, в порів
нянні з Лівобережжям, дуже мало звісток. Коробка ж мешкав у  ці часи 
на Правобережжі й, коли б він був автором літопису Самовидця, звичайно, 
він би давав в своїх оповіданнях перевагу відомішім йому подіям 
Правобережжя. Беручи все це на увагу, я вважаю гіпотезу М. Костома
рова, що Ф. Коробка був автором літопису Самовидця, — гіпотезою 
безпідставною13) .

Студія М. Андрусяка розподіляється на дві частини: в частині пер
шій він робить спробу спростувати мій висновок, що автором літопису 
Самовидця був Р. Ракуш ка— Романовський, а в другій частині М. Андру
сяк висовує гіпотезу про можливу особу автора літопису Самовиця.

*) Н. К о с т о м а р о в  ъ, Мазепа, 381 -382.
*) Ф. Коробці, видатному діячеві Хмельниччини й Руїни, я маю присвятити окремий 

розділ в праці „Українські діячі ХУИ в .“, а тут подам тільки головніші факти його 
життя.

з) А. С z о ł о w s k і, Kudak, przyczynki do założenia i upadku twerdzy, 182.
*) А к т ы  ЮЗ Р .  Vftl № 33 c. 344, 356;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., I, 139
5) Напр. Мо с к .  Ар х .  Мин.  Юст. ,  Малоросе. ІІриказ, столб. № 5816/5 л. л. 152- 154  

(лист Ф. Коробки, чигиринського полковника, на Вольное до воєводи Ф. Арсеньева від 
18 липня 1649 р ) ;  Р е е с т р а  в с е г о  в о й с к а  З а п о р о ж с к а г о ,  1 - 2 ;  А к т ы  ЮЗ Р .  
VI № 13 с. 54 ;  А к т о в ы я '  К н и г и  П о л т а в с к о г о  г о р о д о в о г о  у р я д а  XVII 
вѣка в. І № 2 с. 4.

6) А к т ы  Ю З P. IV № 79 с. 149, 164, І І а м я т н и к  К і е в ,  Ком.  III, 3 № 124 с. 420, 
№ 128 с. 426 ; Т. K o r z o n ,  Dola і niedolaJ. Sobieskigo, 1, 495;  W.  L i p i ń s k i ,  S. M. Krzy- 
czewski, 305.

7) В . М о д з а л е в с к і й ,  Малоросе. Родословникъ IT, 546.
8) M o c  к. А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Малоросе. ІІриказ, ст. № 5832/21 ; В. Э й н г о р н ъ, 

Очерки, 89, 99 і. д.
°) А к т ы  Ю З Р .  IV № 15 с. 25
і°) А к т ы  Ю З Р .  ІУ № 44 с. 67, YII te  76 с. 207, 212.
и) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV* 3 № 27 с. 120, № 29 с. 131, № 38 с. 177.
12) А к т ы Ю З Р .  ТІЙ % 107 с. 267, IX № 7 с. 37, 39, № 90 с. 377.
13) Пор. м оя  с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 45 ід .
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' Спочатку М .  Андрусяк розглядає те місце моєї студії, де я говорю, 
що звістка Самовидця 1654 р. про те, що козакам прислали царську 
платню, свідчить, що Самовидець був тоді у  війську І. Золотаренка на 
Білій Руси, бо лише військо Золотаренка одержало тоді царську платню, 
а інше козацьке військо царської платні 1654 р. не одержало М. Андрусяк, 
проаналізувавши це місце Самовидцевого твору, доводить, що Самовидець 
каже про надіслання царського утримання війську Богдана Хмель
ницького, що стояло тоді під Хвастовом, а не про роздачу царської 
платні війську 1. Золотаренка. Звідси, М. Андрусяк робить висновок, що 
Самовидець був тоді не на Білій Руси, а при боці гетмана Б. Хмельниць
кого уХ вастові. Хоч Самовидець багато оповідає 1654-1655 р. р. про акції 
на Білій Руси, але ж не замовчує й про акції Б. Хмельницького на 
Україні. Не погоджується М. Андрусяк і з моїм твердженням, що Само
видець докладно оповідає про акції на Білій Руси 1654 -1555 p.p. Беручи те 
місце моєї студії, де я кажу, що Самовидець - Ракушка з за особистих 
мотивів вказує невірну причину відступу казаків з Білої Руси 1655 р., 
М. Андрусяк з цим не погоджується й вважає, що „більше одначе прав- 
доподібности матиме таке вияснення замовчання цього факту, що Само
видець знав про козацький похід на Білу Русь тільки з оповідання" *)• 
Далі М. Андрусяк розбирає те місце моєї студії, де я доводжу, на під
ставі оповідання Самовидця 1670 р. про подорож Р. Ракушки до Царго
роду, що Ракушка був автором літопису Самовидця. М. Андрусяк дово
дить, що Ракушка їздив до Царгороду не в справі ствердження київської 
митрополії Й. Тукальському, як про це маємо в літопису Самовидця, а в 
справі ствердження львівської єпископії И. ПІумлянському, й зазначає, 
що, „наколиб автором літопису був Ракушка, був би вірно представив 
щіль свойого посольства до патріярха". В моїй студії з приводу цього 
зазначено, що Самовидець - Ракушка в цьому оповіданні навмисне пере
крутив факти, бо залишити в свойому літописі оповідання про дійсну 
мету і хід цього посольства, та ще в зв'язку з своїм їменням, йому було 
не варто, бо сама справа з Шумлянським була досить негативна з боку 
православних поглядів Ракушки. До того ж, щоб одержати від патріярха 
задоволення бажань Тукальського й Дорошенка, він мусив навіть вжити 
примусу над патріярхом, прохаючи султана й візиря вплинути на патріяр
ха. Про цей примус над патріярхом у  Самовидця лише зазначено, що 
патріярх не бажав приймати Ракушки „без вѣдоыости цесарской"; тут 
Ракушка навмисне перекрутив факти, 'щоб не показати свого неприємного 
вчинку до патріярха. Крім того, можливо, що це посольство Ракушки 
було в зв'язку з близькістю Ракушки до Тукальського й Дорошенка, але 
потім Самовидець ставився вороже до Дорошенка, й тому не бажав 
згадувати про ці своі вчинки2). Проти цього М. Андрусяк зазначає, що 
„літописець, хоч не зовсім ясно, то все таки не мовчить про сам примус 
Ракушки над патріярхом при помочі султанскої протекції. Нема отже 
сумніву, щоб колиб Самовидець знав докладно про ціль посольства 
Ракушки з певністю подавби це“. Негативною ж з боку православного 
світогляду Самовидця справа посольства Ракушки, на думку М. Андру- 
сяка, не могла бути тому, що, хоч ПІумлянеького й обвинувачували у 
схильності до унії Виницький й його прихильники, але загал православ
них, для яких авторитетом був не Виницький, а Тукальський, не вважали 
ПІумлянеького за прихильного до унії. Оповідання Самовидця 1671 р. про 
арешт П. Дорошенком И. ПІумлянеького, на думку М. Андрусяка, 
„зовсім не свідчить про те, щоб Самовидцеві справа благословенетва

1) М оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 4 0 ;  
чЙ. А н д р у с я к ,  До питання про авторство Літопису Самовидця, 190-191.

2) М оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 52 і д.
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патріярха для ПІумлянеького була негативною, та щоб він знав про norte- 
редні заходи Тукальського й Дорошенка за ПІумлянеького у  патріярха.J).

Далі М. Андрусяк переходить до питання про особу автора літопису 
Самовидця. Зазначивши, що не можливо заперечувати, що Самовидець 
був близько зв'язаний з Чернігівщиною, головним чином, з околицями 
Ніжена й Стародуба, й стояв якійсь час близько до державного проводу, 
що наче б то промовляє за авторство Ракушки, М. Андрусяк, каже, що 
це „не може ще вирішити в тім напрямі питання", бо можна знайти багато 
ніженців, що займали уряди при гетьманах. Таким ніженцем, автором 
Самовидцевого літопису міг бути, на думку М. Андрусяка, Іван Биховець, 
про якого С. Величко каже, що він „при тогобочних чигринских гет- 
манах 6Ѣ канцеляристом, і тамо тотъ Хмелницкого дѣяній діаріуш (ц. т. 
діярій С. Зорки) переписалъ билъ себѣ“. Потім, зазначає М. Андрусяк, 
цей І. Биховець був канцеляристом при гетьманах Многогрішному й 
Самойловичу й купував собі маєтки на Чернігівщині. Така гіпотеза, на 
думку М. Андрусяка, вт іа га е  ще дослідів над біографією І. Биховця, 
щоб провести порівняння його біографії з біографією Самовидця2).

Такий, в головному, зміст студії М. Андрусяка, але ж з поглядами 
й висновками автора її погодитись неможна. Дійсно, оповідання Самовидця 
про надсилку царської платні козакам не свідчить переконливо за те, що 
тут йде мова про надсилку грошей саме до того козацького війська, що 
було на Білій Русі. Це оповідання можна з рівними підставами застосу
вати так до того козацького війська, що було на Білій Русі, як і до вій
ська, що стояло під Хваетовом, або ж певніш до всього козацького вій
ська, в цілому. Просте ж читання оповідань Самовидця за 1654-1655 р. р. 
переконує, що Самовидець докладніше оповідає про події походів 
козаків на Білій Руси, аніж про події походів війська Б. Хмельниць
кого, про що в літопису дуже мало звісток. Що ж до думки М. Андру
сяка, що Самовидець був при Б. Хмельницькому 1654-1655 р. р. й що 
замовчування ним такого факту, як дійсна причина відступу козаків 
з Білої Руси є наслідки того, що Самовидець знав про козацький похід 
на Білій Руси лише з оповідань, то з цією думкою також погодитися 
неможна. Коли б Самовидець був 1654-1655 р. р. на боці Б. Хмельницького, 
він би, звичайно, знав й дійсну причину відступу казаків з Білої Р усі, 
а при бажанні міг би занотувати це й у  свій твір. Якщо Самовидець, міг 
знати про таку подїю, як надіслання грошей від царя до козацького 
війська під Хвастов, що знало не все військо, а лише козацька старшина, 
бо гроші під Хваетовом козакам не роздали3), Самовидець, безумовно 
знав би й про дійсну причину відходу козаків 1655 р. з Білої Руси. 
З приводу цього відступу провадилося слідство особливою комісією 
в складі козацьких і московських представників4), про що міг знати Само
видець, коли б він був при Б. Хмельницькому, тим більш', що діяльність 
цієї комісії не була прихована ніякою таємницею. Ясна річ, що ми й в 
даному випадкові маємо діло з навмисною помилкою Самовидця, що від
повідає авторству Р. Ракушки. Навіть те, що Самовидець 1654-1655 р. р. 
міг бувати й при боці Б. Хмельницького, теж не протирічить авторству 
Р. Ракушки, бо останній, посідаючи посаду по фінансовій частині ніжен
ського полку, бував в ці часи й не на фронті, а в Ніжені5), міг у  фінансових 
справах ніженського полку бувати й у  Б. Хмельницького.

!) М. А н д р у с я к ,  цит. праця, 191 і д.
sj М. А н д р у с я к .  цит. праця, 194.
3) А к т ы  Ю З Р .  X  № 15 с; 693 і д . ;  В. М я к о т и н ъ ,  Очерки соціальной исторіи 

Украины въ XV II-XV III в. в, т. І в. І, 4 0 -4 1 .
4) А к т ы ЮЗР.  III №№ 351-352 с. 519 і д.
5) В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Перший підскарбій, Записки, 1, 23- 24 ,  I I - III, 45 - 16 .
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Також не можна визнати вірним й аргументи М. Андрусяка проти 
авторства Р. Ракушки в зв'язку з оповіданням Самовидця про посольство 
Ракушки 1670 р. до Царгороду. Як й зазначив вище1), Ракушка не міг 
подати в свойому творі дійсної причини своєї подорожі до Царгороду як 
і ходу подій її, щоб не заплямувати себе в свойому творі. Він же клопотав 
про визнання єпископом Шумлянського, що його висвячено неправильно; 
притому ж, Ракушка мусив користуватися допомогою представників ту
рецької влади (в якому обсязі— встановити напевно неможливо). Коли ж би 
все це Р. Ракушка вніс до свого твору, він би, безумовно, заплямував 
себе, а він же писав не „Исповедь“, а твір, де, між іншим, мав вигородити 
себе й заплямувати своїх ворогів. Коли б Самовидець - Ракушка вмістив 
до свого твору справжні причини й хід своєї подорожі до Царгороду, це 
б виглядало в його літопису приблизно т а к : 1670 p. Р. Ракушка їздив від 
П. Дорошенка й Й. Тукальського до Царгороду до патріярха. Причина 
його подорожі була така. У  Львові боролися за єпископію Свистельниць- 
кий і Ш умляяський; останнього висвятили в єпископи два „запрещенние" 
митрополити. Дорошенко й Тукальський послали Р. Ракуш ку де патріярха, 
щоб останній ствердив на епископії у Львові Шумлянського. Патріярх 
на це не згоджувався й Ракушка їздив до султана, а він наказав патрі- 
ярхові задовольнити прохання Тукальського й П Дорошенка, що патріярх 
і мусив зробити. Крім того, Ракушка привіз і прокльон від патріярха на 
Д. Многогрішного за пограбування майна у  Р. Ракушки. Але ж Много
грішний не тільки відмовився повернути майно Ракушці, зазначивши, що 
він його не брав, але й виклопотав собі у  того ж патріярха Методія 
благословенну грамоту.

Звичайно, оповідання такого змісту не тільки б заплямувало Ракушку 
перед нащадками, але й підірвало б довір'я й до його оповідання про 
прокльон патріярхом Д. Многогрішного. Читач літопису міг би з певними 
підставами вважати, що й прокльон цей був наслідком не провини Много
грішного, а-якоїсь, інтриги, й що дав цей прокльон патріярх, можливо, під 
таким же примусом султана, як і благословіння Шумлянському. Звичайно, 
Ракушка таке оповідання до свого твору не міг занотувати ні в якому разі.

ІЦож до твердження М. Андрусяка, що Самовидець каже, хоч і не 
зовсім ясно, про примус Ракушки над патріярхом, що протирічить автор
ству Р. Ракушки, з цим поглядом теж не можна погодитись. Самовидець — 
Ракушка навмісне, на мій погляд, вніс до свого твору звістку, що пат
ріярх лише не бажав його прийняти без відому султана; про його примус 
над останнім на Україні могли б  ̂ти інші відомості, хоч би завдяки тому, 
що Хрнстофоров був у-патріярха, й останній наскаржився йому на Ра
куш ку, на його заходи у  султана щодо патріярха. Через Христофорова 
це стало відомим на Москві, що не мала ніякої рації тримати це в тайні. 
Також Христофоров під час подорожі з Царгороду до Москви був у  Ба- 
турині у  Д. Многогрішного й, напевно, й гетьманові про все це оповідав. 
Д. Многогрішний й близькі йому особи теж ни мали рації затаювати про 
такий характер акції Ракушки. Тому чутки про примус Ракушки над 
патріярхом, незалежно від того, чи мав він місце чи ні, могли ширитись 
і дійти до Ракушки, особливо після повернення його на Лівобережжя. 
Щоб спростувати ці чутки на майбутнє, Ракушка в свойому творі, що почав 

писати вже де - кілька років після 1672 р., з 1677 р., й зазначив, що патріярх 
лише не приймав його без відому султана. Крім того, коли б хто інший 
та ще особливо особа, що мешкала на Лівобережжі при дворі гетьмана, 
як напр., канцелярист, а не Ракушка, писав літопис Самовидця, ми, на
певно, мали б в цьому оповіданні про подорож Р. Ракушки до Царгороду

*) Про це вище с. 171,174.

181



звістку про ці дві подорожі Ракушки до султанського двору, а не одну, 
як маємо у  Самовидця,— бо про дві подорожі патріярх казав Христо- 
форову, й від останнього ця звістка й мусила поширитися на Лівобе
режжі.

Оповідання ж Самовидця про примус П. Дорошенка 1671 р. над 
Й. Шумлянським не свідчить, як вважає М. Андрусяк, про те, що Само
видцеві справа благословіння Шумлянського патріярхом була негативною, 
й що він знав про попередні заходи Тукальського ії П. Дорошенка за 
Шумлянського у  патріярха, а свідчить, переважно, про негативне став
лення 'Самовидця до II. Дорошенка, на що у  Р. Ракушки було досить 
даних, як це стверджують вшценаведені факти з біографії .його.

Неможливо також погодитись і з гіпотезою М. Андрусяка, що авто
ром літопису Самовидця був І. Биховець. Про службу І. Биховця у  пра
вобережних гетьманів ми маємо згадку лише у  С. Величка, а це йому 
було потрібно для того, щоб зв'язати з І. Бяховцем мітичний діяруш мі- 
тичного ж С. Зорки1). Розшуки мої в невидрукованих матеріялах не дали 
мені ніяких звісток про службу І. Биховця в правобережних гетьманів. 
Зміг я тільки встановити, що 1669, 1670, 1671 p.p. І. Биховець мешкав на 
Лівобережжі2), тоді як Самовидець в ці часи мешкав, безумовно, на Пра
вобережжі. Крім того, всі ті арґументи, що я навів, що Самовидець не 
був канцеляристом3) ,— являються арґументами й проти авторства І. Би
ховця,- або якого іншого канцеляриста гетьманської канцелярії.

Все це й дає мені підстави вважати погляди М. Андрусяка невірними 
й залишитися при висновку, що автором літопису Самовидця був Роман 
Ракушка - Романовський.

Тепер розглянімо питання, чому літопис Самовидця є твір анонімний, 
без позначення особи автора його в самому творі.

О. Левицький вважав, що неможливо встановити, чи літопис Само
видця вийшов без імення з рук самого автора, чи вказівки про особу 
автора розгублені пізнішими переписувачами літопису4). Акад. Д. Багалій 
думає, що Самовидець писав свій твір в страшні часи Петра І (можли
во, коли дожив до акції Мазепи), й тому, можливо, через цензурні умови 
часу й не залишив у  свойому творі свого імення5). В. Романовський вва
жає, що „прихильність Самовидця до Сомка не давала йому змоги пи
сати докладно про свою участь в подіях того часу і проставити своє 
ім'я на літопису. Подібна ситуація утворилася для % автора і за часів 
Брюховецького. Тому він не веде оповідання від першої особя і не нази
ває себе, бо пише ЛІТОПИС вже ПІСЛЯ-4672 року, коли близькість його до 
скомпромітованих осіб могла б йому зашкодити. Для Ракушки найбільш 
було резонів вжити^аноніма"6).

Я  ж гадаю, що Ракуш ка не залишив у  свойому творі свого імення 
по - перше тому, що. тоді йому довелося б виправдувати себе від таких 
негативних вчинків, як напр., перехід від Сомка до Брюховецького, або 
інцидент з прокльоцом_Д.._Мнагогрішного; ведучи ж літопис анонімно, 
Ракушка одні факти замовчує, Інш і перекручує й цим виправдує себе. 
Крім того, Ракушка мав своїм твором помститися своїм ворогам, а в та
ких випадках краще вживати аноніма, щоб читачі не могли вбачати не
прихильного ставлення літописця -до -певних осіб в мотивах особистих чи

’) Про це докладніш, м о я  с т у д і я ,  Псевдо - діяруш Самій.!а Зорки, с. 161 і д.
2) Т а м о ж ,  с. 165.
3) Про де вище, с. 138 і д .  .
4) О. Л е в и ц к і й ,  Опытъ изслѣдованія, 32.
s) Акад. Д. Б а г а л і й ,  Нарис української історіографії, в II, 17.
6) В. Р о м а н о в с ь к и й ,  Хто був Самовидець?, 61.
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групових. З цього боку, анонімом у  свойому творі Ракушка досяг своєї 
мети: й.зараз в історичних працях вживають Самовидцеві характеристики
І. Самойловича, Д. Многогрішного, В. Золотаренка, або приймають непев
ні оповідання Самовидця про події, що їх  дав Самовидець, з мотивів во
рожнечі, напр, обрання І. Виговського гетьманом в Чигирині, зраду жінки 
П. Дорошенка й інші ‘).

Крім того, Самовидець - Ракушка для помсти своїм ворогам давав 
у  свойому творі невірні оповідання про них (напр., про події обрання Вигов- 
ського гетьмапом в Чигирині 1657 р.). В випадкові, коли б ця його брех
ня була відкрита, це б заплямувало його особу. Ракушка ж у свойому 
творі, як це зазначено вище, вживав заходів, щоб виставити свою особу 
в гарному освітленні Цей момент також примушував Р. Ракушку додер
жуватися у  творі аноніма.

З арґументом ж ак. Д. Багалія, що Самовидець не залишив свого 
імення в творі з умов часу, погодитися важко, бо, як я казав вище, не
прихильне ставлення Самовидця до Москви, що могло б йому пошкодити, 
вміло приховано в Самовидця.

Також неможливо приняти й думки В. Романовського, що Ракушка 
не залишив нам імення в свойому творі з -з а , колишньої близькости до 
Сомка й Брюховецького, бо ця близькість післяЛ 6 7 2  р., коли писався 
літопис, могла б йому пошкодити. Річ в тому, що Ракушка писав свого 
твора на Лівобережжі після„ і 676І.Р,-, .даив він в Стародубі, і не інкоґніто, 
а отверто, а колишня близькість його до Сомка й Брюховецького була 
всім відома2).

Підводячи тепер підсумки попереднього про особу автора літопису 
Самовидця, можемо зробити такі висновки:

I. Автор літопису Самовидця належав до „значного" козацтва, але 
мав зв'язок і з колами духовними.

II. Автором, літопису Самовидця був Роман Ониськович Ракушка — Ро
мановський, видатний діяч „Руїни". .Головнішими доказами цього яв
ляються : а) збіг місцеперебування Самовидця й місця написання цього твору 
з місцеперебуванням Ракушки, б) подібність симпатій, антипатій Само
видця з симпатіями й антипатіями Р. Ракушки, в) особисті моменти життя 
Р. Ракушки пояснюють відповідні місця літопису Самовидця, г) джерела 
звісток Р. Ракушки про події з'ясовують джерела звісток Самовидця, 
д) час, що охоплює оповідання літопису Самовидця, відповідає в головному 
часу життя Р. Ракушки, ej схожа риса в характері Самовидця й харак
тері Ракушки - -  мстивість.

III. Причини, чому літопис Самовидця твір анонімний, полягають 
в тому, що автор його, Ракушка, бажав у  свойому творі виправдати 
себе й помститися своїм ворогам, для чого йому форма аноніму була 
найзручнішою.

’) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 74 - 75. 
'-) Спомин ж в одному зі списків літопису Грабянки про авторство Ракушки (див. ви

ще с. 177) не протирічить навмисному аноніма Самовидця - Ракушки, бо про це авторство 
могли зберегтися звістки й іншими шляхами, навіть проти бажання Ракушки.
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ЧАСТИНА ДРУГА

І. Вступні зауваження
У  попередніх розділах, у  першій частині, я розібрав, як мені дозво

лив той матеріал, що був у  моєму розпорядженні, загальні моменти, що 
ми їх  маємо в літопису Самовидця.

Тепер я вважаю потрібним розібрати, яку вагу має літопис Само
видця, як джерело історичне. Серед історичних джерел, що до них звер
таються дослідники при студіюванні історичних подій X V II-X V III в. в. 
з історії України, видатне місце належить 'козацьким літописам і літо
писним компіляціям. Ці види історичних джерел української історії 
мають такі риси, що приваблюють до них дослідників. По-перше, в цих 
літописах і літописних компіляціях ми дуже часто маємо відомості про 
такі події, що про них ми немаємо звісток в інших видах історічних джерел. 
По-друге, багато подій, що про них містяться звістки і в цих літописах і в лі
тописних компіляціях, і в інших видах історичних джерел— в козацькихліто- 
писах і в літописних компіляціях дані з такою докладністю і повнотою, з та
кими подробицями, яких ми не маємо в інших видах історичних джерел. 
Крім того, в козацьких літописах і літописних компіляціях оповідання 
про події дано по більшості компактно, а не розкідано, як буває часто 
в інших видах історичних джерел; тому часто, коли треба взяти відо
мості що до якогось окремого факта, дослідники, щоб не розшукувати 
про це в масі джерел інших видів, звертаються до цих літописів і літо
писних компіляцій. Оці, перелічені вище моменти в козацьких літописах 
і літописних компіляціях, і є причина того, що ці види джерел прива
блюють до себе дослідників української історії, і тому ми маємо низку 
моментів у  історичних працях, коли дослідники використовують для 
своїх тверджень і висновків виключно або переважно літописи й літо
писні компіляції1).

Коли ж ці моменти в літописах і 'літописних компіляціях є причина, 
що приваблює до них дослідників, цілком зрозуміло, що виникає питання, 
що ж уявляють із себе українські літописи й літописні компіляції ХѴП- 
XVIII в.в., як історичні джерела, і що зроблено в цьому напрямку для 
розробки їх.

Треба зазначити, що тут зроблено надзвичайно мало, дарма що до
слідники вважали цю працю потрібного2). Крім праці Г. Карпова „Кри- 
тическій обзоръ разработки главнѣйшихъ источниковъ, до исторіи Мало
россіи относящихся за время: 8 генваря 1654 г .— ЗО мая 1672“, що 
вийшла в Москві 1870 р., ми не маємо спеціяльної монографії, присвя
ченої критичному оглядові не тільки всіх козацьких літописів і літописних 
компіляцій, як історичних джерел, алей розгляду якогось одного окремого 
козацького літопису. Та й Г. Карпов в* своїй вищеназваній праці занявся

!) Пор. м о я  с т у д і я ,  До історії Руїни, 12.
2) Напр., М. М а к с и м о в и ч ъ ,  Собр. сочин., 1 , 47 0 - 4 71 ;  В.  П и ч е т а ,  Введениев рус- 

скую нсторию, 88.
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переважно критикою, притому критикою поверховою, лише „Исторіи Р у - 
совъ“, якої звичайно не можна віднести до козацьких літописів і літопис
них компіляцій, а з козацьких літописів Г. Карпов провів лише частково 
й поверхово критику звісток літопису Грабянки. Завдяки цьому ми й за
раз можемо прикласти до становища критичного вивчення звісток ко
зацьких літописів і літописних компіляцій слова 6. Замисловського, що 
він їх сказав 1871 р., що критична розробка козацьких літописів „по 
наетоящее время остается еще на той степени первоначальной критики 
источниковъ, которая ограничивается отдѣльными, разбросанными въ 
разныхъ изданіяхъ, не сведенными вмѣстѣ болѣе или менѣе вѣрными за- 
мѣтками, пользованіе которыми крайнє затруднено при отсутствіи об- 
стоятельно составленннх’ь библіографическихъ пособій“ ]).

Такий стан критичної розробки козацьких літописів і літописних ком
піляцій і вимагає, в свого чергу, критичного наукового розроблення цього 
виду джерел української історії.

Особливо ж такої критичної розробки, вимагає в першу чергу літопис 
Самовидця.

Вимагає цього літопис Самовидця, по - перше, тому, що він являється 
первичним літописом, що послужив, як це зазначено вище, джерелом для 
інших творів цього роду2). П о-друге ж ,  літопис Самовидця цінувався 
й цінується дослідниками дуже високо, як вірогідне історичне джерело. 
Вище я навів нпзку поглядів різних дослідників про вагу й значіння лі
топису Самовидця. Там маємо відозви таких істориків, як М. Костомаров,
В. Антонович, 0 . Левицький, В. Вовк - Карачевський, В. Ейнгорн, Н. Ва
силенко, Д. Дорошенко, в. Замисловський, В. Романовський, що визна
вали вагу  літопису Самовидця, як джерела історичного. Навіть Г. Кар
пов, що дуже суворо ставився до козацьких літописів щодо певности 
їхніх звісток, робив виняток в цьому відношенні для літопису Само
видця 3).

Все це й приваблює мене присвятити ці дальші розділи цієї моєї 
монографії критичному розгляду звісток літопису Самовидця, користу
ючись для цього виключно матерія лі стичною методою й поставивши гас
лом досліду „nemini credere", бо в напрямкові критичного студіювання 
літопису Самовидця маємо в історіографії лише розкидані зауваження 
окремих авторів, як, напр., М. Максимовича, О. Левицького, В. Вйнгорна, 
Т. Корзона, М. Грушевського з приводу тої чи іншої непевної звістки 
Самовидця. Крім того, низку непевних оповідань Самовидця я зазначив 
у'м оїх студіях: 1) До питання про певність відомостей літопису Само
видця й про автора літопису (Романа-Ракушку-Романовського), 2) До 
історії Руїни й інших.

В дальшому, в другому розділі цієї частини я розгляну звістки Са? 
мовидця за p.p. 1648,-1626,-ц . т. за роки, що їх  Р. Ракушка ппсав за попе
редніми спогадами, за роки, що являються історичною частиною літопису, 
а в наступному за ним третьому розділі я розгляну звістки Самовидця за 
p.p. 16^7—110.2,-ц т. роки, що в них Ракушка записував звістки рівнобіжно 
подіям.

*) Е. З а м ы с л о в с к і й ,  Царствованіе Ѳедора Адекеѣевича, ч. І, 193.
2) Про це вище, с. 10.
3) Про це вище, с. 11 і д .
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II. Критичний розгляд звісток літопису Самовидця за 1648 -1676 p.p.
1648 р. Оповідання цього року розподіляються в літопису Самовидця 

на два розділи: І. Розділ перший, присвячений'розгляду причин Хмель
ниччини й перших кроків її до захоплення Хмельницьким Запоріжжя 
й союзу з Кримом включно; цей розділ й має назву: „О началѣ войни 
Хмелницкого". II. Розділ другий, що містить оповідання про події 1648 р., 
починаючи від наступу війська польських гетманів па Б. Хмельницького; 
цей розділ має в літопису заголовок: „Война самая".

В оповіданні причин Хмельниччини Самовидець-Ракушка, описуючи 
становище поспільства1), зазначає про посполитих, що вони „жили обфито 
в збожах, в бпдлахъ, в пасѣкахъ, але однакъ, чего не звикла была Украйна 
терпѣтп, вимисли великіе были от старостовъ п намѣсниковъ, и жидовъ; 
бо сами державци на Украинѣ не мешкали, тилко урядъ держали". У  ста
новищі поспільства Самовидець бачить негативного лише те, що пани не 
сами експлоатували посполітих, а через старост і орендарів2).

Тимчасом, сучасні подіям свідоцтва, причому свідоцтва осіб, що на
лежали До ворожого українській революції^табору, що примушує стави
тись з довір'ям до їх  свідоцтв, свідчать, що становище поспільства на 
Україні було дуже тяжке. Так, відомий Боплан казав про становище се
лян на Україні: „Шляхта живе, як в раю, а селяни, як в чистилищі,
а як ще селянам трапиться попасти в неволю лихому панові — їх  стано
вище гірше від галерних невільників". Н. Ганновер, неприхильний до 
революції 1648 р., каже про становище українських селянських мас: 
„Решта бідного руського народу робила панщину у  магнатів і шляхти, 
а сі обяжали його тяжкою працею, глиною і цеглою і всякою роботою 
в дому і на полі. Шляхта накладала на нього великі тягарі**. С. Гронд- 
ський, відзначивши тяжке становище селянства на Україні, зазначає, що 
„селянські повинності зростали з дня на день". Навіть офіційний поль
ський історіограф того часу В. Коховський мусив визнати: „Що з укра
їнським народом поступали не без повної несправедливости, не можу 
заперечити. Все залежало від суворої, або мягкої вдачі старост і панів 
тамош ніх"3).

В оповіданні про релігійні причини Хмельниччини Самовидец, за
значає в самому початку свого твору, що „початок и причина войни Хмелниц
кого єсть єдино от ляховъ на православіе гоненіе икозакомъотягощеніе"; по
тім, правда, занявшись перерахуванням цього „отягоіценія козаком", він 
зовсім забуває про „на православіе гоненіе" і тільки далі, оповівши про 
Корсунеьку битву, він знов повертається до релігійних причин революції 
й оповідає4), що утиски православію були „от унѣятъ и ксендзовъ", зу

г) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  5.
2) Ствердження звістки Самовидця про тягарі людности України від оренд, А р х и в ъ  

ЮЗР.  ч. III, т. IV, № № 85, 100, 107; А к т ы  Ю З Р .  III № 243 с. 278, 289; A, G r a 
b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, 1, 141; пор. И с т о ч н и к н  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  II, 6.

4 . ъ)  М. Г р у ш е в с ь к и й, Історія України - Руси, VIII, 2 с. 119 і д. (подано витяги з цих 
джерел).

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  3, 11.

187



пиняється зокрема на пануванні уніятів в Чернігіві („архимандритове 
унѣятскіе одинъ по другомъ зоставали") й інших місцях, а також зупи
няється на тих утисках, що робив православію київський воєвода Тиш- 
кевіч, а також „іезуити, домѣнѣкани, бернадини и ишпі“. . .  „метрополиту 
утескуючи и науки школъ забороняючи".

Але ж, як видно з дослідження тодішнього релігійного життя Укра
їни,— становище не було таким, як його малює Самовидець. Релігійна 
боротьба в 40 p.p. X Y II в. йшла переважно в Західній Україні та Біло
русії1) На Подніпров'ї ' православна церква в ті часи, як каже цілком 
вірно ак М. Грушевський, „далеко не чула себе безпомічною, або при
давленою, і далеко була від якоїсь прострації"2). На Подніпров'ї ж бували 
тільки окремі „тумульти", але це не було загальне явище. Навпаки, каже 
Грушевський, „доба Могили, або правління — Володислава IV, була апогеєм 
сили і значіння православної церкви в польській державі,епохою великої само- 
певности, свідомости своєї сили і далекосяжних надій православної єрархії"3).

Таким становищем православної церкви і вищої ієрархії й треба 
з'ясувати той факт, що вища православна ієрархія, належачи за своїм 
економичним становищем до маґнацтва Польсько - Литовської держави, 
в часи перед революцією й в часи революції тримається ворожого рево
люції табору, як це можна бачити, при розгляді подій Хмельниччини. 
Так, підчас подорожі 1649 р. польських комісарів до Переяславу, митро
полит С. Косов і печерський архімандрит І. Тризна приїжджають до ко
місарів „ad secretum colloquium", як це маємо в щоденникові цієї подо
рожі комісарів4), а також в листі В. Мясковського, що був у  складі 
комісарів5). Цікаво відмітити, що ця таємна розмова мала місце після тої 
урочистої зустрічі, що її  зробили в Києві переможцеві Богдану ті ж Ко
сов і Тризна. В листі комісарів до короля підчас цієї подорожі, Кисіль 
зве митрополита Косова „зичливим" собі для проведення своїх політичних 
планів проти революції6). Після Зборовської угоди й Косов і Тризна 
"Підтримують гарні стосунки з польським резидентом у Києві — А. Кисе
лем, як це записує близький Тризні Я. брлич7). Багато шляхти, що по
падали в скрутне становище підчас революції, знаходять собі захист 
у вищої православної ієрархії, як, напр., Єрлич або П. Верещака8). Мос
ковський посол до Польщі Г. Кунаков доносив свойому урядові чутки 
(можливо й перебільшені, але ж диму без вогню не буває), що, коли С. Ко
сов хотів поїхати на нараду до поляків, козаки повернули його назад 
і приставили до нього варту, сказавши; „знай де онъ келыо свою, а въ 
такія дѣла не вступайся"9). Підчас кампанії 1651 р., коли литовське вій
сько наступало на Київ, 0 . Косов умовляє керівника козацького відділу 
А. Ждановича віддати Київ Радивилу без бою й одночасно шле до Ради- 
вила послів, відмовляючись від будьякої солідарности з козаками, під
креслюючи від імени духовенства, що вони „во всей королевской волѣ

3) М. Г р у ш е в с ь к и й. Історія, ѴШ, 2 с. 84 і д. Що ж до споминів літописця про
існування на, Україні домініканців, іезуїтів і бериадінців в Києві — мусимо вважати, що
тут літописець тому згадує про це. що дійсно тоді майже ио всіх великих містах Лівобе
режжя, де мешкав літописець — Ракушка, були католицькі манастирі, в тому числі і в 
Ніжені (Н. М., Лѣвобережная Украйна въ ХѴ-ХѴІІ ст., Кіев. Старина 1896 Л® 6 с. 374-377).

*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴШ, 2 с. 88.
3) Т а м о ж ,  е. 112;  автор робить цей висновок на підставі великого першорядного ма

теріалу.
4) П а м я т н н к и  К і е в .  Ком.  1,3 № 66 с. 315. \

, ь) М і с li a ł о w., № 100 с. 364.
6) A. G г a b о w s k і, Ojcz. Spom. II, 10.
7) J . J e r l i c z ,  Latopisiec, I, 111 .
8) Ар х .  ЮЗ Р .  ч. ІП, т. IV № 58 с. 127; О. Л е в и ц ь к и й ,  Прокіп Верещака, Україна, 

1917, І - I I  с. 2; М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія, IX, 1 с. 328, 330.
А к т ы ЮЗ Р .  Ш, № 238, с. 249.
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(шти хотятъ" і що „война чвнится не по ихъ волѣ“ »). Були на тлі всього 
цього чутки, що в цій же кампанії 1651 р. поляки гадали скласти угоду 
з козаками за посередництвом митрополита2). Все це може свідчити, що 
вища українська ієрархія не терпіла таких утисків, про які каже Само
видець, і вважала для себе кращим лад дореволюційний, ніж революцій
ний. Це й викликало потім відомі слова козацького полковника Ф. Веш- 
няка на пиру 1649 р. на адресу ксьондзів польських: „у wasi xiezaynasi 
popi wszisci taky synowie*3). Цілком вірно зазначає M. Грушевський, що 
„Могилин кружок і такі його представники, як Косов, або печерський 
архимандрит Тризна не дуже надавалися для ролі моральних провідників 
і протекторів козаччини: вони більш схильні були величати побіди шля
хетських героїв над козаками, ніж видважні подвиги козаччини114). Крім 
того, треба зазначити, що й релігійним осередкам — манастирям дуже 
часто доводилося скрутно від революції. Так, збереглася звістка, що на 
самому початку революції повстанці Густинський манастир „розграбовали 
и чернцов окрутне мордовавши, били, а иних в смерть побили"5). Скрутно 
довелооя й манастиреві Мгарському 6) й іншим7). ЧЩо ж стосується утис
ків православію з боку київського воєводи Тишкевіча, про що ми маємо 
спогади й підчас переговорів Б. Хмельницького з польськими комісарами 
на початку 1649 р.8), коли Тишкевіч і робив утиски православію, — їх  
треба віднести скоріш не за рахунок загальної політики Польщі щодо 
православія, а за рахунок особистого фанатизму самого Тишкевіча9).

Не можна також прийняти цілком, а хіба з певним застереженням, 
і звістку Самовидця - Ракушки, що перед Хмельниччиною „в Чернѣговѣ 
унѣятскіе архимандритове одинъ по другомъ зоставали"10). Тимчасом, 
дані про уніатських архімандритів в Чернігіві, що їх  зібрав А. Верзилов, 
свідчать, що там був лише один уніятський архімандрит — К. Ставровець- 
кий (1628- 1646 p.p.), причому ййого уніятство підлягає великому сумніву; 
наступник же його М. Оранський лише одержав від короля архімандри- 
тію, але чернецтва так і не встиг приняти. ' Третя ж особа, що її вва
жають за уніятського архімандрита, в Чернігові,— ТгМе'ЩбрТїнов,-'був пра
во славний п). Притому ж'про І. Мещеринова можу ще додати; що до 

"Осени 1657 р. він служив у  польському війську. У  звідомленні І. Желя-

1) А к т ы  Ю З Р .  Ш N° 328 с. 472; В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, с. 42 - 4 3 ; Я. С м и р н о в ъ ,  
Рисунки Кіева въ 1651 г., с. 275, 276;  В. Л и п и н с ь к и й ,  Україна на переломі, 62 ; 
М. Грушевський, Історія, IX, І с. 328.

2) А к т ы  Ю З Р .  Ш № 328 с. 470-471.
3) П а м я т н и к и  K. K. 1, 3 № 66, с. 318. Правда, таке ставленни вищої української 

православної ієрархії до революції не перешкоджало вищому православному духовенству 
використовувати цю революцію для збільшення своїх маєтків захопленням їх у католиць
ких манастирів і у шляхти (напр., А р х и в ъ  Ю З Р .  ч. Ш т .  4 с.с. 396, 431, 516, а також 
№№ 114, 146, 151), подібно тому, як і дехто з польських панів використовували цю рево
люцію для зведення своїх особистих рахунків з сусідами і для захоплення по змозі чу
жих маєтків, що робив і сам А. Кисіль ( А р х и в ъ  Ю З Р. ч. ПІ, т. 4, № № 31, 113, 134, 
337, 155).

4) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. пр. ТІЛ, 3 с. 127; пор. L. K u b a l a ,  Wojna moskiewska, 
c. 59 d.d. /

s) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Прилуцкій,~c. 395; В. М я к о т и н ъ ,  Очерки соціаль- 
ной исторіи Украины Х У И -Х Ѵ Ш  в.в. т. І в. І, с. 70-71.

' с) Маємо про це заборонні універсали Б. Хмельницького в додатку до студії В. М о д- 
з а л е в с ь к о г о  — „Къ характеристик отношеній между монахами Мгарскаго монастыря 
и Лубенскими козаками ьъ 1649-1661 г.г Кіевская Старина 1906 № 4 с- 65-66.

7) Про захоплення козаками маєтків манастирських див. А к т ы  ЮР.  V 8̂ >6 29, 36? 
39, 46, 49 (універсали). Участь в лавах революції католицької шлтхти теж, звичайно, під
тверджує, що мотив релігійний не мав місця в причинах революції 1648 р.

8) П а м я т н и к и  К. Ком.  1, 3 № 68 с. 333.
9) Про це вище с. 123.
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  11.
и) А. В е р з и л о в ъ, Уніатскіе архимандриты въ Чернпговѣ, 21 і д.
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бузького маємо, іцо він 15 серпня 1657 р. в Києві довідався, що до Браць- 
кого манастиря прибув якийсь чужинець „въ нѣмецкомъ платьѣ“. Желя- 
бузький викликав цього чужинця,, що явився до нього в чернецькому 
одязі й сказав, що зовуть його Йосип, а в світі він звався Іван Меще- 
ринов, що він служив в польському війську, а два тижні перед цим 
прибув до Києва, де й став ченцем1).

В дальшому оповіданні про безпосередні приводи до початку рево
люції Самовидець, оповівши цілком вірно, що Б. Хмельницький був лю
диною освіченою2), бував у  посольствах до короля3), що Чаплинський, 
чигиринський підстароста, одібрав у  Хмельницького Суботов4), оповідає 
далі, що Хмельницький після цього „старался фортелемъ, жебы тотъ 
привилей, данній от короля его милости на роблення чолновное волное'коза- 
комъ,достати, що и доказалъ: бо маючи в дому своемъ у  гостяхъ того Івана 
Барабаша переясловского и у оного вивідавш ися о схованню того при- 
велея, упоивпш оного, ключъ у  пяного узявши, послалъ своего посланця 
по тотъ привелей, данній от короля его милости Владислава Четвертого 
которій оному и привѣзлъ его посланець" 5). Цього оповідання Самовидця 
про штучне захоплення Б. Хмельницьким королівських привілеїв приняти 
за оповідання певне не можливо, дарма що воно перейшло в такі твори, 
як літописи Г. Грабянки, С. Величка, Лизогубівський літопис, Краткое 
Описаніе Малороссіи, В. Рубана6), й навіть перейшло в народні думи 
й перекази7). Хоч сам Б. Хмельницький на початку свого руху в своїй 
аґітації на Низу й посилався на я к ісь -то  привілеї8), але ж, як цілком 
слушно зазначив акад. М. Грушевський, цих привілеїв у  Б. Хмельниць
кого „ніхто не бачив"9). При тому ж Б. Хмельницький не посилався на 
ці привілеї пізніш в пересправах з представниками польського уряду, 
дарма що по.клик на ці привілеї, особливо після смерти Володислава IV, 
з іменем якого вони були зв'язані, був би для Б. Хмельницького в його 
пересправах і листуванні арґументом дуже важливим і корисним. Це 
й примушує мене визнати цю звістку Самовидця помилковою 10).

В дальшому оповіданні про перші кроки Б. Хмельницького після 
його втечі з України Самовидець дає певні звістки про втечу Хмельниць-

*) Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б і б л і о т е к а  т. VIII, 1268 і д.; про цього Меще- 
ринова — А к т ы Ю З Р .  IV Лг 7 с. 7 ;  В.  Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 103 і д., 1 1 2 - 1 1 3 ;  ЛѴ. L і- 
p i ń s k i .  Dwie chwile z dziejów porewolucyjnej Ukrainę, 497.

a> Про те, що Богдан Хмельницький одержав освіту в Ярославі, у езуїтов — М. Г р у 
ш е в с ь к и й .  Історія, VIII, 2, с. 15 3 - 1 5 4 ;  1. К р и п я к е в и ч ,  Учитель Богдана Хмель
ницького, с. 27. До цього можу ще додати, як побічне ствердження цього, що 1656 р. цар
ські посланці на з'їзді в Вильні одержали від цесарського резидента в Варшаві листи. 
Між ними серед звістск про польсько - шведську війну маємо й таку характеристику 
Б. Хмельницького: „А дивно єсть то, что Хмельницкій видя, что поляки отправливаютца, 
а шведов вездѣ побиваютъ, до кор. мил. пищетъ и обещаетца ему служить иротивъ всѣхъ 
неприятелей ево. її каков тот человѣкѣ: то Москвѣ, то шведомъ, то полякомъ служить 
хочет и умѣетъ воровствомъ своимъ поворачиватца какъ вѣтреница на кажной вѣтер.Ито 
не дивно, потому что он с молодости своей таких штукъ у езуитов научился* (Моск.  
А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Книги Польского Двора № 88, 1656 г. л. 561).

3) M i c h a ł o w . ,  № 97, с. 299 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, с. 142 -143, 156.
4) М.  Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 159-160.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6.
с) Л ѣ т о п и с ь  Г р а б я н к и ,  3 9 - 4 0 ;  С. В е л и ч к о ,  Сказаніе, І, 16 і д . ; J I Ѣ т о п и- 

с е ц ъ  и л и  о п и с а н і е  кр а т к  о е, с. 7 ; К р а т  к о е О п и с а н і е М а л о р о с с і и, 219 ; 
К р а т к  а я  Л ѣ т о п и с ь  М а л ы я  Р о с с і и ,  изд. Рубаномъ, 16 -17.]

7) В. А н т о н о в и ч ъ  и М. Д р а г о м а н о в а  Историческія пѣсни малорос, народа, 
т. II, в. І, с. З і д . ; II. К у л ѣ ш ъ, Украинскія Нар. Преданія, 2 - 3 ;  й о г о  ж, Записки 
о Южной Руси, І, 166 і д . ; Н. К о с т о м а р о в  ъ, Автобіографія Костомарова, 402.

8) А к т ы М о с к о в  Г о с у д а р с т в а ,  II, № 357, с. 231;  А к т ы Ю З Р. III, 20G; 
W . L i p i ń s k i ,  S. М. Krzyczewski, 497.

9)М . Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, с. 164-165, 175.
10) Про змішання Самовидцем в даному оповіданні осіб Ілляша й Барабаша див. 

вище с. 25.
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кого за Пороги, де він перебував не на Запоріжжі, де була залога від 
польського уряду, а на Низу, куди до нього купчилося козацтво1), що 
Б. Хмельницький послав до Криму послів і склав союз з ханом, який і вислав 
йому на допомогу Т угай-бея з ордою. Далі ж Самовидець після цього 
продовжує: „З которою ордою Хмелницкий на Запороже наступилъ, до 
которого все войско, зостаючее на Запорожу, пристало и Хмелницкого 
собѣ за старшого приняли“ 2). З цього оповідання Самовидця утворюється 
вражіння, що Б. Хмельницький спочатку склав союз з Кримом, а вже 
потім опанував Запорізьку Січ.

Дійсний хфд подій йшов інакш е: спочатку Б. Хмельницький напав 
на Січ, де стояла залога від польського уряду, й опанував Запоріжжя. 
Маємо про це в листі JI. Мясковського від 16 лютого 1648 р. Москов
ський на підставі звісток, що він мав від козацького комісара, повідомляє, 
що 4 й 9 лютого Б. Хмельницький зробив напади на Січ і опанував ї ї 3) . .

Б. Мапгкевич у  свойому щоденникові під 15 лютого занотував, що 
того дня Я . Вшпневецький одержав відомості . про опанування Січі 
Б. Хмельницьким4). Посланці ж козацькі прибули до Криму з пропози
цією союзу на початку березня, як про це повідомляли московські бояри, 
що мали про це відомості від 'своїх посланців у  Кримі, до А. Киселя5).

В оповіданні про військові акції, що мали місце між поляками 
й Б. Хмельницьким, Самовидець, зазначивши цілком вірно, що польські 
гетьмани на початку року прибули на Україну для придушення руху 
Б. Хмельницького6), й послали проти нього один відділ водою, а другий 
з С. ІІотоцьким і комісаром козацьким суходолом, при чому від козаків, 
що брали участь у  цьому поході одібрано присягу7), далі зазначає, що 
місцем штабу польських гетьманів були Черкаси8). В дійсності ж голов
ний штаб польського війська був у  Корсуні, звідкіль ми й маємо лист 
кор. гетьмана М Потоцького9).

г) M i c h a ł o w . ,  № 3, с. б, П а м я т н и к и  К і е в .  К о м ,  1, 3, № 2, с. 196 (про автен
тичність цього джерела, М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, с. 134). Легендарне ж опові
дання, що маємо в П. Буцинського (П. Б у ц и н с к і й, О Богданѣ Хмельницкомъ, c. 38-39), 
у Яворницького (Д. Э в а р н и ц к і й, Исторія Запорожскихъ козаковъ, І, с. 103 - 104;  
й о г о  ж, Запорожье въ остаткахъ старины и преданіяхъ народа, c. 287 - 288) і у Равитя- 
Гавронського (P. R a w i t a -  Ga  w r o ń s k  і, Bohdan Chmielnicki, І, 160-161), що засновано 
на Срезневському й Маркевичу про суперечки між Богданом і Ф. Линчаєм на Низу на 
перших кроках Хмельниччини, розвіяне ак. M. С. Грушевським (М. Г р у ш е в с ь к  и й, 
Одна з легенд Хмельниччини — Хмельницький і Линчаївці, с. 510 і д.). І. Франко не приз
нає певним цього оповідання Самовидця про втечу Богдана не в Січ, а на Ліман, але не 
доводить ніякими певними даними, що це оповідання Самовидця непевне. (1. Ф р а н к о ,  
Студії над українськими народніми піснями, Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 103, с. 29).

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6 -7.
8)  W. L і р і ń s k і, S. M. Krzyczewski, 497 - 498 : „pan Comissarz . . ,  dnia onegdajszego 

dał znać, iź die 4 praesentis na Siecz, w której pułk Czerkaski. . .  excubias odprawował, zdraj
ca  Chmielnicki nastąpił i źywnosc wszystką porbał i czełny wszystkie z a b ra ł... Tenże oznaj
mił dnia wcsorajsznego, iż już ten zdrajca die 9 praesentis tajemne podobno ze wszystkimi 
kozakami majac porosumienie, apertam intulit hostilitatem і о północy tamże na Zaporożu 
we wyżei pomienionych pułkowników na tabor uderzył. Zdrada się wszystkich regestrowych 
odkryła, bo samiż strzelali na nich ; tak iż z chorągwiami iz bębnami ledwie do Kryłowa 
pouchodzili".

4) M e м у a p ы, относящіеся къ исторіи Южной Руси, в. II, 415;  пор. М. Г р у ш е в- 
с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, с 167- 168 ;  W.  L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewrski, 366-367.

5; А к т ы ЮЗ Р .  III, № 172, с. 180; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, с. 169-170, 
17 5- 176 ;  пор. А к т и  Мос к.  Г о с у д а р с т в а ,  11, 324, с. 201.

с) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 180.
7) П а м я т н и к и  К і е в .  Ко м., 1,3, № 176;  А к т ы  ЮЗ Р ,  III, № 177, с. 385;  М. Г р у- 

ш е в с ь к и й ,  Історія Хмельниччини, списана С. Мужиловським, 36j; й о г о  ж, Історія, Y111, 
2, с. 182- 183 ;  W.  L i p i ń s k i ,  S. М. Krzyczewski, 3 7 4 - 3 7 5 ;  Р.  K o r z o n ,  Dziej ewojen i wojs
kowości w Polsce, 11, 323.

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  7 - 8 .
9) M. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 180 -181.
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Продовжуючи оповідання про ці військові акції, Самовидець оповддае 
вірно, що Б. Хмельницький спочатку обложив те польське військо, що 
йшло суходолом з С. Потоцьким і Шембергом, козацьким комісаром, 
а вже потім прилучив до свого війська й тих козаків, що пливли водою 
але піднесли бунт проти своєї старшини й перебили її, й продовжував 
облогу під - Жовтими Водами відділів С. Потоцького *); каже потім же 
Самовидець, що реєстрові козаки підчас бунту проти своєї старшини 
„пѣхоту нѣмецкую, в чолнахъ будучую, викололи и покидали в Днѣпръ" 2). 
В дійсності ж ніякої піхоти німецької, не було в тому козацькому війську, 
що пливло проти Б. Хмельницького водою. Не маємо ми ні про яких нім
ців у  цьому військові а ні в згаданому лісті Гродзицького, що повідом
ляв про цей бунт козаків за словами самовидця, а ні в листі Бельгаць- 
кого, що писав цього листа з табору М. Потоцького й, звичайно мав 
певні відомості про склад окремих відділів польського війська3). Правда, 
в листі Гродзицького є, що повстанці забили тих, хто були не козаки, 
але ж ці забиті були, на мій погляд, ті чужинці, що ними поляки попов
нювали козацький реєстр4) ; та при тому ж у  Самовидця мова йде про 
„пѣхоту нѣмецкую14. Коли б у  цьому війську була німецька піхота, що 
ї ї  вибили козаки, тоді б Гродзицький безумовно висловив би в свойому 
листі жаль сприводу її  страти подібно до того, як він жалкував за ги
бель свого кращого пушкаря, мортири й гранат.

В оповіданні про розгром відділів С. Потоцького під Жовтими Водами 
після певних звісток, що ці відділи погромили козаки й татари підчас 
відступу, причому ті козацькі відділи, що були в цьому військові С. По
тоцького, перейшли на бік Б. Хмельницького6), Самовидець каже, що 
в цьому розгромі під Княжими Байраками велику ролю відограли рови, 
що їх  покопали козаки6). Але ж, не дивлячись на те, що про цей Жов
товодський розгром С. Потоцького збереглося досить джерел, жодне з них 
не дає звісток про ці рови; це дає мені підставу вважати, що й в даному 
випадкові ми маємо діло з помилковою звісткою Самовидця - Ракушки.

В оповіданні про кінець С. Потоцького Самовидець каже, що „Хмел
ницкій оного, не даючи ордѣ, на Запороже до Сѣчи отослалъ, и тамъ

J) Про бунт козаків, що йшли водою — П а м я т н н к и  К і е в .  Ком. ,  І, 3, № 6/ с. 202 
(лист Гродзицького, коменданта Кодаку). Опис місцевости, де був цей бунт (Кам‘яного За
тону)— Л. П а д а л к а ,  Каменный Затонъ и Бѣлозерское Городище на Днѣпрѣ, Кіев. 
Стар. 1891, № 12. І. Ф р а н к  о (цит. праця, Записки Наук. Т. ПІ., т. 103, с. 19-20)  вважає 
цю звістку Самовидця непевною й каже, що спочатку Богдан прилучив до себе тих коза
ків, що пливли водою, яку звістку ми маємо у В е л и ч к а  (1, с. 34 - 35): Але ж звістка 
Самовидця буде в даному випадку цілком певна. Відомо, що Хмельницький иапав на 
військо С. Потоцького під Ж овтим и  Водами 19/29 квітня (лист Бельгацького— W. L i p i ń 

s k i ,  S. М. Krzychewski, 375). Рапорт про битву під Жовтими Водами у М. К о р д у б и ,  — Нові 
причинки до початків Хмельниччини, (Зап. НТІП. т. 144 -145, с. 212). М. Потоцькиґі в уні
версалі від 4 травня н. ст. теж ка&е, що вже декілька днів триває бій під Жовтими Во
дами (W. L i p i ń s k i ,  ibid., с. 376); бунт же під Кам'яним Затоном розпочався 4 травня 
(Нам.  К. К„ І, 3, Лг 6). В тому ж листу Белгапького маємо звістку, що похід війська
С. Потоцького (обох його відділів) розпочався 21 квітня н. ст , що підтверджує звістку 

*Т!ШСпвиДцяГ що ц й  похід' розпочався після великодня, що був 1648 р. 2 квітня (Н. Г о р- 
б а ч е в с к і й ,  Археографич. календарь, с. 7, 34). Що ж до звістки Самовидця, що татари 
перевезли козаків з - під Кам'яного Затону під Жовті Води, певного підтвердження цього 
я не знайшов, але ж з документа М и х а  л о в с ь к о г о  (Księga pamiętnicza, «Ns 8) видко, що 
зносини у реєстрових з татарами якісь то були.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  8 - 9 .
*) Про значіння цього листа, як джерела, щодо перших кроків Хмельниччини, М. Г р у- 

ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 183;  W.  L i p i ń s k i ,  S. М. Krzyczewslri, 376.
*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. праця, VIII, 2, с. 132 ; пор. А к т ы  ЮЗ Р .  VI, № 09, с 126.
5) К. S z a j n o c h a ,  Dwa lata dziejów naszych, Dzieła, t. t. I X- X,  dod. 21. c. 273;  

Жѳ р е л а ,  VI, 108;  П а м я т н и к и  E. Ł ,  I, 3, № 2, c. 176;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 
c. 183 і д.

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  11.
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от ранъ померъ“ ! ). І з Дією звісткою Самовидця також не можна погоди
тись. С. Потоцький помер від ран не на Запоріжжі, як про це оповідає 
Самовидець - Ракушка, а в козацькому таборі, як це свідчать сучасні сві
доцтва. Так, у  листі сучасника, львівського* райци С. Кушевича2), від 
червня 1648 р. маємо, що поранений С. Потоцький попав у  полон до ко
заків і в їхньому таборі помер 3). Цю звістку Кушевич, на мій погляд, 
одержав від Сенявського, що повернувся з полону від татар, куди він 
потрапив підчас Корсунської битви, бо зараз же після оповідання про 
смерть С. Потоцького Кушевич містить звістку про прибуття Сенявського 
з полону до Львову. Коли хотинський воєвода С. Волховський в червні, 
1648 р. послав розвідати про події на Україні хотмишця Т. Милкова, 
останній був і в Чигирині й 23 червня, повернувшись до Хотинську, по
відомляв про кінець С. Потоцького, що козаки „сьгаа де Потоцкаго в по
лон взяли, и, не доѣхавъ де Запорожжья, умеръ“ 4). Відгомін чуток про смерть 
С. Потоцького скоро після бою в полоні ми маємо і в т. зв. „Краткой лѣ- 
тописи“, що її писав сучасник події5), і в пізніших чутках, що їх  зібрав 
Г. Кунаков.6). Про те ж, що С. Потоцький помер на Запоріжжі, маємо 
лише у І. брлича7) і в „Історії'1 С. -Мужиловського8). Адже ж ми це зна
ємо джерел звістки Єрлича, який при тому ж являється джерелом1"дуже 
непевним. Що ж до „Історії" С. Мужиловського, мусимо зазначити, що її 
складено через декілька місяців після подій цих, і тому такї подробиці, 
як місце смерти С. Потоцького, могли у  ній змішатися, подібно тому, як 
С. Мужиловський зазначив у  свойому творі, що Шемберг, комісар козаць
кий. ■ був у  тому війську, що пливло водою проти Б. Хмельницького, тоді 
як Щемберг був в одному війську з С.^Потоцьким9). Все це й приму
шує мене визнати звістку Самовидця про місце смерти С. Потоцького 
помилковою10).

Оповідає також Самовидець-Ракушка, що польським гетьманам про 
цей розгром війська С. Потоцького й Шемберга „нѣкоторіе с того погро
му поутѣкавши, дали знати, же южъ нѣкого посилковати, бо войско до 
остатку знесено “, тимчасом як з Жовтоводського погрому втік лише 
один недобиток, що й приніс звістку про цей розгром до польських 
гетьманів.

Реляція про розгром польських гетьманів, що її писано за днями, під 
19 травня н. ст. дає звістку, що в таборі польських гетьманів звістка про 
розгром війська стала відома „ad niedobitka, który ztamtąd uszedł"11). Та
кож і в листі згаданого вище С. Кушзвича від 4 червня маємо відгомін 
цієї звістки, що з війська С. Потоцького до табору польських гетьманів 
втік лише один недобиток12). Це й дає мені підставу вважати, що ми дій

^ Л ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  9.
'J) Про С. Кушевича див., С. Т о м а ш і в с ь к и и ,  Самуил Казімир Кушевич, райц* 

Львівський і його записна книга, Записки Наук. Тов. ім. Т. Шевченка, т. XV.
3) Ж е р е л а ,  VI, 111:  „Pan Stephan Potocki syn iego mci Pana Krakowskiego,у Żolte? 

Wody poimany i postrzelony, w obozie nieprzyicielskim dni swoie zakończył teraz świeżo*. '
4) А к т ы  М о с к о в с к а г о  Г о с у д а р с т в а ,  И, .N° 355, c. 230.
5) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком. ,  1, 3, ^  1, с. 176;  про цей літопис див. И. К а м а  

н и н ъ, Къ подробиостямъ о началѣ войнъ Богдана Хмельницкаго, Кіев. Унив. Извѣ 
стія, 1905, № 5.

6) А к т ы  ЮЗР.  111, N° 243, с. 281.
7) J . J  е г 1 і c z, 1, 63.
8) М. Г р у ш е в с ь к и  іі, Історія Хмельниччини, 36 ; А. В о с т о к о в ъ, Первыя сноше- 

нія Богдана Хмельницкаго съ Москвою Кіев. Старина 1887, № 8, с. 722.
у) П а м я т н и к и К і е в  К о м ,  І, З, 6 с, 202; Ж е р е л а ,  VI, 108, 217;  M i c h a 

łow,  Л® 9, с. 17;  W. L i p i ń s k i ,  S. М. Krzyczewski, 375 - 376.
10) Ііор. 1. Фр а н к о ,  Студії, Записки, т. 103, с. 2 0 ; м о я  с т у д і я .  До питання про

певність відомостей літопису Самовидця, б і д . ;  Псевдо - діяріуш Самійла Зорки, 174.
11) M i c h a ł o w ,  № 11, с. 21.
12) Ж е р е л а  VI, 108; пор. S. T w a r d o w s k i ,  Woyna Domowa, 8.
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сно маємо справу з втечею одного недобитка, а не з мандрівним мотивом 
про втечу одного недобитка, який повинен бути nintius cladis, щоб при
нести звістку про розгром1).

В оповіданні про Корсунську битву, зазначивши в загальному аспекті 
досить вірну картину цієї битви2) і/зокрема, відзначивши велику за
хоплену козаками й татарами здобич3), Самовидець каже, що Корсунська 
битва мала місце „на томъ тижны по святой Тройци* 4), тоді як тройця 
1648 р. була 21 травня5), а битва під Корсунем мала місце 16/26 травня.

Цю дату (16/26 травня), дає вищевказана реляція про розгром поль
ських гетьманів6) й лист С. Яскульського до підканцлера Лещинського 
з Бару від 9 червня н. ст. 1648 р .7), а Яскульський сам був у  цьому 
війську польських гетьманів, потрапив у  полон, і М. Потоцький. надіслав 
його з полону, між іншим, і для інформації про Корсунський розгром 
польського війська. Путивельський воєвода Н. ПлеЩеєв доносив до Москви 
відомости що він їх  зібрав від „литовских людей“, що прибули ЗО травня 
до Путивля з Ніжена. Ці „литовскіе торговьге люде" оповідали, що „мая 
въ 27 д. прибѣжали в Нѣжинъ изъ обозу гетмана Николая ііотоцкого 
пахолки его два человѣка да нѣжинскіе мѣщане, которые возили запасъ 
къ гетману Потоцкому въ обозъ, и сказывали де тѣ утеклецы Нѣжин- 
скому войту и всѣмъ мѣщаномъ при нихъ“. '. . ,  що „мая де въ 16 д. съ 
утра рано у  гетмана у  Николая Потоцкого и у Калиновского, и у  Синяв- 
ского съ татары и съ козаки былъ бой“, і в дальшому дано оповідання 
про Корсунський розгром польського війська 16 травня 1648 р .8). В ре
ляції про Корсунський розгром польського війська, що її склав якійсь 
шляхтич судомирського повіту на підставі свідчень двох жовнірів — Ро- 
говського й Сераківського, що брали участь у  Корсунській битві, були 
поранені й ледве спаслися втечею, також вказано днем Корсунської битви 
вівторок9), а вівторок 1648 р. був 26 травня н. с т .10). Також і М. Кали- 
новський, польний гетьман польський, що потрапив у полон до козаків 
і татар в Корсунській битві, в листі до свого сина від 27 травня ст. 
стилю, з полону, писав, що польське військо загинуло у  вівторок и). 16/26 
травня, як день розгрому поляків, дав й низка інших сучасних звісток, 
правда без зазначення джерел и х ; цю дату приймають і дослідники12).

*) Так, напр., за Біблією Іову звістки про нещасні пригоди, що трапилися йому, 
приносять одиночки, що спасалися при цій пригоді ( К н и г а  І о в а ,  І гл. ст. 15-17) .  При 
розгромі і загибелі Єрмака „единъ токмо утече" ( J IѢ то п и с ь  С и б и р с к а я ,  с. 57); у 
Пасека, 1656 р. шведи так погромлені під Тржемешною, що „nie został się і jeden który był 
krolowi o zginieniu tego wojska(wiesc)zaniósł" ( ' P a m i ę t n i k i  J a n a  P a s k a ,  3). В листі 
Я. Собіського від 21 листопада 1673 р. до примаса маємо про такий розгром турок-втіка- 

~чів з під Хотина, що не втік і „nuntius cladis" ( A c t a  h i s t o r i c a ,  II № 506 c. 1344).
2) M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2, c. 186 і д . ; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, II, 

3 23 - 3 24 ;  що ж до звістки Самовидця, то будім то поляки, розгромівіпи казаків, „мѣли 
панове Украйну плюндрувати и болшую часть осажовати людми нѣмецкими и поленими", 
тут, звичайно, Ракушка повторював чутки, що ходили тоді про це на Україні, відгук яких 
ми маємо і в листі Хмельницького до короля після Корсуня ( І і з м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  І
З № 37 с. 242).

3) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. праця, VIII, 2 с. 190.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  10.
5) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археографическій Календарь, 7, 34.
6) M i c h a ł o w . ,  № 11 с. 23- 24 .
7) M i c h a ł o w . ,  J418 с. 36 d. d.
8) А к т ы  М о с к о в с к а г о  Г о с у д а р с т в а ,  II М? 346, с 221.
°) М. К о р д у  б а, Нові причинки до початків Хмельниччини. 213 і д.
10) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археограф Календарь, с 7. 34
n ) S u p p l e m e n t u m  a d  h i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a ,  № 73 c . 176 :  „We 

wtorek zginęło woysko i my obay w więzieniu zostaiemy".
12) Ж е р е л а ,  YI, 109, 117;  P a m i ę t n i k i  o K o n i e c p o l s k i c h ,  424 : J . J e r l i c z ,  

Lątopisięc I, 6 2 ; P a m i ę t n i k i  J e m i o ł o  w s k i  e g  o, 3 ;  P a m i ę t n i k i  R a d z i w i ł ł a  
II, 272;  L.  K u b a l a ,  Jerzy Ossoliński, II, 148;  M. Г p у ш e в c ь к и й, VIII, 2 с. 189.
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Лише в записі подорожі Собіських маємо, що битва під Корсунем 
мала місце 27 травня н. ст. >), але ж цю звістку одержано Собіськими 
20 червня, далеко від Польщі, за кордоном, без вказівки джерел її, що 
й могло бути причиною того, що в ній маємо помилку на один день.

В дальшому, поруч з певними звістками про розвиток революції на 
Україні, при чому особливо тяжко доводилося від повстанців євреям2), 
тому, що шляхта іноді, аби врятувати себе, видавали повстанцям евреїв, 
що не рятувало й шляхти від помсти повстанців3), про взяття повстан
цями низки міст, в тому числі Стародуба, Чернігова, Гомля4), відступу 
головних сил орди до Криму5), Самовидець каже, що „Хмелницкій, 
скупивши войсько, тягнулъ з Украини к полскимъ городам" й описує 
далі Пилявецьку кампанію6). З цієї звістки, в зв'язку з контекстом, утво
рюється вражіння, що Б. Хмельницький після Корсунської перемоги 
рушив до Пилявець

Тимчасом, Б. Хмельницький після Корсуня рушив до Білої - Церкви, 
а потім до Чигирина, де й перебував деякий час. У вищезгаданій реляції 
Яскульського маємо, що Б. Хмельницький прибув під Білу-Ц еркву 
22 травня7). Від 8 червня 164S р. маємо листи Б. Хмельницького з Черкас 
до царя Олексія й до сівського воєводи 3. Леонтьєва8). Від 20 червня 
маємо листи Б. Хмельницького до хотмиського воєводи С. Болоховського 
з Чигирина9). Від 27 червня маємо лист Б. Хмельницького з Чигирина до 
воєводи брацлавського, ц. т. Адама Киселя10) В реляції посланця від 
А. Киселя до Б. Хмельницького — П. Ласка маємо, що він 27 червня при
був до Чигирина, до Б. Хмельницького, а 1 липня Б. Хмельницький від
пустив Л аска11). Т. Милков, що прибув з України до Хотинська 23 червня 
1648 р., показував воєводі С. Болоховському, що „былъ де онъ въ литов- 
ской сторонѣ въ городѣ Чигиринѣ у  козачья гетмана у  Богдана Х м іль
ницького" 12).

В оповіданні про події Пилявецької кампанії Самовидець — Ракушка 
каже, що над польським військом „гетмановали ксіонже Острожекій 
Домѣнѣкъ и панъ Сенута“ 13). Тимчасом, керманичами польського війська 
в цій кампанії б ул и : Доминик Заславський - Острозький, М. Остророг 
і О. Конецпольський, що й були призначені керувати польським військом 
радою, що її  зібрав примас М. Лубенський. ІІро це маємо відомости 
в універсалі цієї ради від 9 червня 1648 р .14), що й збиває звістку літо
пису Самовидця.

В оповіданні про битву під Пилявцями Самовидець, давши вірне опо
відання, що козаки розгромили в цьому бою велике польське військо

*) A. c t a  h i s t o r i c a ,  II Mś 5 c. 129.
2) Напр., А к т ы  ЮЗ Р .  Ш № 200 с.211; А к т ы  Мос к.  Г о с. И № № 349, 354;

М Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 3 с 29 і д.
3) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 37 і д.
4) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 32 і д
5) К. S z a j n o c h a ,  Dwa lata, X  dod. 53 c. 193.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  12 і д .

’ 7) M i c h a ł o w . ,  № 18 c 38
8) A K T ы Ю З Р .  III №№ 197-198 c. 207-208 .
9) А к т ы  M o c  ko в. Г о с у д а р с т в а  II «N° 355 c. 230.
10) K. S z a j n o c h a ,  Dwa lat a . X  dod. № 50 c. 188 d. d.
n j K. S z a l n o c h a ,  ibid. dod № 53 c. 192 d. d .: „Die 27 Juni stanał w Czehrynie

u Chmielnicjego, który tam Koszem i arm atą stoi . . .  Die 1 Juli odprawiony z listem od
Chmielnickiego ten ojciec Lasko".

12) A k  t  ы M o c k .  Г о с у д а р .  II № 355 c. 230 ; пор. M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія VIII, 
З c. 21.

13) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  14.
u ) S u p p l e m e n t u m  a d  h i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a ;  №73 c. 119, 

А р х и в ъ  Ю. 3.  Р о с с і и ,  ч. III т. IV № 4 c. 14;  пор. Ж е р е л а  VI, 113*, М. Г р у ш е в 
с ь к и й ,  Історія, VIII, 3 с. 5 2 ; Т. K o r z o n ,  Dzieje wojen, II, 324,
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й взяли велику здобич1), каже, що перед цим боєм на допомогу козакам 
„орда притягнула великою потугою4*2).

Тимчасом, роля татар у  цьому розгромі польського війська під 
Пилявцами була дуже незначна, головні сили татар прибули до козаць
кого війська вже після розгрому поляків. На початку 1649 р. козацькі пол
ковники дорікали польським комісарам, як записує в свойому щоденникові 
учасник цієї комісії з польського боку В. Мясковськяй, людина ворожа 
до революції Хмельницького, що татар у середу (с. ст. 13/23 вересня — 
день Пилявецької битви) під Пилявцями було не більш, як три тисячі, 
і що коли б поляки почекали до п'ятниці, коли прибули головні татарські 
сили, жоден поляк не втік би з цього розгрому3). Коли б справа під Пи
лявцями була в цьому питанні інакшою, Мясковський, ворожий до рево
люції, безумовно зазначив би це в свойому діяріюші, але він цього не 
зробив, що й стверджує вищенаведене свідоцтво козацких полковників 
про ролю татар у  Пилявецькому розгромі поляків. Побічне ствердження 
рвістки про незначну ролю татар у  розгромі польського війська під 
Пилявцями маємо, і в реляції папського нунція І. Торреса від 10 жовтня 
1648 р. з Варшави; в цій реляції маємо, що татар було п'ять тисяч4).

В оповіданні про події, що мали місце після Пилявецької битви, 
після певних звісток про рух козацького війська на чолі з Хмельницьким 
під Львів, взяття з цього міста окупу5), рух козаків під Замостє, що 
його тримано в облозі до одержання Б. Хмельницьким листа від новооб
раного короля Яна-Казиміра про перемир'я, й відступ Б. Хмельницького 
з-п ід  Замостя на У країну6), про захоплення під час цих військових 
акцій козаками низки міст7), а татарами під час кампанії 1648 р. великої 
кількости бранців, в тому числі й українців8), Самовидець каже, що 
Б. Хмельницький з-п ід  Замостя „вернулся на зиму на Украйну до Чиги
рина". Тимчасом, Б. Хмельницький з-п ід  Замостя рушив не до Чиги
рина, а до Києва, куди й прибув на кінці грудня ст. ст. 1648 р. й був 
зустрічений киянами з великою урочистістю9).

В зв'язку з кінцем кампанії 1648 р. Самовидець оповідає й про шлюб 
Б. Хмельницького на Чаплинській. Тут, зазначивши цілком вірно, що 
Б. Хмельницький „жону собѣ понялъ куму Чаплинскую, маючую мужа 
живого", Самовидець ставить цей шлюб в зв'язок з поверненням Б. Хмель
ницького з -п ід  Замостя до Чигирина10).

*) М і с h a ł о w., Лз 90 с. 205 d. d., № 92 c. 210;  П а м я т н и к и  К. К о м. І, 3 № 58, № 66 
с. 329 ; С б о р н и к ъ  с т а т е й  и м а т е р і а л е * въ по исторіи Юго- Западной Россіи, в. II, 
с. 120- 121 ;  С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Межи Пилявцями і Замостем, 5 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  
Ісїорія. VIII, 3 с. 73 і д ; L. K u b a l a ,  J . Ossoliński, II, 285;  Т. K o r z o n ,  Dzieje wojen., 
II, c. 324.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  14.
3) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  І, 3 № 66 с. 311:  „Tatarów nie było wiecey zrazu we 

środę, tylko 3000. Kiedyby byli do piątku poczekali, iedenbybył żywo do Lwowa nie uszedł*.
4) С б о р н и к ъ  с т а т е й  и м а т е р і а л о в ъ ,  в. II, 121.
5) L- K u b a l a ,  Szkice historyczne, l - II, w. 5 c. 51 d. d .; C. Т о м а ш і в с ь к и  й, цит. 

праця, 21 і д .; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. праця, VIII, 3 с. 82 і д.
6) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  І, 3 ^  64 с. 310 - 311;  С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  цит. праця, 

69 і д .; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, V1H, 3 с. 95 і д.
7) М. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki historyczne, 1 9 - 2 0 ;  P a m i ę t n i k i  Radziwiłła, II, 329
я) M i c h a ł o w., № 104 c. 397;  А к т ы  Ю P  3.  III № 200 c. 211;  А к т ы  Мо с к о в .  

Г o c у д. II JVs 348;  Ж е р е л а VI, 116;  О. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Народні рухи в Галицькій 
Русі 1648 р., с. 135.

9) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія VIII, 3 с. 124-125 (на підставі різних джерел, пере
важно ж щоденнива В. Мясковського, що зібрав звістки від киян про цей в'їзд Б. Хмель
ницького).

1П) Л Ѣ т о п и сь С а м о в и д ц а ,  16. Біографічні відомості про Чаплинського див. — 
И. К а м а н и н ъ ,  0  чигиринскомъ подстаростѣ Данилѣ Чаплицкомъ, Чтенія въ Истор. Общ. 
Нестора Лѣтописца кн. XI, I с. 28 і д. Каманін, зазначивши, що з кінця 1651 року, слід 
Д. Чаплинського втрачається й що на посаді ротмістра надвірньої корогви Конецнольского,
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Тимчасом, Б. Хмельницький взяв собі за дружину жінку Чаплинськогб г 
ще до повернення з походу з-п ід  Замостя. Відступ з-п ід  Замостя Б. Хмель
ницький розпочав 14/24 листопада 1648 р., як маємо про це в реляції 
Я. Смяровського, посланця до козаків від Яна-Казиміра під Замостє1). 
Чутки ж про шлюб Б. Хмельницького з Чаплинською ми маємо ще до 
битви під Пилявцями. В листі С. Кушевича з Львова від 22 липня н. ст. 
1648 р. маємо звістку про чутку, що в цих днях Б. Хмельницький одру
жився з якоюсь Чаплицькою2). В показах козацького бранця І. Бенбеника, 
що його захоплено в полон до Пилявецької кампанії, маємо звістку, що 
Б. Хмельницький після свого весілля, що справив з Чаплинською, мав 
йти до Прилуки3). В реляції двох офіцерів кодацької залоги про прибуття 
їх  в жовтні 1648 р. до Чигирина вже під 9 жовтня н. ст. маємо про посилку 
посланця до Чигирина до наказного гетьмана Коробки . і  do paniej 
Hetmanowej"; згадується також в цій реляції в зв'язку з цим прибуттям 
кодацької залоги „sama pani Hetmanowa" й під 20 жовтня н. ст .4), що й 
свідчить, що ми маємо діло з помилкою Самовидця.

Розглядаючи ж причини цих помилкових звісток Самовидця, мусимо 
визнати, що трапилися вони з різних причин. Такі помилкові звістки, як 
напр., про уніятських архімандритів у  Чернігові, про марш Б. Хмель
ницького з -п ід  Замостя й з -п ід  Корсуня трапилися тому, що Самовидець 
з часом забув дійсний стан річей. Помилкові звістки про втечу небагатьох 
з -п ід  Жовтих Вод, про квартиру польських гетьманів, а також про час 
захоплення Б. Хмельницьким Січі трапилися тому, що літописець— Ра
кушка перебував далеко від місця цих подій і тому не мав про них певних1 
відомостей; крім того, щодо непевної звістки про штаб — квартиру поль
ського війська, треба зауважити, що частина польського війська стояла 
і в Черкасах5), що теж могло дати привід для непевної звістки Само
видця. Непевну дату шлюбу Б. Хмельницького з Чаплинською Ракушка 
тому міг занотувати до свого твору на час після повернення Б. Хмель
ницького з-під Замостя на Україну, що після цього повернення шлюб 
цей благословив єрусалимський патріярх6). Що ж до непевної звістки 
Самовидця про німецьку піхоту в тому війську, що пливло водою проти 
Хмельницького, тут літописець повторив ті чутки, що ходили в ті часи 
по Україні і зокрема в Ніжені7). Через те, що вищезгадані втікачі з-п ід  
-Корсуня прибігли до Ніжена 27 травня с. ст., після Тройці, — ця дата 
1 збереглася у  літописця, що до Корсунського бою, і тому він і датує 
Корсунський бій після тройці. Подібними ж причинами треба з'ясувати 
й непевну звістку літопису про ролю татар у  Пилявецькій битві,— тут

яку посаду Чаплинеький посідав у перші роки Хмельниччини, 1653 року бачимо іншу 
особу, вважає, т о  Чаплинсьвий помер коло 1650 -1653 р р. Адже ж зустрічаємо Д. Чаплин- 
ського в польському війську 1660 р. (Р. G o r d o n ,  T ageb u ch ... 1,252,  255-256 , А к т ы  
ЮЗ Р .  V № 21;  А. Б а р с у к о въ, Родъ Шереметевыхъ, У ,432 ід . ;  С. С о л о в ь е в ъ ,  Исто
рія, III, 88) 1663 р. в одписві цареві Ф. Бутурліна з Путивля маємо, що 17 серпня 1663 р. 
до Путивля прибув з Польщі, з полону В. Лемешів, який показав, що він попав у полон 
1660 р. при розгромі війська В. Шереметева й був він. Лемешів, у полоні у львівському 
повіті в с. Бородичині, миль 10 від Львова, у пана Данила Чаплинського, звідкіль і втік 
1663 р. після Петра, с. т., кінець червня, початок липня ( Моск.  А р х н в .  Мин.  Юс тн-  
ции, Белгородскій стол, столб. 559 л. З - 5).

1) П а м я т н и к и  К і е в  Ком.  1, З J4 64 с. 311.
2) Ж е р е л а  IV № 9 с. 41.
s) П а м я т н и к и  К і е в .  К о м. І, З 40 с. 264 ; M і с li a ł о w., № 49 с. 95 : „То też

о Chmielnickim powiadaią, że po weselu swym, które z Czaplickiego żoną sprawił, miał isć
do Przyluki".

*) A. C z o ł o w s k i, Kudak, 182.
5) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  1, 3 № 4 c. 201.
6) П а м я т н и к и  К і е в  Ком І, 3 № 66 с. 321.
7) А к т ы  М о с к о в .  Г о с у д а р с т в а  II № 346 с. 221 -222.
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літописець також повторює чутки, що ходили Цро це в Ніжені1), а напевно 
також і в інших містах України. Відсутністю ж літописця від місця по
дій, а також і довгим часом, що пройшов від подій до написання літопису, 
можливо з'ясувати і непевну його звістку, щодо керманичів польського 
війська під Пилявцями. Ця помилка тим легше могла трапитися, що 
Сенюти були в родстві з Фирлеями2), а один з Фирлеїв у кампанії 1649 р. 
брав з боку поляків значну участь. Що подібні помилки відносно прізвищ 
керманичів війська можливі й в ближчі часи після подій, свідчить той 
факт, що 1649 р. Лукаш -лікар, що був у  козацькому війську під Збара
жем, оповідаючи про події облоги, зазначив, що в складі керманичів 
польського війська в Збаражі був і Домінік Заславський3), чого як раз 
і не було. Що ж до оповідання літопису про покопані під Княжими 
Байраками рови,— тут літописець переносить факт, що мав місце під 
Корсунем, на Жовтоводському битву, як це зауважив і ак. М. Грушев
ський4). Що ж до звістки щ о кінець С. Потоцького— тут ми маємо діло 
з леґендою, що склалася про цю подію; дійсно, йшов С. Потоцький похо
дом на Запоріжжя, гадаючи увійти туди переможцем, але ,був погромле
ний і- попав у  полон, — звідси крок до утворення леґенди, що він і помер 
на Запоріжжі. Крім того, смерть С. Потоцького в самому початку кампанії 
утворила низку леґенд і переказів про цю його смерть5). Труп С. По
тоцького був доставлений до Запорізької Січі, як це можна встановити 
з того, що в умові про здачу Кодаку козакам е пакт, що полякам буде 
виданий труп старости деражинського ( ц. т. С. Потоцького6). А це, зви
чайно, було відомо Ракушці, як ніженському козаку, в звязку з ролею 
ніженського полку в здобуті Кодаку.

В становищі поспільства літописець бачить негативного тільки те, що 
пани не безпосередньо експлоатували його, а через своїх орендарів і ста
рост,— самий же факт експлоатації селян панами у Ракушки ніякого 
обурення не викликає. Такий погляд літописця на стан посполітих перед 
1648 р. цілком умісний в устах Ракушки, особливо в довгий час після 
революції 1648 р., коли верхи козацтва, до якого належав і Ракушка, 
вже й мали своїх кріпаків, і відповідно експлоатували їх, але переважно 
сами, а не через орендарів, і не бачили нічого негативного в цій експлоа
тації. Що' ж до оповідання літопису про релігійні причини революції — 
це оповідання з'ясовується тим, що ця революція, як і попередні рухи 
козацькі, мала своє ідеологічне виправдування в релігійній причині. Ми 
маємо низку сучасних звісток про те, що революція 1648 р. мала релі-

!) Послані сівеькими воєводами для розвідування на Україну розвідники принесли 
такі звістки. 1 жовтня 1648 р. до Ніжена прибули з війська поранені запорозькі козаки, що 
оповідали, що спочатку поляки перемагали козаків, так що „Запорожскіе де козаки сѣлп 
въ табарѣ евоеыъ въ осадѣ и сидѣли де, государь, отъ Поляковъ казаки въ табарѣ 
своемъ въ осадѣ, три дни; и на четвертей де день на ІІоляковъ co сторони 
пришли татаровья* ; далі вони оповідали, що був бій, в якому козаки погромили поляків. 
Оповідаючи ж про військо, що брало участь у цьому бою, вони казали, що татар було 
„тысячъ сорокъ“ ( А к т ы  ЮЗ Р .  VIII, дод. J6 5 с. 277) Можливо, що від цих же козаків 
мав Ракушка таку невелику подробицю цього бою, якої ми не маємо в інших джерелах, 
що під втікачами в Констянтинові обломався міст, якщо тілько Ракушка тут не переносить 
на Ііилявецьку битву того факту, що мав місце під Зборовим (А і: т ьг ЮЗ Р .  111 36 277 
с. 346).

~) О. Л е в и ц ь к и й ,  Социніанство въ Польшѣ и Юго - Западной Руси, Кіев. Стар. 
1882 5 с. 219;  пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Само
видця, 9.

3) А к т ы  ЮЗ Р .  III, № 277, с. 345.
4)М  Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 2 с. 186; пор. м о я  с т у д і я ,  До питання про 

певність відом. літопису Самовидця, с. 6.
5) Напр. А к т ы  ЮЗ Р .  Ш. № 238 с. 248, № 200 с. 210, J6 222 с. 232, А к т ы  Моск.  

Г о с у д. II, № 348 с. 223, №351 с. 226.
G) М. D u b i e c k i ,  Kudak, 145 d. d.
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гійні причини*). І потім ця боротьба, що велася'між Польщею та Украї
ною, мала своїм ідеологічним виправдуванням боротьбу за віру. Богдан 
Хмельницький, прохаючи допомоги в Москві проти поляків, прикривав це 
гаслом єдиновір'я. Москва, бажаючи утворити з України колонію й про
сунутися до Чорного моря, виправдує це боротьбою за віру. І потім ця 
боротьба проти панівного до 1648 р ладу зберегалася в актах уряду 
й інших джерелах, як боротьба за в ір у 2) ; цього погляду додержувалися 
деякі дослідники і в кінці X IX  стол.3).

Що ж до оповідання про захоплення Богданом привілеїв у Барабаша, /> 
це непевне оповідання збереглося і в народніх думах і в літописах Ве- У 
личка, Грабянки й інших4). Звідкіля взяв його Самовидець: чи з народніх 
дум, чи з переказів, встановити, на мій погляд, неможливо. Що ж до того,' 
чого й Ракуш ка й інші літописці так тримаються цієї леґенди про за
хоплення привілеїв, тут ми маємо діло зі спробою легалізувати цю рево
люцію пізнішими літописцями, подібно тому, як за своїх часів робив це 
Богдан Хмельницький5). Автори літописів (Самовидець, Величко, Гра
бянка) у часи складання своїх літописів належали або за походженням 
або за службовим і маєтковим станом, або за ідеологією до тих кол україн
ського суспільства (старшини), що вже давно перестали бути революцій
ними і нічого так не боялися, як революційних рухів. Так, Самовидець- 
Ракушка в 1687 р. у  свойому літописі з задоволенням відмічає приду
шення реврухів, що виникли того року. У  Величка повстанці Пушкаря — 
дейнеки, що підіймалися стихійно проти панування багачів, це люди 
з „сердцами до убійства и разграбленія имѣній людскихъ готовими*6). 
Оповідання ж про захоплення Б. Хмельницьким королевських привілеїв 
легалізувало цю революцію 1648 року юридично, як рух з дозволу ко
роля, подібно до того, як гасло боротьби за віру й націю — легалізувало 
цю революцію ідеологічно. Можна бачити тут також і прихильність ав
тора літопису до Богдана, що він не є бунтівник, а виконує тільки волю 
свого короля7).

1649 р. Оповідання про події цього 1649 р. розподілено в літопису 
Самовидця на два розділи, що мають і окремі заголовки: розділ перший 
мав назву: „На початку року 1649“ і містить оповідання про т. зв. Перея
славську комісію, й розділ другий має н а зву : „Починается война Зба- 
ражская. Року 1649“, і містить оповідання про інші події цього року.

В оповіданні про події Переяславської комісї, поруч з певними звіст
ками, що підчас цієї комісії у  Переяславі був посланць угорський8) 
і взагалі про закордонні зносини Б. Хмельницького9), про посилку Бог-, 
даном Хмельницьким, після відрядження польських комісарів, до татар

!) А к ты  ЮЗ Р .  НІ, № 201 с. 212, J6 205 с. 216, № 215 с. 227, № 219 с. 229-23і0  
№ 221 с. 231, № 229 с. 237, ѴІП дод. X 32 с. 309, № 33 с. 31 6 ; А к т ы  M o c e .  Г о с у л .  І 
№Л» 347, 355;  М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія Хмельниччини, списана Силуяном Мужилов- 
ським Україна 1914. II, с. 36 і д . ; М Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія VIII, 2 с. 116.

2) А к т ы  ЮЗ Р .  IV, J4 39 с. 51 ;  Н. В., Памятникъ украинской литературы, конца ХѴІН 
вѣка. К. Ст. 1891, 1, с. 158;  А. Л а з а р е в с к і й ,  Изъ исторіи селъ и селянъ, 3.

3) Напр., Г. К а р п о в ъ, Коетомаровъ, какъ историкъ Малороссіи, c. 18.
*) Г. Г р а б я н к а ,  c. 3 9 - 4 0 ;  С. В е л и ч к о  1, в. 14 ід.
5) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴШ, 2 с. 172-174. Поголоски про співчуття короля 

козацькому руху були навіть 1653 р. ( А к т и  Моск.  Г о с у д .  II, 517, 520), коли вже 
позиція наступник^ Володислава — Яна — Казиміра виявилася, як ворожа революції.

6) С. В е л и ч к о ,  1, с. 328.
7) Пор. м о я  с т у д і я ,  Псевдо- діяріуш Самійла Зорки, 186.
8) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  І, 3 № 66 с. 316
9) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  1, 3 № 66 с. 318;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія. YHI

З с. 135.
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й справі спільного дружного походу проти Польщі1), Самовидець дає йро 
склад польського посольства'на Україну таку звістку: „О Рождеетвѣ 
Христовомъ присилаетъ король его милость пословъ своихъ великихъ, 
то єсть князя Четвертенского и пана воєводу киевъского Адама Киселя 
з пншими пановъ благочестивыхъ, в поселстве до гетмана Хмелницкого 
и усего войска Запорожского“ 2). З цього оповідання видко, що Само
видець-Ракуш ка вважає ролю кн. Четвертинського першорядною в цьому 
посольстві, і що Адам Кисіль був підчас цього посольства воєводою 
київським.

Тимчасом, роля кн. Четвертинського в цьому посольстві була друго
рядна, бо кн. 3. Четвертинський займав тоді посаду королівського секре
таря. Роля його в цьому посольстві, що свідчить таке джерело, як діярій 
учасника цього посольства В. Мясковського3), була другорядна — він 
виконував лише доручення інших комісарів : А. Киселя, М. Бжозовського, 
М. Киселя, В. Мясковського, Я. Зелинського, напр, їздив з листами від 
комісарів до Б. Хмельницького4). Не посідав і А. Кисіль підчас цієї Пе
реяславської комісії воєводства київського, а був лише воєводою брац- 
лавським. Брацлавським воєводою зве Киселя за ввесь час цієї комісії 
й В. Мясковський в свойому вищезгаданому діяріюші. Також воєводою 
брацлавським зве Киселя в зв'язку з цією комісією й сучасник А. Ра- 
дивил5). Як воєвода брацлавський, підписується А. Кисіль і на листі до 
короля з Василькова від 11 лютого 1649 р. й на універсалах з Переяс
лава від 17 й 24 лютого 1649 р .6). В пунктах, що їх  подали козаки комі
сарам у Переяславі підчас цієї комісії, маємо спогад про ті утиски, що 
їх  чинив релігії сучасний києвський воєвода7), ц. т. Тишкевіч, а також 
тут стоїть вимога, щоб київський воєвода був православної релігії8). 
Московський посланець до Польщі Г.' Кунаков, що був на початку 1649 р. 
у  Варшаві, дає відомість в своїй записці, що „февраля въ 26 день вѣ- 
домо королю и паномъ радѣ учинилось, что воєвода Кіевской Янупть 
Тишкевичь умеръ: и король де того жъ числа послалъ къ Адаму Киселю 
привилье на воєводство Кіевское"9). А. Радивил у  свойому щоденникові 
під березнем (без точної дати) 1649 р занотовує, що А. Кисіль отримав 
воєводство київське10), а комісари виїхали з Переяслава 16 лютого ст. ст. 
1649 року11).

В оповіданні про приїзд комісарів до Переяслава Самовидець каже, 
що „задля которихъ приходу зложилъ раду гетманъ Хмелницкій в Пе- 
реясловлю u тамъ по Рождествѣ ХристоЕомъ приехалъ зо всѣми полков
никами и сотниками и тамъ въ ІІереясловлю на той радѣ отдавали панове

') А к т ы Ю З Р. III дод. № 41 с. 44 - 45, ѴШ, д й д .  ?6№ 16, 17, 2 2  ; М і с h a ł о w., 
№6 107, 108.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  17*38.
3) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком. ,  1, 3, № 66, с, 314 і д . ; про видання й вагу цього 

важливого джерела див. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія VIII, 3 с. 124;  W.  L i p i ń s k i ,  
S. М. Krzyczewski, 200. J ,

4) П а м я т н и к и  К і е в ,  Ком.  1, 3 № 66 c. 315;  пор. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож 
ѴПІ, 3 с. 121;  моя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 9.

5) P a m i ę t n i k i - R a d z i w i ł ł a  II, 363.
6) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, 11, 12, 13, 14.
7) П а м я т н и к и  Кі е в .  К о м. 1,3 № 68 с. 333 ^ S u p p l e m e n t u m  a d  h i s t . R u s s i a e  

m o n u m e n t a ,  № 73 c. 189: „Woiewoda Kiiowski aby był narodu Ruskiego у zakonu grec
kiego, aby nie nastempował na cerkwie Boże, iako teraznieyszy*.

s) Т а м о ж ;  пор. П а м я т н и к и  K. Ком.  І, 3, № 66 с 325.
fJ) А к т ы Ю З Р. ПІ, X, 243 с. 296.

J0) P a m i ę n i k i  R a d z i w i ł ł a  11, 370.
п) П а м я т н и к и  K. Ком.  І, 3 № 66 с. 326 - 327;  пор. И. Н о в и ц к і й ,  Адамъ Кисель, 

воєвода Кіевскій, Кіев. Старина 1885 № 11 с. 421;  моя  с т у д і я .  До питання про певн. 
відом. літопису Самовидця, 9.
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їіослове королевскіе при поеелстве ііривилей йа волноети и булаву, 
и бунчукъ, короговъ, бубни, зиаки войсковіе от короля его милости"1).

Тимчасом, діяріюш Мяековського свідчить, що клейноди, що їх  при
везли Б. Хмельницькому комісари, були передані останньому не на раді, 
а на урочистій церемонії. Тих же ознак, що їх  має рада (напр., вибори 
урядів, наради, ухвали й т. інш.), ця церемонія не мала, а полягала вона 
лише в тому, що комісари з'явилися на площу в Переяславі, де їх  чекав 
Б. Хмельницький в оточенні полковників та іншої старшини. Кисіль ка
зав промову й передав Б. Хмельницькому гетьманські клейноди від ко
роля, королівські листи й комісарські уповноваження. Б. Хмельницький 
прийняв це, коротко подякував „po kozacku* й закликав комісарів до 
себе до господи2).

Не було тоді в Переяславі при Богдані Хмельницькому не тільки 
усіх  сотників, але й полковників. Коли А. Кисіль, як записує в свойому 
діярії В. Мясковський, запропонував Б. Хмельницькому розпочати комісію 
про остаточне замирення з Польщею, останній відповів йому, що зараз 
війська вкупі нема, полковники й старшина далеко, а без них він не може 
нічого робити3). Коли б усі полковники були тоді в Переяславі, ворожий 
до Б. Хмельницького Мясковський безумовно занотував би в свойому 
діяріюші, що Хмельницький сказав неправду, але цього ми в діяріюші 
не маємо. Не відповідає дійсності й звістка Самовидця - Ракушки, що під
час цієї церемонії (за Самовидцем — ради) комісари передали Б. Хмель
ницькому від короля булаву, бунчук, бубни, привілей на волькості. 
В дійсності ж королівські комісари передали Б.'Хмельницькому від ко
роля лише булаву й корогву. ГІро це ми маємо у  вищезгаданому дія
ріюші В. Мяековського,; якай записує, що А. Кисіль на цій церемонії 
передав Б. Хмельницькому булаву, а брат Киселя, корогву4). Корогва 
й булава, що їх  надіслав король до Б. Хмельницького з комісарами під
час цієї комісії, згадується в прелімінарних статтях угоди, що її скла
дено Б. Хмельницьким і комісарами в Переяславі5). Потім А. Кисіль 
1649 р. в листах до Б. Хмельницького нагадував останньому про одер
жання від короля корогви й булави6) Король Ян-Казимір в універсалі 
до козаків від 7 серпня 1649 р. з -п ід  Зборова згадав надіслання ним 
Б. Хмельницькому корогви й булави7). Та й сам Б. Хмельницький в свойому 
листі до короля під Зборовом від 15 серпня 1649 р. також згадував про 
одержання ним від короля корогви й булави; про надіслання Б. Хмель
ницькому булави й корогви маємо й в листі короля Яна-Казиміва до 
Б. Хмельницького під Зборовом8). Відомості про одержання Б. Хмель-: 
пицьким від короля булави й корогви були поширені на Україні й збе- 
регалися й потім. Так, 20 лютого 1649 р. виходці з кримського полону
Н. Носов з товаришами оповідали в Путивлі воєводі М. Плещеєву, як 
цей писав цареві, що коли „они, полонянники, были въ Литовскомъ го
р оді Чигиринѣ, и слышали де они отъ козацісаго полковника отъ Семена

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  17-18.
2) П а м я т н и к и  К і е в. К о м. І, З JVa 66 с. 317 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, YIII 

З с. 142 - 143.
3) П а м я т н и к и  Кі ев .  Ком.  1, 3 №66 с. З І 7 : „Go się tknie kommissiey, ta się teraz

zacząć у odprawić nie m oże: woyska w kupie niemasz, pułkownicy, starszyzna daleko; bez
nich nie mogę у nie śmiem nic uczynić: idzie o zdrowie moie".

4) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  І, З, Л» 66 с. 317:  „oddał potym sam buławę turkusową, 
a p. chorąży Nowogrodzki, rodzony im ci p. woiewody, chorągiew czerwoną z orłem białym 
у napisem : Joannes Casimirus Rex".

5) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  І, 3, № 60 с. 334.
G) M i c h a ł o w s k i e g o  J ,  Księga pam iętnika № 119 c. 406.
7) Ж е р е л а  XII № 80 c. 117;  А р х и в ъ  ЮЗ Р .  ч. НІ т. IV* № 136 с. 312.
8) M i c h a ł o w , № 143 с. 432;  П а и я т н и к и  К і ѳ в .  Ко м. І, 3 № 92 с. 363;  C. Т о-

м а ш і в с ь к и й ,  Один момент під Зборовом 1649 р. с. 118.
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Ґанжи, что де, государь, іірйслалъ къ гетману ^СмельниЦкому король 
Казимеръ булаву да знамя съ посланды своими, съ Одамомъ Киселемъ 
съ товарыщи, чтобъ де ево короля, гетманъ и козаки слушали1*1). Потім, 
пізніш, у  квітні 1663 р.,П . Тетеря в листі до короля Яна-Казиміра згадав 
надсилку королем через А дама Киселя до Б. Хмельницького 1649 р. бу
лави й корогви2).

Не можна згодитись і з оповіданням літопису про кінець цієї комісії» 
а саме, що Богдан відпустив комісарів „з честю, обецуючися усе ведлугъ 
жадане короля его милости учинити, и тоей войни понехати, тилко жеби 
ири стародавныхъ волностяхъ своихъ козацкихъ зоставати" 3). Діяріюш 
Мясковського свідчить нам зовсім про інше — досить сказати, що Богдан 
не з'явився сам прощатися з комісарами, а вони мусили їхати до нього 
в двір; ие відпустив Богдан при цьому і полонених поляків, як цього 
добивалися комісари4). Не домоглися комісари й мети, з якою їхали на 
комісію — згоди з козаками не досягнено; не Хмельницький згодився на 
постуляти короля, а комісари мусили прийняти козацькі умови пере
мир'я, аби тільки самим вирватися з Переяслава й затримати Хмельниць
кого на Дніпрі при допомозі перемир‘я, яке сами комісари вважали 
„suspecto et incerto"s). Взагалі цю комісію треба вважати невдачною для 
комісарів — вони не досягли мети, з якою їхали на цю комісію : кінця війни, 
розірвання союзу України з татарами, введення козацтва в рямки обмежного 
реєстру, скерування уваги його, замісць, внутрішньої війни з Польщею, 
на зовнішню й відірвання козацтва під поспільства6). Вважали цю ко
місію невдалою для Польщі й комісари, бо в листі, що комісари надіслали 
королеві підчас своєї подорожі з Переяслава, вони писали, що повер
таються з комісії ..niesmaczney і niebezpecznej" і надсиляють реляцію 
„о nieskonczoney kom m issiy"7). Також невдалою вважали комісію для 
Польщі й сучасники, як, напр.. Кушевич, Єрлич, Твардовеький8) ; такою 
вважають її й дослідники9) 3  літопису утворюється також вражіння, що 
зносини Богдана з татарами про початок військових акцій проти 
Польщі почалися з причини, що полягала в чужоземних посланцях, „що до 
болшого заятрення и пихи гетмана Хмелницкого побужали“. Правда, 
зміни в поводженні Б. Хмельницького, навіть і з особою короля, на по
рівняння з попереднім, були. Так, напр, під Замостем 1648 р. Хмель
ницький прийняв листа короля урочисто, а на весні 1649 р. в Чигирині 
„sine nulla reverentia* і, навіть, так кинув його через стіл до писаря, 
що лист впав додолу, про що ми маємо у Смяровського, що був в цих 
обох випадках в посольстві до Хмельницького10). Зміну настрою Богдана 
в справі війни й миру з Польщею треба віднести не за рахунок підви
щення міяшароднього значіння України, а за  рахунок впливу в%тріш ніх 
чинників. Крім впливу на зміну настрою Хмельницького й старшини 
буржуазних націоналістичних київських кол, — впливу, до речі, дуже не
значного,— головну зміну в політиці гетьмана й старшини щодо Польщі 
відограв настрій мас, настрій черні, цієї головної сили в революції 1648-

•) Р у с с к а я  И с т о р п ч е е к а я  Б і б л і о т е к а ,  т. ЗЙХХ, № 13 с. 185 і д.
2) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 Кн 65 с. 295
3) Л * ь т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  18.
4) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  І, 3 № G6 с. 323, 326-327.
8) Т а м о  ж. с. 325.
6) Т а м о ж  с. 317 і д.
т) N i e m c e л ѵ і с z, Zbiór Pamiętników, IV, JS& 381 d.d.
8) Ж е р е л а ,  VIJ59-70; J . J e r l i c z .  I, 73-74; S. T w a r d o w s k i e g o ,  Wojna Do

mowa, 47.
9) K u b a l a ,  J . Ossoliński, II, 276 d .d.; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія ѴШ 3 c. 156 ; пор. 

м оя с т у д і я ,  До питання про певність від. літ. Самовидця, 10 і д.
,0) П а м я тн н к и К і е в .  Ком.  І, З № 64 с. 310 : М і с li a ł о w., № 119 с. 405,
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1649 p.p. Те, що комісари перетерпіли підчас своєї подорожі від черні, 
дуже яскраво свідчило про настрій мас щодо угоди з Польщею, бо чернь 
добре розуміла, що угода між Польщею й козаками в ті часи може від
бутися тільки за рахунок її — черні Недаром же Кисіль у  своїй пере
писні з Б. Хмельницьким після Переяслава давав низку порад Хмель
ницькому, як стримати чернь, щоб вона не перешкоджала козацтву 
скласти угоду з Польщею1)- Ситуація подій складалася така, що і Бог
дан і верхи козацтва, хоч би і хотіли стримати війну, не мали б у  цьому 
усп іху , а це б, напевно, коштувало їм яшття. Недаром і сам Кисіль 
добре розумів, що Хмельницький в своїй діяьиості від черні „dependet" 2). 
Що ж до ставлення люду до війни весною й влітку 1649 р .,— це розбе
ремо докладніш в наступних рядках цієї монографії.

Б оповіданні про події 1649 р., що містяться в другому розділі опо
відань Самовидця про події цього року, після певного оповідання про 
склад війська, що було з Б. Хмельницьким в поході під Збараж3), і про 
загальний рух людности української до війська, Самовидець - Ракушка 
каже, що такий загальний рух люду України до війська був тому, що 
„прошлого року збогатилш'я шарпаниною добръ шляхецкихъ и жидов- 
скихъ и иныхъ людей, бываючихъ на преложенствѣ*4).

Тимчасом, інший свідок цього войовничого настрою українських кол, 
притому свідок, що належав до ворожого українській революції табору, 
завдяки чому його свідоцтво в даному випадкові набуває особливої ваги, 
— вищезгаданий В. Мясковський ще підчас своєї подорожі на Україну на 
початку 1649 р. зазначив, що причиною войовничого настрою української 
людности, зокрема поспільства, проти поляків було небажання платити 
податки, відбувати панщину й бажання позбавитися панів н а -в ік и 5), ц. т. 
яскраво виявлені економічно - соціяльні мотиви.

Далі Самовидець - Ракушка, оповівши вірно про злуку 'Б . Хмельниць
кого з ханом на початку петрівки6), каже, що поляки під Меджибожем, 
почувши про наступ війська Хмельницького й татар, відступили від
цього міста, при чому ї х  орда издогонила, але увойшли до Збаража"7).
Тимчасом, як свідчать реляції учасників цієї події з польського боку — 
М. Киселя й Тшецеського8), і як це ґрунтовно довів ак. М. Грушевський, 
розібравши ці події, в тому числі й звістку Самовидця9), польське вій
сько відступило від Межибожу, тільки почувши про наступ війська 
Б. Хмельницького й татар, тоді як останні були ще далеко.

В оповіданні про події облоги козацьким і татарським військом Зба
ража поруч з такими певними звістками, як звістки, що спочатку під 
Збараж прийшли на Петра й Павла, ц. т. 29 червня, Б. Хмельницький

*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 3 с. 161-162.
2) А р х и в ъ  ЮЗ Р .  ч. ПІ т. 1Y, № 66 с. 145.
3) Тлумачення лього місця літопису Сам. видця, що в ньому дослідники невірно 

вбачають перелік усіх козацьких полків, що існували тоді на Україні див. м оя с т у д і я ,  
іісевдо - діяріуш Самійла Зорки, 194-195.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  20.
5) ї ї а м я т .  К і е в .  Ком.  І, 3 №66 с 329 : „czerń wszytka armuie sio, smakuiąc sobie 

wolność od roboty, podatków у nie clicąc mieć na wieki panów".
G) Петрівка 1649 p. розпочалася в кінці травня (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  'іамож, 7,18),  

а Б. Хмельницький об'єднався з ханом в початку червня (M і с li a ł о w., № 127 с. 415-416 ; 
М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія, ѴПІ, 3 с. 179). Звістки ж, що їх  зібрали послані з Рильсысу 
на Україну московські розвідчики, що Б. Хмельницький злучився з татарами „перед Пет- 
ровымъ днемъ и Павла день за пять", с. т. в кінці червня ( А к т ы  ЮЗ Р .  УШ дод. № ЗО 
с. 302), не можуть вважатися певними,, бо їх  зібрано декілька тижнів після подій в Києві 
й Паволочі від торговців.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  20
8) W. L i p i ń s k i ,  S. М. Krzyczewski, 400; A. G r a b о w s k 1, Ojcz. Spominki, II. 50.
y) M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ТШ, 3 с. 181-182.
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й хая 8 комонником, а вже опісля прибув і козацький табор'), що поль
ським войськом в Збаражі керував Я. Вишневецький2), що в ході облоги 
поляки мусили, „зоставивши окопи, навколо замку и в мѣстѣ тѣсно ста
ти" 3), при чому в цій облозі, що тривала до успенія, ц. т. до середини 
серпня, поляки були в такому скрутному становищі з харчами, що „му- 
еѣли стерво ѣсти, а и того мало било, бо собакъ и кошокъ виели"'4), 
Самовидець — Ракушка містить у свойому літопису й звістку, що в Зба
ражі поляків „войско великое было“ 5).

Тимчасом, за докладним обрахунком, що його перевів ак. М. Грушев
ський, кількість польського війська в Збаражі була 9-Ю  тисяч, крім 
челяді6), що, звичайно, являється дуже малою в порівнянні з великою 
кількістю козацького й татарського війська під Збаражем, що протирі- 
чить оповіданню Самовидця — Ракушки.

• В  оповіданні про події битви під Збаражем, поруч з такими вірними 
звістками, як звістки про рух польського, короля з військом на виручку 
Збаража з-п ід  Топорова7), рух Б. Хмельницького й кримського хана 
з -п ід  Збаража з комонником назустріч королеві, напад їх  на королевське 
військо під Зборовом в той момент, коли польське військо вже вирушило 
із Зборова, важкі страти і тяжке становище поляків в перший день бою, 
про закінчення кампанії в наслідок пересправ, що тяглися „чрез дней 
д в а "8), Самовидець - Ракушка каже, оповідаючи про рух короля під Збо
ров, що король стояв під -Топоровим, „посполитое рушення скупивши” °).

Тимчасом, з королем було не все посполите рішення, як це виходить 
з оповідання Самовидця, а лише окремі відділи цього війська. Вже після 
Зборовського трактачу король Ян-Казимір видав універсала „Wojewód- 
stwóm wszystkim, które z pospolitem ruszeniem do nas idą, 1 jeszcze n ;e 
doszli", щоб в зв'язку зі складеною між Польщею з одного боку, й коза
ками й татарами з другого боку угодою, — це посполіте рушення „nazad 
się do domów waszych powracali"10). В обвинуваченнях, що виставлялися 
ворогами Ю. Оссолинського проти останнього 1649 р. за програну кампа
нію, маємо й обвинувачення, що Оесолинській в кампанії Зборовськійбув 
проти збору всього посполитого рушення, тоді як це могло б дати поля
кам велику силу війська1-1). На тлі того, що все посполите рушення не 
брало участи в Зборовській кампанії, ми й маємо такі факти, як запи
сані С. Кушевичем в листі від 17 серпня 1649 р. чутки, що козаки й та
тари облсжили короля й не допускають до з'єднання з ним відділів

]) M i c h a ł o w . ,  № 150, с. 448 - 449;  L. K u b a l a ,  Szkice hist., І, 77-78 ; М. Г р у ш е в 
с ь к и й ,  Історія, YHI, 3, е. 189.

2» L. К u b a ł a, ibid., 7 5 - 7 6 ;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, е. 183.
-3) M i c h a ł o w . ,  150. с. 450, 454;  Ж е р е л а, V, № 13, с 16 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  

тамож, 189;  L.  K u b a l a ,  ibid,, 82, 84, 87.
4) M і с h a ł о w., Зв 141 -142, № 150, с 461;  H i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a ,  

11, 4 4 4 ; А р х и в ъ І О . - З  Р о с ,  ч. III, т. 1Y, 131, с. 287 і д . ;  А к т ы  ЮЗ Р .  III, № 278, 
с. 350 ; що ж до вживання обложеними в їжу собак, щоденник облоги ( M i c h a ł o w ,  
№ 150. с. 466) приписує це німцям, що були в польському війську, але ж, звичайно, й ста
новище поляків було в цій облозі таке ж, як і німців. Звістки про це вживання обложе
ними в Збаражі в їжу псини поширилися на сучасні подіям історічні праці (напр. J . Р а -  
s to  r i  u s, Bellum Scythico - Cosacici, 42), а також і не українські літописи (напр. Х м е л ь -  
н и ц к а я  л Ѣ т о п и с ь ,  е. Ь 0 - 9 0 ;  Ч е р н и г о в с к а я  л ѣ т о п и с ь ,  78).

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  21.
°) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож. с. 186.
7) Ж е р е д а, V, № 14, с. 19 ; С б о р н и к ъ  с та т е й и м а т е р і а л о в ъ, в. II, 157-158.
*>) М і с  h a  w., Jć 145, с 435 і. д . ; A. G r a b o w s k i .  Starożytności polskie hist. І, 

261 d.d ; H i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a ,  II, 440 d.d.; P a m i ę t n i k i  A. R a d z i 
w i ł ł a ,  11, 381 d. d . ; L.  K u b a l a ,  ibid, 93 d d , 119 d d ;  Ж е р е л а ,  V,  3# 14;  А к т ы  
10 З P. 111, № 277, c. 346;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія VIII, 3 c. 197 і д .  -

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  21.
10) M i c h a ł  о w-, № 147, с- 443
п) P a m i ę t n i k i  о K о n і е c р оі s k і c h, 427.
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посполитого рушення, що тягнуть до головного війська1), або лист неві
домого до вислицького каштеляна 13 вересня 1649 р. з думкою,-що 
одною з причин поразки поляків під Зборовом була відсутність в поль
ському війську всього посполитого рушення2). Все це й свідчить, що під 
Зборовом в польському війську не було все посполите рушення3).

Не можливо приняти й звістки Самовидця — Ракушки, що битва під 
Зборовом була припинена тому, що „гетманъ Хмелницкій того не зи- 
чилъ, жеби мѣлъ ся достати монарха християнскій в руки и в неволю 
бѣсурманскую“ 4).

Дійсний же стан річей був інший. Правда, хоч король польський, 
розпочинаючи свої зносини про угоду з кримським ханом, і надіслав 
одночасно листа й до Б. Хмельницького про угоду,— факт, що його ста
ранно замовчувано сучасниками поляками, а також і польською історіо
графією5), але ж мусимо визнати, що під Зборовом Б. Хмельницький 
склав угоду з поляками під примусом кримського хана й притому угоду 
зовсім не таку, якої козацтво й особливо верхи його бажали спочатку. 
Зупинитися тут докладно на цьому я вважаю зайвим, бо цей момент 
вже дуже докладно й ґрунтовно висвітлено акад. М. Грушевським6). До
сить тільки порівняти ті умови угоди, що іх  бажали спочатку козаки 
під Зборовом7), з тією угодою, що її складено нарешті між поляками 
й козаками, т. зв. Зборовським трактатом8). Маємо ми такі головні відмі
ни між козацькими дезидератами й Зборовським трактатом, як обкраення 
козацької території, або введення козацтва в рямки певного реєстру.

Не можна погодитися и зі звісткою Самовидця, що під Зборовом 
ухвалено про межі України, щоб „не мѣли по самую Случъ жолнѣре на 
Украйну бывати"9), тоді як це був лише один з дезидератів козацтва під 
Зборовом, що не попав до Зборовського трактату10).

В оповіданні про перебування Б. Хмельницького у  короля після 
складення Зборовського трактату Самовидець — Ракушка каже, що „по 
тихъ трактатахъ, узявши заставу пановъ значнихъ у  войско, гетманъ Хмел
ницкій бытностью своєю былъ у  короля его милости в Зборовѣ, гдѣ 
оного шановано, ударовано и другого дня отпущено до войска*11).

Тимчасом, за Б. Хмельницького підчас подорожі до короля дано 
в заклад одну особу — Любомірського, й повернувся Б. Хмельницький 
від короля того ж» дня, як і поїхав, ц. т. 10/20 серпня. Маємо ми про це 
в листі А. Мясковського, що був у королівському війську під Зборовом, 
до королевича Кароля12), а також і в записках сучасника А. Радивила, що

*) Ж ер е л а, V, № 14, с. 21
2) А р х и в ъ  Ю. - 3 .  Р о с с і и ,  ч. Ш, т. IV, № 142, с. 326.
3) L. K u b  a l a ,  Szkice histor., І, 112;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 3 ,с. 193.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  22.
5) С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Один момент під Зборовом 1649 р., с 115 і д.
6) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 205 і д.
7) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 210 і д.
8) H i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a ,  444;  L. R u d a w s k і, 51;  J . J  e r 1 i c z, Lato- 

pisięc, I, 105; С о б р а н і е  Г о с у д .  Г р а мо т - ъ  ii Д о г о в о р о в ъ ,  ІП, № 137 с. 451 і д . ; 
А к т ы  Ю З Р .  Ш, № 303, с. 415-416,  X,  As 8, с. 455 і д ; С б о р н и к ъ  с т а т е й  и м а т е 
р і а л о в і ^  в. 2, с. 72 і д.

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в п д ц а ,  22.
10) М. Г  р у ш е в с ь к и й, Історія, ТШ, 3. с. 214 • І. К р и п я к е в и ч ,  Студії над державою 

Богдана Хмельницького, Ш. 1Y. Записки Наук. Тов. ім. Т. Шевченка т. 144- 145, с. 114.
11) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  22.

-  12) L. К u b а 1 a, Szkice hist., 1, 122: „W piatęk rano i z synem do Króla J . M. pryje-
żdażal, ale wprzód pro obside Kozakom dano pana starostę Krakowskiego Lubomirskiego. . .
tego dnia odciągnął z wojskiem" ; nop. H i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a ,  II, 444 - M. Г p y- 
ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴШ, 3, c. 218-219 . Правда, І. Виговський оповідав опісля москов
ському посланцеві І- Неронову, що за Б. Хмельницького дано декілька закладнів ( А к т ы  
ЮЗР.  ТШ, дод. №32, с. 314-317) ,  але ж, на мій погляд, даючи цю звістку поводився 
тими ж мотивами, що й Самовидець, про мотиви якого нижче.
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добре буз обізнаний з подіями під Зборовом1). У наступному оповіданні 
Самовидця про кінець війни між Україною й Польщею, поруч з такими 
певними звістками, як оповідання про рух з-п ід  Зборова після угоди — 
короля до Л ьвова2), а Б. Хмельницького до Збаражу3), про ганебний полон 
татарами низки українських міст і грабування міст козаками4), маємо 
й звістку, хцо від Збаражу козаки й татари відступили „днемъ перед 
Успеніемъ Богородици“ 5).

Тимчасом, Б. Хмельницький рушив з військом від Збаража не 14 сер
пня ст. ст., як це каже Самовидець, а 15 серпня ст. с т .; того ж дня 
рушили з-п ід  Збаражу й татари. В одписці путивельських воєвод цареві 
у  вересні 1649 р. маємо, що 3 вересня прибув до Путивля з України пу- 
тивлець П. Літвінов, надісланий з Путивля на Україну до Б. Хмельниць
кого й для розвідування вістей. Літвинов був у  Б. Хмельницького під 
Збаражем і потім, після руху Хмельницького з -п ід  Збаража, був при 
Хмельницькому за цього руху до 25 серпня. Літвинов між іншими вістя
ми оповідав : „А стоялъ де Черкаской гетманъ Богданъ Хмельницькой 
и Черкаси и Татаровя надъ городомъ Збаражемъ при немъ. Петрѣ только 
одинъ день, а пошолъ де онъ гетманъ изъ-подъ Барожа августа въ 
15 день. . .  А татаръ де онъ отпустилъ отъ себя въ свою землю тово жъ 
числа августа въ 15 ден ь"6).

При цьому треба пам'ятати, що 15 серпня був день релігійного свя
та й тому мав добре зберегтися в пам'яті Літвінова. 15/25 серпня, як 
дату руху з-п ід  Збаражу війська Б. Хмельницького й його самого, дає 
нам і діяріуш обложення Збаража7).

Про військові акції 1649 р. на литовському фронті Самовидець опо
відає, що „того ж року войско литовское под Загаллямъ и Хвойниками 
розбили полкъ кцевскій з Кричёвскимъ"8). Тимчасом, Кричевського 
погромили литовці під Лоевом, як про це маємо, на підставі ! першоряд
них даних, у  праці В. Липинського на сторінках, присвячених цьому 
останньому походу Кричевського8). Крім того, до складу війська Кричев
ського входили, крім полку київського, ще й інші полки, як полк овруць
кий, полк чорнобильський і частина чернігівського полку під проводом 
С. Подобайла, полк Г. Голоти; про це маємо покази захопленого литов
цями в полон підчас цього погрому війська Кричевського, писаря полку 
овруцького — Я. Неумирецького та інших полонених з.цих полків10).

*1 Р a m і ę t ni k i R a d z i w i ł ł a ,  11, 384
2) M i c h a ł o w . , ^  146, c. 439 d. d .; D. Z u b r z i c k i e g o ,  Kronika miasta Lwowa,321;  

L. K u b a l a ,  J . Ossoliński, 11, 307.
3) M i c h a ł o w ,  №  150 s. 468 d. d . ; A. G r a b o w s k i ,  Starozytn , 1 , 266 ;  M. Г p у ш e b -  

c ь k  и й, УШ, 3, c. 213.
4) P a m i ę t n i k i  R a d z i w i ł ł a ,  II, 385;  А к т ы  10 ЗР.  Ш, c. 343-344, № 277, c. 347, 

№ 278, c. 350, JNs 284, c. 358, ѴЩ, дод. № 35, c. 349 - 350; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴШ, З, 
c. 221 і д., 239, IX. 1, с. 14 ; М. Я в о р с ь к и й ,  Нарис історії України, ч. 2, с. 96.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  22.
6) А к т ы ЮЗ Р . Ш,  № 275, с. 343.

* 7) M і с h a ł о w., № 150, G. 470.
8) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а, 22. І. Каманін в своїй студії про т. зв. „Кратную 

лѣтопись*, в зв‘язку з полковництвом Кричевського, каже, притягуючи дане місце Само- 
видня, що Реличко зве Кричевського полковником переяславським, Самовидець — київ
ським, а „Краткая лѣтопись" чигиринським; свідоцтво останнього джерела Каманін визнав 
найповнішим (И. К а м а н и н ъ ,  Еъ подробностям о началѣ войнъ Хмельницкаго, 2). Адже ж 
„Кратк. Лѣт - зве Кричевського чигиринським полковником на початку 1648 р., коли він 
посідав цю посаду а Самовидець — київським 1649 р., коли Кричевський посідав полков
ництво київське. *

9) W. L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewski, 428 d. d., 499 d. d .; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Істо
рія, ѴШ, 3, c. 184;  B.  Л я с к о р о н с к і й ,  Гильомъ Лавассеръ де Бопланъ и его историко- 
географическіе труды отнооительно Южной Россіи, II, 7 ;  й о г о  ж, Данные объ атласѣ 
Боплана ХѴІГ в. Чтенія въ Общ. Нест. Лѣтописца, кн. X, 39.

30) W.  L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewski, 499 d d.
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В оповіданні про події на Україні після Зборовського трактату,-після 
певної звістки про приїзд на Україну польських урядовців, в складі 
яких був воєвода київський А. Кисіль1), Самовидець каже про остан
нього, що він, „якъ благочестивий панъ, в згодѣ з гетманомъ Хмел- 
ницкимъ былъ“2). З цим твердженням також не можна не погодитися.
А. Кисіль, виконуючи свої обов‘язки київського воєводи, хоч і вживав 
заходів до реалізації Зборовського трактату, але ж вся політика й діяль
ність Киселя була скерована на захист інтересів тої кляси, інтереси якої були 
тоді протилежними клясовим інтересам козацької старшини, що ї ї  репре
зентував Б. Хмельницький, — польських маґнатів.

Під тим же 1649 р. оповідає Самовидець — Ракушка, що „по тойзго- 
дѣ (с. т. Зборовській) викупили обохъ гетмановъ короннихъ, Потоцкого 
и Калиновского, и при нихъ гетманства зоставили**3), тоді як викуп 
з полону М. Потоцького й М. Калиновського мав місце на 1649 р., а 1650 р. 
У  дезидератах депутатів війська польського від 1 січня 1650 р. маємо 
про визволення з неволі гетьманів Потоцького й Калиновського4). Між пи
таннями, що мали обмірковуватися на секретній нараді варшавського 
сойму 2 січня 1650 р.,був пункт і про визволення з полону гетьманів5). 
У  записках сучасника А.' Радивила, що був гарно поінформований в то
дішніх справах, ще під 21 березня 1650 р. маємо запис про М. Потоць
кого, як в'язня в Криму; під ї ї  квітня також маємо, що Потоцький по
вернув з полону, і лише під серпнем того ж року маємо запис, що 
М. Калиновський вже в Польщі6). В листі кримського хана Іслам -Іирея 
до польського короля від 1 квітня 1650 р. в дописці маємо, що Потоць
кого вясе відпущено з полону7). В листуванні литовського підканцлера 
Сапіги маємо під 8 березня, що Потоцький вже рушив з Криму, а А.-Ки
сіль у  свойому звідомленні про березневий з'їзд з Б. Хмельницьким ка
же, що повернення Потоцького з полону є причина турбот і незадово
лення козацтва8). Все це свідчить, що гетьмани польські 1649 р. були ще 
в'язнями в Криму9).

Причини ж цих непевних звісток Самовидця різноманітні. _ Так, щодо 
помилкових звісток Самовидця — Ракушки про раду в Переяславі в при
сутності всіх полковників і сртників, на якій буцім то дано від королів
ських комісарів Б. Хмельницькому клейноди й привілеї, тут Самовидець 
був, на мій погляд, далеко від цих подій, тому і дав непевні звістки; 
що ж стосується зокрема надачі Богданові бунчука, мусимо сказати, що 
Самовидець — Ракушка і в інших місцях свого літопису оповідає, як про 
знаки гетьманської влади, про булаву й про бунчук10). Що ж до непев

! ) А к т ы  ЮЗ Р.  VIII. дод. 33, с. 328;  М. К о р д  у ба,  Венецьке посольство до Хмель
ницького, с. 13; М Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, 3, с. 235.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  23.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  23,
4) M i c h a ł o w . ,  № 169, с. 526: „Instancya wniesiona od wojska wszystktiego do JKMci 

o eliberacyą IchMMPanów Hetmanów, która, że jeszcze ad effectum nie przyszła, bo tylko 
JMPan Krakowski in spe eliberationis przez duchowieństwo [?] zostawał; zaś JMP. Wojewoda 
Czerniechowski postpositus, za którym reiteramus prośbę, aby według obietnicy JKMci był 
jak najprędzej z rąk pogańskich wyjęty".

5* А р х и в ъ  Ю.-З.  Россіи. ч. ПІ, т. IV. № 160. с, 380: „Eliberationes р р. hetmanów, 
со aequitas ipsa, bo pro Republica ista patientur, et merita illorum et Reipublicae expostulat 
necessitas; jaki sposób wziąć przed sie ?

6) P a m i ę t n i k i  A. R a d z i w i ł ł a ,  II, 409, 412, 424.
7) M i c h a ł o w . ,  № 176, c 540: „A. żeby przyjacielskie listy nasze byłi tem milsze, tedy 

Potockiego za zdrowie głowy Waszej wolnością darowawszy, posyłamy: co za wdzięczne 
raczcie przyjąć". /

8) M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1, c, 9 - 1 0 .
9) Пор. M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴІП, 3, c. 251,271 ; L, R u d a w s k і, 61 ; J. J e r *  

l i c z ,  1, 114;  T. K o r z o n, Dzieje wojen, 11, 330. /
10) Напр. Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  4 9 -5 0 , 52, 75.
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ної звістки літопису про ролю князя Четвертинського в цьому посольстві 
й назви А. Киселя воєводою київським — ці непевні звістки тому маємо 
в літопису, що прізвище Четвертинського, як відомої української фамілії, 
збереглося в пам'яті літописця, і тому перейшло до літопису. Що ж до 
титулування А. Киселя воєводою київським, цей титул тому зберігся 
в літописця, що Кисіль потім займав цю посаду, а літопис писався дов
гий час після цих подій— отже Кисіль і попав у  літопис з титулом київ
ського вовводи5). Як легко могла трапитись подібна помилка, щодо титу
лування А. Киселя воєводою київським, свідчить те, що в листі П. Тетері 
до короля в квітні 1663 р. маємо згадку про надання клейнодів Б. Хмель
ницькому від короля, ц. т. в Переяславі 1649 р., що зробив „sławney pa
mięci IMPan Kisiel Woiewoda Kiiow ski"2).

Навіть такий знавець Хмельниччини, як І. Каманін, у  виданому ним 
у ,Архивѣ Ю .-Зап. Роесіи“ універсалу А. Киселя з Переяслава від 
12 лютого 1649 р. дав заглав: „Универсалъ Кіевскаго воеводы Адама Ки
селя" 3). Причину ж непевної звістки літопису про кінець цієї комісії, на 
мій погляд, можна бачити в тому, що широкі кола суспільства, до яких 
належав тоді и Ракушка, не знали про дійсний стан річей, а вважали, 
що немає війни тому, що складено уго д у4). Помилка, що літописець пе
реносить вину поновлення війни на Богдана, що на нього зробили вплив 
чужоземні посли, трапилась тому, що літописець не хотів показати, що 
настрій люду, настрій черні, до якої літописець завжди ставився вороже, зро
бив вплив на діяльність гетьмана Хмельницького. Переносячи ж причи
ну зміни настроїв Хмельницького на рахунок чужоземних послів, літо
писець цим якби виправдує Хмельницького за його вчинки.

Підкреслюючи, що Хмельницький обіцяв зробити' все згідно з бажан
ням короля, літописець наполягає на слухняність гетьмана королеві, 
роялізм його, подібно тому, як 1648 р. він підкреслював, що Хмельницький 
і повстання підняв, аби відстояти права, дані королом козакам. Хроноло
гічні помилки літописця, щодо дня відступу козаків з-п ід  Збаража 
й року викупу польських гетьманів з полону треба віднести за рахунок 
того, що з часом літописець забув точні дати цих подій. Крім того, окре
мі відділи козацького війська могли почати свій відступ від Збаража і не 
разом з головним військом, а раніш, і, як що Ракушка і був у такому 
відділі, у нього могла зберегтися ця дата відступу. Непевна звістка про 
місце поразки Кричевського трапилася тому, що під Загаллям в кампанії 
1649 р. був розгромлений з козацьким військом і загинув Ілля Голота5). 
Що ж до непевної звістки літопису про кордони України за Зборовським 
трактатом, — ця помилка трапилася, на мій погляд, тому, що Ракушці, як 
мешканцю Лівобережжя, не були напевно відомі кордони Правобережжя 
за Зборовським трактатом, кордони, що існували до того недовгий час, 
і були потім змінені наступними подіями. Записуючи ж до свого літопису 
вищевказані кордони України, Ракушка тільки повторював у  даному ви
падкові ті чутки, що були про це на Україні, і що часто поширювали 
відносно цих кордонів Хмельницький і старшина, затаюючи від люду 
України пакт угоди про дійсні кордони6). До того й козаки також після

1) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 10.
2) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком,  IV, З, Л 65, с. 295.
3) А р х и в ъ Ю.-З Р о с с і и ,  ч. Ш, т .1IV, Л» 21, с. 43-44.
4) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця, 12
5) M i c h a ł o w ,  № 128, с. 416 ; A. G r a b о w s k і, Ojcz. Spom., 11, 59 ; P a m i ę t n i k i  

R a d z i w i ł ł a ,  11, 378; W. L i p i ń s k i ,  op. c. 425. Про Загалля й Хвойники — опис їх  міс
цевосте, S ł o w n i k  G e o g r a f i c z n y  królewstwa Polskiego, t. І, 320, t. XIV, 278-279 .

®) А к т ы  ЮЗ Р .  Ш, wVt 274, c. 342, № 275, c. 342, № 277, c. 34% J6 278, c . 350 ;  M. Г р у 
ш е в с ь к и й ,  Історія. ѴПІ, 3, c. 225 ; І. К р и п я к е в и ч ,  Студії над державою Б. Хмель
ницького, III, IV, 115-116.
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-Зборовського трактату не іюспішалй залишити ті землі, що мусили ‘i t  
залишити за угодою1). Непевну звістку літопису щодо межибозьких подій 
можна з'ясовувати тим, що вона виникала, як і інші леґенди про ці ме- 
жибозькі події, як то бій Кричевського з Я. Вишневецьким, як це зазна
чає й ак. М. Груш евський2), в зв'язку з тою панікою, що охопила поль
ське військо під Межибожем, викликаною чутками про наближення коза
ків і орди. Звістка про згоду Киселя з Хмельницьким внесена до літо
пису, на мій погляд, завдяки симпатіям Ракушки до Киселя, про що го
ворилося вищ е3). Непевну ж звістку про те, що люд рушив до війська 
1649 р. за-для грабунку, треба з'ясувати чисто клясовими моментами. 
Ракушці, як представникові верхів козацтва, звичайно, був неприємний 
рух всього люду в козацтво — поширення цим того привілейованого ста
новища, що бажало займати козацтво, певніш верхи його, і на інші вер
стви. Інші ж непевні звістки літопису треба, на мій погляд, з'ясувати 
виключно патріотизмом автора. Так, вказуючи, що в Збаражі було багато 
польського війська, літописець цим хоче виправдати козаків, що вони 
не взяли Збаража, бо інакше вказівка, що в Збаражі польського війська 
було мало, була, звичайно, якби доганою для козаків, що вони не могли 
взяти Збаража, маючи, при тому ж, дуже багато війська. Оповідання про 
те, що з королем було під Зборовом посполіте рушення, мав своєю метою 
збільшити перемогу козаків, - так само, як зменшення кількости полків, 
що були у  війську Кричевського, мало метою замовчати або ослабити 
оповідання про цей навдалий для України бій. Припустити ж, що Ра
кушці було невідомо про ці події, на мій погляд, не можливо, бо участь 
в цьому поході частини чернігівського полку була, безумовно, відома Ра
кушці, ніженському козакові, завдяки тому, що ці два полки межували 
між собою. Непевну звістку літопису, що Богдан Хмельницький припи
нив бій під Зборовом, щоб врятувати короля від полону татарського, про 
те, що за Богдана взято декілька закладнів, а не один, а також, що 
Богдан повернувся від короля тільки другого дня (так його там шанова
но !), треба з'ясувати симпатіями літописця до Хмельницького, що викли
калися почасти й патріотизмом автора до Б. Хмельницького, як героя 
козацтва.

1650 р. Оповідання літопису Самовидця про події 1650 р. присвячено 
опису походу українського війська й татар на сусідню Україні Молдавію 
й звязаним з цим походом подіям.

Давши певні звістки в оповіданні про похід козаків і татар на Мол
давію, а саме, що козаків було в цьому поході багато4), що В. Лупул 
втік з Я с, що Молдавія була дуже спустошена козаками й татарами6),' 
що Б. Хмельницький стояв біля П руту6), що похід цей закінчився угодою 
між Лупулом, з одного боку, й Хмельницьким і татарами, з другого, причому
В. Лупул погодився віддати свою доньку за сина Б. Хмельницького — 
Тимоша7), що Б. Хмельницький повернувся з походу „о Покровѣ"8),

!)М . Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 226.
2) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, УШ , 3, с. 182.
3) Про це вище, с. 121.
*) А к т ы  ЮЗ Р .  У1ЇІ дод. № 33 с. 326.
б) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 80 і д.
6) Т а м о ж ,  91, 98.
7) M i c h a ł o w . ,  № 201;  А к т ы  Ю З Р .  III М 302 с. 409, VIII дод. % 33 с. 326, 328, 345, 

352;  К. ПІ а й н о х а, Домна Розанда, Рус. Мысль 1881 № 6 с 262 - 263 ; С. С о л о в ь ѳ в ъ ,  
Иеторія, II, 1604; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 90 і д /

8) А к т ы ЮЗ Р .  ІП № 311, с. 433-434 , ѴПІ дод. № 33 с. 342;  П а м я т н и к и  Кі е в .  
Ком.  II, 3 № 8 ;  А р х п в ъ  Ю. 3.  Р о с с і и  ПІ ч. 1У № 208 с. 518.
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к  гїольске військо підчас цього походу на Молдавію стояло під Кам'йй- 
цем - Подільським, не розпочинаючи війни з козаками1), Самовидець каже, 
що похід на Молдавію робив з козаками „ханъ кримский“, з яким 
Б. Хмельницький і стояв біля П руту2).

Тимчасом, на чолі татар підчас цього походу стояв не сам хан, як 
про це маємо у  Самовидця, а Калга, як це свідчать першорядні данні. 
Про це ми маємо в листі хана Іслам-Ґирея до короля Яна-Казиміра від 
початку жовтня 1650 р .3), а також в листі хана до М. Потоцького від 
того ж ч асу 4). В. Унковський, московський посланець, що був восени 
1650 р. на Україні, 5. вересня мав в Чигирині розмову з козаком І. Воле- 
ваченком, що прибув туди з Молдавії, від Хмельницького. Волеваченко 
оповідав Унковському про ті пересправи, що він вів підчас цього походу, 
коли їздив від Б. Хмельницького „къ калгѣ и къ мурзамъ“ 5). Про те, що 
на чолі татар в цьому поході був Калга, 'оповідав 18/28 вересня москов
ським посланцям на Україні Протасьеву й Богданову й український 
генеральний писар І. Виговський6). Резидент цесаря в Даргороді Ренігер 
в реляції від 10 жовтня 1650 р. доносив Фердинанду III, що брат хана, 
що керував нападом татар на Молдавію, виправдується перед султаном 
в листі за цей напад7). Турецький давній історик Наїма-Челяби також 
зазначає, що на чолі татар в цьому поході на Волощину стояв К алга8).

Що ж до того, що похід казаків і татар на Молдавію відбувся, як 
каже Самовидець - Ракуш ка: „такъ розумѣю, же за позволеніемъ турчина" 
треба зауважити, що похід цей мав місце без дозволу султана, що опісля 
гнівався за цей похід на козаків9).'

Непевна звістка Самовидця про участь хана в цьому поході, на мій 
погляд, трапилася у  Ракушки - Самовидця тому, що подібні чутки ходили 
на Україні, навіть й на Лівобережжі10). Неясна ж звістка літопису про 
дозвіл султана відносно нападу на Молдавію з'ясовується тим, що літо
писець не знав добре тодішніх відносин України з Туреччиною.

1651 р Оповідання цього, 1651 р., містять в собі звістки, що стосують
ся до подій війни між Україною і Польщею.

Зазначивши цілком вірно, що взимку того року жовніри стали робити 
українцям зачипки до війни11), Самовидець каже, що Б. Хмельницький, 
довідавшись про це, „скуплятися полкомъ приказалъ и заразъ по Рожде- 
ствѣ Христозом, выйшолъ и сталъ самъ в Ставищ ахъ". Тимчасом, 
Б. Хмельницький рушив з Чигирина в похід не раніш другої половини 
лютого, а не на початку січня, як це треба думати на підставі звістки Само
видця. Від 2 січня 1651 р. маємо лист Б. Хмельницького з Чигирина до 
воєводи Іірозоровського12). Від 11 січня 1651р. з Чигирина маємо грамоту

‘) M i c h a ł o w . ,  J4.N6 194, 198;  B a l i ń s k i ,  Pamiętniki historyczne, 3 2 ; А і т ы  Ю З Р .  
Ш М 302 с. 409;  П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  II, З J6 5, Ж е р е л а  XII J6 130;  С. Т о м а -
ш і в с ь к и й ,  Матеріяли до історії Хмельниччини,.Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XIV 
с. 1 3 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 99, Ш , 114.

3) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  2 3 -2 4 .
3) M i c h a ł o w ,  № 192 с. 573;  Ж е р е л а ,  XII >6 127 с. 138;  М. Г р у ш е в с ь к и й  

Історія, IX, І с. 82.
4) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож с. 82.
6) А к т ы ЮЗ Р .  VIII дод № 33, с. 341.
6) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 91.
7) Ж е р е л а  XII Н: 128 с. 139.
8) В. С м и р н о в ъ, Крымское Ханство подъ верховенствомъ Отоманской Порты, е. 544.
9) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1 с. 84 -85, 132, 214.
10) А к т и  ЮЗ Р .  ѴШ дод. № 33 с. 326, 329.
11) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 176 і д.
и) М о с к о в .  А р х и в  М н н и с т .  И н о е т р .  Д е л ,  Малорос. Подлиниые грамоти, № 40.

210



Ё. Хмельницького київському Братському ііанастиреві1). Від 20 лютого 
1651 р. маємо лист Б. Хмельницького з Чигирина до А. Кіселя, при чому 
цей лист зберігся, подібно попередньому універсалу, в ориґіналі2).

В оповіданні про битву під Берестечком, давши низку таких певних 
звісток, як звістки про рух козацько - татарського війська під Берестечко, 
де вже було польське військо, в складі якого було й посполіте рушення 
на чолі з королем:і), про битву під Берестечком, що скінчилася розгромом 
козацько - татарського війська, після чого хан втік до Криму, залишивши 
на Україні біля двадцяти тисяч орды з мурзами4), про рух Б. Хмель
ницького з -п ід  Берестечка на Любар і Наволоч5), про нелади в тому 
козацькому війську, що залишилося обложеним поляками під Берестеч
ком6), про розгром цього війська поляками підчас панічної втечі, що 
мало місце після петрівки7), Самовидець вказує, що бій під Берестечком 
мав місце „першой неделѣ петрова посту" й що потім облога козацького 
табору поляками тяглася „през увесь постъ петровицу"8). Тимчасом, 
петрівка розпочалася 1651 р. з 26 травня ст. с т .9), а бій під Берестечком 
мав місце 18-20  червня ст. ст. (28 -30  нов. ст.), чому не могла тягтися 
й облога козацького табору поляками протягом всієї петрівки10). Цю дату 
боїв під Берестечком нам дають такі першорядні дані, як реляція з поль
ського табору11), лист В. Мясковського з польського табору від і  лип
ня нов. ст.ѵ12), діяріюш С. Освенціма13) ; цю дату приймають і дослід
ники, що використовували для цього матеріял першорядних джерел14).

В дальших звістках про хід кампаній 1651 р., поруч з певними 
звістками про збір Б. Хмельницьким після Берестецького розгрому 
війська для продовження боротьби з поляками і про заклик ним на допо
могу орди15), про рух польського війська на чолі з обома гетьманами на 
Україну, взяття й знищення ними в цьому поході Триліс1G), про залишення 
Б. Хмельницьким на заслоні проти литовців чернігівського й ніженського 
полків під приводом чернігівського полковника Небаби17) й про розгром 
литовським військом під приводом Я. Радивила цього військо Небаби, при 
чому сам Небаба загинув в бою1S), Самовидець каже, що козаки війська

*) А к т и  Ю З Р .  III А- 314 с. 444 - 445 ; П ам я т н и к и Кі е в .  Е о м. II, 1 № 22 с. 447 - 448.
2) 1. К р и п я к е в и ч ,  Неопубліковані листи Богдана Хмельницького 1650-1657 р. р., 

Записки Наук. Тов. ім. Т. Шевченка, т. 149 с. 176 - 177.
3) А к т ы ЮЗ Р .  III № 320 с. 454 ; П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  1,3 № 1 с. 185;  M i c h a -

1 о w., № 214, 233;  S. O ś w i ę c i m ,  Dyariusz, 338 d. d..
. 4) M i c h a ł o w . ,  239 c . 64 4 j А к т ы  Ю З Р .  Ш № 323-325  c. 4 5 8 - 4 5 9 ;  M. Г р у ш е в 

с ь к и й ,  Історія, IX 1 c. 276 і д.
5) А к т ы ЮЗ Р .  ПІ № 328, с. 470;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 308.
с) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., II, 7 9 ; О s w і ę c і m, 352 ; А к т ы  ЮЗ Р .  Ш № 329 

c. 479;  М Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 292 і д.
7) A. G r a b o w s k i ,  Storożytn., І, 327 d. d .; O ś w i ę c i m ,  352 d. d . ; А к т ы  ЮЗ Р .  

Ш № 329 с. 479;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1 с. 296 і д.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о  в и д ц а ,  24 Гд.
9) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  цит. праця, 7, 28.

10) Пор. м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відом. літоп. Самовидця, 12-13.
и) A. G r a b o w s k i ,  Staroż., І, 272 d. d.
u) M i c h a ł o w., ^  238a, c. 640.
13) S. O ś w i ę c i m ,  334 d. d.
u ) M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, I c. 284 і д . ;  K. G ó r s k i ,  O działaniach wojska 

koronnego, Bibl. Warsz. 1888, Ш, 31 d. d ; L. K u b a l a ,  Szkice histor., I, 177- 178 ;  T. K o r 
z o n ,  Dzieje wojen, II, 335 d. d.

15) А к т ы  Ю З Р .  НІ № 328 с.Ь461, 470, 4 7 3 - 4 7 4 ;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І 
‘с. 309 і д.

16) А к т ы  ЮЗ Р .  ПІ № 328 с. 471;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  11, 3 № 15 с. 596-597;  
М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX. 1 с. 334 і д , ; A. G r a b o w s k i ,  Staroż. 1, 287 - 288, 329, 332

17) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. I I , 72, A к т ы Ю З Р. ПІ Jte 320 c. 455, пор. № 328
c. 472;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1 c. 224.

18) S О s w і ę c i  m, 348- 349 ; A. G r a b o w s k i, Staroż., I, 317-318*, Я. С м и р н о в ъ
Рисунки Кіева, 269 - 270;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1 c. 321 - 322.
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Йебаби „зоставали безпечне, болшей бавячися пяйсТвомъ, а нѣжели oófó-* 
рожностыо, разумѣючи, же юже незвитяжними зостали", і  зокрема обвину- ' 
вачуе в дій поразці Небабу „неуважного полковника" Таку причину поразки 
козаків і характеристику Небаби примають низка дослідників, як напр. 
М. Максимович, М. Костомаров, П. Куліш, Ф. Равіта-Гавронський, як 
звістку певну2), тоді як погодиться з цією звісткою Самовидця не можна3). 
Нам невідомі ніякі дані, що свідчили б, що казаки війська Небаби займа
лися на литовському фронті пияцтвом; проте нам відомо, що козацьке 
військо на цьому фронті під приводом Небаби провадило жваву активну 
військову діяльність. Робили козаки напад на Гомель4), частини козацкі 
робили напад на Рославль5), в гірлі Сожа будовались козацькі укріп
лення проти литовців6). При тому ж, як треба вважати на підставі сучас
них джерел, перемога литовців була наслідком більшої міцно сти литов
ського війська, а також і видатних військових здібностей Радивила7). Та 
й керманич козацького війська М. Небаба, полковник чернігівський, був 
одним з кращих козацьких полковників за часи Хмельниччини й виділявся 
своїми військовими здібностями серед тодішньої козацької старшини. Так, 
шведський дипломат І. Майер, що був 1651 р. на Україні й збирав різні 
відомості про Україну, козаків і Б. Хмельницького, зве Небабу одним 
з кращих козацьких п о л к о б н и к ів  Б. Хмельницького („Niebaba des Chmiel
nicki besten Obristen"8). Польський сучасник C. Освєнцім також каже 
в свойому щоденникові, що Б. Хмельницький доручив керівництво на 
литовському фронті Небабі, старинному й гарному жовнірові („rząd nad 
niemi zleciwzy Nebabie, starynnemu i dobrzemu źołnierowi"9) ; про це сві
доцтво Освєнціма треба зазначити, що Освєнцім, як видко з його діярія, 
мав відомості про козацьких керманічів, як, напр., про М. Нестеренка, або 
Джалалія10). При тому ж трудно припустити, щоб Б. Хмельницький, що 
вмів підібрати гарних військових керманичів, як це свідчить вся його 
діяльність, доручив керівництво на такому відповідальному фронті, як 
литовський, де козаки за попередньої кампанії зазнали значних поразок 
від литовців і де був погромлений і загинув такий видатний полководець, 
як київський полковник С. Кричевський, нездатному до цього військовому 
проводиреві. Ще в березні 1651 р. Б. Хмельницький казав посланцеві 
Радивила— Мисловському: „Скажи пану гетьману свойому — нехай нас 
не наступає, бо мир з Литвою маємо. Нехай нас не зачіпає, бо лихо 
буде — маю я зараз другого Кричевського— і мало не ліпш ого"11).

В оповіданнях про наступні події того року, поруч з такими певними 
звістками, як звістки про невдачу Радивила під Чернігівом12), захоплення 
литовцями Любечу, де вони й були потім в обложенні від козаків до 
кінця кампанії13), захоплення литовцями Києва, втечу звідтіль великої

<) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  26- 27 .
*) М. М а к с и м о в  и ч ъ, Собр. сочин. 1,- 743 ; Н. К о с т о м а р о в  ъ, Богданъ Хмель- 

ницкій, 440 ; П. К у л и ш ъ ,  Отпаденіе Малороссіи отъ Польши, Ш, 306 ; P. R a w i t a -  
Ga w r o ń s k  і, В. Chmielnicki, II, 179.

®) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність відом. літоп. Самовидця, 13 -14.
4) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1 с. 225 і д.
6) S. 0  s w і ę с і  m, 317 - 320; В a l i ń  s k i, Pamiętniki, 3 9 ; А р х р в ъ  Ю- 3 .  Р о с с і и  

ч. ПІ т. IV 269 c. 668; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, I c. 270-271 .
°) Я. С м и р н о в ъ ,  Рисунки Кіева, 269.
7) Я. С м и р н о в ъ ,  тамож, 269 ; М. Грушевський, Історія, IX, І с. 321 -322.
8) А р х и в ъ Ю - 3 . Р  о c с і и ч. Ш т. VI № 8 с. 55.
9) S. O ś w i ę c i m ,  280.
10) S. O ś w i ę c i m ,  211, 344.
“ ) W. L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewski, 430 ; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, I c. 213.
12) A k  t  ы ЮЗ Р .  Ш № 328;  Я. С м н р н о а ъ ,  Рисунки Кіева, 270 - 271 ; M. Г р у ш е в 

с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 322 і д.
13) A. G r a b  о w s k і, Staroż, І, 349; Я. С м и р н о в т . ,  цит. праця, 271, 300, 305, 312;  

М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І с. 334. ,
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кількосте людности, пожежу й руїну м істах), Самовидець каже, що підчас 
цієї окупації литовцями Києва „метрополита киевскій Силѣвестръ Коссовъ 
не уступовалъ з катедри, але заставалъ при церкви святой Софѣи. Такъ же 
и архимандрита печерскій Іосифъ Тризна з братією зоставали у мона- 
стиру печерскомъ, любо великую шкоду и небезпечность здоровя мѣли“ 2).

Тимчасом, вся попередня діяльність і С. Косова й І. Тризни щодо 
революції 1648 р., як про це казалось вищ е3), а також і ті звістки, що ми 
маємо про цю окупацію литовцями Києва, протирічать вищенаведеній 
звістці Самовидця про скрутне становище й Косова й Тризни. Треба 
зокрема відзначити, що у  брлича, що був людиною близькою до Тризни4), 
ми не маємо нічого про утиски останнього литовцями, а Єрлич, що був 
тоді в Києві, в Печерському манастирі, напевно відзначив би це в свойому 
творі5).

Далі маємо у  Самовидця, поруч з певною звісткою про рух литовців 
з Києва на злуку з коронним військом6) і звістку, що „войско литовское 
протягнуло под Бѣлую Церковъ, где, скупившися з воиском короннимъ, 
наступили на Хмелницкого гетмана"7), тоді як злука литовського й ко
ронного війська мала місце не під Білою - Церквою, а під Германсвкою, як 
це свідчить діяріюш походу польського війська8).

В оповіданні про події під Білою - Церквою Самовидець каже, що там 
Б. Хмельницкий „далъ добрій бой обомъ тимъ войскамъ коронному 
и литовскому, же оных много пало"9), з чого утворюється вражіння, що 
бій був переможний для козаків. Тимчасом, ті відомості, що ми маємо 
й в реляції М. Потоцького королеві з -п ід  Білої - Церкви10), і в діярії
С. Освенцімап), а також почасти і наступний мирний настрій Б. Хмель
ницького й козацької старшини свідчать, що ці бої були скоріш пере
можними для польсько-литовського війська12).

В дальшому, оповівши цілком вірно, що під Білою - Церквою польсько - 
литовське військо терпіло велику нужу з -з а  браку води, харчів, паші 
для коней13), що пересправи про угоду між козаками й поляками тяглися 
близько двох тижнів14) і закінчилися угодою, після якої Б. Хмельницький, 
взявши за себе заставу, був у  польському таборі15), Самовидець каже,

\) A. G r a b o w s k i ,  Staroż., І, 292, 339, 340 ; J . J e r l i c z ,  І, 125;  А к т ы  ЮЗ Р .  Ш 
Лг2 328 с. 473;  И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  І, 37;  А к т ы ЗР.  V № ЗО; 
Я. С м її р н о в ъ, цит. праця, 282 - 283, 287 і д . ; М. Г р у ш е в с ь к и й  Історія, IX, • 1 
с. 324 і д.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  27.
3) Про це докладніше вище, с. 188-189.
4) Підпис Єрлича маємо на акті обрання Тризни архімандритом ( А р х и в ъ  Ю - 3. Р о с- 

с і и ,  ч. П т. 1  № 27 с. 341). В листопаді 1649 р. Тризна делегував Єрлича до Житоміру на 
с-ойм делегатом від всього капітулу (J. J e r l i c z ,  І, 194).

5) Я. С м и р н о в, Рисунки Кіева, 287;  м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відом. 
літоп. Самовидця, 15 і д.

e) A. G r a b o w s k i ,  S taroż, І, 295 d. d.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  27.
8) A. G r a b o w s k i ,  Staroż, І, 297: „13 Sept. Stawaray pod Ilermanowką a wojsko 

litewskie w ćwierci mili albo i bliżej od nas stawa. Salvę z dział bito, na samem rozświaciu, 
od obudwu wojsk po trzykroć, z wielką radością serc rycerskich a postrachem nieprzyjaciela 
gdyż przy kozackich posłach wojska się łączyły".

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  27.
10J M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, I c. 359.
n ) S. O ś w i ę c i m ,  371-372 .
12> Пор. Я С м и р н о в ъ ,  Рисунки Кіева, 306 ;М  Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX. 1 с. 358 

і д . ; м оя с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літоп. Самовидця, 18 -19.
13) А р х и в ъ  Ю - 3.  Р о с с і и  ч. ПІ т. IY № 246 с. 624, № 259 с. 689, 696;  O ś w i ę 

c i m ,  375;  A. G r a b o w s k i ,  Staroż. І, 314, 352;  J . J  е г 1 і с z, І, 129; S. T w a r d о w s k і, 
Wojna Domowa,, II, 6 7 ; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І, 369.

14) S. O s w i ę c i m, 370 d. d.
«)  S. O ś w i ę c i m ,  37 2 - 37 3 ;  A. G r a b o w s k i ,  Staroż. І, 312*313;  M. Г р у ш е в 

с ь к и й ,  Історія, ІХ; І с. 361 і д.
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що підчас цих пересправ А. Кисіль, що брав видатну участь в пере- 
справах „великую шкоду понеслъ от татар, бо оного пожаковано"1). Адже 
ж, крім Киселя, пограбовано й інших комісарів, Гонсівеького й Глібовича, 
при чому в цьому пограбованні комісарів брали участь не тільки татари, 
але й козаки. Маємо ми про це свідчення так в обозовому діярії - поль
ського війська, як і в діярії С. Освєнціма2).

Не можна погодитися і з звісткою Самовидця про зміст Білоцерків
ського трактату. Самовидець каже, що „на той згодѣ гетманове коронніе 
вымогли тое на Хмелницкомъ, же позволивъ войску коронному в Брас- 
лавлю на Забожю, а части другой войска стати на Заднѣпру в полку 
нѣжинскомъ и чернѣговскомъ и в Вишневичинѣ, а войску литовскому 
у  Стародубовщинѣ.. .  а що до иншихъ пактовъ, на Зборовскихъ пунктахъ 
стало ; тилко то новая, що войско стало в тихъ городахъ, где козацтво"3).

Тимчасом, навіть поверхове порівняння Білоцерківського трактату4) 
з трактатом Зборовським свідчить, що різниця межи ними полягала не 
тільки в тих рисах, що вказує Самовидець - Ракушка, а Білоцерківський 
трактат мав низку нових рис на порівнянні- з трактатом Забровським, 
до того рис шкідливих для людности України5). Так, напр., кількість 
казацького війська в реєстрі зменшено з сорока тисяч на двадцять ти сяч; 
польське військо отримало право стояти в чернігівському й брацлавському 
воєводствах, а козаки не мали права мешкати в маєтках шляхти по 
воєводствах: київському, брацлавському, чернігівському. Козаки мусили 
розірвати дружбу з ордою кримською. Не маємо в Білоцерківському 
трактаті згадки про такі моменти, що були в трактаті Зборовському, як про 
те, що уряди у  воєводствах київському, чернігівському й брацлавському 
повинні одержувати особи православної віри, про права козаків щодо 
торгівлі горілкою, пивом і медом, про місце київського митрополита 
в сенаті.

Про дату закінчення цієї Білоцерківської кампанії Самовидець - Ра
кушка каже, що „войська розишлися по той згодѣ, такъ коронніе, литов- 
скіе, яко тежъ и козацкіе, по домахъ, по Успеніи Пресвятой Бого
родиця" в) ,  ц. т. після 15 серпня ст. ст. Тимчасом, Білоцерківський 
трактат підписано пізніше, 18/28 вересня; цю дату ми й маємо на Біло
церківському трактаті. Цю ж дату дає нам і діяргюш обозовий, і діяріюш
С. Освєнціма7). Що в наведеному оповіданні Самовидця ми не маємо 
успіння, як приблизної дати події, видко з того, що перед датою підпису 
Білоцерківського трактату (18/28 вересня) ми маємо два великих церков
них свята — різдво богородиці (8/18 вересня) й здвиження хреста (14/24 
вересня), що їх  би Самовидець міг вжити, як опірні дні, для приблизної 
хронології за церковними святами.

Потім Самовидець оповідає під цим же 1651 р., що, після Білоцер
ківської угоди, „тоей же зими за тимъ позволеніемъ гетмана Хмелницкого 
войска коронніе росположилъ гетманъ коронній Калиновскій, которій зоставъ 
по Потоцкому Миколаю, бо Потоцкій тоей же осени померлъ; итакъ братъ 
Калиновского, Калиновській же, на Заднѣпря притягнулъ з войсками 
коронними, за уиѣверсаломъ гетмана Хмельницкого" (с. 28-29).

1 Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  27-28.
3) A. G r a b o w s k i ,  Staroż., І, 302; S. O ś w i ę c i m ,  370.
3)  Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  28.
4) П а м я т н и к и  К і е в .  К о м. П, 3 "№ 1 б с. 592 і д . ; С о б р а н і е  Г о с у д .  Гр.  

и Д о г о в о р о в ъ III Л« 143 ; И с т о ч н и к н  Ма л ор.  И с т о р і и ,  І, 261 і д . ; М. Г р у-  
ш е в с ь к и й ,  цит. праця, IX, І с. 365 ; P a s t о r і u s, II, 251 s s . ; S. O ś w i ę c i m ,  373 - 
374;  J.  J e r l i c z ,  1, 130 d d.

5) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певн. відом. літопису Самовидця, 19-20.
6)  J I Ѣ т о п и с ь О амо в и д ц а, 28
7)  A. G r a b o w s k i ,  Staroż. І? 343;  S. O ś w i ę c i m ,  372-373,
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Тимчасом, після смерти М. Потоцького, що дійсно мала місце восени 
1651 р .1), М. Калиновський не посів посади коронного гетьмана, замісць 
М. Потоцького, як це здається з оповідання Самовидця. М. Калиновський, 
хоч і був головним керманичем польського* війська після смерти М. По
тоцького, але ж посідав лише свою попередню посаду гетьмана польного. 
Так, сучасник А. Радивил у своїх записках, що їх  писано за цей рік 
рівнобіжно подіям, оповідає під груднем 1651 р. про роздачу урядів 
і каже, що коронне гетьманство ще не дано нікому2). Я к про польного 
гетьмана маємо про М. Калиновського в діярії сучасника Ф. Обуховича 
в оповіданні про розгром М. Калиновського під Батогом 1652 р .3). Все це 
й свідчить про цю помилкову звістку Самовидця4).

Невірна буде й звістка Самовидця, що розквартирування польського 
війська на Лівобережжі мало місце 1651 р., бо в дійсності ця подія від
булась на початку 1652 р. Від 28 січня ст. ст. 1652 р. ми маємо універ
сала Б. Хмельницького до відомого українського лівобережного діяча 
того часу — С. Пободайла. В цьому універсалі Б. Хмельницький пише, 
що „ознаймуемъ, же войско коронное там идет на становиско : в Черни- 
говщину и в Новогородщизну — где абысь жаднои не давал до звади 
причини"5). Також київський чернець Арееній, що вибирався до Москви 
на кінці 1651 — початку 1652 p.p., об'їздив різні міста України й був 
у  гетьмана і в митрополита, оповідав в Москві, що Калиновський лише 
рушив на Лівобережжя6).

Не можна прийняти за певну й звістку Самовидця про масову втечу 
1651 р. людности України до Московщини7), бо досліди, що проведені 
для вирішення питання про рух українців в ці часи на Московщину ак. 
Д. Багаліем і особливо в останні часи ак. М. Грушевським (з викори
станням першорядного і, переважно, архівного матеріялу), свідчать, що 
головний рух людности України на Московщину, в Слобожанщину мав 
місце 1652 р .8).

Оповідає Самовидець під цим же 1651 р., в зв'язку з перебуванням 
польських жовнірів на Лівобережжі щ о .. .  „у Вишневеччинѣ в Липовомъ 
учинили задоръ жолнѣре и тамъ на самое Воскресеніе людей вирубали".. .  
й що Б. Хмельницький, маючи незадоволення на миргородського полков
ника М. Гладкого, використав ці події й „полковника миргородского 
Гладкого казалъ стратити" 9). За Самовидцем страту Гладкого в зв'язку 
з цими подіями відносять на 1651 р. Ф. Равіта - Ґавронський і В. Ли- 
пинський10), а наступника Гладкого на полковництві в Миргороді, Г. Лес- 
ницького, рахує полковником миргородським з 1651 р. і І. Крипякевич11).

Тимчасом, вже сама аналіза оповідання Самовидця — Ракушки про- 
ці події свідчить, що вищезазначені факти мали місце не 1651, а 1652 р.,

х) S. O ś w i ę c i m ,  377 - 378 ;М. G r a b o w s k i  — A. P r z e z d z i e c k i ,  Zrzódła do dziejów 
Polskich, 1 , 1 1 9 ;  P a m i ę t n i k i  R a d  z i w i ł  ł а, II, 454.

2) P a m i ę t n i k i  A. R a d z i w i ł ł a ,  II, 455.
3) M. В a 1 i ń s ki, Pam hist., 39.
4) Пор. K. N i e s i e c k i ,  Korona Polska, 274 - 275;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І,

c. 394, 453.
6) M. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, c 410.
6) M Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, c. 389 - 390.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  29.
8) Д. Б а г а л ѣ й ,  Очерки изъ исторіи колонизаціи и быта степной окраины Москов* 

скаго Государства, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. РоссіЙскихъ 1886, IV, 416 і д . ; М. Г р у“ 
ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, I, c. 414-415 .

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  2 9 - 3 0 .
10) F. R a w i t a - G a w r o ń s k i, B. Chmielnicki, II, 334;  W.  L i p i ń s k i ,  S. M. Krzy 

czewski, 271.
u) І. К р и й я к е в и ч ,  Студії над державою В. Хмельницького, 1. II. Записки Наук 

Тов. ім. Т. Шевченка, т. 138 -140, с. 78.
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бо Самовидець каже, що восени 1651 р., мав місце Білоцерківський трак
тат, а події різанини в Липовому мали місце „на самое Воскресеніе", 
ц. т. на великдень, а вже опісля них відбулося й страчення М. Гладкого.

Та й сама різанина в Липовому мала місце не на Великдень, як ка
же Самовидець, ц. т. 18/28 квітня 1652 р., або ЗО березня ст. с т .-1651 р., 
коли відносити що подію на 1651 p .J), а значно раніш 2). Вже в реляції 
королеві польського гетьмана М. Калиновського від 23 березня н. ст. 
з Брацлава ми маємо відомості про колотнечу між жовнірами й україн
ською людністю на Лівобережжі, а треба було ж час, щоб за тодішніх 
засобів зв'язку про події Лівобережжя довідалися в Брацлаві на Право
бережжі. Лист якогось двірського аноніма від початку квітня н. ст. опо
відав про заколоти між людністю. Лівобережжя й жовнірами. У  збірці 
Голінського під 26 квітня 1652 р. маємо в новинах з України, що їх  при
несено до Кракова, про різанину в Липовому, а подробиці цієї різанини, 
на підставі вістей з Варшави, подає лист стражника уєйського від 28 бе
резня н. ст. 1652 р .3). Що ж до часу страти М. Гладкого, мусимо відне
сти її  на квітень 1652 р , бо певної дати її  встановити неможливо. В од- 
писці путивельського воєводи П. Протасьєва цареві від травня 1652 р. 
маємо, що 12 травня цього року до Путивля прибули путивельські тор
говельні люди, що їх  послано „в Литовскую землю для весТей", і  принесли 
такі вісті4) :  „бьгли де они в Миргородку и в Гадиче и слышели от Чер
кас : в нынешнемъ же де во 160 м году в апрѣле мѣсяце, а которого 
числа, тово они не помнят, — был - де съѣздъ у  поляков с Черкаси в Кор- 
суни. И гетман-де Богдан Хмельницкой приѣзжал в Корсунь самъ, 
а съѣзд де у  них был о том, что многие черкаские полковники и сотники 
чинят с поляки задоры. И гетман - де Богдан Хмельницкой, сыскавъ вино- 
ватых, которые указу ево не слушают и чинять с поляки задор, велѣлъ 
казнить смортыо полковников и сотников шти человѣкъ: Миргородцкого 
полковника Матвѣя Гладкова велѣлъ розсТрелять и Прилуцкого полков
ника Семена да сотника Краснянского с товаршци". При цьому один 
з цих відступів „пушкар Федка Романов в роспросе нам, холопемъ тво- 
им, сказывал, что при нем-де Федке полковника Матвѣя Гладкова в Мир- 
городке' и погребли -майя въ 7 день"б). Все це й дає підставу вважати 
помилковою хронологію Самовидця в оповіданні про ці події6).

Що ж до питання, чому трапилися ці непевні звістки, треба сказати, 
що тут, як і в інших місцях літопису, це трапилося з різних причин. 
Так, одні з них, якто звістка про перебування Б. Хмельницького в Ста
вищах, дата Берестецької битви і час, який тяглася облога козацького 
табору під Берестечком, трапилися тому, що Ракуш ка був далеко від 
цих подій, бо мешкав на Лівобережжі, і підчас військової кампанії 1651 р. 
влітку мусив бути в тому війську, що було проти Радивила на литов
ському фронті, бо ніженський полк, до якого належав Ракушка, був 
у  складі цього козацького корпуса. Непевну ж дату Білоцерківської 
угоди можливо з'ясувати тим, що з часом Ракушка забув про певний

*) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археографическій Календарь, 7, 66, 28.
2) Пор. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І, с. 411.
3) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 411 і д.
4) Про достовірність цих звісток див. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож. с. 419.
6) М о с к ,  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Польские, 1652 г. столб, І а ;

М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 1, с, 419 і д. Л. Кубаля, засновуючись на листі Дуль- 
ського до Конецпольського з Бродів від 9 червня 1652 р.. вказує датою страчення М. Глад
кого 13 березня 1652 p (L. K u b a l a ,  Wojna moskiewska, 37, 357), але ж, не бувши знайо
мим з цим листом і не знаючи джерел звісток Дульського про час страти Гладкого, мені 
трудно будьщо сказати про цю дату, що маємо у Кубалі.

6) Пор. м оя рец. н а : 1 Крипякевич, Студії над державою Б. Хмельницького 1. II. 
Україна 1926, 5, с. 169.
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час цих подій. Що ж до непевної дати різанини в Липовому, час скарання 
М. Гладкого, причину цього треба бачити або в манері літописця кожен 
рік починати зі значної події, — тому він 1652 р. в літопису починає 
з оповідання про Батізьку кампанію, або ж тим, що восени 1651 р. були 
повстання проти поляків на Лівобережжі1), і літописець з часом змішав 
події. Непевні звістки про час приходу польського війська на Лівобереж
жя й час руху людности України до Слобожанщини треба також з'ясу
вати манерою Самовидця починати рік зі значної події, або ж тим, що 
він з часом забув дати цих подій і поставив їх  у зв'язок з Білоцерківським 
трактатом. Що ж до непевної звістки літопису, що литовське військо 
об'єдналося з польським під Білою Церквою, ця непевна звістка трапи
лася, на мій погляд, через те, що літописець міг не знати такої незначної 
подробиці, або забути її, бо події кінця кампанії зв'язані з Білою Цер
квою, а тому літописець з часом і записав місце злуки польського й ли
товського війська під Білою Церквою. Непевна ж назва Калиновського 
коронним гетьманом трапилася тому, що після смерти М. Потоцького 
польським військом керував М. Калиновський, і Ракушка, який міг і не 
знати, що Калиновський так і не отримав булави коронного гетьмана, 
записав з часом у свойому літопису Калиновського коронним гетьманом. 
Записуючи ж до свого літопису, що Косов і Тризна були в небезпечному 
становищі від литовців у  Києві, Ракушка в даному' випадкові тільки 
повторював ті чутки, що ходили про це на Україні в зв'язку з захоплен
ням литовцями Києва, головного релігійного центру України2); крім 
того, за кампанії 1651 р. бували випадки і страти і грабування україн
ського духовенства литовцями3), що теж могло вплинути на цю звістку 
Ракушки. Що ж до інших непевних звісток літопису, 3‘ясувати їх  мож
ливо тільки к л а со в и м и  поглядами літописця. Так, з патріотизму літопи-7 
сець оповідає, що під Берестечком і під Білою Церквою козаки мали пе
ревагу над ворогами, угоду Білоцерківську малює зовсім іншими фарба
ми, ніж це було в дійсності4). Патріотизмом Ракушки треба також з'ясу
вати, що причину поразки Небаби він бачить не в кращому війську 
литовців і вмілості Радивила, а в ппяцтві козаків і в „неуважності" Не
баби. Виставлення ж Небаби „неуважним" військовим керманичем зро
блено з тих міркувань, що Небаба походженням був з нижчих кол3), як 
видно не з козаків6), а Ракушка в свойому літопису вороже ставився до 
тих, хто йде в козацтво з інших верств. Звістка, що пожаковано одного 
Киселя, записана в літопису тому, що літописець ставився прихильно 
до Киселя в свойому літопису, а участь козаків у  цьому пожакованні 
літописець тому замовчує, що всякі насильства над послами у всіх наро
дів вважалися й вважаються ганебним вчинком. Отже, Ракушка цей га
небний вчинок і складає на татар, замовчуючи в ньому участь козаків.

‘ ) S. O ś w i ę c i m ,  397 ; А р х и в ъ  Ю - 3 ,  Р о с с і и ,  ч. Ш, т. 1У, J4 266, с. 6 2 4 - 6 2 5 ’ 
М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, І, с. 381 і д.

2) Я С м и р н о в ъ ,  Рисунки Кіева, 287.
3) Напр., А к т и  Ю З Р .  III, № 331, с. 481;  А к т ы  ЗР .  V, № 35, с. 9 0 - 9 1 ;  М Г р у 

ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 332 - 333.
4) М. Костомаров (Н. К о с т о м а  р'о в ъ, Поѣздка въ В і; дую Церковь, Кіев. Стар.

1882, № 5, с. 249) зазначив, що українські літописці з патріотизму описували бої під
Білою Церквою, як переможні для козаків. Зразком такого патріотизму може бути,на мій 
погляд, оповідання Ч е р н і г і в с ь к о г о  л і т о п и с у  про Білоцерківські події (с. 79-80), 
як цілковиту перемогу козаків.

5) Рудавський зве Небабу «homo sine nomine, sine tribu" (L. R u d a  w s k і, 32).
61 В. Липинський вважає Небабу за походженням з міщан (W. L i p i ń s k i ,  S. М. Krzy

czę wski, 270 ; й о г о  ж, Україна на переломі, 167-168), але, на жаль, не вказує, на під
ставі яких даних він дає цю звістку.
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1652 р. Цей рік в літопису містить оповідання переважно про події, 
зв'язані з т. зв. Батізькою кампанією.

В оповіданні про події цього року, поруч з такими певними звістками, 
як звістки про утиски люду на Україні від польських жовнірів1), про 
дату бою під Батогом2), перебування Калиновського з табором під Бато
гом, де він чекав приходу війська з Лівобережжя3), про те, що в поході 
Хмельницького брали участь лише полки, близькі до Чигирина4), про 
відступ Киселя з Києва5), Самовидець каже, що польські відділи з Ліво
бережжя на допомогу до Калиновського під Батіг „якъ найскорѣй р у ти 
ли з Заднѣпра“ 6). Тимчасом, польські відділи з Лівобережжя йшли до 
Калиновського не дуже то швидко, як це свідчить і сучасник А. Радивил 
у своїх записках. Наказ рушити на Правобережжя це військо одержало 
в квітні, а лише 16 червня н. ст. воно переправилося до Києва7).

Оповівши потім цілком певно, що під Батогом польське військо за
знало великого розгрому, так що мало хто врятувався, що гетьман Кали- 
новський також загинув там8), що з -п ід  Батогу Б. Хмельницький рушив 
під Кам'янець, обложив його, але потім відступив від Кам'янця і відпу
стив орду з ясирем до Криму9), що восени того ж року відбувся шлюб 
Тимоша Хмельницького з Лупулівною, яка потім прибула до Чигирина10), 
Самовидець скрізь каже, в оповіданні про ці події, що на чолі татар, що 
допомагали козакам в цій війні, був сам х а н 11), тодї як на чолі татар 
в цьому поході був не хан, а Нурадин12).

Про це ми маємо в оповіданні одного з учасників цього походу, 
татарина „Ясавула Мамета", оповідання, що записали московські посланці 
в грудні 1652 р. Мамет оповідав, що хан послав на допомогу Б. Хмель
ницькому в цій кампанії військо на чолі з Нурадином13). Також у  звістках 
Корицького, офіцера польської армії, що попав у  полон під Батогом і був 
відпущений з полону, після чого прибув 9 липня до Львова, маємо, що 
Б. Хмельницький виплатив гроші за в'язнів польських „Nuradyn Sołta-

*) Напр. П а м я т н и к и  К і е в .  Ком. ,  Ш, З, N° 13, с. 18 0 - 18 1 ;  M i c h a ł o w . ,  № 253, 
с. 562.

2)  Зокрема дати цього бою Самовидець не вказує, але, оповідаючи про забиття Сос- 
новських, каже, що, після розгрому Калиновського, на Лівобережжі почалися вбивства панів, 
коли загинув і Сосновський, і що вбивство Сесновських відбулося „о святой Тройцѣ ва 
томъ тижню*. Тройца ж у православних 1652 р. була 6 червня (II. Г о р б а ч е в с к і й ,  
с. 7, 66), а битва ж під Батогом закінчилася розгромом поляків 2 червня н ст., так'що як 
раз було досить часу, покіль дійшли на Лівобережжя чутки про цей розгром, і люд під
нявся проти панів Дата битви під Батогом — A. G г a b о w s k і, Ojcz. Spom. 11, 8 2 ; L R u- 
d a w s k i, 82 ; M i c li a ł o w., 2$ 246 - 247, 252 ; P a m i ę t n i k i  R a d z i w i ł ł a ,  11, 470;  П a- 
м я т н и к и  К і е в .  Ком. ,  II, 3, № 16, c. 602;  М Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, J, c. 437 і д.

3) M і с h a ł о w., Л* 250 с. 659 - 660; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 436 - 437.
*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  IX, І, 455, 438;  M i c h a ł o w . ,  № 250.
5) Тут Самовидець каже, що Киселя попередив, щоб впь уступав з Києва, „подобно" 

сам Хмельницький але ж тут треба вірити Є р л и ч у  (І, 139), що Киселя повідомив про 
небезпеку зичливий йому козак, та й сам Самовидець не дав своєї звістки, як певної, 
а тільки припускає, що було так, чому я й не відношу цієї звістки до непевних.

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  30 - 31 .
7) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, с. 432-433 .
8) M i c h  a ł o w. ,  246, 250, 252;  P a m i ę t n i k i  R a d z i w i ł ł a ,  II, 469 d . d . ; П а 

м я т н и к и  К і е в .  К о м ,  II, 3. № 16, c. 602;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 437 і д.
9) M i c h a ł o w ,  №№ 247, 24S, 249;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. 11, 8 4 ; А к т ы ЮЗР  

ПІ, № 332, с 482; А к т ы  Мо с к .  Г о с у д .  П, N° 468, с. 291;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  та
мож, с. 444 і д . ,

10) Ж е р е л а ,  ХП, № 212, с. 186;  К. Ш а й н о х а ,  Домна Розанда, 28 2 - 2 8 3 ;  С. Вен- 
грженовскій, Свадьба Тимоша Хмельницькаго, Кіев. Стар 1887, № 5, с. 36 і д . ; М. Г р у 
піє в с е  і й, тамож, 475 і д.

и) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а, ЗО - 31.
13) Пор. Н. К о с т о м а р о в ъ, Богданъ Хмельницкій, 491 ; м о я  с т у д і я .  Псевдо- дія- 

ріуш С. Зорки, 176;  М. Г р у ш е ѣ с ь к и й ,  тамож, 435.
13) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  тамож, 443.
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now i"1). C. Чарнецький в листі до Ю. Любомірського з Немирова від 
20 червня повідомляв, що Б' Хмельницький після битви під Батогом че
кає хана, про якого вже є вісті, що він рушив з Криму2). Що не хан, 
а Нурадин, був під Батогом, маємо й в листі невідомого з Львова від 
14 червня, і у  відомостях, що їх  зібрав староста жидачівській3).

За Самовидцем, після погрому під Батогом Б. Хмельницький (чи хан — 
цього з контексту з певністю сказати не можна) „що орда узяла была живо
го неволника жолнѣрства, усе приказалъ вистинати, жебы ся орда не 
обтяжала" (с. 31); з цією звісткою також не можна погодитись. В листі 
Яскульськог.о з Камянця від 24 червня маємо, що багато бранців — поля
ків підчас облоги козаками Кам‘янця втікло з козацького табору до міста, 
а багато бранців поляки викупили у козаків4). Де свідоцтво особливо 
цінне тому, що являється свідоцтвом з ворожого українській революції 
табору. Ця звістка свідчить, що не всіх польських бранців козаки вирі
зали після Батогу5).

Що ж до причин цих непевних звісток, то треба вбачати ці причи
ни в тому, що про одні з них Ракуш ка напевно не знав, бо був далекий 
від цих подій (участь хана в поході, доля бранців), а про темп руху 
польських відділів з Лівобережжя з часом заб,ув.

1653 р. Під цим роком Самовидець містить оповідання про події т. зв. 
Жванецької кампанії і початку пересправ Б. Хмельницького з Москвою.

Поруч з такими певними звістками, як звістки, що з козацьким вій
ськом був в цьому поході й х а н 6), що король перед цим походом скуп- 
чив військо під Кам‘янцем Подільським7), що кампанія закінчилась уго
дою поляків з татарами, при чому Україну обійдено8), що після цієї 
угоди хан уступив до Криму, а Б. Хмельницький до Чигирина9), Самови
дець ввесь час каже, що ця кампанія мала місце під Кам'янцем - Поділь
ським тоді як в дійсності ця кампанія відбулася під Жванцем, як 
свідчать всі джерела, щодо н еї10), й від чого й сама кампанія зветься 
Жванецькою.

6  також непевні звістки й в оповіданні літопису про переговори 
Хмельницького з Москвою. Самовидець каже, що після того, як хан „по- 
чал ся с'хиляти до згоди з королем и Речу Посполитою. О чомъ Хмел
ницкій постерегти, висилаетъ посла своего, Григорія Гуляницкого, до 
его царского величества к Москвѣ, стараючись о приязнь", а після від
ступу свого на Україну Б. Хмельницький „вислалъ своихъ пословъ ку 
его царскому величеству къ Москвѣ, юже щире поддаючися". З опо
відання літопису складається вражіння, що пересправи уряду Хмель
ницького з Москвою про злуку розпочав Богдан тільки після того, як

*) M i c h a ł o w . ,  № 252, с. 661.
2) Т а м о ж ,  Ле 251, с. 660-
3) Т а м о ж ,  № 149, 250.
4) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz Spominki, II, 84 : „Więźniów od nich siłu do Kamieńca usciekło 

a drugich też wykupowalismi“.
5) Пор. м оя с т у д і я ,  Псевдо- діяріуш С. Зорки, 176;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, 

IX, І, с. 443-444 .
6) M i c h a ł o w .  Ш  254, 256, 280, 281; А р х и в ъ  ЮЗР.  ч. Ш т. IV № 277с. 769, 772 

774, 776;  А к т ы 10 З Р. X  № 3.
7) M і с h a ł о w., № 257 - 262
8) M i c h a ł o w . ,  № 3 0 2- 30 3 ;  А р х и в ъ  ЮЗ Р.  ч. III т. IV № 277 с. 777 і д . ; А к т и  

ЮЗР.  X № 3 с 113 і д. № 4 с. 234.
9) M i c h a ł o w . , ^  303 с . 1 17 ; А р х и в ъ ЮЗ Р .  чі Ш. т. IY № 277 с. 779 ; А к т ы  ЮЗР.  X  

№ 4 с. 186, 201.
10) M i c h a ł o w ,  № 280, 284-288, 294, 3 0 2 - 30 4 ;  Ю к т ы  ЮЗ Р .  X № 3 с. 65, 69, 172;  

дор. проф. її. К л е д а ц ь к и й ,  Лігопис Самійла Величка, 57.
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під Жванцем він побачив, що хан схилився до угоди з королем, а оста
точно Богдан послав до Москви про угоду лише після відступу свого 
з-п ід  Гусятина на Україну, після закінчення кампанії, ц. т. після 
7 грудня 1653 р. В дійсності ж остаточні переговори про об'єднання 
з Москвою розпочав Хмельницький значно раніш. Коли ми не будемо 
згадувати переговорів, що вів у  Москві в^грудні 1652 — січні 1653 p.p.
С. Богданович1), треба відмітити переговори посольства Г; Яцковича?); 
крім того, посилався перед жовтнем 1653 р. до Москви Хмельницьким 
для переговорів про об'єднання і ЛаврІнТЙ пуста3). Про цю злуку була 
у  Хмельницького рада з старшиною ще до походу під Жванець і) . На 
Москві ж справа українська була вирішена 1 жовтня5), 4 жовтня про це 
сповістили посланців Хмельницького6), а 9 жовтня послано на Україну 
з Москви В. Бутурліна для приняття України під царську р у к у 7).

За літописом посланцем Хмельницького до Москви для переговорів був 
Г. Гуляницький, тоді як ніяких звісток про це посольство Гуляницького 
ніде немає8), та і Г. Гуляницький ще пізніш, 1654 р. займав невисоку 
посаду писаря9).

Помилка літописця, що кампанія 1653 р. була під Кам'янцем-По- 
дільським, трапилася, на мій погляд, тому, що літописець не був сам 
на цьому театрі війни, а був напевно, як ніженський козак, на литов
ському фронті. Це можна бачити із того, що ми майже не маємо ніяких 
подробиць в літопису про події війни Жванецької, а про військо козацьке 
на литовському фронті в літопису маємо досить докладні звістки, напр., 
перелік полків. Те, що літописець не знає подробиць про хід Жванецької 
кампанії, видко з того, що він навіть не знає, звідкіль рушив Хмель
ницький на У країну— „отКамянця, албо от Гусятина“. Крім того, Жванець 
знаходиться він Кам'янця на віддаленні біля 20 километрів10) і, звичайно, 
назва Кам'янця, цього ключа Поділля, скоріш збереглася в літописця, 
ніж назва незначного міста Жванця. Та і на Україні в тому ж 1653 р. 
ходили чутки, що війна йшла під Кам'янцем-Подільським11). Що ж до 
помилки літопису про переговори Хмельницького з Москвою,— тут по
милка могла трапитись, з одного боку, тому, що широким колам україн
ської людности, до якої належав Ракушка, не було відомо нічого пев
ного про хід цих переговорів раніш, вони ж бо бачили, що злука з Мо
сквою відбулася після Жванця -т- отже й могли тому думати, що і пере

- -4 ).Д к т ы  Ю З Р. ПІ № 335.
*J А к т ы  ЮЗ Р .  Ш № 443 с. 497, ѴШ дод ч. 39, X  № 3 с. 22, 26,32, 37, 46, 123-  124;  

Собр.  Г о с у д  Гра м.  и Д о г о в .  ПІ № 156.
—3) Л о л н  Собр.  З а к о н о в і  1, № 104 с. 299 ; Собр.  Г о с у д .  Гр.  и Д о г о в .  III 

ч. 157 с. 487; А кт ы Ю З Р. X, 2 с 15, X» 3 с. 33, 59 - 60.
 А к т ы ЮЗ R , X  Лі 3 с. 56.

*)"ПГС'6бр. з а к .  І № 104; Собр.  Гос .  Гр.  и Д о г о в. ПІ, № 157;  Д в о р ц о в ы ѳ  
Р а з р. ПІ, 369 - 372, А к т ы  ЮЗР.  X  № 2.

Ч^ ^ а агр !‘ Ш, с. 374 Га к  т  ы  Ю З Р. X  № 4 е. 141-142 ; пор. м о я  с т у д і я ,  
Псевдо - діяріуш С. Зорки, 178.

8) Посольство Гуляницького, але під 1649р.,вказує О. Б о д я н с ь к и й  (Передмова до 
реєстрів, с 29), а на підставі Бодянського й ЛишшськиЙ ЛѴ. L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczew-
ski, 285 - 286), але ж звістка Бодянського взята з Історії Русов ( И е т о р і я  Р у с о в ъ, 85,
102, 111), як де видко і з порівняння тексту (про де докладно в м о ї й  с т у д і ї ,  До пи
тання про певність відомостей, с. 22 - 23 ); посольство Гуляницького 1653 р. приймає й М. М а к-
с и м о в и ч ,  (Собр. сочин. І, с. 738), на підставі Рігельмана, що залежить в даному місці 
від Самовидця.

9) Це видко з посольства до царя 1654 р. від Хмельницького - Левонова; в цьому посоль
стві бачимо Грицька Гуляницького за писаря ( М о с к о в .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  
Сибнр. Прик., столб. $  1636 л.л. 94-99)

10) S ł o w n i k  G e o g r a f i c z n y  t. X IV ,871.
“ ) Напр., А к т ы Ю З Р .  X, № 3 c. 39, 43, 45, 51-52, 5 7 ; А к т ы Моск,  Г о с у д .  II, 

№ 561, с. 351.
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говори про це розпочалися тоді ж. З друго боку ця непевна звістка, як 
що літописцеві було відомо про дійсний стан річей, може бути з'ясована 
прихильним ставленням літописця до Б. Хмельницького,— літописець дав 
оповідання, що Хмельницький розпочав переговори з Москвою тоді, коли 
побачив, що не можна мати надії на хана в боротьбі з Польщею; вказати 
ж у  літопису, що переговори розпочато ще до остаточного виявлення 
позиції хана у  боротьбі з Польщею, було б оповіданням негативним для 
Хмельницького, а не для татар. Що ж до звістки про посольство Г. Гу- 
ляницького, тут ми, на мій погляд, маємо змішання осіб, — явище зви
чайне в тих випадках, коли подія описується довгий час після того, як 
вона відбулася.

1654 р. У  літопису Самовидця в оповіданнях цього року, що має ще 
й заглав: „Починается война его царского величества", містяться звіеткі 
про події переговорів України з Московщиною в справі об'єднання Украї
ни з останньою, про війну України й Москви проти Польщі, а також 
про дрібні події місцевого характеру.

В оповіданні про події об'єднання України з Московщиною, поруч 
з такими певними звістками, як звістки про прибуття на Україну з Мос
кви боярина В. В. Бутурліна з посольством1), звістки, що до Переяслава 
Б. Хмельницький прибув „на день Богоявленія Господня", ц. т. 6 січ
н я 2), що в Переяславі відбулася рада, де ухвалено злуку з Москвою3), 
після чого відбулася присяга Москві гетьмана Б. Хмельницького, одер
жання ним і старшиною царських, дарунків соболямиі.), що після Пере
яславських подій по всіх полках були розіслані московські стольники, що 
приводили люд до присяги цареві5), що Бутурлін повернувся до Мо
скви 6), Самовидець каже, що „на початку року присланній бываетъ отъ 
его царского преевѣтлого величества. . .  ближній бояринъ и дворецкій 
Василій Васильевичъ Бутурлинъ, из иними бояри и многими столниками 
и дворянами, великимъ посломъ до гетмана Хмелницкого"7).

Тимчасом, як свідчить справа про це посольство Бутурліна, наказ 
рушити на Україну він одержав 9 жовтня 1653 р.; цього числа посоль
ство це й рушило ą  Москви8), а до Переяслава Бутурлін прибув з по
сольством Зі _дШйіДб53 р., як ми маємо про це, крім звідомлення Бутур
ліна, ще й в^одписці його цареві з Переяслава від 1 січня 1654 р .9). 
Крім того, в складі цього посольства В. В. Бутурлін був єдиним бояри
ном, як про це свідчить ця ж справа посольства Щ .- Притому ж підчас 
цього посольства В. Бутурлін ще не був дворецьким. Чин дворечества 
„съ путемъ" В. Бутурлін одержав від царя після свого повернення з 
України до Москви, як нагороду за вміло виконане, відповідно намірам

1) А к т ы  Ю З Р .  X  J® 4 (справа про посольство Бутурліна на Україну).
*) А к т и  ЮЗ Р.  X  № 4 с. 215.
3) А к т ы Ю З P. X J 4  4 C . 217 і д ;  Собр.  Гое.  Г р а м ,  и Дог .  Ш, № 160.
■*) А к т  ы Ю З P. X  № 4 с. 227 і д ; П о л н. Собр.  Зак.  І № 115. Оригінально тлума

чить переяславську церемонію М. Слабченко (M. S 1 а b c е n k о, Die Zeremonie der Enver- 
bung Klein - Russlands, Zeitschr. f. Ost. Gesch., Bd. Ш, Hf. 2, s. 203 f f.).

5) A K T ы Ю 3  P. X  № 4 c. 233, 239, 247 - 248, 254 - 255, 259 - 260, 267, 269 - 260, 286, 290, 
№ 5 e. 423, 485 дод. до № 5 ;  С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Родосл. росп. рода Кикиныхъ, 
5, 38 і д .; Дв о р .  Р а з р я д ы ,  Ш, 397; Жерела XII № 340.

6) А к і ы  Ю З Р .  X  № 4 е. 275.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  3 5 -3 6 .
8) А к т и  Ю З Р .  X  № 4  с. 141 і д.
9) А к т ы 10 3  P. X № 4 с. 205, VIII дод. № 40 с. 374.
,0) А к т ы  Ю 3 P. X  № 4 с. 139 і д . ; Д в о р .  Р а з р я д ы  Ш,*574-375.Боярство Бутурлін

одержав 17 березня 1652 р. ( Д в о р ц о в ы е Р а з р я д ы ,  Ш, 299 ; В ы х о д ы  г о с у д а -
рей,  256).
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Москви, посольство на Україну, прб що свідчать документи про із,е пб- 
жалування Бутурліну дворечества, в тому числі й царська грамота на 
дворечество^)*

Не можна приняти й звістки Самовидця, що в Переяславі Б. Хмель
ницький виконав присягу цареві „зо всѣми полковниками, сотниками 
и атаманею и усею старшиною войсковою" й що, при приведенні люд
ности України до присяги цареві, „увесь народъ з охотою тое учинилъ“ ; 
що від цієї злуки „немалая радость межи народомъ стал а"2). Де 
місце Самовидцевого твору приймають за певне низка дослідників, 
як, напр., Г. Карпов, О. Левицький, В. Іконников, Д. Дорошенко3). Вже 
підчас пересправ між Б. Хмельницьким і В. Бутурліним в Переяславі 
про присягу української людности цареві, маємо спогад про те, що *ко- 
торыхъ полковниковъ в Переясловлѣ нѣтъ“,4). Я к свідчать списки осіб, 
що їх  приведено в Переяславі до присяги, там були відсутні брацлав- 
ський, уманський і паволоцький полковники5). Не виконав спочатку ца
реві присяги й полковник винницький І. Богун °). Маємо також у звідом- 
ленні Бутурліна про посилку московських стольників і стряпчих по 
Україні „для переписки и приводити къ вѣрѣ полковниковъ, которые не 
были въ Ііереясловлѣ у вѣры, и сотниковъ и козаковъ и шляхту и мѣ- 
щанъ и всякихъ людей въ городы“ 7). При приведенні до присяги цареві 
української людности ми маємо в справах про цю присягу й велику 
кількість козацьої старшини8). В березні 1654 р. українським посланцям 
в Москві — П. Тетері й С. Зарудному сказано, що, „какъ гетманъ и пол
ковники и всякихъ чиновъ люди государю на подданство вѣру учинили, 
а запорожскіе козаки, которые живутъ въ самомъ Запорожьѣ, вѣры не 
учинили9).

Крім того, й в універсалах Яна-Казиміра до людности України маємо 
згадки про тих козаків, що не схотіли присягнути цареві10), що також 
може бути доказом, правда другорядним, що не вся людність України 
охоче присягала цареві. Були також непорозуміння у  представників мос
ковського уряду щодо присяги і з вищим духовенством України, зокрема 
з митрополитом С. Косовим і архімандритом 1. Тризною. Коли в Києві 
стало відомо про переяславські події, Косов і Тризна посилають ченця 
М. Криницького, щоб він заявив протест у луцькому трибуналі проти

J) АктЪі  ЮЗР.  X  ч. 4 с. 286 і д . Д  в о р. Р  а з р я д ы Щ, 406-406; С о б р. Г о с. 
Г р а м .  и Д о г о в  Ш, № 171, 174;  П о л н о е  Собр.  З а к о н о в ъ  І № 125;  Д р е в н я я  
Р о с с і й с к а я  В и в л и о ѳ  и jlr XV, изд. 2 с. 223 ^ д ѵ

2) Л ѣ т о п  и с ь  С а м о в и д ц а ,  36"'
3) Г. К а р п о в ъ ,  Діонисій БалабанТ), Прав. Обозр 1874 As 1 с. 113;  О. Л е в и ц к і й ,  

Опытъ изслѣдованія. 68 ; В. И к о н н и к о в ъ ,  Опытъ рус. исторіографіи, II, кн. 2 с. 1566; 
Д. Д о р о ш е н к о ,  Огляд укр. історіографії, 24.

*) А к т ы  ЮЗ Р.  X № 4 с. 248.
5)М  Г р у ш е в с к и й ,  .К истории Переяславской Рады 1654 года, с. 300 і д . ;  й о г о  ж, 

Історія. IX, 2 с. 734-735.
6) Докладніш про це м о я  с т у д і я ,  До біографії Івана Богуна, 53 і д.
7) А к т ы  ЮЗР.  X  № 4 с, 250-251 .
8) А к т ы  ЮЗР.  X  № 4 с. 267, 269, дод. до № 5 с. 783 і д. Що в даному місці Само

видцевого твору мова йде не про присягу лише тої старшини, що була в Переяславі, 
а всієї української старшини, видко з виразів' Самовидця про події в Переяславі, що 
Б. Хмельницький зробив з'їзд „в Переясловлю усѣмъ полковникомъ, сотникомъ и атаман- 
нѣ“ ( Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  35,).

9) А к т ы  ЮЗР.  X  № 8 c. 442.
,0) Собр.  Г о с  Г ра м.  и Д о г о в  Ш, А& 167, 175;  М а л о р о с ,  п е р е п и с к  а, храня- 

щаяся въ Московской Оружейной палатѣ, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ, годъ 
третій <№ 8) 13; И с т о ч ь и к и  М а л о р о с .  И с т о р і и 1, 50 - 51, 82, 83 ; А к т ы ЮЗ Р .  X
№ 11 с. 549 і д . ; А к т ы  Ю P. V № 37;'  мо я  с т у д і я ,  До питання про певність відомостей 
літопису Самовидця, 23.
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іірйведення до присяги цареві українського духовенства і). Коли Е>уту|5- 
лін прибув до Києва, Косов і Тризна не хотіли,спочатку, щоб їхній двір 
(шляхта й слуги) виконали присягу цареві, і тільки загрозами гнівом 
гетьмана і царя Бутурлін добився згоди Косова й Тризни на цю при
с я г у 2). Взагалі, вище духовенство України було проти об'єднання з Мос
квою, в чому В. Ейнгорн цілком вірно вважає головною підставою неба
жання вищого духовенства України бути в залежності від московського 
патріярха, замість суто номінальної залежно сти від патріярха константи^ 
нопольського3). Були й потім непорозуміння в митрополита Косова з мос
ковськими воєводами в Києві з -з а  манастирської землі, що її  воєводи 
хотіли взяти для будування фортеці в Києві4). В Москві навіть хотіли, 
щоб Хмельницький, в зв'язку з цією справою, прислав Косова до Мос
кви 5) ; і потім в березні того ж 1654 р. скаржилися до Москви київські 
воєводи, що митрополит з ними „совѣту не держит"6). Грек Тафлара 
того року ж оповідав’у Москві що весною митрополит і вище духовенство 
присилали на сойм посланців, що вони не хочуть бути під Москвою7). 
Коли після був затриманий М. Криницький, Косов вимагав звільнення 
його з ув'язнення „съ болыпимъ шумомъ“, так що киевський воєвода 
Ф . Волконський мусив задовольнити митрополита, „чтобъ въ здѣшнихъ 
людяхъ никакого дурного сомнѣнія не было и не поставили того себѣ 
въ болыпую неволю и утѣсненье“ 8). Навіть і пізніш, 1656 р., Косов не 
згодився на бажання Москви відпустити до Москви свого півчого В. Пи- 
кулицького, кажучи, що „безъ Васки вспѣвака въ монастырѣ быть нелзя 
и отпустить его немочно"9). Все це може свідчити, . що не- можливо по
годитись ж ж ш гкоіо- Самовидця, Тщо ве'сь 'ліод на-Україні був радий об'
єднанню з Москвою й весь з охотою присяг цареві.

У  наступному оповіданні про події війни Москви й України проти 
Польщі, поруч з певною звісткою про р ух царя Олексія весною 1654 р. 
в похід проти Польщі під Смоленськ10), Самовидець каже, що цар рушив

*) R е 1 а с у a M a k a r e g o  K r y n i e c k i e g o ,  З с . 3 - 5 ;  маємо також скаргу наприлу- 
,дення.-до Москвий протопопа чарнобільського ( K o p i a  l i s t u . . .  P r o t o p o p y  C z a z n o -  
b i l s k i e g o ,  Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Рос. 1861, Щ с. 1-2). З приводу того, чи можливо 
вірити цьому листу див. твердження В. Ейнгорна (В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 58 і д. ) ;  
він вважав неможливим цілком вірити цьому листу, бо бачив у ньому заховану прихиль
ність до Москви; протилежні думці В. Ейнгорна твердження С. Г о л у б е в а  (Отчеть о пер- 
вомъ присужденіи премій Г. Карпова — Чтенія въ Общ. Истор. и Древн. Рос. 1894, І, IV; 
23 і д .) ; пор. Д. И л о в а й с к і й ,  Иеторія Россіи, У, 595.

2) А к т ы Ю З Р .  X. № 4 с. 255 - 285 ; В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 52, 53 ; С. С о л о в ь е в ъ ,  
Иеторія II, с. 1640; м о я  с т у д і я ,  До пптання про певність відомостей, 24.

3) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, с. 63-64. Та і до 1654 р. Косов ставився неприхильно до 
злуки з Москвою, так що Бутурлін і після зустрічі його в Києві робить догану Косову 
що той до цього часу не писав цареві про з луку України з Москвою ( А к т ы  ЮЗ Р .  X  
№ 4 с. 253); потім, підчас спору за землю, про що буде річ нижче, Косов сказав москов
ським воєводам, що про злуку писав до Москви Б. Хмельницький, а не він, і що він 
Косов, живе *н иподъ чьею властью* ( А к т ы  Ю З Р .  X  № 7 с. 389-390).

4) А к т ы  ЮЗ Р .  X  N»7 с. 787 - 789 ; пор. А к т ы З Р . У, N° 4 8 ; В. Э й н г о р н ъ, тамож 
с. 59 і д.

5) А к т ы  Ю З Р  X  8 с. 504 - 506.
6) А к т ы  ЮЗ Р .  X  № 7. с. 3 9 9 -4 0 0 ; пор. ibid. Мі 8 с. 475.
7) А к т ы  ЮЗ Р .  X  № 17 с. 773;  пор. В, Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 61 і д . ; Для характери

стики тодішніх відносин київського духовенства до Москви див. Г. К а р п о в і » ,  Кіевская 
митрополія и московское правительство во время соединенія Малороссіи съ Великой Рос- 
сіей, Прав. Обозр. 1874, августь с. 173 і д. ' ;  K. X  а р л а м п о в и чъ,  Малорос, вліяніе, І, 
154 і д ;  В. Б а з и л е в и ч ъ ,  Извѣтъ старца Рафаила.

8) О п и с а н і е  документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Архивѣ Мини- 
стерства Юстиціи, кн. XII, с. 435.

9) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 3 0 0 ; Н. С у м ц о в ъ ,  Лазарь Барановичъ, 46.
10) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  Ш, 412;  С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, II, 1633; про цере- 

/ монії з приводу цього походу див. М. К у р д ю м о в ъ ,  Записки о церемоніяхъ, происхо- 
дившихъ при дворѣ царя Алексѣя Михайловича по случаю объявленія похода противъ 
польского короля Яна-Казиміра, с. 311 і д.
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у цей похід, спочатку ,гобвѣстивъіпи гірез своегб царского величества 
пословъ королевѣ его милости о свопхъ кривдахъ и о наступленію на пра
вославную вѣру, уводячи римскую а найбарзій унѣею стисненних хри- 
стиянъ"!).

Тимчасом, нам не тільки не відомо ні про яке таке посольство, а, нав
паки, підчас Виленської комісії-1656 р. представники Польщі на цій ко
місії докоряли московським представникам з приводу початку війни 
>1654 р., що „Вы самымъ несправедливѣйшимъ образомъ нарушили 
договори, напавъ на насъ безвинныхъ нечаянно, без всякаго объявленія 
войны“.2)*

Оповідає Самовидець, що з початком війни цар „боярина Василія Ва- 
силиевича Бутурліна з многими войсками висилаетъ до гетмана Хмелниц
кого"3). Тимчасом, у  квітні 1654 р. цар Олексій наказав керувати 
військом, що повинно бути на межах Московщини з Україною, В. Б. Ше- 
реметеву4), потім у  травні того ж року замісць Шереметева „въ К іевъ , по 
его царского величества указу, велѣно идти тотчасъ, и съ нимъ гетма- 
номъ ссылатися и промыслъ всякой надъ неприятели чинить его цар
ского величества бояромъ и воеводамъ. . .  князю Алексѣю Никитичю Тру- 
бецкому съ товарыщй, съ болілими ратними людмн", казав 10 червня 
1654 р. Б. Хмельницькому царський посланець Г. Старков5). На кінці 
ж 1654 р. цар наказав „итти изъ Бѣлагорода къ Бѣлой Церквѣ на Пол- 
скнхъ и Литовскихъ людей, боярину и воеводамъ: Василью Борисовичу 
ПІереметеву да околничему Ѳедору Васильевичу Бутурлину"6). В. В. Б у 
турліна ж ми в кампанії 1654 р. зустрічаємо в поході при цареві на 
Білій Р у с і7).

В оповіданні про події цієї війни, поруч з такими певними звістками, 
як звістки про посилку від Б. Хмельницького на Білу Русь чернігівського 
й ніженеького полків під приводом ніженеького полковника І. Золота
ренка, як нак. гетьмана8), до якого зібралося стільки люду, що утвори
лося декілька полків9) про облогу і взяття І. Золотаренком Гомля, рух

^ Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а .  36. 1 ' ^
Р у К 0 П И е Ь Б р О с т о в с к а г о ,  содержащая въ себѣ дневникъ, веденный имъ на 

съѣздѣ подъ Бильною въ 1656 г„, Сборликъ Муханова, № 254 с. 502.
Л ѣ т о п и СЬ С а м о в н д ц а ,  36.

4)_ Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы ,  Ш, 422 - 423 ; А. Б а р с у к о в ъ ,  Родъ Шереметевыхъ, IV * 
46- 47 ,  61 і д.

5)  А к т ы 10 3 P. X  14 с. 665;  пор. З а п и с к и  Отдѣленія Рус. и Слаз. Археолог. Н, 
713 і д ; А. Б а р с у к о в ъ .  цит. пр. 1Y, 80- 81 .

6) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  ПІ, 455;  П о л н о е  Собр.  З а к о н о в ъ  I, № 142;  
А. Б а р с у к о в ъ ,  цит. пр. IV, 141-142; м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відом. 
літоп. Самовядця, 26.

7) А к т ы  ЮЗР.  XIV № 8 с. 198 і д. 212 і д. № 13 с. 489 і д. 498-499; А к т ы  Ар х .
Э к с п. IV № 82 с. 121;  Д в о р ц о в ы е Р а з р я д ы  ПІ, 413 ; А. Б а р с у к о в ъ ,  цитована 
праця, IV 75.

8) А к т ы Ю З P. X  № 15 с. 677 і д , XIV, passim.
9) Певних вказівок на кількість полків у війську І. Золотаренка я не знайшов, але 

ж в джерелах е імення полковників війська І. Золотаренка і назви деявих полків: полк 
ніженської піхоти Г. Кобилецького, полк брата Золотаренкова Тимоша, полк Золотаренка, 
полк Побвдайла, стародубський.полк Пашка, полк Забіли ( П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  Ш, 
З, № 25 с. 207-209), полковник ЮЛСоробка ( А к т ы Ю З Р .  XIV № 21 с. 590, № 29 с. 690), 
полковник Т. Федоров ( А к т ы ЮЗ Р .  XIV, № 12 с. 467, 472), менський полковник Пашко 
Семенов ( т а мож,  XIV, № 35 с. 777), піхотний полковник Ф. Федоров ( т а мо ж,  ХІТ № 28 
с. 677, № 33 с. 751-752), Ів. Косинсьвий ( т а м о ж,  XIV, № 35 с 792, 794-796 , Ńs 37 с. 807, 
810). Крім того, маємо ще борзенського полковника С. Курбацького ( т а мож,  XIV, № 16, 
с. 529, № 31, с. 771-776), але ж це, очевидно, той же полк Забіли, що в інших джерелах 
зветься борзенським полковником ( т а мо ж,  X  № 16 с. 758); маємо також і окремий відділ 
хоааків під проводом В. Золотаренка, про який буде далі. Що ж до звістки літопису, що 
з І. Золотаренком, крім чернігівського й ніженеького полків, „и иншихъ полковъ пошло 
не мало*, — цю звістку, на мій погляд, треба віднести до полвів не територіяльних постій
них, яких не було крім чернігівського й ніженеького в цьому війську, а якраз до оцих пол- * 
ків, що утворилися на цей похід, як то полк менський, борзенський та інш.
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І. Золотаренка під С. Бихов, при чому він по дорозі займав інші міста1), 
про облогу царем Смоленська2), про перебування лід Смоленськом козаків 
під приводом Золотаренкового брата3), здачу Смоленська цареві після 
облоги й приступу, при чому охочі з залоги Смоленська були відпущені 
до Литви4), Самовидець каже, що залога Смоленська здалася цареві 
„з воєводою смоленскимъ Глѣбовичемъ"5).

Тимчасом, воєводою в Смоленську був не Глібовіч, а Філій Обуховіч, 
що посідав цю посаду з 1653 р .6) ; воєводою смоленським Обуховіча звуть 
всі джерела про події взяття царським військом Смоленську 1651 р .7).

В наступному оповіданні про події 1654 р., давши такі певні звістки, 
як звістки про взяття козацько - московським військом низки міст Поль
сько - Литовської держави, в тому числі Витебську, Полоцьку, Друї, Дуб- 
ровної, Шклову, Кописи, Могилева8), про введення з цього року до 
царського титулу ще й іменування царя „и Бѣлыя Р оссіи "9), про те що

1) А к т ы  ЮЗ Р .  XIV. № 15 с. 687 - 609, Мг 5 с. 143 ; Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы НІ, 444, 
Після Гомлю І. Золотаренко заняв Чичерськ, Проиойск, Новий Бихов ( А к т ы ЮЗ Р .  XIV.

5, с. 145, 147;  Д в о р ц .  Р а з р .  ПІ ,445).
2) Цар прибув під Смоленськ 28 червня ( Дв о р ц .  Р а з р. Ш, 432;  П и с ь м а  Р у с -  

с к и х ъ  Г о с у д а р е й ,  V,  с. 6 - 7 ;  А р х е о г р а ф и ч е с к і й  С б о р н и к ъ ,  т. XIV с. 43).
3) За своїх часів Г. Карпов, критикуючи оповідання Грабянки (с. 130) про участь козаків 

в облозі Смоленську, зазначав, що козаків під цим містом не було і що В.Золотаренко був у царя 
тільки за другого приїзду туди І. Золотаренка (Г. К а р п о в ъ ,  Критическій обзоръ разраб. 
источ до исторіи Малороссіи, с. 77 -78,  81). В м о ї й  с т у д і ї  (До питання про певність 
відомостей, с. 27 - 29) я зазначив, що В. Золотаренко був з козаками під Смоленськом, хоч 
і не довгий час. Висланий був В. Золотаренко з - пі д Гомля в початку серпня ( А к т ы  
Ю З Р .  XIV. 5 с. 142) під Смоленськ, де козаків дуже чекали, щоб почати штурм 
( т а м о ж ,  XIV, № 5 с. 1 3 7 - 13 8 ;  П и с ь м а  р у с .  г о с у д  У с  9), 15 серпня уже був під 
Смоленськом (Дворц. Разр. Ш, 441-442 , пор. Акты ЮЗР. XIV, № 8 с. 313-214,  216), 18 серпня 
у таборі В. Золотаренка під Смоленском покрадено 3 коней ( Моск.  А р х и в .  Мин.  Юст.  
Белгор. с т , столб. № 405 л .л . 135-140, — справа про це), 20 серпня ж козаків з В. Зо- 
лотаренком послано з - під Смоленську (С и н б. С б о р н. Род. Кикиныхъ с. 5, 4 0 ; А. Б а р- 
с у к о в ъ ,  цит. праця, IV, 117 -118).

4) А к т ы Ю З Р .  XIV Ла 1 с. 66, № 4 с. 98, 101;  А к т ы А р х. Э к c п. IV, JS5 89 с. 127 - 
128;  А к т ы  И с т о р и ч е с к і е  IV № 91 ;  Д в о р ц .  Р а з р я д ы  Ш, 448 • 449.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  36- 37 .
6) М. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki, 4 4 ; J .  W о 1 f f, Senatorowie i Dygnitarze Wielikiego 

Księtwa Litewskiego, 53.
7) А к т ы  ЮЗ Р .  XIV № 1 c. 66, № 4 c. 83, 101, 1 І 4 ; А к т ы  И с т о р и ч е с к і е  IV 

№ 91 c. 232;  Д в о р п о в ы е  Р а з р я д ы  Ш, 4 4 8 -4 4 9 ; П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ  I #  138;  
И е т о р і я  о н е в и н н о м ъ  з а т о ч е н і й  М а т в ѣ е в а ,  44 ;  А р х е о г р а ф и ч е с к і й  
С б о р н и к ъ . Х І Ѵ  ч.ч. 2 - 3 ;  Д о п о л н е н і я  к ъ  А к т а м ъ  И с т о р и ч е с к и м ъ  VI 
№ 138, с. 442;  Р у с с к а я  И с т о р .  Б и б л і о т е к а ,  XXIX, 904 і д . ; M i с h a ł o w., ч.ч. 310, 
314;  V o l u m i n a  L e g u m ,  IV, 221, 242 - 243 ; L R u d a w s k i ,  142 ; R. M i e n i c k i, Utrata 
Smoleńska w r. 1654 i sprawa Obuchowicza, Kwart.Litewski, 1910, IV ,44 d d.; L K u b a l a ,  
Wojna moskiewska; 226, м оя с т у д і я ,  До питання про певність відом. літ. Самовидца 27. 
Крім того, з певним застереженням можна приняти й звістку Самовидця, що під Смоленськ 
з В. Золотаренком прибуло козаків „немало* тоді як їх  було тисяча ( А к т ы  Ю З Р .  XIV 
№ 5 с 142;  пор. м о я  с т у д і я ,  До питання, 28). Що ж до участи козаків у штурмі Смо
ленську, що такими яскравими фарбами малює Самовидець, треба сказати, що я не знай
шов даних, які б обмежували, або стверджували цю звістку Самовидця. Відомо, що підчас 
штурму Смоленську проти 16 серпня люди з царського війська були на смоленських мурах 
( П и с ь м а  р у с .  г о с у д .  V с. 1 1 - 1 2 ;  А р х е о г р а ф и ч  С б о р н и к ъ  т. XIV, с. 44 -45), 
але чи були межи них козаки чи ні — звісток про це не маємо.

8) Акты Ю ЗР.Х ч. 4 с. 245, XIV ч. 1 с 5, 16-17,  46. 52, № 4 с. 83, 100, № 6 с. 163 -164, 
6 с. 155, 163-164,  ч. 9 с. 236 і д . .  295 і д , ч. 12 с. 446, 77 3 - 774 ;  А к т ы  Ар х .

Э к с п е д и ц і и  IV, ч. 89 ;  А к т ы  И с т о р и ч е с к і е  IV № 8 8 ;  Д о п о л н е н і я  къ А к- 
т а м ъ  й с т о р и ч е с к и м ъ  Ш № 128, VI ч. 138 с 444;  П и с ь м а  р у с с к и х ъ  Г о с у 
д а р е й ,  V, 7, 10;  Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  ПІ, 429, 432, 436. 439 - 440, 445, 447, 454 - 455;  
К н и г а  с е у н ч е й ,  Времѳнникъ Общ. Исторіи и Древностей Россійських кн. 18 с. 1 і д ;  
Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б і б л і о т е к а ,  XXIX, 906 - 907;  Б е л о р у с к і  А р х і у  
т І № 105 с. 164 і д.

9) Царський указ про вживання цього титулу вміщено в „Собраніи Госуд. Грам, и До
говорові»* без дати під 1655 р., а въ »Полн. Собр Законовъ* з датою 3 вересня 1655 р. (Соб р. 
Г о с у д  Г р а м о т ъ и  До г о в о р о в ъ  Ш № 183 с. 537 - 538 Пол н.  Со б р.  З а к о н о в ъ
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Старий Бихів не здавався війську І. Золотаренка1), Самовидець, поруч 
з цим, каже, що „Золотаренко ставши в Новомъ Быховѣ, билъ самъ 
с козаками сбоими не в малой купѣ у  его царского величества в Смо- 
ленску*2) ; з цього оповідання складається вражіння, що І. Золотаренко 
іздив до царя в Нового Бихова.

Тимчасом, І. Золотаренко їздив до царя не з Нового Бихов^а, а з-п ід  
Старого Бихова, що його він тоді обкладав. Облогу Старого - Бихова
І. Золотаренко розпочав в серпні 1654 р., про що ми маємо в листі
І. Золотаренка цареві з -п ід  О. Бихова від 29 серпня 1654, р .3). Облогу 
ж цього міста І. Золотаренко зняв в осени 1654 р.,_як про це свідчить 
лист І. Золотаренка цареві від 16 листопада 1654 р., з Нового Бихова.
В цьому листі маємо, що „для тяжкости зимы и безодежныхъ казаковъ 
отъ Старого Быхова, не взявъ его, по указу вашего царского величе
ства отступили есмя съ войскомъ вашего царского величаства запорож- 
скимъ до Нового Быхова“ ; про відступ І. Золотаренка в листопаді з -п ід  
Ст. Бихова марю й в одписці цареві могилівського воєводи М. Войєйкова, 
що одержав про це відомості від І. Золотаренка 12 жовтня 1654 р. 4) . ; 
У  царя ж І Золотаренко був в кінці вересня ст. ст., як свідчить справа 
про це перебування5).

В дальшому оповіданні, поруч з такими певними звістками, як звістки 
про рух царя з Смоленську до Вязьми, де він зимував6), бо в Москві 
була пошесть7), про зимування І. Золотаренка в Н. Бихові8), Самовидець 
оповідає, що „у Старый Быховъ притягяулъ князь Радивилъ, гетманъ 
литовскій, и ходилъ доставати Могилева, и ничого невскуравши оти- 
шолъ и повернувъ цод Новій Быховъ доставати Золотаренка с козаками, 
и там ничого не вскуравши, з великою шкодою отишолъ и, осадивши - 
Быхов Старій накрепко людми воєнними, повернулъ у  Л и тву"0).

І Лв 164 с. 369, пор. № 167 с. 370. Крім того, маємо царську грамоту з цим титулом від' 
4 жовтня 1654р. ( А к т ы И с т о р и ч е с к і ѳ 1 Ѵ № 9 1  с. 232-233) завдяки чому дослідники 

грізно встановлювали час початку вживання цього титулу. Одні, як В. Щербина, вважали 
за початок вживання цього титулу 1654 р .; інші, як Г. Карпов, М. Курдюмов, М. Грушев
ський, А. Я*овлев, бачили дату цього 1655 р., а інші, як 0 . Градовський, вказували дату 
цього 1656 р., тоді, як такі дослідники цього питання, як О. Лакієр і О. Романович - 
Славатинський, певної дати цієї події не вказували, а відносили ї ї  на часи завоювання 
царем Литви й Білої Руси (В . Щ е р б и н а .  До питання про статті Б. Хмельницького, 
Ювіл. Збірник на пош. ак. М. С. Грушевського, І, 2 0 3 -204 ; Г. К а р п о в ъ ,  Акты ЮЗР. 
XIV № 37 с 817;  М. К у р д ю м о в ъ ,  Записки о церемоніяхъ, 313;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  
.Велика, Мала і Біла Русь", Україна 1917, І - П,  7 - 8 ;  Пр. А. Я к о в л е в ,  Статті Богдана 
Хмельницького в редакції 1659 p. с 178;  А. Г р а д о в с к і й ,  Начала русскаго государ- 
ственаго права, с. 161;  А. Л а к і е р ъ ,  Исторія титула государей Россіи, Ж. M. Н. П. 1847, 
ноябрь, 129 - і ЗО; А. Р о м а н о в и ч ъ - С л а в а т и н с іс і й, Система русскаго Государствен- 
наго права въ его историко - догматическомъ развитіи, с 145). Наказ же вживати цього титу
ла цар дав 1 липня 1654 р. — О п и с а н і е  док. и бумагъ, хранящихся въ б. Моск. Архивѣ 
Министерства Юстиціи, кн. XX с. 51 ; м оя с т у д і я ,  Причинок до питання про статті 
Б. Хмельницького, 76.

Ł) А к т ы ЮЗР.  XIV ч. 4. с. 91 - 92, ч- 5 с. 147 і д . ;  А к т ы М о с к .  Г о с у д а р с т в а ,  
П № 612.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  36-38.
3) А к т ы ЮЗ Р .  XIV № 5 с. 147 і д.
*) А к т ы ЮЗР.  XIV № 12 с. 441 і д., 427.
*) А к т ы  Ю ЗР.  XIV № 7 с. 165 і д
6) Д в о р ц о в ы ѳ  Р а з р я д ы  ІП, 4 5 3 - 4 5 4 ;  А к т ы  Ю З Р .  X  № 7 c. 410;  A к т ы  

Арх.  Э к с п е д и ц і и  IV ^580, 8 2 ; П и с ь м а  р у с ,  г о с у д а р е й  V, 14;  П о л н о е  Собр.  
З а к о н о в ъ  І ^6 138. До Москви ж цар прибув лише 10 лютого 1655 р. ( Д в о р ц о в ы е
Р а з р я д ы ,  ПІ, 456;  В. Є в ф и м о в с ь к и й ,  До історіі військового суду за Хмельнич
чини, с. 35).

і 7) Напр. Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы ,  ПІ, 454;  И з б о р н и к ъ  славянскихъ и русскихъ
сочиненій, внесенныхъ въ хронографы русскихъ редакцій, 2 8 2 - 2 8 3 ;  Д о п. к ъ  Ак т .  
И с т о р и ч .  Ш, Лн 119;  С. С о л о в ь е в ъ  Исторія, II, 1667 і д.

8ł А к т ы Ю З Р .  XIV № 12 с. 427, 441 і д., 468.
9) Л ѣ т о п  и с ь  С а м о в и д ц а ,  38.
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Тимчасом, ці події облоги Радивилом Н. Бихова й Могилева мали 
місце не 1654 р., а 1655 р., при чому спочатку Радивил облягав Н. , Бихов, 
а вже потім після Н. Бихова він обложив і Могилів. Маємо ми про це 
в листі І. Золотаренка цареві з Н. Бихова від 2 січня 1655 р . ; в цьому 
листі І. Золотаренко писав, що „ужъ всѣ  войска литовскіе подъ Быхо- 
вомъ пришли, до которыхъ и самъ князь Радивилъ co всею силою при- 
щолъ и хочетъ подлинно со всѣми войськами н а -н а с ъ ... наступати1' 1). 
Облогу ж Могилева військо Радивила розпочало 3 лютого 1655 р., а зняло 
1 травня того ж року, як свідчить чолобитна могилівських мітттан до 
Москви від 2 травня тогож року, а також реляція про цю облогу моги- 
лівського воєводи М. Войейкова й інші, сучасні цьому, джерела2).

У  наступних оповіданнях, поруч с такими певними звістками, як 
звістки про перебування того ж року Б. Хмельницького з козаками 
і московським військом під Хваетовом3), куди козакам присилано й цар-, 
ську платню4), Самовидець каже, що „того жъ часу и мѣдяніе копѣйки 
повстали, которіе розною цѣною ишли з срѣбрними. А таляр битій под 
печатю царскою былъ, которого по шести золотыхъ брано"5). Тимчасом, 
мідні копійки випущено 1656 р ; з цього ж часу стали класти царську 
печатку й на таляри6), при чому спочатку мідні копійки йшли у  одній 
ціні з срібними й тільки через деякий час курс їх  упав?)-

Не можна прийняти й звістки Самовидця, коли він під 1654 р. каже, 
іцо „того жъ року шведъ на Полщу поветалъ и многіе городы побралъ. 
А король полекій уступилъ с Полщи на Цѣсарскую землю8), бо початок 
війни Швеції проти Польщі мав місце влітку 1655 р .9).

Розглядаючи ж причину цих непевних звісток, мусимо признати, що 
вони трапилися з різних причин. Так, в часі посольства Бутурліна на 
Україну літописець тому зробив помилку, що зв'язував початок цього 
посольства з Переяславською угодою, що мала місце 1654 р. Помилки 
ж у  часі облоги Радивилом Нового Бихова й Могилева, а також звістки 
про початок війни Ш веції з Польщею зроблено в літопису тому, що 
літописець з часом забув час цих подій. Що ж до помилки про час

!) А к т ы  ЮЗ Р .  XIV № 14 е. 513 і д. пор. № 13 е. 493 1 д. № 14 с. 521 і д.
2) А к т ы ЮЗ Р .  XIV № 21 о. 573 і д., 587 і д ; А к т ы  Мос к.  Г о с у д а р с т в а І І ,  

№ 638, с. 398 (покази 9 березня в Москві осіб з війська Поклонського), Jg 704 с. 430 (од- 
писка могилівського стрілецького голови Л. Анічкова, про облогу Могилева); П и с ь м а  
р у c с к и х ъ го с у д. V, 28 - 2 9 ;  З а п и с к и  отдѣленія Русск. и Слав. Археологіи, т. II, 
720 і д (листи царя Олексія до різних осіб).

3) А к т ы  Ю З Р .  XIV № 1 с. 12-13,  ЗО, № 2 с. 44 і д., 53 і д., Ж е р е  л а ХП 397 
с. 326, № 399 с. 328, № 401 с. 330; A G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., І, 120.

4) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  Ш, 428;  А к т ы  Ю З Р .  X  № 15 c. 685 і д., XIV № 4 
c. 8Й-89,  110;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 2 с. 911 і д., 924 і д.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  38-39.
6) П о л и .  Собр.  З а к о н о в ъ І, Л» 204 ; Собр.  Г о с .  Гр.  и Д о г о в о р о в ъ ,  IV 

Лг 9 ;  А кт.ы  А р х .  Э к с п .  IV Jź 90;  И. К а у ф м а н ъ ,  Серебрянный рубль въ Россіи, 
c. 103-104, 110. Що ж до звістки літопису, що битий талер під царською печаткою „по 
шести золотих брано", я не зміг знайти відомостей, якого саме року так низько впав 
золотий (номінальний курс — 3 золотих рівні одному таляру, А р х и в ъ  Ю. 3 .  Рос. ч. III т. 4,

216 с. 546;  В Д І у г а е в с к і й ,  Монета и деиежный счетъ  въ Лѣвоб. Украинѣ въ 
XVII в. с. 24 - 25). Відомо ж,- що як наслідок невдалої грошової політики в Польщі за 
Яна Казиміра і загальної с о ц іа л ь н о  - економічної й політичної ситуації в Польщі — золо
тий польський підупав, і в часи 1663-1669 р. р. таляр цінився в 6 золотих (A. S z e l ą 
g ó w  s k і, Upadek walutny w Polsce za Jan a Kazimierza, 36). /

7) Г.  К о т о ш и х и н ъ ,  O Россіи въ царствованіе Алек, Них., изд. З, с. 112;  А к т и  
А р х .  Э к с п.  IV, ч. 144 с. 193;  В.  К л ю ч е в с к и й ,  Руеский рубльХІѴ- XVIII в. в. в его 
отношении к нынешнему, с. 1 6 7 - 1 68 ;  И. К а у ф м а н ъ ,  цит. праця,с. 114-115.

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  39.
9) J .  D . r o y s e n ,  Geschichte der Preussisclien Politik, 111,2, s. 155 f. f . ; B. E r d n i a n -  

n s d o r f f e r ,  Deutsche Geschichte, 1,231; E.  L a w i s s e  e t  A. R a m b a u d ,  Histoire Generale 
Yl, 633 ; L K u b a l a ,  Wojna Szwecka, 70 d. d. ;  лор. м оя с т у д і я ,  До питання про певність 
відом. літоп. Самовидця, 29.
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випуску мідних грошей, дата 1654 р. збереглася в пам'яті літописця 
й попала в літопис через те, що мідні гроші, випущені в 1656 р., мали 
На собі штамп з датою 1654 р .г). У  звістці ж про курс мідних грошей 
Літописець переносить факт пізніший на 1654 р. Помилка у  літопису, що 
3 Бутурліним у посольстві було багато бояр, не могла трапитися з того, 
що літописець не знав складу посольства, бо, як видно з справоздання 
Бутурліна, він був і в Ніжені; треба ж цю помилку скоріш з'ясувати 
патріотизмом літописця, бажанням піднести значіння України тим, що 
в цьому посольстві було багато бояр. Помилкове титулування Бутурліна 
під час посольства дворецьким, трапилось тому, що опісля Бутурлін мав 
чин дворецького, отже, й зберігся з цим титулом у пам‘яті літописця; 
коли цей чин одержано Бутурліним, літописець , міг, звичайно, певно не 
знати?). Звістка літописця, що в Переяславі присягу виконали всі пол
ковники, що люд скрізь це робив з охотою, що між людми була радість 
у зв'язку з об'єднанням з Москвою —  цю помилку літописець зробив ad 
usum delphini, як про це говорилося вищ е3). Міг також літописець, якщо 
знав про події київські, й не занотувати цього в літопис з -з а  умов часу 
писання своєї праці. Що ж до непевної звістки про посольство царя до 
Польщі 1654 р., — тут літописець переносить факт, що мав місце 1653 р. 
(посольство Рєпніна - Оболенського 4), на 1654 р., а помилка про посоль
ство В. Бутурліна на допомогу Б. Хмельницькому трапилась або тому, що 
літописець переносить факт, що мав місце 1655 р., коли В Бутурлін був 
при Хмельницькому, на 1654 р., або ж тому, що 1654 р. в допомічному 
московському війську при Хмельницькому були А. Бутурлін і Ф. Бутур
лін5), і літописець тільки змішав імення Що ж до непевної звістки літо
пису, що воєводою в Смоленську був Глібовіч, це можливо з'ясувати тим, 
що Ю. Глібовіч був смоленським воєводою з 1643 р. до 1653 р .6) ; на цій 
посаді він підписав і Білоцерківську у го д у 7), що й могло так чи інакше 
зберегтися в літописця. Крім того, у  війні на Білій Р усі, що її  описує

*) Н. К а у  ф м а н ъ ,  цит. праця, с. 110. Що помилка про час випуску грошей могла 
легко трапитись при занотуванні події деякий час після її відбуття, видко з того, що 
в хронографії (1 разрядъ, третьей редакцій) зроблена приписка, де рік випуску мідних гро
шей вказаний 7163, ц т. між І. IX. 1654 — 1 - IX -1655 р.р.(И з б о р н и к ъ  славянскихъ и русскихъ 
сочин. и статей, с. 248) У звістці ж про курс золотого літописець переніс пізніший факт 
на попередні часи, а вмістив його під 1654 р. тому, що оповідав під цим роком про грошові 
справи,

2) Ця дрібна помилка літописця являє собою звичайну річ при оповіданні про дав
ніші події. Подібний же випадок з чином цього ж самого Бутурліна маємо від людей, що 
стояли ближче Ракушки до цих справ. Так, відомий А. Матвіев, що й сам був у цьому 
посольстві Бутурліна, в своїй чолобитній цареві Федору 1677 р. пише, що „я же холопъ 
твой посыланъ с бояриномъ и Дворецкимъ съ Васильемъ Васильевичемъ Бутурлинымъ, 
съ товариши, приводить гетмана Богдана Хмельницкого къ вѣрѣ на вѣчное подданство* 
( И с т о р і я  о невинномъ заточеній, с 43). 1658 р. московський посланець Портомоїн, нага 
дуючи Виговському присягу в Переяславі при Бутурліні, також титулує його дворецьким 
( А к т ы  ЮЗР.  IV, ч. 95 с. 190); 1659 р. в грамоті царя Олексія Ніжену, — грамоті, що 
була наслідком посольства ніженців до царя (в цьому посольстві брав участь і Ракушка), 
згадується присяга України цареві 1654 р. і говориться, що присягу виконано прй Бу
турліні В , який зветься „боярином и дворецким* ( Т р у д ы  Чернигов. Предв. Ком. по 
устр. XIV Археол. съѣзда, с. 115. Грамота ця переховується в рукописному відділі книго
збірні Ніженеького Інституту Народньої Освіти. Грамоти ніженеького магістрату). Ця гра
мота була знайома Ракушці, а тому й титулування Бутурліна дворецьким могло зберег
тися в його пам'яті і потім попасти до його літопису.

3) Про це вище с. 129.
*) С. С о л о в ь е в ъ  Исторія, II, 1625 і д
5) А к т ы  ЮЗР.  X  № 7 с. 407. XIV № 1 с. 56, 63 - 64 ,  № 2 ;  пор. м оя с т у д і я ,  До 

питання, с. 26-27.
6) М. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki, 4 3 ; J . W o l f f ,  op. cit. 5 3 ; M i eh a ł o w., № 348 c. 802.

ч 7) П а м я т н и к и  K. Ком. П, 3, № 16 ; крім того, Глібовіч брав участь пізніш у Ан-
друсівських переговорах (Полн.  Собр.  З а к о н о в ъ ,  І, ^  398 с. 657).
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Ракушка, брали участь і дехто з Ґлібовічів, що й прйвело до іМуТанинй 
з часом Ракушкою цих прізвищ в його літопису1).

1655 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 
про т. звану Дрижипільську битву козаків і московського війська проти ■ 
поляків і татар, про військові акції на Україні, Литві й Білій Русі, а та
кож про події похорону І. Золотаренка.

У  звістках про ці події Самовидець зазначає перед початком опові
дання про Дрижипільський бій, що „гетманове коронные, по уступленню 
на зиму короля шведского, послали в Кримъ и перееднали хана з ордою, 
жебы онимъ на помощь вийшли зносити Украйну, а звлаща зимою"2).
З цією звісткою погодися не можливо, бо, як зазначено вище, в розгляді , 
оповідань 1654 р„ війна Швеції проти Польщі розпочалася не 1654 р. 
а 1655 року влітку3).

В оповіданні про Дрижипільський бій, давши цілком певні звістки, 
що козацьке військо під проводом Б. Хмельницького й московське під 
проводом В. Б. Шереметева були оточені польсько - татарським військом, 
але влаштували табор і пробилися через цю облогу *), Самовидець — Ра
кушка малює цей бій, як перемогу козацько - московського війська. В опи
су  цього бою Самовидець дає такий кінець його: „видячи Хмел
ницкій, же такъ великая налога през дней три, казалъ табору руш ати,4 
и просто на обоз коронній ити, роспорадивши гармати и пѣхоту. ІЦо ви
дячи, жолнѣрове мусѣли уступовати назадъ, такъже и орда, бо много 
и татаръ пропало, за которими гетманъ Хмелницкій з войсками ишолъ 
втропи, и іхъ  прогнавши, в Уманѣ сталъ"5).

Тимчасом, хоч польсько - татарському війську й не вдалося остаточно 
розгромити козацько - московського війська, але ж треба визнати, що ne- f 
ремога в цьому бою залишилася на боці поляків і татар. Не кажучи вже 
про вищезгадані джерела про цей бій (листи польських керманичів), 
з яких видко, що перемога була на боці поляків і татар, як наслідок і 
цього невдалого для України бою було спустошення татарами Брацлав-' 
щини6). В зв'язку з невдалим кінцем цього бою цар змінив керманичів > 
московського війська на Україні — В. Шереметева й Ф. Бутурліна іншими 
керманичами — В. Бутурліним і Г. Ромодановським7).

Потім, 166p_p., коли В. Шереметев був воєводою в Києві, цар доко
ряв йому, що він, „какъ бйлся на Дражи-полѣ и худыхъ людей послу- 
шавъ, службу свою потерялъ" І). Крім того, після Дрижипільської битви

*) А к т и  Ю З Р .  XIV» 6̂ 12 с. 457-462 , Je 13 е. 483, J& 33 с. 755, 898;  пор. моя  
розвідка. До питання, с. 27.

s) Л Ь т о п и о ь  С а м о в и д ц а ,  39.
3) Про це вш цес. 227.
4) M і с h a ł о w., ч. 318, е. 741 (лист Я. Замойського з польського табору від 4 люто

го 1655 р. до Корицинського), ч. 319, с. 745-746 (лист С. Чарнецького до Корицинського 
від 5 лютого, з польського табору), ч. 320, с. 746-747, (лист С. Чарнецького до невідомого 
від 7 лютого) ч. 321, с. 747, (лист С. Потоцького до Корицинського); А к т и  Арх.  Эк е пѳ -  
д и ц і и, IV, № 89 с. 128;  А. Б а р с у к о в ъ, Родъ ІПереметевыхъ, IV, 145 і д . ;  L.  K u b a l a ,  
Wojna moskiewska, 196 d. d., 402.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  3 9 - 4 0 .
B) L.  K u b a l a ,  Wojna moskiewska, 202 d. d., 403 (на підставі переписки польських 

керманичів, що яскраво малює цю руїну Брацлавщини); М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, 
IX, 2, с. 1051 і д.

г) А к т ы  Мос к.  Г о с у д . ,  II, ч. 644 с. 402;  Д в о р ц о в ы е Р а з р я д ы ,  Ш, 461;  
А к т ы ЮЗ Р .  XIV ч. 19 с. 562, ч. ЗО с. 702 і д . ; А. В а р с у к о в ъ, Родъ Шереметевыхъ, 
IV, 159-160.

8) З а п и с к и  Р у с .  и С л а в .  А р х е о л о г і ї ,  II, 753;  А. Б а р с у к о в ъ ,  цит. праця, 
IV, 155;  м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відом. літ. Самовидця, ЗО - ЗІ.
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козацько-московське військо з Б. Хмельницький і В. Шеремеїевим прий
шло не до Умані, як каже Самовидець, а до Білої Церкви1).

У  дальших оповіданнях про події цього року, поруч,з такими пев
ними звістками, як звістки про взяття козацькими і московськими відді
лами (козацькими керував І. Золотаренко) на Литві й Білій Р усі низки 
міст, в тому числі й Вильни, при чому не взято Слуцьк і Старий Б и хів2), 
про перехід частини польсько-литовського війська, в тому числі й геть
мана Радивила, на бік шведів 3), про московських воєвод у  завойованих на 
Литві й на Білій Р усі містах4), про похід козацького війська на чолі 
з Б. Хмельницьким і московських відділів під Львів, взяття цими відділами 
низки міст, в складі яких був і Люблід5), Самовидець каже, що цар 
у  похід 1655 р. рушив „з Вязми“ й після закінчення кампанії цього ж 
року „повернувся на зиму знову до Вязмы зо всѣми силами", тоді як 
цар Олексій рушив у  похід 1655 р. з Москви й туди ж і повернувся 
після закінчення кампанії цього р о ку6).

В оповіданні про відступ козацького війська з Білої Руси на Україну 
після смерти І. Золотаренка Ракушка каже, що „в скоромъ часѣ забун- 
товалося козацтво — на своихъ старшихъ чернь повстала была, хотячи 
старшину побити; але старшина, скупившися, многихъ с чернѣ выети- 
нали : бо чернь, напавши на вози купецкіе з горѣлками, оныхъ рабуючи, 
позапивалися, на которыхъ напавши, старшина выстинали, а приводцовъ 
повѣшали. И такъ, юже не могучи за непослушенствомъ болше держати 
Быхова в облеженню и оній взяти не могучи, отступили назадъ на Украйну, 
зоставивши тамъ полковника Нечая з войскомъ“^).

Тимчасом, причина відступу козацьких відділів з Білої Руси була 
інша. З приводу цього відступу 1656 р. провадилося слідство спеціяль- 
ною комісією в складі представників українського й московського урядів. 
У матеріялах цього слідства, що провадив з боку українського уряду.
A. Жданович, ми маємо таке м ісце: „Бывъ въ мѣстѣ Нѣжинѣ при панѣ 
Иванѣ Креховецкомъ, наказномъ полковникѣ Нѣжинскомъ, по указу жъ 
царского величества думного дьяка Ларіона Дмитреевича Лопухина выс-

*) А. Б а p с у к о в ъ, цит. праця, 1Т, 155 ; С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія, П, 1678.
2) А к т ы ЮЗР.  Х1У, JS6 34, с, 767, № 35, с. 769 і д . ;  А к т ы  Ар х .  Э к с п е д и ц і и ,  

IV, № 87, 89;  А к т ы  Мос к.  Г о с у д а р с т в а .  П, ч.ч. 700, 717;  Д о п о л н е н і я  к ъ  Акт.  
И с т о р и ч е с к и м ъ , IV*. ч. 16;  К н и г а  с е у н ч е й ,  16, 3 5 - 3 6 ;  Д в о р ц о в ы е  Р а з р я- 
д ы  Ш, 480, 482 і д., 487 - 488;  П и с ь м а  р у с. г о с у д а р е й ,  У,  36 - 37 ,  42.

3) L. K u b a l a ,  Wojna Szwecka, 87 -88,  394;  Я. С м и р н о в ъ ,  Рисунки Кіева, 367 і д. 
Тут може виникнути питання, чи не маємо непевної звістки в літопису, де оповідається, 
іцо Радивил піддався шведам, після взяття козаками й московським військом Вильни, 
ц т. після 29 липня (Я. С м и р н о в ъ ,  тамож, с. 364), але раніш а попередня угода була не-» 
відома масам. Офіційно ж угоду оголошено в Кейданах 18 серпня н. ст. (надруковано 
зміст самої угоди у K у б а л і в цит. місці).

4) Д в о р ц. Р  а з р я д ы, Ш, 483,488 - 489 ; А к т ы  Ар х .  Э к с п е д и ц і и ,  IV, ч. 89 с. 129 ; 
' А к т ы  Моск.  Г о с у д а р с т в а ,  П, чч.  829, 831.

5) S u p p i ,  h i s t  R u s .  m o n u m .  ч 75;  А к т  ы Ю З Р. Ш ч 369 с. 576, XIV ч. 40 
с. 87 9 - 88 0 ;  Ж е р е л а  VI, 123 і д . ; С б о р н и к ъ  статей и матері аловъ по исторіи Ю го-За- 
падной Россіи, в. 1, с. 259 і д . ; И с т о р і я  о н е в и н н о мъ з а т о ч е н і й . . .  М а т в ѣ е в а  
44;  А к т ы  Моск.  Г о с у д .  II, ч. 789;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  ПІ, 3 ч.ч. 3 4 - 3 5 ;  Р е 
л я ц і я  или обстоятельное описаніе ужаснаго и печальнаго разрушенія и сожженія вар- 
варски произведеннаго московитами и казаками прп взятій прекраснаго -города Люблина 
1656 года, Чтенія въ Общ Ист. и Древн. Рос. 1910, II, 3 c. 1 і д . ;  Д р е в н я я  Р о с .  В и в -  
л і о ѳ и к а IV, 476 - 477 ; С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія II, 1682 ; L. K u b a l a ,  Wojna moskiew
ska, 302 d.d.; M. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 2 с. 1116 і д.

с) А к т ы  М о с к. Г о с у  д. 11, ч.ч. 641, 754;  Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  ПІ, 460-461, 
Д о п о л и ,  к ъ  Ш, т. Д в о р .  Р а з р я д о в ъ ,  7 , 1 2 - 1 3 ;  П о л н о е С о б р ,  З а к о н о в ъ ,  І, 
ч. 171;  Собр.  Г о с .  Г р а м ,  и Д о г о в .  ПІ № 184

7) Л ѣ т о д и с ь  С а м о в и д ц а ,  41. За Самовидцем цю причину відступу ісозаків з Білої 
Руси приймають Ф. Равита - Гавронський і М. Гавлік (F. R a w і t а - G a w г о ń s k і,
B. Chmielnicki, II, 427 ; M. G a w 1 i k, Projekt unii rosijsko - polskiej w drugiej połowie XVII w. 
Kw. hist. R. ХХШ, 80). - ‘ ‘
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лавішмъ съ Микитою Селиверстовичемъ Оивцовымъ и еъ Тимофеемъ 
Аникеенкомъ, сотникомъ полку Нѣжинского, призвавъ Йвана Дорошенка, 
иротивъ статьи иодаиой спрашивалъ: коея ради вины отходъ его зъ Бы- 
хова и для чего зъ Быхова Нового co веѣми людьми пошолъ, никого не 
оставивъ тамъ и запасу всякого имѣлъ не мало — покинулъ: войско ли 
взбунтовалось, или самъ не похотѣлъ тамъ быти ? Котррой такъ говорилъ: 
колибъ не пошолъ, хотя бъ и погинути тамъ всѣмъ пришло, еслибъ 
приказу не было отъ пана Василья Золотаренка, на тотъ 9 часъ..полков
ника Нѣжинского, которой, будучії полковникомъ на мѣстѣ по смерти 
покойного брата своего, приеьглалъ Михайла Бердичовского, сотника съ 
Нѣжина, для того чтобъ вышелъ и выступилъ изъ Нового Быхова со 
всѣми людьми вонъ, и тотъ Михайло изуетно сказалъ, чтобъ и нарядъ 
въ Быховѣ покинулъ, только жъ силою уже нарядъ взялъ; а запасу 
всякого было достатокъ, было что ѣсть, войско также не бунтовалось, но 
во всѣмъ хотѣли стояти; только что велѣно виступить". Покази І. Доро
шенка ствердили так М. Бердичевський, як і інші особи з старшини ні
женського полку, я к-то  : П. Забіла, Г. Кобилецький і Пашко. Подібний 
же змістом запис маємо і в звідомленні московського представника на цій 
.комісії М. Сивцова1). Вважати ж, що всі вищевказані особи навмисне 
оговорили JB. Золотаренка, не можливо, бо останній був близьким роди
чем Б. Хмельницькому, що був одружений з його сестрою. Як би був бунт 

-у козацькому війську, краще всього було б покласти причину відступу 
з Білої Руси на цей бунт, але ж ми цього не бачимо, що й примушує 
мене не визнавати' їїевкоТо звістки Самовидця про причину цього відступу.

Розбираючи причини цих непевних звісток, треба признати, що 
'звістка про, уступлення на зиму короля шведського трапилась тому, що 
літописець з часом забув час початку війни Швеції з Польщею Непевна 
звістка літопису, що цар рушив у  похід 1б55_р. з Вязьми й туди ж по
вернувся на зиму, трапилася тому, що літописець тут переніс подію 1654 р. 
(повернення царя на зиму до Вязьми) на 1655 р ; помилка ж про вихід царя 
з Вязьми у  похід пояснюється звісткою попереднього 1654 р., що цар 
рушив зимувати до Вязьми, бо про те, що цар в лютому 1655 р. рушив 
з Вязьми до Москви2), літописцеві було напевне невідомо. Оповідання 
літопису, що Дрижппільська битва скінчилася перемогою козаків, треба 
віднести на патріотизм літописця, бо він тут перекручує дійсний стан 
річей3), чого не уникнули також у даному випадку й сучасники й лі
тописці4). Звістку літописця, що Хмельницький став в Умані після Дри- 
жипі льської битви, маємо тому, що Хмельницький мав бій, ідучи на ви
ручку Умані, і літописець мусив, бувши послідовним, вказати, що 
Хмельницький, розгромивши поляків і татар, прийшов до Умані5). Що ж

• V і) А к т и  ЮЗ Р .  Ш, J6 351 с. 519, ч ..352-с .-526; пор. м оя с т у д і я ,  До питання про 
певність відомостей літопису Самовидця, 40-41.

2) Д в о р ц .  Р а з р .  Ш, 456. Крім того, звістка про взяття Вильни в літопису неясна; 
так, з оповідання літопису може скластися вразкіння, що Вильну взяв цар, тоді як Вильну

S взяли І. Золотаренко _і кн._Я. Черкаський ( А к т и  ЮЗ Р .  XIV 34, с. 786, № 35 с. 769- 
773;  А. Ар х .  Э к с п .  IV, № 87'; А к т ы  Мо с к .  Г о с у д  11, ч. 700; Доп.  къ Акт.  И с т о р .  
IV, ч. 16;  П и с ь м а  Р у с  Г о с у д .  V  с. 42, К н. с е у н г  с. 35;  Д в о р. Р а з р. ПІ, 484 - 486 ; 
В р е м е н н и к ъ, кн 25, ПІ, с. 18;  В.  В а с и л ь е в с к і й ,  Очеркъ исторіи гор Внльны,
Памятники Рус. Стар. в. VI, 51 - 54).

3) М оя с т у д і я ,  До питання про певність, с. 6 3 ; також вище с. 85 - 86.
*) Напр., Ч е р н и г о в с к а я  л ѣ т о п и с ь ,  с. 80 ;  А к т ы  А р х .  Э к с п .  IV, ч. 89, 

с. 128 ; А к т ы Ю З Р. IV, ч. 79 с. 147 - 148.
5) Звістка ж, що, коли Хмельницький пробився через ворогів на Дрижиполі, „много 

и татаръ пропало", внесена літописцем, на мій погляд, щоб усунути чутки, що були у су
часників, буцім то Хмельницький пробився в цій битві завдяки підкупу татар, що не до
помогли полякам остаточно погромити козаків і московське військо (напр , М і с h а І о w.,
ч. 318 с. 743, пор. ч. 319 с. 746). Чутки ці могли бути відомими й Ракушці.
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fió непевної звістки літопису про прйчину відступу козаків на Україну 
невідомо, чи вона трапилася з -з а  ворожого ставлення Самовидця до черні 
чи може за особистих, невідомих нам, мотивів автора літопису.

1656 р. Під цим роком у  літопису Самовидця вміщено оповідання 
про події війни Москви з Швецією й про. Віденську комісію Москви з 
Польщею.

В оповіданні про події, що мають безпосередній стосунок до України, 
поруч з такими певними звістками, як звістки про хворість Б. Хмель
ницького, що залишався на Україні І), про Віленську комісію, де були 
представники від цесаря2), а також і козацькі посланці f), Самовидець- 
Ракушка каже, що на цій комісії були, крім австрійських посланців, ще 
посланці „и посторонныхъ монархові»", а про наслідки комісії він каже, 
що „з’годннестало, — и такъ надаремне тая коммисіа отправовалася и роз- 
ѣхалися4).

Тимчасом, з цією звісткою Самовидця про склад і кінець Віденської 
комісії погодитися не можна. На комісії у  Вільні ніяких посланців чу
жоземних держав, крім посланців цесаря, не було, як про це свідчать 
всі джерела щодо цієї комісії, зокрема ж „Рукопись Бростовского", що 
містить діяріюш цієї комісії5). Крім того, націй комісії досягнено певної 
угоди між Москвою й Польщею, на умові припинення війни між цими 
обома державами; про це свідчить так вищезгаданий діяріюш Бростов- 
ського, як і пункти цієї угоди 6). В оповіданні про похід війська 
Т. Хмельницького на Молдавію, оповівши цілком певно, що Т. Хмель
ницький з військом ходив на допомогу свойому тестеві, молдавському 
господарю В. Лупулу у  війні проти валаського господаря, що Т. Хмель
ницького в цьому поході забито, і  козацьке військо, зазнавши втрат 
в цьому поході, повернулося з трупом Тимоша на Україну, Самовидець 
датує ці події 1656 р., тоді як вони мали місце 1653 року7). В оповіданні 
про події війни між Москвою й Швецією, поруч з такими певними звіст
ками про те, що це був третій похід царя Олексія8), що шведами в Ризі 
керував Магнус, ц. т. М. д е -л я -Г а р д і9), що цар рушив на Полоцьк, 
а військові тяжарі везено Двиною10), що курляндський князь склав угоду

*) Напр. універсали Б. Хмельницького з Чигирина: А к т ы  ЮЗ Р.  НІ, ч.ч. 355, 357, 
360, 363, 366;  М. С л а б ч е н к о ,  Организация хозяйства Украины, IV, 295 - 296;  А р х е о -  
г р а ф и ч е с к і й  Сборникъ VII, ч.ч. 78, 7 9 ; А к т ы З Р . V ч.ч. 45, 46, 4 7 ; А р х и в ъ  Ю. 3.  
Р о с і и  ч. Ш т. VI ч.ч. 54 , 55,  70, 71;  Ж е р е л а  XII, № 481;  С б о р н и к ъ с т а т е й  
и м а т е р і а л о в ъ  І, 2 ч. 6 с. 39 - 4 0 ;  Г е н е р а л ь н о е  с л ѣ д с т в і ѳ  о маетностях Чер- 
ниговскаго полка, 327 -328, 4 7 5 -  476;  Г е н е р а л ь н о е  с л ѣ д с т в і е  о маетностях Нѣ- 
жиЕСкаго полка, 225 - 227 ;* І. К р и п я к е в и ч ,  Студії над держ. Б. Хмельницького, Ш, 
IV с. 68 і д.

2) С б о р н и к  М у х а н о в а  № 254 с. 483 і д . ;  Собр.  Гос .  Г р а м  и До г о в .  IV 
№ 2 ;  Ф. Г у н д у л и ч ъ ,  Ііутешествіе изъ Вѣны въ Москву въ 1655 году, Русскііі Вѣстникъ 
1859 № 9 c. 161 і д.

3) С б о р н и к ъ  М у х а н о в а  ч. 254 с 527 ; А к т ы Ю З Р ;  Ш, ч. 367 с. 552, ч. 369
с. 555 - 556.

5й* 4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц і  46.
• 5) С б о р н и к ъ  М у х а н о в а  ч. 254 с 483 і д .  -  «

6) С о б р. Г о с. Г р а м. и Д о г о в. IV ч.ч. 1 - 4  c. 1 і д . ; П о л н о е  С о б р .  З а к о -
J92 - 193, 195 ; пор. C. С о л о в ь е Ѵ ъ ,"  Исторія,’Н, $1699 і д . ;  М. G a w l i k ,  

ProjeklTTffin7'96 d.d.; L. K u b a l a ,  Wojna brandenburgska i najazd Rakoczego, 28 d.d.
7) N. J  o r g a, Geschichte des osmanischen Reiches, IV, 79 ff . ; M. Г р у ш е в с ь к и й »  

Історія, IX, 1, 513 і д.
8) Перший поход 1654 р. й другий 1655 р.
9) А к т ы  Мос к.  Г о с у д .  II. ч.ч. 840,857, 897;  Лоп.  к ъ  Шт.  Д в о р .  Р а з р .  7 3 ; Д о п

к ъ А к т. И с т о р и ч е с к и м ъ, IV, ч. 28 с. 65 ; С. С о л о в ь е в ъ, П, 1698.
А()) Д о п. к ъ НІ т. Д в. Р а з р я д о в ъ, 57, 62 ; Д р е в н . -  Р о с .  Б и в  л і  о ѳ и к а  III, 

309 і д . ;  А к т ы Мос к.  Г о с у д. II, ч.ч. 830, 864, 869, 873 ; Д о п о л и ,  к ъ  А к т а м ъ  
И с т о р и ч е с к и м ъ  IV, ч* 28 c. 61 і д.
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з косквою, завдяки чому Курляндія й не зазнала спустошення *), що під
час цієї кампанії цареве військо взяло Динабург і Кокенгузен, куди 
й призначено московських воєвод2), що цар рушив під Ригу з-п ід  Ко- 
кенгузена3), що де - ля - Гарди зробив невдалу спробу затримати москов
ське військо4), що в склад московського війська під Ригою входили 
й литовські частини5), що підчас облоги Риги цар стояв близько міста6) 
й що підчас відступу московського війська з -п ід  Риги багато його за
гинуло7) ,— Самовидець каже, що московського війська під Ригою було 
„седмъ кротъ сто тисячей"8).

Тимчасом, царського війська під Ригою було лише сто вісімнадцять 
тисяч, як це встановив Ф. Ласковський, що брав свої дані з архівів Інже
нерного Департаменту9).

Крім того, щодо часу облоги Риги, Самовидець каже, що ця облога 
тривала „презъ усе лѣто“ и що цар відступив від Риги „послѣ Покрови, 
ку  запустом филиповимъ", ц. т. в листопаді, тоді ж як облогу Риги 
розпочато 21 сериня, а цар відступив від Риги 5 жовтня10).

Неможливо також прийняти звістки Самовидця, що підчас війни 
Москви зі Швецією 1656 р., перед початком царського походу „шведъ 
уступилъ за море у  свою землю", бо цар виступив у  похід із Смолен
ську 20 червня с. ст. п), а шведи того 1656 р. воювали у  Польші 
й 2 8 -3 0  липня нов. стилю мала місце трохденна битва їх  з поляками під 
Варшавою12).

*) А к т ы  Моск.  Г о с у д .  II, ч. 851, с. 51 7 - 5 1 8 ;  Доп.  к ъ  Акт.  И с т о р и ч .  IV ч. 28 
с 58 і д . ; Д о п. к ъ НІ т. Д в о р. Р  а з р я д о в ъ, 75.

2) К н и г а  с е у н ч е й ,  38-  39 ;  П и с ь м а  р у с .  г о с у д .  V, 61*, Доп.  к ъ  Ш т. Двор.  
Р а з р я д о в ъ, 64, 65, 68, 72;  Доп.  к ъ Акт.  И с т о р и ч .  IV ч. 28 с. 62 ; А к т ы  Моск.  
Г о с у д а р с т в а ,  II ч.ч. 867, ч. 868, 874, 881, 883, 884, 912, 9 2 8 ; '  Поли.  Собр.  З а к о 
н о в і  1 ч. 185, 189, 195;  Собр.  Гос .  Г р а м .  и Д о г о в .  IV ч. 5 с  19;  С ин  б. Сбор-  
н и к ъ ,  Бум. Кикиныхъ, 8, 47 ; Ж е р е л а XII, ч. 493 с. 402 ; Н Х а р у з и н ъ ,  Къ исторіи 
Кокенхузена, 53.

3) Доп. к ъ Ш т .  Д в о р. Р а з р я  д о в ъ ,  71- 72 .
4) Доп. къ III т. Д в. Р а з р я д о в ъ ,  72;  Доп.  к Акт.  И с т о р и ч .  IV ч. 28 с. 65;  

А к т и  Мо с к .  Г о с у д .  II ч. 882.
5) А к т ы  Мо с к .  Г о с у д .  II ч.ч. 852, 872. 893, 904;  Доп.  к ъ  Акт.  И с т о р и ч .  IV 

ч. 28, с. 64.
6) Доп.  к ъ  Ш т. Двор.  Р а з р .  73;  А. Б а р с у к о в ъ ,  цит. праця, 300 ; маємо дані 

й про будування царським військом шанців під Ригою (Доп.  к ъ ПІ т. Д в. Р а з р . ,  73) ;  про 
гармати ж на литовському костьолі, про що е у Самовидця, я звісток не знайшов.

т) А к т ы Мос к  Г о с у д  П, ч. 939;  Н. Х а р у з и н ъ ,  цит. праця, 57 ; C. С о л о в ь- 
е в ъ, стор. 1698;  А. Б а р с у к о в ъ ,  цит. праця, ІУ, 309;  спогад про скрутне становище царі 
ського війська в ці часи зберігся і в народній пам'яті (К. Д а н и л о в ъ ,  Древнія россій- 
скія стихотворенія, изд. З с. 205-206).

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  44 і д .
9j Ф. Л а с к о в с к і й ,  Матеріали для исторіи инженернагоискусства въ Россіи ч. І, 

c. 2S9;  А. Ъ а р с у к о в ъ ,  Родъ Шереметевыхъ IV, 298 і д . ; пор. м оя с т у д і я ,  До пи
тання про певність відомостей, 31- 32 .  О. Левицький, засновуючись на Соловйову, вважав, 
що московського війська було під Ригою 34 тисячі (О. Л е в и ц к і й ,  Оиытъ изслѣдованія, 
4 4 ); цю кількість за Соловйовим признає й ак. Д. Б а г а л і й ,  (Нарис укр. історіографії, II, 
с. 11), але ж треба зауважити, що у Соловйова ми ніде не маємо вказівок на ці 34 тисячі 
московського війська під Ригою — є лише у Соловйова, що 3,400 московського війська взяло 
Динабург (С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож 1679 ; цю ж кількість московського війська при штурмі 
Динабурга маємо в листі царя Олексія — П и с ь м  а Р у с .  Г о с у д .  V с. 61 ;  пор Б а р с у -  
к о в а, цит. праця, IV, 286). Г  о р д о н (1, 73 - 74) вказує, що війська московського було під 
Ригою 100 тисяч; цю кількість приймають Д. Іловайський, (Д. И л о в а й с к і й, Иеторія, V, 
179-180), Істомін (М. И с т о м и н ъ ,  Рига и осаца ея царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ, 
Тр. X  Археол. Съѣзда, т. І, 234).

10) Д о п к ъ Ш т. Д в о р. Р  а з р., 72 - 73, 77 ; А к т ы Мос к.  Г о с у д а р с т в а, 11, 
№ 928, с. 552 пор. ч. 929, 9 30 - 9 3 1 ;  м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відомостей 
літорису Самовидця, 31.

- 11) Д о п  к ъ III т. Двор.  Р а р я д о в ъ, 50.
l2) К. G ó r s k i ,  Trzydniowa bitwa pod Warszawą, Bibl. W arsz. 1888. 1; B. E r d m a n *  

n s d o f f e r ,  Deutsche Geschichte, I, 254 ff.; J . D r o у s e n, Geschichte der Preussischen Po-
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Розглядаючи причини цих непевних звісток, з'ясовувати їх  треба йк 
і подібні ж випадки в літопису, різно. Непевна дата відступу царя від 
Риги, з'ясовується, на мій погляд, тим, що літописець був в той час 
(час відступу) далеко від цих подій; що ж до перебільшення літописом 
часу облоги Риги, з'ясувати це можливо ще й тим, що хоч і знав термін 
•облоги Самовидець, але ж з часом забув; а як ця облога Риги була го
ловним актом військової кампанії 1656 р., що тяглася майже все літо, то 
літописець з часом і переніс на цю облогу час всього походу. Віддале- 
ніетю літописця від місця військових акцій треба з'ясувати й звістку 
його, що шведи відступили за море в свою землю, а також звістку про 
послів на комісії. Оповідання ж про кінець Віденської комісії маємо 
в літопису невірне через те, що, з одного боку, літописець був далекий 
від цих подій, з другого ж боку, таку помилку про кінець комісії маємо 
в літопису й тому, що літопис писався деякий час після цих подій, ко
місія ж Віденська не привела до остаточної угоди, бо через де-який час 
війна Польщі з Москвою знов поновилась. Отже, літописець вважає, що 
комісія не привела до угоди. Невірну дату походу Т. Хмельницького 
маємо в Самовидця тому, що з часом він забув дату цих подій. Кількість 
московского війська під Ригою Самовидець збільшив з-за ворежнечи до 
Москви, як зазначено вище (стор. 125).

1657 р. Під цим роком у  літопису Самовидця містяться звістки про 
похід- козаків з Ракочі й Шведами на Польщу й зв'язані з цим події, 
смерть і похорон Б. Хмельницького, обрання І. Виговського гетьманом, 
початок боротьби його угруповання з Запоріжжям і Пушкарем і Переяс
лавську раду.

В оповіданні про події походу козаків, Ракочого й Шведів проти по
ляків, поруч з такими певними звістками, як звістки про зносини Богдана 
Хмельницького зі Шведами й Ракочим, при чому було між іншим на меті 
зробити Ракочого королем в Польщі1), рух Ракочого в похід на початку 
року2), посилку Б. Хмельницьким на допомогу цим своїм спільникам 
війська під приводом Антона (Ждановича), при чому в склад цього вій
ська входили й козаки з різних полків, злуку Ждановича в Галичині 
з. Ракочим, а потім і зі шведами3), спустошення цими союзниками на 
протязі літа Польщі й захоплення Варшави4), Самовидець - Ракушка каже: 
„Що видячи король полскій, любо зостаючи за границею*4 вживав з се
наторами заходів поліпшити справу й „послали до Криму хана просячи 
о помощъ, которій онымъ приобѣцявши посылаетъ солтана Волоскою 
землею*4 5).

Тимчасом, король польський цього року не тікав за кордон6). Крім того, 
на допомогу королеві польському прибув з ордою сам хан кримський, як

litik, ПІ, 2 8. 201 ff.; L. Ku b а 1 a, Wojna brandenburgska, 1 d .d.; T. K o r z o n ,  Dzieje 
wojen 11, 383

*) A k  T ы Ю З P. 111 ч. 369 c. 557, 564 - 565, 572 ; Р у с с к а я  И с т о р .  Б и б л и о т е к а  
Vlll, 1263;  L K u b a l a ,  Woj na brandenburgska, 131 d d.

2) A p x и в ъ ЮЗР.  ч. Ш т. VI ч. 86 - 87 ; L. К u b а 1 a, ibid., 136.
3)  Р у с .  И с т о р .  В и б я і о т е к а VIII, 1235 і д . ;  А к т ы Ю З P. III № 369 с. 557, 585, 

VIII дод № 46 с. 394 ; А р х и в ъ ЮЗР.  111 т. YI,  ч 86;  Ж е р е л а XII № 583;  С б о р н и к ъ  
с т а т .  и м а т е р і а л о в і ,  І, 2 Л6 9 с. 94 ;  L K u b a l a ,  ibid., 139, 151 -152,  339.

4j L. K u b а 1 a, ibid., 162- 163 ;  J.  Ł u k a s z e w i c z ,  Jerzy Niemiricz, Bibi. Warsz. 1S60, 
111, 360 d.d.; J . Z i n k e i s e n ,  Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, IV, 872- 873 ;  
J. P e s s 1 e r, Geschichte von Ungaru, bearbeitet von E. Klein, IV, 263 - 264, 273;  M. Г p y-  
ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 2 c. 1384 і д.

sl Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  47.
6) Про де я не знайшов в джерелах і численних працях про ці події.
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ftpó це свідчать відомості з джерел Польських, так лист Яна-ЇСазиміра 
до І. Виговського від 9 серпня 1657 р .і), як і інші звістки, що були 
в козаків і в поляків і в турецьких джерелах2).

У  дальшому, оповідаючи про ці військові акції, зазначивши цілком 
вірно про відступ відділів Ракочого, під час якого козаки залишили Ра
кочого3), Самовидець каже одночасно, що в зв'язку з тим, що татари ру
шили на поміч полякам і все польське військо, „до купи загорнулося до 
своего короля. О чомъ постерегти, шведъ уступилъ в Прусы“ 4), тоді як 
король шведський, К арл-Густав, відступив з військом з Польщі в зв'язку 
з війною Швеції з Данією5).

В оповіданні про розгром війська Ракочого Самовидець каже, що 
„орда, залучившися з войскомъ короннимъ, осадила под Межибожомъ ко

роля венкгерского, и достали оного и узяли ляхи до себе* °). Тимчасом, 
орда прийшла на допомогу полякам вже після закінчення трактату Ра
кочого з поляками7) ; крім того, Ракочого з невеликим відділом війська 
поляки відпустили,до його держави8), а не затримали в себе9).

Оповідаючи далі про події, давши певні звістки про висилку Б. Хмель
ницьким війська з сином своїм Юрасем на Ташлик, бунт у  цьому вій
ську 10), про хорість Б. Хмельницькогои), смерть його й похорон „перед 
святимъ Симеономъ, в неделю“ 12), при чому на цьому похороні був і поль
ський посол С. Бенѳвський13), дату смерти Б. Хмельницького Самовидець 
зазначає „о Успеніи Пресвятія Богородици" 14), ц. т. 15 серпня с. ст. Ця 
звістка Самовидця зробила вплив і на інші залежні від Самовидця літо
писи й тому 15 серпня с. ст. як дату смерти Б. Хмельницького маємо 
у  Грабянки, Лизогубівському літопису, „Кратком Описаніи Малороссіи", 
уРубана, Рігельмана15), а також ів де-яких. дослідників, як, напр., М. Мак-

*) А к т ы  Ю З Р .  XI дод. № 3 с. 816-817.
2)  А к т ы  ЮЗ Р.  XI дод. ч 2 с. 713, 751, 779, ч 3 с. 801, 814;  С б о р н и к ъ  с т а 

т е й  и м а т е р і я л о в ъ ,  1, 2 с. 99 ;  Р у с .  И с т о р .  Б и б л і о т е к а ,  VIII, 1254 ; В. Смир-  
н о в ъ ,  Крымское ханство, 568- 569; L. K u b a l a ,  ibid., 179.

3) А р х и в ъ  ЮЗР.  Ш, т. ТІ. ^  207;  І. К р и п я к е в и ч ,  Неопубликовані листа 
Б. Хмельницького, 187;  L. K u b a l a ,  ibid., 1 7 0 - 1 7 1 ;  M. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. праця, 
с. 1463.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  48.
5) L.  K u b a l a ,  ibid, 159, 164;  Т. K o r z o n ,  II Dzieje wojen, II 387;  M. Г р у ш е в 

с ь к и й ,  цит. праця, c. 1406.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  48.
7) L. K u b a l a ,  ibid, 178-179.  4
8j A. P i k a r s k i ,  Diarium bellici progressus cum Georgio Rakocip, Bibi. Ossolińskich, 

IT, 258 d.d. J . Z i n k e s e n IT, 873 ; J . F e s s l e r  — K l e i n ,  Geschichte von Ungarn, IV, 283-
284 ; L. K u b a 1 a, ibid., 171 d.d.; N. J o r g a ,  IV, 8 7 - 8 8 ;  Р у с .  И с т о р .  Б и б л и о т е к а  
ѴШ, 1265, 1269 - 1270; Ж е р е л а  XII, ч. 600 с. 510;  М. Г  р у ш е в с Ѣ к и й, цит. пр. с. 1466. 

f  9) Пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певн. відом. літ. Самовидця, 33 -3 4 .
а  р х и в ъ Ю З P. ПІ т. VI ч. 106;  А к т ы ЮЗР.  XI дод., ч. 2 с. 711;  Р у с .  И с т о р .

Б и б л и о т е к а  ѴШ, 1252 і д., 1286 і д. 
w -^ 'і і )  А р х и в ъ  Ю З Р .  111, т. 6 ч. 106;  А к т ы  ЮЗ Р.  III ч. 369 скрізь; М. К о р д у  ба,  
4 Проба австрійського посередництва між Хмельницьким і Польщею, 14.

12) А к т ы ЮЗ Р.  IV ч. 9 с. 12, XI дод. ч. З с. 795-796. Що ж до звістки літопису, 
що Б. Хмельницького поховано „в ринковой церквѣ*, тут не можна встановити, чи була 
це сучасна церква Іллі чи ні (В. Л и п и н с ь к и й  — Україна на переломі, 297). Відносно 
ж дати похорону Хмельницкого у Самовидця, я гадаю, що тут літописець розуміє неділю 
перед Семеном, 23 серпня, а не неділю ЗО серпня, ( Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 26), тому, що 
кінець ради після похорон Хмельницького літописець вказує на середу с. т. 26 серпня, 
коли дійсно, як це буде видко нижче, була рада.

п)  А к т  ы Ю З P. XI дод. ч. З с. 795-796,  800, 803; іР у с. И с т о р .  Б и б л і о т е к а  
VIII, 1258 -1259, 1265.

14) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  48.
15) Л ѣ т о п и с ь  Г. Г р а б я н к и ,  152 - 153;  С б о р н и к ъ  л ѣ т о п и с е й ,  17;  Кра т -  

к о е  О п и с а н і е  М а л о р о с с і и ,  249;  К р а т к а я  л ѣ т о п и с ь  Р у б а н а ,  52, Р и г е л ь -  
манъ, І, 217;  пор. M. Г о р б а н ь ,  „Записки о Малой Россіи*1 О. Шафонського, 141.
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еиковича1), тоді як в дійсності Б. Хмельницький помер 27  липня 6. 6 1 . 
1657 р. У  реляції шведського, посланця до гетьманського двору Г . Лі- 
ліенкрони, що її писано 28 липня ст. ст. 1657 р. з Чигирина, маємо, що 
Б. Хмельницький „былъ сраженъ ударомъ, пролежалъ пять Дней безъ 
языка и затѣмъ на шестой день, 27 іюля въ Бозѣ почилъ"2). В листі 
І. Виговського до путивельського воєводи М Зюзіна від 16 серпня 1654 р., 
також маємо, що „съ cero свѣта дня 27 іюля его милость панъ гетманъ 
отошолъ"3). В листі 0 . Виговського з Києва від 1 серпня ст. ст. до зятя 
П. Тетері, що був тоді в Москві, також маємо *. „И то вашей милости 
объ‘являю, что покойнымъ учинился панъ гетманъ в прошлой вторникъ 
іюля въ 27 день, въ пятомъ часу дни“4). В діяріюші семигородського 
посла в Чигирині Ф. Шебеши маємо: „6 серпня (с. т 27 липня ст. с. •
М. П.) рано помер козацький гетьман Хмельницький"5). Свідоцтва цих,, 
гарно поінформованих осіб, з яких Ліліенкрона, Ф. Шебеші й І. Вигов
ський були в Чигирині підчас смерти Б. Хмельницького, можуть пере
конливо свідчити за 27 липня, як дату смерти Б  Хмельницького

Що ми не маємо у виразі Самовидця „оУспеніи Пресвятія Богородиця" 
запису дня, що служить для людности опірним днем його хронології, 
як це вважав Г. Карпов7), може свідчити те, що між 25 липня й 15 серпня 
в два церковних свята,— маковій (1 серпня) й спас (6 серпня): їх  Само
видець міг би вжити для опірних днів хронології, як щоб він зазначував 
у  своєму творі дату смерти Б. Хмельницького не точно, а приблизно8).

Маємо непевні звістки і в оповіданні Самовидця про події на раді 
в Чигирині 1657 р .9).

Ось як описує це Самовидець: „По похоронѣ старого Хмелницкого, 
любо то еще за живота старій Хмелницкій назначилъ гетманомъ сина 
своего Юря, але еднакъ нещасливая зайздрость албо хтивость уряду тое 
справила, же з старшини не одинъ того собѣ зичилъ уряду, а не могучи 
явне с тимъ откритись и того явне доказовати, тое умислили и намовили, 
яко молодого лѣти, Хмелницкого, жебы от того уряду отмовлялся, здаючи 
оній. И так, будто учинивши раду, часть козаковъ зобравши въ дворъ 
Хмелницкого, а найболше тихъ людей превратнихъ, а тымъ зичливыхъ, 
которихъ на тотъ урядъ гетманства прягнули, а в ‘остатку дворъ зам
кнули, не пущаючи никого. Где Юрій Хмельниченко, вийшовши з евет- 
лици у тую раду, учинил подякуван‘не от родича своего за урядъ гет-

- 1) М. М а к с и м о в и ч  ъ, Собр. сочиненій І 475. 481, 535, 843.
а) А р х и в ъ  ЮЗР.  ч. Ш, т. б, №10 7  с. 319, 321;  пор. Н. [М о л ч а н о в с к і й, 

Письмо къ редактору изъ Стокгольма, Кіев. Стар. 1899 ч. 4 с. 87.
3) А к т ы  ЮЗР.  IV ч. З с. 3.
*) А к т ы  ЮЗР.  XI дод. ч. 2 с. 766-.767. За цим листом О. Виговського відносить 

27 липня, день смерти Б. Хмельницького, на вівторок і В. Липинський ( (В. Л и п и н- 
с ь к и й ,  Україна на переломі, 251, й о г о  ж, Могила Богдана Хмельницького,Стара Украї
на, 1924, VI, 83)._ Павлищев, зачіплюючи це питання про час смерти Б. Хмельницького, 
зазначив, що 27 липня 1657 р. було в пятницю (Н. П а в л и щ е в ъ ,  Польская анархія при 
Янѣ - Казимирѣ, II, 219);  тимчасом 27 липвя 1657 р. було в понеділок (Н. Г о р б а ч е в 
с к і й ,  Арх. календарь, 7, 26, пор. В. И к о н н и к о в ъ ,  Рец. н а : П. Буцинскій, О Богданѣ 
Хмельницкомъ. Рус. Старина 1883 кн. 6, обгортка). Помилка ця трапилася в листі О. Ви
говського напевно тому, що цей лист ми маємо не в ориґіналі, а в копії (пор, м о я  с т у- 
д і я, До питання про певність відом. літ. Самовидця, 34).

5) М.  Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, IX, 2 с. 1473.
б) Пор. К а р п о в ъ, Критическій обзоръ, 13 - 1 4 ;  М. Г р у ш е в с ь к и й ,  250 літ. З по

літичного життя Старої України, с. 8 2 ; С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, II, 1726;  В. Л и п и н 
с ь к и й ,  Україна на переломі, 251.

7) Г. К а р п о в ъ, Критич. обзоръ, 15.
8) Н а у к о в о - п у б л і ц и с т и ч н і  і п о л е м і ч н і  п и с а н н я  К о с т о м а р о в а ,  

23 1- 2 32 ;  м о я  с т у д і я ,  До питання про певність від. літ. Самовидця, 35,
9) Цей уривок подано в трохи скороченому вигляді в м о ї й  с т у д і ї ,  До історії 

Руїни, с. 13 і д.
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манства и поклонилъся усему войску, и положилъ .булаву и бунчукъ 
в той радѣ и, поклонившеся, отойшолъ в свѣтлицю. А Виговскій писарь 
за писарство подякован‘не чинилъ, а обозній Носачъ корсунскій за урядъ 
обознидтва. И тая булава часъ немалій лежала в той радѣ. Кожному бы 
ся хотѣло узяти тотъ урядъ, але же не позволяетъ войско. Питано по 
килка кротъ през асауловъ войска: на чомъ бы воля іхъ была, жебы 
зоставалъ на томъ урядѣ гетманства? Але у сѣ  одними голосами кричат, 
жебы синъ Хмелницкого гетманомъ зоставалъ, а звлаща з посполитнхъ 
козаковъ тые голосы призивають молодого Хмелницкого и просять оного, 
жебы тотъ урядъ справовалъ на мѣстцу отцевскомъ, которій отмовляется 
молодостію лѣтъ своихъ и фрасункомъ смерти родича своего, а до того 
придаючи, же еще оному до такъ великого уряду лѣта не позволяют, не 
маючи такого довцѣпу войско справовати, и жебы Украйна зоставати 
мѣла в тихости. Даютъ на тое оному раду войско и поспольство, жебы 
онъ тотъ урядъ гетманства держалъ, жебы тая слава била, же Хмелниц
кій гетманомъ, а справцы войска и порадцы тие жъ, що и при небож- 
чику Хмелницкомъ старом зоставали, то єсть Виговскій писар, и Носачъ 
обозній, і Григорій Лесницкій судею,— и тыѳ жебы уже справовали, яко 
оній Хмелницкій перед смертю в опеку того сина своего подалъ. Але 
они того уряду собѣ желаючи, отражали молодому Хмелницкому, жебы 
не бралъся за тотъ ур я дъ ; що усиловне отпрошивалъся, але козацтво не 
хотѣло оного от уряду того уволнити, памятаючи на зичливость отческую. 
И такъ упросили молодого Хмелницкого, жебн при нему зоставали бу
лава и бунчукъ, а якъ у  войско виходити, жебы з рук и двора Юря 
Хмелницкого тое отбиралъ (Виговскій), а пришовши з войска, знову тое 
отдавалъ до рукъ Хмелницкого; на що любо ся вымовлялъ Выговскій 
усты, але серцемъ шукалъ того способу — якъ бы тое цѣлкомъ опано- 
вати, и просилъ войска, жебы тое до третего дня, то єсть до середи 
отложено, на що войско позволило. А кгды пришолъ тотъ день середи, 
знову козаковъ раду и з'нову в тотъ же дворъ Хмелницкого зобралося 
козацтво, полковники и сотники, и що могло увойти чернѣ, — знову 
о тое гетманетво трактовати. Але яко перве сотники з черню постановили, 
на томъ и стали, жебн зоставали знаки войсковне при Хмелницкомъ 
молодомъ, и жебн з своихъ рукъ Внговскому давалъ, як у  войско вихо
дити маетъ, а з войска якъ повернетъ, жебн знову отдавалъ до рук 
Хмелницкого. Але предся фортель лядскій а лацини превротность най
шла дѣру, которою би мѣла в‘лѣзти в тотъ урядъ гетманства и опано- 
вати,— и далъ такую рацію полковникамъ и всему войску на той радѣ 
зостаючимъ, яко бн покору свою показуючи Виговскій козакомъ: про
сить о позволен'е усего войска — як оному на листахъ свой титулъ пи
сати при тихъ клейнотахъ? поневажъ Хмелницкій в дому зоставати бу- 
детъ, то оного трудно на листахъ и унѣверсалахъ, внданннхъ з войска, 
подписовати,— и при томъ писмѣ якъ ся подъписовати при печати вой- 
сковой? Аже юже оного совѣтники винайшли тотъ способі»: дали такую 
рацію народу посполитому, жебн позволили оному писатися тнмъ спо- 
собомъ: „Іван Внговекій, на тотъ часъ гетманъ войска запорожского“, 
а чернь, яко простне люде, позводилися оному такъ писати. И такъ тая рада 
скончалася, а Виговскій почалъ промишляти о козакахъ: першая, жебн 
тихъ, которихъ бнлъ розумѣлъ незичливнхъ собѣ, витратити: другая, 
жебн оторватися от царского величества, учинити з'году з королемъ 
полскимъ. . .  Не много тая постанова Внговского з Хмелницкимъ тривала: 
запомнѣлъ того скоро Внговекій, же старій Хмелницкій, з неволѣ оного 
от Татар визволивши, такимъ паномъ учинилъ, а не тилко его самого, 
але и усѣхъ покревннхъ его збогатилъ,— бо тне признаки разъ узявши 
у молодого Хмелницкого, то єсть булаву и бунчукъ, "юже оному не отдалъ,
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але при собѣ задержалъ, и почалъ дракгунѣю збирати, такъже корогви 
полскіе збирати, затягати“ *).

Де оповідання перейшло цілком або частково й до інших, залежних від Са
мовидця, літописів і літописних компіляцій2). Приймають це оповідання за 
певне і низка дослідників при студіюванні подій після смерти Б. Хмель
ницького, як М. Костомаров, В. Вовк - Карачевський, Д. Іловайський, 
М. Стадник, JL Окиншевич, Ф. Равита-Гавронський3). Слова, що Само
видець вкладає козацтву на цій раді, „жебы тая слава была же Хмел
ницкій гетманомъ", В. Липинський використовує як один з арґументів 
за дідічну монархію на Україні4). Лягло це оповідання Самовидця й в 
підставу твору П. Куліш а— „Выговщина“.

Розглянемо ж, чи відповідає дійсності оповідання літопису про цю 
раду. В оповіданні Самовидця про Чигиринську раду можна відмітити 
як основні такі моменти цієї події: 1) рада тривала з перервами три дні,
2) в перший день на раду пущено "тільки зичливих І. Виговському,
3) в перший день ради гетьман Ю. Хмельницький й інша старшина від
мовилися урядів, але рада ухвалила залишитися Юрасю гетьманом, при 
чому за помічників йому повинні бути ті, що були і при Б. Хмельниць
кому : І. Виговський писар, Носач обозний, Г. Лесницький суддя, 4) тоді 
ж першого дня рада ухвалила, що Виговський мав одержувати від Юрася 
гетьманські клейноди — булаву і бунчук на час походу і повертати їх  
Юрасю ж після походу, 5) на третій день ради ухвалено, щоб Виговський 
підчас походу підписувався „Іван Выговскій, на тотъ дасъ гетманъ 
войска запорожского“, 6) Виговський, взявши раз булаву й бунчук у  
Ю. Хмельницького, вже їх  йому не повертав. '

Не кажучи вже про те, що ми маємо в цьому оповіданні літопису 
таку непевну звістку, як титулування Г. Лесницького суддею ще за 
Б. Хмельницького, тоді як він був і на початку гетьманства Виговського 
полковником в Миргороді5), зовсім інакше відбулися й події обрання Ви
говського гетьманом, ніж ми маємо в оповіданні Самовидця.

Після того, як на Москві стало відомо про смерть Б. Хмельницького, 
на Україну^ послано з Москви стольника В. Кікіна^). При вирядженні

г) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  481 і д.
2) Л Ѣ т о п и с ь  Г р и г о р і я  Г р а б я  ніси, 155 і д . ; К р а т к о е  о п и с а н і е  М а л о 

р о с с і и ,  2 4 9 - 2 5 0 : А. Р и г е л ь м а н ъ ,  Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи, 217 і д.; 
К р а т к а я  л ѣ т о п и с ь  М а л ы я  Р о с с і и  В. Р у б а н а ,  5 5 - 5 6 ;  Л ѣ т о п и с е ц ъ  и л и  
о п и с а н і е  к р а т к о е ,  Сборникъ лътописей, c. 17 - 18.

3) Н. К о с т о м а р о в у  Гетманство Выговскаго, 315 і д . ;  В. В о л к ъ - К а р а ч е в -  
с к і й, Борьба Польши съ козачествомъ, 6 - 7 ; Д. И л о.,в а й с к і й, Иеторія Россіи, т. V, 196, 
606; М. С т а д н и к ,  Гадяцька унія, Записки Укр. Наук. Товариства, кн. XII, с. 74 ; 
Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна Старшина на Лівобережній Україні, 9 2 - 9 3 ;  й о г о  ж, Ге
неральна Рада, 278, 291, 316, 321,-331, 334, 352, 364;  F. R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  Koza
czyzna Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do końca XVIII wieku, 113;  пор. C. Н а р і ж -  
,H и й, Гетьманство Івана Виговського, 164 і д.

4) В. Л и п и н с ь к и й ,  Листи до братів - хліборобів, Хліборобська Україна, Збірн. 
II -Ш. с. 20.

5) Цю помилку Самовидця зазначив І. К р и п я к е в и ч  (Студії над державою Богдана 
Хмельницького, І, II, 78). За Самовидцем визначають Лесницького суддею і Г р а б я н к а 
(с. 156) і О. Р і г е л ь м а н  (с. 218). З істориків же цього тримаються М. Костомаров, вва
жаючи, що Лесницький виконував обов'язки другого судді (Н. К о с т о м а р о в ъ, Гетман
ство Выговскаго, 316), О. Лазаревський (А. Л а з а р е в с к і й ,  Люди старой Малороссіи — 
Лѣсницкіе, Кіев. Стар. 1886 кн. 7 с. 452), В. Карачевський (В. К а р а ч е в с к і й ,  Борьба 
Польши съ козачествомъ, 7), Равита-Гавронський (F. R a  w i t a -  G a w r o ń s k i ,  B. Chmiel
nicki. II, 470), також — О ч е р к ъ исторіи Украины, Лохвицкій Сборникъ, 186. О. Лазарев
ський каже, що Лесницький був генер. суддею підчас походу з Юрасем на татар 1657 р., 
і що після смерти Хмельницького Виговський зробив Лесницького знов миргородським 
полковником (тамож), але ж і на початку червня 1657 р. Лесницький займав посаду мир
городського полковника ( А к т ы ЮЗР.  Ш. ч. 369 с. 559) і підчас походу з Юрасем ( Рус .  
Ист.  Б и б л і о т е к а ,  VIII, 1287, пор. А к т ы ЮЗР.  IV, ̂ ч. 40, c. 56J

6) Справа про це посольство — А к т ы  ЮЗ Р .  XI дод. ч. З с. 781 і д.
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Кікіна з Москви йому поставлено завдання розвідати на Україні: „кого 
хотятъ обрать въ гетманы: прежнего ли гетманова сына Юрья Хмел
ницкого, или кого иного; и нѣтъ ли нынѣ межъ черни на полковнивовъ 
какого рокошу, и буде єсть, и за что, и чего межъ ими чаять, и похо- 
тятъ ли того, чтобъ быть у нихъ въ городѣхъ государевымъ воеводамъ? 
Да п про всякіе тамопініе вѣсти розвѣдывати ему подлинно и въ ста- j 
тейной списокъ писати имянно и тайно, чтобъ у него про то никто не • 
свѣ д ал ъ "!). В. Кікін прибув до Чигирина 23 серпня, але того дня ані 
Ю. Хмельницького, ані І. Виговського, ані полковників у  Чигирині не 
було, бо всі вони були тоді в Суботові на похороні В. Хмельницького2). 
Далі в звідомленні Кікіна маємо такий запис подій. 24 серпня до Кікіна 
приходили в двір козацькі сотники, з якими він і мав пересправи в справі 
московських воєвод на Україні. 25 серпня „гетманской сынъ Юрья Хмел- 
ницкой, и писарь Иванъ Выговской, и судьи войсковые, и полковники, 
и ясаулы, и сотники и иные началные люди, собрався всѣ, прислали 
къ столнику къ Василью Кикину на дворъ ясаула войскового Йвана 
Ковалевского, и велѣли ему ѣхать царского величества съ грамотою на 
дворъ къ гетманскому сыну Юрью Хмелницкому“. Кікін прибув на це за* 
прохання, передав на цьому зібранні царську грамоту, зробив спробу 
вести агітацію в справі московських воєвод на Україні, потім старшина 
і військо,прохали ознайомити їх  з статтями, що були поставлені в Москві 
1654 p. С. Зарудним і П. Тетерею, „и поговоря о томъ, того числа изъ 
рады розошлися". Після цього Кікін розпитував наодинці писаря і пол
ковників про різні вісті. Далі в звідомленні Кікіна маємо такий запис: 
„И августа жъ въ 26 день, какъ собрались началные люди, обозной и 
судьи войсковые и полковники и ясаулы и сотники и все посполство, 
вдругія, въ раду на дворъ къ гетманскому жъ сыну къ Юрью Хмелниц- 
кому, и тѣ статьи, что, по гетманскому и всего войска челобитью, при- 
сланы отъ царского величества ст? судьею Самойломъ да съ полковникомъ 
съ Павломъ Тетерею.,. передъ ними въ радѣ чтены, и они тѣхъ статей 
всѣхъ выслушевъ, царского величества милости и своимъ волностямъ 
обрадовалиеь, что великій государь, его царское величество, ихъ войско- 
выхъ волностей, наданыхъ отъ прежнихъ великихъ князей рускихъ 
и отъ королей полскихъ, ни въ чемъ не уменшилъ, но еще и умножилъ 
свою государ скую къ нимъ войску запорожскому милость. Да того жъ 
числа, не разходясь изъ рады, выбрали всѣмъ войскомъ на гетманетво 
писаря Ивана Выговского, и булаву гетманскую дали ему писарю и при- 
говорпли на томъ: покамѣста взмужаетъ прежнего гетмана Богдана 
Хмелницкого сынъ Юрья Хмелницкон и будетъ въ возрастѣ, и до тѣхъ 
мѣстъ войско вѣдать и росправа .всякая чинить ему новообраному гетману- 
Йвану Выговскому; а писатца гетманомъ ему жъ Йвану Выговскому“. Того 
ж числа був Кікін „у нынѣшнего новообраного гетмана у Ивана Выгов- 
ского, по его присылкѣ, у него на дворѣ. И онъ гетманъ Иванъ Выгов- 
ской столнику Василью Кикину сказывалъ, что приговорили въ радѣ 
и обрали войекомъ на гетманетво его Ивана Выговского до тѣхъ мѣстъ, 
покамѣста взмужаетъ сынъ гетманской Юрья Хмелницкой“ 3).

Маємо ще відомості про цю Чигиринську раду із іншого джерела. 
Коли в Путивлі стало відомо, що після похорону Б. Хмельницького у ко
заків передбачається рада, путивельський воєвода 17 серпня послав до 
Чигирина до І. Виговського поддячого Іллю Роколова. з і  серпня Роколов 
повернувся з Чигирина до Путивля і того ж 31 серпня показав, що до

Ч А к т ы ЮЗ Р.  XI дод. ч. З с. 789.
2) Т а м о ж .  795 - 796.
3) А к т ы  ЮЗ Р.  XI с. 796 і д.
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Чигирина він прибув 21 серпня. Далі в показах Роколова маємо, що 
„августа въ ‘26 день была у  полковникові и у всего Войска Запорож- 
ского рада, и выбрали быть гетманомъ надъ Войскомъ Запорожскимъ пи
сарю Ивану Выговскому, и булаву ему царского реличества дали и гово
рили, чтобъ онъ великому государю царю и великому князю Алекеѣю 
Михайловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцу, слу- 
жилъ вѣрно и надъ Войскомъ Запорожскимъ былъ гетманомъ и добрую 
имъ справу чинилъ. И, принявъ царского величества булаву, гетманъ 
Иванъ Выговской говорилъ въ войско: ся царского величества булава 
доброму на ласку, а злому на карность, а манить я въ Войску никому 
не буду, коли вы меня въ гетманы обрали; а Войско Запорожское безъ 
страха быть не можетъ"1). 1 вересня приїхав до Києва з Чигирина київ
ський полковник Павел Яненко Хмельницький, близький родич Ю Хмель
ницького, і оповідав київському воєводі А. Б утур лін у: „какъ де гетмана 
Богдана Хмельницкого погребли, и у  нихъ де полковниковъ и у  всѣхъ 
начальныхъ людей была рада, кому у  нихъ надъ всѣмъ Войскомъ Запо- 
рожськимъ быть гетманомъ, потому что сынъ ево Юрасъ Хмелницкой 
в молодыхъ лѣтехъ и съ такое дѣло ево не будетъ и Войска де Запо- 
рожсково ему не управить; и на радѣ приговорили всѣ полковники 
и иные начальные люди и многихъ Черкаских городовъ козаки, что быть 
у  нихъ надъ всѣмъ Войскомъ Запорожскимъ на Юрасово мѣсто гётманомъ 
писарю Ивану Выговскому, и выбравъ ево писаря, твоє великого государя 
жалованье, булаву и знамя, отдали ему, писарю, а отдаваючи твоє госу- 
дарево жалованье, булаву, говорили ему Ивану Выговскому, чтобъ ему, 
будучи гетманомъ, Войско Запорожское править также, какъ было при 
гетманѣ Богданѣ Хмельницкомъ, и вольностей ихъ не отымать". Далі в цій 
ж одписці Бутурліна маємо про зносини його з І. Виговським, причому 
останній весь час зветься гетьманом"2).

Каже Самовидець, що радою Виговському надано право тільки під 
час походу підписуватись гетьманом „на тотъ час“, але ж ми не тільки 
не маємо жодного документу з таким підписом Виговського, а навпаки 
ж в листі його до воєводи Зюзіна в Путівль від 26 серпня 1657 р. (ц. т.

1 в день обрання Виговського в гетмани) Виговський титулує себе : „Иванъ 
Выговскій, гетманъ, съ Войскомъ его царського величества Запорож- 
скимъ"3). Крім того, в листі цареві від 3 вересня ст. ст. 1657 р. з Чиги
рина маємо заглав після царського ти тул у: „Иванъ Выговскій, гетманъ, 
полковники и вся старшина войска вашего царского величества запо
рожскаго" й підпис : „Вашего царского величества во всемъ поволные 
подданные и вѣрные слуги, Иванъ Виговской, гетманъ съ войскомъ ва- 
гііего царского величества запорожскимъ"4). Тако ж на листах І. Вигов
ського до кримського хана й до Сефер-К’ази-Аги з Чигирина від 10 ве
ресня 1657 p. І. Виговський, повідомляючи, що його обрано гетьманом 
на місце небіжчика Б. Хмельницького, підписується титулом: „Jan Wy* 
howski, hetman, z Woyskiem Zaporowskim*5). Крім того, треба ще зазна
чити, що в інструкції, що її  дано з Запоріжжя посланцям, яких надіслано 
до Москви зі скаргами на І. Виговського, маємо в пункті четвертому : 
„Извѣстить его царскому величеству, что, по смерти Богдана Хмелниц
кого, гетмана войска Запорожского, какъ поставили гетманомъ Йвана 
Выговского войска Запорожского полковники и вся старшина городовая,

*) А к т ы ЮЗР.  IV с. 9 і д. (одписка цареві путивельського воєводи).
а) Т а м о ж  с. 14 і д.
3) Т а м о ж  ч. 8 с. 9.
*) А к т ы  ЮЗР.  XI дод. ч 3 с. 811 і д. *
5) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  ПІ, 3 № 44 - 45 с. 249 і д . ;  А к т и  ЮЗР.  VII ч. 63 

с. 181, ч 68 с. 186.
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а чернь и все войско Запорожское о томъ рады и совѣту не имѣли и про 
то не вѣдали"1). В  цій скарзі дуже характерно, що вороги І. Виговського, 
запорожці, скаржаться лише на те, що в Чигирині І. Виговського обрано 
гетьманом без відому Запоріжжя, а не кажуть нічого, що Виговський 
захопив гетьманство у  Ю. Хмельницького, що він мав право бути геть
маном лише на час походів і т. д. за оповіданням Самовидця. Знати 
ж про події в Чигирині по Україні людність мусила, бо люду на цій 
раді (коли додержуватись навіть Самовидця) було досить. Зазначає та
кож Самовидець,' що І. Виговський, раз взявши у  Ю. Хмельницького бу
лаву й бунчук, вже їх  йому не повертав. Мав же І. Виговський, за Само
видцем, право брати булаву й бунчук у  Ю. Хмельницького лише на 
час військових походів; адже ж ми не маємо ніякого військового походу 
на Україні 1657 р.

Все це свідчить, що в оповіданні Самовидця-Ракушки про цю раду 
в Чигирині ми маємо низку непевних звісток, змалювання подій зовсім 
інакше, аніж вони відбулися в дійсності. В дійсності не було ані виборчої 
ради, що тяглася декілька днів, не було відмовлення І. Виговського й іншої' 
старшини від урядів, не зачинявся двір під час ради, не обирався геть
маном Ю. Хмельницький, а І. Виговський не одержував право писатися 
гетьманом тільки „на тот час“, підчас походів. Відбулося ж обрання 
І. Виговського гетьманом за один день, при чому став І. Виговський 
повним гетьманом з самого дня свого обрання2).

1) А к т ы  ЮЗР.  V I I , ч. 66 с. 185 (подано цю інструкцію в Москві 21 листопада с. ст. 
1657 р.). До речі, В. Карачевський каже з приводу посідання Виговським гетьманства 
(В. В о л к ъ - К а р а ч е в с к і й ,  цит. пр. 8), що Виговський і пізніш, коли був уже геть
маном, приховував це своє обрання, і що в листі до Бутурліна Виговський пише, що 
обраний гетьманом не він, а Юрась; при цьому В. Карачевський покликається на Акты 
ЮЗР. IV, ч. б (лист Виговського до Бутурліна з датою 28 серпня). Але ж на це зазначимо : 
яка рація була Виговському приховувати своє обрання перед Бутурліним, представником 
Москви, коли в Чигирині при обранні Виговського гетьманом були присутні інші пред
ставники Москви — Кікін і Роколов, і Виговський в листі Зюзіну від 26 серпня титулує 
себе гетьманом. Крім того, і дата цього листа, що на нього покликається В. Карачевський, 
28 серпня, викликає сумнів, бо ми маємо місце попсоване в оригіналі, що викликало сум
нів ще й видавця нього тому Актів, M. Костомарова ( А к т ы  ЮЗР.  IV ч. 6 с. 9 пр. 1);  
також і звістки, що подає Виговський Бутурліну в цьому листі, Бутурлін шле до Москви 
(А к т ы ЮЗР.  IV, ч. 7 с. 8 - 9 )  з повідомленням, що ці звістки одержано від Виговського 
23 серпня. Немає ніде в цьому листі, що на нього покликається В. Карачевський, й згадки 
про те, що гетьманом обраний Юрась.

2) JI. Окиншевич в своїй цікавій праці иро генеральну раду, торкаючись оповідання 
Самовидця про цю Чигиринську раду й моєї студії „До історії Руїни", зазначив, висту
паючи проти мого твердження про помилковість оповідання Самовидпя про цю. раду: 
яАдже український діяч XVII ст не міг писати речей неймовірних, навіть коли-б свідомо 
писав неправду. З другого боку нам здається, що M. Петровський занадто тут довіряє 
свідченням московських агентів. Не слід забувати, що вони в цей час ще не так добре 
розбіралися в українських справах. І, крім того, рада відбувалася підчас значних .політич
них розходжень України з Росією. Російських агентів могли свідомо' неправильно інфор
мувати" (JL О к и н ш е в и ч ,  Генеральна рада, 278). Д - p С. Н а р і ж н и й  в своїй студії 
.Гетьманство Івана Виговського" теж ґрунтується в свойому висновку, що І. Виговський 
не був справжнім гетьманом, а лише тимчасовим реґентом, і на оповіданні Самовидця. 
Адже не можна припустити, щоб Кікін (звідомлення якого С. Наріжний чомусь майже не 
використовує) і Роколов не зібрали в Чигирині певних відомостей про події. Ми знаємо, 
що московські представники вміли різними шляхами збирати потрібні їм відомості. Що 
І. Виговського обрано гетьманом, свідчив і П. Яненко, українець, що був на тій раді
С. Наріжний цього свідчення П. Яненка не використовує цілком, а лише уривчасто, й по
милково каже, що в свідченні Яненка нема вказівок, чим закінчилась ця рада, тоді як 
Яненко ясно каже, що гетьманом обрано на цій раді І. Виговського. Підписи І. Вигов
ського гетьманом, а не гетьманом „на тот час*, і те, що в скаргах запоріжців, ворогів 
І. Виговського, нема скарг на ці чигиринські події, як їх  малює Самовидець, свідчать, що 
події відбулися не так, як каже Самовидець. Коли ж в звідомленні В. Кікіна, що мав 
інформацію від самого Виговського, й в пізніших, в грудні 1657 р.. показах посланців- 
І. Виговського в Москві, маємо, що Виговського обрано гетьманом покіль виросте Ю. Хмель
ницький ( А к т ы ЮЗ Р .  IV ч. 50 с. 83), тут мы маємо навмисну непевну інформацію при-
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Маємо низку непевних звісток Самовидця й в оповіданні про події 
гетьманства Виговського, що їх  вміщено в Самовидцевому творі під 1657 р.. 
іТак, оповідаючи-про боротьбу у групування І. Виговського з рухом люд
ности під проводом М. Пушкаря, Самовидець каже, що „гетманъ Вигов- 
скій на ускромлення Пушкаря поелалъ свои корогвы затяговые, и такъ 
якъ пришли под Полтаву, вийшовши Пушкар, и тые короговы затяговые 
погромилъ, разогналъ" t).

Тимчасом ці події мали місце не 1657, а 1658 р., при чому в складі 
війська, що його І. Виговський послав проти Пушкаря, були й козаки 
з Богуном. Так, в листі М. Пушкаря цареві від 8 лютого ст. ст. 1658 р., 
в оповіданні про цей похід і розгром відділів І. Виговського маємо, що 
1. Виговський „нынѣ генваря въ 25 день и зъ-за Дуная грошевой людъ 
затягши, Волохъ, Сербовъ, и янчанъ и козаковъ охотниковъ взявши, и при 
тѣхъ наемныхъ людяхъ старшихъ Ивана Богуна, бывшего полковника 
брясловского п Ивана Сербина полковника, надъ тѣми людми иноземскими 
и Ятцка Черкаса, обивателя голтвянского, своихъ помошниковъ прислалъ 
былъ“ 2). Путявельський „верстаной казакъ" М. Антонів, що його М. Зюзін 
послав 22 січня 1658 р. до І. Виговського й Г. Лесницького, показував 

-28 січня с. ст. в Путивлі „въ Съѣзжей Избѣ“, після свого повернення 
з Миргороду, що „гетманъ де Иванъ Выговской пошелъ изъ з Мирго- 
родка въ Чигиринъ генваря въ 25 день, и генваря жъ де въ 26 день при- 
бѣжалъ в Миргородокъ къ полковнику Григорью Лѣсницкому изъ-подъ 
Плотавы отъ полковниковъ, отъ Багуна и отъ Ивана Сербина,' вѣстов- 
щикъ и сказалъ де полковнику Григорью Лѣсницкому, что де гетманъ 
посылалъ изъ Гадича полковниковъ Багуна та Ивана Сербенина, а съ 
ними служилыхъ людей полторы тысячи — съ Багуномъ Черкасъ, а съ 
Иваномъ Сербяниномъ Сербянъ под Плотаву на залоги для тово, что де 
Плотавской полковникъ Мартынъ Пушкарь гетману учалъ быть во всемъ 
непослушонъ и угрожаетъ войною; и тѣхъ де гетманскихъ людей Пло
тавской полковникъ Мартынъ Пушкарь съ своимъ полкомъ, съ Запорож- 
скими жъ Черкаси, побилъ человѣкъ съ триста генваря въ 25 день“ 3). 
Коли опісля, восени 1658 p., І. Сербін потрапив у полон до московського 
війська, він про події походу проти Пушкаря -казав, що І. Виговський 
„велѣлъ ему Ивану Сербину да Ивану Богуну съ войсками своими итти“ 
проти Пушкаря *).

Маємо низку непевних звісток і в оповіданні Самовидця про Пере
яславську раду. Про цю раду маємо у  Самовидця так: „Посылаетъ его 
царское величество боярина и оружничого Богдана Матвѣевича Хитрого 
до войска запорожского, жебы при нему войско гетмана себѣ вибрали 
и жебы гетманъ присягу выконалъ на подданство его царскому величе- 
ству, и ясебы той запалъ межи войскомъ ускромилъ, але одностайне жебы 
собѣ гетмана выбрали и тому повиновалися, яко и старому Хмелницкому. 
Которая рада в Переясловлю была; тилко на оную полковники з сотни
ками и з іншою старшиною 8'ѣхалиея, опричь чернѣ, и Выговскій боярина

хильниками Виговського Мосвві, щоб цим з‘ясувати усунення Ю. Хмельницького гетман- 
ського уряду. Річ в тому, що весною 1657 р. Б. Хмельницький добився від старшини згоди
обрати після його Юрася, про що було відомо Москві ( А к т ы  ЮЗ Р .  III ч. 369 с. 579,
XI дод. ч. 1 с. 6 8 1 - 682 ;  М. К о р д у  ба,  Проба австрійського посередницьтва між Хмель
ницьким і Польщею, с. 19). Інші докази С. Наріжного за природу гетьманства Виговського 
я маю розглядати в окремій рецензії (друкується в виданнях ВУАІІ).

1) J IѢ т о и и с ь С а м о в и д ц а ,  52.
2) А кт ы Ю З Р  XV № 2 с. З  і д. пор. VII № 78 с. 224.
3) А к т ы 10 З P IV, & 55 с. 91.
4) А к т  ы Ю Р 3. XV № 6 с. 269;  В.  Г е р а с и м ч у к ,  Виговщинай Гадяцькійтрактат, 

4 9 ; І. К р и п я к е в и ч ,  Серби в українському війську 1650-1660 p .p., с. 8 6 ; м оя с т у 
д і я ,  До історії Руїни, 20,
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такъ словами лестивими, яко и подарунками уконтентовавши, до того 
повернулъ, же оному гетманетво подтвердилъ в Переясловлю, любо на тое 
войско и не позволяло".. .  Пушкар ж, що не був з своїми прибічниками 
на цій раді, „почувши, же гоже гетманомъ бояринъ Выговского учинилъ, 
под Лубнями еталъ, до которого и бояринъ, повернувши з Переясловля, 
у  войско пріехалъ и оному поблажилъ и особливии подарунки от его 
царского величества отдалъ“

Адже ж ця рада в Переяславі мала місце не 1657 р., як це маємо 
у  Самовидця (на цей рік відносить цю раду й С. Соловйов2), а 1658 р. 
Б. Хитрово цослано з Москви на Україну 29 листопада с. ст. je s i - P - ^ ) ^  
В листі царя Олексія до М. Пушкаря від~"6_березня с. 'Стг-і'б5В р. маємо, 
що, після прибуття Хитрово й його товаришів на Україну, „февраля въ 
7 день съѣхалися къ нимъ въ Переяславль на раду гетманъ ИвантГВы- 
говской и обозной и судья и полковники и сотники и атаманы и ясаулы 
и козаки и чернь многіе люди", зробили раду, на якій- і обрано гетьма
ном І. Виговського4). Також і в звіті Б. Хитрово про роздачу соболиної 
казни маємо, що він роздавав її u о дорозі до Переяслава, на цій раді 
й пісЗія ради протягом січня — березня 1658 р. ?). Так само в цьому ж звіті 
Хитрово маємо, що він бачився з Пушкарем після Переяславської ради 
й соболі дав Пушкареві „марта въ 5 день“ 6).

Не можна прийняти й звістки Самовидця, що на раді в Переяславі 
військо не хотіло Виговського гетьманом, а досяг він гетьманства лесто
щами й подарунками Хитрово 7), й що ця рада була тріюмфом І. Вигов
ського 8). Ми не маємо жодних даних, що І. Виговський підкупив, тим або 
іншим засобом зробив вплив, корисний для себе, на Б. Хитрово; так 
само' нема ніяких даних про будьяку опозицію І. Виговському в Перея
славі на цому обранні, дарма, що тут був московський - представник 
Б. Хитрово з товаришами, що, звичайно, замітив би це. Переяславська 
рада не була тріюмфом Виговського, а навпаки, вона мала протилежні 
наслідки, що свідчать побічно, що Виговський не притяг на свій бік 
Хитрово. Не кажучи вже, шо самий факт нового обрання гетьманом 
в присутності московського представника, ще ля попереднього обрання, 
був_образ°іо для Виговського, останній мусив'погодитиея на такі поступки 
Москві, як обміркування питання про московських воєвод на Україні, 
погодитися на передачу Москві Старого Бихова й дати згоду на свій 
приїзд до Москви. Та й подоріж Б. Хитрово до М. Пушкаря показала, 
що Москва підтримує політику останнього проти РВиговського9).

Що ж до звістки Самовидця про те, що на цій раді в Переяславі була 
лише старшина, а не було черні10), треба сказати, що, не ■ кажучи вже

г) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  52 - 53 .
2) С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія, 111, 17-18.
3) Доп.  к ъ  III т. Д в о р ц .  Р а з р я д о в ъ ,  113.

<*)*'Акты ЮЗ Р .  XV № 2 с. 15 і д.
5) Т а м о ж ,  IV № 58 с. 100 і д ; В.  Г е р а с и м ч у к ,  Виговщина і Гадяцький

трактат, 49 і д . ; м о я  с т у д і я ,  До історії Руїни, 19.
6) А к т ы Ю З P. IY № 58 с. 102. Та й ці дарунки соболями від царя Пушкареві не

являються дуже то значними, як каже Самовидець, — трохи більш, аніж іншим полковни
кам, і значно менш, ніж духовним особам України ( Т а м о ж,  с. 100 і д . )  ,

7) Цей підкуп Хитрово визнає за Самовидцем і П. Матвієв (П. М а т в ѣ е в ъ ,  Москва 
и Малороссія въ управленіе Ордина - Нащокина Малороссійскимъ Приказомъ, Рус. Ар- 
хивъ, 1901, І 225).

8) За Самовидцем вбачають в Переяславській раді тріюмф Виговського О. Барсуков 
і Д. Коренець (А. Б а р с у к о в  ъ, Родъ Шереметевыхъ V, 8 ;  Д. K о p е н е ц ь, Повстане 
Мартина Пушкаря, с. 270;  пор. JI О к и н ш е в и ч ,  Генеральна Рада, 279).

- 9) Ак т ы ЮЗ Р .  IV J\ls 58 с. 94, 9 9 ,$  61 с 110, VII 76 с. 209, № 7 9  с. 244;  Р. Т е р а 
с и  м ч у к, цит. праця, 51 - 5 2 м о я с т у д і я, До історії Руїни, 19 - 20.

10) Цю звістку Самовидця приймає 0 . Левицьвий (О, Л е в и ц к і й ,  Очеркъ внутр. 
исторіи Малороссіи, 53).
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про спогади в московських джерелах про присутність черні' в Переяславі 
на раді1)» про що бралися відомосте від Хитрово, який не міг не замітити 
цього в Переяславі, навіть Пушкареві посланці скаржилися опісля в Моск
ві, що в Переяславі на раді були „тѣ полковники, которые съ Иваномъ 
Выговскимъ въ одной мысли, а съ ними сотниковъ и черни у  полков
ника человѣкъ по десяти и менши“ 2), що свідчить про присутність і черні 
на раді в Переяславі3). Невірне буде й титулування Самовидцем москов
ського посланця на цю раду Б. Хитрово боярином4). Б. Хитрово одержав 
чин оружничого, „съ путемъ“ окольничества в грудні 1656 р .5) а боярство 
Б. Хитрово одержав 1 вересня 1667 р .6).

Крім того, маємо у  Самовидця деякі звістки під 1657 р. про події, що 
їх  можна приняти лише з застереженням, бо брак певних відомостей не 
дає нам змоги визнати їх  за звістки непевні. Так, Самовидець каже, ЩО" 
козаки хтіли вбити Беневського й що Виговський тоді ж підчас похорону 
Б. Хмельницького відкрив Беневському про намір одірватися від царя 
й злучитися з Польщею7), але ж ми маємо лише, що І. Виговський л ка
зав московським посланцям, що він хоче затримати Беневського^^ Ми 
знаємо також, що пересправи І. Виговського з Беневським привели лише 
до перемир‘я ?). Крім того, як зазначив цілком вірно Д. Коренець, ці пере
справи Виговського з Беневським були продовженням попередньої полі
тики Б. Хмельницького — політики союзів; до згоди ж з Польщею 
було ще далеко, бо одночасно ̂ з пересправами з Польщею Виговськиий 
склав угоду й з ворогом Польщі — Ш вецією ^. Так само, я не знайшов 
і певних відомостей про те, які полки послав Виговський на залогу проти 
Пушкаря, а лише не досить певні відомості, що там стояли полки ніжен
ський і прилуцкий, тоді як Самовидець вказує полки ніженський і ста
родубський11). Так само, знайшов я відомості про посланців Пушкаря зі 
скаргами на І. Виговського до Москви лише в^.1658 p J 2)."

Розглядаючи ж причини цих непевних звісток, мусимо зазначити, що 
одні з них трапилися тому, що літописець з часом забув про події, про 
інші ж події він мав непевні звістки й повторював ті чутки, що ходили 
про ці події, або ж переносив події попередніх років на 1657 р . ; інші

») Напр., А к т ы Ю З Р .  VII ЛІ 74 с. 199, >6 88 с. 225, XV 2 с. 17.
2) А к т и  ЮЗ Р.  XV,  № 2, с. 49.
3) Пор. м о я  с т у д і я ,  До історії Руїни, 19.
4) За Самовидця звуть Хитрово боярином підчас Переяславської ради М. Костомаров 

і В. Волкъ- Карачевський (Н К о с т о м а р о в і » ,  Гетманство Виговського, 331 і д . ;
В. В о л к ъ - К а р а ч е в с к і й ,  цит. праця, 24); цю помилку Костомарова зазначив В. Ейн
горн (В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 112-113) .

5) Д о п о л н е н і ѳ к ъ 1 1 1 т .  Д в о р ц о в ы х ъ  Р а з р я д о в ъ ,  85.
6) Р о д о с л о в н а я  к н и г а  р о д а  Х и т р о в о ,  37, 2 9 4 - 29 5 ;  пор., П р и л о ж е н і е  

къ родословной книгѣ рода Хитрово, с. 5 ;  Д р е в н я я  Р о с і й с к а я  В и в л і о ѳ и к а  XX,  
-118-119;  А л ф а в и т н ы й  у к а з а т е л ь  фамилій и лицъ, упоминаемых въ боярекихъ 
книгахъ, хранящихся въ I отдѣленіи Московекого Архива Министерства Юстиціи, 436.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  51.
8) А к т  ы ЮЗ Р .  IV № 9 с. 12, XI дод. № 3 с. 795-896,  805 і д.

 :------ S) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  III, 3 № 47, 4S, 50, 52, 53, 56, 94.
fi)-Д. К о р е н е ц ь ,  Зносини гетьмана Виговського з Польщею в р р. 1657-1658, с. 5.
п) Що полки ніженський і прилуцький стояли на залозі біля Кременчука іПереволоч- 

ної, зібрав звістки в листопаді 1657 р. стряпчий Д. Рогозін від козака лубенського повіту 
Г. Іванова ( А к т и  ЮЗ Р .  IV № 44 с. 70). 1658 р., в березні на Полтавщині на залозі були 
полки ніженський. прилуцький і переяславський ( А к т ы  Ю З Р  XV, № 2 с. 24 і д.). Не 
знайшов я й відомостів про бувт цих полків на залозі.

'« J  А к т ы  Ю З Р . IV Л  57 с. 93, XV К 2  j i - J J  Д- Що ж до звістки Самовидця, що 
Пушкар хотів розірвати Переяславську раду "^прямого підтвердження цього я не знайшов, 
але ж маємо звістку від самого Пушкаря від початку лютого 1658 р , ц. т. перед Переяс
лавською радою, що він зібрав 10 тисяч війська „противъ недруговъ и супостатъ его цар
ского величества* (А к т ы Ю З P. IV № 57 с. 93), та і саме перебування Пушкаря в Лубнах 
свідчить про його аґресивні наміри.
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Яг непевні звістки маемб в літопису завдяки суб'єктивному ставлений 
літописця до подій. До помилок, що трапилися з причин писання Само
видцем свого літописа довгий час після подій, треба віднести помилки 
хронологічні, а сам е: дату смерти Хмельницького, дату Переяславської 
ради, час посилки Виговським війська проти Пушкаря, час перебування 
Хитрово в Лубнах. У  звістках же про долю Ракочого — Ракушка повто
рює чутки, що ходили щро це на Україні1). Помилка про злуку орди 
з поляками перед облогою Ракочого трапилася за далекістю літописця від 
місця події. Помилка ж про посилку солтана на допомогу полякам і про 
те, що з -з а  цього шведський король залишив Ракочого, трапилася або 
ж тому, що Ракушка не мав про це певних відомостей, або ж тому, що 
з часом він забув дійсний стан річей. В звістці про втечу польського 
короля за - кордон літописець повторює звістки 1655 р., та до того перебу
вання Яна Казиміра в Данцигу й коло нього з початку нападу Ракочого2) 
могло вплинути на таке оповідання літописця. Помилка про уряд Лес- 
ницького трапилася в літопису з того, що з часом Самовидець змішав 
уряди Лесницького, та і потім Лесницький займав посаду генерального 
суд д і3). Зовучи Хитрово боярином підчас Переяславської ради, Ракушка 
переносить на цей час факт, що мав місце потім, коли Хитрово дійсно 
був боярином. Що ж до звісток Ракушки про обрання Виговського геть
маном, непевне освітлення ходу і наслідків Переяславської ради,— все 
це мушу віднести за рахунок ворожого ставлення Ракушки до Вигов
ського4) ; з -з а  цієї ж ворожнечі проти Виговського літописець оповідає, 
що Хитрово був підкуплений Виговським в Переяславі й що Переяслав
ська рада мала гарні наслідки для Виговського. Щоб довести що козаки 

^були проти Виговського і що той підтримував свою владу чужинцями, 
літописець не каже про участь казаків з Богуном у  поході проти Пушкаря.

1658 р. Оповідання Самовидця під цим роком містять звістки про 
союз уряду І. Виговськото з Кримом, війну угрупування Виговського 
проти угрупування Пушкаря, війну України з Москвою, зокрема ж облогу 
московськими відділами відділів козацьких у  Варві, бої під Києвом, облогу 
військом Виговського Лохвиці й Зінькова, а також трактати представни
ків уряду Виговського з польським урядом в справі згоди між Україною 
й Польщею.

В оповіданні про події союзу уряду І. Виговського з Кримом, поруч 
з такими певними звістками, як звістки, що татарська орда стояла на 
Цибульнику, а мурзи їздили до Чигирина5), й що татари й козацька стар
шина склали взаємну присягу про союз6), Самовидець каже, що підчас

*) Напр. Р у с с к а я  И с т о р .  Б и б л і о т е к а  ѴШ, 1253, 1258,1259,1287; А к т и  ЮЗР.  
IV № 13 с. 18. ,

2) L. K u b a l a ,  Wojna brandenburgska., 94 - 9 5 ,  97- 98 ,  111, 113, 123 d. d., 123.
3) A k  t  ы ЮЗ Р .  Y Д6 31 c. 57;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 $  24 c. 113, № 45 

c. 207, 48 c. 215 і д., V o l u m i n a  L e g u m ,  IV, 360 ; W. L i p i ń s k i, S. M. Krzyszewski 284.
4) Пор. м о я  с т у д і я ,  Ло історії Руїни, 1 9 -2 0 .
5) А к т ы  Ю ЗР. XY № 2 с. 67 - 6 8 ;  з цих же джерел видко, що з1їзд Виговського 

з Карамбеем має місце десь близько двадцятих днів квітня с. ст., що приблизно й збігається 
зі звісткою Самовидця, що з'їзд цей мав місце на Георгія, ц. т. 23 квітня ст. ст. Який же 
час тягся самий з'ізд і розмова Виговського з Карамбеем, чи* так, як каже Самовидець, чи 
інакше, встановити трудно.

6) А к т ы  ЮЗ Р .  XY $  6 с. 271, IV № 65 с. 117, YII № 87 с. 254. Шо ж до кількости 
татарського війська, що було з Карамбеем, встановити, чи було його 40 тисяч, як маємо 
в Самовидця, чи інша кількість, трудно. Низка даних з козацького табору підтверджують' 
цю звістку літописця про 40 тисяч татар ( А к т и  ЮЗ Р .  IV й  64 с. 114, ДО 65 с. 117, XV 
№ 2 с 67- 68 ,  № 3 с. 117, № 7 с. 911), але ж татари бранці потім давали звістки, що 
з Карамбеем було 12 - 1 5  тисяч татар ( А к т ы  ЮЗР.  XY ч. 2 с« 102, 110, 111, 112). Про
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цього з'їзду Виговський з Карамбеем „потайше от усѣхъ полковпиковъ, 
постановили - противко кого тую войну мали поднести“ й що „полковники г 
не знали о томъ жебы онъ (ц. т. Виговський) мѣлъ от его царского вели- 
частва оторватися"1). "

Тимчасом, не кажучи вже за те, що це з тих часів були досить певні 
чутки серед козацької старшини про намір І. Виговського й його прибіч- • 
ників після розгрому партії пушкарівців воювати М оскву2) — вся політика 
й діяльність козацької старшини в тому році, старшини, близької Вигов
ському, свідчать, що Виговський провадив зовнішню й внутрішню полі
тику, іго була політикою певних шарів козацької старшини й україн
ського суспільства. Де кидається в вічі навіть при самому поверховому 
студіюванні української історії за тих часів.

В оповіданні про події походу відділів І. Виговеького й татар на 
Пушкаря й його прихильників, подавши такі певні звістки, як звістки про 
рух Виговського в похід на початку травня ст. с т .3), взяття відділами 
Г. Гуляницького Лубен і облогу Гадяча4), напад відділів Пушкаря під 
Полтавою на табор війська Виговського й опанування цього табору, заклик 
Виговським на допомогу орди, розгром війська Пушкаря, що й сам заги-' 
нув в цьому бою, й спустошення військом Виговського Полтави?);' при 
чому сам бій під Полтавою мав місце Зі травня ст. с т .6), Самовидець 
каже, що підчас цих військових акцій „того жъ часу и под Глуховом на 
килка сотъ тыхъ же пушкаровцовъ выстинали"7).

Тимчасом, під Глуховом пушкарівців загинуло не кільк сот, а значно 
менш двохсот. Коли в червні того ж 1658 р. В. Шереметев, по дорозі до 
Києва на воєводство, був у  Глухові, там йому оповідали глухівчани, що 
під Глухів „которыя были воры въ сборѣ, Пушкарева полку сотникъ 
Зеленской та дякъ, а съ ними была собрана гултяйства съ винокуренъ 
и съ будъ съ полторы тысячи человѣкъ, и проходили де они подъ Глу- 
ховъ для грабежу, а сотника и войту и иныхъ людей хотѣли побить до 
смерти; и они де изъ Глухова казаки и мѣщаня, собрався, съ сотникомъ 
Зеленскимъ її съ ворами бились, и на бою де Зеленского взяли жива, 
а съ нимъ де взяли чатырехъ человѣкъ и приведши въ городъ розстрѣ- 
ляли; да тѣхъ же де воровъ на томъ же бою побито сто семдесять чело- 
вѣкъ“ 8). В кінці травня ст. ст. того ж року тому ж Шереметеву оповідав 
в Сівському міщанин з Глухова С. Іванов, що підчас цього приходу

банкет, про посилку Ракушки і Бута до ордп я знайшов лише свідоцтво самого Самовидця. 
Є, правда, про цей банкет у Коховського (W. К о c h о w s k і, Annalium Polon. Climacter II, 
273-  274), але,ж Коховський не може вважати за певне історичне джерело. Нічого ж неможо- 
ливого в тому, що після угоди був банкет, немає.

*) JI Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  53-54.
. 2) А к т ы 10 З P. XV .ч. 2 с. 78.

А 3) А к т ы Ю З P. \ТН ч„  Z9—C -273.
^ 4) А к т ы  ЮЗ Р .  IV ч. 69 с. 126, VII ч. 80 с. 247.

5) Д о д а т о к  ч. 2 ;  А к т ы  I0 8P.JVH Л* 80 с. 247, XV № 3 с. 176, № 4 с. 181,
№ &с. 272. ” "  ‘ ^ _______ - —

6) Дату цього бою Самовидець оказує »иа святую Тройцу рано*. Бій цей мав місце 
31 травня ст. ст. ( Д о д а т о к  ч. 1, ч. 2) ;  що Самовидець під тройцею розуміє другий день 
зелених свят, ц. т. понеділок, який 1658 р. був 31 травня ст. ст. (Н. Г о р б а ч е в с к і й .
тамож, 7, 52), видко з того, що Самовидець 1689 р. вказувае дату приходу козацького
й московського війська під Перекоп на Тройцу- (с. 176), а це військо прибуло під Пере
коп 20 травня, коли був понеділок зелених свят (про пѳ нижче в розгляді подій 1689 р.).
День же „Сошествіе святого Духа" у Самовидцевій хронології — це перший день зелених
свят; цим днем він датує 1685 р. смерть С. Самойловича, кажучи, що той помер „юня 7, 
на Сошествіе святого Духа", а 7 червня 1685 р. була неділя (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  тамож, 
7, 68). Дату ж нападу війська Пушкаря иа табор Виговського „маія въ ЗО день, въ ночи", 
що маємо в оповіданні Д. Виговського (А к т ы ЮЗ Р .  VII № 79 с. 240), треба розуміти як 
ніч з ЗО на 31 травня.

ч. 7) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц я ,  53- 64 ;
8) А к т ы Ю З Р .  VII № 80 с. 247, XV J4» 3 с. 176,
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пуШкарівців під Глухів, останніх „съ гїолїараета человѣкъ' побили*1*)• 
Авторам цих звісток не було ніякої рації зменшувати кількість пушка- 
рівців, що загинули на цьому бою, — скоріш вони могли збільшити їх 
кількість з -з а  гонору.

В дальшому, в оповіданні про події боротьби Івана Виговського 
і його прибічників проти Москви й ї ї  прихільників на Україні Самовидець 
оповідає, що керманич московського війська кн. Ромодановський під осень , 
рушив на Україну з великим військом, „з которимъ и запорозцѣ 'иТіолквҐ 
полтавскій, миргородскій и лубенскій- были. А напротивъ его вийшолъ і 
Гуляницкій с полками чернѣговскимъ и прилуцкпмъ и дали межи собою 
бой под Пѣратином; и так мусѣлъТуляницкій оборонною рукою уходити, 
которого у  Варвѣ бояринъ князь Ромадановскій держалъ в облеженню 
недель шесть, ажъ Выговскій гетманъ з ордами далъ оному отсѣчъ“, — і далі 
каже, що „бояринъ князь Ромодановскій сталъ з войсками на зиму 
у  Лохвици" 2). -

В цьому оповіданні, як і далі в оповіданні про облогу військом 
Виговського Лохвиці, не відповідає дійсності, по перше, титулування 
Г. Ромодановського боярином, бо Г. Ромодановський одержав окольниче- 
ство 1656 р .3) і в цьому чині був на Україні 1658 й наступних років. 
Боярство ж Ромодановський отримав лише близько 1664-1665 p.p.4). Крім 
того, коли при тих джерелах, що були в мойому розпоряджені, ТЯЖКО ' 
встановити, які саме козацькі полки були у  війську Ромодановського за / 
цього походу, все ж треба визнати, що так лубенський полкь,_як і люд-1' 
ність Лубен в ці часи трималися Виговського. Принаймні, в одписці ■' 
Г. Ромодановського цареві від кінця жовтня с. ст. маємо, що „и того жт>, 
государь, числа, какъ я холопъ твой отъ Миргорода шелъ къ Лубнямъ, 
и изъ Лубеиъ, государь, отъ Лубенского полковника безпрестанно были 
подъ твои великого государя ратные люди подъѣзды; а какъ я холопъ 
твой пришолъ съ твоими великого государя ратными людми къ Лубнямъ, 
и полковникъ, государь, Лубянской противъ твоихъ великого государя 
ратныхъ людей выѣзжалъ съ знамены; и видя, государь, то, что твои вели
кого государя ратные многіе люди, побѣжалъ, и мосты, государь, всѣ. 
розметалъ; а прежъ, государь, твоихъ великого государя ратныхъ людей . 
шли Черкаси и видячи то, что Лубенской полковникъ побѣжалъ, въѣхали 
въ городъ, и въ городѣ, государь, людей отнюдъ никого нѣтъ, всѣ поба
жали и городъ покинули". Далі ж Ромодановський описує руйнування 
українськими козаками, що були в його війську, Лубен за те, що раніш 
лубенські козаки трималися угрупування І. Виговського5). Крім того, 
з Г. Гуляницьким у Варві були підчас цієї облоги полки не чернігів
ський та прилуцкий, як про це утворюється вражіння за Самовидцевою 
звісткою, а полки ніженський, чернігівський та прилуцький.

Так, коли 6 грудня ст. ст. 1658 р. до Путивля повернулися пути- 
вельські козаки, що їх  22 листопада кн. Г. Долгорукий послав до Г. Ро
модановського, вони зібрали у  Ромодановського вісті, що після угоди під 
Варвою між українським і московським військом, про яку буде далі, 
ЗО листопада „выѣзжали из города въ полкъ полковники Нѣжинской' 
и Прилуцкой и Черниговской и сотники и иньге черкасы и тебѣ великому.

*) А к т и  ЮЗ Р .  XV Ns 5 е. 226. Коли ж відділи Г. Гуляницького взяли Гадяч — чи 
одного дня з захопленням Полтави відділами І. Виговського, як каже Самовидець, чц ін
шого дня, я встановити не міг.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  55.
3) Д о п о л и ,  к ъ  Щ т. Д в о р ц .  Р а з р я д о в ъ ,  33.
*) Д р е в н я я  Р о с с .  В и в л і о ѳ и к а  XX,  1 1 7 - 11 8 ;  пор. А л ф а в и т н ы й  у к а з а -  

т е л ь  ф а м и л і й  и л і і ц ъ , 356.
®) А к т ы  Ю З Р .  VII Л  89 с. 200-261 .
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государю (титул) добили Чёломъ й город здали й крестъ тебѣ, великому 
государю цѣловали"1). Також І. Виговський в листі до кн. Ф. Куракіна 
від 3 січня ст. ст. 1659 р. скаржився на Ромодановського, що „он Григорей 
Григорьевичъ Ромодановской, не глядя на то и впередъ въ городы по- 
ступаючи, полки Нѣжинской, Черниговской и Прилуцкой осадилъ"2).

Так само, не відповідає дійсності й звістка Самовидця, що облогу 
Барви Ромодановський мусив зняти тому, що „Выговскій гетманъ з орда
ми,. далъ оному отсѣчъ“. В  дійсності ж Ромодановський зняв облогу 
Варви в наслідок умови з старшиною Виговського. Сівський воєвода кн. 
Ф. Куракін послав до Ромодановського посланців за вістями. 8 грудня 
с. ст. ці посланці повернулися й привезли Куракіну відписку Ромоданов
ського, де були такі відомості про події під Варвою (як про це писав 
цареві Куракін): „К ак-де онъ (с. т. Ромодановський) с твоими великого 
государя ратними людьми и с черкаскими полковники и с черкасы сто- 
ялъ под Варвою, и к Варве пришли де было для виручки Сѣверского 
гетмана Григорья Гуляиицкого и полковников и черкас, которые сидѣли 
в Варве, от гетмана Ивана Выговского наказной гетман Йван Скоробогатко 
да Переясловской полковникъ Тимоѳѣй Цыцюря и с волохи и с серби. 
И у  твоихъ - де великого государя ратных людей и у  черкас были с ними 
бой болшие безпрестанно. И на тѣх де, государь, на всѣх боях, милостию 
Божиею, а твоимъ (титул царя й царевича) счастьем, черкас, которые 
с твоими великого государя с ратними людьми билися, и татар и волох 
и сербен многих людей побили и в языцех многие взяты. И после де, 
государь, всех боев ноября въ *29 день приѣхал к нему окольничему 
в обоз переясловской полковникъ Тимоѳѣй Цыцюря и бил челом тебѣ 
великому государю (титул), а ему де окольничему и воеводѣ князю Гри- 
горью Григорьевичго говорил, чтоб ты, великій государь, над ними войска 
Запорожского, которые с твоими великого государя с ратными людьми 
бились, умилосердился— велѣлъ вину имъ отдать, а они де, государь, 
рады попрежнему быти в вѣчномъ подданстве и под повелением у  тебя 
великого государя на вѣки неотступно, и присегать гетман Йван Скоро
богатко и онѣ всѣ в томъ тебѣ великому государю будут и с твоими 
^великого государя ратними людьми битца отнюд не станут, и под черка
си, которыя были с ним окольничимъ, войною ходить не станут, а пойдут 
де, государь, ныне всѣ  по домом, а татар от себя всѣх отпустят. А ему 
де, государь, окольничему и воеводе, князю Григорью Григорьевичю с твои
ми великого государя ратными людьми отступить в черкаские городьг, 
где пригоже, до твоего великого государя указу. А что-де, государь, онѣ 
бились с твоими великого государя ратными людьми и то де, государь, 
учинилося от соры; а как-де, государь, впредь у  нихъ в войске Запо- 
рожском быть, в том де во всемъ полагаютца на волю твою, великого 
государя, чтоб ты, великий государь, изволил прислать к ним бояр и учи- 
нил им суполную раду о гетьмане и о своих, великого государя, дѣлехъ. 
И он-де, государь, окольничей и воєвода князь Григорей Григорьевичь, 
вьгговоря имъ всѣ их неправди, велѣл привѣсти к вѣре наказного гетмана 
Ивана Скоробогатку, и полковников и старшину, которня с нимъ были, 
поснлал к вѣре приводить дяка Микифора Великосельського. И Иванъ де 
Скоробогатка и полковники и старшини и многие казаки говорили тоже, 
с чем присилали к нему Тимоѳѣя Цнцюрю.1 И какъ де, государь, околь
ничей и воєвода, князь Григорей Григорьевич с твоими великого государя 
ратними людьми и черкаси отступил от Варви и пошол к Лохвице, а на
казной гетман Йван Скоробогатька с полковники и с черкаси и с татари

/ '  *) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородский стол, столб. 429 л.л. 14-16.
а) Мос к.  А р х и в .  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол, столб. 429 л . л .  6 7 1 - 6 7 2 :  м о я  

п р а ц я ,  Українські діячі XVII в. І. Т. Цицюра, 84.|
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йрочь ПоПіОл асе й татар - де, государь, отобрався украдкою человѣкъ с 600, 
и декабря въ 1 день да въ 2 -й  день били на обозы ззади. И съ тѣми- 
де, государь, татары были у  него окольничего и у твоих, великого госу
даря, ратных людей бои большие, и милоетию божиею, а твоим великого 
государя (титул царя й царевича) счастьем, на боях татар многих побили, 
и Урака мурзу Нагайского убили, да взято татар 7 человекъ" >). Також ви
щезгадані путивельці С. Петров з товаришами оповідали, що відступ 
Ромодановського від Барви був наслідком його угоди з козацькою 
старшиною2). ___________

У  дальшому Самовидець, оповівши цілком вірно про прихід до Ви
говського на допомогу польських жовнірів, що брали на Україні стадію 3), 
каже, що І. Виговський ходив з козаками, цими жовнірами й ордою‘“дгод' 
Лохвицю“. .. доставати там Ромодановського, після ж невдачі там він ру
шив „под Зѣнковъ", а після невдачі й тут, „отступил до Чигирина"4).

Адже ж похід війська під приводом І. Виговського мав місце не 
1658, а 1659 р. Так, у  звідомленні Г. Булгакова, московського посланця, 
що їздив до І. Виговського, маємо під 1659 р. в запису про перебування 
Булгакова в Переяславі: „Генваря въ 10 день приходилъ пристав Иванъ 

' Гоголевекой, и говорилъ: cero числа в Переясловль будетъ гетманъ 
Иванъ Виговской. И того жъ числа пришолъ гетманъ въ Переясловль"5). 
Від 16 січня с. ст. 1659 р. маємо лист І. Виговського королеві польсько
м у; у  цьому листі Виговський повідомляє короля, що цього числа він 
рушає на Лохвицю проти ворогів6). Маємо також універсал І. Виговського 
протопопові Бутовичу з Переяслава від 10 січня ст. ст. 1659 р .7). В зга
даному звідомленні Г. Булгакова маємо, що 16 січня ст. ст. 1659 р. 
І. Виговський з військом рушив з Переяслава, 21 січня відпустив Б улга
кова й його товаришів з с. Білоусовки „по Чигиринекой дорогѣ", а сам 
Виговський „изъ села Бѣлоусовки пошолъ подъ Лохвицу того жъ числа"8).

, 2 лютого ст. ст. 1659 р. О. Трубецький отримав звістку від І. Безпалого 
з Ромна про відомості Безпалому з Лохвиці від Ф. Куракіна, „что из- 
мѣнникъ Ивашка Выговской съ ордами и со всѣми войски, пригледь, 
подь Лохвицу, наступаетъ на нихъ“ 9). Від 26 січня ст. ст. 1659 р. маємо 
універсала І. Виговського до короля з табору під Зіньковом10). Потім, 
у  звідомленні 0 . Трубецького маємо, що 17 березня с. ст. 1659 р. до 
Путивля прибув від І. Виговського . московський посланець — піддячий 
Г. Старков, який сказав, що „Ивашко де Выговской съ черкасы и съ 
Татары отъ Зинькова отступилъ марта въ 17 ден ь'.., а ево де Григорья 
отпустилъ к великому государю съ листомъ Ивашка Выговского отсту- 
пя от Зинькова, въ десяти верстахъ изъ мѣстечка Лютенки, того же

*) Мос к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородский стол, столб. 429 л. л. 165-168; 
м оя  с т у д і я ,  Псеводо-діяріуш С. Зорки, 200-201 .

2) Мос к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол, столб. 429 л. л. 14 - 16  (опові
дання не коротше вищезгаданої відписки Ромодановського, а в цілому дає ті ж відомості); 
пор. А к т ы  Ю З P. YII ч. 90 с. 266, 271 - 272, 275 ; Т р у д ы  Ч е р н и г .  П р е д в .  Коми-  
т е т а ,  117.

3) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  ІІГ, 3 ч. 84 с. 318;  А к т ы ЮЗ Р .  VII № 90 с / 267^ 
273, XV ч. 6 с. 304. ' -

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  5 5 -5 6 .
5) А к т ы ЮЗ Р.  VII ч. 90 с. 269.
Q)  П а м я т н и к и  К і е в  Ком.  III, З 87 с. 324: „Dziś też, wziąwszy Pana Boga na 

pamoo. .  у woyskami tak naszemi iako przy iego mci panu oboznym będącemi, z Pereiasławia 
ruszamy ku Łochwicy*.

^ Ч е р н і г і в с ь к и й  І с т о р и ч .  А р х і в ,  Арх. Дворян. Собран. № 4954 л. 5, № 5922 
літ. С. л. 129 (копії ХѴШ в.).

8) А к т ы ЮЗ Р .  VII №90 с. 273-274 .
9) А к т ы  ЮЗ Р .  ІГ № 115 с. 221.

- 10) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  Ш, 3 Ms 88 с. 325-326 .
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числа* ‘ ). S ci ці дані свідчать про цю хронологічну помилку Самовидця й) 
й дають інший стан річей.

Крім того, на чолі московського війська, що боронилося в Лохвиці 
від війська Виговського, був не Ромодановський, а Ф Куракін. Так, вище
згаданий Г. Булгаков на початку січня 1659 р. казав Г. Гуляницькому 
в Конотопі, що „князь Федоръ Федоровпчь Куракинъ подъ Лохвицу по- 
шолъ для обереганья царского же величества ратныхъ людей" 3). В лю
тому ж 1659 р. О Трубецький одержав звістку від нак. гетьмана І. Безпа
лого, що „вѣдомо де ему, гетману, подлынно изъ Лохвицы отъ стольника 
и воеводы отъ князя Федора Куракина съ товарищи“ про наступ Вигов
ського на Лохвицю, й що „у стольника де и воєводи у князя Федора 
Куракина съ товарыщи съ тѣми измѣнники всегда бываютъ бои великіе". 
13 лютого ст ст. 1659 р. прибув до Оівську білгородець 3. Маслов й сказав
0 . Трубецькому, що „послали де ево къ великому государю еъ отписки 
изъ Лохвицы стольникъ и воеводы князь Федор Куракинъ съ товарищы"4).

Крім того, не можна приняти й звістки Самовидця, що він містить 
в зв'язку з цими військовими акціями під Лохвицего й Зіньковим, що 
прибічники Виговського „черезъ посли свои козацкіе, то єсть Павла 
Тетеру и Грушу о згоде (з Польщею. М. П.) трактовали"5). Коли ми 
й маємо відомості про пересправи уряду І. Виговського з Польщею, в яких 
брав видатну ролю П. Тетеря^), адже ж ці пересправи закінчилися відо
мим Гадяцьким трактатом у  вересні 1658 р.

Що ж до звістки Самовидця про участь Груші в вищезгаданих пере
справах, її треба приймати з певною обережністю, бо даних про участь 
Груші в цих пересправах я не знайшов.

Крім звістки гро Груш у, мусимо зауважити, що маємо в оповіданні 
Самовидця про події 1658 р. низку звісток, користуватися якими також 
треба з певною обережністю, бо е інші дані (правда, не першорядні) про 
те, що ці події відбулися не так, як маємо у  Самовидця, бо ж не маємо 
даних, що цілком би ствердили звістки Самовидця.

Так, в оповіданні профспілку України з Кримом Самовидець каже, 
що Виговський після з'їзду з Карамбеєм послав посланців до царя, „даючи 
знати о той згодѣ з ордою"7), тимчасом як козацьке посольство, про яке 
я знайшов відомості, від уряду Виговського, в складі П. Бережнецького,
1. Богуна й Г. Лесницького, принято в Москві 2 1 квітня с. с т .8), ц. т  ̂ ще 
до з'їзду І. Виговського з Карамбеєм. Також є звістка, що' з Гуляннцьким 
під Лубни й Гадяч ходили не чернігівський і прилуцький полки, як 
каже Самовидець9), а полки прилуцький та ніженський10). Лише як при
близну, можна прийняти звістку Самовидця, що облога Гуляницького 
в Варві тривала „цедель шесть“ як каже Самовидець-Ракуш ка11), бо ще 
в листі Г і Гуляницького до Г. Кобилецького з Варви від 2 листопада 
ст. ст. маємо про намір його рушити „за Ромодановскимъ"12), а 29 листо-

») А к т ы  ЮЗ Р .  IV 115 е. 225.
г) Пор. А к т и  Мос к.  Г о с у д а р с т в а ,  11 Л» 1118;  А к т ы  Ю З Р .  XV № 7 е. 347, 

365. 370.
3) А к т ы ЮЗР.  VII № 90 е. 267.
4) А к т ы  ЮЗР. ,  IV № 115 с. 221, 222.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  56.

-'«>  А к т и  ЮЗР.  IV 36 61 с 109, № 79 с. 164, V № 144, с. 314, VII № 208, XV ч. 7
с. 313;  П а м я т н и к и  Кі ев .  Ком.  ПІ, 3 ч. 64 с. 288, ч. 81 с. 313;  Д. К о р е н е ц ь ,  Зно
сини, 13, 17; L. K u b  а І a, Wojny duńskie, dod. 14.

, 7) Л ѣ т о п и с ь  C ам o в и д ц а. 54.
8) А к т ы  Ю З Р  IV № 61 с. 107 і д., VII № 76 с 206 і д.
») Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  54.
,0) А к т ы  Ю З Р .  IV № 69 е. 126.
ч) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  55.
»2) А к т ы Ю З P. IV ч. 99 с 197.
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Нада Є. Ст. Ромодановський вже вів пересправи з Т. Цицюрою, як про 
це було вище (с. 248).

У цілком певній звістці Самовидця про розгром війська під проводом 
Д. Виговського під Києвом1) вираз літопису, що де Виговський стояв 
з військом „на Щ екавцѣ", можна приняти лише, як pars pro toto, бо, як 
свідчать всі джерела до цих подій, на Щекавиці стояв лише один з від
ділів війська Д. Виговського — військо П. Яненка, а все його військо 
займало більшу площу біля Києва.

Що ж до причин, чого трапилися ці помилки, мусимо признати, що 
непевні хронологічні звістки про час облоги Виговським Зінькова й Лох- 
вицій повернення Виговського до Чигирина треба віднести або за рахунок 
того, що літописець забув певну дату цих подій, або ж до манеру літо
писця кожен рік літопису розпочинати значною подією, якою для 1659 р. 
була, безумовно, Конотопська кампанія. Перенесення Гадяцького трактату 
на 1659 р., про що буде далі (с. 253), викликало звістку, що переговори про , 
згоду Виговського з Польщею тяглися зимою 1658 -1659 р. р. Помилку про 
те, що в війську Ромодановського був лубенський полк, треба з'ясувати 
тим, що літописець з часом забув про ролю лубенського полку в цих 
подіях, тим більш, що Лубни в повстанні Пушкаря проти Виговського 
були на боці Пушкаря. Звістка ж, що в Лохвиці був Ромодановський, 
а не Куракін, трапилася тому, що Ромодановський рушив був з - під Варви 
до Лохвиці, про що говорилося вище Титулування ж Ромодановського 
боярином, замість окольничого, трапилося в літопису тому, що Ромода
новський пізніш одержав чин боярина, брав у  цьому чині участь в по
діях на Україні, отже й зберігся в пам'яті літописця до часу складання 
літопису як боярин. Помилка ж літописця, що у  Варві з Гуляницьким 
не було ніженеького полку, пояснюється тим, що літописець не назвав 
цього полку, бо Гуляницький був полковником ніженським, і тому Ра
кушка вважав можливим і не називати цього полку. Перебільшення лі
тописцем кіЛькости забитих під Глуховом пушкарівців треба віднести за 
рахунок неприхильности літописця до черні, з якої і складалися пере
важно загони Пушкаря. Звістку ж літопису про те, що Виговський, скла
даючи союз з татарами, утаїв від полковників проти кого скеровано цей 
союз, і що Виговський послав до Москви посольство, з повідомленням, що 
цей союз з татарами складено тільки проти Пушкаря й Польщі, треба 
віднести за рахунок ворожого ставлення літописця до Виговського і ба
жання, хоч пізнішим часом, обілити себе й подібних собі в близькості до 
Виговського. Непевну звістку літопису про причину відступу Ромода
новського від Варви треба віднести до того, що як ніяк, а в цьому ви
падкові була вжита українськими полковниками присяга для закінчення 
військових акцій, — присяга, що була потім і порушена, що, звичайно, 
було негативним вчинком з боку українських діячів за моралі тих часів; 
оповідати- ж про цей вчинок Ракушці в літопису при його клясовому 
козацькому патріотизмі було, звичайно, незручно.

1659 р. Під цим роком в літопису Самовидця вміщено оповідання про 
, облогу московським військом Конотопу, про битву під Конотопом, Га- 
дяцький трактат, повстанння на Україні проти Виговського, скинення 
його з гетьманства, Переяславську раду й військові акції на Литві.

В оповіданні про події походу московського війська під проводом 
кн. О. Трубецького на Україну, поруч з такими певними звістками, як

*) А к т и  ЮЗР.  YII № 84, 86, 88, XV № 6 е. 253 і д., пор. IV № 79 с. 145, 149, 155 
159 - 160, ч№ 80, 8 6 ; А. Б а p с у к о в ъ, Родъ Шереметевыхъ, V, 106 і д.
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звістки про посилку царем Трубецького з військом до Путивля1), прб 
велику кількість війська в армії Трубецького2), бої його війська з ко
зацькими відділами в поході на Конотіп3) про облогу московським вій
ськом Конотопу й невдалі спроби взяти це місто, що боронилося козаць- 
цьким військом під приводом Г. Гуляницького4), Самовидець оповідає, 
що „того жъ часу мая 8-го князь Ромодановскій з войсками великими 
под Нѣжин приходшгБТс^которимъ войско козацкое, маючи з собою татаръ 
тисячей дванадцять при зятю ханскомъ Мамсиръ - мурзѣ, дали бой в полю, 
але не додержавши козаки вступили в город за гетманомъ наказнимъ, 
а орда оборонною рукою в поле на Лосиновку в'ступала, за которою' 
князь ипюлъ, але ничого не вскуравши, назадъ повернулися под Ко
нотопі^ s).

Коли дійсно в цих боях козаками керував наказний гетьман І. Ско- 
робогатько, а татарами Мамсир - мурза6), то дата походу Ромодановського 
під Ніжен указана в Самовидця невірно. Звідомлення Трубецького, а та
кож його відписка цареві з-під Конотопу, показують, що Трубецький 
послав військо під проводом Г. Ромодановського до Ніжена з під Коно- 
топу „майя въ 27 день“, а назад під Конотіп це військо повернулося 
1 червня7).

В дальшому оповіданні про події Самовидець, поруч з певними звіст
ками про об'єднання козацького війська на чолі з І. Виговським, при 
якому були й татари з Нурадином8),}з головним татарським військом під 
проводом хана на Крупічполі, про взаємну присягу козацької й татар
ської старшини.9), про рух козацько - татарського війська під Конотіп" 
і бої його з московськими частинами під Сосновкою на передодні голов
ного бою.10), Самовидець в опису головного бою під Конотопом каже, що 
він мав місце „в середу" й що цей бій вирішив на користь козацько-

*) А к т ы  ЮЗР.  IV, ч. 115 с. 225.
2) С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, кн. З с. 45 —
3)  А к т и  ЮЗР.  IY ч. 115 с. 221-232. Що ж до того, які козацькі полки були в 

цьому війську, що билося з військом Трубецького в цьому поході, й хто керував цим 
військом — переконливих відомостей про це я не знайшов Самовидець каже, що це ^ули 
полки чернігівський та ніженський на чолі з Г. Гуляницьким Сотник прилуцького полку 
В Черкес, що його захопило в полон московське військо в Срібному в квітні 1659 рм по
казував, що „Гуленицкой де стоитъ нынѣ в Конотопе, а с нимъ ево Ьежинской И Черни-'
говской полки" (Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Приказний стол, столб. 308 л. М 6); ця звістка
що побічно стверджує звістку Самовидця, здається мені певнішою, аніж звістки від інших, 
бранців, що з Гуляницьким в Конотопі були чернігівський та кальницький полки ( А к т ы  
Моск.  Г о с у д .  II ч. 1140 с. 668 пор. А к т ы  ЮЗ Р .  IV* 4 .115  с. 226, 233), бо Гуляницкий 
був ніженський полковник і з ним, безумовно, мусили бути частини його полку.

*) А к т ы  ЮЗ Р .  IV № 115 с. 233, VII, ч. 93 с. 283, XV ч. 8 с. 395- 396;  Н. Г и б б е -  
не т ъ,  йсторическое изслѣдованіе дѣла патріарха Никона, І, с. 171.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  56-57.
6) Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Приказный стол, столб. ч. 308 л.л. 440 -452  (одписка

Трубецького за показами бранців); А к т ы  ЮЗР.  IV* ч. 115 с. 236 і д.
7) М о с к. Арх.  Мин.  Юст. ,  Приказний стол. столб. ч. 308 л.л. 440 - 451;  А к т ы

ЮЗР. IV* ч. 115 с. 2 36 - 23 7 ;  м о я  п р а ц я ,  Українські діячі XVIII в. І, 8 6 ; даних, що ствер
джували або нищили б подробиці боїв під Ніженом, як маємо в Самовидця, я не знайшов.

- ь) Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я Б и б л і о т е к а ,  XXXIV, 489-490 .
9) А. В о с т о к о в ъ .  Судьба Выговскихъ и Ивана Нечая, Кіев. Стар. 1890 № 1 с .  41. 

Що ж до дати цього об'єднання, що маємо у Самовидця (24 червня ст. ст.), московський 
товмач Фролов, що був в татарському війську підчас цього походу, показував, що хан 
об‘єднався з І. Виговським за два дні до Конотопу  ̂ ( Моск.  Ар х .  Мин.  И н о с т. Де л ,  
Дела Крымскіе 1659 р. № 7 ); що тут розумів Фролов під двома днями: чи двоє суток чи 
два дні дороги ц. т певну кількість верстов — невідомо Коли ж слова Фролова розуміти, 
що хан об'єднався з Виговським за 2 дні до Конотіпського бою, ц. т. 26 червня, тоді ми 
маємо у Самовидця хронологічну помилку.

10) А к т ы ЮЗР.  IV* 115 с. 238;  в звідомленні О. Трубецького про цей бій не маємо 
про захоплення Москвою бранців, що побічно стверджує звістку Самовидця, що на цьому 
бою „людъ московскій не досталъ язика".

252



татарського війська „ханъ з ордами с тилу от Конотопу ударивши" на 
московське військо *). Адже ж день бою під Конотопом 28 червня ст. с т .2) 
був не в середу, а у  вівторок3). Крім того, в цьому бою був не один 
обхід московського війська татарами від Конотопу, а й другий обхід 
(„и от деревни Поповки“), як про це маємо в звідомленні О. Трубець
кого4). Оповівши цілком вірно про розгром війська кн. Трубецького 
в цьому бою й звільнення відділів Гуляницького в Конотопі від облоги5), 
рух війська Трубецького табором до П утивля6), Самовидець каже, що до 
Путивля кн. Трубецький з військом „третьего дня рушилъ з под Коно
топу" 7), що буде, як вважати третім днем від бою під Конотопом,— 
ЗО червня; а як від звільнення війська Гуляницького з облоги, що Са
мовидець датує 29 червня, — буде 1 липня. Тимчасом, у  звідомленні 
О Трубецького знаходимо, що його військо рушило з-під Конотопу „іюля 
въ 2 ден ь"8).

' B  дальших звістках, оповівши цілком вірно про рух ’ Виговського на 
чолі війська під Гадяч9), посилку звідтіль татар і козаків грабувати Мос
ковщину ю), спустошення відділами Виговського низки міст, як от Ромни, 
Миргород, Веприк і згон люду з них за Дніпро ?і), Самовидець оповідає, 
що. Виговський „тамъ же под Гадячомъ докончилъ згоди з королемъ его 
милостью, на том постановивши, же самъ воєводою киевъскимъ былъ,. а с 
каждого полку козаковъ по килка сотъ до шляхетства мѣли быть при
няти ; также шляхта вся и козаки трехъ воеводствъ: киевского, черни- 
говского, браславского, в Киевѣ у сѣ  суди и справи имѣли отправовати, 
не ездячи до Люблина, а нѣ тежъ до Варшави на ееймъ, що и приви- 
леями южъ иствержено было“ 12). Тимчасом, відомий Гадяцький трактат 
складено не 1659, а 1658 року13).

В оповіданні про повстання проти І. Виговського на Україні й зв'я
зані з ним події Самовидець дав певні звістки про повернення І. Вигов
ського до Чигирина14), а хана з військом до Криму15), розташування 
польських відділів під приводом Юр. Немирича в чернігівському й ніжен- 
ському лолкох16), повстання Цицюри проти І. Виговського в згоді з М. Фи-

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  57-58.
2) Про псування тексту в даному опису Самовидцем бою під Конотопом див. вище 

стор. 26. >
3) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археограф. Календарь, 7, 36.

_ V А к т ы  ЮЗР.  IV’ № с. 238;  докладно про це у О. Лазаревського (А. Л а з а р е в 
с к і й ,  Полкъ Нѣжннскій, 209 -210 )

5) А к т ы  ЮЗ Р  IV № 115 с. 238 ,XV № 9 с. 402, J4 10 с. 421;  А р х е о г р а ф .  Сбор-  
н и к ъ  VII ч. 87 с 114-115.

6) А к т и  ЮЗР.  IV ч. 115 с 29;  А к т ы  Моск.  Г о с у д .  VII, ч. 1147 с. 673.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  58.
8) А к т и  ЮЗР.  IV № 115 с. 239.
9) А к т и  ЮЗ Р .  IV № 115 с. 24*2, 244, VII ч 98 с. 297, 299;  А к т ы  Мос к.  Г о с у д

II, ч. 1115 с, 67 7 - 67 3 ;  А. В о с т о к о в ъ ,  Судьба Выговскихъ, с.. 41.
10) М о с к о в .  А р х и в  Мин.  И н о с т .  Де л ,  Дела Крьшские 1659 г. ч. 7 (покази Фро- 

лова) *? А к т ы Ю З P. VII № 98 с. 9 9 ; А к т ы  Моск.  Г о с у д .  II ч. 1115, Ш ч. 74 с. 76;
А. В о с т о к о в ъ ,  таможъ, 4 1 ; В. Г е р а с и м ч у к ,  Виговський і Юрій Хмельницький, 5.

п) А к т ы  ЮЗР.  IV № 115 с. 224, VII ч 98 с. 236 (покази Титова, що був полоненим*
у таборі Виговського), с. 299, 302, XV* Ks 10 с. 424 (покази донських козаків, що були
послані до Виговського). В. Герасимчук каже, що цей перегон люду треба приймати з пев
ним застереженням (В. Г е р а с и м ч у к ,  Виговський і Юр. Хмельницький, с 6) але ж, на 
мій погляд, свідоцтва Титова й донців цілком стверджують факт цього перегону люду, бо 
ці свідки не були зацікавлені перекручувати факти в своїх показах.

13) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  58-59.
13) В. Г е р а с и м ч у к ,  Виговщина і Гадяцький трактат, 96 і д . ; пор. проф. П. К л е- 

п а ц  ь к и й ,  Літопис Самійла Величка, 57.
14) А к т ы Ю З Р  IV № 115 с. 244, VII № 98 с. 297 ; Г е н е р а л ь н о е  с л ѣ д с т в і е  

о м а е т н о с т я х ъ  Ч е р н и г о в с к а г о  п о л к а ,  267;  А. В о с т о к о в ъ ,  тамож, 41.
15) А к т ы  ЮЗ Р .  VII № 98 с. 297-298.,
16) А. В о с т о к о в ъ ,  цит. пр, 41,
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лимоновичем i JB. Золотаренком1), про забиття Т. Цицюрою й його при
хильниками „значних", прихильників угруповання І. Виговського^2.), про 
посольство від Цицюри до Шереметева3), повстання в Ніжені й Чернігів], 
де перебито жовнірів4) і вбито при цьому й Ю. Немирпча5), посольство 
в'ід ніженців до О. Трубецького до П утивля6), про рух Трубецького, що 
мав відомості й з Києва про погром жовнірів Виговського, з військом до 
Ніжена7). Потім Самовидець каже, що це повстання в Ніжені проти Ви
говського мало місце „еептеврія 1 дня" 8). Цю дату приймав й низка 
дослідників, як приміром М. Костомаров, В. Вовк - Карачевський, О. Ла
заревський,, JI. Кубаля9). -

. Тимчасом повстання в Ніжені мало місце раніш, до 1 вересня ст. ст. 
1659 р. Звідомлення О. Трубецького дає таку хронологію цих подій. 
19 серпня ст. с. до Путивля Трубецькому був присланий з Недригайлова 
„Костентиновокой Черкашенинъ“ Ів. Ячник, що прибув „въ Недригайловъ 
съ  листами изъ Нѣжина августа въ 18 день; а писали тѣ листы къ 
боярину и воеводамъ ко князю ""Алексію Никитичю съ товарыіци изъ 
Нѣжина протопопъ Максимъ да полковникъ Василей Золотаренко Потім 
„августа же въ_24 день приѣхали къ боярину и воеводамъ,ко князю Але
к с ію  Никитичю'Трубецкому съ товарыщи изъ Нѣжина съ писмомъ Нѣ- 
жинского полковника Василья Золотаренка да протопопа Максима Нѣ- 
жинекіе козаки Матюшка Семеновъ да Данилко Елѳимовъ да съ ними же 
приелалъ из Нѣжина полковникъ Сѣвского драгуна Петрушку Кузне-

1) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  III, З N° 110 c. 391 - 392;  A. Б а р с у к о в ъ ,  Родъ Ше- 
реметевыхъ, Y, 194-  195. Встановити ж, де відбулася згода Цицюри з М. Филимоновичем 
і В. Золотаренком — чи в полі, як каже Самовидець, чи в іншому місці,  ̂ я не зміг. Що 
ж до звістки Самовидця, що 10. Хмельницький посилав до Січі свого слугу Брюховецького 
з закликом, щоб запорожці вийшли з Січі, цілковитого підтвердження цього я не знайшов. 
Що Брюховецький слуга Хмельницького, в ці часи на Запоріжжі став кошовим, про це 
ми маємо в листі А. Потоцького королеві ( П а м я т н и к и  К і е в .  Ком. ,  Ш, 3, wN» 103 с. 
376). Що Юрась замовляв запоріжцям ще раніш, весною, щоб вони не допомагали Вигов- 

^дцкому, маємо в показах полтавського козака, що був у Запоріжжі ( А к т ы  ЮЗ Р .  XV,  
Лг 8 с. 385 *? В. Г е р а с и м ч у ч ,  Виговський і Ю Хмельницький, с. 12). В. Карачевський 
каже, що Юрась послав Брюховецького на Запоріжжя й що запорожці признали Юрася 
гетьманом (В. В. К а р а ч е в с к і й, тамож, с. 49), при чому покликається на Самовидця, 
але ж у Самовидця не маємо нічого про признання тоді запорожцями Юрася гетьманом.

2) Мос к.  А р х .  Мин.  Юст. ,  Бєлгород, стол, столб. 426 л. 175;  А к т ы  ЮЗР.  VII 
№ 100 с. 312;  даних, що ствердили б чи заперечили б звістку Самовидця про обставини 
забиття цих значних (на пиру, хитрощами), я не знайшов.

3) А.КТЫ ЮЗ Р .  УІІ № 100 с. 312.
4) Вибито близько 3 тисяч ( А к т ы  ЮЗ Р .  VII № 100 с. 313,); про гибель цього вій

ська ( т а мож,  312;  також покази Іл. і Ю. Виговськпх — А. В о с т о к о в ъ, тамож, с. 41), 
тут ми маємо, що всього поставлено на 'Лівобережну Україну з Немиричем 11 корогв. 
Малопевний Єрлич каже, що всього загинуло тоді на Лівобережжі 17 корогв (J. J e r l i c z ,  
II, 31). У вищевказаних звістках не маємо. * скільки жовнірів було в Ніжені, чи 5 корогв,_ 
як каже Самовидець, чи ні. Про знищення жовнірів в Березній і Мені, про що каже Само
видець, я звісток не знайшов, але, якщо вони стояли там, звичайно, не уникли загальної 
долі.

5) Самовидець каже, що Немирпча вбито „за Кобижчою под селомъ Свидовцемъ* ; 
у відписці ж Шереметева цареві сказано, що Немирича забили мужики під Биковом 
(А к т ы ЮЗ P. VII, № 100 с. 312), але ж ці села дуже близькі одно від одного, так що 
можливо припустити, що тут в обох випаднах (і у Самовидця п у Шереметева) ми маємо 
приблизне позначення місця. Про місцеві спомини про місце, де було забиття Немири
ч а— див. Ф и л а р е т ъ ,  йсторико - Статисти ческое описаніе Черниг єпархій, кн. V, 
257 і д., А Ш д ш а ц к і й - И л ь и ч ъ ,  Часовня близъ села Свидовца, Козелецкаго уѣзда, 
Черниг. Губ, Вѣдом. 1851 № 19 ч. неоф. с. 175 - 176;  Н. И л ь и ч ъ - І І І и ш а ц к і і ^  Часовня 
„Побыванка*, Черн. Губ. Вѣдом. 1854 г. №37 ч неоф. с. 253 і д ;  м оя п р а ц я ,  Українські 
діячі XVII в. І, Т. Цицюра, 89.

6) А к т ы  ЮЗР. IY «NI 115 с. 245 і д .
7) Т а м о ж ,  с. 246, 249.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  5 9 -60 .
9) П. гѵ о с т о м а р о в ъ, Гетмапство Выговс^аго, 4 00 ; В. В о л к - К а р а ч е в с к і її» 

тамож, 5 0 ; А. Л а з а р  ев  с к і й ,  Полісъ Нѣжинскій, 6 ; L. K u b a l a ,  Wojny duńskie, 246.
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цова“. 27 й 28 серпня прибули до Трубецького нові посланці з Ніжена* 
а 31 серпня Трубецький з Путивля „послалъ въ Нѣжинъ товарыща 
своёго околничего и воєводу Андрѣя Васильевича Бутурлина съ госуда- 
ревымп ратными съ конными и съ пѣшими людьми. А напередъ околни
чего и воеводы Андрѣя Васильевича посланъ въ Нѣжинъ Иванъ Василь- 
евъ сынъ, Жидовиновъ'1. 1 вересня до Путивля прибуло з Ніжена по
сольство, в складі М. Филимоновича, П. Забіли, Г. Кобилецького й т. 
інш .1). Київський воєвода В. Шереметев, що посилав для приведення 
люду в Ніжені до присяги цареві голову І. Зубова, доносив цареві потім 
в одписці у  вересні, що „нѣжинской полковникъ присягалъ тебѣ великому 
государю сентября въ  1 день“ 2).

В дальшому, в оповіданню Самовидця, поруч з такими певними 
звістками, як звістки про рух війська Трубецького до Переяслава3), рух 
І. Виговського у  військо й перехід козаків на бік Ю. Хмельницького4), 
що примусимо Виговськнго відмовитися гетьманства, про раду в Пе
реяславі, на якій було обрано гетьманом Юрася Хмельницького?), проч 
повернення Трубецького до Москви6), каже також Самовидець,'"що „за- 
разъ з тоей рады воеводъ постановили в Переясловлю, Нѣжинѣ, Чернѣ- 
говѣ з войсками" 7). Тимчасом, на цій раді ухвалено — в пункті 5 нових 
статт ів : „Великій гоЬударь, его царское пресвѣтлое величество, велѣлъ 
быти въ своихъ царского величества Черкаскихъ городѣхъ: въ Переяс- 
лавлѣ, въ Нѣжинѣ, въ Черниговѣ, въ Врясловлѣ, въ Умони, своимъ цар
ского величества воеводомъ съ ратными людьми", і в Умані потім був за 
воєводу Г. Козловський8).

В'оповіданні про долю І. Виговського Самовидець каже, що „мусѣлъ 
Виговскій, зоставивши жону в Чигиринѣ, уходити в Полщу... которому 
надано Варъ и иніе городи в Поліції” 9), тоді як І. Виговський одержав 
Бар і інші міста ще підчас свого гетьманства, як це свідчать і документи 
про одержання Виговським цих м іст10). Не втікав Виговський і до Польщі, 

- а  взимку 1659-1660 рр. залишився на Україні, близько Чигирина, йпро
вадив жваву діяльність11).

В дальшому, оповівши цілком певно про здобуття військом Ю. Хмель- 
' ницкого чигиринського замку, де захоплено й дружину І. Виговського12), 

Самовидець каже, що „жену Выговскому одослали на прозбу его“ 13), тоді 
як дружину було повернено І. Виговському лише 1660 р., в наслідок

*) А к т ы  ЮЗР*  ІТ № 115 с. 245 і д .  ' '
2) Т а м о ж ,  XV* № 11 с. 438;  м о я  студія про Цицюру. с. 89 Про посилку ж від 

Т Цицюри козаків до Ніжена, про що маємо у Самовидця, я даних не знайшов.
3) А к т ы Ю З Р .  1Y № 115 с. 253.
4) Т а м о ж ,  VII Л» 99 с. 307;  П а м я т н и к и  К і е в .  К о м., ПІ, 3 № 101 с. 372, № 105

с. 374 - 375. Що ж до звістки Самовидця, що Виговський залишив у себе деякі знаки вій
ськові, треба віднести це до гармат, що їх  Виговський мусив залишити при тому війську,
що було з ним. Ствердження звістки Самовидця про видатну ролю Сір*а в цих подіях на 
боці Ю. Хмельницького — А к т ы  ЮЗ Р.  VII JMs 103 с. 316, IV № 115 с. 254, 272;  L. K u b a l a ,  
Wojny duńskie, dod. 74 c. 624

5i А к т ы  ЮЗР.  IV J* 115 c. 262 і д ;  Полн.  Собр.  З а к о н о в ъ  1, № 262;  Собр.  
Г о с у д .  Гр и Д о г о в  ІѴ № 14;  И с т о ч .  М а л о р о с  И с т о р і и ,  І, 104 і д..

6) А к т ы  ЮЗР.  IV «N* 115 с 275 ; Дополи, къ ПІ т. Д в о р .  Р а з р . ,  206.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6 0- 61 .
8) А к т ы  ЮЗР.  IV № 115 с. 26 5 - 26 6 ;  Собр.  Г о с у д .  Г ра м,  и Д о г  о в. IV № 14 

с. 54 - 55;  M. Т к а ч е н к о, Гуманщина 35.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  60 - 6 1 .

^0) V o l u m i n a  L e g u m ,  IV, 302;  А р х и в ъ ЮЗ Р .  ч. ѴІП т. II, JVs 48, 51;  про діяль
ність І. Виговського в барському старостві — М. Г р у ш е в с к і й ,  Барское староство, 325 і д^ 

^  11) Про цю діяльність Виговського, В. Г е р а с и м ч у к ,  Виговський і Юр. Хмельниць
кий, 60 і д. (за першорядними даними); пор м о я  с т у д і я ,  До історії Руїни, 20. ' "

— —^12) П а м я т н и к и  К і е в .  К о м ,  ПІ, 3 № 116 с. 403, пор. №123 с. 419;  В. Г е р а с и м -
ч у к, тамож, 48 - 49.

13) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  61.
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умови між Україною й поляками під Слободищем, як про це свідчить 
пункт сьомий цієї угоди >)•

Оповідаючи про розгром московським військом під проводом кн. Дол
горукого литовського війська на Литві й полон керманича цього війська 
гетьмана Гонсівського2) й одісланння його до Москви, Самовидець датує 

• цю подію 1659 р .3), — тоді як ця подія мала місце 1658 р .4), а 27 грудня 
ст.ст. 1658 р. Гонсівського вже привезено до Москви5).

Крім того, з певним сумнівом треба поставитись до звістки Само
видця, що Мамсир - мурза, що був на чолі татар в бою під Ніженом, був 
зятем ханським6), бо 1658 р. татарські бранці згадували про ханського 
зятя Каплана „да брата его Мансыря"7). Крім того, також з певним за
стереженням треба прийняти й звістку Самовидця, що підчас повстання 
в Ніжені „всѣхъ жолнѣровъ выбыли. . .  нѣкого не щадячи“8), тоді як ми 
маємо відомості, що декого з командного складу цих жовнірів взято 
в полон9).

Що ж до звістки Самовидця про смерть кн. С. Пожарского, про яку 
Самовидець каже в опису битви під Конотопом, що „князя Пожарского 
живо поймано, которого ханъ стративъ того жъ часу, скоро приведено, 
для того же хану домовлялъ“ 10), тяжко встановити певність чи непевність 
цього оповідання. Про те, що Пожарський лаяв хана, за що й був стра
чений, перейшла звістка і у народні п існ і11). Про обставини й причину 
скарання Пожарського московський товмач Т. Фролов, що був при хані 
підчас цього походу, оповідав, що хан наказав стратити бранців і Пожар
ського за те, що він „в прошлых годѣх приходил з государевыми ратни
ми людми под Азов на царевичей“ 12). Потім П. Забіла на початку липня 
1659 р. переказував О. Трубецькому через відпущенньгх московських 
бранців, що „окольничіе і воеводьг князь Семен Романович Пожарский 
и князь Семен Петрович Львов под Конотопом на бою взяты живи і при- 
везены к хану. И ханъ де роспрашивал окольничего князя Семена Рома
новича про татарской побой. А про какой де побой того де не вѣдомо, 
і окольнйчей де князь Семен Романович хану говорил противно и измѣн- 
нику Івашку Виговскому измѣну ево выговаривал при хане ж, и за то 
де хан окольничего князя Семена Романовича велѣл перед собою стять". 
На жаль, ми не знаємо джерел звісток Забіли, що був, як свідчили ці 
бранці, з Гуляницьким в Конотопі13). Можна думати, що Пожарського 
страчено й за попередпій похід під Азов і за грубість хану. Взагалі 
ж герой, що попав у  полон і докоряє ворогові, мотив мандрівний— ми 
зустрічаємо його й в історії України14).

*) A G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. І, 167;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ко м  IV, 3 №6 с. 23;  
В. Г c р а с и м ч у к, Чуднівська кампанія, 105; м о я с т у д і я, До питання про певність 
відомостей літопису Самовидця, 45.

*) Про попсоване місце тексту літопису в цьому оповіданні дав. вище с. 26.
з) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  61.

С. С о л о в ь е в ъ, Иеторія, III, 4 1 ; М G a w l i k ,  Project unii, 123;  Т. K o r z o n ,  
Dzieje wojen, II, 353;  L.  K u b a l a ,  Wojny duńskie, 147. '

5) Д о п о л н .  к ъ  т. Ш Д в о р .  Р а з р я д о в ъ ,  164.
6> Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  57.
7) А к т ы  Ю З Р  XV № 6 с. 279.
8) Л ѣ ю п и с ь  С а м о в и д ц а ,  60.
8) А к т ы  ЮЗ Р .  VII № 100 с 372, XV № 10 Сг-444; не відношу це до непевних зві

сток тому, що Самовидець міг мати на увазі в свойому оповіданні лише рядових жовнірів.
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  58
п) Д р е в н і я  Р о с с і й с к і я  с т и х о т в о р е н і я ,  собр. Даниловымъ № 29.
12) М о с к .  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Крымские 1659 г . № 7 ; C. Со- 

л о в ь е в ъ ,  Иеторія, III, 46.
13) Мо с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Прнказный ст., столб. 308 л. л. 1 7 6 - 187.
и ) Напр., Д Байда - Вншневецький (М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України - Руси, VII, 

126) або Мурашка 1674 р. ( А к т и  Ю З Р .  XII № 1 с. 10-11) .
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Що ж до причин, що викликали в оповіданню Самовидця-Ракушки, 
ці непевні звістки, треба вважати за причину помилок хронологічних (про 
Гадяцький трактат, розгром і полон Гонсівського, про дати військових 
акцій на Україні) те, що літописець з часом забув і змішав часи й певні 
дати подій. Гадяцьку ж угоду літописець міг тому датувати 1659 р., що 
цей рік зберігався в його, як рік ствердження Гадяцького трактату сой- 
мом. 1 ж вересня, як дата повстання в Ніжені, могла зберегтися в літо
писця, бо 1 вересня в Трубецького під Путивлем приведені до присяги 
ніженські посланці, Филимонович і інш і1). Помилка ж про дружину Ви
говського могла трапитися, крім того, що літописець з часом змішав роки, 
ще і тому, що ця подія мала місце на Правобережжі, та й Ракушка не брав 
участи в Чуднівській кампанії. Місцеперебуванням Самовидця на Ліво
бережжі треба з'ясувати й помилку його про московських воєвод по 
містах Правобережжя, де ці воєводи, до речі, були короткий час. Що 
ж до непевних звісток про втечу Виговського до Польщі і надання йому 
там міст, це треба віднести за рахунок ворожого ставлення літописця 
до Виговського. Оповіданням про втечу Виговського до Польщі й надання 
йому там після цього міст, як бы в компенсацію за загублене гетьманство, 
літописець хотів показати, що діяльність Виговського була тоді, в часи 
його гетьманства (1657-1659 р. р.), скерована на користь Польщі, де Ви
говський і одержав притулок після втрати гетьманства й нагороду (міста) 
за попередню діяльність на користь Польщі.

\1660 д. Під цим роком у  Самовидця містяться оповідання про комісію 
в Борисові й події війни між Україною, Москвою, Польщею, Кримом.

В оповіданні про події ради на Кодачку, оповівши цілком певно, що 
на цій раді, з приводу майбутніх військових акцій проти Польщі, були 
присутні Ю. Хмельницький і В. Шереметев2), Самовидець каже, що „рада 

(на Кодачку была у петровицю.. .  и на оной радѣ постановили ити з вой- 
)ском под Лвовъ, а з Шереметом старшимъ Цюцюрѣ, полковниковѣ перея- 
('словскому, и полку киевскому и прилуцкому“ 3)- Петрівка 1660_p, тяг

лася з 18 й до 29 червня ст. с т .4). Рада ж на Кодачку була 7 липня 
ст. е., як про це писав Ю. Хмельницкий в листі цареві з Корсуня від 15 
липня 1660 р . : „По милостивомъ вашего царского пресвѣтлого величества 
указѣ,чинили есмя раду подъ Василковымъ на Кодачку, _ Х : дня іюля, съ 
бояриномъ и воєводою и намѣстникомъ Бѣлозерскимъ съ Васильемъ Бо- 
рисовичемъ Шереметовымъ" ? ) . . .  Про склад козацьких полків, що мали 
йти в похід під проводом Т. Цицюри, ми маємо в листі Ю. Хмельниць
кого цареві від 20 липня, що>„мы уж прежде сего по прежнему вашего 
царского величества указу с боярином (титул) Шереметовым на всей 
раде под Васильковом на Кодачку постановили: против ляхов полкомъ 
итти Переясловскому, Киевскому, Прилуцкому, Миргородскому і Лубен-' 
скому“6). Ці полки й були потім в цьому поході під проводом Т. Цицюри 
при московському в ій ськ у 7).

1) А к т и  ЮЗ Р .  IV № 115 с. 248.
2) А к т ы Ю З P. V ч. 16 с 33 -34.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  62.
4) Н. Г о р б а ч е в с к і й, 7, 74.

- 5) А к т ы  ЮЗ Р .  V № 16 с. 33 ;  пор. А к т ы  ЗР.  V № 62;  И. К а м а н и н ъ ,  Матеріали 
по исторіиКіевскойгородской общини, Кіев. Унив. Извѣстія 1892 Л*2 с. 2 4 - 2 5 ;  В.  В о л к ъ -  
К а р а ч е в с к і й ,  тамож, 6 6 ; м о я  с т у д ія , До питання про певність відом. літоп. Само
видця, 46.

6j Моск.  А р х и в  Мин. Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол, столб. 414 л. 448 - 449.
7) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  Ш 3 № 132 с. 438;  А. Б а р с у к о в ъ ,  Родъ ПІеремете- 

выхъ, VI, 57 ; м оя п р а ц я ,  Українські діячі XVII в. І, 93 - 94.
17 Нариси Істо р ії України 257



В оповіданні про події Чуднівської кампанії, поруч з такими певними 
звістками, як звістки про облогу поляками й татарами козацького війська 
на чолі з Ю Хмельницьким під Слободищем і угоду між козаками й по
ляками1), про перехід козаків війська Цицюри з табору Шереметева до 
польського табору, в якому був і Ю. Хмельницький, при чому козаки 
Цицюри потерпіли й шкоду від татар2), про трактати В. Шереметева 
й здачу його з військом полякам й татарам, при чому він зобов'язався 
вивести з Києва московське військо3), що кн. Барятинський відмовився 
зробити4), про взяття В. Шереметева з військом в кримську неволю5), а час
тини війська і в польський полон6), Самовидець одночасно в цьому 
оповіданні каже, що спочатку відбулася згода під Слободищем, а потім 
вже „усѣ войска, такъ коронніе, якъ козацкіе з Хмелницкимъ и орда 
потягнули ку Шереметовѣ, которій юже вишолъ былъ з Котелнѣ, и Ко- 
телню запалили з живностями, где на пустинѣ облегли Шеремета вколо, 
не даючи оному упокою, а подъ часъ сліоти осѣнной. И такъ козаки, 
видячи гетмана своего з войсками, почали волно от Шеремета отступати, 
и самъ старшій Цюцюра зо всѣми козаками отступилъ Шеремета ж ъ и  до 
войска гетмана своего Хмелницкого зо всѣми козаками прихилився117).

В цьому оповіданні Самовидця маємо декілька помилок так про поря
док розвитку подій, як і зміст самих подій. Так, за Самовидцевим опо
віданням, виходить, що спочатку відбулися бої й згода поляків і татар 
з військом Ю. Хмельницького під Слободищем, а вже потім похід козаків, 
поляків і татар проти війська В. Шереметева. Адже ж спочатку, 14 ве
ресня н. ст., польсько - татарське військо напало під Любаром на військо 
Шереметева, як про це маємо в т. зв. „Діяріюшу війни з Шереметом" 
і в діяріюші учасника цих подій П. Гордона8), а вже потім, коли полякам 
стало відомо про рух козацького війська під проводом Ю. Хмельницького 
для об'єднання з військом В. Шереметева, частина польсько - татарського 
війська рушила проти війська Ю. Хмельницького, напала на нього, й по
тім поляки склали трактат з козаками під Слободищем9). Лише після 
цього трактату ця частина польсько - татарської армії повернулася доби
вати військо Шереметева10).

^  Козаки ж під проводом Т. Цицюри, що були в таборі війська В. Ше
реметева, рушили з цього табору, до польського табору, не тому, що 
бачили там свого гетьмана з військом, як каже Самовидець, а згідно 
з наказом Ю. Хмельницького, як про це маємо й в діярії цього походу

ł) V o l u m i n a  L e g u m  IV, 3 5 8 - 3 5 9 ;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. I, 165 d. d .; 
P. G o f d o n ,  Tagebuch, I, 243;  L.  K u b a l a ,  Wojny duńskie, 398 d. d .; A. Б а р с у к о в ъ ,  
тамож, V, 393 і д . ;  В. Г е р а с и м ч у к ,  Чуднівська кампанія, 103 і д.

2) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. І, 161;  Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 244 • 245;  А к т ы
ЮЗ Р.  V ч. 21 с. 39, ч. 22 с. 43 ; А к т ы  Мо с к .  Г о с у д а p с т в а, Ш № 217 с. 198 ;
И. Г у р л я н д ъ ,  Приказъ Великаго Государя Тайныхъ Дѣлъ, c. 289.

>  3» Р. G o r d o n ,  І, 247;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom inki, I, 162- 163 ;  А к т ы  ЮЗ Р .
L V, 21 c . 39 - 40 \ A k  t  ы Моск.  Г о с у д .  111 № 245 c .  250 - 251;  A. Б а р с у к о в ъ ,  тамож, 
^с. 426 і д.

4) С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія Ш, 87 ; А. Б а p с у к о в ъ,. тамож, 435 і д.
5) А. Б а р с у к о в ъ ,  цит. праця, с. 446 і д., VI, 2.
6) В. Г е р а с и м ч у к ъ  тамож, 152;  пор. Д о п о л и  к ъ Ш  т. Д в о р  д о в ы х ъ  Р а з *  

ряд. ,  316, 349-350, 3 55 - 3 56 ;  A. M e d e k s z y ,  Księga pamiętnicza, 202,211,215. 219,286, 297.
7) JI Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а, 62 - 63.

A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki І, 146;  Р.  G o r d o n ,  Tagebuch, I, 216;  А. Б a p- 
с у к о в ъ ,  Родъ Шереметевыхъ, V, 323 і д . ; В. Г е р а с и м ч у к ,  Чуднівська кампанія. 31. 
В розборі непевних звісток Самовидца про цю кампанію докладно джерел я не цитую, бо 
всі ці джерела розібрані, перевірені в цій важливій праці В. Гарасимчука.

9) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 228 f f ;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., І, 155, 165 d. d. 
(Dlaryusz); V o l u m i n a  L e g u m ,  IV, 3 5 8 - 35 9 ;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, З 6 
c. 17. і д. (Слободищенський трактат); В. Г е р а с и м ч у к ,  тамож, 73 і д.

10) В. Г е р а с и м ч у к ,  тамож, 112 і д.
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й в діяріюші П. Гордона1). До того ж, не всі козаки війська Цицюри 
встигли дістатися до польського табору, а частина їх  мусила залишитися 
в таборі московському, як свідчать ті ж джерела2).

В інших оповіданнях того ж 1660 р., поруч з такики певними звіст
ками, як звістки про те, що Лівобережна Україна в наслідок Чуднівської 
кампанії й походів відділів Ю. Хмельницького під проводом Г. Гуляниць
кого на Лівобережжя, стала під зверхністю Польщі, за винятком полків 
чернігівського,.-біженського, переяславського, де був наказний гетьман 
Я, Сомко3), про події вТйни на литовському фронті між відділами кн. 
Долгорукого й Чарнецького4), Самовидець каже, що „Могилевъ, воєводу 
убивши, ляхомъ поддался, и такъ же и Вилня учинило"5). Адже ж за
хоплення цих міст поляками було 1661 р., при чому виленський воєвода 
кн. Митецький був заарештований залогою міста й вже потім скараний 
поляками на смерть6).

Що ж до причин, чому трапилися ці непевні звістки, треба вважати, 
що хронологічні помилки трапилися завдяки тому, що литопис писався 
деякий час після подій, до того ж і 1660.р.-були напади польсько-літов- 
ського війська на Вільно й Могилев7). Інші ж непевні звістки в опові
данні літопису трапилися тому, що Ракуш ка не брав рїасти в цих по
діях, бо підчас Чуднівської кампанії, як говорилося вище, він був у Ніжені 
нак. полковником8). Не був, очевидно, Ракушка і на раді на Кодачку; 
знати ж про ці події від безпосередніх учасників подій було йому важко, 
бо козаки ніженеького полку були тоді на литовському фронті9).

1661 р. В оповіданні цього року маємо у  Самовидця звістки про події 
війни між тою частиною України, що була під владою Ю. Хмельницького, 
що користувався в цій акції поміччю поляків і татар, з частиною Украіни, 
що була під владою Я. Сомка й орієнтувалася на Московщину.

В оповіданні про ці події, поруч з такими певними звістками, як 
звістки про відхід польських відділів з Лівобережжя й схилення на бік 
Московщини низки Лівобережних міст-аШ), необрання радою Сомка в геть
мани11), прихід козацьких відділів під проводом Ю. Хмельницькая з тата

*) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, І, 160-161;  P. G/) r d о n, Tagebuch, I, 24 3 - 24 4 ;  
В. Г е р а с и м ч у к ,  тамож, 112-113.

2) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. І, 162;  Р.  G o r d o n ,  I, Tagebuch, 2 4 4 - 2 45 ;  В. Г е р а 
с и м ч у к ,  цит. праця, 114. Крім того, з літопису складається вражіння, що козацьке військо
з Ю. Хмельницким було при польсько - татарському війську до кінца трактатів з Шере- 
метевим, тоді як козацьке військо залишило татар і поляків ще до кінця цих трактатів 
(В. Г е р а с и м ч у к ,  тамож, 116, 122).

3) А к т ы  Мос к.  Г о с у д а р с т в а  ПІ, ч. 329 ст. 220, ч. 2 4 0 ст. 244 ,ч. 249 с 254, ч. 254 
с. 257 і д . ; А к т  ы Ю З Р. У, № 21, № 26 с. 46, № 35 с. 69 ; що ж до виразу Самовидця, 
що Сомко „наказнимъ гетманомъ присланній билъ*, це місце треба, на мій погляд, розуміти 
так, що Сомко був призначений нак. гетьманом від Ю. Хмельницького ще до Чуднова 
( А к т ы  Ю З Р .  VII ч. 131 с 356).

4) А к т ы  Моск.  Г о с у д .  Ш № 162 с. 144 і д. № 186 с. 216;  П а м я т н и к и  Кі ев .  
Ком. IV, З 13; Д о п о л и ,  к ъ ПІ т.' Д в о р ц. Р  а з р. 244 - 245 ; С. С о л о в ь е в ъ  Исторія, 
111, 8 1 ; L. K u b a l a ,  Wojny duńskie, 371 d. d. /

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  2 6 і д .
ч 6) Х р о н и к а  бѣлорусского города М о г и л е в а . . . Т р у б н й ц к а г о ,  с. 24; C. С о л о в ь- 

е в ъ, Исторія, ПІ, 116;  В. В а с и л ь е в с к і й ,  Очеркъ исторіи г. Вильны, 72 - 73 ; T. К о г- 
z о п, Dzieje wojen , II, 374. '

7) С, С о л о в ь е в ъ .  Исторія Ш, 7 9 ; L. K u b a l a ,  Wojny duńskie, 358 - 360, 370.
8) Про це вище с. 149 -150.
9) А к т ы  ЮЗ Р .  V №і4с.  28 ;  А к т ы  А р х .  Э к с п е д и ц і и ,  IV №119 с. 165;  А к т ы  

Мос к.  Г о с у д .  ІН № 148 с. 134;  П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  IV, 3 ч. 6 с. 21 - 22;  V о 1 u m і- 
n a L e g u m IV, 385;  A G r a b o w s k i ,  Qicz. Spom. I, 166.

M) A k t ы ЮЗР.  V № 28.. c. 49 :КГ"3*-35>.
u) Т а м о ж ,  Ѵ з і 'с .  56. x ^
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рами під проводом хана й поляками на Лівобережжя й невдалу облогу 
ними Переяслава й Ніженах), про напад на Стародубовщину й Московщи
н у 2), відступ війська татарського і Ю. Хмельницького з Лівобережжя3),- 
Самовидець одночасно вказує, що перед цим необранням Сомка гетьманом 
„усе Заднѣпря зостало в подданствѣ его царскому величеству"4). Адже 
ж  не всі Лівобережні місцевості перед цією радою були під владою Мос
ковщини. І5_травня ,с._ст.. І 66І 4 ).. до Москви прибули з цієї ради козацькі 
посланці від Лівобережжя й показали, що „рада была у  нихъ по Пасцѣ 
въ третье воскресенье5), подъ • Нѣжиномъ в ъ п о л ѣ . . . А Плотавской- 
полковникъ Жученко на радѣ не былъ, потому что вины своей къ велико
му государю не принесъ и сидитъ въ Плотавѣ, а при немъ держатца 
городки Опушня, Котелва, два Санжарова, Новой да Старой, да Кобылякъ; 
а людей въ Плотавѣ и въ тѣхъ городкахъ, которые держатца при Ж у- 
ченкѣ, съ 1000 человѣкъ конницы, да пѣхоты сборной мужичья 2000 

,человѣкъ, въ Котелвѣ стоятъ на залогѣ“ 6). Потім у  відписці кн. Г. Ромо
дановського цареві, що її одержано на Москві 6 червня, маємо: „Да маія 
жъ, государь, въ 26 день писалъ къ намъ, холопемъ твоимъ Григорей 
же Касаговъ, что Чигиринскаго полку городы, которые по сю сторону 
Днѣпра въ винахъ своихъ тебѣ великому государю добили челомъ, и тѣхъ 
городовъ сотники тебѣ великому государю присягу вновь учинили; 
а Плотавской де полкъ тебѣ великому государю весь поддался и присягу 
учинили жъ и Голтвейскіе жители к вѣрѣ приведены". До цієї ж від
писки додано розпис тих міст чигиринського полку, що піддалися цареві; 
між ними маємо й міста, що були на лівому боці Дніпра, як, напр., Кре
менчук, Кобиляки й ін ш .7).

Крім того, Самовидець каже, що „ханъ уступилъ пр Богоявленію от 
Нѣжина посполу с Хмелницким", що вже свідчить про те, що цю подію 
й сам Самовидець відносить до_ 1662 р. 8).

Що ж до причин цих яепев'нйхГзвісток, мушу вважати, що помилка 
про підлеглість всього Лівобережжя цареві трапилася тому, що Самови
дець-Ракуш ка з часом забув точну дату цієї події. Помилка ж про час 
відступу війська Ю. Хмельницького й татар з-п ід  Ніжена трапилася 
завдяки звичаю Самовидця розпочинати кожен рік значною подією, а також 
тим, що Самовидець оповіданням про цей відступ закінчив своє оповідання 
про військові акції 1661 р.

1662 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться звістки так 
про боротьбу між Лівобережною й Правобережною Україною при допомозі 
сусідних країн, як і про внутрішню боротьбу на Україні, зокрема на 
Україні Лівобережній.

В оповіданні про боротьбу між Лівобережною й Правобережною У к
раїною, оповідаючи цілком вірно, що Ю.Хмельницкий залишив на Ліво

*) А к т ы  ЮЗР.  VII ч. 112 с. 328-329 , ч. 114 с. 3 3 2 - 3 3 3 ;  А к т ы  Мос к.  Г о с у д .  
Ш, 550 с. 470. ^

2) Мос.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, ст. столб- 538 л. л. 257 -259 (відписки 
московських воєвод про прихід татар в курський і рильський повіти); А к т ы  М о с к о в .  
Г о с у д а p с т в а, III № 550 с. 470 ; Д о п о л н е н і я  к 111 т. Д в о р ц .  Р а з р я д о в ъ ,  306, 
308; Пол и.  Собр.  З а к о н о в ъ ,  І № 320 с. 566.; П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 № 36 
с. 161 - 1 6 2 ;  С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, Ш, 102.

^ 3) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ком.  IV, 3 № 23 с. 146.____
^  4) Л Ѣ то пи сь  С ам о в и д п а. 64.

5) Ц. т. 287кв1тня ст стГ'Ш. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археогр. Календарь, 7, 58).
6) А к т ы  ЮЗ Р .  \ГсГ5Б7
7) Т а м о ж ,  с. 6 5 -6 6 .
8) На жаль, я не знайшов точної дати відступу пійська Ю. Хмельницького й татар 

з - пі д  Ніжена. , 4
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бережжі в Іркліеві козаків, а Хан біля Іркліева татар } ), ■ Самовидець каже 
далі, що „Ромодановскій, скупивши войска, пошолъ к у  Арклѣеву и тихъ 
татар погромилъ у  Веремѣевцѣ, еъ которихъ мало увойшло за Днѣпръ, бо той 
погромъ былъ заразъ по Воскресеніи, — и Арклѣевъ узяли и спалили"2).

Великдень 1662 р. був ЗО березня ст. с т .3), а цей розгром, що про 
нього каже Самовидець, був раніш і погромлені були не тільки татари, 
але й козаки під проводом нак. гетьмана І. Богу на. В одписці царев 
Г. Ромодановського, що її  одержано в Москві ЗО березня с. ст., маємог' 
про цей бій, що після того, як Ромодановському стало відомо, „что из- 
менники от Юраски Хмельницкого наказной гетманъ ИвашкаД5огунъ _да:. 

тголковники Федка Бережецкой и іные з Заднепрьскими черкасы и с та -! 
тарами" стоять в Жовнині, Вереміївці, Іркліеві, Крапивні й по селах, він 
рушив проти них. „И марта, государь, въ 12 день пришли мы, холопи 

/твои, к рекѣ Сулѣ, и, переправясь реку Сулу, городъ Жолнинъ взяли. 
А какъ мы, холопи твои, почели переходить реку Сулу, про то, государь, 
вѣдомо учинилось измѣнником Ивашке Богуну и полковником и татаром; 
и пришли на нас, холопей твоихГ'под город Жолнинъ ; и учинился у  tb q -  
ихъ, великого государя, ратных людей с татарами и с черкасы бой“ ; 
у цім бою відділи Ромодановського „татар и ізмѣнников черкас побили 
и гоняли и побивали на десяти верстах". Коли ж Богун з решткою вій
ська окопався на Дніпрѣ, „мы, холопы твои, тово ж числа, сождався 
с твоими, великого государя, ратними людми, из - за переправи реки Сулы 
пошли на них к рекѣ Днепру, и учинили к окопу приступъ, и окопъ 
твои, великого государя, ратные люди взяли, многих татар и черкасъ 
побили, а иные потонули в Днепрѣ, и пушки и знамяна и перначь 
поимали"4). ЗО березня ст. ст. про цю перемогу Ромодановського до Мос
кви вже „пригнали.. .  сеунщ ики"5). Пізніш, в грамоті царя Федора Г. Ро
модановському від 1678 р. маємо, що останній 1662 року погромив під 
Іркліевом татар „да наказного гетмана Ивашка. Б а гу н а "6). Все це й свід
чить про помилку Самовидця.

Що ж до взяття Іркліева, то його взяли відділи воєводи Чаадаева 
й Сомкові 18 березня ст. ст., як про це маємо у  відписці цареві Чаадаева 
ВІД 28 березня С. СТ. 1662 р. 7) ї

В оповіданні про дальші події боротьби Лівобережжя з Правобереж
жям, поруч з такими певними звістками, як звістки про похід козацького 
війська з Правобережжя під проводом Ю. Хмельницького під Переяслав 
і облогу цього міста8), похід проти війська Ю. Хмельницького козацьких 
відділів і відділів московських під приводом Г. Ромодановського й від
ступ в зв'язку з цим війська Ю. Хмельницького з-під Переяслава під 
Городище9), посилку Г. Ромодановським під'їзду до війська ЇО. Хмель
ницького10), об'єднання відділів під проводом Я. Сомка з військом Ромо
дановського, розгром ними війська Ю. Хмельницького, . захоплення ними- 
Юрасевого табору зі згадкою, що підчас цього розгрому багато війська

~ " ' 1) А к т ы  ЮЗ Р .  V J4 44 с. 97.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  6 4 -6 5 .
3) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археогр. Календарь, 7, 28.

~-4) Д о д а т о к  ч. 3. *
_5) Доп.  к ъ  III т о м у  Д в о р д .  Р а з р я д о в ъ ,  326-327.

6) Д о п о л н е н і я  к ъ  А к т а м ъ  И е т о р и ч е с к и м ъ ,  IX № ЗО c. 86.
7) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородский стол, столб. 468 л. л. 448-450, 

ст. 475 л. л. 232 - 235. 1
8) А к т ы Ю З Р / Ѵ  № 56 с. 116, 117, № 58 с. 121, 123, 125, VII Ѣ  118 с. 340.
9) Мос к.  Ар х и б  Мин. Юст.  Бєлгород, стол, столб. 468 л. 510-511 (одписка цареві 

В. Волконського з Переяслава^.
10) Д о д а т о к  ч. 4 ;  про татарський під'їзд під Пирятин, про що в у Самовидця, я не 

знайшов звісток.
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Юрасевого. Загинуло1), ідо бій цей мав місце 1 б липня2), ст. ст., Самови
дець каже, що перед цим боєм „татаре, зоставивши ' Хмелницкого, за 1 
Днѣпръ переправовалися и пойшли у  свою землю"3).

Аджеж у реляції Г. Ромодановського про цей бій з військом Ю. Хмель
ницького маємо, що в цім бою погромлено „и татар"; також і бранці, за
хоплені на цьому бою, показали, що в війську Юрася було „татар. 2 ты- 
сячи человекъ"4). В листі М. Филимоновича про цей бій також маємо, 
що бій був „і с татары "5). -

О подіях, що мали місце після цього бою, Самовидець каже, що після 
перемоги над війском Ю. Хмельницького козаки схилялися до обрання 
Я. Сомка на гетьмана; проти цього були єп. Методій Филимонович і В. Зо-" 
таренко, що „упросили князя Ромодановского, жебы найскорѣй ишолъ 
под Черкаси, не ожидаючи Якима Сомка гетмана, которій на рядощахъ 
гулялъ с козаками. А тое сприялъ писарь Сомковъ, же Васютѣ, которій 
потаемне перенятій былъ от Васюти, и той почувши, же конечне рада мѣетъ 
быти на потвердження гетманства Сомковѣ, аже и козаки полку нѣжинско-. 
го на тое схилялися. Итакъ князь Ромодановскій, не ожидаючи приезду 
Сомкового з Переясловлю, рушилъ з войсками московскими, при которомъ 
и Васюта з полкомъ нѣжинскимъ поишолъ, инніе всѣ  полки заставивши; 
до которихъ Сомко приехавши, аже не.засталъ князя"6). ^

Тимчасом, ми маємо зовсім інші відомості про ці події, при тому від 
.особи, що потерпіла в цій справі, — від самого Сомка. В листі цареві .в ід 
26 серпня с. ст. Сомко писав про ці події т а к : третього дня пібля боюJ  

’Тсоли всі козаки, навіть і ніженського полку, за винятком лише В. Золо,4 
таренка й декого з сотників, хотіли утворити раду_. для обрання гетьмана- 
Ссдако з чернігівським, іркліївським, лубенським, миргородським,' при-, 
луцьким, зіньківським, каневським полковниками були у  Ромодановського,_ 
щоб відбулася рада. Ромодановський під впливом В. Золотаренка, Д. Гуд- 
жола, полковника полтавського, й М. Филимоновича, не згодився нараду, 
й рада не відбулася3^  У  відписці цареві вищезгаданого О. Коковинського 
з Переяслава маємо лише, що 18 липня прибув до Переяслава Я. Сомко 
з чернігівським полковником О. Силичем і козаками „и били челомъ вели
кому государю въ Переяславлѣ воеводѣ князю Василыо Волконскому, 
чтобъ онъ князь Василей извѣстилъ великому государю, чтобъ великій 
государь указалъ вибрать на гетманство изъ черни волними гласы, 
кого онѣ излюблятъ. . .  а не выбравъ въ гетманы, на тотъ бокъ Днѣпра 
идти нелзе. А околничей де и воєвода князь Григорей Григорьевичь 
Ромодановской, стакався съ Меѳодіемъ епискупомъ и съ полковникомъ 
Нѣжинскимъ Васильемъ Золотаренкомъ, хотять обобрать въ гетманы

') Д о д а т о к  ч. 4, 5 ;  М о ск.  А р х .  Мин.  Юст.  Бєлгород, стол, столб. 468, л.л. 510, 
511 ; А к т ы ЮЗР. У № 58 c. 12 6 ; Д о п о л и ,  к ъ  ПІ т. Д в о р .  Р а з р . ,  345 - 346. Про кіль- 
кість німецької піхоти, що загинула в цьому бою, Самовидець каже, що ї ї  було тисяча. ІІро 
тисячу німецьких драгун ми в війську Юрася при маємо ( Дод .  4).

2) Д о д а т о к ч. 4, 5 ;  Мо с к .  Ар х .  Мин.  Юст.  Белгор. стол. столб. 468 л.л. 510 - 
511;  що ж до дати цього бою 17 червня с. ст , що маємо у стольника О. Коковинського, 
що був на цьому бою ( А к т ы  ЮЗ Р .  V № 58 с. 125), яку дату приймають М. Костомаров 
і В. Ейнгорн (H. К о с т о м а р о в ъ, Гетманство Ю. Хмельницкаго, 161;  В Э й н г о р н ъ ,  
Очерки, 191),—тут ми маємо при виданні Актів звичайну друкарську помилку, бо в ориґі
налі, з якого видано це місце Актів (Моск.  А р х ,  Мин.  И н о с т р .  Дел,  Дела Малорос. 
1662 г. Ле 12), ми маємо дату цього бою 16 липня.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  65 і д.
 ̂ 4) Д о д а т о к  ч. 4.
5) Д о д а т о к  ч. 5.
с) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  68.

r - ^ 7) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малорос. Приказа 5861/50 л. л. 2 5 - 2 7 ;  
пор. Г. К а р п  о в ъ, Меѳ. Ѳилимоновичъ, Прав. Обозр. 1875 № 2 с. 230 і д. В. Э й н г о р н ъ ,  
Очерки, 191 - 192. ,
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KTO имѣ любъ; а кого Зернь въ гетманы обираетъ, того околничей на ret- 
манство не обираетъ; и у  гетмана у  Самка съ епискупомъ о томъ сварка 
была болілая"1). Скарг на вчинки Ромодановського (рух в похід), про 
що каже Самовидець, ми в обох цих випадках не маємо.

В  дальшому, поруч з такими певними звістками, як звістки про по
силку Ромодановським за Дніпро відділів під проводом стольника М. При
донського й про рух Придонського з військом до Вужина, куди рушив на 
чолі війська й кн. Г. Ромодановський2), Самовидець каже, що на заклик 
Ю. Хмельницького на допомогу Правобережжю „поспѣшивъ салтанъ" *).

Тимчасом, Ю. Хмельницкий в листі до короля від 11 вересня цього 
1662 р., оповідаючи про військові акції, повідомляв, що ханъ прислав на 
допомогу йому військо під проводом двох салтанів — Селім-Ґирея йМ аг- 
мет - Ґирея4). Також про цих двох солтанів, що керували татарами в цьому 
поході, маємо і у  відписці Г. Ромодановського про військові акції з тата
рами5) і в свідченнях татарських бранців В. Золотаренкові6).

В дальшому, Самовидець, оповідаючи про бої з татарами козацьких 
і московських відділів, каже, що, довідавшися про наступ татар, „столникъ 
Приклонскій, рушилъ з Вужина ку • перевозу, и такъ оныхъ напала орда, 
а оборонною рукою до самого перевозу ишли таборомъ, и мало що утра
тили. Тилко ж нашъ людъ несталій, зоставивши табуръ у  Днѣпръ уплавъ 
пойшолъ, тилко гармати поромомъ перевезли, що татаре ажъ у Днѣпръ 
за Москвою уганяли, але з берега стрилбою з гарматъ и дробною оныхъ 
отбывали, бо вода мала на тотъ часъ была“ 7). З цього оповідання Само
видця утворюється вражіння, що козацько - московське військо в цьому 
бою особливої шкоди не зазнало.

Ю. Хмельницький в свойому вищезгаданому листі до короля навпаки 
повідомляв про дуже великі страти війська своїх ворогів8). М. Костомаров 
і В. Вовк - Карачевський, спираючись на оповідання Самовидця про ці 
події, вважали, що 10. Хмельницький навмисне перебільшив успіхи татар 
і невдачу своїх ворогів9). Адже ж, в оповіданні Самовидця ми маємо змен
шення невдачі козацько - московського війська, що стверджується так 
вищезгаданим листом Ю. Хмельницького королеві, як і реляціею Ромода
новського про ці події, а Ромодановському не було рації збільшувати 
розгром його відділів, а скоріш була рація зменшити розміри цього роз
грому. Ромодановський мусив визнати, що, коли татари „всѣми силами 
учинили к обозу напускъ и приступъ жестокой. И твои, великого госу
даря, ратные люди, видя ихъ многолюдство и напуски жестокие, драгнули 
и почали- садитца в суды, а иные плыть через реку Днепръ и перевез
лись и переплыли к намъ, холопемъ твоимъ, в обоз. А которых твоих, 
великого государя, ратных людей немногих заставили назаде с товарьг- 
щем моим с стольникомъ И’воеводою с Михайломъ Приклонскимъ, и тѣх 
побили и в полон поимали; а товарыщъ мой стольникъ и воєвода Михайла

*) А  к т ы Ю З P. V № 58 с. 126;  про зв'язок В. Золотаренка з писарем Сомка, про що 
каже Самовидець, я даних ке знайшов.

2) Д о д а т о к  ч.ч. 6, 7.
3) Лѣтопиеь Самовидца, 6 8 -6 9 .
4) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 с. 190: „Kiedy Chan jegoMscdotrzymywuiącpoprzy- 

ięzonego Waszey 'Krolewskiey Mści Braterstwa na grałtowną potrzebę у prośbę moię lubo nie 
prętko Selim Giereia у Mehmet Giereia Sołtanow Jchmciow z Wielkiemi przeciwko nieprzyia- 
cielowi na posiłek wyprawił Ordami".

5) Д о д а т о к  ч. 7.
G) Моск.  А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Белгородский стол, столб. 538, л. л. 117-119.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  69.
9) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 ч. 43 с. 189 і д.
8) Н. К о с т о м а р о в ъ, Гетманетво Ю. Хмельницькая, 163;  В. В о л к ъ - К а р а ч е в -

с к і й ,  Борьба Польши, 103.
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ІІриклонской приплыл ко мйе, хоЛоіІу тиоеку, в обоз“ *). Також ś i  серпня 
c. ст. 1662 p. московським посланцем в Криму Якуш кіну й Михайлову 
оповідав полонений І. Найденов, що потрапив у  полон при цьому роз
громі відділів Приклонського, що на цьому бою частинам Приклонського 
з татарами „урон учинился великого государя ратным людем большой" 2).

В дальшому, оповівши цілком вірно про відступ козацько- московсь
кого війська до Л убен3), Самовидець каже, що „Хмелницкій, не могучи 
переясловской шкоди собѣ наградити и укрѣпитися, отдавъ гетманство 
Тетерѣ, а самъ въ чернцѣ постриглся“ 4). Але ж відмовлення Ю. Х м е л ь 
ницького від гетьманства мало місце не 1662 р., під яким роком про це 
оповідає Самовидець, а на початку 1663 р. Князь Г. Ромодановський в од- 
писці цареві на початку січня 1663 р. писав між іншими справами, що 
„генваря, государь, в 11 день приехал к  нам, холопем твоим, Обрамъ 
Батюшков, а с ним Абрамом писал к нам, холопем твоим, наказной гетман 
Яким Самко : генваря - де, государь, въ 1 ^мъ и-въ~-2 - мъ- . числѣхъ была 
рада в Чигиринѣ у  всѣхъ Заднепръских полковниковъ. И на той де, 
государь, раде Юрас Хмельницкой гетманство здал; а на ево мѣсто 
вибрали в гетманы Павла Тетерю; а Хмельницкой де хочет постритца"-6). 
Ця звістка, що ми, на жаль, не маємо джерел її, побічно стверджується 
тим, що ще ^гр уд н я  с. ст. 1662 р., коли київський райца К. Федорів 
був у  Чигирині, Ю. Хмельницкий посідав гетьманство й приймав посланця 
від короля польського..6). П. Тетеря в листі до короля від 10 грудня 
1662 р. ще не підписується гетьманом У), а в листі до Сомка від 5_„січня~ 
с. ст. 1663 р. Тетеря вже підписується гетьманом і повідомляє про обран-. 
ия його на цю посаду!). М о ск о всь к и й  капітан Аврам Батюшков, що 
виїхал з Переяслава 7 січня ст. ст. 1663 р., оповідав, що в Переяславі 
е вісті, що Ю. Хмельницкий зрікся гетьманства й на гетьмана обрано 
П. Тетерю9).

Крім того, треба відзначити, що, коли в звістках про похід лівобереж
них відділів на чолі з Я. Сомком після розгрому відділів Ю. Хмельниць
кого в липні на правий бік Дніпра до Канева й повернення потім в ціло
сті на Лівобережжя1»), Самовидець дає певні звістки, — звісткою його 
в зв'язку з цим походом, що Сомко повернувся, „уставивши полковникомъ 
Лизогуба в Каневѣ“п ), треба користуватися з певним застереженням. Прий
няти її за певну можна тільки тлумачучи, що в цей похід Сомко лише 
зміцнив полковництво Лизогуба в Каневі, бо ще 13 липня с. ст., ц. т. 
ще до розгрому відділів Ю. Хмельницького, Я. Сомко казав стольнику 
Коковинському, що він послав до Канева каневського полковникаЛизогуба12).

Крім того, з певним застереженням треба користуватися звісткою 
Самовидця в оповіданні про події походу відділів Ромодановського на 
Правобережжя, що Ромодановський „послалъ товариша своего, столника 
Ириклонского, которій переправивши Днѣпръ, подетупилъ под городъ

*) Д о д а т о к  ч. 7.
2) Моск.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л, Дела Крымские, Книга 43 л. л. 110-111.
3) Д о д а т о к  ч. 7 ;  Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малоросе. Приказа 

№ 5861/50 л. ЗО (лист Сомка пареві); П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 ч. 43 с. 191;
В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 192-  193.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  69.
5) Д о д а т о к  ч. 8 ;  пор. Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна Рада, 277,
«) А к т ы 10 З P. VII X  120 с. 342.

- 7) П а м я т н и к и  E i ев.  Ком. IV, 3 № 53 с. 323 і д.
АктыЮЗР.  VII~.NL-l2lJ3._376.

' 9) Т а м о ж ,  с. 343.
10) Д о д а т о к  ч. 6 ;  Мос к.  А р х и в  Мии.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малоросе. їїрик. 

ч. 5861/50 л.л. 27, ЗО (лист Сомка цареві).
1Х) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  68.
« )  А к т ы Ю З Р .  V № 58 с. 125.
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Черкаси, коТорому Черкаси здалися. Й тамі» будучи в ЧеркаСаХъ, насїа* 
вили полковникомъ з своеи руки Михайла Гамалѣю"1), тоді як Ромода
новський доносив цареві підчас цього походу, що він 24 липня послав 
до Черкас для приводу до присяги цареві підполковника Л. Ведевського, 
а Приклонського за Дніпро Ромодановський послав 25 липня2). Крім того, 
Сомко пізніш писав цареві, що в Черкасах старшим поставлено М. Гама- 
лію й Кравченка3). Не відношу ж я цих звісток Самовидця'до непевних 
тому, що вважаю, що Ведевський був підлеглий Приклонському, а Крав
ченко міг бути при Гамалії обозним або займати іншу вищу посаду 
в полковій адміністрації.

Також і в оповіданні Самовидця про боротьбу на Лівобережжі за 
гетьманство, коли ми можемо прийняти за певні звістки, що рада 1662 р^. 
в Козельці була після великдня*), що, після обрання Сомка на цій'радГ 
гетьманом, до присяги приводив еп. Методій, що ця рада не припинила 
боротьби за гетьманство між Сомком, В. Золотаренком й І. Брюховецьким, 
а лише викликала гнів царя на Сомка й більшу ворожнечу проти Сомка^ 
ж з боку В. Золотаренка й М. Филимоновича^р що в дальшому на кінець/ 
року Сомко і Золотаренко прийшли до згоди5),.що на боці Брюховецького 
були полтавський, зіньковський і миргородський полки — Лівобережжя.по 
Ромни7), а на’ (юцГСомка ітолки переяславський. лубенський, прилуцький, 
ніженський і чернігівський8), все ж звістку'Самовидця, що після Козе- 
лецької ради Филимонович і Золотаренко цареві „описали Сомка гетмана, 
же конечно по орду посилаетъ, хотячи измѣнити-"9), треба взяти з певним 

> застереженням, бо подібного документа я не знайшов. Та і в листі М. Фи
лимоновича до Москви про цю р ад у10) подібних обвинувачень проти Сомка 
не маємо.

Що ж до причин, чому трапилися ці помилки в літопису Самовидця, — 
мусимо визнати, що помилка про дату бою війська Ромодановського 
з татарами й про участь козаків в цьому бою трапилася тому, що Р. Ракушка 
міг не знати докладно про це, бо був тоді в Москві в посольстві “ ). Помил
ка про участь орди на бою 16 липня трапилася тому, що Самовидець 
з часом забув так незначну подробицю. Помилка про прибуття на допо
могу Ю. Хмельницькому з ордою одного солтана, а не двох, трапилася 
або тому, що з цих солтанів брав найважливішу участь в подіях Магмет - 
Ґирей12), або ж тому, що з часом один з солтанів, Магмет-Ґирей, повер

*) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  68.
2) Д о д а т о к  ч. 6.
3) М о с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малорос. Прик. 5861/50, л. 34.
4) Великдень 1662 р. був ЗО березня, як зазначено вище, а рада в Козельці була 

14 -15  квітня с. ст. (Г. ІС а р п о в ъ, М. Ѳилимоновичъ, Прав. Обозр. 1875 Jfc' 2 с. 216 і д .;
В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 178 і д.).

5) Г. К а р п о в ъ ,  тамож, с. 217;  А. В о с т о к о в ъ ,  Козелецкая рада 1662 г. Кіев. 
Старина кн. 2 с. 2 7 7 - 2 8 8 ;  В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 181.
- —  6) Э й н г о р н ъ, Очерки, 200 - 201. ГЦо ж до звістки Самовидця про присягу в Ічні 
Сомкові, тоді як ми знаємо, що про гетьманство Сомку була рада в Ніжені, на якій Сомка 
не було ( А к т ы  Ю З Р .  VII, ч. 121, с. 357, 370, 372,), мені здається певним що до цього 
погляд М. Костомарова, що в Ічні відбулася рада між Сомком і Васютою (а можливо, до- 

.дамо, союз цей був скріплений і присягою), а рада відбулася після цієї згоди в Ніжені 
(Н. К о с т о м а р о в  ъ, Гетманетво Ю. Хмельницкаго, 169). Що ж до оповідання літопису проГ 
спробу В. Золотаренка знищити частину старшини і про посольство його до Врюховець- 
кого, — я на знайшов даних, які б або стверджували або нищили цю звістку.

J )  А к т ы ЮЗ Р .  Y11 ч. 121 с. 344, 347, 350* 351, 353;  пор. А к т ы  И с т о р и ч е с к і е  
IV ч. 167 с. 325.

8) А к т ы  ЮЗ Р.  VII ч. 121 с. 354, 373 і д.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  65 і д.
10) Г. К а р п о в ъ ,  М. Ѳилимоновичъ, Прав. Обзор. 1875 № 2 с. 215 і д.
п) Про участь Ракушки в цьому посольстві вище, с. 150-151.
12) П а м я т н и к и  Кіе.в, Ком.  YI, 3 ч. 43 с. 391.
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нувся до Криму, а Селим-Ґирей залишився про Ю. Хмельницькому, як 
про це оповідав московським посланцям в Криму — І. Опухтінуй Ф. Бай
бакову 10 вересня 166*2 р. товмач Араслан1). Розмір поразки козацько- 
московського війська від татар Самовидець зменшує з патріотизму. По
милкову дату відмовлення Ю. Хмельницького від гетьманства й вступу 
на гетьманство П. Тетері ми маємо в Самовидця, не тільки тому, що він 
з часом забув дату цих подій, а ще й тому, що Ю. Хмельницький ще 
1-662 р. повідомляв Я. Сомка про свій намір залишити гетьманство й пійти 
в ченці2) ; безумовно, подібні чутки про це могли зробити вплив на цю 
помилкову дату Самовидця, подібно тому, як ми маємо в іншого сучас
ника, Єрлича, звістку про відмовлення Ю. Хмельницького від гетьманства 
в жовтні 1662 р .3). Що ж до звістки Самовидця про причину, чому не 
відбулася в липні рада для обрання гетьмана, — причину цієї помилки 
у  Самовидця треба, на мій погляд, вбачати в особистій участі Ракушки 
в цих подіях, чому він і хотів дати ці події, в непевному вигляді. На 
жаль же, ті звістки про життя Р. Ракушки, що я знайшов, не дають 
змоги з певністю освітлити й з'ясувати це питання.

s 1663 р. Під цим) роком в літопису ; Самовидця містяться оповідання 
>про відому „Чорну* раду в Ніжені й зв'язані з нею події, про повстання 
Поповича в Паволочі й про початок походу козацького правобережного, 
татарського й польського війська під проводом короля Яна-Казиміра на 
Лівобережжя.

Оповідання про події 1663 р. Самовидець починає т а к : „Зараз по 
веснѣ заводитея на новое лихо, чого за инихъ гетмановъ не бивало^ то 
єсть чорной ради"4) ;  з цього виразу складається вражіння, що до, 
1663 р. на" Україні не було чорних рад. Адже ж ми маємо чорні ради на 
Україні й до Хмельниччини й за часи Хмельниччини й опісля неї. Так, на 
початку серпня 1636 р. мала місце чорна рада на Р осаві5). На самому 
початку революції 1648 р. відбулася чорна рада підчас повстання козаків 
біля Кам'яного - Затону6). 1651 р., як оповідав в польському таборі бра
нець, реєстровий козак, Б. Хмельницький в поході, „uderzywszy w bębny 
na czerniecką radę", запитував військо, чи миритися з королем чи н і7). 
1659 p. І. Виговський скликав чернецьку раду, як . про це повідомляв 
короля..А- Потоцький, що був при Виговському8), а Ґ660 р. відбулася чер
нецька рада в Корсуні, докладний опис якої маємо в реляції представника 
польського уряду на цій раді— С. Беневського9).

В опису подій, що мали місце перед „Чорною" радою 1663 р., поруч 
з такими певними звістками, як звістки про надсилку від царя на -  цю 
раду окольничого кн. Д. Великого-Гагіна й стольника К. 0.- Хлопова 10)л

]) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Крьгаекие 1659 г., столб. № 3.
2) Л. О к и н ш е в и ч, Генеральна рада, 308.

•s) J .  J e r l i c z ,  Latopisiec, II, 72.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  72.
s) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, VIII, І с, 230 і д.
6) П а м я т н и к и  К і е в  Ком.  І с. 202.
7) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom , II, 71-72.
8) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  Ш с. 374.
9) Т а м о ж ,  IV, 3 с. 39 і д. Щодо думки Л. Окиншевича, шо Самовидець вважав цю 

чорну раду 1663 р. за незаконну з - з а  участи в ній селянства, при чому він базуєтьсд на 
виразі Самовидця, .нове лихо, чого за инихъ гетмановъ не бивало* (Л. О к и н ш е в и  ч. 
Генеральна рада, 301), на мій погляд, Самовидець в даному місці взагалі висловлює своє 
незадоволення на чорну раду, незалежно від складу її.

10) Д о п о л н . к ъ т . о м  у 111 Д в о р  ц . Р  а а р я д о в  ъ, 367, 369;  А к т ы  ЮЗ Р .  V № 70, 
с. 173 ; М о с к  А р х и в  Мин. Ю с т и ц и и ,  Столб. Сибирского Приказа № 6672/627 (справа 
про цю Чорну раду).
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Про рух І. Брюховецького з його прихильниками з Гадяча й Я. Сомка З 
його прихильниками до. Ніжена1), про об‘єднання Брюховецького за містом 
з Велико - Гагіним, при якому були й відділи московського війська, вступ 
цього війська до міста, перебування Сомка й Брюховецького у  Великого - 
Г агін а2),, Самовидець оповідає, що перед цією радою „фортеліовъ зажи- 
ваетъ Бруховецкій и докучаетъ его царскому величеству о той радѣ 
просячи", й, що підчас перебування Сомка й брюховецького у  Великого - 
Гагіна перед радою, коли останній оповістив Сомка й Брюховецького про 
указ царя про раду „Сомко, яко уже маючій гетманетво от подручнихъ 
собѣ полковниковъ и сотниковъ и козаковъ, подтвержденное, присягою 
ново у  Ичнѣ, суперечали тоей • р ад ѣ "3).

Адже ж Брюховецький й його прихильники не вживали 1663 р. ніяких 
особливих заходів перед царом для скликання чорної ради, бо справу 
про скликання цієї ради виріщено„на. Москві-раніш, про що й було відо
мо так Брюховецькому, як і Сомкові з його прихильниками, як про це 
ми маємо в звідомленні Ф .‘ Ладиженського, що був на початку 1663 р. 
і в' Брюховецького й у  С ощ а4).- ^

Так само, не маємо ні в яких джерелах, з'окрема ,в відписках Вели
кого-Гагіна, про те, що Сомко перед самою радою, підчас перебування 
у останнього, був проти ради. Великого-Гагін, ворожий Сомкові, безумовно 
б відмітив і, навіть, підкреслив би цю неслухняність Сомка волі царя.

Так само, не можна прийняти звістки Самовидця, що Брюховецький 
перед цією радою притяг на свій бік М. Филимоновича „подарунками 
И' обетницами розними, яко то люде звикли дарами уводитися"5), бо, коли 
б М. Филимонович підтримував І. Брюховецького та його прибічників із 
суто - корисних мотивів,— такі богачі, як Сомко, або В. Золотаренко дали 
б, безумовно, більш М. Филимоновичу, аніж І. Брюховецький6) /

В опису ж самої ради, поруч з такими певними звістками, як звістки, 
що рада мала місце 17 червня7), на початку п е т р і в к и щ о  на раду, 

-наказано йти без зброї, що за містом було розбито царський намет, біля 
якого стояло московське військо9), що Сомко прибув на раду з озброєними 
відділами своїх прихильників10), що Великого - Гагіну не дано докінчити 
.церемоніял перед радою, а розпочато бурхливі вибори гетьмана, підчас 
яких зламано бунчук.Сомка, декілька душ  забито, що Сомко мусив зі 
своїми прихильниками відступити до свого табору, залишивши свої клей
ноди в руках прихильників Брюховецького Я), Самовидець, кажучи про 
Великого - Гагіна, зве його боярином12). Адже ж Д. Великого - Гагін підчас 
цих подій мав чин окольничого. Так звуть Великого - Гагіна так усі дже
рела, щодо цих подій, як і сам Самовидець у  попередньому оповіданні

1) А  к т ы Ю З P. V № 67 с. 168 - 169; про перебування 1. Брюховецького й М. Фили- 
моновича вквітьі 1663 р. в Гадячі — Мос к .  А р х и в  Мин. Юс т и ц и и ,  Белгородский с т , 
столб., 358 л. 403 (відписка Г. Ромодановського цареві^; Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 327.

- 2) JL О к и н ш е в и ч ,  Генеральна Рада, дод. ч. 5. с. 415;  пор. Р. G o r d o n ,  І, 327 - 328.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  72 і д:
4) А к т ы  ЮЗ Р .  VI] ч. 121 с. 345 і д.
5)  Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  73.
6) Пор, Г . К а р п о в ъ ,  М. Ѳилимоновичъ, Прав. Обозр. 1875 № 4 с. 637.

/ ? ) А к т ы  Ю З Р. У ч. 70 с. 173;  Л. О к и н ш е в и ч ,  цит. праця, дод. ч. 6 с. 416 
Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 328. ;

8) Петрівка 1663 р. розпочалася з_15 червня с. ст. (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 68).
" JI. О к и н ш е в и ч ,  тамож, с. 415У Р . G о r  d о nrTagebuch, І, 328.

|0) Р. G o r d o n ,  І, 328 - 329. _  .
n ) JI. О к и н ш е в и ч ,  тамож, с. 416;  Р.  G o r d o n ,  І, 329. Що ж до того, що, за зві~ст-‘ 

кою Великого - Гагіна, на раді вислухаво грамоту царя, а бій почався лише підчас промови, 
а Самовидець каже, що бій почався підчас читання грамоти — встановити дійсний стан 
річей тут тяжко.

*2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  74-75.
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Про Посилку Великого - Гагіна на Україну. ОкоЛЬййчим- Великого -Гагін  
і помер 14 серпня 1675 р . !).

, Маємо ми непевні звістки у  Самовидця - Ракушки й в його оповіданні 
про кінець цієї ради. Тут, давши такі певні звістки, як звістки, що 
підчас пересправ про закінчення цієї ради широкі маси козацтва, що 
трималися Сомка й його прихильників, відступили від них і перейшли, 
на бік Брюховецького, так що Сомко з визначнішими з його прихильників 
мусили шукати захисту в наметі Великого - Гагіна, а він віддав їх  за 
варту до ніженського замку, а зброю, коней та інше майно у  них одіб
рано 2), іцо Великого - Гагін після цього підтвердив гетьманство Брюховець
кому, що присяг цареві з військом у  соборній церкві Мйколая3) і пона
ставляв нових полковників4.), Самовидець одночасно з цим каже, що підчас 
цього Брюховецькому князь Великого - Гагін „здавалъ з своихъ рукъ бу
лаву и бунчукъ, подтверждаючи гетманство"5).

Адже ж Д. Великого - Гагін в свойому звіті про цю раду каже, що 
після обрання Брюховецького гетьманом і приведення його до присяги, 
він „нам, холопем твоим, говорил, .чтоб ему, гетману, дать твою, Великого 
Государя булаву и знамя, тѣмъ бы ему в войске означить твою Великого 
■Госудяря к себѣ милость. И по твоєму Великого Государя Указу, ми, 
холопи твоі, Гетману Івану Брюховецкому говорили, что булава и знамя 

ѵдана ему будетъ в то время, какъ онъ, гетманъ увидит твои Великого 
.^Государя царские Пресвѣтлые очи"6). Також у  листі М. Филимоновича 
цареві після ради маємо спомин, що після ради Брюховецькому не дано 
від царя „булавы и знамя*, й міститься в цьому листі прохання, щоб 
цар прислав Брюховецькому „знамя и булаву V ). Тільки 5 липня 1663 р. 

^5ув посланий з Москви на Україну стольник М. Гагарін; йому, між іншими 
справами, доручено й „гетману Ивану Брюховецкому поднесть своє Вели
кого Государя жалованье, за его вѣрную службу и радѣнья: знамя, да' 
булаву да 2 сорока соболей" **) ; за надіслання цих дарунків Брюховецький 
і дякував цареві в листі від 27 липня того ж 1663 p . Все це й приму
шує мене визнати цю звістку Самовидця про надання Брюховецькому

Д в о р ц .  Р а з р я д ы  III, 1630. Боярином же звуть Великого - Гагіна, як видко за 
Самовидцем, М. Костомаров і О. Лазаревський (Н. К о с т о м а р о в ъ, Рец. н а: ЧорнаРада, 

Современникъ 1858 т. 67, Критика с. 11 ; А. Л а з а р е в с к і й ,  Замѣтки о Мазепѣ, Кіев. 
Старина 1889 кн. 3. с. 482).

3) Л. О к и н ш е в и ч ,  цит. праця, дод. ч. 6. с. 416;  К н и г и  Р а з р я д н ы я  II, 1032, 
1033; А. В о с т о к о в ъ ,  Нѣжинсіая рада 1663 г. Кіев. Старина 1888 кн. 5 с. 135 і д . ;  
Р .  G o r d o n ,  І, 330-331.  -

3) А к т ы  ЮЗ Р .  V ч 70 с. 1 73 - 1 7 4 ;  М о с к  А р х и в М и н .  Ю с т и ц и и ,  Столб. Си
бирского Прик. ч. 6672/627 л . л .  411- 414  (лист М. Филимоновича цареві після ради); 
JI. О к и н ш е в и ч ,  цнт. праця, дод. 6 с. 4 1 6 - 4 1 7 ;  Р.  G o r d o n ,  І, 331-332 .

4) К н и г и  Р а з р я д н ы я И .  982. Що ж до звістки Самовидця, що при цьому на- 
ставленні нових полковників багато значних жозаків забито, і що це вбивство і грабування 
значних тривало три дні, прямих доказів цьому мені не вдалося знайти, але ж маємо деякі 
побічні свідоцтва про це Так, втікачі з ради до Переяслава свідчили воєводі Волконському, 
що в Ніжені після ради багато переяславських козаків побито і пограбовано, і люд перея
славський хотів навіть тікати від вольниці Брюховецького за Дніпро. Коли ж 29 червня 
до Переяслава прибув Брюховецький, він своєї піхоти до міста не впустив, сказавши Вол-! 
конському, що робить це, щоб уникнути грабунків у місті (як вйдко, подібні випадки десь 
мали місце; а як Брюховецький прибув до Переяслава з Ніжена, це видко мало місце, 
там) — Мос к.  А р х и в .  Мин.  Юс т.  Столб. Малорос. Прик. 5862 л. 185-188 (відписка Вол-’ 
конського цареві). Маємо натяки на якісь ексцеси в Ніжені й в універсалі Брюховецького 
цьому місту від 23 червня 1663 р., ц. т. зараз ^же після ради (T р у д ы Чернигов. Предв. 
Комвтета, 119-120).

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  76- 77 .
**) Л. О к и н ш е в и ч ,  тамож, дод. 6 с. 417. ^
7) М о с к. А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Сибирского Приказу 6672/627 л. л. 

411-414.
-8) Д о й о л .  к ъ  т о м у  111 Д в о р ц .  Р а з р я д о в ъ ,  386-387 . -
9), ,Мо б к. А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Сиб. Приказа 6672/627 л. 479,
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булави на цій раді, звістку що ї ї  приймають, як певну, й дехто з до
слідників, як, напр., С. Соловйов, М. Костомаров, О. Лазаревський, Г. Кар
пов, C. Е .1), помилковою2).

В дальшому, в опису подій, безпосередньо зв'язаних з кінцем цієї ради, 
поруч з такими певними звістками, як звістка про пожежу Ічні3), видачу . 
царем, за обвинуваченнями Брюховецького й М. Филимоновича, Сомка 
і його прихильників на військовий суд, щоб одніх скарати, а інших за
слати, і скарання восени 1663 р. одних й заслання других з представни
ків „значних"4), Самовидець, перераховуючи скараних на смерть, каже, 
що „казалъ гетманъ Бруховецкій постинати гетмана Сомка и Васготу, 
полковника нѣжинского и полковника чернѣговского, и полковника: 
переясловского, и полковника лубенского, а асаулов и иннихъполковниковъ 
заслано на М оскву"6).

Адже ж. В. Дворецький, що був присутній при цьому скаранні Сомка 
і його прибічників, у свойому листі до Л. Барановича від ,21- вересня^ 
Д663 р. подає такий спис цих покараних на смерть: „в мѣстѣ Борзнѣ 
'постинано ихъ дня 18 сентября Іоакима Сомка, наказного гетмана, Ев- 
? стафія Васюту (ц. т. В. Золотаренка), полковника Нѣжинского, Іоанѣкия 
Силича, полковника Чернѣговского, Стефана Шамрицкого, полковника 
Лубенского, Афанасія Щуровского, полковника переясловского, Павла 
Килдѣя, асаула нѣжинского, Кирыла Ширая, секретаря Сомкового"6). 
Про скарання цих же осіб, з доповненням О. Семенова, оповідали Д. Баш- 
макову 26 вересня 1663 р. й І. Цесарський та В. Дворецький 7>.

В оповіданні про інші події того ж року Самовидець дає певні звістки, 
що того ж року Попович, що був раніш попом, знов повернувся на арену 
історичної діяльности, підніс на Правобережжі повстання проти П. Тетері, 
захопив Паволоч8), розпочав зносини з Лівобережжям, зокрема з Сомком9), 
був потім захоплений відділами П. Тетері і скараний10). Дав Самовидець

*) C. С о л о в ь е в ъ, Исторія, Ш, 115;  Н. К о с т о м а р о в ъ, Гетманетво Ю. Хмель
ницкаго, 181;  А. Л а з а р е в с к і й ,  Полтавщина в XVII вѣкѣ, Кіев. Стар. 1891 кн. 9 с. 364;  
Г.  К а р п о в ъ ,  М. Ѳилимоновичъ, Прав. Обозр. 1875 № 4 с. 647;  C. Е ., Гетманетво Брюхо-
вецкаго, Кіев. Старина 1885 кн. 8 с 555.

3) Пор. В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 217.
3) Точну дату пожежі Ічні встановити я не міг, але ж Ічня погоріла до 24 серпня 

1663 р. ( К н и г и  Р а з р я д н ы я  II, 938, 1012).
4) М о с к. А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородск. стол. столб. 539 л. л. 337-339  

(наказ царя К Хлопову про видачу Сомка і його прибічників на військовий суд); Г. K a p - 
по в ъ, М. Ѳилимоновичъ, Прав. ОбозрГ'І875~№ь‘4'’“с. ‘6 5 0 ;' В. Э й н г о р н ъ, Очерки, 220 ;
м о я  с т у д і я ,  Три Поповичі, 10 ; лист В. Дворецького до Л. Барановича, Ч e р н и г.
Г у б .  В ѣ д о м о с т и  1858 № 25.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  77 і д.
ej Ч е р н и г р л іа к ія -Г .у Д ^ ІЗ У ^ Р  м о с т и  1858, .№ 25 c._J96r У !

К н и г и  Р а з р я д н ы я  II, 94Ó; пор. С. С о л о в ь е в ъ ,  Исторія, III, 115.
8) Про це повстання, — Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Сибирск. Прик 

6672/627 л. 414 (лист М. Филимоновича цареві); Бєлгород, ст. столб., 539 л. 98 (покази
білоцерківського сотника А. Солошича); А к т ы  ЮЗ Р .  У  № 67 с. 168;  П а м я т н и к и  
Кіев. Ком. ІУ, 3 № 71. 72, 73 ; J. J e r  l i c  z, Latopisięc, II, 74 d. d., 80 -81 , 3  цих джерел 
лише у малопевного Єрлича я знайшов, що Попович перед попівством був полковником, 
що збігається з звісткою Самовидця. .

9) Про це — м оя  с т у д і я ,  Три Поповичі, 12-13.  '
10) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  ІУ,  3 №№ 71-73.  Головніша література1* про це пов

стання Поповича: В. Л я с к о р о н с к і й ,  Паволоцкій полковникъ Иванъ Ііоповичъ, Кіев. 
Старина 1889 № 5 - 6 ;  И. Н о в и ц к і й ,  Еще объ Иванѣ Поповичѣ. Кіев. Стар, 1889 № 1 1 ;  
м о я  с т у д і я ,  Три Поповичі. Що ж до того, як Попович потрапив до рук Тетері, це вста
новити тяжко, бо Єрлич каже, що він здався сам, а Тетеря ппше, що його захопив ген. 
осавул Дорошенко ( П а м я т н и к и  Кі е в . - К о м .  IV, 3, № 71, с. 3 2 9 -3 3 0 ), коли тільки не 
розуміти цього місця 8 листа Тетері, що Дорошенко стояв на чолі того війська, яке при
душило це повстання. Що ж до імення цього Поповича „Іван*, як його звуть Самовидець 
і залежний від нього Г р а б я н к а  (с. 138), даних перевірити їх  я не мав, так що, можливо, 
як я зазначив у студії „Три Поповичі" (с. 11-12) ,  що Ракушка, складаючи свого літопису
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вірні звістки про рух Брюховецького після Чорної ради з Ніжена під 
Переяслав1), потім під Кременчук, взяття й спалення цього міста, при ; 
чому „зоставилъ замокъ в цѣлости“, ц. т. не взяв 2J, рух Брюховецького 
до Гадяча3), приїзд до Батурину в пилипівку дяка приказу таємних 
справ Башмакова й постанову статтів між Україною й Москвою в Бату- 
рині4). Потім Самовидець каже, що Башмаков „до присяги приводилъ 
гетмана и козаковъ в Батуринѣ" 5). Адже ж у звідомленні Д. Башмакова 
ми маємо, що в Батурині приведені до присяги лише ті „войска Запо
рожского началные люди“, що „послѣ Нѣжинской рады, къ вѣрѣ не 
приведены" 6).

Крім того, маємо ще в літопису Самовидця в оповіданні про події 
1663 р. низку звісток, що викликають сумнів, що до їх  певности. Так, за 
Самовидцем, після того, як розірвано раду 17 червня, московський пред
ставник Д. Великого - Гагін призначив нову раду „на третій день“, при 
чому рада мала бути між військом Сомковим7) ;  адже ж ми маємо лише 
відомості в джерелах, щодо цієї ради, що нова рада відбулася другого 
дня, ц. т. 18 червня 1663 р.

Так само, не знайшов я й даних, що ствердили б звістку Самовидця 
про надіслання від Брюховецького великого посольства до Москви „болшей 
ста человѣка", з подякою за уряд гетьманства й з доносами на Сомка і його 

прибічників8); знайшов я лише про посольство в ці часи до Москви 
протопопа С. Адамовича, що й клопотався там про скарання Сомка і його 
прибічників9). Так само, з певним застереженням треба ставитись і до 
звістки Самовидця, що донос Брюховецького на Сомка про „незичливости 
ку  царскому величеству" не відповідав дійсності10), бо, не кажучи вже 
про те, що політика Сомка щодо Москви була не до вподоби останній, 
Сомко вів д зно.сини з Тетерею п), хоч може й мав при цьому якісь наміри 
не зовсім то на користь Тетері 12). Сумнівною являється й звістка Само
видця в оповіданні про повстання Поповича в Паволочі, що „посланци от 
того паволоцкого попа до Брюховецкого удалися о помочъ, але оній ничого 
не далъ помочи Паволочи"13). Брюховецкий став гетманом І8_червня с. ст., 
а від 26 червня с. ст. маємо в листі Тетері королеві, що повстання в Па-

після подій, міг назвати цього паволоцького Поповича Іваном за аналогією з двома відомими 
йому Поповичами: Іваном Аврамовичем чернігівськимъ і Іваном Олексієвичем, бунчужним 
Брюховецького. ^

\  *) T р у д ы Черниг. Предв. Комитета, 119-  120;  М о с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  
Столб. Малоросе. Прик. 5862 л. л. 185 - 186 (відписка переяславського воєводи Волконського 
цареві); Акты ЮЗР. V ч. 76 с. 182;  Г е н е р а л ь н о е  с л ѣ д с т в .  о м а е т н .  Ч е р н и г о в .  
п о л к а ,  3 2 8 - 3 29 ;  М ѣ с т е ч к о  Б о р и с п о л е  в ъ  XVII в. ч. 101 с. 70-71.

2) Мос к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол , столб. 527 л. л. 164-  166 (від
писка Г. Ромодановського); А к т ы  ЮЗ Р .  V № 82 с. 188, № 83 с 189 ; Е н и г и Р а з р я д -  
н ы я  II, 945-946 .

3) К н и г и  Р а з р я  д н ы я ,  II, 945, 950 і д., 955 і д ; А к т ы Ю З P. V Л* 84 с. 189 
і д . ;  П а м я т н и к и  К і е в .  К о м. IV, 3 81 с. 381;  Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ и  Д о г о -
в о р о в ъ  IV J>6 3 6 j И с т о ч н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І, 126 і д.

4) К н и г и  Р а з р я д н ы я ,  11, 977 і д . ; И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  І, 129 
і д. ;  Собр.  Г о с у д .  Г р а м ,  и Д о г о в о р о в ъ  IV 43.

ь) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  78-79.
6) К н и г и  Р а з р я д н ы я ,  II, 1001 і д.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  75 - 76
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  77.
9) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малорос. Приказа 6862 л. 172- 174;  

Г. К а р п о в ъ ,  М. Ѳилимоновичъ, Прав. Обозр. 1875 № 4 с. 749;  В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 
219 - 220

10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  77.
— ^ 11) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 ч. 56 с. 256-257 , ч. 57 с 261, ч. 58 с. 265, ч. 70 

с. 322-323 , ч. 72 с. 335-336 .
12) т а м о ж ,  № 71 с. 321, № 73 с. 327.
13) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  78.
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волочі придушено й провідця його вже знаходиться в руках Тетеріł). 
Тут лише можна припустити, що ці посланці або були вислані Поповичем 
назадовго перед кінцем повстання, або ж, що Попович послав раніш пос
ланців до Сомка, як нак. гетьмана Лівобережжя. Після ж обраня гетьманом 
Брюховецького, паволоцькі посланці звернулися до останнього. Але все 
це, звичайно, лише гіпотеза.

Маємо також у Самовидця звістку, що Брюховецкий, рушивши до 
Переяслава, „стоялъ з войскомъ у  Креста, на которого татаре приходили, 
але нѣчого невскурали. И за другимъ разомъ татаре того ж ълѣта вишли, 
але козаки онихъ добре громили, нагнали у  Днѣпръ у  Веремѣевцѣ, где 
ихъ много потонуло, и нѣчого жадного ясиру не унесли"2).

В тих джерелах, що я використав, я знайшов лише звістку про при
хід 6 липня під Переяслав татар і погром їх, але ж, як і доносив про це 
цареві переяславський воевсда Волконский, а також і посланець Брюхо
вецького в Ніжені оповідав, що бранці - татари, що їх  захоплено на цьому 
бою, показали, що, крім татар, брали участь в цьому нападі й козаки 
з Правобережжя3).

Крім того, в оповіданні про похід війська польського короля Яна - '  
Казиміра на Лівобережжя, якщо такі звістки, як звістки про зд а ч / коро- 
левському війську низки міст і перебування короля в Острі, не викли
кають сум ніву4), звістка ж літопису, що король, прийшовши до Дніпра, 
„переправлятися сталъ у  С тайкахъ"5), може бути прийнята з певним за
стереженням, бо польське військо переходило Дніпро у Стайках, Ржищеві,/ 
Терехтемирові й Трипіллі6.).

Що ж до причин, чому трапилися ці непевні звістки у  Самовидця 
мусимо думати, що одні з них трапилися завдяки тому, що літописець 
з часом забув про дійсний стан речей. До таких ми маємо віднести по
милку про присягу гетьмана в Батурині. Помилка ж про гетьманську 
булаву на раді могла трапитись або тому, що у  Сомка підчас бою на 
раді віднято булаву7) і заволодіти нею міг І. Брюховецький. або ж тому, 
що літописець з часом змішав надання Великого - Гагіним Брюховецькому 
грамоти, що за нею давалося на гетьманську булаву староство гадяцьке8), 
з наданням булави на раді. Що ж до помилки про кількість страчених 
за вироком військового суду  прихильників Сомка, — ця помилка трапилася 
тому, що тільки особи страчених полковників збереглися в пам'яті Ра
кушки, як і в пам'яті інших сучасників, а прізвище інших страчених 
забуто9). В помилці про боярина на раді можна бачити скоріш всього

!)  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 № 71 с. 329-330.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  78. .
3) М о с к  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малоросе.Приказа5862 л .л . 161,174-180.
4) Т а м о ж ,  Белгор. стол, столб. 527 л. 268 - 270 (одпнска Г. Ромодановського, що 

Брюховецький писав йому про здачу Яну Казиміру Баришполя, Гоголева, Остра, Козельця, 
Баришовки,Кобижчі,„Носовки), ч 539 л. л. 144-  146 (покази бранців); А к т ы ЮЗР.  V ,№-63 
с. 145;  С о б р а н і е  древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Минской губерній, с. с. 287 
і д. Маємо також низву універсалів Яна Казиміра з Остра від кінця 1663 р., ввдко за 
новим етилом ( Ч е р н і  г. І с т о р .  А р х і в ,  Архів Двор. Собр. Лг 5089 л. 15, № 5174 л. л. 36 - 
39, & 2468 л. л. 2 3 - 2 4  і № 5922 літ. Б. л. л. 2 1 9 - 2 2 0 ;  Ч е р н и г о в с к і я  Г у б .  В ѣ д о - .  
м о с т и ,  1852 г. № 47).

5) Л ѣ ю п и с ь  С а м о в и д ц а ,  79.
6) Мо с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол.. столб. 539 л. л. 8 4 -8 7 , 113 

(звістки від Хлопова), л. 69 - 70 (звістки від Хлопова й Волконського); А к т ы Ю З P. V, 
№ 84 с. 190 і д . ;  К н и г и  Р а з р я д н ы я  II, 958 ; K o r z o n ,  Dola і niedola Sobieskiego 1 ,197.

7) P . G o r d o n ,  Tagebuch, I, 329;  пор. м о я  с т у д і я  — До питання про певність від. 
літ. Самовидця, с. 6 9 ; JI. О к и н ш е в и ч ,  цит. праця, 352 - 353.

8)  А. В о с т о ж о в ъ, Нѣжинская рада, 137;  JI. О к и н ш е в и ч ,  цит. праця, дод. 
6 с. 417.

9) Напр., маємо тільки прізвища Сомка й 4 - х  полковників в пом'янику лубенського 
Мгарського манастиря (М. М а к с и м о в и ч ъ, Собр. сочин. І, 521).

- " ' • ~ ' 2 7 1



lapsus calami літописця. Звістку Самовидця, щодо 1663 р.не було чорної 
ради, треба з'ясувати лиже ворожим ставленням літописця до черні, що 
посідала панівну ролю на цих чорних радах. Прихильністю ж літописця 
до партії „значних" треба з'ясувати його звістки про те, що Брюховець
кий вживав фортелів для скликання ради, що Сомко був зичливий 
цареві й не хотів ради, що Брюховецький схилив Методія на свій бік 
подарунками.

1664 р. Під цим роком у  літопису міститься оповідання про події 
походу війська Яна Казиміра на Лівобережну Україну, повстання на 
Правобережжі, церковні справи да Україні, похід війська лівобережного 
й московського на Правобережжя.

Оповідаючи про військові акції того року на Лівобережжі й давши 
цілком певні звістки про татарські відділи у  війську._Яна Казиміра1), 

/Самовидець каже, що Ян Казимір в Острі „на початку того року великихъ 
мясниць, учинивши раду", рушив у похід повз Ніжен на Олишевку- й на 

'Салтикову-Дівицю, після взяття якої посилано „с под Дѣвици под‘ёзд ъ .. 
под Березную", потім королеві й „Мена поклонилася"2), тоді як ці події 
мали місце не 1664 р., а року 1663. ..

В листі 0 . Поляновського з польського табору з -п ід  Глухова від 
9 лютого 1664 р. до Ю. Любомірського маємо, що король рушив у  похід 
з Остра ЗО грудня н. ст. 1663 р .3). В листі Я. Гротуса від 19 січня 
з обозу під Коропом до тогож Любомірського маємо, що король підступив 
під С. Дівицю „w dzień Bożego Narodzenia ruskiego"4), ц. т. 2 5 .грудня 
1663 p . ; цю дату дає лист Я. фон-Оргара з польського ж табору з -п і д .  
Глухова від 9 лютого 1664 р., при чому автор цього листа вказує, що 
Мену взято 10 січня 1664 р .5), ц. т. 31 грудня с. ст. 1663 р. Крім того, 
у  вищезгаданому листі Гротуса маємо,'що під'їзд під Березне послано 
не з-п ід  С. Дівиці, а з-під  Олишевки.

В дальшому, оповівши цілком вірно про здачу королівському в ій ськ у . 
Сосниці, Нових - Млинів, Борзни6), під'їзд з -п ід  Н. Млинів під Батурин, 
де було, крім козацького, й московське військо7), взяття королівськими

*) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Белгородск.ст.,столб. 559 л .л . 140-144  (покази 
бранців); А к т ы  Мос к.  Г о с у д а р с т в а  ІГІ № 651;  К н и г и  Р а з р я д н ы я  II, 954, 974-  
975;  А к т ы  Ар х .  Э к с п е д и ц і и ,  IV № 149 с. 197;  P a m i ę t n i k  J . W. Poczobuta О d- 
lanickiego, 77 d. d.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  81. Ствердження звістки про рух поляків мимо Ніжена 
на Олишовку, а також взяття Тетерею Прилук (без точної дати останньої події), W . d e  
B r o e l - P l a t e r ,  Zbiór pamiętników do dziejów Polskich, IV, 133 d. d. Що ж до перебу
вання в Ніжені в залозі полків ніженського й зіньківського, про що каже Самовидець, — 
прямих даних про це я не знайшов. Побічним же підтвердженням звістки Самовидця про 
перебування цих полків у Ніжені може бути повідомлення Брюховецького цареві, що 8 лю
того 1664 р. ворог напав на ніженський і зіньківський полки, що йшли з Нових Млинів до 
■Брюховецького ( моя с т у д і я ,  До історії Руїни, дод. 1 с. 28). Що ж до переходу при
луцького полковника Песоцького на бік поляків, про що теж каже Самовидець, треба ска
зати, що хоч підтвердження, або заперечення цієї звістки я й не знайшов, але ж 1664 року, 
підчас акцій Брюховецького на Правобережжі, новим полковником прилуцьким бачимо 
Л. Горленка ( А к т ы Ю З Р .  Y  ч._105 с. 234).

3)  P l a t e r ,  IV, 146. ^
4) Т а м о ж ,  135.
5) Т а м о ж ,  148-149.
6) Т а м о ж ,  136, 146, 159;  Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, ст. столб. 

559 л. 198 (відписка цареві Скуратова); хто ж взяв Борзну-^-чи відділи Богуна, як каже 
Самовидець, чи кого іншого, я встановити не міг.

7) P l a t e r ,  IV, 136, 146;  Мос к.  А р х и в  Мин. Юст.  Белго]э. ст., столб. 559 л. л. 197 - 
198 (одписка П. Саратова, що був у Батурині з московським військом, про прихід вій
ська Яна Казиміра ліід Батурин). Щодо захоплення відділами Яна Казиміра язика підчас
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відділами Коропа, Кролевця й невдалу облогу ними Гл ухо ва1), про рух 
польських відділів в межі Московщини під Карачев2), злуку московських 
відділів під проводом Г . Ромодановського з козацькими відділами під 
керівництвом І. Брюховецького, рух їх  у  похід, здачу їм низки міст, при 
чому в Кролевці захоплено й чимало королівського скарбу3), Самовидець 
вказує,, що керманичі московського війська в цій війні, крім Г. Ромода
новського, були ще й „князь Куракинъ в Путивлю и бояринъ князь Кудене- 
ковичъ Черкаский в Б рянску"4). Тимчасом, у  царській грамоті до Соловець-' 
кого манастиря від 11 травня 1664 р. вказано, що головними керманичами 
московського війська в цих військових акціях були: кн. Я. Куденетович- 
Черкаский, П. ПІереметев і  кн. Г. Ромодановський5),.. 5  '

В дальшому, поруч з певними звістками про перебування королів
ського війська під Новгород - Сіверским, при чому король стояв у  мана- 
стирі6), про бої на р. Десні 7), відступ королівського війська з України, 
з зауваженням, що король рушив на Білу Русь, Стародуб і Могилів, що 
підчас цього відступу його військо зазнало великих страт*), Самовидець 
каже, оповідаючи про ці події, що король „с под Глухова b c t j .  пилъ на 
Новгородокъ - Сѣверской"9). - <•.

Адже ж Ян Казймір з -п ід  Глухова рушив під С івськ,,а вже з-під 
Сівська він рушив під Новгород - Сіверський.. Маємо ми про це в діярюші 
М. Обуховича, що брав участь в цьому' поході; Обухович у  цьому діярії 
описує перебування Яна Казиміра під"Сівськом й огляд ним армії 17 лю
того V5). Про це ж перебування Яна Казиміра під Сівськом маємо і в діярТї 
другого учасника цього походу Я. Почобута Одляницького и). Московський 
драгун О. Юшин і селянин с. Сваркова X. Юшин, що були в Глухові 
підчас облоги цього міста військом Яна Казиміра, показували 2 лютого 
1664 р. в Рильську, що Ян Казймір з -п ід  Глухова рушив до С івську12). 
Що Ян Казймір і польське військо в цьому поході „изъ подъ Сѣвска 
пошли на Новгородокъ Сѣверской", маємо й у  вищезгаданій грамоті царя 
до Со ловецького манастиря13).

В оповіданні про події на Правобережжі, давши цілком вірні звістки 
про рух Сірка з Запоріжжя 14),...піднесення повстання на Нравоберщжі

цього під'їзду, про що маємо у Самовидця, треба думати, що або ми маємо тут помилку 
літопису, або ж цей язик був з козацького війська, бо П. Скуратов писав у Москву у вище
вказаній відписці, що з його відділу в полон др частин Яна Казиміра ніхто не попав.

*) А к т ы  Ар х .  Э к с п е д .  IV ч. 149 с. 198;  P l a t e r ,  IV, 137 d. d. 141, 146- 147, 149;  
W. C z e r  m a k ,  Listy Jan a  Kazimierza do Maryi Ludwiki z lat 1663-1665, Kw. hist., Roczn. 
V, z. 1, 19 ; M. B a l i ń s k i ,  Pam iętniki.., 113;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J . Sobieskiego, 
I, 198 d d.

2) А к т ы  Ар х .  Э к с п е д и ц і и ,  IV, ч. 149 c. 197- 198 ;  Т. K o r z o n ,  ibid., 202.
3) P l a t e r ,  IV, 157;  Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол, столб. 527 

л. 55 (відписка царєві Ромодановського); А к т ы  Ар х .  Э к с п е д .  ІУ № 149 с. 198;  моя  
с т у д і я ,  До історії Руїни,дод. 1. с. 2 8 ; на жаль, текст цих джерел не дав змоги встано
вити, де саме відбулося об‘єднання Ромодановського з Брюховецким: чи в Батурині, як каже 
Самовидець, чи в Конотопі. ~ --- - ..........

4) Л Ѣ т о і і и с ь  С а м о в и д ц а ,  81 і д .
5) А к т ы  А р х е о г р .  Э к с п е д и ц і и ,  ІУ Л  149 с. 197.

^  6) Р 1 a t e r, IV, 159;  М. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki, 121 d. d .; В. Э . йн г о рн  ъ, Очеркк
260 - 261;  м о я  с т у д і я ,  До історії Руїни, дод. 2 с. 29 - ЗО.

7) Моя с т у д і я ,  До історії Руїни, 25 і д.
8) М. B a l i ń s k i ,  125 d. d ..; J . P o c z o b u t, 8 5 ; W. C z e r m a k. Listy Jana Kazimierza

ч. ч 8 - 1 0 ;  А к т ы  ЮЗ Р.  V № 87 c. 205 ; A к т ы Арх.  Э к с п е д. IV № 149 с. 198 ; моя
с т у д і я ,  До історії Руїни, дод. 2 с. 2 9 - 3 0 ;  Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J . Sobieskiego,
І, 207 - 208."

9) Л ѣ т о п и с ь  C a  м о в и  д,ц а, 83.
тс)  М. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki, 119.
1J) J . Р  о с z о b u t, 75 d. d.
12) M o c k . А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Бєлгород, ст., столб 559 л. л. 204 - 205.
13) А к т ы Арх.  Э к с п е д , IV ч. 149 с. 198;  пор. Т. K o r z o n ,  ibid., 201 -202, 205.
u) А к т ы  Ю З Р .  V  ч. 63 c. 150 і д .

18 Нариси Істо р ії України 273



проти Тетері й Польщі Сулимрою, розгром Сулимки і розстріл Маховеьким 
1. Виговського.1), Самовидець одночасно оповідає, що „Чернецкій з Махов- 
ским.. .  того Сулимку под Бѣлою Церквою розгромили, где и Сулимка 
згинулъ, а напотомъ и Виговского взяли "2). Адже ж Чарнецький не брав 
участи а ні в розгромі Сулимки, а ні в розстрілі І. Виговського — це все 
було діло рук С- М аховського; сам же Чарнецький був тоді ще на Ліво
бережжі3). Крім того, й Сулимка не загинув підчас розгрому під Білою 
Церквою раніш, ніж розстріляно І. Виговського. І. Виговського розстріля
но 16 березню 1664 р., а в архіві Чарторійських переховуються конфесати 
Сулимки від 3 серпня 1664 р., що їх  використовували й Т. Корзон, 
і В. Липинський, і В. Герасимчук4). 18 квітня 1664 р. в Москві одержано' 
відписку П. Скуратова; він повідомляв, що 27 березня І. Брюховецкий 
одержав листа від М. Филимоновича з Києва. М. Филимонович у цьому листі _ 
повідомляв, що 23 березня повернувся до Києва уставщик Печерського 
манастиря, що їздив до табору П. Тетері виручати свого брата, захоп
леного в полон татарами. Уставщик цей оповідав, що „он был в Тетерином 
таборе под Ольховцом" і що „в Ольховъце де сидит Сулимка, а с ним 
пять тысячь человѣкъ козаковъ“ ; крім того, „он же уставникъ сказывал, 
что Івашка Выговского и обозного Носачова зятя Останка Тетеря ростре- 
лял при нем под Ольховцем" 5).

В дальшому Самовидець оповідав, що „того жъ року и метрополита 
Дионисій Балабанъ в Корсуню померлъ, а на его мѣсце обрано Іосифа 
Тукалского" (с. 84), тоді як Д. Балабан помер не 1664 р., як маємо у  Само
видця, а 1663 р .; цього ж року обрано митрополитом й І. Тукальського. 
Я. Сомко в листі до чернігівського полковника І. Силича з Переяслава від 
13 травня 1663 р. писав, що „поневажъ тотъ, котораго нашъ Господь 
далъ билъ въ Малой России за пастыря церквамъ Божиимъ и намъ в Бозѣ 
преосвященного его милость господина отца Діонисія Балабана, митро
политу киевского и галицкого судомъ Божиимъ на тихъ часахъ в мѣсяцю 
маю въ дню 10 сей свѣтъ пожегналъ“ 6). У  листах гетьмана П. Тетері до 
канцлера М. Пражмовського від 6 й 14 листопада 1663 р. і в листі його 
ж до короля від 14 листопада 1663 р. оповідається про обрання Тукаль
ського київським митрополитом7). Від 15 листопада 1663 р. маємо й універ
сал П. Тетері до людности київської митрополії, що чини духовні й світ
ські „отца Іосіфа Тукальского Епископа Бѣлоруского осиротѣлой Метро
полій Кіевской за наступца подали и Метрополитою учинили*8).

В дальшому, оповівши цілком вірно про те, що Тетеря був непри- 
хильніший до Тукальського, а був прихильніший до А. Виницкого й що 
Ю. Хмельницького, І. Тукальського й Г. Гуляницького польський уряд 
заслав до Мальборку9), Оамовидець!переходить до оповідання про військові 
акції війська гетьмана Брюховецького проти Правобережжя.

!) А к т ы  Ю З Р .  V с. 154;  В.  Г е р а с и м ч у к ,  Смерть Івана Виговського, 211 і д . ;  
W. L i p i ń s k i ,  S, М. Krzycz ewski, 304-305.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  83-84.
3) Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J .  Sobieskiego, І, 207;  В.  Г е р а с и м ч у к ,  цит. праця, 

211 і д. (тут добре доведено ци факти).
*) Т. K o r z o n ,  ор. cit. І, 495; W. L і р і ń s k і, ор. cit. 306; В. Г е р а с и м ч у к ,  цит. пра

ця, 211, 214.
5) Мо с к  А р х и в  Мин.  Юсти*ц. ,  Бєлгород, ст., столб. 527 л. 412
6) Ч е р н и г о в с к і я  Губ.  В Ѣ д о м о с т и  1858 № 27, ч. неоф. с. 195.
7) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 Мг 8 2 - 8 4  с. 382 і д.
8) Т а м о ж ,  № 85 с 3 9 0 - 3 9 1 ;  В.  Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 2 09 -210  225 і д . ,  м о я  с т у 

д і я ,  До питання про певність відом. літоп. Самовидця, 48.
9) A c t a  h i s t o r i c a ,  II ч. 213 с. 455;  А р х е о г р а ф и ч е с к і й  С б о р н и к ъ ,  VII 

ч. 99 с. 127 ; П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 ч. ч. 82- 84 ,  ч. 90 ; А. р х и в ъ Ю - 3.  Р о с-
с і и ч. II т. 2 № 29 с. 180;  Н. Г и б б е н е т ъ, Историческое изслѣд. дѣла патр. Никона,
II дод. 41 с. 735 ; В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 275;  В.  Г е р а с и м ч у к ,  Смерть І. Виговського, 
211, 215;  пор. М ак а р і й ,  Иеторія Русской церкви, ХП, 581 -582.
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Тут Самовидець каже, що „того жъ року 1664, заразъ по Воскресеніи 
Христовомъ, гетманъ Бруховецкій скупилъ у сѣ  полки задиѣпрскіе, и маючи 
з собою килка тисячей москви рушилъ с'под Переясловля ку Черкаскому“. 
Коли ж про це стало відомо Тетері, він рушив „з Чигирина до Браелав- 
ля“, а потім „рушилъ изъ Браславля з скарбами, которіе моглъ подияти, 
в Полщу", й далі Ракушка оповідав про невдачні для Тетері наслідки 
його перебування в Польщі1).

Тут ми маємо, по - перше, невірну дату руху війська І. Брюховецького 
в похід з Переяслава. Великдень 1664 р. був 10 квітня с. с т .2). У  від
писці ж цареві керманича московських відділів при війську Брюховець
кого П. Скуратова маємо, що „апрѣля, государь, въ 7 день гетман Іван 
Брюховецкой ис Переясловля пошол ко Днепру; и я, холопъ твой, 5 твои- 
ми, великого государя, ратними людьми пошол с ним“ 3). Втеча ж Тетері 
з України до Польщі мала місце 1665 року. 1665 року І. Брюховецький 
повідомляв царя, що 4 квітня с. ст. козацькі й московські відділи захо
пили Корсунь, при чому в складі бранців був Захоплений і „Носачь, 
старый обозный, наказной гетманъ Тетеринъ4). В квітні того ж іббб_р. 
в Москві, „в Прцказѣ Малыя Росіи", цей Носач показав також, що „Тетеря 
въ Бряславлѣ“. І Креховецький, що його захоплено в полон одночасно 
з Носачем, також показав тамож, що „Тетеря де нынѣ въ Бряславлѣ" ; 
також й інші бранці, що їх  захоплено одночасно з Носачем і Креховецьким, 
показали, що Тетеря знаходиться в Брацлаві5). Про перебування Тетері 
в Брацлаві на початку 1665 р. свідчили й московські полонені, що на 
початку 1665 р. прийшли з Туреччини до Канева, бувши дорогого й в Брац
л аві6). Потім тілько в тому ж 1665 р. Тетеря залишив Правобережну 
Україну, й на його місце виступили нові гетьмани: Опара й П. Дорошенко, 
як про це буде далі.

В дальшому оповіданні після певних звісток про захоплення 
козаками Сірка частини майна Тетері в Брацлаві7), про перехід військом 
Брюховецького Дніпра у  Сокірної8), Самовидець каже, що Брюховецький 
„послалъ напередъ до Черкасъ Гамалѣенка, полковника Лубенского, 
з войском, которій, у  Черкаси увойшовши, зрабовалъ и спаливъ, где 
инніе городи, узявши пострахъ, присилали, здаючися гетману Бруховец- 
кому, и із самого Чигирина были посланци; где якъ на-певное ишолъ до 
Чигирина, але тое ошукало, бо любо инніе городи поздавалися, еднакъ 
же были таковіе люде, которіе дали знати до Чернецкого; где Чернецкій 
приелалъ килка корогвей жолнѣровъ у  Чигиринъ, с которими чигиринци 
противко гетмана Бруховецкого мужнє стали и килка недель боронилися, 
любо не мало- приступовъ было, также и гранатами докучали. Где Тётера 
гетманъ затягнувши татар, ишолъ на оборону Чигирина. О чомъ увѣдо- 
мившися, гетманъ Бруховецкій отступилъ от Чигирина ку Бужину, где 
знялся з Сѣркомъ" 9). ^

\ Адже ж у  відписці цареві П. Скуратова, що керував московськими 
відділами при війську Брюховецького, маємо, що Брюховецький „послал

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  8 4 -85 .
а) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  цит. праця, 7, 50.

{/ 3) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, ст., столб. 527 л. 431 (одержано іцо 
відписку в Москві 3 травня).

4) А к т ы  ЮЗ Р.  V ч. 122 е. 267, пор. ч. 121 с. 266.
5) Т а м о ж ,  с. 272 - 273.
б) Т а м о ж ,  № 123 с. 277, пор. X 124 с. 278, № 127 с. 284. ,
7) П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 № 94 с. 428;  Н. Г и б б е н е т ъ, цит. праця, II, 

дод. ч. 41 с. 735-736, ч. 50 с. 783.
8) Мос к.  А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Бєлгород, стол, сіюлб. 527 л. 431 (відписка 

Скуратова цареві).
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  85.
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в город Черкаси войскового есаула Пархома Нужного, до полковников 
Переясловъского Данила Ермоленка да Лубенского Грицка Гомолѣенка 
с ихъ полки"; ці відділи розграбували Черкаси й повернулися до вій
ська Брюховецького. Коли ж до Черкас рушили польські відділи, тоді, 
як доносив в цій-же відписці Скуратов, „черкаские, государь, жители 
пошли з города все врознь, а город Черкаси загли (sic!141). Про цих же 
керманичів козацького війська в поході на Черкаси маємо й в справі про 
пограбування козаками Брюховецького в Черкасах річей діякона Мелетія, 
що їхав від східніх патріярхік-до-Москви2). Виходячи з ієрархії військо
вих посад, мусимо вважати старшим за чином серед козацьких кермани
чів у  поході на Черкаси військ, осавула Нужного, що, безумовно, й стояв 
на чолі цієї експедиції.

Не тяглася й декілька тижнів облога Чигирина, підчас якої було 
буцім то декілька приступів. Про ці акції ми маємо докладну реляцію 
П. Скуратова, що писав цареві (відписку одержано в Москві 27 травня). 
В ній Скуратов повідомляв, що „мая въ 5 .день гетман Іван Брюховецкой 

’пришол под Чигирин, а я, холопъ твой, с твоими, великого государя, 
ратними людьми пришол с ним гетманом вмѣсте, и гетман говорил мне, 
холопу твоєму, сам многожды и прислал говорить полковника киевъского 
Василья Дворецкого и писаря войскового Захара, чтоб я, холоп твой, 
послал на приступ к Чигирину с козаками твоих,„-великого государя, 
ратных неших людей твоего полку. И я, холонь твой, ему, гетману, про 
приступ к Чигирину отговаривал всякими' меры по многие дни, чтоб 
он, гетман, к Чигирину приступу не чинил, потому де в Чигирине в оса
де сидят люди многие, чтоб на приступе твоим, великого государя, людемъ 
утрати не било. И гетман меня, холопа твоего, не послушел, а говорил 
будто я, холоп твой, не хочго послать на приступ твоих, великого госу
даря, ратних людей своим нераденьем, не хотя тебѣ, великому государю, 
служиТь и с войском своим хотел на приступ ити сам. И мая, государь, 
въ 10 день вночи послал гетмана на приступъ к Чигирину полковников 
с полками нежинского, прилуцкого, киевъского, зинковскогоиинихъ пол- 
ковниковъ да капитана Кирила Ворнпаева с пехотою, которой прислан 
нине к гетману ис Києва от думного дворянина і воєводи Івана Івановича 
Чаадаева; и я, холопъ твой, по гетманскому прошенью в помочь киев- 
екой пехоте и къ ево гетманским полком послал на приступ твоих, ве
ликого государя, ратних людей пехотного строю полуполковника Юрья 

. Палта с ево полком. И от полуполковника Юрья' Палтн салдати и многие 
твой, великого государя, ратине люди в Чигирине вошли в башню и на 
острог взошли, а гетманских полков козаки к стене на приступ не пошли 
и с нннх сторон к Чигирину докуки никакой не учинили и твоим, вели
кого государя, ратним людем помочи не подали и чигиринские сидельцн, 
собрався многими людми твоих, великого государя, ратних людей из 
башни вибили и от стени отбили и на том приступе, твоих, великого 
государя, людей ранено пешого строю капитан Іванъ Чириковъ, порутчик 
Никифор Гусев да салдат тритцать адинъ человѣкъ да убито до смерти 
салдат девять человек“ (далі, що іменний список поранених і забитих 
царю посланий, а ранених Скуратов отпустил в Бѣлгород). „А на при
ступ у  государь, к Чигирину твоих, великого государя, ратних людей не 
послать не посмѣл, бояеь твоей государевой опали. И после, государь, 
приступу мая в 12 день гетман Іван Брюховецкой с войском, и я, холоп

х) Мос к.  А р х и в  Мин.  Юс тиц. ,  Бєлгород, стол, столб. 527 л. 349 (відписку цю 
одержано в Москві 5 травня с. ст .); в цій же відписці е й про посланців з Черкас до 
Брюховецького; про посланців же з Чигирина, про що каже Самовидець, я звісток' не 
знайшов.

2) Н. Г и б б е н е т ъ, цит. праця, II дод. 31 с. 701 і д.
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ївой, с твоимй, великого государя, ратними людми йс под Чигирину 
пошли ко Днепру и Бужииекому перевозу и тово ж числа пришли 
к перевозу"1).'Інш а, звичайно, річ, чи так відбулися ці події в подроби
цях, як їх  малює Скуратів, чи ні, але ж його реляція дає іншу картину 
щодо терміну облоги Чигирину й до кількости приступів, ніж Самови
дець. Давати іншу картину, ніж дійсність, Скуратову тут не було нія
кої рації.

Що ж до об'єднання І. Брюховецького з І. Сірком, то воно мало місце 
не підчас відступу війська Брюховеьького з -п ід  Чигирина,під Бужином, 
як каже Самовидець, а пізніш, 18 червня, в Каневі, як ми маємо про ' це /: 
у  відписці Я. Хитрово цареві; Хитрово ж був7 з Сірком у  цьому поході2).

В  інших оповіданнях про події цього року, давши цілком вірні звістки 
про дальшій відступ відділів Брюховецького до Канева3), про невдалі для 
поляків і  відділів Павла Тетері бої під Каневом, і відступ їх  до Білої 
Церкви, осадження Чарнецьким залог в Чигирині, Корсуні й Білій Цер
к в і4), рух Сірка на Умань5), схилення низки міст аж до Дністра під 
регімент Брюховецького6), похід Сірка з калмиками на татар,' розгром 
відділів Сірка й калмиків при поверненні татарами під Сараджином, 
і повернення решти калмиків'з Сірком на У країну7), Самовидець в зв'яз
ку з цим походом калмиків 1664 р. каже, що „того жъ лѣта колмики в'випіли 
на Украйну перше"8).

Адже ж калмики брали участь в війнах на Україні й раніш, до 1664 р. 
причому не тільки ходили з запоріж цями на Крим, а навіть і під Чиги- 1 
рин; маємо ми про цю участь калмиків у  війнах на Україні дуже багато 
першорядних свідоцтв-^

Закінчуючи оповідання цього, 1664 року й давши певні звістки, що 
Чарнецький взяв Стеблів і  віддав його татарам 10), про зимування Брюхо- 

■ вецького з військом у>Каневіа ), Самовидець одночасно каже, що від Чар- 
нецького „Ставища оборонилися, где и Чернецкого забито, а на его мѣсцу 
сталъ старшимъ Яблонскій" 12). Адже ж в листі І. Брюховецького цареві 
від ‘29 січня 1665 р. з Канева маємо, що Чарнецький * Ставища и Боярку 
городы приказалъ висѣчь и маленькихъ дѣтокъ не щ едя"13), та й Чар
нецький помер не 1664 p., а 1665 p .14).

З певним застереженням, лиш е як приблизну, треба прийняти й зві
стку Самовидця, що польський король стояв з військом під Глуховом

1) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, стол, столб. 535 л. 151 -152.
3) Т а м о ж ,  л. л. 156 - 158.
3) Т а м о ж ,  Бєлгород, ст. столб. 531 л. 151 (відписка Скуратова цареві), 539 л. 29 

(відписка цареві Кікіна, що відступав разом з Брюховецьким); пор. А к т ы Ю З Р .  Т 
63 с. 154.

*) Мос к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, ст., столб.53 9 л. 29 ('відписка Кікіна); 
А к т ы  ЮЗ Р .  Y  № 81 с. 201, № 87 с. 119-220,  206;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, З, 
ч. ч. 96 - 97.

5) А к т ы  Ю З Р  V ч. 87 с. 203.
6) Т а м о ж ,  ч. 63, с. 151-152,  156, ч. 87 с. 201.
7) Т а м о ж ,  ч 87 с. 199, ч. 89 с. 210;  пор. А к т ы  М о с к о в .  Г о с у д а р с т в а ,  III, 

ч. 703 с 580.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  8 5 - 8 6 .
9) Напр., А к т ы  ЮЗ Р .  Y ч. 43 с. 97, ч. 63 с. 140, 148-149 , ч. 67 с. 169-170,  ч. 68 

с. 171, ч. 69 с. 172, ч. 84 с 19 1 - 192 ;  П а м я т н и к и  К і е в .  Ком.  IV, 3 ч. 68 с. 308 і д., 
ч. 69 с. 315 і д., ч. 70 с. 321-323 , ч. 72 с. 355, ч. 73, с. 325, 345-346, ч. 74 с. 350, ч. 78 
с. 367, ч. 81 с. 381;  пор. м о я  с т у д і я ,  До питання про певн. відом. літ. Самовидця, 48.

10) А к т ы  Ю З Р .  Y  X  87 с. 206. ‘
~П)-Напр., т а м о ж ,  ч. 98 с. 225, ч. 105 с. 234, ч.ч. 104, 108, пор. ч. 110, с. 246 і д.

12) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  8 6- 87 .
13) А к т ы  Ю З Р .  V с. 249.
14) L. J e  п ік  є, Stefan Czarniecki, 11 4 - 1 1 5 ;  W.  Cz  e r  m a k ,  Z czasów Jana Kazimie

rza, 342 ; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen.. ,  II, 370;  npp. V. K o c h o w s k i, Klimacter, III, 167 ; 
K. N i e s i e c k i ,  Korona Polska, 146, 276;  м о я  с т у д і я ,  До питання про певність відом. 48.



„йедель пятьмі). Розпочато облогу Глухова військом польського короля 
Л5і28_січнаі), ЗО січня с. ст. король відступив від Глухова3), а 7/17 лю
того був вже під Сівськом4).

З певним застереженням і то лише умовно можна користуватися й звіст
кою Самовидця, що з чутками про наступ відділів Брюховецького й Ро
мановського „перво татаре почали уступати з С ѣвера"5) ; з цього може 
скластися вражіння, що татарські відділи залишили зовсім військо короля 
до бою з відділами Брюховецького й Ромодановського. Тимчасом, татари 
були у війську Яна Казиміра й підчас боїв на Д есні6), й лише один 
мурза й один солтан на чолі двохтисячного, відділу татар рушили з - під 
Сівська додому за неодержанням платні 1)г

Трудно перевірити й звістку Самовидця, що Г . Гуляницького у в£яз- 
, нено за каверзами П. Тетері, бо В. Липинський каже, що Гуляницького 
заслано за бажанням С. Чарнецького, а що Тетеря потім клопотався по
верненням Гуляницького з заслання; засновується В. Липинський при 
цьому на даних Архіву Чарторійських (cdx. 402 f. 545, punkt 68), на жаль, 
без наведення змісту й характеру цього джерела8).

Що ж до причин, з яких трапилися ці непевні звістки літопису, 
треба вважати, що більшість з них трапилася завдяки тому, що літопи
сець не знав, або з часом забув про час і подробиці цих подій, як то ; 
про подробиці й дату походу Яна Казиміра, смерть Балабана й обрання. 
Тукальського, про час втечі Тетері до Польщі, смерть Чарнецького, кер
маничів московського війська, марш Яна Казиміра з-п ід  Глухова, час 
загибелі СІулимки, участь Чарнецького в розгромі Сулимки, про4 облогу 
Ставищ. Непевна дата руху Брюховецького з Переяслава тому збереглася 
у  літописця й занотована в його літопис, що Брюховецький перейшов 
Дніпро 20 квітня9), ц. т. після великодня. Помилка ж про керування 
Гамалією походом на Черкаси трапилася з того, що літописець переніс 
факт, що мав місце 1665 р , коли Гамалія стояв на чолі експедіції на 
Корсунь10), на 1664 р. Що ж до помилки літопису про акції під Чигири
ном, вона могла трапитися не тільки з того, що Ракушка міг забути про 
це, а може і з того, що він міг і не знати про ці події, бо, як видко, як 
„дозорця скарбу військового", він був на Лівобережжі; принаймні знаємо, 
що у  вересні 1664 рокуй в кінці 1664 — початку 1665 р. Ракушка був на 
Лівобережжіп).

1665 р. Під цим роком у  літопису містяться звістки про військові 
акції на Правобережжі в першій половині року, про гетьманство Опари 
й початок гетьманства П. Дорошенка, подорож гетьмана Брюховецького до 
Москви.

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  82.
2) W. C z e г m a k, Listy J . Kazimierza. M 6 ;  P l a t e r ,  IY/  137 d. d . ; T. K o r z o n ,  

Dola i niedola J . Sobieskiego, I, 199.
3) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, ст.,столб. 539 л .л . 204 -205  (відписка 

цареві В. Лаговчина з Рильська про вісті від О. Юдіна й X. Юдіна, що були в Глухові 
підчас облоги й 2 лютого прибули до Рильська); P l a t e r ,  IY, 149.

4) М. В а 1 і ń s k і, Pamiętniki, 119;  Т. К о r z о n, Dola i niedola J. Sobieskiego, І, 201 - 202.
5) Л ѣ т о ц и с ь  С а м о в и д ц а ,  83.
6) Моя с т у д і я ,  До історії Руїни, дод. З с. 31.

— ~ 7) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малорос. Приказа ч. 5869/58 л. 78 (свід
чення польського бранця,).

8) W. L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewski, 286. >.
9) Моск.  А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Бєлгород, стол. ст. 527 л. 431 (відписка Скура-

това цареві).
10) А к т ы ЮЗ Р .  Т ч. 112 с. 267 і д.
1!) Т а м  о ж, ч. 110 с. 247;  В.  М о д з а л е в с ь к и й ,  Перш, підскарбій, Записки, II-

III, 49.
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В- оповіданні про військові акції на Правобережжі на Початку р о к у  
поруч з певними звістками про прибуття на допомогу війську Брюхо
вецького калмиків І), про бій козаків і калмиків з поляками під - Білою 
Церквою, що закінчився розгромом поляків2), про другий невдачний похід 
Брюховецького під Білу Ц еркву3), Самовидець каже, що цей другий 
похід Брюховецького під Б ілу Церкву мав місце „по святомъ Петрѣ“ 4), 
ц. т. після 29 червня с. ст.

Тимчасом, цей другий похід відділів Брюховецького під Білу Церкву 
мав місце раніш. У  відписці цареві київського воєводи М. Львова, що її 
одержано на Москві 27 червня 1665 р., маємо, що „іюня въ 13 день, въ 
вечеру, пріѣхали къ намъ холопем твоимъ в Кіевъ изъ подъ Бѣлой: 
Церкви отъ гетмана Ивана Брюховецкого посланцы и подали отъ него 
гетмана листъ, а в листу его написано, чтобъ намъ холопемъ твоимъ 
послать изъ Кіева подъ Бѣлую Церковь къ нему на помочь твоихъ вели
кого государя ратныхъ конныхъ и пѣшихъ людей". Потім же „іюня жъ, госу
дарь, въ 15 день учинилась намъ холопем твоимъ вѣдомость, что гетманъ 
Иванъ Брюховецкой, не дождався отъ насъ голови стрѣлецкого Михайла 
Кабанова и своихъ посланцовъ, отъ Белой Церкви и отступилъ*5). Крім 
того, у  відписках цього ж М. Львова маємо, що він має відомісті від 
Ф. Протасьєва, який був з московськими відділами при війську Брюхо
вецького, що „июня въ 14 день гетман и он Федор великого государя с рат
ними людьми от Бѣлые Церкви отступили и стоят обозом под Мотови- 
ловкой"6). Та й самъ 1. Брюховецкий в листі цареві від 17 червня 
з Мотовиловки повідомляв, що з військом „под Мотовиловку съ подъ 
Бѣлое Церкви близь Кіева подъидохъ"7). Від 24 червня маємо листа від 
Брюховецкого цареві з Переяслава, а в пізнішому листі Брюховецького 
цареві від 10 липня маємо, що „самъ онъ гетманъ съ воєводою съ Федо- 
доромъ Протасьевымъ и великого государя съ ратными людми пришли 
въ Гадичь, іюля въ 5 день“ 8). -

В оповіданні про гетьманство Опари й початок гетьманства П. Доро
шенка, поруч з такими певними звістками, як звістки про те, що Опара 
з Медвідовки9) обізвався гетьманом, про прихід- на поміч йому татар,

Про присутність калмиків у війську Брюховецького див. свідчення Горленка в Мос
кві ( А к т ы  ЮЗ Р .  V. ч. 1*27 с. 283), а також відписки Брюховецького цареві ( та мож,  
ч. 122 е. 273); що ж до кількості калмиків — даних про це я не знайшов. Горленко 
ж у Москві казав, що при Брюховецкому „калмиковъ с 7000; а подлинно де ихъ не щита- 
ли, толко де чаять столко ихъ єсть*. Про посольство Брюховецького до калмиків вес
ною даних я не знайшов. Від осени ж (початку листопада) маємо відписку послів Брю
ховецького до калмиків — Кимбарова й Остренського, що повідомляли Брюховецького про 
свою подоріж до калмиків, про те, що вони везли туди колодників і буди гарно приняті 
старшим калмицьким Манчаком ( т а мо ж,  VI ч. XI). Чи це було те ж посольство, про яке 
маємо у Самовидця (бо з відписки Кимбаровича й Остренського не видко, коли відбулося 
їх  посольство), чи інше — встановити неможливо. Мунчака старшим у калмиків маємо 
й в кінці 1664 р. ( т а м о ж,  ч. 63 с. 148) й у 1666 р. ( т а м о ж,  ч. 46).

2) Т а м о ж ,  У ч. 122 с. 273-274 , ч. 127 с. 281, 283. Тут же маємо, що у війську Ябло- 
новського був і табор, про що є в Самовидця. Про страти ж калмиків певних відомостей 
я не знайшов, як і відомостей про кількість козаків і татар, що брали участь в цій експе
диції, і тому перевірити звістку Самовидця про це тяжко. Що ж до опису калмиків, що 
маємо тут у Самовидця, треба сказати, що цей опис у цілому відповідає так тодішнім

' уявленням про калмиків на Україні ( А к т ы Ю З Р .  V, №63 с. 148,Х з6 7 с. 170,№ 127 с. 282, 
283), які пізнішим даним про калмиків (Напр., Д н е в н ы я  з а п и с к и  путешествія доктора 
и Академій Наукъ адъюнкта Ивана Л е п е х и н а  по разнымъ провинціямъ Россійскаго Го
сударства 1768-1769 г. с. 226; Р о с с і я ,  подъ ред. П. Семенова, томъ VI, 194 і д.).

3) А к т ы  ЮЗ Р .  У  ч. 122 с. 274-275 .
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  87- 88 .
5) А к т ы Ю З Р .  Г с .  293.
6) Д о д а т о к  ч. 9.
7) А к т ы ЮЗР.  V ч. 122 с. 275.

і 8) Т а м о ж ,  с. 301.
9) Т а м о ж ,  ч. 108 с. 244.
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схилення низки міст України на бік Опари1), що Татари, бачучи „BeóTd.- 
ток“ Онари2), закликали його до себе й ареш тували3) ,1 що Дорошенко, 
ставши гетьманом на місце Опари, привернув, під свій регімент за допо
могою татар, що брали при цьому багато людей в полон4), низку м іст5), 
взяв після облоги Брацлав6), що у  війську Дорошенка були й польські 
відділи7), про рух Дорошенка під Рашков, а звідтіль до Чигирина»), де 
страчено Дрозда9), Самовидець каже про інших з Дроздової старшини, 
що „иншая старшина оборонною рукою з войском уступили за Днѣпръ 
до гетмана Бруховецкого, которимъ становиско дано по за Десною"10).

Тимчасом, прийняти цілком цю звістку не можна. Дійсно, хоч дехто 
з цієї старшини, як напр., Дмитрашко- Райча, і перейшов на Лівобережжя 
ще 1665 p.J-9, але ж розташовано його відділи за Десною лише 1666 р. 
Це видко з резолюції царя на статті, що Брюховецький прислав до Москви 
в  березні 1666 р. В 15 -й  з цих статтів у резолюції на прохання гетьмана, 
щоб Дмитрашку з його відділами, що знаходяться в глухівському повіті, 
послати до Смоленську, маємо: „Говорить гетману, чтобъ онъ его съ 
полкомъ взялъ къ себѣ и послалъ бы его въ Заднѣпрскіе городы, гдѣ  

'пристойно"12). З справи ж другого правобережного старшини К. Мига- 
'левського видко, що його відділи розташовано за Десною десь 1666- 
1667 р. р .13) Та й не міг Брюховецький розташувати цих старшин з їхніми 
відділами за Десною 1665 р., бо з серпня він рушив до Москви, звідкіль 
і повернувся на Україну лише на початку 1666 р., як про це буде нижче.

Не можна погодитися й зі звісткою Самовидця, яку він дає після 
оповідання про вище згадане розташування правобережних відділів, що 
„итакъ юже гетмановъ двакозацкихъ справовало: одинъ на королевскую 
руку, а другій на московскую руку, и Запорожже при его царскомъ вели- 
честву держалися"н ), Початок такого становища на Україні не можна 
віднести за Самовидцем на 1665 р. Не кажучи вже за ті часи 1658- 
1659 р. р., коли Польщі трималася частина України з „совершенним" 
тетьманом І. Виговським, а Москви— друга частина з нак гетьманом 
І. Безпалим, або часи 1660-1663 р. р., коли Польщі трималася частина

ї) А к т ы  ЮЗ Р.  V ч. 122 с. 275-276 , ч. 139 с. 306, ч. 140 с. 307, VI ч. 2 с. 29, 3 8 -3 9 .
2) Татари захопили якийсь лист Опари до Дрозденка з закликом залучитись і воювати 

проти короля ( А е т н  ЮЗ Р .  V, М 141 с. 308). Т. Корзон каже, що Самовидець помилково 
зве Опару прихильником короля (Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J . Sobieskiego, І, 485), але 
ж Самовидець лише каже, що Опара затяг татар „на королевскую руку“ (пор. А к т ы  
ЮЗР. V, Л6 141 с. 308), а потім татари заарештували його, „бачучи нестатокъ Опаринъ", 
так що звістка Самовидця в даному оповіданні е цілком певна.

3) А к т ы ЮЗ Р .  V ч. 141 с. 308.
' 4) Т а м о ж ,  VI ч. 2 с. 29, 34.

5) Т а м о ж ,  ч. 2 с. 38.
6) Т а м о ж ,  ч. 2 С. 26 - 27, с. 33 - 34, ч. 5 с. 43 - 44, ч. 6 С. 44 - 45. ч. 2 с. 35, с. 36, ч. 9. 

І Про час же, який продовжувалася облога Брацлава треба сказати, що в листі Методія 
* Филимоновича від 7 жовтня маємо, що облога Дрозда триває вже шість тижнів ( т а м о ж ,  
; ч. 6), а здався Брацлав на прикінці жовтня. Самовидець же зазначає, що Брацлав тримав- 
; ся четверть року, рахуючи, як видко, від початку гетьманства Дорошенка, ц. т. від серп

ня. За помилку цю звістку Самовидця вважати я не можу, бо, після захоплення Дорошен
ком гетьманства, він почав військові акції проти прихильників Москви на Правобережжі; 
Дрозденво ж, що мав своїм центром Брацлав, був головою прихильних до Москви козаць
ких відділів, так що початок військових акцій Дорошенка проти прихильників Москви на
Правобережжі був і початком військових акцій проти Дрозденка і Брацлава.

7) А к т ы Ю З P. VI, Ч. 2 с. 37, ч. 12 с. 53.
8)  Т а м о ж ,  ч. 7 с. 49, ч. 12 с. 53, ч. 18 с. 62- 63 ,  XI ч. 55 с. 89.
®) Т а м о ж, VI, ч. 2 с. 41, ч. 62 с. 185, XI ч. 55 с. 189 -190.

10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  88 і д.
и) А к т ы Ю З P.  VI Jfi 2 с. 41. -
12)  Т а м о ж ,  с. 87.
13) Т а м о ж ,  ч. 58 с. 165 і д.
н) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  90.
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України з гетьманом Ю. Хмельницьким, а Москви— друга частина з нак. 
гетьманом Я. Сомком, — вже з 1663 р. на Лівобережжі був „совершенний" 
гетьман І. Брюховецький, що тримався Москви, а на Правобережжі теж 
„совершенний" гетьман П. Тетеря, що тримався Польщі.

В оповіданні про подорож Брюховецького до Москви поруч з певними 
звістками про те, що Брюховецький залишив замість себе на Україні 
наказним гетьманом полковника переяславського1), про пишний прийом 
Брюховецького і його товаришів у  М оскві2), Самовидець одночасно каже, 
що Брюховецький їздив до Москви „самъ з полковниками и инною старши
ною", й що на Москві „писара войскового взято на Сѣбѣръ, маючи на 
него ранкоръ, которій тамъ пропалъ"3). Адже ж з Брюховецьким в Москві 
були не тільки особи з козацької старшини, але як свідчить про це 
справа про перебування Брюховецького в Москві4) і підписи на т. зв. 
„Московських" статтях5), ще й представники міст України6). Не цілком 
відповідає дійсно сти й звістка Самовидця про заслання військового писа
ря, ц. т. 3 . Шійкевича. Дарма, що московський уряд ставився вороже 
до 3. Ш ійкевича7), але в Москві підчас перебування там Брюховецького 
й козацької старшини 1665 р. гетьман і старшина скаржилися на ІІІійке- 
вича, між іншим обвинувачуючи його в тому, що „отъ писара Захара 
Шикѣева чинятца многіе налоги и тягости, и ставитца онъ Захаръ пыш- 
нѣе боярина и гетмана, и бьетъ и увѣчитъ многихъ людей невинно", й що 
тому „писарь Захаръ въ войскѣ не надобенъ", і прохали „чтобъ великій 
государь пожаловалъ ихъ, велѣлъ имъ, по тому ихъ челобитью, свой 
великого государя указъ учинить"8); все це й викликало заслання Шій
кевича до Сибіру. Крім того, дарма, що Шійкевича ми бачимо на засланні" 
й 1669, і 1671 і 1681 р. р .9), пізніш, невідомо саме коли, але до повстання 
Петрика, як маємб'в пізнішому доносі В. Кочу бея на Мазепу, „Захарей 
ІПійкевичъ, которой былъ въ есылкѣ въ Сибири, передъ бунтомъ Гетмана 
Брюховецкого, а потомъ прибылъ въ Батуринъ и жилъ за товарища 
значного"10). Зустрічаємо ми в 8 0 -90  p. p. X Y II в. 3 . Шійкевича на У к
раїні дуже часто в різних випадках11).

Не можна прийняти й звістки Самовидця під цим же 1665 р., що 
„того жъ лѣта гултяй нѣякійсь Децикъ усе Полѣся спустошивъ, але 
и того у  Нѣжинѣ взято до вязення и згинувъ“ 12). Адже ж Децик був не 
„гултяй", а полковних овруцкий, і в цьому чині він виступає дуже 
часто13). Заарештовано ж Децика за ворожу політику проти Брюховецького.

1) Данило Єрмоленко, переяславський полковник, зветься наказним гетьманом в низці 
листів і в джерелах до тодішніх справ (напр., А к т ы  ЮЗ P.V1 № 2 с. 32, >65 с. 43 йінш .); 
про збір Брюховецьким всіх полковників до Глухова перед від'їздом до Москви, про що 
маємо у Самовидця, даних, що або стверджували б або обмежували цю звісткуГя- не знай- 
жов, але відомо що Брюховецький до Москви їхав через Глухів ( А к т ы  ЮЗ Р .  VI 
№ 29 с. 78). .

2) Т а м о ж ,  № 1 c. 1 і д .
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  89.
4) Мо с к .  Ар х .  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малороссийские 1665 г. ^  68.
5) И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І, 152-153.
6) Пор. В. Э й н г о р н ъ, И. Шматковскій, протопопъ Глуховскій и его сношенія съ 

Московскямъ Правительствомъ, Кіев. Стар. 1892 № 10 с. 6 5 ; й о г о  ж, Очерки, 301;  пор. 
м о я  ре ц.  на: П. Клименко, Місто й територія, с. 1 6 5 - 1 6 6 ; пор. вище, с. 137 -138.

7) Напр., З а п и с к и  Отд.  Р у с .  и С л а в .  А р х е о л о г і и ,  т. II, 711;  В. Э й н т о р н ъ, 
Очерки, 3 1 6 - 3 1 7 ;  пор. А к т ы  ЮЗ Р .  V & 142 с. 309.

8) А к т ы  Ю З Р .  VI с. 13 - 14 .
9) Т а м о ж ,  VIII 15 с. 5 4 ; В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки,317, 563-564, 800.

И с т о ч н и к н  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  II, 132.
и) Напр., Ч е р н і г і в с ь к и й  І с т о р и ч .  А р х і в ,  Архів Двор. Собр. 2$ 65 л. л. 6 - 8 ,  

5116 л .л . 9 - 1 0 ,  № 5205, № 924 л. л. 26 - 27 .
12) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  89.
13) Напр., А к т ы  Ю З Р .  V ч. 121 с. 265, ч. 122с. 276 ,ч. 127 с .2 83 ,ч. 138,V Iч .2 с .25,27.

281



Принаймні, ми маємо листа Децика від 1 серпня 1665 р. до Дрозденйа, де 
він критикував гостро Брюховецького, закликав Дрозденка на Роеаву, де 
повинна бути рада, „чтоб о добромъ посовѣтовати и достойного человѣка 
обобрали, чтоб повод добро держ ал"; при цьому І. Брюховецький обвину
вачував опісля Децика, що „на то гетманство он Децык сам назывался"х). 
Коли ж я напевно не зміг встановити всіх  обставин арешту Деціка, 
хоч і встановив, що він був ув'язнений й в Переяславі2), але ж звістку Са
мовидця, що Децик „згинувъ", ми можемо прийняти з певним застереженням, 

.тсіба в розумінні заслання, бо Деціка Брюхове цький одіслав до Москви. 
З Москви ж Децика заслано до Сибіру, де ми його бачимо ще й за гетьман

ство  Д. Многогрішного3).
З певним застереженням мусимо користуватись й звісткою Самовидця, 

що після розгрому відділів Яблоновського під Білою Церквою, останнього 
„не пущено в Бѣлую Церковъ, которую минувши, в Полщу пошолъ“ 4), бо 
певних звісток про це я не знайшов, а знайшов лише, що опісля частини 
Яблоновського рушили до Польщі в зв'язку з справою Ю. Любомірского5).

Так само з певною обережністю треба поставитися й до звістки Са
мовидця, що „Опару солтанъ з иншими козаками старшиною отослалъ до 
королякоторого страчено з его товариствомъ"6), бо ми маємо відомості, 
правда не досить ясні й певні, що в цьому доставленні Опари до короля 
відограв значну ролю й П. Дорошенко7).

З певним застереженням треба користуватися й звісткою Самовидця, 
.що після відступу війська Брюховецького від Білої Церкви у  гетьмана 

войско, збунтовавпшся, розшилося"8) ; ствердження цієі звістки я не 
знайшов, а Ракушка за своєю прихильністю до Брюховецького міг і нав
мисно занотувати до свого твору цю непевну звістку, аби хоч цим 
виправдати Брюховецького за його відступ від Білої Церкви.

Розглядаючи причини, з чого в літопису трапилися ці помилки, мусимо 
вважати, що одні з них трапилися тому, що літописець з часом забув 
про події. До таких помилок можемо віднести оповідання про час походу 
Брюховецького під Білу Церкву. Помилка ж про час _ розташування за 
Десною відділів, що перейшли на Лівобережжя з Правобережжя, трапилася, 
на мій погляд, з того, що літописець, писавши свою працю опісля й, опо
відаючи про прибуття цих відділів на Лівобережжя, одночасно додав 
і про розташування їх  за Десною. Оповідання про двох гетьманів на 
Україні вміщено в літопису 1665 р. через те, що, власне кажучи, вже 
цього року припинилася гостра боротьба між Польщею і Москвою за 
Україну, і вже таких великих походів, які мали місці раніш для заволодіння 
Україною, з 1665 р. не маємо. Діло вже йшло до Андрусівської угоди. 
Оповідання про Децика можливо з'ясувати тільки якимсь ворожим став
ленням літописця до Децика, але ті відомости, що я знайшов про Ракушку, 
не дають нам, на жаль, відповіді на це питання. Можливо, що тут має

а  л  О к и н ш е в и ч ,  Генеральна рада, дод. 8 с. 418.
2j А к т ы Ю З P. VI ч. 48 с. 133 - 134, ч. 50 е. 144.

  з) Т а м о ж ,  ѴП с. 133-134,  VIII №15 с. 54. "  _
*) Л ѣ т о п н с ь  С а м о в и д ц а ,  87.
5) А к т ы  ЮЗР.  V 3® 122 с. 276- 277  ; пор. Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J . Sobieskie-

S° ’ Ч) 3 л * т o п и c ь С а м о в и д ц а ,  89;  про страту Опари — Т. K o r z o n ,  ibid., 485.
7) А к т ы  ЮЗ Р .  VI ч. 2 с. 35 ;  Т. K o r z o n ,  ibidem, 485;  маємо ми відомості, правда

т е ж  н е я с н і ,  щ о  Опару одіслали до короля татари (А к т ы Ю З P. VI ч. 2 с. 37 - 39 ,  пор. 
V J4 138 с. 306). Те, що Ракушка писав 1. Брюховецькому в кінці вересня 1665 р., що 
Опару одіслав до короля П. Дорошенко ( т а м о ж ,  VI ч. 2 с. 35), а в літопису писав, що 
Опару одіслали до короля татаре, трапилося тому, що від 1665 р. до часу писання літо
пису пройшло досить часу й Ракушка міг так і забути про ці події, як і одержати інші 
відомости про них.

в) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  88.

282



значіння вищевказана політика Децика до Брюховецького, а Ракушка був 
близький тоді Брюховецькому. З прихильности до Брюховецького Само
видець замовчує й ролю Брюховецького й старшини в справі заслання 
Шійкевича до Сибіру, посилаючись на Москву, що її Ракушка не долюб- 
лював. Звістка в опису подорожі Брюховецького лише про старшину засо
вується тим, що Самовидець не цікавився взагалі міщанством. Непевна 
звістка, що Шійкевич загинув у  засланні, трапилася тому, що, коли Са
мовидець писав цю першу частину свого твору, цеб - то й звістки 
1665 р., Шійкевич ще не повернувся на Україну, й Ракушка міг думати, 
що він і загинув у  Сибіру. /

1666 р. Під цим роком в літопису містяться звістки про приїзд на 
Україну московських воєвод і заведення ними зборів, похід калмиків, 
Переяславський бунт і війну на Правобережжі козаків і "орди проти
польських відділів. '   .. - • . -

В оповіданні про події, зв'язані з перебуванням на Москві Брюховець
кого, оповівши цілком вірно про повернення Брюховецького на Україну 
на початку року1), Самовидець каже, що в зв'язку з умовою, що склав 
Брюховецький'на Москві, „приболшено воеводъ по городах : вновъ въ 
Прилуку, Лубнѣ, Гадячъ, Миргородъ, Полтаву, в Батуринъ, Глуховъ, 
Сосницю, Новгородокъ, Стародубъ” 2).

Тимчасом, крім цих воєвод в міста, де їх  раніш не. було3), у Само
видця не згадано про московського воєводу в Острі, про що ухвалено 
в „Московських Статтях" Брюховецького, де маємо, що при царському 
воєводі повинно бути війська „въ Вострѣ триста изъ Кіева*4) ; та 
й в указі царя від 28 січня с. ст. 1666 р. про посилку воєвод на Україну 
маємо, що воєводою до Остра призначено — Д. Рагозіна5), якого бачимо 
й опісля в о єео д о ю  в Острі6).

В дальшому, оповівши цілком вірно про приїзд на Україну москов
ських переписувачів для перепису населення, перепис ними населення, 
причому одні переписні книжки одислано до Москви, з другі залишено 
на Україні воєводам для збору податків7), про утворення в містах „цѣло- 
валщиковъ з мещанъ" для збору податків з торгів 8.)>- що всі ці податки

*) А к т ы  ЮЗР.  V I № 2 8 с. 77 ;  П е р е п и с н а  Р ж е в с к а г  о, 21 ;  Н. Г и б б е н е т ъ ,  
цит. праця, II, 852.

2) ЛѢ то п и с ь  С а м о в и д ц а ,  90.
3) Про ̂ воєвод в ці міста ствердження звістки Самовидця — М о с к. А р х и в  Мин.  

Ю с т и ц и и , Бєлгород, стол, столб. 588 л. л. 63 - 64 (царський указ від J28 „січня 666 
про посилку воєвод в міста України), л. 431, 805 (про йеєводу в Глухбві); про воєводу 
в Гадячі ми в цих даних не маємо тому, на мій погляд, що Гадяч дано на гетьманську 
булаву ( И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І, 146;  пор. М. Б у ж и н с ь к и й ,  Гадяць
кий Ключ, 42) і, тому, тут воєвода був на окремих, в порівнянні з іншими містами України, 
правах, лише як керманич московської залоги (пор. И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  Иет о-  
рі ї ,  І, 147).

4) И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  І, 147.
^ 5 )  Моск.  А р х и в  Мин. Ю с т и ц и и ,  Белгородский с т , столб. 588 л. 63.

6) M. Т к а ч е н к о, М. Остер в XVII - XVIII в. в., 161.
—Л А к т ы ЮЗ Р .  VI № 43 с. 1 1 1 ; В Э й н г о р н ъ ,  О малороссійскихъ переписныхъ 

книгахъ, c. 82. Про ці переписні книги, крім вищевказаної студії В. Ейнгорна, ще — А. Л а 
з а  p е в с к і й, Малороссійскія переписныя книги 1666 г., Н. К о с т о м а р о в ъ, Рунна, 72 
і д . ;  В. Ю р к е в и ч ,  Київський перепис 1666 р., Україна 1928 кн. 3.

8) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малоросе. 1665г. ч. 5 5 л. 85 (відписка 
воєводи Ржевського); Мо.ск. А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе. Приказа ч. 2 л. 324 
(обрання ціловальщиків і голів у Стародубі); А к т ы  Ю З Р .  VI ч. 62 с. 193, 198, VII ч. 8 
с. 1 6 ; В. Э й н г о р н ъ ,  Кіевскій воєвода П. В. Шереметевъ и Нѣжинскій магистратъ, Кіев. 
Старина 1891 № 11 с. 248;  В. Ю р к е в и ч ,  цпт. праця, 38.
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йшли на утримання на Україні царського вій ська1)) Самовидець оДЁО- 
часно з цим каже, що ці московські' переписувачі „переписовали усѣхъ 
людей на Украинѣ, мешкаючихъ и по городахъ и по селахъ", й „подачку 
наложили от всякого человѣка", а розмір податку встановили „на людей 

;тяглихъ от плуга воловъ осипи по осми осмачокъ, а грошей по пяти 
золотихъ; а знову, хто конми пашетъ, от коня по полкопи, а по осмачцѣ 

! ж ита"2).
Тимчасом, козаки цьому перепису не підлягали і  податків жодних не 

платили. В інструкції московським переписувачам в справі цього перепи
су  маємо, що „великій государь по своєму государскому разсмотрѣнію 
и по челобитью гетмана войска Запорожского, и войтовъ, и бурмистровъ 
и всякихъ чиновъ малороссійскихъ жителей указалъ въ своей гоеударе- 
вой искояивѣчной вотчинѣ, въ малороссійскихъ городѣхъ, мѣстахъ и въ 
мѣстечкахъ переписать всякихъ чиновъ жилецкихъ промышленныхъ 
и тяглыхъ людей, а въ селдхь и деревняхъ крестьянъ и бобылей по име- 
намъ, кто именно какими угодьи владѣютъ и -еколькими волами или 
коньми пашню кто пашетъ и своими ль или чужими, опричь казаковъ 
и казацкихъ земель угодій“ 3).

Крім того, не цілком вірно вказує Самовидець і  розмір податків. 
18 листопада 1665 р. в Москві представники українських міст на нараді
3 боярином Салтиковим ухвалили такий розмір податку з людности У к 
раїни : „с поселян с плуга со 8 волов по полмѣркѣ ржи и овса пополамъ, 
денегъ по рублю, а въ мѣркѣ по 8 тзсмачекъ, а въ которомъ плуге 6 или
4 или пара волов или лощад, а лошад в плуге против дву волов і с тѣхъ 
имати хлѣбные и денежные доходи по розчоту против осми волов“і ) . -  
Порівнюючи цю норму з даними Самовидця, що „хто конми пашетъ, от 
коня по полкопи, а по осмачцѣ жита“, з нормами обкладання, де „лошадь 
в плуге против дву волов", що існував при зборі, побачимо, що при переводі 
розрахунку податку з волів на коней, на одного коня буде податку ос- 
мачка жита, осмачка овса й півкопи грошей. Цю кількість ми маємо 
і в списках обкладання, напр.: „Григорей Федоровичъ Крапива, въ него 
еыновъ 2, Алексѣй, Федоръ, пашою пашетъ однымъ конемъ, маетъ дати 
до царския казны грошё полкопи да хлеба ръжы и овса осмачки. двѣ“|).-'

В дальшому, поруч з певними звістками про заклик гетьманом І. Врю- 
ховецьким на допомогу калмиків, прибуття невеликої кількости калмиків, 
що розсердилися на Брюховецького й залишили його6), про перебування 
переяславського полку з полковником Данком (ц. т. Д. Єрмоленком) 
в Богушевій Слободі7), про неприхильне ставлення козаків до брмоленка, 
що був полковником за призначенням8), неприхильність козаків переяс
лавського полку до Москви9), бунт цих козаків, вбивство ними брмоленка, 
невдачну спробу їх  взяти Переяслав, спалення й пограбування цього 
міста10), зносини повстанців з Дорошенком, який закликав на допомогу

*) А к т ы ЮЗ Р .  VI № 64 с. 206 ; Н. К о с т о м а р о в ъ, Рунна, . 7 2 - 7 3 ;  Н. О г л о -  
б л и н ъ ,  „Кіевскій Столт>“ Разряднаго Приказа, Кіев. Старина 1886 кн. 1 1 с .545.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  90- 91 .
 3) В. Э й н г о р н ъ ,  О вновь найденныхъ малоросе, перед, книгахъ, 3 1 ; пор. Н. Ко

с т о м а р о в у  Рунна, 73. '
4) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малоросе. Приказа 5873/62 л .л . 4 3 - 4 4 ;  

пор. В. Э й н г о р н ъ ,  О малорос, перед, книгахъ, 29 - ЗО; Н. Оглоблинъ, цит. праця, 545.
5) В. Э й н г о р н ъ ,  О малоросе, перепнсныхъ книгахъ, 35 -36.
6) А к т ы  ЮЗР.  VI ч. 43 с. 111, ч. 46 с 130, ч. 48 с. 138;  куди ж рушили калмики,

чи на Запоріжжя, як каже Самовидець, чи ні, я певних даних не знайшов.
7) А к т ы Ю З P. VI ч. 45 с. 127;  Д о п о л и ,  к ъ Акт .  И с т о р и ч .  V № 21 с. 86, 88.
8) А к т ы ЮЗ P. „YI 39 с. 99.
9) Т а м о ж ,  ч. 41 с. ЇОі- 102.
і°) Т а м о ж ,  ч. 45 с. 127, 129, ч. 48 с. 137,'ч. 50 с. 141;  Д о по л н. к ъ  Акт .  И с т о 

рич.  Y  ч. 21 с. 86 і д.
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собі орду, що прибула йому на поміч1), рух проти повстанців козацького 
війська й московських відділів на чолі з кн. Щербатим, ц. т. Щербатовим2), 
про набіг татар в жовтні того року на околиці Ніжена й Переяслава, де 
вони взяли багато полону3), Самовидець каже, що повстання козаків 
переяславського полку розпочалося „в осени"4). -''

Тимчасом, це повстання розпочалося в липні 1666 р. У  звідомленні
І. Свіязвва, що був тоді на Україні, маємо під , 21 липня с. ст. запис, що 
„бояринъ и гетманъ Ивану говорилъ: что того жъ де числа писали къ 
нему изъ Канева полковники Кіевской Василей Дворецкой, Лубенской 
Богданъ Щербакъ, Каневской Яковъ Лизогубъ, съ Кіевскимъ войсковымъ 
есауломъ съ Игнатомъ Колмыцкимъ, что Переясловского полку козаки, 
которые стояли на семъ боку близко Днѣпра отъ непріятелскихъ людей 
въ  слободки Еогушовѣ, поднявъ бунтъ, Переясловлского полковника 
Данилу Ермоленка убили до смерти, іюля въ-18 день, и измѣнили вели
кому государю".-5).» Подібного змісту звістку-про початок цього повстання 
маємо й в листі цього ж Свіязева цареві6).

Що ж до причин цих непевних звісток, то треба вважати, що такі 
звістки, як про розмір податку й про воєвод в Острі, трапились тому, 
що Самовидець з часом забув ці дрібниці. Помилка ж про час початку 
повстання козаків переяславського полку трапилася том у,' що восени 
1666 р. під Переяславом ще точилися бої7), й тому осінь і збереглася 
в-пам'яті Р. Ракушки. Помилкова звістка про перепис всього люду для 
податків, а також накладання податків на всіх людей, внесена Ракушкою 
до його твору, щоб виправдати повстання проти московських воєвод 
1668 р. на Україні.

\

1667 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 
про відступ московских відділів з Запоріжжя, про вбивство запоріжцями 
царського посланця Ладиженського й татарських посланців, про Під- 
гаєцьку кампанію, випущення з ув'язнення Ю. Хмельницького, Тукальського 
й Г . Гуляницького, про Андрусівський трактат, суд над патріярхом Никоном, 
повстання Разіна, зносини Брюховецького з Дорошенком.

В оповіданні про відступ московських відділів на чолі з Косаговим 
з Запоріжжя Самовидець каже, що відступ цей трапився за сварками 
московських ратних людей з запоріжцями, при чому московське військо 
залишило Запоріжжя „за указомъ его царского величества*8), тоді як Коса- 
гов відійшов з Запоріжжя з московськими відділами за непорозуміннями

!) П е р е п и с н а  Р ж е в с к а г о ,  43 ;  А. Б а р с у к о в ъ ,  Родъ ІПѳреметевыхъ VI, 
4 31 - 43 2 .

2) А к т ы  Ю З Р .  VI № 54 c. 1 54 - 1 5 5 ;  Д о п о л и ,  к ъ  Ак т .  И с т о р и ч .  V № 21 с. 87 
і д. Про інші звістки Самовидця про цей бунт я не знайшов даних, що стверджували б або 
нищили їх.

3) А к т ы  Ю З Р .  V ч. 55с.  155, ч. 5 6 с. 157, ч. 57, с. 157;  П е р е п и с к а  Р ж е в с к а г о ,  
45 ; В. Вовк - Карачевський, описуючи цей нападъ татар, посилаючись на Самовидця й Гра- 
бянку, відносить чомусь цей напад на початок 1667 р. (В. В о л к ъ - К а р а ч е в с к і й ,  цит. 
праця, 142). Що ж до звістки Самовидця про розгром Маховського, я знайшов лише ствер
дження цього оповідання в загальних рисах, що битва була під Браїловом ( А к т ы  ЮЗ Р .  
VI № 58 с. 160;  V o l u m i n a  L e g u m ,  IV ,433), й що військо Маховського погромили від
діли Дорошенка й татаре, при чому сам Каховський попав у полон ( A c t a  h i s t o r i c a ,  
II № 76;  Т. К о г z о n, Dola i niedola J. Sobieskiego, І, 482 - 483, й о г о  ж, Dzieje wojen, 
II, 372).

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  91- 92 .
5) А к т ы ЮЗ Р .  VI c. 127.  ___
6) Т а м о ж ,  c. 129 (одержано^цього листа в Москві 2 серпня с. ст. 1666 р .); пор. 

Д о п о л и ,  к ъ  Ак т .  И с т о р и ч е е к и м ъ  V , ч . 21 с. 88 ;  П е р е п и с к а  Р ж е в с к а г о ,  43.
7) А к т ы ЮЗ Р .  VI № 54 с. 154 -155.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  93.
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з запоріжцями не 1667 р., а 1666 р., при чому відступив не да_ царським 
указом, а без відому царя, за що й боявся царського гніву.

В листі, що одержав Яков Хитрово в . Полтаві в травні 1666 р. від 
Г. Косагова, маємо, що Косагов „майя по 16* день жив, под Переволочною 
из Запорог вышедчі; по многих, государь, бедах от Запорожских казаков 
пришли ратные люді всѣм полкомъ, и говорили мнѣ, чтоб я пошол - до 
Переволочной из Запорог; я им отговавивал, итті не хотѣлъ; и они ска- 
залі, — естьли де - не пойдешъ и мы пойдем всѣ  до одного человѣка"; 
далі про це Косагов каже, що це „только беда моя, а ничья, воля Божия 
и гоеударская, хотя укажет голову отсѣчь, — лучше нежели одному было 
оставшися от запорожских казаков мучиться и пропасть и казну великого 
государя потерять“ *). Крім того, в відписці від того ж воєводи Я. Хит- 
рова цареві, одержаній на Москві' 21 серпня с. ст. 1666 р., маємо, що, 
„какъ, государь, Григорей Косаговъ пошолъ изъ Запорогъ воровски, безъ 
твоего, великого государя, указу, и онъ де въ Запорогахъ покинулъ 
твоихъ, великого государя, хлѣбныхъ запасовъ 350 бочекъ" 2)._--^

В оповіданні про забиття запоріжцями татарського посланця й мос
ковського посланця Ладиженського, поруч з певними звістками про 
вбивство запоріжцями під Січею татарського посланця, що повертався 
з Москви, й пограбування його річей3), про приїзд до Січі царського 
посланця до Криму Є. Ладиженського, що їхав вкупі з цим татарським 
посланцем, про перебування „часъ немалій" Ладиженського в Січі, покіль 
він за царським наказом рушив далі до Криму4), про вирядження запо
ріжцями Ладиженського з пошаною, проводи човнами, а потім утоплення 
його за Січчю й пожакування казни, що була при ньому, про безкарність 
за цей вчинок запоріжців5), Самовидець каже про це вбивство татарського 
посла, що „посла ханского, которій повернулъ от его царского величества, 
не допустивши на ночъ до Сѣчи, на ночлегу под Сѣчу убили козаки' 
и татаръ, що при послѣ были, и усе пожаковали, тилко послу царского 
величества дали покой“. *

Адже ж Ладиженський повідомляв царя, що, після вбивства запоріж
цями татарського посланця Мемет-аги, „утекли де къ нимъ столнику 
Еуфиму и къ подьячему Мааметъ аги товарищей и людей всего семьле- 
л овѣкъ"6). Про це ж маємо й в наказі В. Кикіну, що їздив від царя до' 
Брюховецького в справі цих подій7) ;  з цього видко, що не всіх татар, 
що були з татарським посланцем, забили запоріжці.

Крім того, Самовидець каже, що запорожці перед від'іздом Ладижен
ського з Січі, виконуючи царского наказа про зловлення тих козаків, 
що вбили цього ханського посланця, „тихъ килка козаков поймали"8). 
З цією звісткою також не можна погодитися.

Я к показували 25 травня 1667 р. в Полтаві воєводі М. Волконському 
рейтарі А. Маціев, М. Іванников і салдат Л. Глазнов, що були в Січі 
підчас цих подій, Є. Ладиженський рушив з Запоріжжя 15 травня, а 12 
травня підчас ради про відпуск Ладиженського б. кошовий Ждан Рог 
казав, що „которые де казаки Крымскихъ гонцовъ побили, чтобъ ихъ

*) Д о д а т о к  ч. 10.
3) А к т ы  ЮЗР.  УІ с. 152;  про те, що московські відділи перед цим походом з За

поріжжя запоріжцям „мусѣли добиватися чоломъ, жеби онимь позволено уступити", про 
що каже Самовидець, я звісток не знайшов.

3) А к т ы Ю З Р .  VI ч. 62 с. 179;  С и н б и p с к і й С б о р н и s ъ, Род. роспись рода Ки- 
киныхъ, 75 - 75? \

4) А к т ы  Ю З Р .  VI, ч. 62 с. 179-180 , 184, 187, 196.
5) Т а м о ж ,  ч. 62 с. 181, 184, 186, 1*9, 196, 198, 207.
6) Т а м о ж ,  є. 179.
7) С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ  Род. роспись Кикиныхъ, 75.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  93- 94 .
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сыскать. И казаки де ему атаману говорили: чаво де сыскивать ? самъ де 
ты про то вѣдаешь : а мурзина де рухледь и таперь у тебя въ курени"1)- 
Потім, вже після вбивства Ладиженського кошовой Васютенко писав 
у  листі до І. Брюховецького від 28 травня с. ст. про тих, що вбили 
ханського посланця, що „мы сами за такій ихъ злый проступокъ. . .  скарати 
на горлахъ, и Татарскія забранныя добра одшукати рады бысмо, толко 
бы тыхъ проступцевъ провѣдати могли: тые бо вѣмъ всѣ  проступные 
казаки, забойство пополнивши, до сихъ часовъ, чому Богъ есть евѣдокъ, 
къ намъ на кошъ очый своих^-ве-" являли и нѣтъ вѣдома, гдѣ спать, 
боячись караня, туляютъ>а)Г'1нша, звичайно, річ, чи запоріжці не хотіли, 
чи не мали змоги спіймати вбивців ханського посланця, але з наведнних 
даних ясно, що перед від'їздом Ладиженського з Січі вбивців ханського 
посланця не затримано.

В оповіданні про Підгаєцьку кампанію, поруч З/ певними звістками, 
що П. Дорошенко затяг татарську орду на чолі з ■ Калгою й, скупивши 
своє військо з татарським, рушив проти польського війська, на чолі якого 
був гетьман Собіський, обложив поляків під Підгайцями, що ця облога 
закінчилася трактатом3) після чого татари повернулися до Криму4), 
а Дорошенко до Чигирина5), що стимулом татарам до цього трактату був 
напад запоріжців на Крим, спустошення його й повернення до Запо
ріж ж я6), при чому підчас цього нападу запоріжці мали бій з ханом під 
Перекопом7), — Самовидець зве керманича польського війська підчас ціеі 
кампанії Я. Собіського „гетманъ коронній"8), як зве Собіського за цих 
подій й О. Гермайзе, без поклику, правда, на джерела цього твердження9).

Адже ж Я. Собіський став коронним гетьманом лише 1668 р., після 
Підгаецької кампанії,10) як про . це свідчить, між іншим, і диплом на це 
гетьманство від 5 лютого 1668 р .и ); підчас же Підгаецької кампанії 
Я. Собіський був лише гетьманом польним.

У  дальшому, оповівши цілком вірно, що 1667 р. И Тукальський, 
Ю. Хмельницький й Г. Гуляницький були вже на Україні, причому 
Ю. Хмельницький прибув на Україну раніш Тукальського12), Самовидець 
при цьому каже під цим же 1667 р., що „того ж року з заточення випу
щень з Малборкгу метрополита Іосифъ Тукалскій, и Хмелницкій молодій 
и Гуляницкій"І3).

Адже ж, коли я не знайшов певних відомостей про час випущення 
з ув'язнення Ю. Хмельницького й Г. Гуляницького, звістка Самовидця, 
що Тукальського випущено з ув'язнення 1667 р., як маємо й у низки 
дослідників, як напр., М. Костомарова, М. Сумцова, В. Антоновича, Фила-

>) Акт- ы Ю З Р .  Y1, с. 184.
2) Т а м о ж ,  с. 187.
3) H e l c e l ,  І, ч. 29 с. 103, ч. 100 с. 115, ч. 108 с.124, ч. 109 с. 125 dd. ; A c t a  h i s t o 

r i c a ,  II >£ 90, 97 - 1 0 0 ;  S B a r  ą c z, Pamiętnik dziejów polskich, 72 - 73 ; P a m i ę t n i k  
P a s k a ,  254;  J.  J e r l i c z ,  II, 121 d . d . :  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J . Sobieskiego, II, 23 d. d 
й о г о  ж, Dzieje wojen, II, 394 d. d.

4) A c t a  h i s t o r i c a ,  II № 121;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J .  Sob. IT, 290-291 .
5) А к т ы  ЮЗ Р .  VI ч. 70*, А р х е о г р а ф и ч е с к і й  С б о р н и к ъ  VII ч. 108.
6) А к т ы ЮЗ Р .  VII ч. 1 с. 1 - 2 ;  A c t a  h i s t o r i c a ,  II, ч. 121 с. 327 - 328;  T. К о г-

z o n ,  ibid., II, 42■ 43.
7) А к т ы ЮЗ Р .  МІ ч. 1. c. 1 - 2 ;  Т. K o r z o n ,  ibid, II, 42 - 43. Чи скінчився цей бій

перемогою козаків, як каже Самовидець, чи інакше, даних я не знайшов.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  94-95.
9) О. Г е р м а й з е ,  Руїна і Дорошенко, 16-17.
1в) Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J. Sobieskiego II, 59, 67.
1J) A c t a  h i s t o r i c a ,  II ч. 129 c. 337 - 338.
12) А р х е о г р а ф и ч е с к і й  С б о р н и к ъ ,  II ч. 79 с. 137-  138, VII ч. 107 с. 138, ч. 109 

с. 140;  Ак- ты Ю З P. VI ч. 62 с. 185. в
,3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  95.
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рета Гумилевського, I. Ш ляпкина*), є помилкова, бо маємо грамоту Тукаль
ського мешканцям Могилева від 14 лютого 1666 р. з Лещинського 
манастиря2).

• В оповіданні про угоду того часу між Москвою й Польщею, угоду, 
що мала велике значіння не лише для України, а й для всієї Східньої 
Европи3), поруч з певними звістками, що пересправи закінчилися тракта
том 1667 р. 4), про урочисте оголошення ЦІЄЇ угоди в Москві5)j про приїзд 
до Москви королівського посла С. Беневського, воєводи київського 6), 
відпуск з Москви полонених литовсько - польських підданних 7). частих 
посланців від Брюховецького до Москви, скарги його на московських 
воєвод на Україні-J4r~npo чутки, що Україну віддадуть Польщі 9), про 
грамоту про майбутній приїзд на Україну московського боярина з вій
ськом 10.), що дуже стривожило Брюховецького й старшину, щоб Україну 
не віддано Польщі11), Самовидець каже про цю угоду, що „того жъ року 
коммиссія скончилася в Красном под Смоленскомъ“. Тимчасом, цю угоду 
складено, як свідчить акт її, „межъ Смоленскомъ и Мстиславлемъ, близко 
рѣки Городни въ деревнѣ А ндрусовѣ"12).

Повідомляти про цю угоду на Україну був з Москви присланий не 
„Евстаратій Антиповичъ“, як маємо у  Самовидця, а стольник Іван Телеп- 
нев, як свідчить його звідомлення13).’ В цьому трактаті між Москвою 
й Польщею про Україну не сказано, так про Правобічню, або Лівобічну, 

г„котора би сторона спротивилася, то обополне оную зносити", як про це 
каже в свойому творі Самовидець. .

Не вірно оповідає Самовидець і про наслідки скарг Брюховецького 
до Москви на воєвод на Україні, що він на ці скарги „жодного респонсу 
не одержовалъ", бо з справи про перебування на Україні московського пред
ставника В. Кікіна видко, що йому наказав цар „ѣхать въ Полтаву и ра- 
зыскать твоими великого государя ратными веякихъ чинов людми

1) Н. К о с т о м а р о в  ъ, Рунна, 9 8 ; Н. С у м ц о в ъ, Лазарь Барановичъ, 128; В. А н т о- 
н о в и ч ъ, Послѣднія Бремена козачества на правой сторонѣ Днѣпра, 3 ;  Ф и л а р е т ъ  
(Г у м и л е в с к і й), Обзорърусской духовнойлитературы8 6 2 -1 8 6 3 ,с. 202 ; И. Ш л я п к н н ъ ,  
Димнтрій Ростовскій. 10.

2) А р х е о г р а ф и ^ е с к і й С б о р н и к ъ  11 № 5 4  с. 7 9 - 8 0 ;  пор. В. Э й н г о р н ъ ,  
Очерки, 321. Що ж до звістки Самовидця, що Тукальського і Юраея знов після випущення
з ув'язнення хотіли захопити й стратити „за поводомъ Тетеринимъ,"— відомостей, що б 
спростували або стверджували цю звістку, я не знайшов, але можна думати, що якась 
небезпека в Польщі 1667 року загрожувала й Тукальеькому й Юр. Хмельницькому, бо й Ту
кальський втік з Польщі на Україну з одним челядником ( А к т и  ЮЗ Р .  ѴІІ, № 34 с. 92), 
і Юрась втік також з Варшави (narączym uiachal) і до Прип'яті доїхав човном 
( А р х е о г р а ф и ч .  С б о р н и к ъ  VII, ч. 107, с. 138).

3) Пор. П. Г о л о в а ч е в ъ ,  Значеніе Андрусовскаго перемирія для международныхъ 
отношеній восточной Европы, Русская Старина 1903 № 7.

4) П о л н .  С о б р а н і е  З а к о н о в і .  1ч.  398;  L. Н u b'е г fc, Pamiętniki4 historiczne, 
t. I, 105 d. d.

—  5) А к т ы  Арх.  Э к с п е д и ц і н ,  IV ч. 153 c. 203 - 204.
6) Д в о р ц .  Р а з р я д ы  111, 665, 666, 671, 682, 686 і д., 703;  Д о п о д н е н і я  къ III т. 

Дворц. Разрядовъ, 397 і д . ; В у м а г и Ф л о р е н т і й с к а г о  Ц е н т р а л ь н а г о  А р х и -  
ва,  касающіяся до Россіи ч. II № 121-123 с.394 і д.; H u b e r t ,  ibid., І, 74 d.d.

7) Полн.  Собр.  З а к о н о в ъ  І ч. 398 c. 662 - 663;  А. Б а р с у к о в ъ ,  Родъ Шере- 
метевыхъ VI, 533-634.

 8) А к т ы  ЮЗ Р.  VI ч. 58, ч. 61, ч. 62 с. 181, 199 і д., VII ч. 4 с. 5 - 6 ,  ч. 31 с. 79,
- VU1 ч. 14 с. 5 1 ; И с т о ч н и к и М а л о р. И с т о р і и I, 178 і д.

9) А к т ы  Ю З P. VI ч. 63 с. 203 (чутки від Касперовича); про чутки від Мокріевича, 
про що каже Самовидець, я звісток не знайшов.

10) А к т ы  ЮЗ Р .  VII ч. 4 с. 5. ч. 31, с. 79, VIII ч. 4 с. 5 ;  В. Э й н г о р н ъ ,  Отставка 
A. JI. Ордина - Нащокина иего отношеніе къ малороссійскому вонросу, ЖМЕШр. 1897 № 11 
с. 97 і д.

п) А к т ы Ю З Р .  VII ч. 54 с. 9 6 - 9 7  ; В. Э й н г о р  н ъ, Очерки, 437-438 .
іа) П о л н о е ;  Собр.  З а к о н о в ъ  1 ч. 398 с. 657;  L.  H u b e r t ,  Pamiętniki, І, 106.

А к т ы Ю З P. VI ч. 60 с. 173 і д.
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и тамошними жители: отъ кого имяны Полтавскихъ воеводъ Заиорожскихъ 
казаковъ женамъ въ домѣхъ ихъ какое насилье чинитца, и у  Запорожскихъ 
казаковъ мелницы у кого иманы и почему отняты ? и развѣдать, для чего 
Полтавской полковникъ на тебя великого государя на ярмаркахъ съ 
пріѣзжихъ людей съ таваровъ ихъ пошлинъ имать не велитъ, и въ сло- 
бодахъ короулы свои поставалъ, и съ воєводою съ княземъ Михайломъ 
Волконскимъ не въ совѣтѣ". В. Кікін і провадив з приводу цього в Пол
таві слідство1).
і В оповіданні про події суду в Москві над патріярхом Никоном, оповівши 
в цілому вірно про цю справу, Самовидець одночасно з цим відаосить ці 
події до 1667 р. й каже, що на цей собор прибули до Москви „два патри- 
я р хи : александрийскии и антіохийский П аисій"2), тоді як ці східні патрі- 
ярхи прибули до Москви 1666 р .3) ;  в цьому ж році відбувся й суд над 
патріярхом Никоном4), а 21 грудня с. ст. 1666 р. Никон вже прибув на 
місце свого заслання до Ферапонтового манастиря5) ; при тому ж патріярха 
антіохійського звали не Паїсій, а Макарій, а Паїсій був патріярх алек- 
сандрійський6).

Крім того, з застереженням треба користуватися й звісткою Самовидця, 
що підчас Підгаецької кампанії запоріжці зробили напад на Крим „з Сѣр- 
комъ кошовимъ“ 7), бо ми маємо дані, правда не першорядні, що на чолі 
запоріжців підчас цього нападу був кошовий Іван Р іг8).

Що ж до причин, чому трапилися ці непевні звістки, треба вважати, 
що непевна дата випуску Тукальського з ув'язнення попала до літопису 
Ракушки при пізнішому складанні його через те, що Тукальський, як 
я зазначив вище, прибув на Україну 1667 р., і ця дата й збереглася 
у  Ракушки. Відстутт Косагова з Запоріжжя віднесено до 1667 р. замісць
1666 р. тому, що Самовидець, писавши свого літописа опісля, забув рік 
відходу Москви з Запоріжжя і, оповідаючи про вбивство Ладиженського
1667 р., вмістив того ж року звістку про залишення Косаговим Січі; це 
являлось як би й послідовним в ворожнечі Запоріжжя до М оскви: спо
чатку вигнання Москви з Запоріжжя, а потім і вбивство царського посла. 
Помилки ж про те, що всі татари, які були при ханському послові, були 
забиті, відступ Косагова за царським наказом, — трапилися тому, що Ра
кушка міг не знат^ таких подробиць. Звістки, що угода між Москвою 
й Польщею складена в Красному, попали до літопису з того, що як видко, 
з часом Ракушка забув, а може не знав і раніш, місця закінчення трак
тату. Тому, що Собіський був потім коронним гетьманом, він і попав до 
літопису з цим титулом і підчас Підгаецької кампанії, підібно тому, як

.1) Акты ЮЗР. VI с. 190-191 .^
2) J I Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  96 -97.
3) Д о п о л н е н і я  к ъ  Ак т .  И с т о р и ч е с к и м ъ  V JS& 26 с. 98 ;  Д н е в .  З а п и с к и  

Прик. Тайныхъ Дѣлъ, 230;  В ы х о д ы  Г о с у д а р е й ,  470;  Н. Г и б б е н е т ъ ,  цит. праця, 
11, 305, 997 і д.

4) Доп.  к ъ А к т  И с т о р и ч .  Y ч. 26 с. 99 - 1 0 0 ;  Д р е в н .  Р о с с .  В и в л і о ѳ и  кТа, Ш, 
ч. 49 с. 401 і д . ; По л и .  Собр.  З а к о н о в ъ  І, ч 397;  Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ  и До-  
г о в о р о в ъ  IV ч. 52 с. 182;  Н Г и б б е н е т ъ ,  цит. праця, II, 1093 і д.

5) С. С о л о в ь е в ъ ,  Иеторія, III, 268.
6) Зазначені місця про приїзд патріярхів і діяльність собору. Що до звістки Самовидця, 

що після цих подій (скінення з патріяршества Никона й наставлення нового патріярха) 
„великая стала мешанина на Москвѣ*, треба зауважити, що коли цю звістку застосувати 
до справи Никона, це буде непевна звістка, бо в дійсності ж все рішення справи Никона 
на цьому соборі закінчило ту мішанину, що існувала в московській церкві в зв'язку з цією 
справою. Я ж додержуюся того погляду, що .цю звістку Самовидця потрібно віднести до 
тої мішанини, що виникла в Московській державі в зв'язку з ухвалами цього собору, після 
вирішення справи Никона, про т. зв. розкольницький рук в Московській церкві (С. Соло-  
в ь е в ъ ,  Иеторія, ПІ, 283 і д. ) .

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  95.
8) А к т ы  ЮЗ Р.  VII ч. 1 с, 1 - 2 ,  пор. ч 35 с. 101.
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Собіський зветься коронним гетьманом підчас Підгаєцької кампанії й в ін
ших сучасників — брлича й вмельовського1). Помилка про приїзд на 
Україну Евстрата Антиповича, замісць Івана Телепнева, тому попала до 
літопису, що з часом, складаючи літопис, Ракушка переніс факт, що 
мав місце раніш — приїзд 1666 р. на Україну Евстрата Антиповича Фро- 
лова2), на 1667 р., на приїзд Телепнева в справі Андрусівської угоди. 
Звістку про захоплення запоріжцями до вбивства Ладиженського, декіль
кох козаків, що брали участь і в нападі на кримського посла. Самовидець 
вмістив у свій, літопис або тому, що потім, після вбивства^Ладиженського, 
один з козаків, заводчик цього вчинку, Страх, був заарештований3), або 
ж тому Ракушка вніс до літопису цю звістку, завідомо для нього непевну, 
щоб цим більш підкреслити лукавство ненависного йому Запоріжжя; це 
ж оповідання якраз і було негативним для Запоріясжя, бо характери
зувало хитрощі запоріжців, що вони машкарою арешту злочинців і по
шаною підчас проводів посланця Ладиженського підготовили вбивство 
його4). Оповіданням про те, що І. Брюховецькій не одержував респонсу 
на свої скарги до Москви й що в Андрусівському трактаті був пункт 
про спільні акції Москви й Польщі проти козаків, Самовидець як би ви
правдує Брюховецького в пізніших акціях його проти Москви; та й Брю
ховецький поширював потім чутку, що король і цар хочуть спільними 
силами винищити козацтво6). Помилки в звістках щодо подій московських 
трапилися тому, щ о'Ракуш ка міг і не знати, або забути, як звали патрі
ярха антіохійського; дата ж прибуття патріярхів до Москви й суду над 
Никоном збереглися в Самовидця під роком 1667 тому, що 1667 р. закін
чився собор у  Москві, на якому брали участь ці патріярхи, та й україн
ці, що були па цьому соборі, як, напр., Методій Филимонович повернулися 
на Україну 1667 р .6).

1668 р. В оповіданнях про події цього року в літопису Самовидця 
містяться звістки про повстання на Лівобережній Україні проти Москви 
й зв‘язані з цим повстанням події.

В оповіданні про початок цього повстання, поруч з певними звістками 
про раду Брюховецького з старшиною сприводу повстання з зауваженням, 
що на цій раді відбулася й присяга гетьмана й'"старшини7),.'.після чого 
полковники о масниці почали боротьбу проти Москви по містах8), що 
з початком боротьби захоплено воєводу й в Гадячі9), а військо його або

1) J.  J c r l i c z ,  Latopisiec, II, 115;  P a m i ę t n i k  J e m i o l o w s k i e g o ,  206.
з) А к т  ы Ю ЗР VI ч. 41, c. 101 і д., ч. 48 с. 133.
3) Т а м о ж ,  ч. 62 с. 190, 200. О. Варсуков помилково відносить арештування Страха 

до вбивства Ладиженського (А В а р с у к о в ъ, Родъ ДІереметевыхъ, VI, 464).
4) Самовидець вбивство Ладиженського покладає на тих козаків, що проводили його 

з Січі, тоді як дані про вбивство Ладиженського вказують, що його забили й інші запо
ріжці, що наздогнали Ладиженського і козаків, провідників посольства з Січі ( ' Акты ЮЗР.  
VI ч. 62 с. 198), але ж ми не знаємо, чи не зроблено цього за попередньою угодою; отже 
тут помилки Самовидця нема. f

- * Б) А к т ы ЮЗ Р .  VII ч. 14 с. 39, ч. 19 с. 47. Заніс цю звістку до літопису Самовидець 
може й тому, що Ібб^_р/„польські відділи Пива допомагали-Москві. у військових акціях 
проти козаків під Остром ( т а м о ж,  № 48 с. 141.

6) В. Э й н г о р н ъ ,  Очерки,4416. х
7) А к т ы ЮЗ Р .  VII, ч. 34 с. 89 і д \ дати ж цієї ради ми в цих звістках не маємо;

а'як 12 січня до Канева повернувся з цієї ради полковник Лизогуб, а в Прилуки Л. Гор- 
ленко ( т а м о ж ъ ,  ч. 8 с. 17 і д) ,  — треба в цьому бачити побічне ствердження звістки 
Самовидця, що рада ця була „о Богоявленіи*, ц. т. в перших числах січня ст*ст.

8) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 12;  А к т ы  ЮЗ Р .  VII ч. 15 с. 43.
9) Де місце літопису: „на масляници всюди почали ся быти з Москвою и воеводъ 

побрали; а найпервей в Гадячомъ воєводу вислалъ былъ зовсѣмъ гетманъБруховецкій", 
треба, на мій погляд, розуміти не так, що на масниці захоплено Огарева, а так, що Огарев, 
як воєвода, був перший захоплений в полоц козаками, бо Огарева захоплено після мас-»
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забито, або захоплено в полон1), сам же воєвода був ув'язнений на р ік2), 
що потім захоплено воєвод у  Прилуках, Миргороді, Батурині3), а в Новго
род - Сіверському й Стародубі воєвод забито *), в Чернігові ж, Ніжені 
й Переяславі воєводи були в облозі^), Самовидець одночасно з цим каже, 
що на вищезгадану раду до Брюховецького „з'ехалися усѣ полковники" ®).

Тимчасом, ми можемо з певністю сказати, що стародубський полков^ 
ник П. Рославець на цій раді не був присутній. У  відписці цареві київ
ського воєводи П. Шереметева в січні місяці 1668 р. маємо, що Шереметев 
одержав 16 січня листа від переяславського воєводи О. Чирикова. В цьому 
листі Чириков, між іншими справами, писав, що „генваря жъ де, государь, 
въ 12 день, пріѣхавъ въ Каневъ отъ боярина и гетмана Ивана Мартыно^ 
вича Брюховецкого Коневской полковникъ Яковъ Лизогуб, Стародубской 
полкъ казаковъ и съ пушками изъ Канева выслалъ въ Стародубъ, 
а полковника де Стародубского послалъ къ боярину и гетману къ Ивану 
Мартиновычю" 7). Потім, 6 лютого одержано в Москві відписку стародуб
ського воєводи І. Волконського,.який писав, що до Стародуба „генваря 
26 дня, пріѣхалъ государь Стародубской полковникъ изъ Гадеча“ 8).

Не можна також прийняти й звістки Самовидця, що в складі тих 
воєвод, що були забиті підчас взяття московських залог,. був і воєвода 
сосницький9), бо воєвода сосницький В. Лихачов не був забитий під
час цих подій, а попав у  полон.

6 березня 1668 р. посланець Л. Барановича до Москви Я. Хапчинський 
подав відомості, що „воеводъ государевыхъ, Сосницкаго и Батуринскаго 
отвезли казаки къ Брюховецкому"10). В Многогрішний, що був підчас по-! 
встання на Лівобережжі ув'язненим у  Брюховецького, показував потім 
в жовтні 1668 р. в Москві, що „съ нимъ же де вмѣстѣ сидѣли въ Гадичѣ 
въ желѣзахъ же воеводы : изъ Сосницы Василей Лихачев“ Ł1) . . .  На під
ставі, як видко, цих звісток цар Олексій й писав 9 листопада 1668 р. до 
Л. Барановича, що „вѣдомо намъ великому государю, нашему царскому 
величеству учинилось, что наши царского - величества воеводы Сосницкой

ниці, 8 лютого, в суботу першого тижня посту ( Мо с к  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книга 
Малорос. Приказа № 1 л. 518-519 — покази Огарева; А к т ы  ЮЗ Р .  VIII, № 16 с. 55); коли 
ж розуміти це місце, що перше повстання проти воєвод почалося в Гадячі, тоді це буде 
помилка літописця, бо повстання проти воєвод почалося в деяких містах раніш Гадяча, 
напр., в Новгород - Сіверському воєвода сів в осаду 4 лютого (А к т ы ЮЗ Р .  VII, № 8 с. 25), 
в Стародубі 5 лютого (т а м о ж, с. 26).

*) Місце літопису, що „в Гадячомъ воєводу вислалъ былъ зовсѣмъ гетманъ Вруховец- 
кій, але подобно, за ero жъ позволенямъ, задоръ учинили козаки",. . .  я \ озумію як згоду 
Брюховецького на відступ Москви з Гадяча, як про це оповідали потім і сам воєвода 
Огарев ( Моск.  А р х и в  Мин.  Юст.  Книга Малорос. Приказа ч. 1 л. л. 520 -521) і пол
ковник Гульц ( А к т ы  ЮЗР.  VIII, ч. 15 с. 56), а не як захоплення Огарева після виходу
з Гадяча, бо Огарев не був випущений зовсім з міста (вищевказані покази його); про 
забиття і взяття в полон війська Огарева, А к т ы  ЮЗР. VII, ч. 18, с. 46-47,  VIII,ч. 16 с. 56.

2) Це місце літопису, що „воєводу з жоною узяли в замокъ на годъ“, треба розуміти 
як річне увязнення Огарева взагалі, а не в Гадячі, бо Огарева ми бачимо потім ув'язненим 

И 669 р. в Чигирині ( А к т ы  Ю З Р  ѴШ, № 15 с. 54, 57, № 18 с. 69); спочатку ж Огарев 
дійсно був у Гадячі ув'язнений в верхньому місті (покази його — Ар х .  Мин.  Юст. ,  Кни
ги Малорос. Приказа № 1 л. 521);  відпущений же Огарев був з полону до Москви П. Доро
шенком 1669 р (вищевказані покази Огарева).

3) А к т ы  ЮЗ Р .  YII ч. 19 с. 48, ч. 26 с. 56, ч. 31 с. 76, ч. 38 с. 107.
4) Т а м о ж ,  ч. 19 с. 48, ѴІЛ ч. 76 с. 223;  Д в о р ц .  Р а з р я д ы  Ш, 844;  С. С о д о в ь- 

е в ъ,  Иеторія, ПІ, 364.
5) А к т ы Ю З Р .  VII, ч. 19 с. 47, ч. 22 с. 51, ч. 26 с. 56.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  98.
7) А к т ы ЮЗ Р .  ТИ с. 18.
8) Т а м о ж ,  с. 22.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  98.

Ю) А к т ы  ЮЗ Р .  УІІ с. 48.
Z11) Т а м о ж ,  с 88, ^
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Василей Богдановичь Лихачевъ, да Глуховской Миронъ Лаврентьевичь 
Кологривовъ, которые въ измѣну Брюховецкого поиманы, нынѣ въ Луб- 
нахъ во Мгарскомъ въ епископскомъ монастырѣ"*).

В дальшому, оповівши цілком вірно про посольство від І. Брюховець
кого до Криму за допомогою проти Москви2), Самовидць каже, що одно
часно з цим Брюховецкий „другихъ пословъ своихъ виславъ Григорія 
Гамалѣю и Лаврентія Кашпуровича канцеляристу на Бѣлагородъ до 
Дариграда, до царя турецкого, поддаірчися оному, жебы ero принялъ подъ 
свою оборону" 3).

Тимчасом, у  відписці від квітня 1668 р. московських посланців з Т у
реччини Он. Нестерова й І. Вахрамієва, що були тоді при султанському
дворі, маємо, що_"2. квітня від Брюховецького прибули до Адріянополя
„полковникъ Ґришко Малеенко (в інших містах цієї справи він зветься 
„Гамалеенко") та писар Лавринко да обозной Никитка Безпалой, а с ними 
семнадцать человѣкъ черкас"4). Беручи ж на увагу , що М. Безпалий \ 
1667 р. займав посаду зіньківського полковника*)- а, тепер, підчас цього 
посольства, він був обозним (полковим, або може й генеральним), мусимо 
вважати, що роля його в цьому посольстві була досить значна, коли не 
головна.

В дальшому, поруч з певними звістками про похід московських від
ділів на чолі з Г. Ромодановським під Котельву й облогу ними цього 
міста6)^, посилку від Петра Дорошенка^, козаків до ЧерщсівііД,, р ух 
П. Дорошенка на чолі війська під Опошню й заклик ним до себе татар8), 

прибуття татарської орди до Брюховецького, виконання обосторінньої 
присяги (татарами й Брюховецьким), рух Брюховецького з військом на 
Котельву9), зустріч його з Дорошенком за милю від Опошні10), бунт у  вій
ську Брюховецького проти свого гетьмана, - якому були зичливі лише 
запоріжціп), Самовидець каже, що забиття Брюховецького в наслідок цього 
бунту мало місце „на першомъ тижню петрова п о сту "12), ц. т. між 18 -25  
травня с. ст. 1668 р .13).

Адже ж з цією датою забиття Брюховецького погодитися неможливо, 
бо в дійсності забито Брюховецького пізніш. П. Дорошенко в листі до 
Я. Собіського від 10 червня с. ст. 1668 р., даному „w Obozie na Holtwie", 
повідомляючи Собіського про забиття Брюховецького, зазначив, що це

») А к т ы Ю З Р .  VII е. 107.
2) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, ч. 139 с. 354;  Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела 

Крымские, кн. ч. 46 л. 233 (відписка від червня 1668 р. московських посланців в Криму 
Б. Ушакова й В. Долгово); А к т ы Ю З Р .  VII № 34 с. 92. Чи був же персонально в цьому 
посольстві С. Гречаний, як каже Самовидець, (ця звістка його дуже поширена - пор. 
J . H a m m e r ,  HistóirSr de 1‘Empire Ottoman, t. XI, 369), я встановити не міг.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  9 8 - 9 9 ;  від Самовидця через ПІерера звістка про 
такий склад посольства Брюховецького перейшла й до праці Гаммера (J. H a m m e r ,  
XI, 369).

4) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о е т р  Д е л ,  Дела Турецкие 1667 г. ч. 8 л. 193, ч. 2.
5) А к т ы  Ю З Р .  VI № 46 с. 127-128. ̂

, 6) Т а м о ж ,  ѴПІ ч. 66 с. 57;  Д в о р ц .  Р а з р я д ы Ш ,  797 - 798.
 J )  А к т ы  Ю 3 E.-Vl-J4_71_c._256jjp,fl посилка являється побічним ствердженням звістки

Самовидця про зносини Д. Многогрішного з П. Дорошенком.
 -------8) А к т ы  ЮЗ Р .  VII ч. 94 с. 93 ;  про посольство П. Дорошенка за ордою — Мос к.
А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Крымские, книга ч. 46 л. л. ЗОЇ - 304 ізвідомлення 
Б. Ушакова й П. Долгово).

9) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книга Малорос. Приказа ч. 1 л. 521 (покази 
Є. Огарева); А к т ы ЮЗ Р .  VII ч. 34 с. 91, 93, ѴПІ ч. 16 с. 57. .

10) A c t a  h i c t o r i c a ,  II № 158 с. 383.
п) А к т ы ЮЗР.  VII ч. 34 с. 92.
12) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д ц а ,  99 -100.
13) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 12. На кінець травня відносять, без вказівки джерел,

смерть Брюховецького й П. Матвіев й А. Дабижа (П. М а т в ѣ е в ъ ,  Москва и Малороссія,
Рус. Архивъ 1901, І, 241;  А. Д а б и ж а ,  Горленки, Кіев. Старина 1887 № 10 c, 2Q3J.

?9? ; ,



мало місце (-3 червня, ć t. ст., в Понеділок1).1 10 червня б. ст. керманич 
московського війська, що воювало проти України, кн. Г. Ромодановський 
послав з-п ід  Котельви під'їзд під Опошню. 11 червня цей під'їзд повер
нувся й привів двох бранців - козаків, що їх  захоплено під Опошнею „от 
города в верстѣ на далних подворках". Ці бранці, як доносив до Москви 
Ромодановський, показали в таборі Г. Ромодановського, що[*„июня 8 числа \ 
Івашка Брюховецкой с войскомъ своимъ, которое с нимъ было и с тата
рами ис под Зинкова пришол к Петрушке Дорошенку к селу Будищам. t 
И того ж де Государь дня у  казаков/ которые были с Петрушкою Доро- і 
шенком и пришли с Ывашкою Брюховецкимъ, и которые были в Опошне 
с Кошевым с Ывашком Берковским, была рада. И на той де раде вибрали 1 
с обѣих сторони в Гетманы Петрушку Дорошенка, а Івашку Бруховецкого і 
да новово ево бунчюжного, да запорожского полковника Саху, которой 
былъ у  Нежинского полку полковником на той раде казаки убили“ 2) j  

В дальшому, поруч з такими певними звістками, як звістки про від
везення трупу Брюховецького до Гадяча3), похорон його там в церкві 
богоявленія, збудованій Брюховецьким4), захоплення Дорошенком і від
рядження до Чигирина майна й дружини Брюховецького5), відступ вій-

*) A c t a  h i s t o r i c a ,  II c. 383: „A to się stało die 8 - va Junii у. s. w poniedziałek, na 
Weyrzynie Howtwy, w milę od Opusznego*.

2) JI. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна рада, дод. ч. 9 с. 419. Низка дослідників відносить 
смерть Брюховецького на 7 червня, засновуючись на звістці Величка, де маємо, що Брю
ховецького забито „іюня семого, въ понеделокъ, въ Петровку о полуднѣ" ( " Величко,  II, 
163), й на епітафіоні JI. Барановича на смерть Брюховецького, де маємо про смерть Брю- 
ховеаького, щ о :  „Тысяча тесть сотъ шестьдесять осмого /  Седмого іюня зшѳлъ з свѣта J 
того, І У понѣделокъ день ангеломъ даній / Немилостиве єсть замордованій“ ( П и с ь м а  Л а- І
з ар я Б а р а н о в и ч а ,  7 2 - 7 3  ; пор. В е л и ч к о  II, 164-165) .  З цих дослідників назову: 
Д. Яворницького, С. Е., 0 . Лазаревського, В. Модзалевського, А. Дабижу (Д. Э в а р н и ц -  
к і й ,  Иеторія запорож. козаковъ, II, 3 9 9 - 4 0 0 ;  C. Е., Гетманстно Брюховецкаго, Кіев. Стар. 
1885 № 8 с. 593 ; А. Л а з а р е в с к і й ,  Полтавщинав ъ XVII в. с. 366; В. М о д з а л е в с к і й ,  
Малорос. Родословникъ І, 115;  й о г о  ж, Бракъ гетмана Брюховецкаго, 8 0 ; А. Д аби  ж а, 
Горленки, Кіев. Стар. 1887 № 10' с. 203). До р$чі, 7 червня 1668 р було в неділю 
(Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 12). Максимович, без вказівки джерел, датує смерть Брюховецького 
1 червня (М. М а к с и м о в и ч у  Собр. сочинен. І, 727).

3) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книга Малорос. Приказа № 1 с. 521 (покавн 
Огарева); А к т ы  ЮЗР.  У11 ч. 34 с. 93.

4) И с т о ч н и к и  Малорос. Исторіи, І, 189;  Д. Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к і й ,  Иеторія,, 
544. Що ж до звістки у О. ПІафонського, що Брюховецького поховано в 4 - х  верстах від 
Гадяча (А. ЇЙ а ф о н с к і й, Черниговсваго Намѣстничества топографич. описаніе § 472, j 
с. 621, пор. § 486 с. 632), М. Бережков вважає, що це є місце смерти, а не погребіння Брю- / 
ховецького (М. Б е р е ж к о в ъ ,  А.Шафонскій и его трудъ: Черниговскаго намѣстничества 
топографическоё описаніе, 9 1 - 9 2 ) ;  адже ж з цим поглядом важко погодитись, бо Брюхо
вецького забито за милю.зід„0_прпші, як зазначено вище, а від Опошні до Гадяча біля 60 
кілометрів (Б о л ь ш о й всемірный настольный а т л а с ъ  М а р к с а ,  №24J .  Не дивлячись 
на те, що смерть Брюховецького 1668 р. не викликає ні в кого з дослідників ніяких сум
нівів, все ж у студії М. П л о х и н с ь к о г о ,  Матеріали для исторіи внутренней жизни 
Лѣвобережной Украины, І. Бобровники, II. Стрѣльцы, с. 10, дод. 1 с. 26, наведено універсал 
Брюховецького про ловлю бобрів з датою 20 червня 1669 року. Цей універсал відносять 
до 1669 р. і до гетьманства Брюховецького й Є. Карноухов (Е. К а р н а у х о в ъ ,  Судьба 
бобровниковъ, стрѣльцовъ и пташниковъ Черниговской губерній, 57) і В. Мякотін (В. Мя- 
к о т и н ъ ,  Очерки соціальной исторіи Украииы, т. І, в. ПІ, 40), але ж цей документ, що маємо 
у Плохинського, є копія з копії ( Х а р ь к о в .  І с т о р .  Арх. ,  Дѣла Малорос. Кол. № 28207 
л. 305;  цей документ мені списав А. Г. Єршов, якому я приношу тут за це подяку), чому 
й могла трапитися помилка в роках. Притому ж ми на цьому документі маємо й додаток 
до підпису Брюховецького: „Для лѣпшей вѣры, Яцко Скиданъ, полковникъ войска ero 
царского Величества запорожекій сосницкій подполковникъ", але ж про Скидана я після

^1664 р. ( P l a t e r ,  IV, 135, 146) звісток не знаходив. Малопевний же Коховський каже, що 
1664 р. Скидана поляки забили на палі (У. К о с li о w s k і, Klim. ПІ, 123), що приймає й Т. Кор- 
зон (Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J . Sobieskiego, І, 228); чина ж подполковник у козацькому 
війську не існувало, як це зазначив і В. Антонович (В. А н т о н о в и ч ъ ,  Польсько - русскія 
соотношенія XVII в. въ современной польской призмѣ, Кіев. Стар. 1885 г. 5 c. 72Ѵ

5) А к т ы  ЮЗ Р .  YII ч. 34 с. 91 94, ѴНІ № 15 с. 53, № 50 с. 168, № 52 с. 117;  пор. 
A c t a  h i s t o r i c a ,  № 162 c. 392.
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бька Ромодановського від Котельвй під натиском Дорошенкового війська1), 
рух Петра Дорошенка до Гадяча2), Самовидець каже, що Дорошенко 
з Гадяча „ишолъ ку Путивлю; але ж оному з двора зайшло непотѣшное, 
ще жона оному скочила через плотъ з молодшимъ,— зоставивши войну 
и приказавши старшинство от себе наказнимъ, розказуючи накрѣпко 
доставати воеводъ по городахъ в Переясловлю и в Нѣжинѣ и в Чернѣ- 
говѣ, а самъ повернулъ до Чигирина* 3). Цю звістку Самовидця про зраду 
дружини Дорошенкової, як про причину, що викликала відступ П. Доро
шенка з Лівобережжя на Правобережжя, приймає цілком або частково 
низка дослідників, як, напр, І. Енгель, Д. Бантиш- Каменський, М. Але- 
ксандрович, М. Костомаров, Ф. Уманець, О. Лазаревський, В. Вовк-Кара
чевський, 0 . Варсуков, П. Матвіев, ,Д. Іловайський, М. Грушевський, 
Т. Корзоя4). Перейшла- ця Самовидцева звістка й в красне письменство, 
як, напр., в твір М. Костомарова „Чернігівка", або у Л. Старицької - Чер- 
няхівської „Гетьман Дорошенко", почасти ж, у  зміненому вигляді, й до 
твору Д. Мордовцева „Великій расколъ". Лише в останні часи JI. Окин
шевич, знайшовши в московському Древнехранилищі ДентрархіваР.С Ф.С.Р. 
відомості про розгром відділів П. Дорошенка й татар у червні 1668 р. 
від війська Г. Ромодановського, висловив здогад, чи не це було основною 
причиною відходу П. Дорошенка на Правобережжя, а не зрада дружици5). 
Також В. Сухино - Хоменко, торкаючись причини цього відступу П. Доро
шенка з Лівобережжя, вважає нею не зраду Дорошенка дружиною, а те, 
що він був примушений зробити це „завдяки боротьбі з голотою й від
ходові татар від нього", але, на жаль, автор не зазначає джерел цього свого 
твердження6).

Тимчасом, всупереч звістці Самовидця (й гадкам Л. Окинпіевича 
й В. Сухино - Хоменка), головною причиною відступу Дорошенка з Ліво
бережжя були звістки про наступ польських військових відділів на 
Правобережжя. В червні 1668 р. в листі до господаря молдавського П. Доро
шенко писав, що поляки починають наступати на Україну 7). Також маємо 
про це й в листі Г. Дорошенка, тоді нак. гетьмана на Правобережжі, до 
того ж господаря молдавського від 10 червня ібб8р 8). Я к свідчить того
часне листування Я. Собіського, він рушив на початку липня н. ст.

*) Д в о р д .  Р а з р я д ы  Ш, 797-798;  А к т  ы Ю З Р .  VI ч. 71 с. 256-257,  VII ч. 34 
с. 91, ч. 48 с. 142 -143.

2) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Кн. Малорос. Приказа ч. 1 л. 521 (покази Огаре
в а ) ;  А к т ы  ЮЗ Р .  VII ч. 40 с. 109, ч. 48 с. 142;  Т р у д ы  Черниг. Пред. Комитета, 122-  123.

3) Л ѣ т о л и с ь  С а м о в и д ц а ,  100;  про залишення Дорошенком наказних гетьманів 
на Лівобережжю, дод.№ 11 ; Г е н е р .  с л ѣ д с т в і е  Ч е р н и г .  п о л к а ,  603- 604;  В. Э йн-  
г о р н ъ ,  Очерки, 469;  Н. М а т в ѣ е в ъ ,  Батуринский перевороті», Русск. Стар. 1903 
№ 9, с. 671.

4) J . E n g e l ,  Geschichte der Ukrainę, 248;  Д. Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к і й ,  Исторія 
Малой Россіи, 272;  М. А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  Андрусовскій договоръ и Петръ Дорошенко, 
Вѣстникъ Западной Россіи, 1867. IV, 6 2 ; Н. К о с т о м а р о в у  Руина, 119;  Ф , У м а -  
не дъ,  Гетманъ Мазепа, 35,48, 49 ; А. Л а з а р е в с к і й ,  Полтавщини въ XVII вѣкѣ, 369;  
Л. Ч., Україна після 1654 р. Записки Н. Тов. ім Шевченка, т. ЗО с. 19 ; В. В о л к ъ - К а р а -  
ч е в с к і й. цит. праця, 154 ; А. Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, YII, 140;  П. М а т в ѣ е в ъ ,  
Батуринскій переворотъ 13 марта 1672 г., Рус. Старина 1903 № 9 с. 671;  Д. Ил о в . а й-  
с к і й, Исторія, V, 253 ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Ілюстрована історія України, c. 344;  T. 'K о r- 
z o n, Dola i niedola J . Sobieskiego, II, 310.

5) afl. О к и н ш е в и ч ,  Звідомлення про командировання до Москви, 465.
6) В. С у х и н о - Х о м е н к о ,  Одміни і банкрутство українського націоналізму, 67.
7) A c t a  h i s t o r i c a  II, 379:  „Polacy у boiaźń Bozą, у Pakta nabok ukłoniwszy, potę

gami Woysk na Ukrainę następować poczynaią*.. .
8) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 38 0- 381 :  „Po napisaniu tego listu naleźaczego Wielmoźności 

Waszey, świeższa wiadomość przyszła, iż Jm cPan Hetman Koronny Sobieski, z potęgą Woysk 
Koronnych iak samorządca z inszemi Directorami у Konsyliarzami swemi pod Lachowice do 
Obozu wszedł; znać chcąc przedsięwzięte zamysły swoie na nas expediować“.
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в похід на Україну і в кінці липня н. ст. був у  таборі під ЛяховЦями1), 
при чому, як свідчить один з цих листів Собіського, підчас цього похо
ду він вирядив відділ на дві тисячі до Білої Церкви2). Як свідчать кон- 
фесати захоплених поляками під Білою Церквою на початку липня ко
зацьких бранців, були тоді ж і сутички між козацькими й польськими 
відділами й під Білою Церквою й під Винницею 3). 2 серпня 1668 р. на , 
Москві одержано відписку від Г. Ромодановського. В цій відписці Ромода
новський писав, що він одержав 20 липня відписку з Каменного від 
Ф. Булгакова, який, повідомляв, що 19 липня прибув до Каменного з Га
дяча „Сумской Черкашенин Калиник Краковской", якого Булгаков і при
слав до Ромодановського. Краковський показав на допиті Ромодановсько- 
му, що його був послав взимку сумський полковник Г. Кондратьєв 
у Гадяч на розвідки; Брюховецький Краковського ув'язнив, а П. Доро
шенко потім звільнив і поставив доглядати в Гадячі пораненого мурзу 
Саяна. Краковский оповідав, що П. Дорошенко рушив з-п ід  Срібного за 
Дніпро після розгрому відділами Куракіна козаків і татар під Сівськом: 
„а пошол де Петрушко Дорошенко ис под Сребреного за. Днепръ июля 
въ 8 -м  числѣ. а с _ішмз>-дє~пошдо. четыре полкам.-Торговицкой, Уманской; 
Кордунскойл Черкаской; а татаровя де, государь, пошли иные с ним Пет- 
рушком, а иные на Платаву в Кримъ; да и для де, государь, то го . 
Петрушко Дорошенко за Днепръ с войском пошол: приѣзжал де к нему 
в вѣдомостыо Брясловской полковникъ Гоголь, что брата ево Гришку с 
войском за Днепром в Кальникѣ городѣ осадили поляки"'*) Потім, в листі 
до П. Суховія від ю  травня 1669 р. Многогрішний, докоряючи Доро- 
шенкові за залишення Лівобережжя без захисту^від наступу московських 
частин, нідого не каже про яку б то не було родинну причину цього 
відступ у5)! Тимчасом, у  цьому листі, писаному вже довгий час після 
подій, Многогрішному було б дуже до місця подати, що Дорошенко свої 
сімьові справи поставив вище за державних. Дарма що всі ці вищенаве- 
дені дані й не досить ясні й місцями й плутані, але ж, беручи на увагу  
їх, а також брак інших даних, що ствердясували б звістку Самовидця 
про причину відступу Дорошенка з Лівобережжя й маючи на увазі 
вороже ставлення Самовидця до П. Дорошенка (вищ ес. 111 і д.), мусимо 
визнати звістку Самовидця про зраду дружини Дорошенка, як причину 
відступу останнього з Лівобережжя, невірною.

В дальшому, поруч з певними звістками про взяття татарами яеирю 
на московському пограниччі6), рух московського війська на Україну 
й захоплення ним Ніжена7), перебування П. Дорошенка в Сокірному8),

*) H е 1 c e 1, 1, 187 ; A c t a  h i s t o r i c a ,  II № 165 c. 396 - 397, № 167 c. 399 ; T. K o r z o n  
Dola i niedola J . Sobieskiego, II, 97, 306-307.

2) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 397:  „JmP. Pisarza Polnego Koronnego we 2000 ludzi dla 
u prowiantowani a Białey Cerkwi dziś wyprawuię*.

3) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 393: „Konfessata z różnych więznjów, których poimano die 
2 - da  Julii 1668, pod Białocerkwią, w dzień Nayświętszey Panny nawiedzenia; których było 
Pułków dwa, Białocerkiewski у Pawołocki, у Podniestrzan 200 ; między którymi poymany był 
Pułkownik nakaźny Pawołocki, Sotników trzech, у innych 50 ; którzy powiedzieli: że Woysko 
Polskie kupi się pod Winnicą, którego *iuż iest Chorągwi 6 0 ; ku którym posłał Hetman na- 
każny, Doroszenków brat, który pod (llincami) stoi, Lewentów na podiazd, którzy cale zginęli".

4) Д о д а т о к  ч. 11.
 А к т ы  ЮЗР.  ѴШ № 52 c. 177.

; 6) Т а м о ж ,  Tli ч. 34 c. 89.
— ч 7j Т а м о ж ,  ч. 34 c. 96, ч. 48 c. 112, УШ ч .52 c 177;  Д о п о л и ,  к ъ  Ак т .  И с т о р и -
ч e с к и м ъ IX ч ЗО с. 86. Звісток про точну дату захоплення московськими відділами
Ніжена, чи 8 вересня, як каже Самовидець, чи ні, я не знайшов. Про залишення людністю 
Ніжена міста-,-розграбування його Москвою, про що маємо у Самовидця, я знайшов лише 
побічні дані ( Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Кн. Малоросе. Приказа 2$ 1 л. л. 382 - 384 — 

- чолобітна ніженського писаря П. Костянтинова}.
8) А к т ы  ЮЗ Р .  VII ч. 31 с. 8 2 - 8 3 ;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 183, с. 418.
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зносини запоріжців з Кримом1)» посилку І1  Дорошенком війська з своїм 
братом Грицьком На чолі в похід проти Москви2), угоду Д. Многогріш
ного з кн. Г. Ромодановським3), уступлення останнього оборонною рукою 
від'татар до Путивля4), повернення татар і запоріжців до Криму 5) 
й дальші трактати Д. Многогрішного з Москвою 6), Самовидець каже, що 
підчас цих акцій, „о которихъ войскахъ татарскихъ и козацкихъ (ц. т. 
відділах Г. Дорошенка) узявши вѣдомость, князь Ромодановскій послалъ 
под‘ездъ з синомъ своимъ княземъ Андрѣемъ, которого напавши в Гай
вороні т.атаре погромили, и сина князя Ромодановского узяли" 7).

Тимчасом, справа з захопленням татарами в полон сина князя Ромо
дановського відбулася інакше. 25 жовтня 1668 р. до Москви прибули 
з відписками від кн. Ромодановського з України С. Адамович, В. Много* > 
грішний і М. Гвинтовка й показали : „Отпустилъ де ихъ бояринъ князь Гри-' 
горейГригорьевичь къ Моеквѣ съ сеунщики. еъ сыномъ своимъ съ стольни- 
комъ со княземъ Андреемъ, да съ Петровымъ сыномъ Скуратова съ Алек- 
сандромъ, да съ Ондреевымъ сыномъ Толстова съ Александромъ же, да 
съ ними жъ отпущенъ былъ стряпчей Михайло Головнинъ изъ обозу изъ 
за Бѣлыхъ Вежъ, а въ провожатыхъ съ ними послалъ полковниковъ 
рейтарскихъ съ полками Степана Зубова да Федора Зыкова. И какъ де 
они отошли отъ боярского обозу верстъ съ пять въ село Гайворони, и на 
нихъ де пришли Татаровя многіе люди безвѣстно, и учинился съ ними бой ,' 
а на томъ де бою взяли в полонъ тѣхъ всѣхъ суенщиковъ, а они де, съ 
государевыми ратными людми съ полковники и съ рейтары, пошли на- 
задъ отводомъ къ боярскому обозу, и въ отводѣ съ Татары были у  нихъ 
бои болшіе"8).

Крім того, з певним застереженням треба поставитись і до звістки 
Самовидця, що московських салдат, що були при прилуцькому воєводі, 
українці „погубили"9), бо М. Филимонович казав потім, що” „воєводу 
и ратныхъ людей въ Прилукахъ взяли"10), але ж джерел цієї звістки 
М. Филимоновича ми не знаємо, та при тому ж ці слова можна розуміти 
як звістку про взяття Прилук. З певним застереженням треба постави
тися й до звістки Самовидця, що при забитті Брюховецького також 
„и много людей значныхъ козаковъ и запорожцовъ позабивали"11 j, бо ті 
звістки, що я знайшов з приводу цих подій12), не дають змоги перевірити 
цю звістку Самовидця. Також з певним застереженням можемо користу
ватися й звісткою Самовидця, що орда одночасно з відступом П. Доро
шенка з Лівобережжя „повернула в Крим"13), бо ми маємо відомості, що 
'декілька сот орди П. Дорошенко'залишив на Лівобережжі14).

*) A c t a  h i s t o r i c a ,  И ч. 183 с. 419.
3) А і т ы Ю З Р .  YII № 34 c. 88, 91, № 40 c. 108.

-3) Т а м о ж ,  ч. ЗО, ч. 34 с. 88, 94, ч. 48 с. 138 і д.
4) Т а м о ж ,  ч. 34 с. 87.
5) Т а м о ж ,  ѴШ ч. 15 с. 24.
в) П и с ь м а  JL Б а р а н о в и ч а  ч. 48 с. 59;  В.  Э й н г о р н ъ ,  Очерки, 502 і д. Про

звістки ж Самовидця, що солтан наказав Дорошенкові перейти Дніпро, й про відступ
Г. Дорошенка до Канева я даних не знайшов,

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  100 і д.
8) А к т ы  ЮЗР.  VII с. 87, пор. с. 94- 95 .
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  98;  про долю салдатів, що були при миргородському 

й батуринському воєводах, що про них Самовидець теж каже, що й їх „погубили", я зві
сток не знайшов.

10) А к т ы Ю З Р .  YII с. 76.
п) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  100.
12) Л. О к и н ш е в и ч .  Генеральна рада, додаток 9 с. 419 ; A c t a  h i s t o r i c a  II, 

ч, 162 с. 392.
iz) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  100.
14) Д о д а т о к  ч. 11.
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' Ópo причини, іцо викликали ці непевні /звістки, треба думати, іцб 
одні з них трапилися з того, що літописець* з часом забув про ці події, 
як, напр., про час смерти Брюховецького, або про участь Безпалого в по
сольстві до Туреччини, або відсутность Рославця на раді в Гадячі, а також 
долю сосницького воєводи. Можливо також, що непевна звістка про час 
смерти Брюховецького тому трапилися в творі Ракушки, що він, писавши 
літописа опісля, помилився, вираховуючи коли була 1668 р. петрівка. Цьому 
могло ще допомогти й те, що в близькі до 1668 р. 1667 І 1669 р. р. 8 черв: 
ня (день смерти Брюховецького) траплялося на першому тижні петрівки '). 
Можливо, що-звістка про захоплення А: Ромодановського в під'їзді тата
рами тому внесена в літопис, що раніш в липні А Ромодановького поси
лано в п ід 'їзд2), що і збереглося в пам‘яти літописця й він із чісом 
і з'єднав ці події. Звістку ж про жінку Дорошенка літописець, як видко, 
вніс в літопис з -з а  ворожнечі проти Дорошенка, щоб з одного боку за
плямувати його жінку, а через це й самого П. Дорошенка; привід вико
ристати для цього жінку Дорошенка опісля, тоді як Ракушка складав 
літописа, могло дати її пияцтво І ) ; звісткою цією Ракуш ка хтів також 
показати, що Дорошенко особисті мотиви поставив вище державних.

1669 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться звістки про 
початок гетьманства Д. Многогрішного на Лівобережжі, зносини гетьмана 
П. Дорошенка з Туреччиною, боротьбу між у групуваннями Д. Много
грішного, П. Дорошенка, П. Суховія й Ханенка й подоріж східних патрі- 
ярхів з Москви.

—— В оповіданні про раду в Новгород - Сіверському, оповівши в Цілому 
вірно, що на цій раді обрано гетьманом Д. Многогрішного й послано 
після цього посольство до Москви^), Самовидець розповідає про цю раду, 
що Д. Многогрішний, „изобравши усю старшину поблиз себе заднѣпрскую' 
до Новгородка, и приказалъ онимъ, жеби собѣ цалого гетмана настано
вили, несподѣваючися на оборону гетмана Дорошенка. Що старшина/ 
будучи у  дворѣ зачинени, которихъ бьгло омаль, а прй Многогрѣшномъ 
немало его компанѣи, и боячися що болше мовити, але пошовши гур- 
тимъ, просили его, Многогрѣшного, жеби онъ над ними гетманомъ былъ, 
чего онъ отмовлявся якъ старая дѣвка хорошого жениха_; бо того самъ 
потребовалъ и позволився на тое; “ которому' и"присягу виконали на 
послушенство"5).

Тимчасом, ця рада мала місце не 1669 р., як каже, Самовидець, 
а 1668. р., в кінці грудня с. ст. В листі Л. Барановича до царя маємо: 
„Вѣстно творю вашему царскому пресвѣтлому величеству, яко Деміанъ 

Игнатовичъ гетманъ сѣверскій, 17 декабря приѣхалъ въ Новгородокъ- 
Сѣверскій и зъѣхалися зъ нимъ’ полковники: чернѣговскій, нѣжинскій. 
и стародубскій, со всѣми началними людми, и уже обрали ero гетманомъ 
cero боку Днѣпра, которій посылаетъ до вашего царского пресвѣтлаго 
величества и пословъ по рождествѣ Христовѣ пошлетъ"6'). Наказ цим 
посланцям, що їх  послано потім до Москви, [датовано 1 січня 1669 р .7).

1) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 44, 52.
2) Д в о р ц. Р а з р я д ы, ІП, 817.
*) А к т ы ЮЗ Р .  ХШ, ч. 31 с. 135, ч. 46 с. 187 -188.
4) Т а м о ж ,  У1Ц ч._9 с. 20 і л . ; П и с ь м а  JI. Б а р а н о в и ч а ^  ч. 48 с. 59.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  102.
6) П и с ь м а  Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  № 48 с. 59 ;  короткий зміст цього ж листа — 

Мо с к .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе, Приказа ч. 2 л. л. 478 - 473;  В. Э й н- 
г о р н ъ, Очерки, 502.

7) А к т ы ЮЗР*  VIIL-H. 9 с. 23 і д.
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4 січня 1669 р. бачимо Д. Многогрішного вже в Сосниці1). Що ж до звіст
ки Самовидця про обставини цього обрання Д. Многогрішного гетьманом 
(зачинений двір і ін.), що її прийняла цілком або частково ннзка дослідників, 
як, напр., М. Александрович, М. Костомаров, Ф. Уманець, А. Дабижа, 
П. Матвіев, В. Вовк - Карачевський, Л. Окиншевич2), з нею також не можна 
погодитися. Якби подібні факти мали ' в дійсності місце, про це було 
б, безумовно, в показах про цю раду С. Адамовича, що був присутній на 
цих подіях і відмітив би ці факти в своїй скарзі на Д. Многогрішного, 
в яким він був тоді у ворожих відносинах ; незаконне ж обрання Д. Мно
гогрішного на цій раді лише частиною лівобережних полків Адамовим 
в цій скарзі відмітив, так само як і побори Д. Многогрішного з людности з)!

В дальшому, поруч з певними звістками про раду в Глухові в при
сутності московського представника кн. Ромодановського, де виконали 
присягу, постановлено нові статті4), в яких було й про те, що москов-^ 
ським воєводам на Україні заборонено збірати податки з люду5), про" 
привернення Д. Многогрішним міст Лівобережжя під свій регимент, що 

. тривало більш року\|?). Самовидець одночасно з цим каже про московських 
воєвод, що на цій'раді ухвалено, щоб „воєводи тилко в Киевѣ, Чернѣго- 
віо, Нѣжинѣ и в Дереясловлѣ зоставали"7). Тимчасом, у  Глухівських 
статтях про московських воєвод на Україні маємо, що „воеводамъ быти 
въ Кіевѣ, въ Переясловлѣ, въ Нѣжинѣ, въ Черниговѣ, во О стрѣ"8).

В оповіданні про підданство П. Дорошенка Туреччині Самовидець 
каже, що Дорошенко послав до Туреччини „пословъ своихъ Портянку, 
просячи о санджаки. На которое его поселство цар турецкій, задержавши 
Портянку, присилаетъ от себе чауса, на которого приездъ збираетъ Доро
шенко в Корсуню усѣ хъ  полковниковъ и старшину, в которой радѣ усѣ  
кричали, не хотячи подданними бити Турчиновѣ, але онъ тимъ вѣмирал- 
ся, же тилко на хана и султановъ з жалобою посилалъ, же не хотятъ ему 
помогати, але еще на него з запорожцами встаютъ, и такъ згоду прамую 
з цѣсаромъ турецкимъ принялъ. Итакъ в той радѣ подишовши кбзаковъ, 
яко простихъ людей, и из позволеніемъ усей тоей ради, принялъ того 
чауса, посла турецкого, и що хотѣлъ, тое з нимъ трактовалъ. И поста
новивши все, судю своего Бѣлогруда послалъ на певное о санджаки, 
о чомъ чернь не знала, о которихъ онъ мало дбалъ, маючи при собѣ

1) Т р у д ы Черниг.Предв.Комитета, 2 9 ; М а т е р і а л и  и з а м і т к и ,  Труды Черниг. 
Архив-. Комм. X, 180-181 (лист Д. Многогрішного нак. і полковникові чернігівському 
К. Стріевському). ч \

2) М.  А л е к с а н д р о в и ч ъ, цит. праця, Вѣстникъ Зап. Россіи, 1867, IV*, 7 0 - 7 1 ;
H. К о с т о м а р о в  ъ, Руина, 121 і д. ѵ Ф. У м а н е ц ь ,  Гетманъ Мазепа, 49 - 5 0 ; А. Д а б и- 
жа, Горленки, Кіев. Старина 1887 № 10 с. 207;  П. М а т в ѣ е в ъ ,  Батуринскій переворотъ, 
Рус. Старина 1903 3 с. 679;  В. В о л к ъ - К а р а ч е в с к і й ,  цит. праця, 156;  JI. Окин-
ш е в и ч, Генеральна рада, 292 - 293, 351.

- 3) А к т ы ЮЗ Р .  ѴШ ч. 5 е. 9 і д . ; пор. м оя с т у д і я ,  До питання про певн. відом.
літоп. Самовидця, 5 1 -5 2 .

*) А к т ы ЮЗ Р.  ѴШ ч. 2 0 П о л н. Собр.  З а к о н о в ъ  І ч. 447 ; Собр.  Г о с у- 
д а р с т в .  Г р а м о т ъ и  Д о г о в о р о в ъ  IVч. 6 7 ; И с т о ч н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,
I, 214 і д.

5) П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ  І Jlś 447 с. 808 ; Собр.  Г о с у д .  Гра м,  и Д о г о в о 
ре  в ъ IV, Jr 67 c. 232;  И с т о ч н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І, 218;  Э к с т р а к т ъ  
нвъ указовъ и инструкций, 3, 118;  В.  В а р в и н с к і й ,  Замѣтки по исторіи финансоваго 
унравленія въ Гетманщинѣ, 831.

®) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 50 с. 215, пор. ѴШ, ч. 49 с. 163 і д., ч. 50 с. 164, ч. 52 с. 180, 
ч. 55 с. 188, ч. 61 с. 202, ч. 67 с. 212, ч. 79 с. 230, IX ч. 3 с. 22, ч. 15 с. 69, ч. ч. 16 -18,  
ч. 28 с. 125 і д., ч. 35 с. 145, ч. 45 с. 186- 187 ;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, 11*299-300.

0  Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  103.
8) И с т о ч н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І, 218;  Полн.  Собр.  З а к о н о в і  І

ч. 447 с. 8 0 8 ; С о б р  Гос .  Г р а м о . т ъ и  Д о г о в о р о в і .  IV М 67 с. 2 3 2 ; А к т и  ЮЗР.
ѴШ ч 20 с. 108;  М. Т к а ч е н к о ,  ЬҐ. Остер в XVII - ХѴШ в. в., 161.
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пѣхоти Килка тисячъ и коммонника компанѣи немало. Которая то рада 
зараз на початку того року была зимою великихъ ыясниць" ‘).

Адже ж посольство від П. Дорошенка до Туреччини послано ще 
1668 р., причому посланцями були писар Дорошенків JI .Буекевич і Біло- 
груд. Маємо ми про це в інформації Я. Собіському від С. Яблоновського 
від початку жовтня 1668 р., а Яблоновський, як він сам каже в цій ін
формації, в кінці вересня повернувся з Чигирина2). Про це ж посольство 
мали відомості в кінці листопада 1668 р. московські посланці до Т у
реччини — Дауров і Іванов3). В. Дворецький, що був у  Чигирині в полоні 
у  Дорошенка протягом року, показував 23 травня 1669 р. в Переяславі 
про посольство уряду II. Дорошенка до Туреччини, що вже „вдругіе 
отъ себя послали пословъ своихъ къ турскому из Чигирина... прежде 
велице дни за 2 недѣли, вмѣстѣ съ турскимъ посломъ поѣхали, кото
рой отъ турского салтана пріѣхали было съ прежними посланцы Доро- 
шенковыми съ писаремъ Буксѣевичемъ и съ Бѣлогрудомъ уманскимъ“4). 
Про своє перебування в посольстві до Туреччини JI. Буекевич згадує 
в листах: до Д. Райчі від 3 березня 1669.р. і до Д. Многогрішного від 
18 квітня 1669 р .5). Про посольство Буекевича й Білогруда маємо й у ві
стях, що їх  надіслав білоцерківський комендант до київського воєводи 
П. Шереметева в лютому 1669 р .6).

Притому ж і Білогруд займав тоді посаду не судді, а полковника, 
як він зветься й у  свідоцтвах тих козаків, що їх  київській воєвода II. Шере- 
метев посилав на розвідки про цю Корсунську раду7), і у  вищезгаданих 
вістях Шереметеву від білоцерківського коменданта8). Портянку ж Доро
шенків уряд послав до Туреччини вже після Корсунської ради, як маємо 
у  вищезгаданих показах В. Дворецького, де міститься звістка, що „вдру
гіе отъ себя послали пословъ своихъ къ турскому изъ Чигирина намѣстника 
своего Михаила Раткѣвича Портянку“ 9).

Про цю раду треба ще зазначити, що вона була в березні, в піст. 
Так, 15 квітня 1669 р. в Москві запоріжський козак, що був на цій раді, 
показав, що „рада была в четвергъ на третей неделе великого поста"10). 
Розвідники, що їх  П. Шереметев посилав на розвідки до Дорошенка, також 
показали 16 березня в Києві, що „рада де у  Дорошенка в Корсунѣ кончилась 
14 числа" п). Також і І. Гизель в листі до царя від 20 березня 1669 р. 
писав, що „мѣсяца марта 12 дня въ городѣ Корсуні Дорошенко гетманъ 

' съ своими единомысленники казаками творилъ совѣтъ или раду, на ко
торой радѣ съ Турки приговорили дружбу держ ать"12). Дарма, що в цих 
свідоцтвах ми маємо різницю в точних числах цієї ради, але ж всі ці сві
доцтва свідчать, що ця рада була не об М'ясниці, як каже Самовидець, 
а великого посту, що розпочався 1669 р. з 22 лютого ст. с т .13), щойпро- 
тирічить звістці Самовидця.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  103-  104.
2і A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 418:  „Posłów Pan HetmanZaporozki obiecuie na Seymposłać, 

byle tylko miał Radę z Woyskiem. Berkowicz, pisarz onego, poszedł z Bialohodem Amuń- 
skim w legatiey do Turek*.

3) Мос к.  Ар х .  Мин,  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Турецкие 1668 г. №. 2.
4) А к т ы ЮЗР.  УШ  с. 229, IX с. 162.
5) Т а м о ж ,  № 38 с. 142, Ла 46 с. 153;  Ч е р н и г о з .  Губ.  В ѣ . д о м о с т и  1858 № 36

часть неоф. с. 277 -278.
6) А к т ы  ЮЗ Р .  УШ  № 26 с. 118.
7) Т а м о ж ,  ч 40 с. 145.
в) Т а м о ж ,  VII, ч. 61 с. 173, УШ ч. 26 с. 118/
9) А к т ы  ЮЗ Р .  VIII ч. 79 с. 229, IX ч. 40 с. 162. пор. YIII ч. 35 с. 137, ч. 106 с. 266.

10) Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна рада, дод. 10 с. 420.
( u ) А к т ы  ЮЗ Р .  ѴШ № 40 c. 145.
VlHJJT a m  о ж, c 130.

13) H. Г о р б а ч е в с к і й ,  Археограф. Калепдарь, 7, 52.
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В дальшому, поруч з певними звістками ііро рух весною запоріжців^ 
і орди на П. Дорошенка, схилення на їх  бік частини полків, що раніш 
трималися Дорошенка1), рух війська на чолі з Дорошенком-проти орди 
й війська Суховія й облогу війська Дорошенка ордою в Конончі2), при
буття турецького чауша з санджаками до Сороки й відступ орди за на
казом сулсана до Криму3), обрання на мі сце_Суховія^етьманом уманського- 
полковника Ханенка іХ одержання Дорошенком санджаків,' обдарування 
ним турецького посланця5), посилку Дорошенком відділів на Лівобережжя , 
й бої їх  там з відділами Д. Многогрішного6), Самовидець одночасно каже, 
що після цього „Заднѣпря по старому усе зостало у  подданствѣ его 
царскому величеству, а в послуш енстві гетмана Многогрішного".?).^

Тимчасом, і після цього походу відділів Дорошенка на' Лівобережжя 
окремі місцевості Лівобережжя перебували ще деякий час поза регіментом'-. 
Многогрішного. В кінці листопада ШШ_4і,_лосланець Д. Многогрішного до - 
Москви військовий товариш СГВоитехович оповідав „въ приказѣ Малыя 
Россіи", що „нослалъ его гетманъ изъ Батурина ноября противъ2і числа, 
въ ночи. А какъ де онъ поѣхалъ изъ Батурина, и миргорбдской и_ пол- 
тавской полки и Гадичь и Лохвица, по црежнему стоять въ упорствѣ"8). 
В звідомленні піддячого М. Савіна, що був на Україні на весні 1670 р., 
маємо, що „апрѣля вь  17 день, ѣдучи изъ Кіева, въ Батуринѣ Михайло 
былъ у  гетмана на обѣдѣ; а въ тѣ поры пріѣхалн кь гетману всѣхъ< 
городовъ сеѣ стороны Днѣпра полковники, опричь полтавского и мирго-ć 
родцкого, поздравлять гетмана съ праздникомь". Під 18 квітня Савін/ 
записує т а к : „сказывалъ Михайлу бывшей прилуцкий полковникъ Лазарь : 
полтавской де и миргородцкой полкъ гетману непослушны для того, что де 
Дорошенко к ь  нимь пишеть и угрож аеіь, чтобь у  гетмана Демьяна ни вь  
чемь были непослушны; а гетмань Демьянь к ь  = нимь пишеть, чтобь на < 
Дорошенковы прелести не еклонялись. И они де полтавця и миргородцы/ 
запершись в ь  городѣхь, ни того ни другого-не- слушають" 9).\Д. Многогріш
ний в листі цареві від 29 ;дравдя-ст~ с т г  1670 рГповідомляв, що представ- 

-вдки  полтавського полку присягли цареві й Многогрішному „нынѣ мая і 
^ Іб /іи с л а "10). Крім того, й сам Самовидець, закінчуючи оповідання про 

Глухівську раду 1669 р., каже, що після неї Д. Многогрішний „усе Зад-/ 
нѣпря кгвалтомь до себе приворочаль, турбуючися___ болшо-року, покуля 
всѣ  городы до него ся прихилили", що, протирічить його пізнішій 
звістці про підлеглість всього Лівобережжя Многогрішному ще 1669 року.

В дальшому, в оповіданні про поновлення боротьби угрупування 
Ханенка й Суховієнка проти угрупування П. Дорошенка Самовидець 
каже, що „Дорошенко з войсками козацкими и татарскими притягнуль 
противь Ханенка, которого Ханенко з запорожцами под Стеблевомь спот- 
каль и такь даль ему бой, же мусѣль Дорошенко вь  городѣ Стеблевѣ за
чинитися, которого приступомь Ханенко доставиль и южь на валу ко-

») А к т ы  ЮЗ Р .  УШ  Jź 50 с. 167 і д., JS 105, пор. IX № 13 с, 63.
2)  Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Кн. Малоросе. Приказа ч. 1 к. л. 412-413 (лист 

гелмязівського сотника Т. Зуя й городового отамана В. Ручки до переяславського полков
ника}, л. 414 (універсал П. Дорошенка), л. л. 417-418  (лист прилуцького полковника І. Ма- 
ценка до Д. Многогрішного); А к т ы  Ю З Р .  ѴШ ч. 104 с. 262, ч. 105 с. 263;  JL О к и н ш е 
в и ч ,  Генеральна рада, дод. 1 1 с .  420 і д .

3) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 9 с. 43 і д., ч. 13 с. 63.
4) А к т ы  ЮЗ Р .  IX, № 9 с. 44, № 13 с. 63.
5)  Т а м о ж ,  ч. 9 с. 45, 48, ч. 31 с. 131;  A c t a  h i s t o r i c a ,  II № 216 c. 458, № 218 

c. 460.
^  А к т ы  Ю З Р .  IX ч. 16 c. 31 і д., ч. 17 с. 71 і д., ч. 18 с. 76, ч, 28 с. 126.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  104 і д.
^ 8) А к т ы ЮЗ Р .  IX с. 145.
*) Т а м о ж ,  с. 186 і д.
10) Т а м о ж ,  с. 2Ї5.
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заки были; аже Сѣрко с козаками и татарами наспѣшилъ бѣлагородски- 
ми, додалъ оному помочи же орда кримская мусѣла уходити", й далі опису в 
втечу Ханенка й Суховіенка1).

Як видко з цього оповідання, Самовидець особливу ролю в розгромі 
відділів Ханенка й Суховіенка надає білгородським татарам, а також 
керівництву Сірка, * тоді як в дійсності справа була інакше В листі 
білоцерківського коменданта Лобеля до київського воєводи кн. Козлов- 
ського від 10 листопада 1669 р. маємо про бій під Стебловим, що „октября 
2 9 -го  дня ідѣже мой посланецъ прежде сего посланий един былъ в той 
же потребѣ, и с сею вѣстю ныне возвратил, что Ханенка с войском его 
и Батиршу мурзу с ордою разгромили, которые прежде добивали 
Дорошенка двои сутки. И такъ от Льгсенки Лизогуб с тѣми пол
ками пришол, в един час збили табор и немалую добычю и наряду 
6 пушек взято". Далі Лобель продовжує: „пишетъ ко мнѣ панъ Дороше- 
нокъ и универсалы свои розсылает, чтоб не обнадеживались, обещевая 
орду Белогороцкую, чт^  имѣетъ быти въ 20 тисячах, которой универсал 
для лутчего уразумения посилаю к милости твоей, господину моєму". 
JB закінченні листа Лобель пише, що „по написании сего листа моего вѣсть 
пришла. 20 тысяч орды к Дорошенку пришло"2). В жовтні ж київський 
воєвода Г. Козловський послав на розвідки до Чигирина київського меща- 
нина І. Полуянова. 4 листопада Полуянов після повернення з Чигирина, 
оповідав цьомужКозловському, що „тому-де ныне недели з две былъ онъ 
Иванъ в Чигирине; и при нем-де исЧигирина гетман Петр Дорошенок 
пошол с войском і з бѣлогородцкими татары в городъ Ольховицу; 
а в Ольховицы-де стояли полковникъ Лнзогуб да брат ево Дорошенков 
Грицко. А какъ -д е  онъ Іванъ іс Чигирина поѣхал і ѣдучи был в Каневе 
и слышал от Каневских казаковъ, что Михайла Ханенка и Суховей с ка
занами и с кримскими татарами Петра Дорошенка в местечке Стеблеве 
осадили. И тому-де с неделю они Михайла Ханенка и Суховей с каза
нами чинили к тому местечку приступъ день с утра до вечера И того 
ж де числа после приступу в ночи пришли и’з Ольховицы полковник 
Лизогуб да ево Дорошенков брат Грицко с казаками, и Ханенкова-де 
и Суховѣева полку казаков пѣхоту всѣх побили и в полон поимали... 
при Дорошенку было татар только человек з 200; а ожидает-де к себѣ 
Дорошенокъ еще татар Бѣлогородцких 6 тисячь; а вскорель будут, того он 
не сл ы хал "3). З цього видко, що роля Білгородської орди и Сірка в цих 
подіях не була значною.

В дальших оповіданнях цього року, поруч з певними звістками про 
втечу після цього розгрому Ханенкового війська Ю. Хмельницького й захоп
лений його в полон Білгородською ордою, а потім ув'язнення в Єдикулі4), 
про взяття військом U. Дорошенка Умані5), розташуванння П. Дорошен
ком орди на Україні на зиму з метою рушити на Лівобережжя й захоп
лення ордою ясирю на У країні6), Самовидець переходить до оповідання 
про подорож східніх па.тріярхів з Московщини. Тут, зазначивши цілком 
вірно, що того 1669 р. патріярхи рушили з Московщини7), Самовидець

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  106-107.
2) Д о д а т о к  ч. 12.
3) Д о д а т о к  ч. 13.
4) А к т ы  ЮЗР.  IX ч. 39 с. 158 і д . ; Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Де л ,  Дела

Греческие 7178 г. ч. 75 л. 10 (звідомлення Христофорова); A c t a  h i s t o r i c a ,  II ч. 228
с. 489;  J.  H a m m e r ,  XII, 3 ;  N. J o r g a ,  Geschichte des osmanischen Resches, IV 177.

5) A c t a  h i s t o r i c a ,  II 221 c. 462 dd.. № 228 c. 489.
6) A k  t  ы Ю 3 P. IX 4. 39 c. 158;  A c t a  h i s t o r i c а, II, ч. 221 c. 463, ч. 228 c. 489.
7) H. Г и б б е н е т ъ ,  цит. праця, II, 397, 407, 420.
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Каже, що патріярх „александрийскій, йду чи моремъ, померлъ"1), тоді як 
александрійскій патріярх Паїеій помер 1676 року2).

Маємо в оповіданні Самовидця про події 1669 р., поруч зі звістками, 
певність яких я не міг перевірити, й звістки, до яких треба поставитися 
з застереженням.. Так, Самовидець зазначає, що П. Дорошенко на Корсун- 
ській раді обдурив козаків, затаївши від них свій намір піддатися Туреч
чині 3), адже ж інші відомості, правда не досить першорядні', свідчать, що 
на цій раді ухвалено дружбу й підданство Туреччині4).

Каже також Самовидець, що на раду в Корсуні 11. Дорошенко збирає 
„усѣхъ полковниковъ и старшину1*, тоді як єсть відомості, теж не пер
шорядні, що полковник могилівський Гоголь і полковник торговпцький 
Щербина на цій раді не були5).

В оповіданні про боротьбу між угрупуванням П. Дорошенка й Сухо- 
вія на весні 1669 р. Самовидець каже, що до Суховія .полки пристали: 
корсунскій, уманскій, бѣлоцерковскій, паволоцкій, браславскій, могилев- 
скій, тоді як інші джерела, на жаль не першорядш, дають інші полки6).

Далі каже Самовидець, що після одержання наказу від султана 
залишити Суховія, татари пішли до Криму, а коли II. Дорошенко прибув 
з військом під Умань, „видячи уманцѣ, же орда при Дорошенку зостала, 
почали 'трактовати з Дорошенкомъ и приняли з‘году, тилко жъ Доро
шенка в Умань мѣсто не пустили, и Ханенко з старшиною не виходили 
до Дорошенка, тилко обецовалися приехати к нему до Чигирина" 7), тоді 
як М. Ханенко (особа причасна до цих подій) писав в липні - серпні того 
ж року й до Д. Многогрішного й до Д. Райчі, що частина орди залиши
лася при Ханенку, а від Умані військо II. Дорошенка відділи Ханенка 
відбили й примусили відступити8).

Також в оповіданні про напад відділів Дорошенка й татар на Ліво
бережжя Самовидець каже, що „орда, под Лохвицею войска заднѣпрского 
ушибши и узявши ясиру, назад> повернула1* 9), тоді як Д. Многогрішний 
писав цареві й Л. Барановичу, що татар і правобережних казаков відділи 
його, Многогрішного, погромили під Лохвицею10).

Що ж до причин, чому трапилися ці помилки, треба зауважити, що 
низка цих помилок, як звістки про час рад в Новгород - Сіверському й Кор
суні, час і склад посольства від П. Дорошенка до Туреччини, про воєводу 
в Острі, смерть александрійського патріярха, трапилися тому, що Ракушка 
або'не мав про ці події певних заісток, або ж з часом забув. Непевне 
титулування Білогруда суддею 1669 р. трапилося тому, що на початку 
липня 1668 р. Білогруд займав посаду генерального суд д і11). Непевні 
звістки про ролю І. Сірка й Білогородської орди в бою під Стебловим трапи-

, ) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  107 -108.
2) А р х і е п и с к о п ъ  С е р г і й ,  Полный мѣсяцесловъ Востока т. 11, 686 ; пор. Д о п о л- 

н е н і я  ісъ Акт.  И с т о р и ч .  VI ч. 59 с. 241. Про ув'язнення ж антіохійського патріярха 
турецькою владою, про що оповідає Самовидець, я звісток не знайшов (пор. E п. II о р ф и- 
рі й,  Востокъ христіанскій, Сирія, Списокъ антіохійскихъ патріарховъ, Труды Кіев Ду- 
ховной Академій, 1874. іюнь с. 422-423,).

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  103-  104.
4) А к т ы 10 3  P. ѴШ № 34 с. 137, 35 ; Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна рада, дод. 10 

c. 240. Як приймав султан козацькпх послів, чи так вороже, як каже Самовидець, чи інакше, 
я звісток не знайшов.

5) Л. О к и н ш е в и ч ,  Генеральна рада, дод. 10 с. 420.
6) А к т ы ЮЗ Р.ѴПІ ч. 105 с. 263, IX, ч. 8 с 40, ч. 13 с. 63 ; Л. О к и н ш е в и ч ,  Гене

ральна рада, дод. 11 с. 421.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  105 - 106ѵѵ.
8) А к т ы Ю З P. IX, ч. 9 с. 45 і д
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  106.

10) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 17 с. 71 і д., ч. 18 с. 76, пор. ч. 28 с. 76.
11) А к т о в ы я  к н и г и  Полтавского городового уряду XVII в .,в . І № 136 с. 137.
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лися тому, що Сірко брав участь в цьому бою, й Білогородська орда потім 
прибула до війська П. Дорошенка1). Непевні звістки про обставини ради 
в Новгород - Сіверському з'ясовуються ворожнечею Самовидця до Д. Мно
гогрішного. ѵ

1

1670 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 
про подорож Р. Ракушки до Царгороду, ставлення угрупувань П. Доро
шенка й М. Ханенка до Польщі й ставлення уряду П. Дорошенка до 
Туреччини.

В оповіданні про подорож Р. Ракушки до Царгороду Самовидець каже, 
що Ракуш ку посилав митрополит Й. Тукальський „до святійшого патриярхи 
в Царигородъ о потверженя сакри на метрополію кневскую, а то для — того, 
же и епископъ премислскій, Антоній Вѣницкій озивалея метрополитою 
киевскимъ, и жеби одинъ хто з нихъ былъ метрополитомъ, а не два 
метрополити, чего ніколи перед тим не бивало", й що Ракушка досяг 
того, що „соборне позволено и потвержено метрополію Іосифу Тукалско- 
му, а жеби н іхто  иншій не отзивалея метрополитомъ и архиепископомъ 
киевскимъ“ 2).

Адже ж, не кажучи вже за те, що ми мали випадки, коли дві особи 
вважали себе митрополитами київськими, як, напр., у другій чверті 
XY1I в. — П. Могила й І. Копинський3), невірно каже Самовидець і про 
мету посольства Р. Ракушки до Царгороду. Грамоту, що стверджувала від 
патріярха царгородського Методія київську митрополію Й. Тукальському 
й як зовнішню ознаку цього — сакру, ц. т. саккос4), маємо від 6 березня 
1688 р .5), а посилано Ракуш ку до Царгороду не тільки від Тукальського, 
але й від П. Дорошенка в справі боротьби за львівську епископію між 
Шумлянським і Свистельницьким, про що маємо свідчення й самого патрі
ярха Методія московському посланцеві Христофорову 6).

В дальшому, оповівши про вивезення Ракушкою від патріярха про- 
кльонної грамоти на Д. Многогрішного, Саморидець каже, що останній 

"„легцо с е б і тое поважилъ, еже ся сражаючи. але зараз оного Господь Богь 
скаралъ, же спадши з gaHKy, шию былъ зломалъ, же часъ немалій не 
моглъ говорити, що,, пришовши до здоровя, не хотілъ  ся упамятати, що 

.напотомъ оному нагородилось зле“ 7). Адже ж, як зазначено вище, Д. Мно
гогрішний зараз же, коли йому стало відомо про цей прокльон, вживав 
заходів, щоб позбавитися його/-чого нарешті й досяг— не тільки позба- 

‘ вився цього прокльону, але й одержав ще благословенну грамоту від 
-.патріарха Методія8.);

Крім того, цю благословенну грамоту Д. Многогрішному московський 
"посланець Христофоров виклопотав у  патріярха в Царгороді в кінці жовт

ня 1670 р ,‘як свідчить про це звідомлення Христофорова9), а Многогріш-

Д о д а т о к  ч. 12, ч. 13.
2) Л ѣ т о п и е ь  С а м о в и д ц а ,  108-109. .
3) С. Г о л у б е в ъ, Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники т. І,

552-553 , т. И, 4 і д . ; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія, ѴПІ. І, 182 і д.
4) С. Г о л у б е в ъ, Отзывъ о сочиненіп В Эйнгорна, О сношеніяхъ малороссійскаго 

духовенства, с. 32.
5) А к т ы  3.  Р о е с і и  V ч. 71 с. 114 і д . ; А кт ы Ю З P. IX ч. 1 c. І і д
6) Моск.  А р х и в  Мин И н о с т р .  Д е л ,  Дела Греческие 7178 г. № 75 л. 9 - 1 2 ,

а також див. вище с. 160-161. ^
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  109.
®) Про це вище с. 160 і д.
9) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Греческие 7178 г. ч. 75 л 18 ; В. Э й н- 

г о р н ъ ,  Очерки, 719.
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ний захорів б грудня с. ст. 1670 р., як доносив цареві гарно поінформо
ваний ніженський воєвода І. Ржевський1).

В дальшому, поруч з певними звістками про посилку запоріжцями 
посланців до Польщі2), про козацько-польську комісію в Острозі, що не 
привела до згоди між урядом П. Дорошенка й, Польщею, причому деле
гати від уряду Дорошенка на цю комісію не хотіли їхати до Наволочі, 
вимагаючи між іншим і закладнів- сенаторів від польських комісарів3), 
Самовидець каже, що „того року Заднѣпря зоставало у покою"4).

/->• Тимчасом, як зазначено вище у  розгляді звісток 1669 р. (стор. 300), 
_дце 1670 р.^ на весні, Миргород і Полтава не схилилися під регимент 
/Многогрішного. Б ув 1670 р. і напад загону татар на Лівобережжя. В листі 
•Д. Многогрішного цареві від 29 травня с. ст. маємо, що „нынѣ, въ маѣ 
мѣсяцѣ въ первомъ числѣ, Татары подъ городы вашего царского пре- 
светлого величествз, слободы Красный Кутъ и иные, загонами двѣма на- 
шедши, веліе розореніе въ людяхъ слободскихъ починплп". Татарський 
бранець, що його захоплено підчас цього нападу, також оповідав про 
напад того загону, де він був, на людність під Опошнею, Колонтаєвим, ’ 
Красним5).

Крім того, з певним застереженням треба користуватися звісткою 
Самовидця, що Ракушка підчас своєї подорожі до Царгороду їздив раз 
до султана до Солуні0') тому, що патріярх не хотів прийняти Ракушки 
„без вѣдомости цесарской", бо патріярх Методій оповідав потім Христо
форову, що Ракушка їздив до султанського двору двічі й не в справі 
прийому Ракушки, а в справі патріярхового благословення Шумлянсько- 
м у 7) ; але ж свідченням і Ракушки й Методія, осіб причасних до цих 
подій й осіб, що бажали виставити себе в цих подіях у  певному освіт
ленні, звичайно, дуже довіряти не доводиться и тому встановити дійсний 
стан річей тут неможливо.

Крім того, з певного обережністю треба поставитися й до звістки 
Самовидця, що на Запоріжжі того року був кошовим Ханенко, бо ми 
зустрічаємо 1670 р. кошовим на Запоріжжі й І. Сірка8) й Г. Пелеха9), та 
й Ханенко звався .1670 р. гетьманом і кошовим гетьманом 10).

1) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малоросе. Приказа ч. 10 л. 103;  В Эйн-  
г о р н ъ ,  Очерки, 730.

2) А к т ы Ю З P. IX ч. 61 с. 259, ч. 12 с. 290-291 , 293, ч. 182;  A c t a  h i s t o r i c a ,  IL 
ч. 249 с. 529, ч 251 с. 537, ч. 254 с. 546.

3) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 86 с. 348 і д ; A c t a  h i s t o r i c a ,  II, № 251 c. 536 dd. ; Hel -
c e l ,  II 4 . 4 c. 193;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, II, 324;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola
J . Sobieskiego, II, 388 dd.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  109.
5) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 50 c. 212, 214.

; 6) Про перебування тоді султана в Солуні й околицях цього міста — А к т ы  ЮЗ Р .  
IX, ч. 48 с. 209, ч. 49 с. 211;  J .  H a m m e r ,  XI, 284 ss., 333-334.

7) M о с к. А рх  ив  М и н. Ин о стр.  Д е л, Дела Греческие 7178 г. ч. 75 л. 11-12.
Що ж до звістки Самовидця, що Ракушка привозив листа до патріярха й „от визпра“,

>доді як Методій казав Христофорову, що Ракушка привозив листа від візнревого намісника, 
чкаймакана Кара - Мустафи, тут протиріччя нема, бо Кара-Мустафа заміщав великого візиря 

Ахмета - Кеприли, що повернувся з Кандії до султана лише на початку липня 1670 р. 
(J. H a m m e r ,  XI, 334). Що ж до того, що Методій казав Христофорову, що Ракушка раз 
їздив до султана в Ларс, ц. Ларису (куди їздив буцім-то Ракушка в друге Методій не 
казав), а Самовидець каже, що Ракушка їздив до Солуні — зауважу, що Лариса близько до 
Солуні, а взагалі ж дійсний стан річей в даному випадкові нам невідомий, бо, як зазна
чено вище, про ці події ми маємо лише свідоцтва зацікавлених осіб — Методія й Ракушки.

8) А к т ы  ЮЗ Р .  IX № 58 с. 242 і д
9) Т а м о ж ,  ч. 61 с. ‘259.
!0) Т а м о ж ,  ч. 51 с. 222, ч. 54 с. 266, ч. 159 с. 282, ч. 78 с 313 і д. Крім того, маємо 

ще в оповіданні літопису про події 1670 р. звістки, про які я не міг знайти даних, що 
стверджували б їх, або суперечили їм. Так, я не знайшов певних даних про резидента 
від уряду Дорошенка у султана, а також певних даних, що посли польського короля

304



Причини, з яких трапилися ці непевні звістки, були, на мій погляд, 
різні. В помилці про спокій на Лівобережжі 1670 р , тоді як літописець 
казав раніш, 1669 р., що Д. Многогрішний схиляв до себе Лівобережжя 
більш року, що й було в дійсності, треба бачити lapsus calami літописця. 
Що ж до нападу татар на Лівобережжя, що мав місце 1670 року, треба 
думати, що ця дрібна подія була невідома літописцеві, бо в цьому нападі 
брали участь тільки десятки татар1). Помилки ж в оповіданні про по
дорож Ракушки до Царгороду в описах зв'язаних з цим подій, трапилися 
завдяки суб'єктивізму літописця. Дійсно з погляду Ракушки Многогріш
ний прокльон патріярха вважав за ніщо, бо, як відомо, він не тільки не 
повернув йому майна, ай відм овл явся ,'щ о  взяв його; оповідання ж про 
кару Дем'яна Многогрішного за ц« хорістю також цілковито зв'язано 
з наслідками цієї невдалої для Ракушки акції. Помилку про причину 
посольства Ракушки до Царгороду внесено Ракушкою тому, що й сама та 
причина посольства, клопоти Ракушки за ПІумлянеького, що був постав
лений в єпископи двома забороненими митрополитами, була, звичайно, 
сама по собі подією досить негативною для того, щоб вносити її  до літо
пису та ще в зв'язку зі своїм іменням, чому Ракушка й перекрутив факти 
всупереч дійсності (про це вище С. 161, 174, 179 і д).

1671 р. Під цим роком літопис Самовидця містить звістки про події 
боротьби тоі частини Правобережжя, що трималася уряду П. Дорошенка, 
проти Польщі й тої частини України, що трималася останньої.

В оповіданні про події початку цього року, поруч з певними звіст
ками про приїзд львівського єпископа Й. ПІумлянеького до Могилева на 
Дністрі, вирядження його звідтіль за наказом П. Дорошенка до Чигири
н а2), Самовидець каже, що в Чигирині ПІумлянеького, „не много держачи, 
Дорошенко отпустилъ за старанніемъ отца метрополити, а заледво у свои 
городи увойшолъ, бо зараз в тропи и орду пустилъ за нимъ, же мало 
в неволю не впалъ" 3).

Тимчасом, реляція ПІумлянеького про перебування його у  Чигирині 
дає зовсім інші відомості. Коли ПІумлянеького привезено до Чигирина, 
П. Дорошенко прийняв його з пошаною й висловив жаль, що даремно 
так далеко завезено ПІумлянеького. Потім, відпускаючи ПІумлянеького,1 
П. Дорошенко й Тукальський радили його скоріш їхати, бо вони поси
лають за ордою; при цьому Дорошенко навіть дав Шумлянському коня 
з-п ід  себе4). В листі Я. Собіського до архібіскупа гнезнеського від 
13 березня 1671 р. також маємо, що Шумлянський казав Собіеькому про 
одержання ним від Дорошенка коня й поради скоріш їхати, щоб уник
нути татар5).

В дальшому, поруч з певними звістками про прихід Білгородської 
орди до П. Дорошенка, набіг цієї орди на підлеглу Польщі територію,

ходили на Запоріжжя. Знайшов я лише про посольство польським королем на Запоріжжя 
посла свого Жальського (приблизно в кінці 1670 р. початку 1671 р.), який не дійшов до 
Запоріжжя, А к т ы  ЮЗ Р .  IX, ч. 80 с. 326, ч. 90 с. 381 і д. ч. 182;  A c t a h i s t o r i c a ,  II 
№ 273 с. 614;  Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J .  Sobieskiego, U, 397 dd.).

*) А к т ы  Ю 3 § \  IX  № 50 c. 212.
2) A c t a  h i s t o r i c a ,  II c. 630;  H e 1 c e 1, II ч. 43 c. 224.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  110. y
4) A c t a  h i s t o r i c a ,  II c. 630-631 : „Ociec Władyka doiachał do Czehryna, recolli- 

gował się Dorozeńko, że niewinnie onego tak daleko zatrudził, у z tey occasiey honorificen
tissime go przyiął. , .  Ty Oycze Władyko uchodź iako nayspieszniey, bo iu£ po Ordę
posyłamy.. .  Przy którym pożegnaniu dał Doroszeńko konia Oycu Władyce podufalego z pod
siebie4*.

5) I b i d e m ,  c. 628 - 629. ' &
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повернення з цього н аб ігу1) й розташування „по Б у гу ", біля Умані2), 
звідкіль орда робила напад на коронні волості3), Самовидець каже, що 
„видячи гетманове коронніе великую докуку от орди, послали своихъ 
пословъ на Запорожже до Ханенка и до войска, жеби вишло що войска 
ку Ладижину запорожского, ознаймуючи о своемъ приходѣ на Побуже. 
На которое поселство королевское вишолъ Ханенко и Сѣрко з войскомъ 
в килка тисячей и 8 гарматами, а гетмани коронніе упередили и татар под 
Браславом зломили, же мусѣли утекати у  свою землю"4).

Тимчасом, як свідчить лист Я. Собіського до дружини від 28 серпня 
н. ст., битва під Брацлавом, де погромлено татарське військо, мала місце 
26 серпня н. с т .5) ;  цю дату дає й діяріюш походу 1671 р .6). Наказ же 
Ханенкові прибути з військом до польського війська Собіський послав 
лише у  другій половині вересня н. ст., причому цей наказ Собіський 
послав не зі своїми посланцями, а з посланцями Ханенка, що прибули до 
Собіського в табор. При тому ж наказ цей Собіський послав не на Запо
ріжжя, а в похід, бо Ханенко й Сірко були тоді на чолі війська в поході 
на татар під Білгородом, звідкіль повертаючись вони й об'єдналися з вій
ськом польським. Про це ми маємо в листі Я. Собіського від 22 вересня 
н. ст. до підканцлера7). Маємо й листа Ханенка до Я. Собіського від 
2 вересня зі звісткою, що Ханенко йде на чолі війська походом на Біл- 
городщину8). Я . Собіський повідомляв свою дружину в листі від 
28 вересня, що військо Ханенка, спустошивши татарські місцевості, йде 
до табору війська Собіського й вже знаходиться від.-нього за 18 миль9). 
Також Собіський в листі від того ж 28 вересня повідомляє підканцлера, 
що до нього прибули посли від Ханенка й Сірка зі звісткою про їх  на
ближення, повертаючись з Білгорода, до Бершади10). Про похід війська 
Ханенка й Сірка на Білгород маємо в авізах з польського табору11), в листі 
М. Цимського до краківського біскупа12), а також в діяріюші походу поль

і

*) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 284 c. 630-631 , № 286 c. 636;  A. H e i  c e l ,  II, ч. 45 
c. 225;  пор. П и с ь м а  И н н о к е н т і я  Г и з е л я ,  Труды Кіевской Духовной Академій, 
1865, іюль, с. 363.

2) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, >6 286 c. 635.
3) I b i d e m ,  П, ч. 286 с. 635, ч. 289 с. 643;  про розташування війська Г. Дорошенка 

й орди за Кальником, про що каже Самовидець, я знайшов лише відомості, що приблизно 
в кінці липня козацьке військо Г . Дорошенка й татари стояли в Стіні ( А к т ы ЮЗР.  IX  
ч. 100 с. 419).

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  110-111.
5) A, H e l c e l ,  II, № 63 с. 239.
6) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. І, 17 5 - 17 6 ;  Т. K o r z o n ,  Dola i niedola J . Sobieskiego, 

Ш , 31 dd.
*) A c t a  h i s t o r i c a ,  II c. 689:• „Oznaymuię WMciMPu, że się tu dwoiacy do mnie 

ziechali Posłowie: pierwszy od Haneńka, który mi dał znać, że złączywszy się z Sirkiem,
' który w dziewiąciu tylko cłzowieka przebrał się do niego, idą na Białgorod. znosić wsi ta

meczne koło Tełiini w niebytności Gospodarzów- Jakoż w tym momencie przychodzi mi 
z Wołoch wiadomość, że się to iuż stało. Odprawiłem tych Posłów dobrze ich udarowawszy 
у z tymi wespół, którzy od JoKrMci z Warszawy powracali, a nie mogąc się przebrać Pole
siem, tu do mnie przybyli. Respons zaś dałem ta k i: Dziękuiąc za tę ochotę obudwom, у łaską  
ich JoKrMci ubezpieczaiąc, a życząc, aby się Haneńko z tym Woyskiem iako nayprędzey ku 
mnie’ przebierał"; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom, II, 331.

8) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz Spom. II, 14 3 - 144 :  „przeciwko Wielmożności W MciiRzpltej 
życzliwość moję zwykłą oznajmując, niechciałem zaniechać, i że z wojskiem J. K. Mci zapo- 
rozskiem w kilku tysięcy idę w ziemię nieprzyjacielską białogrodzka*. £

9) A. H e l c e l ,  П, 241:  „Podczas wieścią tu mego, dowiedziawszy się Hanenko, poszedł 
na żony i dzieci Tatarskie, i tam po pustoszy wszy ich kraję, idzie tu do mnie łączyć się ze 
mną, i już tylko 18 mile ode mnie.“.

,0) A G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom ,II, 334: „W tym momencie przychodzą powtórni posło
wie od Hanenka i Sierka, dając mi znać o zbliżeniu się iego do Berszady, powróciwszy
z Białogrodu, gdzie gościł nie najgorzej*.

n) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, ч. 320 c. 693, 695, 696
- 13) I b i d e m; II, ч. 322 c. 698.
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ського війська1). Всі ці вищенаведені дані й можуть переконливо свідчити, 
що в оповіданню Самовидця— Ракушки про ці подіі ми маємо діло з не
певними звістками.

В дальшому, оповівши цілком вірно про уступ П. Дорошенка з вій
ськом до Чигирина2), підступ польського війська на чолі з Я. Собіським 
і Д. Вишневецьким під Брацлав3), схилення Побужжя на бік антидо- 
рошенківського війська4), раду між Ханенком, Сірком і польськими геть
манами5), рух їхніх відділів під Кальник, відступ звідтіль після двох- 
тижневої невдалої облоги під Брацлав6), присилку від короля підчас 
облоги Кальника клейнодів до козацького вій ска7), Самовидець каже, 
що після цієї надсилки клейнодів, „войско в радѣ дали гетманство 
Михайлу Ханенку, на що и гетманове коронніе позволили"8).

Тимчасом, Я. Собіський, головний керманич польського війська, був 
проти обрання там тоді ж гетьмана козаками, бо при Ханенку був тоді 
лише один брацлавський полк. Тому Собіський і настоював, щоб відкласти 
обрання гетьмана до часу, покіль можна буде зібрати більш козацького 
війська. Ханенко ж і козацька старшина не погодились на це, скликали 
раду; на ній обрано гетьманом М. Ханенка, що й поставило Собіського 
перед здійсненим фактом. Маємо про це в листі Я. Собіського до підканц- 
лера з табору від ЗО жовтня9).

В дальшому, коли маємо в літопису Самовидця певні звістки про 
розташування на зиму поляками й Ханенком залог в низці міст, в тому 
числі в Могилеві, Брацлаві, Немирові, Рашкові й про перебування Ханен
ка після цього в Ладижині10), звісткою ж Самовидця про польські залоги 
по містах, що „злѣцили гетмани коронние тіе усѣ  войска по тихъ замках 
гетмановѣ запорожскому Ханенковѣ, жеби оного слухали,' ежели того по
треба, придавши своего рейментара, прозваниемъ Вѣжицъкого“ п ), треба 
користуватися з певним застереженням. Я. Собіський, залишаючи на зиму

*) Oj c z .  S p o m ,  І, 178. Про звістки Самовидця, що у Ханенка й Сірка були в війську
гармати, треба зауважити, що в жовтні під Кальником у війську Ханенка й Сірка було 
п‘ять гармат ( i bi d .  181), але ж не відомо, чи це були гармати забрані ними з Січі, чи
з Брацлава, звідкіль вони рушили під Кальник. Скоріш треба, на мій погляд, думати, що 
це були гармати, забрані з Брацлава, бо Ханенко й Сірко прибули до польського війська 
з походу на Білгород на татар і важко припустити, щоб вони брали в цей похід на татар 
гармати з Січі.

2) А к т ы ЮЗ Р .  IX ч. 110 с. 448, ч. 111 с. 451 і д . ;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 314 
с. 683, ч. 315 с. 684.

3) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, D, 147 dd.
) Тут у літопису маємо неясний вираз: „А гетмани короній Іванъ Собескій и князь 

Дмитрій полній знову подступили под Бріславле, а Ханенко з Сѣркомъ до Ладижина, 
которимъ усе Побуже схилилося" ; з цього виразу неясно кому схилилося, за Самовидцем, 
Побужжя: чи польським гетманам, чи Ханенкові з Сірком, чи й тим та іншим вкупі. З тих 
же даних, що я мав про ці події, видко, що міста Побужжя здавалися переважно подякам 
(напр., A c t a  h i s t o r i c a ,  П, № 318 с. 6&0; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. 1 , 175 dd. Ц, 147),

5) A c t a  h i s t o r i c a  П, ч. 323 с. 700; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., П, 146, l f 8, 335.
6) А к т ы  ЮЗ Р .  IX Л1® 115 c. 573;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. I, 181 d d , П, 341, 

388 dd. ;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П 328 c. 712, № 330;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J. Sobies
kiego, ПІ, 60 dd.

7) A c t a  h i s t o r i c a ,  II ч. 326 c. 709, ч. 328 c. 712:  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., 
П, 339, 342.

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  111.
9) A c t a  h i s t o r i c a ,  П ч. 328 c. 712;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, П, 342.

10) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 114 c. 548, ч. 118 c. 575 -576, ч. 122 c 584, ч. 123 c. 587-588, 
ч. 129 c 612;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П № 311 c. 677 ; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., U, 151, 
154, 183 dd. Що ж до звістки Самовидця, що жовніри підчас тієї эимівлі „скромне захова
лися з людми, з гроша ся контентовали, тилко ежели сѣна узяли, где найшли", побічне 
ствердження цього мавмо в наказі Я. Собіського жовнірам, щоб не вимагали з люду стації 
(A. G r a b o w s k i ,  ibid., 150;  Т. K o r z o n ,  Dola i niedola J. Sobieskiego III, 41).

п) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  111-112.
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на Україні військо, віддав його під керівництво воєводі белзькому!), ц. т. 
кн. Д. Вишневецькому2), а останній потім віддав це військо під команду 
Вижицькому3), Стосунків же, що існували між Ханенком і Вижицьким 
в справі підлеглости Вижицького Ханенкові, я не міг встановити.

Про причини цих помилкових звісток треба вважати, що і помилка 
про час і обставини посольства від Собіського до Ханенка й Орка тра
пилася тому, що Самовидець - Ракушка міг і , не знати подробиць цих 
подій.

Притому ж чутки про те, що поляки посилали свого посла до Х а
ненка й Сірка про об'єднання, були на Запоріжжі4) й могли бути й в ін
ших місцях України. Непевну .ж звістку літопису, що гетьмани польські 
дозволили раду для обрання гетьмана, треба віднести за рахунок при
хильного ставлення Ракушки до Ханенка, про що говорилося вище. Помил
кову ж звістку про бажання Дорошенка, щоб Шумлянського захопили 
татари й про ті заходи, що вжив для цього П. Дорошенко, треба вважати 
одною з прояв ворожого ставлення літописця до П. Дорошенка.

1672 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 
про боротьбу на Правобережжі між урядом П. Дорошенка, Туреччиною 
й татарами проти Польщі й уряду Ханенка, про скинення на Лівобережжі 
з гетьманства Д. Многогрішного й початок гетьманства І. Самойловича.

В оповіданні про події на Правобережжі, поруч з певними звістками 
про напад козацького війська під проводом П. Дорошенка й татар на 
Тростянець, залога якого мусила зачинитися в замку й там боронитися, 
при чому підчас цих боїв жовніри зазнали великих втрат риштунками 
й кіньми, що Дорошенко, не взявши цього замку, відступив до Чигири
н а 5), що татари підчас цього відступу взяли полон з низки м іст6), що 
в Умані, де була залога від Дорошенка, люд збунтувався й здав місто 
полякам і Ханенкові7), Самовидець каже, що події нападу війська П. До
рошенка на Тростянець мали місце „на початку того року зараз великихъ 
мясниць"8).

Адже ж, як свідчить листування керманичів польського війська, 
напад війська П. Дорошенка й татар на Тростянець відбувся не на по
чатку 1672 р., як про це каже Самовидець, а в кінці грудня 1671 р. 
Керманич польських відділів на Україні Я. Вижицький в листі від 27 груд
ня н. ст. 1671 р. з Шаргороду повідомляв Дм. Вишневецького про цей 
напад9). А. Сулимірський в листі від 27 грудня н. ст. з Ладижина пові

>) A. H e l c e l ,  П, 243.
2) К. N i e s i e c k i ,  Korona Polska, 167.
8) Т. K o r z o n ,  ibidem, 78.
4) А к т ы Ю З и .  I X №  138 c. 647.
5f  Т а м о ж ,  № 133 c. 621, № 134 c. 623 - 6 24 ;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 339 c. 753;  

A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. П, 156 dd.
6) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 137 c. 627-628 , ч. 138 c. 640, Ствердження звісток Самовидця 

про захоплоння татарами м. Кубліча я не знайшов.
7) Докладних відомостей про обставини повстання в Умані й забиття там Дорошен- 

кового полковника Жеребила, про що е в Самовидця, я не знайшов. Знайшов я лише 
звістки, що в Умані вибито серденят Дорошенка й забито якогось його полковника (Ш о с к. 
А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Малорос. Подлин. Грамоты № 245/244 — лист білоцерків
ського коменданта до київського воєводи Г. Козловського від 3 травня 1672 р .; А к т ы  
Ю ЗР. IX ч. 180 с. 971;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 363 с. 981,4.411 с. 1075, ч. 420 с. 1087).

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  112.
9) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz Spom., П, 155- 156 :  „Ze tak superis visum, oznajmuję, że 

nieprzyjaciel przyszedłszy ze wszytką potęgą, Trostścianiec, w którym było chorągwi połskich 
ośm i Dragania JP . Marszałka, attakorał i dwa dni dobywał. Wczora co się z nimi stało, 
pisze mi JP . Zamojski*Г
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домляв про цей напад Вижицького на підставі звісток тих, „który z oblę
żenia do nas przyśli“ J).

Лист M. Замойського від 27. грудня н. ст. до Вижицького дає звістки 
про тяжке становище залоги Тростянця від цього нападу війська П. До
рошенка й татар2). На кінець грудня н. ст. 1671 р. відносять цей напад 
на Тростянець і відомості про ці події від 5 січня н. ст. з Пеляшкович3), 
і від 6 січня н. ст. з Шаргороду, при чому в цьому останньому джерелі 
маємо, що відступ Дорошенкового війська від Тростянця розпочався 
80 грудня н. с т .4).

В дальшому Самовидець оповідає, що „того жъ року конфедерація 
встала на короля, и жолнѣрове, которіе били при гетманове Ханенковѣ, 
комонно пойшли в Полщу до того звіонзку", а потім, після оповідання 
про події скинення Д. Многогрішного з гетьманства, Самовидець каже, що 
„того жъ лѣта присланъ от короля его милости и гетмановъ короннихъ 
рейментаромъ з войсками Лужецкій, каштелянъ подлескій в Ладижинъ, 
до гетмана Х аненка"5).

Тимчасом, бунт, що мав місце в польському війську на Україні, коли 
це військо рушило зі своїх леж, був тоді ж втишений Собіським, при 
чому в придушенні цього бунту велику ролю відограв і каштелян під- 
ляський Лужецький, що його Собіський послав на Україну тоді ж, 
в лютому; після цього Лужецький тоді ж, в лютому, й став на чолі 
польського війська на Україні, замість Вижицького 6).

Неможливо, звичайно, прийняти за певну й звістку Самовидця, що 
П. Дорошенко просив у  Туреччини допомоги, „жалуючи гетманства утра
тити" 7), бо вся, не тільки внутрішня, але й зовнішня політика Дорошенка 
була не його особистою політикою, а політикою тих кіл, що висунули 
його на чоло уряду.

В дальшому оповіданні про події цього року, поруч з певними звіст
ками про похід орди з ханом на Україну й розгром військом хана 
й П. Дорошенка під Ладижиним на Батогу козацько - польського війська 
під проводом Ханенка й Лужецького й відступ війська останніх до Ла
дижина8), рух турецького війська на чолі з султаном на Польщу під 
Кам'янець 9j, рух хана й Дорошенка на чолі війська під Кам'янець — По

*) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom.П, 156-157.
2) A. G r a b o w s k i ,  ibidem, 157-158.
3j A c t a  h i s t o r i c a ,  П, AB 339 c. 753.
4) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. П, 159-  160;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J. Sobieskiego, 

ПІ, 95 ; й о г о  ж, Dzieje wojen, П, 415*, О. Ц е л е в и ч ,  Причинки до зносин Петра Дорошенка 
з Польщею в 1670 - 1672 р. р., 23 - 24.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  113-114.
6) A c t a  h i s t o r i c a ,  її ч. 344 с. 848 dd., ч. 349 с. 866, ч. 350 с. 867;  Т. K o r z o n ,  

Dola і niedola J . Sobieskiego, III, 97 dd.; В. Вовк - Карачевський каже, що Самовидець помил
ково вказує прізвище цього каштеляна підляського — Лужецький, тоді як за Несецьким 
Лужецький став каштеляном підляським з 1676 р., а 1672 р. за Несецьким і Грабовським 
каштеляном підляським був Радзишевський (В. В о л к ъ - К а р а ч е в с к і й, цит. праця, 
185).'Адже ж у джерелах до цих подій 1672 р. й 1673 р Лужецький зветься каштеляном 
підляським ( А к т ы Ю З Р .  IX ч. 8 с. 21 ;  A c t a  h i s t o r i c a .  II, ч. 363 с. 981;  V o l u m i 
n a  L e g u m ,  V*, 66;  P a m і ę t n і k і P a s k a ,  269;  P a m i ę t n i k  J e m i o l o w s k i e g o ,  221). 
У Грабовського маємо каштеляном підляським Радзишевського не в документі, а в комен
тарі, як видко теж за помилковою звісткою Нєсецького (A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. П, 
163;  K. N і e s і e c k і, Korona Polska, І, 238).

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  114.
8) A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 382 с. 1032-1033,  ч 376 с. 1021 dd ; A. G r a b o w s k i ,  

Ojcz Spom. П, 162 dd. ; W. P l a t e r ,  IV*, 168, 169;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J . S o b i e s 
k i e g o ,  ПІ, 205 dd.

9) J.  H a m m e r ,  Histoire de 1’Empire Ottoman, XI, 381 s. s . ; J . Z i n k e i s e n, Geschichte 
des osmanischen Reiches, V, 71 ff; N. J o r g a ,  Geschichte des osmanischen Reiches, IV, 
143 -144.
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ділЬський О, облогу Кам'янця, що не був готовий до оборони, здачу цього 
міста керманичами його Потоцьким і Ляскоронським туркам, при чому 
охочим дозволено залишити місто2), перетворення турками церквів у  ме
четі 3), Самовидець каже про облогу Кам'янця, що обложені „тилко недель 
двѣ держалися, але знать южъ Бозский гнѣвъ наступилъ, бо порохи 
в цекгавзу запалились, где много замку викидало. Итакъ Камянець зда
ли "4). Тимчасом, цей вибух пороху мав місце вже підчас пересправ про 
здачу Кам'янця, про що маємо першорядні дан і5).

В дальшому, поруч з певними звістками про похід козацько - татар
сько - турецького війська на чолі з П. Дорошенком, ханом і візирем під 
Львів, при чому по дорозі пустошено місцевість, облогу цим військом 
Львова, з якого взято окуп, повернення цього війська під Кам'янець6), 
загони татар на Підгор'я7) Самовидець каже, що „войска зась тіе, зостаю- 
чіе в Ладижинѣ, з каштеляном подляскимъ и гетманомъ Ханенкомъ, 
зоставивши коменданта в Ладижинѣ, потягнули в Полшу до короля, по
чувши о приходѣ турчиновимъ под Камянець"8).

Тимчасом у  листі Лужецького від 21 серпня з-п ід  Вілої Церкви до 
Я. Собіського маємо, що козацько - польське військо на чолі з Ханенком 
і Лужецьким, після відступу хана з . військом від Ладижина, рушило 
9 серпня з Ладижина до Білої Церкви, де й взяло участь у  військових 
акціях проти козаків білоцерківського полку9) ; до головного ж польського 
війська Я. Собіського це війско приєдналося лише восени10).

В дальшому, поруч з певними звістками про здачу низки міст Право
бережжя П. Дорошенкові й відступ польських залог з них до Польщі “ ), 
про угоду між Туреччиною й Польщею, що згідно з нею Туреччина 
одержала Поділля й дань12), рух султана до Туреччини, при чому він

1) А к т ы  ЮЗР.  XI ^  17 с. 45 ;  A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 388 с. 1038-1039, ч. 390 
с. 1042, ч. 398 с. 1052, ч. 399 с. 1054; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. П, 166, 168;  J.  S ę 
k o w s k i ,  Collectanea z dziejopisów tureckich, П, 52 dd. ; J .  H a m m e r, XI, 384.

2) A k  t  ы Ю 3  P. XI 4. 17 c. 44 і д., ч. 18 c. 46, ч. 25 c. 62 - 6 3 ; A c t a  h i s t o r i e  a, 
П № 403 c. 1060 dd.; A G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. П, 169, 173, 1 7 5 ; P a m i ę t n i k  J e m i o 
ło w s k i e g o, 222 ; J  H a m m e r, XI, 385 s s . ; J.  Z i n k e i s e n, V, 71 - 72 ; N. J  o r g а, IV,
144 - 145;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola J . Sobieskiego, III, 223 dd.

3) J.  H a m m e r, XI, 387 ; А к т ы  ЮЗР.  XI ч. 17 e. 44, ч. 18 c. 46, ч. 25 c. 60, ч. 31 c. 74;
що ж до дати здачі Кам‘янця, Самовидець вказує 18 серпня, яку дату маємо й в універсалі
П. Дорошенка від 20 серпня ( т а м о ж,  ч. 10 с. 27«. ІДо ж до звістки Самовидця, що сул
тан і П. Дорошенко в'їжджали в Кам'янець вулицями, мощеними іконами, певних звісток, 
що стверджували б це, я не знайшов.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  114-115.  '
5) А к т ы ЮЗ Р .  Х1г ч. 10 с. 25 і д., ч. 25 с. 62 і д . ; Acta h i s t o r i c a ,  П, ч. 403 с. 1062, 

ч. 408 с. 1069 ; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., П, 170;  J.  H a m m e r ,  ХЬ^386.
6) A c t a  h i s t o r i c a .  D, № 425 c 1102 dd.; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., I, 185 dd. ; 

J. S ę k o w s k i, Collectanea, П, 8 7 ; J . H a m m e r ,  XI, 387 s. s . ; J.  Z i n k e i s e n, V, 72 ; 
N. J o r g a ,  IV, 145;  K. G ó r s k i ,  Wojna Rzeczypospolitej polskiej z Turcią w latach 1672- 
1673, Bibl. Warsz., 1890, 1, 177 dd. ; T. K o r z o n ,  Dola i niedola j .  Sobieskiego, HI, 229 dd. 
Що ж до звістки Самовидця, що на чолі турок в цьому поході був візир, тут треба розу
міти не великого візиря,ц.т. Ахмета- Кеприли, а візиря Каплана — пашу (J . S ę k o w s k i ,  
її, 51,65,87), бо в Туреччині були візирі, крім великого (J. H a m m e r, ПІ, 305 ; J. Z i-n k e i s e n, 
Ш, 112 ff.; L a w i s s e - R a m b a u d, Histoire Generale, 1 Y , 573).

*)Ac t a h i s t o r i c a ,  П, № 419-  422 s. 1084 dd.; A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, I,
191 dd. П, 185 dd.

8) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  115-116
9) A c t a  h i s t o r i c a ,  II, 1055-1056 : „Iż, iako tylko Han od nas odstąpił, tak zaraz 

evici na Panu Hetmanie у Woyzku Zaporoskim. .  die 9 Augusti z Ładyźyna ruszywszy. A że 
na Białą Cerkiew przyszło divertere".

10) A c t a  h i s t o r i c a ,  П ч. 422 c 1090 dd.
11) А к т ы  ЮЗ Р .  XI ч. 25 с. 65. ’
12) Т а м о ж ,  ч. 63 с. 217 і д . ; S ę k о w s k і. Collectanea, її, 71 dd. ; A c t a  h i s t o r i c a ,

II 425 c. 1099 dd. ; H a m m e r ,  XI, 388 - 389 ; Z i n k e i s e n, Y, 72 ; N. Jorga, IV, 145 - 146;
T. K o r z o n ,  op. cit. Ш, 180 dd.
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залишив залогу в Кам інці, Барі, Межибожій інших м істах1), рух II. До
рошенка до Чигирина, здачу Дорошенкові Умані2), нездачу білоцерків
ським комендантом фортеції Туреччині всупереч уго д і3), залишення 
турками в Кам'янці руським і вірменам церквів4), Самовидець каже, що 
після здачі Умані П. Дорошенкові звідтіль „козаки запорожцѣ пойшли 
в Полшу до своего гетмана Х аненка"5).

Тимчасом, у  листі білоцерківського коменданта від 4 грудня маємо, 
що, після здачі Умані П. Дорошенкові, Ханенкова залога з цього міста 
прибула до Білої Церкви6) ; побічне ствердження цього маємо t  в показах 
московського капітана І. Лічківського, що був у  полоні в Дорошенка, 
в Чигирині7).

—В оповіданні про події Лівобережжя, поруч з певними звістками, що 
козацька старшина з писарем К. Мокріевичем серед ліосту_ АаіФшдту^ала_ 
гетьмана Д. Многогрішного в Батурині, вночі, й відіслала до Москви^), щ о' 
прихильники Многогрішного, 'довідавшись про “арешт гетьмана;"'мусили 
втікати, при чому декого з них також захопленой відіслано до Москви?), 
Самовидець одночасно каже, що, після того як Д. Многогрішного ареш
тували, його „звязали, и уложивши въ возъ, накривши шкурою, повезли 
на Москву, нѣчого не держачи"10).

Тимчасом, справа відбулася трохи інакше. Г. Неїлов. керманич мос
ковських стрільців у  Батурині, доносив тоді ж у  березні 1672 р. цареві, 
що, після того як козацька старшина згодилася зЛеїлощм про арешт Д. Мно
гогрішного, старшина „пришли въ городокъ, и они его (Д. Многогрішного. 
М. П.) взяли и мнѣ его на караулъ отдали"1.1). Так само, ніженский воє
вода І. Ржевський в одписці цареві від 14 березня 1672 р. повідомляв 
про одержання 13 березня від козацької старшини й Г. Неїлова звістки, 
що, „познавъ измѣнѵ гетмана Демьяна Игнатова, посовѣтовавъ, взяли его 
и оковали до твоегоѵ государева указу и отдали за караулі головѣ мос- 
ковскихъ стрѣлцовъ Григорью Н еѣлову*12). В листі козацької старшини 
від ] 4 березня, надісланому цареві з ген. писарем К. Мокріевичем, маємо, 
що Д. Многогрішного „взялисмо и за варту вашого царского пресвѣтлого 
величества оддали"13). Потім козацька старшина писала цареві: „Любосмо 
на томъ были поставлены межи собою, же помененного Демка Игнатенка, 
бывшого гетмана измѣнника, не презъ писара енералного войска вашего 
царского пресвѣтлого величества запорозкого посилати, але кгдысмо зрозу- 
мѣли, жебы еще нѣкоторые его еовѣтники почали ero навѣжати и ero гдѣ 
якими словами тѣшити, теды не держачи мы его въ замку батуринскомъ, 
до указу васъ великого государя нашого, вашего царского пресвѣтлого 
величества государа, придавши полковника стародубовского Петра Рослав-

J) A r  т ы Ю З Р .  XI ч. 52 с. 143;  G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. І, 190, П, 190;  S ę k o w 
s k i ,  Collectanea, П, 87.

2) G r a b о w s k i, ibidem, П, 192;  Акт ы 10 З P. XI № 34 c. 88, Л? 38 c. 88 і д. Ствер
дження ж звістки Самовидця про страту Дорошенком Ханенкового наказного я не знай
шов ; знайшов я лише звістку про страту П. Дорошенком якогось сотника, посланця Ханенка 
( А к т ы  ЮЗР.  XI № 38 с. 102).

3) Як відомо, потім Біла Церква довго ще залишалася за поляками.
*) G r a b o w s k i ,  ibidem, 197 - 198.
5) Л Ѣ т о п и с ь С а м о в и д п а, 116 -117.
6) G r a b o w s k i ,  ibidem, 192: „tedy Humańcy naprzód poddali się. Kozaków Hanenko-

w ych'500 na praesidium będączych rozpuściwszy, którzy do mnie przyśli*.
•*) А к т ы  ЮЗ Р.  XI № 38 c. 101.
8) Т а м о ж ,  IX ч. 147 c. 684 і д.
9) Т а м о ж .  ч. 147 с. 780 і д., XI ч. 43 с. 117.

»®) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  112.
-Ц) А к т ы  Ю З Р . І Х  с- 817. .
13) Т а м о ж ,  с. 814.'
13) Т а м о ж ,  с. 694.
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ца, послалисмо того измѣнника вслѣдъ за писаремъ, аби наґнаМпй еґб, 
на рукы ему и здалъ и посполу и зъ полковникомъ стародубовекымъ до 
вашего царского пресвѣтлого величества ero измѣнника запровадылъ"!).

В дальшому, Самовидець каже про Д. Многогрішного, що на Москві, 
„не стративши оного, отослано з братами его, з жоною на Сѣбѣръ на 
вѣчное пребыванне“ 2). Адже ж, коли ця звістка може бути певною так 
до сім'ї Д. Многогрішного, яку заслано до Сибіру3), як і до брата його 
В. Многогрішного4), долі другого рідного брата Д. Многогрішного — Сави 
ми не знаємо, але в справі про заслання Многогрішних його нема. Третій 
же брат Д. Многогрішного — Зиновій помер ще до 1672 р .5).

В дальшому, поруч з*певними звістками про раду в Козачій Дуброві, 
де обрано на гетьмана І. Самойловича, поставлено нові статті, виконано 
присягу, обрано нову старш ину6), що мало місце в петрівку7), Самови
дець каже, що ця рада відбулася „при боярахъ от его царского величе
ства зосланихъ и при князю Ромодановскому“ 8) Тимчасом, як свідчать 
всі справи щодо цієї ради, там був лише один боярин — кн. Г. Ромода
новський 9).

Крім того, вираз Самовидця в оповіданні про захоплення турками 
Кам'янця. що там „зараз жадного звона не осталось: усе  турки поски
дали и порозбивали, а инніе Дорошенко побралъ"10), тільки тоді може 
бути визнаний за певну звістку, коли будемо вважати, що Самовидець 
мав на оці скинення дзвонів з дзвониць, бо в листі з Камянця від 16 лю
того н. ст. 1673 р. маємо звістку, що великий дзвін стоїть ще на цвин
тарі, як і дзвони вірменські й р у ськ і11). Звісткою ж, що Дорошенко поза
бирав інші дзвони, треба користуватися обережно, бо в листі з Кам'янця 
від 12 лютого н. ст. 1673 р. маємо звістку, що до Кам'янця прибув посла
нець від П. Дорошенка і в місті є чутки, що цей посланець прибув 
в справі забрання дзвонів на У кр аїн у12). Крім того, звістку Самовидця про 
Д. Многогрішного, що „маетность его розно старшина подѣлила"13), можна 
застосувати хіба до земельних маєтків, бо ми маємо, що цар наказав 
„животы" Д. Многогрішного „отдать на церковное строенье“ и).

!) А к т ы ЮЗ Р .  IX с. 696, пор. с. 697.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  113.
3) А к т ы  ЮЗ Р .  IX ч. 147 с. 811 і д . ; Д о п о л и ,  къ Ак т .  И с т о р и ч .  VI ч. 95 

с. 324 і д . ; Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ  и Д о г о в о р о в ъ  IV № 88 с. 289 і д . ;  П о л н о е  
Собр.  З а к о н о в ъ  1 JSfe 562 c. 945. Про життя Д. й В. Многогрішних у Сибіру—А Г о з -  
д а в о - Г о л о м б і е в с к і й ,  Изъ сибирскихъ актовъ о Д. МногогрЬшномъ, c. 1 і д , ; 

- Н. О г л о б л и н ъ ,  -Служба въ Сибири Д. Многогрѣшного^_Д49 і д . ; В. М о д з а л е в с к і й ,
Малорос Родословникъ\Ш, 555 і д. У  1709 р. Д. Многогрішний спомінаеться як небіжчик 
( Генер.  с л ѣ д с т .  Черниговского полка, 296).

4) И с т о р и ч е с к і е  А к т ы  XVII ст., Матеріали для исторіи Сибири, № 27 с. 66 і д . ; 
^ І Г а м я т н и к и  С и б и р с к о й  И с т о р і и  XVIII в Ѣ ка,  кн. І ч. 1 хс. 1 5 - 1 6 ;  Н О г л о б -  
- л инъ,  Красноярскій бунть 1695- 1698 г. г. ЖМНП. 1901 № 5 с. 27 і д.
 5) В М о д з а л е в с ь к и й ,  Нові відомості про родину Многогрішних, Україна, 1917
ПІ-1Ѵ, 78-79.  •- — ‘

6) А к т ы  ЮЗР.  IX ч. 176 с. 906 і д., 177 с. 912 і д., ч. 178 с. 946, Ѳ48, ч. 179, 
с. 961 *962, X] ч. 1 с. 3 ;  И с т о ч н и к н  М а л о р о с .  И с т о р і и ,  І, 237 і д . ; П о л н о е  
Собр.  З а к о н о в ъ  І № 519 c 890 і д.

7) Н. Г о р б а ч е в с к і й 7, 44 ;  А к т ы  ЮЗР.  IX ч. 176 с. 902 ; С о б р .  Г о с у д .  
Г р а м о т ъ  и Д о г о в о р о в ъ  IV № 80 с. 267.

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  116 '
9) Напр., А к т ы ЮЗ Р.  IX № 178 с. 916;  И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  І,

234 і д .
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  115.
п ) G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spominki, II, 200.
*2) G r a b o w s k i ,  ibidem, 198.
13) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  114.

14) А к т ы  ЮЗ Р.  I X 155 c. 835.
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•Розглядаючи причини цих, нейевних звісток в Творі Самовидця, му
симо вважати, що одні з них трапилися з того, що літописець або був 
далеко від цих подій, або з часом забув про них. До таких помилок треба 
віднести помилки : про час битви під Тростянцем, рух жовнірів з України, 
час призначення Лужецького, рух козаків з Умані д о . Польщі, час віді- 
слання Д. Многогрішного до Москви, про заслання До Сибіру його братів 
та участь бояр на раді в Козачій Дуброві. Помилка про час вибуху 
в Кам'янці трапилася тому, як видко, що підчас облоги ще до перегово
рів дійсно був випадок, коли від турецької гранати вибухнуло 160 гранат 
в лютеранській каплиці1), й літописець і міг змішати цю подію з вибухом, 
що мав місце підчас пересправ; це тому могло легко бути, бо Ракушка 
був далеко від Кам‘янця й докладних певних звісток міг не мати, тим 
більш, що були по Україні чутки, що ц е ї великий вибух мав місце до 
пересправ про здачу2). Помилка ж про рух Лужецького й Ханенка до 
Польщі трапилася з того, що з Білої Церкви вони рушили таки опісля 
до Польщі, а про рух їх  до Білої Церкви Самовидець міг і не знати. 
Непевне ж тлумачення Самовидцем причин зносин П. Дорошенка з Т у
реччиною треба віднести за рахунок ворожого ставлення літописця до 
особи цього гетьмана.

1673 р. Під цим роком у  літопису Самовидця містяться майже ви
ключно оповідання про події війни Польщі з Туреччиною.

Оповідання про події цього року Самовидець починає звісткою, що 
„зараз" на весну наступили знову у Волоскую землю войска турецкіе 
пашей сѣмъ и стали под Хотѣномъ, при которихъ и господаръ волоскій 
и господаръ молтянскій з войсками своими"3), тоді як ми маємо відомості, 
що Гусейн-паш а, головний керманич турецького війська, прибув до 
Хотина на початку, липня н. ст., а волоського ж господаря там тоді ще 
не було. Свідчили ж про це особи, що повернулися з - під Хотина в сере
дині липня4).

В дальшому, поруч з певними звістками про присутність при турець
ком у війську молдавського й валаського господарів з військом5), про 
розташування війська Каплана-паши на Цецорі6), про рух проти турок 
з-п ід  Львова польського, литовського й затягового війська з гетьманами, 
під головним керівництвом коронного гетьмана Я . Собіського7), без короля, 
що залишився у  Львові, де і помер8), — Самовидець каже про цей рух 
війська польської держави під Хотин, що „войська коронніѳ и литовскіе, 
скупившися, маючи з собою люду затягового, за росказаннямъ королев- 
скимъ, рушили з под Лвова просто ку  Хотѣню "9).

З цієї звістки складається вражіння, що польське й литовське військо 
з -п ід  Львова йшло до Хотина разом. Тимчасом, литовське військо йшло

1) A c t a  h i s t o r i c a ,  II № 403 c. 1061.
2) А к т ы  ЮЗ Р.  IX ч. 25 с. 60, ч. 71 с. 242.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  117.
4) A c t a  h i s t o r i c a ,  П ^  480 с. 1277;  G r a b o w s k i .  Ojcz. Spom. П, 232.
5) A c t a  h i s t o r i e  а, П Jfc 501 с. 1313. ,
6) I b i d e m ,  № 501 с. 1316, 1318, 1325, 1326.
7)  I b i d e  m, ч. 500 c. 1304 dd. ч. 501 с. 1312 dd.; G r a b o w s k i ,  ibidem, 1 .198 dd. ; F. Du-  

p o n t ,  44 ss . ; H a m m e r ,  Histoire de TEmpire Ottom an, ХГ, 39 2 - 393 ;  Z i n k e i s e n ,  Geschi- 
shte des osmanischen Reiches, V, 7 4 ; N. J  o r g  a, Geschichte des osmanischen Reiches IV, 
147 - 14 8 ;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola Sobieskiego, ПІ, 386.

8) M. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki, 5 7 ; G r a b o w s k i ,  ibidem, П, 269 dd. F. D u p o n t ,  52;  
D. Z u b r z y c k i ,  Kronika miasta Lwowa, 432.

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  117.
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з-п ід  Львова до Хотина окремо від польського, й об'єдналися ці війська 
незадовго до Хотинської битви1).

В оповіданні про події бою під Хотином, поруч з певними звістками, 
що бої під Хотином закінчилися розгромом турецької армії, решта якої 
втікла через Дністр на Кам'янець і далі на Могилев, Стіну й Рашков, 
і взяття переможцями хотинського замку, й що татари не брали участи 
в цій кампанії2), Самовидець, оповівши про початок цього бою під Хоти
ном, каже, що „господарѣ волоскій й мултянській з своими войсками, 
у  которихъ сили невеликіе были, отступили от Турчина и прихилилися 
до войска коронного", й далі описує другий день бою під Хотином3).

Тимчасом, молдавський (волоський) господар перейшов з військом на 
бік поляків раніш, в кінці жовтня н. с т .4), а лише мултянський (вала- 
ський) господар перейшов з військом на бік поляків напередодні роз
грому турок, 10 листопада н. с т .5).

В дальшому, Самовидець каже, що після взяття переможцями хотин
ського замку „гетманове. . .  пойшли на того пашу на Цоцору; але тот 
паша не ожидаючиуступилъ за Д унай6). З цього оповідання складається 
вражіння, що наступ на військо Каплана-паші вело все військо пере
можців, так польське як і литовське, тоді як литовське військо не брало 
участи в цьому поході, а повернулося додому7).

В дальшому, оповівши цілком вірно, що польське військо стало на 
зиму в Молдавії, поставило залогу в низці міст, в тому числі в Сочаві 
й Хотині8), Самовидець каже, що зимою „солтанъ з синомъ ханѳкимъ 
з ордами. . .  вигнали жолнѣровъ, же мусѣли уступати з Волоской землѣ, 
тилко в Сочавскомъ замку и Хотѣнскомъ зостала пѣхота"9). ,

Тимчасом, це вигнання польського війська з Молдавії мало місце 
1674 р .10), при чому в цьому вигнанні брали участь і турецькі відділи, 
а не одні татари11); залоги польські залишено не тільки в Хотині й Со
ч аві12), але й в Німці13).

Крім того, коли в оповіданнях того ж 1673 р. маємо в Самовидця 
певну звістку про похід Сірка й калмиків на татар14), а про низку опові-

*) A c t a  h i s t o r i c a ,  П N» 501 с. 1316 dd. ; G r a b o w s k i ,  ibidem, 1 , 198 dd., П, 274 - 275 
Т. K o r z o n ,  Dola i niedola Sobieskiego, Ш, 391, 394, 397;  й о г о  ж, Dzieje wojen П, 439 d d /

2) A c t a  h i s t o r i c a ,  П № 501 c. 1321 dd., № 506 c. 1344;  G r a b o w s k i ,  ibidem, I, 200 
dd., П, 269, 354 dd.; M. B a l i ń s k i ,  Pamiętniki, 57 ; H a m m e r ,  XI, 393 - 394 5 J . Z i n k e i- 
sen, V, 74 ; N. J  o r g a, IY, 148;  T. K o r z o n ,  Dola i niedola Sobieskiego, Ш, 406 dd.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  117-118.
4) A. G r a b o w s k i ,  ibidem, I, 199, її, 275;  N. J o r g a ,  IT, 147;  T. K o r z o n ,  ibidem, 

HI, 394-395.
5) A. G r a b o w s k i .  Ojcz. Spom. I, 200, П, 354;  A c t a  h i s t o r i c a , ,  П № 501 c. 1322; 

N. J o r g a ,  IV, 148;  T. K o r z o n ,  ibidem. III, 405.
G) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  118;  ствердження звістки Самовидця про відступ вій

ська Каплан - паші з Цецори — A c t a  h i c t o r i c a ,  П № 501 с. 1325, № 505 с. 1342, № 506 
с. 1343;  A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom., П, 285.

7) A c t a  h i s t o r i c a ,  Пч. 506 c. 1243, ч. 507 c. 1244 dd., ч.516с.  1391;  A. G r a b o w 
s k i ,  ibidem, 283 dd.

8) С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Малорос. Дѣла ч. 90 c. 903 ; A c t a  h i s t o r i c a ,  П
ч. 501 с. 1325, ч. 506 с. 1344; A. G r a b o w s k i ,  ibibem, 276, 285 dd., 356 - 357 ; Т. K o r z o n ,
Dola i niedola J . Sobieskiego ПІ, 461.

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  118.
10) С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Малорос. Дѣла ч. 84с.  83 - 83 ,  ч. 8 6  с. 87, ч. 90с. 93 ;

A c t a  h i s t o r i c a ,  П Лг 518 с. 1 403 -1404 ; Т. K o r z o n ,  ibid., 445, 461.
п) A c t a  h i s t o r i c a ,  П № 516 c. 1379, № 518 c. 1403-1404.
12) Синб.  C б o p n и к ъ, Малорос. Д Ѣ л а ч. 34 с. 105 - 106 ; A c t a h i s t o r i c a ,  Пч. 537

с. 1452.
13) Синб.  С б о р н и к ъ, Малорос. Д Ѣ л а ч. 98 с . 105 - 106 ; A c t a  h i s t o r i c a ,  Пч. 537 

с. 1452.
А к т ы  ЮЗ Р .  XI ч. 104 с. 324, ч. 108 с. 338,. ч. 109 с. 339 і д .; С и н б и р с к і й

С б о р н и к ъ ,  Малор. Дѣла ч 48 с. 5 0 ; A c t a  h i s t o r i c a ,  П № 490 с. 1295 ; A. G r a b o w 
s ki ,  Ojcz. Spom., П, 255, 273;  N. J o r g a ,  IY, 148.
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Дань Оамовйддй я ііевних звісток йе знайшов *), треба відмітити, що звіст
ку літопису, що після Хотинської перемоги „замокъ Хотѣнскій узяли, где 
великіе скарби турецкіе узяли гетманове“ 2), треба користуватися обереж
но, бо маємо звістки, правда не першорядні, що в хотинському замку 
знайдено переможцями лише три ямки ячменю3).

Розглядаючи причини, з яких трапилися ці непевні звістки, мусимо 
й тут вважати, що вони трапилися з різних причин. Деякі з них трапи
лися тому, що літописець з часом забув, або не знав про них докладно. 
До таких помилок треба віднести звістки про рух польського й литовського 
війська під Хотин і потім в Волощину, час переходу волохів - мултян 
на бік поляків, участь турок у вигнанні з Молдавії поляків, польську 
залогу в Німці. Деякі ж помилки трапилися тому, що літописець, пи
савши літописа з часом після подій, забув про час їх , — така помилка про 
час руху до Хотина турецького війська. Помилка про час вигнання по
ляків з Волощини й розташування там на зиму татар, крім цієї причини 
(з. часом забув певні дати), трапилася ще й завдяки манери літописця 
починати в тій частині літопису, що писалася на споминах до порічного 
запису, кожен рік значною подією, а него для 1674 р. був похід війська 
Ромодановського й Самойловича за Дніпро, на П. Дорошенка.

1674 р. Під цим роком у  літопису Самовидця містяться оповідання 
про події боротьби Лівобережжя й Москви проти тої частини Правобе
режжя, що була під регіментом П. Дорошенка й спільників уряду 
П- Дорошенка - Туреччини й Криму, а також про похід польського війська 
на Правобережжя.

В оповіданні про події походу козацько-московського війська на 
Правобережжя, поруч з певними звістками про рух на початку року за 
царським наказом лівобережних відділів під проводом гетьмана І. Самой
ловича й московських відділів під проводом білгородських воєвод - 
боярина кн. Г. Ромодановського й окольничого П. Д. Скуратова за Дніпро 
на Крилов4), Самовидець каже, що ці відділи „потянули на Криловъпод 
Чигиринъ. И немного стоявши под Чигиркномъ и попустошивши мѣстечки 
около Днѣпра, потягнули под Черкаси"3).

Тимчасом, під Чигирин ходило не все військо на чолі з 1. Самойловичем 
і Г. Ромодановським, а посилано від них під'їзд на чолі з переяславським 
полковником Райчею й П. Скуратовим, причому цей під'їзд зовсім не стояв 
під Чигирином. В листі І. Самойловича цареві від 2 лютого 1674 р. маємо 
що підчас цього походу на]Правобережжя „генваря Зі дня посылал вашего 
царского пресвѣтлого величества боярин . і воєвода і наместникъ белого- 
родцкой князь Григорей Григорьевнчъ Ромадановской с товарищи, своего 
товарища окольничего1 і воєводу Петра Дмитриевича Скуратова с вашими 
царского пресвѣтлого величества ратными людми, а я, подданный вашего 
царського пресвѣтлого величества, посылал Переясловского полковника 

•Дмитряшку Райчу с полком переясловскимъ и при нем другихъ полков
ников, черниговского, прилуцкого, нѣжинского, стародубского и гадиц-

*) Напр., подробиці посилки турок за ордою, голод серед жовнірів, події в Білгороді, 
в Молдавії.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  118.
3) A. G r a b o w s k i ,  ibidem, 283. '
4) Д в о р ц .  Р а з р я д ы  Ш, 9 1 0 - 9 1 1 ;  Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, 

стол, столб. № 758 л. 692 (відписка Г. Ромодановського цареві,що27 січня здався Крилов); 
д о д а т о к  16;  С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Малор. Дѣла ч. 85 с. 8 5 ; А к т ы  ЮЗ Р .  XI 
ч. 110 с. 346. і

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а .  120.
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Roro c полками, И c иныхъ полков виборними людми под Чигирин, гдѣ 
з Дорошенковими людми был бой“, на якому відділи Райчі й Скуратова 
мали перемогу *)• Про посилку під Чигирин лише частини війська Самой
ловича й Ромодановського маємо й у  відписці Г. Ромодановського цареві, 
що її одержано на Москві 14 лютого2), й в показах 16 лютого в Москві 
посланця І. Самойловича, сотника Т. Подтереба3). Також і Д. Райча в листі 
до київського воєводи кн. Ю. Трубецького від 2 лютого повідомляв, що 
„ходилъ я изъ его царск. пресв. велич, окольничимъ и воєводою з Петромъ 
Дмитреевичемъ Шкуратовимъ под самый Чигиринъ подъѣздомъ“ 4). При 
тому ж, як оповідали в лютому в Москві посланці І. Самойловича, „подъ 
Чигиринымъ государевы ратные люди и казаки не стояли, для того, 
что чаяли скорого приходу татарскихъ силъ многихъ“ 5).

В дальшому, поруч з певними звістками про рух козацько - москов 
ського війська під Черкаси, що здалися цьому в ій ськ у 6), про рух на 
Канів, що також здався7), про посилку з цього війська відділів на Бо- 
гу сл ав8), про військо Дорошенкове в Лисянці й Корсуні й про посилку 
з Молдавії солтаном орди до Дорошенка9), — Самовидець каже, що „тая 
орда притягла до Лисянки къ брату Дорошенковому Григорому, которій 
з оними татарами и с козаками ходилъ под Богуславе противъ войска 
московского; але заледво з оними увойшолъ в Лисянку, — добре онихъ 
гнано"10).

Тимчасом, справа з цими подіями відбулася інакше. В листі І. Са
мойловича цареві від 6 березня 1674 р. маємо, що І. Самойловнч вислав 
відділ свого війська під проводом ген. осавула І. Лисенка для розвідки, 
й „против того приказу нашего ясаулъ нашъ с товарищи і вашего цар
ского пресвѣтлого величества с ратными конными и пѣшими людми 
февраля 27 дня вышед из Богуславля послали в передней стороже немногихъ 
людей к Медвину и к Лысенке, сами с войском за ним шли'ео всякою 
готовностыо. И как тѣ первые люди наши пришли к Медвину близь и тамо 
под Медвиным застали Грицка Дорошенка добывающаго города с ордою 
и с великим войском козацким, и тѣ за нашими передними людьми нена- 
чаено набежав языков поймали было немногих; по сем веесильный Бог 
неусыпающимъ и всевидящим оком призрѣв на праведные вашего цар
ского пресвѣтлого величества молитвы, благоизволил всему нашему подѣз- 
ду вскоре на вспоможение против того неприятеля поспешити и тако 
взяв в помощ того ж всесильного Бога и вашего царского пресвѣтлого 
величества счастемъ всѣв на их бусурманские и казачьи выи врознь их 
розбивъ и трупа много положив в поле языковъ поимали и даже до самые 
Лысенки на пятнадцать верстъ посѣкая гонили до позные ночи“ ; далі 
цей лист містить оповідання про здачу козацько - московському війську

*) Д о д а т о к  ч. 16.
2) Моск.  А р х и в  Мин.  Юс тиц. ,  Бєлгород, ст., столб. № 758 л. 693.
3) Т а м о ж ,  Книги Малор. Прик. № 24 л. л. 522 - 523.
4) С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Малор. Дѣла, № 92 с. 95, пор. № 89 стор. 9 2 ; А к т и  

ЮЗ Р .  № 148 с. 485.
5) Т а м о ж ,  с. 378.
с) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малорос. Прик. ч. 24 л. л. 523- 525  (по

кази в Москві посланця І. Самойловича — Т. Подтереба), л. л. 528 - 529 (лист І. Самойловича 
цареві); Син б. С б о р н и к ъ ,  Малорос. Дѣла ч, 94 с, 96 - 97.

7) А к т ы  Ю З Р . XI ч. 112 с. 371, № 113 с. 373 і д .; Д в о р ц .  Р а з р я д ы , > П 1 ^  921;  
Собр.  Г о с у д .  Г р а ы о т ъ  и Д о г о в .  IV 92 с. 300; П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ  І, 
> 6  671 с. 967.

8) С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Малор. Дѣла > 6  103 с. 114.
9) Т а м о ж ,  ч. 103 с. 114, ч. 1 3 8  с. 144;  А к т и  Ю З Р .  XI ч. 113 с. 375, пор. с. 377, 

Ji 119 с. 405 ; про сваволю татар в Рашкові, про що каже Самовидець, я звісток не знайшов.
»°) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  120-121 .
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Лисянки й полон Г. Дорошенка1)- Подібні ж звістки ми маємо й в опові- 
віданні в Києві 4 березня воєводі Ю. Трубецькому двох козаків Ханенко- 
вих — Я. Лаврецького й Г. Лукашева, що виїхали з Богу слава 27 лю
того2). Що бій цей мав місце під Лисянкою, куди наступали московські 
відділи, маємо й у  звістках, що зібрав на Україні межибізький ігумен 
в березні від кальницького полковника Ребрика. Ребрик же брав участь 
у  цьому'бої на боці війська Г.Дорошенка3).

В дальшому, поруч з певними звістками про захоплення в Лисянці 
козацько - московським військом у полон Г. Дорошенка, при чому в Лисянці 
відбулося й повстання люду проти татар, частину яких також захоплено 
в полон4), про втечу Андрія Дорошенка з частиною старшини й части
ною війська з Корсуня5), про схилення на бік уряду І. Самойловича 
й Москви Правобережжя, крім Чигирина й Паволочі6), Самовидець каже, 
що „в тот часъ и гетманъ Ханенко по смерти короля Мѣхаила- з Випшевец- 
кихъ, варуючися панов, уступилъ на Заднѣпря и томъ же войску 
зоставалъ при князю з своимъ войско*мъ“ 7).

Коли ж ця звістка буде вірна в тому, що Ханенко був у  цьому поході 
при козацько - московському вій ську8), то розрив Ханенка з Польщею 
відбувся раніш, аніж це каже Самовидець. М. Вишневецький помер 
10 листопада н. ст. 1673 р .9), а ще в другій половині серпня lf>73 р. від 
М. Ханенка був забитий відомий п о л ь с ь к и й  п о л к о в н и к  Я. Пиво и захоп
лений м. Димер, як про це повідомляв Я. Собіський Малаховського 
в листі від 15 вересня 1673 р .10). Київський воєвода кн. Ю. Трубецький 
повідомляв царя в листі від б вересня про Ханенка, що „онъ цриѣхалъ 
к Димеру, и пришедъ в Димер сталъ на рекѣ Ирпени, от Києва в трит- 
цати верстахъ, и хочетъ итти к Києву, в ближние места“. Потім ЗО серпня, 
вже з Межигірського манастиря, ближче до Києва, Ханенко прислав до 
Трубецького свого духовника „сказать намъ, холопемъ твоимъ, что онъ 
с войскомъ своимъ идетъ к Києву стоять обозомъ блиско Печерского 
монастиря". Потім, „сентября і  день, поутру рано пришолъ тотъ гет- 
манъ с воиски своими к Печерскому монастырго". Того ж дня Ханенко був 
у  Києві у  Трубецького, а 2 вересня Ханенко з своїми відділами, за ба
жанням Трубецького, відступив недалеко від Кіева чекати царського 
указу про дозвіл пройти в Запоріжжя. Тоді ж 1 й 2 вересня й Ханенко 
й його старшина повідомили Трубецького про небажання служити Польщі, 
а про своє бажання служити цареві й навіть пропонували „у нихъ 
принять бунчюкъ и булаву и знамена и пуш ки"11). Потім, як повідомляв 
Ю. Трубецький царя, 20 вересня Ханенко рушив від Кйвва до Димеру 12), 
а 23 жовтня в грамоті царя І. Самойловичеві маємо, щоб Ханенкові з його 
відділами не заборонявся рух на Запоріжжя13). В листах ж підканцлера

1) Д о д а т о к ' ч .  17.
2) С и н б и р с к и й  С б о р н н к ъ ,  Малорос. Дѣла ч. 103 с. 114.
3) A c t a  h i s t o r i c a ,  П, № 532 с. 1240.
4) A c t a  h i s t o r i c a ,  П, МІ 623 с. 1240 ; Д о д а т о к  J4 17;  А к т ы  ЮЗ Р .  XI № 188 

с. 628, XII 1 с. 4 ;  Д в о р ц Р а з p. ІП, 931;  певних же даних, щоб перевірити звістку 
Самовидця про обставини захоплення Г. Дорошенка в полон, я не знайшов.

5) Д о д а т о к  17;  пор. A c t a  h i s t o r i c a ,  П, ч. 5 3 2  с. 1421.
6) А к т ы  ЮЗ Р.  XI ч. 118 с. 389, ч 1 2 0  с. 411, ч. 151 с. 500, ч. 159 с. 530, ч. 189с. 631 

і Д.; Синб.  О б о р н и к ъ ,  Мал Дѣла ч. 128 с. 134, 135, ч. 191 с. 203-204 .
7 ) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  121.
8) Синб.  С б о р н и к ъ ,  Малор. Дѣла ч. 103 с. 114.
а) A. G r a b o w s k i ,  Ojcz. Spom. П, 277 dd.; Т. K o r z o n ,  Dola i niedola J . Sobieskiego 

Ш, 415 - 416.
10) A c t a  h i s t o r i c a ,  П, A» 492 c 1297 ; пор. A. G r a b o w s k i ,  ibidem, 251.

С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ ,  Малор. Дѣла № 4 c. З і д,
12) Т а м о  лс, ч. 32 с. 34.
13)  А к т и  ЮЗ Р . ; XI Мг 1 0 2  с. 317.
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Олыповського до Я. Собіського від ЗО жовтня й 11 листопада н. ст. 1673 р. 
маємо вже звістку, що „Hanenko absolute reliquit n o s"1).

В дальшому, поруч з певними звістками про раду в Переяславі вели
ким постом, що на ній Ханенко здав гетьманство, а І. Самойловічеві під
тверджено гетьманство обох боків Дніпра2), після чого військо козацьке 
й московське розійшлося3), Самовидець одночасно з цим каже про цю 
Переяславску раду, що „и такъ совершенно з ' обоихъ сторонъ Днѣпра 
подтвердили гетманство Івану Самуйловичу на той радѣ в Переясловлѣ, 
ажъ по самый Днѣстръ, тилко надъ Днѣстромъ Гоголь, не хотячи полков
ництва утратити, держался при руцѣ Дорошенковой"4).

Тимчасом, на листі правобережної старшини до царя від 19 березня 
1674 р., ц. т. третього дня після ради, на листі, що в ньому старшина 
повідомляла царя про свій перехід під владу Москви й про Переяславську 
раду," маємо й підпис Остапа Гоголя, полковника подільського5).

В дальшому, поруч з певними звістками, що П. Дорошенко манив 
уряд Самойловича й московський пересправами, а сам слав за допомогою 
до/своїх спільників6), що на допомогу П. Дорошенкові прибула після 
великодня орда, що докучала українським містам7), Самовидець каже, що 
з цією ордою „вишло солтановъ три на посилокъ Дорошенковѣ" й що 
„противко которыхъ ординованій Думитрашко, полковникъ переясловскій, 
з войсками московскимъ и козацкимъ, и напавши на нихъ за Ташликомъ 
онихъ значне громилъ, бо чотири милѣ гонили рубаючи татаръ, и многихъ 
поймали" 8).

Тимчасомъ, з ордою пришло не три солтани, а два, козацько - москов
ське військо під проводом Д. Райчі погромило не лише цих татар, але 
й козаків на чолі з А. Дорошенком, і з цим розгромом захоплено не 
„многихъ" бранців татар, а лише 21; розгромлені відділи переможці гнали 
не на 4 милі, а лише на 15 верст, що складає менше 4 миль. В листі
II. Дорошенка від початку серпня до Калги маємо про присилку йому 
допомоги ,,.съ салтанами ихъ милостью Джанбетъ - Гиріемъ и съ Берекъ 
Гиріемъ"9) ; про двох солтанів маємо й в листі П. Дорошенка від 12 червня 
до ханського візира10). В листі П. Дорошенка до ханського візира від 
10 червня маємо приписку, що „дошла ко мнѣ нерадостная вѣсть, что 
войска непріятельскіе подъ Смѣлою будучіе, и протчіе, въ нѣколикихъ 
полкахъ тамо собирающеся, побили орды и людей моихъ, которіе съ ордою 
будучіе" п). В листі І Самойловича цареві з походу від 15 червня 1674 р. 
маємо про цей бій відомості, що після посилки Самойловичем за Дніпро 
відділів на чолі з Д. Райчею, 9 червня „братъ Дорошенковъ Андрей, взявъ

*) Т. K o r z o n ,  ibidem III, 377.
2) А к т ы ЮЗР.  XI ч. 118 e. 390 і д . ; Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ  и Д о г о в о р о в і  

IV 93 с. 302 ; П о л н  Собр.  З а к о н о в і  І ч .57 3 с .9 6 9 і д . ; И с т о ч н и к и  М а л о р о с .  
И с т о р і и ,  І, 251. ; Ч е р н и г .  Г у б .  В ѣ д о м о с т и  1887 № 17 ч неоф. с. 4 ;  Н. Г о р б а- 
ч е в с к і й, 7, Ś8.

3) А к т ы  ЮЗР.  XI ч. 136 с. 443.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  121 -122.
5) А к т ы ЮЗ Р.  XI ч. 120 с. 408 і д.

' с) Т а мож,  № 138 с. 432, ч. 139 с. 456-457,  ч. 143 с, 466, ч. 151 с. 448 -449, ч. 170 
с. 556 і д. 1

7) Т а м о ж ,  ч. 133 с. 479, ч. 135 с. 441 -442, ч. 141 с. 462;  С и н  б. С б о р н и к ъ ,  
Малор. Дѣла № 152 е. 160; Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  цит. праця, 7, 68. Про докуки від татар 
містам Лисянці й Ольховцю, про що каже Самовидець, я звісток не знайшов.

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  122.
я) А к т ы ЮЗР.  XI с. 527;  Син  б. С б о р н и к ъ ,  Малорос. Дѣла, № 139 с. 215.
10) А к т ы  ЮЗ Р .  XI ч. 151 с. 502, 503, 506, пор. ч. 150 с. 490, ч. 151 с. 497, ч. 158 

с. 526. ч. 159 с. 531, ч 173 с. 581, 582, ч. 165 с. 546, ч. 176 с. 594, ч. 177 с. 596;  треба від
значити, що прізвище цих солтанів ми маєм > в попсованому виді, але скрізь мова йде про 
двох солтапів.

11) Т а м о ж ,  с. 501 - 502.
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вѣдомость о войскахъ нашихъ, что недалече отъ Смѣлой, будучи съ 
войскомъ немалымъ, имянно съ серденятами и съ компанією и съ Чере- 
мисами, также съ двѣмя солтаны ... перебравъ войско своє что лутчее 
конное, и взявъ сЬбою Дзямбетъ Гирея салтана во шти тисечахъ орды, 
иришелъ было въ ночи иодъ Смѣлую къ табору", щоб напасти на військо 
Д. Райчі. Коли А. Дорошенкові стало відомо, що е ще 2 полки з війська 
Райчі під Балаклїєю, він рушив з військом проти них, але після невдалого 
бою почав відступ на кіш татарський. Тоді „войско при Дмитряшкѣ 
будучеє, взявъ вѣдомость о томъ приходѣ, перебрався, конные въ трехъ 
тысечахъ пошли было на выручку, и стрѣтився надъ рѣчкою Ташлыкомъ, 
учинили съ ними знатной бой", в наслідок якого „тотъ противникъ Доро
шенко съ помочниками своими бусурманы ни малой надъ войскомътѣмъ 
вашимъ государекимъ и казацкимъ потѣхи не взявъ, своихъ многихъ 
людей тамъ же на мѣстѣ утративъ, со стыдомъ въ поля кримскіе за Черной 
лѣсъ пуститись имѣлъ, за которымъ 15 верстъ въ поля въ розные 
мѣста орду розогнавъ, рубили, и старшину знатную войска татарского 
и черемиского живыхъ въ языкахъ поимали: взяли казикерменского бея 
сына Асамъ агу да черемиского ротмистра, и при немъ 19 человѣкъ Та- 
тар ъ *; цих бранців, разом з іншими, що їх  захоплено раніш, Самойлович 
і слав при цьому листі до царя1). Подібні ж звістки ми маємо й в свід-, 
ченнях в Москві 27 червня посланців: від Г. Ромодановського капітана 
І. Бідова, а від Самойловича козаків 11. Титова й І. Іванова, що брали' 
участь в цьому бою2).

В оповіданнях про далші події походу козацько - московського війська, 
поруч з певними звістками про рух козацько - московського війська під 
проводом J .  Самойловича й Г. Ромодановського через Дніпро у  Черкасах3), 
про облогу цих війском Чигирина, рух татарського війська на чолі з ха
ном на допомогу Чигирину, відступ від Чигирина козацько - московського 
війська до Черкас, причому перед цим відступом спалили козаки и мос
ковське військо свій табор під Чигирином4), про прихід під Черкаси 
козацько - татарського війська під проводом П. Дорошенка й хана, бої 
цього війська з військом Самойловича й Ромодановського, при чому в цих' 
боях відділи Дорошенка й хана не зробили особливої шкоди своїм воро
гам5), про відступ на лівий бік Дніпра війська Самойловича й Ромоданов
ського6), Самовидець каже в оповіданні про облогу козацько - московським 
військом Чигирина, що ці війська „под Чигиринъ потягнули, и облегли 
сюю сторону от Черкасъ, а тамъ-тая сторона за Тясминомъ онимъ по- 
волна была, которою волній проездъ посланцѣ Дорошенкові мѣли в Кримъ 
и до Царигорода"7).

Тимчасом, інші дані про цю облогу, дані цілком вірогідні, від осіб, 
що були тоді під Чигирином, дають інші звістки. І. Самойлович в листі

А к т ы Ю ЗР  XI с. 492, 493.
2) Т а м о ж ,  ч 154 с. 516 і д Тут тільки маємо різницю в свідченні І. Бідова й в листі 

Самойловича, щодо цих полонених, бо Самойлович писав, що взято в полон сина кизикир- 
менського бея Асам - Агу, черемиського ротмістра, та 19 татар, а в свідченні Бідова маємо, 
що захоплено в полон писаря кримського солтана, ротмистра польських татар (ц. т. чере
миського ротмістра листа Самойловича) і 19 чоловік татар і серденят, але-ж,  пе дивлячись 
на цю різницю (її тяжко з'ясувати), як і різницю в трофеях, що маємо в цьому листі 
і в свідченні Бідова, обидва джерела, дають однакову кількість бранців.

3) Т а м о ж ,  ч. 150 с. 531, ч. 165 с. 544, ч. 173 с. 582.
4) Т а м о ж ,  ч. 190 с 636-637,  ч. 197 с. 652 і д . ; С и н б и р с к и й  С б о р н и к ъ ,

Ыалор. Дѣла 195 с. 219;  J.  S ę k o w s k i ,  Collectanea. II, 118.
5І А к т ы  ЮЗ Р  XI ч. 190 c. 636 і д , ч. 195 c. 650, ч. 197 c. 652 і д.
(і) Д в о р ц о в ы е Р а з р я д ы ,  ПІ, 984;  про спаленняж за наказом Ромодановського при 

відступі Черкас і про перехід людности Лисянки за Дніпро, про що маємо у Самовидця, 
я звісток не знайшов.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  122, 125- 126.
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цареві від 25 липня з-п ід  Чигирина пише: „Пришедъ подъ Чигиринъ 
іюля 23 дня, стали, и посовѣтовавъ съ бояриномъ и воєводами, осадили 
ееми его кругомъ войсками и начали есми, при помощи БожіеіЬ военнии 
надъ нимъ вимишляти способи" ł) . . .  Пристав Семен Кафтирев, якого 
посилано з Москви з грамотами до І. Самойловича й Г. Ромодановського, 
повернувшись оповідав у  Москві (виїхав він з - під Чигирина з козацько - 
московського табору в кінці липня), що Самойлович і Ромодановський 
стоять під Чигирином „съ пріѣзду отъ города Черкасъ по рѣкѣ Тясминѣ 
по сю сторону", де й зробили вони шанці, і що „съ другіе съ крымскіе 
сторони Чигирина пр'иказали дѣлать (шанці). А стоятъ съ другія сторони 
полковники Иванъ Сасъ, да Герасимъ сумской, да рыбинской, да поло
вина драгунского полку, да по 10 чоловѣкъ съ сотни со всѣхъ прика- 
зовъ стрѣльцовъ. А слншелъ де онъ, что съ той съ крнмской сторони 
поставлено 15000 веякихъ чиновъ людей". Далі, після різних звісток про 
хід облоги, він додав: „А съ крнмской де сторони и со всѣхъ сторонъ 
поставленн объѣзжіе крѣпкіе караули" 2). Голова московських стрільців 
у  Каневі Олексій Карандаев повідомляв царя на підставі звісток від стріль
ця, що був під Чигирином, про становище обложених чигиринцев, що 
„у нихъ отняли всякую волю и проѣздъ"3).

В дальшому, поруч з певними звістками, що новообраний король 
Я. Собіський4), ще не бувши коронований5), рушив на чолі війська на 
Україну й став у  Брацлаві, а військо Собіського розташовано по інших 
містах, аж до Білої Церкви, й що підчас цього походу польські відділи 
захопили Бар, Рашков і Могилев6), Самовидець одночасно каже, що 
при Я. Собіському „зоставали и гетмани: коронній князь Дмитрій Збарз- 
скій (с. т. Д. Вишневецький) и Яблонскій полній" 7).

Тимчасом, Д. Вишневецький одержав коронне гетьманство 1676 р., 
після коронації Я. Собіського, коли одержав польне гетьманство й С. Яб- 
лоновський, як ми маємо про це в листах м осковської посланця з Польщі
В. Тяпкіна8) і в записках сучасників Дюпона, Пасека й М. бмельов- 
ського Крім того, привілей Я. Собіського Яблоновському на польне геть
манство датовано 8 квітня 1676 р .10).

В оповіданні Самовидця про події походу турок на Україну, поруч 
з певними звістками, що султан турецький за проханням уряду П. Доро- 
.рошенка рушив на чолі великого війська до Дністра, що в Молдавію до

А к т ы  ЮЗ Р.  XI с. 546.
2) Т а м о ж ,  с. 602, 604.
3) Т а м о ж ,  с. 571. Що ж до звістки, яку маємо в свідченнях стрільця Олексія Зи- 

нов‘ева, присланого до Москви від Самойловича й Ромодановського, що Самойлович і Ро- 
модановский стали „при немъ Алешкѣ через Тасминъ рѣку мосты мостить, для промыслу 
над Чигириномъ, потому что стояли въ шанцяхъ отъ города за рѣкою", що наче б то супе- 
речіть попереднім звісткам, треба сказати, що, по * перше, ми не знаємо до якого часу 
облоги треба застосувати це свідчення Зінов'єва про будівлю мостів через Тясмин, по - дру
ге ж, взагалі ці свідчення Зінов'єва якісь плутані в порівнянні з інтими звістками ( Ак
т и  ЮЗ Р,  XI ч. 193 с. 641-642).

4) Т. K o r z o n ,  Dola і niedola J . Sobieskiego, ПІ, 496 dd.
5) Короновано Я. Собіського 1676р.
6) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Малорос. Подлин.чГрамоты, ч. 327 (записка 

з польського війська з Брацлава від 29 грудня 1674 р.), ч. ч. 323, 324 (лист М. Иаца до 
Г. Ромодановського від 22 листоп.), № 326 (записка з польського табору під Кальником від 
2 грудня); А к т  ы Ю З Р . XII ч. 1 стор. 1 4 - 1 5 ;  P a m i ę t n i k  J e m i o l o w s k i e g o ,  
240; S. B a r ą c z ,  Pamiętnik, 173-  174;  F.  D u p o n t ,  59;  J.  H a m m e r ,  Histoire deTEmpire 
Ottoman, XI, 404; J . S z u j s k i ,  Dzieje Polski, IV*, 5 5 ; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, П, 458 dd.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  126.
8) A. П о п о в ъ ,  Русское посольство въ Полыпѣ въ 1673-1677 г. с. 173-174.
9) F. D u p o n t ,  70;  P a m i ę t n i k i  P a s k a ,  292;  P a m i ę t n i k  J e m i o l o w s k i e 

go,  255.
10) P. J  o n s ac, Życie Stanisława Jabłonowskiego, IV* dod. № 2 c . 10 dd; nop. K. N i e s i e c- 

k i, Korona Polska I, 276;  S z u j s k i ,  IV, 149 -150.
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султанського війська прибула орда на чолі з ханом1), що Самойловнч 
і цар обіцяли поміч проти цього нападу містам Правобережжя2), що турки 
захопили Косницю, Стіну, що туркам здано Ладижин, в якому було 
й козацьке військо з Мурашкою3), що з-п ід  Ладижина султан послав 
військо до Умані, що й була захоплена турками, при чому багато люду 
загинуло4), й що турки потім відступили з України5), Самовидець каже 
одночасно про події захоплення турками Умані, що підчас облоги уманці, 
„послухавши Дорошенка и его посланцовъ,— полковникъ з старшиною 
ичолнѣйшими козаками поѣхалъ кланятися Турчиновѣ", й що потім підчас 
захоплення Умані в наслідок впертої боротьби людности турки „у Раков- 
ской брами, где були остатнє вмѣстѣ сперлися усѣхъ  вистинали*6).

З цих звісток утворюється вражіння, що П. Дорошенко був під Ума- 
нем і що турки вигубили все населення цього міста, тимчасом як ми до 
цих звісток мусимо поставитися з обережністю, бо, по-перше, є відомості, 
що в Умані турки захопили й бранців7). Вираз же Самовидця про ролю 
П. Дорошенка в пересправах про здачу Умані не дуже ясний; з цього 
виразу неясно, чи був за Самовидцем сам П. Дорошенко під Уманем чи 
ні. Дані ж, що в в мойому розпорядженні, свідчать, що сам П. Дорошенко 
під Уманем не б у в8).
' Крім того, з певним застереженням треба користуватись й звісткою 

Самовидця, що після розгрому відділів Г. Дорошенка „лисянцѣ, не тер- 
пячи татарской своеволѣ, обурившися, татаръ побили", й здалися відділам 
Самойловича9), бо Самойловнч з‘ясовував це повстання в Лисянці пере
могою свого війська10). Знаючи неприхильне ставлення Самовидця до Мос
кви й до І. Самойловича, треба з певним застереженням поставитися й до 
звістки літопису, що підчас відступу козацько - московського війська 
восени з-п ід  Чигирина до Черкас, після того, як напад війська П. Доро
шенка й татар на це військо не мав успіху, „усе войско (Самойловича

1) А к т ы  ЮЗР. XI ч. 157 с. 522 і д., ч. 164 с. 542, ч. 170 с. 556 і д., ч. 171 с. 572 ;
H a m m e r ,  XI, 399 - 400; N. J  о г g  а, IV, 149 -150.

3) А к т ы Ю З P. XI ч. 194 с. 88, 522;  Д. Б а г а л Ѣ й, Очерки изъ исторіи колонизаціи, 
Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 1886, IV, 397.

3) А к т ы  ЮЗ Р.  XI ч. 157 с 523, ч. 182 с. 606, XII ч. 1 с. 6 ;  С и н б .  С б о р н и к ъ ,
Малорос. Дѣла № 107 с. 221;  J.  S ę k o w s k i ,  Collectanea, П, 114 dd. Що ж до свідчень
Є. Максимова, що оповідав в протилежність наведеним звісткам про здачу туркам Лади
жина, що Ладижин турки взяли приступом ( А к т ы  ЮЗР.  XI ч. 199 с. 658), Максимов міг 
не мати певних звісток, бо він не був в Ладижині до кінця облоги.

4) А к т ы Ю З Р  XI ч. 199 с. 661, ч. 201 с. 665;  J .  S ę k o w s k i ,  Collectanea, II, 117, 
119; J.  H a m m e r ,  XI, 4 0 1 - 4 0 2 ;  J.  Z i n k e i s e n ,  Geschichte des osmanischen Reiches, V, 
76; N. J o r g a ,  Geschichte des osmanischen Reiches, IV*, 150. Місцевість, звідкіля турки на
ступали на Умаиь, зветься й зараз „Турок* (А. С м о к т і й ,  Г. Умань и Софіевка, Кіев, Стар. 
1882, № 12 с. 423;  Т - к і й  K., Краткій очеркъ исторіи города Умани, Кіев. Стар. 1888, № 8 
с. 390 ; М. Т к а ч е н к о ,  Гуманщина в X V I-XV II в.в. 39). Взагалі, треба сказати, що про 
події взяття Умані я знайшов мало джерел, щоб перевірити подробиці оповідання Само
видця про кінець Умані; дослідники, описуючи кінець Умані, користуються Самовидцем 
("напр. Н. К о с т о м а р о в ъ ,  Руина. 254;  Д. Б а г а л ѣ й .  Очерки изъ исторіи колонизаціи, 
Чтенія въ Общ. Ист и Древн. 1886, IV, 398 - 399; М. Т к а ч е н к о ,  цит. пр., 39), цитуючи 
навіть окремі місдя літопису, як напр., вираз; „Итакъ Умань, преславній городъ украин- 

_скій пограничній съ церквами божиими и християнскимъ народомъ до щенту спалили 
и спустшоили".

5) H a m m e r ,  XI 403 ; N. J  о r g а, IV, 150 - 151.
в) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  122 і д.
7) А к т ы  ЮЗР.  ХШ ч. 49 с. 196, ч. 50 с. 201, ч. 116 с. 504. Не відношу цього опові

дання Самовидця до непевної звістки тому, що міг Самовидець в даному місці розуміти 
й частину людности Умані.

8) А к т ы ЮЗР.  XI ч. 190 с. 636, ч. 197 с. 652 і д . ; М о с к о в. А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  
Книги Малор. Приказа № 108 л.л. 6 3 - 7 0  (свідчення посланця Ромодановського Є. Терпи- 
горева в Москві про перебування в Чигирині); J . S ę k o w s k i ,  Collectanea, D, 119.

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  121.
10) Д о д а т о к  ч. 17.
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й Ромодановського), которое першей переправовалося килка недель, то 
одного дня и ночи усе Днѣпръ переправили" *)• Про подробиці й термін 
цього переходу я звісток не знайшов, але ж, на мій погляд, після відступу 
війська П. Дорошенка й ханового від Черкас, військо козацько - москов
ське не мало особливих підстав спішити з переправою через Дніпро 
з Правобережжя на Лівобережжя, тим більш, що така спішна переправа 
могла пошкодити війську.

Причини цех непевних звісток були, на мій погляд, різні. Одні з них 
трапилися з того, що літописець не мав про події певних відомостей. До 
таких помилок треба віднести звістки про зимову й літню облогу Чиги
рина, похід війська Гр. Дорошенка під Богуслав, погром війська Андр. 
Дорошенка. Інші ж помилки трапилися тому, що з часом літописець за
був точно про події, як, напр., про час розрива Ханенка з Польщею. По
милка про Гоголя трапилася тому, що потім Гоголь порвав з Москвою 
й через нього Дорошенко вів зносини з турками2). Відбилися, можливо, на 
цій помилці й вороже ставлення Самовидця до Гоголя, про що було вище. 
Про 3-х солтанів літописець дав помилкову звістку, або тому, що він не 
мав про це певних звісток, або того, що число три завясди означав в цер
ковних виразах повноту. Кількість захоплених бранців і кількість миль, 
на протязі яких гнали татар, літописець або тому дає помилково, що не 
знав точних даних про це, або з нелюбови до татар, щоб збільшити їх  
поразку. Симпатією літописця до М. Ханенка можна з'ясувати й звістку, 
що він порвав з Польщею „варуючися пановъ". Помилка ж про час геть
манства Вишневецького й Яблоновського трапилася тому, _ що літописець 
занотував цю звістку в літопис тоді, коли Вишневецький і Яблоновськии 
займали ці посади.

1675 р. Під пттм роком в-літопису Самовидця містяться оповідання 
про події боротьби уряду П. Дорошенка проти Польщі, Лівобережжя 
й Москви.

В оповіданні про події боротьби уряду П. Дорошенка проти Польщі 
Самовидець каже, що „король, стоячи у  Браславлѣ, и Паволочи казалъ 
докучати; и такъ пѣхота Дорошенковаздалася королевѣ"j  потім, оповів
ши про прибуття орди до Дорошенка, чому він і не прийшов до згоди 
з Польщею3), Самовидець знов продовжує: „Итакъ перезимовавши король 
у Браславлю, пошолъ до Кракова на коронацію"4).

З цього оповідання треба зробити висновок, що Паволоч захопили 
поляки до руху Я. Собіського з Брацлава, тоді як Паволоч поляки захо
пили в кінці травня н. ст. 1675 р .5), а Я. Собіський рушив з Брацлава 
в квітні, причому рушив він не до Кракова на коронацію, а до Злочова 
й Ярослава, а звідтіль до Львова в зв'язку з військовою кампанією проти 
турок і татар6) ; коронація ж Я. Собіського мала місце на початку 1676 р .7).

В дальшому, поруч з певними звістками про невдалу _ спробу брац- 
лавців здатися П. Дорошенкові, що примусило брацлавців рушити до 
Ладижина, де вони потерпіли шкоду від поляків, а декого було й заби-

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  125.
2) А к т ы Ю З P. XI ч. 143 с. 479 і д., ч. 158 с. 529, ч. 173 с. 586 і д N
3) Ствердження цієї звістки про орду й відносини П. Дорошенка з Польщею — А к т ы

ЮЗ Р .  XII ч. З с. 20 і д., ч. 4 с. 21 і д., ч. 13 с. 43 і д , ч. 18 с. 54 і д., ч. 29 с. 87.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а *  127.
5) А. П о п о в ъ, цит. праця, 97.
6)А. H е 1 c e 1, ПІ, 261;  A. G z о ł о w s k і, Wojna Polsko - Turecka 1675 r. Kw. hist. Rocz. 

IX, 595. ,
7) A. П о п о в ъ ,  цит. праця, 168 і д . ; V o l u m i u a  L e g u m ,  V, 164 dd.
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то 1), про рух козацько - московського війська під проводом І. Самойловича 
й Г. Ромодановського до Дніпра, посилку за Дніпро відділу цього війська 
й захоплення ним Корсуня, що мало наслідком перехід корсунців з пол
ковником (ц. т. Кандибою) на Лівобережжя2), рух Сірка з відділом за
порожців до П. Дорошенка й присягу П. Дорошенка в присутності Сірка 
й запорожців московському цареві3), Самовидець каже, що після цього 
П. Дорошенко „посилалъ своихъ пословъ на Москву; а напотомъ и сан- 
жаки отослалъ на Москву своимъ тестемъ; толко ж в томъ мало правди 
было, бо постарому послалъ до Турчина и до хана о помочъ тое лѣто“ 4).

Тимчасом, не міг П. Дорошенко посилати до Туреччини й Криму 
після цієї присяги цареві й надсилки санджаків до Москви „тое лѣто“, 
бо присяга II. Дорошенка Москві мала місце „октября в 10 день", як про 
це маємо в листі П. Дорошенка, до І. Самойловича від 12 жовтня 1675 р .5). 
Тестя ж П. Дорошенка П. Яненка ми бачимо з Дорошенковими санджаками 
в Москві 12 січня 1676 р., при чому, як маємо в справі про перебування 
в Москві Яненка й другого Дорошенкового посланця — С. Тихого, ці особи 
12 січня показували в Москві, що „къ великому государю царю и вели
кому князю Алексѣю Михайловичю. . .  послалъ ихъ ІІетръ Дорошенко съ 
листомъ своимъ тому нынѣ 3 недели"6). Інструкцію ж ті.им посланцям дано 
від П. Дорошенка 19 грудня 1675 р., як про це свідчить ця ж справа 
про перебування Яненка й Тихого в М оскві7).

Ці дані про час одіслання П. Дорошенком санджаків до Москви свід
чать, що непевна буде й дальша звістка Самовидця, що 1675 р. П. Доро
шенко не одержував допомоги „от Турчина", бо останній „за санжаки 
обавлялся" на її .  Дорошенка, „же отдалъ санжаки, розгнѣваній, оному 
помочи не далъ“ 8).

В дальшому, поруч з певними звістками про перехід від П. Доро
шенка військових відділів на Лівобережжя9), так що при Дорошенкові 
залишилося небагато (точно встановити в мене бракує даних) війська10), 
про те, що Дорошенко й після присяги цареві продовжував зватися' 
гетьманом11), Самовидець каже, що П. Дорошенко тримав під своїм регі- 
ментом м іста: „Чигиринъ, Криловъ, Черкаси, Медведовку, Жаботинъ, 
Мошни“ 12).

*) А к т ы  ЮЗ Р .  XII ч. 83 с. 24 3 - 2 4 4 ;  щодо оповідання Самовидця про взяття Я. Со 
біським Дорошенкових серденят до свого двору, голод в Брацлаві, польських комендантів 
у низці міст Правобережжя, спалення Брацлава польським комендантом, руїну Бершади, 
рух торговічан і забужан на Лівобережжя — певних зяісток про це я не знайшов.

2) А к т ы Ю З Р .  XII ч. 82 с. 242, ч. 84 с. 245, ч. 86 с. 251, ч. 92 с. 267 - 268. Дозвіл
1. Самойловича від 2 січня 1676 р. корсунському полковникові Ф. Кандибі, що перейшов
на Лівобережжя, займати й купувати ґрунти в Біженському полку — Ч е р н і г .  І с т о р .  
А р х і в ,  Арх. Черниг. Двор. Собр. № 5073 л. 244 (копія ХѴШ в.);  пор. А. Л а з а р е в с к і й ,  
Полкъ Нѣжинскій, 185. Що ж до звістки Самовидця, що поляки спалили Корсунь, дійсно 
ми маємо в листі польського полковника Лазнинського до О. Голіціна від 4 листопада 
1675 р„ що про „Корсунь вѣсно, что созженъ* ( Акт  ы ЮЗ Р .  XII, № 101 с. 293)), але 
ким — чи поляками, чи Москвою, цього встановити не можна. Про звістку Самовидця 
про похід цього року поляків під Чигирин я даних не знайшов

3) А к т ы  Ю ЗР.  XII ч 93 с. 271, ч. 94 с. 273 і д., ч. 95 с. 279- 280, ч. 96 с. 280 і д.,
ч. 105 с. 305 - 306, ч. 124 с 374.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  127 -128.
5) А к т ы  Ю ЗР.  XII № 94 с. 274, пор. с. 276-277,  № 93 с. 271.
6) Т а м о ж ,  с. 430 і д.
7) Т а м о ж ,  с. 440.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  128.
9) Напр., Мовчана — А к т ы  ЮЗ Р.  XII ч. 33 с. 97, ч. 72 с. 216.
10) Т а м о ж, ч. 134 с. 437, ч. 163 с. 577 - 578
її) Т а м о ж ,  ч. 94 с. 275, ч 108 с. 314, ч. 114, с 340 і д.,ч. 115 с. 342 і д„ ч.124с. 377

і д ,  ч. 133 с. 224 і д., ч. 154 с. 533 і д., ч. 165 с. 597 і д., ч. 167 с. 605 і д.
13) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  128.
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Коли ця звістка може бути певною щодо Чигирина, Крилова, Черкас, 
Медвідовки, Жаботинах), для Мошен ця звістк абуде непевна, бо мешканці 
Мошен переселилися на Лівобережжя ще до приходу війська І. Самойло
вича й Г. Ромодановського до Дніпра й до присяги П. Дорошенка цареві. 
В листі І. Самойловича цареві від 11 вересня 1675 р. з табору з -п ід  
Галиці маємо, що він „въ 7 день сего м ѣ сяц а... co княземъ Григорьемъ 
Григорьевичемъ Ромодановскимъ съ товарыщи, съ войсками, при насъ 
оорѣтающимися, межъ Прилукою и Галицею, у  Обѣчевской гребли, къ 
належащему совокупленію пришли есмы; откуду сего жъ мѣсяца въ 11 
день единокупно итти имѣемъ къ Яготину“ 2). В листі ж І. Самойловича 
цареві з Батурина від 18 серпня 1675 р. маємо, що, після перемоги відді
лів Самойловича під проводом І. Новицького й В. Сербіна під Мошнами 
над відділами Дорошенкового війська, „помяненные жители (м. Мошен). . .  
перешли на сю сторону и розошлись розно по городамъ, гдѣ кто могъ, на 
ж итье"3). В листі ж І. Самойловича від 16 серпня до І. Новицького 
й В. Сербіна маємо подяку останнім за переселення мешканців Мошен на 
Лівобережжя4).

З певним застереженням треба користуватися неясною звісткою Са
мовидця, що брацлавцям шкоду- в Ладижині зробили поляки5), бо ми маємо 
звістки, правда не першорядні, що в цьому брав участь і козацький пол
ковник 0 . Гоголь6). Що ж до звістки Самовидця, що Дорошенко 1675 р. 
з метою схилити на свій бік запорожців, слав на Запоріжжя „живность, 
горѣлки, тютюн, гроши", і що Дорошенко вів агітацію на Лівобережжі, 
схиляючи тамтешних козаків на свій бік, щоб підносили бунт на Самойло
вича і зібрали раду для обрання нового гетьмана й що в інших місцях 
і розпочалися бунти, але запоріжці на це на раді не згодилися7),— треба 
•сказати, що від 1675 р. у відомих мені джерелах я не знайшов даних, що 
або б стверджували, або б заперечували ці звістки. Знайшов я лише 
звістку про присилку Дорошенком у  Січ грошей8), але за джерелами 
про це важко встановити, чи було це в кінці 1675 р. чи на початку 
1676 р. Від 1676 ж року я знайшов звістку, що в Переяславі був бунт 
в січні9), а також, що того ж 1676 р. Дорошенко прислав на Запоріжжя 
ветчину, горілку, гроші, тютюн10). Крім того, е звістки, що Сірко хотів 
1676 р. скликати раду для обрання нового гетьмана11).

Розглядаючи причини цих помилкових звісток, мусимо вважати, що 
всі вони трапилися тому, що літописець, пишучи літопис декілька років 
після подій, про одні з них міг не мати певних звісток, а про інші ж за
був, тим більш, що, як і говорилось вище, треба думати, що на цей 1675 р. 
припадають важливі події життя літописця - Ракушки — переселення його 
з Правобережжя на Лівобережжя.

1676 р. Під цим роком у  літопису містяться оповідання про кінець 
гетьманства П. Дорошенка, справу С. Адамовича й П. Рославця, війну 
польсько - турецьку й розташування- частини правобережних козаків на

!) А к т ы ЮЗ Р .  XII, № 95 с. 279 - 280, № 122 с. 369, Jg 124 с, 376.
2) Т а м о ж ,  с. 244-245 .
3) Т а м о ж ,  с. 219 - 220.
4) А к т ы З P. V с. 135 - 136.
5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  127.
6) А к т ы  ЮЗР.  XII ч. 83 с. 243-244.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  128-129.
8) А к т ы  ЮЗ Р .  XII ч. 152 с. 528, ч. 156 с. 550.
9) Т^імож,  ч. 144 с. 489.

• / 10) Т а м о ж ,  ч. 181 с. 656, ч. 186 с. 676.
1!) Т а м о ж ,  ч. 151 с. 513-514,  ч. 155 с. 537 і д., ч. 156 с. 545 і д., ч. 157 с. 560.
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Поліссі, смерть царя Олексія, взяття Соловецького манастиря, а також 
інші справи розколу.

В оповіданні про кінець гетьманства D. Дорошенка, поруч з певними 
звістками про наказ царя І. Самойловичеві й Г. Ромодановському рушити 
на чолі війська проти П. Дорошенка, бо вважалося, що інакше кінчити 
цю справу неможливох), про похід царського війська проти П. Дорошенка, 
прибуття війська до Дніпра проти Воронівки, посилку під'їзду близько 
20 тисяч з цього війська під Чигирин, трактати Дорошенка з керманичами 
цього війська, здачу Дорошенка й приїзд його з Чигирина до табору 
І. Самойловича й Г. Ромодановського, віддачу там клейнодів — булави, 
бунчука й гармат2), про введення до Чигирина козацької залоги на чолі 
з 'чернігівським полковником В. Борковським, а також московських частин, 
що й забрали собі в чигиринській фортеції військове знаряддя й прові- 
я н т 3) ,— Самовидець одночасно з цим каже, що наказ царя І. Самойлови
чеві і Г. Ромодановському рушити в похід проти Дорошенка, а також і події 
цього походу мали місце „на весну зараз"4).

Тимчасом, царський наказ І. Самойловичеві „итти къ Днѣпру и за 
Днѣпръ со всякою осторожностію и надъ Дорошенкомъ чинить промыслъ“ 
послано з Москви 19 липня5), коли послано відповідного наказа й Г. Ро
модановському6). Г. Ромодановський повідомляв потім цяря в серпні, що 
він має рушити в похід з Курска „августа въ 11 чи слѣ*7). П. Дорошенко 
ж прибув до табору козацько-московського війська І. Самойловича 
й Г. Ромодановського 19 вересня. Маємо про це в справі про нагороду 
І. Ржевському, що прибув до Москви зі звісткою, що ГІ. Дорошенко прибув 
до війська І. Самойловича й Г. Ромодановського „в обозъ сентября въ 
19 день“ 8). В приказній виписці 1680 р. маємо : / „ И  в прошлом же во \ 
185-м году сентября въ 28 день к великому государю писал боярин 
и воеводы князь Григорей Григорьезичь Рамодановской с товарыщи, 
что милостию Божиею и его великого государя и его государских братьев 
праведними молитвами и счастием Петръ Дорошенко ис Чигирина со всею 
старшиною и с пехотными сердюцкими полками приѣхавъ к нимъ в обозъ 
сентября въ 19 день и пред святым христовым евангелием при них боя-. 
рине и воеводахъ и при гетмане Йване Самойловиче вѣру учинили на том, 
что ему Петру з чигиринскими жителі і со всѣм городомъ и землями 
и с мѣсты іс местечки быть под его великого государя самодержавною 
рукою в вѣчном подданствѣ и клейноты войсковые имъ онъ Петръ от- 
далъ“ 9). ^Ці архівні звістки дають змогу встановити певну дату здачі 
П. Дорошенка, чого неможливо було встановити за відомими друкованими 
данимиІ0).

Колипід час цих акцій проти Чигирина козацькі й московські від
діли прийшли до Чигирина, Дорошенко, як оповідає Самовидець, „собою 
звонтпивши, почалъ трактовати, варуючи своего здоровя".

Ч Т а м о ж ,  ч. 160 с. 564 і д., ч. 165 с 596 і д., ч. 163 е. 588, ч. 189 c. 68С.
2) Т а м о ж ,  № 201 с. 729-730 , № 203 с. 746, 751 ; И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  И с т о 

рі и,  1, 2 6 2 - 2 6 3 ;  А к т и  З Р .  V № 103 с. 140.
,3) А к т ы  Ю З Р .  XII ч. 201 с. 734, ч. 203 с. 746, 748, 751, 753;  И с т о ч н и к н  М а л о 

рос .  И с т о р і и ,  1, 265.
*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  129- ІЗО.
Б) А к т ы ЮЗР.  XII с. 682 і д .
®) Т а м о ж ,  с. 716 і д.
7)  Т а м о ж ,  с. 722.
8) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малорос. Приказа ч. 43 л. 584, 591;  моя  

с т у д і я ,  3 життя Петра Дорошенка на Московщині, 243.
f 9) Мос к.  Ар х .  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столб. Малоросе. Приказа 5962/151 л. л. 15, 14, 
їтеж л. л. 12, 9 (листки в цьому стовбці перемішані).

10) А к т и  ЮЗ Р .  XU ч. 204 с. 742-743 .
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З цим оповіданням літописця не можна погодитися. Коли й можна 
Закинути дещо особі II. Дорошонка, то боягузства, остраху за себе йому 
закидати не доводиться — сучасні йому джерела не дають для цього 
ніяких даних. Причину ж здачі Дорошенка треба бачити, на мій погляд, 
в тому, що політика тих кіл, що висунули його, потерпіла в той час 
фіяско — спроба об'єднати Україну при допомозі Крима, а потім і Туреч
чину, не досягла своєї мети й тільки збільшила руїну України. Не мав 
уже Дорошенко в цей час, в час наступу на нього відділів Самойловича 
й Ромодановського, й підтримки серед люду, що оточував його. Не кажучи 
вже про постійну втечу від нього на Лівобережжя до Самойловича окре
мих осіб і навіть цілих відділів війська (як відділ Мовчана), не кажучи 
вже про перехід на бік Самойловича ще 1674 р. цілих правобережних 
полків, з початку вересня 1675 р. канцелярист Дорошенка В. Кочубей, 
що передався на бік І. Самойловича, показував, що Дорошенкові в його 
політиці- вже ніхто „ни мало не пособствуетъ, потому что воѣ люди воз- 
гнушали онымъ, и никто отъ меншихъ и о л ъ  болшихъ замысломъ ero 
нежелателны суть; и въ самомъ Чигиринѣ ни полковника ни обозного 
и отъ меншихъ козаковъ нѣтъ ему желателного, кромѣ братіи его да 
писаря и судьи, которые во всемъ по немъ говорять" *); у  вірності цього 
оповідання сумніватися не доводиться, беручи на увагу наступні події.

В оповідані про справу П. Рославця й С. Адамовича, поруч з певними 
звістками, що стародубський полковник П. Рославець, що посідав цю 
посаду декілька років2), не бажаючи бути під владою гетьмана, рушив 
„на Москву у килкадесять коней", бажаючи піддати Стародуб (ц. т. Старо- 
дубівщину) під безпосередню владу Москви на зразок Слобожанщини, але 
не досяг цієї мети й в зв'язку з приїздом до Москви посланців від І. Са
мойловича, Рославця взято під варту, а потім одіслано на Україну на суд 
військовий3), що й відбувся в Батурині, де й засуджено Рославца на 
смерть, а його однодумця С. Адамовича в манастир4), — Самовидець, від
носячи цей суд на 1676 р., одночасно каже, що П. Рославець „на зез‘дѣ 
суженъ зосталъ усею старшиною" й що з Рославцем засуджено й С. Ада
мовича, „которій з онимъ былъ на М осквѣ"s).

Тимчасом, події суда над П. РославцеМ і С. Адамовичем мали місце 
не 1676, а 1677 р., й розпочався цей суд 8 січня с. ст., при чому в ньому 
брали участь не тільки козацька старшина, але й представники духовен
ства. 6 лютого 1677 р. в Москві оповідав посланець І. Самойловича — 
І. Мазепа, що „Нѣжинского протопопа и Рословца судили послѣ 
Богоявленіева дни на 3 день, въ понедѣлникъ. А при томъ судѣ были 
присланые отъ преосвященного архієпископа Лазаря Барановича, черни- 
говского и новгороцкого, духовные особы: черниговского Елецкого
монастиря архимандритъ Іаникій Голятовскій съ товарыщи, да генерал- 
ная войековая старшина, обозной Петръ Забѣла съ товарыщи, и полков
ники и полковая и мѣская старшина, и сотники и знатное товариство" 6). 
8 січня 1677 р., як дату печатку суду  над Рославцем і Адамовичем, маємо 
й в судовій справі цього суду , при чому тамож маємо й про участь 
представників від духовенства в цьому с у д і7). Про початок цього суду

*) Т а м о ж ,  № 81 с 236.
2) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Стародубскій, 15 і д.
3) В. М о д з а л е в с к і й .  Матеріялы для біографій... Т, Алексѣевича, ч. 26 -2 8 , 29, 

ч. Ц  - 32, ч. 3 5 ; А к т ы  ЮЗ P. XII ч. 200 с. 724 і д
4) А к т ы ЮЗ Р .  XII ч . 224 с. 849 і д., XIII ч. 2 с. 6 і д., ч. 6 с. 22 і д.
5) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  132.
6) А к ты Ю З Р .  ХШ с. 2 2 - 2 3 ;  пор Д р е в н я я  Р о с с .  В и в л і о ѳ и к а  XVII, с. 321;  

Н. Г о р б а ч е в с к і й, 7, 60.
• 7) А к т ы  ЮЗ Р.  XII с. 860 і д.
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6 січня й про участь у  ньойу ПреДстайнайій Духовенсїва маємо й в листі 
І. Самойловича цареві від 15 січня 1677 p .J).

Не був і 'II. Рославець одночасно з С. Адамовичем у  Москві. Як свід
чить справа про перебування С. Адамовича в Москві, прибув він туди 
21 липня, а відпущено його 28 липня 1676 р .2). Після ж повернення 
з Москви С. Адамович, „какъ увидѣлъ то, что Дорошенко въ винахъ 
своихъ великому государю добилъ челомъ, и съ того времени укриваетца 
по монастырямъ и по лѣсамъ“, показували в Москві 16 жовтня посланці 
І. Самойловича — І. Скоропадський та С. Кульженко3). Заарештовано 
ж Адамовича в кінці жовтня, як маємо про це в листі І. Самойловича 
цареві від 8 листопада й в свідченнях в листопаді ж у Москві посланця 
гетьманського Івана Дорошкевича 4). П. Рославець у  свойому листі від 
21 липня з Почепу повідомляв наказного старод} бського полковника про 
свій намір їхати до Москви5). Від 22 липня маємо лист П. Рославця 
з Почепу до новгородсіверського, шептаківського й погарського сотників6), 
а від 23 липня маємо лист Рославця з перевозу Утинського7). В справі 
про „пріѣзды“ до Москви різних осіб в зв'язку зі справою П. Рославця 
маємо: „184-го , августа въ 4 день, въ Приказе Малыя Росиі явился 
Стародубской полковникъ Петръ Рославецъ, а в допросе сказал"8) . . .  
В записах „о службѣ и награжденіи князя Василья Васильевича Голи- 
ттшя* маємо в виписці, що П. Рославець прибув до Москви 4 серпня9). 
Пізніш, 1677 p., С. Адамович показував, що „тотъ же Рословецъ, какъ 
я шелъ съ Москвы, а онъ къ Москвѣ, встрѣтясь со мною, въ селѣ Семе- 
новскомъ, велѣлъ мнѣ итти на Украйну"l0).

В оповіданні про події польсько - турецької війни, поруч з певними 
звістками про р ух на Польщу турецько - татарського війська, що обложи
ло польсько-литовське військо на чолі з королем Я. Собіським і приму
сило його до тяжкої для Польщі угоди11), Самовидець одночасно з цим 
каже, що на чолі турецької армії був „паша великій Каплан-Герей", 
що за цією угодою поляки погодилися „уступити усего Подоля по Коро- 
сташовъ туркамъ и усей Украини зрекатися", при чому з оповідання 
Самовидця утворюється вражіння, що облога польського війська мала 
місце „под Берестечкомъ"12).

Тимчасом, на чолі турецької армії був Ібрагим - Шайтан - паша, обло
жене польське військо було під Журавном13) й за трактатом, що був скла
дений між обома сторонами, за Польщею залишилися Біла Церков 
і Паволоч14).

>) Та моа с ,  ХШ  № 2 с. 4 і д. Що ж до того, що в друкованому тексті ми маємо датою 
суду 3 січня (с. 6), тут трапилася друкарська помилка, бо в документі, з якого друковано 
цей лист, маємо вісьме січня ( Моск.  А р х и в  Мин.  Юс тиции,  Книги Малор. Прик. 
№ 43 л, 739).

а) Мо с х .  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Кн. Малор. Приказа ч. 39 л. л. 802, 806, 808.
3) А к т ы Ю З P. XII № 207 с. 778 - 779.
4) Т а м о ж .  № 213. с. 814, 811.
б) В. М о д з а л е в с к і й ,  Матеріали, ч. 17 с. 35 - 36 .
6) Т а м о ж ,  ч. 18 с. 37 і д.
7) Т а м о ж ,  ч. 1 9 - 2 0  с. 38 і д.
8) Т а м о ж ,  ч. 29 с. 68.
9) Д р е в н  Р о с с .  В и в л і о ѳ и к а  XVII, 318-319.

10) А к т ы  ЮЗ Р .  XIII № 15 с 6 4 ; М о т ы ж и н с к і й  А р х и в ъ  JE 65 c. 120.
11) H e l c e l ,  Щ, 277 dd.; P. D u p o n t ,  7 1 - 7 2 ;  H a m m e r ,  Histoire,de 1’Empire Ottoman, 

X I, 431 s s .; Z i n k e i s e n, Geschichto des osmanischen Reiches, V, 79 ff .; N. J  o r g a, Ge- 
schishte des osman Reiches, IV, 152- 153 ;  T. K o r z o u ,  Dzieje wojen, II, 478 dd.

12) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  130-131.
13) H e l c e l ,  ПІ, 277 dd. ; S ę k o w s k i ,  Collectanea, II, 121;  H a m m e r .  XI, 431 ss, ; 

Z i n k e i s e  n, V 79 ff .; N. J o  r g а, IV, 1 5 2 - 1 5 3 ;  K. K o n a r s k i ,  Polska przed odcieczą 
wićdenską, 2 1 ; T. K o r z o n ,  ibid., 476 dd.

14) А к т ы  ЮЗ Р .  XII c. 793;  H a m m e r ,  XI,  433;  Z i n k e i s e n ,  V, 8 0 -81 .
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В дальшому, поруч з певними звістками про розташування польським 
королем на Поліссі козацьких відділів на чолі з О. Гоголем, б. полковни
ком подільським, при чому сам Гоголь стояв в Димері*)> про смерть царя 
Олексія ЗО січня „в ночи години четвертей", на запусному тижні2), 
й початок царювання царя Федора, якому присягли бояри й стрільці3), 
про взяття й зруйновання царським військом Соловецького манастиря, 
після облоги, що тривала декілька років 4), Самовидець каже, що цей 
манастир взято „того жъ року и того дня", ц. т. коли помер і цар Олек
с ій 5). Тимчасом Соловецький монастир узято не ЗО січня, коли помер, як 
зазначено вище, цар Олексій, а 22 січня 1676 р .6).

Не можна погодитись й зі звісткою Самовидця під цим же 1676 р., 
що „того жъ року якійсь Капѣтонъ секту в ‘счалъ“ 7), бо сектанська діяль
ність Капітона розпочалася значно раніш : ми вже маємо дані про цю 
діяльність Капітона й 1639 р .8).

Розглядаючи причини, чому трапилися ці непевні звістки, мусимо 
вважати, що деякі з них трапилися з того, що літописець, бувши далеко, 
не знав про певний стан річей; до таких помилок треба віднести звістки 
про місце облоги поляків турками й татарами, умови трактату, дату 
взяття Соловецького манастиря, початок діяльности Капітона, склад суду 
над Рославцем і Адамовичем. Помилка ж про перебування Адамовича 
в Москві вкупі з Рославцем трапилася тому, що, як зазначено вище, 
і Рославець і Адамович були в Москві майже одночасно, а потім їх  суди* 
ли разом, заслано їх  разом і за одним обвинуваченням. Отже літописець, 
не знаючи докладно подробиць, і змішав події. Непевний час кінця 
Дорошенка попав до літопису тому, що, пишучи літопис після подій, 
літописець змішав час цих подій; це могло ■ трапитися тим легше, що 
весною 1676 р. був похід козацьких і московських відділів проти Доро
шенка 9). Час суду над Рославцем і Адамовичем тому маємо у  Самовидця 
непевний, що він, пишучи літописа опісля 1676 р., занотовуючи до літо- 
писа на початку 1677 р. про подорож Рославця до Москви 1676 р., до 
цього ж року відніс і суд  над ним і Адамовичем. Каплан-пашу на чолі 
турок літописець поставив, бо змішав цей факт з подіями 1672-1673 p.p., 
коли Каплан-паша відограв значну ролю у війні польсько-турецькій; 
звістку про причину здачі П. Дорошенка Ракуш ка вмістив з -з а  ворожого 
ставлення до останнього.

1) А к і н  ЮЗ Р .  XII № 209 с. 788 і д., № 214 с, 819-820 , № 218 с. 331, ХШ X  6 с. 2 4 ;  
коли Гоголь одержав від короля гетьманство, я встановити не міг.

і) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  Ш, 1635 ; Г о р б а ч е в с к і й, 7,20. Годину смерти Олексія 
маємо в Самовидця за тодішнім московським рахунком годин (Д. П р о з о р о в с к і й ,
0  старинномъ русскомъ счисленіи часовъ, 190).

3) Д в о р ц .  Р а з р я д ы  ПІ, 1535 і д.
4) А к т ы А р х .  Э к с д е д и ц і и  IV*, ч. 160 с. 211-212,  ч. 168 с. 220-221 , ч. 171 с. 222 -  

222, ч. 191 с. 245-246, ч. 197 с 251-252,  ч. 203 с. 253 -259, ч. 215 с. 293;  А к т ы  И с т о 
р и ч е с к і е  IV ч. 248 с. 531;  Д о п о л н .  къ Ак т .  И с т о р и ч е с к и м ъ ,  V N° 67 с. 319
1 д . ; А к т ы  о т н о с я щ і е с я  к ъ  и с т о р і и  С о л о в е ц к а г о  б у н т а ,  Чт. въ Общ. Ист. 
и Древн. 1893, IV ; C. С о л о в ь е в ъ, ПІ, 287 і д., 331 і д., А. С а в и ч, Соловецкая вотчина 
XV - XVII в., с. 277 -278.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  131, 133.
6) А к т ы Арх. Э к с п е д и ц і и І У  ч. 215 с. 293 ; С. С о л о в ь е в ъ ,  ПІ, 336 ; А. С а в и ч 

цит. праця, 277-278.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  132.
8) M. JI и л e е в ъ, Изъ исторіи раскола, 143 - 144;  М а к а р і й, Иеторія Русскаго раскола, 

266 і д . ; П. С м и р н о в ъ ,  Внутренніе вопросы въ расколѣ въХѴИ вѣкѣ, c. XXXII і д. Що 
ж до часу, коли розпочалися самоспалення бо Самовидець ставить самоспалення в звязок 
з діяльністю Капітона, ми знаємо, [що були в Московщині самоспалення й до 1676 р. 
(П. С м и р н о в ъ ,  Иеторія русскаго раскола старообрядчества, с. 9 1 ; й о г о  ж, Внутренніе 
вопросы, 54 ; пор. Д. С а п о ж н и к о в ъ ,  Самосожженіе въ русскомъ расколѣ. 8).

9) А к т ы Ю З Р .  XII ч. 165 с. 596 і д., ч. 163 с. 588г ч. 172 с. 625.
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III. Критичний розгляд звісток літопису Самовидця за 1677-1702 p.p.
1677 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 

про внутрішні події на Україні й Московщині й про війну України й Мо
скви проти Туреччини й Криму.

В оповіданні про внутрішні події, поруч з певними звістками про по
силку підвод для перевезення припасів з Сівську до Чигирина1), приїзд 
від царя постом на Україну стольника Алмазова, що забрав з собою до 
Москви П. Дорошенка2), про віддачу С. Адамовича, після його відмовлення 
стати ченцем, світській юрисдикції, ув'язнення Адамовича, після чого він 
зізнався, що мав змову проти гетьмана з деким із старшини, в тому числі 
з Д. Райчею - переяславським полковником, Рославцем - стародубським 
і Л. Горленком - прилуцьким3), про послання потім 31 липня Рославця 
й Адамовича до Москви4), Самовидець одночасно з цим каже, що Адамо
вич викрив, що „мѣлъ з нѣкоторими о здоровя гетманское, а звлаща 
з Рославцемъ, полковникомъ стародубовскимъ, Дмитрашкомъ переяслов- 
скимъ, Лазоромъ прилуцкимъ и инними", й далі додає, що „которихъ 
усѣхъ  до вязення побрано"5).

Треба сказати, що, коли це оповідання буде вірно в частині про Ла
заря Горленка, полковника прилуцького, а також до Карпа Мокріевича6),— 
про Дмитрашку Райчу переяславського це оповідання не відповідає дійс
ності. В грамоті царя Самойловичові від 29 березня 1677 р. маємо, що 
цареві стало відомо через Домонтовича й Прокоповича, посланців Самой
ловича, що „Дмитряшко Райча, бывшей переяславской полковникъ, изъ 
Барышевки ушолъ на ту сторону Днѣпра къ Гоголю, и чтобъ объ отдачѣ 
его указали мы великій государь, наше царское величество, послать наши 
великого государя, нашего царского величества грамоты къ брату нашему, 
наяснѣйшему великому государю, къ его королевскому величеству пол- 
скому или бъ тебѣ повелѣли писать о томъ къ гетманомъ“ 7). Маємо також 
переписку І. Самойловича в кінці 1677 - початку 1678 р. з польським 
гетьманом С. Яблоновським про Д. Райчу, що втік на Правобережжя до 
Гоголя8).

*) А к т ы ЮЗ Р .  XIII № 7 с. 26, № 8 е. ЗО; к і л ь к о с т е  ц и х  п і д в о д  я  встановити не міг 
чи по 3 тисячі з полків, як каже Самовидепь, чи ні.

2) А к т ы ЮЗ Р.  XIII, ч. 8 с. 27 і д., ч. 16 с. 68 і д . ; Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 60.
Про життя П. Дорошенка на цьому засланню де-які відомості подано в м о і й с т у д і ї ,
З життя Петра Дорошенка на Московщині, 244 і д.

3) А к т ы  ЮЗ Р .  ХШ, ч. 15 с. 62 і д., М о т ы ж и н с к і й  А р х и в ъ  ч. 65 с. 118 і д .; 
про те, що Адамович переніс ги битя“, як каже Самовидець, я звісток не знайшов.

4) М о с к. А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малорос. 1677 г. № 20 (справа про
привезення Рославця й Адамовича до Москви)'; не знайшов я й звісток, чи привезли до 
Мосжви цих осіб скованих, як каже Самовидець, чи ні.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  134, 136.
6) Мо с к .  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малорос. 1677 г., ч. 20 (свідчення

в Москві посланців Самойловича про ув‘язнення К. Мокріевича й Горленка); А. Д а б и ж а, 
Горленки Кіев. Стар. 1887, № 10 с. 219.

7) А к т ы Ю З Р .  ХШ с. 91.
8) Т а м о ж ,  ч. 101 с. 443 і д.
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Оповідає потім літописець, що на Москву відправлено „Петра Рос
лавця, бившого полковника стародубовского йСімеона протопопу нѣжин- 
ского, окованнихъ и з инними козаками"!), тоді як в дійсності до Москви 
вирядили тільки Рославця й Адамовича, ніяких же інших в'язнів з ними 
не відправлено. Посланець Самойловича до Москви, військовий товариш 
Р. Книш, що привіз в'язнів до Москви, оповідав ї ї  серпня в Москві, що 
Самойловнч з ним „прислал бывших Нѣжинского протопопа Семена Ада
мовича да Стародубского полковника Петра Рославца"2). В листі Самой
ловича до царя, який привіз цей же Книш, теж маємо, що з Книшем 
прислано до Москви Рославця й Адамовича, а інші їх  однодумці у  геть
мана ув'язнені3).

В дальшому, поруч з певними звістками про рух турецького війська, 
при якому був і Ю. Хмельницький, під Чигирин у  спасівку й напад 
цього війська на Чигирин4), рух І. Самойловича з Батурина на чолі вій
ська в похід, об'єднання його з московським військом на чолі з Г. Ромо- 
дановським і дальший рух їх  армій до Дніпра8), Самовидець одночасно 
каже, що „августа 23 (в списку Козельського 27), приступивши князь 
Ромодановскій з войсками московскими, и гетманъ Іванъ Самуйловичъ 
с козацкими войсками посполу ку Д нѣпру.. вислали до Чигирина козаковъ 
пѣхоти полтори тисячи и Москви приказъ"6).

В дійсності ж Самойловнч прибув з військом до Дніпра 24 серпня, 
а Ромадановський 25 серпня. 5 вересня 1677 р. в Москві піддячій О. Бог- 
данов, надісланий 11 серпня до війська Самойловича й Ромодановського 
з грамотами „и для провѣдыванья вѣстей", показав, що він „Алексѣй 
съѣхалъ боярина и воеводъ съ полки у  Днѣпра, подъ, Чигиринъ-Дубро
вою, августа въ 24 день; а Чигиринъ де Дуброва отъ Чигирина 20 верстъ. 
И того-ж ъ числа-бояринъ и гетманъ учали переправливатца рѣку Сулу 
и итти къ Чегирину на Бужинъ перевозь, которой черезъ Днѣпръ про- 
тивъ Чигирина въ 10 верстахъ. И гетманъ де съ войски пришолъ подъ 
Бужинъ того жъ числа и сталъ на берегу Днѣпра, а бояринъ и воеводы 
съ полки пришли къ Днѣпру, и съ гетманомъ случились августа въ 25 
числѣ“ 7). В опису війни цього року, доставленому цареві при грамоті 
Самойловича в жовтні 1677 р., також маємо, що „особно шелъ господинъ 
гетманъ co своими полками къ Днѣпру и тамъ сталъ у  Днѣпра у  Б у- 
жинской пристани въ 24 числѣ а в гу ст а * ; в бою з татарами „наши тожъ 
противъ ихъ стрѣляли, и въ той день до вечера и потомъ въ 25 числѣ 
августа черезъ Днѣпръ противно стрѣляли жъ. Бояринъ князь Рамода- 
новскій съ войсками государскими пришелъ тамъ же къ пристани' 
въ томъ же числѣ на ночь“ 8).

Не посилав і Самойловнч, коли відбулася посилка разом з Ромода- 
новським допомоги Чигирину, півтори тисячі чоловік козаків на допомогу

!) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  136.
2) Моск.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Малорос. 1677 г. № 20.
3) А к т ы ЮЗ Р .  ХШ с. 233.

4) Т а м о ж ,  № 65 с. 251, № 69 с. 259, № 71 с. 269, № 78 с. 287, № 88 с. 362;  Д р е в н .  
Р о с с .  В и в д і о ѳ и к а  XVII, 315;  Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 435;  J.  H a m m e r ,  Histoire de 
ГЕшріге Ottoman, XII, 4 - 5 ,  12;  N. J o r g a ,  Geschichte des osm. Reiches, IV, 177 -178.

' 5) A k  T ы ЮЗ Р .  ХШ ч. 64 c. 247, ч. 73 c. 271, ч. 79 c. 295, ч. 80 c. 298, ч. 88 c. 363 ;
И с т о ч н и к и  Ма л о р .  И с т о р і и  І, 271.

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  136 -137.
7) А к т ы  ЮЗР.  ХШ с. 290-291 .
8) Т а м о ж  с. 364. Що ж до звістки, яку маємо в свідченнях 8 вересня в Москві по

сланця Самойловичевого М. Васильєва, що 8 вересня показував, що „къ Днѣпру гетманъ 
съ войскомъ пришолъ въ среду тому нынѣ 2 недѣли“, а що Ромодановський прибув 
„къ Днѣпру назавтрее" ( т а мож,  ч 80 с. 298), тут ми маємо якусь плутанину, бо, відсту- 
вивши від 8 вересня два тижні, маємо 25 серпня суботу, а середа на тому тижні була 
22 серпня (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 60).
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Чигирину. Самойлович Ь лйсті цареві від 25 Серпня повідомляв, іцй Дб 
Чигирина „за общимъ уже нашимъ съ бояриномъ и воєводами совѣтомъ, 
я отъ себя тисячю людей пѣшихъ послалъ есмь, а бояринъ отъ себя 
такожде подлинную часть ратныхъ вашихъ государскихъ людей купно 
съ моими послалъ"J). Вищевказаний Ол. Богданов показував, що „которые 
ратные люди посланы изъ полку боярина и воеводы и гетмана, 2000 чело- 
вѣкъ, и тѣ де въ Чигиринъ дошли въ цѣлости“ 2), а в описі Чигиринської 
кампанії маємо, що гетьман послав до Чигирина полк сердюків, „а бо
яринь 1000 драгуновъ"3), так що, відкинувши цю тисячу з загальної 
кількости посланого війська — двох тисяч — про що маємо в свідченнях 
Богданова, і залишиться кількість козаків тисяча чоловік, що саме 
й згоджується з даними листа Самойловича й зі свідоцтвом Васильєва.

В дальшому, поруч з певними звістками про прихід цього допоміч- 
ного відділу до Чигирина, не дивлячись на докуку від орди4), про пере
праву головного козацько - московського війська на суднах через Дніпро 
й зроблення ними за річкою шанців, не дивлячись на те, що цьому пере
шкоджу вали, турки й татари, на чолі яких був і хан, й що підчас цих 
боїв, що тривали два дні, забито й сина ханського, про відступ турецько- 
татарської армії, на чолі якої в цій кампанії був Ібрагім - паша, від Чиги
рина після чотирохтижневої облоги, так що 29 серпня Чигирин став 
вільний від облогиБ), що на цей відступ турок вилинула також близь
кість війська на чолі з В. Голіціним і ненормальні стосунки турок з ор
дою6), про прихід до Чигирина козацько - московського війська, що поза
рівнювало рови й шанці турецькі, осадило Чигирин козацькою й москов
ською залогою й рушило назад7), — Самовидець, оповідаючи про прихід 
до Чигирина козацько - московського війська, каже, що, туди „притягнув, 
ши войска московскіе и козацкіе направовали городъ Чигиринъ и замокъ- 
що турки попсовали, достаючи з гарматъ и подкопами"8).

В дійсності ж полагодження мурів Чигирина тоді восени не було. 
23 вересня посланець Самойловича до Москви Ів. Биховець, що привіз 
разом з посланцем Ромодановського І. Іевлевим повідомлення про повер
нення козацько - московського війська з - під Чигирина на лівий бік Дніпра, 
оповідав, що „нынѣ Чигирина не крѣпили для того, что люди изнужились;

*) А к т ы ЮЗ Р .  ХШ, с. 295 Також і в свідченнях вищевказаного М. Васильєва (дже
релі, правда, не завжди вірному) маємо, що гетьман послав у Чигирин тисячу сердюків, 
а Ромодановський драгун ( т а мож,  № 80 с. 304).

2) Т а м о ж ,  с. 293.
3) Т а м о ж ,  с. 363;  И с т о ч н и к н  М а л о р о с .  И с т о р і и  1, 271. Про звістку Само

видця, що з козаками Самойловича до Чигирина послано Ромодановським і . . .  „Москви 
приказт>“, треба зазначити, що, коли не розуміти цього слова „приказ" в значінні кількости, 
бо, як видко з вшценаведених джерел, Ромодановський послав до Чигирина московського 
війська тисячу чоловік, а приказ московських стрільців був кількістю від 200 до 1200 чо
ловік (Г. К о т о ш и х и н ъ ,  0  Россіи въ царствованіе Алексѣя Михайловича, 101;  Ю. Шпа-  
к о в с к і й ,  Стрѣльцы, ЖМНП. 1898 № 9 с. 1 3 7 - 138 ;  А. Б а і о в ъ ,  Куроъ исторіи военнаго 
искусства, в. І, 76), а сприймати його, як відділ певного війська, тоді буде у Самовидця 
помилка, бо, як указано в вищенаведених джерелах, Ромодановський надсилав драгун; 
драгуни поділялися не на прикази (прикази була військова одиниця стрільців), а на полки
(В а і о в ъ, тамож, 132).

*) А к т ы  Ю З Р  ХШ  ч. 77 с. 281-282 , ч 79 с. 295, ч. 80 с. 303-304, ч. 88 с. 363.
6) Т а м о ж ,  ч. 73 с. 273, ч. 77 с. 282, ч. 79 с. 292, ч. 80 с. 298 і д., ч. 88 с. 364 і д., 

ч. 89 с. 372 - 373, ч. 90 с. 377 ; J .  Еашше г, XII, 12 - 13 ; J . Z і n k e і s e n, V , 8 3 ; N. J  o r g a, 
1Г, 178.

6) Д р е в н я я  Р о с с і й с к а я  В и в л і о ѳ и к а ,  XVII, 286, 315, 344 ; P. G o r  d o n, 
I, 439. • _

7) A k  t  ы Ю 3 P. ХШ № 82 e. 312 і д . ; И с т о ч н и к н  Ма л о р .  И с т о р і и ,  1 , 27 4 ;  
що ж до звістки Самовидця про осадження козацько - московською залогою Черкас, Медвідов- 
ки. Жаботина, Мошен, Драбовки й ін., я знайшов звістки лише про таку залогу в Черкасах 
і Мошнах ( А к т ы ЮЗР.  ХШ Л!> 82 с. 314).

8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  137-138.
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да и крѣпить его нынѣ нелзя, потому: что ero и сдѣлаютъ, и то все отъ 
дождей валитца; а будучи подъ нимъ Турки дерево иепробили, а камень 
разбили и подкопами раскопали, а крѣпить его и дѣлать будетъ все 
вновь весною"1). В опису Чигирина, що прислав цареві і  червня 1678 р. 
Ів. Ржевський, призначений в Чигирин керувати обороною міста, маємо: 
„А старий верхній городъ Чигиринъ розбитыя городовыя стѣны и башни 
не починиваны да и починивать не мочно: дѣлать тѣ разбитыя и худыя 
городовыя стѣны и башни вновь, какъ новый верхній городъ Чигиринъ 
со всѣми крѣпостми будетъ въ совершенствѣ, а нынѣ того не дѣлано за 
велнкимъ безлючествомъ и за лѣсною скудостью "2).

Що ж до звісток Самовидця про пожежу в Стародубі, бійку людом 
попа Якова, в зв‘язку з прокльоном стародубців від JI. Барановича, про 
справи попа Якова, я лише знайшов, що в зв'язку з тим, що полковник 
Рославець раніш побив попа Якова (Хапчинського), JI. Баранович наложив 
на Стародуб інтердикт, при чому піп Шуба з Чернігова читав прокльон 
в Стародубі в церкві3).

Що ж до самої пожежі в Стародубі, так картинно намальованій •- 
Самовидцем4), до цієї звістки я мушу поставитися з певним ззстережен- 
ням. Звісток про цю пожежу я ніде не знайшов, а сумнів у  мене викли
кає два моменти. Самовидець каже, що пожежа в Стародубі, від якої 
„великое будованя церквей божіихъ чотирохъ, стоячихъ у  самомъ го- 
родѣ, зо всею оздобою ихъ, которая на всю Украйну славна була в малю
ванню образовъ, в иннихъ достаткахъ, так теж великостію звоновъ,— 
зовсѣмъ погорѣло.. .  вигорѣло усе мѣсто, же жадная не тилко хата, але 
а нѣ башта, наветъ и саміе вали погорѣли, нѣчого не зоставивши", мала 
місце 17 травня. Дією пожежою, каже Самовидець, бог „отнялъ тую оз
добу того мѣста, то єсть церкви божіей, в которихъ щоденная служба 
божая отправовалася". Потім же Самовидець каже, що 13 серпня в Ста
родубі люд обурився на попа Якова, якого „виволокти з алтара, по 
службѣ божой, сродзе ‘ били*5). Дивно, що за такий короткий час збу
довано церкву. Крім того, ми маємо від липня 1677 р. ориґінал листа 
JI. Барановича до М. Рубця, стародубського нак. полковника. В цьому 
листі Барановича маємо: „Русскіе люде слободки Демянувской, суплѣ- 
ковали до насъ презъ чесного о. Іякова Хапчинского, абысми имъ книги, 
которые нашъ высланный чесный отецъ Сіомашко позабѣравши въ ихъ, 
положилѣ въ церквѣ въ Рождества Преевятой Богородицы стародубов- 
ской, казали повернути. Зачимъ мы склонившися на ихъ прозбу, просимъ 
милости твоей — рачъ вм. оные книги честному отцу Іакову Хапчинекому, 
росказати ви дати "6). Я к видко з цього, й тут йде мова про ч церкву 
в Стародубі в липні 1677 р., що протирічить оповіданню Самовидця про 
пожежу. При тому ж, як треба з певністю припустити, ця церква різдва 
богородиці в Стародубі була соборною7) й тому була, звичайно, близько 
центра міста й мусила б згоріти підчас цієї пожежі. А як Самовидець, 
про що свідчить це оповідання, з'ясовує пожежу карою божою й гань
бить стародубівців — цілком можливо, що ми й тут маємо помсту Ра
кушки, навмисне видумане оповідання про події, що не мали місця, по
дібно Чигиринській раді 1657 р.

')  А к т и  Ю З Р .  ХШ с. 314.
5) Д о п о л и .  в. ъ А к т а м ъ  И с т о р и ч е с к и м ъ  IX ч. 37 c. 95.
3) А к т ы ЮЗ Р.  XII № 224 c. 871;  В. M о д з а л e в c к i й, Матеріялы для біографій 

Т. Алексѣева № 13 с. 30-31,  № 29 с. 70, № 34 с. 89, № 36 с. 92.
4) Оповідання це наведено вище с. 136.
6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  136 137.
6) А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Стародубскій, 180.
7) Ф и л а р е т ъ ,  йсторико - статист, описаніе Черниг. єпархій, VII, 2 - 3.
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Розглядаючи причини чому трапилися ці помилки, мусимо вважати, 
що вони трапилися з різних причин. Деякі з них трапилися , тому, що, 
бувши далеко від подій, літописець не мав про них певних відомостей; 
до таких помилок треба віднести звістки про причасних до справи Ада
мовича й Рославця, про засланців з Рославцем і Адамовичем до Москви, 
про час прибуття Самойловича й Ромодановського до Дніпра. Помилка ж 
про укріплення Чигирина трапилася того, що, перед походом Самойловича 
й Ромодановського з-п ід Чигирина на Лівобережжя, для укріплення Чи
гирина звозився лісовий матеріял а це й дало привід для помилкової 
звістки літописця.

1678 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 
про події війни України й Москви з Туреччиною й Кримом і про по
сольство від Польщі до Москви.

В оповіданні про військові акції цього року, поруч з певними звіст
ками про шкоду на початку року від татар на Переяславщині2), про 
доставку до Чигирина припасів та укріплення цього міста3), про заве
дення на Україні аренд в зв‘язку з потребою грошей на війну4), рух
весною в похід московського війська на чолі з Г. Ромодановеьким і Ка-
симовським царевичем5), рух І. Самойловича в похід з Батурина 10 
травня6), похід об'єднаного козацько - московського війська до Бужинсь- 
кого перевозу7), Самовидець каже, що „того жъ року, юля 10, войска 
великіе подступили турецкіе з везиром Мустафою под Чигиринъ".

В діяріюші П. Гордона, що був підчас цієї облоги в Чигирині, маємо, 
що головні турецькі сили з візирем прийшли під Чигирин 9 липня8). 
Підтвердження цієї звістки Гордона маємо й в листі Самойловича до царя 
від 11 липня з табору на Дніпрі; в цьому листі Самойловича маємо, що 
„турского солтана везирь, пришедъ со всѣми войсками турскими и во
лоокими и мултянскими, и ханъ со всѣми ордами крымскими, бѣлогородц- 
кими и нагайскими, въ 9 день іюля, въ Чигиринъ, послали отъ себя изъ- 
подъ Чигирина". . 9).

») А к т ы  ЮЗ Р.  ХШ Jg 82 c. 312, 314.
2) Т а м о ж ,  № 106 с. 454 ї д., № 121 с. 425.
3) Т а м о ж ,  № 121 с. 526 і д ;  Д о п о л и .  к ъ . А к т а м ъ  И с т о р .  IX М 37 с 93 і д . ; 

Р.  G o r d o n ,  І, 464.
4) А к т ы ЮЗР.  ХШ № 107 с 462 ; Д о п о л и  к ъ  А к т̂  И с т о р и ч. XI >6 54 с. 166 

і д ; В, М я к о т и н ъ .  Очерки, І,в. II, 133-134
5) А к т и  ЮЗР.  ХШ ч. 120 с. 518, ч 130 с. 567, ч. 134 с. 590, ч. 139 с. 609; тут 

з дальшого тексту тяжко встановити, чи розуміє літописець, що Касимовеький царевич 
брав участь у поході до Дніпра й Чигирина, чи оповідає, що цей царевич був один з кер
маничів московського війська на півдні Московської держави: цей Касимовеький царевич, 
під Чигирином і біля Дніпра не був, а був призначений до Путивля й ще 14 серпня- 
ц. т. після взяття Чигирина турками, Самойлович прохав царя, щоб він наказав Касимов- 
ському царевичеві рушити до Дніпра ( А к т ы  ЮЗ Р .  ХШ, ч. 156 с. 688). В. Вельяминов- 
Зернов на підставі цього оповідання Самовидця й залежних від нього літописних компі 
ля цій вважає, що Касимовеький царевич був 1678 р. під Чигирином вкупі з Самойловичем 
і Г. Ромодановеьким (В. В е л ь я м и н о в ъ - З е р н о в ъ ,  Изслѣдованіе о Касимовекихъ 
царяхъ и царевичахъ, Ш, 405-406).

6) А к т ы З Р .  ХШ, ч. 134 с. 589 ; що ж до листа Самойловича цареві ( та мож,  
ч. 13 с. 584), де він повідомляє, що 10 травня рушить з Батурина, листа, датованого 15 
травня, з Батурина, тут ми маємо в Актах друкарську помилку, бо в архівній справі, звід
кіль взято цього листа, він датований 5 травня з Батурина (Моск.  Арх.  Мин. 1 0 ст. 
Книги Малоросе. Приказа, ч. 125 л. 810).'

7) А к т ы  З Р .  V, ч. 110 с. 148;  А к т и  Ю З Р .  ХШ ч. 144 с. 626- 627.
8) Р. G o r d o n ,  І, 475.
8) А к т ы  Ю_ЗР. ХШ с. 628. Ствердження звістки Самовидця, що на чолі турок був 

везир Мустафа, Ź r ó d ł a  do p o s e l s t w a  J.  G n i ń s k i e g o ,  3 6 8 ; H a m m e r ,  Histoire de 
1’Eyipire Ottoman, XII, 25 ss . ; Z i n k e i s e n ,  Geschichte des osmanischen Reiches, V, 84 ; 
N. J o r g a ,  Geschichte des osmanischen Reiches, IV, 179.
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В оповіданні про події цієї війни під Чигирином, поруч з певними 
звістками, що військо Самойловича й Ромодановського перейшло Дніпро 
під Бужином, що турки, поділивши військо, послали проти цього козаць
ко-московського війська декілька пашів, на чолі з Каплан - пашею, хана, 
молдавського й валаського господарів, що бої між цими військами три
вали декілька тижнів, до приходу на допомогу козацько - московському 
війську калмиків і черкесів на чолі з кн. Каспулатом (в літопису Б у 
латом), коли розпочався наступ на військо Каплана - паші, що мусило 
відступити1), що бої тривали й далі, при чому з боку козацько-москов
ського війська була невдала спроба захопити вночі у  турок гору, бо 
виникла метушня при цій акції ; що потім в суботу, 3 серпня, цю гору 
захоплено і взято трофеї, в наслідок чого турки одійшли за Тясмін, по
паливши мости, а козацько-московське військо прибуло під Чигирин2),— 
Самовидець каже, що „гетманъ Самуйловичъ услалъ свѣжого войска 
килко полковъ в Чигиринъ"3), тоді як, крім козаків Самойловича, були 
послані Ромодановським до Чигирина й московські відділи.

Маємо про це в одписці цареві Каспулата Черкаського (дати нема) 
з -п ід  Чигирина, де читаємо, що після приходу під Чигирин і  серпня 
„послали мы холопи твой твоихъ великого государя ратных людей астра- 
ханскихъ и самарскихъ и саратовских и царицинскихъ и черноярскихъ 
стрѣлцовъ въ споможеніе твоимъ, великого государя, ратнымъ людемъ, 
которые сидятъ въ Чигиринѣ"4). 26 серпня в Москві посланець Самой
ловича до царя Я. Головченко, що й сам був у  Чигирині підчас облоги, 
показав, що Саиойлович і Ромодановський, пришовши під Чигирин, по
силали відділи до обложної фортеції5). В щоденнику Гордона також маємо, 
що Ромодановський присилав після свого приходу під Чигирин відділи 
свого війська до фортеції6).

В дальшому, в оповіданнях про кінець облоги Чигирина й кінець 
кампанії цього року Самовидець певно оповідав, що турки вирвали де
кілька підкопів під чигиринською фортецією, після чого серед обложених 
розпочалася паніка й втеча, підчас якої, особливо коли обламався міст, 
а також счинилася метушня на греблі, багато люду загинуло, що турки 
робили підпал в низці місць Чигирина, що частина козацької піхоти бо
ронилася біля церкви, а московські відділи в замку, а вночі, запаливши 
замок і вживши заходів, щоб там розпочалися вибухи, ці відділи проби
лися до головного війська Самойловича й Ромодановського7). Вірно каже 
Самовидець, що потім козацько - московське військо рано в понеділок, 
ц. т. 12 серпня, рушило до Дніпра, куди прибуло другого дня й стало 
окопом, не дивлячися, що підчас цього відходу це військо мало пере
шкоду від турецького війська, під керівництвом візиря, що бої тривали 

-ту т  тиждень і закінчились відходом турок до Чигирина8), що турки

») А к т ы  ЮЗ Р .  ХШ № 145 с. 628, № 147 с. 633-634 , № 149 с. 644 - 645, № 150 с. 650, 
X  151 С 650 і д., №  154 С . 672 і д.

2) Т а м о ж ,  № 151 с. 651 ід. ,  № 154 с. 673, 676 і д . ; P. G о r  d о n, Tagebuch, І, 548 ff.; 
Ź r ó d ł a  do p o s e l s t w a  G n i ń s k i e g o ,  371. Хто керував козаками в невдалому нападі 
на гору, чи В. Борковський, як каже Самовидець, чи хто інший, я певних даних не знай- 
шов, так само, як не знайшов певних даних і про кількість захоплених на цій горі козаць
ко-московським військом гармат.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  142 і д.
4) А к т ы  Ю З Р .  ХШ, с. 652.
5) Т а м о ж ,  № 156 с. 682.
6) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 515, 517.
7)  А к т ы  ЮЗР.  ХІД ч. 156 с. 682 - 683; Д о п о л н .  къ Актамъ Историческимъ УІІ № 40 

c. 219;  Р.  G o r d o n , І, 531 ff ; Ź r ó d ł a  do p o s e l s t w a  G n i ń s k i e g o ,  372;  H a m m e r ,  
Histoire de 1’Empire Ottoman, XII, 28.

8) Mo CK.  А р х и в  Мин.  Юст.  Белгор. ст. столб. № 1157 л. 248 (відписка Г. Ромо
дановського цареві); А к т ы  ЮЗ Р .  ХШ № 156 с. 683 і д . ;  Доп.  к ъ  Ак т .  И с т о р .  VII
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зруйнували Чигирин й рушили додому *), ЩО рушило додому й військо 
Самойловича й Ромодановського2). Вірно каже Самовидець, що підчас 
цього руху турок до Дніпра візир послав відділи с'вого війська, що за
хопили Канів, при чому багато люду загинуло там у манастирі в диму, 
а тих, що були в церкві, помилувано3), що після цього низка міст, як 
Черкаси, Мошни, Корсунь, стали під регіментом Ю. Хмельницького4), 
що польські відділи відійшли з Кальника, Немирова, Липець і Жорнищ, 
що ці міста стали також під владою Ю. Хмельницького, що став в Не- 
мирові, а Яненко в Корсуні й що при них залишилися й татарські від
діли5). Поруч з цим Самовидець, оповідаючи про останні дні й кінець 
Чигирина, каже, що після приходу головного війська Самойловича й Ро
модановського під Чигирин, турки старано добували цю фортецію, й далі 
каж е: „в пятницю вирвало подкопъ под замкомъ, где убито гранатомъ 
воєводу околничого Івана Івановича Ржевского, человѣка воєнного и 
справного; а напотомъ дня 10 августа, в неделю о полудню, вирвало 
килка подкоповъ подъ мѣстомъ".. .  і оповідав після цього про взяття 
турками Чигирина6). З цього оповідання літописця й утворюється вра- 
жіння, що Ржевського вбито після приходу під Чигирин головного вій
ська Самойловича й Ромодановського, за день до взяття Чигирина:

Тимчасом, Ржевського вбито до приходу Самойловича й Ромоданов
ського під Чигирин. Самойлович з Ромодановеьким прибули під Чиги
рин 4 серпня7), а Ржевського вбито 3 серпня, як про це маємо й в що
деннику Гордона8), що посів місце Ржевського й записав також в своєму 
щоденнику 10 серпня, що тіло Ржевського чотири дні назад вивезено 
з м іста9), а також і в свідченнях в Москві 17 серпня посланця Самой
ловича з-під Чигирина Ів. Ростковського10). Притому ж цей день смерти 
Ржевського, 3 серпня, припадає не на п'ятницю, як маємо у Самовидця, 
а на суботу11). Чигирин же взято не 10 серпня в неділю, а 11 серпня, що 
було в неділю12). Про дату взяття турками Чигирина маємо в діяріюші 
Гордона, що тоді керував обороною Чигирина13), в свідченнях в Москві 
26 серпня посланця Самойловича Як. Головченка14) ; 11 серпня, як дату 
взяття Чигирина турками, маємо також і в одписці Ф. Ісканського до 
Ф. Лаврентьєвича про те, що Ісканський 28 серпня одержав одписку 
з бфремова від воєводи Г. Спішнева, який в свою чергу одержав 27 серпня 
звістку з Ливен від воєводи 6. Вельяминова, про одержання останнім 
26 серпня повідомлення від Григорія й Михайла Ромодановських, що 
турки взяли Чигирин 11 серпня15).

№ 40 с. 219;  И с т о ч н и к н  М а л о р .  И с т о р і и ,  І, 277 - 278;  P. G о г d о n, І 552 ff .; 
Ź r ó d ł a  do p o s e l s t w a  G n i ń s k i e g o ,  373 dd.

*) М о с к  А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Бєлгород, ст. столб. № 1157 л. 249 (відписка 
Г. Ромодановського цареві]; H a m m e r ,  XII, 28 ; Z і n k e i s e n, Y, 84 - 85

2) G o r d o n ,  I, 557.
C-3) Ź r ó d ł a  do p o s e l s t w a  G n i ń s k i e g o ,  375.

4) А к т ы  ЮЗ Р .  ХШ, ч. 158, с. 698;  А к т ы  З Р .  Y  № 119 с. 152. ,
5) Актьг  ЮЗР.  ХШ № 162 с. 707 і д., X 163 с. 725 і д ,  № 164 с. 732;  А к т ы  ЗР.  V 

№ 119 с. 152.
6) Л ѣ т о н и с ь  С а м о в и д ц а ,  144 і д.
7) А к т ы  ЮЗР.  ХШ, № 151 с. 652 (лист Каспулата Черкаського цареві), № 154 с. 678 

(лист Самойловича цареві від 7 серпня), с. 673 (свідчення 17 серпня в Москві посланця 
Самойловича Ів Ростковського); Р. G o r d o n ,  І, 251, 551.

8) Р. G o r d o n ,  І, 510.
°) Р. G o r d o n ,  І, 529.
10) А к т ы  ЮЗР.  ХШ, № 154 с. 674.
13) Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, ЗО;.пор. А к т ы  ЮЗР.  ХШ, № 154 с. 674.

13) Н. Г  о р б а ч е в с к і й, 7, ЗО.
13) Р.  G o r d o n ,  1. 531 ff
'4  А к т ы  ЮЗР.  ХШ, № 156 c. 682 і д.
15) Д о п о л н .  к ъ  А к т а м ъ  И с т о р и ч  VII, № 40 с. 218-219.
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В оповіданні про події пересправ між Польщею й Москвою, поруч 
з певними звістками, що до Москви прибуло від Польщі посольство з ви
могою, щоб Москва повернула смоленське й київське воєводства, що 
після пересправ досягнуто угоди, на якій присяг і цар1), Самовидець 
каже, що на чолі цього посольства були Сапіга, Комар і „князь Четвер- 
тенскій", й що цих послів „зразу принято з честю, але подарковъ коро- 
левскихъ не принято, а напотомъ и самихъ задержано и мало чести 
онимъ отдавано, ажъ знову до своихъ городовъ по скарбъ слати мусѣли 
на живность"2).

Тимчасом, на чолі цього посельства були Сапіга, Комар і Чарторій- 
ський3), а ніякого Четвертинського в складі цього посольства не було. 
Маємо тако ж у Таннера, що був з цим посольством, що 20 травня 
передано цареві дарунки від короля4). Не маємо ми нічого, що послів 
затримано, або що вони слали за скарбом, про що безумовно зазначив би 
Таннер при. його ворожому ставленні до Москви6). На утримання ж цих 
послів витрачено Москвою 4173 рублі, 14 алтин, 2 деньги6).

Крім того, маємо у  Самовидця звістки в оповіданні про події 1678 р., 
що до них треба поставитися з певним застереженням.

Так, в оповіданні про захоплення козацько - московським військом гори 
підчас боїв під Чигирином Самовидець каже, що в наслідок того, що 
козацько - московське військо „не пущено за турками", турки оправилися, 
повернулися й напали на козацьке - московське військо, погнали його й 
„тилко единъ полковникъ московскій, оставившися рогатками, одержа
лися на горѣ“ 7). Тимчасом, Гордон, що, правда, не брав участи в цих 
подіях, бо був тоді в Чигирині, дає в свойому щоденникові звістку, що 
турки могли оправитися завдяки тому, що козаки й московські частини 
стали грабували турецький табор8). Крім того, посланець І. Самойловича 
до Москви, І. Ростковський показував 17 серпня в Москві, що від турок 
на горі боронився в такому становищі, як зазначає Самовидець, генерал- 
поручик А. Ш епелів9). З певним застереженням треба поставитись і до 
звістки Самовидця, що підчас останнього нападу турок на Чигирин їм 
допомогло, що козаки „одни попилися, а инніе спали" 10), бо в діяріюші 
П. Гордона, що відмічав і негативні риси козаків у  цій кампанії, ми про 
це пияцтво, козаків не маємо нічого.

З застереженням треба користуватися й звісткою Самовидця, що 
в боях підчас відступу козацько-московської армії з-під Чигирина „под 
еамимъ везиромъ коней двохъ убито"11), бо потім турецький бранець, що, 
правда, не був на цих боях, показував у  жовтні, що на цих боях „ви- 
зиря самого и лошади подъ нимъ не ранивали"12).

Розглядаючи причини цих помилок, мусимо вважати, що помилки 
про дати прибуття турок під Чигирин, смерть Ржевського, взяття Чиги-

*) В. Т а н н е р ъ ,  Описаніе путешествія польскаго посольства въ Москву въ 1678 г., 
с. 72 і д . ; Е. З а м ы с л о в с к і й ,  Сношенія Россіи съ Полыпей, ЖМНП. 1888 № 1 с 19 
і д . ; S u p p i  a d h і s t  R u s  s. m o n u m e n t a  JS6 205 c. 493 і д.

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  142, 146.
3) Б. T а н н e p ъ, цит. пр., 16 і д . ; В ы х о д ы Г о с у д а р е й ,  657;  Б. З а м ы с л о fi- 

с к і й ,  цит. пр., с. 17 і д . ; S u p p i ,  a d  h i s  t. R u s s i a e  m o n u m e n t a  36 205 c. 493; 
S a p i e g o w i e ,  materiały historyczno - genealogiczne, I I , 166.

4) Б. T а н н e p ъ, 50 і д., пор. 98 і д.
5) Напр. Т а н н е р ъ ,  87 і д.
6) Е. З а м ы с л о в с к і й ,  цит. пр., ЖМНП. 1888 № 1 с. 23.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  143.
8) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, І, 549.
9) А к т ы  ЮЗР.  ХШ № 154 с. 673.

10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  144.
11) Т а м о ж ,  145.
12) А к т ы  ЮЗР.  XIII Я  157 с. 694.
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рйна, поеланння до Чигирина й московського війська, про королевські 
дари цареві, особу Четвертинського в посольстві, трапилися тому, що, 
бувши далеко від цих подій, літописець, не мав певних звісток. У 
звістці про затримання польського посольства й недостатній харч йому 
треба бачити вороже ставлення літописця до Москви, бо негарне повод
ження з посланими завжди вважалося явищем негативним; ніяких же 
інших даних, що дали б літописцеві привід до цієї помилки, ми не 
маємо.

1679 р. Під цим роком в літопису Самовидця вміщено оповідання про 
події війни України й Москви проти Туреччини, Криму • й уряду Ю. 
Хмельницького, а також про сойм в Гродні.

В оповіданні про напад татар і відділів Ю. Хмельницького на Ліво
бережжя, поруч з певними звістками про напад на початку року Білго- 
родської орди з Яненком на Лівобережжя й шкоду від них людності 
біля Козельця й далі-1 ), Самовидець одночасно з цим каже про цей .же 
напад, що Яненко з татарами „многіе села повибирали и назадъ верну
лися съ полономъ в цѣлости"2), тоді ж як один загон татарський був 
погромлений переяславським полковником Ів. Лисенком, при чому де
кілька татар захоплено в полон.

В листі Ів. Самойловича від 15 січня до царя маємо, що переяслав
ський полковник з козацькими й московськими відділами під Воронковим 
„последней загонъ татарской позади поспѣшающий в помянутом селѣ 
Глубокомъ напавъ розгромилъ и немало ихъ поганцовъ порубилъ, и в 
языцех коликонадесять человѣкъ взялъ“ 3). Посланець Ів. Самойловича 
в Москві Ф. Кобилецький (сам Кобилецький був з переяславського пол
ку) 26 січня 1679 р. також показував, що підчас цього нападу татар, 
„свѣдавъ тот татарской загон переясловской полковникъ ' Іван Лысенко 
собрався полку своего с товариствомъ, да столникъ* і воеводы Леонтей 
Неплюевъ да Іванъ Головкин посилали с нимъ рейтаръ 4 роты і ходили 
за тѣми татары человекъ ихъ съ 700 и тѣхъ татар назадъ поворочаючихъ 
под Воронковымъ немалой-загонъ розбили"4).

В дальшому, поруч з певними звістками про напад тої ж зими близь-' 
ко всеядної на Лівобережжя відділів Ю. Хмельницького й Білогородської 
орди, на чолі якої було 4 солтани, перехід цією армією Дніпра біля 
Черкас, про відступ цієї армії назад завдяки великому сн ігу 5), Самови
дець каже, що ці відділи Ю. Хмельницького й татар підчас цього на
паду „тилки по Лукомле и Яблунев были, а далей не йшли за великою 
зимою"6).

В дійсности ж, татари доходили аж до Лубен, що лежить на схід 
від Лукомля і Яблонева7). 16 лютого посланець Самойловича, козак кін-

г) Моск.  А р х и в  Мин. Ю с т и ц и и ,  Книги Малорос. Прик. ч. 50 л. ЗОЇ (лист Ів. 
Самойловича цареві), л. 319 (свідчення в Москві 26 січня посланця 1. Самойловича Ф. Ко- 
билецького); А к т ы  ЗР.  V № 122 с. 154-155.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  146;  даних, що тат?ри підчас цього нападу доходили 
до Носівки, як каже Самовидець, я не знайшов.

3) Моск.  А р х и в  Мин.  Юстиц. ,  Книги Малорос. Приказа 50 л. 321.
4) Т а м о ж ,  л. 319.
5) Т а м о ж ,  л. 369 (лист І. Самойловича цареві від 4 лютого), л. 38S (свідчення 

в Мосвві 15 лютого посланця Самойловича С. Стеблянки), л. 394 (лист Самойловича цареві 
від 9 лютого); А к т ы З P. V № 123 с. 156-157,  № 126 с. 159. Всеїдна 1679 р. розпочалася 
з 9 лютого (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 70).

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  146-147.
^  Б о л ь ш о й  в с е м і р н ы й  н а с т о л ь н ы й  а т л а с  М а р к с а ,  №2 4 ;  пор. Мапа 

у Б о п д. а н а (вид. В. Г. Ляскоронського),
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ного охотницького полку В. Красовський свідчив у Москві, що на по
чатку лютого приходили під Лубни татари, спочатку відділи чоловік 
в 200 (цей відділ погромлено і двох бранців, захоплених при цьому, 
Красовський привіз до Москви), а потім приходило під Лубни того ж дня 
близько п'яти тисяч татар*).

В дальшому, ,поруч з певними звістками, що скоро після відступу 
відділів Ю. Хмельницького й татар, козацько - московські відділи під ке
руванням С. Самойловича зробили похід на Правобережжя, що закін
чився взяттям низки міст, як Ржищев, Корсунь, Мошни, Драбовка, 
Черкаси, Жаботин, звістки про згін звідтіля люду на Лівобережжя2), 
Самовидець каре про цей похід, що відділи С. Самойловича „от ЇІерея- 
словля ходили до Ржищева и тамъ узяли приступомъ замочокъ и людей 
усѣхъ вистинали; а оттуля до Корсуня и Корсунь узяли, але Яненко 
з своими утѣклъ“, й далі оповідав про взяття цим військом інших 
міст Правобережжя3).

Тимчасом, події розвивалися трохи інакше. С. Самойловнч в листі 
до свого батька з Переяслава від 27 лютого повідомляв, що він взяв 
Ржищев 25 лютого і після цього „в Переясловль со веѣмъ при мнѣ бу- 
дучимъ войском и со взятими неприятелями и противниками ѳевраля въ
27 день счасливо пришолъ есмь“ 4) ; про це ж маємо й в листі І. Самой
ловича цареві від 3 березня й в свідченнях 9 березня в Москві посланця 
Ів. Самойловича канцеляриста В. Чуйкевича5). Від 27 лютого маємо лист
С. Самойловича з Переяслава й до полковника лубенського Ілляшенка 
и охочекомонного Новицького, в якому С. Самойловнч повідомляє, що
28 лютого має рушити на Правобережжя6). В листі ж від 1 березня 
з Канева до тих же полковників С. Самойлович повідомляє їх, що цього 
ж 1 березня він має рушити з Канева до Корсуня7). Потім С. Самойлович 
у  листі батькові від 4 березня з Драбовки повідомляв, що він 2 березня 
пішов до Корсуня, куди прибув 3 березня, а 4 березня корсунці здалися, 
після втечи Яненка, ї  С. Самойлович того ж 4 березня рушив на Драбов- 
к у 8). Таким чином, і похід С. Самойловича відбувся не в такій послідов
ності, як каже Самовидець, і Корсунь не був узятий, а здався.

Оповідаючи про козацьке й московське військо, що було під Києвом, 
літописець каже, що цар „висилаетъ сили Великіе до Києва, то єсть 
князя Михайла Черкаского, а при нему бояре великіе: Петръ Василие- 
вичъ ІНереметовъ и братъ Шереметовъ, бояринъ Милославскій, князь 
Урусовъ, князь Хованскій, князь Долгорукій, Алексѣй Змиевъ, царскихъ 
приказовъ голова Шепелевъ, і тіе усѣ  войска, которихъ было на по два 
кротъ сто тисячей, с козацкимъ войскомъ стояли коло Києва и валъ ко
пали коло монастырей, а жаднихъ под'ездов не отправовали нѣкуда че
рез усе лѣто“ 9).

В дійсності ж Змієва звано Венедикт Андріевич, як і маємо .у всіх 
джерелах, щодо цих подій10); не було під Києвом ніякого брата боярина 
П. В. Шереметева, а Б. ПІереметев, що брав участь у  цьому поході, був

*) Мо с к .  А р х и в  Мин.  Юст. ,  Книги Малор. Прик. 50 л. 404.
3) Т а м о ж ,  л. л. 667 - 669 (лист керманича московського війска Г, Косагова з походу 

до І. Самойловича), л. л. 761-763 (лист І. Самойловича цареві від 17 березня).
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  147.
4) Мос к .  А р х .  Мин.  Юст. ,  Книги Малор. Приказа, № 50, л. л. 581 -584 .
5) Т а м о ж ,  л. л. 576, 571-572.
6) А к т ы  З Р  Y  № 124, с. 157-158.
7) Т а м о ж ,  № 125 с. 158.
8) Мос к.  Ар х .  Мин.  Юст.,Книги Малор. Приказа № 50 л. л. 664- 667.
9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  148.

10) Р у c с к. И с т о р .  Б и б л. XI, 333 і д. =  К н и г и  Р а з р я д н ы я  II, 1049 і д . ; пор. 
С и н о п с и с ъ, 224.
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не братом, а сином П. В. Шереметеву 0* Не був у  тому московському 
війську, що стояло під Києвом і кн. Хованський. Вищевказаний Б. ІПе- 
реметев був призначений товаришем М. А. Черкаському „на князь Пет- 
рово мѣсто Ивановича Хованского"2), а Івану Андріевичу Хованському 
з його відділами наказано царем 13 липня „для защищенія Бѣлогороцкой 
черты отъ замысловъ хана крымского, итти и стать съ полкомъ въ Кар
п о в і" 3), що потім підтверджено царем і 13 серпня4). Не бачимо ні одного 
Хованського й в списку московського війська під Києвом 1679 р .5).

Не можна прийняти й звістку Самовидця, що князь Урусов був од 
ним з керманичів того війська, що прийшло під головним керівництвом 
М. Черкаського під Київ. Боярин Микита Семенович Урусов того 1679 р. 
був київським воєводою, як він зветься й у  всіх джерелах щодо цих 
подій6).

Не було ніяких двохсот тисяч московського війська під Києвом. 
У  справах щодо цього походу ми маємо обрахунок московського війська, 
що було під Києвом 7 серпня 1679 р .7). Тут ми маємо таку кількість мос
ковського вій ська:

Полк М. А. Черкаського 

Полк М. Ю. Долгорукого 

Полк П. В. Шереметева 

Полк І. Б. Милославського

Разом

21.327

15.147

14.273

18.574

69.321

Потім вже військо під Києвом не збільшувано.
Не можна прийняти звістку Самовидця, що з війська козацького 

й московського „жаднихъ под‘ездовъ не отправовали нѣкуда через усе 
лѣто*. І. Милославський повідомляв М. Черкаського (дати відписки нема), 
що 13 липня до нього в полк прибув „ахтырского полку ясаул Микита 
Умонец с товарыщи, ’ которого они бояринъ и воеводы посилали дляпро- 
вѣдыванья вѣстей про неприятельськихъ людей и про ихъ замыслы до 
реки Бога или до которыхъ мѣстъ ѣхать мочно“ ; цей роз'їзд їздив до 
р. „Тиноча" й зустрів „в урочищахъ под Вороновымъ Городищемъ от 
Дражи Поля в дву или в трех верстахъ Черкашенина", від якого й зі
брав відомості8).

В листі Самойловича цареві з -п ід  Києва від 23 серпня маємо „о вѣ- 
домостяхъ, для которыхъ відомостей восприятия, надстроивъ вышеупо-

*) Р у с .  И с т о р .  Б и б л. XI,  436 і д . ; А. В а р с у к о в  ъ, Родъ Шереметевыхъ, кн. VIII 
313 - 314;  И. Б Ѣ л я е в ъ, ГТоходъ боярина Петра Васильевича Большого - Шереметева въ 
Малоросію въ 1679 г„ Рус. Арх. 1915 № 5 с. 24.

2) Р у с .  И с т о р .  Б и б л . ,  XI, 436. Прибув Б. Шереметев в полк до Черкаського „не 
дошедъ до Кіева за ЗО верстъ, 26 іюляа (одяиска Черкаського цареві у Б і л я е в а ,  29).

3) Р у с .  И с т о р .  Б и б л .  XI, 461, 466, 470.
4) Т а м о ж ,  498, 503.
5) Т а м о ж,  516 і д.
6) Т а м о ж ,  332̂  і д . ;  Д о п о л и ,  к ъ  Ак т  И с т о р .  VII, № 40 с. 219;  пор. Синоп-  

с и с ъ ,  225. Призначення Урусова воєводою в Київ відбулося на початку лютого 1679 р. 
( Мо с к  Арх.  Ми н. Ю с т. Книги Малор. Прик. № 50 л. 1047, грамота царя Самойловичу); 
И. Б ѣ л я е в ъ ,  с. 18*, пор. А. А. Историческіе матеріали изъ Архива Кіевскаго Губерн- 
скаго Правленія, изд- редакторъ неоф. части - Кіев. Губер. Вѣдомостей, в. І JS6 12 
с. 168;  В. Щ е р б и н а ,  Кіевскіе воеводы, губернатори и генералгубернаторы отъ 1654 по 
1775 г. с. 142.

7) Р у с .  И с т о р .  Б и б л .  XI, 516 і д .  З цієї ж кількости з полку 1. Милославського нака 
зано послати з Запоріжжя 1522 ч. ( т а мож) .

8) Мос к.  Арх.  Мин.  Юс т.  Бєлгород, ст., столб. МЬ 958 л. л. 449-460 .



мянутыхъ войсковых крепостей, посл^лъ есмь Войца Сербина полковника 
Переяславского с выборным его полку товариствомъ за Днепръ в под- 
ѣздъ для неприятельскихъ языков, послав к  нему Кирила сотника моего 
надворного с компанѣею, какъ же нѣсколько сотъ товариства ис конного 
полку Ильи Новицкого и Петра Кожуховского, полковника пѣхотного, 
с полкомъ ево челнами; чрез тѣхъ упомянутыхъ людей от мене с войс- 
скомъ посланих дал есмь ему полковнику переяславскому таков указ, 
чтоб тотчас, какъ они к нему придут, пошед с конницею за Днѣпръ гдѣ 
ни єсть подсмотрѣлъ на угожихъ и переправныхъ мѣстѣх около розных 
рѣчекъ неприятелей бусурманъ татаръ"1).

Оповідає далі. Самовидець, що, коли турки збудували городки над 
Дніпром, „козаки запорозскіе з Сѣчи уступили у луги с кошовимъ Іва- 
номъ Сѣркомъ, с которимъ на знесення тихъ городковъ москва с козаками 
пѣхотними ходила"2). З цього оповідання треба зробити висновок, що 
козаки й московські відділи ' ходили походом під ці городки після того, 
як запорожці відступили з Січі.

В дійсності ж етан подій був інший. В. Перхуров, що був з москов
ським військом у  Січі, повідомляв І. Самойловича в листі -від  8 серпня 
з Січі, що він з Сірком двічі ходив під ці новозбудовані турецькі город
ки3) ; маємо про ці ж походи і в листі Сірка гетьманові І. Самойловичу 
з коша від 8 ж серпня4). В  листі ж В. Перхурова до гетьмана І. Самой
ловича з Січі від 2 вересня маємо, що „в прошломь во 187-м году ав
густа в 25-м числѣ вышел выходецъ ушед от турского паши Агмета, 
а сказалъ кошевому атаману Ивану Серку, что бутто тотъ паша Агмет 
идетъ под Сѣчь, а с нимъ войска сказалъ воєнних турскихъ людей 
двѣсти тисячь, которой послань к милости твоей, опричь Крымекие 
орды. И кошевой атаманъ Иванъ Серко со всѣмъ своимъ войскомъ, 
и которой полковникъ Яковъ Корицкиі присланъ от милостп твоей 
с Миргородцкимъ полкомъ, сошли на островъ серед Днепра в Лободиху, 
опасаючись ихъ неприятельського приходу. И тому выходцу, которой 
посланъ к милости твоей, вѣрить нѣчему. А в Сѣчи остался я с своим 
прйказом да солдатъ 245 человѣкъ и в Сѣче августа зъ 26-го числа стою 
один, а неприятельские люди августа ж зъ 2б*го числа сёнтября по 
2-е число под Сѣчь не бывали“ 6). І. Самойлович в листі до царя від 
12 вересня з Батурина повідомляв царя, що він одержав від Сірка лист 
від 29 серпня з коша над Лободихою; в цьому листі Сірко пише, що 
він від нападу ворогів відступив з Січі на кращі місця6).

В дальшому, поруч з певними звістками, що під Києвом козацько- 
московські відділи зробили укріплення біля міста й манастирів, а потім 
зробили й міст на байдаках через Дніпро7), Самовидець каж е: „которіе 
войска стояли до Рождества пресвятой Богородици. Але по отходѣ войскъ 
с под Кіева татаре, подпавши, учинили немалую ш к о д у ... которіе у

1) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Малор. 1679 г. № 21 л. 3.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  148.
3) Мос к.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Малор. 1679 г. № 21 л. л. 1 4 - 1 6 ;  

пор. И. Б ѣ л я е в ъ ,  цит. пр. 29 - 3 0 .
4) Моск.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Малор. 1679 г, № 21 л. л. 17-19.
5) Т а м о ж ,  л. л. 48-50.
6) Т а м о ж, л. л. 39 - 41, пор. А к т ы З Р . V ч. 122 с. 155 - 156.
7) Р у с .  Ис т .  Б и б л. XI, 505 - 506, 524;  Д в о р ц о в ы ѳ  Р а з р я д ы, ГѴ\ 117 - 118 ; 

пор. С и н о п с и с ъ, 229. В царській грамоті кн. М. Черкаському маємо, що потрібні для 
будування цього мосту байдаки (струги), канати й інше знаряддя зроблено в Брянську 
( Рус .  Ист .  Б и б л. XI, 402); це стверджує звістку Самовидця, що міст цей будовано 
„коштомъ царскимъ*. Ширина ж цього мосту була така, що *2 телѣги разъѣзжались 
просторомъ, а оюдо телѣгъ пѣхотъ было итти мочпо* (И. Б ѣ л я е в ъ, цит. пр„ 25), що 
відповідає звістці Самовидця, що по мосту «утри лавѣ ити могли вози“.
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цѣлости увойшлй, бо жадной погонѣ за ними не было, и язика не узяли, 
ХТО тую ШКОДУ учинилъ ПОД так великимъ ВОЙСКОМЪ" !) .

В дійсності ж відступ козацько - московського війська з -п ід  Києва 
відбувся до 8 вересня. Ів. Самойлович в листі до царя з Батурина від 
10 вересня пише, що „бояре и воеводы, склоняясь к тому вашому мо- 
наршескому указу и поступая против оного, рушили ис под Києва сен
тября ’ въ 2 ден ь"2). 18 вересня 1679 р. посланець Ів. Самойловича 
Я. Карбач оповідав у Москві, що „гетманъ Іванъ Самойлович с войскомъ 
запорожскимъ пришелъ от Києва в Батуринъ сентября въ 8 ден ь"3).

Інакше стояла справа і з під‘їздом татарським під Київ, ніж це ми 
маємо у  Самовидця. Ів: Самойлович у  листі цареві від 18 вересня з Ба
турина повідомляв, що, виходячи з-п ід  Києва, він залишив там з відді
лами для обережности від татар кінний полк І. Новицького і піхотні 
полки :Герасима й Андрія Ребриковського й, „коль скоро неприятели под 
под Києвом сего месяца въ 13-м чиелѣ появилися, тогда увидевъ ихъ 
товариство конное Новицкого, и не допустив ихъ подъ городъ приблизи- 
тися, сами. на нихъ купно и мужествено ударили. Й за Божиею помо- 
щию и счастиемъ вашимъ монаршескимъ весь тотъ подъѣздъ неприя- 
тельской татарской в которомъ было было (s ic !) человѣкъ со сто, розно роз
громили, коней ихъ всѣхъ поганскихъ при кошѣ будучихъ отняли, са- 
михъ многихъ трупом положили и нѣсколько человѣкъ живъемъ взяли, 
меж которымп были нѣкоторые зѣло изранены, тѣхъ Новицкой при себѣ 
держал, а двухъ здоровыхъ ко мнѣ в Батуринъ прислалъ, которыхъ я у 
себя не задерживая к вашему царскому пресвѣтлому величеству тотчасъ 
обоихъ для роспросу о замыелахъ и оборотахъ неприятелскихъ того жъ 
полку конного с хоружимъ полковим с Ѳедоромъ Павловичемъ с това- 
риствомъ і четырма человѣки посылаю"4). Про цей же- розгром татар
ського під'їзду під Києвом оповідав у  Москві 29 вересня й цей посла
нець І. Самойловича Ф. Павлов5).

В оповіданні про стосунки між Москвою й Ііольщею того року Са
мовидець, поруч з певними звістками, що того року мав місце сойм 
у  Гродні, де був для утворення анти-турецького союзу і легат від папи, 
при чому папа обіцяв дати для цього союзу грошей на військо6), Самови
дець оповідає, що цар полякам „през своихъ пословъ, Бутурлина боя
рина и Чадаева (ц. т. Чаадаева) околничого, суми прислалъ, два милліони 
на войско и за-д л я  докончання згоды "7).

в . Замисловський, що дав на підставі архівних джерел розвідку про 
ці зносини Москви з ІІолщею за царя Федора, дає відомості, що і Бутур- 
ціну й І. Чаадаеву доручено закінчити угоду з Польщею попереднього 
року і заплатити полякам сто тисяч карбованців, що ці особи й вико
нали8). Навіть, коли рахувати карбованці в переводі на злоти, й то сто 
тисяч не дадуть двох мільйонів.

Непевні звістки літопису в оповіданні про події 1679 р. трапилися 
з різних причин. Помилки про марш татар тільки до Яблонева й Лукомля, 
про події походу С. Самойловича, про керманичів московського війська під 
Києвом, події відступуѵСірка з Січі й походу його під турецькі городки,

!) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  148-149.
2) Мо с к .  Арх.  Мин.  И н о с т .  Де л ,  Дела Малор. 1679 г . 21 л. л. 33 - 3 5 .
3) Т а м о ж ,  л. 27.
4) Д о д а т о к  ч. 18.
5) М о с к .  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Дел,  Дела Малор. 1679 г. № 21 л. 67.
6) П а м я т н  Д и п л о м ,  єнош. ,  V 349 і д . ; Е.  З а м ы с л о в с к і й ,  Сношенія Россіи 

съ Полыпей, ЖМНП. 1888 № 2 с. 467-468 , 477;  S z u j s k i ,  IV, 73 ;  К. K o n a r s k i ,  Polska 
przed odsieczą «wiedeńską, 49 dd.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  147 - 148.
8) E. З а м ы е л о в с к і й ,  тамож, c. 465-466 .
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Про час відступу коЗацьйо - московського війська з-п ід  Києва, кількість 
виплачених Морквою Польщі грошей — трапилися в літопису тому, що, 
бувши далеко від цих подій, літописець не мав про них певних звісток. 
Помилку ж, що татари на початку року повернулися з набігу під Козе
лець без перешкоди, літописець вмістив з-за ворожого ставлення до Ів. 
Самойловича. Ворожим ставленням літописця до Самойловича й Москви 
треба з'ясувати його помилкові звістки про непосилку під'їздів з -п ід  
Києва і про вдалий для татар набіг під Київ у  вересні; цим же мотивом 
ворожнечи треба з'ясувати й збільшення кількости московського війська 
під Києвом, чим Самовидець хотів підкреслити невміння й нездатність 
керувати військом Самойловича й московських керманичів, що, маючи 
таку велику кількість війська, не посилали зовсім під£їздів на розвідки.

1680 р. Під цим роком маємо в літопису Самовидця звістки про на
пади татар на Україну, про готування України й Москви для захисту 
від нападу Туреччини й про різні інші події -на Україні й за межами 
України.

Коли ми із звісток Самовидця про події цього року можемо визнати 
за певні звістки про похід татар на чолі з ханом на Слобожанщину 
й шкоду від них людності, при чому сам хан підчас цього нападу стояв 
біля Мерли1), про похід московського війська на чолі з В. Голіціним, 
під регіментом якого був і Г. Ромодановський, під Путивль, де це військо 
збиралося біля Білих - Берегів на випадок походу турок на Київ, чого не 
було2), про подорож І. Самойловича до Путивля на нараду до кн. Голі
ціна3), про розмежування поляків з турками на Правобережжі4), до звіст
ки Самовидця, що, „того жъ року на веснѣ татаре коло Києва шкоди 
великіе починили на Перенесеніе мощей святого Николая и на святую 
„Тройцу"5), треба поставитися з певним застереженням.

Я  знайшов лише відомості в листі полковника І. Новицького до 
І. Самойловича, що, підчас одного нападу татар у  травні на місцевості

J) М о с к. А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Столбцы разных столов 108, л. л. 2 - 13 ; 
Мо с к .  Ар х  Мин.  И н. Д е л ,  Дела Малор. 1680 г . AS 2 л. л. 7 -11  (переписка з приводу 
цього нападу); М а т е р і а л и  для исторіи Воронежской и сосѣднихъ губерній, изданіе 
М. Д е - П у л е, кн. І, 9 4 - 9 5 ;  М а т е р і а л и  для исторіи колонизаціи и быта степной 
окраины Московскаго Государства, Д. Б а г а л ѣ я ,  № 27 с. 84 і д . ; З в і д о м л е н н я  
Т я п к и н а, 571;  А к т ы З P. V № 129 - 1 3 0 ;  И с т о ч .  М а л о р .  Ист. ,  І, 292. Як далеко 
ж дійшли татари, чи за Білгород, як каже Самовидець, чи ні, встановити я не міг (пор. 
Д. Б а г л Ѣ й, Очерки, с. 460).

2) Мос к.  Арх.  Мин.  Юст. ,  Бєлгород, ст. столб. 963 л. 1 - 3, столб. 955 л л. 453 459;  
M оск.  Арх.  Ми.н. Ин. Дел,- Дела Крымские 1680 № 4 (справи щодо цього походу), 
Древ н.  Р о с .  В и в л і о ѳ и к а ,  XVII,287, 344-345 .

3) М о с к .  Ар х .  Мин.  Юст. ,  Бєлгород, ст. столб. 955 л. 453 -459  (відписка'В. Голі
ціна), Моск.  Арх.  Мин.  Ин.  Дел,  Дела Крымск. 1680 г  .\” 4 (звідомлення М. 1’оловіна, 
що їздив до В. Голіціна й 1. Самойловичаї; П и с ь м а  М а л о р .  г е т м а н . ,  Рус. Архивъ 
1913, II, 377.

4) Моск.  Арх.  Мин.  И н. Д е л ,  Дела Малор. 1680г . № 23 (лист І. Самойловича царев 
від 6 вересня); J o n s a c ,  Życie Stanisława Jabłonowskiego, ГѴ dod. № 3 , 4 с .  2 0 ;  P a m i ę t 
n i k i  P a s k a ,  306;  A c t a h i s t‘o r  і c а, VI, 38 c. 80 ; A. G r a b o w s k i ,  Staroż. II, 496 - 500.

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а , 149 і д. Даних про звістку Самовидця про- похід старо
дубського полку до Десни, пожежі того року в Новгород - Сіверському, Лохвиці, Золото
ноші, сушу того року, напади татар біля Києва й Остра восени я не знайшов. Що ж до 
звістки Самовидця про двох пророків „в Нѣмцехъ", що проповідували загибель Риму на 
зразок Содому, відомості „о зьявленныхъ пророках" в Західній Европі десь близько кінця 
1680 поч. 1681 р. ми маємо ( А к т и  З Р .  V й  134 с. 166), але без докладних відомостей 
що до кількости цих пророків, змісту їх проповідів, місця перебування. 1660 року в Па
лермо з'явилися якісь два „старца", що проповідували загибель цього мійта, як Содома 
(Изі) -рукописей Е. Б а р с о в а ,  № 9 с. 13 -14). Про який з цих випадків каже Самовидець, 
я встановити не міг.
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біля Києва,, войи, „бывши през килка дней около Києва в Трипольи 
и Иржищеви и недоставши там нѣчого, назадъ повернули"1).

1681 р. Під дим роком маємо в літопису Самовидця оповідання про 
угоду між Москвою й Кримом, про справи Печерської Лаври й про дрібні 
події місцевого значіння.

В  ттит оповіданнях, поруч з певними звістками про повернення Тяп
кіна, посланого царем у справі угоди з Туреччиною й Кримом2), що хан 
з доручення султана вів переговори в Криму з Тяпкіним, в чому й була 
досягнена угода, що була скріплена присягою3), і що з Тяпкіним йшов 
до Москви й посол татарський для скріплення угоди1), Самовидець каже, 
що в цій угоді була постанова, «якую дань маетъ давати его царское 
величество Турчиновѣ през руки хан скіе"5).

В складеній же Тяпкіним угоді в Криму ухвалено тільки про „упо- 
минки" з боку царя кримському хану, як про це ми маємо і в шертній 
грамоті хана й в звідомленні Тяпкіна6).

Причину ж цієї непевної звістки треба бачити в тому, що, бувши 
далеко від цих подій, літописець не міг мати про них певних відомостей.

1682 р. Під пим роком в літопису Самовидця містятьса звістки щодо 
подій Дравобережної України й повстання стрільців у  Москві.

В оповіданні про події щодо України, поруч з певними звістками про 
будування господарем молдавським двора на Україні й про „слободи" 
людності Правобережжя від турок для кращого залюднення місцевоети7), 
Самовидець одночасво каже, що, після цього будування молдавським 
господарем собі двору на Правобережжі, „от того часу особливій госпо- 
даръ сталъ над Украйною, почавши от Днѣстра до самого Днѣпра, а у 
Волохахъ иній господаръ над волохами"8).

В дійсності ж господареві волоському Д укі підлягала й Правобе
режна Україна, як про це маємо в листі гетьмана Самойловича до І. Но- 
вицького від 7 червня 1682 р .9). Сам Д ука титулує себе в універсалі 
од 1 липня 1682 р. до люду, що жив при „обители Лебединской", госпо
дарем „земель молдавскихъ и земель украинскихъ"10).

'  5) Мо с к .  Арх.  Ми я. Ин.  Дел,  Малор. Подлин. Грамоты № 373/388.
2) Цей вираз Самовидця про повернення Тяпкіна „о Воскресеніи Христовом“ треба 

розуміти, як повернення Тяпкіна на Україну, де він був у Батурині й ідучи до Криму 
й повертаючись назад ( З в і д о м л е н н я  Т я п к і н а ) ;  в Батурині Тяпкіи і Зотов були по
вертаючись 12 квітня, в Москві ж Тяпкін був у царя на прийомі 25 грудня (с. 649, 658), 
а Великдень 1681 р. був 3 квітня).

3) З в і д о м л е н н я  Т я п к і н а ,  с. 596, 638;  П о л н .  Собр.  З а к о н .  II, № 854 с. 290 
і д . ;  Д р е в н я я  Р о с .  В и в л і о ѳ и к а  XV,  № 1 c. 1 і д . ;  П а м я т н и к и  дипломатическихъ 
сношеній Крымскаго ханства съ Московскимъ государстаомъ въ XVI и XVII в.в. Извѣстія 
Таврической Ученой Архивной Комиссіи 12, № 62 с. 61 і д . ; В. С м и р н о въ , Крымское 
Ханство, 595;  С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 893 і д . ; А. Б а р с у к о в ъ ,  Род ПІереметевыхъ, 
ѴШ, 447.

*) З в і д о м л е н н я  Т я п к і н а  c. 636 і д . ;  Собр.  Г о с у д .  Г р а м .  и Д о г о в .  IV 
№ 124, с. 381:  А. В а р с у к о в ъ, тамож, ѴШ, 451.

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  151-152.
6) П а м я т н и к и  дип. снош. • Крымекаго Ханства, № 63 с. 3 3 ; Д р е в н я я  Р о с .  

В и в л і о ѳ  и к а ,  XV,  3 ;  Пол н.  Собр.  З а. к. II № 854 е. 291
7) А к т и  ЗР.  V,  № 136 с. 168;  А. Л., Два акта для исторіи „руины“ Правобережной 

Украины, Кіев. Стар. 1887 № 2, с. 369;  Н. К о с т о м а р о в ъ, Руина, 329.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  155-156 .
») А к т ы  З Р .  V, ч. 163 с. 168.
10) А. Л., цит. пр., 369 - 370; uop. A. G r a b o w s k i ,  SraroZ., II, 525 dd.
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Смерть царя Федора літописець вказує „мѣсяца мая“ 1682 р. (без 
зазначення числа), початок після цього царювання Петра зазначуе „мѣ- 
сяця мая 6 дня“ ; ці дати не відповідають дійсності, бо цар Федір помер 
27 квітня, після чого 27 квітня царем став Петро, ствердження чого ми 
маємо у  всіх тих офіційних актах, що були видані в звязку з цим1).

В дальшому, в опису подій на Москві, поруч з певними звістками, 
що цареві Петру присягли бояри2), Самовидець каже, що, бажаючи зжи
ти зі світу царевича Івана (чого бажав род Наришкиної), брати цариці 
Наришкиної почали душити царевича Івана, що вдова царя Федора й 
сестра Івана, устерігши це, закликали стрільців, і стрільці, прибігши 
оборонили царевича Івана3).

Ніякі ж джерела, в тому числі й реляції чужоземців, про цей випа
док з царевичем Іваном нічого не кажуть.

■ В дальшому літописець каже, що стрільці, розпочавши вибивати На- 
ришкиних та їх  прихильників, одних Наришкиних забили, а других дали 
на катування, при чому при катуванні Наришкини призналися, що небіж
чику цареві Федору дано отруту „за поводомъ" цариці Наталії, яка на 
це підмовила доктора, що визнав і сам доктор перехрист, „з чого царицу 
и патриярху поволано". У  зв'язку з цим сам цар Петро ледве відпрохав 
у  стрільців матір від скарання, батька ж цариці постригли й заслали до 
Соловецького манастиря4).

Про ці звістки треба сказати, що тут, по-перше, неясно в літопису, 
чи було кому з Наришкиних катування чи ні (відомо ж, що на катуванні 
був лише Іван Наришкін); крім того, нема ніяких звісток, що стрільці 
хотіли забити царицю Наталію; батька ж її після постригу заслано не 
в Соловецький манастир, а в Кирилов Білозерський манастир5).

В числі забитих підчас повстання стрільців, назвавши певно кн. Дол
горукого з сином6), літописець називає ще царевича Касимовського йкн. 
Ромодановського з сином7).

Тимчасом, царевича Касимовського забитим ми не маємо ні в одному 
джерелі щодо цих бунтів8). Що ж до забиття князя Ромодановського 
з сином, треба сказати, що забито лише князя Григ. Ромодановського, а

!) А к т и  И с т о p. V, Я 82 с. 131 і д . ; Доп.  к ъ Ак т .  И с т о р .  XI, І с. 2 ;  А к т и  
Ар х .  Э к c п. IV, ч. 257 с. 367, № 262 с. 3 7 2 ; Д р е в н я я Р о с .  В и в л і о ф и к а  XV*. 283 ; 
Тр. Черн.  Г у б  Арх.  Ком VIII, с. 113 - 1 14 ;  К н и г а  записная царя и Великаго Князя 
Петра Алексѣевича въ 190 г, у Соловьева ПІ, с. 949. Інші дати смертн царя Федора ми 
маємо в Dyariusz‘i zabójstwa, де . дата смерти царя Федора вказана 2 липня 1682 р. 
(с. 386) й у кн. Куракіна, де смерть царя Федора датована березнем (без дати, А р х и в ъ  
кн.  К у р а к и н а ,  т І, 43), але ці помилкові дати з'ясовуються тим. що пі джерела писа
лися пізніш: діяріюш 1683 р. (Е. Ш м у р л о, Польскій нсточникъ о воцареніи Петра Ве
ликаго ЖМНП. 1902 № 2 с. 434 -437), а „Иеторія" Куракіна ще пізніш. Вік же Петра в той 
час, як і вік брата його Івана зазначено у літописця, як видко з тексту, приблизно: 
Петру 9 р., а Івану 18, що непевно, бо Петру тоді було без місяця 10 років (родився 
ЗО травня 1672 р., Д в о р .  Р а з р .  Ш 389;  М. В о г о с л о в с к і й ,  Дѣтство Петра Великаго, 
Рус. Старина 1917 № 1 с. 5 і д.). а Івану близько 16 років (род. 26 серпня 1666 р., Д в о р ц .  
Р а з р. Ш 641)

2) По л н.  Собр.  З а к о н о в ъ  ІШ 914 с. 386;  С о з е р ц а н і е  Медвѣдева, 45.
3) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  153.
4) Л ѣ т  о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  153-154.
6) Р е л я ц і я  Р о з е н б у ш а  (у Устрялова 1, 337); З а п и с к и  М а т в ѣ е в а З І ;  

А к т ы  Арх.  Э к c п. IV, № 255 с. 359 і д . ; С. С о л о в ь е в ъ, ПІ, 962 ; С о з е р ц а н і е  57.
6) С о з е р ц а н і е ,  57;  С. С о л о в ь е в ъ ,  НІ, 962 - 963;  З а п и с к и  Ж ѳ л я б у ж -  

с к о г о ,  7 ;  З а п и с к и  М а т в ѣ е в а ,  35 ;  До п.  к ъ  А к т а м ъ  И с т о р .  X  № 4 с. 24.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  154.
8) Веляминов-Зернов припускає, докладаючись на Самовидця, що один з царевичів 

Касимовських загинув підчас стрілецького бунту, але ж каже, що „въ какой степени 
правильно это указаніе рѣшить трудно, такъ какъ въ других иеточникахъ о первомъ 
стрѣлѣцкомъ бунтѣ этого нѣтъ“ (В. В е л ь я м и н о в ъ - З е р н о в ъ ,  Йзслѣдованіе о Каси- 
мовскихъ царяхъ и царевичахъ, № IV, 51 -53).
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Сина його нема ні в одному офіційному списі забитих, а В реляції Ро- 
зенбуша маємо, що син Ромодановського - Андрій був помилуваний 
стрільцями1) ; у вересні того ж 1682 р. синів Ромоданівського Г. Г .— 
Михайла й Андрія-зустрічаємо при царському дворі підчас акцій проти 
Хованських2). Андрія й Михайла Ромодановських ми зустрічаємо також 
пізніш 3).

В дальшому, Самовидець дає певні звістки, що в складі тих бояр, дя
ків, начальників стрільців, що були забиті в час цього повстання, був 
і лікар-перехрист, який на катуванні признався, що він брав участь 
в отруєнні небіжчика царя,4), що в наслідок руху стрільців стало два 
царі: Іван та Петро, яким була виконана присяга5), що, за скаргами 
стрільців на їх  начальників за невиплату платні, останніх привожено 
й з інших міст держави до Москви й карано6), що стрільці вже звалися 
надворною піхотою7), що в них велику ролю відогравали кн. Хованський 
з сином, що царі, попереджені про намір Хованських перебити бояр 
і шукати царства8), виїхали до Воздвиженського, біля Троецького мана
стиря, куди закликано Хованських; привезено їх  туди кн. Ликовим 
і скарано9). Певно оповідає далі Самовидець, що царі зібрали до Троець
кого манастиря велике військо10) для втихомирення стрільців, що сва
вільно порядкували, захоплюючи й бойові припаси, після ж страти Хо- 
ванського стрільці через висланих депутатів прохали царів пробачити їх 
провини, що й одержали, що двір потім повернувся до Москви, де й була 
кара декому з провідців стрілецьких бунтів, що полягала в смертній 
карі, засланні, битті кнутом, що частину стрільців розіслано на службу 
в інші міста, в тому числі й на Україну, що порядок в Москві оберегали 
бояри з їх  слугами, а стрільцям дозволено бути при зброї тільки підчас 
варти11). Поруч з цим Самовидець зве старого князя Хованського Андрієм 
Івановичем, каже, що на Хованського зробили донос й декілька стріль
ців, що за Хованськими „по колко кротъ посилали", але вони не їхали, 
а приїхали „на слова" кн. Ликова, що стрільців у  Москві було сорок 
п'ять тисяч. Тимчасом, Хованського звано Іваном Андріевич12). Не маємо

1) Р е л я ц і я  Р о з е н б у ш а ,  336.
2) О ц а р с к о м ъ  п о х о д ѣ, Чт. въ Общ. Истор. и Древн. Рос. 1907, IV, Отд. V, 52.
3) Двор.  Р а з р я д ы ,  1Г, 214, 227. 268, 293, 302, 323 і д.
4) Р е л я ц і я  Р о з е н б у ш а ,  337 ; З а п и с к и  М а т в ѣ е в а ,  31;  А к т ы  Арх.

Я  ТС Р  ТГ P  7Т Т Ѵ  p  i  тт

5) П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ  II, № 920 с. 398 і д., № 932 с. 441 і д . ;  Собр.  Г о с .  
Г р а м ,  и Д о г о в о р о в ъ  IV, № 147 с. 441 і д., № 150 с. 452 і д . ;  А к т ы  И с т о р .  V № 86 
с. 135 і д.

6) З а п и с к и  М а т в ѣ е в а ,  42- 43 .
7) По л н.  Собр.  З а к о н .  П, ч. 975 с. 484;  А к т ы А р х .  Э к c п., IV, ч. 255 с. 361-

і д., ч. 263 с. 376 і д., ч. 264 с. 378 і д., ч. 266 с. 388 і д . ;  А к т ы Ис т о р . ,  V, ч. 94
с. 146, ч. 95 с. 147 і д.

8) С о з е р ц а н і е  M е д в Ѣ д е в а, 59, 98 і д . ; А к т ы  Ар х .  Э к с п е д .  IV, ч. 258
с. 368-369, ч. 266 с. 381, ч. 272 с. 396;  А к т ы  И с т о р .  V, ч. 94 с. 136;  З а п и с к и  Же-
л я б у ж с к о г о ,  10;  З а п и с к и  М а т в ѣ е в а, 43.

у) О ц а р с к о м ъ  п о х о д ѣ . . .  c. 49 і д . ; А к т ы  Арх.  Э к с п е д и ц .  IV, ч. 262 
с. 375, ч. 271 с. 3 93 - 3 94 ;  Д о п о л и ,  к ъ  А к т а м ъ  И с т о р и ч .  X, ч. 9 с. 32 ;  А к т ы  

' И с т о р и ч .  V ч. 94 с. 146.
10j Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ  и Д о г о в .  IV ч. 155 с. 455 і д . ;  О ц а р с к о м ъ  

п о х о д ѣ ,  92 і д.
11) О ц а р с к о м ъ  п о х о д ѣ . . ,  52 і д . ; А к т ы  Ар х .  Э к с п .  IV ч. 261 с. 372;  ч. 262 

с. 376 і д . ;  ч. 264 с. 378, ч. 266 с. 381 і д ,  ч. 267 с. 368, ч. 268 с. 389 і д . ; А к т ы 
И с т о р и ч .  V ч. 95 с. 148, ч. 96 с. 148 і д., ч. 97 с. 150 і д . ; П и с ь м а  м а л о р .  г е т м а -  
н о в ъ, Руск. Архивъ 1913, II, 382 - 383 ; С о з e р ц а н ile, 173;  Собр.  Г о с у д  Г р а м о т ъ  
и Д о г о в о р о в ъ  ІТ ч. 155 c. 466-467 , ч. 158 c. 472 і д . ; З а п и с к и  Ж е л я б у ж -  
с к о г о ,  12.

12) Всі вищевказані джерела до скарання Хованських; що тут Самовидець не має на 
увазі в даному випадку сина Хованського — Андрія, видко з того, що далі він каже й про 
цього сина.
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ми В справі Хованського, Що про його замисли царям повідомили, прий
шовши, декілька стрільців і що По Хованського декілька разів посилав 
двір, але він не їхав. Коли б ці випадки мали місце, про них було б у  ви- 
році Хованському, бо це була дуже важлива провина, але ж у  вироціми 
про це не маємоJ). Хованський до с. Воздвиженського прибув не на слова 
кн. Ликова, а був захоплений відділами Ликова силою2).

Кількість стрільців в Москві підчас кінця Хованських літописець 
вказує 45 тисяч, у  сучасника ж Медвідева маємо, що стрільців у  травні 
було 14198 чоловік3).

З певним обмеженням можна прийняти й звістку літопису, що після 
смерти царя Федора стрільці не хотіли присягати Петрові, бо ми маємо 
тільки один випадок такого відмовлення від присяги стрільців приказу 
Ол. Карандієва, але й вони, нарешті, присягли, як і в с і4).

Що ж до причин цих помилок, трапилися вони тому, що Самовидець 
не знав дійсного стану річей і часто повторював чутки (окремий господар 
над Україною, дати смерти Федора й початку царювання Петра, різні 
подробиці стрілецького бун ту).__________

1683 р. Під цим роком у Самовидцевому літопису містяться звістки, 
зв‘язані з походом турок на Австрію під Відень.

В повіданні про ці події, поруч з певними звістками, що велике ту 
рецьке військо на чолі з вел. візирем (Кара - Му стафою) рушило на Авст
рію, опанувало Венгрію, що поддалася туркам з -з а  утисків від австрій
ців, в тому числі й з -з а  релігійних утисків, що турецьке військо обло
жило Відень5), Самовидець одночасно каже, що, коли турецька армія 
прибула до Відня, „цесарь, давши бой и не могучи видолати еиламъ 
великимъ турецкимъ, в городѣ Виднѣ замкнулся, и тамъ городъ прика- 
завши своимъ гетманомъ, уступилъ у  вишіе панства"6).

Тимчасом, ніякого такого бою війська австрійського цесаря на чолі 
з самим цесарем проти турецької армії не було, а тодішній цесар 
Леопольд І перед наступом турецької армії залишив Відень, який і об- 
легли турки 7).

В дальшому, поруч з певними звістками, що польський король Ян 
Собіський для допомоги Австрії збирав військо, в тому числі й посполіте 
рушення, а також закликав відділи й на У країні8), рушив проти турок

*) Пол н.  Собр.  З а к о н о в ъ  II, JV? 954 с. 464 і д . ;  Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ и  
Д о г о в о р о в ъ  IV № 152 c. 459 і д . ; маємо тільки про анонимного доноса на Ховансь
ких ( А к т ы  А р х .  Э к с п е д  IV № 258 с. 368-369 , № 266 с. 381, № 272 с. 396;  А к т ы  
И с т о р .  V, № 94 с. 146;  С о з е р ц а н і е . . .  9 8 - 9 9 ;  Зап.  Ж е л я б у ж с ь к о г о ,  10;  За
п и с к и  М а т в ѣ е в а ,  43) ;  звали ж Хованського до царів у Воздвиженське раз, на який 
заклик Хованський і рушив з Москви ( С о з е р ц а н і е . . .  106).

2) Доп.  к ъ А к т а м ъ  И с т о р .  X,  Ms 9 c. 32;  С. С о л о в ь е в ъ, Ш,  964 - 965;  Пор- 
З а п и с к и  Ма т  в Ѣ е в а, 44 - 45.

С о з е р ц а н і е ,  180; пор. З а п и с к и  М а т в ѣ е в а ,  П. Що ж до звістки літопису, 
що делегати стрільців, після кари Хованських, прийшли прохати пробачення у царів, при
чому й „сами плахи и сокѣры на себе принесли", про це з джерел ми маємо тільки 
в малопевних записках К р е к ш и н а  (с. 576).

4) C. С о л о в ь е в ъ, ПІ, 949.
5) H a m m e r ,  Histoire de ГЕтріге Ottom an, XII, 87 s s . ; Z i n k e i s e n, Geschichte des 

osmanischen Reiches, V, 98 ff .; F  e s s 1 e r - K 1 e i n, Geschichte von Ungarn, IV 400 ff.;
B. E r d m a n n s d o r f f e r ,  Deutsche Geschichte . . ,  I, 682 ff. ; N. J  о r g  a, Geschichte des 
osmanischen Reiches, IV, 188 ff. ‘. L. C h r z a n o w s k i ,  Odsiecz Wiednia, Blbl. Warszaw., 1884. 
IV, 179 dd.; H. D e l b r i i c k ,  Weltgeschichte, ПІ, 489.

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  158.
7) Z i n k e i s e n, V, 101;  F e s s l e r - K l e i n ,  IV, 401 ; B. E r d m a n n s d o r f f e r ,  I, 

683;  L a w i s s e - R a m b a u d ,  Histoire Generale, VI, 840.
' 8) А р х и в  Ю- 3 .  Р о с с і и ,  ч. Ш т. 2 M  9 - Ю ;  A. H e l c e l ,  ПІ, 375, 376, 381 - 382.

387, 4 20 ; A c t a  h i s t o r i c a ,  YI № 200, c. 320, № 206 c. 326, № 222 c. 361-362 , № 310 
c. 534;  V o l u m i n a  L e g u m ,  V, 321.
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до Відня, де мав бій з військом візиря, що залишив частину війська до
бувати місто, а сам з рештою війська рушив проти Я. Собіського, що 
в битві, яка мала місце під Віднем, турки були погромлені, й сам великий 
візир втік в малій купі, залишивши переможцям гармати, табор, що роз
грому не уникнули й ті турецькі відділи, які залишилися добувати 
В ід ен ьх), Самовидець каже, що бій під Віднем мав місце „септеврія 13-го 
по рускому календарю"2), тоді як бій під Віднем мав місце 12 веребня 
н. стиля3).

Самовидець після оповідання про цю перемогу під В іднем каж е про 
Я. Собіського, що „самъ король, в городѣ Виднѣ побувши k покупив
шися з иншими ксіонженти християнскими, з войсками великими пойшли 
наздогонъ за везиромъ".

Коли ще візьмемо до уваги, що раніш, в оповіданні про розгром ту
рецької армії під Віднем, Самовидець споминає лише короля польського 
і його військо, не кажучи про військо інших держав4), мусимо вважати, 
що Самовидець визнає участь в розгромі турок під Віднем лише поль
ської армії. Тимчасом, в розгромі турецької армії під Віднем брали 
участь й відділи інших держав, як напр., австрійців, баварців, сак
сонців 6).

В дальшому, поруч з певними звістками про перебування Я. Собісь
кого у  Відні, рух антитурецького війська за армією візиря, розгром її 
біля Дунаю, біля мостів, при чому багато турок затонуло, міст підчас 
втечі їх  обламався, про полагодження переможцями мостів і рух за тур
ками, опустошення низки міст, при чому підчас цих всіх  акцій багато 
пашів турецьких загинуло й попало в полон, при чому в складі бранців 
був і молдавський господар Д у к а6), — Самовидець каже про ці бої анти- 
турецької армії з турками, що „на всѣхъ  потребахъ Турки шванко- 
вали“ 7), але ж у  битві Парканській 7 жовтня Я. Собіський зазнав знач
ної поразки, сам був у великій небезпеці підчас цього розгрому й ледве 
врятував своє життя8).

Крім того, з певним обмеженням можна прийняти й звістку Само
видця, що війську, яке затягав Собіський, в тому числі і з України, „зараз 
плату давано". В листі Я. Собіського до жінки від 7 жовтня маємо, що 
Менжинський, один з офіцерів, якому король доручив вербувати козаків 
для походу, ухвалив з козаками, що в Польщі козаки одержують тільки 
одяг, а гроші одержать у  війську короля9).

Причини цих непевних звісток треба з'ясувати віддаленістю літописця 
від цих подій, чому він і мав непевні відомості; при тому ж невдала

*) J . H a m m e r ,  ХП, 113 ss . ; Z і n k e i s e n, T, 106 - 107 ; B. E r d m a n n s d o r f f e r ,
I, 686 ff .; N. J o r g a ,  IV, 192 ff . ; L. C h r z a n o w s k i ,  Odsiecz Wiednia, В. W arsz. 1885,
II, 248 dd.; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, П, 508 dd. ; H. D e 1 b r ii c k, ibidem, 489

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  158-159.
3) A. H e l c e l ,  Ш, 385 dd. ; A c t a  h i s t o r i c a ,  IV № 231 c. 371 dd., № 232 c. 376 dd., 

№ 237 c. 387 dd , № 238* c. 391 dd., H 347 c. 591 dd., № 348 c. 621 dd.;% H a m m e r ,  ХП, 113;  
Z i n k e i s e n ,  V, 106;  B.  E r d m a n n s d o r f f e r ,  1 , 68 6 ;  J  o r  g а, IV, 194;  T.  K o r z o n ,  
Dzieje wojen, П, 509 dd.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  159.
5) Вищезгадані джерела й праці про бій під Вщнем.
6) Р am  і ę t n i k i  Paska, 334;  H a m m e r ,  ХП, 119 ss . ; Z i n k e i s e n ,  V, 108 ff.;

B. E r d m , a n n s d 6 r f f e r ,  I, 688 ff .; N. J o r g a ,  IV, 195 ff.; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, 
Ш, 7 dd.

7) Л ѣ т о п и с ъ  С а м о в и д ц а ,  159-160.  Самовидець рахує чотири великих баталії 
за цю кампанію, яка кількість і буде, коли будемо рахувати битву під Віднем, дві битви 
під Парканами^ й битву біля Чексеиа, як рахують ці чотори битви дехто з дослідників 
(напр., L a w i s s e - R a m b a u d ,  VI, 842).

8) H a m m e r, ХП, 126;  Z i n k e i s e n ,  V, 110;  B. E r d m a n n s d o r f f e r ,  І, 689;  
N. J  o r g а, IV, 196;  T. K o r z o n ,  ibidem, 7 - 8 .

9) A. H e l c e l ,  Ш, 401;  A c t a  h i s t o r i c a ,  VI, ч. 263 c. 446.
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битва під Парканами 7 жовтня була покрита перемогою Я . Собіського 
над турками 9 жовтня під тими ж Парканами.

1684 р. Під цим роком в літопису маємо оповідання про справи 
й українські й позаукраїнські.

В оповіданнях про похід війська Куницького проти Туреччини, поруч 
з певними звістками, що Куницький, бувши над козаками старшим від 
короля, рушив з військом з Немирова у  Білгородчину й Волощину, при
був до Тягиня, спалив там посад, а тільки замок залишився цілим, по- 
пустошив у  дьому поході й інші волості, що на військо Куницького 
наступив син хана з ордою, після чого Куницький з невеликим відділом 
втік, залишивши козаків, а козаки, повернувшися, забили Куницького 
— Самовидець каже, що цей похід мав місце 1684 року2), тоді як в дій
сності ці події мали місце 1683 р.

В листі Самойловича до І. Новицького від 2 лютого 1684 р. маємо, 
що Самойлович одержав відомості від переяславського козака, спеціяльно 
посланого до Куницького на розвідку, що „Куницкій зъ купою своєю, 
около дня святого Николы, мѣлъ потычку з Татарми, которые его въ ты- 
сячи коней передъ Тягинею поткали", а , в дальшому „на праздникъ 
Рождества Господня, зъ ночи, Куницкій, оставивши купу свою у  нѣ- 
якойся переправи, самъ на передъ уходи лъ"3). Маємо й виписку з листа 
Куницького з походу до каштеляна краковського від 10 грудня н. ст. 
1683 р .4). До 1683 р. відносить похід Куницького й сучасник П ассек5). 
На початку 1684- р. („въ первыхъ дняхъ“) маємо вже й друковану працю 
про перші кроки цього походу Куницького6).

Не можливо прийняти й звістку Самовидця, що після втечі Куниць
кого орда „нѣ могла нічого учинити" козакам, що й повернулися в ці
лості, тоді як свідчення вищевказаного переяславського козака й турецькі 
джерела кажуть, що козаки зазнали від татар великої поразки7) .  4

Що ж до інших звісток Самовидця про події цього року, ми можемо 
визнати певними його звістки про те, що на місце Куницького на чолі 
Правобережних козаків, що трималися Польщі, став Могила, що стояв 
в Немирові й вигнав турок з низки міст Правобережжя8), що на весні 
того року ці козаки зробили невдалий напад на турок, що везли харч 
до Кам'янця, при чому цих козаків погромила орда, що потім наробила 
багато шкоди у  підвладних польському королеві волостях9), що того 
року поляки збирали проти турок військо з різних міст, в тому числі 
закликали з Лівобережжя, звідкіль люд і рушав до війська Я. Собіського,

*) А к т ы З Р .  V ч. 144 с. 175;  Д о п о л и ,  къ А к т а м ъ  И с т о р и ч. XI, ч. 5 c. 12;  
Б у м  а г и  Ф л о р е н т и н с к .  Це н т р .  А р х и в а, П, 441, 443;  P a m i ę t n i k i  P a s k a .  333;  
S ę k o w s k i ,  Collectanea, Д, 182 dd. ; P. G o r d o n ,  Tagebucli, П, 15 ; Т. K o r z o n ,  Dzieje 
wojen, Ш, 11.

2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  160.
3) А к т ы  ЗР .  V, ч. 144 c. 174-175.
4) Д о п о л и ,  к ъ  Ак т .  И с т о р и ч .  XI, ч. 5 с. 12.
5) P a m i ę t n i k i  P a s k a ,  333 - 33 4 ;  пор. J . H a m m e r ,  XII, 131 ss.
6) И с ч е з а н і е  турко- татарскаго могущества въ недавнемъ времени совершившемся 

во славу святаго и животворящаго креста* и христіанскаго вѣроисповѣданія, польскими 
козаками, обще съ валахами, и молдавцами, въ 1683 году, Бумаги Флорентин. Архива, 
ч. IJ, 434 і д.

7;  А к т ы  З Р .  У, № 144 с. 175;  S ę k o w s k i ,  Collectanea, П, 185-186.
8) А к т ы Ю Р. Y, № 147 с. 177 ; А р х и в ъ  Ю З Р .  Ш, т. 2 Ms 24 с. 94 :  А. II е 1 c e 1, 

Ш, 439.
9) P. G о r d о n, Tagebuch, П, 24 ff . ; А к т ы  З P. V, № 147 с. 177 ; Доп.  к ъ А к т а м ъ 

И с т о р и ч .  XI, № 29 с. 90 ;  певної кількости забитих при цьому козаків, чи близько пяти- 
сот, як каже Самовидець, чи інша кількість, я встановити не міг.
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дарма що уряд Лівобережжя де забороняв1), що Я. Собіський ходив на 
чолі війська під Кам'янець, при чому це похід скінчився невдало для 
польського війська, воно потерпіло підчас відступу шкоду від орди, що 
Молдавія в наслідок цих війн зазнала спустошення2). Вірними будуть 
і звістки Самовидця про привернення за наказом І. Самойловича за зго
дою царів від Польщі до Стародубовщини земель по Сож у3), про дорож
нечу хліба в Польщі4), невдачі турок у  війні з цесарцями5).

Помилки, що маємо у  Самовидця в оповіданнях про події цього 1684 р., 
е наслідок того, що Ракушка мешкав далеко від Правобережжя, отже, 
й не мав певних звісток про події в цій місцевості.

1685 р. Під цим роком маємо в літопису оповідання так про події, що 
відбулися на Україні, як і про події поза межами України.

В оповіданнях літопису про події цього 1685 р., поруч з певними 
звістками про прихід татарської орди в околиці Рашкова й шкоди від 
неї на Волині й Поділлю6), про смерть С. Самойловича, за молодого в ік у 7), 
на четвертому році полковництва в Стародубі8), про обрання 1685 р. 
київським митрополитом Редеона, князя Четвертинського, еп. луцького9),

Ц А к т ы  З Р .  V, №№ 178-  179;  G o r d o n ,  II, 21, 31, 39.
2) Д о п о л и ,  к ъ Акт .  И с т о р и ч ,  XI, № 29 с. 93 і д., № 48 с. 148;  П о л н .  Собр.  

З а к о н о в ъ ,  И, JV® 1324 с. 598 ; A. H e l c e l ,  ДІ, 42 8 - 4 2 9 ;  S ę k o w s k i ,  П, 187 - 188 ; 
J.  H a m m e r ,  XII, 158 - 159 ; J . Z і n k e і s e n, У, 138 ; N. J  о r g а, IY, 203 - 204;  Т.' K o r 
z on,  Dzieje wojen, Ш, 22.

3j До п. к ъ  Ак т .  И с т о р и ч . ,  XI, Лі 82 с. 228, № 88 с. 240 ; М. Л и л е е в ъ ,  Новые 
матеріалы, № 4 c /  41 і д . ; Д. Э в а р н и ц к і й .  Источникн, І, 21.

4) G o r d o n ,  II, 50, 57, 58, 59;  P a m і ę t n і k і P a s k а, 338.
5) H a m m e r ,  XII, 145 ss . ; J.  Z i n k e i s e n ,  Y, 1 1 7 - 1 1 8 ;  F e s s l e r - K l e i n ,  IV, 

410 ff.; L a w i s s e - R a m b a u d, VI, 842 - 843.
6) А р х е о г р а ф .  С б о р н и к ъ  ТІЇ, № 121 c. 153;  G o r d o n, II, 60 ff., 80 ff, 89.
Y) Народився Семен Самойлович близько 1660 р. (А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Старо- 

дубскій, с. 2 1 ; В. М о д з а л е в с к і й ,  Малороссійскій Родословникъ, 1Y, 478).
8) 0. Лазаревський вважав початок полковництва С. Самойловича в Стародубі з 1680 р. 

(А. Л а з а р е в с к і й ,  Полкъ Старочубскій, 21);  цього погляду додержується й В. Мод
залевський (В. М о д з а л е в с к і й ,  Малоросе. Родословн. IV*, 478), але ж ми маємо низку 
універсалів (правда в копіях), від 1680 і 1681 p.p., де полковником стародубським звуться 
Гр. Карпович і Т. Олексіевич. Універсали й листи Гр. Карповича: Че рн.  І с т о р .  Арх.  
Арх. Дворян. Собр. № 2684 л. 16, № 202 л. З, № 5299 л. 14, № 5015 л. 15, № 5168 л. 50, 
JV» 5008 л. 6, № 2380 л. 19 ; Обоз р.  Р у м я н ц .  О п и с и ,  ПІ, 457, 8 38 - 83 9 ;  М а т е р і а л и ,  
Тр. Черн. Арх. Ком. ХП, № 59 с. 126 і д . ; універсали T. Олексіевича: Че рн .  І с т о р .  
Ар х .  Арх. Двор. Собр. № 5922 л. Р. л. 115, № 3434 л 299, № 4698 л. 15, № 3991 л 12. 
На таку велику кількість документів, що протирічать полковництву С. Самойловича 
з 1680 р., маємо й універсал С. Самойловича від 25 лютого 1680 р., де, він зветься старо
дубським полковником (Арх.  Че р н .  Двор.  Собр.  № 5068 л. 7, № 5142 л. 259, але ж і той 
в копії ХѴШ в.). Стольник М. Головін, що був 9 липня 1680 р. під Путивлем у І. Самой
ловича, зазначає в свойому звідомленні, що при гетьмані в складі старшини був і пол
ковник „Стародубовской Григорей Коробченко" ( Моск.  Арх.  Мин. И н о е т р .  Д е л . ,  Дела 
Крымские 1680 г., № 4). В листі цареві на початку 1682 p. І. Самойлович повідомляв царя, 
що на з‘їзді старшини в Батурині минулого Різдва „указали оставити полковничество 
Киевское Костянтину Солонине, а на его мѣсто перевели есмы из Стародуба бывшаго 
полковника Григорья Карпова" (ц. т Коровченка — т а м о ж ,  Дела Малоросе. 1682 г. JM* 4). 
1681 р. 12 квітня Семен і Григорій Самойловичи зустрічали в Батурині московських по
сланців з Криму, Тяпкіна й Зотова, в звідомленні яких обидва гетьманичі не 
звуться полковниками- ( З в і д о м л е н н я ,  с. 649 і д.). Все це дає підставу вважати, що 
С. Самойлович був полковником в Стародубі з 1681 р., від якого року й маємо його уні
версали ( Че рн.  І с т о р .  Арх. ,  Арх. Двор. Собр. ^  5063 л. 156, од 1 липня 1681 р.), так 
що Самовидець вірно каже, що С. Самойлович помер на четвертому році стародубського 
полковництва.

9) Собр.  Г о с. Г р. и Д о г о в. IV, № 173 с. 501 і д . ; И с т о ч н и к н  Малор. Исторіи, 
І, 285 і д .; Ар х .  ЮЗ.  Р о с с ,  ч. І т. 5, № 13 с. 62 і д , № 14 с. 65 і д., № 16 с. 80-81,  
№ 17 с. 81 і д . ; P. G о r d о n, П, 98 і д . ; H. К о с т о м а р о в у  Руина, 340; C. С о л о- 
в ь ѳ в ъ ,  ПІ, 999;  К. Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Малорос, вліяніѳ, І, 220.

~ 349



про невдалий для Туреччини .хід війни з антитурецькою лігою *)> Само
видець каже, що військо польське на чолі з Яблоновським і кавалером 
(ц. т. мальтійським кавалером Є. Любомірським) ходило „у Венгерскую 
землю", де взяло декілька замків у  турок, а при поверненні назад через 
Буковину зазнало великої шкоди від орди. Причину ж, чому Я. Собіський 
не був на чолі війська в цьому поході, Самовидець бачить в тому, що 
„королю не позволили сенаторове до войска ити“ 2).

Тимчасом, не було 1685 р. цього походу поляків на Угорщину й за
хоплення ними там низки міст, а цей навдалий похід поляків був у  Мол
давію й у  Буковину, при чому Я. Собіський не брав участи в цьому 
поході за хорістю3).

Причину цих непевних звісток треба бачити в далекості літописця від 
цих подій.

1686 р. Під цим роком в літопису Самовидця містяться оповідання 
так про події, що стосуються безпосередньо до України, як і про поДії 
загально - європейські.

В оповіданнях цього року, поруч з певними звістками про приїзд на 
початку року „по Богоявленіи" до Києва з Москви через Батурин митро
полита Четвертинського4), про напад орди й шкоду від неї аж під Киє
вом5), про невдачний похід польського війська на чолі з королем Я. Со- 
біським на турок, підчас якого Я. Собіський, поставивши заслін біля 
Кам'янця, ходив з військом у  Молдавію, до Дунаю, причому в цьому 
поході військо Собіського великої війни з турками не мало, а полякам 
тільки докучала орда на чолі з сином ханським, а сам хан залишився 
в Криму, бережучися нападу на Крим, про повернення війська Я. Собі
ського на зиму до Польщі6), про поразки, що їх  зазнали турки у  війні 
того року від австрійців та інших (ц. т. венеціян) у  війні на Архіпела
з і7), про складення 1686 р. між Москвою й Польщею вічної угоди, згідно 
з якою Москва повинна була вести війну з Туреччиною й Кримом, для 
чого того ж року Москва й стала збирати військо, а Польща відмовилася 
від претензій на Смоленськ, Київ і Лівобережну У країну8), — Самовидець

J . Н аш  m е г, ХП, 177 ss . ; Z i n k  ei s e n, V, 120-121,  131;  F e s s l e r - K l e i n ,  
IV, 415 dd.

s) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  162- 163.
3) F. D u p o n t ,  177 ss .; Z i n k e i s e n ,  V, 138;  T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, Ш, 23.

А р х и в ъ  Ю- 3 .  Р о с с і и  ч. 1 т. 5 № ЗО с. 133 -134, № 32 с. 136;  пор. С. С о л о -  
в ь е в ъ ,  Иеторія, ПІ, 1016

8) П а м я т н и к и  Дипломатич. сношеній, VI, 1309, 1377;  що ж до звістки літопису, 
що татари „порубали купцовъ коломийцовъ“, треба зазначити, що я не знайшов даних, 
які обмежували, або стверджували б цю звістку літопису; тільки в листі осавула Макси
мовича від 28 березня до полковника 1. Новицького маємо, що люди чигирин - дубровські, 
послані за Дніпро, «найшли людей порубаныхъ у Капустиной человѣкъ зъ-десятокъ. 
А то тых добродѣю, людей орда порубала, о которихъ я передъ симъ давалъ вашей ми
лости вѣдати“ ( А к т ы ЗР.  V, J» 160 с. 192); можливо, що в даному випадкові ми й маємо 
цих купців коломійців. Що ж до самої назви „коломійци“, про них див. — С т о р о ж е н к и ,  
VI, 423 і д . ; 428, А. Л а з а р е в с к і й ,  Полвъ Прилуцкій, 2 0 3 - 2 0 4 ;  В.  М о д з а л е в с ь к и й ,  
До історію коломійців у Гетьманщині, 78 - 79.

6) П а м я т н и к и  Дипломат, сношеній, VI, 1304, 1361, 1364, 1376 і д., 1385 і д., 1393 
і Д., 1442 і д., YD, 21 і д . ; И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к о г о ,  І, 44, 45, 64 і _д.; F. D и- 
pont, 195 ss . ; J . H a m m e r, Histoire de 1’Empire Ottoman, ХП, 215 - 216;  J.  Z i n k e i s e n ,  
Geschichte des osmanischen Reiches, V, 138;  T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, НІ, 23 - 24.

7) H a m m e r ,  ХП, 203 s s , ; Z i n k e i s e n ,  V, 122 ff .; F e s s l e r - K l e i n ,  Geschichte 
von Ungarn, IV, 420, 427, 430.

s)  M. M a l i n o w s k i  i A. P  r  z e z d z i e c k i, Źródła do dziejów Polskich, П, 1 dd.; 
П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ ,  П, ч. 1186 c. 770 і д ,  ч. 1124 с. 835 і д .; П а м я т н и к и  
Д и п л о м .  С н о ш е н і й ,  VI, 1045 і д., 1456-1457, 1485 і д., VII, 26 - 27 ,  57 і д., 94 і д . ;
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каже про закінчення цієї угоди, що „того жъ року король полский 
Янъ Собеский присягу виконалъ в Яворовѣ, при послахъ его царского 
величества, при Борису Петровичу Шереметову с товарищи его, на вѣч- 
ную з'году з ихъ царскимъ величествомъ“ !).

Тимчасом, присяга Я. Собіського на цій угоді мала місце у  Львові. 
В одписці царям Б. Шереметева від 13 грудня ми маємо, що „день 
обѣщанію Kop. Вел-ва сенатори намъ декабря въ 12 день назначили. И того 
дня Кор. Вел-во  во Львовѣ на евоемъ королевскомъ дворѣ при 
сенатѣ обоего народу коруни полскіе и В. княжества Литовского при 
духовних и мірскихъ и при многих урядникахъ своихъ передъ святымъ 
Евангеліемъ на подтверждагощихъ вашей, В. Г -р ей  вашего Цар. Вел-ва 
и на своей Kop. Вел - ва грамотахъ при бытноети насъ, холопей вапшхъ, 
обѣщаніе своє учинилъ и грамоту свою подтверждающую нам отдалъ®2). 
Потім, 14 березня 1687 р. підчас посольства цього ж Б. П. Шереметева 
в австрійського цесаря на цесарському прийомі дяк І. Волков казав, що 
згоду Москви з Польщею „Кор. Вел-во  Польской взаимно при бытности 
насъ Цар. В ел -ва  великихъ и нолномочныхъ пословъ во Львове, своєю 
Кор. В ел -ва  присягою на подтвержающихъ обоихъ ихъ В. і ’-рей грамо- 
мотахъ передъ Святымъ Евангеліемъ утвердили"3).

Оповідаючи про повернення в зв'язку з цією угодою до Литви сел, 
раніш занятих козаками, літописець каже, що ці села „козаки - заехали 
до полку стародубовского“ 4), тоді як частина цих сел одійшла була до 
полку чернігівського.

В записі про повернення цих сел до Литви маємо прохання королев- 
ських послів про повернення „селъ, которыя по Сожъ рѣку недавними 
времены, послѣ послѣдней Комиссіи, къ Стародубскому и Черниговскому 
полкомъ присвоены были“, і в згоді царів, що „хотя было безъ судей 
порубежныхъ и безъ справедливого розыску не довелось тѣхъ Посож- 
скихъ селъ отдать, однакожъ въ надежду вѣчнаго покоя, при концѣ 
времянныхъ лѣтъ, въ сторону Его Королевскаго Величества нынѣ отдать 
повелѣли co всѣмъ тѣмъ, что онѣ при себѣ имѣли, и прилучили было 
къ Черниговскому и Стародубскому уѣздам ъ"5).

Причину непевної звістки про місце присяги Я  Собіського треба 
бачити в тому, що літописець був далеко від цих подій і не мав певних 
звісток; помилка ж про села трапилася тому, що літописець, мешкаючи 
на Стародубовщині, заніс до літопису відомості тільки про свою міс
цевість.

1687 р. Під цим роком в літопису містяться оповідання про події, 
зв'язані з Кримським походом 1687 р.

В оповіданні про ці події, поруч з вірними звісткам, що військо 
московське збиралося на Слобожанщині й що похід розпочався з початку 
року6), про рух війська Самойловича й московського до Самари, будову

Собр.  Г о с у д .  Г р а м о т ъ  и Д о г о в о р о в ъ ,  IV, ч. 178 с. 521 і д., ч. 179 с. 525 і д . ; 
И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к о г о ,  1 , 27  і д. ;  А к т ы  Ар х .  Э к с п е  д и ц і и ,  IV, ч. 290 
с. 428 і . д . ; С. С о л о в ь е в ъ, Щ, 986.

х) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  163 і д.
2) П а м я т н и к и  Дипломат, сношеній, VI, 1493;  Н. У с т р я л о в ъ ,  цит. праця, І, 171;

С. С о л о в ь е в ъ ,  Ш, 986.
3) П а м я т н и к и  Дипломат, сношѳній, ѴП, 97.
4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  166.
*) П о л н о е  Собр.  З а к о н о в ъ ,  П, J4 1183 с. 768;  Н. В а с и л е н к о ,  Територія 

України ХѴП в., 127. Що ж до оповідання Самовидця про пізній сніг того року на весні 
й про появу влітку великої кількости робаків — звісток про це я не знайшов

, 6) P. G'o г d о n, Tagebuch. П, 168;  П е р е п и с к а  стольника А. Ьезобразова 1687 года, 
Чтен. въ Общ. Истор. й Древн. Росс, 1888, 1, отд. Ш, 15.
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мостів і переправу через що річку, про велику кількість московського 
війська1), Самовидець, торкаючись керманичів московського війська 
в цьому поході, спочатку каже, що „старшими били Василій Галѣцинъ 
князь и бояринъ, а другій ІПеинъ"; далі ж, оповідаючи про перехід 
козацько - московського війська через Самару, каже, що московське 
військо наступило, „з бояриномъ Василіемъ Василіевичомъ Галѣциномъ 
и при немъ бояре: Шеиновъ, Долгорукий, Зм иевъ"2).

Не кажучи про те, що Змієв мав чин окольничого, як його звуть 
і всі сучасні джерела, і в якому чині ми бачимо ще й пізніш 1697 р .3), 
в похід проти Крима ще в кінці 1686 р. наказано йти з бояр, крім Голі
ціна, Шеїна й Долгорукого, ще й К. Щ ербатову4) ;> цих всіх бояр ми 
й бачимо в московському війську підчас цього походу, як це свідчать 
офіційні джерела, щодо цього походу5).

Оповідаючи про перехід козацько-московським військом р. Самари 
з початку походу на Крим, Самовидець каже, що підчас цього переходу 
р. Самари „споръ сталъ з гетманомъ, же мости попалено на Самарѣ по 
переходѣ козацкомъ".

В дійсності ж факт цього спалення мостів мав місце під час цього 
походу вже тоді, як козацько-московське військо поверталося від Криму; 
про це ми маємо в чолобитній козацької старшини на І. Самойловича од 
7 липня так : „Тюля въ 4 день самъ (ц. т. Самойлович) мосты на рѣкѣ Са
марі, войскомъ Околничего, Леонтья Романовича, строенные, онъ, Т'ет- 
манъ, съ своими полками перешедъ, велѣлъ пожечь, а на той тамъ сто
роні Боярина со всемъ войскомъ оставилъ, только два моста имѣющаго 
къ своей переправѣ, и принужденъ былъ Бояринъ новые мосты дѣ лать ; 
и тотъ его поступокъ измѣнническій учинился ІІОдъ войскомъ Госу- 
дарскимъ"6). До Самари ж назад козацько-московське військо рушило 
од р. Конської в кінці червня, як про це повідомляв царів В. Голіцін, 
підчас цього відступ у7).

В дальшому, поруч з певними звістками про похід козацько - мос
ковського війська за маршрутом від Самари до Татарки, далі до Мос
ковки, до Каменки, до Консьоої й далі, покіль військо стало недалеко 
від Січі, звідкіль почався рух цього війська назад, а також про те, що до 
Січі послано козацько - московські відділи на чолі з Г. Самойловичем 
і Л. Неплюевим*), Самовидець каже, що підчас цього походу головне ко
зацько-московське військо прийшло на річку „Я нчулъ"9), але ж у  дже
релах цього походу маємо про прихід на річки Янчакрак і Карачакрак10).

М о с к. А р х. М и н. Ю с т., Белгор. ст. столб. № 1275 л. 676 (відписка В. Голіціна) ;
А. В о с т о к о в ъ, Къ исторіи перваго Крымскаго похода, Кіев. Стар. 1886 № 2 с. 275 - 276 ; 
Н. Устряловъ,  цит. пр., 1, 304-306.

2) ЛѢтопись Самовидца,  166-167. ,
3) Дворцовые Разряды,  IV, 1042. і
4) Древняя Росс.  Вивліоѳика,  XVI, 381 - 382: П а м. Диплом снош 

VI, 1458.
5)Напр.,  Собраніе Госуд.  Гр. и Договорові»,  IV, № 187 с. 546, № 188 

с. 570; Полн. Собр. Законовъ,  П, № 1254 с. 869.
6) Источники Малор. Исторіи,  І, 301; 4 липня, як дату пожежі цих мостів, 

маємо й в копії доноса старшини на І. Самойловича, що переховується в Сі в с ьк ому  
столі (столб. 415, л. 20).

7) Моск. Арх. Мин. Юст. Белгор. ст столб. № 1275л.л.681, 725.
8) М о с к. А р х. М и н. И н о с т р. Д е л, Дела Крымские 1687 г. № 2; М о с к. А р х. 

Мин. Юст., Бєлгород, ст. столб. 1275 л. л. 673- 674, 677, 722-723 (відписки В Голіціна); 
Записки де - л а  - Невиля о Московіи 1687 г., Рус. Старина 1891 ^  9 с. 446; Собр. 
Г о с. Г р а м. и Д о г о в. IV № 185 с. 539 і д. ; Древняя Рос. Вивдиофика ХѴП, 
382; А. Востоковъ,  цит пр., 277 ; Р. Gordon,  П, 176 f f .  -

9) Лѣтопись Самовидца,  167- 168.
10) Р. Gordon,  II, 175; Моск. Арх. Мин. Ин. Дел, Дела Крымские, 1687 г. № 2; 

Моск. Арх. Мин. Юст., Бѣлгор.ст. столб. 1275, л. л. 677 (одписки Голіціна); Д. Эвар-.
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Оповідаючи про посилку козацько - московського війська до Січі, 
Самовидець каже, що „вислалъ гетманъ сина своего Григорія на той 
бокъ Днѣпра до Сѣчи, з войсками перебранними, з войекомъ великимъ, 
и москви на килка-десять тисячъ, над которимъ старшимъ ходилъ 
околничий Неплюевъ и Косоговъ", тоді як Косогов знаходився в той час 
з московським військом на Запорожжі.

Про це маємо й в листі І. Самойловича царям од 19 червня, де на
писано, що „послали есмы изъ обозовъ нашихъ внизъ Днѣпра имянно 
къ тому мѣсту, гдѣ  стоитъ генералъ и воєвода Григорій Ивановичь Ко- 
саговъ, знатныя войска, бояринъ его милость отъ себя ближняго околь- 
ничего и воєводу и наместника Карачевскаго Леонтья Романовича Неп- 
люева съ немалими ратныхъ вашихъ Монаршескихъ людей тисячами, 
а я гетманъ отъ себя сына своего Григорья Ивановича полковника Чер- 
ниговскаго, придавъ ему полные и съ его нарядомъ пушечнымъ полки"1). 
Маємо й в одписці Голіціна' царям, що він і І. Самойлович Гр. Самойло
вича й Л. Неплюева 18 червня „в Запороги ко обозу генерала і воєводи 
Григорія Івановича Косагова отпустили“ 2). Про це ж є й в другій од
писці Голіціна, що була одержана в Москві 6 липня, де маємо: „писали 
мы, холопи ваши, с капитаном с Ѳилипомъ Сапоговимъ, что июня въ 
18 день от устья рѣчки Карачекраку послалъ я, холопъ вашъ, ис полку 
от себя с ваших великихъ государей ратными людьми товарища моего 
окольничего и воєводу Леонтья Романовича Неплюева, да с нимъ велѣл 
быть товарищу ж моєму генералу и воеводѣ Григорью Косагову с това- 
рищи с вашими, великихъ государей, ратными людьми, которые у  него 
в полку. А гетман Іван Самойловичь послал регименту своего с вашими 
ж великихъ государей ратными людьми малоросійскихъ городовъ сына 
своего Григорья полковника Черниговского к Камєнному Затону ко обозу 
вышеупомянутого генерала и воеводы для промислу над городками су- 
химъ и водным путемъ“ 3).

В оповіданні про чолобітну козацької старшини на І. Самойловича 
Самовидець каже, що її подано кн. Голіціну, „як пришли на Кичету"4), 
тоді як всі офіційні джерела кажуть, що це мало місце на р. Кильчені5).

В дальшому, в оповіданні про зміну гетьмана, поруч з певними зві
стками про посилку цієї чолобіткої царям і указ від них, що застав 
військо на Коломаку, про зміну гетьмана Івана Самойловича, про ото
чення гетьманського табору вночі й раду між козацькою старшиною 
й Голіціним, про арешт гетьмана6), про ознайомлення Голіціним козаків 
з царським указом про дозвіл змінити гетьмана й обрати нового7), чим 
і закінчилося в суботу гетьманство Самойловича, що тривало 15 років 
і один місяць8), про рухи, що виникли у  війську на старших, але що

н и ц к і й, Исторія Запорожскихъ козаковъ, Ш, 23. Щож до річки Терги й торських пес- 
ків, про які каже Самовидець, оповідаючи про марш московсько - козацького війська, 
акад. Д. Яворницький каже, іцо річка Терга невідома, а що торські пески, це, напевно, 
пещані кучугури, що зараз бікя с. Водяного на Мелитопольщині (тамож, 22 - 23).

*) Собр. Гос. Грам, и Дог о в. IV* № 185 с 540.
2) Моск. Арх. Мин. Ин Дел, Дела Крымские 1687 г. № 2.
3) Моск. Арх. Мин. Юст., Бєлгород, ст., столб. 1275 л. л. 722-723.
4) Лѣтопись Самовидца,  168
5) Моск. А.рх. Мин. Юст., Севский ст. столб. 415 л.( З (відписка В. Голіціна);

Собр Г о с. Г р ам. и Д о г. IV № 186 с. 542, № 177 с. 543, № І88 с. 565, 871; місцевість
ця сучасний Кичкас (Ак Д. Яворницький,  Дніпрові пороги, 66).

6) Моск. Арх. Мин Юст. Севский ст. столб. № 415 л. л. 3 -5  (відписка В. Голі
ціна), л. л, 38-43 (указ царів); Gordon,  II, 184-185.

7) Моск. Арх. Мин. Юст., Севский ст. ст. 415 л. 53, Белгор. ст. столб..1275 л. л. 
638 - 639 (одписки Голіціна); Gordon,  II, 187.

8) Гетьманом Самойловича обрано в червні 1672 р. (див. вище с. 116),
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ці рухи були приборкані Москвою1) а також про розграбування на 
Укр аїрі багатих і близьких Самойловичеві осіб, що потім розбиралося 
судом (вже за Мазепи2), про обрання нового гетьмана Мазепи й про 
ухвалу його, щоб не було оренд на напої на Україні3), Самовидець каже: 
„Того жъ часу новообраний гетманъ Іванъ Мазепа послалъ своихъ по- 
сланцовъ за Пороги до Сѣчи и до того войска. которое тамъ зоставало 
з Григоріемъ гетманенъкомъ, и до околничего Неплюева, ознаймуючи о 
перемѣнѣ гетмана и незичливостй его противку ихъ царскихъ величествъ 
й войску запорожскому, и о постановленій) нового гетмана“ і далі каже, 
що з цим „посилано Леонтія Черняка полтавского, Івана Ракуш ку Рома- 
новского сотника мглинского с товариствомъи москалей чотири человѣка"4).

Дійсний же розвиток подій був іншій. Мазепу обрано гетьманом- 
25 липня, як це маємо в офіційних джерелах щодо цього обрання5). 
Голіцін в одписці царям од 24 липня, ц. т. ще до обрання Мазепи, по
відомляв, що „в Запороги к товарищу моєму, к окольничему и воеводе 
к Леонтью Романовичу Неплюеву, я холопъ вашъ писал, чтоб он гетман- 
ского сына Григорья и переясловского полковника Леонтья Полуботка 
и Ѳедора Сулима велѣл принять и держать у  себя за караулом" 6-).- Про 
посилку посланців від Голіціна до Неплюева зі звісткою про зміну геть
мана й наказом заарештувати Гр. Самойловича, що мало місце в день 
скинення І. Самойловича з гетьманства, 23 липня, каже й Гордон7). Не- 
плюєв потім повідомляв Голіціна, що ЗО липня до нього прибули білгоро- 
дець І. Маслов і - Л. Черняк і подали одписку Голіціна, з якої й стало 
відомо про арешт І. Самойловича8).

1) Ці рухи були в тих відділах, що були з Г. Самойловнчем, і приборкав їх Неплюев 
(Моск. Арх. Мин Юст., Севсхий ст., ст. 415 л. 114, звістки від Неплюева); А. В ос то
кові», Судъи казнь Григорія Самойловича, Кіев. Стар. 1889, JN» 1 с. 43 і д.; Роз ыскныя  
дѣла о Ф. Шакловитомъ,  П, 581, а також і в війську, що було з Голіціним (Gordon,  
П, 187-188).

2) Gordon,  II, 191-192; Записки Неви ля, Русск. Стар. 1891, № 9 с. 449; С у- 
лимовскій Ар х и в ъ, Бумаги Сулимъ № 21 с. 25-26;  Мотыжинскій Архивъ  
№ 2 с. 1-2,  № 3 с. 2 - 4 ;  П. Лучицкій,  Три документа къ исторіи бунта въ Малороссіи 
въ 1687 г. Кіев. Стар. 1884 № 6 с. 406 і д .; пор. О т р ы в к и изъ Лѣтописи Мгарскаго 
монастыря, Кіев. Стар. 1889, № 4 дод. с. 45.

3) Источники Малор. Исторіи, І, 319; Со бр. Г осу д. Грам, и Д ог. ІТ № 187 
с. 546; Полн. Собр. Закон,  П, № 1254 с. 869, № 1258 с. 892. Поновив оренди Мазепа 
пізніш (П Лучицкій,  Къ исторіи финансовъ и финансоваго управленія въ Малороссіи 
ХѴП и XYHI в., 21 і д .; M. Т и щ е н к о, Гуральне право та право шинкувати горілкою 
в Лівобережній Україні до вінця ХѴПІ в., 159).

4) Лѣт о пис ь  Самовидца,  168 і д.
s) Моск. Арх. Мин. Юст. Севский ст., ст. 415 л. 84-85 (одписка Голіціна); Собр. 

Госуд.  Грам, и Д о г о в. IV* № 187 с. 546; П о л н. С о б р. З а к., П, № 1254 с. 869; 
Иеточ. Малор. Исторіи,  І, 307, 323. 25 липня, як дату обрання Мазепи, вказує й 
Гордон, що був там (П, 189 і д.).

6) Моск. Арх. Мин. Юст. Бєлгород, ст. ст. 1275 л. 642; пор. Собр. Госуд.  Г р. 
и Договм IV, № 188 с. 567; А. Востоковъ,  Єудь и казнь Г. Самойловича, с. 41,

7) Gordon,  Tagebuch, її, 188. — -------
8) Моск. Арх. Мин. Юст., Севский ст. ст. 415 л. л. 112-113 (одписка Голіціна про 

одержані від Неплюева відомості); А. Востоковъ,  тамож, с. 42. Що ж до звістки Само
видця, що з Черняком був Іван Ракушка - Романовський, сотник мглинський, даних, щоб 
заперечували, або стверджували б цю звістжу, я не знайшов. Тут тільки може виникнути 
питання, чому Самовидець зве І. Романовського сотником мглинським, тоді як на Коло- 
мацьких статтях 1687 р. мглинським сотником підписався Григорій Семенов (Собр. Гос.  
Г р. и Д о г о в., IV, № 186 с. 559). Маємо їв. Романовського мглинським сотником 1686 р 
(універсал Як. Самойловича, полковника стародубського,від 9 жовтня 1686 року, де * 
згадується „панъ Иванъ Романовский сотникъ мглинский* Арх. Черніг.  Двор С.обр. 
№ 5063 л. 157, копія) і восени 1687 р. (універсал Мазепи сотникові мглинському І. Рома- 
новському від 4 жовтня 1687 р., тамож, № 5161 л. 15 копія; У к р а ї н с ь к ий Архів,  
1, 343). Міг один з них (Ракушка, або Семенов) бути й сотником наказним, бо ж уряд на
казного сотника існував у ХѴП в. (Мѣстечко Борисполе въ ХѴП вѣкѣ, А& 125c .94, 
jNfe 133 c. 105; M. Слабченко,  Малорусскій полкъ-, 126̂ .
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Не можна погодитись і з оповіданням Самовидця, що після скинення 
І. Самойловича з уряду „старшина козацкая видячи, же в небитности 
гетмана своеволя по городахъ почала ся разширяти, просили боярина 
Голѣцина жеби войску позъволилъ волними голосами обрати собѣ гет
мана, на що позволилъ бояринъ радѣ бити", і наступним описом маємо 
обрання Мазепи на гетьмана.

Але ж Самойловича скинено з гетьманства 23 липня. 24 липня, як 
свідчить и Гордон, була ухвалена Голіціним і козацькою старшиною рада 
для обрання нового гетьмана, а 25 липня обрано на гетьмана Мазепу1). 
Не могла' за такий короткий час дійти до українських міст звістка про 
скинення Ів. Самойловича з уряду, викликати заколоти по міс і ах, при 
чому про ці заколоти по містах вже стало відомо не пізніш 24 липня, 
коли ухвалена рада, козацькій старшині й Голіціну в таборі на Коломаці. 
Та й Гордон свідчить, що про заколоти по Україні довідалися в війську 
Голіціна лише ЗО липня2).

В дальшому, поруч з певними звістками про арешт за згодою війська 
Г. Самойловича й JI. Полуботка й видачу їх  Неплюєву, про забиття під
час повстання в війську ТГСамойловича повстанцями Л. Горленка3), про 
рух козацько-московського війська додому, страти московських відділів 
підчас цього відходу від Криму4), про заслання І. Самойловича та його 
сина Я. Самойловича до Сибіру5), Самовидець, оповідаючи про долю 
Г. Самойловича, каже, що останнього „взялъ з собою околничій до города 
Сѣвска и тамъ, по многихъ спиткахъ, голову оттяли“ 6).

Тимчасом, Г. Самойловича катовано один раз, бо в справі про слід
ство над ним маємо лише, що „Гришка Самойловъ в застенке во всех 
спорных словах распрашиван накрѣпко и пытан; а пытка ему была на 
стряске висел с полчаса и тянутъ дважды да ему ж было пятнадцать 
ударов“ 7). Про це катування А. Востоков каже, що вона (снитка) „не 
была особенно жестокой"8) ; з цим поглядом не можна не погодитись, 
маючи на увазі жорстокість московських тортур за тих часів.

Оповідаючи про конфіскацію майна Самойловичів, Самовидець каже, 
що „маетности ихъ уеѣхъ  трохъ, гетманскую и синовъ его переписано 
било до скарбу царского, а напотомъ велено.( всп. Козельського „а напо- 
томо вернено и отдано новопоставленому гетману, такъ грошѣ, срѣбро, 
шати") срѣбро, шати, чого незличоная рѣчь была, жеби тое на потреби 
войсковые обернено било; усе  тое зостало в Батуринѣ“, тоді як майно 
Самойловичів не все залишено в Батурині на потреби військові.

21 пунктом статтів Коломацьких, принятих при обранні Ів. Мазепи 
ухвалено на прохання гетьмана й старшин, щоб майно Самойловичів від
дали на військовий скарб: „Великие государи и Великая Государиня 
ихъ царское Пресвѣтлое Величество пожаловали ихъ по ихъ челобитью, 
указали изъ пожитковъ Ивана Самойлова и дѣтей его отдать имъ въ 
войсковый скарбъ половину, а другую половину указали взять въ свою

1) Gordon,  Tagebuch, П, 188-189.
2) Тамож, П, 191-192
3) Моск. Арх. Мин. Юст., Севский ст. столб, 415 л. л. 114-115, 117-118 (вісті від 

Л. Неплюева); Собр. Г о с. Г р и Д о г о в. IV* Jv» 188 с. 567; Древн. Рос.  В и в л і о- 
ф и к а XVII, 360; Gordon, ! ] ,  194.

4) Акти ЗР. V ч. 172 с. 211-212; Записки Невиля,  Рус Стар. 1891 ч. 9 с. 447.
5) Источниіси Малор. Исторіи І, 327 ід . ;  А. Востоков ъ, тамож, 61 ід. ;  З а- 

писки Невиля,  449. Що ж до звістки Самовидця, що дружину І. Самойловича одіслано 
на життя до Седнева, побічне ствердження цього маємо в дозвілі їй залишитися на 
Україні (Источн. Мах Ист. 1, 332)

®) Лѣтопись Самовидца,  172 і д.
7) Моск. Арх. Мин. Юст., Севский ст. столб. 415 л. 191.
8) А. Востоковъ,  Судъ и казнь Г,- Самойловича, 60.
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Ведикихъ Государей Ихъ Царскаго Пресвѣтлаго Величества к азн у "*). 
Восени 1687 р. з Москви для цього розподілу майна Самойловичів по
слано на Україну стольника С. Неплюева й дяка М. Жеденева. С. Неп- 
еюєв і М. Жеденев прибули до Батурина 29 жовтня2) й тут 1 листо
пада „столникъ и воєвода Семенъ Протасьевичъ Неплюевъ, да дякъ Ми
хайло Жеденевъ, да зъ ними генералная старшина, судьи Михайло 
Вуяхевичъ да Сава Прокоповъ, да кіевской полковникъ Константинъ 
Солонина, да полтавского полку обозный Прокопъ Левенецъ, да лубен- 
ской сотникъ Андрей Яковлевъ, да Батуринской канцелярій Сава Сте
пановичі», Ивана Самойлова и дѣтей ево Гришковы иЯкуш ковы жйвоты, 
червоные золотые, и таляри, и мелкіе серебрѳные денги, серебреную по
суду, списавъ все имянно, разделили на двѣ половини; и одну половину 
червоныхъ золотыхъ и талярей и мелкихъ денегъ и серебреной посуды онъ 
столникъ и воєвода и дякъ приняли въ казну великихъ государзй и 
великой государыни, ихъ царского величества, а другую половину чер- 
воныхъ золотыхъ и талярей и мелкихъ денегъ и чехи, сколко ихъ объя- 
вилось, всѣ, также и платье всякое, соболье и лисье, и золотное, и бар- 
хатное, и отласное, и камчатое, и матерій и золотьш и шолковыи и вся- 
кія, Ивана Самойлова и дѣтей ево Гришковы и Якушковы животы, 
и лошади и всякую скотину отдали въ казну жъ великихъ государей 
и великіе государини благовѣрное царевны, ихъ царского величества, въ 
войсковой скарбъ войска запорозского обоихъ сторонъ Днѣпра гетману 
Ивану Степановичю и генералной старшинѣ и всему войску запороз- 
скому на жалованье ихъ же царского величества малоросийскихъ горо- 
довъ ратнымъ людемъ", і далі маємо опис і розподіл майна Самойловичів 
на дві частини: до царської казни й гетьманові3).

Що ж до причини, чому маємо в літопису ці непевні звістки, треба 
вважати, що одні з них трапилися з того, що літописець не брав участи 
в цих подіях, отже й не мав певних звісток (керманичів московського 
війська, час спалення мостів на р. Самарі, місце перебування Ко сагова, 
посилку посланців до Неплюева, долю майна Ів. Самойловича); опо
відання про численні катування Г . Самойловича вміщено в літописа 
з антипатії літописця до Маскви, як говорилося вище4). Оповідання про 
прохання старшини обрати гетьмана, щоб не поширювалася сваволя по 
містах, внесено літописцем з прихильности до Мазепи, щоб цим виправ
дати поспішне обрання його в гетьмани, без збору всього війська; в не
вірних назвах річок (Янчул і Кичета), на мій погляд, маємо описки не
відомо кого, чи Самовидця, чи переписувачів літопису.

1688 р. Під цим роком, як і за попередніх, у  літопису. Самовидця 
маємо звістки так про події, що стосуються України, як і про події по- 
заукраїнські.

В оповіданнях про події цього року, поруч з певними звістами, що 
війську наказано готуватися до походу під городки (в літопису Кизи- 
кермень і Ослам городок), що військо козацьке зимою було напоготові для

*) Собр. Г о с. Г р. и Д о г о в. IV, ч. 187 е. 557; П о л н. С о б р. З а к о н. П, ч. 1254 
с. 879; Источники Малороссійской Исторіи, 1, 318, 324.

2) Русская Истор. Библіотѳка,  ѴШ, 949 ід.
3) Рус.  Истор. Библіотека,  ѴШ, с. 957 і д (справа про майно Самойловичів); 

про дальший розподіл на Москві майна Самойловичів, взятого до царської казни — 
Источ. Малор. Исторіи,  І, 325-326.

*) Про це вище, с. 128.
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походу1), про збудування Городка на Самарі, осадження його пішим, 
і кінним військом, постачання запасами й повернення після цього війська * 
козацького й московського з старшиною2), про те, що того ж року поль
ське військо стояло біля Кам'янця й мало невдалі для себе бої з білго- 
родською ордою3), а цесарське військо погромило того ж року турок 
і захопило низку міст, в тому числі й Білград, столицю сербську4), і що 
господар мультянський здався цесареві5), літописець оповідав, що „того 
жъ року ходило войско козацкое, по росказанню гетманскомъ, под Оча- 
ковъ и посадъ узяли, випалили и людей вистинали, тилко замокъ зосталъ 
в цѣлости" 6j. З цієї звістки треба робити висновок, що був захоплений 
один посад.

В листі ж козацької старшини від 29 жовтня з цього походу до Ма
зепи маємо, що 19 жовтня в п'ятницю, „спорядивши все войско конно 
и пѣшо, якъ належить до воєнного експерименту, под Очаковъ город 
притянулисмо, и там з ,татарами и янъчарами поля давши одних у  за- 
мокъ, а других у  воду з маджар от Калъги салтана на тотъ часъ з вип
равою простуючихъ ку домам в Кримъ до хана, за щастям православниих 
монарховъ нашихъ, а вельможности вашой пана нашого милостивого и 
добродѣя величайшаго печаловитим рейментарским радѣніемъ угналисмо, 
и ясиру на сотце душъ отгромили, в остатку посадъодинъи другий, такъ 
теж и пашнѣ в гумнах випаливши остатокъ бидло и вовъцѣ, що змогна 
било загорнувши, повернулисмоея назад того ж дня“ 7). Потім, на під
ставі цієї звістки Мазепа повідомляв царів, що підчас цього походу під 
Очаков козаки взяли два посади8). Все це й евідчить, що в оповіданню 
Самовидця — Ракушки про подіі цього походу ми маємо діло з непевним 
оповіданням.

Причину цієї непевної звістки треба бачити в тому, що літописець 
був далеко від цих подій і тому не мав певних відомостей.

*) В листі Мазепи до В. Голіціна від 24 березня 1688 р. з Батурина маємо, що „поход 
подъ Казикерменъ преможною монаршею их царскаго пресвѣтлого величества волею на- 
значенный єсть дѣло великое* і далі Мазепа пише, що буде радитися в цій справі 
8 Л Неплюевим і Г. Косаговим (Моск. Арх. Мин. Ин. Дел, Малор. подлин. грамоты 
№ 536/518  ̂j і іисьма гетмановъ,  388; Пам. диплом, сношеній,  ѴП, 317; 
Источникн Эварнидкого,  І, 98, 134, 136; Моск Арх Мин. Ин. Дел, Дела Ма
лорос. 1688 г. ч 28 (чернетка царського наказу од 22 лютого 168Q г.).

2) Gordon,  Tagebuch, П, 210-211, 224, 228; Источникн Эварницкого,  1, 113, 
133 і д., 141 і д., 158 і д., 165 і д., 175, 181, 195 і д ;  Пам. диплом, сношеній ѴП, 
341 -342; Записки Желябужского,  15; Р о з ы с к н ы я д ѣ л а о Ѳ .  Шакловитомъ, 
П, 581; Чт. в Общ. Ист. и Древн. Рос. 1887, І, Отд. V, 146ід. ; Записки Невиля,  
Рус. Стар. 1891 ч. 9 с. 450; Москва въ 1 6 8 7 - 1 6 8 8  г.г. Рус. Стар. 1878, № 9 с. 128-129 ; 
Д. Эварницкій,  Исторія, ПІ, 113, 133 і д. ; Н. У стряловъ,  1, 213; Н. Оглоблинъ,  
Воеводскія „вѣстовыя отписки* XVП в., какъ матеріалъ для исторіи Малороссіи, Кіев. Ст. 
1885 ^  7 с. 399; пор. Археогр.  Сборникъ YII, № 126 c. 159̂ ; А. В остойовъ.  По
сольство ПІакловитого къ Мазепѣ въ 1688 г , Кіев. Старина 1890, ч. 5 с. 207-208, 215 233. 
Опис місцевости, де збудовано цього городка див. Роспись что по оемотру стряпчаго 
Ивана Коломнина и ратныхъ людей, около рѣки Самары, вверхъ на той рѣкѣ, какихъ 
лѣсныхъ угодій и всякихъ крѣпостей, и урочищъ и бродовѣ, Лѣт. Занятій Археогр. Ком- 
миссіи, в. I. отд. II, 60 і д.

3) Gordon,  Tagebuch, II, 221; Источникн Эв а р н иц к а г о, І, 174-175, 183
Н. Устряловъ,  тамож, І, 2131214; А. В ос т о к о в ъ, Посольство Шакловитаго, 225.

4) Hammer ,  Bistoire de ГЕтріге Ottoman, Xil, 226 ss.; Z і n k e і s e n, Geschichte des 
osmanischen Reiches, V, 146; F e s s l e r - K l e i n .  Geschichte von Ungarn, IV, 463 ff.; 
B E r d m a n n s d o r f f e r ,  Deutsche Geschichte, I, 730-731.

5) F e s s l e r - K l e i n ,  IV, 467; А. Востоков ъ, Посольство Шакловитаго, c. 207, 
224 Що ж до звістки Самовидця під цим роком про сарану — певних джерел про це 
я не знайшов

6) Лѣтопись Самовидца,  174-175.
7) Моск. Арх. Мин. Ин. Дел, Малор. Подлин. Грамоти № 569/588.
8) Письма гетмановъ,  394.
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1689 р. Цей рік містить оповіданая про події другого Кримського По
ходу - українсько - московського війська й події, зв'язані з подорожжю 
Мазепи до Москви.

В оповіданні про події Кримського походу, поруч з певними звістками 
про рух у  похід з Москви на початку року, великим постом, великого 
війська на чолі з В. В. Голіціним1), Самовидець каже, що Голіцін рушив 
у  похід з „иними бояри: ПІеиномъ, Долгорукимъ, Змиевимъ, Шереме- 
товимъ,"2), тоді як Зміев був лише окольничим3) . ' В дальшому, оповіда
ючи цілком вірно про рух у  похід козацького городового й охотного 
війська на чолі з гетьманом І. Мазепою, Самовидець каже, що в цей 
похід „гетманъ войска запорожского, Иванъ Мазепа вийшолъ шостой не
долі в постъ великий передъ Воскресеніем Христовымъ“.

Шостий тиждень великого посту 1689 р. розпочався з 18 березня4), 
а в одписці Голіціна царям від 19 березня з Ахтирки маємо, що „писалъ 
ко мнѣ гетманъ Иванъ Степановичъ, что и онъ регименту своего съ полки 
17-го жъ числа марта изъ Батурина выш елъ"6).

В дальшому, поруч з певними звістками про об'єднання козацького 
й московського війська на Самарі, переправу через Самару й рух до 
Перекопу мимо Січі, не займаючи турецьких городків на Дніпрі, про 
першу зустріч з татарами, не доходячи Чорної долини, і стичйи з ними, 
про великі бої другого дня (ц. т. 16 травня) в дальшому поході з тата
рами, на чолі яких був хан 6), при чому в цьому бою хоч татари й були 
одбиті, але від татар потерпіли шкоду полки сумський і ахтирський7), 

-про дальший рух наступного дня до Колончаку, при чому в цьому марші 
хан „идучи коло войска вѣш ался"8), Самовидець каже, що після сутичок 
на третій день зустрічі з татарами (ц. т. 17 травня) козаки й Москва

г) В. Голіцін прибув до Сівсысу 27 лютого, а 19 березня був уже в Ахтирці (Моск.  
Архив Мин. Иностр. Дел, Дела Крымские 1689 г. ч. 1, одписка В. Голіціна ца
рям і Софії; Н. Устряловъ,  1, 357 ; про велику кількість московського війська, Н. У с т р я- 
л о в ъ, 1, 385 і д.

2) Лѣт опись Самовидца,  175-176.
3) Про цё вище с. 352.
4) Г о р б а ч е в с к і й, 7, ЗО.
5) Н. Устряловъ,  І, прил. 9 с. 357 ; про намір Мазепи рушити в похід з Батурина 

17 березня маємо й в листі його до 1. Новицького (Акты ЗР. V ч. 188 с. 222).
6j Н. Устряловъ.  І, прилож. 9 с. 361 і д .; Лист Гордона до Єр о ля, у 

Устрялова, 1, 309 і д .; Записки Невиля,  Рус. Старина 1891 № 11 с. 242.
7) Археографическій Сборникъ,  VII, ч. 131 с. 164; H е в и л ь, 224; в листі 

Гордона до Єроля маємо, що татари напали на два черкаських полки, без назви, на які 
саме; що це були полки сумський і ахтирський, як це каже Самовидець, видко, крім ви- 
щенаведених джерел, і з відомостей про-страти московського війська в цих боях, де страти

" сумського й ахтирського полків дуже великі, більші, ніж в інших відділах московського 
війська (у У с тр я л о в а І, 373 - 374); що ж до звістки Самовидця, що татари зробили 
напад на ці полки, „отвернувши от полку стародубовского и прилуцкого* даних, що 
стверджували або обмежували б цю ззвістку, я не знайшов.

8) Про бої третього дня, ц. т. 17 травня, ми маємо різні звістки в двох головних дже
релах, що до цих подій: у Гордона, а також в одписках Голіціна й Неплюева, вміщених 
у Устрялова Гордон, учасник цього походу, каже, що 17 травня татари, 'хоч і показува
лися з різних боків, але нападу на військо не робили. Голіцін і Неплюев навпаки ж ка
жуть, що й 17 травня мали місце з боку татар „бой великіе и жестокіе, напуски непре- 
станные во весь же день*. Перевагу тут з цих двох джерел Устрялов цілком вірно дає 
Гордону (Н. Устряловъ,  І, 222 і д.), бо Гордон тут не був зацікавлений зменшувати чи 
збільшувати в свойому листі перемоги козацько - московського війська, тоді як Голіцін 
і його прибічник Неплюѳв давали події в невірному вигляді, щоб цим збільшити свої под~ 
виги, бо й для Голіціна й для царевни Софії справа вдалого походу на Крим була спра
вою першорядною для їхньої політики. Неплюев же був людиною дуже близькою до Го
ліціна. Притому ж реляція Неплюева в описі цих боїв 17 травня місцями повторює реляцію 
Голіціна. Свідоцтво Самовидця, що, як зазначено вище, участи в цьому поході не брав, а 
чув про події від інших осіб, учасників походу, про те, що третього дня бою хан тільки, 
„идучи коло войска вѣшался", побічно стверджує звістки Гордона.
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„стали на Каланчаку и ханъ, пойшолъ до Перекопу; изъ Каланчаку, пе- 
реночовавши, на Тройцу подь Перекопъ прийшли"г).

С цього оповідання виходить, що козацько - московське військо прий
шло до Колончаку напередодні приходу під Перекоп. Але ж в дійсності 
було не так. Голіцін в одписці царям про бої 17 травпя каже, що „того 
жъ числа пришли мы на Колончакъ“ 2) ; про 17 травня, як дату приходу 
козацько - московського війська до Колончаку, маємо й в одписці JI. Не
плюева царям з походу3). До Перекопу ж козацько-московське військо 
прийшло 20 травня; цю дату маємо в одписках Голіціна й Неплюева ца
рям4), в листі Гордона бролю5), в царських листах від 31 липня до 
цесаря Леопольда6), і венеційського сенату й Морозині7), в листі Голі
ціна і його похідних товаришів до Я. Собіського в поході від Криму8), 
в записках Невиля, який мав відомості від поляків, що були при війську 
підчас цього походу9), і в офіційних джерелах московського уряду з 
приводу цих подій10).

В дальшому, поруч з певними звістками про висилку від хана після 
приходу козацько - московського війська під Перекоп посланців про зго- 
д у 11), рух козацько - московського війська від Перекопу до Самари, де 
Москва залишила тяжкі гармати, про розпуск війська, що дуже потерпіло 
від безвіддя й стратило багато коней12), про повернення І. Мазепи до 
Батурина13), Самовидець каже, що, підчас відступу козацько - москов
ського війська з -п ід  Перекопу, війську „бѣлагородская орда зразу до
кучала по сторонахъ“ u ).

В одписці ж Голіціна царям про цей відхід маємо, що “въ томъ от- 
ходѣ Бѣлгородскія орды и изъ городовъ Турецкія силы и Черкаси, ісото- 
рые оставалися в поляхъ, имѣли съ нами бои непрестанные и окрестъ 
нашихъ обозовъ въ степяхъ травы жгли мая'по ЗО число"; це дослівно 
повторюється й в одписці Л. Неплюева15).

Далі, поруч з певними звістками про подоріж І :  Мазепи до Москви, 
де Мазепу і його прибічників гарно прийнято, обдаровано й відпущено 16), 
не дивлячись на ті заколоти, що були тоді в Москві, ц. т. падіння пар
тії царевни Софії й В. Голіціна17), що Мазепа повернувся додому близько

1) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  176.
а) Н. У с т р я л о в ъ ,  1, прилож. 9 с. 371.
3) Т а м о ж ,  374.
4) Т а м о ж ,  371 -372,  375.
5) Т а м о ж ,  310.
б) Пам.  Д и п л о м .  С н о ш е н і й ,  VII, 414.
7) Т а м о ж ,  X, 1376.
8) С б о р Н'И к М у х а н о в а ,  № 169 с. 235.
9) З а п и с к и  Н е в и л я ,  Рус. Стар. 1891, № 11, с. 246, 248.
10) По л н .  Собр.  З а к о н . ,  ПІ, ч. 1340 с. 19 ; С о б р. Г о с. Г р а м .  и Д о г о в .  'ЗѴ, 

Л* 198 с. 599, ч. 300 с. 448;  А к т ы  А р х е о г р а ф .  Экс п.  1Y, № 300 с. 448.
п) Н. У с т р я л о в ъ ,  1, прилож. 9 с. 372 і д . ;  Р а з ы с к н ы я д ѣ л а  о Ѳ. Шаклови- 

томъ, ПІ, 991 і д . ; В. С м и р н о в ъ ,  Крымское ханство, 625 - 626.
12) Н. У е т р я л о в ъ ,  тамож, с. 377;  Пам.  Д и п л .  Снош.  ТИ, 418 > 419, X, 1378, 

1380 - 1381;  С б о р н и к ъ  М у х а н о в а ,  ч. 169 с. 236;  Д о п о л и ,  къ А к т а м ъ  И с т о р .  
X, № 5 с. 1 9 - 2 0 ;  А р х е о г р а ф .  С б о р н и к ъ  ѴП № І31 с. 164 - 165;  Р а з ы с к н ы я  
д е л а  о Ѳ. Шакловитомъ, ПІ, 995;  Л и с т  Г о р д о н а  Є р о л ю .

13) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, II, 462 ; Г е н е р .  с л ѣ д с т в і е  о маетн. Чернигов. полка, 
025;  А к т ы З Р .  V № 190 с. 224.

14) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  176-  177.
15) Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, с. 372 - 373, 376.
16) Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Книги Малоросе. Приказа, ч. 57 (справа про перебування 

Мазепи в Москві); А к т ы З P. V, ч. 191 с. 224, № 192 с. 226;  С б о р н и к ъ  выписокъ изъ 
архивныхъ бумагъ о Петрѣ Великомъ, 1, 9 1 ; Д р е в н я я  Р о с .  В и в  лі оѳ.  XVII, ЗО - 3 1 ; 
G o r d o n ,  II, 268.

17) Н. У с т р я л о в ъ ,  II, 54 і д . ; М. И о г о д и н ъ ,  Семнадцать первыхъ лѣтъ.. .  Петра 
Великаго, 164 і д . ; Е. Ш м у  рло,  Паденіе царевны Софіи, ЖМНП. 1896 № 1 с. 85 і д . ;
С. С о л о в ь е в ъ ,  Ш, 1070 і д
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йоіфовиі), що козацьке військо до цього *taóy стояло на залозі від таїар 
біля Дніпра2), Самовидець каже, що Мазепа „на Москву пойшолъ съ 
полковниками нѣжинскимъ, чернѣговскимъ, миргородскимъ и гадяцкимъ, 
маючи з собою козаковъс пятсотъ"3).

Тимчасом, 13 серпня 1689 р. Мазепа подав у  Москві спис осіб, що 
прибули з ним до Москви. В цьому спискові маємо з козацької вищої 
старшини таких осіб: „обозной Василей Борковской. . . ,  судья Сава Про
копові . . ,  писарь Василей Кучюбей. . ,  ясаулъ Андрѣй Гамалѣя. . ,  бунчуж- 
ной Еѳимъ Лизогубъ. . ,  Полковники, черниговской Яковъ Л изогубъ. . ,  
полтавской Ѳедоръ Ж ученко. . ,  нѣжинской Степанъ Забѣла. . ,  миргород- 
цкой Данило Апостоленко. . ,  Лубенской Леонтей С вѣчка"4). В пізнішій 
справі про перебування Мазепи в Москві 1703 р. маємо розрядну виписку; 
що 1689 р. з Мазепою приїжджали до Москви „генеральной. старшини: 
обозной, судья, писарь, ясаул, бунчужной— всего пять человѣкъ, да 
полковниковъ: черниговской, полтавской, нѣжинской, миргородской, лу
бенской — всего пять человѣкъ“ 6).

Оповідає, нарешті, Самовидець, що на Москві ^бояръ значнихъ по
трачено : Галѣцина, Щогловитого, Неплюева и инихъ немало казнено"6), 
тоді як в дійсності з названих трьох осіб страчено, разом з другоряд
ними діячами цих подій, лише одного Шакловитого, що був не боярином, 
а окольничим7). Л Неплюева заслано на Колу, де він і помер 4 червня 
1698 р .8) ; також і В. Голіціна заслано в заслання, де він і помер в Во- 
локопінецькій волості ‘21 квітня 1714 р .9).

Крім того, з певним застереженням треба поставитися до звістки Са
мовидця, що, підчас боїв у  поході на Крим, забито „сина ханского"10), 
бо ствердження цієї звістки я не знайшов.

Що ж до причин, чо:лу трапилиря в літопису Самовидця ці помилки, 
їх  треба вбачати в тому, Що Ракушка був далеко від цих подій і тому 
часто не мав певних відомостей.

1690 р Під цим роком маємо в літопису оповідання про різні події, 
переважно українські.

В цих оповзаннях, поруч з певними звістками про морову пошесть 
в Самарі весною, під яку помер і воєвода (ц. т. Олексій Іванович Ржев
ський), і мор в інших місцях11), літописець каже, що від цієї пошести 
в Самарі „усе вимерло".

Насправді' ж справа стояла трохи інакше. У  листі Мазепи до царів 
од 17 травня маємо, що „на Самарѣ в Новобогородицкомъ городѣ моро-

*) П и с ь м а  къ полковнику Запорожскаго войска Иліи Новицкому, Чт. въ Общ. Ист. 
и Древн. 1863, 1, 5 с. 50 ; А к т ы З Р. У  ч. 194 с. 227 ; Ч е р н і  г. І с т о р. А р х и в . ,  Арх. 
Двор. СоГ'р. Л  5296 л. З, №5922 літ. Д л. 33, № 773 л. З (універсали Мазепи від 1 жовтня 
1689 р. з Батурина).

2) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Кн. Малор. Приказа ч. 57 л. л. 172, 236*237  
(листи стародубського полк. Миклашевського до Мазепи з табору під Переволочною); 
А к т ы ЗР.  V Л  192 с. 225

3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  177.
4) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т иции,  Книги Малор. Прик. № 57 л. л. 17 - 18.
5) Т а м о ж ,  № 115 л. 290
6) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  178.
7) Р о з ы с к н ы я д ѣ л а  о Ѳ. Шакловитомъ, І, скрізь, IV, 565 і д.
8) Т а м о ж ,  II, 533 і д., 574 - 575;  О п и с а н і е  документовъ и бумагъ, хранящихся 

въ Моск. Архивѣ Мин. Юстиціи, XVII, 230.
9) Р о з ы с к н ы я  д ѣ л а  о Ѳ Шакловитомъ, ПІ, 1 і д., 1455 - 1456. .
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  176.
п) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 249 - 250, 253;  G o r d o n ,  Tagebuch, ІГ» 

306, 308, 317.
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ѢОе вщалося повѣтрье, отъ Которого люде рейменту'моего, тамъ на службѣ 
ваіпой монаршой будучій, ужаснувшися, повтѣкали, о которомъ моровомъ 
повѣтрѣ якіе нынѣ ко мнѣ отъ полковниковъ полтавского и миргородського 
принесены писма, тыи я в приказъ Малыя Росіи для вѣдомъ вамъ, вели- 
кимъ государямъ, посылаю, в якихъ то писмахъ совершенное изображено 
извѣщеніе, же тое моровое повѣтрье люто простерлося, отъ которого 
и самъ околнкчый и воєвода Алексѣй Ивановичъ Ржевскій с синомъ 
своимъ умеръ и многіе ратные ваши великихъ государей люде скон- 
чилися, а иные з Новобогородидкого города уйшовши, то по степахъ, то 
по байракахъ, то по лугахъ и островахъ днѣпровыхъ тулалися и по 
тѣхъ розныхъ мѣсцахъ одны померли, а другіе еще живо обрѣтаючися, 
ОДИНЪ ОДЪ другого кріются" !,).

Що ж до звістки Самовидця, що „того жъ року до городка Самари 
козаки на залогу чергою полками ходили по чверти року“, ц. т. по 3 мі
сяц і2), до неї треба поставитися обережно, бо ми маємо відомості про 
перебування козаків на цій залозі й по три м ісяці3) й по два місяці4).

Так само з обережністю трефа поставитися до звістки Самовидця 
про похід козаків „под Очаковъ", бо я не знайшов відомостей про похід 
1690 р. козаків під Очаків, а лише знайшов про похід запорожців водою 
під турецькі городки на Д ніпрі5) й про похід козаків під Казикермень6).

Причину цієї непевної звістки можна з'ясувати тим, що літописець, 
бувши далеко від цих подій, не знав їх  у  подробицях.

1691 р. Під цим роком в літопису Самовидця ми маємо оповідання 
про війну австрійців і Польщі проти Туреччини.

В  оповіданні про війну австрійців проти турок Самовидець оповідає, 
що турецьке військо розгромлено й сам візир загинув у  бою проти це
сарців, над якими „старшимъ билъ ксіонже Дебадентъ енералъ", й що 
розгром цей мав місце „под Баланкеромъ, недалеко Варадина"; після 
цього, каже Самовидець, цесарське військо заняло Венгрію, Молдавію 
й Валахію й цесарську залогу поставлено „в Сочавѣ". Далі ж Самовидець 
каже, що, „любо такъ великое звѣтяжство цесар одержалъ, однакже от- 
мѣна великая стала", бо в зв'язку з сваволею цесарських відділів у Біл- 
граді серби, віддали туркам Білград, після чого „и земля Сербская при 
Турчину зоставала по самий Будинъ* 7).

Тимчасом, на чолі цесарського війська в цій битві, де погромлено 
турок і де загинув їх  візир, був маркграф Людвіг Баденський, а битва 
ця мала місце в серпні 1691 р. біля Саланкемена8). Білград і велику 
територію біля нього турки захопили після облоги й штурму 8 жовтня 
1690 року9). Сочаву ж 1691 р. захопили не цесарці, а поляки10).

J) И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к о г о ,  1, 249 - 250.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  179.
3) Моск.  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Малорос. Подлин. Граматы № 723/704 (лист 

Мазепи царям).
4) И с т о ч н и к н  Э в & р н и ц к о г о і ,  229.
5) Д о п о л н к ъ  Ак т .  И с т о р и ч . ,  ХП, № 68 с. 366

. 6) А к т ы  З Р .  V чч. 204 - 212.
7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  18 0 - 1 81 ;  про це свавільство цесарських відділів 

в Білграді, про що каже Самовидець, я даних не знайшов
8) H a m m e r ,  Histoire de ГЕтріге Ottoman, ХП, 319 ss . ; Z i n  k e i s  en,  Geschichte des 

osmanischen Reiches, V, 150 - 1 5 1 ;  F e s s l e r - K l e i n ,  Geschichte yon Ungarn, IV*, 486 ff.;
B. E r d m a n n s d o r f f e r ,  Deutsche Geschichte, П, 31 ff.; L a w i s s e - R a m b a u d ,  VI, 
845 ff .; N. J o r g a ,  Geschichte des osmanischen Reiches, IV, 254-255 .

9) H a m m e r ,  ХП, 313;  Z i n k e i s e n ,  V, 149;  B. E r d m a n n s d o r f f e r ,  П, ЗО; 
N J o r  g а, IV, 252;  L a w i s s e - R a m b a u d ,  VI, 845

10) ТІ K o r z o n ,  Dzieje wojen, Ш, 27 dd.
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В оповіданні про похід польського війська на чолі з Я. Собіський на 
Молдавію Самовидець дає певні звістки, що цей похід був невдалий, бо 
в зв'язку з наближенням зими польське військо, залишивши свої залоги 
в Сочаві, Сороці, Лямці, мусило повернутися назад, потерпівши під час 
відступу великі шкоди, особливо в конях1).

Причини непевних звісток в оповіданні Самовидця про події цього 
року треба вбачати в далекості Ракушки від місця цих подій й недостатній 
інформації про них.

1692 р. Під цим роком маємо в літопису оповідання про події, 
зв'язані з нападами татар на Україну, і про рух, зв'язаний з іменням 
Петрика.

В цих оповіданнях, поруч з певними звістками, що Мазепа, одер
жавши зимою відомості про намір татар рушити на Лівобережжя, рушив 
до Переяслава2), що після відступу татар назад за ними ходило ко
зацьке військо, на чолі з генеральним осавулом Гамаліею, але татар не 
догнало3), про похід Палія з частиною лівобережного війська під Очаков, 
взяття за цього походу полону, і здобичі, страту частини цього від без
доріжжя при поверненні назад, так що тільки „язика килкадесятъ при- 
провадили“ й надсилку потім бранців до Москви4), — Самовидець одно
часно з цим каже, що, під час цього походу відділів Мазепи й Палія під 
Очаков, ці відділи „Очаковъ увесь спалили и вистинали"5).

Тимчасом в цьому поході зазначені відділи Очакова не взяли. Так, 
полковники козацькі, що брали участь в цьому поході (Гр. Пашковський, 
М. Кузьменко, І. Ростковський, С. Яворський і Д. Горленко), писали Ма
зепі в листі від 5 квітня з Лебедина: „извѣщаемъ о повороті дороги 
нашей, что марта зъ 22-го дня со вторника на среду той ночи вмѣсте 
с Палѣемъ за помощшо Божиею ударили на Очаков, где на посаде и на 
рабочихъ полях около Очакова розно покамѣстъ сил наших стало чинили 
промыслъ и что могли добыть корысти на посаде и в полѣ и языковъ 
буеурманскихъ живьемъ взятыхъ турокъ, татаръ и волоховъ, которыхъ 
человекъ с тритцать к вельможности вашей посылаемъ, а Палѣй к себѣ 
взяв трех татаръ и с нимъ ту дорогу скончавъ учинили роеход* пере- 
правяся Богъ, на рекѣ Миусе, и Лалѣй своимъ полкомъ пошолъ в Хвастовъ, 
а мы с лолками ідемъ к Дрепру (т а к !“ 6).

Пізніш, в листі до царів від 20 червня, яким гетьман повідомляв 
царів про повернення до нього в Батурин козаків з цього походу (одно
часно з листом, Мазепа слав до Москви полк. Г. Пашковського з захоп-

1) F. D u р о n t, 231 - 232;  P. J  о n s а с, Życie St Jabłonowskiego, IV dod. № 7 c 23
№ 15 c. 32 ; T. K o r z o n ,  ibid., 16, 27.

2) М о с к о в .  А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Кн. Малор. Прик. ч. 64 л. 814 (звідомлення,
1. Спішнева, що був тоді у Маеепю; А к т ы  ЗР.  V, ч. 225 с- 249, ч. 226 с. 249-250 , ч. 231 
с. 252 - 253, ч. 232 с. 253, ч. 233 с. 254, ч. 234 с. 255, ч. 235 с. 255, ч. 236 с. 255 ; И с т о ч 
н и к и  М а л о р о с е .  И с т о р і и, П, 17.

а) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и  а ии,  Кн. Малоросе. Приказа ч 64 лл. 998- 1000, 
1018-1022, книга ч. 65 л. 233 (листи Мазепи царям); А к т ы  З Р .  У,  ч. 231 с. 252 ;
Н. С т о р о ж е н к о ,  Охочекомонный полковникъ И. Ф. Новиакій, Кіев. Стар. 1885 № 7 с. 448.

4j Мос к.  А р х и в  Мин.  Юст.  Книги Малоросе. Приказа ч. 65 лл. 232-235 , 412- 415  
(листи Мазепи царям) лл. 237 - 238 (лист полковників, що брали участь в цьому поході, до 
Мазепи); З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в а ,  Зап. Одесскаго Общ. Исг. и Древн. т. ХѴШ,
2. с. 9 ;  С б о р н и к ъ  в ы п и с - о к ъ  и з ъ  а рх .  б у м а г ъ ,  І, 312;  що ж до відсилки бранців 
Палієм до короля, про що каже Самовидець, про це ми маємо в вищезгаданому листі полков
ників до Мазепи (М оск.  А р х .  Мин Юст. ,  Кн. Малор. Приказа № 65 лл. 596 - 597), а та
кож і листі Я. Собіського до Палія ( т а м о  ж, лл. 598 - 599).

5) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  181-182.
б) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Книги Малор. Прнказа 65 лл 237-238.
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леними в йоході бранцями) і писав, що в цьому поході Палій і козаки 
„обратили своє намѣрение на город Очаковъ, гдѣ помощию Божиею, ва- 
шимъ царского пресвѣтлого величества счастием и праведными молит
вами храбро воинскою дерзостию ночною порою, на посади пришедъ мно- 
гихъ тамошнихъ неприятельськихъ людей оетриемъ меча умертвили 
и посады оные этим разорили и стада ихъ всѣ  отогнали и цѣлой день 
тамъ в промислах воєнних около каменного города мѣшкав нѣсколко 
десять человекъ взяли живих", і в дальшому повідомляв про подорож 
козацького війська назад1). Не маємо нічого про взяття в цьому поході 
Очакова козаками і в листі Палія до Мазепи від 31 березня 1692 року, 
а маємо тільки згадку Палія про взяття очаковських посадів2). Підчас 
подорожі московського посланця Айтемирова до Криму, в квітні (13) 
в Кезикермані Кемаль-бей докоряв Айтемирову, що „для чего же де под 
их турские городи пріходят царскаго величества с сторони воинские 
люди, а именно на сих днях приходили козацкие войска под ачаков, 
а предводителемъ у  тѣх воинскъ полковникъ Палей, и по!д городамі ихъ, 
такъ же и на степи проѣзжимъ турком и татаром чинят они обидн ве- 
ликие впине,ким способомъ, людей побивають і в полон берут и жилища 
пхъ разоряют и сожигают"3). В розходній книзі „товаромъ казенного 
приказа" маємо під 1692.. р., що „майя 18-го: в - х ъ  г-р ей  жалованья
войска Запорожского обоих сторонъ Днѣпра гетмана Ивана Степановича 
Мазепи посланцомъ, которне пріѣхали къ Москвѣ съ турчанн и съ та
тари и съ волохи з 30-ю человѣки, ихъ же воинскими трудами взятими 
подъ Турскимъ городомъ Очаковнмъ, настоящего и за воинскіе ихъ многіе 
т р у д и " .. . (далі перерахунок дарунків4).

Якщо взяття Очакова мало місце, ми б про це, безумовно, мали б звіст
ки у  цих випадках, бо не було ніякої рації козакам зменшувати свої по
двиги в цьому поході.

Оповідаючи далі про акцію військового канцеляриста Петрика, Само
видець к аж е: „того жъ року з енералной войсковой канцелярій канцеля
риста Петрикъ уйшолъ на Запороже", тоді як це мало місце 1691 р.

Вже в листі Мазепи до царів від 9 -го  травня 1691 р. маємо про 
„збѣга и здрайцн нашего Петрика превратного ево злоумія писмо до 
одного канцеляриста писаное"5). В донесінні до Мазепи від дозорці І. Рут- 
ковського з Переволочни від 22 травня 1691 р. читаємо, що Рутковеькин 
мав відомості з Січі, що там „всѣ на радѣ стаетъ Петриковой", і далі 
повідомляє, що „подано мнѣ писмо з Сѣчи о ІІетрику, проклятомъ сину, 
которое велможность ваша, панъ мой мил. вичитати зрозумѣете о всемъ 
тамойшномъ поведенью"6). В інформації Мазепи тому ж Рутковському від 
13 серпня 1691 р. читаємо, що Мазепа має відомості з Січі, що там „Пет
р и ^  не пересталъ своихъ злостей и шаленства, уставичне кошевого 
с товариствомъ себѣ прибираетъ“ 7). 5 вересня 1692 р. Кондрат Михайлов, 
що був у відділах Петрика під Самарою й там попав у полон, показував у 
„Приказѣ Малня Россіи“, що він „на Запорожье пришелъ тому нннѣ 8 -й  
годъ и жилъ въ Конеловскомъ куреню. И въ прошломъ де въ 199 при- 
бѣжалъ на Запорожье канцеляриста Петрушка. . .  а пришедъ де на За
порожье, жилъ онъ, Петрушка, въ томъ же Конеловскомъ куреню "8).

1) Т а м о ж ,  лл. 412-415 .
2) Т а м о ж ,  лл. 425 - 426. '
3) З в і д о м л е н н я ^ А й т е м и р е в а ,  Зап. Одес. Общ. Истор. и Древн. ХѴПІ,2с. 8-9.
4) С б о р н и к ъ  выписокъ язъ архивныхъ бумагъ о Петрѣ Великомъ, I, 312.
5) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  1,"307.
«) Т а м о ж ,  314-315.
7) Т а м о ж, 323 - 324.
8) T а м о ж, 364 ; пор. Д. Э в а р н и ц к і й ,  Исторія, Ш, 111;  О. О г л о б л і н ,  Договір 

Петрика, 720.
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В дальшому, поруч з певними звістками про подорож ! Петрика до 
Криму, де він почав підмовляти хана і татар у похід на У країну1), про 
рух татар з Петрнком на Україну, де вони гадали схилити на свій бік 
людність2), прихід Петрика з ордою під Самару, схилення на бік його 
Китайгорода й Царичанки3), рух проти Петрика Мазепи з козацьким 
і московським військом, рух Мазепи під Полтаву і посилку наперед де
кількох полків4), відступ орди до Криму5) без бою, рух Мазепи після 
того під Лохвицю6), — оповідаючи про посилку Мазепою наперед проти 
відділів Петрика й татар козацьких полків, Самовидець пише, що гетьман 
„передомъ послалъ полки: миргородский, прилуцкий, гадяцкий и лубен- 
скдй з иншими войсками".

Тимчасом, у складі цих полків гадяцького полку не було. Описуючи 
ці події, Мазепа в листі до царів від 7 серпня з під Полтави писав, що 
проти Петрика і татар „послалъ противъ оных для отпору к полтавскому 
и к конному и охотницкому и пехотному Кожуховского полкамъ, также и 
кампанѣ Ростьковского прежде сего тамъ стоячимъ в помочь полки мир- 
гороцкой, прилуцкой, а потомъ вскорѣ за ними нѣжинекой, лубенской 
и конной Пашковского"7).

Причину цих непевних звісток треба бачити в тому, що, живши далеко 
від місця цих подій, літописець не мав про них і певних відомостей.

1693 р. Під цим роком у  літопису Самовидця маємо про похід Пет
рика з ордою на Україну і про події війни турків з цесарцями.

Ł) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к о г о ,  І, 364 і д . ;  З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в а ,  
Записки Одес. общ > XVIII, 3 5 ; угода Петрика з Кримом у О О г л о б л і н  а, Договір Петра 
Іваненка (Петрика) з Кримом 1692 р., с. 741 і д. Звістку ж Самовидця, що до Петрика 
„и запорожці пристали" треба розуміти не так, що всі запорожці брали участь у похдді, 
бо в поході Петрика 1692 р. брали участь з запорожців тільки охотники ( И с т о ч н и к и  
Э в а р н и ц к а г о ,  І, 367), а в тому розумінні, що взагалі Запоріжжя було прихильне 
1692 р. до Петрика, бо і кошовий їздив на побачення^ до Калги, керманича татарського 
війська в цьому поході ( та мож,  І, 365 і д„ 407 і д . ) ;  що саме так треба розуміти це 
місце літопису, евідчить те, що і містить ці слова Самовидець перед оповіданням про 
похід Петрика на Україну і в дальшому, оповідаючи про похід Петрика, не каже нічого 
про участь Запорожжя в цілому в цьому поході.

2) Мос к  А р х .  Мин.  Ю с т и ц и и  Белгор стол, столб. 1362 л. 25 (покази 1693 р. 
писаря Петрика Г. Волковського); И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о  І, 365, 404 і д . ; 3 в і- 
д о м л / е н п я  А й т е м и р е в а ,  Записки, ХѴШ, 2 с 35. Не зовсім ясний вираз літопису 
в оповіданні про подорож Петрика до Криму, що Петрик став „хана поднимати, чому 
хан и орди барзо ради и вийшли в поля*. . .  З цього незрозуміло, чи хан, за Самовидцем, 
брав участь у цьому поході, чи тільки був задоволений акцією Петрика. Очевидно, це треба 
розуміти як останнє тлумачення, бо на чолі татар у цьому поході стояв Калга ( И с т о ч н .  
Э в а р н и ц к о г о  І, 470-471,  477-і  д . ; З в і д о м л е н н я  А й т е м и р о в а ,  Записки, XYUI, 
2, 44 і д . ; Б е л г о р о  д. ст. ,  столб. № 1362 л. 25 (покази Г. Волковського).

3) И с т о ч н и к и  Э в а р н и д к а г о ,  І, 367 і д.
4) Мос к.  Ар х .  Мин.  Ин.  Д е л, Малорос. Гіодлин. Грамоты № 866/851 (лист Мазепи 

царям від 7 серпня 1692 р. про цей похід; копія цього листа — Кн. М а л о р о с  Прик .  
№ 65 лл. 1082- 1087). З Мазепою в цьому поході були ті московські полки, що були до 
цього при ньому (вищевказаний лист його, а також звідомлення І. Тараканова, де маємо, 
що це були московські стрілецькі полки О. Обухова і Бор. Щербачова, Мос к.  А р х и в  Мин.  
Юс т и ц и и ,  Кн. Малор. Приказа № 66 л. 194). Головні ж керманичі московського війська 
Б. Щереметев і Ф. Барятинський до Мазепи з своїми відділами своєчасно не встигли при
єднатися ( М о с к А р х и в  Мин.  И н о с т р  Де л ,  Малор. Подлин. Грамоты Л  866/851 ;
С. С о л о в ь с в ъ  Ш, 1119;  И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  ї, 410, 440). ,

5) А к т ы  З P. V, № 243 с. 259;  З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в а ,  Зап, ХТШ, 2, 46.
6) Моск.  А р х и в  Мин. Ю с т и ц и и ,  Кн. Малор. Приказа № 66, л. 189 (звідомлення 

стольника І. Тараканова).
7) М о с к  А р х и в  Мин.  Юс тиц. ,  Кн. Малорос. Приказа № 65 л. 1083. Ориґінал 

цього листа (Моск.  Ар х .  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Малоросе. Подлин:. Грамоти № 866/851) 
в даному місці спочатку попсований, непопсований же текст, що не відрізняється від копії, 
начинається з слів „Кожуховского полкам, также и жампанѣ*.
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В цих оповіданнях, поруч: з певними звістками, що-на початку року 
зимою орди з Петриком вийшли для походу на Україну, про що Мазепі 
стало відомо від запорожців і він рушив проти Петрика й орди з війсь
ком, а орда, що була біля Полтави, почувши про рух гетьмана з війсь
ком, рушила назад, наробивши шкод біля Полтави1), після чого повер
нувся назад й Мазепа2), Самовидець каже, що „орди вийшли з синомъ 
ханскимъ и Петрикъ з ними, хотячи на Украйну ити“ 3).

З цього треба робити висновок, що на чолі татар у  цьому поході був 
син хана, тоді як на чолі татар в цьому поході був Нуредин. Так, ми 
маємо лист від Нуредина за цього походу до кошового й запорожців (од 
січня 1693 р.), Дб він титулується „Нурадинъ салтанъ, региментарь, 
войска Крымского“ і „Нурадынъ салтанъ, региментарь войска крымского 
и ногайского"4). В. Айтемирев, що був тоді в Криму, як посланець Мос
кви, й збирав різні відомості про події кримські й українські, зазначає, 
що ї ї  грудня 1692 року йому стало відомо, що на Україну піде з війсь
ком Нурадин; далі Айтемирев зазначає, що 10 січня 1693 р. Нурадин 
злучився з Петриком в Чорній долині, а потім, що „Нурадынъ салтанъ 
бивъ своискомъ под малоросииекими городами в Крымъ і вбакчисараи 
пришол Февраля въ 10-мъ чи сл ѣ "5). А цей Нурадин не був сином 
ханським. Той же вищевказаний Айтемирев, записуючи в своє звідомлення 
про зміну в Криму в кінці 1692 року хана Сафа-Ґерея -Селим Ґераєм6) 
й ті зміни, що відбулися в зв'язку з цим в державному апараті Криму, 
каже : „а Нурадыномъ учиненъ в Крыму племянникъ ево ханскои роднои 
Ш ан-Гирѣи Салтанъ Маметъ Гирѣевъ сынъ, которой яшлъ в Крыму“ 7).

Далі Самовидець занотовує, що Мазепа проти Петрика й орди „ру- 
шилъ до Гадяча", й не каже про рух гетьмана далі, чдму можна вважати 
Гадяч місцем найдальшого руху війська І. Мазепи. Але ж ми маємо лист 
Мазепи до царів від з і  січня 1693 р. з Лубен, в якому він повідомляє, 
що він „до Лубенъ пришолемъ"8), а Лубни знаходяться від Батурина 
далі ніж Гадяч.

В оповіданні про події боротьби цесарців із турками Самовидець дає 
певну звістку, що минулого, 1692 р. турки зазнали поразки від цесарців9).

# ч
*) Мо с к .  Ар х .  Мин.  Юст. ,  Велгор. стол, столб. № 1362 л. 25, 27 (свідчення писаря 

Петрикового Волковеького); И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 445 і Д., 457, 469-470, 
479-480, 510, 522, 552; З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в  а, Зап. Одес. Общ. Истор, и Древн. 
ХѴШ, 2, с. 60, 6 5 -6 6 .

3) И ст о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о  1, 460.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  182 -183 .
4) И с т о ч н н к и  Э в а р н и ц к а г о ,  1, 477 - 478.
5) З в і д о м л е н н я  А й т е м и р о в а ,  Записки Одесс. Общ. Истор. и Древн., ХѴШ, 2, 

с. 56, 60, 6 5 ; про участь Нурадина в пьому поході також: Мос к.  Ар х .  Мин. Юст. ,  
Велгор. ст., столб. № 1362 л. 25 (свідчення Петрикового писаря — Г. Волковеького); И с т о ч- 
н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 454, 471 ; пор. И с т о ч н и к н  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  11, 18.

6) Про це див., В. С м и р н о в ъ ,  Крымское ханство, 642 і д.
7)  З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в  а, Зап. Одес. Общ. Истор. и Древн. ХѴШ, 2, с. 55 ; 

що в поході на Україну хан „намѣстникомъ отъ себя учинилъ славного и рыцарского 
ПІанъ Гирѣя салтана“, маємо і в листі Петрика до Запорожжя в цьому поході (И с т о ч- 
н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  1, 480, пор. с. 454). Правда, в свідченнях вищевказаного Г. Вол- 
ковського Нурадин зветься зятем хана ( Моск.  Арх.  Мин.  Юст. ,  Белгор. ст., столб. 1362 
л. 25), але ж Айтемиреву тут треба більш вірити, бо Айтемирев спеціяльно збирав про це 
відомості; притому ж міг Нурадин бути одночасно не тільки небожем хана, але і зятем; 
крім того, й звістка Айтемирева і покази Г. Волковеького стверджують, що Нурадин не був 
сином ханським.

8) И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 455-456 . Про шкоду від татар московським 
слободам, про що каже Самовидець, певних звісток я не знайшов.

9) Z i n k e i s e n ,  Geschichte des osmanischen Reiches, V, 151;  В. E r d m a n n s d o r f f e r ,  
Deutsche Geschichte, U, 33.
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Причину непевної звістки про рух Мазепи треба бачити в тому, що, 
бувши далеко від подій, літописець міг не мати певних відомостів. По
милка ж про' керманича татар в цьому поході могла трапитися або того, 
що літописець не знав про ступінь родства хана з Нурадином, або ж тому, 
що сини ханські брали участь у  цьому поході1)-

1694 р. Під цім роком маємо в літопису Самовидця оповідання пере
важно про боротьбу козаків з татарами й турками.

В оповіданні про події цього року вірно оповідає Самовидець, що 
татарські орди напали на Україну близько масляниці2) і набрали здобичі 
біля Переяслава3), а згадуючи, що того ж року мав місце похід війська 
козацького під приводом Палія під Очаков, Самовидець каже, що під 
Очаков „войско ходило полку кіевского и переяславского и компаній", 
на чолі з Палієм, й що під час походу ці відділи „спустошили Очаковъ 
увесь и посаду"; закінчивши ж похід, вони „ясиру сотъ на .три живцемъ 
пригнали до Батурина"4). З цьго треба робити висновок, що Очаков 
увесь був захоплений, що військо переяславського полку брало участь 
у  цьому поході і ясирю приведено до Батурина коло трьох сотень.

Насправжки ж захоплення Очакову в цьому поході не мало місця, 
переяславський полк не брав участи в цьому поході і ясирю пригнано 
до Батурина значно менш. 1694 р. -25 серпня в Москві, в Приказі „Малыя 
Росіи“ посланці Мазепи, полковий осавул київського полку Як. Бара- 
новський й старшина інших полків, разом 10 чоловік, показали: „Ilo прп- 
казу де гетмана Івана Степановича велено киевскому полковнику Костян
тину. Мокѣевскому і двум охотницкимъ Григорью Пашковскому і Михайлу 
Кузьменку с выборным полковъ их товариствомъ случась ітить для по- 
.лучення языков і разорення жилищъ бусурманских под Очаковъ, іпо тому 
де ево гетманскому приказу киевской полковник с теми двумя охотниц- 
кими полковниками случился на той стороне Днепра в запустелом мѣсте 
Лысенке“. Після злуки тамож з Палієм і дальшого походу, „пришед за милю до 
Ачакова чинили совѣт междо собою полковники, в которомъ постановили 
ударить было под самой город в обѣденную пору. Но тот де их совѣтъ 
не совершился для того, что по утру рано постерегла их бусурманская 
сторожа, которая постерегти і вѣдомость хотѣла о том де их приходе 
в Очакове учинить. 1 они де, увидя тое сторожу, тотчас скочили за нею 
и.ухватили, и полковники де киевской Костянтинъ Мокѣевской, и охот- 
ннцкой Михайла Кузменка, оставя в том мѣсте за милю копгь свой, а при 
том кошу полковниковъ Григорья ІІашковского и Семена Палея с полчаны 
ихъ, пошли под самой город Ачаков в подѣздъ и, пришед под город, 
разсѣялись загонами и зажгли хлѣб всякой в стогах и в копнах, которого 
зѣло много било. А полковники де Пашковской и Палѣй шли за ними 
ж обозным строемъ и с тѣм кош . . .  (попсовано литер 3 -4 )  стали от го
рода в веретѣ іли налым чѣм болши, и бусурманы де, видя то себѣ

1) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 480;  З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в а ,  За
писки, т. ХѴПІ. 2 с. 60.

2) Масляниая 1694 р. розпочалася з 12 лютого (Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 40) ;  про 
вихід же орди маємо в листі Мазепи від 18 лютого ( И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о  
І, 535).

3) З в і д о м л е н н я  Д й т е м и р е в а ,  Зап. Одес, Общ. Истор. и Древн.» XIX, отд 2 
с. 25. Що ж до звістки Самовидця, що молодий переяславський полковник затримав військо 
й не пустив до Переяслава, жалкуючи сіна для коней, даних, які б стверджували, або 
нищили цю звістку, я не знайшов. Переяславським полковником був тоді І. Мирович 
(В. М о д з а л е в с к і й ,  Малорос. Родосл. ПІ, 547 ; М М а к с и м о в и ч у  Собр. соч., І, 711, 
754);  віку ж його я встановити за тих джерел, що були в мойому розпорядженні, не міг.

*) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  183 -184.
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разорение, вышли із города. прежде 50 человекъ на виласку, і они де, 
полковники Мокѣевской і Кузменко с полчаны своими от города отеупили 
к тому кошу, какъ бы на себя болши того із города их бусурмань ви
звать,' а из города де того коша за великимъ пожаромъ видѣть было не 
возможно. І бусурмани де, видя то их уступление, вышли із города 
устремясь на них по своєму поганскому извнчаю конно и пѣшо во вся- 
комъ воинскомъ приготовленні і ополченні. 1 полковники де, усмотря 
время и призвав Господа Бога на помощъ, обступя их кругомъ ударили 
на них конно і милостию Божиею, а великихъ государей их царского 
величества молитвами конницу татарскую даже до воротъ Ачаковских 
с полмили гоняя трупом положили, которая конница и янычанъ оставила, 
а яничани де непрестанно по них стреляли, однак же их съ 200 человекъ 
трупом положили, а живемъ с тремя хоругви болши 90 человекъ взяли, 
а било де 6 хоругвей, і в томъ числѣ под двемя конница, а под четырмя 
янычаня, которой пехоты било съ 400 человекъ, а конницы полтораста, 
с которою конницею и самъ бѣй ачаковской был и едва с четырмя чело- 
веки ушол, і в город ево не пустили, для того, чтоб они полковники 
в город не въѣхали. І в городе великое замешание междо имн бусурмани 
было, что они бусурманы от войскъ ихъ царского величества учинились 
побеждены. Да они ж отогнали съ 15000 овецъ і 240 волов и нѣсколко 
коней отбили. А тот де бой был августа въ 3 числѣ і с того со всею 
добычею пришли они к Богу во всякой цѣлости, а переправясь Бог по
слали ихъ полковники с тою вѣдомостью к гетману, а какъ они приѣхали 
к гетману и гетманъ де Иванъ Степановичь давъ им к Великимъ Госу- 
даремъ листъ свой послал их к Москве тому ныне 8 день. А в том де 
походе било с полковником киевскимъ виборного товариства 500 чело- 
вѣкъ, с Пашковским 300 человѣкъ, с Кузменком тож, с Палѣем 500 чело- 
вѣкъ, и і с того числа побито до смерти 2 человека, раненых- съ 15 
человѣкъ"*).

З жовтня 1694 р. посел Мазепи охотн. полковник Гр. Пашковський 
з товаришами показав т^ж, що і Барановський, про похід під Очаків, 
додавши, що після приходу козацьких відділів з походу до Батурина 
„гетман де Иванъ Степановичь тѣхъ взятыхъ языков всего 86 человѣкъ 
послал с ним Григорьемъ и інихъ полковъ с начальними людми и с ря
довими товарнщи к великим Государемъ к Москве тому ннне две недели"2).

В звідомленні Айтемирева, який 1694 р. був в Криму, маємо запис, 
що 20 серпня ,,слышал Василеи отвѣдомых і вѣрных людей что всих 
днях что от христиан бусурманом крнмскимъ учинилось: І С. Палеи под- 
ходил подочаковъ и подсилкою ево немногими людми посадъ очаковскои 
вибрали і внзжен и спол жнецн и косцн поімани і скот отогнан, и по
гоня очаковская тоесть очаковскои бей Мустафа в трехсотъ конех самим 
палеем розбитъ и ушел всамом мало людствиі, толко сам третей а досталь- 
ние всѣ побити и в полон поиманн“ 3).

В розходній книзі „узорчатимъ и локотннмъ товаромъ Казеннаго 
приказа 203 году“ маємо 12 вересня (ц. т. 1694 р .) : „По указу в - х ъ  

■ г-р ей , за приписью дьяка Андрея Виніюса въ Приказъ Малыя Россіи, 
на дачу ихъ г-р ей  жалованья охотному полковнику Семену Палею за 
его службу, что онъ нннѣшнею осенью, случась на той сторонѣ Днѣира 
съ Кіевскимъ полковникомъ и съ иными и съ ихъ великихъ государей 
ратними людьми малороссійекихъ городовъ, ходили подъ непріятельскія 
жилища, а имянно: подъ городъ Ачаковъ для промислу воинскаго,

!) Мо с к .  А р х и в  Мин.  И н о е т р .  Д е л ,  Дела Малор. 1694 г. Л* 17.
2) Мо с к .  Арх.  Мин.  Юст. ,  Кн. Малор. Прик. № 71 лл. 9 2 -9 4 .
3) З в і д о м л .  А й т е м и р е в а ,  Зап. Одес. Общ. XIX, 2 с. 43.
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и будучи подъ тѣмъ городомъ Ачаковымъ имѣли е непріятели бусур- 
маны великой бой, на которомъ, при помощи Боясьей, многихъ ихъ бу- 
сурманъ побили и больши ста человѣкъ съ ж тремя знамени въ полонъ 
взяли, и отъ толь въ цѣлости своей возвратились, — объяри доброй двой- 
ной шесть аршинъ, два сукна кармазиновыя, мѣрою пошти аршинъ, бай- 
береку 11-ть  аршинъ, косякъ камки лауданной" 0-

Нічого ми не маємо про взяття Очакову і в листі осаула І. Макси
мовича до компанійського полковника (якого невідомо), де е звістки і про 
похід Палія під Очаков (джерело звісток цього листа Максимовича вста
новити я не м іг2).

З цих даних треба робити висновок, що Очаков не був взятий Палієм, 
бо про це б було не тільки в звістках, зібраних В. Айтемиревим, а також 
і в запису про жалування Палієві.

В дальшому, Самовидець певно оповідає, що хан того року ходив 
на допомогу туркам проти цесаря3), про похід значного козацького 
(з двадцять тисяч) війська під проводом нак. гетьмана, полковника чер
нігівського Я. Лизогуба, за Дністер, спустошення там країни,, взяття 
ясирю і приведення його до Батурина *), про похід запоріжців проти 
татар, захоплення ними вежі, гармат і повернення назад в цілості, хоч 
і мали вони в цьому відході бій з Нурадином солтаном5).

Причину непевних звісток Самовидця в оповіданні про події цього 
року треба вбачати в тому, що Самовидець-Ракушка був далеко від цих 
подій й не мав про них певних відомостей.

1695 р. Під цим роком маємо в літопису Самовидця оповідання про 
події нападу татар на Україну, похід козацько - московського війська 
до Казикермену ії Озову.

В оповіданні про ці події, поруч з певними звістками про рух та'гар 
на Лівобережжя6), напад татар на Польщу, де вони наробили багато 
шкоди, дійшли до Львова, де погромлений ними гетьман Яблоновський 
ледве одборонився од них7), далі, оповідаючи про похід війська І. Мазепи 
і Б. Шереметева під Казикермень, Самовидець каже, що війська їх  „пере
правились на тотъ бокъ Днепра, о святомъ пророку Іліи и пошпли под 
городъки войска великіе"8). -

1) С б о р н и к ъ  выписокъ изъ архивныхъ бумагъ о Петрѣ Великомъ, 1,323. Що ж до того, 
що в вищенавѳдених джерелах кількість захоплених бранців різна ібільш 100, більш 90 
и 86 чол.), треба зауважити, що для нас має значіння в даному випадкові кількість бран
ців, що їх пригнали до Батурина, ц. т. 86 чоловік, бо про цих йде річ у Самовидця. Різ
ниця ж цих 86 чол. з двома іншими цифрами (більш 90 і 100, що майже збігаються) можна 
з'ясувати тим, що в бою могло бути взято бранців і до сотні, а до Батурина з них могли 
пригнати і 86, а решта могла загинути в дорозі чи від ран, чи від чого іншого.

! ) А к т и  З Р . V, № 259 с 273.
3) И с т о ч н .  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 549;  З в і д о м л е н н я  А й т е м и р е в а ,  Записки 

XIX, отд. 2 с. ЗО, 3 6 ; пор. ПСЗ. Ш, № 1496, с. 180.
*) Мос к.  А р х и в  Мин.  Ин.  Д е л ,  Дела Малор. 1694 г. М 17 (лист Мазепи до царів); 

И с т о ч н и к и  Ма лор.  И с т о р і и ,  П, 19;  С б о р н и к ъ  в и п и с о к  ъ, І, 324;  М. В о з- 
н я к ъ .  Три документи, Україна 1914, III, 8 0 ; Н. С т о р о ж е н к о ,  Охочекомонный пол- 
ковникъ, И Ѳ. Новицкій, Кіев. Стар., 1885 № 7 с. 451 - 452.

5) Моск.  Ар х .  Мин. Юст. ,  Книги Малор. ІІриказа № 71 лл. 140-142 (лист Мазепи 
царям),лл. 143-144,  148-149 (листи П. Герпика Мазепі й лист Рутковського Мазепі); в цих 
листах Мазепи й Герцика річ іде про захоплення 7 гармат, а в листі Рут icor ського— про 
8 гармат, а як ці листи збереглися в копіях, тяжко встановити в даному разі певну кіль
кість гармат, щоб перевірити звістку Самовидця про захоплеиоя восьми гармат.

6) А к т ы З Р . V, 36 260 с. 274 ; И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 548 - 549, 574.
7) D. Z u b r z y c k i ,  Kronika miasta Lwowa, 443;  J.  S z u j s k i ,  Dzieje Polski, IV, 

127 - 1 28 ;  B. С м и р н о в ъ ,  Крымекое ханство, 649.
8) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  184 -185.



Але ж- переправа козацько - московського війська через Дніпро закін
чилася далеко раніш, ніж до Іллі, ц. т. до 20 липня. Б. Шереметев 
у  своїй одписці царям з цього походу від 2 липня повідомляв, що з 14 
по 24 червня переправились через Дніпро відділи С. Неплюева й інші. 
З 25 до ЗО червня йшла переправа інших частин, „да с вашимъ же ве- 
ликихъ государей болыішмъ полковымъ знаменемъ я, холопъ вашъ Бо- 
риско, через реку Днепръ переправшіся того ж июня въ ЗО м. чиелѣ. . .  
А гетман Іванъ Степановичь через реку Днепръ переправился того ж июня 
въ 2 8 -мъ числѣ". Звідсіль Шереметев прийшов до р. Омельничка 2 ли
пня, де мав чекати тих відділів, що ще не перейшли Дніпра. В одписці 
ж од 12 липня Б. Шереметев повідомляв, що І. Мазепа з військом прибув 
до р. Омельничка 3 липня. „А достольных, государь, полковъ ваши, вели- 
кихъ государей, ратные люди через рѣку Днепръ переправились и при
шли к намъ, холопем вашимъ, к той же рѣчкѣ Омельничку іюля- въ Ю 
числѣ“, й 11 липня Б. Шереметев і Мазепа рушили з усім військом до 
Казикерменю. В одписці ж од 16 липня Б. Шереметев пише, що він 
з Мазепою „обретаемся уже у  рѣчки Каменки на половинѣ пути нашего 
к Казыкермени" ‘ ).

J3 дальшому, поруч з певними звістками про рух війська І. Мазепи 
й Б. Шереметева до Казикерменю, оточення Казикерменя шанцями, зроб- 
лення підкопу, що вирвав вал, бомбардировку міста гранатами, що робили 
туркам великі шкоди, здачу Казикерменя, захоплення в неволю турок 
гетьманським і московським військом, зруйнування до ґрунту Казикер
меня 2), про похід царя з великим кінним і пішим військом під Озів, куди 
цар прибув Доном, про облогу і спроби взяти Озів, що закінчилося не
вдачею для Москви, хоч облога і тривала все літо, про відступ москов
ського війська від Озіву, причому деякі частини залишено поблизу Озову, 
і повернення царя на зиму до Москви3), — оповідаючи про здачу україн
сько-московському війську Казикерменя, літописець каже: „Также 
и другіе городки: Осламъ - городокъ и Тавань учинили, и усѣ , що тамъ 
били, в козацкихъ рукахъ зостали"4).

З цього треба робити висновок, що і Ослан - городок здався козацько • 
московському війську подібно Казикерменю. Але ж здалася козацько- 
московському війську одна Тавань5). Що ж до Ослам-городка, Б. Шере- 
метев доносив царям в одписці від 3 серпня, що „августа 2 го против 
З го числа в ночи“ з Ослам - городка Калга і Ширин-бей вивели люд, 
вивезли гармати, запалили порох „и город выжгли і оставя ево пуста 
пошли"6). Так само й про Шингирей Б. Шереметев у  відписці від 3 серпня 
доносив царям, що „августа против 2 го числа в ночи. . .  городка ПІин- 
гирѣя, Саксагани тож, которой по ту сторону Днепра", мешканці втікли;

^  Д о д а т о к  19.
2) Р е л я ц і я  Ш е р е м е т е в а  (Списокъ съ отпискн къ государямъ царям. . .  Бо- 

риса Шереметева о ьья'гіи и разореніи города Казыаерменя), 269 і д . ;  Д о п. к ъ  Акт.  
И с т о р и ч . ,  XII, № 80 с 383;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к а г о ,  32;  В. С м и р н о в ъ ,  
Крымское ханство, 651 і д . ; пізніш в XIX в. в Полтаві існував дзвін, зроблений з гармат, 
захоплених в Казикермені підчас захоплення його 1695 p. (C. С те б л и н ъ - К ам е н скі й,  
Старинный колоколъ въ Полтавѣ, Русе. Стар. 1876 г. N° 10 с. 3 89- 390 ;  Н. М у р з а к е -  
в и ч ъ ,  Кизикирменскіе памятники, Зап. Одес. Общ. Ист. н Древн. т. X, с. 433-433;  
В. Б у ч н е в и ч ъ ,  Колоколъ „Кизикерменъ*, Кіев. Стар. 1886, № 12 с. 747 і д ) .

3) П и с ь м а  и б у м а г и  и м п е р а т о р а  П е т р а  В е л и к а г о ,  т. І, №№ 35, 43-51  
53- 56 ,  59, 65;  Н. У с т р я л о в ъ ,  II, прилож. ХѴШ, с. 570 і д . ;  Д о п о л и ,  къ Акт,  
И с т о р и ч .  XII, № 80  с. 383; Пам.  Д и п л о м .  С н о ш е н і й ,  VII, 987;  З а п и с к и  
Ж е л я б у ж с к а г о ,  33;  Р. G o r d o n ,  II, 564 і д.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  185 - 186.
5) М о с к . ( Арх.  Мин.  Юст.  Приказ. стол, столб. 2246 л. 134 (відписка Б. Шереме

тева парям).
6) Т а м о ж ,  лл. 139 -140
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залишивши гармати... „і тот городок выжгли и оттого пожару в том 
городке порох взорвало и ныне тотъ городок пуст“ !).

Потім, оповівши про захоплення українсько - московським військом 
Казикерменя й інших міст, літописець каж е: „И того жъ часу Казикер- 
мень розвалили войска до gpyHTy, а въ другихъ городкахъ войска козац- 
кие стали за росказаніемъ гетмана запорожского Івана Мазепи".

В дійсності ж маємо відомості, що залога була залишена в одному 
Таванському городку, і притому залога не тільки з козаків, але й з мо
сковських відділів. Б. ПІереметев повідомляв царя 2 серпщі в своїй 
одписці, що після здачі Тавані „мы, холопи ваши, со общего совѣту 
і согласия з гетманом с Ываномъ Степановичемъ в томъ городке Таван- 
скомъ оставили іс полку своего вашихъ великихъ государей ратиыхъ 
людей розныхъ полковъ солдат двести человекъ салдацкого строю с пол- 
ковникомъ с Ондрѣемъ Ларонтомъ і с началными людьми, давъ имъ для тое 
службы вашего великихъ Государей денежного жалованья по указаннымъ іхъ 
статямъ на три мѣсяца, да для береженья і осадные крѣпости от приходу 
неприятелскихъ людей верховую пищаль і к ней гранатныхъ иарядныхъ такъ 
же і ручныхъ ядръ і зелья і свинцу сколько пристойно и велѣли имъ в томъ 
городке быть до вашего великихъ Государей указу для того, чтоб в . том 
городке без вашихъ великихъ государей ратных людей они босурмане 
прйшод попрежнему не засѣли і пристанища імъ в том городке не было. 
А гетманъ Иванъ Степановичъ в томъ Тованскомъ городке сколько реги- 
менту своего войсковыхъ людзй й с кемъ с старшиною оставил о том 
к вам велякимъ государемъ писал оиъ, гетман, от себя в отписке своей 
подлинно“ 2). В переписці Мазепи з царями з приводу залог у  цих містах 
маємо тільки про залогу в одному .Таванському городку, причому Мазепа 
каже, що інші городки (Аслам і Мубарек) поруйновані, „а при Таван- 
скомъ одномъ городкѣ многимъ людемъ помѣетитися невозможно"3). Та 
і Б. ПІереметев, як наведено вище, в своїх одписках зазначив, що всі 
городки, крім Тавані, поруйновали або турки й татари й їх  люд, або козаки 
й Москва. В листі Мазепи царям од 11 грудня 1695 р. маємо, що 
9 грудня повернувся з Тав*анського городку переволоченський сотник, 
якого посилав туди Мазепа з хлібом і одягом для залоги, який „сотникъ 
сказываетъ, что какъ оные хлѣбные запасы ратные вашего ц. в. люди 
и запорожцы, такъ и шубы пѣхота сердюцкая приняла съ радостнымъ 
благодареніемъ*...  А ратные вапш цар. п. в. люди изъ Бѣлогорода на 
перемѣну первымъ по ero сотниковъ пріѣздъ въ Таванскій островъ не 
бывали“4). Потім в листі цареві від 28 лютого 1696 р. Мазепа, згадуючи 
взяття козацько - московським військом Казикерменя писав, що „и другій 
там будучиі крѣпости учинились войсками вашими царского преевѣтлого 
ъъзшчъства ііодъ т ш у  тѵ&рстгого ъъзга-
чества руку завоеваны, ис которыхъ одна на ТаванскоѴь островѣ будучая

*) Т а м о ж ,  лл. 137 - 138.
2) Т а м о ж л. 135.
3) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 551 і д.
4) Т а м о  ж, 557. Що ж до того, що в Самовидця після опису подій Казикирменського 

походу маємо: „А тое стало іюля 31“, важко сказати, що тут має на увазі литописецъ, чи 
дату згоди залоги Казикерменя на здачу, чи саме заняття фортеції козаками й Москвою; 
Казикерменці договорилися про здачу ЗО липня ( П а м я т н и к и  Д и п л о м .  Снош. ,  УП,  
987 ; Зап.  Ж е л я б у ж с к о г о ,  33), занята ж фортеція козаками й Москвою була 31 
липня ( Р е л я ц і я  Ш е р е м е т е в а ,  270- 271 ; в ориґіналі реляції Б. Шереметева, що 
переховується в Приказному столі, Арх. Мин. Юстиції, столб. № 2246 лл. 123-129,  теж
маємо дату угоди про здачу Кизикерменя ЗО липня, а дату здачі 31 липня). Вважати ж,
що Самовидець зазначує тут 31 липня, як дату захоплення козацько - московським вій
ськом інших городків, неможна, бо, як видко з од писок Б. Шереметева з театру подій, 
Тавань здалася 1 серпня, а Шингирей й Ослам - городок турки залишили 2 - 3  серпня
( П р и к а з н ы й  с т о л ,  столб. 2246 лл. 134, 137 - 138, 139 - 140).
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вашими царского пресвѣтлого величества воинскими людьми єсть оеа- 
жена и укреплена" *)•

Що ж до оповідання Самовидця про напад татар на місцевість, що 
була під регіментом Палія, причому відділи останнього під Хвастовом 
„жадного отпору не дали татарамъ“, а потім Палій з солтаяом вели мир
но пересправи 2), треба зауважити, що, як маємо у  відписці київського 
воєводи Д. Барятинського царям, 10 червня в Києві показував козак 
І. Микитін, що був у  Хвастові під час цього нападу татар, Палій на 
чолі своїх відділів мав і бій з татарами. Наведу тут цілком цю важливу 
відписку з цього рідкого видання: „Іюня въ ю-й день пріѣхалъ в Кіевъ 
із мѣстечка Фастова Киевскоі козакъ Іванъ Микитинъ, которого посылалъ 
ис Києва в мѣстечко Фастово к полковнику, к Семену Палѣю, киевскоі 
сотникъ Александръ Саковичъ с листомъ. А в допросе сказал: июня-де 
въ 7-й день, в 3-мъ часу дни, пришелъ къ Фастову от лольского м і
стечка Коростышева крымского хана сынъ со многою ордою да измен- 
никъ Стець с козаками, а с ними пришло татаръ и козаковъ тысячъ 
с сорокъ. I тѣ -д е  татары и козаки подъ Фастовымъ многихъ людеі по
брали, а иныхъ побили и около Фастова посадъ весь сожгли. I полков- 
никъ'- де Семенъ Палѣй с конными і с пешими казаками из Фастова вы- 
ходилъ, и с тѣми татары и с козаками на мосту, на посаде, через реку 
былъ бой с четвертого часа дни до вечера. И на томъ бою побито татаръ 
и козаковъ человѣкъ с пятдесятъ, а палѣева полку козаковъ на томъ же 
бою побито шесть человѣкъ; і взяли пушку да затинную пищаль да 
у  самого у  лего, Палѣя, вирвали лукъ. Да тѣжъ татаровя около Фастова, 
по селам и деревнямъ евожъ, палѣева, полку козаковъ, которые стояли 
для прокормления, взяли в полонъ человѣкъ со ста, а села и деревни 
сожгли, і жителей побили і в полон поимали, и за Фаетовымъ польские 
мѣстечка Коростышевъ, Брусиловъ, і села, і деревни пожгли жъ і людеі 
побили. І того жъ числа, послѣ того бою, прислалъ ханскоі сынъ к Па
лію , чтоб с нимъ учинить разговоръ. І П алѣй-де на тотъ разговоръ вы- 
ходилъ с пехотою; и на разговоре-де отдали ему, Палѣю, лукъ ево, 
котороі у  нево на томъ бою взяли, і просили у  него туркѣню, которая 
взята в городкѣ Полянкѣ. І Палеі-де говорилъ имъ, чтоб они отдали ему 
пуш ку, которую взяли у  него на бою, и онъ-де за тое туркѣню окупу 
возметъ меньши. И ханскоі сын Палѣю сказалъ, что онъ пойдетъ войною 
под Киевъ, и какъ изъ-под Києва пойдетъ, і тое пушку отдастъ. И от- 
ступя тѣ татаровя от Фастова, розделплись на четыре части, одна часть 
пошла к Бѣлоі Церкви, другая к местечку Трилесамъ, третья к Треполю, 
на шляхъ, куда пошелъ киевскоі полковникъ с козаками, четвертая 
к Києву, подъ мѣстечко Васильковъ, отъ Києва в двадцати в пяти вер- 
стахъ. І полковник-де Семенъ Палеі посылалъ ис Фастова в розъѣздъ 
полку своево козаковъ. И т ѣ -д е  козаки, приѣхавъ в Фастовъ, ему, Па
л ію , сказали, что-де татаровя от Бѣлоі Церкви и от Трилесъ воротившись к 
Василькову и соединясь, поідутъ іс-под Василькова под Киевъ войною вско- 
ре, ачаю тъ-де ихъ, татарского, приходу подъ Киевъ июнявъ l i-e  число**3).

Причини цю£ непевних звісток треба також вбачати в далекості Са
мовидця від цих подій й невірній інформації про них.

1696 р. Під цим роком у  Самовидця містяться оповідання про напад 
орди на Україну, події походу козацько - московського війська проти ту

1) Мо с к .  А р х .  Мин.  Юст. ,  Книги Малор. Приказа, № 76 л. 288.
2) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  185.
3) М а т е р і а л и  Д е - П у л е ,  І, 450 і д . ; пор. С б о р  н и к ъ  л Ѣ т о п и c е й, относя- 

щихся къ исторіи Южной и Западной Россіи, с. 269 - 270.
\
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рок і татар, відомого під назвою другого Озівського походу, а також про 
події в Польщі в зв'язку з смертю короля Я. Собіського.

В оповіданні про події нападу татар взимку на Лівобережжя, поруч 
з певними звістками про рух на Україну числених білгородських і крим
ських орд, що добували, але невдало, Китайгородка, відступ татар, що 
були вже під Голтвою, в зв'язку з походом війська на чолі з І. Мазепою 
й посилку Мазепою погоні за татарами, повернення цієї погоні назад1), 
одночасно Самовидець каже, що в цю погоню за татарами Мазепа послав 
полковника „прилуцкого Дмитра Лазаренка (ц. т. Горленка) и Івана Ро- 
мановского з войсками" 2).

Тимчасом, Мазепа в листі цареві від 8 лютого писав, що він послав 
наздогін „за Белогородцкими ордами полковниковъ Лубенского (ц. т. 
Свічку) і конного Новицкого к Днепру посылалъ есмь, такъ и за Крым- 
скими, опричь вышеупомянутого Пашковского, посылалъ есмь полковника 
Прилуцкого (ц. т. Д. Горленка) с выборнымъ ізо всѣхъ  полковъ коннымъ 
войскомъ за реку Ворсклъ і дале, для чинення надъ ними неприятели 
промысл у ; гдѣ и тѣмъ полковникомъ, которые были в Голтвѣ с полками, 
наскоро итти приказал есм ь"3). В Голтві ж були тоді полковники: мир
городський— Д. Апостол, полтавський — П. Герцик і гадяцький— М. Бо
ру хович, як видно з листа їх  до Б. Шереметева від 24 січня 1696 р .4).

В оповіданні про події т. зв. другого Озівського походу, поруч 
з певними звістками про рух великого московського війська суходолом 
і водою на Озів, при чому сам цар Петро рушив з Москви ще зимою6), 
посилку Мазепою на допомогу цареві війська, згідно царського наказа, 
в складі полків чернігівського, прилуцького, лубенського, гадяцького, 
компанії й сердюків під загальним проводом нак. гетьмана, чернігівського 
полковника Я. Лизогуба, а іншими полками керували: прилуцьким— 
Д. Лазаренко (ц. т. Горленко), гадяцьким — М. Борухович, лубенським — 
Свічка6), оповідаючи про кількість війська цього корпуса Лизогуба, Са
мовидець каже, що Мазепа війська послав, „жеби било сполна тисячей 
двадцать п ять"7).

В дійсності ж під Озів послано від Мазепи козаків п'ятнадцать тисяч. 
Так, Б. ПІереметев писав цареві 4 червня 1696 р., що він 27 травня одер
жав листа від Мазепи, що „ему гетману тѣхъ вышеспомянутыхъ хлѣб- 
ныхъ запасовъ на два мѣсяца на дачу регименту ево войсковымъ людемъ, 
посланнымъ подъ Азовъ пятнадцати тысячамъ такого великого числа co- 
брать и под те хлебные запасы подводы взять негде“8). Потім, 1697 р., під 
час перебування у  Мазепи стольника І. Тараканова, останній казав геть
манові 5 квітня: „В прбшломъ въ 204-м году по указу великого госу
даря его царского величества посылалъ ты гетманъ. Йван Степановичь

Мос к.  А р х и в  Мин,  Юст. ,  Белг.ст.столб. 1458, л. 438 (показы<?захоплених татар
ських бранців), ст. 1463 л. 10 (лист Д. Апостола, М. Боруховича й ([. Герцика до Б. Ше
реметева) ; Д о д а т о к  ч. 20;  А к т ы З Р. У  № 262, 263, 264;  Д в о р ц .  Р а з р я д  ы, IV, 
954;  П и с ь м о  г е т м а н а  М а з е п  ы к ъ  г о с у д а р я м  ъ, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 
Рос., годъ третій, Л° 5 с. 160; О. О г л о б л і н, До історій повстання Петра Іваненка, 
228 - 220.

2) J I Ѣ т о п и с ь С а м а в и д ц а ,  186 - 187.
3) Д о д а т о к  ч. 20.
4) Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Бєлгород, ст., столб. 1463 л* 10.
6) Д в о р ц / Р а з  р я д ы, 1УѴ 960 і д . ;  II и с ь м а и б у м а г и П е т p а, І, ч. 72 с. 54, 

ч. 85 - 87;  З а п и с і и Ж е л я б у ж с к а г о ,  36 і д.
6) Моск.  А р х и в  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Малорос. 1696 г. ч. 21 (відписка ца

реві ІПеїна); П о х о д ъ боярина и большого полку воеводы Алексѣя Семеновича Шеина
къ Азову, с. 2, 9 4 ; G o r d o n ,  Tagebuch, Ш, 4 2 ; П и с ь м а  и б у м а г а  П е т р а ,  І № 111
с. 93;  Д в о р ц .  Р а з р . ,  IV, 972.

7) ЛѢ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  188 і д .
8) Моск.  Арх.  Мин.  Юст. ,  Книги Малорос. Приказа ч. 76 л. 805.
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йод Азовъ в болшой полк ближняго боярина и воеводы і намѣстника 
Псковского Алекеея Семеновича Шеияа, наказного Якова Лизогуба 
і иныхъ разныхъ полковъ полковниковъ и началныхъ людей, а с ними 
великого государя ратныхъ людей регименту своего конныхъ і пѣшихъ 
15,000 человѣкъ с пушки і с ратными припасы1*1)- Про 15,000 козаків 
маємо і в опису походу Шеїна, де також читаємо, що з - під Озову відпу
щено козаків, після взяття цього міста, 126 ч. старшини й 13,782 козаків2). 
Гордон, що брав участь у  цьому поході, дає приблизну кількість козаків 
у  20,0003).

В дальшому, поруч з певними звістками про добування царським 
військом Озова, про розгром під час цієї облоги на морі турок, яких не 
допущено помагати обложеному Озову4), про взяття 19 липня Озова5), 
при чому Озів був захоплений тому, що козаки взяли' вежу, що боронила 
місто6), так що турки мусили здатися, прохаючи, щоб їх  відпустили 
вільно, на що цар згодився і наказав після здачі Озова на бударях від
пустити турок7), заняття царем Озова з усіма тамошніми запасами, об- 
саження Озова царським військом, поновлення зруйнованих укріплень 
міста, будування в Озові церквів8), обдарування козаків, що були під 
Озовом і відпуск їх  додому, до м іст9), рух царя до Москви10), — одночасно, 
оповідаючи про здачу Озова, літописець каже про турецьку залогу 
міста, що цар „онихъ турковъ обложенцевъ казав забрати у  бударі на 
килкадесять суден и одвезти за море Азовское, у турецкую землю" п), 
з чого складається вражіння, що залога міста була одвезена до Туреч
чини московськими суднами.

Але ж цар Петро писав 20 липня, ц. т. на другий день після здачі 
Озова, до патріярха Андріяна про турецку залогу Озова, що „имъ и же- 
намъ ихъ и дѣтямъ учинена свобода, и отпущены внизъ рѣкою Дономъ 
да рѣки Кагалника на оемнадцати бударахъ! А 20 числа по вѣдомостямъ 
выходцовъ тѣхъ Азовскихъ сидѣльцовъ, конница ихъ отвезла всѣхъ на 
корабли турецкіе, которые стояли противъ нашихъ морскихъ судовъ, 
и тѣ ихъ суды отступили въ дальность“ 12). Це майже дослівно повторю-

*) Т а м о ж ,  Книги Малорос. Приказа ч. 77 л. л. 357 - 358 (звідомлення 1. Тараканова).
2) П о х о д ъ  І Д е и н а ,  с. 55, 152 -153.
3) Р.  G o r d o n ,  Tagebuch, Ш, 42 (18. VI: „Den 18 Morgens langte das tscherkessisclie 

Armeecorps, ans ungefahr 20000 Mann bestehend“).
*) Д в о р ц .  P а з p. IV, 963, 1026 і д . ; П и с ь м а  и б у м а г и П е т р а ,  І, № 90, 91, 92, 

103;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  38;  П о х о д ъ  Ше и н а ,  с. 85, 95 і д.
5) Пересправи про здачу розпочато 18 липня, а здано Озов цареві 19 липня, Д в о р ц .  

Р а з p., IV, 965, 972, 976, 982, 1028 ; П и с ь м а  и б у м а г и П е т р а, 1, № 94, 95, 113, 114, 
120; П а м я т н и к и  Диплом. Сношеній, VII, 1112;  А к т ы  И с т о р и ч .  IV, № 314, с. 466 і 
Д р е в н .  Р о с с .  В и в л і о ѳ и к а ,  XVI, 272 і д . ;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о .  43 ;  По-  
х о д ъ  Ш е и н а ,  с. 210, 222 і д. • Ф. Л а с к о в с к і й ,  Матеріали для исторіи инж. искус. 
въ Россіи, ч. II, 67 і д.

6) Д в о р ц .  Р а з р .  IV, 981;  П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, ч. 111 с. 93 - 94 ;  П о- 
х о д ъ  Ш е и н а ,  122 ; G o r d o n ,  Ш, 54 - 55.

7) Д в о р ц .  Р а з р .  IV, 972, 973, 9 7 6  -977,  9 8 1 - 9 3 2 , 1 0 2 9 ;  П и с ь м а  и б у м а г и  
П е т р а ,  L ч. 111 с. 94, ч. 119 с. 104, ч. 120 с. 107;  П а м я т н и к и  Дипломат. Сношеній, 
VII, 1112;  П о х о д ъ  Ш е и н а ,  126;  G o r d o n ,  Ш, 56-57.

8) Д в о р ц .  Р а з р .  IV, 982, 983, 1028 -1029;  П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І ч. 111 
с. 94, ч. 117 с. 1 00- 101 ;  І І о х о д ъ  Ше и н а ,  с. 150, 161 і д . ;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж 
с к о г о ,  46 - 47 j G o r d o n ,  Ш, 60.

9; Мос к.  Ар х .  Мин.  Ин.  Де л .  Дела Малорос. 1696 г. ч. 21 (відписка Шеїна ца
реві й чернетка царської грамоти І. Мазепі); П и с ь м а  и б у м а г  и:'П е т р а, 1, ч. 117-118;  
З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  47 ;  П о х о д ъ  Ш е и н а  с. 152 - 153 ; G о r d о n, Ш, 62.

10) Д о п о л и ,  к ъ Акт.  И с т о р .  XII ч. 84 с. 389;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  
49 ; G o r d o n ,  ПІ, 74 ff

11) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  190.
12) П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, ч. 111 с. 94. Це ж з незначними відмінами в 

тексті — П о х о д  Ше и н а ,  с. 127;  З а п и с к и Д е л я б у ж с к о г о ,  43.
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еться і в листі Петра до цесаря Леопольда від 7 серпня-1696 р .!), і в 
листі його ж від 7 серпня 1696 р. до кюрфюрста бранденбургського Фрід- 
р іха2), і в грамотах, розісланих по московській державі з приводу взяття 
Озова3). З цього видко, що залогу Озова відвезено до Туреччини не 
московськими судами, а турецькими.

Оповідаючи про похід Мазепи й Б. Шереметева, Самовидець каже, 
що, під час військових акцій під Озовом, „гетманъ Іванъ Мазепа стоялъ 
на Коломаку з бояриномъ ІІІереметомъ“,але ж сам Мазепа в листі цареві 
від 24 серпня 1696 р., писаному „в таборѣ надъ рѣчкою Берестовою", пи
сав, що він 9 червня рушив з Батурина й „с вашимъ царского пресвѣт- 
лого величества ближнимъ боярином и воєводою і намѣсникомъ Вят- 
цкимъ его милостию Борисомъ Петровичемъ ІПереметевымъ, случася на 
Коломаку в поля дикие вышли есмы і у  рѣчки Берестовой стали, тща- 
тельное и прилѣжное око на всѣ  сторони им ѣя"4). Маємо також і лист 
Мазепи до думного дяка Микити Зотова від 20 серпня 1696 р. „изъ та- 
бора над Берестовою"5). Що Мазепа й ПІереметев 1696 року „стояли 
с полки на Берестовой", а хан стояв з ордою на Колончаку й Молочних 
Водах, нагадував Мазепі 1697 року 5 квітня й стольник І. Тараканов6).

Оповідаючи далі цілком вірно про розгром татарами під'їзду козаць
кого близько 150 д у ш 7), Самовидець зазначає, що татари при цьому за
хопили в полон „и самого вожа Фляку з Полтави". Але ж і  в оповіданні 
в Москві в приказі „Малої Росії" 4 серпня посланця Мазепи, козака полтав
ського полку Осипа Прокопенка про ці події (О. Прокопенко сам був 
захоплений при цих подіях в полон до татар, але втік), і в листі Мазепи 
цареві про ці ж події захоплений татарами в полон керівник цього роз- 
громленного під£їзда зветься „Плечник"8) ; про Микиту Плячника йде 
мова і в інших випадках9), причому, як видко, тут мається на увазі цей 
же козацький ватаг.

В оповіданні про події в Польщі Самовидець вірно оповідає10), що 
того 1696 р. там помер король Я. Собіський й під час безкоролів'я були 
смути11).

Що ж до причин непевних звісток в оповіданні Самовидця про події 
цього року, їх  треба бачити в далекості Самовидця від цих подій. По
милкову ж звістку Самовидця про видатну ролю І. Романовського в по
ході проти татар треба вважати за бажання Ракушки зберегти пам'ять 
про свого сина.

1697 р. Під цим роком в літопису Самовидця міститься оповідання 
про події війни козаків і Москви проти турок і татар й про події мос
ковські й польські.

*) П и с ь м а  и б у м  а р и П е т р а ,  І, ч. 119 с. 104;  П а м я т н и к и  Д и п л о м .  
Снош.  VII, 1112. /

2) П и с ь м а  и б у м а г и  Петра, 1, ч. 120 е. 107.
3) Дв орц.  Р а з р .  IV, 973, 977;  у Г о р д о н а  також маємо в оповіданні про відпуск 

турецької залоги з Озова (19, VII), що „Bald naeh Mittag langten sie (die Besatzung) 
unterhalb des Flusses Kagalnik an und wurden mit grossen Freunde von ihrigen empfan- 
gen“ (Tagebuch, III, 57).

4) Mo CK. Арх.  Мин.  Юст. ,  Книги Малорос. Приказа ч. 78, л. 11.
5) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о  І, 629 - 631.
е) Моск.  А р х .  Мин.  Юст. ,  Книги Малорос. Приказа ч. 77, л. 358 (звід. 1. Тараканова).
7) Т а м о ж ,  ч. 76 л. 1074 - 1077, 1078 - 1080 (покази в Москві посланців Мазепи4 серп

ня й лист Мазепи цареві)
8) Т а м о ж ,  л. л. 1074 - 1077, 1077 - 1083; Н. К о с т о м а р о в  ъ, Мазепа, 462.
8) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 577, 582, 621;  пор. П о л н .  Собр.  З а к. 111,

ч. 1496 с. 180.
10) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  191.
п) A. W a l e w s k i ,  Dzieje bezkorolewią, І, 8, 18 dd.
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Б оповіданні про події війни козацького й московського війська про
ти турок і татар, поруч з певними 'звістками про будування на початку 
того року суден козацьких і московських біля Десни у  лісах трубчев- 
ськи хJ), про рух С. Неплюева з частиною московського війська водою на 
суднах, з запасами й вапною, про перехід ними з труднощами Дніпрових 
порогів2), про рух Мазепи з військом на Коломак і об'єднання його там 
з московським військом на чолі з боярином Долгоруким, звідкіль вони 
рушили до Дніпра, до Кодаку, про переправу там через Дніпро, про рух 
війська Мазепи й Долгорукова у  низ Дніпра3), Самовидець каже, що 
після об‘еднання Мазепи з Долгоруковим, вони „войска перебравши, часть 
осътавили на заставѣ при полковнику миргородскомъ, Даніилу Апостолу, 
на семъ берегу Днѣпра от татаръ", і оповідає далі про дальший похід 
козацько - московського війська з гетьманом Мазепою й бояр. Долгоруко
вим. Але ж проти татар були залишені й інші козацькі відділи, крім 
відділів під керівництвом Д. Апостола.

В листі Мазепи до царя від 20 липня, в якому гетьман доносить про 
свій похід з Долгоруковим, маємо, що „о томъ тутъ же покорпе вамъ 
в. г. докладываю, что для обороны великороссійского и малороссійского 
края оставилъ на рѣчкѣ Орелѣ, выше городовъ, на урочищѣ Хрещатомъ, 
полковника миргородского Данила Апостола co всѣмъ ero полкомъ и съ 
войскомъ иныхъ полковъ, которые въ судны водяные не могли 
вмѣститись, а особо при Днѣпровомъ берегу для береженья отъ бѣ- 
логородской орды постановилъ еемь Илью Новитцкого, бившого 
полковника 'охотницкого конного, придавъ ему въ послушаніе сотни 
полку лубенского, при которомъ Днѣпровомъ берегу и полчане 
полку переяславского мало не всѣ кромѣ тѣхъ, которые при мнѣ 
гетманѣ съ полковникомъ своимъ на суднахъ водяныхъ не обрѣ- 
таются, также и сотни полку кіевского обрѣтатиея будутъ для того пря
мого опасенія ихъ изъ табора отпустили еемь, а какъ полковнику мир- 
городскому, такъ и предьреченному Новицкому приказалъ я неусипную 
имѣти бодрость и осторожность отъ наступленій неприятельскихъ, а особо 
переправитися черезъ рѣку Днѣпръ также для осторожности и для 
страху нашествіямъ непріятельскимъ оставилъ я подъ Кадакомъ полков
ника гадяцкого Михаила Боруховича съ его полчанами, которые не вм і
стилися въ судна водяныя; а тут начавъ уже плавный водяной путь, 
оставилъ еемь полковника лубенского Леонтья Свѣчку съ его полкомъ 
и изъ иныхъ полковъ оставлыпимися при таборѣ людьми и велѣлъ ему 
стояти при островѣ во всякой осторожности до нашего изъ сего плавного 
воинского пути возвращенія, да и для того оставилъ я на помянутыхъ 
мѣстахъ предреченыхъ полковниковъ, гадяцкого подъ Кадакомъ, а лубен
ского при островѣ, дабы не толко грамоты от васъ великого государя 
къ намъ належащія и писма наши съ відомостями къ Москвѣ прислан- 
ныя могли надежнѣе приходити, но и намъ дастъ Богъ всемогущій изъ 
сего воинского плавного походу возвратиться было бы къ кому изъ су- 
денъ выгрузитись"4). Відокремлення ж в цьому листі відділів Новицького 
й інших від відділу Апостола свідчить, що ці відділи не були частинами, 
що підлягали Апостолу, а були окремі, незалежні від нього відділи.

!) Мос к.  Арх.  Мин.  Юст. ,  Бєлгород, ст., столб. 1654 (справи про це будування) 
И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц к а г о ,  1, 694 і д.

2) Мо с к .  Арх.  Мин.  Юст. ,  Бєлгород, ст., етОлб. 1610 л. 99 (одписка цареві Я. Дол
горукого), л. л. 187 - 193 (одписка цареві С. Неплюева,/; И с т о ч н и к н  Э в а р н и ц - ;  
к а г о ,  І, 689.

3)  Мо с к .  Арх.  Мин.  Юст. ,  Велгор. ст., ст. 1610 л. л. 9 8 -  99 (відписка Я. Долгору
кого); И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  1, 655, 689; А к т ы  З Р . V ч. 371,,с. 282

4) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц і с а г о ,  І, 691 -692; пор. А к т ы З Р . V, ч 273 с. 283-284.
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В дальшому, поруч з Певними звістками Про прихід орди на чолі з 
ханом і турок й захоплення ними Аслангородка, звідкіль вони докучали 
й Шингирею1), про відступ Мазепи й Долгорукого назад до міст україн
ських 2), звідкіль Мазепа посилав на допомогу обложеним у Тавані і Ка- 
зикермені козакам і московському війську козаків городових і запорізь
к и х8), про здобуванні турками Тавані і Казикерменя, в чому вони за
знали невдачі, понесли великі страти і відступили4), що після цього 
в Таванську залишався московський воєвода5), Самовидець каже, що тим 
запорожцям, що були в цій облозі й війшли в міста, „дано плату по 
шесть копъ и по кунтуш у тузиковому, на полтори тисячи козаковъ, 
изъ казны его царского величества"6).

В дійсності, кількість цих козаків була менше. В листі Мазепи до 
царя від 13 січня 1698 р. маємо, що „присланное отъ васъ великого госу
даря, вашего ц. пресв. в-ва милостивое монаршеское жалованье денги 
и сукна и пищали на дачю запорожцамъ в Таванскомъ городѣ о осадѣ 
непріятелской будучим (на полі „бывшимъ14) сукна и денги велѣвъ 
приняти, роздалъ есмь на 957 человѣкъ всякому по 3 р. денегъ7) и по 
портищу сукна; а на двухъ человѣкъ полковниковъ, на 2 ясауловъ 
и на Ю сотниковъ к той дачѣ в прибавку по рублю денегъ“, й далі по
відомляє, що решту грошей, сукна й пищалей роздасть, згідно царського 
указа, тим запорожцям, „которые за труды и службы свои покажутся 
быть годны“ 8). Про цю ж кількість запорожців, що отримала царську 
платню, маємо і в пізнішій грамоті царя Мазепі від 25 січня 1698 р., 
причому ці відомості стали відомі на Москві з вищенаведеного листа

1) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 690;  ' Моск.  А р х .  Мин.  Ю ст., Белгор. стол, 
столб. 1610 л. л. 290 - 292 (одписка цареві В. Бухвостова з Тавані; тут же, що орда Бєл
городська прийшла зі сторони Казикерменя; Белгор. стол, ст. 1644 лл. 61 - 67 (одписка ца
реві Я. Долгорукова); що ж до звістки літопису, що Білгородська орд а „сотъ на двѣкомоника 
погромили", в цій одписці Долгорукова маємо, що 2 серпня, як прибула Очаківська орда, 
в бою з нею кіннота гетьмана „понесла немалой уронъ* (л. 64);  про бої кінноти Мазепи
2. Y11I з цією ордою маємо і у вищевказаній відписці Бухвостова—без зазначення наслідку 
бою ( Б е л г о р .  с т., ст. 1610 л, 292).

2) Мос к.  Арх.  Мин.  Юст. ,  Белгор. ст., ст. 1644, лл. 361 - 366 (одписка Я. Долгору
кове цареві); Мос к.  А р х .  Мин.  И н о с т р  Де л ,  Дела Малорос. 1697 г. ч. 24 (лист 
Мазепи цареві', 1698 г. ч. 11 (виписка в доклад листів Мазепи 1697 р .); И с т о ч н и к и  
Э в а р н и ц к а г о ,  І, 698, 701, 706, 710.

3) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 703 і д., 706 і д . ;  Мо с к .  Арх.  Мин.  Юс т  
Белгор. стол, ст. 1644, л. 361 - 366 (одписка Я. Долгорукова цареві); Мо с к .  А р х .  Мин  
Ин.  Де л,  Дела Малор. 1697 г. ч 24 (лист Мазепи до царя).

4) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц х а г о ,  І. 7 1 5 - 7 1 6 ;  П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  1, 
№ 199 с. 209, ч. 200 c. 2J2, ч. 201 с. 214;  Моск.  Арх.  Мин.  И н о с т р .  Д е л ,  Дела Ма
лорос. 1698 г. ч. 11 (виписка в доклад з листа Мазепи 1697 р .); пор. З а п и с к и  Ж е л я -  
б у ж с к о г о ,  58;  С б о р н и к ъ  выписокъ изъ архивн. бумаі^ъ о Ііетрѣ Великомъ, І, 336. 
ПІо ж до кількости турецьких страт при цьому, Самовидець каже, що на приступах 
„болше шести тысячъ турокъ полегло", що загалом відповідає звісткам у листах Петра І 
до цесаря Леопольда, дожа венеціанського і польського короля Августа II, що під час 
боїв під Таванню і Казикерменем „побито тѣхъ поганъ съ 7000 человѣкъ" ( П и с ь м а  
и <5 ум а г и  Пе т р а ,  І, № 199, 200, 201;  пор. Пам.  Дипл ом.  С н о ш .  VIII, 1116).

s) Б ы т о в ы я  ч е р т ы  А з о в с к и х ъ  и о х о д о в ъ  1 6 9  5 - 1 6 9 6  г.г., Русская Старина 
1892 г. № 5 c. 250; С б о р н и к ъ  в ы п и с о к ъ ,  I, 336;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  
59;  що ж до звістки Самовидця, що в Тавані була ,и  часть козаковъ полку нѣжинского", 
про це маємо звістку у листі Мазепи від 13 квітня 1698 р. (Моск.  А р х .  Мин.  Юст. ,  Кн. 
Малор. Прик. № 79, л. 228 — память в разряд); пор. С б о р н и к ъ  изъ арх. выписокъ, 
І, 337 ; И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 757, 765;  про чергування козаків у Тавані,про 
що каже Самовидець, я знайшов відомості тільки від 1698 р. (И с т о ч. Э в а р н и ц к о г о, 
І, 755, а також виписка впщевказ. листа Мазепи від 13 квітня 1698 р.).

6) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  193 і д.
7) Три карбованці й дають шість кіп грошей (В. Ш у г а е в с к і й ,  Монета и денежный 

счетъ, о? 33), що й стверджує звістку літопису про кількість отриманої козаками запо
розькими платні; яке ж сукно роздано козакам — встановити я не зміг.

8) И с т о ч н и к и  Э в а р н и ц к а г о ,  І, 730.
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Мазепи1)- Цю ж кількість маємо, також і в листі кошового Г. Яковенка 
до гетьмана Мазепи від 4 березня 1698 р .2).

В оповіданні про події московські, поруч з певними звістками про 
змову проти царя Петра, щоб його вбити, з боку Соковніна, Циклера 
й інш., що про це донесено Петрові стрільцем, змовців захоплено, вони 
призналися в змові й були покарані на смерть, а голови їх  повісили на 
мурованому стовбі в Москві, і що викриття цієї змови відбулося другим 
тижнем великого п о сту3), літописець каже, що цю змову піднесли 
„з бояръ Іванъ Соковкинъ, Александръ Цыслеръ, Пушъкинъ, козакъ дон- 
ской, стрелець стрименніе", а коли їх  захопили „на очной ставцѣ сами 
доброволне призналися"4). Але ж офіційні справи про це діло дають 
інші відомості. Участь у  цій змові брали: „Окольничій Алешка Соков- 
нинъ, Думной дворянинъ Ивашко Циклеръ, етольникъ Федька Пушкинъ, 
стрѣльцы Васька Филиповъ, Федька Рожинъ, Донской козакъ Петрушка 
Мукьяновъ", що викрили свою змову на катуванні6).

В дальшому, поруч з певними звістками, що того ж року цар Петро 
рушив за кордон, був інкоґніто в Ризі, а потім в Митаві в Курляндії, 
у  Кролевці, у курфістра, де гарно гуляв, а потім рушив до Амстердаму, 
де і зимував, а також про царське посольство до цесаря6), — Самовидець 
в опису подорожі Петра 1 по Европі каже, що в Кролевці Петро затри
мався „болей тиждня*\ що до цесаря й папи він не зміг дійти за фран
цузьким королем, який став цьому „перепоною... сторожу воєнную усю- 
ды маючи", і що Петро І рушив з Кролевця до Амстердаму морем7).

Але ж ми маємо з різноманітних джерел дуже докладні дані про цю 
подоріж Петра і з них бачимо, що Петрові І не був французький король 
перешкодою в подорожі до цесаря й папи, бо Петро І туди й не збирав
ся їхати з Кролевця8) ; з Кролевця Петро рушив до Амстердаму не мо
рем, а до Кольберга тільки морем, а далі суходолом9). В Кролевці ж (Ке
нігсберзі) Петро був* значно більше тижня10).

Крім того, з оповідання літописця утворюється вражіння, що Петро І 
провів всю зиму в Амстердамі, тоді як на початку 1698 р. Петро їздив 
до А нглії11).

*) Т а м о ж ,  731.
2) Т а м о ж ,  749. В листі ж цього Г. Яковенка до Мазепи від 22 лютого 1698 р. маємо 

спогади про 958 козаків ( т а м о ж ,  745), але й ця невелика різниця (можливо, що тут і помил
ка переписувача, або друкарська), теж не може бути ствердженням звістки Самовидца, 
а навпаки, підтверджує його помилку.

3) G o r d o n ,  Tagebuch, Ш, 9 2 - 9 3 ;  П о л н .  Собр.  З а к .  ПІ, № 1570 с. 280 і д., V, 
ч. ‘2287 с. 138;  Др е в н .  Р о с .  В и в л і о ѳ и к а ,  XY 354 і д . ; З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  
54 і д . ; С. С о л о в ь е в ъ ,  111, 1163 і д , ; Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  тамож, 7, 38.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  191 -192.
3) П о л н .  Собр.  З а к ,  III, № 1575 с. 280 і д . ; Д р е в н я я  Р о с с і й с к а  я В и в л і о- 

ѳ и к а, XV, 354 і д . ; пор. С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1163 і д .
6) II и с ь м а и б у м а г и  П е т р а ,  І, № 147 с. 144, № 148 - 149, № 163 с 156 - 157, 

№ 181, 182, 186, 204 - 206, 208, 210, 213;  Пам.  Д и п л .  С н о т .  ТШ, 469 і д ,  709, 761 і д., 
802 і д . ; О п р а в д а т е л ь н о е  д о н е с е н і е  Карлу XII Рижскаго губернатора Делаберга, 
Рус. Арх. 1899, № 3 с. 385 ; Н. У с т р я л о в ъ ,  111, прилож. 2 с. 463 і д . ;  Д р е в н .  Р о с с .  
В и в л і о ѳ и к а ,  XY,  369 і д . ;  П и с ь м а  П е т р а  В е л и к о г о  кь князю Федору Ромода- 
новскому, Рус. Арх., 1865 р. № 5 - 6 с. 636 і д . ;  С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1168, 1173 і д.; 
М. В е н е в и т и н о в ъ ,  Русскіе въ Голландії!, 52 - 53, 62 і д.

7) Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  194.
8) Н. У с т р я  л о в ъ ,  III, 40
9) Пам.  Д и п л .  Снош.  Y111, 711, 876 ; Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, 56 і д . ;  C. С о- 

л о в ь е в ъ ,  таможъ, 1170 і д.
10) Па м.  Дипл.  С н о ш.  YI11, 802, 850 ; Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, 32 і д . ;  С. Со* 

л о в ь е в ъ, тамож 1169 - 1170.
11) М. В е н е в и т и н о в ъ, тамож, с. 116 і д . ;  М. Б о г о с л о в с к и й ,  Петр Великий в 

Англии в 1698 г., 393 і д.

377



В оповіданні про польські справи, коли вірно оповідає Самовидець, 
шо того ж року королем польським став князь саксонський А в г у с т 1), 
а військо польське, обравши собі керманичів, руйнувало маєтки Сапіги2), 
звістка Самовидця, що гетьман литовський Сапіга, не бажаючи коритися 
новому королеві, „тулялъся по чужихъ сторонахъ“, буде невірна, бо 1697 р. 
Сапіги признали королем А вгуста3).

Причини цих непевних звісток треба шукати в тому, що літописець 
був далеко від цих подій і тому не мав певних відомостой; що ж до 
видачі платні запорожцям, тут літописець міг помилитись і тому, що 
того року платню запорожцям від царя прислано ще декілька разів, хоч 
і за іншим призначенням4).

1698-1699 p.p. Ці два роки з'єднані в літопису, як зазначено вище, 
в один. Під цими роками маємо звістки так про події українсько - поль
сько - московські, як і про події виключно московські й європейські.

В  оповіданні про події українсько - польсько - московські вірно зазна
чає Самовидець, що'весною (ц. т. 1698 р.) Мазепа, з'єднавшись в москов
ським військом, ходив на Низ, зміцнив там городки Казикермень і Та
вань, мав у цьому поході бої з турками й татарами, і, залишивши в Т а
вані й Казикермені залогу, повернув до міст межи двома пречистими 
(ц. т. між 15.ѴПІ— 8 .ІХ 5) ;  згадує вірно Самовидець і про подорож Ма
зепи до Петра в Воронеж6), про дорожнечу збіжжа на У кр аїн і7), про 
переговори цесаря, Польщі й царя з турками8), про угоду Польщі з Ту
реччиною й повернення Кам'янця Подільського Польщі9).

В оповіданні про події московські, поруч з певними звістками, що 
цар Петро був у  Відні в цесаря, де його гарно прийнято10), що був та
кож Петро тоді ж у  Липську та інших містах німецьких11), що бачився

*) S z u j s k i ,  IV, 152 dd.
2) S a p і e h о w і e, II, 188 - 189;  S z u j s k i ,  ibid., 167.
3) S a p i e h o w i e, 192 ; S z u j s k i ,  ibid., 160, 167.
4) И с т о ч н и к и  Э в а р н и д к а г о ,  І, 717 і д., 726 і д.
5) Мазепа рушив з Батурина 15 травня ( Моск.  А р х и в  Мин.  Ю с т и ц и и ,  Кн. 

Малор. Приказа № 79 л. 372 — лист Мазепи цареві від травня 1698 р.), 10 червня об'єд
нався з Я. Долгоруким ( т а мож,  Бєлгород, ст. столб. 1645, л. 300 — відписка Я. Долгору-

^кого цареві), 21 серпня гетьман і Долгорукий рушили назад з-під Еазикермена ( т а мож,  
Кн. Малор. Приказа № 81, л. 87 — справоздання стольника Опанаса Рогозина, що їхав 
з-під Тавані з гетьманом); від 7 вересня 1698 р. маємо лист Мазепи до царя з Гадяча 
(Кн. Ма л о р .  П р и к а з а ,  № 68 лл. 1 9 - 2 2 ;  Н. У с т р я л о въ,  Иеторія царствованія 
Петра Великаго, III, дод. 7 с. 476 - 477).

6) М а т е р і а л ы по и с т о р і и  М а л о р о с с і и ,  в. І, Письма къ Ивану Петровичу 
Забѣлѣ и его вдовѣ (1687 - 1713), № 29 с. 35 - 36.

7) Н. К о с т о м а р о в ъ, Мазепа, с. 474 (лист Мазепи од січня 1699 р. до Москви).
8) М. Р o p o w i e ,  Der Friede von Karlowitz, 47 ff.; J . H a m m e r ,  ffistoire de 1’Empire 

Ottoman, XII, 445 ss . ; Z i n k e i s e n ,  Gescliichte des osmanischen Reiches, V, 205 ff.;
B. E r d m a n n s d o r f f e r ,  Deutsche Geschichte, II, 101 - 102; H. D e 1 b r ii c k, Weltgeschichte» 
ПІ, 529.

tJ) Z i n k e i s e n ,  V, 231;  M. P o p o w i ć, 59-&0; N. J  o r g a, Geschichte des osmanischen 
Reiches, IV, 272.

10) П и с ь м а  и б у м  а г и  П е т р а  В е л и к а г о ,  І, № 242 с. 254 - 255;  П а м я т н и к и  
Д и п л о м .  С н о ш., ѴШ, 1404 і д . ;  H, У с т р я л о в ъ, Ш, дод. 9 с. 612 ; С о л о в ь ѳ в ъ ,  
тамож, 1177.

11) С б о р н и к ъ  Русскаго Истори^. Общества, т. X X, с. 31 - 3 2 ; П ам. Д и п л ом. 
Снош. ,  VIII, 1307 і д . ; П и с ь м а  и б у м а г и ,  І, № 240 с. 253 ; H. У с т р я л'о в ъ, тамож, 
119-  120, дод. 9, с. 608 і д . ;  А. Б р и к н е р ъ ,  Петръ Великій въ Дрезденѣ въ 1698, 1711, 
1712 гг. Рус. Старина, 1874 № 12 c. 727 і д . ;  й о г о ж, Иеторія Петра Великаго, с. 188;  
Самовидець, оповідаючи про це перебування Петра в Липську й інших німецьких містах, 
каже про це після оповідання про перебування Петра І у Відню, але ж не каже, що це 
було після подорожі царя до Відня, а тільки каже, що це було „того жъ часу*, бо 
Петро, як видко з вищенаведених даних, був в Липську і в низці інших міст по дорозі 
до Відня.
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він підчас своєї подорожі з королем польським Августом1) і потім по
вернув краєм Литовським на Смоленськ до Москви, куди й прибув перед 
Семеновим днем, ц. т. перед 1 вересня2), одночасно з цим, оповідаючи 
про подорож Петра І до Відня, літописець каже, що Петро був у Відні 
„у мѣсяцѣ юнѣ“, але ж Петро був у  Відні й в червні й в липні3).

В дальшому, поруч з певними звістками, що, після повернення з-за 
кордону, цар Петро робив розшук між стрільцями, що були поставлені 
від кордону шведського й піднесли бунт, одступивщи від своїх керма
ничів, і рушили на М оскву4), і що, після розшуку, багато стрільців, 
згідно з указом царя, повішено, трупи їх  заборонено ховати5), що потім 
цар Петро рушив до Воронежа, де будувалося морські кораблі6), а потім 
повернувся до Москви, де й наказав повішаних стрільців поховати, а 
інших стрільців наказав за вищевказаний бунт карати7), а потім вели
ким постом знов рушив до Воронежа8), і що того ж року знищено стрі
лецьке військо, при чому одних стрілсців покарано на смерть, або за
слано, а інших, кращих, записано в салдати9), оповідаючи про розшук 
і кари стрільців, літописець каже, що Петро, повернувшись з-за кордону, 
„чинилъ росмотръ межи бояри и стрелцями, которіе ся были збунтовали 
в небытноети его царского величества на Москвѣ" і що, після розшуку, 
повішено стрільців „полъчварти тисячи", ц. Т. 125 чоловік.

Але ж бояри в цьому рухові участи не брали, і стрільців повісив 
Петро восени 1698 р. далеко більш, ніж 125 чоловіка. В т а к з в . перечневій 
відомості маємо, що стрільців повішено ЗО вересня — 201 чл., 11 жовтня— 
144 ЧЛ., 12 жовтня — 205 чл., 13 жовтня— 141 ЧЛ., 17 жовтня— 109 чл., 
18 жовтня — 63 ч л .10), що дає разом 863 чл. и ).

Оповідає також Самовидець, що брано для поповнення війська „з че- 
ловѣка двадцяти пяти салдата" і з манастирів і з маєтків боярських. 
Але ж коли з манастирів і брано з 25 дворів чоловіка в військо, то 
з маєтків боярських брано одного чоловіка з ЗО дворів12).

Що ж до того, чому трапилися ці помилки, мусимо вважати, що 
помилки трапилися в літопису тому, що, бувши далеко від цих подій, лі
тописець не мав про них і певних відомостей.

1700 р. Під цим роком в літопису Самовидця вміщено оповідання 
про угоду Москви з Туреччиною й про події війни Москви й А вгуста II, 
короля Польщі й Саксонії, проти шведів.

*) Н. У  с т р я л о в ъ ,  III, 185 - 187, дод. 9 с. 614 - 615, т. IV, 2, д. З е. 451.
2) Т а м о ж ,  дод. 9 с. 613, 618.
3) П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, № 248 с. 263, ч. 251 с. 265 - 266, № 252 с. 266;  

Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, 136 і д.
4) Р. G o r d o n ,  Tagebuch, III, 194 ff .; А к т ы  Ар х .  Э к с п е д и ц і и ,  ІѴ\ № 317 c. 468; 

З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  59 -6 0 ; Н. У с т р я л о в ъ ,  III, 152 і д.
5) Н. У с т р я л о в ъ, тамож, 219, 235 - 236, 405 - 407 ; З а п и с к и  Ж е л я б у  ж-с кого,  

64 ;  С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1192 - 1193.
°) П и с ь м а  и б у м а г и П е т р а ,  І, № 255 с. 269, ч. 256, 257 ;Н . У с т р я л о в ъ ,  

тамож, 248, дод. 9 с. 1618; С. С о л о в ь с в ъ ,  тамож, 1199.
7) G o r d o n ,  Tagebuch, III, 226;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  68 - 69 ;  Н. У с т р я 

ло в ъ, тамож, 239;  С. С о д о в ь е в ъ ,  тамож, 1201.
8) З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  69 ;  П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, № 262 

с. 276;  Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, 262 і д . ,  дод. 9, 618;  пор. Н. Г о р б а ч е в с к і й ,  7, 48.
9) П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ  IV, № 1979 с. 257;  пор. Ж у р н а л ъ  или поденная 

записка’, ч. І с. 3.-
10) Н. У с т р я л о в ъ ,  III, 405 - 407.
n j В цю кількість повішених стрільців я не вніс двох повішених „распоповъ" та ко

лесованих 21 жовтня на Красній площі двох стрільців — Ів. Колокольцова й Ал. Сучкова 
(Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, с. 407).

12) З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  67.
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В оповіданні про угоду Москви з Туреччиною вірно оповідає Само
видець, що того року відбулася угода царя з Туреччиною на тридцять 
років і що царського посланця Українцева відпущено з Царгороду з 
честю х). В оповіданні про події війни Августа П й Петра І проти Швеції, 
Самовидець дає певні звістки про початок того ж, 1700 року, королем 
Польщі Августом війни проти Швеції й рух війська А вгуста під Ригу, 
де це військо було все літо, і про те, що Мазепа за царським наказом 
посилав військо на поміч А вгусту2), про посилку Мазепою значного вій
ська зі своїм сестренцем, ніженським полковником Обидовським до Нов
города»), про вдалий для царського війська початок війни зі шведами, 
що виявився в захопленні деяких шведських м іст4). Певно оповідає Са
мовидець про облогу царським військом Нарви5), про рух шведського 
короля з військом на виручку Нарви, про напад 19 листопада с. ст. 
шведів на царське військо й розгром царського війська, при чому ба
гато царського війська потонуло в р. Нарові, а з керманичів царського 
війська Б. Шереметев втік, а царевич імеретійський, кн. Як. Долгору- 
кий, Ів. Юр. Трубецький і багато інших попали в полон, що шведи захо
пили й багато гармат й іншого, що генерал Ад. Ад. Вейде спочатку 
тримався проти шведів, але потім мусив здатися, при чому шведи обі
брали його військо й самого Вейде взяли в полон ®). Вірно каже літопи
сець, що війське козацьке, якого було 20.000. на чолі з І. Обидовським 
не встигло під Нарву до бою й потім було під Печерами7), що московське 
військо після розгрому пішло різно, але зібрано й підготовано знов до 
війни, що цар Петро поїхав до Москви й, вживши заходів, зібрав знов 
велике військо, при чому на гармати брано мідні дзвони8), але одночасно 
з цим, оповідаючи про облогу царським військом Нарви й про битву під 
Нарвою, літописець каже, що військо царя Нарву „за злою радою нѣ- 
мецкою не доставали, тимъ убезпечаючи царское величество, же подъда- 
дутъ городъ доброволне, її тая зрада от тихъ же офѣцеровъ нѣмцовъ, 
зостаючихъ у  войску московскомъ послѣдовала, же доставання города 
пойшло у проволоку"; подаючи ж дані про розгром шведами царського 
війська під Нарвою, літописець каже, що „шведи, маючи, подобно, змову 
з нѣмцами офѣцерами московскими, бо ихъ тамъ проважено на тую 
квартиру, гдѣ мало люду было московского бойного, а уся старшина 
была нѣмецкая межи войскомъ московскимъ—и так що схотѣли, шведовѣ 
учинили, наветъ з арматъ тилко килко разив вистрелили, и то в‘гору“ 9).

>) П о л н. С о б р. З а к о н., IV, № 1804 с. 66 і д . ; П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  L 
№ 318 с. 368 і д., ч. 324, с. 332, ч. 325 с. 383, ч. 351 с. 414 ;  С б о р н и к ъ  Руе. Историч. 
Общества, т. XXXIV с. 1 9 - 2 0 ;  Ч р е з в ы ч а й н о е  п о с о л ь с т в о  думнаго совѣтника 
Емельяна Украинцова, Отеч. Записки 1827, Февраль (№ 82), с. 197 - 198, Мартъ (№ 83) 
с. 486; Ж у р н а л ъ ,  или поденная записка, 11 ; С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1232 і д.

2) Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, III, дод. 7 е. 534, 541, 552 - 553. 556, 561, IV ч. 2 дод. 2 
с. 153 - 154, 161;  С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1239; Т. K o r z o n ,  Dzieje wojen, Ш, 81.

3) Н. У с т р я л о в ъ, IV, 2 дод. 2 с. 156 ; Мо с к .  Арх.  Міі н. И н. Д е  л. Малор. 
Подлин. грамоты 1267/1290 (лист Мазепи Ф. Головіну).

4) П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, № 3 3 1 -  334.
5) С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1224; Н. У с т р я л о в ъ ,  IV, І, с. 17 і д . ; А. П е т р о в ъ, 

Городъ Нарва, с. 188 і д.
6) С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1246 і д . ; П. У  с т р я  л о в ъ, IV, І с. 45 і д., ч. 2 

прил. 2 с. 177 - 178 ; А. П е т р о в ъ ,  с. 225 і д . ;  А л л а р т ъ ,  Иеторія, Сѣв. Архивъ 1822 
№ 2 c. 133;  Ж у р н а л  *ь, 23.

7) Мос к.  Арх.  Мин.  И н о с т. Де л ,  Малор. подлини. грамоты . А» 1268/1291 (лисі 
Ів. Обидовського Ф. Головинуї, 1269/1292 (лист Обидовського Шереметеву); П и с ь м а  
и б у м а г и  П е т р а ,  І, № 346 с. 409, II, 707.

8) Ж у р н а л  ъ, 26 і д . ;  Н. У с т р я л о в ъ ,  IV, І с. 69 і д , 2 прил. З с. 452, IV 
471 і д . ;  С. С о л о в ь е в ъ ,  темож, 1250.

9) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  199 і д .
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Я к видко з цього, Самовидець причину невзяття царем Нарви й роз
грому царевого війська під Нарвою відносить в значній мірі на німецьких 
офіцерів, обвинувачуючи їх  у  зраді. Але ж треба зауважити, що Нарв- 
ська кампанія 1700 р. вже добре розроблена в історичній літературі, 
і, навіть, такі апологети Петра І, як Н. Устрялов, або С. Соловйов, ніде 
не знаходять навіть і натяку на зраду чужоземного командування в мос
ковському війську в цілому, хоч це й реабілітувало б дуже Петра І за 
невдачу походу. Коли б був хоч незначний натяк на зраду чужоземного 
командування Петрові, і Соловйов і Устрялов це безумовно використали б 
на користь Петрові І, подібно тому, як вони вживали в своїх працях всіх 
заходів, щоб довести, що Петро І залишив військо під Нарвою не з 
остраху, як це було, на мій погляд, в дійсності. До того ж і Нарву під
час облоги царське військо добувало досить жваво, проводячи досить 
енергійну бомбардировку!).

Крім того, оповідаючи про наступ шведського короля під Нарву, 
літописець каже, що шведське „передное войско почувши, Шереметовъ 
и козаки, с оними споткалися и добре шведовъ сперли и рубали подъ 
городемъ Ковлемъ. Любо першей московское и козацкое войско сперли, 
где и шляхти смолеяской немало полегло, але наши шведовъ того жъ 
часу много побили, и видячи и маючи певнихъ язиковъ, же самъ король 
шведскййз великими потугами наступаетъ мусѣли до окоповъ царскихъ 
уступити, а шведы вслѣдъ за ними прийшли". З цього оповідання літо
писця складається вражіння, що Шереметев мав одну сутичку з шведами 
під Ковлем, причому ця сутичка була спочатку невдала для Шереметева, 
але потім він погромив шведів і захопив язиків, а, одержавши ж відомості 
про наступ шведського короля, відступив до царського табору.

Тимчасом/ дійсний стан річей був інший. Шереметева послано 26 
жовтня на розвідки в зв'язку з чутками про наступ шведського короля 
по ревельській дорозі на Везенберг; біля Везенберга (при Варгалі й 
Пуртці) Шереметев мав бій з шведськими частинами, бій спочатку не
вдалий для Шереметева, а потім переможний (29 жовтня). Потім Шереме
тев відступив від Пуртца до Пигайоки (40 верст від Нарви), звідкіля 
Шереметев і відступив ніччю на 17 листопада до Силленеги, а звідтіль 
до Нарви2).

Оповідаючи далі про розгром царської армії під Нарвою, літописець 
каже, що підчас цього розгрому шведй „усѣ сили царскіе розбили, иле 
змогли рубали, бояръ високороднихъ побито", і що в числі полонених 
шведи захопили також і „князя Л уку Долгорукова жъ“ да „князя Івана 
Долгорукова ж ъ“, а також „и иннихъ многихъ князей и енераловъ".

Але треба сказати, що і в таких джерелах, як у  Аларта, що брав 
участь в цих подіях, і у  „Журналі", ми в списах бранців, захоплених 
шведами, не знаходимо ні Луки, ні Івана Долгорукихъ3) ; не маємо ми 
також у  числі бранців і „многихъ князей“ (крім перерахованих літописцем 
кн. кн. Я . Долгорукова й Ів. Трубецького, та помилково названих Л. і І. 
Долгоруких, яких літописець відбкремлюе, і які тому не можуть бути 
внесені в число цих „многихъ", ми маємо в складі цих захоплених шве
дами бранців одного князя — Д. Мещерського4). Не маємо ми також ніяких 
і' забитих „бояръ високороднихъ® ; притому ж з оповідання літописця про

!) Ж у р н а л ъ ,  16 ід . ;  Н. У с т р я л о в  ъ, IV, І с. 18 і д .; С. С о л о в ь е в ъ .  
тамож, 1244.

2) Ж у р н а л ъ, 17;  А л л а р т ъ ,  Сѣв Арх. 1822 № 1 c. 15, 17, 25 ; Н. У с т р я л о в ъ ,  
IV*, I c. 23, 25 - 27, 32, 41 - 42, 4 4 ; А. П е т р о в  ъ, тамож, с. 202 і д

3) Пор. П. Д о л г о р у к о в ъ', Сказанія о родѣ князей Долгоруковыхъ, passim.
4) А л л а р т ъ ,  Сѣв. Арх. 1822 № 2 c. 133 - 134;  Ж у р н а л ъ, 23;  Н. У с т р я л о в ъ, 

IV, І с. 50.
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цей розгром царського війська під Нарвою можна робити висновок, що 
всі бранці з керівничого складу царської армії були захоплені в полон 
шведами підчас розгрому, але ж більшість цих бранців, як, напр., Я. Дол
горуков, І. Бутурлін, Головін та інші, захоплені в полон шведами всупе
реч угоді, що була складена керманичами царського війська з шведами 
в наслідок невдалого для царської армії бою1); і про цю угоду Самовидець 
не каже нічого.

Не можна прийняти й звістки Самовидця, що під Нарвою шведи „ар- 
матъ болшихъ двѣсти штукъ узяли, а мѣлкихъ, иле вполкахъ било, усѣ  
побрали". Шведська офіційна реляція про перемогу вказує, що всього 
захоплено у  царського війська тільки сто сімдесят сім гармат, а росій
ські джерела дають цифру трохи меншу2) ; у  всякому разі, не дивлячись 
на невелике розходження між руськими й шведськими джерелами, до 
двохсот самих важких гармат далеко.

Що ж до оповідання Самовидця, про долю відділів А. Вейде, треба 
зауважити, що в джерелах я не знайшов, що Вейде мусив віддати шве
дам „казну его царского величества грошовую палобувъ тридъцать 
шесть“, як не знайшов я даних і про те, що, підчас відступу відділів 
Вейде через міст, шведи підрубали моста. Зазначає літописець, опові
даючи про здачу Вейде, про „три полки" в його частині, але ж дивізія 
Вейде складалася з десяти полків3) ; тому цими звістками Самовидця 
про долю відділів Вейде й склад його війська треба користуватися з 
певним застереженням.

Розглядаючи ж нричини цих непевних звісток, мусимо визнати, що 
одні з них трапилися тому, що літописець, бувши далеко від подій, не 
знав напевно про дійсний стан річей. До таких помилок треба віднести 
всі помилкові звістки літопису про події 1700 року, за винятком звістки 
про огульну зраду чужоземців у  царському війську. Ця ж остання по
милка трапилася завдяки тому, з одного боку, що під Нарвою до при- 
хода Карла XII один з чужоземних офіцерів, Гуммерт, перейшов на бік 
шведів4;. Підчас самого бою під Нарвою, коли шведи почали перемагати 
царське військо і в ньому розпочалася паніка, мали місце й випадки 
нападу й вбивства царськими салдатами німців - офіцерів буцім то за 
зраду; тому, бачучи це, сам керманич царського війська, герцог К. де- 
Кроа з низкою офіцерів, щоб врятувати своє життя, й мусили ще до кінця 
бою здатися шведам5). Все це, звичайно, й склало ґрунт для чуток про 
огульну зраду царя від чужоземних офіцерів.

1701 р. Під цим-роком в літопису містяться оповідання так про події 
Північної війни, як і про події суто московські.

В оповіданні про події Північної війни, поруч з певними звістками 
про посилку І. Мазепою, після повернення з - під Могилеву його головної 
армії, в дальший похід до двадцяти тисяч козацького війська з нак. 
гетьманом, полковником миргородським Д. Апостолом, при якому були 
й інші полковники6), про утворення литовцями спискового війська7), Са .

*) Ж у р н а л ъ ,  21;  А л л а р т ъ, Сѣв. Арх. 1822 № 2 с. 131 і д . ;  Н. У с т р я л о в ъ
тамож, 48 і д . ; А. П е т р о в ъ, 233 і д.

3) Н. У с т р я л о в ъ, тамож, 52 і д.
3) Н. У с т р я л о в ъ ,  IY, 2 дод. IV с. 466 - 467;  пор. і b і d. № І с. 17 - 18.
4) Т а м о ж ,  IV, І с. 29 і д.
5) А л л а р т ъ ,  Сѣв. Арх. 1822 № 2 с. 129-  130;  Н. У с т р я л о в ъ, тамож, с. 46 - 4 7 ;

С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1246 - 1247 ; А. П е т р о в ъ, тамож, с. 330.
6) Мо с к .  Арх.  Мин.  Юст. ,  Книги Малор. Приказа № 83 лл. 847 - 850 (з Апосто

лом послано більш 17 тисяч козаків), л 853 (розпис війська), л. 826 (розрядна пам‘ять) ; 
П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, 872.

7) Ж у р н а л ъ, 35.
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мовидець каже в зв'язку з розгромом саксонської й царської армії шве
дами, що „городокъ албо замокъ Диямунтъ подъ Ригою людми. москов- 
скими осажено, которіе отдержалися — не подалися войску шведскому**1), 
але ж в Діямунті було, крім московського, й саксонське військо, і при 
тому залога Діямунта (ц. т. Дінамендаї піддалася шведам2).

3 ‘їзд Петра І з Августом II за Самовидцем мав місце „в городѣ
Друи“ 3), але ж це було в Биржах4).

В дальшому, поруч з певними звістками про похід царського війська, 
в складі якого були й козаки, проти шведів у  Ливонію й розгром цим 
військом ш ведів5), про вступ шведів до країв литовських й опанування 
ними Ковна, при чому на боці шведів був і Сапіга6), Самовидець одно
часно з цим каже, що царське військо погромило шведів і „городъ 
Юр‘евъ ливонскій люде царскіе опановалы и арматъ штукъ на чотириста 
у шведовъ отняли"7).

Але ж Юр‘ев підчас цього походу царське військо не взяло, а взято 
Юр'єв царським військом пізніш, 1704 р .8), при чому перед цим взяттям 
Юр‘ева 1704 р. не було попередніх польових боїв; це свідчить, що тут 
не одно й те ж оповідання, що тільки замісць 1704 р. внесено до
1701 р . ; гармат же підчас цьго розгрому шведів, ц. т. в битві біля Ере-
стфера взято далеко менш чотирохсот, до десятка9).

Не можна погодитися й зі звісткою Самовидця, що після цієї пере
моги козаки з нак. гетьманом Апостолом „домовъ отступилы", ц. т. по
вернулися на Україну 1701 р.

.Бій під Ерестфером мав місце 29 грудня ст. ст. 1701 р .10), після чого 
ПІереметев ще посилав відділи Д. Апостола пустошити Ливонію. Б. Ше- 
реметев в листі цареві від 4 січня 1702 р. повідомляв, що 3 січня до 
Шереметева повернувся нак. гетьман с козаками, після чого Б. ІНереме- 
тев рушив до Пскова, куди прибув 4 січня „і Гетмана й веѣх городовых 
Черкас с полковники. . .  отпустил в домы их“, залишивши лише два ком
панійських полки11).

В грамоті (копія) царя до Мазепи від 28 лютого 1702 р. говориться, 
що після походу Б. ПІереметев козаків „с нашей царского величества

х) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  203 - 204.
2)  C h г. V о n. S a r a u w, Die Feldziige Karls XII, 69 ; Ж у p н a л ъ, 34 - 35.
3) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  202.
4) Ж у р н а л ъ, ЗО* П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  І, 439;  С в и д а н і е  Петра Вели

каго съ Августомъ II въ Биржахъ 1701 г. (діярій з'їзду), Временникъ ХУП, ч. 111, 10 і д.; 
Н. У с т р я л о в ъ ,  IV, I, с. 89 і д., ч. П дод. 2 с. 511;  С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1252;
S а г a u w, 62.

5) Моск.  Арх.  Мин.  Юст. ,  Книги Малор.. Прик. № 86 л. 200 - 207 (лист полковників, 
що брали участь в цьому поході до Мазепи); Мо с к .  Арх.  Мин.  Ин.  Дел,  Дела Малор. 
1702 г. № 3 (грамота царя Мазепі); И с т о ч. М а л о р .  Ист. ,  II, 148;  Ж у р н а л ъ, 39 і д ; 
Н. У с т р я л о в ъ ,  IV, І, с. 112 і д . ; С. С о л о в ь ѳ в ъ ,  III, 1257.

6) C h r .  v o n .  S a r . a u w, 75;  W.  K o n o p c z y ń s k i ,  Polska a Szwecja, 35 ; J . S z u j 
s k i ,  IV, 177 dd.; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen, Ш, 82.

7) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  205.
8) З а п и с к и  Ж e л я б у ж c к o г o, 87, 94, 103 і д . ;  Ж у р н а л ъ, 89 і д . ; Н. У с т р я- 

л о в ъ ,  IV ч. 1, 283 і д . ;  С. С о л о в ь е в ъ ,  тамож, 1275 - 1276;  S a r  a u w, Die Feldziige 
Karls XII, 171.

9) B  листі головного керманича царського війська Б. Шереметева до царя від 
31 грудня 1701 р. маємо, що в цій переможній битві захоплено „пушекъ 6, четыре мѣд- 
ныхъ и двѣ желѣзныхъ* ( П и с ь м а  графа Бориса Петровича Ш е р е м е т е в а ,  ч. 1,№ 13 
с. 79;  пор. Н. У с т р я л о в ъ ,  IV, ч. І, 114;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  87).

10) Мос к.  Ар х .  Мин.  Юст. ,  Книги. Малор. Приказа № 86 лл. 200 - 207 (лист полков
ників козацьких, що брали участь в цьому бою, до Мазепи від початку 1702 р. ) ; 
Н. У с т р я л о в ъ ,  тамож, 113;  С. С о л о в ь е в ъ ,  III, 1257;  Н. В о л ы н с к і й ,  Постепенное 
развитіе рус. регул, конницы, в. І, кн. І, с. 55 і д., кн. З с. 242 - 243;  S a r  a u  w, 114-115.

n ) H. В o л ы н c к і й, тамож, кн. З, прил. 39, № 5 с 341 - 342.

383



службы изо Пскова отпустилъ в домы ихъ генваря въ 6 день" *). Також 
і в царському указі Ф. Головіну від 25 лютого 1702 р. маємо, що 23 лю
того 1702 р. від Б Шереметева одержано, що „в нынешнем де 1702 году 
посылалъ онъ изо Пскова въ провожатыхъ малоросийскихъ войскъ за 
наказнымъ гетманомъ за Данилою Апостоломъ до Смоленского рубежа 
жильца Семена Микулина, и февраля въ 2-мъ числѣ ис той посылки 
онъ Семенъ приѣхалъ2).

Невірно оповідає Самовидець, що в цьому поході Б. Шереметева 
в складі козацьких відділів був гадяцький полк. У вищевказаній грамоті 
царя Мазепі від 28 лютого 1702 р. маємо, що Б. Шереметев після походу 
„Миргороцкого, Полтавского, Лубенского, Переяславского цолковниковъ 
с полками ихъ с нашей царского величества служби изо Пскова отпу- 
стилъ в домы ихъ генваря въ 5 день, а компанѣйские два полка оста- 
вилъ во Псковѣ, которымъ велѣлъ жъ по свѣйской границѣ стоять на 
станцыяхъ для оберегательетва Псковского уѣзду жилищъ и для про- 
вѣдыванія непріятелскихъ замысловъ"3). Також і в листі до Мазепи від 
полковників миргородського (нак. гетьмана) Д. Апостола, полтавського 
І. Іскри, переясловського І. Мировича, лубенського Д. Зеленського (лист 
писано 1702 р. зараз після повернення з походу, точної дати бракує) 
маємо, що в поході Б. Шереметева брали участь з українського війська 
їх  полки, та ще два полки компанійських4).

З подій, що стосуються виключно до Московщини, вірно оповідає 
Самовидець, що того ж 1701 р. цар наказав на Московщині носити новий 
одяг німецького зразку, при чому ж тих, хто цього не виконував, 
карано3), й про надсилку люду московського з родинами до Озова на 
мешкання6).

Що ж до оповідання Самовидця про участь запорожців у  боротьбі 
Сапіг з Огинським та іншою шляхтою, яке оповідання Самовидця прий
мав Д. Яворницький7), треба зауважити, що я про це. знайшов тільки 
деякі дані, що частково стверджують звістки Самовидця. Я  знайшов дані, 
що, підчас служби біля Пскову, козаки грабували люд8), що, повертаю
чись на Україну, запорожці поступили на службу сапіжинцям і брали 
участь в боях їх  з ворожою партією Огинських, після чого частина за
поріжців повернулася на Україну, а частина залишилася на службі 
у сапіжинців9).

')  Моск.  Арх.  Мин.  Ин.  Д е л ,  Дела Малор. 1702 г. № 3. Цю грамоту маємо в копії, 
чим і з'ясовується різниця на день в даті відпуску козаків в порівнянні з датою вище
згаданого листа Б. Шереметева цареві.

2) Т а м о ж ,  Дела Малор. 1702 г. № 3.
3) Мос к .  Ар х .  Мин.  И н о е т р .  Д е л .  Дела Малоросе, 1702 г., 3. Тут же, як

і у вищезгаданому листі В. Шереметева цареві, маємо, що два компанійських полки за
лишилося на півночі, що стверджує звістку Самовидця про це

4) M о с к. Арх.  Мин.  Юст.  Книги Малор. Прик. № 86 лл. 200 - 207.
'  5) Пол н.  Собр.  З а к о н .  IV, № 1887 с. 182;  З а п и с к и  Ж е л я б у ж с к о г о ,  8 2 ;

G. С о л о в ь е в ъ ,  ЦІ, 1373 - 1374;  Н. У с т р я л о в ъ, Ш, 350 ; А. Б р и к н е р ъ ,  Исторія 
Петра Велшсаго, 241 -242.

в) По л н.  Собр.  З а к о н о в ъ  IV, № 1863 с. 171.
7) Д. Э в а р н и ц к і й ,  Исторія запорожскихъ козаковъ, Ш, 309 і д.
8) Мос к.  А р х .  М и н. И н о с т р. Д е л ,  Дела Малор. 1701 г. № 3 (грамота царя 

Мазепі від травня 1701 р., — тяжко тільки встановити, чи це робили одні запорожці, як 
каже Самовидець, чи й інші українські козаки).

9) Мос к.  А р х и в  Мин.  Юст.  Книга Малорос. Прик. Л» 86, л. 556 (лист Мазепи 
цареві від 14 серпня 1702 р.), лл. 142 -143 (лист губернатора Бихова Бизукевича до 
воєводи смоленського від 2 лютого 1702 р.) 1702 р. 10 січня присланий до Москви поль
ський посланець Хр. Білдер оповідав у Посельському Приказі, що запорожці, повертаючись 
з царської служби, нанялись до сапіжинців і воюють з сапіжинцями проти королевської 
партії, бої були під Могилевом і в м. Головщині, де запорожці опівночі напали на шляхту 
й зруйнували домініканський кляштор ( Моск.  Арх.  Ми я  Ин.  Дел,  Дёла Польскне,
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Причини непевних звісток Самовидця в оповіданні про події цього 
року треба по більшості бачити в далекості Р. Ракушки від цих подій. 
Помилкову ж дату повернення на Україну відділів козаків під проводом 
Д. Апостола Самовидець тому занотував до оповідання про події 1701 р., 
що закінчував оповідання цього року на початку 1702 р. й тому й відніс 
події, що мали місце на початку 1702 р., до подій 1701 р., зв'язавши їх 
систематично з попереднім оповіданням.

1702 р. Оповідання цього року в літопису Самовидця містять звістки 
про події Північної війни.

В оповіданні про події цього року, поруч з певними звістками про 
посилку Мазепою за наказом царя козаків стародубського полку (частини 
полку) під Бихов, а також про посилку туди ж охочого війська на чолі 
з Радичом1) й про посилку за царським наказом всього чернігівського 
полку до П скова2), і про заняття шведським королем Жмуді, Вільни, про 
злуку Сапіги з шведами3), Самовидець каже, що з Радичом ходило „войска 
охочого на килко тисячей"4).

Тимчасом, війська ходило в цей похід значно менш. В листі Мазепи 
цареві від 14 серпня 1702 р. маємо, що коли він запорожцям об'явив 
„нынешнюю в Литовской сторонѣ противъ неприятеля службу, за какимъ 
моимъ объявлеяиемъ той службы собралось было іхъ  (запоріжців, М. П.) 
полторы тысячи человѣкъ, надъ которыми учинилъ полководцомъ отъ 
боку моего знатного войскового товарыща Тимоѳѣя Радича, посылая іхъ 
в предлежащей путь к Халецкому, региментарю войскъ литовскихъ“ 5). 
Також і в листі до Ф. Головіна від 1702 р. (без точної дати) Мазепа 
каже, що Халецький прохав у  нього допомоги під С. Бихов, і скаржиться, 
що Мазепа прислав тільки тисячу козаків стародубського полку, але ж, 
пише далі Мазепа, «уже черезъ сколко мѣсяцевъ полку стародубского 
с помянутымъ сотникомъ і наказнымъ полковникомъ тысячное число 
людей такъ же из охочеконнымъ полковникомъ запорожцовъ и иного 
розного собрания полторы тысячи черезъ немалое время при немъ реги- 
ментаре подъ Быховомъ обрѣтается, а сверхъ того і палѣевцовъ двѣсти 
человѣкъ, давъ имъ порохъ и свинцу, послалъ“ 6).

Помилку цю маємо у  Самовидця тому, що він, напевно, не мав певних 
відомостей, перебуваючи досить далеко від цих подій.

1702 г. № 10, лл. 13- 14 ,  27) ;  це ж оповідав 16 січня 1702 р. в Посольському Приказі 
й інший польський посланець до Москви, Як. Кальницький ( та мож,  лл. 33 - 37). Частина 
запорожців була в таборі сапіжинців, у* С. Бихові і 1702 р., як це видко із справ облоги 
й взяття Бихова військом Мазепи й поляків; про цих запорожців був і окремий пункт 
в акті здачі С. Бихова (Кн. Ма л о р .  Прик .  № 86, л. 722-725, 736, 740-750,  414-417) ;  
пор. И с т о ч н .  М а л о р о с е .  И с т о р і и ,  П, 3 5 - 3 6 ;  П о л н .  Собр.  З а к о н о в ъ ,  IV, 

1889 с. 1 83 - 18 4 ;  П и с ь м а  и б у м а г и  П е т р а ,  її, 366, 461). Про розграбування 
ж антисапіжинськими відділами Гайшина, про що каже Самовидець, є й в листі Прок. 
Силенка, сотника стародубського, до свого полковника з Стародуба від 1701 р. 2 числа 
(місяця нема, Кн. М а л о р о с .  Прик .  № 83 лл. 633-634).

*) Мос к.  А р х и в  Мин.  Юс т и ц и и ,  Кн. Малорос. Прик. № 86 л. 336 (лист Мазепи 
цареві від 15 травня 1702 р.), л. 496-497  (лист Мазепи до царя 1702 р. — без дати), л. 267 
(лист Мазепи Ф Головіну); д о д а т о к  №21.

Мос к.  А р х и в  Мин.  Юс тиц. ,  Книги Малоросе. Прик. № 86 л. 335 (лист. Мазепи
цареві).

3) S a p i e h o w i e ,  II, 195;  S a r  a u w, Die Feldziige Karls XII, 82, 8 4 ; W. K o n o p 
c z y ń s k i ,  Polska a Szwecia, 3 7 ; В. В а с и л е в с к і й ,  Очеркъ исторіи города Вильны, 95.

4) Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а ,  206-207 .
5) Д о д а т о к Л  21.
6) Мо с к .  Ар х .  Мин.  Юст. ,  Кн. Малорос. Прик. № 86, лл. 496-497.
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Дим я закінчую критичний розгляд оповідань літопису Самовидця- 
Ракушки.

Підсумовуючи тепер наслідки дослідів над цією частиною праці, що 
ї ї  присвячено критичному розгляду звісток літопису Самовидця-Ракушки, 
можу зробити такі висновки:

І. Літопис Самовидця - Ракушки, дарма що в ньому міститься дуже 
багато певних звісток, не може вважатися першорядним джерелом до 
історії взагалі, до історії України зокрема. В цьому літопису міститься 
дуже багато непевних звісток, чому він, як джерело, посідає друго
рядне місце.

П. Ці непевні звістки Самовидцевого літопису можна розподілити на 
дві основних категорії: а) помилкові звістки незначні, що в цілому не 
змінюють характеру оповідань про події, а дають невірну картину подій 
лише в дрібницях, и б) важливі помилкові звістки, що цілком змінюють 
картину подій, дають їх  в надзвичайно непевному вигляді, цілком пере- 
кручують факти й освітлення фактів в основному.

III. Розглядаючи причини цих непевних звісток в оповіданнях літо
пису Самовидця, можемо звести ці причини до таких основних причин: 
а) Самовидець з часом забув певний стан річей, б) Самовидець змішував 
факти, в) Самовидець не мав певних звісток про події, а мав звістки 
невірні, повторював чутки, г) Самовидець вносив до свого твору непевні 
звістки, давав невірне освітлення подіям з мотивів клясових, ідеологічних, 
вносив до свого твору оповідання непевні навмисне з мотивів клясових, 
щоб виставити ту чи іншу клясу, партію, себе або інших осіб, особисто 
близьких чи ворожих йому, в певному освітленні.

386



( ДОДАТКИ,/

№ 1

^ 1658 р. 2 червня. Лист Г. Леснидького до В. Б. Шереметева про бій 
під Полтавою між відділами І. Виговського й М. Пушкаря.

Список з белоруского писма. Божиею милостиво великого государя 
царя и великого князя Алексѣя Михайловича всеа великия и малыя и 
бѣлыя Росиі самодержца і инымъ многим государствам и землямъ восточ- 
нрмъ и западнымъ и сѣверным отчича и дѣдича и наслѣдника и госуда
ря и облаадателя его царского величества боярину и воеводе киевскому 
і намѣснику Бѣлозерскому Василью Борисовичю Шеремѣтеву Григорей Лес- 
нитцкиі полковник войска его царского величества Запорожского Мирго- 
родцкиі челом бью.

При ізвѣщениі желательных моих тебѣ добродѣю моєму пребывании 
какие вѣстч во время бытия моего в Мирѣгороде по отпуске посольства 
моего от его царского величества его милости пану гетману и всему вой
ску  Запорожскому учинилися, вѣдомо чиню, что Пушкар как и при нем 
з Барабашем всѣ забвенные, не хотячи до доброго наклонитца, какъ их 
пан гетман и все войско розными обычаи и через стольников его царско
го величества милость и жалованье своє до упомѣтанья их приводячи 
обещал, требуя того, чтоб кровь християнская невинно не розливалася. 
А он, противен будучи в злости своей, в понеделковую нощь на Святую 
Троицу вышел с великими людьми, нашел на гетмана і на войско, в селѣ 
Ж уках стоящее за пять верстъ от Полтави, с лесов, и, побрав сняряд 
и все украшение войсковое, ждал дня, хотячи свой умыслъ исполнити. Но 
Бог всемогущиі, не терпя их жестоты и злой их воли, тотчас какъ день 
стал, всех. е . ордою і добрых людей воинских той Малой Росиі мечю пре- 
дал и_самог^Пушкаря.меж ими сіїскал и страшно воспомянутибы 15.000 
трупу" християн'ского междоусобного полегло.

А о Барабашу сказывают в войске и в Полтаве, что там же погинул. 
И іные сказывают, что в той же войнѣ а инде нигдѣ не может быть; что 
увспокояючи его милость пан гетман идет на городы на Гадячь и Лох
вицу гдѣ только слыша свою волю, которые не вѣрили правде, какъ 
я возвратяся счасливо от пресвѣтлого его царского величества с стольники 
милость и всякое призрѣниѳ над войском Запорожским его царского ве
личества, прямо и верно всѣм объявил, готов будучи умирать за воин- 
ство его царского величества и работать вѣрою и правдою вовѣки ему 
великому государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичі) всеа 
великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу. І ньтне по тих моих тру- 
дахъ поѣхал есмя до Києва для многих дѣл и покоя моего и ожидая 
счасливого приходу тебя добродѣя моего. А что в тѣ время до тебя от 
гетмана вѣсти никакие не было і тебѣ б в кручину не поставить, что за 
таким нестроеньем и кручиною домовою, что в войску нашем ныне дѣ- 
лаетца, нельзя было; дастъ Богъ всѣ добро в той Малой Росиї и в войске 
Запорожском вѣчным и присягным християном и подданным его царского
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величества, как скоро ты, добродѣй мой, в тое Росию и в Киев приѣдешь. 
То тебѣ какъ другу и приятелю моєму вѣдомо учиня самого себѣ и ус- 
луги мои милости твоей вручаю.

Писан в Миргороде лѣта 1658 июня 2-го дня.
Вашей господской милости всего добра желательный приятель и слу

га Григорей Л еснитцкиі.) 5
( Д р е в н е х р а н и л и і ц е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. (Москва) 

Арх. Минист. Юстиции, Разных сто лов, столб! № 93, л. л. 2 - 6).

№ 2

ѵД658 р. червень. Відписка цареві Олексію Г. Ромодановського з звіст
ками про події бою під Полтавою між відділами І. Виговського й М. 
Пушкаря.

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа ве
ликий и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу холопи твой Гришка Рамо- 
дановской с товарищи челом бьют.

В нынешнем, государь, во 166-м году июня въ 4 день пиеал ко мнѣ 
холопу твоєму І ’ришке Запорожской кошевой гетманъ Яковъ Барабаш 
и прислал листъ з Запорожскими козаки с Яковом Андрѣевым с това- 
рыщи. А в листу, государь, ево написано: пришол - де было он с войском 
запорожским в Плотаву, а ис Плотавы де хотѣл он Яков и полковникъ 
Мартинъ Пушкарь с войском Запорожским итти на Солоницу или в Пе-

§еясловль, для того, что-де ты, великиі государь, указал обрать войску 
апорожскому гетмана опричь Ивана Выговского. И он Йван Выговской, 

не доиуская ихъ дотѣхъ мѣстъ, забывъ Бога и твоє, великого государя, 
кресное целованье, на них Якова и на Мартина и на християнскую вѣру 
с татары и с казаками наступил и в Плотаве их осадил, и жон их и де- 
тей в неволю татаром отдал, а мѣста де, государь, и местечка и села 
и деревяи пожгли. И они-де Яковъ и Мартин с войском Запорожским 
виходили на вылоску и били на него гетмана, не терпя ему Ивану Вы- 
говскому, что он, забыв-де Бога и твоє государево кресное целованье, 
твої великого государя городы и мѣста и православную християнскую 
вѣру и церкви Божиі с татары разоряет. И у  гетмана де у  Ивана Вы- 
говского был бой; и на боі государь~Мартица Пушкаря взяли; а взяв - де 
его Мартина, он Йван Выговской велѣл наругатёльство учинить, отсѣкши 
голову и взаткнул на копъе и велѣл-де-возить по полком; и Запорож
ского де войска казаков многие тысячи побил, и татаромъ многихъ от- 
далъ. А он-де Яков Барабаш не со многими людми войска Запорожского 
отшол отводом и пришол к твоєму государеву украинному городу к Ка- 
лантаеву.

А казакъ Яков Андрѣевъ, которой прислан с листомъ, в роспросе 
нам, холопем твоим, сказал: в нынешнем - де во 166-м году майя в 31 день 
выходил-де Мартин Пушкарь и Яковъ Барабашъ ис Плотавы с войскомъ 
Запорожскимъ на гетмана на Ивана Выговского, и гетмана Ивана Вы- 
говского с табору збили и пушки поимали. И Мартинъ де Пушкарь 
стал бьгло на гетманском таборе у  грамат (s ic !). И Йван де Выговский, 
собрався с казаками и с татары со многими людьми, бил на обоз Мар
тина Пушкаря, и ево де Мартина в обозе осадил. И Яков де Барабаш 
с войском Запорожским отшол в Платаву отводом, и Мартина де Пуш
каря и казаков в обозе взял и ево Мартина казнил, и отсѣкш и-де голову 
велѣл всадить на копье и возить по полкам, а казаков всѣх велѣл по
бить, а иных в полон отдал татарам. А ис Плотави де Яков Барабаш
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отступші черей реку ВорсКлъ, и пришол к Колонтаеву со всѣмъ ВОЙСКОМ 
Запорожским. А как де он Яков ис Плотавы отступил, и Йван де Вы- 
говской пришол в Плотаву июня въ 1 день, и плотавскихъ де казаковъ 
велѣлъ всѣхъ вырубить, а жон их и детей и мещан и мужиков всѣх от- 
дал татарам. А которые казаки і мещане ис Плотавы от нево Ивана ушли_ 
к нему Якову в полкъ, и т ѣ - д е  сказывают, что гетман Йван Выгобской 
твои государевы черкаские городы и мѣста по самые Лубны и по Сулу 
реку отдалъ всѣ  татарам. Да они ж- д е  государь платавские казаки сказы- 
вают, что гетман Йван Выговскои дожидаят к себѣ Муравским шляхом 
Малаго Нагаю; а дождався хочет приходить под твои государевы украин- 
ные городы войною.

И мы, холопи твои, для провѣдыванья подлинных вестей послали 
в твои государевы украинные черкаские городы нарочно белогородца 
станичного голову Осипа Беляева, а велѣли ему в тѣхъ твоих государе- 
вых украинных черкаскихъ городѣхъ провѣдывать всякими обычаи на- 
крепко, где ныне гетман Иван Выговской и татаровя; а что у  него дѣ- 
лаетца и куды ево чаять приходу : назад ли хочет отступить, или хочет 
приходить под ыные твои государевы украинные городи войною, и татар 
от себя отпустил ли.

А как, государь, белогородецъ стоничной голова Осипъ Беляевъ к нам, 
холопем твоим, в Бѣлгород приѣдет, и что в роспросе нам, холопем твоим, 
скажет, и мн, холопи твои, о том к тебѣ, великому государю, царю и ве
ликому князю Алексѣю Михайловичі» всеа великия и малыя и бѣлыя 
Росиі самодержцу, писати станем. А къ гетману, государь, к Йвану Вы- 
говскому послать для твоих государевых дѣл, отнюдь не умѣть, потому 
государь, что татаровя во всем Плотавском полку вездѣ воюютъ.

На звороті: „166 г. июня въ 27 день снесена/от государя.ис хоромУ
( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  Ć. ФІ C. Р.' Арх. Мин. 

Юстиц., Белгородский стол, столб М  399 л. л. 79-82).

№ З

1662 р. березень. Відписка царю Олексієві Г . Ромодановського про 
бої з відділами Ю. Хмельницького й татарами.

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа вели
кия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу холопи твои Гришка Рамода- 
новской с товарыщи челом бьютъ.

В нынешнем, государь, во 170-м году марта въ 2 день писали к тебѣ 
великому государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа 
великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу, мы, холопи твои, ис под 
Зинкова, что по прежнему твоєму, великого государя, указу и по гра- 
моте, что прислана к намъ, холопемъ твоимъ, о походе в черкаские го
роди в Обоянской в черкаские городы на татар і на Заднепрьских каза
ков, которые по сю сторону Днѣпра пошли. И марта, государь, в 9 день 
пришли в черкаской город Голтву. И вѣдома намъ, холопем твоимъ, учи
нилось, что измѣнники от Юраеки Хмельницького наказной гетман Иваш- 
ка Богунъ да полковники Ѳедка Бережецкой и іные з Заднепрьскими 
черкасы и с татарами, а татар, государь, с ними пять тысячь человек,— 
стоят по сю сторону Днѣпра в городѣхъ в Жолнине, въ Веремѣевке и въ 
Ирклѣеве и в Кропивне и по селамъ. И мы, холопи твои, оставя в Голтве 
большой обоз, а у  обозу велѣли быть пѣшего салдатцкого строю полков
нику Якову Лесли, — и прося у  Бога милости и у  Пречистые Богоро- 
дицы помощи, из Голтвы пошли на тѣх измѣнников и на татар, взяв

389



с собою конных и пѣших людей с малим обозом. Да ис Кременчюка вб- 
лѣли к себѣ быть стряпчему Григорью Косагову да полковником драгун- 
скому Адаму Эль, сумекому Герасиму Кондратьеву с. полки. И марта, 
государь, въ 12 день пришли мы, холопи твои, к  рекѣ Сулѣ, и перепра- 
вясь реку Сулу, городъ Жолнинъ взяли.

А какъ мы, холопи твои, почели переходить реку Сулу, про то, госу
дарь, вѣдомо учинилось измѣнником Ивашке Богуну и полковником и та- 
таром; и пришли на нас, холопей твоих, под город Жолнинъ; и учинился 
у  твоихъ, великого государя, ратных людей с татарами и с черкасы бой. 
И милостию, государь, Божиею и твоимъ, великого государя, царя и ве
ликого князя Алексѣя Михайловича всеа великия и малыя и бѣлня Росиі 
самодержца и детей твоихъ государськихъ государей нашихъ благовѣр- 
ного государя царевича и великого князя Алексѣя Алексѣевича, благо
вірного государя царевича и великого князя Ѳеодора Алексѣевича всеа 
великия и малыя и бѣлыя Росиі счастьем, на том бою татар и ізмѣн- 
ников черкас побили и гоняли и побивали на десяти верстах.

И наказной гетман Ивашка Богун з достольными черкаси и с тата
рами и с обозомъ и с пушки, покиня город Веремѣевку, побѣжал к Днеп- 
ру и, у  Днепра скопався, стали обозом. И мы, холопи твои, тово ж числа, 
сождався с твоими, великого государя, ратними людьми, и з-за  переправи 
реки Сулы пошли на них к рекѣ Днепру, и учинили к окопу приступъ, 
и окопъ твои, великого государя, ратные люди взяли, многихъ татар 
и черкасъ побили, а иные потонули в Днепрѣ, и пушки и знамяна и пер- 
начь поимали. И тово ж, государь, числа татаровя шли из войны ис под 
Переясловля и із ыных твоихъ, великого государя, черкаских городов; 
и твои, великого государя, ратные люди тѣхъ татар многих побили, а иных, 
пригнав к рекѣ Днепру, потопили и полон многой отбили. А на тѣхъ, 
государь, бояхъ взято в языцех татар 73 человека да черкас 60 человек; 
и тѣхъ черкас велѣли мы, холопи твои, порубить, а велѣли оставить 
для подлинного уверенья Богунова племянника Кузку да Медвѣдковского 
сотника. А в окопе, государь, взято три пушки мѣдныхъ да перначь; 
а на бою, государь, и в окопе татарских бунчюковъ и прапоровъ и чер
каских знамен взято 17. А твоихъ, великого государя, ратныхъ людей на 
тѣх боях взято копейного строю ротмистр Степан Ступившин да копей- 
щик Гаврила Мухортой, да убито 5 человек, да ранено 12 человекъ.

А ныне мы, холопи твои, с твоими, великого государя, ратними людь
ми стоим под Ирклѣевнм, а в Ырклѣеве, государь, сидит полковникъ 
Ѳедка Бережецкой. А города, государь, Крапивны жители, увѣдав то, 
что твои, великого государя, ратнне люди наказного гетмана Ивашку Бо- 
гуна и татар побили, тебѣ, великому государю, в винах своихъ добили 
челом, и татар под своимъ городомъ громили, и полковниковъ Германа 
да Мартина Курощупа, которне присланн били от Юраски Хмельниц- 
кого, взявъ, отослали в Переяславль к наказному гетману къ Вкиму 
Сомку.

А с сею, государь, отпискою и с сеунчомъ послалъ к тебѣ, великому 
государю, я, холопъ твой Гришка, стольника Александра Петрова сина 
Скуратова; а я, холопъ твой Петрушка, послал к тебѣ, великому госу
дарю, рейтарского строю ротмистра Петра Стромичевского.

На звороті: „170 г.-марта въ ЗО день".
( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 

Юст. Белгор. ст., столб. № 475 л .л . 216-218).
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1662 р. липень. Відписка цареві Олексію Г. Ромодановського про бій 
з війском Ю. Хмельницького під Каневом.

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа вели
кия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу, холопи твои Гришка Рамода- 
новской с товарыщи челом бьют.

В нынешнем, государь, во 170-м году июля в 14 день писали к тебѣ, 
великому государю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа ве
ликия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу мы, холопи твои, что под 
Переясловль с твоими, великого государя, ратними людьми пришли. А 
Юраска Хмельницкой, послыша на себя напгь, холопей твоих, приход, 
от Переясловля побежал за Днепръ. И мы, холопи твои, послали подъ- 
ѣздн и велѣли провѣдать, подлинно лй он Юраеко побежал за Днепр; 
и будет на сей сторонѣ Днепра и мы, холопи твои, пойдемъ на него со 
всѣми твоими, великого государя, ратними людьми.

И июля ж, государь, в 16 день от подъѣздов наших, холопей твоихъ, 
вѣдома намъ учинилось, что Юраско Хмельницкой с ляхами и с тата
рами и с ызмѣники черкасы стоит от Переясловля в десяти верстахъ, 
и с того мѣста пошол к Каневу. И мы, холопи твои, с Нѣжинским пол- 
ковникомъ с Васильемъ Золотаренком, также и с ыными полковники, 
про ся у  Бога милости и у  Пречистые Богородицы помощи, ис под 
Переясловля пошли на него Юраска со веѣмъ обозомъ и дошли ево не 
доходя Канева верстъ за пять.

И онъ Юраско, отпустя наперед себя обоз под Каневъ к  Днепру 
и велѣл окопатца, и остався с конными людьми с ляхами и с татарами 
и с ызмѣнники с черкасы, учинилъ с нами, холопи твоими, и с твоими ве
ликого государя ратними людьми бой большой. И шолъ от нас, холопей 
твоихъ, и от твоихъ, великого государя, ратних людей отводом до обозу 
своего. И того жъ, государь, числа ми, холопи твои, с твоими, великого 
государя, ратними людьми с конннми и с пѣшими, и со всѣмъ обозом пришли 
к обозу Юраски Хмельницького, и учинили государь, къ ево Юраскову 
обозу приступъ большой; и бнлъ, государь, приступъ жестокоі конннми 
и пѣшими людьми с полудня до вечера. И милостию, государь, Божиею, 
а твоимъ, великого государя, царя и великого князя А лексія Михайло
вича всеа великия и малня и бѣлня Росиі самодержца и дѣтей твоих 
государьскихъ государей напшхъ благовірного государя царевича и ве
ликого князя Алексѣя Алексѣевича, благовірного государя царевича 
и великого князя Ѳеодора Алексѣевича всеа великия и малня и бѣлня 
Росиі счастьемъ, ево Юраску и польськихъ и немецкихъ полковников 
и татар и измінниковъ черкас и ляхов побили на голову, и обоз и всю 
войско вую гармату и бунчюки и литаври и знамяна и наметы поимали. 
И взято, государь, въ язнцехъ полковников и полу - полковниковъ и вся
ких начальних людей и редовнх тоцарыщей 51 человекъ; а достальнне, 
государь, ляхи и татаровя и измѣнники черкаси, побежав от твоихъ, ве
ликого государя, ратних людей, потонули в рекѣ Днепрѣ; а ушли, госу
дарь, за Днепръ немногие; да взято ж, государь, 22 пушки, да 107 зна- 
мян и прапоровъ и бунчюковъ.

А в роспросе, государь, тѣ взятне язики нам, холопем твоим, сказн- 
ваютъ, что съ Юраскомъ Хмельницким било измѣнниковъ черкас 40 тн- 
сячь, да ляхов конннх 4 тнсячи да драгунов тисяча, да татар 2 тнсячи 
человекъ. И ми, холопи твои, ис тѣх взятих язнков послали к тебѣ, ве
ликому государю, к Москвѣ для подлинного уверенья, драгунского строю 
капитана и поручика Данила Внмера да поляка Турбановича. И после,
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государь, тѣх боевъ ми, холопи твои, б твоими, великого государя, рат
ними людьми стоим у  обозу, гдѣ стоял Юраско Хмельницкой, и будем 
промыслъ чинить за Днепръ.

А с сею, государь, отпискою и с  сеунчом послалъ к тебѣ, великому 
государю, я, холоп твои Гришка, сынишка своего Андрюшку ; а товарыщи 
мои послали голову московских стрельцов Клементья Иевлева. А большие, 
государь, пушки и знамяна и литавры и взятые языки пришлем к тебѣ, 
великому государю, вскоре.

На звороті: „170 г. августа 13 дня отдана“.
. ( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 

Юстиц., Бєлгород.'стол, столб. № 475 л. л. 321-324).

№ 5 ,

1662 р. 18 липня. Лист М. Филимоновича цареві Олексію про бій під 
Каневом.

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа вели
кия и малыя і бѣлыя Росиі самодержцу богомолець твой Меѳодий епи- 
скопъ Мстиславский і Оршанский и блюститель митрополиі Киевской 
Бога молитъ и челомъ бьет.

Извѣстно тебѣ, великому государю, царю и великому князю Алексею 
Михайловичю всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу чиню: 
в нынешнем, государь, во 170-м году июля въ 15 день твой государевъ 
окольничей и воєвода і намѣсникъ Белогородский. князь Григорей Гри- 
горьевичь Ромадановский с твоими, великого государя, ратними людьми 
і наших украинных черкаских городов с полковники і с Черкаси под 
Переяславль пришелъ.

А твои, великого государя, недриятели ляхи и татаровя і измѣнникъ 
Юраска Хмельницкий с своими Заднепръскими с козаками стояли около 
Переяславля. І послшпа про приходъ твоего государева окольничего 
и воєводи князя Григорья Григорьевича, что идет с твоими, великого го
сударя, ратними людьми і с полками близко к Переяславлю, і  от Оерея- 
славля отступили к Днепру под Канев и стали табором под Каневим 
по сю сторону Днепра.

І посльтша о том окольничей и воєвода князь Григорей Григорьевичь 
со всѣми ратними людьми і наших украинннх черкаскихъ городов 
с полковники і с черкаси ходил вслѣд за ними на іхъ  табор под Канев 
іюля въ 16-м числѣ. І бой с твоими, великого государя, неприятели 
с ляхами і с татари и с измѣнником Юраском Хмельницким и з За- 
днепръскими козаками был того ж числа большой часов с шесть. І мило- 
стию, государь, Божиею и заступлением Пресвятня Владнчицн нашея 
Богородицн і преподобних отецъ наших Антония і Ѳеодосия Печерских 
и всѣх святнхъ молитвами, и твоими, великого государя, царя и великого 
князя Алексѣя Михайловича всеа великия и малня й бѣлия Росиі само- 
держца и сыновъ твоих великого государя государей наших благовѣрных 
царевичей государя нашого благовѣрного царевича и великого князя 
Алексѣя Алексѣевича и благовѣрного государя нашего царевича и вели
кого князя Ѳеодора Алексѣевича счастьем, также і промислом мужествен- 
ного і храброго война твоего государева окольничего и воєводи і намѣст- 
ника Белогородского князя Григорья Григорьевича, Ромадановского 
с товарнщи і с твоими, великого государя, ратними людьми і наших 
украинних черкаских городов с полковники і с черкаси, твоих госуда- 
ревнх неприятелей ля^ов и татар і измѣнниковъ Заднепръских козаков,
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которнх было болыпи сорока тысячь,— всѣх побил и в полон поималъ; 
а достальные многие от страху утєкаючи в Днепрѣ потонули, 
а табор их весь взяли, і которые пушки и знамена и литаври и всякне 
снаряди и запасы у  них поимали; и из них мало хто ушел жив.

І ныне твоим, великого государя, счастьем, не только что твои, вели
кого государя, измѣнничьи Заднепръские черкаские городи от таковой 
на них преславной побѣди напал страх и трепетъ великий, но і польско- 
му королю вѣдомость о том коли придет, то король и вся Польша востре- 
пещет і убоятца.

1 теперь, государь, время єсть достойно твоим, великого государя, 
счастьем твоих, великого государя, измѣнников в с іх  Заднепръских 
і остатних козаков воевать і городи их под твою, великого государя, 
самодержавную крѣпкую и високую року подклонять. І ныне твой, вели
кого государя, мужественный и храбрый воин окольничей и воєвода князь 
Григорей Григорьевичь с товарыщи и с твоими, великого государя, рат
ними людьми і наших украинннх черкаских городов с полковники 
и с черкаси на измѣнничьи черкаские Заднепръские городи пойдет не 
замотчав. Молю милости твоей, великого государя, с великим усердиемъ 
и со слезами, умилосердися милостивий великий государь дарь и вели
кий князь Алексѣй Михайловичь всеа великиа и малня и бѣлни Росиі 
самодержець, изволь, государь, прислать вскоре к своєму государеву 
околничему и воеводе ко князю Григорью Григорьевичю свой великого 
государя указ, чтоб ему надъ твоими, великого государя, измѣнничьими 
Заднепрскими городами всячески промишлять і под твою, великого 
государя, самодержавную крѣпкую и високую руку і ту  сторону под- 
весть, как ннне время єсть благополучно — Бог даровал над твоимн, ве
ликого государя, неприятели і измѣнники промнслъ чинить. 1 чаю я, 
богомолец твой, что помощию Всемогущаго Бога и заступлением Пресвя- 
тне Владнчицн нашея Богородицн і преподобних отець Антония і Ѳеодо- 
сия Печерских и всѣх святих молитвами і промислом твоего государева 
окольничего і воєводи князя Григорья Григорьевича всѣ измѣнничьи 
Заднепрские городи под твою, великого государя, самодержавную крѣп- 
кую и високую руку подклонятся и вину свою принесуть вскоре. По- 
неже Господь Богъ теперь такъ твоего государева околвничего и воєводи 
мужество прославил, что і имя его твоим государевим неприятелем 
страшно.

Да и от Гомля, государь, измѣнникъ Мурашка с ляхами випадаючи, 
ннне въ Н/вжинеком и в Черниговском и в Стародубской полкѣхъ вели- 
кие пакости чинит, і не дает бѣдннм людем хлѣба с поль збирать 
и пахать.

А полковники, государь, Нѣжинский Василей Золотаренко с полком 
своимъ і Черниговский Іоникей Силич ннне при’ твоем великого госу
даря окольничем и воеводе при князю Григорью Григорьевичю і будут 
по твоєму, великого государя, указу до обрання суполной ради совер- 
шенного гетмана всѣм войском. А обрание, государь, совершенного гет
мана для того продолжилось, что нѣт из Запорог от гетмана кошевого 
Ивана Брюховецкого по се время вѣдомости никакие. І изволь, милости
вий великий государь, прислать своих, великого государя, ратних людей 
на оборону Нѣжинскому н Черниговскому і Стародубскому полком от 
Гомля против Мурашка из Сѣвска вскоре, сколько ти, великий государь, 
изволиш.

- А и я, богомолец твой, с твоим государевымъ мужественннмъ и храб- 
рнмъ воиномъ с окольничимъ и воєводою со князем Григорьемъ Гри- 
горьевичемъ, прося у  всемилостивого Бога помощи и у  Пресвятня Вла
днчицн нашея Богородицн и у преподобних отцов Антония и Ѳеодосия
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Печерских і у всѣх святих заступлення, за Днепръ пойду и молить его 
всемогущего творца и Владыки нашего и Пречистые Его матери и всѣ х  свя
ти х о побѣде і одолениі на враги і супостати и измѣнники соборне и келейне 
не перестану и до смерти живота моего.

Да і о том тебѣ, великому государю, я, богомолець твой, извѣетно 
творю, что и тут перед окольничим и воєводою князем Григорьем неправ
да Сомкова показалась: пушки, которые в таборе у твоих, великого госу
даря, неприятелей твои, великого государя, ратине люди .отбили, і караул 
у тѣх пушек стоял неболыпой, для того что твой, великого государя, 
окольничей и воєвода князь Григорей Григорьевичь с твоими, великого 
государя, неприятели еще не управился; і Сомко, пришед с своим пол
ком, та пушки из-за караулу у  ратних людей без вѣдома твоего госу
дарева окольничего и воєводи князя Григорья Григорьевича отнял і отпро- 
вадил к себе в Переяславль.

А сю, государь, отписку к тебѣ, великому государю, царю и вели
кому князю Алексѣю Михайловичю всеа великия и малня и бѣлня Росиі 
самодержцу к Москве послал я, богомолец твой, с князем Андреѣм Гри- 
горьевичем Ромадановским іс табору епод Канева іюля въ 18 день. 
А князя Андрѣя Григорьевича служби к тебѣ, великому государю, много, 
хотя лѣтми своими малъ єсть, а храбростию своєю стар. Молю милости 
твоей великого государя,— изволь, великий государь, для ради моего, бого- 
мольца своего, прошения, ево князя Андрѣя Григорьевича своєю государ- 
скою милостию за службу его пожаловать, как тебѣ, великому государю, 
об нем всемогущий богъ по сердцу положит.

На звороті: „170 г. августа в 5 день. Великому государю чтена. 
Того ж числа отдана ис хором от государя".

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Д е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 
Юстиц., Бєлгород, стол, столб. № 475, л л . 308-312).

№ 6

1662 р. серпень. Відписка царю Олексієві Г. Ромадановського про 
похід на Правобережжя.

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа вели
кия и малня и бѣлня Росиі самодержцу холопи твои Гришка Рамода- 
новской с товарнщи челом быотъ.

В нннешнем, государь, во 170-ѵм году июля въ 24 день писали 
к тебѣ, великому государю, царю и великому князю Алексѣю Михайло
вичю всеа великия и малня и бѣлня Росиі самодержцу ми, холопи твои, 
что, поговоря съ епиЬкупом Мееодием и с Нѣжинскимъ полковником 
с Васильем Золотаренком, послали ево Василья за Днепръ в Корсунской 
полкъ, а с ним пѣшего салдатцкого строю подполковника Григорья Спеш- 
нева с салдатн, да рейтарского строю маеора Петра Стромичевского 
с рейтары. И велѣли ему, Василью, бить в Корсунском полку, и Корсуня 
города и того полку иннх городов жителей привести к вѣре. А в Чер
каси послали драгунского строю подполковника Любима Везевского, 
и велѣли Черкас города и того полку иннх городовъ жителей также 
привести к вѣре.

А июля ж, государь, в 25 день послал я, холопъ твой Гришка, за 
Днепръ товариша своего стОльника и воєводу Михайла Приклонского, 
а с ним твоих, великого государя, ратних людей і копейних ротъ маеора 
Тимоѳея ІПеншина с тремя копейннми ротами, да мецнянина Марку Л у- 
товинова Вртарульного полку с донекими и с арѣшковскими казаками
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и с новокрещеными и украинннх городов тово ж полку с черкасы; да 
рейтарского строю полковника Индрика Тура съ ево шквадроною да под- 
полковников: Михайлова полку Гопта— Григорья Полтева, Левонтьева 
полку Отмосхова— Александра Туга, Петрова полку Скаржинского — 
маеора Ивана Оберберха с шквадроны ж ; да драгунского строю Адамова 
полку Элы_— подполковника Елизарья Кро со всѣм полком; да пѣшего сал- 
дадкого строю : Яковлева полку Лесли — подполковника Ондрѣя ПІнит- 
нера, да маеоров': Яганова полку Ильвольта — Юрья Палта, Олферьева пол
ку  Внберха — Самойлу Зуева; а с ними ис полку по триста человекъ 
салдат; да Дирикова полку Графа — маеора Гаврила Биюрова, а с ним 
двѣсте человекъ салдат, да Яганова полку Ѳанзагера — капитана Прохо- 
ра Іїїеншина, а с ним салдат 139 человѣкъ; да Клементьева приказу 
Иевлева— дву человѣкъ сотников с сотнями. •

А какъ онъ в Черкаси придет, и я, холоп твой, велѣл с нимъ ж 
быть драгунского строю подполковнику Любиму Везевскому з драгуни. 
И велѣл, государь, ему Михайлу итти по ту сторону Днепра, и над горо-' 
дами, которне тебе, великому государю, в винах своих не добьют челомъ, 
промнелъ чинить колько милосердий Богъ помощи подастъ.

И іюля ж, государь, в 27 день писал ко мнѣ, холопу твоєму, из-за 
Днепра ис Черкас товарншъ мой стольникъ и воєвода Михайла Приклон- 
ской: поенлал-де он под Смелое копейннх рот маеора Тимовѣя Шен- 
шина. И Тимоѳѣй-де ПІеншин ис той посилки с ратними людьми при
шол к нему в Черкаси, а сказал, что Смеловские жители тебѣ, великому 
государю, в винах своих добили челомъ и присягу вновь учинили.

Да июля жъ, государь, в ЗО день писал ко мнѣ товарншъ мой столь- 
никъ и воєвода Михайло Приклонской: поенлал - де он Тимоѳѣя ж Шен- 
шина с ратними людьми под Костентинов и под инне городн.

І июля ж де, государь, в 29 день Тимоѳѣй Шенпшн с твоими, вели
кого государя, ратними людьми іс под Костентинова пришол, а сказал 
ему: какъ де он Тимоѳей шол с твоими, великого государя, ратними 
людьми под Костентинов, и Костентиновские, государь, жители, увидя 
ево Тимоѳея с твоими, великого государя, ратними людьми, покиня город, 
побежали в леса к Лебедину лѣсу. И он-де Тимоѳей дошол их. до Лебе
дина лѣсу верстъ за пять; и в лесу табор взял, и многихъ казаковъ 
и мещанъ порубили; а инне, государь, казаки ис тово табору побежали 
бнло, и твои, великого государя, ратнне люди догнали их под Лебеди
ним лісом. И с тѣми казаками бнл у  них бой большой. И милостию, 
государь,! божиею, а твоим, великого государя, царя и великого князя 
Алексѣя Михайловича всеа великия и малня и бѣлня Росиі самодержца 
и дѣтей твоих государских государей наших благовірного государя ца
ревича и великого князя Алексѣя Алексѣевича, благовірного государя 
царевича и великого князя Ѳеодора Алексѣевича всеа великия и малня 
и б іл н я  Росиі счастьем тех казаков на том бою многих побили, и во 
многих м істах табори по лееам розбили. И с того бою идучи, Костенти
нов и Б акл іев внжгли, и людей в Б акліеве порубили. А Орловець-де 
городища жители покиня побежали в л і с а ; и он - де Тимоѳій вел іл  и то 
местечко внжечь. А как-де,  государь, он Тимоѳій бнл под Лебединим 
лісом, и после-де ево и в Смілом двори пожгли черкаси, а которнх 
полков, того невідомо. А местечка де Белозерцов жители теб і, великому 
государю, в винах своих добили челом; и он де Тимоѳій привел их 
к в ір е  и оставил на залоге 15 человікъ.

А от Юраски Хмельницкого и от Чигиринских жителей к  нам, холо
пем твоим, о здаче и теб і великому государю в винах своих добьють ли 
челом или н іт ,— приснлки июля по 3 1 - е  число не бывало. И мн, холопи 
твои, ис под Черкас пошли, и пришли того ж числа к Вужину пере-
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возу. А к товаришу своєму стольнику и воеводе к Михайлу Приклоненому 
я, холоп твой, Гришка пиеал, а велѣл ему с твоими, великого государя, 
ратними людьми итить по ту сторону Днепра к Вужину ж перевезу; а 

Бужин, государь, перевоз от Чигирина в дву милях.
А взятые, государь, языки в роспроее сказываютъ, что конечно 

къ Юраске Хмельницькому на сиоможенье салтан с ордою идет.' Да и то- 
варьгщь мой Михайло Приклонской поенлал ис Черкас казака Богдана 
Пархоменка к нему Юраске Хмельницкому, чтоб он тебѣ, великому госу
дарю, в винах своих добил челом. И при нем де, Богдане, от салтана 
приезжал посланникъ, а с ним 9 человек татар. А сказнвал де тот 
no^ąHHHK ему Юраске, что конечно салтан на споможення к нему идет. 
И Юраско де Хмельницкой ево Богдана послал бнло к нему салтану 
навстрѣчю; и он де у  них ушол з дороги. А как товарнщъ мой столь- 
никъ и воєвода Михайло Приклонской к Бужину перевозу прндет, и мн, 
холопи твои, смотря по вестям, будет мочно,— и над Чигириннм про
мне лъ чинить станемъ.

А гетман Еким Самко с нами, холопи твоими, вмѣсте не пошол, пере- 
шед Днепръ стал в Каневе, и полковники, которне с ним единомншле- 
ники, осталися с ним же. А радѣнья, государь, от него к тебѣ, великому 
государю, и промислу над Заднепрскими городами никакова нѣт;  и хо
чет, государь, самовольною своєю радою бить в гетманех. А как, госу
дарь, товарнщъ мой стольник и воєвода Михайло Приклонской пошол 
из Черкас к Бужину, и он Яким Самко ис Канева пошол к себѣ в Пе- 
реяславль. А ради, государь, по се число ещо не бнло для того, что 
из-Запорожья не бнвали. А как, государь, из Запорожья будут, и мн, 
холопи твои, раду учиним тотчасъ; и в Запорожье, государь, мн, холопи 
твои, писали многиждн А іюля, государь, въ 21 день послал белогородца 
копейннх рот Платона Черного; и на Запорожья, государь, к нам авгу
ста по 1-е число не бнвали. И будет, государь, на раду из Запорожья 
не будут, и раду, государь, без Запорожского кошевого гетмана и без 
казаков учинить тн, великий государь, укажешь ли или нѣт. О том 
вели, намъ, холопем своим, свой, великого государя, указ учинить.

А ннне с нами, холопи твоими, Нѣжинской полковник Василей Зо
лотаренко да Плотавской Демьян Гуджел с полки и тебѣ, великому госу
дарю, служат вѣрно.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  Р. С. Ф. С. Р. Арх. Мин. 
Юетиц., Бєлгород, стол, столб. № 475 л .л . 316-320).

№ 7

1662 р. серпень. Відписка цареві Олексію Г. Ромодановського про 
розгром татарами і відділами Ю. Хмельницького війська М.. Приклон- 
ського.

Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа ве
ликия и малня и бѣлня Росиі самодержцу холопи твои Гришка Рамо- 
дановской с товарнщи челом бьютъ.

В нннешнем, государь, во 170-м году августа в і день писали ктебѣ, 
великому государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа 
великия и малня и бѣлня Росиі самодержцу мн, холопи твои, что при
шли к Бужину перевозу; а товарнщу своєму стольнику и воеводе Ми
хайлу Приклоненому я, холопъ твой Гришка, с ратннми людьми, которне 
с ним посланн, велѣл . по ту сторону Днепра итить к Вужину ж пере
возу.
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И того ж, государь, числа и товарыщъ мой стольникъ и воєвода 
Михайла Приклонской к Бужину пришол и стал в Бужинѣ городе, от 
перевозу государь гдѣ через Днепръ перевозятда и от моего, холопа тво
его, обозу в трех верстахъ. И августа ж, государь, в 2 день пришли под 
Бужин татаровя и поднестрьские казаки и волохи многие люди и учи
нили, государь, с твоими, великого государя, ратными людьми бой; и у' 
твоихъ, великого государя, ратннх людей за городом были с ними бои 
большие во весь день до вечера. И того ж, государь, числа вѣдома мнѣ, 
холопу твоєму, учинилось, что конечно царевичи Салам - Гирѣй да Мамет- 
Кирѣй и Ширинские князи с татарами - со многими людьми, а с ними 
ж Белогородцкая и Очаковская и Добречская орда пришли под Крылов. 
И аз, холопъ твой Гришка, велѣл товаришу своєму стольнику и воеводе 
Михайлу Приклонскому итить и перевозится через Днепръ к себѣ в обоз. 
И августа ж, государь въ 3 день товарыщъ мой стольникъ и воєвода 
Михайла Приклонской из Вужина вышед со всѣми, твоими, великого 
государя, ратними людьми пошол обозом к моєму, холопа твоего, обозу 
подлѣ реки Днепра. И как он от Вужина отшол с пол-версти, а на 
обоз, государь, его пришли татаровя ж и поднестрьские казаки и волохи, 
и приступали, государь, к обозу его жестокими приступи; и тѣх не- 
приятелей твои, великого государя, ратнне люди у обозу многих поби
вали, и коннне люди за ними гоняли; и как он отводомъ отшол и стал 
против моего, холопа твоего, обозу у  реки Днепра, и в то, государь, 
время пришли на обоз царевичи Салам-Гирей да Мамет-Кирей со мно- 
гою ордою и учинили, государь, напуски и приступи жеетокие.

И я, холоп твой, видя их такое многолюдство и напуски и приступи 
жеетокие, послал к нему на помочь пѣших людей на стругах и на поро
мах и в малих судах. И тѣ, государь, пешие люди перешод с теми не- 
приятели бились и от обозу многижди отбивали. И царевичи Салам-Гирей 
да Мамет - Кирей сами со всеми силами учинили к обозу напускъ и при
ступ жестокой. И твои, великого государя, ратнне люди, видя их много
людство и напуски жеетокие, драгнули и почали садитца в суди, а инне 
плнть через реку Днепр и перевезлись и переплнли к намъ, холопемъ 
твоимъ, в обоз. А которнх твоих, великого государя, ратннх людей не- 
многих застали назаде с товаришем моимъ, с стольникомъ и воєводою 
с Михайломъ Приклонскимъ, и тех побили и в полонъ поимали; а това
ришу мой стольникъ и воєвода Михайла Приклонской переплнл ко мнѣ, 
холопу твоєму, в обоз. А твоих, великого государя, ратннх людей на том 
бою и на отводе и в загоне побито и поймано рейтар розних полковъ 
72 человека, драгуновъ 42 человека, салдатъ 137 человекъ, стрельцов 
22 человека.

И того ж, государь, числа мн, холопи твои, со всеми твоими, вели
кого государя, ратними людьми от Днепра пошли к Лубнамъ, и до Л у- 
бенъ, государь, дошли совсем в цѣлости августа въ 5 день.

А августа ж, государь, въ 6 день, какъ мн, холопи твои, перешли 
через реку Сулу в Лубни, а назаде оставили на заставе за рекою Сулою 
пѣшие салдатцкие и драгунские и черкаские Острогожской и Сумской 
полки со ихъ обози, и того ж, государь, числа пришли под Лубнн царе
вичи ж Салам-Гирей да Мамет-Кирей и Ширинские князи со мцогою 
ордою, и учинили государь, к тем заставннмъ полкамъ напуски и при
ступи с полудня до вечера. И милостию, государь, Божиею, а твоимъ, 
великого государя, царя и великого князя Алексея Михайловича всеа 
великия и малия и бѣлня Росиі самодержца и детей твоих государьских 
государей наших благоверного государя, царевича и великого князя Алек
сея Алексѣевича, благоверного государя, царевича и великого князя 
Феодора Алексѣевича всеа великая и малня и белня Росиі счастьемъ,
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татар на тех боях многих побили; а твоихъ, великого государя, ратних 
людей на тех боях ни одинъ человекъ не убит и в полонъ не взят. И видя, 
государь, татаровя твоих великого государя ратных людей крепкое сто- 
янье от обозу отступили, и, перебрався через реку Сулу, ударили на 
обоз Нѣжинского полковника Василья Золотаренка; и черкаси, государь, 
Нѣжинского полку, покинув обоз, побежали, и татаровя в обоз въѣхали; 
и твои, великого государя, ратные люди и Нежинской полковникъ Васи
лей Золотаренко из обозу татар выбиди, и обоз и пушки у  них отбили, 
и многих побили и въ языкахъ доимали, и пришли к намъ, холопемъ 
твоим, в Лубни.

И после, государь, того царевичи со всеми ордами стали около Л у 
бен, и безпрестанные, государь, у  нас, холопей твоих, и у  твоих, вели
кого государя, ратных людей и Нѣжинского полковника Василья Золо
таренка с ними бон бывают.

А епискуп Меѳодей и Василей Золотаренко и полку его старшина 
и все казаки нам, холопем твоим, сказали, что им без Запорожских каза
ков ради чинить никоторыми мерами не мочно. А Плотавской полковник 
Демьян Гудж ул с полком пошол в П лотаву; а Еким Самко, полки, кото- 
рые были йри нем у Днепра, роспустил же по домам. И будет, государь, 
за какими причинами из Запорожья Запорожские казаки для ради вскоре 
не будут, а неприятели отступят, и мы, холопи твои, с твоими, великого 
государя, ратними людьми пойдем в твои, великого государя, украинные 
городы.

Да на том же, государь, бою побиты и в полон взяты розных полков 
начальние люди, а хто имяны, и тому, государь, роспись послали к тебѣ, 
великому государю, к Москве под сею отпискою.

Роспись начальним людем, которые побиты на бою:
Полковники: Рейтарского строю Индрикъ Тур. Салдатцкого строю 

Алѳерей Выберхъ.
ІІодполковники: Рейтарского строю Леонтьева полку Отмостова Алек- 

сандр Тур, пѣшего солдатцкого строю Яковлева полку Лесли — Андрей 
ПІнитнер, Осииова полку Спешнева — Игнатей Зыбин, Копейных рот маеор 
Тимоѳѣй Шеншин, Петрова полку Скаржинского — маеор Йван Оберберхъ.

Порутчики: Леонтьева полку Отмостова — Савелей Пересыпкинъ, Ми
хайлова полку Гопта — квартермейстер Яков Некрасов.Вольтерова полку 
Кармихеля— Микиѳор Савин, Яганова полку Ѳанзагера— Матвей Ѳилсанъ.

Прапорщики: Вольтерова полку Кармихеля — Потап Стрельников, Ди- 
рикова полку граѳа— Иванъ Кондауровъ.

На звороті:.„170 г. августа в 20 день подал мецнянин Василей Гри- 
нев“.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. А. М. Ю., 
Белгор. ст., столб. № 475 л .л. 354-361). .

№ 8

„1663 р. січень. Відписка царю Олексієві Г. Ромодановського з звіст
ками про відмовлення Ю. Хмельницького від гетьманства й про обрання 
гетьманом П. Тетери.

Государю царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа вели
кия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу холопи твоі Гришка Рамоданов- 
ской с товарыщи челомъ бьют.

Посилали ми, холопи твои, в Переясловль для проведованья вестей 
пѣшего салдацкого строю капитана Обрама Батюшкова. И генваря, госу-
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дарь, въ 11 день приехал к нам, холопем твоим, Обрам Батюшков, а с тшм 
Абрамом пнеал к нам, холопем твоим, наказной гетман Яким Самко: ген* 
варя - де, государь, въ 1-м и въ 2-м числехъ была рада в Чигирине у  всех 
Заднепръскихъ полковниковъ. И на той де, государь, раде Юрас Хмель
ницкой гетманетво здал; а на ево место вибрали в гетманн Павла Те
терю, а Хмельницкой де хочет постритца.

Да гетман же Яким Самко писал к нам, холопем твоим, чтоб ми, 
холопи твоі, к тебе, великому государю, писали, чтоб ты, великий госу
дарь, пожаловал велел к ним прислать привилье, упевняючи все войско 
Запорожское милостию своєю государьскою і вольностями, то-де, госу
дарь, конечно надобно.

Да генваря ж, государь, в 12 день писал ко мне, холопу твоєму 
Гришке, из Гадичь Григорей Косогов : посылал де он к Днепру донских 
казаков для проведыванья вестей; и тѣ де донские казаки были в Л у- 
комни в Оржице; и ис тех городовъ сотники к нему писали, что конечно 
Юрас Хмельницкой гетманетво здал и постригся.

А за Днепром де неприятелей в зборе и вестей и з-за Днепра ника- 
ких отнюдь нетъ.

На звороті: „171 г. генваря въ 23 д е н ь ".у
( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Д е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 

Юст., Белгор. стол, столб. № 499, л. 126).

№ 9

1665 р. червень. Архівна виписка з відписок київського воєводи 
М. Львова цареві Олексію з вістями про події на Правобережжі.

173 г. июня въ 27 день окольничей и воєвода князь Никита Яковле- 
вичь Львов ис Києва пиш ет:

Въ 1 - й :  Писал он к великому государю наперед сего, что мотови- 
ловские жители ему, великому государю, добили челом. И что онъ жъ 
писалъ в Мотовиловку о приснлке в Києв лутчих людей для приводу 
к  вѣре; и они в КиевЬ июня по 19-е число не бнвали. .

А въ 8 -м  числе писал из Мотовиловки сотникъ Грицко Половецъ 
к киевскому полковнику к Василью Дворецкому, что гетман Йван Брю- 
ховецкой мотовиловскимъ мещаном в Киевъ к вѣре ехать не велел. А Ва
силей Дворецкой тот лист отдал ему окольничему, и знатно-де, что 
мотовиловцы в Києв к присяге не бнвали по гетманскому веленью.

А в сотникове листу писано тож.
Въ 2 - й пишет: о измене уманцов, что писал к  нему окольничему 

и воеводе Ѳедор Протасьев из гетманского обозу из-под Мотовиловки, 
по скаске из Умони внходца Ахтнрского пушкаря Васки Тихонова. А где 
государевн ратнне люди, которне были в Умони, того не вѣдаетъ.

Въ 3 - й : О писме к нему окольничему и воеводе гетмана Ивана Брю- 
ховецкого, чтоб к нему гетману послать ис Києва ратннх людей в обоз 
под Бѣлую Церковь. О поенлке ис Києва в обоз Михайла Кабанова для 
проведнванья, и о писме к гетману, что ратнне люди готовн. Июня въ 
15-м числе писал к нему окольничему и воеводе полковникъ Василей 
Дворецкой, что гетман с войском от Белой Церкви отступил по писму 
Плотавского полковника, что идут к польскому королю на помочь два 
салтана; и гетман с войском хотят стоять по блиску Києва.

И буде гетман похочет стоять в Киеве, и он окольничей и воєвода 
для их многолюдства и казацкаго непостоянства и для ссор с ратннми 
людьми в Києв пустить их без указу не смѣет.
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А в листу Василья Дворецького писано тожъ. А отступили для 
того, что гетмана с войском салтаны хотѣли осадить в поле.

Въ 4 - й : писано о бѣглых рейтарех о осми человекех.
В отписке Ѳедора Протасьева написано :

- Июня въ 14 день гетман и он Ѳедор великого государя с ратными 
людьми от Бѣлые Церкви отступили и стоят обозомъ под Мотовиловкой 
для того, — писал к гетману ис Плотавы полковникъ: обьявилось - де та- 
таръ съ 500 чел. за Чигириным заднище, и ожидают к себѣ к Бѣлой 
Церкви 2 салтанов.

Да іюня ж- д е  в 16 день пришол из Умони к  нему Ѳедору в обоз 
под Мотовиловку ахтырской пуш карь; а послан былъ он в • Запороги 
з Григорьемъ Касаговым. А был в Умони, и сказывал де ему тот пуш
кар ь: умонцы-де великому государю измѣнили і здались измѣннику 
Апаре. И ннне-де Апара в Умони. А которые-де черкасы Малоросиіских 
розных городов в полку при гетмане, и они - де гетмана ни в чѣм не слу- 
шают, и чинитца-де от них шатость большая, чаять-де тово, что они 
придадутца к Апаре вскоре. А Опару-де заднепрьские казаки обирают 
гетманом на Тетерино мѣсто; а Тетери-де подлинно в животѣ нет.

А которыѳ-де великого государя ратные люди посланы были ис Ка
нева в Лысенку 35 чол., — и он-де Федор велел их вывесть для того, что 
в тех городѣх от черкас учинилась шатость большая, и опасаясь того, 
чтоб лысенцы не изменили такъ же какъ и у монцы. А с тою - де отпискою 
послал он к  Москве пушкаря, которой к нему пришол из Умони.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 
Юст., Севский стол, столб. № 277 л.л.  471-474).

№ 10

1666 р. травень - червень. Відписка цареві Олексію П. Шереметева про 
одержання від Я. Хитрово листа Г. Косагова про відступ останнього 
з московським військом з Запоріжжя й копія цього листа від Г. Косагова 
до Я. Хитрово.

І. Государю царю и великому князю Алексѣю Михайловичю всеа 
великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу холопи твоі Петрушка Ше- 
реметевъ с товарыщі челом быот.

В нынешнем, государь, во 174-м году майя в 24 день писалъ ко мнѣ, 
холопу твоєму Петрушке, ис Полтави думной дворянинъ и воєвода Яковъ 
Тимофѣевичь Хитрово и под отпискою своєю прислалъ с писма, каково 
к нему писалъ ис под Переволочной стольникъ и воєвода Григорей Каса- 
говъ, список. И мы, холопи твоі, с того писма, каково прислалъ думной 
дворянинъ и -воєвода Яковъ Тимофѣевичь, списавъ сдисокъ послали 
к тебѣ, великому государю, царю и великому князю Алексею Михайло
вичю всеа великия и малыя и белыя Росиі самодержцу к Москве подъ 
сект отпискою. А отписку, государь, и с письма списокъ велели подать 
в Приказе Малыя Росиі боярину Петру Михайловичю Салтыкову да дьяку 
Івану Михайлову.

На звороті: адреса, поміта: „174 г. июня въ 2 день с рейтаромъ съ 
Яковомъ Веревкинимъ“.

П. Списокъ с писма стольника и воеводы Григорья Касагова.
Государю моєму милостивому ко мне Якову Тимофѣевичю Гришко 

Косаговъ челом бьетъ.
Пожалуй, государь мой Яковъ Тимофѣевичь, вели ко мне писать 

о своем многолетном здоровье, какъ тебя, государя моево, Господь Богъ
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милостию своєю хранит; а я о твоемъ, государя моево, многолетном здо- 
ровье слышати жаден по вся часн. А надо мною, государь, милость 
учинипгь, пожалуешъ вели ть про меня спросить, — и моєму окаянетву 
владико мой Христосъ Богъ еще терпитъ, — майя по 16 день жив, под 
Переволочимо из Запорог вышедші по многих, государь, бедах от Запо
рожских казаков пришли ратные люди всѣм полкомъ, и говорили мнѣ, 
чтоб я пошол до Переволочной из Запорог; і я им отговаривал и тті' не 
хотѣл ъ ; и они сказалі, — естьли-де не пойдешъ и мы пойдем все до од
ного человѣка; а будет r де и казны и пушекъ нам не дашь, и м ы - д е  
все покинувъ, пойдем; немочно-де нам болыпи того быти в Запорогах 
от налогі козацкой. И я, не могучи ничево учиниті, пошол с ними, а казну, 
государь, и наряд везли на своих лошедях ратнне люді, и принесли ко 
мнѣ сказку за руками. А вся, государь, учинилась беда от Прокофья 
Лихачова: он Самойла Киса с собою взялъ да салдатъ дву человекъ да 
сумских черкасъ бежало с ними ж сто человекъ, не могъ, государь, 
ничево учинить, только беда моя а ничья, воля Божия и государская, 
хотя укажет государь голову отсѣчь, — лучше нежели- одному было ос- 
тавшися от запорожских казаков мучиться и пропасть и казну великого 
государя потерять; естьли изволишъ мнѣ у  милости своей побивать, 
и я тотчас приеду, и вся тебѣ, государю моєму, явна тамошняя учинитца 
бнтия.

Посем тебе, государю моєму, рабско челом бью до земли.
( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Д е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р., Арх. Мин. 

Юст,  Белгородский стол, столб. № 588 л.л.  325-327).

№ 11

1668 р. 22 липня. Відписка царю Олексієві від Г. Ромодановського 
з вістями про відхід П. Дорошенка з Лівобережжя на Правобережжя.

Государю, царю і великому князю Алексею Михайловичю всеа вели- 
кия и малня и бѣлня Росиі самодержцу, холопи твои Гришка Рамода- 
новской с товариші челом быотъ

В нынешнем во 176-м году июля въ 19 день посилали мн, холопи 
твои, ис Груни к реке ко Пслу Миргороцкого полку под городок Ерески 
Ахтнрского полку Красного - Кута сотника Данила Овдѣенка, а с ним 
твоих, великого государя, ратних людей руских й черкас пятьсотъ чело- 
векъ ; да  июля ж, государь, въ 20 день посилали мн, холопи твои, под 
Зинков Олешенского сотника Гарасима рубана, а с нимъ черкас двесте 
человекъ; и под теми, государь, городами твои, великого государя, рат
нне люди на боях язнков поймали.

А взятне, государь, язики в роспросе нам, холопем твоим, сказали: 
Петрушка де Дорошенко с черкасн и с татарами стоял под Стребреннм 
(s ic !) и ис под Сребреного пошол за Днепръ, и татаровя де пошли с ним, 
а инне пошли на Полтаву в Крим, а на сей де сторонѣ Днепра блиско 
Гадича оставил под местечком Хомутцом татар пятьсотъ человекъ.

Да тово ж, государь, числа писал к нам, холопем твоим, ис Каме- 
нова Филимон Булгаков, а в отписке, государь, ево написано: июля ж де 
ъ ъ  19 день пришол из Гадича в Каменой внходецъ Сумской черкашенин 

' Калиникъ Краковской, и тово внходца прислал к нам, холопем твоим, 
в Грунь.

А в роспросе, государь, тот внходец намъ,'холопем твоим, сказал: 
в нннешнем де во 176-м году о всеѣдной неделе поснлал ево с товарнщі
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в Гадич для проведыванья всяких вестей Сумской полковникъ Гарасим 
Кондратьевъ, и ево де, Калинку, Івашко Брюховецкой посадил за короул, 
и был де он за короулом в Гадиче недель з дватцать; а из Гадича ото- 
сланъ был в Конотопъ, і какъ де Петрушко Дорошенко пришол в Среб- 
реное, и невольников де всех, которые были в Малоросийских городѣхъ, 
велел привести к себе, и ево де Калинку учинил свободна, для того что 
он ему, Петрушке, присягу учинил, что служит при нем; и был де он 
при Петрушке Дорошенке под Сребреным три дни. И которые де, госу
дарь, татаровя и черкасы были от него Петрушки в войне, и от тѣх де 
под Сребреное пришли немногие татаровя и черкасы пеши пограбленые, 
а сказали ему, Петрушке, что под Севском боярин и воеводы князь Гри- 
горий Семенович Куракин с товарыщі і с твоими, великого государя, 
ратными людьми ихъ татар и черкас побили и поймали многихъ людей, 
а достольных разбили врознь; да ему ж де, Петрушке, ведомо учинилось, 
что мы, холопи твои, с твоими, великого государя, ратными людьми пере
шли через реку Ворскол на их изменичью сторону и учели твои, вели
кого государя, ратные люди над их изменичьи городами промыслъ чинить, 
и он де Петрушко с татарами и с черкасы ис под Сребреного пошол за 
Днепръ, а крымекого де Ширинбѣева сына Саяна мурзу раненого послал 
в Гадичь лечитца, а для надсматриванья того мурзы послал с ним ево 
Калинку, для того что он ему Петрушку верился, что служит при нем; 
а ранен де тот мурза под Сѣвском; и того де мурзу он, Калинка, в Га
диче заколол и ушол из Гадичего в Каменое; а какъ де он с тем мурзою 
в Гадичь приехал, і в Гадичь де от Петрушка Дорошенка прислан на
казним гетманом городничей Крыловской да брат ево Петрушков Ондрюш- 
ка, а с ними казаков девять корогвей; да при немъ ж де в Гадичь писал 
Петрушко Дорошенко от Днепра ис под Секѣрного, что он с войски на 
ту сторону через Днепръ перешол; а в Зиньков де из Гадича тот наказ- 
ной писал, чтоб Зиньковцы в осаде сидели, а здачи отнюдь не чинили, 
и послано де в Зиньков в прибавку казаков розных городов четыре корогви; 
да Петрушко ж де Дорошенко на сей стороне Днепра оставил в местечке 
Хомутце блиско Гадича трехъ мурзъ, а с ними татар пятьсот человекъ; 
да онъ ж де писал в листахъ своих в городы, чтоб в городѣх черкасы 
запасы готовили, а ево к себе ожидали в месяцъ.

А запорожские де, государь, казаки, которые виходили из Запорог, 
и тѣ де все пошли в Запороги, и про то де он слышел, что запорожские 
казаки татарские улусы грамили, а Івашку де Серка оставшіполковни- 
ком у Нежинского полку, а кошевого запорожского Іваш ку Белковского 
оставил полковником в Прилукахъ, а севернымъ де гетманом учинил 
Демку Многогрешного, а в Глухов'де послал запорожского полковника 
Казика ( s i c !), а с ним казаков пятьсотъ человекъ; а пошол де Петрушко 
Дорошенко ис под Сребреного за Днепръ июля въ 8 -м  числе, a 'C нимъ де 
пошло четыре полка черкаских: Торговицкой, Умонской, Корсунской, 
Черкаской; а татаровя де, государь, пошли иные c' ним Петрушком, 
а иные на Платаву в Крымъ; да и для де, государь, того Петрушко 
Дорошенко за Днепръ с войском пошол: приезжал де к нему с ведо- 
мостью Брясловской полковникъ Гоголь, что брата ево Гришку с войском 
за Днепром в Кальникѣ городе осадили поляки, а пришол де на них 
князь Дмитрей Четвертенской да Янскорунской.

И мы, холопи твои, того черкашенина для подлинной ведомости по
слали к тебе, великому государю, царю и великому князю Алексею Ми
хайловичю всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцу к Москве' 
июля въ 22 день, а отписку, государь, велели подать и ему явитца в Роз
ряде дьяком.: думцому Дементью Башкакову да Федору Грибоедову да 
Василью Семенову.
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На звороті: „176 г. августа въ 2 день виходець Сумской Канила 
Конотин ( s ic !)“. „Великому государю чтена“.

( Д р е в н е х  р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  Р. С. Ф. С. Р. Арх. Мин. 
Юст., Бєлгород, стол, столб. № 613 л. л. 129-132).

№ 12

1669 р. 10 листопада н. ст. Лист білоцерківського коменданта Я. Ло- 
беля до київського воєводи Г. Козловського з вістями про бій під Стеб
ловим між відділами Петра Дорошенка з одного боку й відділами Михайла 
Ханенка й Петра Суховія з другого боку.

Перевод с листа с польського писма каков писал в Киевъ к околь
ничему и воеводе ко князю Григорью Афонасьевичю Козловскому из БѢ- 
лые Церкви комендат Ян Лобель.

Велеможный милостивиі господине воєвода Киевскиі мне зело мило
стивий господине и приятелю.

Какъ здѣ потреба воинская нынешняя под Стеблевымъ Дорошенкова 
с Ханенкомъ была, ведомо чиню господину моєму.

Октября 29-го дня ідеже мой посланець прежде сего посланный един 
был в той же потребе и с сею вестью ныне возвратил, что Ханенка 
с войском его и Батыршу мурзу с ордою розгромили,, которые прежде 
добивали Дорошенка двои сутки. И какъ от Лысенки Лизогуб с тѣми 
полками пришол, въ един час збили табор и немалую добычю и наряду 
6 пушек взято только что ночь нашла. Отнакож в малом числе Ханенко 
с Суховѣем ушол при орде, за которыми Дорошенок своих людей послал 
вследь, а сам в Лысенку пришол, для чего ныне тое орды опасатись не 
потреСно, но обаче пишет ко мне пан Дорошенокъ и уневерсалы свои 
розсылает, чтоб не обнадерживались, обещевая орду Белогороцкую, что 
имѣетъ быти въ 20 тисячах, которой уневерсал для лутчего уразумения 
посылаю к милости твоей господину моєму. А впредь о ведомость і, есть- 
ли бы та орда имела притти, провѣдывати буду и по моєму обыкновению 
желательству весно учинити не умешкаю милостй твоей, господину мо
єму, еетьли бы было что вредительно и к помѣшке належащаго.

При сем прося милость твою чтоб мой листь к пану полковнику 
Пиву, вблизи там будучему к Димеру, послан был чрез особаго посланца 
своего, и чтоб я ответ могігь восприяті; такжъ что имѣешь милость твоя, 
господинь мой, у  себе вестей о поведениі Заднепрском, изволь м-не вѣст- 
но учинить заимным приятельством.

Оберегаю и о сем поистинне моєму лежанню как имею ведомо, что 
та орда Белогородцкая за Днепрь хочет итти. И буде в ту сторону£при- 
идеть, потребно имети себе во остерегательстве.

При сем желательные мой препосьглая услуги.
Из Белые Церкви ноября 10 числа по римскому календарю 1669.
Милости твоей господина моего всякого добра прямо желательный 

приятель и рад служу Ян Лобель комендат Белоцерковской.
По написанні сего листа моего вѣсть пришла. 20 тысяч орды к До

рошенку пришло, которне конечно хотят за Днепрь итти, и для того 
изволь милость твоя, господинь мой, заднепрские люде остеречь; господу 
Богу милость твою при сем предаю.

( Д р е в н е х р а н и л й щ е  Ц е н т р а р х и в а  Р. С. Ф. С. Р. Арх. Мин. 
Ю ст.,Белгор. стол, столб. №704  л .л . 149-150. Лист Козловський одержав 
6 листопаду 1669 р.).
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. №  13

1669 p. 4 листопада. Покази в Києві міщанина І. Полуянова про бій 
під Стебловим.

178 г. ноября въ 4 день в Киеве в Приказной избѣ перед окольни- 
чимъ і воеводы перед князем Григорьемъ Афонасьевичем Козловскимъ 
с товарыщи киевской мещанин Іван Полуянов в роспросе сказал : тому- 
де ныне недели з две был он Иванъ в Чигирине; и при нем - де ис Чиги
рина гетман Петръ Дорошенок пошолъ с войском і з бѣлогородцкими 
татары в город Ольховицу; а в Ольховицы-де стояли полковникъ Лизо- 
губ да брат ево Дорошенков Грицко. А к ак ъ -д е  онъ Іванъ іс  Чигирина 
поехал і ѣдучи был в Каневе и слышал от Каневских казаков, что Ми
хайла Ханенка да Суховей с казаками и с крымскими татары Петра 
Дорошенка в местечке Стеблеве осадили. И тому-де с неделю они, Ми
хайла Ханенко и Суховей с казаками, чинили к тому местечку приступъ 
день с утра до вечера. И того ж - д е  числа после приступу в ночи при
шли из Ольховицы полковникъ Лизогуб да ево Дорошенков брат Грицко 
с казаками, и Ханенкова-де и Суховѣева полку казаков пѣхоту всех 
побили и в полон поимали. А татаровя-де и конные казаки с Ханенком 
и з Суховѣемъ ушли к Умани. И Дорошенокъ - де послалъ за ними в по
гоню Серка с казаками с конннми людьми. А было-де крымских татар 
с Ханенком и з Суховѣем тысячь с ш есть; а при Дорошенку было татар 
только человекъ з 200;  а ожидает - де к себе Дорошенокъ еше татар Бело- 
городцких 6 ты сячь; а вскорель будут того он не слыхалъ. А Юраска - де 
Хмельницкой ныне в Умани; а Дорошенокъ - де с войском стоит в Ко
пу стиной долине; а сколько при немъ войска, того он не слыхал.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 
Юст., Белгор. стол, столб. № 704 л. л. 146-147. Іван Полуянов, торговий 
чоловікъ, був посланий в жовтні київським воєводою Г. Козловским до 
Чигирину для розвідування — тамож л. 145, одписка Козловського, яку 
одержано в Москві 20 листопаду).

№ 14

1670 р. 8 червня. Лист Р. Ракушки до Д. Многогрішного з пропо
зицією, щоб останній повернув Ракушці майно.

Лист каков писал к гетману к Демьяну Игнатовичю и з-за  Днепра 
протопопъ Брясловской Роман Ракушка, — подал в приказе Иченской 
протопопъ Семион Адамовичь.

Велѳможный милостивий господине гетмане войска его царского ве
личества Запорожского господине Демьяну Игнатенку — поклон мой вель- 
можности твоей отдаю чрез сие писание моє.

Многое время не лучилось мне писмомъ моим посетити вельможность 
твою, а то для того, что за человеческим оболганием слышу велій гнѣв 
твой к себе; для того и жилище себе обретох в сих странахъ, оставя 
всѣ дворы свои в Нежинѣ и в ыных мѣстех, и осталого имения своего 
от грабленья, которое слышу что в твой двор уже отвезено.

А что ннне прилучилось мнѣ быти в некоторых дѣлехъ церковному 
посланному к святейшему патриарху от преосвященного господина отп,а 
Иосифа Тукальского архиепископа и митрополита Киевского, и от всего 
духовного чина в Констентинаполь, гдѣ при іных делех исправляя, и ту 
печаль свою святейшему патриарху и всему преосвященному Собору
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объявил еемь, что Такову велику обиду от тебя имамъ, что велел тн 
в Погаре из дому моего все побрать в свой двор, хлѣб, котлы, свиньи, 
и всякое господарство, а у  Гармашенка две сабли оправних, и іаых 
много вещей и денегъ моих прямых, чтоб мне не отдавано и Стародуба, 
и лошеді и вино.

А я вельможности твоей не виноват еемь не осмака, не вѣдаго за что 
так стражду от тебя. А прежде сего живучи с тобою в приятстве. І то 
евятейший патриархъ со всѣм преосвященнымъ соборомъ — се єсть двана- 
десятъ митрополитов, изволили. дати писмо своє соборное с приписью 
рук своихъ, которое я никому не объявляя, списав слово в слово посилаю 
вельможности твоей, и буде похочеіпъ со мною поступити против сего 
соборного писма, мнѣ моє отдати, что взято в дом твой, и кому отдано 
по твоєму приказу, и я прощенне с тобою приіму, и то самое писмо 
пришлю. А буде вельможность твоя не похочешь, буду бити челом гос
подину отцу митрополиту и пастирю моєму, чтоб в церкви оглашено 
здѣ, а потом чтоб послано и к преосвященному архиепископу Чернигов- 
скому, дабы и тамо в церкви огласили. Что же имамъ творити, яко в не
винносте моей страж ду; тамо пред Богомъ оправдимся, понеже колико 
ни жив и імамы предстати на страшний Суд пред Христомъ Спасителем ; 
тамъ да вѣдома будет всякого вина, не потребно будет свидетелем. А я как 
не желалъ прежде- сего с тобою пребывати во гневе, но сие враг соде- 
вает и злые люди учинили; а ныне і паки пребывая во евященстве, 
желаю себѣ со всяким в любве пребывати, только бы мене не изобижалі 
за моє прямое, о сем премного молю, изволь моє мнѣ отдати, а я должен 
буду за тебя Господа Бога молити.

Ис Канева июня 8-го дня 1670-го году.
_ Вельможности твоей всякого добра желательный богомолец Роман 

Ракушко протопоп Брясловскиі. ^
Аще бы аз сего писма і не объявлял вельможности твоей, токмо не- 

возможно удержевати его, чтоб ты вѣдал в чесом пребываешь, — понеж 
соборное сие писание.

( Д р е в н е х р а н и  лищ е Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Архив Ми- 
нистерства Иностранных Дел, Дела Малороссийские 1670 г. № 33). #

№ 15

,1670 р. Благословенна грамота від патріярха Методія Д. Многогріш
ному.

t

Перевод з грамоти святейшего вселенского Кир-Мефодия патри- 
арха Костянтинопольского з греческого писма, какова прислана Посоль- 
ского Приказу с переводчикомъ с Костянтином Христофоровьш. Марта 
въ 20 день нынешнего 179-го году.

Мефодиї милостию Божиею архиепископъ Костянтинопольскиї Нового 
Рима и вселенскиі патриархъ.

Понеже славнѣйшиі меж бояр господинь Демьян сынъ Игнатьев от 
нѣкоего священника имянем Романа обвинен былъ яко убытокъ нѣкиі 
и неправду претерпевшаго отлучению былъ подтвержденъ и отриновению 
от Церкви образом некимъ подтворительным, — се єсть по предложенней 
жалобе того священника во исправления того убытка напрасно предло- 
женного. Ныне же истязавшиі о вещи бывшей известихомся и удоволи- 
хомся свидетельствы неложными— безвинна ево сущ а и свободна тое 
жалобы сотворенней священникомъ. Того ради средство наше купно с свя
щенним архиерейскимъ соборомъ во Святом Д усе любезными братиямі
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и сослужительми пишетъ и извѣствует силою и благодатию святаго 
и всесовершающаго Духа, да вышереченный господинъ Демьян Игнато- 
вичъ и по духу сынъ возлюбленний благословится и простится со всѣм 
своим домом от Отца, Сына и Святаго Д уха Пресвятой и ЖивоТворящей 
Троицы Единого вь естествѣ и самого Б о га ; и свободен и разрешен от 
того отлучевия, еже на него положися, в нынешнем и в будущем вѣце. 
И да имать вход в церковь воеже причаститися святых Тайн без всякого 
повреждения и помешки, благословляемый и освящаемый и сообщаемый 
веей церковней и духовней благодати. И все имение его да благосло- 
вятся и умножатся, и вси сообщающиіся с нимъ и собеседующиі да 
будутъ благословени разрешени и сврбодни от всякия епитимиі. К сим 
да имать молитви и благословенне прапрадедов древних святих отець 
патриархов Авраама, Исаака и Пакова и святнхъ трехсотъ и осминаде- 
сяти богоносннх отцевъ в Никѣи и на иннхъ соборех собравшихся. Паче 
же всего мир Господа нашего Иисуса Христа, молитва и благословенне 
средства нашего да будетъ купно с нимъ.

’ Пониже написано болыпими греческими словами рукою патриаршею.
' 1670 месяца октября въ день индикта 9-го.

Ниже того руки митрополитов: Ираклийскиі Варфоломей. Кизикий- 
скиі Митрофан. Никомидийскиі Иосафъ. Халкидонскиі Евфимиі. Прускиі 
Анфимъ. Дристриіскиі Макариі. Дидимотихийскиі Кирилъ. Мараниіскиі 
Анания. Ѳрисафъ. Ѳеодосиі. >

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 
Юстиц., Книги Малорос. Приказа № 9 л.л. 641-642).

№ 16

1674. 2 лютого. Лист І. Самойловича цареві Олексію про події походу 
на Правобережжя.

(Після титулу): в нннешнем во 182 году генваря 17 -го дня писал 
я кавам, великому государю нашему, к вашему царскому пресвѣтлому 
величеству известно чиня о своем подьеме с войском по приезде в Га- 
дич такоже и о соединении с вашим, царского пресветлого величества, 
з боярином и воєводами и наместником Белогородским со князем Гри- 
горием Григорьевичем Ромадановским с товарищи, и с ратниками вашего, 
царского пресветлого величества, людьми и о нашем походе к Днепру, 
а ннне ведомо чиним вам, великому государю нашему, вашему царскому 
пресветлому величеству, что за нашим прибнтием з боярином и воеводой 
и с войски при нем обретающиеся за Днепр города Крылова Дорошен- 
кова владенья жители всяких чинов люди били челом вам, великому го
сударю, нашему вашему царскому пресвѣтлому величеству, чтоб ви, 
великий государь, пожаловал их велел принять под свою, великого госу
даря, внсокодержавную руку в подданство, а Дорошенко стал при упор- 
стве и приснлки от него к нам никакой не бнвало; да он же Дорошенко 
собрал к себе из Вороновки и із Бужина и із Боровицн и с иннх его 
владенья ближних городов из сел людей и сидит в Чигиринѣ в крепкой 
осаде и, вашего царского пресветлого величества ратнне люди і казаки 
идучи заднепрскою стороною, тѣ помянутне городи, которнх жители сели 
з Дорошенком в Чигирине в осаде, разорили и внжгли также и села тѣх 
городов и уѣздовъ а особно чигиринского воинскимъ обычаем разоряют 
и в конец пустошат.

При сем же генваря 31 дня поснлал вашего царского пресвѣтлого 
величества боярин і воєводи і намеетникъ белогородцкий князь Григорей
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Григорьевичъ Ромадановской с товарищи, Своего товарища окольничего 
і воєводу Петра Дмитриевича Скуратова с вашими, царского пресвѣтлого 
величества, ратными людьми, а я, подданный вашего царского пресвіт
лого величества, посылал Переясловского полковника Дмитряшку Райчу 
с полком переясловскимъ и при нем других полковников, черниговского, 
прилуцкого, нѣжинского, стародубского и гадицкого е полками, и с иныхъ 
полков выборными людьми под Чигирин, где з Дорошенковыми людьми 
был бой, и милостью божиею и пречистыя его богоматери и всѣх святыхъ 
помощию и предстательством, и вашим великого государя нашего право
славного манарха христианского и ваших великого государя нашего 
благородних чад благоверного государя царевича и великого князя Фе- 
одора Алексѣевича всеа великия и малыя и бѣлыя России, и благовер
ного государя царевича и великого князя Иоанна Алексѣевича всеа ве
ликия и малыя и бѣлня Росиі и благоверного государя царевича и вели
кого князя Петра Алексеевича всеа великия и малня и бѣлня Росиі, 
праведними молитвами и счастьем на том бою ваши, великого государя, 
ратнне люди и казаки многих Дорошенковнх людей побили и язнков 
поимали и сѣкли их до городовне стѣнн и посади всѣ  около Чигирина 
внжгли.

И іс тѣх язнков которне раненн чтоб вскоре не померли допраши- 
ванн, а в роспросе сказали, что в Чигиринѣ ннне при Дорошенке това
риства его 350 человек серденят с полковником Пригарою 1000 человек 
и острожских татар ЗО человек, да полковник Торговицкой Щербина 
и уманской полковник наказной и Могилевской Гоголь с полками, а по 
орду де послал Дорошенко брата свого Григорья, а по скольку в котором 
полку казаков в Чигиринѣ з Дорошенком и куди онъ по орду послал 
и какови замисли про то про все они не ведают, только де он Дорошенко 
вскоре к себѣ орди чаетъ, и се и воинского .прилучаєм как довелось 
исправя и посовѣтовал с вашим царского пресветлого величества з бо
ярином і воєводами пошли есми вместе со всемі войски под город Чер
каси і как нам тамо будет поводитися, и о томъ к вашему царскому 
пресвѣтлому величеству учнем писати; ннне же предаюсь вашего цар
ского пресвѣтлого величества милостем жалованью. Писан в таборе из 
за Боровици февраля 2 дня 1674 года.

Вашего царского пресвѣтлого величества благодетеля моего много- 
милостивого яко верннй и подданннй и слуга нижайший Іван Самойло- 
вичъ гетманъ войска вашего царского пресвѣтлого величества Запорож
ского.

Тако в листе подлинно в розряде.
( Д р е в н е х р а н и л н щ е  Д е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 

Юстиц.. Книги Малорос. Приказа № 24 л .л . 518-521). '

№ 1 7

1674 р. 6 березня. Лист І. Самойловича цареві Олексію про події по
ходу на Правобережжя.

(Після ти тулу): в нннешнем во 182 году марта въ 1 день отпустив 
мн вашего царского пресветлого величества с бояриномъ и воєводи и на- 
мѣетником Белогородцким со князем Григориемъ ,Григоревичемъ Ромада- 
новскимъ с товарищи, с вестми Іванова полку Саеова прапорщика Матвея 
Каратѣева о приклонении под вашу царского пресветлого величества 
високо державную руку полковника Бѣлоцерковского и о подъѣзде пол
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ковника Черниговского с товарищи под Лнсенку такъ же и про орду, 
которая по отходе полковника Черниговского прибежали к Григорю Доро
шенку в Лысенку как их Дорошенковы листы о том свидетельствуют 
для увѣренья е сею ж посилкою к вашему царскомѵ пресвѣтлому вели- 
честву послали есмы.

И про тою орду есаулу нашему Ивану Лысенку, обозному Гулаку, 
и Лизогубу, ясаулу генеральному заднепрскими и полковникомъ тако 
с ним будучимъ Черниговскому, Киевскому, Лубенскому, Каневскому, 
Белоцерковскому и іннм с виборними людми в Богуславле будучим 
приказали есмн гораздо для подлинннх язнков наскоре прилежно учи
нить промнслъ и против того приказу нашего ясаулъ нашъ с товарищи 
і вашего, царского пресвѣтлого величества, с ратними конннми и п і 
шими людми февраля 27 дня, вншед из Богуславля, послали в передней 
сторожи, немногихъ людей к Медвину и к Лнсенке сами с войском за 
ним шли со всякою готовостью. И какъ тѣ первне люди наши пришли 
к Медвину близь и тамо под Медвиннм застали Грицка Дорошенка добн- 
вающаго города с ордою и с великим войском казацким и тѣ за нашими 
передними людми неначаено набежав язиков поймали било немногихъ; 
по сем всесильний Бог неуснпающимъ и всевидящим оком призрѣв на 
праведнне вашего царского пресветлого величества молитви благоизволил 
всему нашему подъѣзду вскоре на вспоможение против того неприятеля 
поспешити и тако взяв в помощь того ж всесильного Бога і вашего цар
ского пресвітлого величества счастьемъ всѣвъ на их бусурманские и ка- 
зачьи вни врознь их розбивъ и трупа много положив в поле язнковъ 
поимали и даже до самне Лнсенки на пятнадцать верстъ посѣкая гонили 
до познне ночи и с которне победн з достальною ордою Грицко Доро
шенко в Лисенку, а другая часть в местечко Тарасовку от Лнсенки 
з десять верстъ перешед заперлись.

И тако тою победою паче сердце хриетианское господь Бог напра- 
вилъ, что, видя побѣду толико знатную, лнсенские жители и тарасовские 
по совѣту с нашим есаулом с товарищи уходящую орду побили, а иннхъ 
близь девятидесяти человекъ живьем задержали и под вашу царского 
пресветлого величества внсокодержавную богомъ укрепленную руку 
склонясь, войско наше в город охотно пустивъ, вѣру на вѣрное и вѣчное 
вашему царскому пресветлому величеству подданство учинили.

И марта 4 дня в Переясловль тѣ лнсенские и корсунские старшина 
к намъ приѣхав, а орду живо задержаную ясаул нашъ с товарищи из 
Лнсенки мурзу знатного, даирского Д ж ану- Тугая с пятыо десять чело- 
веки и Григория Дорошенкова, а из Тарасовки одного человека к намъ 
прислал, от чего страхъ имѣя и инне противники из Корсуня Гамалѣя 
и Андрѣй Дорошенко в бегство в Чигиринъ удались, и после ихъ убегу 
полковники, которне с ним били в Корсуни в зборе, се єсть Корсунской, 
Брясловской, Калницкой, Подольськой и Поволоцкого полку с старшиною 
аж по самыи Днестръ вашему царскому преевѣтлому величеству добив 
челомъ потому ж на вѣрное и вѣчное подданство присягою в Лнсенке 
утвержденн остались до предндущаго нашего ведома с ясауломъ с то
варищи стоят в Лисенке і в Корсуне, а гетманъ Петръ Дорошенко 
с некоторою старшиною и с войскомъ при немъ будучимъ по прежнему 
в Чигирине стоит. А того мурзу Ж дан-Тугая надеясь на ваш у, великого 
государя, премнотую милость у  себя задержали есмн для то, что онъ 
хочетъ писати к калгѣ салтану, чая вашего царского пресвѣтлого вели
чества боярина и воєводи и наместника Белогородцкого князя Григорья 
Григорьевича Ромадановского, сина его князя Андрея Григорьевича на 
розмѣну от хана из Криму, свободити и о томъ я вашего царского пре
светлого величества со всѣмъ войском Запорожскимъ у  вас великого
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государя, у  вашего царского пресветлого величества смиренно бью че- 
ломъ и милости прошу, изволь ваше царское пресветлое величество того 
мурзу у  нас задержать для розмены доколе ведомо будет от Калги сал- 
тана, а орды восемь десять человек к вашему царскому пресветлому 
величеству отошлемъ, придавъ к нимъ провожатнх • и сторожу по вол- 
нейшимъ вреиенем своих казаковъ кого бы прилучилось чтобы проводя 
ихъ путем к Москве добро и безопасно былъ прйзоръ.

Про Григорья Дорошенка тое сторони старшина писали к намъ прося, 
чтоб мы его для лутчего под вашу царского пресветлого величества 
высокодержавную руку наклонения брата ево гетмана Петра Дорошенка 
без дальнего разлития крови христианские и междуусобного заметання 
у  себя задержали, которого и задержали есмы; гетманские Дорошенковы 
листы к Калге салтану, а другой к везирю в Волоской земле будучимъ 
с ордою, какъ он к ним пишетъ, к вашему царскому пресветлому для 
лутчего ведома посылаемъ і иные его листы, к своим начальнымъ пиеан- 
ные, которне в разннх путех перенятн єсть, и то все помощью всесиль
ного Бога и заступлением пресвятне Богородицн а счастьем и правед
ними вашего царского пресветлого величества молитвами, вашего царского 
пресветлого величества указ исполняя, з боярином и воєводами и намест- 
ником Велогородцким со князем Григориемъ Григорьевичемъ Ромаданов- 
скимъ с товарищи обпщм нашим промнсломъ и раденьемъ к счасливнм 
совершениям о христианскомъ пожелаемомъ добрѣ дело ко устроению 
приводя универсалн во всѣ  Заднепрские полки се єсть в Черкаекой, 
в Корсунской, в Брясловской, в Калницкой, в Белоцерковской, в Пово- 
лоцкой, в Уманской, в'Торговицкой і в Подольской видать и послать 
велели есмн, признвая и приказивая, чтоб все заднепрские полковники 
с начальними своими людьми не продолжая времени в весну к Пере- 
ясловлю собрався по указу вашего царского пресветлого величества и? по 
статьям вольними гласи кого похотят вашему царскому пресветлому 
величеству вѣрного и всему христианству желательного и постоянного 
и умного мужа на гетманетво себѣ обрали, которого когда даст Богъ 
счасливо изберут о всемъ посоветовав обще к вамъ великому государю 
нашему к вашему царскому пресветлому величеству извѣстно учинимъ 
с посланннми нашими; статьи от вашего царского пресветлого величества 
из малороссийского приказу к намъ с полковникомъ и головою москов- 
скихъ стрельцовъ с Микифоромъ Колобовнмъ присланнне приняв и про- 
четши что належало о нашихъ войсковнх походех и о иннхъ дѣлахъ 
такъже статьями отписали есмн к вашему царскому пресветлому вели
честву в Малороссийской приказ онне с нимъ же помянутнм полковни- 
комъ послали есмн и против тѣх, вашего царского пресветлого величества, 
присланих статей в сих дѣлех поступали і в совершение сколько Бог 
помощи подастъ онне приводити должнн есмн.

А о нуждахъ нашихъ войсковыхъ вашему царскому пресветлому ве
личеству тот же помянутий полковникъ в Малороссийскомъ цриказе 
предложитъ и о сем возвестив милостивому вашего царского пресветлого 
величества жалованью предаюсь. 1

Из табору из под Переясловля марта в 6 день 1674 года.
Вашему царскому пресветлому величеству благодѣтелю моєму много- 

милостивому верний подданннй і во вѣки неотступннй и слуга Іванъ 
Самойловичъ гетманъ войска вашего дарского пресвѣтлого величества 
запорожекого.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. О. Р. Арх. Мин. 
Юст., Книги Малоросе. Приказа № 24 л. л. 728 - 733).
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№ 18

1679 p. 18 вересня. Лист І. Самойловича цареві Федору про розгром 
під Києвом татарських відділів.

(Після титулу): Иванъ Самойловичь гетманъ с войскомъ вашего цар
ского пресветлого величества Запорожскимъ пад до лица земного пред 
пресвѣтлым вашим монаршеским престолом смиренно челом бью.

Отходя я по указу вашему государскому с вашими царского пре
светлого величества з бояры и воеводы и при них будучими войсками 
ис под Києва к домом, и что при вашихъ великого государя в Києве 
пребывающихъ великоросиїских воискахъ оставилъ регименту моего та
мож под Києвом подлинною часть охочего войска, именно полковника 
конного Ильяша Новицкого со всем ево полкомъ, да двух полковниковъ 
пехотныхъ Гарасима да Андрея Редриковского с полками ихъ для обере- 
жения людцкой целости от загоновъ неприятелскихъ, приказавъ имъ до 
техъ, местъ, покаместъ будет имъ пора на становища разойтись, всегда 
такъ какъ наилутчую осторожность имети, а всехъ тѣхъ шляховъ откуду 
бы неприятелскихъ набеговъ. чаять, — прилежно остерегати, какъ уж 
и к вамъ, великому государю, о том ведомо чиня прежде сего писалъ.

Тогда помянутые полковники, исправляяся по моєму гетманскому себѣ 
даному наказу, всюды людей своихъ около Києва конныхъ и пешихъ по- 
колико десятъ челоЕвкъ держали, и сами со всемъ своимъ товариством 
к воинскому отпору какъ належитъ готовы пребывали. А так коль скоро 
неприятели под Киевомъ сего месяца въ 13-м числѣ появилися, тогда 

• увидевъ ихъ товариство конное Новицкого, и не допустивъ ихъ под городъ 
приближатися, сами на нихъ купно и мужественно ударили. И за Бо
жиею помощию и счастьемъ вашим монаршескимъ, весь тотъ подъѣздъ 
неприятелской татарской, в котором было было ( s ic !) человекъ со сто, 
розно розгромили, коней ихъ всехъ поганскихъ при кошѣ будучихъ 
отняли, самихъ многихъ трупом положили и нѣсколько человекъ живъемъ 
взяли; меж которыми были нѣкоторые зѣло изранены, тѣхъ Новицкой 
при себѣ держалъ, а двух здворовыхъ (sic !), ко мнѣ в Батуринъ при
сл ала которыхъ я у  себя не задерживая, к вашему царскому пресвет- 
лому величеству тотчасъ обоихъ для роспросу о замыслахъ и оборотах 
неприятелскихъ тогожъ полку конного с хоружимъ полковьш с Ѳедоромъ 
Павловичемъ с товарствомъ с четырма человѣки посылаю.

А что в роспросе здѣ перед нами тѣ языки сказали, — рѣчи их на 
особомъ листѣ написавъ, — тутъ ж к вашему царскому пресвѣтлому ве
личеству посылаю. При семъ милосердой вашей государской пре (пору) 
чяю себя милости.

- Из Батурина сентября въ 18 день ]679 г.
Иванъ Самойловичь гетман войска вашего царского пресвѣтлого ве

личества Запорожского.
( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Арх. Мин. 

Иностр. Дел, Дела Малороссийские 1679 г. № 21 л .л . 70-71).

№ 19

1695 р. червень. Відписки Б..Ш ереметева царям Іванові й Петрові 
про похід украінсько-московського війська до Казикермену.

І. Великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ Иоанну Алексѣ- 
евичю Петру Алексѣевичю всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі само- 
держцемъ холопи ваши Бориско ПІереметев ,с товарищи челом бьютъ.
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В нынешнемъ, великие гоеудари, ВЪ 203-м  году июня въ 25-м числѣ 
к вамъ, великимъ государемъ, царемъ и великимъ княземъ Иоанну Алек- 
сѣевичю Петру Алексѣевичю всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі самодеряс- 
цемъ к Москве в Розрядъ писали мы, холопи ваши, ис полку своево от берегу 
реки Днепра, что июня съ 14-го по 25-е число на ту сторону реки Днепра 
переправились товарыщъ мой, холопа вашего, думной дворянинъ и во
євода Семенъ Протасьевичь Неплюевъ, а с нимъ ваши, великихъ госуда
рей, ратнне люди московских чиновъ и завоеводчики и ясаулн и полко- 
вые сотенные служби городовые дворяня и дѣти боярские, да рейтарской 
Козловской да солдацкие Усмонской, Ливенъской, Добренской полки, тѣ, 
которые по моей холопа вашего, росписке довелись быть у  него думного 
дворянина и воєводи в полку; да из моево, холопа вашего, полку пехот- 
ные солдацкие Белогородцкой, Яблоновской, Старо - Оскольской, Хотмнш- 
ской, да московских чиновъ роты стольничьи стряпъческие, и что не 
переправились с сей сторони на ту  сторону реки Днепра ваши, великихъ 
государей, ратнне люди моево, холопа вашего, полку московских чиновъ 
завоеводчики, ясаулн, обознне старожеставцн, дозорщики, знаменъщики 
становне заимщики, да дворянские да жилецкие ротн, Смоленской шля- 
хетцкой полк, Курские новокрещенне калмики, копейной да рейтарские 
Белогородцкой, Обоянской, Ливенской зборной, да пехотные Смоленские 
салдацкие два, да Московские стрелецкие полки стольниковъ и полков- 
никовъ Ильи Дурова, да жильгх— Белогородцкой Михайла Кобелева, Кур- 
ской Алексѣя Чичагова, Смоленские Івана Буш а, Матвѣя Оливерка с под- 
даточными; да черкаскихъ пяти полковъ— Сумского, Ахтырского, Харь- 
ковского, Изюмского, Острогожского, да сходного моево холопа вашего 
товарыща стольника и воеводы Ильи Дмитрѣева Мамонова полку ево рат
ине люди тѣ, которне по моей же, холопа вашего, росписке довелись 
бнть у  него в полку московскихъ же чиновъ и завоеводчики и ясаулн 
полковне сотеннне служби городовне дворяня и дѣти боярские, да рей- 
тарской Курской, да салдацкие — Курской же, Козловской, Воронежской 
полки.

И с того, гоеудари, июня зъ 25- го  по 3 0 - е  число через реку Днепръ 
переправились BaniHj великихъ государей, ратнне люди московскихъ чи- 
нов завоеводчики, ясаулн полковне обознне сторожеставцн, дозорщики, 
знаменъщики, становне заимщики Смоленской шляхетцкой генерала мо- 
еора Костянтинов полкъ Лярскогода Курские новокрещенне колмнки, 
да пехотнне Смоленские салдацкие два, да Московские стрелецкие полки 
Ильи Дурова, Курской Алексѣя Чичагова, Смоленские Ивана Буша, Мат- 
вѣя Оливерка с поддаточннми. А с вашим, великихъ государей, полко- 
внмъ шатромъ и со всякими шатровими полковими деламй и со всякою 
шатровою казною дьяк Любимъ Судейкинъ с подьячими через реку Днепрь 
переправилея июня в ъ 2 9 - м  числѣ. А с вашимъ же, великихъ государей, 
молением, образбмъ Знамення Пресвятые Богородицн нарицаемые Курские 
да с вашимъ же, великихъ государей, больпшмъ полковнмъ знаменемъ 
я, холопъ вашъ Бориско, через реку Днепръ переправилея того же июня 
въ  30-м числѣ Белогородцкого жилого Михайлова полку Кобелева стрель- 
цами и поддаточннми салдатн. А гетман Іванъ Степановичь через реку 
Днепръ переправилея того ж июня въ 28-м чи сл ѣ ; и от реки Днепра 
с вышепомянутнми вашими, великихъ государей, ратними людьми, с тѣми, 
которне переправились через реку Днепръ, я, холоп вапгь, пошол и при
шол к рѣчке Омельничку июля въ 2 -м  числе; и буду ожидать достоль- 
н нхъ  вашихъ, великихъ государей, ратннхъ людей, которне через реку 
Днепръ не переправились.

А не переправились, гоеудари, на другую сторону реки Днепра ваши, 
великихъ государей, ратнне люди полъку моево, холопа вашего,- москов-
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скихъ чиновъ дворянъские да жилецкие роты, да вышепомянутые копей- 
ной да рейтарские Белогородцкой, Обоянской да зборной Ливенской, да 
черкаскихъ пяти полковъ да еходной мой, холопа вашего, товарыщъ столь- 
никъ и воєвода Илья Дмитрѣевъ — Мамонов полку ево е вышепомянуты- 
ми жъ вашими, великихъ государей, ратными людьми. И я, холопъ вашъ, 
тѣмъ вышепомянутымъ вашимъ, великихъ государей, ратнымъ людемъ 
полку моево и сходному своєму товарыщу стольнику и воеводе полку 
ево с вышепомянутыми ж вашими, великихъ государей, ратними людьми 
через реку Днепръ велѣлъ переправливатца денно и ночно с великимъ 
поспешениемъ; только, государи, тою переправою, за уставичными вет- 
рами и за водным большимъ волнениемъ, вскоре поспешить отнюдь ни- 
которыми мѣрами невозможно; и около островов, которне на рекѣ Днепрѣ 
оказались из воды, судами обходять с великою трудностию, и весла 
и шесты многие переломались, а иных веселъ и шеетов взять нѣгдѣ 
и здѣлать не ис чего, потому что места степные.

А как, государи, тѣ достольные вышепомянутые ваши, великихъ го
сударей, ратные люди полку моево и сходной мой товарыщъ стольникъ 
и воєвода Илья Дмитрѣевъ — Мамоновъ полку своево с вышепомянутыми ж 
вашими, великихъ государей, ратными людьми и с пушки и с полковими 
припасы, такъ ж и гетмана Івана Степановича Мазѣпы достольные полки 
через реку Днепръ переправятъца, — и мы, холопи ваши, полков своихъ 
с вашими, великихъ государей, ратными людьми устроясь для лутчие 
крѣпости однимъ обознымъ ополчениемъ для того, что перед прежнйми 
Крымскими походами в нынешнемъ походе особых розрядовъ и обозов 
нѣтъ и случась з гетманом с Ываномъ Степановичемъ, в которых мѣстех 
пристойно, при помощи Божией, еетьли от неприятелей или от чего иного, 
сохрани Боже, какова препятия не явитъца, и елико в том всемогущиі 
Господь Богъ намъ да поможетъ, пойдем немедленно; а в каторых чис- 
лехъ тѣ достольные ваши, великихъ государей, ратные люди через реку 
Днепръ переправятца, и по пересылкамъ со общего совѣту и согласия 
з гетманомъ с Ываномъ Степановичемъ пойдемъ, — о всемъ о томъ к вамъ, 
великимъ государемъ, царемъ и велпкимъ княземъ Иоанну Алексѣевичю 
Петру Алексѣевичю всеа великия и малыя и бѣлыя Росиі самодержцемъ 
мы, холопи ваши, писать станемъ; а для береженья, государи, струговъ, 
ца которыхъ мы, холопи ваши, и полковъ нашихъ ваши, великихъ госу
дарей, ратные люди через реку Днепръ переправливалися, велѣли мы, 
холопи ваши, ис полку своево оставить у  реки Днепра близъ Орла Го
родка вашихъ, великихъ государей, ратныхъ людей конных и пѣшихъ 
указаное число; а у  тѣхъ вашихъ, великихъ государей, ратныхъ людей 
велѣли мы, холопи ваши, быть : у  копейщиковъ и у  рейтар из дворянъ 
Андрѣю Кирѣеву Смоленского полку с шляхтою порутъчику у пехотных 
у солдатъ да у стрельцовъ — салдацкого строю полковнику Григорью 
Янковскому.

А сколько, государи, каких строевъ и чиновъ вашихъ, великихъ го
сударей, ратных людей от реки Днепра с нами, холопи вашими, в походе 
будетъ, и что каких же строевъ и чинов вашихъ, великихъ государей, 
ратиых людей оставлено для береженья у  струговъ, — тому всему учиня 
перечневую роспись в тетратехъ в десть, за дьячьею приписью, к вамъ, 
великимъ государемъ, к Москве послали мы, холопи ваши, ис полку 
своево из-за реки Днепра с сею випискою чрезъ уставленную почту 
июля въ 2 день велѣли подать в Розряде боярину Тихону Никитичю 
Стрешневу с товарыщи.

А что, государи, по вашему, великихъ государей, указу и по грамоте 
из Розряду, какова прислана в полкъ к намъ, холопемъ вашимъ, за при
писью дьяка Артемья Возницына, велено намъ, холопемъ вашимъ, к вамъ,
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великимъ государемъ, писать, и учиня перечневую роспись за дьячьею 
приписью прислать в Розряд, сколько ныне в походе в полку у  насъ, 
холопей вашихъ, полкового шатрового и пехотных полков наряду и зелья 
и свинцу и иных полковых ратннх всяких припасовъ, и подъемных 
и розвыточных лошадей, и ис которых городов тѣх лошадей в указаное 
число прислано и хто воеводы и приказные люди ис которого города ло
шадей же по отпискам нашимъ не прислали и о том велѣли мы, холопи 
вапш, справясь с приходними и росходннми книгами и взявъ о томъ 
у полковников заручнне росписи здѣлать перечневую роспись в тетратех 
в десть, со всякою подлинною вѣдомостыо и очищением; а здѣлавъ ту 
перечневую роспись за дьячьею приписью к вам великимъ государемъ 
к Москве в Розряд мн, холопи ваши, пришлемъ впредь; да и в генераль- 
ские полки к генераломъ против вашего, великихъ государей, указу для 
вѣдома о томъ мы, холопи ваши, писали ж, и с сей отписки и с переч- 
невой росписи спиеокъ послали сего жъ июля -вншеписанного числа.

На звороті: адреса, поміта: „203 г. июля въ 16 день чрез почту".
I I . ' Великимъ гоеударемъ царемъ и великимъ княземъ Іоанну Алек- 

сѣевичю Петру Алексѣевичю всеа великия и малня и бѣлня Роспі само- 
держцемъ холопи ваши Бориско Шереметевъ с товарыщи челом бьют.

В нынешнем, великие гоеудари, в 203-м году по вашему, великихъ 
государей, дарей и великихъ князей Іоанна Алексѣевича Петра Алексѣ- 
евича всеа великия и малыя і бѣлыя Росиі санодержцевъ указу, на вашу 
великихъ государей службу в намѣренной воинской поход мы, холопи 
ваши, с вашими, великихъ государей, ратными людьми из Белагорода 
в которомъ числѣ пошли і с вашимъ, великихъ государей, подданнымъ 
войска Запорожского обоих сторонъ Днепра з гетманомъ с Ываномъ 
Степановичемъ Мазѣпою гдѣ в которых мѣстех сьѣзжались, и что на том 
сьѣзде усовѣтовали, и согласно поставили, и полку нашего, холопей 
вашихъ, ваши, великихъ государей, ратные люди, которые полки через 
реку Днепръ в которыхъ числѣхъ переправились, і которне не перепра
вились, и зачем походу нашему чинилась мешкота, — о всемъ о том к вамъ, 
великимъ государемъ, к Москве в Розрядъ писали мн, холопи ваши, 
наперед сего подлинно в отпискахъ своих.

А іюля, гоеудари, въ 2 -м  числѣ мн, холопи ваши, с вашими, ве- 
ликихъ государей, ратними людьми, с теми, которне переправились через 
реку Днепръ, от реки Днепра пошли і пришли в урочище к рѣчке Омель
ничку того ж вншеписаного числа, и для обжидания через переправу 
реки Днепра достольннх полков вашихъ, великихѣ государей, ратннхъ 
людей, стояли обозами ідучи вверхъ по Омельничку по лѣвото сторону 
той рѣчки; а гетман Івадъ Степановичь регименту своего с полками при
шол к той же рѣчки Омельничку сего ж июля 3-го числа по правую 
сторону той же рѣчки от обозов полков нашихъ в ближних мѣстех.

А медление, гоеудари, походу нашему, холопей вашихъ, чинилося 
затѣм, что переправа самая тяжелая и пристань бнла к берегу только 
что в два струга, и многие струги ветхи и которне струги бнли ветхи 
и худ н  в той переправе многие розбились, а припасовъ, чѣмъ тѣ струги 
починить, ис Києва не прислано. И впродолжениі той переправи ваши, 
великихъ государей, ратнне люди хлѣбнне свои запаси, которне взяли 
бнло они із домов своих, іздержали.

А что по вашему, великихъ государей, указу велено им ратним лю- 
демъ дать хлѣбннх запасовъ сверхъ іхъ трехмѣсячннх на два мѣсяца, 
которне велено взять ис Києва, і  на тоѣ іхъ дачю тѣх хлѣбннх запасов 
іс Києва к нам, холопем вашимъ, не прислано, а нам, холопем вашимъ, 
в Киевъ для взятья тѣхъ хлѣбннх запасовъ ис полку своево ратннх лю- 

• дей послать бнло невозможно, для того что через реку Днепръ ваши,
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великихъ государей, ратные люди переправливалися денно и ночно с ве
ликим поспешениемъ, чтоб нынешнему походу не испустить удобного 
времяни, такъ же і за малолюдством для взятья тѣх хлѣбныхъ запасов 
послать было нам нѣково і нѣ на чемъ.

А ваша, великих государей, денежная казна к намъ, холопем вашимъ, 
в полкъ з дьяком с Ѳедором Клоковым і с подьячими прислана июня 
в 18-м числѣ к переправе нашей к рекѣ Днепру поздо і не в способное 
время, какъ мы, холопи ваши, с вашими, великихъ государей, ратними 
людьми шли в нинешней походъ и были в великоросиіских и в малоро- 
сиіских городѣх в жилих м ѣстехъ; а до присилки той денежной казни 
многие ратнне люди уже переправились на сеѣ сторону реки Днепра,— 
і для поспешения, государи, іс  той присланной денежной казни им ратним 
людемъ велѣли ми, холопи ваши, дать копейщиком и рейтаром по пол- 
тора рубли, а салдатом на три мѣсяца по 25 алтнн человѣку, для того 
что им ратним людемъ против вашего, великих государей, указу того 
вашего, великихъ государей, денежного жалованья сполна дать нѣ для 
чего, потому что им ратним людемъ, вншед из жилих мѣст службу свою 
пополнить и лошадей купить не у  ково, и приказали имъ ратннмъ людем 
сказать вашъ, великихъ государей, указ з большимъ подкреплениемъ, чтоб 
они ратнне люди служа вамъ, великимъ государемъ, со всяким усердннм 
радѣниемъ, на тѣ деньги, хотя приняв себѣ великую нужду, какъ мочно 
конечно б купили себѣ хлѣбние запаси, потому что за Днепром хлѣбннх 
і хорчевнх сьясннх запасов купить будеть негдѣ. А достольннх, госу
дари, полковъ ваши, великихъ государей, ратнне люди через рѣку Днепръ 
переправились и пришли к намъ, холопем вашимъ, к той же рѣчки 
Омельничку іюля въ 10-м числѣ.

І сего ж, государи, іюля въ 11- м числѣ ми, холопи ваши, с вашими, 
великих государей, ратними людьми,- устроясь обозним ополчениемъ со 
общего совѣту и согласия з гетманом с Ываном Степановичем, для внше- 
помянутого промислу, призвав Господа Бога напомощъ, елико он всемо- 
гущ иі Господь Богъ да номожетъ, пошли, и естьли, государи, от непри- 
ятеля і от иннхъ каких тяжелнх случаевъ, от чего сохрани Боже, какова 
препятия не будетъ, при помощи Божией придемъ под Казикермень, 
и учиним какой воинской промнслъ и поискъ, или в том промисле за 
какою крѣпостию і за многолюдством неприятельських их поганских силъ 
города Казнкермени всякими мѣрами взять будеть невозможно, і учи- 
нитца в том продолжение, а будеть, государи, и на пути сего нашего 
походу гдѣ в которнхъ мѣстехъ они ж неприятелские воинские люди во 
многомъ собраниі наступят к обозомъ нашимъ воєнно, чтобъ под Казн- 
кермень насъ, холопей вашихъ, с вашими, великихъ государей, ратними 
людьми не допустить, и учнут чинить какие препонн, і степи ополят, 
и затѣм вашимъ, великихъ государей, ратним людемъ з голоду от без- 
запасия, а подъемным і ратних людей лошедям и воламъ, которне везуть 
пушки п всякие полковне воинские ратнне припаси от скудости конских 
кормов, а найпаче чтоб при такой нужде и всеконечной скудости в за- 
пасехъ черкаских полков от казаков, что они люди слабне і ннне з голоду 
многие почали ис полку бежать, а инне ходя по обозем хлѣбными запаси 
побираютца, такъ ж із запорожцовъ от легкомншленннх людей не яви
лося б какие шатости; и о такомъ всеконечномъ ізнеможениі, чтоб вашимъ, 
великихъ государей, ратним людемъ от беззапасия з голоду не било б 
упадку, и чтоб от такова голоду не разбежались и вашие, великихъ госу
дарей, казни и пушекъ и всяких воинекихъ припасов не покинули, что 
ви, великие государи, цари і великие князи Іоаннъ Алексѣевичь Петръ 
Алексѣевичь всеа великия и малня и бѣлня Росиі самодержцн, ука
жете.
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А сеѣ отпиеку послали мы, холопи ваши, ис полку своево із за реки 
Днепра от урочища рѣчки Каскагани чрезъ уставленную почту июля 
въ 12 день и велѣли подать в Розряде боярину Тихону Никитичю Стреш- 
неву с товарыщи.

Да и в генеральские полки к генералом противъ вашего, великихъ 
государей, указу для вѣдома о том мы, холопи ваши, писали ж і с сей 
отписки послали списокъ сего ж июля вншеписанного числа.

На звороті: адреса, поміта: „203 г. іюля въ 25 день въ 7-м  часу 
дня через почту“.

III. Великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ Іоанну Алек- 
сѣевичю Петру • Алексѣевичю всеа великия и малня і бѣлня Роеиі само- 
держцемъ холопи ваши Бориско ПІереметевъ с товарнщи челом бьютъ.

В  нынешнемъ, великие гоеудари, въ 203-м году июля въ 12-м числѣ 
к вамъ, великимъ государемъ, царемъ и великимъ княземъ Іоанну Алек- 
сѣевичю Петру Алексѣевичю всеа великия и малня і бѣлня Росиі само- 
держцемъ к Москвѣ в Розряд писали мн, холопи ваши, ис полку своего 
от рѣчки Сакъсагани чрез уставленную почту, что сего ж июля въ 11 - м 
числѣ мн, холопи ваши, с вашими, великих государей, ратннми людьми, 
устроясь обозннм ополчением со общего совѣту и согласия с подданннм 
вашимъ, великих государей, войска Запорожского обоих сторон Днепра 
з гетманом с Ываном Степановичемъ Мазѣпою для воинского промислу, 
над Казнкерменем пошли.

И ннне, гоеудари, мн, холопи ваши, с вашими, великихъ государей, 
ратннми людьми, такъ ж и гетманъ Іванъ Степановичь регименту своего 
с полками для того вышепомянутого промислу, при помощи Божией, 
идемъ немедленно, и обретаемся уже у  рѣчки Каменки на половинѣ пути 
нашего к Казнкермени; только, гоеудари, в переправехъ чрез степовне 
рѣчки і за крутими балками чинитда мешкота и в козенннх и в обозннхъ 
телѣгах ломка болыпая; а гатей подѣлать не ис чего, потому что места 
степнне. А что у  нас, холопей ваших, впред в нннешнем нашемъ походе 
учнет чинитда, о том к вамъ. великимъ гоеударемъ, мн, холопи ваши, пи
сать станем.

А сеѣ отпиеку послали мн, холопи ваши, ис полку своего чрез у с 
тавленную почту июля.въ 16 день и велѣли подать в Розряде боярину 
Тихону Никитичю Стрешневу с товарнщи.

На звороті: Адреса, поміта: „203 г. июля в 28 день чрез почту".
( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р ., Архив Ми- 

нистерства Юстиции, Приказннй стол, столб. № 2246 л. л. 56-62,  64-71).

№ 20

1696 р. 8 лютого. Лист І. Мазепи царю Петрові про похід проти 
татар.

(Після ти тул у): Иванъ Мазепа гетманъ с войскомъ вашего царского 
пресвѣтлого величества Запорожского до лица земного предъ пресвѣт- 
лнмъ вашего царского величества престоломъ у  стопн ногь монарше- 
скихъ смиренно челомъ бью.

Будучи вѣрннмъ вашего царского пресвѣтлого величества поддан- 
нимъ, і всесердечно радѣя, дабн моя с войскомъ Запорожскимъ, во вся- 

, кихъ поведенияхъ і случаяхъ ко угождению вашей,монаршеской воли 
і ко охранению богохранимой вашей держави Малня Росиі, ісполнилася 
служба, имѣлъ еемь сей настоящей зимн бодрое о томъ тщание, чтобъ 
злокозненнне неприятелей Креста Святого бусурманское намѣренія (о ко-
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торыхъ намъ із языковъ і изъ выходцовъ і ис пересторогъ вѣдомо боло 
(sic !), в малоросийскомъ народе не учинили повреждения, для чего, какъ 
еще і с осени, такъ і  с начала зимы, многократные мой в полки и в го
роди разсылалъ есмь уневерсалн, приказывая с великимъ подтвержде- 
ниемъ, дабы жилне люди із -селъ и изъ деревень в городы сьѣзжалися, 
і вся своя імѣния евозили і для прокормления себѣ і скота приуготов- 
ляли запаси; а люди воинские в войсковом будучи списке, дабы были 
в готовости к належащему тѣм неириятелемъ отиорѵ; какъ і полкамъ, 
по дни праздника Рожества Господня, велѣлъ есмь ізъ домов выходіти и н а 
послѣднихъ совокуплятися мѣстехъ, ібо когда в генварѣ и ѣсяц ѣ— пер- 
вое із - Запорожья о тѣхъ неприятелехъ ордахъ Крымскихъ, что поднялися 
i с Крыму ідутъ в первыхъ (sic !) Днепра, — дано мнѣ вѣдомость, а потомъ 
іс полку Полтавского увѣдомленъ єсть, что уже бывъ оные на Самаре 
подъ Новобогородицкимъ городомъ ідутъ ко Орѣльским- полку Полтав
ского городомъ,— тогда я тотчасъ ізъ Батурина с тяжестьми войсковыми 
поднявся і с полками совокупляясь, шелъ есмь с поспешениемъ к При- 
луке, і тамъ в дороге воспримая іс полковъ украінныхъ вѣдомости, что 
иеприятелі в великой своей силе будучи под Китай - Городкомъ, весь 
посадъ и подворки около его будычие выжгли, - і всю скотину побрали, 
только люди тамошние в городке запершись з душами своими оборони
лись, а потом они бусурмани ис под Китай-городка пришли подъ Ки- 
шенку, Переволочную, Соколку и Кереберду, — такое ж огнемъ в селахъ 
і в деревняхъ і в падворкахъ чиня разоренье, — жедалъ есмь того все- 
душно, дабн с полками при мнѣ будучими, поспѣшилъ есмь било к рекѣ 
Сулѣ і к рекѣ Пслу для оборони городовъ надъ тѣми реками будучихъ 
и для показання нашей вашему царскому пресвітлому величеству вѣрной 
подданской служби. Ибо в такихъ воинскихъ случаяхъ истинним усер- 
диемъ вамъ, великому государю, радѣя, не точию нужду і утеснение по
нести, но и кровей нашихъ не щадя і голови наши за превысокое ваше, 
великого государя, достоинство, — полагати ми гетманъ с войскоМь всегда 
готовн. V

Только в томъ іс Прилуки к вншепомянутнмъ мѣстамъ в походе 
нашемъ сталися намъ препятием двѣ великие причини: первая, — что 
имѣли есмн, какъ із земли Волоской, такь і отъ Семена Палѣя, такие 
перестороги, что во время приходу подъ украиннне городи Крнмских 
ордъ, імѣли особливнмъ своимъ походомъ всѣ  Белогородцкие- орди при
ходити под городи полку Киевского і полку Переясловского; какъ 
і полковникъ Переяславскиі во время моего в ІІрилукѣ. бнтия, далъ мнѣ 
вѣдомость, что сторожи полку его на сторонѣ 'Днепра в розннхъ мѣстехъ 
будулие, видѣли тѣхъ Белогородцкихъ ордъ в -собранияхъ, от реки Богу 
ідучих к нимъ Малоросиіскимъ Краямъ; с чего та явилась бнло пого
лоска, что бутто подъ местечком Бубновомь онне переправлятися стали ; 
того для, надобно било мнѣ гетману смотрѣти дабн тѣ Белогородцкие 
ордн на вышепомянутне другие места не ударили. Вторая причина: что, 
какъ самъ я гетманъ с тяжестьми войсковими изъ Батурина санми под- 
нялея, такъ і вси полки городовне і охотницкие, особно і стрелецкие 
московские санннмъ ко миѣ собрались обозомъ; а когда теплой сталь 
воздухь, і санная дорога вся пропала,— того для, не точию тяжестей 
войсковнхь на санехь весть, но і полкам з запасами походу чинити учи
нилось неудобно, и для того принуждени есмн с немалою жителей доку- 
кою, в нѣсколькихъ городахь на телѣги перебиратись, чрезь что немѣр- 
ная в поспѣхе нашемъ учинилась мешкота; о чемъ вамь уже виписалось 
от мене подданого к вашему царскому пресвѣтлому величеству покорное 
донесение. И какь потомь Переясловского полковника о Белогородцкихь 
ордахъ неподлинномъ увѣдомлениі вскорѣ мнѣ подлинная учинилась вѣ-
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домость, что тѣ Белогородцкие орды, не ударяя въ полкъ Переясловскиі 
і в полкъ Киевскиі, пришли прямо с Казы-Гиреемъ еалтаномъ подъ 
Кременчюкъ и вмѣсте с Крымскими ордами с Калгою салтаномъ i с ыны- 
ми салтанами будучими совокупившися в собрание, пошли вверхъ реки 
Псла, жгучи села и деревни і падворки около городовъ тамошнихъ бу- 
дучие, гдѣ  і приступами своими нѣкоторыхъ городковъ достовати кучи- 
лись.

А к тому і обманчивые свои диавольские чрезъ проклятого врага 
Петрика начали писмами вметать прелести, такъ я тотчасъ іс Прилуки 
с войском при мнѣ будучимъ, поднялся еемь к рекѣ Сулѣ, и покамѣстъ 
я с войскомъ, немалого приняв труда, к рекѣ Сулѣ к городу Лохвицѣ 
пришелъ еемь, до того времяни они бусурманы веѣми своими поганскими 
силами, за три мили к тому городку на рѣчку Хорол: межь Хомутецъ 
і  Комышнею набежели, і уже ихъ неприятельские покрыльные орды надъ 
рѣчку Сулу межъ Снетинъ і Сенчю, подбѣгая с людьми войсковыми, 
отъ меня гетмана из обозу напередъ посланными, чинили бои; і я гет- 
манъ із нѣеколькихъ их неприятельскихъ ко мнѣ привезеныхъ языковъ 
воспримая такие рѣчи, что Калга и іные салтаны похвалились туды со- 
вершенно ітить на бой, разоряя край, гдѣ бъ меня гетмана получити, 
хотя бъ и до самого Батурина, — ожидал есмь ихъ бусурманского всѣми 
силами приходу к себѣ подъ Лохвицу.

Но всемогущиі Господь Богъ, тѣ ихъ нечестивыхъ князей разоривъ 
совѣты, обратилъ вспять ихъ бусурманскіе намѣренія, что не толіко в даль- 
ние мѣста противъ меня не ходилі, но и за три мили послышавъ не хо- 
тѣли показатися, ібо я, гетманъ, в день пятничный генваря въ 31 день 
пршпелъ с войскомъ в Лохвицу, а они бусурманы, низложив свою воз- 
несенную гордость, того жъ дня із Хороля подъ Сорочинцы к Пслу об- 
ратились, і  тот часъ Февраля 1-го числа розными назад побѣжали доро
гами : Белогородцкие орды к Днепру, а Крымские к полямъ дикимъ; 
і показалось то вскорѣ ізъ ихъ скорого побѣгу, что былъ у  нихъ ужасъ, 
понеже орды Белогородцкие на рекѣ Днепрѣ вдруга на ту сторону тес- 
няся, ледь собою обломили, и многие изъ нихъ со множайшими коньми 
предались у  топленню. А орды Крымские на рѣкахъ Пслѣ, Ворсклѣ, ско- 
рымъ переправляяся поспѣхомъ, такъ ж ледъ обломали и немало потоп- 
лениемъ людей своихъ и лошадей отнесли уронъ.

А сверхъ того, не только под Китай-городкомъ, гдѣ к городку при
ступали, і подъ Голтвою, гдѣ на полки там буду чиє напирали, — немалое 
число ихъ поганцов побито, но и подъ всякимъ местечкомъ індѣ по нѣ- 
сколько, а индѣ по нѣеколько надесять или по нѣскольйо десять ихъ 
отъ оружия християнского померло, і изъ самыхъ ближнихъ подкрыль- 
никовъ ихъ поганскихъ люди регименту моего по части отрывали, какъ 
і  Григорей Пашковской полковникъ охотницкой с товарыщи (о чемъ уже 
я тожъ донеслъ вамъ, великому государю), догнавъ ихъ поганцовъ за 
рекою Ворскломъ, на нѣсколько десять положилъ в трупъ, і подлинныхъ, 
которые уже посланы к Москвѣ, — взялъ языковъ. А тамъ не с радостию, 
но с великимъ урономъ своимъ і безчестнымъ своихъ намѣреней посрам- 
лениемъ, они неприятели отошли прочь. Знатно, что стало имъ поганцомъ 
то страхомъ и трепетомъ, что тутъ в Малоросиіскихъ городѣхъ, я, гетманъ, 
с войскомъ в Лохвицу, в ближнеѣ к нимъ мѣсто пришелъ есмь и прлки 
регименту моего одни в Голтвѣ, а другие в Лубнахъ в собраниі, около 
ихъ во всякой к чиненню надъ ними промыслу обрѣталиея готовости.

А тамъ и великоросиіскихъ городовъ ближней вашъ царского пре- 
свѣтлого величества бояринъ и воєвода і намѣстникъ Вятцкой Борисъ 
Петровичь Шереметевъ с полками регименту своего к городамъ Малоро- 
сиіским пришелъ и хотя, какъ за Белогородцкими ордами полковниковъ
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Лубенского і конного Новицкого к Днепру посылал есмь, такъ і за Крим- 
скими, опричь вышепомянутого Пашковского, поеылалъ есмь полковника 
Прилуцкого, с выборнымъ ізо всѣхъ  полковъ коннымъ войскомъ за реку 
Ворсклъ і дале, для чинення надъ ними неприятели промыслу, гдѣ и тѣмъ 
полковником, которне бнли в Голтвѣ с полками, наскоро итти приказал 
есмь. Однако і самъ я, ,гетманъ, с войскомъ и тяжеетми войсковнми изъ 
Лохвици к рекѣ Пслу і за Пселъ пришелъ есмь разсуждая, что еще гдѣ 
ни єсть они неприятели остановятца. Но нннѣ отъ тѣхъ вншепомянутнхъ 
полковниковъ такъ какъ из рече ( s ic !) послѣднихъ чрезъ Пашковского 
взятыхъ язнковъ, взявъ подлинную вѣдомость, что они неприятели, нигдѣ 
не остановяся пошли наскоро к своимъ поганскимъ жилищамъ, і уже 
не только с таборами, но і лехкою конницею догнати ихъ трудно, для 

.чего і они полковники возвратилися назадъ. І я, гетманъ, с войском, не 
імѣя для чего больпш мешкати, і чтобъ чрезъ задержание войска не учи
нили жителемъ во імѣнияхъ ихъ разорения, а ктому імѣя прилежной 
случай принимати чеетннхъ особъ вашего царского пресвѣтлого вели
чества посланннхъ с милостию вашею монаршескою, і для дѣлъ вашихъ 
монаршескихъ в Батуринъ присланннхъ, возвращаюся в домъ свой, рос- 
пустя і полки со мною будучие городовне в домн ихъ, а охотницкие на 
стоновища.

А какъ они вншепомянутне неприятели в народе малороссиіском 
ничего не повредили, понеже люди ізъ селъ в городн збѣжались, окромѣ, 
что села, хуторн і падворки в полку Полтавском отчасти, а въ полку 
Мирогородцкомъ вездѣ около городовъ з гумнами і з сѣнами пожгли (гдѣ 
і церкви Божиі, чего намъ найпаче жаль, обращенн в пепел), такъ мн, 
гетманъ, со всѣм войскомъ і с народомъ воздаемъ хвалу Господу Богу, 
что то злокозненное неприятельское намѣрение ни во что жъ обратилось, 
что вашему, великого государя, поспѣшному прочитаемъ счастию; і ту 
вѣрную нашу к вамъ великому государю службу мн, гетманъ с старши
ною і со всѣмъ войскомъ Запорожскимъ объявляя, поснлаемъ к вашему 
царскому пресвѣтлому величеству нарочного посланного нашего Михаила 
Красовского конюшенного само-трѣть, чрезъ которого и паки наипокор- 
ственнѣе подъ ноги пресвѣтлого вашего монаршеского престола, челомъ 
бьемъ, і какъ преинапокорственнѣе премилосердной вашего царского пре
світлого величества отдаемся благостине.

Данъ із Рашевки Февраля въ 8 день лѣта 1696-го.
Вашего царского пресвѣтлого величества вѣрннй подданннй і наини- 

жайщиі слуга Іванъ Мазепа гетманъ войска вашего царского п ресвіт
лого величества Зацорожекого.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  Р. С. Ф. C. Р. Архив 
Министерства Юстиции, Книги Малороссийского Приказа № 75 л. л. 
1210 -1216).

№ 21

1702 р. 14 серпня. Лист І. Мазепи цареві Петру про посилку від
ділів під С. Бихов.

(Після ти тула): Іванъ Мазепа гетманъ с войскомъ ваш его. царского 
пресвѣтлого величества Запорожскимъ, падъ до лица земного предъ пре- 
свѣтлнмъ вашего царского пресвѣтлого величества престоломъ, у  стопн 
ногъ монаршескихъ смиренно челомъ бью.

Еще с начала весни скоро возвратівся отъ васъ, великого государя, 
ис царствующаго великого града Москви, доноеилъ покорно вамъ, вели-
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Кому государю, вашему Царскому пресвѣтлому величеству, о запорож- 
цахъ прошлого году возвратившихся с вашей монаршеской службы отъ 
Пскова о прибылыхъ во Украйну, которыхъ я приказалъ вигнать із горо- 
довъ за то, что они тамъ подъ Псковымъ на вашей монаршеской службѣ 
непостоянно жили, ис которыхъ того жъ времяни одни пошли на при- 
зывъ в сторону польскую к Лгобомирскому старосте Кондецкому, другие 
пошли в рѣчки 'Самарские к Волчею розбоемъ промышлять, многихъ лю
дей на дорогахъ переімаючи побивали и грабили, і всѣ вещи іхъ при 
нихъ будучие отімали; такъ ж кого - нибудь нашедши на добыче рыбной 
в рѣчках, такъ і звѣриной пребывающихъ, гдѣ  на кого нашли, убивали.

Тогда я нарочно засылал моимъ уневерсаломъ, унимая іхъ  отъ тако- 
ваго поступку, объявилъ імъ нынешнюю в Литовской сторонѣ противъ 
неприятеля служ бу; за какимъ моимъ объявлениемъ той службы, собра- , 
лось было іхъ  полторы тысячи человѣкъ, надъ которыми учинилъ нолко- / 
водцомъ отъ боку'моего знатного войскового товарыща Тимоѳѣя Радича„ 
посылая іхъ в предлежащей путь к Халецкому региментарю войскъ ли- 
товскихъ к старосте Мозырскому на воєнную службу, давъ імъ здоволь- 
ство пороху і свинцу; і предлагалъ імъ, когда на той военной службѣ 
будут, чтобъ постоянно вѣрно и радѣтелно служили, и чтобъ показали 
свою в промыслахъ военныхъ у сл у ту ; тогда усмотря іхъ  работу і усл угу  
будетъ імъ учинена нагорода, и особливо добычь вся, какую Господь Богъ 
пошлетъ, при нихъ да будетъ. Притомъ обѣщалъ, когда возвратятся с той 
службы, были бы надежны зимовыми становищи.

А пойнявся они запорожцы с мѣста і вышедъ за рубеж по прежнему 
своєму лехкомыслию и непостоянству, не похотѣли ітіть подъ Быховъ в 
совокупление к войскамъ при Халецкомъ будучимъ, говоря то своєму полко- 
водц у: мы - де люди волные, перво ты намъ выпроси плату, потомъ насъ 
веди на службу, а естьли не будетъ намъ платы, то мы к тому пойдемъ 
служить хто намъ наперед дастъ. плату. Всеконечно нѣсколько куреней 
не хотѣли ітіть, которыхъ когда неволею ясаулъ іхъ полковой гонилъ, 
и они-де мало его не убили, і такъ явно ранили списом, что і до сихъ 
времян не можетъ выличитца, — о какомъ іхъ непорядошномъ и дерзно- 
венномъ поступку противности вйтоворовъ, скоро мнѣ дано вѣдаті. 
И я тотчасъ писалъ уневерсалъ мой, увѣщевая и грозно под жестокою 
казнию приказывая, дабы они отъ такого своего лехкомыслия и предвзя- 
тия унялиеь, і  неподобныхъ выговоровъ престали, і о иагороде не по- 
казавъ никакой прислуги, за которую достойны бъ удовольствования не 
упоминались, и никаких обидъ и разорения людемъ, по селахъ шляхец- 
кихъ живущихъ, не чинили, но чтоб во всем смирно и постоянно жили 
и старшему своєму повиновали непремѣнно, і шли под Быховъ в случе- 
ние к Халецкому, і всякое в чиненні военныхъ промысловъ отдавали 
послушание; по томъ тогда моемъ напоминаниі и Грозному приказу они 
запорожцы явились тихими и послушными, — и старшого своего почитали 
за старшого і отдавали обычное послушание, и охотно за военные взя
лися промыслы, в которыхъ однихъ побито, других поранено, а третьихъ 
живьемъ побрано,— о чемъ сотникъ Новгородцкой наказной Стародубской 
полковникъ ко мнѣ писалъ.

А что онъ, Халецкой, далъ імъ нѣсколькоѳ число денегъ, то он не 
списався со мною и безъ моего вѣдома и совѣту, но сам по своей к нимъ 
любви то учинилъ.

А на меня что в письмѣ своемъ к князю Бѣлозѣру писалъ непод- 
линно, и честі'моей умаление, — то ложно писалъ, и когда-нибудь онъ 
того будетъ стыдитца, понеже я что ни дѣлаю, то все дѣлаю по указу 
монаршескому васъ, великого государя, і сверхъ указу ни болші ни 
меньши не чиню.
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А что послалъ сотника Новгороддкого в тысячномъ числѣ полку 
Стародубского товариства подъ Быховъ, в соединение ему, Халецкому, 
і оныхь запорожцов, за то я отъ монаршеского вашего царского пре
світлого величества престола получилъ похвалу.

Нынѣ по указу вашему, великого государя, пишу мой листъ к наказ
ному моєму, к Стародубскому полковнику, приказывая, дабы самихъ 
тѣхъ своевольныхъ і начальниковъ іхъ, побравъ и сковавь, прислал с по- 
сланцомъ моимъ, которого нарочного посылаю, придавъ добрыхъ приста
вові., ко мнѣ в Батуринъ. А сколько тѣхъ колодниковъ числомъ при
везуть і какіми имянамі називатися будуть, — о том впредь вамь, великому 
государю, донесу.

А нынѣ я какъ наискорѣе премилосердной вашего царского пресвіт
лого величества вручаюсь благостынѣ.

Ис табора от рѣкі.У бѣді з Батурина 1702 г. августа в ь  14 день.
Вашего царского пресвѣтлого величества вѣрный поданный и нижай- 

шиі слуга Івань Мазепа гетмань и кавалерь вашего царского п ресвіт
лого величества войска Запорожского.

( Д р е в н е х р а н и л и щ е  Д е н т р а р х и в а  P. С. Ф. C. Р. Архив Ми- 
ниетерства Юстиции, Книги Малороссийского Приказа № 86 л. л. 
556-561).
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д ж е р е л а  т а  л і т е р а т у р а ;

А к т о в а я  к н и г а  Стародубскаго городового уряда 1693 года, Черниговъ 1914.
А к т о в ы я  к н и г и  Полтавскаго городового уряда XVII вѣка. Выпускъ І, Справы поточ- 

ныя 1664 - 1671 годовъ , Черниговъ 1912, Выпускъ II, справы вѣчистыя 1664- 
1671 годовъ,* 1912.

А к т ы  И с т о р и ч е с к і е  т. IV, СПБ. 1842, V 1842.
А к т ы  М о с к о в с к а г о  Г о с у д а р с т в а ,  т. II, СПБ. 1894, ІП, 1901.
А к т ы  относящіеся къ истории З а п а д н о й  Р о с с і и ,  т. V, СПБ. 1853.
А к т ы  относящіесяс къ и с т о р і и  С о л о в ѳ ц к а г о  бунта,  Чтенія въ Общ. Исторіи 

и Древностей Россійскихъ 1883, IV Москва.
А к т ы относящіеся къ исторіи Юж н о й  и З а п а д н о й Р о с с і и  т.т. III, СПБ. 1861, IV 

1863, V 1867, ГІ 1869, VII 1872, ѴПІ 1875, IX 1878, X  1878, XI 1879, XII 1882, 
XIII 1885, ХІГ 1889, XV 1892.

А к т ы  с о б р а н н ы е  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  Э к с п е д и ц і е й  т. IV СПБ. 1836.
А л е к с а н д р о в и ч ъ  М., Андрусовскій договоръ и Петръ Дорошенко, Вѣстникъ Запад

ной Россіи, 1867 кн. III - V. Кіевъ.
А л л а р т ъ  JI., Иеторія. Подробное описаніе города. Нарвы и сраженія подъ симъ горо- 

домъ въ 1700 г., Сѣверный Архивъ 1822 №№ 1, 2. СПБ.
А л ф а в и т н ы й  у к а з а т е л ь  фамилій и лицъ упоминаемыхъ въ боярских книгахъ, хра- 

нящихся въ I отдѣленіи Московского Архива Министерства Юстиціи, Москва 1853.
А н др  у а  я к М., До питання про авторство Літопису Самовидця, Записки Наук. Товари

ства ім. Шевченка т. 149 Львов, 1928.
А н т о н о в и ч ъ  В.  и Д р а г о м а н о в ъ  М., йсторическія пѣсниМалорусскаго народа т.И. 

в. І, Кіевъ 1875.
А н т о н о в и ч ъ  В.,Колдовство,Трудыэтнографическо-статистическойэкспедиціивъЗападно- 

Русс кій Край, снаряженной Императорскимъ Русскимъ Географическимъ Обще- 
ствомъ. Юго-Западный отдѣлъ. Матеріали и изслѣдованія, собранные д. чл. П. П. 
Чубинскимъ, т. I, вып. Й, Петербургъ 1877.

Й о г о ж, Польсько-русекія соохношенія ХѴІР в. въ современной польской призмѣ. Кіев- 
ская Старина 1885 № 5. Кіевъ.

Й о г о ж ,  Послѣднія времена козачества на правой сторонѣ Днѣпра, Кіевъ 1868.
Й о г о ж,  Прилуцкій полковой есаулъ Михайло Мовчанъ и его записная книга, Кіев. 

Стар. 1885. Ж 1.
Й о г о ж ,  Р е ц : Вупинскій, О Богданѣ Хмельницкомъ.
А р и с т о в ъ  Н., Московскія смуты въ правленіѳ царевны Софіи Алексѣевны, Варшава 

1871.
А р х е о г р а ф и ч е с к і й  С б о р н и к ъ  локументовъ, относящихся къ исторіи Сѣверо - За

падной Руси, издаваемый при Управленій Вилѳнского Учебного Округа т. І, Биль
но 1867, т. II, 1867, т. VII, 1870 т. XIY.

А р х и в ъ  кн.  Ф. А.  К у р а к и и а ,  кн. 1 СПБ. 1890.
А р х и в ъ  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с і и  ч. 1, т. 4, Віевъ1871, ч. І т. 5, 1872 ч. II т. 1. 2 

1888 ч. III т. 2, 1868, ч. III т.,4, 1914, т. 6, 1908, ч. VII т. 2, 1890, ч. VIII, т. 2, 1894.

Б а г а л і й  Д., Історія Слободської Украіни, Харків, 1918.
Й о г о ж ,  Нарис української історіографії в. 2. Київ 1925.
Б а г а л ѣ й Д. и М и л л е р ъ  Д., Иеторія города Харькова за 250 лѣтъ его существованія, 

т. І Харьковъ 1905.
Б а г а л ѣ й  Д., Очерки изъ исторіи колонизаціи и быта степной окраины Московскаго Го

сударства, Чтенія въ О-вѣ Ист. и Др. Рос. 1886, II, IV, 1887, 1.
Й о г о ж ,  Рецензія на книгу А. М. Лазаревскаго: „Описаніе Старой Малороссіи, томъ пер- 

вый, Стародубскій полкъ", Отчетъ о тридцать второмъ присужденіи наградъ гра
фа Уварова, СПБ 1892.

В цьому спискові подано ті джерела й літературу, що на них е поклики в ч праці. 
Спочатку подано джерела й літературу мовами: українською, російською, білоруською, а 
потім іншими мовами.
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В а з и л е в и ч ъ  Йзвѣтъ старца Рафаила. Кіевъ 1919.
Б а й о в ъ  А., Курсъ Исторіи Русскаго военнаго Искусства в. 1 СПБ 1909.
Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к і й  Д., Исторія Малой Россіи, изд. 4. Кіевъ 1903."
Б а р в и н с к і й  В. Замѣтки по исторіи финансоваго управленія въ Гетманіцинѣ, Сборникъ 

статей в честь ироф. В. П. Бузескула, Харьковъ 1914.
Й о г  о ж, Історографія й джерелознавство в УСРР за p.p. 1917-1927, Бібліографічний Збірник 

Науково-Досілідчої Катедри ім. Акад. Д. Багалія, Харків 1930.
Б а’р’с у к о в ъ А., Родъ Шеремете^ыхъ кн. IV, V, VI, YII, VIII, СПБ 1884, 1888, 1892, 

1899, 1904.
В е л а р у с к і  А р х і у, т. І у Менску 1927.
Б e p е ж к о в ъ М., А. Ф. Шафонскій и его трудъ: Черниговскаго намѣстничества топогра- 

фическое описавіе, Нѣжинъ 1910.
Б е с т у ж е в  ъ-Р ю м и н ъ  К., Русская исторія т. І, СПБ. 1872.
Б о г о с л о в с к і й  М., Дѣтство Петра Великаго, Русс. Старина 1917 № 1., СПБ.
Й о г о  ж, Петр Великий в Англии в 1698 г., Труды Института Исторіи (Ранион), Сборник 

Статей, Выпуск Г, Москва 1926.
Б о л х о в и т и н о в ъ  Е., Описаніе Кіево-Печерской Лавры съ присовокупленіемъ разныхъ, 

грамотъ и выписокъ, объясняющихъ оное, также плановъ Лавры иобѣихъ пещеръ 
Кіевъ 1831.

Б о л ь ш о й всемірный настольный а т л а с ъ  М а р к с а ,  подъ редакцією проф. Э. Ю. Петри 
и Ю. М. Шокальского, СПБ. 1905.

Б р и к н е р ъ  А., Исторія Петра Великаго, СПБ. 1882.
Й о г о  ж, Пѳтръ Великій'въ Дрезденѣ в 1698, 1711, 1712 г. г., Русская Старина 1874 №12.

Ч у ж и н с ь к и й  М., „Гадяцький Ключ“, Записки Полтавського Наукового Товариства в. 
11, Полтава 1928.

- Б у м а г и  Флорентинскаго Центральнаго Архива, касающіяся до Россіи, Москва 1871.
Б у ч н е в и ч ъ  В., Колоколъ „Кизикерменъ“ Еіев. Старина 1886 № 12.
Б у ц и н с к і й  П., О Богданѣ Хмельницкомъ. Харьковъ 1=882.

- Б ы т о в ы я  ч е р т ы  Азовскихъ походовъ 1695-1696 г. г., Русская Старина 1892 № 5.
Б ѣ л я е в ъ  И., Походъ боярина Петра Васильевича Большого Шереметева въ Малороссію, 

въ 1679 г, Русскій Архивъ 1915 № 5, Москва.

В а р л а а м ъ  Я с и н с к і й ,  митрополитъ Кіевскій, Литовскія Епархіальныя Вѣдомости 
1881 г. №№ 34, 35, 41 - 47, 49 - 50, Вильна.

В а с и л ь е в с к і й  В. Очеркъ исторіи города Вильны, Памятники Русской Старины в.
VI. СПБ. 1874.

В а с и л е н к о  Н. акад., Академик Орест Іванович Левицький, Записки Соціяльно-Еконо- 
мічного Відділу Укр. Ак. Наук т. І, Київ 1923.

Й о г о  ж, 3  історії устротгГТетьманщини, Записки Науков. Товариства ім. Т. Шевченка 
т. 108, 1912.

Й о г о ж, ,3 приводу заміток д. M. Е. Слабченка, Зап. Наук. Тов. ім. Т. Шевченка 
т. 116, 1913.

Йо г о ж,  Конститудия Филиппа Орлика, Институт Исторіи (Ранион), Ученые Записки 
т. IV, 1929.

Йо г о ж,  Очерки по исторіи Западной Руси и Украины, К. 1916. "
Йо г о ж,  Теріторія України XVII віку. Юбілейний Збірник на потану ак. Д. Й. Багалія, 

у Київі 1927.
В е л ь я м и н о в ъ - З е р н о в ъ  В., Изелѣдованіе о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ 

ч. III, СПБ. 1866. . ,
Йо г о ж,  Изслѣдованіѳ о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ ч. IV, Труды Восточнаго 

Отдѣленія Русскаго Археологическаго Общества ч. XII в. І, СПБ, 1877.
; В е н г р ж е н о в с к і й  С., Свадьба Тимоша Хмельницкаго, Кіев. Старина 1887 3, 5.

В е н е в и т и н о в ъ  М. Русскіе в ъ Голландіи. Великое посольство 1697-1698 г., Москва 1897.
В е р з и л о в ъ  А., Уніатскіе архимандритывъЧерниговѣ, Труды Черн. Губ. Арх. Ком.ѣ. 5, 

Черниговъ 1903.
В и н о г р а ц с ь к и й  Ю., Марія Дорошиха (3  Сосницької старовини). Історично-Геграфіч- 

ний Збірник, т. 1, у Київі 1927.
' В о з н я к ъ  М., Битва під Загалем у еучасній польскій пісні, ЗНТШ т. 147, 1927.

Й о г о ж ,  Історія Української літератури т. НІ, друга частина, у Львові 1924.
і Й о г о ж,  Три документи до історії Руїни, Украіна 1914, кн. III Київ.

В о л к ъ- Ка р а ч е в с к і й  В., Борьба Польпш съ козачествомъ во второй половинѣ XYII и 
началѣ XVIII вѣка, Кіевъ 1899.

В о л ы н с к і й  Н., Постепенное развитіе русской регулярной конницы въ эпоху Великаго 
Петра съ самимъ подробнымъ описаніемъ участія ея въ Великой Сѣверной вой- 
нѣ, Вып. І, кн. І. СІ1Б. 1912, кн 3, 1912. *

В о с т о к о в ъ  А., Козелецкая Рада. 1662 г. Кіев. Стар. 1887 № 2.
Й о г о ж ,  Къ исторіи перваго Крымскаго похода, Кіев. Стар. 1866 № 2.
Йо г о ж,  Нѣжинская Рада 1663 г., Кіев. Стар. 1888 № 5.
Йо г о ж,  Первыя сношенія Богдана Хмельницкаго съ Москвою. Кіев. Старина 1887 № 8.
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Й о г о ж ,  Посольство Шакловитого къ Мазѳпѣ въ 1688 г. Кіев. Стар. 1890 № 5.
Й о г о ж ,  Судьба Выговскихъ и Ивана Нечая, Кіев. Стар. 1890 № 1.
Й о г о ж ,  Судъ и казнь Григорія Самойловича, Кіев. Стар. 1889 № 1.
В Н., Памятникъ украинской литературы конца XVII вѣка, Кіев. Стар. 1891 № 1.
В р е м е и н и к ъ  Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ кн. 25, Москва 1857.
В ы х о д ы  г о с у д а р е й ,  царей и великихъ князейМихаилаФеодоровича, Алексія Михай

ловича, Федора Алексіевича всея Русій самодержцевъ (съ 1632 по 1682 годъ}, 
Москва 1844.

Г е н е р а л ь н о е  С л ѣ д с т в і е о  маетностях Нѣжинскаго полка 1729 - ЗО г. Черниговъ 1901.
Г е н е р а л ь н о е  С л . ѣ д с т в і е  о маетноотяхъ Черниговскаго полка 1729-1730 г. Черни- 

говъ 1909.
Г е р а с и м ч у к  В., Виговський і Юрий Хмельницький, (відбитка з Зап. Наук- Тов. ім. 

Шевченка).
Й о г о ж ,  Виговщина і Гадяцький Трактат (відбитка з Зап. Наук Тов. ім. Шевченка).
Й о г о ж ,  Смерть Івана Виговського, Ювілейний Збірник на пошану акад. M. С. Грушев- 

ського т. І у Київі 1928.
Й о г о ж ,  Чуднівська кампанія 1660 р. Львів 1913.
Г е р м а й з е  О., Історична література (за р. 1926), Україна 1927 кн. 3.
Й о г о ж ,  Руїна і Дорошенко, Сторінка з історії української політики XVII ст. (міститься 

при М. Костомаров, Чернігівка), Київ 1928.
Г и б б е н е т ъ  Н., йсторическое изслѣдованіе дѣла патріарха Никона, ч, І СПБ 1882, 

ч. II. 1884.
Г о р д и н с ь к и й  Я., „Милость Божія" українська драма з 1728 р. Записки Наук. Тов. ім. 

Т. Шевченка т. 136-137, 1925, т. 146, 1927.
Г о з д а в о - Г о л о м б і е в с к і й  А., Изъ Сибирскихъ актовъо Демьянѣ Многогрѣшномъ,Чте

нія въ Общ. Ист. и Др. Россійскихъ 1888, І.
Г о л о в а ч е в ъ  П„ Значеніе Андрусовскаго перемирія для международныхъ отношеній 

восточной Европы, Русская Старина 1903 № 7.
Г о л у б е в ъ  С., Кіевскій Митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники т. І, Кіевъ 

1883, т. II, 1898.
Й о г о ж ,  Отзывъ о сочиненіи М. И. Лилеева, Изъ исторіи раскола на Вѣткѣ и въ Старо- 

дубьѣ ХТИ-ХѴІІІ в. в. Чтенія въ Общ. Истор. и Древн. Россійскихъ 1898,11.
Й о г о ж ,  Отзывъ о сочиненіи 3 . Эйнгорна: „Осношеніяхъ мадороссійскаго духовенства съ 

московскимъ правительствомъ в царствованіе Алексѣя Михайловича", Чтенія въ 
і Общ. Исторіи и Древностей Россійскихъ 1894 кн. І, IV.

Г о р б а н ь  М., „ Записки о Малой Россії* О. Шафонського, Науковий Збірник Історичної 
Секції Укр. Акад. Наук зар. 1926.

Г о р б а ч е в с к і й  Н., Археографическій Календарь на двѣ тысячи лѣтъ, Вильна 1869.
Г р а д о в с к і й  А., Начала русскаго государственнаго права, СПБ 1875.
Г р у ш е в с к і й  А., Къ характеристик^ взглядовъ „Исторіи Руссовъ", Извѣстія Отдѣленія 

Русскаго языка и Словесности Акад. Наукъ* т. XIII, кн. І, СПБ. 1908.
Г р у ш е в с ь к и й  М., «Велика, Мала і Біла Русь", Україна 1917 кн. Ы І.
Й о г о ж ,  Барское староство, Кіевъ 1894. *
Й о г о ж ,  В тридцяті роковини Куліша, Україна 1927 кн. 1 — 11.
Й о г о ж ,  250 літ, 3  політичного життя Старої України, Київ 1918.
Й о г о ж ,  Ілюстрована Історія України, Київ 1918.
Й о г о ж,  Історія України—Руси т. VII Київ 1909, т. VIII, ч. І, 1913, ч. II вид. 2, Відень 

1922, ч. III в. 2, 1922, т. IX ч. І, Київ 1928, ч. 2, Київ 1929.
Й о г о ж ,  Історія Хмельниччини списана Силуяном Мужиловським въ лютому 1649 р. 

Україна 1914, Я.
Й о г о ж,  К истории Переяславской Рады 1654 года. Доклади Академии Наук СССР 1929, 

№ 16, Ленинград.
Й о г о ж ,  Одна з легенд Хмельниччини—Хмельницький і Линчаївці, Сборникъ в честь 

Д. А. Корсакова, Казань 1912-1913.
Й о г о ж ,  Орест Левицький, Україна 1924, кн. L
Г у м и л е в с к і й ,  Филаретъ, Историко-Статистическое описаніе Черниговской єпархій, кн. 

V, Черниговъ 1874, VII, 1873.
Й о г о ж ,  Обзоръ русской духовной литературы 862-1863 дзд. 3. СПБ. 1884.
Г у н д у л и ч ъ  Ф., Путешествіе изъ Вѣны въ Москву въ 1655 году, РусскійВѣстникъ 1859, 

№ 9, Москва.
Г у р л я н д ъ  И., Приказъ Великаго Государя Тайныхъ Дѣлъ, Ярославль 1902.

Д а б и ж а  А., Горленки. Кіев. Стар. 1887 №№ 2, 10.
Д а н и л о в и ч  В., Нові дані до біографії Івана Сірка, Записки Українського Наукового 

Товариства к. 111 Київ 1909.
Д а н и л о в ъ  К., Древнія Россійскія стихотворенія, изд. З, Москва 1878.
Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы т. III СПБ. 1852, IV, 1855.
Д н е в а л ь н ы я  З а п и с к и  Приказа Тайныхъ Дѣлъ 7165-7183 г., Москва 1908.
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Д о л г о р у к о в ъ  П,  Сказанія о родѣ князей Долгоруковыхъ, СПБ. 1840.
Д о п о л н ѳ н і я  къ Актам Историческимъ т. Ш. СПБ. 1848, IV 1851, V 1853, VI 1857, ѴИ 

1859, IX 1875, X  1867, XI 1869, XII 1872.
Д о п о л н е н і я к ъ І І І  т. Дворцовыхъ Разрядов, СПБ. 1854.
Д о р о ш е н к о  Д., „Исторія Руссовъ", як памятка української політичної думки другої 

половини XVIII століття. Хліборобська Україна, рік 1921, Збірник V і VI. Відень.
Йо г о ж,  Козацкія могилы подъ Берестечкомъ, Лѣтопись Екатеринославской Ученой Ар- 

хивной Комиссіи, вып. VII, Екатеринославъ 1912.
Йо г о ж,  Огляд української історіографії, Прага 1923.
^ о р о ш к е в и ч  О., Лист до редакції (часопису * Україна"), Україна 1925, кн. 6.
Йо г о ж,  Підручник історії української літератури, вид 4, Київ 1929.
Д р е в н я я  Р у с с к а я  В и в л і о ѳ и к а  ч. III, изд. 2 Москва 1788 ч. IY, 1788 ч. XV 1790, 

ч. XVI 1791, XVII, 1791, XX, 1791.
Д у б р о в с к и й  В., Жизнь и дѣла Феодосия Углицкого(Полоницкого)Екатеринослав 1925.

дрш  о в А., До питання про час написання „Исторіи Русов", а почасти й про автора її ,  
Ювілейний Збірник на пошану акад. M. С. Грушевського, 1, у Київі 1928.

Йо г о ж,  .Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи" О. Рігельманад „Краткая Лѣтопись 
Малыя Россіи", видана В Рубаном, Записки Ніжинського Інституту Нар. Освіти 
кн. VII, Ніжин 1927.

Йо г о ж,  Рец. н а: В. Романовський,Хто був „Самовидець"?, М. Петровський, До питання 
про певність відомостей літопису Самовидця й, автора літопису (Романа Ракушку- 
Романовського), 0 . Оглоблін, До питання про автора Літопису Самовидця, М. Ан
друсяк, До питання про авторство Літопису Самовидця, Україна 1929 ки. 7.

0 в ф и м о в с ь к и й  В., До історії військового суду за Хмельниччини, Наук. Збірник Істор. 
Секції УАН за р. 1927, у Київі.

Є ф р е м о в  С., Історія українського письменства, вид. 4, т. І, Ляйпціг, 1924.

Ж е л я б у ж с к і й  И., Дневныя Записки. Русскій Архивъ, 1910, III.
" Же р е л а  до історії України — Руси, т. IV, Львів 1898, V 1901, ТІ 1913, X II1911.
Ж и т е ц ь к і й  П., Энеида Й. П. Котляревского и древнѣйшій списокъ ея, Кіев Старина 

1899 № 10 -12, 1900 № 1 - 3 .
Ж у р н а л ъ или поденная записка блаженныя и вѣчно достойныя памяти Государя Им- 

ператора Петра Великаго съ 1698 года даже до заключенія Нейштатскаго мира 
ч. І. СПБ. 1770.

З а к л и н с к и й  К., Русскій лѣтописи и лѣтописці ХѴП ст., Зоря 1880 г. ч. 6, Львов.
З а м ы с л о в с к і й  Е., Сношенія Россіи съ Польшей въ царствованіе Ѳеодора Алексѣевича, 

ЖМНП. 1888 №№ 1-3, СПБ.
Й о г о ж,  Царствованіе Ѳеодора Алексѣевича, ч. І., СПБ. 1871.
З а п и с к и  отдѣленія Русской и Славянской Археологіи Императорскаго Русскаго Архео- 

логическаго Общества т. II. П. 1861.
З а п и с к и  д е - л а  Н е в и л л я  о Московіи, Русская Старина 1891 №№ 9, 11.
З а п и с к и  р у с с к и х ъ  л ю д е й  изд. Н. Сахарова (Записки А. Матвѣева, П. Крекшина), 

СПБ. 1841.
З а п и с к и  М и х а й л а  Ч а й к о в с к & г о  (Садыкъ-паши), К. Стар. 1891 >& І.

И з б о р н и к ъ  славянскихъ и русскихъ сочиненій и статей, внесенныхъ въ хронографи 
русской редакцій, М. 1869.

И зъ  р у к о п и с е й  Е. В. Барсова, Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1884, III.
И к о н н и к о в ^ ь  В,. Опытъ русской исторіографіи т. 11, кн. 2, К. 1908.
Й о г о ж,  Рецензія на: П. Буцинскій, О Богданѣ Хмельницкомъ, Русская Старина 1883 №6.
Йо г о ж,  Рецензія на: „Лѣтопись Самовидца по новооткрытымъ спискамъ", Русская 

Стар. 1879 № 4.
И л о в а й с к і й  Д., Исторія Россіи т. V, М. 1905.
И л ь и ч ъ - Ши ш а ц к і й  Н., Часовня „Побыванка", Черниг. Губ. Вѣдомости^1854 3« 37 

Черниговъ. ’
И с т о м и н ъ  М., Рига и осада ея царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ, Труды X Археол* 

съѣзда т. I М. 1899.
й с т о р и ч е с к і е  А к т ы  XVII с т о л ѣ т і я  (1633-1699). Матеріалы для исторіи Сибири. 

Собралъ и издал Ин. Кузнецовъ, Томскъ 1890.
И с т о р и ч е с к і е  м а т е р і а л ы. йзъ Архива Кіѳвскаго Губсрнскаго Правленія, изд. ре- 

дакторъ неофиціальной части Кіевскихъ Губернскихъ Вѣдомостей А. А., в. I., 
Кіевъ 1882.

И с т о ч н и к и  Малороссійской Исторіи, ч. І, Москва, 1858, ч. II, 1859.
И с т о р і я  о невинном заточеній. .  ближняго боярина Артемона Сергѣевича Матвѣева 

СПБ. 1776.
^ . Ис т орі я  Р у с о в ъ  или Малой Россіи, М. 1846.
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Н а м а н и н ъ  И., Къ подробяостямъ о началѣ войнъ Богдана Хмельницкаго, К. Унив. Изв. 
1905 г. № 5.

Й о г о ж, Матеріали по исторіи Кіевской городской общины, Кіев. Универ. Извѣстія, 
1892 №№ 2, ,8.

Й о г о ж, 0  чигиринскомъ подстаростѣ Данилѣ Чаплицкомъ, Чтенія въ Истор. 0  -вѣ Несто- 
ра Лѣтопиеца кн. XI. К. 1896.

Й о г о ж,  Участіе Южно - русскаго населеніявъ возстаніи Богдана Хмельницкаго (Передмова 
до ч 3 т. IV Архива Юго-Западной Россіи).

К а р н а у х о в ъ  Е., Судьба бобровниковъ, стрѣльцовъ и пташниковъ Черниговской губер
ній, Труды Черниговской Архивной Комисіи в. X  1913.

К а р п о в ъ Г., Въ защиту Богдана Хмельниакаго, Чтенія въ Общ.Ист. Др. Росс. 1889, І.
Й о г о ж ,  Діонисій Балабанъ, митрополитъ Кіевскій, Православное Обозрѣніе 1874 Москва, 

январь.
Й о г о ж ,  Кіевская митрополія и Московское правительство во время соединенія Малороссіи 

съ Великой Россіей, Прав. Обозрѣніе 1874 г. август — сентябрь.
Й о г о ж ,  Критическій обзоръ разработки главныхъ источниковъ, до исторіи Малороссіи 

относящихся за время: 8 января 1654 — ЗО мая 1672, Москва 1870.
Й о г о ж ,  Меѳодій Филимоновичъ епископъ Мстиславскій и Оршанскій, блюститель Кіев

ской .Митрополіи (1661 — 1668 года), Прав. Обозр. 1875 № 1 — 4, 6, 11 — 12.
Й о г о ж ,  Начало исторической дѣятельности Богдана Хцельницкаго, Носква 1873.
Й о г о ж,  Объяснѳніе къ сочиненію П. А. Кулиша „Отпаденіе Малороссіи оть Польши", Чте

нія въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1888, IV.
Й о г о ж ,  Костомаровъ какъ историкъ Малороссіи, Москва 1871.
К а р р е л ь  А., Иеторія контръ революцій въ Англіи, СПБ. 1865.
К а у ф м а н ъ И . ,  Серебрянный рубль в Россіи от его возникновенія до конца XIX вѣка.

Записки Нумизматическаго отдѣленія Импер. Русскаго Археологическаго Общества 
т. II, в. 1 - II, СПБ 1910.

К і е в о - П е ч е р с к а я  Л а в р а  въ ея прошломъ и нынѣшнемъ состояніи, Кіев. Старина
1886 Л  11.

К і е в с к і й  С и н о п с и с ъ  или краткое собраніе отъ различныхъ лѣтописцевъ о началѣ 
Славенороссійскаго Народа и первоначальныхъ Князьяхъ Богоспасаемого града 
Кіева, Изд. 5, Кіевъ 1836.

К л е п а ц ь к и й  П., Літопис Самійла Величка, Записки Полтавського ІНО, 1925 -26 ак. р.
II. Полтава.

Йо г о ж,  Літописець Якова Лизогуба (відбитка з II т. Записок Камянець - Подільськаго 
Університету).

К л и м е н к о  П., Місто й теріторія на Україні за Гетьманщини (1654-1767 р. p.J, Записки 
1ст. Філол. Від. УАН кн. V II-V III, 1926.

К л ю ч е в с к и й  В., Курс русской истории, ч. І, IV, изд. З, Петроград, 1923.
Й о г о ж ,  Русский рубль XVI - XVJII в. в. в его отношении к нынешнему, Опыты и иссле- 

дования, Первый сборник статей, Петроград 1918.
К н и г а  С е у н ч е й ,  Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс. кн. 18. 1854.
К н и г и  Р а з р я д н ы я ,  по оффиціальнымъ оныхъспискамъ т. II. СПБ 1855.
К о з л о в с к і й  И., Сильвестръ Медвѣдевъ. K. 1895.
К о р д  У б а М., Венецьке посольство до Хмельницького (1650 р ., відбитка с ЗНТШ).
Й о г о ж ,  Нові причинки до початків Хмельниччини. Зап. Наук. Тов. ім. Т. Шевченка, 

т. 144-145 , 1926.
Й о г о ж,  Проба австрійського посередництва між Хмельницьким і Польщею. (Відб. з ЗНТШ).і
К о р е н е ц ь  Д., Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею в роках 1657 - 58, 

Львів 1900.
Йо г о ж,  Повстанне Мартина Пушкаря, Науков. Збірник, присвяч.проф. М. Грушевському, 

Львів 1906.
К о р я к  В , Нарис історії української літератури від. 1. ч. І Харків, 1927, ч. II, 1929.
К о с т о м а р о в ъ  Н., Автобіографія Н. И. Костомарова, подъ редакцією В. Котельникова, 

Москва 1922.
Й о г о ж ,  Богданъ Хмельницкій, Собр. сочиненій, кн. IV СПБ. 1904.
Й о г о ж ,  Бунть Стеньки Разина, Собр. соч. кн. І, СПБ. 1903.
Й о г о ж,  Гетманство Выговскаго, Собр. соч. кн. І, СПБ. 1903-
Й о г о ж,  Гетманство Юрія Хмельницкаго, Собр. соч. кн. V, СПБ. 1QQ5.—
Й о г о ж ,  Козачья Дуброва яначе Козачья Слобода или Козачье, Русс. Старина 1882 № 1.
Й о г о ж ,  Мазепа. Собр. сочин. кн. VI, СПБ 1905.
Й о г о ж .  Науково - Публіцистичні і полемічні писання Костомарова. К. 1928.
Й о г о ж ,  Поѣздка въ Бѣлую Церковь. Кіев. Стар. 1882 г. № 5.
Й о г о ж ,  Реп. на: „Чорна Рада*, Хроника 1663 г. Написавъ И. Кулишъ, Современникъ 

1858 т. 67. СПБ. , *
Й о г о ж ,  Руина. Собр. соч. кн. ТІ, СПБ. 1905.
К о т о ш и х и н ъ  Г., О Россіи въ царствованіе Алексѣя Михайловича, изд. З, СПБ 1884.
К р а в ц о в  Д., Брюховецький і відьми. Україна 1927 кн. 5.
К р а т к о е  О п и с а н і е  М а л о р о с с і и  (при вид. літ. Самовидця) Кіевъ 1878,
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K р и п я к е в и ч І., До характеристики Іляша Караїмовича/ Записки Науков. Тов. ім.
Шевченка т. 122, 1915.

Йо г о ж,  Мемуари українців X V I-X V III ст., Стара Україна 1924 № I X - X ,  Львів,
Й о г о  ж, Неопубліковані листи Богдана Хмельницького 1650-1657 р. р. Зап. Наук. Тов.

ім. Шевченка т. 149, 1928.
Й о г о ж,  Нові праці з історії Гетьманщини X V II-X V III в. Записки Наук. Тов. ім. Шев

ченка, т. 144 - 145, 1926.
Йо г о ж,  Саранча на Україні в XI - XVIII століттях, Вісник Природознавства 1928 № 3 - 4

Харків.    —  - -
Ио г о ж,  Серби в українському війську 1650-1660 р. р. Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка 

т. 129. 1920.
й о г о ж, Студії над державою Богдана Хмельницького, І. II. Записки Наук. Тов. ім.

Шевченка т. 138- 140.. 1925.
И о г о ж, Студії над державою Богдана Хмельницького III. IV. Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. 

т. 144 - 145. 1926.
И о г о ж, Український державний скарб за Богдана Хмельницького, Записки Наук. Тов.

ім Шевченка т. 130, 1920.
Й о г о  ж, Учитель Богдана Хмельницького, (Андрій Гонцель Мокрський), Зап. Наук. Тов.

ім. Шевченка т. 133. 1922.
К р ы м с к і й  А., Филологія и Погодинская гипотеза, К. Стар. 1898 № 6, 9, 1899 № ), 6, 9. 
К у л и ш ъ П. Записки о Южной Руси т. 1. СПБ 1856.'
Й о г о ж,  Отпаденіе Малороссіи отъ Польши, т. III. Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Рос. 1889, І. 
Й о г о ж,  Письма П. А. Кулиша къ А. Ѳ. Кистяковскому. К. Стар. 1902 №№ 2, 3, 4. 
й о г о ж ,  Письма Кулиша къ О. М. Бодянскому. К. Стар. 1897 JSfe 9, 10, 11, 12.
И о г о ж ,  Письма П. А. Кулиша къ О. М. Бодянському. Русскій Архивъ 1892 № 11. 
Йо г о ж,  Украинскія народныя преданія, Чтенія въ Общ. Исторіи и Древн. Россійскихъ 

1893, І.
К у р д ю м о в ъ М., Записки о церемоніяхъ, происходившихъ при дворѣ царя Алексѣя 

Михайловича по случаю обьявленія похода противъ польскаго короля Яна — 
Казимира, Сборникъ"статей, посвященныхъ С. Ѳл Платонову, П. 1911.

Л. А., Два акта для исторіи „руинн* правобережной Украины 1672—1682 г. г. Кіев. Стар. 
1887 № 2.

й о г о ж ,  Лѣтописныя замѣтки (1651 - 1749 г.). Кіев. Старина 1883 № 3.
Л а з а р е в с к і й  А., Замѣтки объ украинской старинѣ, І. Духовницы, Черниг. Губ. ВѢ- 

домости 1857 г. JNfe 19 неофф. 
й о г о ж ,  Замѣтки о Мазепѣ. Кіев. Старина 1898 3, 4, 6.
й о г о ж ,  Замѣчанія на историческія монографій Д. П. Миллера о малороссійсвомъ дво- 
„ рянствѣ и о статутовыхъ судахъ, Харьковъ 1898. ,
Й о г о ж, Изъ исторіи селъ и селянъ — Очерки, документи и замѣтки по исторіи Мало

рослій в. І, К. 1892.
Иог ож,  Обозрѣніѳ Румянцевской описи Малороссіи в. І Черниговъ 1866, в. II 1867, в - 

III 1875.
J 5  о г о ж, Лубенщина и князья Вишневецкіе, К. Стар. 1896 № 1 - 3.
" Ио г о ж,  Люди старой Малороссіи — Лѣсницкіе, К,- Стар. 1886 № «3L-
1 И о г о ж,  Малороссійскія переписныя книги 1666 г. Чтенія въ Истор. Общ. Нестора ЛѢ-

тописца, кн. XIII, 1899.
Йо г о ж,  Описаніе Старой Малороссіи т. І, Полкъ Стародубскій, К. 1889.
Йогож,  Описаніе Старой Малороссіи т. II. Полкъ Нѣжинскій. K. 1893.
Й о г о ж,  Описаніе Старой Малороссіи т. 111, Полкъ Прилуцкій, К. 1902.
Ио г о ж,  Опущенная в печати страница изъ лѣтописи Грабянки, Очерки, документи и

замѣтки по исторіи Малороссіи, вып. 11. К. 1895.
Йо г о ж,  Отрывки изъ Нѣжиискихъ Магистратскихъ книгъ 1657 -1674 годов, Черниговскія 

, Губернскія Вѣдомости 1887 №№ 51- 53,  59, 72, 75- 79.
Иог ож,  Очерки изъ быта Малороссіи XVIII в. Приходское духовенство. Рус, Архивъ 

1875 № 11.
Ио г о ж,  Очерки малороссійскихъ фамилій, Герцики. Рус. Архивъ 1875 № 1. 

f Й о г о ж,  Полтавщина въ XVII вѣкѣ, К. Старина 1891 № 9.
И о г о ж ,  Украинская литературная лѣтопись, Черниговскія Губ. Вѣдомости 1857 № 8.
Л а к і e р ъ А.. Исторія титула государей Россіи, ЖМНП. 1874, ноябрь.
Л а с к о в с к і г й  Ѳ., Матеріали для исторіи инженернаго искусства въ Россіи, ч. І, СПБ. 

1858. II 1861.
Л е в и ц к і й  О., Взглядъ на ремесло палача въ старой Малороссіи. К. Стар. 1899 № 12. 
Йо г о ж,  Опнтъ изслѣдованія о лѣтописи Самовидца (при виданню літопису). К. 1878.— ̂ ' 
И о і% ж, Очерки народной жизни въ Малороссіи во второй половинѣ XVII в. К / Старина 

1901 № 1, 2, 3, 5, 7 - 8 ,  9, 10,- 11, 12.
Иого_ж,  Очеркъ внутренней исторіи Малороссіи во второй половинѣ XVII вѣка, 

Кіевъ 1875.
Ио г о ж,  Социніанство въ ІІольшѣ и Югозападной Руси. К. Стар. 1882 №№ 4, 5, 6.
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Й о г о ж ,  Український шляхтич Прокіп Верещака і його пригоди під час Хмельниччини, 
Україна 1917 р. кн 1- Й.

JI e п е х и н ъ И., Дневныя записки путешествія доктора и Академій Наук адъюнкта Ивана 
Лепехина по разнымъ провинціямъ Россійскаго Государства 1768-1769, СПБ 
1771.

Л и л ѣ е в ъ  М., Изъ исторіи раскола на ВЬткѣ и въ Стародубьѣ XVI1-XVI1I в. в. Кіевъ 
• 1895.

Й о г о ж ,  Изъ начальной исторіи раскола въ Стародубьѣ, Кіев. Старина 1889 № 8.
Й о г о ж ,  Новые матеріали для исторіи раскола на Вѣткѣ и въ Стародубьѣ XVII - XVI11^ 

в. в., Извѣстія Истор. - Филолог. Института кн. Безбородко в Нѣжинѣ т. 
XII. 1893. , .

Л и п и н с ь к и й  В., Історічні студії та монографії, т. III, Україна на переломі ч. І 
Відень 1920.

Й о г о ж ,  Листи до братів хліборобів, Хліборобська Україна, 1920-1921 р., Збірник II, III 
IV Відень. ч

Й о г о  ж, Могила Богдана Хмельницького, Стара Україна. Львів 1924, кн. VI.
Л у ч и ц к і й  И., Къ исторіи финансовъ и финансозого управленія въ Малороссіи XVII и 

XVIII в. Чтенія въ Историч. Обществѣ Нестора Лѣтописца кн. XV в* І 1901.
Й о г о ж ,  Три документа къ исторіи бунта въ Малороссіи въ 1687 году. Кіев. Старина 

1884 № 6.
Л ѣ т о п и с ь  Г р и г о р і я  Г р а б я н к и ,  Кіевь 1854 г.
Л ѣ т о п и с е ц ъ  или краткое описаніе знатнѣйпшхъ дѣйствъ и случаевь, что въ которомъ 

году дѣялося в Украинѣ малороссійской обоихъ сторонъ Днѣпра и кто именно 
когда гетманомъ былъ козацкимъ, Сборн. лѣтописей, относ. къ ист, Южной и За- 
падной Руси. К. 1888.

Л ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  о войнахъ Богдана Хмельницкого и о междоусобіях, бывшихъ 
въ Малой Россіи по его смерти, Москва 1846.

Л Ѣ т о п и с ь  С а м о в и д ц а  по новооткрытымъ спискамъ. K. 1878 г.
Л ѣ т о п и с ь  С а м о и л а  В е л и ч к а ,  т. 1, Кнїв 1926, II, 1851, III 1855.
Л ѣ т о п и с ь  с о б ы т и й  въ Южной Руси Львовскаго каноника Я н а  Ю з е ф о в и ч а  1624- 

1700, Сборникъ лѣтописей относящихся къ исторіи Южной и Западной Руси. 
Кіевъ 1868.

Л ѣ т о п и с ь  Сибирская, СПБ 1831.
Л ѣ т о п и с ь  Черниговская по новому списку (відбитка з Кіев. Старины).
Л я с к о р о н с к і й  В., Гильомъ Левассеръ - де - Бопланъ и его историко - географическіе
£ труды относительно Южной Россіи. К. 1901.
Й о г о ж,  Данные объ атласѣ Боплана XVII ст. Чтенія въ Ист. Общ. Нестора лѣтописца 

кн. 10, 1896.
Л я с к о р о н с к і й  В., Паволоцкій полковникъ Иванъ Поповичъ. Кіев. Стар. 1889 № 5- 6 .

_Л. Ч. Україна після 1654 року, Зап. Наук. Тов. імГ Шевченка т. т. XXIX, XXX, 1899.

М а к а р і й митрополитъ Московскій, Иеторія русскаго раскола, извѣстнаго подъ именемъ 
старообрядчества, изд. 3. СПБ 1889.

Й о г о ж ,  Иеторія Русской церкви, т. XII, СПБ. 1883.
М а к с и м о в и ч ъ  М., Собраніе сочиненій т. 1 Кіевъ 1876.

- М а л о р о с с і й с к а я  п е р е п и с к а ,  хранящаяся въ Московской .Оружейной палатѣ, 
Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Рос. годъ третій № 8.

М а т в ѣ е в ъ  П., Батуринскій переворотъ 13 марта 1672 г., Русская Старина 1903 
№№ 9 -11.

Й о г о ж ,  Москва и Малороссія въ управленіе Ордина - Нащокина Малороссійскимъ При- 
казомъ. Русскій Архивъ 1901, 1.

М а т е р і а л и  для исторіи Воронежской и сосѣднихъ губерній, Изданіе М. д е - Пу л е ,  
кн. 1 Воронежъ 1861.

Мат е р і а л ы  для исторіи колонизаціи и быта степной окраины Московскаго Государства 
(Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губ.) вь XYI-XV111 стелѣтіи, 
собранные въ разныхъ архивахъ и редактированные Д. И. Багалѣемъ, Харьковъ 
1886.

М а т е р і я л ы  и замѣтки, Труды Чернигов. Губерн.Архив. Коммиссіив .X. 1913.
' М а т е р і я л ы п о  исторіи Малороссіи в. І, Письма къ Ивану Петровичу Забѣлѣ и его 

, вдовѣ (1687-1713), Черниговъ 1912.
М а ш к е в и ч ъ  Б., Дневникъ Богуслава Казимира Машкевича, Мемуари относящіеся къ 

исторіи Южной Руси, в. 11, Кіевъ 1896.
М е д в ѣ д е в ъ  С., Созерцаніе краткое лѣтъ 7190, 91 и 92, въ нихъ же что содѣяся во 

гражданствѣ, Чтенія в Общ. Ист. и Древ. Росс. 1894. IV.
М и р о н ъ, Іосифъ Шумлянскій, послѣдній православный епископъ Львовскій и его метрика. 

К. Старина 1891 № 6.
l М і р з а - А в а к я н ц  Н., З побуту української старшини кінця XVII віку, Записки Україн

ського Наукового товариства досліджування й охорони пам'яток старовини та 
містецтва на Полтавщині, вип. І, Полтава 1919.
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М о д з а л е в с к і й  В., Вракъ гетмана Брюховецкаго, Труды Черниговской Губерн. Уче- 
ной Архивной Коммисіи, в. XI. 1915.

Й о г о ж ,  До історії коломійців в Гетьманщині, Записки Українського Наукового това
риства кн. XII 1913. у

Йо г о ж,  До історії млинського права Гетьманщини, Записки Українського Наук. Тов,
кн. XIII, 1914.

Йо г о ж,  Къ характеристик отношеній между монахами Мгарскаго монастиря и Лубен -
скими козаками въ 1649 -1661 г. г. К. Стар. 1906 г. № 4.

Йо г о ж,  Малороосійскій Родословникъ т. І, К. 1908, т. III, 1912, IV, 1914.
Йо г о ж,  Матеріали для біографій Стародубскаго полковника Тимоѳея Алексѣевича, Тру- 

ды Чернигов. Губерн. Учен. Архив. Коммисіи в. XII, ч. І. Чѳрниговъ 1917 -1918. 
Йог ож,  Нові відомости про родину Многогрішних.Україна 1917, кн. III- I V .—*
Йо г о ж,  Перший військовій підскарбій (1663-1669) Романъ Ракушка, Записки Іст. Філо

лог. Відділу Української Академії Наук, кн. І, ІІ~ІІІ 1919, 1923.
Йог ож,  Романъ Ракушка, одинъ изъ дѣятелей „Руины*. Труды Чернигов. Архивной

Коммисіи в. X. 1913. ч
М о л ч а н о в с к і й  Н., Письмо кь редактору изь Стокгольма, К. Старина 1899 № 4.
M. Н., Рецензія на: М. Dubiecki, Kudak, twierdza kresowa, K. Ст. 1900 г. № 10.
M. Н., Лѣвобережная Украйна въ XV - XVII ст. Кіев. Стар. 1896 № 6.
М о с к в а  въ 1687-1688 г. г., Русская Старина 1878 № 9.
М о т ы ж и н с к і й  А р х и в ъ, акты Переясловского полка X V II- XVIII в. К. 1890. 
М у р з а к е в и ч ъ  Н,  Кизикерменскіе памятники, Записки Одесскаго Общ. Ист. и Древн. 

т. X. Одесса 1877.
М ѣ с т е ч к о  Б о р и с п о л е  в ъ  XVII в ѣ к ѣ ,  Акты Мѣйскаго уряда 1612-1699 г. г. 

Кіевъ 1892.
М я к о т и н ъ  В., Очерки соціальной исторіи Украины въ XVII-ХѴШ  в. ,в. т. І, в. І. Прага 

1924, в. 2 1926, в. З 1926.
Йо г о ж,  Рец.: А. М. Лазаревскій, Описаніе Старой Малороссіи т. II. Полкъ Нѣжинскій, 

Отчетъ о 37 присужденіи наградъ графа Уварова. СПБ. 1897.
Йо г о ж,  Рецензія н а : Проф. Д. Дорошенко, Огляд української історіографії. Slavia, Roc. 

IV Ses. 4, 1926, Praha.

Н а р і ж н и й  C., Гетьманство Івана Виговського, Праці Українського Високого Педагогіч
ного інституту в Празі, т. І, Прага 1929.- 

Н и к о л ь с к і й  В., Сибирская ссылка протопопа Аввакума, Ученые Записки Института 
Исторіи (Ранион) т. II, 1927.

Н о в и ц к і й  й., Адамъ Кисель воєвода Кіевскій, К. Ст. 1885 № 11- 12.
Йо г о ж.  Еще объ Иванѣ Поповичѣ. К. Ст. 1889 №1 1 .
Н о в о м б е р г с к і й  Н., Колдовство в Московской Руси XVII столѣтія, П. 1906. 
Н о м о к а н о в ъ  при большомъ требникѣ, изд. А. Павловъ, .Одесса 1872.
Н ѣ ж и н с к і й  м у ж с к о й  м о н а с т ы р ь ,  Черниговскія Епархіальныя Извѣстія 1861 г. 

Прибавленіе.

О г і е н к о  І., Рецензія на: Проф. Д. Дорошенко, Огляд української історіографії, Стара 
Україна 1925, ТІ, Львів. ,

О г л о б л и н ъ  Н., Воеводскія „вѣстовыя отписки" XVII в„ какъ матеріалъ для исторіи 
Малороссіи, К. Ст. 1885 № 7.

Й о г о ж ,  „Кіевскій столъ" Разряднаго Приказа. К. Ст. 1886 № 11.“
Йог ож. ,  Красноярскій бунтъ 1695-1698 г. г. ЖМНП. 1901 № 5.
Й о г о ж,  Служба въ Сибири Демьяна Многогрѣшцого. Чтенія въ Истор. Общ. Нестора — 

Лѣтописца кн. VI 1892.
О г л о б л і н  О., Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом 1692 року, Юбілейний Збір.

ник на пошану акад. Д І. Багалія, у Київі 1927.
Йо г о ж,  До історії повстання ІІетра Іваненка (Петрика), Записки Іст. Філ. Відділу Всеукр.

Акад. Наук. кн. XIX, 1928.
Й о г о ж,  До історії Руїни, Записки Іст. Філ. Від. УАН кн. XVI 1928.
Йо г о ж.  До питання про автора Літопису Самовицдя. Записки Істор. Філог. Від. УАН. кн- 

V II-УШ  1926. ,
О г о н о в с к і й  О., Исторія литературы русской. ч. І Львов 1887.
О к и н ш е в и ч  Л„ Генеральна Рада на Україні — Гетьманщині XVII — ХѴШ  ст. ст., Праці 

ком. для виуч. зах. руськ. та укр. права в. VI у Київі 1929.
Йо г о ж,  Генеральна Старшина на Лівобережній Україні XVII - ХШ в. в , Праці ком. для 

виуч. історії західньо - руського та вкраїнського права в. II 1926. «
Йо г о ж,  Звідомлення Л. О. Окиншевича про командирування до Москви (травень - червень 

1928 р ) та до Харківа (вересень — 1928 р.), Праці Ком. для виуч. історії зах. - 
руськ. та українського права в. VI, 1929. ... •

Йо г о ж,  Рец. н а : Акад. Д. Багалій, Нарис української історіографії, в. II, Червоний Шлях 
1925 р. № 9 Харків.
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О п и с а н і е  документовъ и бумагъ, хравяЩихся въ Московскомъ Архивѣ Минисїерства 
Юстидіи, кн. XII Москва 1901, кй. XVII 1912, кн. X X  1921.

О п р а в д а т е л ь н о е  д о н е с е н і е  Карлу ХП Рнжскаго губернатора Дальберга (по по
воду посѣщѳнія Риги Петромъ Великимъ въ 1697 году), Русскій Архив 1889 № 3.

О р л и к  П , Вивід прав України з рукопису родинного архиву Дентевілів у Франції, зі 
вступом і примітками видав Ілько Борщак. Львів 1925.

О т р ы в к и  и з ъ  л ѣ т о п н с и  М г а р с к о г о  м о н а с т ы р я ,  Е. Ст. 1889 № 4.
0  ц а р с к о м ъ  п о х о д ѣ  изъ Москвы и о казни Хованскихъ 1682 г , Чтенія въ Общ.Истор. 

и Древн. Рос., 1907, IV.
0  ч e р к ъ исторіи Украины съ ХШ по ХѴІП в., Лохвицкій Историческій Сборникъ. К. 1906.,

П а в е л ъ  А л е п п с к і й ,  Путешествіѳ Антіохійскаго патріарха Макарія въ Россіго въ по- 
ловинѣ XVII вѣка, описанное его сыномъ, архидіакономъ Павлом Алеппскимъ. 
переводъ съ арабского Г. Муркоса. Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Древностей Рос- 
сійскихъ 1896, IV, 1897, IY, 1898,111, IY, 1900, II.

П а в л и щ е в ъ  Н., Польская анархія при Янѣ — Казимирѣ и война за Украйну, т. II.
• изд. 2. П. 1887.

П а д а л к а  Л., Каменный затон и Бѣлозерекое Городище на Днѣпрѣ. К Ст. 1891 г. № 12,
П а м я т н и к и  дипломатическихъ сношеній древней Россіи съ державами ивостранными 

т. VI, П., 1862, VII 1864, YI1I 1867, X  1871.
П а м я т н и к и  дипломатическихъ сношеній Крымскаго ханства съ Московскимъ государ- 

ствомъ въ XVI и XVII в. в., хранящіеся въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Ми- 
нистерства Иностранныхъ Дѣлъ. Извѣстія Таврической Ученой Архивной Коммис- 
сіи № 12. Симферополь 1891.

П а м я т н и к и  изданные Кіевскою Комиссіею для разбора древнихъ актовъ т. І, II, III, 
нзд. 2 Кіевъ 1898, т. IV, изд. I, 1859.

П а м я т н и к и  Сибирской исторіи XVIII вѣка, кн. I Петербургъ 1882.
П а р х о м е н к о  В., До питання про політику гетьмана Самойловича, Ювілейний Збірник 

на пошану ак. M. С. Грушевського, І, у Київі 1928.
П е р е п и с к а  Нѣжинскоговоеводы Ивана Ивановича Р ж е в с к а г о  съ Московскимъ Пра- 

вительствомъ 1665 - 1667 г. Черниговъ 1902.
П е р е п и с к а  стольника А. И. Безобразова 1687 года, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 

1888, І.
ї ї е т р и к е в и ч  В., Літопис Самійла Величка a „Woyna Domowa* Самійла Твардовського, 

V Звіт дирекції В. К. Гімназії Франца - Йосифа І в Тернополі за рік шкільний 
1909/10, Тернополь 1910.

П е т р о в с ь к и й  М., До біографії Івана Богуна, Записки НіжинськогоІнститута Народньої 
Освіти, кн. X. 1930.

. - Йо г о ж,  До історії Руїни, Записки НІНО, кн. VIII, 1928.
Й о г о ж ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця й про автора літопису 

(Романа Ракушку - Романовського). Записки НІНО кн. VI 1926 р.
Й о г о ж ,  3 життя Петра Дорошенка на Московщині, ЗНТШ т. 100. 1930.
Й о г о ж ,  Надання м. Ніжину Магдебурзького Права у 1625 році, Збірник Чернигів і Північне 

Лівобережжя. Київ 1928.
Й о г о ж ,  Причинок до питання про статті Богдана Хмельницького, Записки НІНО кн. IX 

1929.
Й о г о ж ,  Псевдо- діяріюш Самійла Зорки, Записки Істор.- Філол. Відділу УАН, кн. XVII.

1928. . ;
Й о г о ж ,  Рец.: І. Крипякевич, Студії над державою Богдана Хмельницького 1. II. Україна

' 1926 р. їсн. 5.
' Й о г о ж ,  Рец.: Проф. П. Клименко, Місто й територія на Україні за Гетьманщини (1654- 

1767). Україна 1927 кн. 5
Й о г о ж ,  Три Поповичі, Записки НІНО кн. VII, 1927 р.

' Й о г о  ж, Українські діячі XVII в. І. Т. Цицюра, Записки Істор.-Філ. Від. УАН, кн. XXIV,
1929.

П е т р о в ъ А., Городъ Нарва. Его прошлое и достопримѣчательности въ связи съ исторіей 
.упроченія русскаго господства на Балтійскомъ побережьѣ 1223-1900. П. 1901.

П е т р о в  В., Пантелимон Куліш у п'ятдесяті роки, т. І, у Київі. 1929.
Й о г о ж ,  Чорна рада, як роман соціальний, Література, Збірник перший, Київ 1928.
П е т р о в ъ  II, Разговоръ Великороссіи съ Малороссіей, К. Ст. 1882 № 2.
П е т р у ш е в и ч ъ  А., Іосифъ Шумлянскій, первый Львовскій уніатскій єпископ, Галича- 

нинъ, Литературный Сборникъ, книга І, выпускъ І. Львовъ 1862.
П и с ь м а  и бумаги императора Петра Великаго т. І. П. 1887, т. II 1889.
П и с ь м а  И н н о к е н т і я  Г и з е л я ,  Труды Кіевской Духовной Академій, 1865 г. Іюль. 

Еіевъ.
П и с ь м а  къ Государю Императору Петру Великому отъ генералъ - фельдмаршала тайного 

совѣтника Малтійского С. Апостола Андрея, Белаго Орла и Прусскаго _Ордена 
кавалера Графа Бориса Петровича Ш е р е м е т е в а .  ч. І. Москва. 1778.
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П и с ь м а  къ Полковнику Запорожскаго Войска Й л і и Й о в и ц к о м у ,  Чтенія въ Общ 
Истор. и Др. Росс, 1863 кн. І.

П и с ь м а  м а л о р о с с і й с к и х ъ  г е т м а н о в ъ  Ивана Самойловича и Ивана Мазепы, 
Русскій Архивъ 1913. кн. II.

П и с ь м а  П е т р а  В е л и к а г о  къ князю Ѳедору Юрьевичу Ромодановскому, Русск. Ар- 
хивъ 1865 № 5 - 6

П и с ь м а  преосвященного Лазаря Б а р а н о в и ч а ,  изд. 2, Черниговъ 1865.
П и с ь м а  Р у с с к  их  Г о с у д а р е й  и другихъ особъ дарскаго семейства. V М. 1896.
П и ч е т а  В., Введение в русскую историю. Москва 19?2.
П л о х и н с к і й  М., Матеріялы для исторіи внутренней жизни. Лѣвобережной Украины 

(оттискъ изъ Сборн. Харьк. Истор. Фил. Общ).Харковъ 1891.
Пог од и^ нъ М., Семнадцать первыхъ лѣтъ въ жизни императора Петра Великаго 1672- 

1689. Москва 1875.
П о к р о в с к и й  М., Борьба классов и русская историческая литература. П. 1923.
И о г о ж,  Русская история с дрейнейших времен изд. 5 т. II. Москва 1923.
П о л н о е  С о б р а н і е  З а к о н о в ъ  Россійской Имперіи т. 1, II, III, IV,- V, П. 1830.
П о п о в ъ А., Русское посольство въ Полыпѣ въ 1673-1677 г. П. 18^4
П о р ф и р і й  еп., Востокъ христіанскій. Сирія. Труды Кіевской Духовної! Академій, 1874 

июль. >
П о х о д ъ боярина и большого полку воеводы Алексѣя Семеновича Ш е и н а  къ Азову, 

взятіе его иЛютнка города... П. 1773.
П р а в а ,  по которымъ судится малороссійскій народъ, изд. подъ ред. проф. А. Кистяков- 

скаго, кіев. университ. извѣстія, 1875 №№ 6- 12 ,  1876 №№ 1 -  12, 1877 №№ 1- 12 ,  
1878 №№1 1 - 1 2 .

П р и л о ж е н і е  къ родословной книгѣ рода Хитрово, П. 1867.
П р о з о р о в с к і й  Д., О старинномъ Русскомъ счисленіи часовъ. Труды II Археологич. 

Съѣзда в. II. II. 1881.
П у т е ш е с т в і е  въ Святую землю священника Л у к ь я н о в а ,  Русский Архивъ 1863, І.

Р а з г о в о р ъ  Великороссіи съ Малороссіей (литературный памятникъ второй половини 
XVIII ст.) К. Ст. 1882 № 2.

Р е з а н о в  В.; Драма українська І, Старовинний театр український в. V К. 1928.
Р е л я ц і я  или обстоятельное описаніе ужаснаго и печальнаго разрушенія и сожженія 

варварски произведеннаго московитами и казаками при взятій прекраснаго города 
Люблина 1656 года, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ 1910, II.

P e e с т р а всего В о й с к а  З а п о р о ж с к а г о  послѣ Зборовскаго договора съ королемъ 
польским Яномъ - Казимиромъ, составлеиныѳ 1649 года, октября 16 дня, M. 1875.

Р и г е л ь м а н ъ  A.. Лѣтописное повѣствованіѳ о Малой Россіи и ея народѣ и казакахъ 
вообще, Москва 1847.

Р о д о с л о в н а я  к н и г а  рода Хитрово, П. 1866.
Р о ж к о в  Н., Русская история в сравнительно - нсторическом освещении, т. VI. П. 1923.
Р о з ы с к н ы я  д ѣ л а  о Ѳедорѣ Шакловитомъ и его сообщникахъ т. І. П. 1884, т. II 1885, 

т. III 1888, IV 1893.
Р о м а н о в и ч ъ - С л а в о т и н с к і й  А., Система русскаго Государственнаго права въ ero 

историко - догматическомъ развитіи. К. 1886.
Р о м а н о в с ь к и й  В., Хто був „Самовидець", Україна 1925 кн. V.
Р о с п и с ь  что, по осмотру стряпчего Ивана Коломнина и ратныхъ людей, около рѣки Са

мари, вверхъ по той рѣкѣ, какихъ лѣсныхъ угодій и всякихъ крѣпостей, и уро- 
чищъ и бродовъ. Лѣтопись Занятій Археографической коммиссіи в. І, П. 1862.

Р о с с і я .  Полное географическое описаніе нашего отечества, подъ редакц. П. Семенова 
т. VI. П. 1901.

Р у б а н ъ  В., Краткая лѣтопись Малыя Россіи съ 1506 по 1776 г., П. 1777.
Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а  изд. Археографич. Коммиссіей т. VIII, П. 1884, 

XI 1886, XXI 1907, т. XXIX 1913, XXXIV 1917.

С а в и ч А., Соловецкая вотчина XV - XVII в. в. Пермь 1927.
С а п о ж н и к о в ъ  Д., Самосожженіе в русскомъ расколѣ (со второй'половини XVII вѣка 

до конца XVIII). Чтенія въ Общ. Истор. и Др. Росс. 1891, III,
С б о р н и к ъ  выписокъ изъ архивныхъ бумагъ о Петрѣ Великомъ т. I М. 1872.
С б о р н и к ъ  М у х а н о в а ,  изд 2 .J I .  1866.
С б о р н и к ъ  Русскаго Историческаго Общества т. X X. П. 1877, XXXIV, 1881.
С б о р н и к ъ  статей и матеріалов по исторіи юго-западной Россіи в. І, II, K. 1911, 1916.
С в и д а н і е  Петра Великаго с Августом 11 въ Биржахъ 1701 года, Временникъ Моск. Общ. 

Ист. и Древн. Росс., кн XVII. 1853.
С е р г і й  архіепископъ. Полный Месяцесловъ Востока, т. II, Владимиръ 1901.
С и н б и р с к і й  С б о р н и к ъ  т. 1. Москва 1844.
С л а б ч е н к о  М., Малорусскій полкъ въ административкомъ отношеніи. Одесса 1909.
Й о г о ж,  Организация хозяйства Украины от Хмельниччини до мировой войны т. IV, 

Николаев 1925.
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Й о г о  ж, Центральныя учрежденія Украины ХѴН-ХѴГІІ ст. Одесса 1918.
Й о г о ж ,  Ще до історії устрою Гетьманщини XVII - XVIII в., Запииски Наук. Товар, ім. 

Шевченка т 116. 1913.
С м и р н о в ъ  В., Крымское ханство подъ ВерховенствомъОтоманскойПорты до началаXVIII 

ст. П. 1887.
С м и р н л в ъ  П. ,Внутренніе вопросы въ расколѣ въ XVII в П. 1898.
Й о г о ж ,  Иеторія русского раскола старообрядчества изд. 2. П. 1895.
С м и р н о в ъ  Я., Рисунки Кіева 1651 г. по копіямъ конца XVIII в. Тр. XIII Археолог, съѣзда 

въ Екатеринославѣ 1905 г. т. II. Москва 1908.
С м о к т і й  А., Умань и Софіевка, Кіев. Стар. 1882 № 12.
С о б р а н і е  Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, хранящихся въ Государственной 

Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ ч. III, IV*. Москва71822.
С о б р а н і е  древннхъ грамотъ и актовъ городовъ Минской губерній, православныхъ мо- 

настырей, церквей и по разным предметамъ, Минскъ 1848.
чС о л д а т е н к о в ъ  и Б а р т е н е в ъ ,  Собраніе писемъ царя Алексѣя Михайловича M. 1856.
С о л о в ь е в ъ  С., Иеторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ кн. II, III изд. Общ. Польза.
C п e р а н с к и й М., Описаніе рукописей бібліотеки Историко - Филнлогическаго Института 

кн. Безбородко в г НѣжинЬ. Москва 1900.
С п и с о к ъ  съ отписки к государям царям и великим князьям всея Руси Іоанну Длек- 

сѣевичу и Петру Алексѣевичу, Боярина Б о р и с а  Ш е р е м е т е в а  о взятій и ра- 
зореніи города Казыкерменя, Записки Одесского Общ. Ист. и Др. т. Ш. 1853.

С п и с о к ъ  съ статейного списка великого государя его царского величества послан-
ч , ников: стольника и полковника и намѣстника переясловского Василія Михайло

вича Т я п к и н а, дьяка Никиты 3  о т о в а, Записки Одесскаго Общ. Ист. 
и Древностей, т. II, 1850.

С п и с о к ъ  съ статейнаго списка подьячего Василія А и т е м и р е в а  посыданного въ 
Крымъ съ предложеніемъ мирнцхъ договоровъ. Записки Одесскаго Общества 
Исторіи и Древностей т. т. XVIII, 1895, XIX, 1896.

С т а д н и к  M., Гадяцька унія. Зап Укр. Наук. Товар., кн. VII, VIII, 1910, 1911.
С т е б л  и н-ъ- К а м е н с к і й  С.. Старинный колоколъ в Полтавѣ, Рус. Старина 1876 № 10.*
С то р о ж е н к о Н., Охочекомонный полховникъ Илья Ѳѳдоровичъ Новицкій. Кіев. Старина 

1876 № 7.
С т о р о ж е н к и ,  Фамильный Архивъ т. VI, К. 1908.
С т р о е в ъ П., Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійскія церкви, П. 1877.
С у л и м о в с к і й  А р х и в ъ, Кіевъ 1885.
С у м ц о в ъ Н., Къ исторіи Южно - русской литературы семнадцатого столѣтія. Выпускъ 1, 

Лазарь Барановичъ. Харьковъ 1885.
С у х и н о - Х о м е н к о  В ,  На марксистському історичному фронті, Більшовик України. 

1929 № 17 -18,  19 Харків.
Й о г о ж,  Одміни і банкрутство^ українського націоналізму. Харків 1929.
C. Е., Гетманство Брюховецкаго Кіев. Стар. 1885 Ш . .

Т а н н е р ъ  Б., Описаніе путешествія польскаго посольства въ Москву в 1678 году 
Чтенія въ Общ Ист. и Др. Росс, 1891, ЦІ.

Т а т а р с к і й  І., Симеонъ Полоцкій. Москва 1886.
Т е р л е ц ь к и й  0., Козаки на Білій Руси в р. 1654-1656. Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка 

т XIV, 1896.
Т и щ е н к о  М., Гуральне право та право шинкувати горілкою в Лівобережній" Україні до 

кінця XVIII в.. Праці ком. для виуч. зах. руськ. та вкраїнського права в. 111.1927.
Т к а ч е н к о  М., Гуманщина в XVI - XVII в. Записки Істор. Філ. Від. УАН кн. XI. 1927.
Й о г о ж,  3 нової історіографії Чернігівщини, Збірн. Чернигів і Північне Лівобережжя.
Й о г о ж,  М. Остер в XVII - XVIII в. в., Записки 1. - Філ. Відділу УАН. кн. VI 1925.
Т о м а ш і в с ь к и й  С., Матеріали до історії Хмельниччини. Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка
. т .XIV. 1896.
ГЙ о г о ж, Межи Пилявцями і Замостем. Львов 1913.
Й о г о ж,  Народні рухи в Галицькій Русі 1648 р. Зап. Наук. Тов. їм. Шевч. т. т. 2 3 -24 , 

1898.
Йо г о ж,  Один момент під Зборовом 1649 р., Літер. Наук. Збірник в честь Івана Франка. 

Львів 1914.
Й о г о ж, Самуїл Казімир Кушевич, райца Львівський і Жого записна книга, Записки Ваук. 

Тов. ім. Шевченка, т. XV. 1897.
Т р у б н и ц х і й  А., Хроника бѣлорусского города Могилева. Москва. 1887.
Тр у д ы и дѣтописи Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ ч. III, кн. 2. М. 1827. .
Т р у д ы  Ч е р н и г о в с к а г о  Предварительного К о м и т е т а  по устройству XIV Археоло- 

гическаго съѣзда в г. Черниговѣ. Черниговъ 1908.
Т ѵ і й K., Краткій очеркъ исторіи города Умани. Кіев. Стар. 1888 № 8.

У к р а ї н с ь к и й  А р х і в ,  т. І, у Київі 1929.
У м а н е ц ъ Ѳ., Гетманъ Маезпа, II. 1897.
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У с т р я л о в ъ  Н., Исторія царетвованія Петра Великаго т. І, П 1858, II 1858, III, 1858, 
IV 1863.

ф e c е н к о В., Ніжинщина в новітній історіографії (1917 - 1930 p.p.) Записки НІНО кн. IX. 
Ф р а н к о  І., Нарис історії українсько - руської літератури до 1890 р *у Львові 1910. 
Йо г о ж,  Студії над українськими народніми піснями. ЗНТШ т. 103, 105, 1911. $

Х а р л а м п о в и ч ъ  К,, Малороссійское вліяніе на великорусскую церковную жизнь т. І* 
Казань 1914.

Йо г о ж,  Рец.: Записки Ніжинського Інституту Народньої Освіти кн. кн. І - VII, Україна 
1928 кн, 4.

Х м е л ь н и ц к а я  л ѣ т о п и с ь  (при вид. літ. Самовидця) Кіевъ 1878.
Х а р у з и н ъ  Н., Къ исторіи Кокенхузена. Труды X  Археологическаго сѣзда т. III. Москва 

1900.

Ц е л е в и ч  О., Причинки до зносин Петра Дорошенка з Польщею 1670- 1672 p.p. (відбитка 
з Записок НТШ).

Ч р е з в ы ч а й н о е  П о с о л ь с т в о  Думнаго Совѣтника Емельяна Украинцова къ Портѣ 
Оттоманской в 1699 и 1700 годахъ для заключенія мирнаго договора на . ЗО лѣтъ. 
Отѳчественныя Записки 1827, февраль (№ 82;, марть (№ 83).

Ш а й н о х а К., Домна - Розанда. Русская Мысль. 1881 № 6. Москва.
Ш а ф о н с к і й  А., Черниговскаго намѣстничества топографическое описаніе. К. 1851. 
Н І а х м а т о в ъ  А., Повѣсть временныхъ лѣтъ, т. І. Вводная часть. Текст. Примѣчанія. 

Петроградъ 1916.
Ш и ш а ц к і й - И л ь и ч ъ  А., Часовня близь села Свидовца, Козелецкаго уѣзда, Чернигов.

Губ. Вѣдомости 1851 № 19.
Ш л я п к и н ъ  И., Св. Димитрій Ростовській и его время (1651-1709 г.) П. 1891.

ГЩ м у р л о  Е., Паденіе царевны Софіи. ЖМНП. 1896 № 9.
Йо г о ж,  Польскій источникъ о воцареніи Петра Великаґо. ЖМНП. 1902 № 2. 
Ш п а к о в с к і й  Н,  Стрѣльцы. ЖМНП. 1898 № 9.
Ш т е п а  К., Про характер переслідування відьом у старій Україні, Збірник „Первісне 

Громадянство та його пережитки на Україні* 1928 в. 11-111, Київ.
Ш ' у г а е в с к і й  В., Монета и денежний счетъ въ Лѣвобережной Украинѣ въ XVII вѣкѣ, 

. Черниговъ 1918.
Ш у ш е р и н ъ  I ,  Извѣстіе о рожденіи и воспитаніи и о житіи святѣйшаго Никона патріарха 

Московскаго и всея Россіи, написаноѳ. клирикомъ его Іоанномѣ Шушеринымъ. 
Москва 1871.

Ще рб и н а В., До питання про статті Богдана Хмельницького. Ювіл. Збірник на пош. ак.
M. С. Грушевського т. І.

Йо г о ж,  Кіевскіе воеводы, губернатори и генералъ - губернатори отъ 1654 по 1775 г„ Чтенія 
въ Историч. Общ. Нестора — Лѣтописца, кн. VI. 1892.

Э в а р н и ц к і й  Д., Запорожье въ остаткахъ старины и преданіяхъ народа. СПБ. 1888. 
Йо г о ж,  Исторія Запорожскихъ казаковъ т. І. СПБ, 1892. т II, 1895, т. 111 1897.
Й о г о ж ,  Источники для исторіи запорожскихъ козаковъ, т. І. Владиміръ 1903 
Э й н г о р н ъ  В., Ив. Андр. Шматковскій, протопопъ Глуховскій и его сношенія съ Москоз- 

скимъ Правительствомъ (1658 -1673), Кіев Стар. 1892 № 10.
Йо г о ж,  Кіевскій воєвода П. В. Шереметевъ и нѣжинскій магистратъ (1666-1669 г.г.). 

Кіев. Стар. 1891 № 11.
Йо г о ж,  О вновъ найденныхъ малороссійскихъ переписныхъ книгахъ—Чтенія въ Общ.

Истор. и Древн. Росс. 1895, II.
Йо г о ж.  Отставка А. Л. Ордина- Нащокина и его отношеніе къ малороссійскому вопросу 

ЖМНП, 1897 № 11.
Й о г о ж ,  Очерки изъ исторіи Малороссіи въ XVII в. І. Сношенія малороссійскаго духо

венства съ Московскимъ правительствомъ въ царствованіе Алексѣя Михайловича, 
Москва 1899. _  -  ^

Э к с т р а к т ъ  изъ указовъ, инструкцій и учрежденій, съ раздѣленіемъ по матеріаламъ, 
на девятнадцать частей,^Черниговъ 1902.

Юр к е в и ч  В., Київський перепис 1666 р. Україна 1928 ки. 3.

Я в о р н и ц ь к и й  Д., Дніпрові пороги, Харків 1928.
Я в о р с ь к и й  М., Нарис історії України ч. 2, Київ 1924.
Йо г о ж,  Современные антимарксистские течения в украинской исторической науке, Труды 

пѳрвой всесоюзной конференции историаов - марксистов т. І, Москва 1930.
Йо г о ж,  Сучасні течії серед української історіографії, На історичному фронті, Збірка 

статтів т. І, Одеса 1929.

432



Я к о в  л е в  А., „Статті Богдана Хмельницького" в редакції 1959 р , Ювілейн. Збірник на 
нош. ак. M. С. Грушевського т. І, у Київі. 1928.

Я ц и м и р с к і й  А., Славянскія рукописи Нямецкого монастыря въ Румыніи. Москва 1898.^

A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia t. II, Krakow 1880-1881, (№№ 1- 336  cz.
1, 337 - 550 cz._ II). VI, 1880.

A r i s t o t e l i s ,  ПоХтоСа \АІЬг]ѵаиоѵ.

B a l i ń s k i  M., Pamiętnik Historyczne do wyjaśnienia spraw publicznych w Polsce XVII 
wieku. Wilno 1859.

B a r ą c z  S., Pamiętnik dziej ów polskich z aktów urzędewych lwowskich i rękopismow., 
Lwow. 18э5.

C h r z a n o w s k i  L ,  Odsiecz Wiednia w bitwie walnej 12 września 1683 r. Biblioteka War
szawska 1884, IV*, 1885, II, III, IV.

C o p i a  l i s t u  jego Mości Oyca Protopopy Czarnobylskiego. ,Ч т .въ Общ.Ист. и Древн.Росс. 
1861, III

С z e r  m a k  W., Listy Jan a Kazimierza do Maryi Ludwiki z lat 1663- 1665. Kwart. hist. R. V* 
Lwów. 1891.

Й о г о ж ,  Z czasów Jan a  Kazimierza, Lwów 1893.
C z o ł o w s k i  A., Kudak, przyczynki do założenia i upadku twierdzy, Kw. hist. Rocz. 

XL. 1926.
Йо г о ж.  Wojna Polsko-Turecka 1675 r. Kwart. hist. Rocz, Yllf, 1894.

D e l b r i i c k  H., Weltgeschichte, Bd. III, Berlin 1926.
D o r o ś e n k o  D., Die Entwicklung der Geschichtsforschung in der Sowjetukraine in den 

letzten Jahren, Mitteilungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Ber
lin, Heft. 2, .Berlin 1928.

Й о г о ж ,  P. Kuliś im Lichte der neuesten Forschung, Zeitschr. f. Slav. Phil. Bd. V, Hf. 3 - 4 .  
Leipzig 1929.

Й о г о ж,  -Bie Ukrainę und ihre Geschichte im Lichte des westeuropaischen Literatur 
des XVIII und der ersten Halfte des XIX Jahrhunderts, Abhandlungen des Ukraini- 
schen, Instites Wissenschaftlichen in Berlin. Bd. 1, Berlin 1927.

Й о г о ж ,  Schererovy „Annales de la Petite Russie" a jej ich misto v ukrajinske historiogra
fii, Z dejin Vychodni Evropy a Slovanstva, Sbornik venovany Jaroslavu Bidlovi. 
V Praze 1928.

D r o y s e n  J., Geschichte der Preussischen Politik, ІІГ, 2. Leipzig 1871.
D u b i e c k i  M., Kudak twierdza Kresowa i jej okolice. Warszawa 1900.
D u p o n t  F., Pamiętniki do historyi życia i czynów Jan a III Sobieskiego króla Polskiego 

przez Filipa Dupont*a. Biblioteka ordynacyi Krasińskich, Muzeum Konstantego 
Swidzinskiego, t. VIII, Warszawa 1885.

D y a r i u s z  z a b o y s t w a  tyranskiego zenatorow Moskiewskich w stolicy roku 1682 у o 
obraniu dwóch carów Iwana i Piotra, Историч Сборникъ „Старина и Новизна", кн. 
IV. СПБ 1901.

E n g e l  J., Geschichte der Ukrainę und der ukrainischen Cosaken, Halle 1796.
E r d m a n n s d o r f f e r  B., Deutsche Geschichte vom Westfalischen Frieden. I. Berlin 1892, 

II 1893.

F e s s l e . r  J ., Geschichte von Ungarn, sweite vermehrte und verbesserte Anflage bearbeitet 
von E K l e i n ,  IV, Leipzig 1877.

G a r d i n e r  S ,  A Studenfs History of England. London 1905.
G a w l i k  M., Projekt unii rosyjsko-polskiej w drugiej połowie XVII w. Kw. histor. Rcz. 

ХХШ. 1909. t
G o r d o n  P., Tagebuch des Generals Partick Gordon, t. I. Moskau 1849, II. St. Petersburg 

1851, Ш, 1852.
G ó r s k i  K., O działaniach wojska koronnego Rzeczypozpolitej polskiej w wojnie z kozakami, 

Biblioteka Warszawska 1887 t t .  2 - 3 .
Й о г о ж ,  Trzydniowa bitwa pod Warszawą za panowania Jan a Kazimierza. Biblioteka W ar

szawska 1887 t. I.
Й о г о ж ,  Wojna Rzeczyposlitej z Turcyą w latach 1672 i 1673. Bibl. Warszaw. 1890, I.
Й о г о ж  W sprawie wojny Polsko-Tureckiej (1675). Kwart, histor. Roczn. IX. 1895.
G r a b o w s k i  A., Ojczyste Spominki w pismach do dziejów dawnej Polski, t. І, II, 

Kraków 1845.
Й о г о ж ,  Starożytności Historyczne Polskie czyli pisma i pamiętniki do dziejów dawney Pol

ski, t. І, II, Kraków 1840.
G r a b o w s k i  M., P r z e z d z i e c k i  A., Żrzódła do dziejów Polskich, t  I. Wilno 1843.

433



H a m m e r  J ., Histoire de 1’Empire Ottoman depuis son origine jusqu’a nos jours, t. Ш, Paris 
1836, t. XI, 1838, t. XII. 1838.

H e l c e l  A., Listy Jan a Sobieskiego do zony Maryi Kazimiry wraz z listami tej królewskiej 
rodziny i innich znakomitych osob, Biblioteka Ordynacyi Myszkowskiej. Kraktfw 1860.

H i s t o r i a  R u s s i a e  m o n u m e n t a  ex antiquis exterarum gentium archivis et bibliothecis 
expompta, t. II, СПБ. 1842.

H u b e r t  L., Pamiętniki historyczne, t. I, Warszawa 1861.

J e m i o l o w s k i  M., Pamiętnik Mikołaja Jemiołowskiego, towarzysza lekkiej chorągwi, 
Lwów 1850.

J  e n i k e L , Stephan Charniecki, Warszawa 1891.
J e r  l i c z  J., Latopisiec albo Kroniczka, Warszawa 1853.
J  o n s a c P., Życie Stanisława Jabłonowskiego Kasztelana Krakowskiego Hetmana Wielkiego 

Koronnego, przelozone z francuzkiego na język polski, t. IV Poznań 1868.
J o r g a  N., Geschichte des osmanischen Reiches, fed. IV, Gotha 1911.

K o c h o w s k i  V., Annalium Poloniae, Klimacter II. Cracoviae 1688, HI 1698.
K o n a r s k i  K., Polska przed odzieczą wiedeńską r. 1683, Warszawa 1914.
K o n o p c z y ń s k i  W., Polska a Szwecja od pokojn Oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 

1660 -1795. Warszawa 1924. ^
K o r z o n  T., Dola i niedola Jan a Sobieskiego 1624-1674, t ’ І, II, Ш, Kraków 1898.
Йо г о ж,  Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. II, Ш Lwów 1923.

^ K n b a l a  L., Jerzy Ossoliński, t. II, Lwów 1883.
Й о г о ж ,  Szkice historyczne, 1 - II, w. 5 Warszawa 1923.
Й о г о ж ,  Wojna brandenburgska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwów s. a.
Й о г о ж ,  Wojny duńskie i pókoj Oliwski 1657 -1660, Lwów 1922.
Й о г о ж ,  Wojna moskiewska r. 1654 - 1655, Warszawa 191Ó. w
Й о г о ж ,  Wojna szwecka w roku 1655 - 1656, Lwów 1913.

L a w i s s e  E.  e t  R a m b a u d  A., Histoire Generale du IV siecle a nos jours, t. IV Paris 
1894, VI 1895.

L i p i ń s k i  W., Dwie chwile z dziejów porewolucyjnej Ukrainy, Zb. Z dziejów Ukra- 
iny, Kraków 1912. »

Й о г о ж,  S. M. Krzyczewski, Zb. Z dziejów Ukrainy. Kraków 1912.
Ł u k a s z e w i c z  I., Jerzy Niemierzyc podkomorzy kijowski, starosta owrucki i krzemieniecki 

Bibl. Warszawska 1860 t. II.

M e d e k s z a  F., Księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie 1654 -1658, Kraków, 
1875.

M i c h a ł o w s k i  J., Księga pamiętnicza. . .  w Krakowie 1864.
M i e n i c k i  R., Utrata Smoleńska w r. 1654 i sprawa Obuchowicza, Kwart. Litewski 1910, IV 

Petersburg.

N i e m c e w i c z ,  Zbiór Pamiętników o dawnej Polszczę, t. IV Warszawa 1822.
N i e s i e c k i  K., Korona Polska przy Żlotey W olności.. .  Lwów 1728. '

O ś w i ę c i m  S., Stanisława Oswięcima dyaryusz 1643- 1651, Scriptores rerum polonicarum 
t. X IX . w Krakowie 1907.

P a m i ę t n i k i  o K o n i e c p o l s k i c h ,  Lwów 1841.
P a s s e k  J., Pamiętniki Jan a Chryzostoma z Gosławic Paska, opracował I. Czubek s. a.
P a s t o r i u s  I ,  Bellum Scythico - Cosacici. Dantisci. 1652.
P i k a r s k i  A., Diarium bellici progressus cum Georgio Rakocio, Biblioteka Ossolińskich t.

IV. Lwów 1864.
P l a t e r  de  — B r o e l  W., Zbiór Pamiętników do dziejów Polskich, t. IV, Warszawa 1859.
P o c z o b u t  O d l a n i c k i  J., Pamiętnik Jana Władysława Poczobuta Odlanickiego (1648- 

1684). Biblioteka Ordynacyi Krasińskich, Ш. W arszawa 1877.
P o p o w i c z  M., Der Friede von Karlowitz, Leipzig 1893. '

‘ P r z y b o r o w s k i  1., Rok narodzenia króla Michała Wisniowieckiego. Kwart, historyczny 
Roczn. IX. 1895.

R a d z i w i ł ł  A., Pamiętniki Albrychta Stanisława Radziwiłła, Kanclera W. Litewskiego, t II. 
W Poznaniu 1839.

R a w i t a - G a w r o n s k i  F., Bohdan Chmielnicki, І, II, Lwów, 1906, 1909.
Йо г о ж,  Kozaczyzna Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do końca ХѴШ wieku, War

szawa 1922.
R e l a c y a  M a k a r e g o  K r y n i c k i e g o  czenca z monasteru Pieczarskiego, Чтенія въ Обіц, 

.Ист. и Древностей Рос. 1861, Ш.

434



R u d a w s k i  L., Historiarum Poloniae ab excessu Vładislai IY ad pacem Oliwensem usque, 
warszawiae et Lipsiae. 1755.

S a p i e g o w i e ,  materiały historyczno - genealogiczne i majątkowie, Wydane nakładom^ rod
zin. t.' II, Petersburg 1891.

S a r a u w  v o n  Chr . ,  Die Feldziige Karls XII. Leipzig 1881.
S ę k o w s k i  J .,  Collectanea z dziejopisów tureckiph t. II. Warszawa 1825.
S l a b c e n k o  M., Die Zeremonie der Erwerbung Klein - Russlands, Zeitschrift fiir Osteuro- 

paisch. Geschichte Bd. Ш Hf. 2. Berlin 1913.
S ł o w n i k  G e o g r a f i c z n y  królewstwa Polskiego i innych krajów slowienskich, t. І, XIY . 

Warszawa 1880, 1895.
S u p p l e m e n t u m  a d  H i s t o r i c a  R u s s i a e  M o n u m e n t a ,  СПБ. 1848.
S z a j n o c h a  K., Dwa lata dziejów naszych — Dzieła Karola Szajnochy t. t. IX - X. W ar

szawa 1877.
Й о г о ж ,  Zwycięzstwo Jan a Sobieskiego nad Turkami i Tatarami w r. 1675 pod Lwowem. 

BibL Warszaw. 1856, IV.
S z a r a n i e w i c z  I ,  Patryjarchat Wschodni w obec kościoła ruskiego i rzeczy pospolitej
< polskiej. Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń widzialu Historyczno - filozoficznego

Akademii Umiejętności t. X  w Krakowie 1870. .
S z e l ą g o w s k i  A., Upadek waluty w Polsce za Jana Kazimierza. Kwartalnik historyczny 

Rocznik XV. 1901.
S z u j  s k i  J., Dzieje Polski podług ostatnich bądan t. IV, Lwów 1866. .

T w a r d o w s k i  S., Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwą, potym Szwedami i z Więgry. 
Calissi 1681.

V o l u m i n a  L e g u m ,  IV, V , Petersburg 1860.

W a l e w s k i  A., Dzieje bezkorolewia po skonie Jana.H I, t. I. Kraków 1874.
W o l f f  I., Senatorowie i Dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego 1386 -1795. Kraków 

1885.

Z i n k e i s e n  J ., Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Bd., Ш Gotha, 1855, IV- 
1856, V 1857.

Ź r ó d ł a  de  p o s e l s t w a  J a n a  G n i ń s k i e g o ,  wojewody Chełmińskiego do Turcyi w 
latach 1673 -1678, Biblioteka Ordynacyi Krasińskich, t. t. X X  - XXII. Warszawa 1907.

Z u b r z y c k i  D,  Kronika miasta Lwowa. Lwów 1844.

З архівів використовувалися фонди: 1) Д р е в н е х р а н и л и щ а  Ц е н т р а р х и в а  
P. С. Ф. C. Р. (Москва). 2) Ч е р н і г і в с ь к о г о  І с т о р и ч н о г о  А р х і в у  ЙЗ)  Р у к о 
п и с н о г о  в і д д і л у  б і б л і о т е к и  Н і ж е н с ь к о г о  І н с т и т у т у  Н а р о д н ь о ї  
О с в і т и .



ПОКАЖЧИКИ

І. Покажчик звісток літопису Самовидця за роками
1648 р. етор., 14, 25, 29, 34, 39, 40, 41, 49, 

53, 54, 56, 63, 67, 70, 71, 75, 76, 85, 9 0 -9 2 , 
94, 96, 98, 121 - 122, 123, 129, 187 - 199.

1649 р. 25, 28, 29, ЗО, 34, 35, 39, 43, 48, 49, 
63, 75, 81, 86, 87, 94, 97, 121, 129, 132, 137,
199 - 209.

1650 р. 28, ЗО, 35, 41, 49, 98, 131-132, 
209 - 210.

1651 р. 25, 26, 33, 35, 43, 49, 56, 57, 63, 64,
86, 87, 94, 95, 96 - 97, 98, 108, 121, 123, 
129 132 210-217.

1652 р. Зб’ 49, 53, 5 7 -5 8 , 63, 65, 76, 95, 121, 
177 218-219.

1653 р. 28, 35, 49, 58, 97, 132, 219-221 .
1654 р. 17, 35, 39, 43,' 49, 58, 65, 69, 87,

98 - 99, 123 - 124, 129, 175, 179, 180,
221 - 229.

1655 р. *26, ЗО, 35, 49, 53, 58, 65, 68, 86,
87, 95, 97, *98-100, 136, 175, 229-232 .

1656 р. 10, 26, ЗО, 33, 35, 41, 49, 6 5 -6 6 ,
68, 87, 88, 125, 132, 138, 175, 232-234 .

1657 р. 14, 17, ЗО, 31, '35, 43, 47, 49, 66, 94, 
95, 97 - 98, 107 - 108, 121, 129, 207,
234 - 245.

1658 р. 35, 4з’ 49, 66, 68, 95, 108, 129, 146, 
174 245-251.

1659 р. 26, 27, 35, 47, 49, 5 8 -5 9 , 66, 68, 85, 
86, 88, 108, 109, 125, 251-257 .

1660 р. 35, 43, 45, 49, 59, 63, 66, 68, 89, 100, 
131, 138, 141, 176, 177-178,  257-259 .

1661 р. 35, 49, 59, 63, 100, 259-260 .
1662 р. 26, ЗО, 35, 49, 53, 54, 55, 56, 59, 66,

81, 93. 100, 101, 110-111, 120, 126. 183, 
260 - 266.

1663 р. 11, ЗО, 35, 49, 59, 66- 67,  68, 69, 76, 
81, 9 2 -9 3 , 101, 120, 126, 129, 175, 207, 
266-272.

1664 р. 26, 27, ЗО, 35, 40, 41, 42, 43, 49, 53,
59, 76, 101, 105-106, 109, ПО, 123, 129,
135 272 - 278.

1665 р. 35, 43, 44, 47, 49* 59, 67, 75, 81, 93. 
101-102, 111, 112, 126-127 , 137, 278-283 ,

1666 р. 27, 35, 48, 49. 59, 112, 175, 283-285 ,
1667 р. 27, 31, 36, 40, 41, 44, 47, 49, 53, 54, 

55, 59, 81, 88, 89, 9 3 -9 4 , 102-103, 111, 
120, 124, 126, 128, 129, 135, 137, 285-290 ,

1668 р. 10, 27, 33, 36, 42, 49, 59, 81, 89, 90, 
93г ЮЗ, 104, 112, 113, 114, 119, 124. 
290 - 297.

1669 р. 33,’ 36, 42, 45, 47, 49, 59, 60, 63, 67. 
81, 105, 112 - 113, 114 - 115, 135, 183, 
297 - 303.

1670 р. 17," 36, 40, 42, 49, 59, 60, 63, 68, 71, 
75, 81, 115, 174, 176, 179 - 180, 181 -182 , 
303 - 305.

1671 р. 31, 36, 49, 59, 60, 63, 105, 108, 112, 
129, 179 - 180, 182, 305 - 308.

1672 р. 31, 36, 39, 40, 42, 43, 45, 49, 59, 
60, 67,' 75, 81, 112, 113, 115, 116, 129 
308 - 313.

1673 р. 31, 36, 49, 59, 60, 121, 132, 313-315.
1674 р. 31, 36, 44, 45, 46, 49, 59, 60, 63, 

105-106, 112, 113, 115, 116, 126, 132, 
315 - 322.

1675 р. 33,’ 36, 49, 53, 54, 59, 60, 63, 112, 
113 322-324 .

1676 р. 31, 33, *36,'40, 46, 49, 60, 63, 75, 112, 
127 - 128, 135, 324 - 328.

1677 р. 23, 24, 27, 31, 36, 46, 49, 50, 52, 54, 
60- 61,  75, 95, 115-116, 132, 136, 137, 
138-139 , 329-333.

1678 р. 31, 32, 36, 67, 93, 116-117 , 124, 126, 
128, 129, 132, 137, 139, 333 - 337.

1679 р. 32, 36, 63, 75, 106, 117, 126, 132, 
139, 337-342 .

1680 р. 27, 36, 37, 51, 81, 82, 119, 139, 
342-343 . - •

1681 р. 27, 28, 37, 44, 61, 135, 343.
1682 р. 10, 27, 28, 32, 37, 46, 50, 51, 75, 76,

81, 83, 124, 126, 139, 343 - 346.
1683 р. 24, 37, 46, 75, 132. 346-348 .
1684 р. 37, 46, 61, 94, 348-349 .
1685 р. 24, 37, 54, 61, 87, 89, 106, 122, 123, 

128, 246, 349 -350 .
1686 р. 37, 40, 46, 50, 51, 53, 55, 61, 87, 89, 

350-351 .
1687 р. 32, 37, 47, 48, 51, 55, 67, 76, 81, 83, 

9 5 -9 6 , 106-107 , 116-117 , 128, 130, 132, 
137, 139, 175, 183,  351-356 .

1688 р. 32, 33, 37, 5 4 -5 5 , 139 356-357 .
1689 р. 10, 33, 37, 67, 83, 84, 126, 131, 139,
’ 246, 358-360 .
1690 р. 37, 53, 54, 55, 56, 61, 128, 135-136, 

3 60-361 .
1691 р. 37, 75, 76, 132, 361 - 362.
1692 р. 37, 53, 55, 63, 362-364 .
1693 р. 37, 50, 364-366.
1694 р. 37, 140, 366-368 .
1695 р. 20, 37, 46, 47, 50, 53, 54, 368-371 .
1696 р. 37, 46, 47, 87, 107, 132, 140, 175, 

371 - 374.
1697 р. 33, 37, 46, 47, 55, 87, 130, 132, 

374-378 .
1698-1699 p.p. 23, 24, 28, 37, 46, 47, 84, 

87, 130, 131, 378-379 .
1700 р. 38, 67, 128, 131, 379-382 .
1701 р. 38, 51, 6 1 -6 2 , 94, 106, 123, 132, 140, 

382 - 385.
1702 р. 38, І22, 385.
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II. Покажчик особових імен
А в г у с т  II, король польський, стор., 47, 

122, 123, 132, 133, 376, 378, 379, 380, 383.
А г м е т  - п а ш а ,  340.
А д а м о в и ч  С., протопоп, 23, 31, 36, 46, 

49, 50, 63, 70, 77, 115, 116, 133, 137, 139, 
158, 159, 162, 170, 172, 173, 270, 296, 
298, 324, 326, 327, 328, 329, 330, 333, 404.

А д р і я н ,  патріярх, 128, 373.
А й р т о н, англ. діяч, 96.
А й т є к і р є в  В., 363, 365, 367, 368.
А л е к c е й Михайлович — див. Олексій Ми

хайлович.
А л е к с е й  Алексеевич — див. .Олексій 

Олексійович.
А л м а з о в С., стольник, 329.
А н а н і я митр., 406.
А н д р і е в  Я., козак, 388, 389.
А н и к і е н к о  Т. (Оникіенко) ніжен. сот

ник, 104, 224, 231.
А н і ч к о в  «JL, стріл, голова, 227.
А н т о н і в  М., путивел. козак, 242.
А н ф і м митр., 406.
А п о с т о л  Д. (Апостоленко), 20, 51, 55,

» 360, 372, 375, 382, 383, 384, 385.
А р а с  л а н,  товмач, 266.
Ар с е  ні й,  київ, чернець, 215.
А р с е н ь е в  Ф., воєвода, 178.
А с а м  - а г а ,  319.
А х м е т  - К е п р и л и ,  визирь, — див. Кеп- 

рили.

Б а й б а к о в  Ф., моск. посланець, 266.
Б а й д а ,  — див. Вишневецький - Байда.
Б а л а б а н  Д., митроп., 35, 105, 274, 278.
Б а р а б а ш І., 14, 25, 76, 190, 199.
Б а р а б а ш Я., кош. гетьм., 388.
Б а р а н о в и ч Л . ,  61, 89, 137, 154, 155, 

162, 163, 164, 269, 291, 293, 297, 302, 326, 
332.

Б а р а н о в с ь к и й  Я., полк, осавул, 366,
367.

Б а р я т и н с ь к и й  Д., київ, воєвода, 371.
Б а р я т и н с ь к и й  Ф. керман. моск. війсь

ка, 364.
Б а р я т и н с ь к и й  Ю., київ, воєвода, 258.
Б а т и р ш а  - м у р з а ,  301, 403.
Б а т у  хан, 7.
Б а т ю ш к о в  А., капітан, 264, 398, 399.
Б а ш м а к о в  Д. дяк, 68, 153, 155, 270,

402.
Б е з п а л и й  І., нак. гетьман, 249, 250,

280.
Б е з п а л и й  Микита, 292, 297.
Б е л г а ц ь к и й ,  192.
Б е л я в в  О. стан, голова, 389.
Б е н б е н и к ,  І ,  козак, 197.

Б е р д и ч е в с ь к и й  М., ніжен. сотник, 
231.

Б е р е ж е ц ь к и й  П., укр. діяч, 250.
Б е р е ж е ц ь к и й  Ф., коз. полковник, 261, 

389, 390.
Б е р е к  - Ґ і р е й ,  солтан, 318.
Б е р к о в с ь к и й  І., — див. Білковський.
Б e р л о І., стародубець, 164.
Б е н е в с ь к и й  С.. польський діяч, 9, 77, 

235, 244, 266, 288.
Б ж о з о в с ь к и й  М., польск. комісар, 200.
Б и з у к е в и ч ,  губерн. С. Бихова, 384.
Б і л д е р  X ., пол. посл., 384.
Б и х о в е ц ь  І., канцелярист, 17, 180, 182,

331.
Б и ю р о в Г., майор, 395,
Б і д о в І., капітан, 319.
Б і л к о в с ь к и й  І. (Берковський), укр. 

діяч, 293, 402.
Б і л о г р у д  Г., укр. діяч, 298, 299, 302.
Б і л о з о р, кн., 419.
Б о г д а н о в и ч  - З а р у д н и й  С , ген. 

суддя, 220, 222, 239.
Б о г д а н о в ,  моск. посланець, 210.
Б о г д а н о в  0 ., піддячій, 330, 331.
Б о г у н  І., 26, 27, 77, 101, 109, 133, 169, 

222, 242, 245, 250, 261, 272, 387, 390.
Б о л о х о в с ь к и й  С,хотинський воєвода, 

193, 195.
Б о п л а  н Г., франц. інженер, 187.
Б о р и с ,  козак, 165.
Б о р к о в с ь к и й  В., 325, 334, 360.
Б о р у х о в и ч  М., гадяц. полк., 372, 375.
Б р о д ш о ,  англ, діяч, 96.
Б р ю х о в є ц ь к а  Д. (Ісканська) жінка 

гетьмана, 102, 293.
Б р ю х о в е ц ь к и й  І., 35, 36, 42, 43, 44, 

49, 67, 70, 77, 79, 81, 83, 88, 89, 93. 95, 
101,102,103.104,110,111,112, 114,119,120, 
124, 126, 127, 129, 133, 137, 138, 143, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 162, 164, 166, 167, 168, 169,
171, 172, 173, 175, 176, 182, 183, 254, 265, 
267, 268, 269, 270,' 271, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 
284, 285, 286, 287, 288, 290, 291, 292,
293, 295, 296, 297, 393, 399, 402.

Б у л г а к о в  Г., москов. посл.,'249, 250.
Б у л г а к о в  Ф., 295, 401.
Б у е к е в и ч  Л., писарь, 299.
Б у т о в и ч  Г., протопоп переясл., 249.
Б у т у р л і н  А., київ, воєвода, 228, 240, 

241, 255.
Б у т у р л і н  В., моск.діяч 58,87, 220, 221, 

222, 223, 224, 227, 228, 229.
Б у т у р л і н  І., бояр., 341, 382.



Б у т у р л і н  Ф., 197, 224, 228, 229.
Б у т JL, укр. діяч, 146, 149, 174, 175, 246. 
Б у х в о с т о в  В., керм, москов. відділів,

376.
Б у ш  І., полковник, 411.

В а р т о л о м е й ,  митроп., 161, 162, 406. 
В а с и л ь є в  М., гетьм. посл., 330, 331. 
В а с ю т а  — див. Золотаренко В. 
В а с ю т е н к о  О., кошовий, 287.
В а х р а м і е в  І ,  моск. посланець, 292. 
В е з е в с ь к и й  Л., подполк., 265, 394, 395. 
В е й д е  А., генерал, 380, 382.
В е л и к о г о -  Г а г і н  Д„ окольнич., 266, 

267, 268, 270, 271.
В е л и к о с е л ь с ь к и й  М., дяк, 248. 
В е л и ч к о  С., 8 , 10, 45, 53, 199. 
В е л ь я м и н о в  0 ., ливенський воєвода, 

335.
В е р д е р е в с ь к и й  Г ,  переясл. воєвода,

157.
В е р е в к и н  Я,  рейтар, 400.
В е р е щ а к а  П., шляхтич, 188.
В е ш н я к  Ф., чигир, полк., 189.
В і б e р х А., полков., 395, 398 
В и г о в с ь к а  0., жінка гетьмана, 257. 
В и г о в с ь к и й  Д., 246, 251.
В и г о в с ь к и й  і., 14, 17, 28, 35, 47, 48,

49, 58, 59, 6 6 , 6 8 , 69, 76, 77, 79, 81, 8 8 ,
95, 108, 109, 110, 114, 123, 133, 134, 138, * 
146, 147, 148, 153, 166, 170, 176, 183, 205,
210, 228, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, -
241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 266‘
274, 280, 387, 388, 389.

В и г о в с ь к и й  Ос т а п ,  236.
В и ж и ц ь к и й  Я ,  307, 308, 309.
В и м е р  Д., офіцер, 391.
В и н и ц ь к и й  А н т о н і й ,  перемишльск.

єпископ, 105, 111, 174, 179, 274, 303. 
В и ш н е в е ц ь к и й  Д., (Байда). 256.
В и ш н е в е ц ь к и й Д., 44, 307, 308, 320. 
В и ш н е в е ц ь к и й  @ p е мі я ( Я р е м а ) ,

: 41, 77, 191, 204, 209.
В и ш н е в е ц ь к и й  М., 40, 41, 1 2 1 , 144, 

317, 322.
В і н і у с  А,  дяк, 367.
В о з н і ц і н  А., дяк, 412.
В о й е й к о в  М., могилів. воєвода. 226, 

227.
В о й т е х о в и ч  С., військ, товар., 300. 
В о л е в а ч е н к о  І., козак, 2 1 0 .
В о л к о в  І., дяк, 351.
В о л к о в с ь к и й  Г., писар Петрика, 364,

365.
В о л к о н с ь к и й  В., переясл.воєвода, 261, 

262, 268, 270, 271.
В о л к о н с ь к и й  І., старод. воєв.. 291. 
В о л к о н с ь к и й  М., полтав. воєвода, 286,

289.
В о л к о н с ь к и й  Ф., київ, воєвода, 223. 
В о л о д и с л а в  IV, 78, 1 2 1 , 133, 166, 172, 

188. 190, 199.
В о р и п а е в  К., капітан, 276.
В у я х е в и ч  М., укр. діяч, 160, 356.

Г а г а р і н М., стольник, 268.
Г а в р и л є в  І., окольничій, 147. 
Г а л я т о в с ь к и й  І., архим., 326

Г а м а л і я А., осавул, 360, 362.
Г а м а л і я  Г. (Малеенко), козац. полк. 4 3 С  

275, 276, 278, 292.
Г а м а л і я  Мих., черкаський полковник 

265.
Г  а н ж а С., полковник, 200 - 201.
Г а н н о в е р  Н., 187.
Г а р м а ш е н к о ,  405.
Г в и н т о в к а  М., укр. діяч, 70, 115, 155, 

156, 296.
Г е р а с и м  — див. Кондратьев.
Г e р м а н, полк., 390.
Г е р ц и к и ,  1 2 2 .
Г е р ц и к  II., полт. полк., 107, 368, 372.
Г і з с л ь  1., 44, 299.
Г л а д к и й  М., полковник миргородський, 

25, 26, 35, 43, 63, 98, 215, 216, 217.
Г л а з  н о в  Л., солдат, 286.
Г л і б о в и ч  Ю., смоленськ. воєвода, 214, 

225. 228.
Г л і б о в  Б., стрілецький начальниг, 156. -
Г о г о л е в с ь к и й  І., пристав, 249.
Г о г о л ь  0 ., коз. полков. 36, 49, 115. 133, 

170, 171, 295. 302, 318, 321. 324, 328,
329, 402.

Г о л і ц і н  В. В., боярин, 1 0 , 32, 33. 37, 77,
107, 117. 131, 133, 139, 140. 173, 327,
331, 342, 352. 353, 354, 355. 357, 358,
359, 360.

Г о л і ц і н  О., 323
Г о л о в і н А., генер. 381.
Г  о л о в і н М., стольник, 342, 349.
Г о л о в і н Ф., моск, діяч, 380, 384. 385.
Г о л о в к і н  І ,  воєвода, 337. t
Г о л о в н и н  М стряпчій, 296.
Г о л о в ч е н к о  Я., гетм., посл., 334, 335.
Г о л о т а  Г., полковник, 206, 208.
Г о л о т а  І., 87.
Г о н с і в с ь к и й  (Кгонсевський), гетьман
. литов., 26, 35. 47, 214. 256, 257.
Г о п т М., полк., 395. 398.
Г о р к у ш а  Г., сотник, 150, 151.
Г о р л е н к о  Д. (Лазаренко), прилуц. полк., 

372.
Г о р л е н к о  Л., прилуц. полк., 175, 272, 

279, 290. 300, 329. 355. 362.
Г р а б я н к а  Г., 8 , 10, 22, 45, 199, 235.
Г р а ф  Д., полк., 395, 398.
Г р е ч а н и й  С., укр. діяч, 292.
Г р и г о р ь є в  С., батуринський міщанин,

90.
Г р и б о ї д о в  Ф., дяк, 402.
Г р и н е в  В., мецнянин, 398.
Г р о д з и ц ь к и й ,  комендант форт.Кодаку, 

192.
Г р о н д с ь к и й  С., 187.
Г р о т  у с  Я., польсыс. офіцер, 272.
Г р у ш а  І., укр. діяч, 250.

' Г у д ж о л  Д., полковн. полтав., 107, 262, 
396, 398.

Г у л а к ,  обозний, 408.
Г у л я н и ц ь к и й  Гр., 26, 36. 40, 41. 59, 

70, 97, 100. 101, 111, 219, 220 *221, 246. 247, 
248, 250, 251. 252, 253, 256. 259, 274, 
278, 285, 287.

Г у л я н и ц ь к и й  І ,  коз. полковник, 29.
Г у м м е р т ,  офіцер, 382.
Г у с е в  М., поручик, 276.
Г у с е й н  - п а ш а ,  313.
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Д а у р о в, моск. посел, 299.
Д в о р е ц ь к и й  В., 102, 152, 153. 269, 276, 

285, 299, 399, 400.
Д е - К р о а К., герцог, 382.
Д е - л я - Г а р д и  М., швед, діяч, 232, 

233.
Д е ц и к ,  овруцк. полковн., 411. 133. 170, 

281, 282, 283.
Д ж а л а л і й  Ф., кропив, полковн., 212. 
Д ж а н б е к  - Ґ и р е й ,  солтан, 318, 319. '
Д ж а н  - Т у г а й  (Ждан Тугай), 408. 
Д і о н и с і й ,  ігумен ніжен., 99.
Д и м и т р і й  Ростовський, 89. 
Д м и т р а ш к о  - Р а й ч а  — див. Райча Д. 
Д м и т р і е в - М а м о н о в  І., стольник, 

411, 412.
Д о л г о в о  В., моск. посел, 292. 
Д о л г о р у к о в  В. кн., 358. 
Д о л г о р у к о в  Г., кн. 247.
Д о л г о р у к о в  Д., кн., 102. _ 
Д о л г о р у к о в  І. кн., 381.
Д о л г о р у к о в  JI. кн., 381. 
Д о л г о р у к о в  М. кн., 338, 339, 344. 
Д о л г о р у к о в  Ю. кн., 35, 47. 124, 256, 

259, 344.
Д о л г о р у к о в  Я., 33, 37. 47. 55, 375. 376’ 

378, 380, 381, 382.
Д о м о н т о в и ч  1. гетьм. посл., 24, 329. 
Д о р о ш е н к о  А. брат гетьмана, 317, 318, 

319, 322. 402, 408.
Д о р о ш е н к о  Г., 46, 295, 296. 301, 316, 

317, 321, ч322. 402, 404, 407. 408, 409. 
Д о р о ш е н к о  1. коз. полковник, 231. 
Д о р о ш е н к о  Л. жінка гетьмана, 294, 

295 297.
Д о р о ш е н к о  П . 10, 11, 23. 24, 33, 35, 

36, 40, 42. 43, 44, 46. 47, 48, 49. 50, 54, 
59, 60, 63. 75, 77, 79. 81, 83, 93. 103, 104, 
105, 108, 111. 112, 113, 114. 115, 119,
125, 126, 129. 133, 157, 158. 160, 161,
162, 163, 167. 171, 173, 174. 178, 179,
180, 181, 182. 183, 269, 275. 278, 279,
280, 282, 284. 285, 287, 291, 292, 293,
294, 295, 296. 297, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304, 305. 306, 307. 308. 309, 310,
311, 312. 313, 315, 316. 318, 319. 320. 321, 
322, 323. 324, 325, 326. 327, 328, 329,
401, 402, 403. 404, 406. 407, 409. 

Д о р о ш к е в и ч  Ів. гетьм. посл., 327. 
Д р о з д  (Дрозденко) полковн. 44, 171. 280, 

282.
Д у к а ,  волос, господар, 343, 347. 
Д у л ь с ь к и й ,  216.#
Д у р о в І. полковник, 411.

Е в е т р  а т і й  Антипович — див. Фро- 
лов Е.

Е л ь  Ад. полк., 390, 395.

Є в ф и м митроп, 406.
Є л ф и м о в  Д,  ніжен. козак, 254.
Єр ма к,  194.
Єрмо. л е нк о Д. укр. діяч, 156. 276, 281,

285.
Є р о л ь  358, 359.

Ж а л ь с ь к и й  польський посл. 305.
Ж д а н  - Р о г  — див. Por І.
Ж д а н о в и ч  А. укр. діяч, 49. 97. 188, 

230, 234.

Ж е д е н в в  М. дяк, 356.
Ж е л и б о р с ь к и й  Аре. єн., 160. 
Ж е л я б у ж с ь к и й  І. москов. посл., 139, 

189 -190.
Ж е р е б и л о ,  полк, 308.
Ж и д о в и н о в  І., 147. 148, 255.
Ж у ч е н к о  Ф. полтав. полковн.. 107. 260, 

360.

З а б і л а  П. генер. обозний, 152. 159, 231,
255. 256, 326.

З а б і л а  С. ніжен. полк., 224. Зббі 
З а м о й с ь к и й  М. польськ. діяч, 308 309. 
З а м о й с ь к и й  Я. польск. діяч, 229. 
З а р у д н и й  С. — див. Богданович - За- 

рудний.
З а с л а в с ь к и й  — див. Острозський_Д. 
З е л е н с ь к и й  сотник, 246.
З е л  е н с ь к и й  Д. лубен. полк., 384. 
З е л і н с ь к и й  Я. комісар, 200.
З и б і н  І. підполк., 398.
З и к  о в Ф. полк., 296.
З и н о в ‘ е в 0 . стрілець, 320.
З м і є в В. окольничій, 32. 338, 352, 358. 
З о л о т а р е н к о  В. (Васюта), 35. 70, 77, 

79, 81. 100, 101. 110, 111. 120, 133. 147, 
148. 149, 150. 151, 152. 167, 170. 172, 
173, 176. 177, 183. 224, 225. 230, 254, 
262. 263, 265. 267, 269. 391, 393. 394, 
396, 398.

З о л о т а p е н к о І., 10. ЗО, 35. 53, 58. 65,
68. 70, 71. 77,. 9 8 -9 9 . 100, 125. 129, 133,
136, 168. 169, 179. 224, 225. 226, 227: 229, 
230, 231.

З о р к а С., 180, 182.
З о т о в  М. моск. посол, дум. дяк, 343, 

349, 374.
З у б о в І. голова, 147. 148, 255.
З у б о в С. полковн., 296.
З у є в  G. майор, 395.
З у й  С. сотник, 300.
З ю з і н М. путивел. воєвода, 236. 240, 

241, 242.

І б р а г і м  - п а ш а ,  331. 
і б р а г і м  - Ш а й т а н  - паша, 78, 327. 
І в а н  Олексіевич цар, 50. 128, 344. 345,

407. 410, 411. 412, 413. 414. 415.
І в а^н н и к о в  М. рейтар. 286.
І в а н о в и ч  Ф. вікарій, 165.
І в а н о в  Г. козак, 244.
І в а н о в  І. москов. послан., 299.
І в а н о в  І. козак, 319.
І в а н о в  С. глухов міщанин, 246. 
І в а ш к о ,  батур міщанин, 90.
І г н а т старец, 155.
І г н а т е н к о  Д. — див. Многогрішний Д.
І е в л е в І- посел Ромадановського, 331.
І в в л е в Кл. стріл, голова, £92. 395. 
І л в о л ь т  Я. полк., 395.
І л л я ш К а р а ї  м о в и ч, 14. 25, 190. 
І л л я ш е н к о  лубен. полк., 338.
І о с а ф  митроп., 406.
І с к а н с ь к а  Д. — див. Брюховецька Д. 
І с к а н с ь к и й  Ф., 335.
І с к р а  І. полт. полк., 384.
І с л а м  - Ґ и р е й  кримський хан, 78. 207, 

210.
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К а б а н о в  М. стрілед. голова, 279, 399.
К а з и - Ґ е р а й ,  417.
К а з и к  полков., 402.
К а л и н о в с ь к и й  керм, польок війська, 

214.
К а л і н о в с ь к и й  М. польський гетьман,

43. 57, 71. 194, 20.7. 214, 215 216, 217.
К а л ь н и ц ь к и й  Я. пол. посл. 385.
К а н д и б а  Ф. корсун. полк., 323.
К а п и т о и  розколовчитель, 36. 328.
К ап  л а н  татарин, 256.
К а п л а н - Г е р е й  паша великий, 327.
К а п л а н - п а ш а ,  візир, 310. 313. 314

328 334.
К а п у с т а  Л. укр. діяч, 220.
К а р а ї м о в і ч  1. — див. Ілляш Караїмо- 

вич.
К а р а м б е й ,  66. 68, 109. 146, 245. 246

250.
К а р а - М у с т а ф а ,  78. 161, 304. 333,

346.
К а р а й д а е в  0 ., голова моск. стрільців, 

320. 346.
К а р а т і е в  М. прапорщик, 407.
К а р б а ч  Я. гетьм. посл., 341.
К а р л  - Г у с т а в  X, король шведський, 

78, 235
К а р л  XII, король шведський, 78. 132, 

382.
К а р м і х е л ь  В. полк., 398.
К а р о л ь  королевич, 205. х
К а р п о в и ч  Г. (Коровченко,Карпов)козац, 

полковник, 23. 24, 55. 349.
К а с и м о в с ь к и й  царевич, 124, 344.
К а с п у л а т  Черкаський, 334, 335.
К а с п е р о в и ч  Л. — див^ Кашпурович.
К а ф т и р е в  С,  пристав, 320.
К а ш п у р о в и ч  Лавр., (Карбанович. Кас

перович, Лавринко), 27. 90, 102. 160. 288, 
292

К е м а л ь  - бей,  363.
К е м е н і  Я., 78.
К е п р и л і  А ,  вел. визір, 78. 304, 310.
К е п р и л і  М., вел. визір, 78.
К и г а л к а  Н. стародубець, 164.
К и г а л к а  О., 164.
К и л ь д і й  П., осаул ніжен., 269.
К и м б а р о в и ч ,  посол Брюховецького, 

279.
К и р и л митроп., 406.
К и р и л о  сотник, 340.
К и р и л о в  І., стрілець, 156.
К и р * е в  А., 412.
Кис е  л е в и ч  І., піп, 164,
К и с С .,401.
К и с і л ь  А., 7. 35, 48,,97. 121, 133. 172, 

188. 189, 191. 195, 200. 201, 202. 203, 
207, 208. 209, 211. 214, 217. 218.

К и с і л ь  М., 200. 201, 203.'
К і к і н  В., стольник, 238. 239, 241. 277, 

286. 288, 289.
К л о к о в  Ф., дяк, 414.
К н и ш  Р., військ, товариш, 330.
К о б е л е в  М. полковник, 411.
К о б и л е ц ь к и й  Г., укр. діяч, 224. 231, 

250, 254.
К о б и л е ц ь к и й  Ф.,гетьманск.посланець, 

337. ł
К о в а л е в с ь к и й  І., осавул військ. 239,.

К о ж у х о в с ь к и й  II , полковн. 107, 364 -
К о з л о в с ь к и й  Г., воєвода, 255. 301. 308, 

403. 404.
К о к о в і н с ь к и й  О., стольник, 262* 264.
К о л м и ц ь к і й Г., есаул, 285.
Коло* бо в М., стр. голова, 409.
К о л о г р и в о в  М., глух, воєв., 292.
К о л о к о л ь ц о в  І., стрілеп, 379.
К о л у п а е в  М стр голова, 115.
Ко ма р ,  польський посл., 336.
К о н д а у р о в  І., прапорщ., 398.
К о н д р а т ь е в  Г., сум. полковн., 295. 320, 

341. 390, 403.
К о н е ц п о л ь с ь к и й  О., польск. діяч,

195. 196, 216.
К о н с т а н т и н о в  П., ніженець, 63. 159,

295.
К о п и н с ь к и й  Ісаія, 303. х
К о р и ц и н с ь к и й ,  229.
К о р и ц ь к и й ,  польський офіцер, 218.
К о р и ц ь к и й  Як., коз. полк., 340.
К о р о б к а  Ф., 15, 141. 148, 149. 176, 177, 

178, 197.
К о р о б к а  Ю. полковник, 224.
К о р о в ч е н к о  Г. полковн., — див Карпо

вич
К о р о п к о в ,  36.
К ос  а г о в  Г., 27 . 47 ,  51. 129, 260, 285, 

286. 289, 338. 353, 356. 357, 390. 399, 
400.

К о с и н с ь к и й  І. полк, 224.
К о с о в  Сильвестр, 58. 188, 189. 213, 217, 

222 223.
К о ч у  б е й В., 108. 281, 326, 360.
К р а в ч е н к о ,  „старшій" в Черкасах, 

265.
К р а к о в с ь к и й  Кал. (Конотин), сум. 

козак, 295 401, 402, 403.
K р а п и в а Г., мешк. Погара, 284
К р а п и в а  0., мешк. Погара, 284.
К р а п и в а  Ф мешк Погара. 284
К р а с о в с ь к и й  В. козак, 338.
К р а с о в с ь к и й  М. коз посел, 418
К р е м е н ч у ж с ь к и й  П., чигирин. пол

ковн 110.
К р е х о в е ц ь к и й  І„ наказ, ніжен. пол

ковн., 230. 275.
К р и в о н о с  М., 77, 95.
К р и н и ц ь к и й  М., чернець, 222, 223.
К р и ч е в с ь к и й  М., - коз. полк., 25. 35,

48. 77, 86. 206, 209, 212.
К р о Є., лідполк., 395.
Кр о м в е л ь 0 ., 96.
К р у ч е н к о  В ,  63.
К у д е н е к е т о в и ч  - Ч е р к а с ь к и й  Я ,  

див. Черкаській Я.
К у з к а, Богунів племінник, 390.
К у з н е ц о в  П., сівський драгун, 254.
К у з ь м е н к о  М.; полк., 362. 366, 367.
К у л ь ж е н к о  С., гетьм. посл., 327.
К у н а к о в  Г., москов. посол., 188. 193, 

200.
К у н и ц ь к и й ,  коз. гетьман, 37, 348.
К у р а к і н  Г. князь, 402.

. К у р а к і н  Ф., сівський воввода, 248, 249. 
250 251, 295.

К у р а к і н ,  керм. моск. війська, 273.
К у р б а ц ь к и й  С.,борзенськийполковник,

224.
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К у р о щ у п М., коз. полк., 390.
К у ч е в и ч  - М и н ь к о в с ь к и й  I., 94. 
К у ш е в і ч  С., львівський райда, 193. 197, 

202. 204.

Л а в р е н т ь е в и ч  Ф. московськ. воєвода, 
335.

Л а в р ѳ ц ь к и й  Я. козак, 317.
Л а в р и н к о  — див. Кашпурович. 
Л а г о в ч і и  В., 278.
Л а д и ж е н с ь к и й  Є., царськ. послан.,

44. 285, 286. 287.
Л а з н і н с ь к и й ,  полк, польський, 323. 
Л а з а р е н к о  Д. — див^ Горленко Д.
Л a p о н т А. полк., 370.
Л а с к о  II., посланець А. Кг-, , 195.  
Л е в е н е ц ь  П., полтавський " Мовник,

107. 356.
Л е в о н о в, посланець Б. Хмельницького, 

220.
Л е м е ш і в  В., 197.
Л е о н т ь е в  3., сівський воєвода, 195. 
Л е о н т ь е в  1., моск. посл., 104. 
Л е о п о л ь д  І, 346. 359, 374, 376.
Л e с л і Я. полк., 389. 395, 398. 
Л е с н и ц ь к и й  Г., 43. 77, 215. 237, 238 ,.

242, 245. 250, 387. .388.
Л е щ и н с ь к и й ,  підканцлер, 194. 
Л и з о г у б  І., канев. полк., 264, 290. 301. 
Л и з о г у б  Я., 285. 291, 360. 368, 372. 373,

403. 404, 408.
Л и к о в М. князь, 345. 346. 
Л і л і е н к р о н а  Г. шведський посланець, 

236.
Л и н  ч а й  Ф., 191.
Л и с е н к о  І., укр. діяч, 301. 316, 337, 408. 
Л і т в і н о в  П. путивлець, 206.
Л і х а ч о в  В., сосниц. воев., 291. 292. 
Л і х а ч о в  П., 401.
Л и ч к о в с ь к и й  І., моск. капітан, 311. 
Л о б е л ь  Я., білоцерківський комендант» 

301, 403.
Л о д и ж е н с ь к и й  Ф., царський посла

нець, 151. 267, 289. 290.
Л о м и к о в с ь к и й І., 88.
Л о п у х і н  Л., дум. дяк, 230. 
Л у б е н с ь к и й  М. примас, 195. 
Л у ж и ц ь к и й ,  кашт. підляс., 105. 309,

310. 313.
Л у к а ш ,  лікар, 48.
Л у к а ш о в  Г. ісозак, 317.
Л у к  о м с ь к и й  С., 21.
Л у к ‘ я н о в І., піп, 108.
Л у п у л  В., молд. господар., ЗО. 41. 78, 

209. 232.
Л у п у л і в н а  — див. Хмельницька Р. 
Л у т о в и н о в  М. офіцер, 394. 
Л ю б о м і р с ь к и й  Єр. польськ. діяч, 350. 
Л ю б о м і р с ь к и й ,  староста кондѳцький,

419.
Л ю б о м і р с ь к и й  Юр., 96. 205, 219. 272.

282.
Л ю д в и г Баденський маркграф, 361.

- Л я р с ь к и й  К. полковник 411. 
Л я с к о р о н с ь к и й  комендант Камянця,

310.
Л ь в о в  М., київський воєвода, 153. 279, 

399. -
Л ь в о в  С., воввода, 256.

М а г м е т  - а г а ,  кримський посол., 140. 
М а г м е т  - Г і р е й ,  крим. солтан, 263,

265.
М а з е п а  І., 12. 24, 32. 33, 37. 38, 46. 47,

50. 51, 55. 61, 62. 72, 77. 81, 82. 106, 107, 
108. 117, 133. 136, 139. 140, 141. 149,
165. 169, 170. 175, 177. 182, 281. 326,
354. 355, 356. 357, 358. 359, 3§0. 362. 363,
364. 365, 366. 367, 368. 369, 370. 372, 373. 
374; 375, 376. 377, 378. 380, 382. 383,
384. 385, 411. 412, 413. 414. 415, 418. 420. 

М а й є p І., шведський дипломат, 212.
М а і: а р і й митроп., 406.
М а к а р і й  патріярх антіох., 289. 
М а к с и м о в  Є., 321.
М а к с и м о в и ч  І. осавул, 350. 368. 
М а л а х о в с ь к и й ,  польск.' діяч, 317. 
М а м е т  - Ґ и р е й  царевич, 365. 397. 
М а м е т  ясавул, 218.
М а м е т  - а г а ,  286.
М а м с и р  - м у р з а ,  252,'256.
Ма н ч а к ,  калмицький старшій, 279. 
Ма р ь я ,  просвірня, 165.
М а с л о в 3., білгородець, 250.
М а с л о в  І., білгородець, 354.
М а т в і е в  Арт., 77, 87, 173, 228. 
М а т в і й о в и ч  С., слуга магістрат., 165. 
М а т ю т а  К., укр. діяч, 148, 176. 
М а х о в с ь к и й  С., польск. діяч, 36, 48‘ 

76, 110, 123, 133, 274, 285.
М а ц е н к о  І., прилуц. полковн., 300. 
Ма ц і є в  А., рейтар, 286.
М е д в і д е в  Сильв., 346.
M е д в і д ь Шиман, рудник, 160.
М е л е  т і й  діякон, 276.
М е н ж и н с ь к и й  польск. офіцер, 347. 
Ме т о д і й ,  патр. царгород., 161. 162, 163, 

174, 181. 303, 304. 405.
М е т о д і й  Ф и л и м о н о в и ч  — див. Фи- 

лимонович М.
М е щ е р и н о в  І., 189, 190. 
М е щ е р с ь к и й  Д. кн., 381. 
М и г а л е в с ь к и й  К., 162, 280.
М и к и т і н І., козак, 371. 
М и к л а ш е в с ь к и й  М., коз. полков., 61, 

360.
М и к у л і н  С. жилец, 384.
М и л к о  в Т. хотмишець, 193, 195. 
М и л о с л а в с ь к и й  І. боярин, 32. 96, 

338, 339.
М и р о в и ч  І. переясл. полк., 366, 384. 
М и с л о в с ь к и й ,  посланець Радивила, 

212.
Ми т р о ф а н ,  митроп., 162, 406. 
М и х а й л о в  І. дяк, 400.
М и х а й л о в  К., 363.
М и х а й л о в  Феско, військовий писар

158.
М и т е ц ь к и й  Д. кн., 259. 
М н о г о г р і ш н и й  В., 312. 
М н о г о г р і ш н и й  Д. (Ігнатенко, Демко) 

33. 36, 40. 42, 47. 48, 67. 77, 79. 81, 104,
114. 115, 119. 120, 125. 129, 133. 138, 144,
156, 158. 159, 160. 161, 162. 163, 164,
167. 170, 171. 172, 174. 176, 180. 181, 
182, 183. 282, 291. 292. 295, 296. 297, 298,
299. 300, 302. 303, 304. 305, 308. 309, 311,
312, 402. 404, 405. 406.

М н о г о г р і ш н и й  3., 312. 313.
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М н о г о г р і ш н и  й С. — див. Шумейко С. 
М о в ч а н  М. укр. діяч, 326.
М ов ч а н  Ф. укр. діяч, 72.
М о г и л а  гетьман, 348.
М о г и л а  П е т р о ,  188, 303. 
М о к і е в с ь к и й  К., київ, полк, 366. 367. 
Мо к р і є  в и ч  К., 89. 102, 288. 311, 329. 
М о р о з и н и ,  3*>9.
М о с о л і т і н о в  І путивл. козак, 157. 
М у ж и л о в с ь к и й  С. укр. діяч, 99. 193,

199.
М у к ь я н о в  П., дон. козак, 377. 
М у р а ш к а ,  321, 393.
М у х о р т о й  Г. копейщик, 390. 
М о с к о в с ь к и й  А,  205. 
М о с к о в с ь к и й  В. комісар, 188. 196,

200. 201, 202 203, 211.
М о с к о в с ь к и й  JL, 191.

Н а й д е н о в  І. полоненик, 264. 
Н а р и ш к і н и ,  344.
Н а р и ш к і н  І., 344.
Н а р и ш к і н  К,  344.
Н а р и ш к і н а  Н. цариця, 344.
Н е б а б а  М. черніг. полковн., 35, 77. 86, 

108. 133, 144. 170, 172. 211, 212. 217. 
Н е з а м а й  Ю., генер. суддя, 155.
H е ї  л о в Г. керманич моск. стрільців, 

129. 311.
Н е к р а с о в  Я. квартирм., 398.
Н ѳ м і р и ч  Ю. 123. 253, 254.
Н е п л ю е в  Л. моск. діяч, 44. 139, 140, 

337. 352, 353. 354, 355. 356, 357. 358, 359, 
360.

Н е п л ю е в  С., 356. 369, 375. 411.
Н е р о н о в  І. моск. посл., 205. 
Н е с т е р е н к о  М. коз. полк.. 212. 
Н е с т е р о в  О. моск. посл., 292. 
Н е у м и р е ц ь к и й  Я. полк, писар, 206. 
Н е ч а й  Д., 77. 87.
Н е ч а й  І., 77. 146, 230.
Н и к он патріярх, 47. 69, 78. 81, 120. 124, 

129. 133, 135 173, 285. 289, 290. 
Н о в и ц ь к и й  І., 324. 338, 340. 341, 342.

343. 348, 350. 358, 372. 375, 410. 418. 
Н о с а ч  Т., 77. 237, 238. 274, 275.
Н о с о в  Н., 201.
Н у ж ний П. ген. осавул, 276.

О б е р б е р х  І. майор, 395. 398. 
О б и д о в с ь к и й  1. ніжен. полковн, 38.

72, 106. 133, 169. 170. 380.
О б у х о в  О. полк., 364.
О б у х о в і ч  М., 273.
О б у х о в і ч  Пилип смол, воєвода, 215,

225.
О в д і е н к о  Д. сотник, 401.
О г а р е в  Єв. гадяцький воєвода, 103. 290, 

291.
0  г і н с ь к і, 384.
О л е к с і е в  Т. старод. полк., 349.
О л е к с і й  Олексієвич (Алексей Алексе- 

евич) царевич, 390. 391, 392. 395, 397. 
О л е к с і й  Михайлович (Алексей Михай

лович), 36. 48. 63, 65. 77, 195. 223, 224,
227. 228, 230. 232, 233. 240, 243. 291, 323,
326. 328, 387. 389, 390. 391, 392. 393, 
394, 395. 396, 397. 398, 399. 400, 401. 402, , 
406. 407,

О л і в е р к  М. полковник, 411.
О л ь ш о в с ь к и й  підканцлер, 318.
О н и к і е н к о  Т. — див. Аникієнко Т.
О п а р а  С., 111. 112, 275. 278, 279. 280„ 

282, 400.
О п у х т і н  І. моск. посл., 266.
О р а н с ь к и й  М., 189.
О р г а р  Я., 272.
О р д и н  - Н а щ о к і н  Оп,, 77.
О с т р е н с ь к и й ,  посол Брюховецького, 

279.
О с т а п к о  зять Носача, 274.
О с с о л и н с ь к и й  Ю., 204.
О с т р и ц ь к і й  Як. піп, 162.
О с т р о р о г  М. польск. діяч, 195.
О с т р о з ь с к и й  - З а с л а в с ь к и й  Дом. 

кн, 195 198.
О т м о с т о в  Л. полк., 395. 398.

П а в л о в и ч  Ф. (Павлов, Павлович) 341, 
410.

П а ї с і й ,  патр. алекс., 289. 302.
П а л і й  С., 37. 120, 133. 362, 363. 366, 367. 

368л 371, 416.
IL aęT  Ю. офіцер, 276. 395.

'П Зґрх о м е н к о Б. козак, 396.
П а ц  М. литов діяч, 320.
П а ш к о в с ь к и й  Г. коз. полк., 362. 364, 

366. 367, 417. 418.
П а ш к о коз. полк., 224. 231.
П е л е х  Г. кошовий, 304.
П е т р и  к (Петро Іваненко), 37, 72, 92, 107,

281. 362, 363. 364, 365. 417.
П е т р о  І., 24. 27, 28. 37, 38. 44, 46. 50,

77. 82, 83. 84, 96. 107, 129. 130, 131. 133, 
139, 149. 172, 173. 182, 197. 344. 345,
346. 372, 373. 374, 376. 377, 378. 379,
380, 381. 383, 407. 410, 411. 412, 413. 414,
415.

П е р е с и п к і н  С. порутчик, 398.
П е т р о в  G. путивел. козак, 249.
П е р х у р о в  В., керм. моск. відділів, 119,

340.
П е с о ц ь к и й  Д. прилуц. полковн., 272.
П и в о - З а п о л ь с ь к и й  Я., польський 

полковник, 106. 290, 317. 403.
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Ш е б е ш і Ф семигород. посол, 236.
Ш е м б е р г  комісар козацький, 192, 193.
ПІ єн ш ин П. капітан, 395.
Ш е н ш и н  Т. майор, 394, 395, 398.
Ш е п е л е в  А. генер.-поруч., 336.
Ш е п е л е в  голова цар. приказов, 338. -
Ш е р е м е т е в  Б. керман. моск. війська, 

46, 50 *55, 106. 338, 339, 351, 358, 364, 
368, 369, 370, 372, 374, 380, 381, 383, 384, 
410, 411, 413, 415, 417

Ш е р е м е т е в  В. боярин, 45, 78, 89, 131, 
133, 149, 173, 197, 224, 229, 230, 246, 255 
257, 258, 387.

Ш е р е м е т е в  П. київський воєвода, 156, 
157, 173, 273. 291, 299, 338, 339, 400.

Ш е р е м е т е в  Ф. 61, 102.
Ш и р  ай К. писар, 269.
Ш и р и н - б е й ,  369
Ш і й к е в и ч  3. генер. писар, 102,126-127, 

276, 281, 283.
Ш н и т н е р  А. подполк., 395, 398.
Ш у б а  піп чернігівський, 136, 332.
Ш у м е й к о  П ніжен. полков., 70.
Ш у м е й к о  С. (Многогрішний), 312.
Ш у м л я н с ь к и й  Й. еписк. львівський, 

36. 49, 105 -108, 112, 114, 160, 161, 174,
179, 180, 181, 182, 303, 304, 305, 308.

Щ e р б а к Б. лубен. полковн., 285.
Щ е р б а т о в  К. керм. моск. війська, 285, 

352.
Щ е р б а ч о в  Б. полк., 364.
Щ е р б и н а  торговиц. полк., 302, 407.
Щ у р о в с ь к и й  О. переясл. полковн.,269,
Юши н  О. москов. драгун, 273, 278. ѵ
Юш и н  X  селянин, 273, 278.
Я б л о н о в с ь к и й  С. польськ. діяч, 44. 

67, 77, 123, 133, 277, 279, 282, 299, 320, 
322, 329, 350, 368.
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Я в о р с ы с и й  С полк, коз., 362.
Я к о в ѳ н к о Гр. кошевий, 377.
Я к о в л е в  А. лубен. сотн., 356. 
Я к у б е н к о  пивський намісник, 103. 
Я к у ш к і н  моск. посланець, 264.
Ян товмач. 161.
Я н е н к о  П. див. Хмельницький П. 
Я н и ц ь к и й ,  108.

Я н К а з и м і р  король польський, ЗО, 35, 
49, 53. 63, 69, 77, 78, 101, 196, 197, 199, 
201, 202, 204, 210, 222, 227, 235, 245, 266 
271, 272, 273, 278.

Я с и н с ь к и й  В., 37, 61, 136. 
Я с к у л ь с ь к и й  С., 194, 195, 219. 
Я ц к е в и ч  Г. коз. посл., 220.
Я ч н и к  І., 254.
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III. Покажчик географічних назв
А в с т р і я ,  132, 133, 346.
А з о в  див. Озів.
А д р і я н о п о л ь ,  292.
А м с т е р д а м .  377.
А н г л і я ,  96, 377.
А н д  р у с і в  д. 228.
А р х і п е л а г  (Біле море), 360.
А с л^а н - г о р о д о к ,  див. Ослан - город. 
А с т р а х а н ь ,  42, 127.
А х т и р к а, 358.

Б а в о р о в м., 130.
Б а л а к л і я  с., 319, 395.
Б а л а н к е р  м. 361.
Б а р ,  109, 194, 255, 311, 320. 
Б а р и ш п о л ь ,  271.
Б а р и ш о в к а ,  271, 329.
Б а т о г  урч., 35, 57, 123, 215, 218, 219, 309. 
Б а т у р и н ,  35, 59, 68, 72, 89, 108, 110, 

115, 139, 140. 153, 155, 163, 270, 271, 272,
273, 381, 283, 291, 300, 311, 324, 326, 330,
333, 340, 341, 343, 349, 350, 355, 356, 357,
358, 359, 360, 362, 365, 366, 367, 368, 374,
410, 416, 417, 420.

Б а х ч и с а р а й ,  365.
Б e р д и ч і в, 58.
Б е р е р е з н а  м., 254, 272.
Б е р е с т е ч к о ,  8, 25, 26, 82, 86, 95, 96, 

98, 211, 216, 217, 327.
Б е р е с т о в а  р., 374.
Б е р е с т я ,  55.
Б ѳ р ш а д а  м., 306, 323.
Б и к а в  с., 254.
Б и х о в  — див. Ст. Бихов.
Б і р ж  і, 123, 383.
Б і л а  В е ж а ,  296.
Б і л і  б е р е г и  мцв., 342.
Б і л а  Р у с ь ,  58, 69, 77. 95, 99, 146, 175,

179, 180, 188. 224, 225, 226, 228, 229,
230, 231, 273.

Б і л а - Ц e р к в а, 35, 49, 67, 86, 104, 195, 
213, 217, 224, 230, 274, 277. 279, 282,
295, 310, 311, 313, 320. 327, 371, 399,
400, 403.

Б і л г о р о д  (Аккерман), 45, 292, 306, 307, 
315, 348, 370.

Б і л г о р о д ,  276, 342.
Б і л г р а д ,  76. 132, 361.
Б і л о у с о в к а  с., 249.
Б і л о з е р ц і  м., 395.
Б о г  (Буг Півд.) р„ 24, 306, 339, 362, 367. 
Б о г у с л а в ,  316, 317, 322, 408.
Б о б р и к  с., 165.
Б о г у  т  о в а с л о б од а, 284, 285.
Б о р з н а, 26, 27, 58, 269, 272.
Б о р и с  о в, 35, 66, 176. 177, 257.

Б о р о в и д я  м., 406 
Б о р о д и ч и н  м,  197.
Б о я р к а, 277.
Б р а ї  лов ,  285.
В ? Л Ц? Л В’, І 4’ 49> 54’ 8б> 105> 106, 144, 145, 159. 160, 164. 169, 171, 174, 214. 216, 

255, 275. 280, 306, 307. 320. 322, 323. 
Б р а т с ь к и й  манастир (у Київі). 190,

211.
Б р а ц л а в щ и н а ,  87, 229.
В р о в а р и  с., 63.
Б р о д и ,  216.
Б р у с и л о в ,  371.
Б р я н с ь к ,  44, 58, 273, 340.
Б у б н о в, м., 55, 416.
Б у д и н  м., 361.
Б у г  — див Бог.
Б у д и щ а, с., 293.
Б у д и щ е, (Бердишевське, слободка), 169. 

170 И Щ 6  ̂Дро(5ишѳвськѳ’ слободка), 169,

Б у ж и н  с ,  55, 263, 275, 277, 330, 334, 395, 
396, 397, 406.

Б у ж и н с ь к и й  перевіз, 330, 333. , 
Б у к о в и н а ,  350.

В а л а х і я  — див Мультянія.
В а р а д и н  м., 361.
В а р в а, 245, 247, 248, 249, 250, 251. 
В а с и л ь к і в ,  м-ко, 200, 257, 371. 
В а р ш а в а ,  38, 45, 88, 114, 131, 190, 196, 

200, 216, 233, 234, 253, 288,': 306. 
В е н е ц і я ,  133.
В е н г р і я ,  346, 361.
В е п р и к  м., 253.
В е з е н б е р г  м., 381.
В  e p е м и ї  в к а м., 261, 271, 389, 390. 
В и л ь н а ,  43, 190, 230, 231, 232, 259, 385. 
В и н н и ц я ,  295.
В и с л а, 7.
В и т е б с ь к ,  225.
В и ш н е в е ч ч и н а ,  25, 26, 86, 214, 265. 
В і д е н ь  (Вена), 16, 24, 77, 346, 347, 378, 

379.
В о д я н е  с., 354.
В о з д в и ж е н с ь к е  с., 345, 346.
В о л ь н о е м., 178.
В о л и н ь ,  25, 37, 54, 55. 91, 123, 349. 
В о л о г д а  м., 127.
В о л о к о п і н е ц ь к а  волость, 360. 
В о л о щ и н а  — див. Молдавія.
В о р з н а р„ 160.
В о р о н і ж  (на Московщині), 28, 37. 378, 

379.
В о р о н к о в  м., 337.
В о р о н о в е  Г о р о д и щ е ,  339.
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В о р о н о в к а, 33. 325, 406.
В о р о н у х а . р . ,  169.
В о p с к л р., 372, 389, 402. 417, 418. 
В я з о в с ь к а  слобода, 156.
В я з ь м а ,  226, 2S0, 231.

Г а д я ч ,  88, 103. 110, 154, 155. 157, 216,  
242, 246, 247. 250, 253, 266. 270, 279, 
283, 290. 291, 293, 294. 295, 297, 300, 
365, 378, 387. 399, 401, 402.

Г а й в о р о н  с., 296.
Г а й  ш ин с ,  385.
Г а л и ц я  с., 324.
Г а л и ч и н а ,  234.
Г а н г у  т, 131.
Г е р м а н і в к а  м., 213.
Г л и б о к е  с., 337.
Г л у х і в ,  63, 146. 151, 246, 247. 272, 273, 

277, 278. 281, 283, 298, 402.
Г о г о л і в  с., 271.
Г о л о в щ и н а  м., 384.
Г о л т в а  м., 292, 293, 372. 389, 417, 418. 
Г о м е л ь ,  5̂6, 195. 212, 224, 225, 393. 
Г о р о д и щ е ,  261.
Г о р о д н я  р., 288.
Г р о д е к, 58.
Г р у н ь ,  401
Г р о д н о, 36, 55, 337, 341. 
Г у с т и н с ь к и й  манастир, 189. 
Г у с я т и н ,  220.

Д а н і я ,  235.
Д а н ц і г ,  245.
Д в и н а (Зах.), 30, 123,232. 
Д е м ‘ я н і в с ь к а  слободка, 332.
Д е с н а ,  24, 44. 273, 278, 280, 282, 342,

375.
Д и в н о г о р с ь к и й  манастир, 155.
Д им  ер м., 317, 328, 403.
Д і н а б у р г ,  233.
Д і н а м е н д  (Діямунт), замок, 383. 
Дн і п р о ,  26, 27, 31. 32, 33, 50. 53, 54, 

55, 56, 62. 63, 89, 102, 104. 106, 113, 115, 
126, 127, 139, 157. 159, 192, 202. 253,
260, 261. 262, 263, 264, 265. 268, 271, 275, 
277, 278, 280. 285, 295. 296, 297. 300,
315. 318, 319, 322, 323, 324. 325, 329, 330, 
331, 333, 334. 335, 337, 340, 343, 350,

' 353, 356. 358, 360, 361, 362, 363. З66, 367,
368, 369, 375. 389, 390. 391, 392, 401,
402, 403, 404, 406, 411, 412, 413. 414, 415, 

- 416, 417,
Д н і с т е р ,  24, 54, 55, 115. 277, 314, 318, 

320, 343, 368. 393, 394, 395, 396, 397,
398, 399.

Д о м о н т о в, 55.
Дон,  42, 127, 369, 373 
До н е ц ь ,  33.
Д р а б о в к а ,  331, 338.
Д р и ж и п о л е, 8 6 -8 7 , 229, 231, 339. 
Д р о к о в  с., 57.
Д р у я  м., 225.
Д у б р о в н а  М -, 225.
Д у н а й ,  24, 242, 314, 347, 350.

Е в р о п а, 7, 8. 24, 74, 77, 288, 342, 377. 
Е р е с т ф е р ,  383.
Е д и к у л ь ,  замок, 41, 45, 301.

С з е р н д  м., 87, 97.
Є p e с к и м., 401.
Є с и м о н т о в с ь к е  займище, 169.
g ф p е м о в м., 335.

Ж аб о  ти н  м., 323, 324. 331, 338.
Ж в а н е ц ь  м., 97. 219, 220.
Ж и в о т о в м., ЗО.
Ж м у д ь, 385.
Ж о в н и н  м,, 261, 389, 390.
Ж о в т і  - В о д и ,  7, 91. 92, 108, 192, 197.
Ж о р н и щ і м., 335.
Ж у к и  с., 53, 387.
Ж у р а в н е, 327.

З а б о ж ж я місцв., 36, 86, 214.
З а г а л ь  (Загалля, Загання), 25, 86, 87, 

206, 208.
З а д н і п р я ,  23, 42, 54. 57, 62, 63, 86, 100, 

115, 214, 218, 260, 300, 304, 317.
З а м о с т я ,  34, 196, 197, 202.
З а п о р і ж ж я  (Запорізька Січ, Запороги, 

Січ), 27, 31, 32, 36, 49. 50, 92, 93, 94, 
101, 106. 110, 114. 137, 139, 140, 150, 157, 
165, 166. 167, 168, 170. 171, 172, 191,
192,193,197, 198. 234, 240,254,273. 280,284,
285, 286. 287, 289, 290. 304, 305, 306,
307, 308, 317, 324, 340, 341, 352. 353, 354, 
358, 363. 364, 365, 393, 396. 398, 400,
401, 416.

З б а р а ж ,  35, 48, 108, 198, 203. 204 ,206 , 
208, 209.

З б о р о в  м., 79, 81, 97, 121, 201, 204, 205, 
206, 209.

З і н к і в  м., 111. 245, 249. 250, 251, 293, 
389, 401, 402.

З л о ч о в м., 322.
З о л о т о н о ш а  м., 59, 342.

І р ж и щ е в  м., 342.
І к в а р., 86, 95.
І л л і н ц і  м., 295.
І р к л і ї в  м., 261, 389, 390.
І р п е н ь р., 317.
І ч н я  м., 111. 265, 267, 269.

К а г а л ь н и к  р., 373.
К а з и к e р м е н ь м , 24, 37. 46, 47. 5о, 55, 

72, 356, 357. 361, 363, 368, 369, 370, 376, 
378, 410, 414, 415.

К а л ь н и к  м., 295, 306, 307, 320, 335, 402.
К а м е н к а р., 352, 369, 415.
К а м е н н е  м., 295, 401, 402.
К а м ‘ я н е ц ь  - П о д і л ь с ь к и й ,  31, 35, 

42, 45. 50, 79, 113. 130, 210. 218, 219, 
220, 309, 310. 311, 312, 313, 314, 348, 349, 
350. 357 378.

К а м ся н и й  - З а т о н ,  192, 266, 353.
К а н д і я ,  394.
К а н е  в, ЗО. 35, 100, 110. 264, 275. 277, 285,

290. 291, 296. 301, 316, 320. 335, 338. 
391, 392. 394, 396. 400, 404. 405.

К а п у с т и н а  долина, 350, 404.
К а р а ч е в  м. 273.
К а р а ч а к р а к  р. 352, 353.
К а р п о в  м. 339.
К е н і н г с б е р г  — див. Кролевець.
К е й д а н и ,  зам. 230.
К е л и б е р д а  м. 416.
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К и ї в ,  15. 16, 20. 24, 26. 27, 35. 36, 37, 
48 50, 53. 55, 58. 63, 72. 86, 87. 88, 89, 
91,117. 126,131. 136. 139. 153.157, 188. 190,
196. 203, 212. 213, 217. 218, 222. 223, 
224, 229. 236, 240. 245, 251. 253, 254. 258, 
274. 279, 283. 298, 299. 300, 317. 338, 
339, 340 341, 342> 343, 350. 371, 387. 388, 
399. 403, 404. 410~, 413.

К и ї в с ь к а  П е ч е р с ь к а  Л а в р а ,  213. 
317, 343.

К и л ь ч е н ь  р. 353.
К и р и л о  - Б і л о з е р с ь к и й  манастир,

344.
К и с т е р  с., 149.
К и т а й  - г о р о д о к  364, 372, 416, 417.
К и ч е т а р. 353, 356.
К и ш е н к а  м. 416.
К и ч к а с  мцв, 353.
К і н с ь к а  р., 352.
К н я ж і  - Б а й р а к и  192, 198.
К о б и ж ч а  с. 254.
К о б е л я к и  м. 260, 271.
К о в е л ь  м. 381.
К о в н о ,  383.
К о д а ч о к  с. 257, 259.
К о д а к  форт. 33, 34. 55, 56. 57, 67. 91, 

192, 198. 375.
К о з а ц ь к а  - Д у б р о в а  (Козачья Сло

бода, Козачье), 116. 312, 313.
К о з е л е ц ь ,  265. 271, 337. 342.
К о к е н г у з е н  м. 26, 233.
К о л о м а к  р. 32, 107. 353, 355. 374, 375.
К о л о н т а е в  сл. 304, 388. 389.
К о л о н ч а к  р. 358, 359, 374.
К о л ь б е р г  м. 377.
К о м а р і в к а, 55.
К о м и ш н е м. 56, 417.
К о н о н ч а  с. 300.
К о н о т о п 26, 49 53, 57. 58, 66. 76, 85,

86. 95, 125. 147, 250. 251, 252. 253, 256,
273, 402.

К о н с т а н т и н і в  м. 198, 395
К о н с т а н т и н о п о л ь  — див. Царгород.
К о п и с ь м. 225
К о р о п  м. 272, 273. 7
К о р о с т и ш е в  м. 327, 371.
К о р с у н ь  м. 7, 35. 43, 53. 57, 58. 59. 65, 

68. 71, 91. 92, 94. 99, 112. 191, 194. 195, 
198, 216. 257, 266. 274, 277. 278, 298, 
299, 302. 316, 317. 323, 335. 338, 394. 408

К о с т е н и ч і  с. 170.
К о с н и ц я  с. 321.
К о т е л ь в а  сл., 258. 260, 292. 293, 294.
К о ш е л і в к а  с. 165.
К р а к о в  7, 216. 322.
К р а п и в н а  м. 261, 390,
К р а с н е  (на Україні) м. 116, 304.
К р а с н е  (під Смоленськом) 88, 288. 289.
К р а с н и й  - К о л я д и н  м. 116.
К р а с н и й  К у т  м., 304, 401.
К р е м е н е ц ь  63.
К р е м е н ч у к  35, 244. 260, 270. 390, 417.
K p e с т уроч. 271.
К р и л о в  м. 191, 315. 323, 324. 397, 406.
Кр им,  24. 31, 37. 45, 49. 97, 98. 103, 114, 

118 121, 125. 126, 133. 139, 140. 146,
157, 173. 187, 191. 195, 207. 211, 218. 219, 
229. 245, 250. 253, 257. 264, 266. 277, 
286, 287. 289, 292, 295. 296, 300. 302, 315,

319. 323, 326. 329, 333. 337, 343. 349,
350, 352. 355, 357. 358, 359. 360, 363. 364,
365. 367, 401. 402, 408. 416. 

К р о л е в е ц ь  м. 273.
К р о л е в е ц ь  (Кенигсберг) 377. 
К р у п и ч п о л е  с 252.
К р ю к о в  (Круков) пос. 55.
К у б л і ч  м. 308.
К у р и л і в к а  с. 170 
К у р л я н д і я  233, 377.
К у р с ь к  325.

Л а д и ж и н  306, 307. 308, 309. 310, 321, 
322. 324.

Л е б е д и н ,  362.
Л е б е д и н с ь к а  обитель, 343.
Л е б е д и н  ліс 395 
Л е щ и н с ь к и й  манастир 288.
Л и в н и  м. 335.
Л и н е ц ь м. 335.
Л и в о н і я 383.
Л и п о в е  с. 25, 26. 43, 215. 216, 217.
Л и п с ь к (Ляйпціг) 378.
Л и с я н к а  46, 316. 317, 318. 319, 321,

366. 400, 403, 408.
\ Л и т в а ,  25. 26, 35. 37, 38. 61, 91. 212, 

216 225, 226. 229, 230. 251, 256.' 351,
379. 385.

Л и ф л я н д і я  38.
Л і в о б е р е ж ж я ,  10. 24, 25. 35, 36 37, 

43. 44, 49 53, 54. 55, 56. 57, 58. 59, 60,
62, 63. 69, 70.101,104.110 113,114, 119.123, 
137. 139, 147. 148, 149. 150, 152. 153, 156, 
157, 158. 159,160. 163,164.166,167, 168,169, 
170. 174, 176. 178, 181. 182, 183. 188,
208, 210. 215, 216. 217, 218. 254, 257. 259, 
260. 261, 264. 265, 266. 271, "272. 274,
278, 280. 281. 282. 288, 290. 291, 294, 295,
296. 297, 298. 300, 301. 302, 304. 305,
308, 311. 315, 322. 323, 324. 326, 333. 337,
338. 348, 349, 350. 362, 368. 372, 401.

Л о б о д и х а  остров 340.
Л і м а н  191.
Л о е в  м. 206.
Л о с и н і в к а  125, 252.
Л о х в и ц я м .  107, 245. 247, 248. 249, 250,

251. 300, 302. 342, 364 387, 417. 418.
Л у б н и  м. 243, 244. 245, 246. 247, 250, 

251 264, 283. 292, 337. 338, 365. 389, 397, 
398 417.

Л у б е н с ь к и й  Мгарський манастир 189, 
271, 292.

Л у к о м л ь  м. 337 341.
Л ю б а р  м. 211, 258.
Л ю б е ч 86, 212.
Л ю б л і н  88. 230, 253,
Л ю т е н к а  м. 249.
Л я й п ц і г  — див. Липськ.
Л я м е ц ь  м. 362.
Л я х о в и ч и  м. 294, 295.
Л ь в і в ,  34. 60, 155. 160, 181. 193, 196, 

197. 206, 218. 230, 257. 310, 313. 314. 322,
351, 368. 399.

И а к с и м і в к а с .  56.
М а л ь б о р к  м. 36, 41. 45, 111. 274, 287. 
М г л и н  57.
М е д в и н  м. 316, 408.
М е д в і д і в к а  м. 379, 323. 324, 331.
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M є ж и б о ж м. ІЮ9, 235. ЗІІ.
М е ж и г о р с ь к и й  манаетир 317.
М е л и т о п о л ь щ и н а  356.
M ѳ н а м. 254, 272.
М е н с ь к  176.
Ме р л о  р. 342.
М и р г о р о д  м. 63, 215. 216, 238. 242. 253,

283. 291, 304, 387. 388.
Ми т а в а ,  123, 377.
М і у с  р. 362.
М о г и л е в  (на Дніпрі), 38. 43, 61. 62, 225,

226. 227, 259. 273, 288. 382, 384.
М о г и л е в  (Подільський) 105. 108. 112, 

305, 307, 314, 320.
М о л д а в і я  (Волощина) 28. ЗО. 35, 41. 42,

49. 77. 98. 103, 131. 133. 209, 210. 232. 
313, 314. 315. 316. 320, 343. 348, 349. 
350, 361. 362, 416.

М о л о ч н і  В о д и  р., 374.
М о н т в и 96.
М о с к в а  (місто) 10. 14. 23. 24. 27. 28. 32,

36. 37. 42. 49, 51. 68. 72. 83, 88. 89. 101, 
102, 112. 114. 115 118, 120. 124. 126. 127,
128. 136. 137. 138, 139. 140. 148. 151,
153. 154. 156. 157, 158. 159. 160. 162 163, 
173, 178. 181. 215. 219. 220, 221. 222,
223. 226. 227. 230, 236. 238. 239, 240. 241, 
243 244. 250. 251. 255, 256. 260. 261,
265. 268 269. 270, 273. 274. 275, 276. 278, 
280, 281. 282. 283. 284, 285. 286. 288,
289. 290. 291. 293, 295. 296. 297, 299. 300,
311. 312. 313. 316, 319 320. 321, 323. 326,
326, 327. 328. 329 330, 331. 333, 335 336,
337. 338. 341. 343, 344. 345. 346, 350. 353,'
356, 358. 359. 360 362, 363. 366. 367, 369,
373. 374. 375, 376. 377. 379, 380. 384,
385, 391. 398. 400. 401, 411. 412. 417,
418.

М о с к в а  (Московщина) passim.
М о с к о в к а  р. 352.
М о т о в и л о в к а  м. 63. 153. 279, 399. 400.
М о ш н и м. 323. 324. 331, 335. 338.
М с т и с л а в л ь  м. 288.
М у л ь т я н і я  (Балахія) 361.
М у б а р е к  м. 370.

Н а р о в а р. 380.
Н а р в а (Ругодев) м. 38. 67. 131, 380. 381. 

382.
Н е д р и г а й л о в  м. 254.
Н е н а д ч и ц ь к е  м. 160.
H е м и р о в. 94, 219. 307. 335, 348.
Ні же н .  5, 27 ЗО. 46. 49, 51. 55. 56. 58. 59, 

60. 63. 64. 67. 68. 69. 70. 73, 86. 99. 101. 
106. 111. 125. 137. 138, 144. 145. 146. 147,
148 149 150. 151. 156, 157. 158. 164. 167,
168. 173. 175. 178. 180, 18& 194. 197. 198,
228. 230. 231. 252. 254, 255. 257. 259. 260,
265. 266. 267. 268. 270* 271. 272. 281. 285.
291. 294. 295. 298. 404.

Н і ж е н с ь к и й  м. м а н а с т .  154.
Н і ж е н щ и н а .  56. 58. 59. 64. 69. 70, 165. 

168
Н і м е ц ь  м. 314. 315.
Н і м е ч ч и н а  36.
Н о в г о р о д - С і в е р с ь к и й  (Новгородок)

47. 49. 67. 114. 273. 283. 291. 297. 302 
303. 342.

Н о в г о р о д  (Великий) І31. 380.

Й о в і - М л и н и  м. 272.
Н о в и й - Б и х і в  м. 44, 225. 226. 227. 231. 
Н о в и й - С а н ж а р о в  м. 260. 
Н о в о б о г о р о д и ц ь к и й г о р о д о к  див.

Самара.
Н о в о г о р о д щ и н а  215.
Н о в о с е л к и  с. 165. 170.
Н о с і в к а  с. 58. 271. 337.

О б о я н с ь к и й  (город) 389.
О з і в  (Азов) 38. 46. 50, 87, 131, 140, 256.

368. 369. 372. 373. 374. 384.
О з і в с ь к е  м о р е  373.
О л е н і в ка с. 159.
О л е ш н я  с. 59.
О л и ш е в к а  с. ЗО 272.
О л ь х о в е ц ь  м. 274. 301. 318. 404. 
О л ь ш а н а  р. 169.
О м е л ь н и ч о к  р. 369. 411. 413. 414. 
О п о ш н я  м. 260, 292, 293. 303.
О р ж и ц я  м. 399.
О р л о в е ц ь  395.
О с л а м - г о р о д  (Аслан - городок), 356, 369, 

370 376.
О с т е р  ЗО, 36. 271. 272. 283. 285. 190. 298,

302. 304. 342.
О ч а к і в  37 139. 140. 357. 361. 362. 363,

366. 367. 368.

П а в о л о ч  35. 59. 113. 126. 203. 211, 266.
269. 270. 304. 317. 322. 327.

П а л е р м о  342.
П а р к а н и  347. 348.
П е л я ш к о в и ч и  309.
П е р е в о л о ч н а  244. 286. 360. 400. 401.

416.
П е р е к о п  103 .126  131 .246 ,287  3 5 8 ,359 , 
П е р е я с л а в  26, 27. ЗО. 31-. 35, 36. 37. 43, 

57. 59. 63. 109. 112. 137. 148, 149. 150. 
151, 154. 155. 157 167. 188, 199, 200. 201, 
202. 207.208. 221,222, 228, 242. 243.244.245,
249. 255. 260, 261, 262, 264. 268. 270. 271,
274. 275. 278. 279, 282. 284, 285. 291. 294,
298. 299, 318. 324. 338. 362, 366. 388. 390,
391. 392. 396. 398. 409.

П е р е я с л а в щ и н а  147, 333. 
П и г а й о к и  тіснини. 381.
П е ч е н е г н  с. 164.
П е ч е р и  380
П и л  я в ц і  7, 34. 195, 196. 197. 198. 
П и р я т и н  247, 261.
П і д г а й ц і  287.
П і д г  і р ‘ я мсц. 310.
П л я ш о в а  р. 86. 95.
П о б у ж ж я  306, 307.
П о г а р  160, 161, 405.
П о д і л л я  36. 37. 220. 310. 327. 349. 
П о л і с с я  31. 49. 111. 281. 306, 325. 328. 
П о л о ц ь к  225. 232.
П о л т а в а  63, 131. 242. 246, 247. 260. 283,

286. 288 289. 295,304. 364. 365. 369. 374 387, 
388. 389. 398. 400. 401. 402 

П о л т а в щ и н а  130.
П о л я н к а  м. 371.
П о ч е п  (Почепов) 57. 158. 327. ^ 
П о л ь щ а  passim.
П о р т а  О т о м а н с ь к а —див. Туреччина 
П о п о в к а  р. 255.
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П р а в о б е р е ж ж я  10, 35. 36. 44, 53.54,
56. 57. 58. 59. 60, 62, 64. 70. 77. 79. 100,
105. 106. 113. 115. 116, 120. 123. 126. 139, 
144.147.149.153 155.157,159.160.163.164,
166. 167. 168. 169, 174. 178/208. 216. 218,
257. 260. 261. 263 264, 271. 272. 273, 274,
275. 278, 279. 280, 281. 282, 283. 28$. 294,
305. 308 310. 315. 317. 321. 322* 323. 324,
329. 338.342. 343. 348. 349. 394. 399.401.406.

П р е о б р а ж е н с ь к е  c. 131.
П р и л у к и  21, 58. 107. 197. 272. 283. 290.

291. 296. 324. 402. 416. 417.
П р и п ‘ я т ь  288.
П р о п о й с ь к  225.
П р у с и  235.
П р у т  111. 209.
П с е л  р. 401. 416. 417. 418.
П с к о в  38. 106. 384. 385 419.
П у с т а - Т о р г о в и ц я с .  29.
П у т и в л ь  36. 194. 197. 206. 216. 239. 240,
- 242. 247. 249. 252. 253. 254. 255. 257 273, 

294.296. 342.349.

Р а ш о в к а  м. 56. 418.
Р а ш к о в 280, 307. 314. 316. 320. 349.
Р ж и щ е в  м. 271. 338.
Р и б н е  (Острогожськ) 107.
Р и г а  35. 38. 49. 65. 66. 68. 125. 138. 146,

175. 177. 232. 233. 234 377. 380. 383.
Р и л ь с ь к  203. 273. 278.
Р і ч и ц я м. 58.
Р о м а н і в н а  144,
Р о м н и  249. 253. 265.
Р о с а в а  р. 26. 71. 266. 282.
Р о с л а в л ь  212.
Р о с ь  р. 71.
Р у г о д е в  — див. Нарва.

С а к с а г а н ь  р. 415.
С а к с о н і я  379.
С а л а н к е м е н  м. 361.
С а л т и к о в а - Д і в и ц я  с. ЗО. 272.
С а м а р а  33. 37. 35L 352. 356. 357. 358 

359. 360. 361. 363. 364.
С а н ж а р о в  Новий 260.
С в а р к о в о  с. 273.
С а р а д ж и н  277.
С в и д о в е ц ь  о. 254.
С в и н с ь к и й  манастир 135.
С е д н е в  119. 355.
С е р б с ь к а  земля 361.
С и б і р  36* 37. 46. 101 127 151. 164. 281,

282. 283. 312. 313. 355.
С и л л е н е г и  381.
С и м б и р с ь к  м. 127.
С і в е р щ и н а  (Север) 33, 53. 54. 55 .57 ,60 , 

64, 72. 168. 278.
С і в с ь к  128. 151. 246. 250. 273. 278. 295, 

329. 355. 358. 393 402.
С і н ч а  м. 417.
С іч  — див. Запоріжжя.
С л о б о д и щ е  149. 256. 258.
С л о б о ж а н щ и н а  35. 36. 37, 119. 215, 

217. 336. 342. 351.
С л у ц ь к 230.
С м і л а  318, 319. 395.
С м о л е н с ь к  55. 65. 88. 223. 225. 226 228, 

233. 280. 288. 350. 379.
Сне ти н  м. 417.

С о ас р. 37. 46. 50. 61, 212, 349. 351. . ,
С о к і р н а 275, 295, 402.
С о л о в к и  (Соловецький манастир) 36. 75, 

127. 135. 273, 325, 328, 344 
С о л о н и ц я  р. 388.
С о л у н ь  174, 304.
С о р о к и  24, 300, 362.
С о р о ч и н ц і  417.
С о с н и  ця 24, 46, 145, 272, 283, 291, 298. 
С о с н о в к а  р. 252.
С о ч а в а  314, 361, 362.
С п а с ь к е  с. 165.
С р і б н е  252. 295, 401, 402.
С т а в и щ а  210. 216. 277. 278.
С т а  й к и  271.
С т а р и й - Б и х о в  35. 38. 72. 225.226.230.

243. 384. 385. 418 419. 420.
С т а р и й  С а н ж а р і в  260. 
С т а р о д у б о в щ и н а ,  86. 164.214.260. 326 

349. 351. ,
С т а р о д у б  23. 27. 36. 37. 50 53. 54. 56.

57. 60. 61. 64. 72. 73. 95.136 138. 163. 164.
168. 174. 176. 180. 183. 195. 273. 283. 291. 
326. 332. 349. 385 405.

С т е б л і в  277, 300. 301. 302, 403, 404. 
С т і н а  м. 306. 314, 321.
С у б о т  о в 91, 92. 98. 190. 239.
С у л а  261. 330, 389. 390. 397, 398, 416. 417. 
С у м и  150.

Т а в а н ь  (Таванськ, Таванскьий городок) 
24. 37. 55. 72. 369. 370. 376. 378. 

Т а р а с о в  к а  м. 480.
Т а т а р к а  р. 352.
Т а ш л и к  31. 235. 318. 319.
Т е г и н  (Тегиня) м. 306. 348.
Т е р г а  353.
Т е р е х т е м и р і в  271.
Т и н о ч  р., 339.
Т о б о л ь с ь к  162.
Т о п о р і в  м. 204.
Т р и п і л л я  271. 343. 371.
T р и л і с и 211. 371.
Т р о е ц ь к и й  манастирь, 131.' 139. 345. 
Т р о с т я н е ц ь  49. 308, 309. 313. 
Т р у б ч е в с ь к и й  манастир 135. 
Т р у ш о н к а  мсц. 165.
Т р ж е м е ш н а  194.
Т у р е ч ч и н а  (Порта Отоманська) 10. 36,

37. 45. 75. 77, 129. 132 133. 157, 173, 
178, 210. 275. 292. 297, 298. 299. 302,
303. 308. 309. 310, 311. 313. 315, 323. 326, 
329, 333. 337. 342, 348. 350, 361. 373. 374, 
378. 379, 380.

Т я с м и н ,  319. 320, 334.

У г о р щ и н а ,  350.
У  б е д ь р. 420.
У к р а ї н а ,  passim.
У м а н ь ,  45. 87. 113. 229, 230. 231. 255, 

277. 301. 302. 306, 308. 311. 313. 321. 399, 
400, 404.

У м а н щ и н а ,  144.
У т и н с ь к и й  перевіз, 327.

Ф е р а п о н т і в  манастир 289.

Х ар к ів ,  20.
Х в а л и н с ь к е  (Каспійське море), 127.
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Х в а с т і в  58. 151. 179. 180; 227. 362. 371. 
Х в о й н и к и ,  25. 86, 206.
Х м  е л е в, 134:
Х о м у т е ц ь  401. 402.
Х о р о л  417.
Х о т и н ,  49. 114. 194 313, 314 315. 
Х о т м и ш с ь к ,  193, 195.
Х р е щ а т е  урочище, 375.

Ц а р г о р о д  (Константинопіль), 17. 36, 41,
45. 49. 71. 145, 161. 162. 163. 169. 174,
176. 179. 181, 210. 292. 303, 304. 305,
319, 380. 404.

Ц а р и ч а н к а ,  364.
Ц и б у л ь н и к ,  146, 245.
Ц о ц о р а  д. 313, 314.

Ч е р к а с и * '  5б!’ бЗ. 89, ’ 110. 127. 191. 197, 
262. 265. 275. 276, 278. 315 316. 319,
320, 321. 322. 323. 324, 331. 335. 337. 338, 

~ 394. 395. 396, 407.
Ч е р н і г і в ,  25. 27. 51. 55. 56, 58. 59, 86,

91. 137. 149. 158. 164, 188. 189. 195,
197. 212, 215. 254, 255. 291. 292, 294. 298,
332.

Ч е р н і г і в щ и н а ,  53. 56, 180.
Ч о р н и й  ліс, 319.
Ч и г и р и н  - Д у б р о в а ,  330.
Ч и г и р и н ,  23. 24. 36. 39, 46. 47. 49. 50, 

55. 56. 57. 58, 63. 66. 72 79, 83. Я9. 93, 
104, 105. 110. 114. 116. 117, 118. 124, 126,

129. 139, 146. 164, 178. 183. 193, 195. 196. 
197, 201. 202. 210. 218, 219 236. 239, 
240. 241. 242, 245. 249. 251 253, 255. 264, 
275, 276. 277, 278. 280, 287. 291. 293,
294. 299. 301.. 302. 305. 307, 308, 311, 315,
316, 317, 319. 320, 321, 323. 324. 325, 326,
329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337,
396, 399, 400, 404, 406, 407, 408.

Ч и ч е р с ь к ,  225.
Ч о р н а  - Д о л и н а  мдв. 33, 358, 365. -
Ч о р н е  море 150, 173, 199.
Ч о р т к і в  130.
Ч у д н і в  м. 44, 100.

Ш а р г о р о д ,  308, 309.
Ш в е ц і я 8. 125, 131, 133, 178,229,231. 232, 

233, 235, 244, 380.
Ш к л о в 225.
Ш л і о н с ь к  (Силезія), 55.

Щ е к а в и ц я  гора, 251.

Ю р ‘ в в 140, 383.

Я б л о н е в  337, 341.
Я в о р о в  351.
Я г о т и н  324.
Я н ч а к р а к ,  352.
Я н ч у л  р., 352, 356.
Я р е м и  не с., 164, 165.
Я р о с л а в ,  322.
Я с и  м., 209.
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НАЙГОЛОВНІШІ ДРУКАРСЬКІ п о м и л к и

стор,
33
45
97

107
112
123
175
214
251
253
344
398
421

рядок видрукувано
15 знизу 120 .
27 зверху 1662 году
31 „ Зборововом
17 „ Ростовського
19 „ 1678 р.
25 * поъобно
4 » млинського

17 * Забровським
4 „ де Виговський

13 знизу ч. 98 с. 236
1 „ Я  IV, 51 - 53.

31 зверху Тур
34 щ Хмельницкомь.

треба читати 
129 

1682 году 
Зборовом. 

Ростковського 
1674 р. 

подобно 
мглинського 
Зборовським 

Д. Виговський 
ч. 97 с. 296 

ІУ, 51 - 53.
Туг
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