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П Е Р Е ДМ О В А

Діяльність більшовицьких репресивних органів досліджена ще 
недостатньо. Ця тема тривалий час була закритою, а архіви органів 
ЧК-ГПУ-НКВД не були доступними для науковців та публіцистів. 
Історія писалася або в білих, або в чорних кольорах — залежно від 
кон’юнктури і суб’єктивного сприйняття та часу висвітлення по­
дій авторами. Картину змальовували здебільшого ті, хто, з одного 
боку, був “за” і хто, з іншого боку, був “проти”, хто за іронією 
долі опинився по різні боки громадянського протистояння, колю­
чого дроту, “залізної завіси”, хто був штучно занесений до різних 
списків — “своїх” і “ворогів народу”.

Звільнення українського суспільства від комуністичного раб­
ства дозволило шар за шаром зняти і розчистити ідеологічну іржу, 
поглянути на пожовклі архівні сторінки літопису життя і смерті 
мільйонів українців неупережденим оком фахівців.

Дві попередні книги Володимира Пристайка і Юрія Шаповала 
(“Справа “Спілки визволення України”: невідомі документи і 
факти”, “Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД. Трагічне десяти­
ліття: 1924 — 1934”) започаткували новий погляд на багато епізодів 
з історії та діяльності органів ЧК-ГПУ-НКВД в перші десятиліття 
існування радянської влади.

Нинішня книга є продовженням копіткої, напруженої праці 
згаданих авторів, а також Вадима Золотарьова, щодо осмислення 
ролі і місця ЧК-ГПУ-НКВД у системі більшовицького режиму. Це 
так само оцінка діяльності чекістських лідерів за умов радянського 
тоталітаризму. Новим словом у цій справі є розкриття імен че­
кістів, руками яких практично утверджувалася і здійснювалася 
“диктатура пролетаріату”.

Тривалий час, особливо в період “перебудови”, громадськість 
вимагала назвати ці імена. Проте оприлюднення списків почалося 
дещо пізніше. Причиною того, певно, стало свідоме небажання 
провокувати нову хвилю неприязні чи зведення рахунків з дітьми 
й онуками тих, хто зрештою сам став жертвою трагічного лихо­
ліття. Адже правдою є і те, що значна кількість представників 
репресивного апарату згодом сама пішла “під ніж”, була постав­
лена до стінки або опинилися за фатами. Чимало з них висловили
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незгоду з методами “великого терору”, за що самі потрапили в 
категорію “ворогів народу”.

У цій книзі вперше наводяться біографічні відомості про де­
котрих з них. Нехай це буде пересторогою тим, хто справді хоче 
уникнути помилок. Демократичний вибір України має стати га­
рантом того, що беззаконня в нашій країні ніколи не повториться. 
Хотілося б, щоб своєрідний синдром провини за своїх попе­
редників відчули нинішні співробітники СБУ, щоб це наклало 
певний відбиток на їхнє світосприйняття, щоб надалі це не витало 
над ними постійною чорною тінню. Нова історія вільної і демо­
кратичної України має писатися на чистих, незаплямованих ар­
кушах. Серйозне і всебічне осмислення трагічного минулого має 
стати запорукою впевненого руху вперед на засадах Правди і 
Справедливості.

Конституцією України, прийнятою 28 червня 1996 року, визна­
чено, що “кожна людина має право на свободу та особисту 
недоторканість.

Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою 
інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та 
в порядку, встановленому Законом”. Це та інші положення Основ­
ного Закону нашої країни покликані забезпечити формування 
дійсної демократії та правового суспільства, для практичного 
становлення яких вкрай необхідно знати уроки минулого.

Звісно, викладені у цій книзі факти і події можуть бути сприй­
няті неоднозначно, оскільки самі автори не роблять категоричних 
висновків, не розставляють остаточних акцентів. Більше того, 
вони не ставлять крапки. Ця тема — невичерпна. Вона вимагає 
подальшого — тривалого і глибокого — дослідження, осмислення, 
усвідомлення, розуміння, визнання і каяття.

С. /о -& А  Сергій ГОЛОВАТИЙ,
Міністр юстиції України

Київ, 3 лютого 1997 року



ВІД АВТОРІВ

У листопаді 1918 р. лідер партії лівих соціалістів-рево- 
люціонерів Марія Спиридонова, перебуваючи під більшо­
вицьким арештом у Кремлі (за обвинуваченням в орга­
нізації липневого лівоесерівського заколоту в Москві), на­
писала відкритого листа до ЦК РКП(б). Засуджуючи терор, 
основним знаряддям якого були надзвичайні комісії (чрез- 
вьічайньїе комиссии — ЧК), вона, зокрема, зауважила: 
“...Як і у французькому терорі тяжким був лише початок, 
так і в Росії те, у що розгорнулася більшовицька “чрезвьі- 
чайка”, перевищило всі наявні у нас побоювання... Листу­
вання в газетах ідеологів “чрезвьічаек” засвідчує неймовірне 
розумове і моральне їхнє зубожіння; а пристрасність у 
захисті повної своєї самостійності здатна породити найці­
кавіші ускладнення для самої вашої комуністичної партії. 
Ви невдовзі опинитесь в руках вашої “чрезвьічайки”, ви, 
мабуть, вже в її руках” (Открьітое письмо Марии Спиридо- 
новой Центральному Комитету партии большевиков / /  Ро­
дина. — 1990. — № 5. — С.50).

Наскільки серйозним було для. партії більшовиків 
“ускладнення”, що на нього вказувала М.Спиридонова? 
Якою мірою сама ця партія опинилася в руках виплеканих 
нею ж органів ЧК-ГПУ-НКВД? За якими принципами 
діяли ці органи? Що визначалося їхньою ініціативою, а що 
ініціативою “керівної та спрямовуючої сили”, тобто партії? 
За якими реальними, а не романтичними, принципами 
працювали чекісти і як складалися кар’єри і долі тих, хто 
служив у ЧК-ГПУ-НКВД і про кого довгий час не можна 
було ані писати, ані навіть згадувати?

Як не дивно, дотепер, незважаючи на велику кількість 
публікацій про більшовицьку систему і, зокрема, про її 
репресивно-каральні структури, не завжди можна віднайти 
всебічно обгрунтовані відповіді на поставлені запитання. 
Після того, як поступово зійшла нанівець викривальна
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“перебудовна” публікаторська хвиля кінця 80-х pp., її на­
слідки, на жаль, ще даються взнаки, бракує серйозних, 
насамперед науково-документальних, праць про механізм 
функціонування ЧК-ГПУ-НКВД, їхнє місце і роль в системі 
комуністичної державності. Хоча навряд чи варто довго 
пояснювати, якими необхідними є такого роду розвідки для 
об’єктивного, не засліпленого політичними пристрастями, 
симпатіями чи антипатіями, розуміння природи комуніс­
тичного режиму, його суті. І тут вкрай важливим є приклад 
України, якій ленінсько-сталінське керівництво завжди на­
давало виняткового значення, розглядало її як полігон для 
випробування багатьох політичних рішень, вважаючи, що 
утримання України у складі проголошеного в грудні 1922 р. 
Союзу PCP є ключовою умовою існування цього утворення 
з центром у Москві.

Зважаючи на все згадане вище, ми й вирішили підготу­
вати це видання, робота над яким тривала кілька років і в 
основі якого опрацьовані нами унікальні документи і мате­
ріали. Та перш ніж ознайомити з ними читачів — кілька 
попередніх зауважень.

6 лютого 1922 р. ВЦВК у Москві вирішив скасувати 
Всеросійську надзвичайну комісію (Всероссийская чрезвм- 
чайная комиссия — ВЧК.) L.створитилри НКВД РРФСР 
Державне політичне управління (Государственное поли- 
тическое управление —ХГГУ) На ці зміни відреагували і в 
Харкові, тодішній столиці УСРР: постановою ВУЦВК від 
22 березня 1922 р. скасовувалась Всеукраїнська надзви­
чайна комісія по боротьбі з контрреволюцією, спекуляцією 
та посадовими злочинами та її місцеві органи (російська 
абревіатура — ВУЧК). При НКВД УСРР було організовано 
Державне політичне управління УСРР, місцевими орга­
нами якого були його губернські відділи, що створювались 
при губернських виконкомах і діяли на підставі особливого 
положення, затвердженого Президією ВУЦВК. Голова ГПУ 
УСРР (а ним став тоді колишній голова ВУЧК, відряджений 
в Україну ще 1919 р. московський чекіст В.Манцев, якого 
розстріляють 1938 р.) за погодженням з ҐПУ РРФСР був 
повноважним представником останнього в України. Йому 
підпорядковувались особливі та транспортні відділи, що 
повинні були вести боротьбу із злочинами в армії і на 
транспорті в межах території УСРР, а також війська ГПУ в 
Україні.

Розпочата реформа мала на меті трансформувати органи 
безпеки з тимчасових та надзвичайних у такі, які б вклю­
чались через Наркомат внутрішніх справ у загальну систему 
тодішньої комуністичної державності. Не випадково голова
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ГПУ водночас став і наркомом внутрішніх справ. Діяльність 
ГПУ повинна була проходити під наглядом прокуратури, 
що створювалась.

15 листопада 1923 р. було створено Об’єднане державне 
політичне управління (Обьединенное государственное по- 
литическое управление — ОГПУ) при РНК СРСР з метою 
об’єднання зусиль тодішніх, республік в боротьбі з полі- 
тичШю Гекономічною контрреволюцією, шпигунством та 
бандитизмом. Головою ОГПУ стяв ф.Д^рр^иигиуцй в 
УСРР відповідно до московських реформ 13 серпня 1924 р. 
ВУЦВК та Раднарком УСРР затвердили положення про 
ГПУ УСРР. Було законодавчо закріплено, лцо ГПУ засно­
вується при РНк. Ус р Р, а їїбгоТолова (він же уповнова­
жений ОГПУ СРСР) входить до складу уряду з правом 
вирішалщоттадосу. ГПУ повинно було виконувати всі 
завдаїїня ВУЦВК і РНК УСРР, а у своїй оперативній діяль­
ності керуватися директивами та розпорядженнями ОГПУ 
СРСР. Нагляд за справами, що їх відкривало ГПУ УСРР, 
повинен був здійснювати Прокурор УСРР через спеціально 
призначеного з цією метою помічника в межах, обумов­
лених окремими законодавчими актами.

Головою ГПУ УСРР з серпня 1923 р. був В.Балицький. в 
листопаді того ж року він став членом колегії ОГПУ СРСР, 
а з березня 1924..Р- очолив і НКВД УСРР. Саме пов’язані з 
його діяльністю факти і документи (в тому числі ті, що 
обходились в офіційних дослідженнях історії органів без­
пеки, як, наприклад, у книжці “Всеукраинская чрезвьічай- 
ная комиссия, 1918 — 1922 гг.” (Харків, 1990), автори якої 
жодного разу не згадують імені Балицького, засвідчують, 
що ЧК-ГПУ завжди вели активну і цілеспрямовану бороть­
бу за розширення сфер свого впливу, за те, щоб довести 
необхідність і важливість свого існування.

Окремо слід підкреслити, що органи безпеки в Україні 
завждігдіили під жорстким контролем центру, що власне й 
робило їх слухняним знаряддям в руках московського керів­
ництва. Нагадаємо, що в Україні ВУЧК було створено З 
грудня 1918 р. А вже 23 липня 1919 р. спеціальною поста­
новою ВЧК її було скасовано. Це обумовлювалось низкою 
факторів, серед яких одним з основних було прагнення 
московського керівництва постійно і реально контролювати 
ситуацію в Україні, розставляти своїх людей на вирішальних 
ділянках. Ось якою була згадана постанова:

“ 1. ВУЧ К розпускається.
2. Всі місцеві ЧК на Україні підпорядковуються й ке­

руються інструкціями і вказівками ВЧК.
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3. ВЧК делегує до Києва одного із своїх членів для 
інформації Раднаркому України і контроля за виконанням 
місцевими Надзвичайними комісіями розпоряджень ВЧК.

Курський, Красін, Дзержинський.” (ЦДАГОУ, ф.1, оп.20, 
спр.ЗО, арк. 106).

З того часу всі кадрові переміщення, всі принципові 
питання діяльності органів безпеки в Україні розв’язува­
лись тільки за згодою або прямими директивами ленінсько- 
сталінсБкого керівництва. Разом з тим надзвичайно пока­
зово, що досить рано і однозначно органи заявили, що не 
будуть дозволяти будь-кому здійснювати реальний конт­
роль за своєю діяльністю. Наведемо у зв’язку з цим лише 
один приклад..Доволі багато у колишній офіційній історіо­
графії ВЧ К написано про те, як над нею здійснювала кон­
троль РСІ. Проте реальна картина була дещо іншою. Саме 
це, зокрема, засвідчує наказ № 11 від 4 березня 1921 р. по 
ЦУПЧРЕЗКОМу при РНК УСРР (створено 17 березня 
1920 р.). В одному з його параграфів читаємо: “Вважаючи, 
що Чека є бойовим органом диктатури пролетаріату, особ­
ливо важливим в умовах загостреної громадянської війни, 
що громадянська, війна потребує швидкої й нещадної роз­
прави з ворогами Радянської влади, Робітничо-селянська 
інспекція у своєму нагляді над можливими злочинами окре­
мих агентів Чека повинна особливо стерегтися того, щоб не 
зробитись опорою невдоволеного міщанства, яке готове 
буркотіти з приводу роботи ЧК...” (ЦЦАГОУ, ф.1, оп.20, 
спр.640, арк.ЗЗ зв.).

Проте “буркотіти з приводу роботи ЧК” було з самого 
початку досить важко, не тільки тому, що ця установа вміла 
приховувати свої дії під покровом таємниці й державної 
необхідності, а й тому, що вона узгоджувала свою роботу з 
партійними органами, виступала знаряддям останніх у 
розв’язанні багатьох проблем, життєво важливих для ста­
новлення комуністичного режиму. Недаремно ФДзержин- 
ський повторював: “ЧК повинна бути органом Централь­
ного Комітету, інакше вона виродиться в охранку або орган 
контрреволюції”. (Цит. за: МаймескуловЛ.Н., Рогожин А.И., 
Сташис В. В. Всеукраинская чрезвьічайная комиссия, 
1918 — 1922 гг. — 2-е изд., перераб. и доп.— Харьков, 
1990. — С.94.) У лютому 1919 р. ЦК РКП(б) відзначав, що 
“ЧК створені, існують і працюють лише як прямі органи 
партії (виділення наше. — Авт.), за її директивами і під її 
контролем” (Там само. — С.95). Таким чином, від початку 
поставлені партією у виняткове становище, органи ЧК-ГПУ 
ніби отримали “індульгенцію” за свої наявні та евентуальні 
“гріхи”. Ми розшукали надзвичайно багато документів, що 
підтверджують та яскраво ілюструють багатоаспектність та
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обопільну користь партійно-чекістського “тандему”. Ці 
стосунки, зокрема, характеризує, на свій кшталт, унікальна 
записка В.Манцева до С.Косіора, який очолював ЦК 
КП(б)У, від 28 квітня 1920 р., написана на бланку На­
чальника надзвичайних комісій України (Харків, Мироно- 
сицький пров., 8):

“Т[ов.] Косіор. Борис Сокольник — анархіст, працював 
з комуністами в підпіллі на Україні. Потім звихнувся і був 
заарештований нами за екси. Мною звільнений через його 
відмову від „попередньої діяльності. Малий хороший. Пе­
реніс тиф. Йому треба було б допомогти. Можливо й гро­
шима (за роботу в підпіллі) і тим, що влаштувати. А то 
становище у нього пікове. В.Манцев" (ЦДАГОУ, ф.1, оп.20, 
спр.166, арк.53).

Характерна й примітка на цьому документі, зроблена 
чиєюсь рукою: “Видав 7000 крб.” (Там само).

29 травня 1920 р. ЦК КП(б)У розповсюдив звернення 
“Всім губкомітетам і політвідділам армії і флоту”, в якому 
підкреслювалось, що після поразки у збройній боротьбі 
“контрреволюціонери перенесли свою боротьбу з Радян­
ською владою в іншу площину, вони намагаються про­
никнути у всі апарати військового, господарського і адмі­
ністративного управління, щоб, сидячи там, гальмувати й 
руйнувати всі зусилля Робітничо-селянського уряду нала­
годити громадсько-економічне життя республіки” (Там са­
мо, арк./5).

Далі у зверненні зазначалось, що оскільки “боротьба з 
цією формою контрреволюції особливо тяжка”, то ЦК 
КП(б)У “по-перше, зобов’язує всіх комісарів і комуністів, 
які працюють в армії, бути постійними інформаторами 
особвідділів. По-друге, пропонує всім політвідділам армії і 
фронту, а також Політуправлінню Республіки і крупним 
партійним організаціям для роботи особвідділу відрядити 
найбільш відповідальних, випробуваних і старих партійних 
працівників” (Там само).

Відзначені риси діяльності ЧК-ГПУ, насамперед тісний 
альянс з партійними органами і навіть готовність підміняти 
їх у певних ситуаціях, ореол секретності, створення іміджу 
органу, що працює винятково у державних інтересах, на­
решті реальна можливість використовувати важелі насиль­
ства (яке завжди можна було виправдати все тими ж самими 
“державними інтересами”) підштовхували чекістів до того, 
щоб відігравати дедалі більшу, помітнішу і впливовішу роль 
у суспільно-політичному житті, дедалі вагоміше впливати 
на процес прийняття важливих рішень керівними партій­
ними органами. В Україні ці процеси були пов’язані насам­
перед з діяльністю Балицького, нарис про якого читачі
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знайдуть у книжці. Саме з його ім’ям пов’язане і постійне 
формування негативного ставлення до всього українського 
як до “буржуазно-націоналістичного”. 

і— "Документи і факти також дозволяють стверджувати, що 
І з самого початку ключову роль в процесі формування думки 
■ партійно-політичного керівництва про тенденції і стан гро­

мадського життя відігравало Секретно-оперативне управ­
ління, яке було створено наказом '^ 20/114 по ВУЧК від 6 
травня 1921 р. До цього управління (його очолив тоді Ю.Єв- 
докимов, нарис про нього читачі також знайдуть у книзі) 
входили політичний відділ, особливий відділ, відділ по бо­
ротьбі з бандитизмом, оперативний відділ (допоміжний) і 
канцелярія (ЦДАГОУ, ф.1, оп.20, спр.640, арк.35 зв). На 
перший з цих відділів було покладено роботу по “полі­
тичних партіях і політичних угрупованнях контрреволюцій-

Гного характеру” (Там само).
~~ У Центральному державному архіві громадських об’єд­
нань України (колишній Партійний архів Інституту історії 
партії при ЦК Компартії України) збереглося багато опе­
ративно-інформаційних зведень, що надсилалися до ЦК 
КП(б)У. В 1919 — 1921 рр. вони присвячені переважно 
питанням боротьби з явищем, що іменувалося бандитиз­
мом. До речі, дослідникам варто було б уважніше приди­
витися до того, що саме і за якими критеріями вважалося в 
той час бандитизмом. Як правило, ці документи мали назву 
г‘Оперативно-інформаційне зведення № про рух бан­
дитизму на Україні” на певний період часу. Ці зведення в 
основному мали оперативний характер і не претендували на 
політичні узагальнення, не містили певних рекомендацій, а 
розділи “Висновки” мали конкретне значення, як, наприк­
лад, у зведенні від 13 вересня 1921 р.: “Заслуговує на увагу 
поява нез’ясованої банди у Слов’янському районі і операції 
банди Погорілого у Бахмутському. Відзначається наліт на 

/ радгосп загоном Заболотного. Загальний стан округи без
/ суттєвих змін” (ЦДАГОУ, ф.1, оп.20, спр.642, арк.234 зв.).

Н*азем з тим в документах того періоду знаходимо і реко­
мендації ширшого змісту, до яких прислуховувались пар­
тійні керівники. Наприклад, 20 лютого 1921 р. співробітник 
особливого відділу ЦУПЧРЕЗКОМу А.Формайстер надіс­
лав ФДзержинському, В.Манцеву, Ю.Євдокимову допо­
відь про свою роботу з групою чекісіівло перевірці політ- 
секції Олександрівського району (губернії). В цьому доку­
менті, зокрема, читаємо: “Бандитизм на Україні, а го­
ловним чином в Олександрівській губернії і прилеглих до 
неї окраїнах має масовий, майже повстанський характер. 
Тут рубати з плеча не можна. З одного боку, як я сказав 
раніше, необхідно застосувати тонку чекістську роботу, щоб
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викачати зброю, вирвати і знищити в корні бандитські граї, 
що оперують, з іншого боку, необхідно задуматися над тим, 
у який спосіб знищити фунт і умови, що породжують 
цей масовий бандитизм. Тут потрібна кардинальна зміна 
тактики і засобів всіх радянських органів” (Там само, 
арк.359 зв.)

Цікаву характеристику автор доповіді дає взаємостосун­
кам між губкомом, губревкомом і губчека: “Між губкомом 
і ревкомом, з одного боку, та іншими установами, з іншого, 
постійно відбувається тертя, яке кінець кінцем переходить 
на фунт особистих рахунків. Губком і ревком весь час 
дивляться на губчека як на пасинка, як на установу, що 
приносить лише шкоду і лише заважає їх роботі... Своїми 
стосунками до губчека та недоречним втручанням тільки 
гальмують й без того малу роботу ЧК...

Про решту установ можу сказати, що у всіх процвітає 
найповніший саботаж та обивательське ставлення до спра­
ви” (Там само, арк.359 зв.).

Великий інтерес становлять бюлетені політичного відділу 
ВУЧК, в яких дано звіт про політичні настрої у зв’язку з 
тою або іншою подією у фомадському житті. Нам вдалося 
проаналізувати чимало цих бюлетенів, зокрема присвя­
чених звітно-виборчій кампанії в Харкові у зв’язку з вибо­
рами до Харківської міської ради в жовтні 1921 р. Як 
правило, у додатках до цих бюлетенів можна знайти доку­
менти, що засвідчують наявність альтернативних біпьшови- 
кам-комуністам політичних партій і течій. Так, наприклад, 
під час виборів, що проводились у Харківських вагонних 
майстернях і Головному депо 28 жовтня 1921 р., були вису­
нуті кандидатури від оголошеної пізніше “націоналістич­
ною” і розгромленої (за тодішньою термінологією такою, 
що “саморозпустилася”) Української комуністичної партії 
(УКП). Серед тих, чиї імена перераховані, знаходимо і тих 
діячів, які досить скоро стануть об’єктами уваги чекістів, 
зокрема А.Річицького, Ю.Мазуренка та ін. (Там само, 
спр.641, арк.25).

Надзвичайно цікаво співставити цей документ із розшу­
каною нами датованою вереснем 1923 р. спеціальною до­
повіддю ГПУ про стан УКП. Її тональність категорична, 
створюється враження, що її автори точно знали: до їхньої 
думки прислухаються. В цьому документі, зокрема, від­
значалась наявність “ліквідаторів” — уфуповання, що діяло 
в Києві і критикувало керівництво УКП. Називались шість 
осіб, а серед них і якась Савченко, “старий член партії, яка 
працює поки що дуже обережно у контакті з місцевим 
губвіаділом ГПУ та губкомом...” (Там само, спр.1757, 
арк.188 зв.). Далі йшлося про поглиблення “ліквідатор­
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ської” течії у Києві та про перекидання її на Катерино- 
славщину й інші місця: “Рух ліквідаторів у Києві необхідно 
всіма засобами підтримувати й поглиблювати, використо­
вуючи цю течію у всеукраїнському масштабі. Підпільну 
роботу групи “ліквідаторів” продовжувати до тих пір, поки 
на їхньому боці не опиниться абсолютна більшість, після 
чого можливим буде винести цю роботу відкрито, така 
робота приведе до остаточної ліквідації УКП. Що сто­
сується злиття з КП(б)У.., то це питання необхідно обійти, 
оскільки в лавах УКП є велика кількість петлюрівського 
елемента” (Там само).

Документи аналогічного характеру читачі знайдуть у дру­
гому розділі нашої книги і зможуть самі переконатися^ 
наскільки відчутним було прагнення чекістів формувати 
певну думку про політичних противників більшовизму, а 
також вбачати потенційних ворогів навіть у тих силах, які в 
принципі не відмовлялись від співпраці з більшовиками. Це 
прагнення збіглося з ще однією могутньою і, як з’ясувалося 
пізніше, непоборною тенденцією до фабрикації різного 
роду “справ”, формування “контрреволюційних” органі­
зацій, до беззаконь за умов, коли у чекістів опинялося в 
руках дедалі більше влади.

Характерно, що на прагнення працівників ЧК переби­
рати на себе функції, далекі від тих, які на них покладалися, 
досить рано вказали самі більшовицькі керівники. Особ­
ливо чітко це відбив наказ №2 по ЦУПЧРЕЗКОМу від 15 
січня 1921 р., підписаний В.Манцевим. Тут, зокрема, зазна­
чалося: “За останній час спостерігається, що деякими над­
звичайними комісіями і особливими відділами у боротьбі з 
контрреволюційними та іншими організаціями застосо­
вується т[ак] зв[аний] метод входження чи введення в актив 
організації своїх агентів з метою висвітлення й встановлен­
ня дій як окремих осіб, так і всієї організації. І здавалося б, 
що при застосуванні цього методу роль агента повинна була 
б обмежуватись розвідувальною роботою, arte часто агенти 
з ролі пасивної, спостерігальної, що кладе край злочинам, 
переходять до активних дій, займаючись створенням ор­
ганізації (виділено нами. — Авт.), згуртуванням окремих 
осіб організації і часом підштовхуючи пасивний антира- 
дянський елемент і обивателя до активної роботи.

А старші товариші, відповідальні керівники, дивляться 
на такого роду роботу крізь пальці і заохочують, вводячи 
цю тактику у принцип (виділено нами. — Авт.)” (Там 
само, спр.640, арк.21).

Зрозуміло, в наказі засуджувалася такого роду практика 
і підкреслювалося, що намагання викривати організацію, 
“роздмухування справ або створення організації хоча з ме­
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тою відкриття підозрюваного заколоту — злочинні, бо та­
кого роду діяльність веде до певного виродження наших 
революційних органів надзвичайної боротьби у старі, жан­
дармські, сискні відділення” (Там само).

Та, як засвідчують історичні факти і документи, полі­
тична реальність виявилась сильнішою за будь-які накази: 
“справи” та “контрреволюційні” організації росли як гри­
би, фабрикувались з величезним розмахом^-особливо коли 
з огляду на певну політичну кон’юнктуру потрібно було 
“затаврувати” представників тієї або іншої політичної кате­
горії, “націоналістичної контрреволюції”, “шкідників” і 
навіть представників певної національності. В цьому читачі 
зможуть переконатися, читаючи другий розділ книги, де 
зібрані унікальні документи, що розкривають механіку ро- 
боти органів ЧК-ҐПУ-НКВД, які поступово перероджу­
валися у більшовицьку політичну поліцію, що зрештою була 
використана проти багатьох її фундаторів-.'

Варто окреслити і ще одне цікаве питання, яке, поза 
сумнівом, потребує окремого дослідження. Йдеться не про 
вигадані чекістами організації, а про реальні, такі, які 
насправді існували. Нам довелося опрацювати чимало 
матеріалів, що підтверджують: опір більшовицькій владі, 
зокрема в Україні, мав зовсім не міфічний характер, а тому 
використання ЧК-ГПУ-НКВД комуністичною владою у 
своїх політичних розрахунках ніби легімітизувалось роз­
криттям і знищенням тих сил, які насправді боролися з 
режимом. Та це — тема окремої серйозної розмови і до­
слідження, яке, гадаємо, нам вдасться найближчим часом 
здійснити. Такої ж серйозної і спеціальної розмови потре­
бують питання моральних критеріїв, за якими діяли че­
кістські органи. Тут можна вказати на одну характерну рису: 
з року в рік інструкції по добору кадрів дедалі рідше нага­
дували про відданість справі пролетаріату. Керівників ЧК, 
а згодом ГПУ-НКВД хвилювало насамперед інше — вміння 
працівників бути дисциплінованими, виконувати всі дору­
чення, зберігати секретність у будь-якій справі. Одна з 
інструкцій початку 20-х рр. вимагає: “Бути акуратним, чис- 
топлотним, щоб ваша зовнішність приваблювала до вас 
клієнтів і надавала можливість “вьінудить” (так в росій­
ському оригіналі. — Авт.) з них все необхідне...

Слід завжди пам’ятати прийоми єзуїтів, які не галасували 
на всю площу і не виставляли напоказ свою роботу, а були 
скритними людьми, які про все знали і вміли лише діяти” 
(ВЧК-ГПУ. Сост. Ю.Фельштинский. — Бенсон, Вермонт, 
1989. - С .  132).

Разом з тим чекістські документи, зокрема накази, зали­
шили дуже багато свідоцтв про те, що свавілля, казнокрад­
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ство, прояви аморалізму були постійними супутниками всієї 
історії існування органів ЧК-ГПУ-НКВД. Про це не згаду­
вала колишня офіційна історіографія в СРСР, яка була 
зацікавлена в романтизації органів безпеки. Однак про це 
також слід говорити, якщо ми хочемо мати справу з їх 
неадаптованою, правдивою історією.

Нарешті варто визначити ще одну надзвичайно цікаву 
тему, що замовчувалась у минулі роки. Як засвідчують 
документи, за умов більшовицької нової економічної полі­
тики чекістські органи, виховані за умов громадянської 
війни, відчули не просто дискомфорт, а серйозну небезпеку 
для власного існування. В першу чергу, НЕП змінив фінан- 
сово-економічне становище “карающего меча революции”. 
Це, зокрема, зафіксувала довідка “До питання про ста­
новище органів ГПУ УСРР”, підготовлена у січні 1923 р. і 
підписана В.Балицьким. Ймовірніше, цей документ був 
складений для Москви, але копію надіслали, як годиться, 
до ЦК КП(б)У. “Нова економічна політика, — зазначалося 
в документі, — що погіршила стан значної частини органів, 
які перебували на держпостачанні, відбилася надзвичайно 
негативно і на становищі органів Держполітуправління. 
Позбавившись реальної підтримки інших державних орга­
нізацій, що постачали нас предметами першої необхідності 
для секретної роботи до “непу” і цілком відмовивших нам 
в цій допомозі після переходу на самоокупаємість; введені 
у твердий бюджет, що цілком не відповідає реальній потребі, 
органи ГПУ змушені скоротити темп і характер роботи в тих 
областях, де це є, з точки зору захисту Республіки, прямо 
злочином” (ЦДАГОУ, ф. 1, оп.20, спр.1757, арк.1).

Вказуючи на проблеми ГПУ, В.Балицький торкнувся 
скорочення “чисельності центрального органу і підвідомчої 
йому периферії”, відзначивши, що на 1 січня 1922 р. було
21 970 чоловік гласних співробітників, на 1 липня 1923 р. — 
9737 чоловік (Там само, арк.2). В цьому ж документі він 
називав чисельність гласних і таємних співробітників 
ГПУ — 16 000 чоловік (Там само). Цікаво й те, що спосте­
рігалася “масова втеча” (Там само, арк.З) співробітників з 
ГПУ, а серед них членів партії: на 1 січня 1922 р. комуністів 
в органах було 7812 чоловік, а на 1 липня того самого року 
3427 чоловік. “Таким чином, — писав В.Балицький, — за 
першу половину 1922 р. з органів ГПУ пішли понад 
чотири тисячі членів партії... Оскільки ця тенденція, що 
викликана, головним чином, поганим матеріальним ста­
новищем, не локалізована, а у наступних місяцях збіль­
шилась, перед органами ГПУ стоїть як чергове й першоряд­
не завдання припинити зменшення загальної кількості 
членів партії, тобто вжити всіх заходів до поліпшення побуту
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й матеріального становища співробітників ГПУ” (Там 
само).

1 таких заходів, зрозуміло, було вжито, оскільки партія 
розглядала органи як основу своєї влади. В свою чергу, 
чекісти охоче відпрацьовували приділену їм увагу і одержані 
завдяки партії привілеї, постійно розширюючи сферу свого 
впливу. Апогею цей процес досяг у середині 20-х pp. і був 
пов’язаний в УСРР з енергійною діяльністю В.Балицького. 
Характеризуючи стан органів держбезпеки за умов нової 
економічної політики, автор відомої книжки “Червона ін­
квізиція. Історія радянських секретних спецслужб” БЛе- 
вицький, зауважував: “Позаду був “романтичний терор”, 
розпочинався етап бюрократичного скерування терорис­
тичних заходів” (Lewytzkyj В. Die rote Inquisition. Die Ge­
schichte der sowjetischen Sicherheitsdienste. — Frankfurt-am- 
Main, 1967. -  S.58).

Характерно, що 1926 p. у політичному звіті IX з’їзду 
КП(б)У Л.Каганович, який з 1925 р. очолював ЦК КП(б)У, 
вирішив відповісти на обвинувачення К.Каутського в тому, 
що більшовики засвоїли мистецтво політичної поліції кра­
ще, ніж суть вчення К.Маркса. “Ми, — підкреслював Л.Ка­
ганович, — не сперечаємось, що дійсно навчилися мистецт­
ву політичної, як він висловився, поліції, що ГПУ у нас 
працює вельми непогано, і якби Каутський потрапив до нас, 
то ми надали б йому повну можливість в цьому переко­
натись особисто. З цього приводу ми не сперечаємось, 
оскільки Каутський не знає, що організація ГПУ не лише 
не протиставляється, а й цілком випливає з вчення Маркса, 
бо ніхто інший як Маркс першим висунув ідею диктатури 
пролетаріату як ідею жорсткої диктатури, що придушує 
всякий спротив експлуататорських класів та їхніх лакеїв” 
(Каганович JT.M. На путях строительства социализма. — 
Харьков, 1926. — С.12).

І справді, ЧК-ГПУ-НКВД чудово вписувались у ленін- 
сько-сталінське розуміння марксизму. А тому, що саме з 
цього випливало, і присвячена ця науково-документальна 
книга. Зрозуміло, автори не претендували на те, щоб ви­
світлити всі проблеми, відповісти на всі запитання. Скорі­
ше, мй прагнули того, щоб їх поставити, підкреслити на­
гальність і необхідність написання правдивої історії органів 
більшовицької державної безпеки. Сподіваємось, що ко­
лективними зусиллями дослідників це завдання буде успіш­
но розв’язане найближчим часом, а наша праця сприятиме 
створенню необхідної концептуальної, фактографічної та 
джерельно-інформативної бази для наступних досліджень.

Видання охоплює період переважно першого двадця­
тиріччя існування більшовицьких органів безпеки і скла­
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дається з трьох частин. Перша містить нариси про долі 
деяких впливових чекістів, друга — документи і матеріали, 
третя — короткі біографічні відомості про чекістів. У книзі 
читач знайде також іменний покажчик і список скорочень, 
що допоможуть користуватися текстом.

Надруковані документи і матеріали переважно віднай­
дено авторами у Державному архіві Служби безпеки Ук­
раїни (ДА СБУ), у Центральному державному архіві гро­
мадських об’єднань України (ЦДАГОУ — колишній Пар­
тійний архів Інституту історії партії при ЦК Компартії 
України) та в інших архівосховищах. Ми вважали за необ­
хідне включити до книжки також матеріали, що дають 
уявлення про механізм та внутрішні закономірності діяль­
ності ЧК-ГПУ-НКВД.

Документи і матеріали подаються мовою оригіналу, за 
сучасним правописом, в хронологічній послідовності. Ко­
жен з них має порядковий номер, заголовок, пошукові дані, 
в яких зазначено місце зберігання або джерело. Переважна 
більшість усталених десятиліттями абревіатур (ЧК, ГПУ, 
НКВД та ін.) збережена в російськомовному варіанті.

Наша особлива вдячність письменникові Іванові їльєнку 
(1943 — 1996), який, на жаль, рано пішов з життя. Він був 
редактором попередніх книжок двох з авторів цього ви­
дання (Пристайно В., Шаповал Ю. Справа “Спілки визво­
лення України”: невідомі документи і факти. — К., 1995; 
Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: трагічне Десятиліт­
тя. — К., 1996), почав редагувати нариси з цієї книжки. Та 
не встиг... 1 редакторською роботою, і всією своєю твор­
чістю він сприяв відродженню правди про трагічні і складні 
сторінки нашої історії. Віримо, що це ще буде належним 
чином враховано і оцінено.

Висловлюємо також подяку всім, хто тою або іншою 
мірою допоміг нам в роботі над підготовкою цього видання, 
зокрема Л.Симоновській та О.Пшеннікову.

Сподіваємося, що наша праця викличе інтерес не лише 
фахівців, а й всіх, кому не байдужа доля України, для кого 
правда про минуле — не абстракція і не засіб для політичних 
маніпуляцій, а джерело для серйозних роздумів, аналізу 
досвіду, який необхідний для створення повноцінної демо­
кратичної держави, правового суспільства.

Kule, 26 грудня 1996року и л Юрій Шаповал,
Володимир Пристаико,

Вадим Золотарьов
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ВСЕВОЛОД БАЛИЦЬКИЙ

На думку декого з сучасних дослідників, Всеволод Апол- 
лонович Балицький — своєрідна “постать замовчування” в 
нашій історії1. З цим твердженням варто погодитись, адже 
навіть у “перебудовних” виданнях про діяльність ЧК-ГПУ 
в Україні, ім’я його не згадано жодного разу2. Відсутні 
відомості про нього в другому виданні “Української Ра­
дянської Енциклопедії”.

1989 р. з’явилася перша коротка довідка про Балицького 
в журналі “Известия ЦК КПСС”, у статті, присвяченій долі 
членів і кандидатів у члени ЦК ВКП(б), обраних XVII 
з’їздом партії3. Свого часу автори цих рядків здійснили 
перші спроби створити життєопис В.Балицького4. Відгуки 
на ці публікації, робота в архівах стимулювала подальший 
науковий пошук, дали змогу уточнити чимало попередніх 
фактів і міркувань. 1 це закономірно, адже якщо про “за­
лізних сталінських наркомів” колишнього союзного масш­
табу (Г.Ягоду, М.Єжова, Л.Берію, В.Абакумова та ін.)5 на­
писано і сказано чимало, то про тих, хто очолював каральні 
органи в Україні доби сталінізму, практично нічого не 
відомо.

Автор однієї з публікацій, в якій згадується ім’я Бали­
цького, зауважує, що “дати однозначну оцінку його полі­
тичній діяльності вкрай важко”6. Були спроби представити 
його діячем, який “чинив опір вказівникам Єжова по ви­
криттю “ворогів народу”7.

Сподіваємося, що матеріали, які нам вдалося знайти й 
використати при підготовці цього дослідження, сприяти­
муть виробленню об’єктивної оцінки, відродженню істо­
ричної правди про В.Балицького.
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*  * *

На початку звернімося до автобіографії, яку нам пота­
ланило віднайти і яка була власноруч написана Балицьким 
у середині 30-х рр.:

“Народився в м.Верхньодніпровську (колишньої Кате­
ринославської губернії) 1892 р. Дитинство й юність провів 
в м .Луганську, де мій батько працював службовцем на 
Луганському заводі. Там же закінчив середню школу і по­
знайомився вперше з революційним рухом.

Будучи студентом Московського університету, працював 
у студентських революційних гуртках.

Член ВКП(б) з 1915 року”.
Перервемо цитування й уточнимо: юридичний факультет 

університету Балицький так і не закінчив. Він також “забув” 
написати, що, прилучившись до революційного руху, нале­
жав спочатку до меншовиків, а вже потім віддав симпатії 
більшовизму. Далі він пише, що був мобілізований і як 
студент направлений до Тифліської школи прапорщиків. 
Згодом, коли виявилася його “політична неблагонадій- 
ність”, опинився на фронті. Спочатку на Кавказькому, а 
потім на Перському.

Пізніше Балицький згадував, як служив у військово- 
польовому трибуналі в Персії і рятував від смертних вироків 
рядових солдатів, а якщо це не вдавалося, то в нього від 
розпачу серце обливалося кров’ю8. Подальші етапи свого 
життя він описував так: “3 початку Лютневої революції 
керував революційним рухом серед солдатів старої царської 
армії. Був обраний головою полкового комітету 114-го пі­
хотного запасного полку і головою гарнізонної ради сол­
датських депутатів м.Тавриза (Персія). Одночасно вів пар­
тійну роботу серед російської колонії та перської бідноти 
м.Тавриза.

1918 р. при відступі російської армії з Персії працював у 
Закавказзі на партійній роботі, потім був відряджений Кав­
казьким крайовим комітетом до Москви. По дорозі заареш­
товувався німцями та Центральною радою, але втік з-під 
арешту.

У Харкові ЦК КП(б)У залишений для роботи на Україні. 
Починаючи з 1919 р., працюю увесь час на Україні, за 
винятком кількох місяців роботи в Москві”.

В Україну він прибув у розпал військових дій і соціальної 
конфронтації. Основна увага в діяльності ЧК зверталася на 
створення надійного тилу Червоної Армії. На це працювали, 
зокрема, так звані особливі відділи, власне, органи ЧК в 
армійських частинах. Наділені особливими повноважен-
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нями, вони виконували найвідповідальнішу роботу в Чер­
воній Армії, яку “очищали” від “контрреволюційних і пара­
зитичних елементів”, що “примазалися” до неї. В тилу 
викривали “зрадництво, шпигунство і контрреволюційні 
змови”, вели боротьбу з бандитизмом, спекуляцією, сабо­
тажем т. ін. Загальне керівництво всіма особливими відділа­
ми було покладено на ОВ при ВУЧК, який створював 
мережу місцевих особливих відділів. На фронті та в при­
фронтових районах особливі відділи створювалися при ар­
міях з підпорядкованими цим відділам військово-контроль- 
ними пунктами. В тилу організовувалися губернські особ­
ливі відділи, що мали право проводити слідство, здійсню­
вати обшуки, арешти, конфіскації за ордерами9.

Саме під час проведення цих операцій помітну активність 
виявляв молодий керівник особливих органів В.Балицький, 
який з 1919 р. очолював Волинську та Київську губернські 
ЧК, повноважне представництво ВЧК на Правобережній 
Україні, а з 1920 р. працював заступником голови ЦУП 
РЕЗКОМу.

1 тут у його діяльності можна відшукати чимало цікавих 
моментів. Наприклад, навесні 1920 р., коли польські війська 
загрожували Києву, особливий відділ Південно-Західного 
фронту вживав заходів до того, щоб забезпечити в місті 
“належний революційний порядок”. 1 травня Балицький, 
який був тоді головою Київської губчека, спільно з головою 
губревкому А.івановим, організував у Лук’янівській в’яз­
ниці мітинг, участь в якому взяли близько 3000 арештантів. 
Вони з захватом вітали пропозицію Балицького та Іванова: 
у цей знаменний “день свята праці” їх можуть звільнити під 
чесне слово з умовою не порушувати громадського порядку. 
1 справді, в наступні дні і тоді, коли поляки вступили до 
Києва, порядок у місті таки не порушувався10.

Наприкінці травня 1920 р., у зв’язку з приїздом в Україну 
наркома внутрішніх справ РСФРР Ф.Дзержинського, який 
очолив боротьбу з бандитизмом (його згодом змінив В.Ман- 
цев — тодішній начальник ЦУПЧРЕЗКОМу і начальник 
особливого відділу Південно-Західного фронту), було ство­
рено кадрові війська ВЧК, спеціально пристосовані для 
операцій на внутрішньому фронті. Активну участь у форму­
ванні спецвійськ брав і Балицький.

Улітку того ж року він як заступник начальника ЦУП­
ЧРЕЗКОМу виїздить у райони Одеси, Миколаєва та Хар­
кова для керівництва роботою з відновлення “революцій­
ного порядку” і зміцнення місцевих апаратів ЧК11.

Для організації відсічі “бандам” Нестора Махна в серпні 
1920 р. до Полтави виїхав польовий штаб на чолі з за­
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ступником начальника особливого відділу і заступником 
начальника тилу Південно-Західного фронту Ю.Євдоки- 
мовим і начальником військ ВОХР Харківського сектора 
Мармузовим. У цей же час контрольний об’їзд районів, 
охоплених повстанським рухом, здійснили начальник 
ЦУПЧРЕЗКОМу В.Манцев та його заступник В.Бали- 
цький12.

Сталося так, що Балицький потрапив у полон до мах­
новців. Його вже вели на страту за село, коли цю процесію 
стрів начальник штабу махновців В.Білаш. Увагу останнього 
відразу привернув блондин у френчі з добротного сукна з 
незалежним зовнішнім виглядом. Начштабу зупинив коня
і, пригостивши чекіста цигаркою, розпочав з ним розмову, 
після якої наказав відпустити смертника. Балицький не 
забув цієї послуги і, в свою чергу, врятував життя Білашу13, 
коли той, будучи тяжкопораненим, 23 вересня 1921 р. по­
трапив до червоних. Майже два роки провів В.Білаш у 
камері смертників Харківської в’язниці. 1 весь час Бали­
цький не відправляв його, попри всі вимоги, до Москви на 
неминучу загибель. За час ув’язнення В.Білаш написав під 
чекістською редакцією спогади про махновщину і був звіль­
нений за амністією14.

Однак далеко не завжди Балицький діяв саме так: є 
чимало документів про смертні вироки, винесені в 1919 — 
1920 рр., під якими стоїть серед інших і його підпис15.

Слід сказати і про його причетність ще до однієї до 
сьогодні малодослідженої ділянки роботи. Йдеться про його 
активну участь в удосконаленні і зміцненні органів ЧК- 
ГПУ.

Зокрема, у квітні 1929 р. політбюро ЦК КП(б)У розгля­
нуло питання “Про секретний фонд для потреб ГПУ” й 
ухвалило: “Доручити Фрунзе створити під своїм головуван­
ням комісію з представників Наркоматів і в 3-денний строк 
вирішити питання”16. Через кілька днів В.ьалицький уже 
доповідав на засіданні цієї комісії (були присутні Фрунзе, 
Брон, Лобачов, Євдокимов, Ксандров, Владимиров, Ду­
ховний). Після короткого обговорення ухвалили: “Визнати 
за необхідне добиватися відрахувань певної частини секрет­
ного загальнофедеративного фонду для задоволення потреб 
України, виходячи з тих міркувань, що особливість обста­
новки на Україні викликає невідкладну необхідність функ­
ціонування досить сильного апарату секретних інформа­
торів. Запропонувати т.Владимирову провести цю постано­
ву в Москві через відповідні інстанції, зобов’язавши 
тов.Бапицького забезпечити його всіма необхідними для 
цього матеріалами; доручити т.Фрунзе і Манцеву особисто
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підтримувати це клопотання під час їхньої поїздки до Моск­
ви”*7. Вирішено було також відрахувати на користь ГПУ 
певний відсоток з конфіскованих валюти і цінностей18.

Старанність і твердість В.Балицького були помічені. Ко­
ли в жовтні 1921 р. постало питання про відкликання
B.Манцева з України у зв’язку з призначенням його повно­
важним представником ВЧК Петербурзького військового 
округу (“враховуючи першорядне значення Петербурга і 
серйозність чекістської роботи”), і Уншліхт телеграфом 
повідомив, що замість Манцева головою ВУЧК призначено 
члена президії ВЧК і голову МЧК, члена партії з 1908 р.
C.Мессінга, ЦК КП(б)У висловив зустрічну пропозицію. В 
телеграмі від 1 листопада 1921 р. на ім’я В. Молотова зазна­
чалося: “Політбюро ЦК, беручи до уваги відкликання Ман­
цева, категорично наполягає на кандидатурі Балицького, 
т.в.о. голови ВУЧК”. 8 листопада з Москви надійшла пов­
торна депеша з продубльованим змістом. І все-таки С.Мес- 
сінг залишився у столиці. Випадок у принципі унікальний 
для тодішньої практики відносин з центром.

Можна допустити, що в розв’язанні цього питання певну 
роль могли відіграти і приятельські взаємини Балицького з 
Манцевим. З різних причин, однак, сталося так, що В.Ман- 
цев залишився на старій посаді аж до серпня 1923 р., коли 
його було переведено до Москви (призначено заступником 
голови ВРНГ ФДзержинського і начальником Планово- 
економічного управління цієї установи). Цього разу Москва 
своїх кандидатур уже не пропонувала, і Балицького за­
твердили головою ГПУ України.

У листопаді 1923 р. при Раднаркомі СРСР створюється 
Об’єднане державне політичне управління (ОДПУ), і тоді 
ж Балицький став членом колегії ОДПУ. При ній невдовзі 
почала діяти так звана Особлива нарада — орган, який 
розглядав справи осіб, обвинувачених у контрреволюційній 
діяльності, шпигунстві, контрабанді, спекуляції валютою та 
золотом. Згодом почали дедалі активніше функціонувати' 
позасудові органи й так звані “трійки” та “двійки”, до яких 
входили керівники партійних, радянських органів і ГПУ. Як 
і Особлива нарада, вони приймали рішення, що, по суті, 
підміняли судові вироки. На їхній підставі відбувався не­
праведний “суд”, людей карали без юридичної аргументації 
обвинувачення, без наведення будь-яких обгрунтованих 
мотивів і доказів.

Для Балицького, судячи з тих документів, з якими нам 
вдалося ознайомитися, не було сумніву в доцільності й 
правильності цієї репресивної лінії, що набувала дедалі 
більшої сили. У зв’язку з цим доречно згадати такий епізод.
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На початку 1924 р. тодішній нарком юстиції і прокурор 
УСРР М.Скрипник звернувся до ЦК КП(б)У з пропозицією 
про обов’язкове порушення в судовому порядку справ тих 
осіб, які належали за тодішньою термінологією до “анти- 
радянських партій”.

В.Балицький виступив проти цієї пропозиції і в листі до 
першого секретаря ЦК КП(б)У Е.Квірінга та до заступника 
голови ОГПУ СРСР В.Менжинського наполегливо обсто­
ював правомірність прямого адміністративного заслання 
без судового розгляду. Беручи за приклад меншовиків, він 
писав: “Дуже рідко в останніх при обшуку вдається виявити 
компр. матеріал (література, прокламації тощо), який міг би 
слугувати для відкритого суду речовим доказом вини під- 
слідчих”. Політбюро ЦК КП(б)У підтримало позицію В.Ба- 
лицького.

13 серпня 1924 р. ВУЦВК і РНК УСРР затвердили поло­
ження про ГПУ. Управління вийшло з формального під­
порядкування НКВД України. Було законодавчо закріп­
лено, що ГПУ засновується при Раднаркомі УСРР, а його 
голова (він же — уповноважений ОГПУ СРСР) входить до 
складу уряду з дорадчим голосом. ГПУ мало виконувати всі 
завдання ВУЦВК і РНК УСРР, а в своїй оперативній діяль­
ності керуватися директивами й розпорядженнями ОГПУ 
СРСР. Нагляд за справами, які порушувалися ГПУ УСРР, 
мав здійснювати прокурор через призначеного для цього 
помічника в межах, визначених окремими законодавчими 
актами.

29 січня ФДзержинський подав до політбюро ЦК 
РКП(б) пропозицію, щоб ОГПУ очолило боротьбу як з 
політичним, так і з кримінальним бандитизмом. Під цим 
приводом ОГПУ стало по всій країні вести лінію на лік­
відацію республіканських НКВД і підпорядкування міліції 
й карного розшуку. Спроби ці зустріли цілком виправданий 
опір багатьох тодішніх партійних і державйих керівників і 
після тривалої боротьби завершилися невдачею. Як ком­
проміс в Україні було відновлено персональне поєднання 
посад голови ГПУ і наркома внутрішніх справ. З березня
1924 р. Балицький очолив і НКВД України19.

При цьому він наполегливо займався вдосконаленням і 
розширенням апарату свого відомства. Зокрема, 26 червня
1925 р. на закритому засіданні політбюро ЦК КП(б)У зро­
бив доповідь про роботу ГПУ, після чого було прийнято 
розширену постанову. В ній, зокрема, обстоювалася потре­
ба збільшити кошти на “інформативну та контрдиверсійну 
роботу ГПУ УСРР”, наголошувалося, що ні в якому разі не 
можна допускати зменшення кількості “гласних праців­
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ників ГПУ”, навпаки, слід підвищити їм зарплату, по­
ліпшити матеріально-побутове обслуговування, прирівняти 
їхню службу до військової за всіма ознаками20.

Пильно стежив Балицький і за ідейною “чистотою” своїх 
працівників. Наведемо хоча б такий приклад. Восени 
1923 р. тривала партійна дискусія. Прихильники Л.Троць- 
кого знайшлися і в лавах чекістів України. Опозиціонерів 
очолив начальник СОЧ ГПУ УСРР ЯЛіфшиць. Пізніше 
Балицький так розповість про ситуацію, що склалася в ті 
часи: “Особисто довелося в Харкові зустрітися з Ліфшицем 
як з опозиціонером. У нього були досить міцні зв’язки, і з 
часом становище було таке, що осередки деінде тріщали, 
незважаючи на те, що я очолював тоді ГПУ. Довелося навіть 
деякий час бути в меншості. Тільки згодом нам удалося 
потроху цю публіку заспокоїти, розігнати та розпустити”21.

14 лютого 1924 р. ЯЛіфшиць був відкликаний до Москви 
і невдовзі переведений на господарську роботу. Стало зро­
зуміло, що керівництво ГПУ УСРР потребує зміцнення. 1 
ось 24 травня 1924 р. постановою РНК УСРР заступником 
голови ГПУ був призначений колишній начальник Доне­
цького губвідділу ГПУ К.Карлсон, який за сумісництвом 
очолив і СОЧ ГПУ УСРР. Того ж місяця колишній за­
ступник начальника Київського губвідділу ГПУ В.Горо- 
жанин очолив СВ ГПУ УСРР замість Н.Райського-Лехт- 
мана.

У середині 20-х рр. у діях Балицького стала досить від­
чутною тенденція вийти з-під контролю не лише прокура­
тури, а й вищих державних органів республіки. Голова ГПУ 
УСРР робив усе, аби вкрити ореолом таємності свою працю. 
Він навіть заборонив знімати художній фільм “ГПУ” за 
сценарієм уже згаданого Я Ліфшиця, оскільки “фільм може 
розкрити деякі таємниці праці чекістів”22. Балицький до­
бився, щоб плани роботи ГПУ не затверджувалися ВУЦВК 
або РНК УСРР. Зламав він також практику регулярних 
звітів ГПУ перед вищими органами державної влади та 
місцевими Радами23. Настирливо насаджувалося положен­
ня “чекістові до всього має бути діло”.

Про посилення ролі ГПУ свідчить і обрання 29 листопада
1927 р. Балицького на пленумі ЦК КП(б)У кандидатом у 
члени політбюро. Після цього він практично перестав бу­
вати на засіданнях уряду. Натомість посилюється його кон­
такт з партійними органами.

Тісне єднання вищих партійних інстанцій і ГПУ яскраво 
уособлювалося діяльністю Балицького на посаді голови 
Комісії з судово-політичних справ при ЦК КП(б)У. За­
уважимо, принагідно, що взагалі робота цієї Комісії
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практично невідома навіть фахівцям, оскільки її матеріали 
ретельно приховувалися. Звернімося лише до одного пока­
зового документа.

5 травня 1927 р. Балицький направляє секретареві ЦК 
КП(б)У І.Клименку доповідну записку про характер поста­
нов Комісії з судово-політичних справ, у яких зазначалося, 
що “конкретні директиви суду з приводу міри соціального 
захисту можуть даватися тільки щодо тих справ, які мають 
велике політичне значення і з яких влаштовуються показові 
процеси, причому директиви можуть надходити тільки від 
ПБ ЦК ВКП”24.

А далі Балицький писав: "... По всіх справах, що не мають 
суспільно-політичного значення, але по яких по суті необ­
хідне застосування вищої міри соціального захисту (шпи­
гунство, контрреволюція і т.д.), наші суди і, зокрема, над­
звичайні сесії, за наявності нашої директиви про надання 
міри соціального захисту на розгляд суду, виносять досить 
правильні суворі вироки і,,зокрема, вищу міру соціального 
захисту — розстріл. При цьому Прокуратура республіки веде 
за цими справами особливий пильний нагляд, яким цілком 
забезпечується можливість як пом’якшення надто суворих 
вироків, так і опротестування вироків м’яких.

Отже, по незначних справах правильність і суворість 
репресій цілком здійснюється самими судами, а по справах 
великого суспільно-політичного значення — нашими кон­
кретними директивами, санкціонованими ЦК ВКП(б)”25.

До речі, в роботі Комісії з судово-політичних справ у 
березні 1926 р. мав місце надзвичайно характерний момент. 
Член комісії М.Владимирський запротестував проти веден­
ня засідання українською мовою, оскільки “він не може 
слідкувати за ходом засідання”26. Після цього Балицький 
вносить пропозицію: “3 огляду на те, що комісія в більшості 
складена з представників нацменшостей УСРР, деукраї- 
нізувати виступ на засіданні...”27. Цю пропозицію було 
прийнято, незважаючи на енергійний протест М.Скрип- 
ника, який керував цим засіданням.

Предметом особливої уваги В.Балицького та його ві­
домства у 20-ті рр. була церква. Чимало документів за­
свідчують це. Знов-таки голова ГПУ завжди виступав у 
тісному єднанні з тодішніми партійними керівниками. На­
приклад, 25 лютого 1926 р. на закритому засіданні по- 
літбюро обговорювалися й затверджувалися “Пропозиції 
комісії в питанні про церковні справи”. Ось окремі пункти 
ухвали:

“2. Вважати необхідним дальше посилення роботи щодо 
охоплення інформативним апаратом тих угруповань, які
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досі ним ще достатньою мірою не були охоплені (автоке­
фалія, католики, лютерани, меноніти).

3. Схвалити намічені комісією репресії щодо керівників 
(Потієнка, Ярещенка і Шараєвського) автокефальної церк­
ви, висвітливши у пресі їхню контрреволюційну роботу. 
Доручити комісії вести подальшу роботу щодо розкладання 
автокефалістів.

4. Стосовно.католиків продовжувати курс на знищення 
існуючої залежності католицької церкви на Україні від 
польського уряду, використовуючи з цією метою радянські 
настроєні частини польського населення, так само — уніа­
тів, німців-католиків, чехів, литовців і т.д.

...6. Визнати можливим відкрити в Києві церковно-об- 
ноаленський навчальний заклад, за зразком московської 
Академії, за умови утримання на власні кошти, з кількістю 
слухачів не більше 50 чоловік, під суворим контролем ГПУ.

7. Розмір коштів, що мають бути відпущені ГПУ на роботу 
серед духівництва, доручити встановити особливій комісії у 
складі тт.Чубаря, Затонського і Попова”28.

Далі в документі аналізуються особливості діяльності 
різних релігійних угруповань в Україні станом на початок 
1926 р., “антирадянські діяння” їхніх керівників, даються 
рекомендації, як ефективніше організувати й вести “анти­
релігійну розкладницьку” роботу.

Наступного, 1927 р. був усунений від керівництва 2-м 
Всеукраїнським православним церковним собором 
(ВПЦС) митрополит ВЛипківський, з чого, власне, розпо­
чалася ліквідація Української автокефальної православної 
церкви29. Головою 2-го ВПЦС був В.Чехівський. У вересні 
1928 р. ГПУ УСРР заборонило йому займатися будь-якою 
церковною діяльністю. Впродовж 1926 — 1929 рр. в Україні 
було заарештовано п’ять ієрархів УАПЦ30, а всього за доби 
сталінізму було знищено її 34 єпископи, 2000 священників 
та інших церковнослужителів31.

У полі постійної уваги Балицького та його відомства була 
українська інтелігенція, особливо ті її представники, які 
повернулися з-за кордону, а також ті, хто співпрацював з 
більшовицькою владою, але був настроєний щодо неї вель­
ми критично. Як уже зазначалося, накопичення “компро­
метуючого матеріалу” проти старої української інтелігенції, 
чимало представників якої займалися активною політич­
ною діяльністю в період Центральної ради і Української 
Народної Республіки, почалося доволі давно. Рано поча­
лось і відпрацювання політичних процесів за спеціально 
підготовленими сценаріями. Таким був процес над членами 
Української партії соціалістів-революціонерів (УПСР) у
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травні 1921 р., що одержав назву “справа Голубовича” від 
імені колишнього прем’єр-міністра УНР В.Голубовича. Всі 
матеріали у справі збирали чекісти, а Балицький очолював, 
за рішенням політбюро ЦК КП(б)У від 29 березня 1921 р., 
спеціально створену комісію32. 9 квітня 1921 р. він доповів 
на політбюро про підготовку процесу. В прийнятому рі­
шенні “підказано”, як готувати обвинувальний акт: “У об­
винувальному акті відмітити зв’язок з бандами та біло­
гвардійцями як на Україні, так і за кордоном”33. Рішенням 
від 17 травня 1921 р. політбюро ЦК. КП(б)У дає чітко 
зрозуміти, як саме має йти процес: “Процес використати, 
щоб дати характеристику поведінки української інтелі­
генції”34.

Так воно і сталося, хоча вироки у справі колишніх членів 
УПСР (ця партія 1917 р. і пізніше була реальним і дуже 
впливовим політичним конкурентом більшовиків) вияви­
лися м’якими. Влада ще демонструвала поступливість. За­
уважимо, однак, що на початку 30-х рр. багато учасників 
цього процесу знову стануть “клієнтами” ГПУ: вони прой­
дуть у справі “Українського національного центру” і будуть 
знищені. А тоді, у 1921 р., партійні органи й чекісти зробили 
все, щоб розколоти українську інтелігенцію. Саме так ви­
значило завдання політбюро на засіданні 4 червня 1921 р.35.

На початку 20-х рр. українську інтелігенцію (як і росій­
ську) намагалися “поставити на коліна” не тільки за допо­
могою політико-ідеологічного “викриття”. Коли 1922 р. за 
кордон із більшовицької Росії було вислано групу інте­
лектуалів, то на так званому “філософському пароплаві” 
було 77 чоловік із УСРР. Це стало можливим внаслідок 
спеціального рішення політбюро ЦК КП(б)У від 23 червня 
1922 р., яке, обговоривши питання “Про політичні виступи 
професури”, запропонувало Наркомату освіти і ГПУ “за­
стосувати як одну з репресивних мір проти активістських 
елементів професури вислання за межі федерації”36.

До 3 серпня 1922 р. українська частина списку була 
підготовлена ГПУ. Сюди ввійшло 77 чоловік, у тому числі 
47 працівників вищих навчальних закладів (із яких 32 про­
фесори), представники Харкова, Києва, Катеринослава, 
Одеси, Кам’янця-Подільського. 9 серпня 1922 р. цей “спи­
сок антирадянської інтелігенції”, складений ГПУ України, 
був розглянутий на засіданні спеціальної комісії ЦК РКП(б) 
у Москві37. В ніч з 17 на 18 серпня ГПУ здійснило арешти. 
Однак у ГПУ виникли особливі міркування щодо заплано­
ваної акції. Враховувалося, що українська еміграція може із 
захватом сприйняти нове інтелектуальне поповнення, ще 
більше згуртується, а отже, її буде важко розкласти. Тому
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чимало кандидатів на витання так і залишилося кан­
дидатами. 4 вересня 1922 р. на засіданні політбюро ЦК 
КП(б)У під час обговорення питання про роботу ГПУ було 
вирішено знову розглянути списки заарештованих і тих, хто 
підлягав висланню. Це доручили “секретаріату спільно з 
тов.Балицьким”. Залишилися в Україні, зокрема, головні 
дійові особи на процесі СВУ академік С.Єфремов і В.Че- 
хівський. ГПУ продовжувало іггежити за ними й нако­
пичувати проти них матеріал.

У червні 1925 р. рішенням політбюро ЦК КП(б)У було 
створено комісію “для вивчення питання про українську 
інтелігенцію.., тактику щодо них, зокрема щодо Академії і 
Грушевського, залучення до роботи і т.ін.”39. До складу 
комісії ввійшли Л.Каганович, В.Чубар, О.Шумський, 
Г.Гринько, В.Балицький.

22 лютого 1926 р. політбюро ЦК КП(б)У розглянуло 
питання “Про настрої серед української інтелігенції”, при­
чому доповідачів було троє: Калюжний, Іванов і Балицький. 
У прийнятому рішенні зазначалося: “Вважати необхідним 
взяти курс на рішучу боротьбу з правими угрупованнями в 
середовищі української інтелігенції. Доручити тов.Балиць- 
кому через місяць подати доповідь про дальші заходи щодо 
розкладання правих угруповань в середовищі української 
інтелігенції. Доручити оргрозподілу розробити заходи щодо 
виключення із складу кооперативних центрів найбільш пра­
вих представників української інтелігенції, антирадянськи 
настроєних”40.

Саме 1926 р. у надрах ГПУ з’являється кілька надзвичай­
но важливих і суворо засекречених документів, що розкри­
вають “кухню” і справжній зміст дій цього відомства в 
умовах “українізації”. Це передусім циркулярні листи “Про 
українську громадськість” від ЗО березня 1926 р. та “Про 
український сепаратизм” від 4 вересня' 1926 р. Обидва до­
кументи були підготовлені в секретному відділі ГПУ, який 
був ключовим у наданні інформації партійно-державному 
керівництву УСРР. ГПУ орієнтувало місцеві органи в пи­
таннях про “сутність, історію і тактику українського сепа­
ратизму”, а також висувало конкретні завдання, що їх мало 
розв’язувати ГПУ. Зазначаючи, що “новий національний 
курс” після XII з’їзду РКП(б) зробив неможливим продов­
ження збройного спротиву більшовицькій владі, документи 
наголошували на тому, що українські націоналісти пере­
несли вістря своїх зусиль на “культурний фронт”, вико­
ристовуючи легальні можливості протидії більшовицькій 
владі. В документах прямо говорилося: “Українізація ви­
користовується для угруповання в усіх життєвих частинах
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державного організму прибічників націоналістичних 
ідей”41.

Були визначені й носії українського націоналізму — Ук­
раїнська автокефальна православна церква, Всеукраїнська 
академія наук, а також, власне, вся сфера культури, зокрема 
література. Ці та інші документи переконливо засвідчують, 
що з самого початку, всупереч усім офіційним деклараціям, 
ГПУ підозріло й вороже сприймало “українізацію”, накопи­
чувало матеріал проти її активних провідників. Серед ос­
новних були визначені такі завдання для органів ГПУ: 
“виявлення правих угропувань, їх діяльність і взаємосто­
сунки з іншими колами української громадськості”; “не 
обмежуватись простим спостереженням за всіма колами 
української громадськості, а вести активну розвідку серед 
видатних представників українських антирадянських те­
чій”; “пов’язати роботу по українській інтелігенції з робо­
тою по селу”; “висвітлювати поточні настрої української 
громадськості, пов’язані з нашим внутрішнім і міжнарод­
ним політичним життям”4̂ .

Документи підтверджують, що поставлені завдання по­
слідовно виконувалися. Нам, зокрема, вдалося опрацювати 
низку унікальних матеріалів ГПУ, які розкривають механізм 
відстежування М.Грушевеького. Унікальним є вже те, що 
видатний учений був взятий на облік як “неблагонадійний” 
20 липня 1924 р., тобто невдовзі після свого повернення в 
Україну, хоча пильно стежити за ним почали з самого 
прибуття. З того часу протягом 10 років, до смерті, він був 
під постійним наглядом, а в його найближчому оточенні 
було чимало секретних співробітників, які докладно до­
повідали про його настрої, розмови, наміри, політичні сим­
патії та антипатії, особисті стосунки з іншими діячами. Вже
6 листопада 1926 р. секретний відділ ГПУ УСРР запропо­
нував уповноваженому розвідки, посилаючись на рішення 
керівництва ГПУ, взяти Грушевського під зовнішній на­
гляд43. Це було зроблено, й академік у спецзведеннях про­
ходив під псевдо “Старець”.

Особливо виокремлювали чекісти питання про те, з якою 
метою повернувся Грушевський в Україну, доскіпливо зби­
раючи будь-які його критичні висловлювання на адресу 
більшовицької влади, дані про його плани сприяти роз­
виткові науки і культури в Україні. З цих зведень однознач­
но випливало, що академік веде подвійну гру, прагне ско­
ристатись умовами “українізації” у своїх “націоналістич­
них” розрахунках. Ось, наприклад, що повідомляв 1 листо­
пада 1926 р. секретний співробітник під псевдонімом “Ти­
чина”: “Я зустрівся з Грушевським вдома, де у мене від­
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булася така розмова. Я запитав Грушевського про майбутнє 
України. ’’Україна, — відповів Грушевський, — для мене 
найдорожча за все, і, можливо, тому я, як стара людина, 
можу дивитися на життя України з історичної точки зору. 
У цьому моя розбіжність з комуністами... Ми можемо бо­
ротись з Росією, коли всі українські сили будуть об’єд­
нані...”44.

Уже в січні 1927 р. з’явився перший донос про те, що 
Грушевський нібито створив в Історичній секції ВУАН 
“ворожу політичну організацію”, об’єднавши навколо себе 
“активних “хлопців” від української контрреволюції”45.

В аналогічний спосіб ГПУ відстежувало й поступово 
формувало думку про “контрреволюційність” інших ви­
значних діячів, які прагнули скористатись умовами “ук­
раїнізації” для зміцнення українських наукових і куль­
турницьких сил. До речі, в повідомлення про М.Грушевсь- 
кого потрапило дуже багато осіб, яких згоДом ГПУ почне 
“організовувати” у “Спілку визволення України” (“СВУ”), 
“Український національний центр” (“УНЦ”), включати до 
інших справ наприкінці 20-х — початку 30-х рр.

Це “розкладання” призводило, зокрема, до того, що 
активно загострювались і без того напружені стосунки між 
різними діячами української науки, наприклад, між при­
бічниками академіків М.Грушевського та С.Єфремова. Все 
це сприяло комуністичній “облозі”, а потім, наприкінці 
20-х рр., і “штурму” ВУАН, яку владні структури вважали 
одним із бастіонів “українського націоналізму”.

В.Балицькому довелося безпосередньо працювати з трьо­
ма лідерами КП(б)У — Е.Квірінгом, Л.Кагановичем, С.Ко- 
сіором. Як свідчать факти, він завжди знаходив з ними 
спільну мову, насамперед постійною підтримкою дій кож­
ного з них.

Зокрема, активно співпрацював з Л.Кагановичем, який 
очолював парторганізацію України з квітня 1925 по липень
1928 р. Об’єктом їхньої спільної уваги в середині 20-х рр. 
став нарком освіти О.Шумський, який 1925 р. у Москві під 
час розмови із Сталіним, як свідчив один з її учасників, 
заявив: “ЦК КП(б)У повинен контролювати і керувати 
національними і культурними процесами, що відбувались 
тоді на Україні, але з Москви надсилаються на Україну 
працівники, котрі не розуміють українських національних 
питань”46. Нарком мав на увазі Кагановича, а далі висловив 
упевненість, що “українські комуністи вже виросли і мо­
жуть самі обирати керівників партії й уряду”47.

Внаслідок цього з’явилася не просто персональна “спра­
ва Шумського”, а цілий “націоналістичний ухил” (до його
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проводирів пізніше зарахували ще й відомого письменника 
М.Хвильового та економіста М.Волобуєва. Тим більше, що 
до активних дій надихнув сам Сталін своїм листом “Тов.Ка- 
гановичу та іншим членам ПБ ЦК КП(б)У” від 26 квітня
1926 р., в якому благословив на нещадну боротьбу з “на­
ціонал-ухильниками”. О.Шумський, М.Хвильовий, М.Во- 
лобуєв, а також літератори ОДосвітній та М.Яловий за­
знали цькувань. Для розправи з інакомислячими тривалий 
час використовувався ярлик “шумськизму”, хоча ніякого 
ухилу як організованої ідейно-політичної течії не існувало.

Шумського заарештовують у травні 1933 р., обвинува­
тивши в тому, що він був одним із організаторів і лідерів 
“Української військової організації” (“УВО”). Буквально з 
перших днів арешту він розпочне активну боротьбу за влас­
ну реабілітацію, апелюючи до різних високих інстанцій і до 
самого Сталіна48. 1936 р. виникне така ситуація, коли по­
ступово з’ясується, що “націонал-ухильника” позбавили 
волі безпідставно. 1 ось тоді/ В.Балицький, як один із го­
ловних інспіраторів справи “УВО”, трохи знервує. В березні 
він надсилає тодішньому наркомові внутрішніх справ СРСР 
Г.Ягоді “слідчі матеріали про контрреволюційну діяльність 
Шумського Олександра Яковича”. Фактично, це були свід­
чення, видобуті слідством, як правило, недозволеними ме­
тодами. Перелік осіб, які їх дали, досить значний (близько
ЗО чоловік), а відтак Балицький діяв безпрограшно: надто 
багато підтверджень “небезпечності” Шумського і його не 
можна випускати на волю. Він так її й не дочекається.

Вже по закінченні заслання у вересні 1946 р. О.Шум- 
ського вб’ють за особистою вказівкою Сталіна й Кага- 
новича49.

13 травня 1933 р. покінчить життя самогубством зацько­
ваний М.Хвильовий. М.К.Волобуєва 1934 р. за постановою 
судової трійки при колегії ДПУ УСРР буде заслано на п’ять 
років у Казахстан, і вже всередині 50-х рр. він підтвердить 
застосовані у 30-ті рр. проти нього антигуманні методи 
видобутгя зізнань50.

Балицький реально сприяв тому, що.були придушені 
опозиційні сили в КП(б)У. 1927 р. у виступі на її X з’їзді він 
запевняв делегатів у тому, що “українська опозиція” має 
“підпілля” і “надпілля”, причому в останньому “у них 
маленькі люди, ті, які зв’язуються із безпартійними, і ті, які 
зв’язуються із антирадянськими партіями. Це тепер уже 
майже доведений факт” (виділено нами. — Авт.). Обви­
нуватив Балицький опозицію і в тому, що її представники, 
які перебувають на радянській роботі, роблять великі 
витрати, щоб дати матеріальну можливість “існувати під­
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піллю”, а також встановлюють зв’язок (“через меншови­
ків”) із закордоном51.

Невдовзі з лексикону Балицького зникне слово “майже”, 
й опозиціонерів уже будуть твердо вважати “п’ятою коло­
ною” в партії, а їх зв’язок з антирадянськими силами чи 
іноземними розвідками стане ніби автоматично доведеним.

Збереглося чимало документів, які засвідчують це. Є 
багато підтверджень того, що саме В.Балицький ініціював 
велику кількість каральних акцій проти опозиції. Так, на­
приклад, 27 липня 1928 р. на закритому засіданні політбюро 
ЦК КП(б)У ухвалює: “1. Погодитись з пропозиціями 
тт.Постишева і Балицького про вилучення (так у доку­
менті. — Авт.) з Харкова кількох (3 — 4) особливо активних 
опозиціонерів, які здійснюють розкладницьку роботу.

2. Прийняти пропозицію т.Балицького про необхідність 
вилучення з інших округів України кількох особливо ак­
тивних опозиціонерів, доручити т.Балицькому список опо­
зиціонерів, які підлягають вилученню, узгодити з т.Мед- 
ведєвим.

Питання про вилучення опозиціонерів доручити т.Ба­
лицькому узгодити з Москвою...”52.

Загалом в Україні тих, хто підтримував, скажімо, троць- 
кістську опозицію за офіційними даними було небагато: на
7 грудня 1927 р. з 147970 чоловік, які взяли участь у дискусії, 
за опозицію проголосував лише 741 чоловік. Згодом опози­
ціонерів почнуть активно виключати із лав КП(б)У, біль­
шість із них загине в ході репресій 30-х рр. Характерно, що 
саме тоді чисельність тих, кого кваліфікуватимуть як опо­
зиціонерів, зросте, адже розпочнеться активний пошук 
“прихованих троцькістів”.

Незаконні, брутальні дії своїх підлеглих не раз намагався 
“теоретично” обгрунтувати Балицький. Так, у одному з 
виступів 1929 р. він твердив, зокрема, що “зараз троцькістів, 
безумовно, не можна ніякою мірою, ні в якому разі відділяти 
від самої звичайної контрреволюційної групи”. На його 
переконання, “питання про боротьбу з троцькізмом тому 
виходить у нас за звичайні партійно-громадські рамки. Ви 
знаєте, що боротьбу з троцькізмом ведуть і будуть вести й 
органи державної влади, котрі займаються боротьбою з 
контрреволюцією”. Парадоксально, але факт: органам ГПУ 
нерідко простіше було організувати й вести боротьбу з 
різного роду “контрреволюціонерами”, ніж обгрунтовувати 
ці дії.

Це вже партійним ідеологам доводилося вигадувати такі 
дефініції як “правий ухил”, “правоопортуністична прак­
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тика”, “примирство у ставленні до правого ухилу”, “право­
опортуністичні дії” тощо.

18 грудня 1927 р. газета “Известия” надрукувала статтю 
В.Балицького, в якій він писав: “Особливо складною є 
робота ГПУ в наш час.., але чекісти йдуть на боротьбу з 
контрреволюцією такими ж бадьорими й міцними, як і в 
перші дні”53.

У жовтні 1928 р. ВУЦВК і РНК УСРР прийняли поста­
нову “Про уточнення функцій органів Державного полі­
тичного управління і прокурорського нагляду в справах, що 
перебувають у судочинстві органів політичного управління 
УСРР”, якою закріплювалося право органів ГПУ порушу­
вати кримінальні справи, вести дізнання й попереднє слід­
ство. їм надавалася право вживати запобіжних заходів до 
осіб, стосовно яких перед особливою нарадою при колегії 
ГПУ УСРР порушено справу про адміністративне вислання. 
З часом права ГПУ ще більше розширилися: їм дозволялося 
конфісковувати майно зазначених громадян та ін. Фак­
тично не залишилося державних сфер, якими так чи так не 
займалися ці органи. В полі їхнього зору були безпосередні 
результати господарської діяльності, кожна господарська 
кампанія (сівба, збирання врожаю, хлібозаготівлі) оголошу­
валася політичною акцією, забезпечення якої суворо конт­
ролювалося місцевими органами держбезпеки. Такий підхід 
активно заохочували політичні керівники України.

Наприкінці 20-х рр. господарські ускладнення, зокрема 
спад у закупівлях хліба у 1927 — 1928 рр. (його називають 
“хлібною кризою”) були використані Сталіним і його ото­
ченням для обгрунтування тези про посилення “класової 
боротьби”, стимулювання згортання нової економічної по­
літики й одночасно — пошуку “ворожих елементів” і “шкід­
ників”.

Складності із хлібозаготівлями спостерігались і в Україні. 
Розв’язання проблем тут також почали шукати в межах 
“надзвичайних заходів”, що призвело до загострення ситу­
ації на селі. 22 лютого 1928 р. академік С.Єфремов занотовує 
в щоденнику: “В комуністичних кругах дуже невдоволені з 
хлібозаготовчої кампанії. Не дають хліба дядьки”54.

13 червня 1929 р. він записує: “Був у Дзвонковій. Наслу­
хався всього. Найбільш про заготівлю. Селяни вовками 
виють і здається навіть “незаможники”. Побачили, що у 
того, хто має, забрано все, а їм з того нічого не прибуло... 
Силу переказують фактів: той після грабунку повісився, у 
тому селі хазяїн підпалив і те, що ще лишилось: хай нікому 
не дістанеться; там зрікаються з землі, що коли неї ходити,
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коли все одно заберуть... Такого одчайдушного настрою 
ніколи ще не було в селян”55.

I, нарешті, запис від 2 липня 1929 р.: “З сіл страшенні 
відомості: грабунок, терор. Ніхто не розуміє, кому це й 
навіщо потрібно. Руйнують “куркуля”, а разом руйнують 
всякий взагалі добробут. Якесь садистичне божевілля”56.

На свій кшталт ці спостереження С.Єфремова підтвер­
дили В.Балицький та його відомство. Так, у червні 1928 р. 
він надсилає Л.Кагановичу доповідну записку про спробу 
створення обуреними селянами того самого “робітничо-се- 
лянського союзу”, за який на словах стільки років висту­
пали більшовики. Ось уривки з доповідної, яка довгі роки 
була схована в “особливій папці” політбюро ЦК УП(б)У й 
ніколи не була доступною для дослідників: “На грунті 
нестатку хліба за останні дні в м.Миколаєві почали збіль­
шуватись хлібні черги.

II. VI ц.р. 10000 мешканців м.Миколаєва зовсім не одер­
жали хліба. В цих чергах знаходилось багато селян.

12ЛТ селяни з навколишніх сіл м.Миколаєва, які пере­
бували в чергах, під впливом агітації окремих осіб почали 
виявляти обурення невідпуском хліба й довгими простою­
ваннями за відпуском такого.

В цей час робітники прямували на роботу на завод 
ім. Маркса. Селяни почали останнім скаржитись, у відповідь 
робітники запропонували попрямувати разом з ними на 
завод для розгляду наявного становища. Таким чином група 
селян біля 150 чол. підійшла до заводу. Зібрався бага­
тотисячний натовп, оскільки робітники все прибували на 
роботу. Селяни зі сльозами на очах почали жалітись на своє 
злиденне становище, заявляючи, що “голодують, влада на 
них уваги не звертає...”

Поговоривши з робітниками, селяни попрямували у окр- 
виконком. По дорозі до них приєдналися селяни, що зна­
ходились у чергах, і до окрвиконкому підійшов натовп у 
500 чол. Там же в натовпі з’явився невідомий, який заявив: 
“Від імені робітничого класу ми підтримаємо” тощо...

Аналогічний випадок спроби безпосереднього звернення 
селян до робітників нами відмічено 7.VI ц.р. у м.Херсоні, 
куди на завод ім.Петровського прибула делегація селян з 5 
найближчих сіл у складі 10 чол.

...Вжитими заходами вдалося відвернути виступ селян на 
заводі, спрямувавши їх у окрвиконком.

В обох випадках окрвідділами ГПУ вжиті відповідні 
заходи, зокрема по м.Миколаєву обережним шляхом за­
арештовані деякі підбурювачі”57.
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В травні 1928 р. В.Балицький зробив доповідь на за­
критому засіданні політбюро ЦК КП(б)У. В резолюції, яку - 
було розіслано у всі окружні партійні комітети, від ГПУ 
вимагалося посилити роботу з антирадянськими елемен­
тами на селі, які активно виступають.., застосовуючи до них 
заходи репресії58.

Активну участь взяло ГПУ УСРР і в проведенні форсо- 
вано-примусової колективізації та “розкуркулення”. Про­
цитуємо один із документів того періоду — протокол за­
сідання політбюро ЦК КП(б)У від 13 жовтня 1929 р.:

“Питання т.Бапицького.
а) Доручити т.Балицькому терміново розглянути список, 

поданий Полтавою, на висилку за межі України куркуль­
ських та кол[ишніх] поміщицьких сімей, які активно висту­
пали проти наших заходів у царині хлібозаготівель, і вжити 
заходів до прискорення їхньої висилки.

б) Доручити т.Балицькому організувати вилучення в кур­
кулів мисливських рушниць”5*.

За станом на 1 червня 1930 р. було “розкуркулено” 90 тис. 
господарств, а всього за роки колективізації — понад 200 
тис. селянських господарств.

Сталінський “великий перелом” (тобто прискорена ін­
дустріалізація та форсовано-примусова колективізація) був 
також карколомною зміною політики, що не могла не 
спричиняти невдоволення і спротиву у найширших верст­
вах суспільства. Це викликало появу опозиції і в самій 
більшовицькій партії, навіть серед її керівників. Документи 
і факти підтверджують, що відступ від оголошеної 1921 р. 
нової економічної політики створив на селі ситуацію гро­
мадянської війни. Чекісти брали найактивнішу участь у 
придушенні спротиву селян. Саме це, зокрема, ілюструють 
інформаційні повідомлення ГПУ УСРР про хід колекти­
візації в Україні на початку 1930 р., що, як правило, за 
підписом В.Балицького надходили до Москви в ОГПУ.

У доповідній записці про політичний стан селянства 
України у зв’язку з політикою ліквідації куркульства як 
класу за період з 20 січня по 12 лютого 1930 р. Бапицький 
повідомляв, що в січні відбулося 37 масових виступів селян, 
в яких взяли участь 12 тис. чоловік, на 9 лютого 1930 р. було 
заарештовано 11865 чоловік, у відповідь на політику “роз­
куркулення” селянами було здійснено 40 терористичних 
актів60.

Бапицький особисто очолив “оперативний штаб” для 
боротьби із виступами селян. Зокрема, 16 березня 1930 р. 
він повідомляв Косіору, Ягоді, Євдокимову: “Вчора приїхав
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до Тульчинської округи. Вся округа охоплена хвилюван­
нями і повстаннями. З 17 районів округи вражені 15 районів. 
На сьогоднішній день хвилювання відбуваються у 153 селах. 
Цілком вигнано Радянську владу з 50 сіл... У деяких селах 
виступають під гаслом СВУ, заявляючи, що Єфремова су­
дять, а (не зрозуміло) живе...

У деяких селах — збройні виступи. Викопані окопи на­
вколо сіл, котрі зайняті озброєними, що не пускають в село. 
В окремих селах співають “Ще не вмерла Україна” й ви­
кидаються гасла “Геть Радянську владу! Хай живе само­
стійна Україна!”...

Всю округу розбито на оперативні ділянки; кожному 
оперативному сектору придано збройні загони комуністів і 
військові кінні групи ГПУ. Відданий наказ про рішуче 
придушення виступів.

Я також залишаюсь для оперативного керівництва”6!.
І це лише окремі приклади, що ілюструють ту війну, яку 

повела влада проти селянства. Не дивно тому, що не тільки 
Бухарін та його прибічники, а й чимало рядових членів 
партії критикували лінію Сталіна, створюючи тим самим 
для його режиму обстановку нестабільності. В Москві до­
ходили думки про те, що ці внутрішні труднощі в поєднанні 
з низкою криз у міжнародних стосунках послаблюють по­
зиції СРСР, сприяють активізації “контрреволюційних”, 
“шкідницьких”, а особливо “націоналістичних” сил. По­
жвавленню останніх, на думку керівників ГПУ, значною 
мірою сприяла політика “коренізації” (а відтак і “украї­
нізації”). Не випадково саме наприкінці 20-х рр. було прий­
нято рішення провести декілька відкритих політичних про­
цесів, що мали на меті засудити “націоналістів”, залучивши 
до цих процесів тих осіб, які давно були в агентурній 
розробці.

В уже згаданій доповіді В.Балицького на закритому за­
сіданні політбюро ЦК КП(б)У в травні 1928 р. окрему увагу 
було приділено “посиленню активності ворожих інтелігент­
ських груп”, а в резолюції на доповідь від ГПУ вимагалося 
“посилити боротьбу з групами, що здійснюють активну 
антирадянську роботу, здійснюючи при цьому необхідні 
арешти...”62.

У травні 1928 р. Балицький повідомляв про арешти в 
Донбасі63, а в червні того ж року — про “очищення апарату 
Дніпробуду”64. У серпні 1928 р. він зробив на закритому 
засіданні політбюро ЦК КП(б)У повідомлення “Про полі­
тичний стан країни”65. Було зрозуміло, що Балицький по­
слідовно реалізує лінію на пошук “ворожих елементів”,
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зокрема “націоналістичних контрреволюційних організа­
цій”, до яких включали, насамперед, представників старої 
національної інтелігенції. Найодіозніший приклад — фаб­
рикація справи “Спілки визволення України” та підготовка 
відкритого політичного процесу в цій справі.

Ще в червні 1929 р. В.Балицький інформував ЦК КП(б)У: 
“Організація об’єднувала антирадянськи настроєну інтелі­
генцію, колишніх визначних учасників петлюрівського ру­
ху, діячів автокефальної церкви та представників куркуль­
ства... Незважаючи на те, що багато учасників ліквідованої 
нині органами ГПУ України контрреволюційної організації 
“Спілка визволення України” були в різний час амністовані 
Радянською владою, вони не відмовилися від подальшої 
злочинної контрреволюційної діяльності і створили орга­
нізацію, що мала на меті об’єднати навколо себе українські 
антирадянські елементи і шляхом масової агітації, пропа­
ганди і шкідництва, сприраючись на підтримку міжна­
родної буржуазії, викликати повстання проти Радянської 
влади... Більшість обвинувачених уже зізналася в своїй зло­
чинній контрреволюційній діяльності. Органами Держав­
ного політичного управління України ведеться енергійне 
слідство. Обвинувачені найближчим часом постануть перед 
пролетарським судом”66.

До речі, ця доповідна записка та деякі інші документи 
яскраво засвідчили, як поспішав шеф ГПУ, адже коли він 
підписував ці документи, з перших заарештованих ще не 
були вичавлені усі необхідні свідчення.

Процес “СВУ”, який сучасники вдало назвали “театром 
у театрі”, оскільки він відбувався в приміщенні Харків­
ського оперного театру, тривав з 19 березня по 9 квітня
1930 р. Судили 45 чоловік, серед яких були 2 академіки 
ВУАН, 15 професорів вузів, 2 студенти, 1 директор середньої 
школи, 10 учителів, 1 теолог і 1 священик УАПЦ, 3 письмен­
ники, 5 редакторів, 2 кооператори, 2 правники і 1 біб­
ліотекар. 15 підсудних працювали в системі ВУАН. 31 чо­
ловік колись входив до різних українських політичних пар­
тій, один був прем’єр-міністром, два — міністрами уряду 
Української Народної Республіки, шестеро — членами 
Центральної Ради. Між підсудними було дві особи єврей­
ського походження, а також три жінки. Цей процес став 
свого роду політичним гаслом для наступу проти тих сил 
національного відродження України, уособленням яких бу­
ли представники старої, передусім академічної, інтелігенції, 
а також діячі Української автокефальної православної церк­
ви. Не даремно слідчий С.Брук, як згадував один із під­
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судних, на допитах повторював: “Нам треба українську 
інтелігенцію поставити на коліна, це наше завдання — і 
воно буде виконане; кого не поставимо — перестріляє­
мо!”67. Тим самим процес “СВУ” перетворювався на тра­
гічну інтродукцію не тільки фізичного, а й морального 
винищення тих інтелектуальних верств, чиїми зусиллями 
політика “українізації” могла сприяти самоідентифікації 
українців і України як держави. Не випадково журнал 
“Більшовик України” 1930 р. в одній із передових статей 
писав: “У процесі СВУ український пролетарський суд 
розглядає справу не лише про контрреволюційні покидьки 
петлюрівщини, а судить в історичній ретроспекції весь 
український націоналізм, націоналістичні партії, їхню зрад­
ницьку політику, їхні негідні ідеї буржуазної самостійності, 
незалежності України”68.

1 справді, за задумом організаторів, це мав бути суд не 
стільки над конкретними особами, скільки над цілим пе­
ріодом національно-визвольної боротьби українського на­
роду. А окремі підсудні, яких підбирало ГПУ, мали симво­
лізувати цей період, його філософію, світоглядні засади.

Основними діючими особами на процесі “СВУ” були 45 
чоловік. Ще 700 (а не 400, як вважалося раніше) чоловік 
було заарештовано невдовзі у зв’язку з цією справою69. 
Разом, за деякими підрахунками, під час та після процесу 
“СВУ” було заарештовано, знищено або заслано понад 30 
тис. осіб.

А почалося все з того, що з 18 травня по 18 червня 1929 р. 
у Києві було заарештовано групу молодих людей, яких 
обвинуватили у приналежності до нелегальної організації. 
Серед цих молодих людей були й такі, що з 1928 р. спів­
працювали з ГПУ, входячи в контакт з “націоналістично 
настроєними” особами, подаючи необхідну інформацію. 
Свідчення саме цих осіб використали для того, щоб зламати 
і примусити студентів М.Павлушкова і Б.Матушевського 
свідчити проти віце-президента ВУАН, визначного літера­
турознавця, академіка С.Єфремова та інших майбутніх 
учасників процесу “СВУ”.

Балицький протягом тривалого часу (з 1923 р.) спрямо­
вував процес “відстежування” Єфремова, якого заарешту­
вали 21 липня 1929 р. 18 грудня того ж року політбюро ЦК 
КП(б)У затвердило склад суду над учасниками “СВУ”. 23 
грудня Балицький у присутності заступника наркома юсти­
ції УСРР М.Михайлика допитав С.Єфремова.

У грудні 1929 р. підготовка процесу “СВУ”, скерована 
партійно-чекістським тандемом, вступає в вирішальну фа­
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зу. Тоді в ГПУ з’являється низка документів, у яких деталі­
зується все, що пов’язується з “СВУ”. Ці документи — про 
них ще йтиметься — надходять до ЦК КП(б)У, ЦК ВКП(б) 
та ОГПУ СРСР. З ними знайомиться Сталін, який 2 січня
1930 р. надсилає до Харкова таку шифрограму С.Косіору та 
В.Чубарю: “Когда предполагается суд над Ефремовьім и 
другими? Мьі здесь думаєм, что на суде надо развернуть не 
только медицинские фокуси, имевшие своей целью убий- 
ство ответственньїх работников... Наша просьба согласо- 
вать с Москвой план ведення дела на суде”70.

З січня 1930 р. політбюро ЦК КП(б)У обговорило лист 
Сталіна про справу “СВУ” і в спеціальній постанові сфор­
мулювало “основні моменти” в цій справі. Остаточну редак­
цію цього документа здійснили В.Балицький, ПЛюбченко 
та С.Косіор.

Всі деталі процесу “СВУ” узгоджувалися з московським 
керівництвом, хоча ГПУ УСРР пропонувало і свою “дра­
матургію” процесу. Цю “драматургію” містили вже згадані 
документи, підписані переважно начальником секретного 
відділу ГПУ УСРР В.Горожаниним і начальником 2-го 
відділення секретного відділу Б.Ковельським, які, в свою 
чергу, все узгоджували з В.Балицьким. Що це за документи?

Це насамперед велика за обсягом “Докладная записка о 
результатах работьі по вскрьітию украинского контррево- 
люционного подполья по Украине в связи с делом “СВУ”, 
“Меморандум по делу Одесской филии “Спілки визволення 
України”, “Докладная записка о деятельности медицин- 
ской линии “СВУ”, “Ориентировочньїй список арестован- 
ньіх по Києву, которьіе подлежат представленню на про­
цесе”, деякі інші документи.

Тут знаходимо в систематизованому викладі чимало “лі­
ній” діяльності “СВУ”, про які потім згадували на процесі, 
а також і ті, що відпали, оскільки чекістам не вдалося надати 
їм вигляду реально небезпечних. У зв’язку з цим над­
звичайно цікавими є два документи — “Ориентировочньїй 
список арестованньїх по Києву, подлежащих представле­
нню на процесе” і “Кандидати к процессу с периферии”. В 
них не лише прізвища тих, хто опинився на лаві підсудних, 
а й тих евентуальних обвинувачених, яких готували до 
процесу. Особливої уваги заслуговують рукописні корек­
тиви, зроблені на цих документах. Скажімо, в “орієнтова­
ному списку” до “Президії СВУ”, тобто до головних ватаж­
ків, вписана письменниця Л.Старицька-Черняхівська, а та­
кож академік М.Слабченко, якому згодом відведуть скром­
нішу роль керівника Одеської філії71. Поряд із чотирма
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кандидатами на “церковну лінію” твердо дописано: “Будет 
взят ряд лиц с периферии”72. Навпроти “кандидатів до 
процесу з периферії” поставлено “плюси” поруч з прі­
звищами окремих осіб, а поруч з іншими ніяких позначок 
немає, або, як, приміром, біля прізвища вчителя З.Гудзя- 
Засульського “плюс” замінено на “мінус”. На нашу думку, 
ці помітки зроблені особисто Балицьким, який уважно 
читав також інші документи і робив на них позначки.

Що вражає найбільше, коли аналізуєш зміст згаданих 
документів? Передусім те, що в них, власне, не зафіксовано 
жодного конкретного злочину тих осіб, яких обвинувачу­
вали в участі в “СВУ”. Це здається парадоксальним, але це 
насправді так. Ідеться про певні “злочинні” наміри, роз­
мови, якісь “заколотницькі” проекти, але не про конкретні 
дії.

Інша прикметна-риса документів, підготовлених у ГПУ 
УСРР наприкінці 1929 р. — їхній абсолютний антиукраї- 
нізм. Коли знайомишся з їхнім змістом, не можеш не дійти 
висновку, що фабрикація справи “СВУ” і підготовка від­
критого процесу в цій справі водночас були вирішальним 
етапом на шляху не тільки до фізичного, а й до морального 
терору щодо українства, до активної дискредитації політики 
“українізації”. Фактично все українське в цих документах 
постає “петлюрівським”, “націоналістичним”, “шкідни­
цьким” тощо.

Показовою щодо усього є “Докладная записка о резуль­
татах работьі по вскрьітию украинского контрреволюцион- 
ного подполья по Украине в связи с делом “СВУ”. Цей 
досить великий за обсягом документ містить підсумки ро­
боти ГПУ в тодішніх окружних центрах України і пере­
конливо засвідчує: основний цілеспрямований удар органі­
затори справи “СВУ” спрямували проти української інтелі­
генції, причому не тільки старої.

Під “націоналістичні” підводилися буквально всі гуртки, 
об’єднання, наприклад, гуртки для вивчення українського 
слова на Вінничині73.

Навіть на Луганщині викрили “контрреволюційне шові­
ністичне угруповання”. Але з кого? Зрозуміло, з учителів 
української мови, які створили “гурток українізаторів”. Як 
зазначено, “група мала своєю метою організувати навколо 
себе українців-шовіністів, впливати на вчительство та сту­
дентство”74.

Академікові Слабченку інкрімінувалося те, що він згур­
тував навколо себе групу “майбутніх молодих професорів”, 
яких знов-таки обвинувачували в “шовіністичній роботі”75.
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Виникає запитання: а хто визначав ступінь “шовінізму” 
чи “націоналізму”? Малоосвічені слідчі з ГПУ, яким, влас­
не, були чужими українське середовище, українська куль­
тура? Все українське для них автоматично перетворювалося 
на “націоналістичне”, і вони при цьому твердо знали, що 
не помиляються, саме цього від них і чекало начальство.

Відтак при читанні цитованого та багатьох інших до­
кументів у справі “СВУ” доходиш висновку, що ця справа 
формувалася як рішучий крок у дискредитації політики 
“українізації”, яку працівники ГПУ УСРР ніколи не сприй­
мали за серйозну й довготривалу. Отже, розробляючи спра­
ву “СВУ”, чекісти ніби підводили базу для наступних то­
тальних погромницьких антиукраїнських акцій, що набу­
дуть масовості у 1932 — 1933 рр.

" Ще одна особливість згаданих документів — прагнення 
всіляко дискредитувати Українську автокефальну церкву, 
підготувати грунт для її знищення.
ч  Не випадково в одному із згаданих документів, під­
готовлених в ГПУ в грудні 1929 р., докладно планувалося, 
що саме інкримінувати діячам УАПЦ. Насамперед це 
“атеїзм більшості а в ^  ефального духовенства”, хоча знову 
запитаймо: хто і за якими критеріями мав визначити міру 
цього атеїзму? Далі — це “петлюрівське минуле більшості 
автокефалістів”, використання діячами “СВУ” УАПЦ як 
“знаряддя антирадянського впливу на широкі маси для 
ведення підпільної роботи”, “українізація церкви та релі­
гії — засіб для здійснення мети “СВУ”76.

Співробітники ГПУ доклали великих зусиль, щоб “роз­
шифрувати” всі ці напрями.

О.Зінкевич у розвідці “Справа Української автокефаль­
ної православної церкви на процесі Спілки визволення 
України і її ліквідація у 1930 р.” висловлює припущення: 
слідчі ГПУ, побачивши заздалегідь, що їм не під силу 
добитися під час слідства від діячів УАПЦ В.Чехівського та 
його брата М.Чехівського поступливості, вирішили повести 
до скликання “надзвичайний собор” УАПЦ 28 — 29 січня
1930 р.77. Цей “собор”, що відбувся напередодні процесу 
“СВУ”, схвалив резолюцію про зв’язок УАПЦ з “СВУ”, про 
“контрреволюційність” УАПЦ і, зрозуміло, про її самолік­
відацію.

Однак документи, що раніше були недоступні для О.Зін- 
кевича та інших дослідників, засвідчують, що В.Чехівський 
та М.Чехівський ще 1929 р., до скликання “собору”, почали 
давати необхідні ГПУ свідчення після того, як з ними
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“попрацювали”. Сам “собор” був лише плановою акцією 
ГПУ УСРР, що мала засвідчити “крах” УАПЦ.

Висвітлюючи політичну мету процесу у справі “СВУ”, 
німецький дослідник Г.Зімон зауважує, що важче розв’я­
зати питання про те, що в обвинуваченні “відповідало 
дійсності, а що існувало лише в головах працівників 
ОГПУ”78. На підставі тих службових документів ГПУ, які 
вдалося опрацювати, можна стверджувати, що “СВУ” в 
тому вигляді, як це подавалося у 1929 — 1930 рр., не 
існувало. Цю справу, а також справу “Українського націо­
нального центру” (вирок винесено в закритому порядку в 
лютому 1932 р.), до якої, зокрема, були втягнуті академіки 
М.Грушевський та М.Яворський і яка започаткувала 
справжнє полювання за вихідцями з Галичини, було сфаб­
риковано і вміло використано для контрукраїнізаційних 
заходів.

У центрі справи “УНЦ” був поставлений академік М.Гру­
шевський, який, власне, і виступив у ролі, сказати б, Ге- 
рострата, відмовившись у Москві від попередніх свідчень, 
даних під тиском Балицькому та його співробітникам.

Тим не менш більшість обвинувачених в участі в “УНЦ” 
закінчили своє життя трагічно, загинувши в таборах, на 
засланні79.

В Москві пильно стежили за кар’єрою В.Балицького, за 
його діяльністю в Україні. Ця діяльність справляла пози­
тивне враження. Імпонував його “імідж” серйозного, до­
свідченого чекіста, який не цурався чорнової роботи, праг­
нув принагідно демонструвати спорідненість з простими 
“солдатами революції”. Так, улітку 1929 р., він, а також 
начальник прикордонних військ УСРР М.Бистрих та сек­
ретар колегії ГПУ УСРР Я.Письменний на чолі групи з 26 
курсантів-прикордонників здійснили п’ятисоткілометро- 
вий перехід на конях. У поході перевірялися витривалість 
коней та вміння вершників. 6 липня група фінішувала біля 
будинку Київського ГПУ80.

Балицький завжди точно розумів, чого хотіли в Москві, 
яку лінію здійснювало керівництво центрального апарату 
ОГПУ. Саме сюди в 20-ті рр., коли виникла потреба, його 
викликали на кілька місяців працювати. 1 ось у серпні
1931 р. — новий виклик, його призначають заступником 
Голови ОГПУ СРСР В.Менжинського (наступником Ба- 
лицького в Україні став С.Реденс).

Поява Балицького в Москві була наслідком не лише 
визнання його якостей, а й відчутних змін у керівництві 
тодішнього союзного ОГПУ.
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Наприкінці 1930 р. з посади начальника ІНВ ОГПУ за 
підтримку М.Бухаріна було усунуто М.Триліссера. Відділ 
очолив заступник В.Менжинського, колишній голова Ле­
нінградського ГПУ С.Мессінг.

1931 р. проводилася чистка командного складу РСЧА від 
колишніх царських офіцерів. Проти цієї акції виступили 
начальник особливого відділу ОГПУ СРСР Я.Ольський та 
начальник Управління прикордонної охорони та військ 
ОГПУ І.Воронцов. “Бунтівників” миттєво звільнили та пе­
ревели до наркомату харчової промисловості.

Для поліпшення роботи ОГПУ першим заступником
В.Менжинського призначили партійного функціонера
І.Акулова, який не мав досвіду чекістської роботи. Значні 
зміни відбувалися й на місцях.

Ю.Євдокимов, який два роки очолював Секретно-опе- 
ративне управління ОГПУ СРСР, став повноважним пред­
ставником ОГПУ по Середній Азії. О.Агрба змінив Л.Берію 
на посаді голови ГПУ Закавказької СФРР. П.Симонов- 
ського призначили головою Білоруського ГПУ, а М.Фри- 
новського — головою Азербайджанського ГПУ.

В той же час особливо “заслужені” чекісти очолили 
республіканські партійні парторганізації: М.Багіров — 
Азербайджанську, Л.Берія — ЗСФРР.

На початку 1932 р. в Москві було створено “Спілку 
марксистів-ленінців”. Очолювали її колишній секретар 
Червонопресненського райкому ВКП(б) Москви М.Рютін 
та професор Ростовського педінституту О.Слєпков. Спілка 
вирішила скласти звернення — маніфест “До всіх членів 
ВКП(б)”, в якому давалася нищівна оцінка сталінського 
режиму, підкреслювалася необхідність усунення Сталіна. 14 
вересня 1932 р. до ЦК ВКП(б) надійшла заява членів партії 
Кузьміната Стороженка (обох розстріляли 1937 р.), що вони 
отримали звернення “До всіх членів ВКП(б)”, текст якого 
додавався81. Вже наступного дня ОГПУ заарештувало ве­
лику групу членів “Спілки марксистів-ленінців”, а 22 верес­
ня в Єсентуках заарештували автора звернення М.Рютіна. 
Загальне керівництво слідством було доручено Балицькому. 
Саме він 24 вересня 1932 р. провів перший допит М.Рютіна. 
Останній заявив, що “вирішив боротися проти Сталіна ще 
в травні 1928 р.”82.

27 вересня 1932 р. відбулося позачергове засідання пре­
зидії ЦКК ВКП(б), перебіг якого відбито в протоколі:

“ПРИСУТНІ: Рудзутак, Єнукідзе, Шкірятов, Ільїн, Кри- 
вов, Ройзенман, Ульянова, Криницький, Горгаєв, Белень- 
кий, Арнштам, Петерс, Догідов, Антипов, Сахарова, Анце-
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лович, Сольц, Ярославський. Члени ЦКК: Дірін, Мальцев, 
Стасова, Балицький, Рискін. Від ОГПУ: Молчанов.

СЛУХАЛИ: Про контрреволюційну групу Рютіна, Галкіна 
та ін.

УХВАЛИЛИ: Виключити з членів партії... ЦКК пропонує 
ОГПУ виявити ще не розкритих членів групи Рютіна, ви­
явити залаштункових натхненників цієї групи та поста­
витись до них як до білогвардійських злочинців, які не 
бажають розкаятися до кінця та повідомити всю правду про 
групу та її натхненників, з усією суворістю революційних 
законів...”83.

На допиті 28 вересня, який проводив начальник СПВ 
ОГПУ, колишній голова Івановського ГПУ Г. Молчанов, 
М.Рютін визнав: “Ніяких натхненників за мною не стояло 
і не стоїть. Я сам був натхненником організації, я очолив її. 
Я один повністю писав і платформу і звернення”84.

11 жовтня 1932 р. колегія ОГПУ у складі голови В.Мен- 
жинського, заступників голови Г.Ягоди та В.Балицького у 
присутності помічника прокурора по ОГПУ Пруса розгля­
нула справу “Спілки марксистів-ленінців”. М.Рютіну ви­
несли смертний вирок85.

Це був перший випадок, коли до страти засудили відо­
мого більшовика. Сталін на засіданні політбюро ЦК ВКП(б) 
виніс питання про застосування до Рютіна смертної кари. 
Проти цього виступила більшість його членів на чолі з
С.Кіровим. Мовляв, не можна розстрілювати більшовика 
лише за інші погляди. Життя М.Рютіну залишили. За “інші 
погляди” він отримав 10 років. Проти цього вироку вже 
ніхто не заперечував86.

Перебування В.Балицького в Москві було не дуже три­
валим: уже 1 грудня 1932 р. політбюро ЦК КП(б)У опитом 
ухвалило постанову “Про тов.Балицького”:

“Зважаючи на відрядження тов.Балицького на довгий час 
на Україну для посилення роботи ГПУ — внести пленуму 
ЦК пропозицію (опитом) обрати тов.Балицького на члена 
політбюро ЦК КП(б)У”87.

До речі, тодішній голова ГПУ УСРР був лише кандидатом 
у члени політбюро ЦК КП(б)У. Отже, можемо зрозуміти, 
хто насправді очолював органи держбезпеки в Україні тієї 
жахливої зими. Коментуючи це відрядження заступника 
голови ОГПУ СРСР, газета “Известия” згодом напише, що 
В.Балицький “у дні жорсткого куркульського опору ко­
лективізації знову посилається на Україну, аби допомогти 
мільйонам колгоспників подолати куркульський саботаж і
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забезпечити молодим колгоспам України можливість спо­
кійно рости та розквітати”88.

Рішучі дії В.Балицькогодля виконання “плану хлібозаго­
тівель” напевно наштовхнули політбюро ЦК ВКП(б) на 
думку, що без його “залізної” руки в Україні не обійтися. 
До того ж у С.Реденса не склалися стосунки з керівництвом 
ГПУ УРСР (пізніше С.Косіор скаже, що Реденс був вижи­
тий з України троцькістським апаратом ГПУ УСРР)89.

18 лютого 1933 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалює поста­
нову “Про голову ГПУ УСРР”:

“а) погодитись з постановою ЦК ВКП(б) з 17 лютого про 
призначення заступника голови ОГПУ тов.Балицького на 
голову ГПУ УСРР — повноважного представника ОГПУ 
України;

б) на заступників голови ГПУ УСРР затвердити тт. Карл- 
сона, Леплевського”90.

Це призначення слід розглядати в контексті постанови 
ЦК ВКП(б) від 24 січня 1933 р., якою українська партор- 
ганізація суворо засуджувалася за те, що не виконала плану 
хлібозаготівель. Ця постанова викликала серйозні кадрові 
зміни. Найсуттєвішою з них було призначення П.Пости- 
шева другим секретарем ЦК КП(б)У. Одночасно він зали­
шився секретарем ЦК ВКП(б)9і. “Другий перший секре­
тар” так називали в партійно-урядових кулуарах Постише- 
ва, оскільки він мав великі повноваження від Сталіна, в разі 
потреби міг радитися з ним безпосередньо, обходячи то­
дішнього генсека ЦК КП(б)У С.Косіора (очолював ЦК з 
липня 1928 р.). Оскільки згадана постанова містила нега­
тивні оцінки діяльності роботи республіканської парторга- 
нізації, невдовзі стало зрозуміло, що Постишев приїхав для 
“наведення порядку”. Разом з ним прибули й інші діячі. Ось 
як говорив про це через рік, у січні 1934 р., на відкритті XII 
з’їзду КП(б)У Г.Петровський: “Вказівки товариша Сталіна, 
велика матеріальна допомога з боку Центрального Комітету 
Всесоюзної комуністичної партії і уряду колгоспам, при- 
силка нам випробуваних більшовиків товаришів Хатаєвича, 
Вегера, Попова, Балицького і особливо Павла Петровича 
Постишева допомогли нам ліквідувати відставання і прорив 
у сільському господарстві, виправити припущені помилки і 
викривлення в проведенні ленінської національної полі­
тики”92.

Вважав за потрібне особливо підкреслити роль В.Балиць- 
кого і П.Любченка, який, зокрема, в виступі на з’їзді під 
оплески делегатів сказав: “...ГПУ України з приїздом това­
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риша Балицького стало по-політичному оцінювати факти, 
робити з них висновки”93.

Під “відставанням і проривом” у сільському господарстві 
малися на увазі прорахунки в плануванні і проведенні хлібо­
заготівельної кампанії, а також голод. Не випадково саме 
1933 р. за діяльної участі В.Балицького було викрито “зако­
лот” у сільському господарстві України, й ускладнення 
ситуації списали на рахунок не тільки “шкідників” і “кла­
сово ворожих елементів”, а й “буржуазних націоналістів”, 
“ націоналістичної контрреволюції”.

Як засвідчують документи, одним із найважливіших за­
вдань відомства В.Балицького в цей час було збереження в 
таємниці самого факту виникнення голоду та його смерто­
носних наслідків. Так, наприклад, 13 березня 1933 р., політ- 
бюро ЦК КП(б)У ухвалює: “а) запропонувати Одеському 
обкомові негайно вжити заходів до повної ліквідації випад­
ків голодування в с.Старошведське; б) доручити тов.Ба- 
лицькому вжити заходів до запобігання проникнення ві­
домостей про випадки голодування в с.Старошведське за 
кордон”94.

17 березня, розглянувши становище в Київській області, 
політбюро приймає рішення: “ 1. Вжити найрішучіших за­
ходів для боротьби з поширенням контрреволюційними 
елементами провокаційних чуток. Добитися в найкоротший 
строк у найскладніших районах встановлення твердого по­
рядку, суворо караючи поширювачів провокаційних чуток 
і всіх антирадянських елементів... Доручити т.Бапицькому, 
із свого боку, негайно вжити всіх необхідних заходів як по 
лінії ГПУ, так і міліції”95.

У той же час Балицький виявляє постійне піклування про 
працівників свого відомства. У квітні 1933 р. він, зокрема, 
пише С.Косіору доповідну записку, в якій повідомляє, що 
“з метою створення власної продовольчої бази для поліп­
шення побутових умов працівників ГПУ і міліції при облас­
них відділах... існують допоміжні господарства”, а потім 
звертається з проханням надати їм насіннєву допомогу 
(3,5 ц вівса, 1,8 ц ячменю тощо)96.

Характерною є примітка Балицького: “В разі позитив­
ного рішення ЦК питання буде мною узгоджене в Моск­
ві”97. Резолюція Косіора була такою: “Підтримати перед ЦК 
ВКП(б) прохання ГПУ УСРР про відпуск допоміжним 
господарствам і радгоспам насіннєвої допомоги”98.

І наступної весни, через рік, політбюро ЦК КП(б)У буде 
допомагати ГПУ. За рішенням від 23 квітня 1934 р. для 
радгоспів ГПУ, на пересів вимерзлої озимини, з республі-
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ганського фонду було відпущено: проса — 900 пуд, греч­
ки — 600, кукурудзи — 300, соняшника — 120 пуд".

Після повернення Балицького в Україну серед керів­
ництва ГПУ відбулися значні зміни. Вже 21 лютого 1933 р. 
колишній заступник голови ГПУ УСРР ХЛеонюк був при­
значений начальником Одеського облвідділу ГПУ замість 
Ю.Перцова100; через дев’ять днів З.Кацнельсон, який пра­
цював заступником повпреда ОГПУ по Московській об­
ласті, став начальником Харківського облвідділу ГПУ за­
мість М.Тимофеєва; колишній повпред ОГПУ по Іванов- 
ській промисловій області В.іванов став начальником До­
нецького облвідділу ГПУ замість М.ГроссманаЮі. Невдовзі 
відбулися й інші зміни, які засвідчували: Балицький гуртує 
свою “команду”.

Вирішуючи питання про призначення того чи того пра­
цівника, він звертав увагу не стільки на його професіо­
налізм, анкетні дані та відданість “справі Леніна — Ста­
ліна”, скільки на особисту відданість йому. Один із су­
часників Л.Словинський свідчив: “Після повернення Ба­
лицького на Україну, він почав збирати навкруг себе певну 
групу осіб, особисто йому відомих та здатних без вагання 
виконати будь-які його накази й розпорядження”. За сло­
вами О.Розанова, якось у розмові “Балицький повідомив, 
що у нього є така група людей, відданих йому особисто і 
готових іти за ним до кінця”.

Саме цим людям під проводом В.Бапицького невдовзі 
довелося трощити новий “націоналістичний ухил”, лідером 
якого цього разу оголосили М.Скрипника. В лютому 1933 р. 
його усунули з посади наркома освіти, а невдовзі проти 
нього було розгорнуто шалену політичну кампанію. Її ініціа­
тором став Постишев, а Балицький за допомогою свого 
відомства мав довести, що Скрипника оточували вороги, 
що царина його діяльності знаходилася в руках “націо­
налістичної контрреволюції”.

Характерно, що коли в січні 1932 р. святкувалося 60-річчя 
М.Скрипника, у пресі з’явилося і привітання, надіслане 
Балицьким із Москви: “Дорогому Миколі Олексійовичу, 
найвидатнішому будівникові Радянської України і КП(б)У, 
непримиренному борцеві за генеральну лінію партії, пред­
ставникові сталевої ленінської гвардії, старому чекістові, 
поплічникові Дзержинського — палке дружнє привітання і 
найкращі побажання в день 35-річчя вашої боротьби за 
більшовизм. Ще раз шире привітання і побажання жити ще 
багато років для боротьби за перемогу комунізму. Ваш
В. Балицький” 102,
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Минуло трохи більше року, і Балицький змушений був 
забути ці слова, визначаючи “напрямок головного удару” 
проти “скрипниківщини”. Насамперед цього удару було 
завдано по Наркомату освіти, який Скрипник очолював з
1927 р., та й по всій системі освіти. “Драматурги” з ГПУ 
почали тлумачити його діяльність і особливо діяльність його 
оточення виключно як “шкідницьку”, “контрреволюційну” 
і навіть “шпигунську”. Протягом лише 1933 р. з апарату 
Наркому освіти було “вичищено” 200 “націоналістичних, 
ворожих елементів”, а в обласних управліннях народної 
освіти за політичними мотивами замінено 100% керів­
ництва, у районних 90%. Всі вони були піддані різним 
формам репресій. 4000 вчителів були увільнені із шкіл Ук­
раїни, як “класово ворожі елементи”. Значно розширюва­
лася мережа російських шкіл і класів.

Однак, ясна річ, справа не обмежувалася лише сферою 
освіти. 1933 р. запроваджено новий “український правопис” 
(замість затвердженого 1928 р.). Це супроводжувалося по­
шуками “націоналістів” у Інституті наукової мови при 
ВУАН. Серйозно постраждала й сама академія, оскільки 
М.Скрипник був секретарем її фракції, і Всеукраїнська 
асоціація марксистсько-ленінських інститутів (ВУАМЛІН), 
яку він очолював певний час. Сам Микола Олексійович, не 
витримавши постійного цькування, 7 липня 1933 р. заст­
релився у своєму кабінеті. Як свідчить О.Семенко, “над 
сином і дружиною наркома прийняли шефство-опіку високі 
партійці — Балицький, Косіор”103.

Оскільки наркомат освіти займався також розвитком 
культури, мистецтва, літератури, не важко було здогадатися, 
що репресії не обминуть і цей “фронт”. Уже початок 1933 р. 
ознаменувався арештами серед письменників (Мелетій Кі- 
чура, Василь Атаманюк, Дмитро Рудик, Дмитро Загул 
та ін.), що значно посилилися після самогубства Миколи 
Хвильового (13 травня 1933 р.).

Письменники, як і взагалі українська інтелігенція, вже 
давно були “під ковпаком” відомства Балицького. Про 
нього згадав у виступі на Харківській обласній партконфе- 
ренції драматург Іван Микитенко: “1 тут ми мусимо від­
значити справді велику і почесну роль славетних органів 
ГПУ і керівника ГПУ тов. Балицького в очищенні нашої 
літератури від зрадників і шпигунів, від усіх цих Ялових, 
Досвітніх, Пилипенків, Грицаїв, Річицьких, Озерських, 
Остапів Вишень і їм подібних. Ми можемо сказати, що коли 
вороги української радянської культури так люто ненави­
дять тов.Балицького, то це свідчить, що тов.Балицький є
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справжній друг соціалістичної України, української радян­
ської культури та літератури. 1 саме тому актив радянської 
літератури України віддає свої гарячі симпатії стійкому і 
вірному більшовикові Всеволоду Аполлоновичу Балицько- 
му і всім нашим кращим більшовикам-чекістам, які допо­
магають партії стверджувати українську радянську культуру 
та літературу на наших пролетарських позиціях”104.

Ім’я та справи В.Балицького неодноразово згадувались і 
на пленумі правління Спілки радянських письменників 
України, де, зокрема, П.Постишев у доповіді цитував видо­
буті в ГПУ зізнання “контрреволюціонерів-націоналістів” 
поета Олекси Близька, драматурга Миколи Куліша та ін.105. 
Згадав Постишев і ще одне ім’я — визначного режисера, 
засновника і керівника театру “Березіль” Леся Курбаса106. 
В жовтні 1933 р. його як “націоналіста” усунули від ке­
рівництва театром, а у грудні того ж року заарештували. 
Засуджений згодом, він закінчив своє життя на Соловках, 
“українізація” яких почалася ще на початку 20-х.

До речі, у слідчій справі М.Куліша зберігся надзвичайно 
цікавий документ — заява його однокамерника, в якій 
передається зміст їхніх розмов. Ось уривок з цього доносу: 
“Загальний висновок щодо будівництва культури на Україні 
Куліш робить сумний. Балицький, — каже він, — може 
тільки руйнувати. Йому скажуть, так він ще три тисячі 
заарештує за одну ніч. А от створювати нема кому. Все цінне 
й талановите розігнане й знищене”107.

Ще на початку 1933 р. ГПУ оголосило про викриття 
“крупної, широко розгалуженої контрреволюційної націо­
налістичної та шпигунської Української військової орга­
нізації (“УВО”), яка ставила за мету повалення Радянської 
влади шляхом збройного повстання та встановлення в Ук­
раїні фашистської диктатури108. Для проведення слідства у 
справі “УВО” було сформовано так звану ударно-слідчу 
групу на чолі з новим начальником СПВ ГПУ УСРР 
М.Александровським. Його заступником був спочатку за­
ступник начальника ОВ В.Карелін, а потім заступник на­
чальника СПВ Б.Козельський. До складу цієї групи входили 
працівники ОВ, СПВ та начальники відділів ГПУ УСРР: 
іноземного — С.Самойлов-Бесидський та оперативного — 
П.Соколов-Шостак. Ударно-слідчі групи було створено і в 
облвідділах ГПУ. їх очолювали начальники місцевих СПВ: 
М.Чердак у Києві, Загорський у Одесі, 1.Бабич у Вінниці, 
М.Говліч у Дніпропетровську, Осінін у Харкові, М.Шелуд- 
ченко в Чернігові, Заславський у Сталіно.
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Як зазначив В.Балицький у наказі № 452 від 23 вересня
1933 р., незважаючи на “виняткову оперативну складність 
цієї справи, значну розгалуженість організації, а також на­
явність цілого кубла різних контрреволюційних течій і 
орієнтацій у її складі, слідство було проведено в мінімально 
короткий термін, завдано нищівного удару по українському 
контрреволюційному підпіллю. Успіхи в розгромі “УВО” 
були досягнуті виключно завдяки революційній відданості, 
чекістській оперативній чіткості та самовідданості в роботі 
всіх працівників”.

“УВО” з повною підставою можна назвати “гумовою” 
організацією, до якої “додавали” вигаданих учасників упро­
довж 1933 — 1934 рр. Усього за той час за брехливими 
обвинуваченнями у приналежності до “УВО” було притяг­
нуто близько 150 чоловік.

Серед репресованих у цій справі бачимо чимало вихідців 
із Галичини. Цікаві свідчення про те, як “працювало” з 
ними відомство В.Балицького, залишив один із сучасників: 
“Про галичан в УРСР мені розповів інтересну річ один 
тюремний приятель якось у тюрмі. Він знав технічні прийо­
ми відомих “органів”, бо колись належав до втаємничених.

Всі або майже всі галичани, — говорив він, — були 
завербовані заздалегідь. В перші роки, коли вони з’явилися 
з Галичини більшими групами, арештовано тільки окремих 
з них. їх примушували давати свідчення на багатьох га­
личан, які ще були на волі. Такого автора розлогих свідчень 
засилали до таборів, а його “спільників”, яких він нібито 
завербував до організації, не чіпали. Ніби нічого не сталося. 
Могло проминути кілька років, живе собі й працює такий 
“завербований”.

Коли ж приходить призначений органами час, беруть 
чоловіка і показують йому, що він член контрреволюційної 
організації, що його завербував такий і такий. Отже, вер­
бовка була якийсь час ніби законсервована, але, як усякі 
консерви, зберігала своє значення. “Завербований” після 
відповідної процедури “слідства”, звичайно, мусить при­
знати себе за винного. Коли треба, він і сам когось ще 
завербує”109.

Крім “УВО”, невдовзі були сфабриковані справи “Поль­
ської організації військової” (“ПОВ”), так званий “Блок 
українських націоналістичних партій (УКП, боротьбистів, 
есерів, есдеків та ін.)”, який, за словами В.Балицького, 
являв собою “пряму агентуру міжнародної контрреволюції, 
в першу чергу, німецького і польського фашизму”110.
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Нещадну боротьбу з “економічною контрреволюцією” 
провадило ЕКУ ГПУ УСРР під керівництвом С.Мазо. Після 
наради начальників економічних відділів обласних та 
міських відділів ГПУ, що відбувалася 9 — 11 червня 1933 р. 
в Харкові, В.Балицький зазначав, що “економоргани ГПУ 
останнім часом у відповідності до моїх наказів № 1 від 5 
грудня 1932 р. та № 2 від 13 лютого 1933 р. швидко перебу­
дувалися та нанесли нищівний удар по контрреволюції в 
народному господарстві. Особливо відзначаю успішну реа­
лізацію агросправи “Конденсатор”, внаслідку якої ліквідо­
вано крупний контрреволюційний заколот у сільському 
господарстві. Вміло розгорнувши слідство по агросправі 
“Блок”, економоргани ГПУ України брали участь у викритті 
диверсійної, шпигунської та шкідницької діяльності агентів 
“Інтележенс-сервіс” — представників англійської фірми 
“Метро-Віккерс” на головних електростанціях України.

Успішно проведено роботу по агросправі “Блок” у час­
тині викриття контрреволюційної діяльності німецьких 
спеціал істів-фашистів... ”

Поряд з тим голова ГПУ УСРР наказом № 262 від 15 
червня 1933 р. вимагав від підлеглих “взяти курс на ви­
криття, у першу чергу, найбільш гострих проявів контрре­
волюції, зокрема на боротьбу з диверсією та викриття пов­
станської низівки, особливо на вирішальних ділянках на­
родного господарства: вугілля, металургія, хімія, енерге­
тика, військова промисловість та сільське господарство”.

Це, сказати б, найбільш примітивні справи, а були й такі, 
які просто неможливо навіть перелічити. Наприклад, тільки 
в грудні 1933 р. і в січні 1934 р. у колгоспах України 
ліквідовано 85 так званих “контрреволюційних куркуль­
ських угруповань”, внаслідок чого репресовано близько 400 
чоловік, переважно керівних працівників1!1.

В.Балицький був “у курсі”, спрямовував викриття “во­
рогів народу”. В виступі на XII з’їзді КП(б)У в січні 1934 р. 
він заявив: “...Ми повинні підвищити ще більше свою 
більшовицьку пильність, бо вцілілі рештки Контрреволю­
ційного підпілля, починаючи від хліборобсько-гетьман- 
ських контрреволюційних кіл до “лівих” укапістських і 
боротьбистеьких груп включно, працюючи в підпіллі на 
платформі єдиного національного фронту, переходять на 
фашистські позиції боротьби з ними”112.

Закінчив він виступ так: “Напередодні XVII з’їзду ... 
партія, яка виросла, зміцніла, піднялася на вищий істо­
ричний ступінь перед лицем величезних завдань соціа­
лістичного будівництва, що стоять перед нею, під керів­
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ництвом нашого ЦК, під керівництвом нашого Сталіна, 
піде до нових боїв, до нових перемог за справу кому­
нізму” 113. Саме на XVII з’їзді ВКП(б) В.Балицького обрали 
членом ЦК ВКП(б).

XII з’їзд КП(б)У прийняв рішення про перенесення сто­
лиці України з Харкова до Києва. Головою урядової комісії 
для підготовки переїзду призначили Балицького.

На засіданнях політбюро ЦК КП(б)У 18 лютого, 27 бе­
резня та 11 квітня 1934 р. розглядалося питання про будів­
ництво урядового центру в межах давньої частини міста на 
Старокиївській горі. Серед низки рішень були й такі: “За­
пропонувати ВУ ЦВКу видати постанову (без опублікування 
в пресі) про знесення Михайлівського монастиря. ...До­
ручити комісії в складі тт. Попова, Балицького і Затонського 
встановити історико-художню цінність і вжити потрібних 
заходів до зняття найбільш цінних фресок і мозаїк”.

На початку квітня Балицький ухвалив план будівництва 
Києва, розроблений групою архітекторів на чолі з П.Юр- 
ченком. За цим планом знищувалися Трьохсвятительська 
церква (XII ст.), Михайлівський Золотоверхий собор та 
велика неокласична будівля середини XIX ст.

У березні 1934 р. були прийняті рішення щодо переїзду 
центральних установ до Києва. Так, 26 березня політбюро 
ЦК КП(б)У ухвалило виділити 10 млн крб. для “адміністра­
тивного будівництва” в майбутній столиці. 1 млн призна­
чався ГПУ УСРР114. Цій же установі рішенням від 30 берез­
ня виділялося 2,5 млн крб. на житлове будівництво115. За 
фінансовими витратами ГПУ поступалося лише Раднарко- 
му, ЦК КП(б)У та столичному військовому округу. І це без 
врахування витрат на утримання штатних працівників, про­
ведення різного роду операцій, утримання численного за­
гону інформаторів.

У травні 1934 р. газети повідомили про відкриття в Хар­
кові стадіону “Динамо” ім.В.Балицького. Серед присутніх 
на відкритті були С.Косіор, Г.Петровський, П.Постишев, 
ПЛюбченко116. Для останнього 1934 рік приніс загострен­
ня стосунків з могутнім шефом чекістів України. Це стало 
особливо помітно після призначення П.Любченка (у квітні
1934 р.) Головою Раднаркому УСРР.

Про те, що Всеволод Аполлонович відкрито не полюбляв 
Панаса Петровича, згодом свідчив і Й.Якір: “Вирішальне 
значення мали відносини в межах республіки та ЦК: як це 
Любченко вилізе поперед Балицького за становищем як 
Голова Раднаркому України. Я знаю, що в цьому питанні з 
Балицьким був і Постишев...”
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Причини для критичного ставлення до Любченка були, 
хоча про це мало хто знав. Справа в тім, що з 1933 р., коли 
Постишев і Балицький повели атаку проти М.Скрипника, 
розпочалося збирання компрометуючих матеріалів на Люб­
ченка.

Так, наприклад, колишній член КПЗУ, викладач Ф.При- 
ступа 17 травня 1933 р. свідчив: “У блок “УВО” входили 
колишні партії боротьбистів і укапистів через своїх пред­
ставників: Любченка П.П., Хвилю А.А., Полоза, Приходь- 
ка А., Гринька, Солодуба, Самборського, Христового, До­
світнього та ін. Всі ці особи брали найактивнішу участь в 
роботі “УВО”...

Любченко П.П. став за останні 4 — 5 років найпо- 
пулярнішим й найавторитетнішим серед націоналістів ук­
раїнських...117.

У своїх свідченнях колишній віце-президент Всеукраїн­
ської академії сільськогосподарських наук А.Сліпанський 
називав ПЛюбченка “організатором, натхненником і по­
літичним керівником боротьбистської контрреволюційної] 
організації й усього контрреволюційного] блоку” 118. Тако­
го штибу видобуті під тиском свідчення (а вони склали 
грубезний том) були до певного часу свідомо “законсерво­
вані” В.Балицьким.

У листопаді 1934 р. розгортається атака проти голови 
Держплану УСРР Ю.Коцюбинського, який був близьким 
товаришем ПЛюбченка. Рішенням від 3 листопада 1934 р. 
політбюро ЦК КП(б)У увільнило Коцюбинського з його 
посади й відрядило до Москви “в розпорядження ЦК 
ВКП(б)”119. У лютому 1935 р. його засудили до заслання, а 
разом з ним ще 25 комуністів-керівників, яким інкримі­
нувалося створення троцькістської організації, що нібито 
мала свої групи в ВУАМЛІНі та в Держплані УСРР.

Одним із тих, хто проходив у справі “контрреволюційної 
троцькістської організації”, був ректор Київського держав­
ного університету Р.Левік. Ще в листопаді 1934 р. його 
особисто допитали В.Балицький та П.Постишев120.

У жовтаі 1936 р. Ю.Коцюбинського було знову заареш­
товано. Його обвинуватили втому, ніби він керував “контр­
революційною троцькістсько-терористичною організацією, 
яка готувала терористичні акти над керівниками партії і 
радянської влади”. На відміну від допитів 1935 р., коли 
Коцюбинський заперечував участь у троцькістській діяль­
ності після 1930 р., тепер він визнав себе винним у ство­
ренні, за завданням Г.Пятакова, троцькістського центру в 
Україні. Саме ці свідчення і фігурували на другому великому
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московському політичному процесі — над так званим “ан- 
тирадянським троцькістським центром” (січень 1937 р.). 
Навесні того ж року Ю.Коцюбинського та інших учасників 
“троцькістської організації” розстріляли.

Архіви зберегли заяву на ім’я В.Балицького, написану 
Ю.Коцюбинським. Вона переконливо показує, як з ним 
“працювали”, яких саме свідчень вимагали від нього. Зо­
крема, там йдеться про те, що майже на кожному допиті він 
просив надати можливість “викласти всі мої свідчення про 
мою минулу троцькістську діяльність у вигляді заяви... Мені 
в цьому ... відмовлено. Козельський, Брук, Григоренко 
сказали, що папір та чорнило мені будуть надані тільки для 
опису діяльності троцькістського центру на Україні в період
1931 — 1934 рр., що минуле для них і так зрозуміле і їх не 
цікавить”121.

Балицький ігнорував цю заяву, як і інші подібні звернен­
ня до нього. Розбиратися з ними він не хотів: репресивний 
конвеєр працював на повну потужність.

Особливо відчутний поштовх ескалації терору було дано 
після вбивства С.Кірова в грудні 1934 р., коли за про­
позицією Сталіна було прийнято постанову ЦВК СРСР 
“Про порядок ведення справ про підготовку або здійснення 
терористичних актів”. Згідно з постановою, строк розсліду­
вання зменшувався до 10 днів, розгляд справ у суді про­
водився без участі адвоката і прокурора, оскарження вироку 
та клопотання про помилування не задовольнялося, а вирок 
виконувався негайно після винесення. 9 грудня Г.Пет- 
ровський підписав постанову ВУЦВК “Про внесення змін 
до кримінально-процесуального кодексу УСРР”, де були 
враховані вищезгадані положення, що стали основою то­
тального терору в наступні роки122.

Після вбивства Кірова з блискавичною швидкістю були 
“викриті” не тільки ленінградська, а й білоруська (в Мін­
ську) та українська (в Києві) група “терористів”, сформо­
вана з заарештованих уже відомством Балицького осіб, 
переважно літераторів. 18 грудня 1934 р. у пресі було оголо­
шено вирок виїзної військової колегії Верховного суду 
СРСР у Києві. Очолював цю колегію В.Ульріх. Серед обви­
нувачених було 37 осіб, з яких 28 засудили до розстрілу. 
Привертає увагу те, що значна частина цих 28 була сфор­
мована з тих, хто “проходив” за справою “УВО”123.

В цей час значно посилюється переслідування тих, хто 
раніше належав до різних політичних партій. Так, 28 берез­
ня 1935 р. в наказі № 261 В.Балицький констатував: “СПВ 
УДБ НКВД УСРР викрито і ліквідовано контрреволюційну

57



організацію українських есерів-боротьбистів. Попереднім 
та судовим слідством встановлено, що боротьбистська орга­
нізація мала за мету відторгнення України від Радянського 
Союзу і перетворення її в колонію німецького та польського 
фашизму. Організація ставила своїм безпосереднім завдан­
ням вбивство керівників Радянської влади та Комуністич­
ної партії, склавши для безпосереднього виконання теро­
ристичних актів кілька терористичних груп у Києві, Харкові 
та Полтаві. Учасники боротьбистської контрреволюційної 
організації засуджені...” Фабрикація цієї справи була про­
ведена під керівництвом начальника 2-го відділення та 
помічника начальника СПВ УДБ НКВД УСРР С.Долин- 
ського та начальника СПВ УДБ УНКВД по Харківській 
області М.Говліча, які разом з оперуповноваженими СПВ 
УДБ НКВД УСРР С.Пустовойтовим та М.Грушевським 
були нагороджені грошовою премією у розмірі двох місяч­
них окладів124.

Убивство С. Кірова було використано також для акти­
візації цькування колишніх опозиціонерів (насамперед 
троцькістів) чи просто тих, хто був запідозрений у тому, що 
“співчував” опозиціонерам. Утвердженню саме такої атмос­
фери сприяли два “закритих листи” ЦК ВКП(б) — від 18 
січня 1935 р. (з приводу вбивства С.Кірова) та від 29 липня
1936 р. (з приводу “терористичної діяльності троцькістсько- 
зінов’євського контрреволюційного блоку”), розіслані ЦК 
компартій союзних республік, обкомам, крайкомам, міськ­
комам, райкомам ВКП(б). Ці листи-директиви стали пря­
мою вказівкою до розгортання “викривальних” дій.

1936 р. в Україні були сфабриковані справи “об’єднаного 
троцькістсько-націоналістичного блоку” (або “бойової ор­
ганізації”) та “троцькістсько-терористичної організації”. 
Впродовж 1935 — 1936 рр. по областях України прокотилася 
хвиля викриття інших “контрреволюційних організацій” на 
зразок сфабрикованої справи “Соціал-демократичної партії 
України” на Харківщині. У другому півріччі 1935 р., порів­
няно з першим півріччям, кількість справі які розглядали 
спецколегії обласних судів, збільшилася на 95,9%, а в пер­
шому півріччі 1936 р., порівняно з другим півріччям
1935 р. — на 20,8%. Найчастіше засуджених звинувачували 
в “контрреволюційній” та “троцькістській” агітації125.

В січні 1935 р. В.Балицький робить спеціальне пові­
домлення на засіданні політбюро ЦК ЦК(б)У про коло 
невідкладних питань свого відомства (а 1934 р. було ство­
рено вже єдиний наркомат внутрішніх справ — НКВД). 
Серед цих питань він називає “перекидання колишніх ак­
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тивних троцькістів і зінов’євців з великих промислових міст 
(Донбас, Харків, Дніпропетровськ, Київ, Одеса) в інші міста
і райони”, а також організацію “складання списків виклю­
чених у 1926 — 1928 рр. за приналежність до троцькістів і 
троцькістсько-зінов’євського блоку”126.

В цей же час Балицький активно спрямовував боротьбу 
не тільки з колишніми опозиціонерами, “українськими 
націоналістами”, а й з тими, кого оголосили виразниками 
того чи того різновиду “національної контрреволюції”. Се­
ред цих жертв опинилися представники багатьох націй, які 
жили в Україні. Наприклад, 10 квітня 1935 р. Балицький 
доповідає С.Косіору та П.Постишеву про “справи групи 
німців-ксьондзів, які здійснювали в німецьких районах і 
колоніях найактивнішу фашистську роботу”127. А далі в 
доповідній записці зазначається: “Враховуючи, що прелат 
Крушинський, котрий очолює групу, має 67 років і Лоран — 
настоятель німецької католицької церкви у с.Зельці має 63 
роки, вважаю за доцільне засудити їх до 10 років концтабо­
ру, але, беручи до уваги їх похилий вік, замінити засланням 
у Казахстан на той же термін. Стосовно інших трьох обвину­
вачених — Тауберга, Кеміра та Гофмана — настоятелів 
німецьких католицьких церков у Карло-Лібкнехтовському 
районі — засудити їх до 10 р. концтабору кожного”128.

Характерно, що ім’я Балицького поступово, але дедалі 
частіше фігурує серед імен вищих партійно-державних са­
новників, на життя яких нібито готувалися замахи. Обвину­
вачення в підготовці цих “замахів” ставали підставою для 
репресій. Для ілюстрації наведемо лише один документ:

“Секретареві ЦК ВКП(б) Й.В.Сталіну.
При розгляді справи засуджена до розстрілу Білозір Л.1. 

за те, що вона, будучи членом контрреволюційної під­
пільної організації українських націоналістів, завербувала в 
цю організацію Щербину і Терещенка, які повинні були під 
час Жовтневих свят 1934 року в Києві здійснити теракт над 
тт. Постишевим і Балицьким.

Білозір на всіх допитах уперто відмовлялася дати хоч якісь 
свідчення, а також заявила, що вона відмовляється від 
помилування. Через це прошу вказівки про можливість 
приведення у виконання вироку над засудженою Біло­
зір Л.1.

Тт. А.Я.Вишинський та В.А.Балицький вважають за мож­
ливе вирок виконати.
З лютого 1935 р.

В.Ульріх” 129
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Згідно з постановою ЦВК та РНК СРСР від 7 жовтня
1935 р. “Про спеціальні звання начальницького складу Го­
ловного управління державної безпеки НКВД Союзу 
СРСР”, для працівників держбезпеки вводилися персо­
нальні звання: сержант державної безпеки, молодший лей­
тенант державної безпеки, лейтенант державної безпеки, 
старший лейтенант державної безпеки, капітан державної 
безпеки, майор державної безпеки, старший майор держав­
ної безпеки, комісар державної безпеки 3-го рангу, комісар 
державної безпеки 2-го рангу, комісар державної безпеки 
1-го рангу 13°.

Порівнюючи персональні звання начальницького складу 
ГУДБ та командного складу РСЧА, зазначимо, що при 
однаковій кількості позицій (одинадцять), вони помітно 
розходилися за суттю. Перше з спеціальних звань началь­
ницького складу УДБ — сержант — в армійській практиці 
дореволюційного минулого надавалося військовим, які на­
лежали до молодшого начальницького складу. Званням лей­
тенанта, старшого лейтенанта, капітана і майора державної 
безпеки приписувався ранг вищий, ніж відповідним зван­
ням у РСЧА. Наприклад, звання старшого майора держав­
ної безпеки відповідало званню комдива РСЧА131.

Постановою ЦВК та РНК СРСР від 26 листопада 1935 р. 
було встановлено звання генерального комісара державної 
безпеки, яке присвоїли наркомові внутрішніх справ СРСР 
Г.Ягоді. Того ж дня було видано постанову “Про затверд­
ження осіб керівного складу Головного управління держав­
ної безпеки НКВД Союзу PCP у спеціальних званнях”.

Комісарами державної безпеки 1-го рангу затвердили: 
заступників наркома внутрішніх справ СРСР Я.Агранова та 
Г.Прокоф’ева, В.Балицького та начальників УНКВД: по 
Далекосхідному краю Т.Дерибаса, по Ленінградській об­
ласті — Л.Заковського та Московській області — С.Реденса.

Комісарами державної безпеки 2-го рангу затвердили 
начальників відділів ГУДБ НКВД СРСР: особливого — 
М.Гая; секретно-політичного — Г.Молчанова; економіч­
ного — Л.Миронова; оперативного — К.Паукера; інозем­
ного — А.Слуцького; транспортного — О.Шаніна; наркомів 
внутрішніх справ: Білорусії — ІЛеплевськогота ЗОСФРР — 
С.Гоглідзе; начальників УНКВД: по Харківській області — 
К.Карлсона, по Казахській АРСР — Л.Заліна, по Саратов­
ському краю — Р.Піляра; начальника ГУ PCM НКВД СРСР 
Л.Бельського та заступника наркома внутрішніх справ 
УСРР З.Кацнельсона132.
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Наприкінці 1935 р. В.Балицький пережив вельми не­
приємні для нього моменти у зв’язку з тим, що розпочалися 
провали закордонної агентури ІНВ УДБ НКВД УСРР. Про­
вали викликали ретельні перевірки співробітників респуб­
ліканських та обласних органів держбезпеки. Особливо га­
рячково проводилася ця робота в іноземних відділах об­
ласних управлінь. Балицькому було чого хвилюватися, адже 
він, як правило, не звертав великої уваги на приватне життя 
підлеглих. А в деяких відділах ІНВ підібралася тоді, як 
з’ясувалося, “весела” компанія.

Так, один із керівників ІНВ, член ВКП(б) з 1924 р.
А.Ратинський-Футер 1924 р. був заарештований за контра­
банду. А начальник ІНВ УДБ Управління НКВД по Оде­
ській області В.Пескер-Пискарьов 1929 р. був викритий у 
привласненні 2000 крб. Інцидент з грішми пригасили, а 
Пескер-Пискарьова “покарали” — з 1930 р. він ходив у 
кандидатах у члени ВКП(б). За свідченнями працівника 
Одеського ІНВ УДБ НКВД С.Боскіса-Глузберга, “у конт­
рабандну діяльність була включена вся закордонна агенту­
ра, яка в контрабандних цілях використовувалася частіше, 
ніж у агентурних”133.

Цього разу для Балицького все обійшлося. В.Карелін, 
який кілька років очолював республіканський ІНВ, уже 
працював у НКВД Білорусії, а його наступника А.Сапіра не 
стали притягувати до відповідальності за скоєне при попе­
редникові. __

Взагалі ж Балицькому впродовж усієї його кар’єри до­
водилося неодноразово стикатися з тим, що м’яко називали 
“недоліками” в роботі органів ЧК-ГПУ-НКВД. Це зна­
ходило відбиття і в службових наказах. Найчастіше йшлося 
про хабарі, привласнення речей при обшуках, пияцтво то­
що. Зокрема, в наказі ЦУПЧРЕЗКОМу № 4 від 31 січня 
1921 р., під яким є і підпис В.Балицького, в § 25 читаємо: 
“при цьому оголошується список розстріляних співробіт­
ників:

Миколаївської ГУБЧЕКА
1. Володін Василь Семенович, розстріляний 5.IX за ха­

барництво.
2. Гончаров Олександр Сергійович, розстріляний 16.VI 

за згвалтування заарештованих.
3. Курський Ілля Захарович, розстріляний за зносини з 

контррозвідкою білих.
4. Прусиновський Ричард Брониславович, розстріляний 

13.ІХ за передання списків співробітників до контррозвідки 
білих.
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5. Соколов Ісай Соломонович, розстріляний 16.VI за 
хабарництво.

Катеринославської ГУБЧЕКА
1. Сурмінов Н.П., співробітник для доручень, розстрі­

ляний 18.11 за привласнення речей при обшуку.
2. Пронлев Прокопій Андріанович, помічник уповнова­

женого, розстріляний 13.ХІ за шантаж та вимагання.
3. Сташевський Роберт Лазаревич, співробітник для до­

ручень, розстріляний 28.ХІ за хабарництво.
4. Брейтман Яків Михайлович, співробітник для дору­

чень, розстріляний 28.Х1 за хабарництво...”134.
Мине майже десять років, і надбанням гласності стане 

те, що такого роду явища не тільки не викорінені, а й 
прогресують: навесні 1929 р. на адреси найбільших заводів 
України, а також на ірл’я тодішнього Голови ОГПУ СРСР 
В.Менжинського і на ім’я Й.Сталіна надійде анонімний 
лист, який містив факти з життя ГПУ УСРР. У ньому, 
зокрема, зазначалося: “В наших органах існує велика сімей­
щина, відсутні прямота і до неймовірних розмірів розвинуто 
дипломатію.

В великих розмірах наявний бюрократизм, утиск, сва­
вілля та безправ’я співробітників.

У великих розмірах розвинуті серед співробітників, а 
головно серед начальницького складу: пияцтво, злочин­
ність і барахольство. З чим не ведеться належним чином 
боротьба, а навпаки все це замазується та покривається 
навіть від партійних органів, щоб не підривати “авторитету” 
органів...” 135.

А далі в листі докладно висвітлювалися факти, назива­
лися прізвища конкретних, у тому числі керівних праців­
ників ГПУ. Згадані в листі факти підтвердилися. Тим не 
менш терміново скликані відкриті збори партійної та ком­
сомольської організацій ГПУ, оперативного складу й загону 
особливого призначення (всього присутніх було 525 чо­
ловік) розцінили лист як “контрреволюційний”, вимагаючи 
“найрішучішої і нещадної розправи з контрреволюційними 
агентами”136.

2 березня 1929 р. В.Балицькому довелося написати С.Ко- 
сіору листа з поясненнями, зазначивши, що деякі факти в 
анонімці взяті з наказів ГПУ УСРР за останні 5 — 6 років, 
“хоча підібрані та висвітлені тенденційно”137. Він також 
повідомляв: “Мною віддано розпорядження про виявлення 
авторів анонімки. Попередні дані слідства дають мені під­
ставу вважати, що анонімку випущено 1 — 2 співробіт­
никами особливого відділу”138.
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Такого роду факти в діяльності ЧК-ГПУ ще й дотепер 
залишаються недослідженими. Уваги потребують і особисті 
взаємини Балицького з його колегами. Торкнемося лише 
деяких моментів.

У другій половині 1933 р. загострилися стосунки між 
В.Балицьким та ІЛеплевським. Люди з найближчого ото­
чення останнього, його швагер Д.Джирін та секретар Е.ін- 
саров, вели серед працівників ГПУ УСРР розмови про те, 
що всі успіхи в роботі органів — це наслідок оперативності 
Леплевського. Про це стало відомо Балицьком уі39. Олії у 
вогонь підлили З.Кацнельсон та особливоуповноважений 
ГПУ УСРР Н.Рубінштейн, який мав великий вплив на 
голову ГПУ. Вони переконали свого шефа і своїх колег у 
тому, що Леплевський прагне стати головою республікан­
ського ГПУ140.

Балицький добився переведення свого заступника з Ук­
раїни (на його місце в січні 1934 р. призначили З.Кацнель- 
сона). З усіх відповідальних працівників ГПУ проводжати 
Леплевського прийшов лише заступник начальника опе­
ративного відділу МАміров-Пієвський. Розлючений Леп­
левський на прощання кинув: “Я від’їзджаю з України, але 
я ще сюди повернуся і з усіма розрахуюсь”141.

Окремо слід зупинитися на взаємостосунках В.Балицько- 
го з Г.Ягодою. На нашу думку, є всі підстави вважати, що 
складалися вони не найкраще. Незважаючи на те, що після 
повернення Балицького в Україну він залишався за су­
місництвом заступником голови ОГПУ СРСР, можна ска­
зати, що конкуренцію з Ягодою за першість у органах 
держбезпеки він програв. За свідченням О.Саніна-Зату- 
рянського, у травні 1934 р. О.Розанов казав йому: “Ба­
лицький — це політичний діяч, який переріс Україну. Він 
може найти себе лише в союзному масштабі, куди його не 
пускають. Це несправедливо. Українців, які є найкращими 
чекістами, тримають у чорному тілі”. В чекістських колах 
майже відкрито говорили про боротьбу за владу між Ба- 
лицьким та Ягодою.

Як відомо, останнього усунули з посади наркома внут­
рішніх справ СРСР 1936 р. Саме цей рік розпочався для 
Балицького з неприємності: 2 січня у своєму службовому 
кабінеті застрелився начальник СПВ УДБ НКВД УСРР 
майор держбезпеки Б. Ковельський. Того ж дня В.Балиць­
кий зібрав нараду й оголосив, що Козельський пішов із 
життя через те, що його нервова система була виснажена 
нещадною боротьбою з контрреволюцією, що він був при­
гнічений хворобою сина, а головне — був хворий на сифіліс.
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Таке роз’яснення цілком задовольнило і керівництво в 
Москві та Києві. 4 січня республіканські газети і “Правда” 
вмістили некролог за підписами С.Косіора, П.Постишева, 
В.Балицького, Й.Якіра та інших: “Працюючи часто не­
посильно, не шкодуючи себе, він розхитав організм і перед­
часно пішов від нас”142. Було влаштовано гучне поховання, 
за домовиною йшло все керівництво України. Батькам Ко- 
зельського була призначена пенсія.

Справжньою причиною самогубства Б.Козельського бу­
ло те, що з Москви надійшла телеграма у зв’язку із на­
дісланими трохи раніше свідченнями заарештованих в Ук­
раїні та обвинувачених у “троцькістському заколоті” профе­
сорів М.Нирчука і М.Мухіна. Інтуїтивно Козельський від­
чув, що в Москві вже є якийсь “компромат” проти нього та 
проти інших керівників НКВД України, яких при бажанні 
також можна легко обвинуватити у “троцькізмі”.

І справді, вже після самогубства Козельського його об­
винуватили у створенні “троцькістської організації” в 
НКВД. На користь цієї версії працювало те, що всередині
1937 р. найближчі його колеги (М.Грушевський, С.Брук, 
М.Григоренко та ін.) були заарештовані як учасники 
“контрреволюційного заколоту в органах НКВД”. Наприк­
лад, заарештований 11 липня 1937 р. С.Брук спочатку запе­
речував свою приналежність до троцькістів, однак 27 липня 
власноруч написав заяву про те, що 1934 р. був втягнутий 
Козельським у “контрреволюційну організацію”143.

В документах збереглося чимало ознак того, що ніякої 
' “організації” у НКВД не існувало, а відбувалася звичайна 

для сталінської системи “ротація” кадрів: прибирали тих, 
чиїми руками чинився терор у попередні роки. Якби Ко­
зельський залишився живим, його неодмінно було б при­
тягнуто до відповідальності. Зрозуміло й те, що в його діях, 

г як і в діях Балицького та інших чекістів, було досить “ком- 
промату”. Достатньо лише згадати, як для викриття ук­
раїнських націоналістів використовувалися провокатори. 
Найпримітнішими з-поміж них були директор видавництва 
“Рух” і голова Правління Української Радянської Енцикло­
педії А.Біленький-Березинський та відомий учений-філо- 
соф В.Юринець. Вони були завербовані, і за їхніми повідом- 
леннями-доносами було знищено чимало українських інте­
лектуалів, серед яких, зокрема, можна назвати М.Куліша, 
Г.Епіка, Ю.Бачинського, О.Слісаренка та багатьох інших.

Восени 1936_р. .сталася подія, на яку В.Балицький не міг 
не реагувати: до НКВД СРСР замість Г.Ягоди прийшов 
М.Єжов. Невдовзі стало зрозуміло, що нова “мітла” по-
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чинає мести по-новому. Розпочалося “зміцнення” органів 
НКВД, яке стало трагічною інтродукцією до так званої 
“єжовщини” — широкої кампанії репресій 1936 — 1938 pp.

Для виконання директив нового союзного наркома були 
потрібні нові люди. І Балицький став енергійно міняти 
керівників у центрі й на місцях, але як вправний політик 
грав лише добре знайомими картами. Так начальник 
У НКВД по Кіровській області старший майор державної 
безпеки О.Абугов (у 20-х pp. помічник начальника СВ ГПУ 
УСРР) у березні 1937 р. очолив СПВ УДБ НКВД УРСР 
замість майора державної безпеки П.Рахліса, який очолив 
КРВ УДБ НКВД Узбецької PCP. Заступник начальника 
оперативного відділу УДБ НКВД УРСР капітан державної 
безпеки М.Аміров-Пієвський став начальником того ж від­
ділу. Начальник OB УДБ НКВД та Київського військового 
округу старший майор державної безпеки М.Олександров- 
ський з 21 грудня 1936 р. очолив КРВ НКВД, а 23 січня
1937 р. був відкликаний до Москви, де став заступником 
начальника Головного розвідуправління РСЧА. Начальник 
У НКВД по Донецькій області комісар державної безпеки 
3-го рангу В.Іванов став заступником наркома внутрішніх 
справ УРСР 15 квітня 1937 р. замість З.Кацнельсона, який 
став заступником начальника ГУЛАГу НКВД СРСР. Ще 
одним заступником В.Балицького 16 жовтня 1936 р. став 
начальник УНКВД по Харківській області комісар держав­
ної безпеки 2-го рангу К.Карлсон. Начальник Київської 
міжкрайової школи ГУДБ капітан державної безпеки 
М.Корнєв з 13 лютого 1937 р. очолив УНКВД по Мол­
давській АРСР. Заступник начальника ЕКВ УДБ НКВД 
старший майор державної безпеки ір.Кривець 5 листопада
1936 р. став начальником УНКВД по Чернігівській області, 
а 23 січня 1937 р. очолив УНКВД по Дніпропетровській 
області. Заступник начальника Управління PCM майор дер­
жавної безпеки І.Купчик 21 грудня 1936 р. очолив особливі 
відділи УДБ НКВД та Київського військового округу. На­
чальник ЕКВ УДБ НКВД комісар державної безпеки 3-го 
рангу С.Мазо з 17 жовтня 1936 р. очолив УНКВД по Хар­
ківській області. Начальник іноземного відділу УДБ НКВД 
капітан державної безпеки А.Сапір з 21 грудня 1936 р. 
очолював УНКВД по Молдавській АРСР, а з лютого 1937 р. 
працював помічником начальника КРВ УДБ НКВД УРСР. 
Начальник УНКВД по Вінницькій області старший майор 
державної безпеки Д.Соколинський очолював: з 16 грудня
1936 р. УНКВД по Дніпропетровській області замість при­
значеного начальником УНКВД по Західносибірському
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краю комісара державної безпеки 3-го рангу С.Миронова- 
Короля, з 23 січня 1937 р. — КРВ УДБ НКВД, а з  3 квітня
1937 р. — УНКВД по Донецькій області. Начальник опе­
ративного відділу УДБ НКВД майор державної безпеки 
П.Соколов-Шостак у грудні 1936 р. став заступником на­
чальника УРСМ НКВД, а 23 січня 1937 р. — начальником 
УНКВД по Чернігівській області. Начальник УНКВД по 
Чернігівській області старший майор державної безпеки 
М.Тимофеєв з 16 грудня 1936 р. очолив УНКВД по Він­
ницькій області. Залишалися на своїх місцях старші майори 
державної безпеки, начальники УНКВД: по Одеській об­
ласті — О.Розановта по Київській області — М.Шаров.

13 січня 1937 р. ЦК ВКП(б) прийняв постанову “Про 
незадовільне партійне керівництво Київського обкому 
ЦК(б)У та недоліки в роботі ЦК КП(б)У”. Стало ясно: 
вогонь нищівної критики переноситься на Постишева. 
Значну роль у спрямуванні цієї критики відіграв колишній 
покровитель Постишева — Л.Каганович. !6 січня 1937 р. 
відбувся пленум Київського обкому КП(б)У за його участю. 
П.Постишева обвинуватили в пособництві ворожим еле­
ментам і розвалі роботи. Тоді ж його увільнили від обов’яз­
ків секретаря столичної парторганізації у зв’язку, як оголо­
шувалося громадськості, з неможливістю поєднувати цю 
посаду з постом секретаря ЦК КП(б)У.

В березні 1937 р. Постишев поїхав з України, а наступного 
року його заарештували. Критика, спрямована проти недо­
статньо активної боротьби з троцькістами, тотальна 
“чистка” кадрів в Україні (в тому числі і в НКВД УРСР) — 
усе це неухильно вело до зняття В.Балицького з його посади.

17 березня 1937 р. він востаннє виступив на пленумі ЦК 
КП(б)У і торкнувся “тих помилок, яких припустився у своїй 
роботі НКВД”. Серед них він назвав і таку: “...Незважаючи 
на те, що було викрито велику троцькістську організацію 
Коцюбинського, але ми взяли одного Коцюбинського, взя­
ли троцькістів на культурному фронті, а. до центрів не 
добралися. До центра у складі Коцюбинського, Логінова, 
Голубенка ми добрались, як вам відомо, значно пізніше, 
значно запізнившись...”. Разом з тим у виступі була і думка 
про перегини у “викритті” ворогів: “Інколи, це часто буває 
у нас у партійних організаціях, є прагнення перестраху­
ватись. Краще перестрахуватись та, чорт його візьми, 
якийсь десяток ми викинемо з партії, посадимо когось, 
краще вдарити, ніж добити. Це теж буває інколи правильно, 
краще вдарити міцніше, але якщо ми розмахнемось і почнем 
направо й наліво бити, у нас можуть бути дуже великі
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неприємності, тому що ми самі будемо цих ворогів робити. 
Буває це у нас”144.

Він уважно стежив за тим, що відбувалося в Москві з 
приходом до влади Єжова і, напевно, розумів, що вижити 
за цих умов буде важко. І справді, одними з перших відчули 
на собі репресивну єжовську хвилю саме чекісти. Зокрема, 
одразу ж були заарештовані “польський шпигун” І.Сос- 
новський, якого Єжов “викрив” ще 1933 p., та начальник 
економічного відділу ГУДБ НКВД Л.Миронов145.3 березня 
заарештували “саботажника” наркома внутрішніх справ Бі­
лоруської PCP Г.Молчанова146. Знайшлися “вороги наро­
ду” і серед охорони Сталіна. Крім начальника оперативного 
відділу ГУДБ НКВД К.Паукера147, 22 березня був заареш­
тований і його заступник старший майор державної безпеки
З.Волович148. Другий заступник Паукера, майор державної 
безпеки Л.Черток під час арешту викинувся з І2-го по­
верху149.

29 березня заарештували секретаря НКВД СРСР П.Була- 
нова150, якого лише чотири місяці тому за клопотанням 
Єжова нагородили орденом Леніна151. З квітня “через ви­
криті посадові злочини кримінального характеру” був звіль­
нений з посади наркома зв’язку й невдовзі заарештований 
Г.Ягода152. Тоді ж за грати потрапили колишній заступник 
наркома внутрішніх справ Г.Прокоф’єв, колишній началь­
ник ОВ ГУДБ НКВД М.Гай153.

5 травня, “за зразкове виконання завдання уряду”, орде­
ном Леніна був нагороджений капітан державної безпеки
В.Ярцев, орденом Червоної Зірки молодший лейтенант дер­
жавної безпеки І.Суровіцких154. Саме ці слідчі допитували 
своїх колишніх начальників155.

13 травня за особистим розпорядженням Єжова заареш­
тували начальника Центрального управління НКВД, комі­
сара державної безпеки 3-го рангу А.Артузова156.

В травні 1937 р. Балицький ще брав участь у роботі 
V Київської міської (відкрилася 9 травня) та III обласної 
(відкрилася 17 травня) партійних конференцій157. Сидів у 
президії, але не виступав — мабуть, думки його були десь 
далеко. З доповіддю про боротьбу з “ворогами народу” 
виступив начальник Київського обласного У НКВД стар­
ший майор державної безпеки М.Шаров.

17 травня заступником наркома внутрішніх справ УРСР 
став начальник Головного управління міліції М.Бачин- 
ський158. Але працювати разом з Балицьким йому не дове­
лося — у 20-х числах травня Балицького викликали до 
Москви. Невдовзі його призначили начальником Управ­
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ління Н КВД по Далекосхідному краю. А в Україні обов’язки 
наркома мав виконувати комісар державної безпеки 2-го 
рангу К.Карлсон. Прибувши до Хабаровська, В.Балицький 
почав діяти у звичайній своїй манері: рішуче та швидко. До 
будинку крайового УНКВС на Волочаївській вулиці “чорні 
ворони” привозили все нових “ворогів народу”. Лише за 
одну добу у військових частинах ОЧДСА (Особлива Черво- 
нопрапорна Далекосхідна Армія) заарештували 201 чоло­
вік159. Скидалося на те, що працівники особливого відділу 
УДБ ОЧДСА знайшли спільну мову з маршалом В.Блюхе- 
ром.

6 червня 1937 р. газета “Известия” повідомляла:
“Хабаровськ. 5 червня. 4 червня на крайовій партійній 

конференції таємним голосуванням було обрано крайком 
ВКП(б) у складі 71 члена та 34 кандидатів. Серед обраних 
у члени крайкому: тґ. Варейкіс, Балицький, Блюхер, Ха- 
ханьян, Птуха, Вікторов.

Під бурхливі овації конференція надіслала урядову теле­
граму товаришеві Сталіну.

На першому пленумі крайкому нового скликання пер­
шим секретарем обрано т.Варейкіса, другим т.Птуху”.

У цей же час тривало збирання “компромату” на Ба- 
лицького. 17 червня 1937 р. як “учасник антирадянського 
заколоту” був заарештований М.Попов. У заяві від 22 черв­
ня 1937 р. і на попередньому слідстві він визнав свою 
“провину”, а також те, що, користуючись службовим ста­
новищем, займався добором і розстановкою “правотроць- 
кістських кадрів”. У числі членів “центру заколоту” він 
назвав В.Балицького, Й.Якіра, М.Хатаєвича, ПЛюбченка, 
М.Демченка, Є.Вегера160.

На допиті 7 липня 1937 р., проведеному у Москві, М.По­
пов свідчив, що “боротьба Балицького з українськими на­
ціоналістами спрямовувалася головним чином на кадри 
Скрипника”, що “Балицький зміг зробити так, що арешт 
Коцюбинського не дав серйозних наслідків у справі роз­
грому націоналістичного і троцькістського підпілля на Ук­
раїні”161.

Свідчення проти Балицького дали також колишні пра­
цівники НКВД С.Брук, М.Григоренко та інші, яких обви­
нуватили в участі в антирадянському “заколоті” в НКВД. 
Багато хто з них подав ці свідчення у вигляді письмових заяв 
на ім’я нового наркома внутрішніх справ України ІЛеп- 
левського.
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Балицького заарештували 7 липня 1937 р. у службовому 
вагоні за ордером № 15 без дати за підписом М.Єжова. 
Провели обшук, відібрали урядові нагороди: три ордени 
Червоного прапора, ордени Червоної Зірки та Трудового 
Червоного Прапора УРСР, два знаки почесного чекіста. Він 
протримався недовго, і в заяві від 17 липня зізнався, що був 
втягнутий Й.Якіром наприкінці 1935 р. у “військово-фа- 
шистський заколот”. А на допиті 26 липня, який провели 
заступник наркома внутрішніх справ СРСР Л.Бельський, 
начальник 5-го відділу ГУДБ НКВД СРСР М.Ніколаєв- 
Журід та помічник останнього Р.Лістенгурт, Балицький 
засвідчив, що особисто завербував своїх заступників М.Ба- 
чинського та В.Іванова, начальника 6-го відділу УДБ НКВД 
УРСР Я.Письменного та начальників УНКВД по Харків­
ській області С.Мазо та по Воронезькій області О.Роза- 
нова162.

В доповіді на серпневому (1937 р.) пленумі ЦК КП(б)У
С.Косіор спеціально згадав про В.Балицького, підкреслюю­
чи, що останній входив до “якірівського контрреволюцій­
ного центру”, що він “покривав троцькістів, правих, націо­
налістів” і що навіть хотів бути головою Раднаркому після 
“контрреволюційного перевороту”. Наводились і такі слова 
В.Балицького: “Коли я поїду, ви оціните Балицького, вам 
тоді гірше буде”163.

Перший секретар ЦК КП(б)У також додав, що ці слова 
йому переказав Любченко, якому судилося на цьому серп­
невому (1937 р.) пленумі бути “головним героєм”, адже 
розглядалося питання “Про буржуазно-націоналістичну 
антирадянську організацію колишніх боротьбистів і про 
зв’язок з цією організацією т.Любченка П.П.” Не чекаючи 
неправедного вироку, Любченко під час перерви в роботі 
пленуму застрелився. Справу “колишніх боротьбистів” по­
чав формувати Балицький. Саме під його керівництвом, як 
уже зазначалося, дбайливо збиралися свідчення проти 
П.Любченка, А.Хвилі та інших колишніх боротьбистів. 
Однак скористався наслідками цієї роботи вже ІЛеплев- 
ський, який у листі на ім’я М.Єжова доповів про розкриття 
в Україні “великої антирадянської націоналістичної орга­
нізації, що протягом кількох років здійснювала підривну 
роботу і підготрвку до повалення Радянської влади”164.

Разом з тим ІЛеплевський здійснював “чистку” у НКВД 
України. Було сфабриковано справу про “антирадянський 
заколот у НКВД УРСР на чолі з наркомом Балицьким”. 
Серед “заколотників” опинився (подаємо за останньою 
посадою у НКВД УРСР): заступники наркома М.Бачин-
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ський, В.Іванов, К.Карлсон, З.Кацнельсон; начальники 
облуправлінь НКВД: Вінницького — Г.Клювгант-Гришин, 
Одеського — О.Розанов, Чернігівського — П.Соколов- 
Шостак; начальники відділів НКВД УРСР: контрроз- 
відувального М.Олександровський, особливого — І.Куп­
чик, секретно-політичного П.Рахліс та ОАбугов, транс­
портного — Я.Письменний, місць ув’язнення — 
Я.Краукліс, фінансового — Л.Словинський, пожежної охо­
рони — Ю.Елькін та С.Карін-Даниленко, резервів — 
М.Букшпан; начальники Адміністративно-господарчого 
управління С.Цикліс та його заступник О.Берман, секретар 
НКВД УРСР О.Євгеньєв та його заступник Л.Стрижев- 
ський, особливоуповноважений НКВД УРСР Н.Рубін- 
штейн та багато інших.

1938 р. новий нарком внутрішніх справ УРСР комісар 
державної безпеки 3-го рангу О.Успенський викриє “анти- 
радянський заколот у НКВД УРСР на чолі з наркомом 
Леплевським”, а з грудня 1938 р. тимчасово виконуючий 
обов’язки наркома внутрішніх справ лейтенант державної 
безпеки А.Кобулов почне викривати “антирадянський за­
колот у НКВД УРСР на чолі з наркомом Успенським”. За 
офіційними даними, всього було репресовано 1199 тільки 
керівних працівників НКВД УРСР165.

В одній із доповідних записок М.Єжову повідомлялося, 
що Балицький в Україні “організував неприкритий опір 
виконанню оперативних наказів НКВС СРСР, ним було 
зроблено все, щоб зберегти від розгрому кадри”, що він 
намагався стримувати репресії, добивався, щоб менше було 
арештів і смертних вироків”166.

Автори цих рядків віднайшли факти, які засвідчують: в 
окремих випадках В.Балицький справді прагнув пом’як­
шити вирок тій чи тій репресованій особі. За деякими 
відомостями, наприклад, за його сприяння з Л.Курбаса були 
зняті обвинувачення в участі в “УВО”, хоча доля видатного 
театрального режисера склалася трагічно167. Такого роду 
факти потребують додаткового ретельного вивчення, хоча 
вони навряд чи спростують загальну оцінку В.Балицького 
як одного з найвизначніших провідників системи терору в 
Україні.

Репресії проти Балицького, за законами тоталітарного 
суспільства, принесли нещастя і його родині, хоча поки що 
нам не вдалося розшукати відомості про його дружину 
Людмилу Олександрівну, сина, матір. 1989 р. були надруко­
вані спогади, автор яких пише, зокрема, про зустріч у 
Лук’янівській в’язниці з сестрою колишнього наркома:

70



“Якось уночі, після звірячого брязкоту засува і ключів, у 
відчинені двері втягли і кинули на підлогу молоду жінку, 
побиту так, що вона не могла підвестися. Її інтелігентне 
обличчя було застигле від болю, рот стиснутий. Вона мов­
чала...

Стогін з сусіднього ліжка повернув мене до дійсності. Це 
стогнала та жінка, яку недавно вкинули до нашої камери, 
їй важко було підвестися, щоб піти “до вітру”. Завваживши 
мій співчутливий погляд, вона тихо мовила: “Мені відбили 
нирки, я мочуся кров’ю... Не дивіться наменетак... Нічого...
1 це мине”.

Ми познайомилися. Це була сестра колишнього наркома 
внутрішніх справ України Балицького. Ліза Балицька ви­
кладала історію в Київському державному університеті. Як 
член сім’ї “ворога народу” була заарештована і пройшла 
либонь через усі стадії особливих методів допиту. І все-таки 
вона усміхнулась.

Коли біль трохи відпустив її, вона несподівано сказала:
— А знаєте, навіть тут є добрі люди. Коли мене, побиту, 

виштовхнули з “ворона”, якийсь наглядач узяв мене на руки 
(я не годна була йти) й заніс у коридор в’язниці. Потім 
сказав: “Тримайтесь, голубко. Либонь, незабаром все змі­
ниться”.

Балицька тяжко зітхнула:
— Чи скоро, не знаю.
Невдовзі ми з Лізою розсталися, і більше я її не зу­

стрічала” 168.
Поки що не вдалося достеменно з’ясувати обставини, за 

яких був репресований Балицький. Багато архівних мате­
ріалів все ще недоступні. Побутує навіть версія, що він, 
незважаючи на смертний вирок, винесений йому в листо­
паді 1937 р., залишився живий, а загинув трохи пізніше. У 
зв’язку з цим звернімося до спогадів колишнього в’язня 
ГУЛАГу П.Василевського: “10.2.50 року недоля закидає 
мене до камери № 2 “следственного изолятора (сизо) УМГБ 
Минлага”... У камері ... я застав лише одного літнього 
чоловіка інтелігентного вигляду з пильним поглядом ро­
зумних сірих очей... Моїм співкамерником був колишній 
керуючий справами Ради Народних комісарів УРСР Олек­
сій Михайлович Кисельов... Олексій Михайлович розпо­
відав: “Була весна, либонь, 1939 року на березі ріки Печори 
в Комі АРСР, саме там, де тоді була відома печорська 
переправа і перевалочна база вантажів далі на Північ.

Олексій Михайлович мав тоді малий строк (5 років) і 
працював там маленьким начальником (“придурком”) —
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десятником вантажних робіт, і керував роботою в’язнів з 
великими строками, котрих щоранку приводили під кон­
воєм на пристань-базу до найтяжчих робіт.

Котрогось дня його покликав стиха якийсь зек з числа 
саме отих — найнужденніших. Спершу Олексій Михай­
лович його зовсім не пізнав, аж поки нещасний не назвав 
себе та не сказав, звідки він знав Кисельова...

Перед Олексієм Михайловичем стояв “САМ” — В.А.Ба- 
лицький — свого часу уособлення всіх страхіть на Україні, 
до 1934 року — голова ГПУ, а згодом, аж до арешту в 1937 
році, нарком внутрішніх справ УРСР.

За тих часів він був одним із найвірніших, найжорсто- 
кіших поплічників Сталіна, Ягоди та Єжова на Україні. Але 
сталося і з ним так, як у відомій приказці: “Тягав, тягав вовк, 
аж нарешті потягли і вовка”... На переправі Балицький 
працював звичайним роботягою, був цілковито виснажений 
фізично, душевно, морально. До свого арешту Кисельов 
дуже часто з ним стикався по службі в Уряді УРСР, а згодом 
Балицький посадив його... От як було тоді!

І ось доля звела “колег” разом! Як з’ясувалося, Сталін 
Балицькому за якісь особисті заслуги під час громадянської 
війни зробив велику “ласку”: наказав змінити розстріл на 
20 років тодішніх таборів, що в жорстокі часи порівню­
валося смерті, тільки повільнішій. Балицький розумів пре­
красно увесь жах свого становища, усю безвихідь надалі для 
таких, як він. Кисельов із властивою йому добротою по­
шкодував тоді колишнього ката і почав брати Балицького 
щодня до конторки денним днювальним, трохи його від­
годовуючи, чим міг. Так тривало декілька днів, поки на них 
хтось не “стукнув”, і колишнього наркома забрали геть.

Балицький, перебуваючи тих декілька днів сам на сам із 
Кисельовим, буквально “сповідався” у своїх багатьох вчин­
ках — злочинах, у тому числі не забув і про голод 1932 — 
33 рр.

Як казав мені Кисельов, Балицький розумів свою при­
реченість, то мабуть, тому вирішив хоч так зняти з душі 
якусь частку морального тягаря. Так-от... чисельність
2 420 100 жертв (під час голодомору. — Авт.) — має своїм 
джерелом “сповіді” Балицького... Дещо з подробиць приза­
булось за довгі роки, але основне закарбувалося у пам’яті 
довіку!...

Як говорив Кисельов, то Балицький змушений був сам 
собі накинути зашморг на шию перед своїми колишніми 
жертвами — харківськими чекістами, яких він свого часу 
посадив і катував. Катюзі — по заслузі! Вони його пізнали
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в Кожві над Печорою і там відбувся отой “суд честі”. У ті 
роки подібні “суди” траплялися досить часто, а начальству 
списати таку “жертву” було легше, ніж шапку зека”16̂ .

За офіційною довідкою, В.Балицький був розстріляний 
27 листопада 1937 р.170. Того ж дня розстріляли інших осіб, 
обраних до ЦК ВКП(б), — Г.Калигіну, М.Кубяка, ІЛю- 
бимова, І.Носова, Д.Сулимова. З 95 членів ЦК ВКП(б), які 
були обрані на XVII з’їзді й загинули у 1937 — 1940 рр., 
комуністичним режимом так і не були реабілітовані троє: 
В.Балицький, М.Єжов та Г.Ягода. З 19 осіб, яким постано­
вою ЦВК та РНК СРСР від 26 листопада 1935 р. були 
присвоєні найвищі звання комісарів державної безпеки 1-го 
та 2-го рангів, єжовсько-беріївську “чистку” переживе лише 
один — С.Гоглідзе, його розстріляють 23 грудня 1953 р. 
разом з Л.Берією.

ІЗ липня 1937 р. політбюро ЦК КП(б)У затвердило по­
станову Київського обкому КП(б)У про зняття зі стадіону 
“Динамо” імені Балицького та надання йому імені М.Єжо- 
ва. А ще через одинадцять днів було задовільнено прохання 
парторганізації Київської школи підвищення кваліфікації 
начскладу робітничо-селянської міліції про зняття з цієї 
школи імени Балицького, скасовано постанову Президії 
ЦВК УРСР про переіменування сЛадан Чернігівської об­
ласті на село Балицьке та надання імені колишнього нар- 
комвнусправа київській школі № 51 та конезаводу № 62.

4 вересня 1938 р. політбюро ЦК КП(б)У за поданням 
Головліту розглянуло список літератури, “авторами якої є 
вороги народу”. Серед інших до вилучення були затверд­
жені твори В.Балицького: “Вьіше большевистскую бдитель- 
ность и непримиримость в борьбе с классовьім врагом. Речь 
на XII сьезде КП(б)”, “Більшовицька пильність на кожній 
ділянці”, “На страже красньїх рубежей”. У листі Головліту 
підкреслювалося: “Всі інші твори зазначеного автора також 
шкідливі, застарілі, а тому просимо підтвердити це вилучен­
ня”171. І його підтвердили. Адже діяч, якого свого часу 
М.Скрипник називав “гільйотиною України”, своє відпра­
цював і мав зійти з арени. Він надто багато знав і був 
причетний до таких подій, правда про які мала “небез­
печний” характер, а відтак приречена була відійти в небуття 
разом з тими, хто її міг явити.
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ЮХИМ євдокимов

З лютого 1940 р. на закритому судовому засіданні Вій­
ськової колегії Верховного суду СРСР колишній нарком 
внутрішніх справ СРСР Микола Єжов виголосив своє 
останнє слово. Заарештований ще у квітні 1939 р., володар 
“ежовьіх рукавиц” спочатку визнав всі безглузді обвинува­
чення на свою адресу (шпигунство на користь іноземних 
держав, підготовка терористичних актів), потім відкинув їх, 
а згодом (після розмови із своїм наступником Л.Берією) 
зрікся своєї попередньої відмови. 1 ось останнє слово 
збанкрутілого сталінського фаворита, яке він завершить так: 
“Передайте Сталіну, що помирати я буду з його іменем на 
вустах”1.

Та перед цим він назвав чимало відповідальних праців­
ників НК.ВД, аналізуючи свої стосунки з ними та прагнучи, 
насамперед, виправдати свої дії. Серед згаданих осіб був і 
Юхим Георгійович Євдокимов, який входив до найближ­
чого єжовського кола: “Євдокимова я знаю, мені здається, 
з 1934 року. Я вважав його партійною людиною, перевіре­
ною. Бував у нього на квартирі, він у мене на дачі. Якби я 
був учасником заколоту, то, природно, повинен бути за­
цікавлений у його збереженні як учасника заколоту. Але ж 
є документи, які говорять про те, що я за можливості брав 
участь у його викритті. За моїми ж донесеннями до ЦК 
ВКП(б) його було знято з роботи...”2.

З якими словами пішов на розстріл Єжов, ми знаємо. А 
ось як помирав Євдокимов, вже напевно не дізнаємось 
докладно. Довгий час точно не знали навіть року його смерті 
і писали 1941-й. Нині дещо (на жаль, не все) з’ясувалося. 
Скажімо, те, що за Євдокимовим приїхав у листопаді 1938 р. 
особисто Л.Берія. Протягом семи місяців Євдокимов три­
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мався, відкидав обвинувачення на свою адресу і визнав їх 
тільки після того, що іменували “фізичним впливом”.

Судила його, за заведеним стандартом, Військова колегія 
Верховного суду СРСР, а він при цьому заявив, що НКВД 
продовжує працювати так само, як за Єжова, тобто вигадує 
“контрреволюційні організації”. Просив довести це до ві­
дома Сталіна. Розстріляли його у той самий день, коли Берія 
зустрівся для вже згаданої “виховної” бесіди з Єжовим, 2 
лютого 1940 р. А невдовзі знищили його дружину Марину 
Карлівну та 20-річного сина Юрка, обвинуваченого у 
“контрреволюційному заколоті з метою вбивства товариша 
Сталіна”3.

За які ж гріхи постраждав Юхим Євдокимов і близькі 
йому люди? В чому полягали його злочини і чому так 
швидко забули про його заслуги, на яких нещодавно наго­
лошувала сталінська пропаганда? Щоб відповісти на ці та 
інші запитання, зазирнемо в минуле.

Доля, а точніше царська служба закинула колишнього 
курського селянина, згодом солдата 8-го лінійного стрі­
лецького батальйону Г.Євдокимова до казахського містечка 
Копол. Тут він одружився з наймичкою Анастасією. 20 січня 
1891 р. у них народився первісток Юхим.

Через шість років Г.Євдокимов закінчить військову служ­
бу та переїде з родиною до Чити, де працюватиме зчіплю­
вачем на Забайкальській залізниці. 1905 р. Юхим після п’яти 
класів міської школи йде працювати на залізницю кон­
торником. Саме у той час імперією прокотився Жовтневий 
загальноросійський страйк. Пізніше в автобіографії Євдо­
кимов напише: “Жовтневі події так вплинули на молоде 
серце та розум, що у 15 літ я сміливо заявив батькові, людині 
консервативній, яка пройшла “солдатську муштру”, що я 
революціонер і безповоротно пов’язав свою долю з рево­
люцією. У січні 1906 р. під час розгрому Читинської рес­
публіки каральними експедиціями Меллер-Закомельського 
та Рененкамфа, я, член бойової дружини, був поранений 
загоном семенівців у обидві ноги. З того часу залишаюся 
понівеченим на обидві ноги.

1907 р., у серпні, одужавши від поранень, вступаю до 
партії с[оціалістів]-р[еволюціонерів], невдовзі був обраний 
до районного комітету секретарем і вів роботу серед заліз­
ничних робітників Читинських майстерень й службовців.

1908 р., у лютому, заарештовуюсь і притягаюсь за 102-ю 
статтею Карного уложення, одержую чотири роки каторги, 
але як такому, що не досяг 17-річного віку, замінюють
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трьома роками тюремного ув’язнення, яке і відбуваю у 
Верхньоудинському централі.

Вийшов з тюрми у Верхньоудинську, через п’ять місяців 
після виходу, 1911 р., знов заарештовуюсь за збудження 
гарнізону на Березівці (неподалік Верхньоудинська) й виси­
лають (так у тексті. — Лет.) за межі Іркутського генерал-гу- 
бернаторства на Урал. За час сидіння в тюрмі... пристав до 
анархо-синдикалістської течії й після висилки на Урал знов 
втік на Далекий Схід, де працював..., доки знов не заареш­
тували й вислали назад.

За цей час брав участь у низці терористичних актів проти 
начальників Нерчинської каторги як член Сибірського ле­
тючого бойового загону, ставив друкарні тощо”4.

Саме факт перебування Євдокимова у лавах інших партій 
і буде приховуватися у численних розповідях про нього. Вже 
якось зовсім не пасувало видатному чекістові, потім пар­
тійному діячеві перебування серед ворожих радянському 
народу партій. До речі, сам Юхим Георгійович свого пере­
бування у партіях ніколи не приховував. У всіх офіційних 
документах на нього, які ми переглянули, у відповідь на 
запитання “Чи був раніше в інших партіях?” зазначалося: 
“З 1907 по 1911 рік у партії есерів. З 1911 по 1918 ріку партії 
анархістів-синдикалістів”.

Слід зазначити, що перебування в інших партіях, до 
певного моменту, не зашкоджало чекістській кар’єрі не 
лише Євдокимова, але й інших. Так, перший заступник 
наркома внутрішніх справ комісар держбезпеки 1-го рангу 
Я.Агранов свого часу також був есером. Меншовиком роз­
починав свою революційну діяльність нарком внутрішніх 
справ України комісар держбезпеки 1-го рангу В.Ба- 
лицький.

Коли розпочалася перша світова війна, він був на Уралі, 
звідки 1925 р. нелегально переїздить до Москви та вступає 
до анархо-синдикалістської групи Лефортовського району 
(ця група співпрацювала з більшовицькою).

Ю.Євдокимов не тільки співробітничав з більшовиками, 
але і повністю поділяв їхні думки щодо імперіалістичної 
війни — воювати він не бажав, а точніше — був дезертиром.

Він пише: “9-го січня 1917 року була організована де­
монстрація, після якої мені, як переслідуваному та де­
зертиру (у імперіалістичній війні я участі не брав) довелося 
зникнути та виїхати на Кавказ. Лютнева революція застала 
мене у Баку, де я взяв участь у перевороті.

Невдовзі я вирушив до Сибіру, де був там узятий у 
солдати, служив у 12-му Сибірському полку і був обраний
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головою полкового комітету. Роботу там вів вже під прапо­
ром “безпартійного”, тобто був на межі вступу до біль­
шовиків. (Євдокимов як людина розумна, уявляв, що стати 
головою полкового комітету буде легше, якщо бути “без­
партійним”. Як ми вже зазначали, з партії анархо-син- 
дикалістів він вийшов лише 1918 р. Одразу вступив до 
комуністичної партії. — Авт.). Звільнившись по комісії від 
військової служби за станом здоров’я, приїхав до Москви 
якраз до моменту Жовтневих подій, де й взяв найактивнішу 
участь у перевороті, будучи головою революційного ко­
мітету (нині заводського) Центросоюзу, беручи участь у 
барикадних боях в лавах Червоної гвардії Лефортовського 
району”5.

Згодом його відкликали для роботи у ВЦВК, де він 
працював завідувачем розпорядчим, а потім довідковим 
відділом. У той час він працював під керівництвом Я.Сверд- 
лова. Саме останній направив його до Академії Генштабу. 
Звідси його відкликали, спочатку для роботи втилу Колчака 
(що так і не здійснилось), а потім — для роботи в особливих 
відділах. Він очолив особливий відділ Московської ЧК. 
Саме тут Євдокимов взяв участь у ліквідації “Національного 
центру”, який очолювали відомі політичні діячі — колишній 
октябрист Д.Шипов, кадети М.Федоров, Н.Щепкін. Члени 
центру були переконані, що спроба утвердити новий лад у 
Росії приречена на невдачу, оскільки приведе лише до 
анархії, розвалу економіки, деградації духовного життя. 
Саме тому вони намагалися, як могли, зупинити більшо­
вицький “соціальний експеримент”, за що жорстоко роз­
платилися. Євдокимов керував масовими арештами зако­
лотників.

Саме з 1919 р. пов’язаний один надзвичайно цікавий 
епізод у його біографії. 19 листопада 1919 р. був заарешто­
ваний майбутній “батько радянської космонавтики” 
К.Ціолковський. Слідчий ВЧК Ачкасов, який вів справу 
вченого, зробив пропозицію:

“Через повну недоведеність вини Ціолковського, який 
твердо в душі покриває організацію СВР та подібні орга­
нізації, пропоную вислати громадянина Ціолковського К.Е. 
до концентраційного табору терміном на 1 рік без притяг­
нення до примусових робіт через його старість та слабке 
здоров’я”.

Коли ця пропозиція лягла на стіл Євдокимова, то він 
зробив на ній надпис червоними чорнилами:

“Звільнити та справу припинити.” Ю.Євдокимов.
1.12.19р.6
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Тоді ж, наприкінці 1919 р., його разом з В.Манцевим 
відряджають в Україну, спочатку заступником Манцева за 
особливими відділами Південно-Західного, потім Півден­
ного фронту. Цікаві свідчення про ці епізоди життя Євдоки- 
мова залишив чекіст Яншин-Павловський. Ось уривок з 
його спогадів: “Центральне управління особливих відділів 
Південного та Південно-західного фронтів розташувалося 
за адресою: Харків, Губернаторська вулиця, будинок14. На­
чальником управління був Ю.Євдокимов, секретарем С.Ду- 
кельський, начальником активної частини М.Фриновський 
(родом із Красноблодська, Пензенської губернії). В той же 
час головою ВУЧК у Харкові, Мироносицька площа, буди­
нок 7, був В.Манцев. Слід відзначити, що Центральному 
управлінню особливих відділів Південного та Південно- 
західного фронту, де я працював, були надані функції уста­
нови, що мала право контролювати дії не лише ВУЧК, але 
й самого Раднаркому (наприклад, обшук та арешт служ­
бовців, що я провів його у канцелярії голови РНК Раковсь- 
кого, який звинувачувався у посадових злочинах)”7.

Не менш цікаву характеристику діяльності Євдокимова 
знаходимо і в його нагородному листі: “Створивши мо­
гутній військово-контррозвідувальний та охоронний апарат 
РСЧА для розшуку та розправи над контрреволюцією, т.Єв- 
докимов своєю особистою та безпосередньою участю у 
керівництві адміністративною та оперативною стороною 
робіт, особистою участю у ліквідації виніс на своїх плечах 
титанічний етап боротьби з організованою контрреволю­
цією.

Бузустанно, цілодобово тов. Євдокимов зі своїм апаратом 
своєчасно проникає у ворожі гуртки .та угруповання, лікві­
дував на Україні безпосередньо своїм апаратом (крім особ- 
органів на місцях) до шести організацій петлюрівського 
типу, до п’яти польських військових організацій, до десяти 
махновського типу організацій, до 25 банд розкладені та 
ліквідовані, понад 100 окремих румунських, польських, 
врангелівських та петлюрівських шпигунів виловлені.

За 1920 рік апарат особливого відділу під керівництвом 
т.Євдокимова розібрав справ: по шпигунству — 108, контр­
революції — 289, польській контрреволюції — 66, пет- 
люрівщині — 25, по махновщині — 17, за службу у білих — 
800, у контррозвідці — 21, по бандитизму — 112, за повс­
тання — 28, по кримінальних та різних справах — 2000.

Тут фігурують ліквідовані гучні справи польських шпи­
гунських організацій, врангелівських організацій у Харкові,
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Одесі, 13-й армії; петлюрівських організацій: Центральний 
повстанський комітет, де був заарештований весь кабінет 
УНР, повстанком на Полтавщині, Комітет визволення Ук­
раїни... Здійснено безпосередньо під керівництвом т.Євдо- 
кимова експедицію у 13-ту армію. Під час відступу нашої 
армії й успішного просування Врангеля у Донбасі було 
грунтовно очищено склад армії у верхівках та низах і у 
районі території армії, внаслідок чого армія пішла звитяжно 
вперед”8.

16 листопада 1920 р. командуючий Південним фронтом 
М.Фрунзе телеграфував ВЛеніну: “Сьогодні нашою кін­
нотою зайнято Керч. Південний фронт ліквідовано.”. Але 
знищити армію П.Врангеля червоні не змогли. Білим вда­
лося відірватися від наступаючих і досить організовано 
здійснити евакуацію практично всіх військових та цивіль­
них осіб, які не бажали залишитися у комуністичному раю. 
143 693 чоловіка (не рахуючи моряків) відпливли на 125 
суднах до Константинополя.

Більшість з тих, хто залишився, не відчували своєї особ­
ливої провини перед Радянською владою та сподівалися на 
щасливу долю, адже більшовики у своїх численних звернен­
нях гарантували життя тим, хто складе зброю. Останнє таке 
звернення члени РВР Південного фронту М.Фрунзе, 
М.Владимиров, Б.Кун, І.Смілга надіслали П.Врангелю по 
радіо о 24-й год. 10 листопада9. Пізніше “чорний барон” так 
згадував про ці події: “Наша радіостанція отримала радянсь­
ке радіо. Червоне командування пропонувало мені здатися 
та гарантувало життя та недоторканість всьому вищому 
складу армії та всім, хто складе зброю. Я наказав закрити 
всі радіостанції, за винятком однієї, яку обслуговували офі­
цери”10.

Отже Врангель промовчав, але відгукнувся Ленін:

'РВР Південфронту 
Копія Троцькому

Щойно довідався про Вашу пропозицію Врангелю зда­
тися. Дуже здивований непомірною поступливістю умов. 
Якщо противник прийме їх, то треба реально забезпечити 
взяття фронту і невипуск жодного судна; якщо ж противник 
не прийме цих умов, то, по-моєму, не можна більше пов­
торювати їх і треба розправитися нещадно” 11.

Проблему полонених розв’язали суто по-більшовицьки: 
“Нема полонених — нема проблем!” Для цього було ство­
рено “Кримську ударну групу”, існування якої замовчува­
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лося радянською історіографією. Її начальником 21 листо­
пада 1920 р. був призначений заступник начальника особ­
ливого відділу Південного та Південно-Західного фронтів 
Євдокимов.

Пізніше, голова ГПУ УСРР В.Балицький, даючи оцінку 
діяльності цієї групи, підкреслить, що “відповідальна робо­
та випала особливим відділам під час чистки запілля, особ­
ливо в Криму після ліквідації врангелівського фронту. Роз­
печеним залізом випечено кубла контрреволюції, що їх 
залишили білогвардійці в Криму”12.

У наградному листі Ю.Євдокимова виконуючий обов’яз­
ки начальника особливого відділу ВУЧК СДукельський з 
гордістю відзначав: “Здійсненою експедицією під керівни­
цтвом т.Євдокимова був звільнений від залишків врангелів- 
ців Кримський півострів і внаслідок було розстріляно до 
12тис. чоловік, з яких до 30 губернаторів, понад 150 гене­
ралів, понад 300 полковників, кілька сотень контррозвід­
ників, шпигунів, внаслідок було відвернуто можливість 
появи у Криму білих банд”13.

Отже, для профілактики розстріляли 12 тис.! А скільки 
ще розстріляли працівники Кримської ЧК, які розглядали 
справи тих, хто не потрапив до рук підлеглих Євдокимова? 
Газета “Известия” напише згодом про голову Кримської 
ЧК С.Реденса: “Він приходить услід за частинами Червоної 
Армії на згарище врангелівських таборів, аби залізною ру­
кою викинути з Криму білогвардійське охвістя”14. Були і 
інші “винищувачі”.

Відомо, що в Криму було оголошено реєстрацію колиш­
ніх офіцерів. Велика кількість молодих офіцерів з числа 
мобілізованих білими студентів, вчителів та інших пред­
ставників інтелігенції чесно зареєструвалися. їм обіцяли 
амністію та роботу, але за наказом надзвичайної “трійки” 
під керівництвом Г.Пятакова почали вивозити за місто та 
розстрілювати з кулеметів15.

1 все-таки основну відповідальність за розстріли в Криму 
несе Ю.Євдокимов. Цікаво, що М.Фрунзе зробив такий 
надпис на його нагородному листі: “Вважаю діяльність 
т.Євдокимова такою, що заслуговує на нагороду. Через 
особливий характер цієї діяльності проведення нагород­
ження у звичайному порядку є не зовсім зручним”16.

Більшовики шанували своїх героїв. Наказом № 1665 від
10 вересня 1921 р. заступник командуючого всіма зброй­
ними силами України та Криму К.Авксентьєвський за “по­
несені труди при ліквідації врангелівського фронту” наго­
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родив трофейними кіньми начальника особливого відділу 
ВУЧК Ю.Євдокимова, заступника начальника особливого 
відділу ВУЧК С.Дукельського та начальника оперативного 
відділу особливого відділу ВУЧК М.Фриновського.

Не забули й інших “чистильщиків в Криму”. Так, на­
чальник особливого відділу Кримської обласної ЧК 
М.Бистрих за роботу у “комісії з фільтрації білих офіцерів” 
отримав від Ф.Дзержинського срібну шаблю17. А уповнова­
жений Кримської ударної групи Т.Лордкіпанідзе “за енер­
гійну роботу по очистці Севастопольського району від біло­
гвардійців та антирадянського елемента” був нагороджений 
срібним годинником18.

Відзначимо, що розстрілювали полонених білих офіцерів 
не лише в Криму. Так, лише на шести засіданнях Архан­
гельського губвиконкому та губкому РКП(б) у березні- 
квітні 1921 р. було ухвалено рішення про розстріл 540 
офіцерів. Виконував цю постанову начальник особливого 
відділу охорони північних кордонів З.Кацнельсон19, який у 
1934 — 1937 рр. працював заступником наркома внутрішніх 
справ УСРР.

5 січня 1921 р. начальник ЦУПЧРЕЗКОМу В.Манцев і 
начальник особливого відділу Ю.Євдокимов підписали над­
звичайно цікавий документ-наказ № 2, у якому читаємо: 
“ 1. Останнім часом спостерігається, що деякими Надзви­
чайними комісіями та особливими відділами у боротьбі з 
контрреволюційними, спекулятивними та іншими органі­
заціями застосовується так званий засіб входження або 
введення своїх агентів з метою висвітлення та встановлення 
дій як окремих осіб, так і всієї організації.

Здавалося б, що при застосуванні цього засобу роль 
агента мала б обмежитися розвідувальною роботою. Але 
частіше агенти з ролі пасивного спостерігача переходять до 
активних дій, займаються створенням організації та об’єд­
нанням окремих осіб організації. Цим вони підштовхують 
пасивний антирадянський елемент та пересічних громадян 
до активної роботи.

Старші ж товариші, відповідальні працівники, дивляться 
на подібного роду речі крізь пальці, заохочують такі дії та 
вводять цю практику у принцип.

Попереджаю, що цей засіб — “провокації”, для нас, 
революціонерів, він неприпустимий. Погоня за викриттям 
організацій, навіть із метою викриття змови, злочинна. Бо 
призводить до певного виродження наших контрреволю­
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ційних органів Надзвичаної боротьби у старі, охоронні, 
жандармівські, розшукні відділення...

Горе тому чекістові, особистові, які стануть на цей 
шлях — шлях провокації, а з ним на шлях кар’єризму. Такий 
перестає бути революціонером, вірним стражем революції, 
а стає “панікером” і втрачає вірне, революційне, класове 
чуття.

Ми повинні бути пильними, відвертими та рішучими у 
нашій роботі. Але в той же час об’єктивними, обережними 
і не переоцінювати, не захоплюватися славою нескінченних 
викриттів. Це позначається як на справі, так і на самих 
учасниках в роботі.

Попереджаю та наказую всім товаришам, які керують 
роботою, як Голові і начальникам, під їх особисту відпові­
дальність не припускати:

1. Створення фіктивних контрреволюційних, спекуля­
тивних та інших організацій з будь-якою метою.

2. Ходіння агентури до всілякого роду організацій по­
винно суворо контролюватися, аби роль “агента” не вихо­
дила з ролі розвідника у організатора.

3. Керівникам по розробці тієї або іншої справи суворо 
слідкувати за ходом справи та якнайточніше встановлювати 
наявність організацій, що дійсно існують, та її натхнен­
ників.

Прийняти до суворого та неухильного керівництва”20.
На жаль, цей наказ (як і безліч інших чекістських наказів) 

виявився суто пропагандистським. Аналізуючи найвідоміші 
операції органів радянської держбезпеки у 20 — 30-х рр. 
можна зробити висновок, що у їх основі саме і був “метод 
провокації”. Це стосується і операцій, які розроблялися під 
безпосереднім керівництвом Ю.Євдокимова.

6 квітня 1921 р. ЦУПЧРЕЗКОМ було перетворено на 
ВУЧК. Його головою став В.Манцев, заступником голо­
ви — В.Балицький, членами колегії затвердили Ю.Євдо­
кимова, Н.Рославець та В.Янушевського.

Наказом ВУЧК № 5/42 від 6 травня 1921 р. був затверд­
жений керівний склад ВУЧК. Начальником СОУ та на­
чальником особливого відділу СОУ став Ю.Євдокимов. В 
цей час він енергійно керує придушенням антибільшови­
цьких, насамперед селянських, рухів. Так, після його допо­
віді на постійній нараді з питань боротьби з бандитизмом 
при РНКУСРР 10 червня 1921 р. було ухвалено: “Оголосити 
Пархомівку контрреволюційним кублом, бандитським осе­
редком. Застосувати заходи проти місцевого кулацького та
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бандитського елемента. Винних у безпосередньому зв’язку 
з Махно та у наданні йому допомоги піддати вищій мірі 
покарання.

Підозрюваних у зв’язку з Махном виселити з Пархомівки 
за межі України, їхнє майно конфіскувати та передати 
бідноті. Доручити проведення цієї постанови Харківській 
особливій нараді, військкомандуванню та ВУЧК.

Запропонувати військкомандуванню зібрати свідчення 
про села, які надавали активну допомогу або приховування 
Махна. Щодо цих сіл застосувати ті самі заходи”21.

У боротьбі з місцевим населенням чекісти широко вико­
ристовували ганебну практику захоплення заручників. Так
14 квітня 1921 р. начальник відділу боротьби з бандитизмом 
ВУЧК С.Дукельський надіслав всім губернським ЧК та 
особливим відділам України та Криму шифротелеграму з 
наказом “у терміновому порядку встановити у всіх селах 
місцезнаходження найближчих родичів: батьків, матерів, 
дружин, дітей старшого віку, братів, сестер та наречених. 
Взяти їх на облік. Проведіть через губрайнаради постанову 
про взяття заручниками родичів бандитів... Доведіть до 
відома населення, що в разі вбивства червоноармійців, 
міліціонерів та радробітників ці заручники будуть розстрі­
ляні”22.

До речі, С.Дукельський є яскравим прикладом того, як 
радянська історіографія створювала міфи навколо чекістів. 
Так, відомий чекістознавець Т.Гладков писав про нього, як 
про талановитого піаніста, який закінчив Одеську консер­
ваторію23. Хоча Дукельський 1954 р. власноруч записав у 
партійній анкеті: “Освіта початкова — не закінчив три класи 
єврейського казенного училища в Єлисаветграді 1905 р., не 
закінчив музичну загальну приватну школу 1908 р., не 
закінчив оперно-музичну приватну школу Медведєва
1909 р.”24.

1 червня 1922 р. Ю.Євдокимов був призначений пред­
ставником ГПУ по Правобережній Україні. Цей орган був 
створений внаслідок масових народних заворушень проти 
радянської влади для безпосереднього керівництва опе­
ративною діяльністю органів ГПУ Київської, Подільської, 
Одеської, Миколаївської та Чернігівської губерній25. Ад­
міністративним центром повноважного представництва 
став Київ.

З метою придушення повстанського руху на Правобе­
режній Україні Ю.Євдокимов разом із своїм секретарем 
М.Фриновським заснували фіктивну антирадянську орга­
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нізацію під назвою “Чорноморська повстанська група”. Її 
завдання — об’єднати всі повстанські загони, які діяли на 
теренах Єлисаветградської, Кременчуцької, Миколаївської 
та Одеської губерній, взяти під контроль їхню діяльність та 
підвести під оперативний удар.

Очолив цю фіктивну групу колишній полковник геншта­
бу армії УНР Трофименко, він же Гамалія. Начальником 
штабу став сотник Завірюха26. Агенти ГПУ запропонували 
отаманам інспірувати нараду для обговорення подальшої 
спільної боротьби з більшовиками. 28 вересня 1922 р. на 
“нараду” до с.Звенигородка прибули повстанські отамани 
М.Голик-Залізняк, Д.Гупало, ОДобровольський, Л.Завго- 
родній, Т.Компанієць, В.Ткаченко. Під час “наради” спів­
робітники ГПУ, які фали роль учасників з’їзду, без жодного 
пострілу захопили всіх отаманів27.

Водночас у Києві, Єлисаветграді та Одесі заарештували 
інших отаманів Ю.Дроботківського, К.Здобудьволю, ІЛя- 
щенка, Л.Мушкета, Г.Яковенка28.

2 лютого 1923 р. надзвичайна сесія Київського губернсь­
кого трибуналу (серед суддів були М.Фриновський та на­
чальник СОЧ Київського губвідділу ГПУ В.Горожанин) 
засудила Л.Мушкета до десяти років позбавлення волі, а 
інших вищезгаданих отаманів до розстрілу29.

Але повстанці, не чекаючи виконання вироку, 9 лютого 
здійснили відчайдушну спробу втекти, їм вдалося захопити 
п’ять гвинтівок. Почалася перестрілка. До в’язниці прибув 
Фриновський, який наступного дня рапортував Євдоки- 
мову: “Терміново прибувши на місце пригоди, я наказав 
розстріляти арештованих при першій спробі до втечі... уна- 
слідку перестрілки загинув червоноармієць тов.Амброси- 
мов... Забито 38 арештантів”30.

Восени 1922 р. до Києва з інспекційною перевіркою 
прибув начальник КРВ ГПУ РСФРР А.Артузов. У розмові 
з ним Євдокимов поділився планами щодо операції по 
захопленню генерал-хорунжого Ю.Тютюнника: “Ми по­
винні за будь-яку ціну і цим самим покласти край бан­
дитизму на Україні”. А.Артузов ухвалив план операції та 
пообіцяв допомогу31.

На пропозицію Євдокимова було створено фіктивну 
контрреволюційну організацію “Вища військова рада”, 
представники якої встановили зв’язок з генерал-хорунжим. 
Безпосередньо операцією керував начальник КРВ повпред­
ства ГПУ по Правобережній Україні М.Ніколаєв-Журід32. 
Він, більше ніж хто інший, був зацікавлений в успішному
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проведенні операції, адже 1921 р. він був виключений із лав 
ВКП(б) “як інтелігент”33. Активну участь у розробці опе­
рації відіграли чекісти В.Курський та К.Мукке.

Завдяки тонкій тактичній грі чекісти зуміли схилити 
Ю.Тютюнника до прийняття рішення особисто прибути з 
перевіркою стану повстанського підпілля в Україні. На­
прикінці травня 1923 р. генерал-хорунжий був заарешто­
ваний під час переходу кордону.

11 червня 1923 р. Ю.Євдокимов був відкликаний до ГПУ 
СРСР, а ще через одинадцять днів призначений повно­
важним представником ГПУ по Південно-Східній Росії у 
Ростові-на-Дону.

19 червня у Харкові відбулися загальні збори комуні­
стичного осередку та співробітників ГПУ УСРР, на яких 
були присутні 58 комуністів та 67 позапартійних. На порядку 
денному стало одне питання “Про від’їзд тов.Євдокимова з 
України”. У своїй промові заступник голови ГПУ УСРР
В.Балицький повідомив присутніх про те, що, “на думку 
центра, тов.Євдокимов є першим секретником у Феде­
рації”, і що він представлений до нагородження другим 
орденом Червоного Прапора. А заступник начальника особ­
ливого відділу ГПУ УСРР П.Семенов вручив своєму ко­
лишньому начальнику шашку та сказав:

“Дорогий тов.Євдокимов! Шашка ця хоча і легка, але ми 
сподіваємося, що вона знесе голови англійським та фран­
цузьким призвідникам Керзонам і Пуанкаре, які зарва­
лися!”34.

Було ще багато промовців та компліментів. Було ухвалено 
зарахувати “тов.Євдокимова почесним уповноваженим 
ГПУ УСРР” та назвати його ім’ям шахту № 9.

З прощальним словом виступив Євдокимов. Він сказав, 
що переживає зараз таке почуття збентеження, яке не пере­
живав навіть у ту мить, коли доводилося заглядати в очі 
смерті. А всі позитивні відгуки він відносить на рахунок 
товаришів, які з ним разом працювали. Його товариші як 
добре відлагоджена машина і зробили всю колосальну робо­
ту по знищенню контрреволюції та бандитизму. Сам він був 
лише важелем цієї машини та регулював її роботу. Крім 
того, під гучні оплески нагороджений пообіцяв розробляти 
справи проти світової контрреволюції у континентальному 
масштабі35.

Так закінчився “український етап” чекістської кар’єри 
Ю.Євдокимова. Наказом РВР СРСР № 14 від 7 травня 
1924 р. “за енергійну боротьбу з бандитизмом на Україні,
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ліквідацію низки повстанських комітетів на Правобережжі 
та банд Завгороднього, Залізняка, Гупала, польської шпи­
гунської організації” він був нагороджений другим орденом 
Червоного Прапора.

Найтриваліший етап чекістської кар’єри Ю.Євдокимова 
пов’язаний з Ростовом-на-Дону. Тут він працював спочатку 
повпредом ГПУ по південно-східній Росії, а після утворен­
ня 13 лютого 1924 р. Північнокавказького краю (далі 
ПКК) — повпредом ОГПУ по ПКК. ПКК включав землі 
колишніх Донської та Кубано-Чорноморської областей, 
Терської та Ставропольської губерній. До його складу вхо­
дили Дагестанська АСРР та Адигейська, Кабардино-Бал- 
карська, Карачаївська, Північно-осетинська, Черкеська та 
Чечено-Інгушська автономні області.

Призначення Євдокимова до регіону з великим прошар­
ком козачого та гірського населення, слід розглядати як 
визнання його великих оперативних заслуг у придушенні 
антирадянських повстань. Значно нижче оцінювалися його 
успіхи у боротьбі з ідейними супротивниками. Так, на­
чальник секретного відділу ОГПУ СРСР ТДерібас писав у 
його службовій характеристиці: “У Києві робота по політ- 
партіям йшла у нього погано, і всі серйозні розробки досяг­
нуті після його від’їзду. Крім того, робітник крупний як 
керівник, з безперечно великою чекістською витримкою та 
досвідом”.

Дерібас знав, що писав. У вересні 1923 р. під його без­
посереднім керівництвом у Києві було проведено арешти 
учасників всесоюзного з’їзду меншовиків. На дачі в Ірпені 
заарештовано весь склад меншовицького ЦК. Разом по цій 
справі працівники ГПУ виявили та заарештували понад 180 
чоловік36.

Цікаво, що наводячи характеристику, яку дав Т.Дерібас, 
офіційні біографи Євдокимова чомусь обминали перше 
речення37.

До Ростова разом з Євдокимовим прибула з України 
велика група чекістів, яких він поступово висунув на про­
відні посади у повпредстві ОГПУ по ПКК: секретар пов­
преда по Правобережній Україні М.Фриновський очолив 
Чорноморський окрвідділ ГПУ, а згодом особливий відділ 
Північнокавказького військового округу (ПКВО); началь­
ник особливого відділу ОГПУ Чорного та Азовського морів
І.Дагін поступово доріс до начальника Терського оператив­
ного сектора ГПУ; помічник начальника КРВ та начальник 
частин прикордонної охорони повпредства ГПУ по Право­
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бережній Україні Я.Вейншток з січня 1926 р. очолив АОУ; 
помічник начальника КРВ повпредства ГПУ Правобереж­
ної України В.Курський з 1926 р. очолив східний відділ; 
заступник начальника Волинського губвідділу ГПУ Олек­
сандр Мінаєв-Цикановський став начальником ЕКУ.

Переїхали до Ростова й інші українські чекісти. Крім 
того, тут вже працювали колишні підлеглі Євдокимова по 
особливому відділу Південно-Західного фронту П.Рудь та
С.Миронов-Король, яких він висунув на провідні посади. 
Перший працював начальником СОУ, помічником та 
заступником повпреда; другий — начальником східного 
відділу, начальником Чеченського, Владикавказького та 
Кубанського окрвідділів ГПУ.

Ми не випадково так детально зупиняємося на най­
ближчому оточенні Євдокимова, адже саме цим людям 
доведеться невдорзі написати одну з найстрашніших сто­
рінок історії.

Кадрам він справді приділяв надзвичайно багато уваги. 
Тому цілком закономірно, що у одній з його характеристик 
можна прочитати: “Енергійний, з великою ініціативою та 
досвідом керівної роботи в органах ГПУ, особливо у сек- 
ретно-оперативній роботі. Робітник із достатньою силою 
волі, дисциплінований, вміє визнавати помилки та робити 
відповідні висновки. Роботою завжди керує самостійно, 
вміло добирає співробітників, які під його керівництвом 
дружньо працюють. Політично досить розвинений завдяки 
поповненню своїх знань шляхом самоосвіти. У партійному 
житті та суспільній роботі активний.

Особисті якості: товариське відношення, рішучість, за­
лізна наполегливість у проведенні раз наміченої мети. Пра­
цівник обласного масштабу.

Секретар губ кому Сапожников"

Про те, у який спосіб формував Євдокимов свою “коман­
ду”, розповіли на допитах у 1938 — 1939 рр. його вихованці.

Заступник начальника КРВ 1-го Управління НКВД 
СРСР майор державної безпеки МЛістенгурт (у лютому- 
квітні 1938 р. начальник особливого відділу УГБ НКВД 
УРСР): “У Євдокимова є свої люди, яких він виховав про­
тягом багатьох років та розставив на основних і вирішальних 
ділянках чекістської роботи у краї. Анархізм Євдокимова у 
минулому прийняв своєрідний характер батьківщини або 
отаманства у сьогоденні. Це проявляється в тому, що Єв­
докимов не дає скривдити своїх людей, рятує їх, коли вони

92



потрапляють у біду, висуває та нагороджує. Тим самим він 
приковує їх до себе, примушує виконувати свою волю”.

А тепер — ще один засіб виховання кадрів, який вико­
ристовував Євдокимов. Про нього розповів заступник на­
чальника водного відділу УГБ УНКВД Московської області 
І.Ільїн: “Приблизно за такою системою впливали і на групу 
керівних робітників периферії. Як правило, жодна з опе­
ративних нарад, які скликалися у Ростові досить часто, не 
проходила без того, аби наприкінці оперативної наради, а 
часто і під час її, не влаштовувалася грандіозна пиятика з 
повним розгулом, яка відбувалася іноді протягом доби і 
більше. Були випадки, коли окремих співробітників розшу­
кували лише на третій або на четвертий день де-небудь у 
шинку або у повії. Ця система морального та політичного 
розкладу таким чином переносилася і на апарат перифе­
рії”38.

Одним із найскладніших завдань, яке довелося розв’я­
зувати Євдокимову, було придушення чеченського пов­
станського руху. До середини 20-х рр. радянської влади у 
Чечні, особливо в її гірських районах, практично не існува­
ло. Численні озброєні угруповання, повстанці повністю 
контролювали ситуацію на рідних теренах та здійснювали 
регулярні напади на передмістя Грозного, нафтопромисли 
та поїзди. Вони досконало знали район дій, мали добре 
налагоджену розвідку та користувалися підтримкою насе­
лення. їм не потрібні були обози, вони уникали серйозних 
зіткнень, здійснювали напади, а при відступах розбігалися. 
Регулярні походи військ ГПУ та ПКВО у 1922 — 1924 рр. 
успіху не мали.

У серпні-вересні 1925 р. було здійснено масову операцію 
по розгрому та роззброєнню чеченського населення. За­
гальне керівництво нею належало командуючому військами 
ПКВО І.Уборевичу та повпреду ОГПУ по ПКВ Ю.Євдо- 
кимову. Для проведення операції було залучено понад 7 тис. 
чоловік при 240 кулеметах і 24 гарматах. Військові оточували 
аули та вимагали від населення здати зброю, а для більшого 
переконання відкривали інтенсивний обстріл, після цього 
чекісти здійснювали обшуки та арешти повстанців39.

Так, наприклад, у складі військового загону О.Козицько- 
го діяла чекістська група під командуванням помічника 
начальника ОВ ОГПУ по ПКК В.Курського. Перед членами 
групи було поставлено завдання ліквідації баз повстанців 
імамів Н.Гоцинського та Е.Ансалтинського. У складі групи 
діяв і уповноважений КРВ ОГПУ СРСР Г.Сироєжкін40.
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Останній уславився тим, що був нагороджений орденом 
Червоного Прапора за захоплення Б.Савинкова41, а також 
тим, що знаходився у тому самому кабінеті, з вікна якого 
Савинков випав42. Він же застрелив англійського розвід­
ника С.Рейлі під час прогулянки під Москвою43.

Про те, як проходила ця операція, красномовно свідчать 
документи. Так, у “Звіті штабу ПКВО від 19 вересня 1925 
року” відзначалося: “Після чотирьохкратного бомбардуван­
ня аулів Хамой, Хакмалой 5 вересня здався вождь че­
ченських повстанців Гоцинський... Репресії виявилися у 
повітряному бомбардуванні 16 аулів, рушнично-кулеметно- 
му та артилерійському обстрілі 101 населеного пункту із 
загальної кількості 242 аулів. Серед населення під час об­
стрілу забито 6 чоловік та поранено 30, забито 12 бандитів, 
підірвано 119 будинків. Вилучено понад 300 чоловік банд- 
елементу, найзначнішими з яких є Нажмудін Гацинський, 
Атабі Шамілєв, Емін Ансалтинський. Під час операції вилу­
чено 25299 гвинтівок, 4319 револьверів, 1 кулемет і 80 тис. 
набоїв”44.

Тижнем раніше Євдокимов видав у Грозному опера­
тивний наказ № 170: “Силами центрогрупи, після безпосе­
редньої попередньої агентурної роботи через уповноваже­
ного тов.Якуніна, вилучено 14 бандитів із району Келой, які 
переховувалися в лісі, уповноваженим Соболієвим у районі 
Борзой успішно вилучено бандугруповання з шести чо­
ловік. Загоном військової частини під керівництвом упов­
новажених тт.Соболєва та Якуніна і тт.Гусельникова та 
Грундман блискуче проведено операцію у районі Гой- 
Херсоной, що у 15 верстах на захід від Шатой, внаслідок 
якої вилучено бандугруповання з 14 чоловік на чолі із 
спільником Шамілєва бандитом Арсеміковим та проведено 
роззброєння аулу”.

Незважаючи на вдалу операцію, більшовикам не вдалося 
остаточно зламати опір чеченського народу. Ще двічі, у 1929 
та 1932 рр. підіймали чеченці повстання. І знову проти них 
кидали авіацію та війська.

Після Чечні почали роззброювати Дагестан. Діяли за тим 
самим сценарієм. Основна ставка робилася на залякування. 
До республіки увійшло кілька військових дивізій, у повітрі 
кружляли аероплани, залізничними коліями сновигали 
панцерники. Особливі трійки із представника центру, на­
чальника місцевої міліції та голови виконкому перевіряли 
всіх, хто впадав в око. Чекіст В.Гудзь, якого відрядили з 
Москви до Дагестану спеціально для участі у цій операції,
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пізніше згадував про ці дні: “Зустрічали вороже. Особливо 
неспокійно було ночами. Але я знав — за мною військо. 
Воно було потрібно для залякування, для створювання 
певної напруги, психологічного настрою — аби не заважали 
працювати”45.

У грудні 1927 р. “за боротьбу з контрреволюцією, лік­
відацію улагаївської групи та інших банд у Північно-кав- 
казькому краї; за керівництво роззброєнням у національних 
областях краю: Чечні, Інгушетії, Дагестані; та за захоплення 
імама Чаушського та інших” Ю.Євдокимов був нагород­
жений третім орденом Червоного Прапора.

Ще раніше, у січні 1926 р., його відрядили на навчання 
до Соціалістичної академії у Москву. Він зберіг за собою 
посаду повпреда ОГПУ по ПКК, а чекістською роботою у 
краї став керувати його перший заступник О.Кауль.

Під час навчання в академії Євдокимову доводилося 
неодноразово повертатися до основної роботи. Одного разу 
його та начальника Терського облвідділу ГПУ Ф.Фоміна 
викликав до себе голова ОГПУ СРСР В.Менжинський. Він 
показав телеграму, яка щойно надійшла із Ростова. У теле­
грамі повідомлялося, що група кубанських козаків у па­
радних одностроях із сурмачами та трьохкольоровими ім­
перськими прапорами виїхали зустрічати свого колишнього 
командуючого генерал-лейтенанта С.Улагая, який нібито 
приїхав піднімати повстання на Кубані. “Повстанців” 
оточив дивізіон військ ОГПУ, і вони були заарештовані. 
Менжинський наказав Євдокимову негайно їхати на Ку­
бань: “Я не вірю в цю справу. Прошу вас розібратися 
всебічно та об’єктивно. Щовірніше, козаків доведеться від­
пустити, а винуватих покарати!”

За свідченням Ф.Фоміна, Євдокимов був дуже збенте­
жений таким рішенням голови ОГПУ СРСР. Фальшивка 
цього разу не спрацювала, і козаків довелося відпустити, 
адже С.Улагай служив на той час в албанській армії46. ,___

12 березня 1928 р. у газеті “Известия” повідомлялося про 
викриття шкідницької організації на Шахтинському рудо­
управлінні. Її діяльність полягала в “злісному саботажі та 
прихованій дезорганізаторській діяльності, в підриві кам’я­
новугільного господарства методами нераціонального бу­
дівництва, зайвих витрат капіталу, зниження якості про­
дукції, завищення собівартості, а також у прямому руйну­
ванні шахт, рудників, заводів і т.д.”

За версією А.Автохранова, наприкінці 1927 р. Ю.Євдоки­
мов ознайомив В.Менжинського з ретельно відпрацьова­
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ною агентурною справою, згідно з якою у Шахтах діяла 
підпільна шкідницька організація фахівців-“спеців”. Ор­
ганізація була тісно зв’язана з колишніми власниками шахт 
за кордоном і мала за мету здійснення систематичних шкід­
ницьких акцій у вугільній промисловості.

Менжинський з недовірою поставився до доповіді Євдо- 
кимова та зажадав від нього речових доказів. Основними 
доказами були листи з-за кордону на адресу кількох пі­
дозрюваних, але на Менжинського вони не справили вра­
ження, і він не знайшов у них ніякого криміналу. На що 
Євдокимов заявив, що листи зашифровані, але розшифров- 
ка затримується. Він попросив дозволу на попередній арешт 
підозрюваних. Не погоджуючись, Менжинський вимагав 
вагоміших речових доказів і навіть погрожував службовим 
розслідуванням та судом.

Розуміючи, що на карту поставлена кар’єра, Євдокимов 
звернувся до Сталіна. Той пообіцяв підтримку та запропо­
нував діяти самостійно. У Шахтах почалися арешти. Все це 
було несподіванкою для Москви. Із Раднаркому, ОГПУ та 
ВСНГ від Євдокимова вимагали роз’яснень і навіть зби­
ралися послати на Північний Кавказ спеціальну комісію. 
Але Сталін став на захист чекіста. Конфлікт винесли на 
засідання Політбюро. І тут Сталін показав телеграму Євдо­
кимова, де повідомлялося про викриття контрреволюції у 
Шахтинському районі. Рішення прийнято не було. Сталін 
переміг.

Здається, однак, Євдокимов діяв не сам. Відомо, що 
Політбюро ЦК КП(б)У незадовго до оголошення про 
“Шахтинську справу” заборонило закордонне відрядження 
інженера О.Казарінова — незабаром однієї з провідних 
фігур процесу.

Згідно з довідкою, яку склав у липні 1928 р. Євдокимов, 
начальник ЕКУ ГПУ краю К.Зонов (в органах ВЧК з 
1919 р., освіта нижча, 1920 р. — заступник начальника 
особливого відділу Південно-Західного фронту) — надав 
серйозного значення низці технічних дефектів, внаслідок 
яких відбувалися аварії, затоплення шахт та інше, відчувши 
тут присутність незаперечної “шкідницької діяльності”. Да­
лі Зонов почав “агентурну проробку всієї діяльності Шах­
тинського рудоуправління та всього особистого складу фа­
хівців”.

Наприкінці 1927 р. розпочалися масові арешти підозрю­
ваних, перші допити яких проводив також Зонов. “Ним 
були проведені усі генеральні допити головних обвинува­
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чених. Зізнання Гаврюшенка, який дав основні свідчення, 
що мали вирішальне значення у справі, відбулося завдяки 
надзвичайно вмілому допитові, який провів особисто Зо- 
нов”.

У розслідуванні справи брали участь і такі відомі чекісти, 
як М.Берман та А.Слуцький. їм “вдалося шляхом “об­
робки” заарештованих добитися визнання... та низкою ви­
знань довести проведення заарештованими фахівцями “ве­
личезної шкідницької роботи”. Лише по Шахтинському 
рудоуправлінню було проведено понад 1 тис. допитів та 
очних ставок.

Сталін отримав із “Шахтинської справи” значні козирі у 
політичній грі за владу, і не забув того шулера, який так 
майстерно їх йому здав.

Наказом по ОГПУ № 232 від 20 жовтня 1929 р. Ю.Єв- 
докимова призначено начальником СОУ та затверджено 
членом колегії ОГПУ СРСР. Наступного року він отримав 
четвертий орден Червоного Прапора “за викриття Шах­
тинської та Грозненської справ по шкідництву, ліквідацію 
залишків бандитизму у Північнокавказькому краї, банди 
Темірхан Шипшева” і став членом ЦКК ВКП(б).

Намагаючись виправдати довіру Сталіна та справами 
підтвердити його тезу про те, що “шахтинці” нині сидять у 
всіх галузях нашої промисловості”, Євдокимов разом з 
начальником ЕКУ ОГПУ Г.Прокоф’євим розпочали 
справжній терор проти старої інтелігенції.

“Шкідників” викривали в усіх галузях промисловості та 
транспорту. Деморалізовані фахівці кидали виробництво і 
влаштовувалися управлінцями, конторниками тощо. Решту 
гнітила атмосфера підозри. Гасло “здорового недовір’я” 
щодо спеців вилилося у відверте цькування. Поняття “шкід­
ництво” пройняло всі сфери суспільного життя. У Радян­
ському Союзі шкідником могли назвати кожного.

Голова Держплану СРСР Г.Кржижанівський був настіль­
ки приголомшений розмахом арештів, що звернувся за 
роз’ясненнями до голови ОГПУ СРСР. Менжинський від­
повів, що “вороги народу викриті і у ВСНГ, і у Наркомфіні, 
і у НКПС”.

У цій ситуації нікого вже не здивував новий показовий 
політичний спектакль, розіграний за “шахтинським” сце­
нарієм. Та й режисер був той самий — Юхим Євдокимов.

З 25 листопада по 7 грудня 1930 р. у Москві проходив 
процес “Промпартії”. Підсудних було лише 8, але всі вони 
мали гучні імена: головним обвинуваченим був директор
4 Ю.Шаповал 07



Теплотехнічного інституту професор Рамзін, інші займали 
керівні посади в Держплані СРСР та ВСНГ. На подив 
численних іноземних журналістів, усі підсудні зізналися і в 
такий спосіб уникнули страти.

Секрет успіху процесу був простий. Леонід Рамзін — 
провокатор! За його доносами заарештовували інших. Під 
час очних ставок Рамзін дивився їм в очі та казав: “Я керував 
контрреволюційною партією, а ви були її членами”. Взимку
1936 р. Рамзіна повністю амністують, а 1943 р. він стане 
лауреатом Сталінської премії47.

Ще тривав процес “Промпартії”, а Євдокимов вже роз­
робляв новий процес — “Союзного бюро ЦК РСДРП — 
меншовиків”. Підготовкою процесу займалися слідчі СОУ 
ОГПУ СРСР, яких він привіз з собою з Ростова-на-Дону: 
Д.Дмитрієв, Д.Апресян та В.Хворостян. Про технологію 
підготовки цього процесу напише у заяві на ім’я Генераль­
ного прокурора СРСР 5 травня 1967 р. М.Якубович (один 
із підсудних).

“За кілька днів до початку процесу відбулося перше 
оргзасідання “Союзного бюро” у кабінеті старшого слідчого 
Д.М.Дмитрієва під його головуванням...”48. Крім 14 обви­
нувачуваних, на цьому засіданні були присутні слідчі 
Д.Апресян, О.Насєдкін та Радищев. Обвинувачених по­
знайомили один з одним, провели репетицію їх поведінки 
на суді. На першому засіданні цю роботу не закінчили, і 
незабаром вона повторилася. Слідчі били підслідних по 
голові, обличчю, статевим органам. Кидали на підлогу, 
топтали ногами. Душили доти, доки обличчя не заливалося 
кров’ю. Тримали стоячи без сну, кидали до душного карце- 
ра. Напівроздягнутих та босих виводили на мороз.

Не слід дивуватися тому, що підсудні на суді підтвердили 
всі звинувачення. 9 березня 1931 р. всі 14-членів “Союзного 
бюро ЦК РСДРП — меншовиків” отримали різні терміни 
ув’язнення. Смертних вироків не було — Євдокимов тримав 
своє слово.

Під час підготовки процесів між чекістами траплялися 
“творчі” суперечки. М.Троїцька, яка приятелювала з ро­
диною Євдокимових, згадувала, що Юхим Георгійович “бо­
ровся проти методів Генріха Ягоди, який відмовився від 
агентурної роботи. Тепер справа виникала вже після арешту 
підозрюваного”. Троїцька знала, про що казала, адже її 
чоловік ЯЛівшиць, колись очолював Київську ЧК.

Буйна фантазія та “класова пильність” Євдокимова не 
знали меж. За свідченнями радянського розвідника І.Рейса,
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“гіркий п’яничка Євдокимов” склав записку, у якій ого­
лосив шпигунами всіх колишніх німецько-австро-угор- 
ських військовополонених, які залишилися в СРСР після 
Брестського миру.

Всупереч історичним фактам сучасний російський автор
О.Ібрагімов, намагаючись піднести авторитет Євдокимова, 
викладає свою версію проведення операції “Весна”. За його 
твердженням, командуючий Українським військовим окру­
гом Й.Якір не погодився із сфабрикованою під керівницт­
вом голови ГПУ УСРР В.Балицького справою по викриттю 
колишніх царських офіцерів. Наприкінці грудня 1930 р. він 
виїхав до Москви та зустрівся з головою ВРНГ СРСР Г.Орд- 
жонікідзе та начальником СОУ ОГПУ СРСР Ю.Єв- 
докимовим. Останні вислухали доповідь Якіра і теж не 
повірили фальшивці, а Євдокимов добився розгляду пи­
тання про фабрикацію справи у ЦК ВКП(б). Після цього 
більшість заарештованих відпустили, Балицького відкли­
кали з України, а у ГПУ УСРР сталися значні кадрові 
зміни49.

Насправді діяльність голови ГПУ УСРР та його під­
леглих, які безпосередньсз керували слідством у справі “Вес­
на” — начальника СОУ ІЛеплевського та начальника сек­
ретного відділу ГЛюшкова, дістала від московського керів­
ництва зовсім іншу оцінку. Всі вони від’їхали до Москви на 
більш високі посади. А за операцією “Весна” було засудже­
но понад 3 тис. офіцерів50.

Значною була роль Ю.Євдокимова у здійсненні масового 
розкуркулювання та депортації населення. Він був одним із 
членів комісії для вироблення заходів щодо куркульства, яка 
була створена на засіданні Політбюро ЦК ВКП(б) 15 січня 
1930 р. у складі: “Молотов (голова), Яковлєв, Ягода, Євдо­
кимов, Бергавинов, Голощокій, Ейхе, Варейкіс (останні 
четверо з правом заміни), Муралов, Карлсон, Демченко, 
Іііеболдаєв, Андреєв, Кабанов, Каліанович, Хатаєвич, Ян- 
сон, Леонов, Юркін, Косіор Ст., Сирцов”51. (В Україні таку 
комісію у складі С.Косіора (голова), В.Балицького, М.Дем- 
ченка та В.Порайка було створено вже через тиждень*2).

Відповідно до наказів ОГПУ СРСР, які, поза сумнівом, 
готувалися за безпосередньою участю начальника СОУ, 
розробили спеціальну технологію “ліквідації куркульства як 
класу, рішучої протидії всім спробам куркулів шкодити 
заходам радянської влади”. Загальне керівництво операцією 
у країні було покладено на начальника оперативної групи 
ОГПУ СРСР С.Пузицького53.
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Вже 27 лютого заступник голови СПУ УСРР К.Карлсон 
звітував про виселення 17294 розкуркулених, а на 12 березня 
ця цифра на Україні дорівнювала 58411 чоловік54.

11 березня 1931 р. Політбюро ЦК ВКП(б) вирішило 
прискорити розкуркулювання, форсувати індустріалізацію 
та мілітаризацію СРСР. З цією метою створили спеціальну 
комісію на чолі з головою РНК СРСР А.Андреєвим. До 
складу комісії увійшли також Г.Ягода та П.Постишев. Ак­
тивну участь у роботі комісії брав Ю.Євдокимов. Так, 15 
травня 1931 р. він разом із начальником 2-го відділення та 
помічником начальника особливого відділу ОГПУ СРСР 
М.Ніколаєвим-Журідом, заступником ГУЛАГу ОГПУ 
СРСР М.Берманом був присутній на засіданні комісії, що 
розглядала питання:

“ 1. Про організацію управління та виробниче викорис­
тання спецпереселенців.

2. Про план переселення куркульських родин 1931 р.
3. Про вислання до північних районів Урала 50 тис. родин 

спецпереселенців.
4. Про перевезення, харчування та медичне обслугову­

вання спецпереселенців під час перевезення залізницею.
5. Про розподіл спецпереселенців, які висипаються.
6. Особливе рішення.
7. Про молодь спецпереселенців.
8. Про встановлення ретельного спостереження за пра­

вильним висланням куркулів”55.
За деякими підрахунками тільки у 1930 — 1931 рр. в СРСР 

було вислано 1679528 селян56.
У середині 1931 р. керівництво ОГПУ зазнало значних 

змін. Заступниками В.Менжинського стали І.Акулов, який 
до цього працював заступником наркома РСУ та не мав 
жодного досвіду чекістської роботи, та В.Балицький, ко­
лишній голова ГПУ України. Помінялися начальники цен­
тральних відділів та голови ГПУ на місцях. Відзначимо 
призначення командира-комісара Дивізії особливого при­
значення ім.Сталіна М.Фриновського головою Азербайд­
жанського СПУ. Сталося це не без допомоги Євдокимова.

Сам Євдокимов не зумів здобути посаду заступника го­
лови ОГПУ, хоч було аж дві вакансії. Другий раз у службовій 
гонці його випередив Балицький. Ягода почав висувати 
начальника СПВ Я.Агранова.

Але Євдокимов ще був у фаворі. Наказом по ОГПУ № 204 
від 26 липня 1931 р. його призначено повпредом ОГПУ по 
Ленінградському військовому округу57. Це було престижне
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і відповідальне призначення. Місто завжди турбувало Ста­
ліна — як опора опозиції. Тут була потрібна міцна рука. Ще 
у 1930 р. для поліпшення роботи ленінградського ГПУ 
заступником начальника став Ф.Фомін, який до цього очо­
лював особливий відділ Північнокавказького ВО.

З 1929 р. головою ленінградського ГПУ працював член 
партії з 1907 р. Пилип Медведь. Це був уславлений чекіст. 
Ще 1919 р. він очолював Петроградську ЧК та був членом 
колегії ВЧК. Потім очолював особливий відділ Західного 
фронту, перше управління концтаборів, білоруське та мос­
ковське ГПУ. Однак з часом Медвєдь втрачав форму, все 
частіше пиячив (на ті часи це не було особливим гріхом) і 
перебував під повним контролем своєї жінки (а ось вияви 
безволля не прощалися). Рятувала особиста дружба з С.Кі- 
ровим.

Власну трактовку подій, що сталися після ленінград­
ського призначення Євдокимова, виклав у книзі “Таємна 
історія сталінських злочинів” О.Орлов, відомий чекістсько­
му загалу як Л.Нікольський (Фельдбін):

“За вказівкою Сталіна Ягода видав наказ про переведен­
ня Медвєдя з Ленінграда до Мінська та призначення Єв­
докимова на його місце. Довідавшись про це, Кіров обу­
рився. Він у присутності Медвєдя зателефонував Ягоді та 
відразу запитав, хто дав йому право без дозволу Ленін­
градського обкому партії міняти місцевих працівників. 
Після цього Кіров потелефонував Сталіну та поскаржився 
на Ягоду. Наказ про переведення Медвєдя довелося 
відмінити”58.

У книжці О.Орлова багато помилок та вигадок, але пов­
ністю ігнорувати її не слід. Адже автор був значним че­
кістом, мав інформацію з перших рук. Протест С.Кірова 
(якщо він, звичайно, був), напевно мав великий резонанс 
серед чекістів.

Як би там не було, а наказом ОГПУ СРСР № 217 від 8 
серпня 1931 р. Євдокимов “у відміну наказу N° 204 від 26 
липня 1931 року увільнений від посади повноважного пред­
ставника ОГПУ по Ленінградському військовому округу та 
призначається повноважним представником ОГПУ по Се­
редній Азії”59.

Якщо ми вже згадали постать Л.Нікольського-Фельдбіна 
(О.Орлова), то доречно буде навести характеристику, яку 
він дав Євдокимову: “Євдокимов — давній співробітник 
“органів”. Кілька років поспіль Сталін брав його з собою у 
відпустку — не лише як охоронця, але і як приятеля та
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товариша по чарці. Євдокимов отримав від Сталіна нагород 
більше, ніж будь-який інший чекіст. Це була дивна особа з 
застиглим, нібито кам’яним обличчям, яка цуралася своїх 
колег. У минулому звичайний кримінальник, Євдокимов 
вийшов із в’язниці завдяки революції, пристав до більшо­
вицької партії та відзначився у громадянській війні. Він 
особисто очолював каральні операції проти антирадянських 
повстанських банд”60.

Відзначимо, що Нікольський-Фельдбін особисто був 
знайомий із Євдокимовим. 1920 р. він працював слідчим в 
особливому відділі ВЧК 12-ї армії на Україні61, який очо­
лював тоді його двоюрідний брат З.Кацнельсон61. їхні 
шляхи неодноразово перехрещувалися і у 20 — 30-і pp.

Коли журнал “Огонек” вперше у СРСР надрукував урив­
ки із книги О.Орлова, то відгукнувся один із охоронців 
Сталіна — А.Рибін: “Фельдбін називає охоронцем Сталіна 
ярого троцькіста Євдокимова. Дурниці та й годі! Щодо 
Євдокимова, то він урядовій охороні був відомий як перший 
секретар Північнокавказького крайкому ВКП(б), який сво­
го часу добився у Сталіна дозволу на арешт Михайла Шо- 
лохова”63.

Як бачимо, у бурхливій біографії Євдокимова відкри­
вається ще одна сторінка, пов’язана з його стосунками з 
відомим російським письменником. Але це питання потре­
бує подальшого вивчення.

Відносно твердження про те, що Євдокимов був охорон­
цем Сталіна, то не варто забувати, що книга Орлова була 
розрахована на американського читача, далекого від тон­
кощів чекістської кухні. Як повпред ОГПУ по ПКК Євдо­
кимов, безперечно, відповідав за безпеку керівництва СРСР 
під час відпочинку на численних курортах краю.

У ті роки у Середній Азії йшла справжня війна. Приму­
сова колективізація, розкуркулювання дехкан-незаможни- 
ків, економічні труднощі, нестача транспорту, погане по­
стачання, затримка видачі товарів дехканам, які здали за­
контрактовану вовну, — все це сприяло посиленню басмац­
тва. Для придушення народного опору у регіон стягувалися 
все нові військові формування РСЧА та ОГПУ.

9 вересня 1931 р. під керівництвом повпреда ОГПУ 
Ю.Євдокимова та командуючого Середньоазіатським вій­
ськовим округом П.Дибенка розпочалася велика комбі­
нована операція з ліквідації басмацтва на терені Хорезмсь- 
кого округу Туркменії. За задумом організаторів, вона 
здійснювалася у два етапи. Спочатку, протягом двох тижнів,
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були захоплені всі ворожі бази, а потім оточували тих, хто 
вцілів. Незважаючи на те, що під час проведення операції 
забили та захопили у полон 3287 басмачів, остаточного 
розгрому басмацтва досягти не вдалося.

Протягом 1932 — 1933 років Євдокимов разом зі своїм 
заступником Л.Заліним керував операціями по знищенню 
басмачів. Ситуація ускладнювалася тим, що курбаші Бати- 
Дуза, Ахмед-Бек та Дурди-Мурта об’єднали свої загони. 
Про масштаби боротьби свідчить той факт, що протягом 
1930 — 1933 рр. лише на кордоні з Іраном та Афганістаном 
було ліквідовано 66 загонів басмачів. Останній великий 
загін басмачів був знищений у пісках Каракумів лише у 
травні 1933 р. Безпосередньо керував цією операцією на­
чальник Головного управління прикордонної охорони 
ОГПУ СРСР М.Бистрих.

Більшовицька колективізація штовхала країну до безодні. 
Продрозкладка з урожаю 1932 р. зазнала провалу в усіх 
хліборобних регіонах. Централізовані ресурси продовольст­
ва танули на очах. Для поліпшення становища наприкінці 
жовтня на Північний Кавказ, Поволжя, Україну виїхали 
надзвичайні комісії ЦК ВКП(б) з наказом будь-що взяти 
хліб.

Після того, як на Північному Кавказі побувала комісія 
Л.Кагановича (у складі якої був і Г.Ягода), було вирішено 
“зміцнити” крайове ГПУ, адже органам відводиться клю­
чова роль у знищенні “саботажників-селян”. Наказом по 
ОГПУ № 1093 від 27 листопада повноважним представ­
ником ОГПУ по Північнокавказькому краю був призна­
чений Ю.Євдокимов. Вже 14 грудня у постанові ЦК ВКП(б) 
та РНК СРСР йому були поставлені завдання:

“Закінчити заготівлю зернових до 10— 15 січня 1933 року.
Вислати у найкоротший термін із станиці Полтавської, 

як найбільш контрреволюційної, усіх мешканців... Відпові­
дальність за проведення цього рішення покласти на тт.Яго- 
ду, Гамарника (з заміною т.Будіним), Шеболдаєва та 
Євдокимова.

Негайно перевести на Північному Кавказі діловодство 
радянських та кооперативних органів “українізованих” 
районів, а також усі газети та журнали, з української мови 
на російську, як таку, що більш зрозуміла для кубанців. 
Підготувати і до осені перевести викладання в школах на 
російську мову... Терміново перевірити та поліпшити склад 
робітників шкіл “українізованих” районів”64.
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Працівники ОГПУ забирали у селян зерно, вилучали геть 
усі харчі, засуджували та розстрілювали “саботажників”. 
Основного удару завдавали “кубанським самостійникам” та 
“українським буржуазним націоналістам”. А 1925 р., за 
даними Кубанського окрвіоділу народної освіти, тут налі­
чувалось 900 тис. жителів, які розмовляли українською 
мовою. Було 150 українських шкіл. До Сибіру та Уралу у 
товарняках вивезли майже всіх мешканців сімнадцяти ку­
банських станиць. А щоб і сліду українського не лишилося 
на Кубані, переіменували станиці Полтавську, Уманську, 
Богушевську. Тисячі нащадків запорожців загинули від го­
лодомору. Ліквідувалися українські школи та культурно- 
просвітницькі заклади. У тайгові концтабори вислали 1500 
вчителів українських шкіл.

Взимку 1933 р. підлеглі Євдокимова заарештували агро­
номів, які “мали своєю метою підірвати селянське госпо­
дарство і викликати голод”. їх справи разом зі справами 
“шкідників” з України та Білорусії розглянула 11 березня 
1933 р. колегія ОГПУ СРСР. Судили 75 чоловік, розстріля­
ли — 35.

Сталінська теза про “загострення класової боротьби” 
вимагала відповідного підбору виконавців для величезної 
командно-адміністративної машини. Особлива увага при­
діляється “мозку системи” — партійним керівникам. Все 
частіше їх призначали за принципом особистої відданості 
Сталіну. Ідеальним виконавцем для Сталіна був Євдокимов. 
Людина жорстока, безпринципова, до того ж із сумнівним 
минулим. Такий довіку буде вірний “хазяїну”.

У січні 1934 р. на базі величезного Північно-кавказького 
краю були утворені два нових: Азово-Чорноморський та 
Північно-кавказький. Колишній перший секретар Північ­
но-кавказького крайкому ВКП(б) Б.Шеболдаєв залишився 
у Ростові-на-Дону та очолив партійну організацію Азово- 
Чорноморського краю. А першим секретарем Північно- 
кавказького крайкому ВКП(б) став Ю.Євдокимов. До скла­
ду краю входили: Дагестанська АССР, Адигейська, Ка- 
бардино-Балкарська, Карачаївська, Північноосетинська, 
Черкеська та Чечено-Інгушська автономна області.

Це був лише третій випадок у історії колишнього СРСР, 
коли професійний чекіст став партійним вождем. (1931 р. 
голови ГПУ ЗПФСР та Азербайджану Л.Берія та М.Багіров 
очолили партійні організації своїх республік).

“Рейтинг” Євдокимова невпинно зростав. На XVII з’їзді 
ВКП(б) його оберуть членом ЦК, незабаром за “трудові 
подвиги” нагородять орденом Леніна.
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29 червня 1936 р. замість комісара державної безпеки 3-го 
рангу П.Рудя начальником УНКВД по Азово-Чорномор- 
ському краю був призначений колишній заступник на­
чальника СПВ ГУГБ НКВД СРСР комісар державної без­
пеки ГЛюшков. На ключові посади в крайовому УНКВД 
він провів особисто відданих йому людей, з якими плідно 
працював ще в Україні: помічником начальника УНКВС 
став колишній начальник 3-го відділення СПВ ГУГБ НКВД 
СРСР капітан державної безпеки М.Каган, начальником 
СПВ УГБ УНКВД — колишній начальник СПВ УГБ 
УНКВД по Одеській області капітан державної безпеки 
Осинін-Вінницький.

Під їх безпосереднім керівництвом швидко був викритий 
троцькістський центр у Ростові-на-Дону, який “очолю­
вали” перший та другий секретарі міськкому партії. За 
фатами опинилися: перший секретар Таганрозького
міськкому партії, директор заводу “Ростсільмаш”, директор 
Таганрозького металургійного заводу, керуючий трестом 
“Шахтантрацит”. Тавро “троцькістів” отримали перший 
секретар крайкому комсомолу, голова Ростовської 
міськради, помічник першого секретаря крайкому партії.

31 грудня 1936 р. питання про роботу Азовсько-Чорно- 
морського крайкому партії було розглянуто на засіданні 
політбюро ЦК ВКП(б). Через два дні вийшла постанова 
“Про помилки секретаря Азовсько-Чорноморського край­
кому т.Шеболдаєва та незадовільне керівництво крайкомом 
ВКП(б)”. Б.Шеболдаєва звільнили з посади та невдовзі 
призначили першим секретарем Курського обкому партії.

6 січня 1937 р. відбувся сьомий пленум Азовсько-Чорно- 
морського крайкому партії. На ньому з гострою критикою 
Шеболдаєва виступив секретар ЦК ВКП(б) А.Андреєв. Він 
запропонував пленуму обрати першим секретарем крайко­
му “вірного сталінця” Ю.Євдокимова. Нового прокуратора 
краю зустріли бурхливими оплесками, старого піддали ана­
фемі. Критика Б.Шеболдаєва була настільки гострою, що 
незабаром А.Андреєв доповідав Сталіну: “Справа ще гірша, 
ніж уявлялося в ЦК”65.

У своєму виступі на Пленумі ЦК ВКП(б) 27 лютого
1937 р. Ю.Євдокимов звітував про свої перші кроки по 
очищенню Азовсько-Чорноморського краю від “контрре­
волюційних банд троцькістів, зінов’євців, правих, “ліваків” 
та іншої погані”. На запитання Сталіна “3 кооптацією як у 
вас справи?”, він відповів за стенограмою так: “Кооптація 
у партійних органах широко застосовувалася, т.Сталін! Із
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цих кооптованих чимала кількість зараз сидить в органах 
НКВД (ои/х)”бб.

Після лютнево-березневого (1937 р.) пленуму ЦК ВКП(б) 
Євдокимов та ГЛюшков значно посилили роботу по ви­
криттю “ворогів”. Працювали вони в обстановці взаємної 
недовіри. Адже начальник УНКВД завзято викривав ворогів 
і серед чекістів — вихованців першого секретаря крайкому. 
Одним із перших був заарештований начальник Таганрозь­
кого оперсектора НКВД капітан державної безпеки Є.Ба- 
ланкж67.

ГЛюшков постійно надсилав до Москви компромат на 
колишніх співробітників повпредства по ПКК, які працю­
вали в інших місцях: начальника УНКВС по Куйбишев- 
ському краю старшого майора державної безпеки І.Попа- 
шенка (колишнього начальника Кубанського оперсектора 
ГПУ та заступника начальника УНКВД по Азовсько-Чор- 
номорському краю), начальника УНКВД по Омській об­
ласті старшого майора державної безпеки Г.Горбача (ко­
лишнього заступника начальника УНКВД по ПКК), на­
чальника УНКВД по Курській області майора державної 
безпеки М.Ємця (колишнього начальника Чорноморського 
оперсектора ОГПУ), помічника начальника СПВ капітана 
державної безпеки М.Гатова (колишнього заступника на­
чальника СПВ повпредства ОГПУ по ПКК та начальника 
СПВ УГБ УНКВД по Азовсько-Чорноморському краю), 
начальника відділення ГУГБ НКВДСРСР капітана держав­
ної безпеки МЛістенгурта (колишнього начальника ІНВ 
повпредства ОГПУ по ПКК)63.

Але попри всі старання ГЛюшкова вищезгадані чекісти 
не тільки залишилися на свободі, але й невпинно йшли 
вгору щаблями кар’єри. Лише особистий приятель Люшко- 
ва ІЛеплевський на підставі його матеріалів зважився 26 
липня 1937 р. заарештувати начальника СПВ УГБ УНКВД 
по Дніпропетровській області капітана державної безпеки
О.Волкова (колишнього начальника Сальського оперсекто­
ра ГПУ, начальника Північнодонського оперсектора 
НКВД, начальника СПВ УГБ УНКВД по Азовсько-Чорно­
морському краю). Три місяці провів О.Волков за гратами, 
був звільнений за особистим розпорядженням М.Фринов- 
ського69 і продовжував плідно працювати по знешкоджен­
ню “ворогів народу” на посадах начальника СПВ УГБ 
УНКВД по Київській області на начальника УНКВД по 
Полтавській області. Вже в грудні 1937 р. він був нагород­
жений орденом Червоної Зірки70.
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Втім, “більшовицька пильність” Люшкова не залишилася 
непоміченою. 2 липня 1937 р. він разом із М. Каганом та 
Г.Осиніним-Вінницьким був нагороджений орденом Ле­
ніна71. Тоді ж його викликали у Кремль. Тут він мав розмову 
із Й.Сталіним, М.Єжовим, В.Молотовим та К.Ворошило- 
вим і одержав завдання на чолі спеціальної бригади “очис­
тити Далекий Схід від шпигунів, саботажників та прихо­
ваних ворогів”. В особистій розмові Сталін додав ще три 
спеціальних завдання: заарештувати начальника УНКВД по 
Далекосхідному краю В.Балицького, ліквідувати заарешто­
ваного комдива АЛапіна та спостерігати за маршалом
В.Блюхером72.

На Далекому Сході Люшков затримався майже на рік. 
Йому довелося заарештувати не тільки Балицького, але і 
його наступника комісара державної безпеки 1-го рангу 
Т.Дерібаса. Після цього він був призначений начальником 
УНКВД по Далекосхідному краю і працював у Хабаровську 
до 12 червня 1938 р., а потім, зрозумівши, що прийшла його 
смертна година, втік до японців. Разом з японською розвід­
кою він готував замах на Сталіна, а згодом загинув від рук 
японців73.

І липня 1937 р. заарештований особливоуповноважений 
НКВД УРСР капітан державної безпеки Н.Рубінштейн на­
писав заяву на ім’я Єжова, у якій, зокрема, відзначалося: 
“Я спитав Балицького, чому дотепер Агранов є першим 
заступником наркома внутрішніх справ, у той час, як він 
політично скомпрометований та йому ЦК ВКП(б) не до­
віряє? Балицький відповів, що на посаду заступника перед­
бачалася кандидатура Євдокимова, і питання про нього вже 
обговорювалося на засіданні Політбюро, але Сталін його 
кандидатуру відвів тому, що Євдокимов, Шеболдаєв та 
Лівшиць разом приймали всі рішення, коли вони всі пра­
цювали у Ростові”74.

Виникає запитання, чи можна довіряти цим свідченням
Н.Рубінштейна, які він дав після шаленої обробки слід­
чими? Ми вважаємо, що у цьому питанні можна. І ось чому. 
Його заява була потрібна наркому внутрішніх справ УРСР 
комісару державної безпеки 2-го рангу ІЛеплевському для 
того, аби дискредитувати начальника УНКВД по Далеко­
східному краю комісара державної безпеки 1-го рангу В.Ба­
лицького. Леплевський добре розумів, що заяву Рубінштей- 
на буде читати не тільки Єжов, але і найвище керівництво 
партії та країни. Тому у заяві вигадка повинна тонко пе­
реплестися з правдою. Наркомвнусправ України добре знав 
ситуацію з призначенням Євдокимова, адже на той час
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працював начальником особливого відділу ГУГБ НКВД 
СРСР. Тим більше знали цю ситуацію і члени політбюро 
ЦК ВКП(б). Якщо цей фрагмент заяви був би брехливим, 
то виникло б питання довіри до самого Леплевського.

Отже, на нашу думку, Євдокимова дійсно висували на 
посаду першого заступника наркома внутрішніх справ — 
начальника ГУГБ НКВД СРСР. 1 зробити це могла лише 
одна людина — М.Єжов. Та не судилося, хоча під час 
“великого терору” Євдокимов почувався досить впевнено. 
Одна з причин цього полягала втому, що “єжовщина” стала 
“зоряним часом” для багатьох його висуванців.

Ключовою фігурою по висуненню на провідні посади в 
НКВД СРСР був комкор М.Фриновський. Сучасники під­
креслювали особливу “близькість між Євдокимовим та 
Фриновським, які йшли разом ще з України як голка з 
ниткою”. Михайло Петрович, як перший заступник нарко­
ма внутрішніх справ та начальник ГУГБ НКВД СРСР, 
“фактично зібрав та висунув за Єжова північнокавказьку 
групу”, а сам при цьому “перебував у затінку”75.

Користувався повною довірою Єжова “як чесна людина” 
комісар державної безпеки 3-го рангу В.Курський76. У
1936 — 1937 рр. він послідовно очолював низку відділів 
ГУГБ НКВД СРСР: СПВ, охорони, КРВ. З 15 квітня 1937 р. 
за сумісництвом був ще і заступником наркома внутрішніх 
справ СРСР. Потім, правда, не витримав нервового наван­
таження та застрелився 8 липня 1937 р. — через шість днів 
після того, як був нагороджений орденом Леніна77.

Повністю довіряв “залізний сталінський нарком” і комі­
сару державної безпеки 3-го рангу І.Дагіну78. У квітні
1937 р. Ізраїль Якович пересів з крісла начальника УНКВД 
по Орджонікідзевському краю в крісло начальника УНКВД 
по Горьківській області, а з 14 червня 1937 р. очолив 1-й 
відділ ГУГБ НКВД СРСР.

Блискучу кар’єру за часів “єжовщини” зробив комісар 
державної безпеки 3-го рангу М.Ніколаєв-Журід, який по­
слідовно очолював оперативний, особливий та контрроз- 
відувальний відділи ГУГБ НКВД СРСР. За словами стар­
шого майора державної безпеки Ісаака Шапіро, “Ніколаєв 
та його група були для Єжова найнадійнішими, і, в той же 
час, найбезпринциповішими, готовими на все. Вони не 
соромилися ніяких засобів, йшли на пряму фальсифікацію 
справ і свідчень”79.

Пізніше Єжов, правда, характеризував Миколу Галакткь 
новича, як “продажну шкуру, яку потрібно купувати”80. І 
купував, висуваючи на відповідні посади та надаючи наго­
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роди. Наркомвнусправ СРСР доручав Ніколаєву-Журіду 
вести справи найзначніших заарештованих, зокрема комі­
сарів державної безпеки 1-го рангу Балицького та Заков- 
ського.

Старший майор державної безпеки Ї.Попашенко доріс до 
посад: начальника УНКВД по Куйбишевській області, на­
чальника АГУ НКВД СРСР, начальника 2-го відділу ГУГБ 
НКВД СРСР та начальника 3-го спецвідділу НКВД СРСР.

Майор державної безпеки М.Антонов-Грицюк 1938 р. 
очолював тюремний відділ НКВД СРСР.

Капітан державної безпеки Микола Альохін доріс до 
начальника відділу оперативної техніки НКВД СРСР і ви­
конував найтаемніші доручення Єжова. Так, нарком внут­
рішніх справ СРСР не міг заарештувати начальника ІНВ 
НКВД СРСР комісара державної безпеки 2-го рангу А.Слу- 
цького, оскільки побоювався, що більшість із закордонної 
агентури відмовиться повертатися після цього в СРСР. Тоді, 
перед своїм від’їздом до Києва у лютому 1938 p., він доручив 
Фриновському розв’язати це завдання. 17 лютого началь­
ник ГУГБ НКВД СРСР запросив А.Слуцького до свого 
кабінету на доповідь. Невдовзі туди ж завітав JI.Заковський, 
який на той час обіймав посади заступника наркома внут­
рішніх справ СРСР та начальника УНКВД по Московській 
області. Він сів поруч з доповідачем. У середині доповіді 
Заковський наскочив на Слуцького та затис йому рота 
хустиною з хлороформом. Тут же із суміжної кімнати 
з’явився М.Альохін із шприцем у руці і зробив жертві 
ін’єкцію отрути. Співробітників НКВД повідомили, що 
Слуцький перенервував під час доповіді. Загиблому влаш­
тували урочисті похорони, а газета “Правда” надрукувала 
зворушливий некролог про вірного сина партії81.

Слід нагадати імена й інших вихованців Євдокимова, які 
були висунуті на провідні посади при Єжові: майор держав­
ної безпеки Д.Апресян — нарком внутрішніх справ Узбець­
кої PCP; майор державної безпеки П.Булах — начальник 
УНКВД по Орджонікідзевському краю; капітан державної 
безпеки К.Валухін — начальник УНКВД по Омській об­
ласті; майор державної безпеки О.Волков — начальник 
УНКВД по Полтавській області; капітан державної безпеки
З.Волохов — начальник УНКВД по Омській області; стар­
ший майор державної безпеки Г.Горбач очолював УНКВД 
по Омській та Новосибірській областях, Далекосхідному та 
Хабаровському краях; майор державної безпеки В.Де- 
мент’єв очолював УНКВД по Північній і Архангельській 
областях та по Приморському краю; майор державної без­
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пеки А.Єршов-Лур’є — начальник УНКВД по Ярославській 
області; майор державної безпеки С.Жупахін — начальник 
УНКВД по Горьківській області; майор державної безпеки
І.Малкін — начальник УНКВД по Краснодарському краю; 
комісар державної безпеки 3-го рангу С.Миронов-Ко- 
роль — начальник УНКВС по Західносибірському краю; 
майор державної безпеки А.Міхельсон — нарком внут­
рішніх справ Кримської АРСР; капітан державної безпеки
А.Олексієнко — начальник УНКВД по Красноярському 
краю; старший майор державної безпеки М.Раєв-Камін- 
ський — начальник УНКВД по Сталінградській області та 
нарком внутрішніх справ Азербайджанської PCP; капітан 
державної безпеки Г.Тєлєшев — начальник УНКВД по 
Тамбовській та Харківській областях.

Втім, “північнокавказьке походження” рятувало не 
завжди в часи, коли одна хвиля чекістів знищувала іншу. 
Так у липні 1937 р. — січні 1938 р. були заарештовані значні 
представники “школи Євдокимова”: начальник УНКВД по 
Татарській АРСР П.Рудь, нарком внутрішніх справ Турк­
менської PCP старший майор державної безпеки Ю.Зверєв 
та його наступник на цій посаді О.Нодєв і згаданий П.Бу- 
лах82.

8 квітня 1938 р. нарком внутрішніх справ СРСР гене­
ральний комісар державної безпеки М.Єжов за сумісницт­
вом був призначений наркомом водного транспорту СРСР. 
Разом з ним до цього наркомату перейшло і кілька значних 
чекістів: начальник Тюремного відділу НКВД СРСР стар­
ший майор державної безпеки Я.Вейншток став заступ­
ником наркома, начальник УНКВД по Челябінській області 
Д.Соколінський — начальником нафтоналивного флоту 
СРСР, заступник начальника УНКВД по Горьківській об­
ласті майор державної безпеки Лістенгурт (теж належав до 
“північнокавказького клану”) — начальником Верхньо- 
Волзького річкового пароплавства. У травні був призна­
чений заступником наркома водного транспорту СРСР і 
Ю.Євдокимов. Отже, заступником Єжова він все-таки став, 
але в іншому наркоматі.

Відзначимо, що у першій половині 1938 р. стала помітно 
простежуватися лінія ЦК ВКП(б) на підсилення народного 
господарства та партійних органів працівниками НКВД. 
Другий заступник наркома внутрішніх справ СРСР комісар 
державної безпеки 2-го рангу Л.Бельський став першим 
заступником наркома шляхів сполучення СРСР, начальник 
ГУШОСДОРа НКВД СРСР старший майор державної без­
пеки М.Волков-Вайнер став заступником наркома шляхів
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сполучення, співробітник для особливих доручень при 
НКВД СРСР старший майор державної безпеки СДукель- 
ський — головою Комітету у справах кінематографії при 
РНК СРСР, начальник У НКВД по Кіровській області 
майор державної безпеки Л.Газов — першим секретарем 
Краснодарського крайкому ВКП(б), начальник УНКВД по 
Омській області капітан державної безпеки К.Валухін — 
першим секретарем Свердловського міськкому та обкому 
ВКП(б), начальник УНКВД по Харківській області Г.Тє- 
лєшев — першим секретарем Одеського обкому КП(б)У. До 
цього списку слід додати і два призначення, які відбулися
1937 р.: начальник УНКВД по Західносибірському краю 
комісар державної безпеки 3-го рангу С.Миронов-Король 
став спочатку повпредом СРСР у Монголії, а потім на­
чальником 2-го східного відділу Наркомату іноземних справ 
СРСР; начальник ГУЛАГу та заступник наркома внутрішніх 
справ СРСР комісар державної безпеки 3-го рангу М.Бер- 
ман — наркомом зв’язку СРСР.

Тим часом вже почалася підготовка до дискредитації 
Євдокимова. Так, у виступі на 1-й Ростовській обласній 
партійній конференції 8 червня 1938 р., виконуючий 
обов’язки першого секретаря обкому ВКП(б) Б.Двинський 
відзначив, що в області “були припущені серйозні порушен­
ня більшовицького принципу добору кадрів за політичними 
та діловими ознаками, який висунув товариш Сталін... Во­
роги, які опинилися у керівництві Ростовської області, 
добирали співробітників за ознакою родинності, що була 
засуджена партією. Особлива провина за це лежала на 
“колишньому першому секретареві обкому тов.Євдокимо- 
ві... Але ЦК ВКП(б) поправив тов.Євдокимова і дав для 
посилення керівництву партійної організації групу нових 
керівників”.

Одним із таких нових співробітників був третій секретар 
обкому ВКП(б) М.Суслов, який під час свого виступу на 
конференції зауважив: “ 1937 р. у Ростовській області було 
виключено з партії 2,5 тис. комуністів... Вороже керівництво 
залишило нам у спадщину на 1 січня 1938 р. 2 тис. апеляцій... 
У Ростовській області після січневого пленуму ЦК ро­
зібрано понад 4 тис. апеляцій, з них лише в обкомі партії 
новим керівництвом розглянуто 2100 апеляцій. На це пішло 
багато часу, сил та енергії і розглядали апеляції ми досить 
уважно... За ці п’ять місяців ми видали 1300 партійних 
документів відновленим у партії...”83.

У серпні 1938 р. заступником наркома внутрішніх справ 
СРСР став колишній перший секретар компартії Грузії
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Л.Берія. Репресії серед апарату НКВД посилились. Єжов 
розумів, що був приречений. За споминами С.Гегечкорі, 
сина Берії: “Одного разу до нас завітав разом з жінкою 
Єжов, який був вже напідпитку. “Що ж, — сказав за сто­
лом, — я все розумію, моя черга прийшла...”84.

У вересні 1938 р. секретар Єжова застрелився під час 
прогулянки по Москві-річці. Для чекістів це був трагічний 
сигнал. Як згадував пізніше колишній високопоставлений 
працівник НКВД П.Судоплатов, невдовзі з’явилось розпо­
рядження про те, що ордери на арешт без підпису Берії 
недійсні”85.

19 листопада 1938 р. на засіданні політбюро ЦК ВКП(б) 
обговорювали заяву начальника УНКВД по Іванівській об­
ласті В.Жураальова. Він повідомляв, що неодноразово по­
переджав Єжова про підозрілу поведінку деяких відпо­
відальних працівників НКВД, але нарком на це не реагував. 
Слід відзначити, що цією заявою Журавльов не лише під­
штовхнув до домовини Єжова, але й врятував собі життя та 
свободу.

На засіданні почалася “проробка” Єжова. Основним зви­
нуваченням був недогляд за відділом охорони членів ЦК та 
політбюро, де діяли “вороги народу” на чолі з І.Дагіним. 23 
листопада Єжова звільнили з посади наркома внутрішніх 
справ “за власним бажанням і у зв’язку зі станом здоров’я”. 
Він залишився секретарем ЦК ВКП(б), головою КПК при 
ЦК ВКП(б) та наркомом водного транспорту. Не чіпали
І.Фриновського, який вже отримав звання командарма 1-го 
рангу та наркома Військово-морського флоту.

Тим часом тривало знищення єжовців. Так, 22 лютого
1939 р. були засуджені до розстрілу заступники Єжова 
М.Берман, С.Жуковський та Л.Заковський; колишні нар­
коми внутрішніх справ Білорусії Б.Берман та Киргизії
В.Четвертаков. Чекали вироку М.Ніколаєв-Журід, Д.Алре- 
сян, В.Хворостян, ДДмитрієв, О.Насєдкін та інші.

6 квітня 1939 р. заарештували Фриновського, а через 
чотири дні Єжова. Репресивна “черга” дійшла до Євдо- 
кимова.

На нашу думку, однією з причин, що призвели до його 
арешту, була його ворожнеча з Л.Берією.

1953 р. колишній чекіст Г.Доценко дав свідчення про те, 
що співробітники ПП ОГПУ по ПКК під керівництвом 
Євдокимова збирали компромат проти Берії. Про це Доцен- 
ку 1933 р. розповів у Ростові чекіст Є.Баланюк. Почалося 
все із заяви двох вірменських комуністів про те, що в квітні 
1921 р. заступник начальника СОВ Азербайджанської ЧК
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Л.Берія примусив їх написати вигадані свідчення проте, що 
він разом з ними був членом підпільної більшовицької 
організації у Баку 1919 р. Розробкою Берії займалися спів­
робітники повпредства ОГПУ по ПКК: помічник повпреда 
А.Єршов-Лур’є, начальник СПВ С.Жупахін та його за­
ступник М.Гатов. Євдокимов особисто доповідав Сталіну 
та Ягоді про матеріали на Берію, але марно86.

• Ключовою фігурою у компрометації Берії був для Єв- 
докимова А.Єршов-Лур’є, який у 1932 — 1933 рр. працював 
на відповідальних посадах у повпредстві ОГПУ по Закавка­
зькій РФСР (начальник відділень контррозвідувального та 
економічного відділів, помічник начальника оперативного 
відділу) і вважав Лаврентія Павловича за “крупного інтри­
гана та кар’єриста”87.

Коли Євдокимов вже працював секретарем крайкому 
ВКП(б), то він давав прихисток тим партійним та госпо­
дарчим працівникам, яких Берія переслідував у Закавказзі. 
Це був відкритий виклик, і Л.Берія цього не забув. Одного 
разу він гнівно перервав виступ Ю.Євдокимова на пленумі 
ЦК ВКП(б): “Як ви мали взяти Варданяна, коли ми його з 
Закавказзя витурили? Чому ви висунули Асилова, адже ми 
його виключили з партії?”88.

І всі підстави вважати, що Єжов намагався “повалити” 
першого секретаря ЦК Компартії Грузії Берію. 1 хтозна, яку 
роль відіграв у цьому Євдокимов? Восени 1937 р. начальник 
УНКВД по Ярославській області майор державної безпеки 
А.Єршов-Лур’є скаржився помічникові начальника СПВ 
ГУГБ НКВД СРСР капітану державної безпеки Г.Доценку: 
“Берія став зовсім недоторканим. Я доповідав Єжову, і ми
з ним нічого не можемо зробити! У цьому наш жах!”89.

Але справжній жах і для Єжова, і для Євдокимова, і для 
Єршова-Лур’є розпочнеться тоді, коли Берія стане нарко­
мом внутрішніх справ СРСР. Останній, як відомо, не тільки 
виконував всі накази Сталіна, але й зводив особисті рахунки
із своїми опонентами.

Так сталося і з Євдокимовим.
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КАРЛ КАРЛСОН

Він мав стовідсотково, так би мовити, ортодоксальну 
партійно-політичну дореволюційну біографію. Ось якою 
вона поставала в його власному ручному викладі: “На­
родився я 10 листопада 1888 р. у м.Рига. Батько працював у 
кузні Російсько-балтійського вагонобудівного заводу у 
м.Рига, а мати, щоб заробити для існування, прала білизну 
по панських будинках. Щоб допомогти батькам утримати 
родину, яка складалася з п’яти чоловік (батько, мати, дві 
сестри та я), мені довелося вже з 10 років іти працювати 
влітку під час канікул. Я закінчив 4-класне Ризьке елемен­
тарне міське училище та два класи (4-й та 5-й) Ризького 
німецького ремісницького училища, яке відвідував учнем 
складача у друкарні.

З революційним рухом мені довелося познайомитися на 
початку 1905 р., коли я був учнем у друкарні. Складач тієї 
друкарні тов.Гринштейн давав мені есдеківські брошури та 
прокламації і, нарешті, влітку ввів до гуртка РСДРП (пар­
тійний стаж у ВКП(б) К.М.Карлсону зараховано з 21 травня 
1905 р. — Авт.). Через 2 — 3 місяці цей гурток розпався, і 
учень іншої друкарні ввів мене до гуртка “АУСМА” Ла­
тиської соціал-демократії. Влітку 1906 р., після переїзду із 
Риги до Пітера, я вступив до гуртка Латиського міського 
району “Велна Звайгза”. В червні 1907 р. був заарештований 
за належність до РСДРП, під час обшуку знайшли прокла­
мації та брошури. До Великодня 1908 р. просидів у Хрестах 
(Хрести — в’язниця у Санкт-Петербурзі на Арсенальній 
набережній. Це два хрестоподібних цегельних будинки, в 
кожному з яких розташовано 999 одиночних камер. — Авт.). 
Через мою хворобу (малокрів’я в тяжкій формі) і почасти 
клопотання моєї тітки перед Великоднем я був звільнений
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на поруки тітки та під нагляд поліції. В листопаді 1908 р. 
довелося стати перед судом Судової палати. Після отри­
мання обвинувального акта та розмови з адвокатами Стучко 
та Соколовим, я сховався від суду і виїхав за кордон. При­
бувши до Німеччини, в Берлін, я почав належати до групи 
“Арзему Зени”. Влітку 1909 р. Латиським закордонним 
комітетом я був відкликаний із м.Хемніца, де працював 
складачем у друкарні, до Брюсселя для обладнання друкарні 
та організації видавництва часопису “Соціал-демократич- 
ний вісник”.

1910 р. за кордон перевезли центральний орган с.-дЛат. 
краю “Циня” (“Боротьба”), і друкарню розширили. Я пра­
цював складачем, завідуючим друкарнею, експедитором, 
секретарем Брюссельської ірупи. 19І2 р. на референдумі 
всіх закордонних груп я був обраний секретарем Бюро 
закордонних груп с.-д.Лат. краю. Бюро це організували 
після розколу закордонного бюро ЦК у Парижі, коли 
тов.Олександров утік з касою. Тоді латиський ЦК зі своїм 
закордонним комітетом став на бік меншовиків. Закордонні 
ж групи були за своїм складом більшовицькими і на про­
тивагу ЦК організували своє закордонне бюро, яке почало 
видавати свій “Бюлетень”. Секретарем бюро я був у 1912 — 
1914 рр. 1917 р., коли товЛенін проїхав через Німеччину до 
Росії, ми, брюссельські емігранти, подали прохання німе­
цькому генерал-губернаторові про дозвіл виїзду через Ні­
меччину до Росії. Після отримання дозволу, ми, гурт 
емігрантів на чолі з депутатами Другої думи т.т.Романовим 
і Татариновмм, наприкінці травня 1917 р. виїхали Мерез 
Німеччину — Швецію до Росії.

До Пітера приїхав 9 червня 1917 р. Латиський пітерський 
комітет залишив мене для роботи в місті та доручив по­
ставити друкарню й організувати видання єдиної газети 
“Пролетарська Циня”. Я був призначений завідуючим дру­
карнею по Столярному провулку, 7 (колишня комерційна 
друкарня)”1.

Його досвід роботи в друкарні був використаний не 
тільки в “колисці пролетарської революції”, а й згодом у 
Москві, де йому довелося попрацювати членом колегії для 
управління друкарнею ВЦВК “Известия” (колишня дру­
карня “Слово”).

Однак його “кришталева”, не засмічена участю ні в яких 
антиленінських угрупованнях і течіях біографія відіграла 
свою роль: у червні 1918 р. його рекомендують на роботу в 
органах ЧК. 5 червня 1918 р. він був призначений заві­
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дувачем розвідки і згодом помічником завідувача СОВ у 
ВЧК.

15 серпня під час наступу чехословаків його відряджають 
до Нижнього Новгорода як уповноваженого ВЧК на Волзі, 
де він здійснює “велику роботу для придушення повстань і 
ліквідації великої організації польських легіонерів”, як за­
значалося в одному з документів.

К.Карлсон керував операцією з ліквідації загону лівого 
есера Трофимовського, який діяв у районі Чебоксар. Він 
особисто піднявся на пароплав “Міаурі” та змусив зако­
лотників скласти зброю. В автобіографії він так напише про 
цю операцію: “Мною був роззброєний, заарештований та 
розстріляний у Нижньому Новгороді Трофимовський”.

Ініціатором арешту Трофимовського був безпосередній 
начальник К.Карлсона, відомий чекіст ВЛаціс (Я.Судрабс), 
який очолював ОВ та ревтрибунал 5-ї армії. В журналі 
“Красньїй террор”, що вийшов 1 листопада 1918 р. в Казані, 
Лаціс повчав своїх підлеглих: “Не шукайте у справі обвину­
вальних доказів, чи повстав він проти ради зі зброєю чи на 
словах. Насамперед ви повинні його спитати: до якого класу 
він належить, якого він походження, яку має освіту та 
професію. Ось ці питання і повинні визначити долю об­
винуваченого”2.

1 жовтня 1918 р. К.Карлсона призначають головою Ка­
занської губернської ЧК замість І.Павлуновського3.

З “Нагородного листа на заступника голови ГПУ України 
тов.Карлсона Карла Мартиновича”: “Під його керівницт­
вом та при його особистій участі була ліквідована низка 
контрреволюційних організацій, проведена чистка враже­
них районів від бандитизму. Тут, у Казані, тов.Карлсон зі 
всією більшовицькою енергією та чекістською наполегли­
вістю проводить колосальну роботу по червоному терору та 
очищає вражені райони від білогвардійщини”. Під керів­
ництвом К.Карлсона були придушені селянські повстання 
в Мамадишському, Ланшевському та Казанському повітах 
і в м.Араку.

У травні 1919 р. сталися події, що певною мірою вплинули 
на подальшу долю голови губчека. За постановою Казан­
ського губкому РКП(б) та коменданта укріпрайону були 
заарештовані відповідальні працівники губчека. Вони зви­
нувачувалися у хабарництві та пияцтві. Справу передали до 
Казанського ревтрибуналу. К.Карлсон, відстоюючи корпо­
ративні інтереси, рішуче протестував проти цього, як міг 
намагався захистити своїх підлеглих. При цьому наголошу­
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вав, що тут не обійшлося без особистої помсти чекістам. 
Обидві сторони апелювали до Москви, звідки до Казані 
виїхали нарком юстиції Д.Курський та заступник голови 
ВЧК І.Ксенофонтов4. Незабаром здійснилося правосуддя: 
голова Спаської повітової ЧК І.Терешин, його заступник 
С.Никифоров, воєнком О.Панкратов та слідчий губчека 
Стекольщиков були розстріляні. К.Карлсона відкликали до 
Москви, але, як з’ясувалось, не для того, щоб оголосити 
догану. Невдовзі його призначають членом колегії СОВ 
ВЧК. Він займається знайомою роботою — ліквідує се­
лянські повстання у Тверській, Володимирській та По­
дільській губерніях. “Тут тов.Карлсон неодноразово ризи­
кував своїм життям попереду бойових загонів, розгромив та 
ліквідував цілу низку великих контрреволюційних орга­
нізацій та повстань”, — читаємо в одному з документів тієї 
доби.

Виїздив він і до Астрахані, де розслідував конфлікт між 
особливим відділом та губвиконкомом. Як кажуть, “і щуку 
кинули у річку”. Після повернення до Москви Карлсон 
деякий час працює членом колегії МЧК. Все це передувало 
відповідальному моменту в його кар’єрі — призначенню в 
Україну, в планах приборкання якої московське керів­
ництво значну роль відводило саме ЧК, яка ні за характером 
своїх дій та політикою, ні тим більш за національним скла­
дом ніколи не була українською. Не маючи підтримки серед 
широких верств населення, пробільшовицькийукраїнський 
уряд прохав своїх московських шефів прислати надійних 
чекістів. За рішенням ЦК РКП(б), до українських міст з 
Росії виїхали значні групи гвардійців “залізного Фелікса”5.

У грудні 1919 р. постановою Всеукраїнського ревкому 
начальником Управління надзвичайних комісій та Особ­
ливих відділів України був призначений В.Манцев, який до 
цього працював заступником голови Московської ЧК6. 
7 січня 1920 р. своїм наказом “Усім надзвичайним комісіям 
та особливим відділам на терені України” він затвердив 
своїм заступником Ю.Євдокимова, який досі очолював ОВ 
МЧК, та К.Карлсона7.

Постановою ВУЦВК від 17 березня 1920 р. каральні 
органи в Україні було перетворено на ЦУПЧРЕЗКОМ при 
Раднаркомі УСРР. К.Карлсон був призначений помічни­
ком начальника ЦУПЧРЕЗКОМу В.Манцева.

З автобіографії К.Карлсона: “Був помічником началь­
ника ЦУПЧРЕЗКОМу. їздив до Катеринослава та Полтави 
з метою створення та інструктажу ЧК. Під час наступу
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Врангеля як повноважний представник ЦУПЧРЕЗКОМу 
був відряджений на Азовське узбережжя для організації ЧК 
і налагодження чекістської роботи. Організовував ЧК у 
Таганрозі, Маріуполі, Луганську. Брав участь у ліквідації 
десанту полковника Назарова у станиці Миколаївській. 
Після чого працював у Маріупольському повіті по ліквідації 
махновщини та проведенню продрозверстки”.

Про те, як К.Карлсон виконував “продовольчу програ­
му”, красномовно свідчить його телеграма, в якій повідом­
ляється, що одразу після захоплення чекістами села Ішна- 
тівки були заарештовані 193 дезертири та 38 куркулів- 
махновців. 17 чоловік розстріляли, а решту відправили до 
концтабору. В селі Сретенці заарештували 11 чоловік, у 
Апостолівці — ЗО. “Грецькі села Ялта та Урзуф повідмо- 
вилися дати хліб і мобілізованих, — пише К.Карлсон, — тоді 
були проведені мітинги, поставлений ультиматум, взяті за­
ручники, після чого хлібну розверстку виконали успішно”.

На рахунку другого чекістського загону 10 розстріляних,
27 відправлених до концтабору, 5 - у  колонію для непов­
нолітніх злочинців8.

6 листопада 1920 р. К.Карлсона призначили головою 
Донецької губчека. Промисловий район, що вважався “ін­
дустріальним серцем” більшовицької Росії, перебував у 
гострій паливній кризі. ВЛенін уважно стежив за подіями 
в Донбасі і в січні 1921 р. підписав постанову про створення 
комісії на чолі з Ф.Дзержинським для виявлення причин 
катастрофічного стану з вугіллям. Голова ВЧК узимку 
1921 р. двічі поспіль приїздив до губернії, провів колегію 
Донецької губчека, що, зокрема, ухвалила: “... Боротьба з 
розкраданням вугілля та його охорона цілком і повністю 
покладається на губ. ЧК... З цією метою губ. ЧК передають­
ся військові частини, які одночасно будуть вести енергійну 
боротьбу з бандитизмом”9.

Рішенням Ради Української трудової армії вся відпові­
дальність за збереження вугілля в Донбасі покладалася на 
К.Карлсона10. 23 лютого 1921 р. Ф.Дзержинський наказав 
йому “уважно вивчати керівний склад залізниць України, 
щоб полегшити управління транспортом”, а потім досить 
жорстко проаналізував дані, які йому підготував Карлсон11.

Зазначимо, що з 1919 р. всі залізничні проблеми в Україні 
вирішував так званий транспортний відділ ВУЧК —ЦУП­
ЧРЕЗКОМу. Отже, той факт, що залізничників України 
“чистив” Карлсон, свідчить про його неабиякий авторитет 
у Дзержинського, а також, напевно, про недовіру голови
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ВЧК до керівництва TB ВУЧК. Додамо, шов березні 1921 р. 
за особистим розпорядженням “залізного Фелікса” до Бах- 
мута (нині — Артемівськ), де був на той час центр губернії, 
прибула велика група чекістів з Росії12.

Карлсон блискуче виконав завдання. На засіданні колегії 
ВУЧК 26 жовтня 1921 р. тимчасово виконуючий обов’язки 
голови ВУЧК В.Балицький поставив питання про нагород­
ження Карлсона та начальника OB Київського BO М.Бист­
рих орденами Червоного Прапора. Процитуємо знов “На­
городний лист на Карлсона K.M.”: “... Під час розрухи на 
транспорті, коли паливо було головним стрижнем відрод­
ження народного господарства, тов.Карлсон за завданням 
партії та уряду провів колосальну роботу по розгрому орга­
нізованого контрреволюційного саботажу у вугільній про­
мисловості та на транспорті.

Завдяки його винятковій енергії та чекістській напо­
легливості були виконані завдання партії та уряду по паливу, 
забезпеченню паливом низки галузей народного господар­
ства та найважливіших залізниць Союзу.

Під час перебування тов.Карлсона в Донбасі була прове­
дена велика робота по ліквідації махновщини та низки 
інших великих банд — Каменюка, Зайцева, Золотого Зуба. 
Також були викриті та ліквідовані економічні контррево­
люційні організації у вугільній, металургійній та хімічній 
промисловості Донбасу”.

Однак питання про нагородження К.Карлсона орденом 
Червоного Прапора “за тривалу боротьбу з бандитизмом” 
було позитивно вирішено лише у квітні 1923 р., а постано­
вою колегії ВУЧК від 17 грудня 1921 р. він був нагороджений 
золотим портсигаром з написом: “За викорінення банди­
тизму та успішну боротьбу на економічному фронті від 
колегії ВУЧК”. Це була своєрідна компенсація.

15 грудня 1923 р. дружина головного інженера Кадіїв- 
ського рудоуправління Гулякова, яка розірвала стосунки зі 
своїм чоловіком, повідомила ГПУ про те, що її чоловік 
займається економічним шпигунством. Вона повідомила 
також, що за дорученням Гулякова кілька разів їздила до 
Харкова до представника польського консульства Ружиць- 
кого, передавала йому свідчення про стан шахти Кадіїв- 
ського рудоуправління та отримувала від нього значні 
кошти13.

Про заяву Гулякової повідомили К.Карлсона, який мит­
тєво зрозумів, що свідчення ображеної дружини можна
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використати для гучного політичного процесу. До слідства 
підключилися працівники ЕКУ ГПУ УСРР.

З 14 по 21 липня 1924 р. Верховний суд УСРР розглядав 
справу по обвинуваченню групи інженерів Кадіївського та 
Лідійського рудників у підтримці контактів з колишніми 
власниками шахт, отриманні від них грошей та в еконо­
мічному шпигунстві. Обвинувачення були безглузді, розра­
ховані на загальну упередженість проти старих фахівців. 
Так, Гулякова спочатку обвинуватили в тому, що він збе­
рігав рудники та шахти для концесій, а у вироку йшлося про 
те, що він зумисне руйнував їх14.

Верховний суд УСРР засудив Гулякова до десяти, Бал- 
тайтіса до семи, Манук’яна до п’яти, Годзевича та Овсяного 
до трьох та Вейцмана до двох років позбавлення волі15. До 
гучної “шахтинської справи” залишалося ще кілька років.

1 вересня 1923 р. головою ГПУ України замість В.Ман- 
цева був призначений його колишній заступник В.Балиць- 
кий. Саме в цей час тривала партійна дискусія. Опозиціо­
нерів в лавах чекістів України очолив начальник СОУ ГПУ 
УСРР ЯЛіфшиць, якого 14 лютого 1924 р. відкликали до 
Москви. Всім стало зрозумілим, що керівництво ГПУ УСРР 
буде “зміцнюватись”. 1 ось 24 травня 1924 р. постановою 
Ради народних комісарів УСРР заступником голови ГПУ 
був призначений К.Карлсон. При цьому призначенні, зро­
зуміло, були враховані його службові характеристики. Ось 
одна з них: “Є фактичним керівником роботи, ініціативу 
проявляє... Політично стійкий. Ухилів не було. Енергійний, 
наполегливий. Вміє володіти собою. Відношення до това­
ришів по партії товариське, по робізті суворе. Бойовий, 
досвідчений робітник. Чудовий адміністратор з організацій­
ними здібностями...

Як голова губ. ЧК цілком на своєму місці. Практично 
керує справою. Міцно тримає всіх робітників ГПУ у руках, 
проводить їх відбір. З усіма керівними органами губернії 
встановив добрі, товариські стосунки. У партійному від­
ношенні дисциплінований, не має прагнення відірватися 
від партійного керівництва. Старий підпільник та емігрант, 
робітник-більшовик. Енергійний адміністратор та органі­
затор. Виявив також господарчі здібності та нахил. Витри­
маний, спокійний. Володіє собою у різних обставинах. 
Наполегливий, але вміє відмовитися від намірів, якщо цього 
потребують обставини. Марксистськи підготовлений не­
систематично.
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Міг би бути висунутий, але більше підходить місцева 
робота”.

7 червня він здав справи новому начальникові губвідділу 
ГПУ ХЛеонюку, який перед цим дев’ять місяців навчався 
на курсах партпрацівників при ЦК КП(б)У, і через три дні 
приступив до виконання нових обов’язків. Того ж дня 
Балицький відбув у відпустку, і Карлсону довелося понад 
два місяці очолювати республіканське ГПУ.

З 28 серпня 1924 р. Карлсон за сумісництвом очолив 
СОЧ, а з 21 листопада 1925 р. — СОУ ГПУ УСРР. Харак­
теризуючи роботу свого підлеглого, В.Балицький згодом 
писав: “Перебуваючи беззмінно з 1924 р. на посаді на­
чальника СОУ та заступника голови ГПУ України, 
тов.Карлсон, завдяки вмілому керівництву та глибокому 
знанню всіх галузей оперативної чекістської роботи, роз­
громив ряд найкрупніших контрреволюційних організацій 
на Україні — “Мужицька партія”, “СВУ” та ряд інших, а 
також провів велику роботу по ліквідації куркульства на 
Україні”.

У липні 1931 р. В.Балицький був призначений заступ­
ником голови ОГПУ СРСР В.Менжинського. Дістали нові 
призначення і провідні чекісти України. Так, М.Бистрих 
очолив Головне управління прикордонної частини та військ 
ОГПУ СРСР, ІЛеплевський -  ОВ ОГПУ СРСР, В.Іва- 
нов — повноважне представництво ОГПУ по Івановській 
промисловій області. А ось К.Карлсон залишився в Україні 
заступником нового голови ГПУ С.Реденса.

Реденса Карлсон добре знав по роботі в Москві та в 
Україні. Єднало їх і те, що обидва вони постраждали від 
голови ГПУ Грузії Л.Берії. І якщо для того, щоб усунути 
Реденса з посади голови ГПУ Закавказької СФРР, Берія 
вдався до провокації, то відрядженого для перевірки 
К.Карлсона, за свідченням начальника відділу ЕКУ ГПУ 
ЗСФРР А.Єршова-Лур’є, звинуватив “у неправильній на­
ціональній політиці в Закавказзі” 16. Нам не вдалося поки 
що з’ясувати, чи були більш конкретними аргументи, що їх 
висував проти Карла Мартиновича Берія. Але відомо, що 
він надавав великого значення вихованню національних 
кадрів в органах державної безпеки. А Карлсон був справж­
нім “інтернаціоналістом”. 17 років працював він в Україні, 
але в усіх численних анкетах на запитання “Чи володієте 
українською?” ставив риску. Ставив риску навіть на за­
питання “Чи розумієте?”. Втім, за свідченням одного із 
своїх найближчих співробітників, Карлсон і “російською 
мовою володів недостатньо”17.
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Восени 1932 р. уся українська партійна організація була 
мобілізована на виконання сталінського плану хлібозаго­
тівель. ЗО жовтня К.Карлсона та секретаря ЦК КП(б)У 
М.Голода відряджають до Чернігівської області “для прий­
няття на місці спільно з обкомом усіх засобів до більшо­
вицької мобілізації сил та забезпечення виконання установ­
леного плану хлібозаготівель”18. Процитуємо постанову по- 
літбюро ЦК КП(б)У від 29 грудня 1932 р. (ідеться про 
Дніпропетровську область. — Авт.): “Т.т. Карлсону та Ре- 
денсу організувати висилання на північ злісних елементів і 
куркулів (без родин) у кількості 700 чоловік”19.

Коли голод уразив значну територію СРСР, на якій про­
живали мільйони людей, з цієї трагедії уже неможливо було 
зробити “таємницю”. Треба було давати всьому якесь пояс­
нення. Воно було знайдено за перевіреним рецептом — 
почався пошук ворогів. Для посилення “боротьби з кур­
кульством” 21 лютого 1933 р. головою ГПУ УСРР та пов­
новажним представником ОГПУ в Україні призначили 
В.Балицького20. (С.Реденс незабаром став повноважним 
представником ОГПУ по Московській області.) Цьому при­
значенню в Москві надавали великого значення, адже за 
сумісництвом він залишався заступником голови ОГПУ. 
Разом з Балицьким в Україну повернулися ІЛеплевський, 
який став заступником голови ГПУ УСРР (замість ХЛео- 
нюка), та В. Іванов, який очолив Донецький облвідділ ГПУ. 
Колишній заступник повпреда ОГПУ по Московській об­
ласті З.Кацнельсон очолив Харківський облвідділ.

З “Нагородного листа на заступника голови ГПУ України 
тов. Карлсона Карла Мартиновича”: “Провів велику роботу 
по ліквідації куркульства на Україні.

У 1932 — 1933 рр. тов. Карлсон особисто керував слід­
ством у справі про контрреволюційні ‘організації в сіль­
ському господарстві України (справа “Конденсатор-Неза- 
доволені”).

У результаті енергійного та вмілого розгортання слідства 
було викрито та ліквідовано могутню контрреволюційну 
повстанську та шкідницьку організацію, що охоплювала 
своїм впливом 133 райони України. Організація налічувала 
до 3000 чоловік і мала свої контрреволюційні осередки в 114 
колгоспах, 102 МТС, 167 районних центрах України. Контр­
революційна організація мала зв’язок із закордонним і з 
Московським контрреволюційними центрами і діяльно го­
тувала повстання навесні 1933 р.

Голова Державного політичного управління УСРР
В.Балицький”.
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Розробки К.Карлсона були використані в Москві. В бе­
резні І933 р. ОГПУ СРСР оголосило про викриття “контр­
революційної шкідницької організації в деяких органах нар- 
комзему і наркомрадгоспів, головним чином у сільськогос­
подарських районах України, Північного Кавказу, Білору­
сії”. Заарештовані, за офіційною версією, мали на меті 
“підірвати селянське господарство і викликати голод у краї­
ні”21. Колегія ОГПУ СРСР засудила: до розстрілу — 35 
чоловік, до 10 років таборів — 22 чоловіка, інших — до 8 
років таборів22.

Уже в квітні 1933 р. ГПУ УСРР “викрило “так званий” 
український філіал” союзного “контрреволюційного зако­
лоту” в сільському господарстві, який нібито очолював 
колишній заступник завідувача сектором урожайності Все­
української академії сільськогосподарських наук В.Батієн- 
ко. Разом в участі в заколоті звинуватили 15 чоловік23.

“Боротьба з куркульством” призвела до того, що тисячі 
дітей втратили батьків. Аби врятувати своє життя, вони 
тікали до великих міст. Багато з них робили це з відома 
батьків.

З постанови ЦК КП(б)У від 6 травня 1933 р.: “...Останнім 
часом спостерігається наплив дітей до Харкова, Києва, 
Одеси та інших найбільших центрів. Це скупчення кількості 
дітей в містах і на залізничних вузлах утворює загрозу 
поширенню епідемій.

ЦК КП(б)У вважає за необхідне:
для боротьби з безпритульністю та бродяжним елементом 

утворити при Раднаркомі УСРР Всеукраїнську комісію в 
складі: т.т. Карлсон (голова), Канторович (Наркомос), 
Хвиля (Наркомос), Малозовський (Наркомпраць), Лаври- 
щев (Уп нарком шлях), від Харківської області — Бронє- 
вой...”24.

7 липня К.Карлсон був призначений членом ще однієї 
комісії — для організації похорону М.Скрипника. Навіть 
самогубство старого більшовика використали для боротьби 
з “ухилом до українського націоналізму”. Виходячи з того, 
що члени і кандидати у члени політбюро ЦК КП(б)У та 
члени президії ЦК КП(б)У вирішили “ховати т.Скрипника 
без поваги, що звичайна для членів ЦК”25, неважко здога­
датися, які саме завдання мав виконувати заступник голови 
ГПУ УСРР.

У грудні 1933 р. В.Балицький порушив перед П.Пости- 
шевим клопотання про подання до нагороди орденом Чер­
воного Прапора К.Карлсона, начальника ЕКУ ГПУ УСРР
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С.Мазо, начальника ІНВ ГПУ УСРР В.Кареліна та пра­
цівників СПВ ГПУ УСРР: начальника відділу М.Олександ- 
ровського (наприкінці грудня того ж року став начальником 
ОВ ГПУ УСРР), його заступника В.Козельського та оперу- 
повноваженого С.Пустовойтова. В листі на ім’я другого 
секретаря ЦК КП(б)У зокрема зазначалося: “За останній 
рік органами ГПУ УСРР нанесено рішучого удару по контр­
революції, яка здійснювала на Україні широку руйнівну 
роботу... Ліквідовано найбільш великі контрреволюційні 
організації:

1. Українська військова організація (“УВО”);
2. Польська організація військова (“ПОВ”);
3. Організація українських есерів;
4. Заколот у сільському господарстві та інше”26.
Зазначимо, що 1932 р. С.Реденс уже висував К.Карлсона

для нагородження орденом Червоного Прапора “за особ­
ливі заслуги перед Республікою та за нещадну боротьбу з 
усіма видами контрреволюції”. Але тоді заступникові го­
лови ГПУ довелося задовольнитися другим Знаком “По­
чесний працівник ВЧК- ГПУ”. 1 ось нова спроба. Здавало­
ся, що тепер усе буде гаразд. Тим більше, що республікан­
ська парторганізація гідно оцінила внесок К.Карлсона в 
боротьбу з “класовими ворогами”: в січні 1934 р. на XII з’їзді 
КП(б)У його було обрано членом ЦК27, а на організацій­
ному пленумі ЦК КП(б)У — 23 січня 1934 р. — кандидатом 
у члени оргбюро28. Однак, того ж 1934 р. сталася подія, що 
змінила службове становище К.Карлсона. У ГПУ УСРР 
були виявлені фінансові порушення. Треба було якось реа­
гувати, хтось повинен був відповісти за це. 1 таку відпо­
відальність поклали на заступника голови ГПУ: навесні 
1934 р. постановою ЦК ВКП(б) він був увільнений зі своєї 
посади.

Але схоже, що в ті роки керівництво ОГПУ СРСР не 
вважало фінансові злочини серйозним гріхом. Так, 1929 р. 
начальник ІНВ Одеського окружного відділу ГПУ В.Пес- 
кер-Пискарьов був викритий у привласненні 2000 крб., але 
це не завадило йому зайняти відповідальну посаду в ІНВ 
ГПУ УСРР. Правда, його “покарали” по партійній лінії: з 
1930 р. до дня свого арешту у серпні 1937 р. він був кан­
дидатом у члени ВКП(б)29.

Про які “фінансові порушення” працівниками ОГПУ 
взагалі могло йтися, якщо на початку 30-х рр. стала звичай­
ною практика, коли коштовності та цінні речі заарешто­
ваних конфісковувалися і продавалися через спецторги че­
кістам30.
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В.Балицький вмів цінувати особисто відданих людей.
20 липня 1934 р. наказом НКВД СРСР № 2277 “покарано­
го” К.Карлсона призначили начальником Управління 
НКВД по Харківській області замість Я.Краукліса. Цікавою 
є й така маловідома деталь: після переїзду уряду, а отже і 
НКВД УСРР, до Києва восени 1934 р. Бапицький тримав 
для Карлсона спеціальний кабінет, не маючи сумніву в 
тому, що останній колись знов буде працювати заступником 
наркома внутрішніх справ.

Невдовзі К.Карлсон почав формувати свою “команду” і 
за згодою Бапицького поміняв керівників усіх оперативних 
відділів. Так, начальником СПВ став М.Говліч, який займав 
перед цим таку ж посаду у Дніпропетровську, оперативного 
відділу — О.Санін-Затурянський — начальник опервідділу 
Київського облвідділу ГПУ, ЕКВ — начальник 1-го від­
ділення ЕКУ УСРР Л.Арров-Тандетницький, особливо­
го — начальник 1-го відділення OB ГПУ УСРР Н.Нова- 
ковський. Заступником начальника УНКВД по Харківській 
області був призначений Я.Камінський, перед цим — за­
ступник начальника УНКВС по Одеській області.

Карлсон швидко зорієнтував своїх співробітників на по­
силення боротьби з “ворожими елементами”. Невдовзі 
з’явилися результати. В наказі № 261 від березня 1935 р. 
наркомвнусправ В.Балицький сповіщав особливий склад 
про викриття та ліквідацію контрреволюційної організації 
українських есерів-боротьбистів, яка “мала за мету відрив 
України від Радянського Союзу та перетворення її на коло­
нію німецького та польського фашизму.., вбивство керів­
ників Радянської влади та комуністичної партії, утворивши 
для безпосереднього виконання терористичних актів кілька 
терористичних груп у Києві, Харкові та Полтаві”. За це 
викриття начальник СПВ УГБ УНКВД по Харківській об­
ласті М.Говліч був заохочений двома місячними окладами, 
його помічник Л.Янушев, начальник 2-го відділу Б.Ли- 
сицький та оперуповноважений Г.Бордон отримали місячні 
оклади31.

26 листопада 1935 р. постановами ЦВК та РНК СРСР 
керівники НКВД СРСР були затверджені у спеціальних 
званнях. К.Карлсон одержав звання комісара державної 
безпеки 2-го рангу (що дорівнювало званню командарма
2-го рангу)32.

Як бачимо, рейтинг його був надзвичайно високий. Таку 
довіру керівництва наркомату, партії та уряду слід було 
відпрацьовувати.
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Втім, після “покарання” він завжди діяв доволі активно, 
демонструючи свій характер. Ми відшукали дуже багато 
внутрішніх документів ГПУ-НКВД директивного змісту за 
підписом Карлсона за різні періоди. Чимало з них містять 
формування на кшталт “Попереджаю”, “В останнє попе­
реджаю” тощо. Ось, наприклад, витяг з наказу № 181 від 8 
березня 1935 р. по Харківському управлінню НКВД: “За 
оперативну бездіяльність та розвал агентурної роботи ко­
лишнього начальника Лозовського райвідділення НКВД 
тов.Саєнка заарештувати на п’ять діб, без виконання служ­
бових обов’язків, і попередити, що, якщо ним на новому 
місці не буде розгорнуто енергійну агентурно-оперативну 
роботу, він буде знятий з роботи і відданий під суд...

Попереджаю всіх начальників міських і районних органів 
НКВД, що за невиконання наказів НКВД СРСР і УСРР 
(№№ 1132, 1138, 00324) про перебудову агентурної роботи, 
за нездійснення особистого керівництва і роботи з агентур­
но-інформативною сіткою, відсутність контролю над аген­
турною роботою підлеглих оперативних працівників буду 
накладати найсуворіші стягнення, знімати з роботи і від­
давати до суду. Карлсон".

А ось ще один характерний документ за його підписом. 
Це — витяг з наказу по тому самому Харківському управ­
лінню НКВД за № 34 від 22 серпня 1934 р.: “Начальника 
Онуфріївського райвідділення НКВД Філяєва І.В. за пору­
шення інструкції Раднаркому і ЦК від 8 травня 1933 р., що 
виявилось у здійсненні незаконного арешту телефоністки 
райзв’язку Семихової за несвоєчасне з’єднання його з ви­
кликаним абонентом; неповнолітньої-дівчини за підозрою 
у крадіжці, а також за продаж хліба на ринку за спеку­
лятивною ціною заарештувати на 15 діб і зняти з роботи. 
Карлсон.”

До арештів за політичними обвинуваченнями він ста­
вився інакше, стимулюючи подальше викриття “ворогів 
народу” в обласному масштабі. З 1935 р. на Харківщині було 
викрито “контрреволюційну соціалістичну партію”, а з
1936 р. заарештовано понад 150 католицьких родин33.

Правицею К.Карлсона в боротьбі з “українськими бур­
жуазними націоналістами” та троцькістами був начальник 
СПВ УГБ Харківського обласного управління НКВД капі­
тан державної безпеки М.Говліч. (У 1932 — 1933 рр. — 
начальник СПВ Дніпропетровського облвідділу ГПУ. За 
часів “єжовщини” — начальник У НКВД по Амурській об­
ласті. Взимку 1938 р. нагороджений орденом Червоної Зір-
5 Ю.Шаповал 129



ки. Пізніше розстріляний як “ворог народу”). Саме підлеглі 
М.Говліча, який, до речі, був водночас і секретарем парт- 
кому Харківського обласного управління НКВД, розгор­
нули шалене полювання на українських письменників.

Коли згадуємо, скажімо, письменників І.Багмута, П.Ван- 
ченка, В.Вражливого, Д.Гордієнка, Г.Егііка, М.Куліша,
О.Ковіньку, А.Паніва, В.Підмогильного, В.Поліщука та 
В.Штангея34, то слід мати на увазі, що за грати вони по­
трапили за ордерами на арешт, які підписував начальник 
Управління НКВД по Харківській області К.Карлсон.

Про те, як він надихав своїх підлеглих на боротьбу з 
класовим ворогом, красномовно свідчить підписаний ним 
наказ від 29 березня 1936 р.: “Обстеженням роботи Лох- 
вицького РВ (районного відділу. — Авт.) УНКВД встанов­
лено, що стан роботи незадовільний, відділ не забезпечує 
викриття, не випущено жодної доповідної записки по посів- 
кампанії.

Наказую:
За недостатню роботу по білій контрреволюції, україн­

ській контрреволюції, Лохвицькому цукрозаводу, хімічному 
заводу тощо лейтенанту державної безпеки Таруцу ого­
лосити сувору догану. Попередити його, якщо він протягом 
3-х місяців не зможе домогтися рішучого поліпшення в 
оперативній роботі, то до нього будуть ВЖИТІ; більш суворі 
стягнення”35.

Влітку 1936 р. на Харківському паровозобудівному заводі 
підлеглі Карлсона заарештували “контрреволюційну гру­
пу”. Ця акція чекістів викликала обурення серед робітників 
сталеливарного цеху, де працювали “вороги народу”. Після 
узгодження із заступником голови заводського комітету та 
профоргом сталевари почали збирати підписи під клопо­
танням про звільнення одного з “контрреволюціонерів”. 
Клопотання підписали десятки працівників, і серед них три 
члени ВКП(б). Це була відкрита колективна акція недовіри 
працівникам обласного УН КВД.

З цього приводу терміново скликали засідання Харків­
ського обкому КП(б)У, на якому були звільнені з роботи 
секретар парткому заводу та перший секретар міськкому 
партії. 25 липня 1936 р. питання “Про контрреволюційну 
групу у сталеливарному відділі ХПЗ” було розглянуто на 
засіданні Політбюро ЦІС КП(б)У36.

21 серпня 1936 р. у виступі на зборах Харківського держ- 
партактиву К.Карлсон настирливо наголошував на необ­
хідності і доцільності репресій проти “ворогів народу”:
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“Кожний чесний комуніст, робітник нашої великої країни 
повинен докласти всіх зусиль, щоб цих ворогів викрити, 
посадити їх на лаву підсудних... За найменшої активності з 
боку всієї цієї зграї слід потурити їх з партії, вигоняти з 
підприємств і повідомляти нам для того, щоб ми мали змогу 
посадити їх у надійне місце”37. Далі він докладно розповів 
про викриття різного роду “контрреволюціонерів” і 
“контрреволюційних організацій”, включно до викриття 
“контрреволюційної групи” в бісквітному цеху кондитерсь­
кої фабрики, що здійснювала “агітацію” з терористичним 
ухилом”38.

Надзвичайно характерно є те, що К. Карлсон прагнув 
підтримувати винятково дружні стосунки з обласним пар­
тійним керівництвом, особисто з першим секретарем обко­
му КП(б)У МДемченком. Останній, в свою чергу, за сло­
вами голови Харківського облвиконкому Г.Прядченка, “з 
гострих питань збирання “міцної” більшості в бюро... прак­
тикував попередню обробку Карлсона”39.

Демченко постійно радився з Карлсоном та його ві­
домством з потенційно небезпечних питань. Наприклад, 
перед тим, як висунути когось на державні нагороди, Хар­
ківський обком КП(б)У надсилав до обласного управління 
НКВД запит, а чи не мають ті або інші особи латентних 
“гріхів”. Наведемо одну з типових відповідей за підписом 
К.Карлсона: “Секретареві обкому КП(б)У тов. Демченку. 
Відповідно до Вашого запиту повідомляємо, що компроме­
туючих матеріалів на академіка Г.Ф.Проскуру та заслуже­
ного професора В.М.Маковського ми не маємо”40.

Разом з тим Карлсон і його підлеглі з підвищеною актив­
ністю розпочали шукати “ворогів народу”, коли влітку
1936 р. з Москви почали надходити протоколи допитів осіб, 
обвинувачених у троцькізмі. За словами вже згаданого 
Я.Камінського, читаючи ці протоколи, Карлсон якось ки­
нув: “За Леніна вони поводили б себе інакше”, а в іншій 
ситуації зауважив: “Той факт, що нині заарештовано велику 
кількість старих більшовиків й видних працівників партії і 
радянського апарату, говорить за те, що не все у нас в країні 
благополучно. Як видно, є серйозна опозиція в партії, яка 
пішла в підпілля і веде боротьбу з нинішнім керівництвом 
партії”41.

Невдовзі з Москви надійшла директива, щоб керівники 
обласних управлінь НКВД особисто керували викриттям 
троцькістського підпілля. 1 тоді К.Карлсон підпорядкував
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собі 4-й, тобто секретно-політичний відділ, начальник яко­
го М.Говліч виконував його безпосередні вказівки.

У цей час розгорнулася кампанія по пошуку прихованої 
опозиції, розпочалося “полювання” на шпигунів.

Одним із наслідків цього стало збільшення справ з обви­
нуваченням у “контрреволюційності”. Так, якщо 1935 р. 
спецколегія Харківського обласного суду розглянула 405 
справ, то 1936 р. — 79642. Про успіхи партійно-чекістського 
тандему в боротьбі з “ворогами народу” на Харківщині
7 січня 1937 р. на пленумі ЦК КП(б)У звітував перший 
секретар Харківського обкому КП(б)У С.Кудрявцев. Для 
відчуття атмосфери того часу варто, бодай частково, про­
цитувати його виступ, який нагадував скоріше кривавий 
проскрипційний список: “Останнім часом викриті: Му- 
сульбас — колишній другий секретар обкому; Бобровни- 
ков — колишній другий секретар горкому; Незнамов — 
колишній заступник завідувача сільськогосподарським від­
ділом обкому; Целкін — колишній завідувач радгоспним 
сектором обкому; Коган — колишня завідувачка обласним 
партархівом; Грабовський — колишній інструктор обкому, 
Талімонов — колишній помічник першого секретаря обко­
му, Павлов — колишній помічник другого секретаря обко­
му, Журливий — колишній другий секретар Жовтневого 
райкому, Брандт — колишній перший секретар Ленінського 
райкому, Єфименко — колишній другий секретар Кага- 
новичеського райкому, Дефорж — колишній другий секре­
тар Ленінського райкому. Ці викриті та заарештовані.

Крім того, виключені з партії, але поки ще не заарешто­
вані: Кононов — колишній перший секретар Жовтневого 
райкому, Поліщук — колишній завідувач радторгвідділу 
обкому; Провоз — колишній заступник завідувача радторг­
відділу обкому. В апараті політвідділу залізниці викриті: 
Раісов — колишній начальник політвідділу залізниці, Рив- 
кін — колишній начальник політвідділу станції Основа, 
Дяченко — колишній заступник начальника політвідділу 
Основи, Жмайловський — колишній начальник політвід­
ділу Кременчука, Клігер — інструктор політвідділу ПВЗАЛі, 
Ладигіна — інструктор ПВЗАЛі, Бунтман — редактор газети 
політвідділу залізниці.

Не перелічую тут викритих ворогів серед інструкторів 
райкомів, секретарів парткомів, культпромів тощо... На 
ХПЗ сиділи секретарі партійного комітету Генкін та культ- 
прому Геферт, які нині викриті та заарештовані як вороги 
партії та народу...
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Ще в 1934 — 1936 роках у Харківській партійній органі­
зації були викриті як вороги партії: Плачинда — колишній 
секретар Полтавського міськкому, Невельський — колиш­
ній секретар Кременчуцького міськкому, Єрмолов — ко­
лишній секретар Ізюмського райкому, Гуревич — колишній 
завідувач культпромом обкому та Авербух — колишній 
заступник завідувача промтранспортним відділом обкому...

Контрреволюційні троцькістські групи були викриті на 
ХПЗ, артилерійському заводі та на ряді інших під­
приємств”43.

На момент виголошення Кудрявцевим цієї промови 
Карлсона вже не було в Харкові: він знову обіймав посаду 
заступника Балицького. Як це сталося?

Після призначення 26 вересня 1936 р. секретаоя ЦК 
ВКП(б) М.Єжова наркомом внутрішніх справ СРСР44 у всіх 
ланках наркомату почали відбуватися відчутні зміни. Ба- 
лицький скористався моментом і став добиватися призна­
чення Карлсона своїм заступником.

Помічник начальника 1-го відділення відділу кадрів 
НКВД СРСР старший лейтенант державної безпеки Ла- 
зутін, готуючи довідку на К.Карлсона для “затвердження... 
заступником народного комісара внутрішніх справ УРСР”, 
пішов на свідому фальсифікацію. У графі “Мав чи має 
партійні догани (які, коли, за що)” Лазутін написав: “Ні”.

Старший майор державної безпеки МЛитвин, який очо­
лив відділ кадрів НКВД СРСР у жовтні 1936 р.45, добре знав 
про “гріх” Карлсона, оскільки у 1933 — 1936 рр. працював 
начальником відділу кадрів та секретарем ЦК КП(б)У. Знав, 
але довідку Лазутіна затвердив, бо добре засвоїв: Єжов 
полюбляв використовувати “грішників” — вони зроблять 
усе, аби виправдати довіру.

14 жовтня 1936 р. К.Карлсон був призначений заступ­
ником наркома внутрішніх справ України46, а начальником 
Управління НКВД по Харківській області став комісар 
державної безпеки 3-го рангу С.Мазо, який перед цим 
очолював ЕКВ УГБ НКВД УСРР. Все складалося для Карл­
сона нібито добре, якби невдовзі, навесні 1937 р., не почала 
згасати зірка Балицького, якого усунули з посади і поки що 
перевели на Далекий Схід. Як свідчив пізніше колишній 
начальник 2-го відділу УГБ Управління НКВД Харківської 
області С.Ольшанський, “я запитав у Елькіна (йдеться про 
Ю.Елькіна, капітана державної безпеки, начальника відділу 
пожежної охорони НКВД УСРР. — Авт.): “А чи старий 
Карлсон поїде на Далекий Схід?” Елькін відповів, що він
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же без Балицького нічого не вартий і що він поїде, зро­
зуміло, але невідомо коли”47. 14 червня І937 р. наркомом 
внутрішніх справ УСРР був призначений комісар державної 
безпеки 2-го рангу ІЛеплевський, який перед цим майже 
сім місяців очолював ОВ ГУГБ НКВД СРСР. Під його 
безпосереднім керівництвом було сфабриковано справу про 
“військово-фашистський заколот у РСЧА”. За вказівкою 
Леплевського співробітники 5-го відділу ГУГБ НКВД СРСР 
дістали від колишнього командувача військ Київського 
військового округу командарма 1-го рангу Й.Якіра свід­
чення про те, що Балицький — “учасник змови”.

З перших же днів перебування в Києві Леплевського 
розпочалася розправа не тільки над партійним та радян­
ським апаратом, а й над працівниками центрального та 
периферійних апаратів НКВД УСРР. У червні були заареш­
товані начальник У НКВД по Чернігівській області п.Соко- 
лов-Шостак, особливоуповноважений при НКВД УСРР
Н.Рубінштейн, начальники відділів УГБ НКВД УСРР ОВ 
Ю.Бржезовський та ТВ Я.Письменний, начальник політ- 
відділу Управління прикордонної та внутрішньої охорони 
НКВД УСРР Л.Сороцький та ін. Від заарештованих пе­
редусім вимагали компромат на Балицького. Здобуті свід­
чення негайно відправлялися до Москви. Сигнали Леп­
левського призвели до того, що на черговому пленумі ЦК 
ВКП(б), який відбувся у Москві з 23 по 29 червня, Ба­
лицький був виключений з ВКП(б) та виведений із членів 
ЦК ВКП(б), але поки ще не заарештований- Це дало новий 
поштовх для “чистки” людей Балицького. Однак Карлсона 
тоді ще не чіпали. Складається навіть враження, що його 
певною мірою “прикривав” Леплевський. Скажімо, коли 
старший інспектор відділу кадрів М.Артемов знущаннями 
дістав у заарештованого заступника начальника ОВ УГБ 
УНКВД по Харківській області О.Саніна-Затурянського 
компромат на Карлсона, то на наступному допиті той же 
Артемов бив Саніна за те, що останній оббріхав заступника 
наркома48. Однак було зрозуміло, що черга К.Карлсона, 
який належав до креатури В.Балицького, обов’язково на­
дійде. Так і сталося.

3 — 4 липня 1937 р. відбувся пленум ЦК КП(б)У. Про 
перебіг подій на ньому напевно ніколи не дізнаємося, бо 
майже всі його матеріали були знищені. З усіх виступів 
збереглася цидулка: “Про справи в НКВД України. Справи 
військові та справи чекістські були віддані на відкуп Якіру 
та Балицькому. Ураження кадрів виявилося надзвичайно
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великим... Сволоти та зрадників навколо нас виявилося 
набагато більше, ніж ми це уявляли ще 2 — 3 місяці тому. 
Сприяла широкому поширенню зрадницької роботи во­
рогів бездіяльність протягом ряду років органів НКВД49.

Із шести працівників НКВД УСРР, які були членами та 
кандидатами у члени ЦК КП(б)У, на пленумі були присутні 
лише двоє — В.Іванов та АІІєпін50. Імовірно, що саме
В.Іванов виступав з доповіддю про стан справ у НКВД 
України.

Пленум вивів, “як недостойних звання членів ЦК”, 
К.Карлсон із членів, а С.Мазо із кандидатів у члени ЦК51.
4 липня після телефонної розмови з головою Харківського 
облвиконкому Г.Прядченком (якого також вивели з членів 
ЦК)52 застрелився начальник УНКВС по Харківській об­
ласті комісар державної безпеки 3-го рангу С.Мазо53. На 
столі у своєму робочому кабінеті він залишив записку: 
“Товариші, опам’ятайтеся! Куди веде така лінія арештів та 
вибивання з обвинувачуваних свідчень?”54.

Арешт Карлсона поки що не входив у плани Леплев- 
ського. Зараз важко назвати причину цього: його особисте 
ставлення до Карлсона чи відсутність вказівки з Москви. 
Заступника наркома поки проробляли по партійній лінії, 
проробляли всім наркоматом. Так, на партзборах ТВ УГБ 
НКВД УСРР 28 червня ухвалили: “Вважати за необхідне 
просити керівництво знову переглянути та розслідувати 
справу Карлсона, Семенова55, Янишевського про прихову­
вання ними від держави великих грошових сум”56. А парт­
збори секретаріату ОС В УГБ та апарату особливоуповнова- 
женого 11 липня 1937 р. визнали “цілковито своєчасною і 
вірною постанову пленуму ЦК КП(б)У про вихід із складу 
ЦК тов.Карлсона як одного з найближчих помічників Ба- 
лицького протягом багатьох років, який до цього часу не 
викрив всіх неподобств, які відбувалися в Наркоматі”57.

Тепер можна було зводити рахунки з колись всемогутнім 
Балицьким, якого заарештували 7 липня 1937 р.

26 липня 1937 р. заступник наркомвнусправ СРСР ко­
місар державної безпеки 2-го рангу Л.Бельський, начальник 
5-го відділу ГУГБ НКВД СРСР комісар державної безпеки
3-го рангу М.Ніколаєв-Журід та помічник начальника 5-го 
відділу ГУГБ НКВД СРСР МЛістенгурт58 допитували В.Ба- 
лицького. Останній “зізнався”, що протягом 1936 р. 
особисто втягнув до “військово-фашистської змови” своїх 
заступників В.Іванова та М.Бачинського, начальника ТВ 
УГБ НКВД УСРР Я.Письменного, начальників обласних
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УНКВД: Харківського — С.Мазо та Одеського — О.Розано- 
ва. Інших осіб, завербованих ними, В.Бапицький не на­
зивав59.

Того ж дня наказом по НКВД СРСР № 1192 заступники 
наркома внутрішніх справ УСРР В.Іванов та К.Карлсон 
були звільнені з посад та відкликані “в розпорядження 
НКВД СРСР”.

Не важко здогадатися, з яким настроєм їхав Карлсон на 
Луб’янку. Адже на той час з шести комісарів державної 
безпеки 1-го рангу заарештували трьох (ЯАгранова, В.Ба- 
лицького та Г.Прокоф’єва); Т.Дерібаса заарештують 12 
серпня 1937 р., а з тринадцяти комісарів 2-го рангу за 
фатами опинилися вже сім (М.Гай, З.Кацнельсон, Г.Мол- 
чанов, Л.Миронов, К.Паукер, Р.ГТіляр, О.Шанін).

У Москві швидко розібралися з В.Івановим — 1 серпня 
його заарештували60, а ось з К. Карлсоном розмовляли довго 
і... повірили йому. 16 серпня наказом НКВД СРСР № 078/с 
його призначили начальником Томськ-Асинського табору.

У зв’язку з цим варто нагадати, що 1932 р. тодішній 
заступник голови ОГПУ Г.Ягода говорив: “Ми кидаємо до 
таборів групу чекістів не тільки для того, щоб підвищити 
виробниче використання таборів та будівельні можливості, 
які криються у належному використанні робітничої сили 
в’язнів, але насамперед для того, щоб як слід налагодити 
виховну роботу для переплавки у повноцінних радянських 
громадян”. Генеральний комісар держбезпеки М.Єжов ні­
кого “перевиховувати” не збирався, а чекістів кидав до 
таборів за те, що не могли на належному рівні викривати 
“ворогів народу”. Для останніх ГУЛАГ став своєрідним 
“чистилищем”, пройти через яке (тобто вижити) пощастило 
одиницям.

У 1937 — 1938 рр. на роботу в систему ГУЛАГу НКВД 
СРСР були направлені такі відомі чекісти, як заступник 
наркома внутрішніх справ УРСР З.Кацнельсон, начальник 
оперативного відділу ГУГБ НКВД А.3алпетер, його за­
ступник Є.Євгеньєв-Шептицький, начальники УНКВД: по 
Курській області М.Ємець, по Красноярському краю — 
Х.Леонюк, по Московській області — В.Цесарський, секре­
тар парткому НКВД УРСР Я.Краукліс, заступник началь­
ника УНКВД по Ленінградській області В.Гарін та ін. Трап­
лялися, щоправда, поодинокі випадки, коли “грішників” 
повертали до ГУГБ (наприклад, заступник начальника 
Дмитровського табору П.Симоновський очолив УНКВД по
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Курській, а потім по Орловській області). Однак на Карл- 
сона чекала інша доля.

У грудні 1937 р. інспектор 3-го відділення відділу кадрів 
НКВД СРСР сержант державної безпеки Рижков склав 
“Довідку на начальника Томськ-Асинського табору 
НКВД— комісара державної безпеки 2-го рангу Карлсона 
Карла Мартиновича”. Від інших подібних службових до­
відок, які зберігаються в особовій справі № 193674, довідка 
Рижкова відрізнялася тим, що мала новий розділ: “Компро­
метуючі дані”. Ось уривок з цього розділу: “Із матеріалів, 
які надійшли на Карлсона К. і компрометують його, а також 
із свідчень заарештованих видно, що: “ Карлсон є учасником 
к.-р. змови на Україні та найближчою людиною до ворога 
народу Балицького”.

Із свідчень заарештованого Рубінштейна видно, що: 
“Під час фінансового обстеження комісією ГПУ УСРР у 

1933 р. від неї було приховано близько 1 млн крб. Гроші ці 
були витрачені в основному на особисті потреби керів­
ництва колишнього ГПУ УСРР. Про це добре знав Карл­
сон.

Перед від’їздом Балицького до ДСК останній здав Карл- 
сону 35 тис. крб. Крім цих грошей Балицький здав Карлсону
2 тис. доларів та невідому кількість золота”.

Із свідчень заарештованого Розанова видно, що:
“Під час розмови з Балицьким, останній мені заявив 

(Розанову), що у нього є такий гурт людей, який відданий 
йому та готовий іти за ним “у разі чого” до кінця.

Із складу учасників змови Балицький назвав Карлсона, 
сказавши про нього: “це наш до труни”.

Із свідчень заарештованого Гудзя І.Г.:
“За вказівкою Соколова (нач. опервідділу, нині ворога 

народу) в 1935 р. було надіслано 10 тис. крб. на адресу 
секретаря Харківського У НКВД Березнева для Карлсона, 
нібито для оперативних потреб, виправдані документи 
представлені не були”.

Із свідчень заарештованого Словинського:
“Починаючи з 1933 р., з часу повернення Балицького на 

Україну, він почав збирати навколо себе певну групу осіб, 
які були йому особисто відомі та здатні беззастережно 
виконувати всілякі його вказівки та розпорядження. До цієї 
групи належав Карлсон та інші.

Карлсон був мені відомий як учасник к.-р. змови”.
Як бачимо, обвинувачення Карлсона в основному зво­

дилися до “розкрадання соціалістичного майна”, дружби з
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Балицьким. Змовником його назвали колишній начальник 
фінвідділу НКВД УРСР Л.Словинський та колишній на­
чальник УНКВД по Одеській області О.Розанов.

Але не тільки довідка Рижкова відіграла фатальну для 
Карлсона роль. У грудні 1937 р. НКВД СРСР розіслав на 
місця телеграму за № 50 499 такого змісту: “Пропонується 
протягом 48 годин зібрати, перевірити і подати відомості 
щодо латиських офіційних установ і організацій на території 
республіки, краю, області. Повідомити дислокацію пунктів 
концентрації латишів, цифрові дані про кількість керів­
ників, членів правління й активу в окремих установах та 
організаціях.

Підготувати арешти всіх керівників та активістів по цих 
пунктах концентрації латишів, а також раніше врахованих 
латиських шпигунів, перебіжчиків і антирадянського ак­
тиву.

Операцію стосовно всіх цих категорій активу попередньо 
провести в один день з подальшим розвитком за типом 
польської операції”61.

Про те, в який спосіб виконувалася ця директива, роз­
повів на допиті 1939 р. старший майор державної безпеки
О.Радзивіловський (у липні 1937 р. — лютому 1938 р. на­
чальник УНКВД по Івановській області): “Я запитав Єжова, 
як практично реалізувати його директиву про викриття 
антирадянського підпілля серед латишів. Він мені відповів, 
що не слід почувати себе ніяково через відсутність конкрет­
них матеріалів, а слід визначити кілька латишів з числа 
членів ВКП(б) та вибити з них потрібні свідчення. З цією 
публікою не слід церемонитися, їх справи будуть розгля­
датися в альбомному порядку. Потрібно довести, що латиші 
та поляки в рядах ВКП(б) — шпигуни та диверсанти.

Виконуючи ці вказівки Єжова, я та всі інші начальники 
УНКВС зробили одну з найчорніших справ, огульно зни­
щуючи кожного з числа латишів, поляків та людей інших 
національностей, які входили до ВКП(б). Всі свідчення про 
їх ніби-то антирадянську діяльність було отримано, як пра­
вило, внаслідок знущань над заарештованими. Це широко 
застосовувалося як у центральному, так і у периферійних 
апаратах НКВД”62.

“Латиських шпигунів” почали, зрозуміло, шукати і серед 
працівників НКВД, які ще вціліли до того часу. Адже ще 
влітку були заарештовані начальники обласних управлінь 
НКВД: Кіровського — старший майор державної безпеки 
Р.Аустрін та Омського Е.Салинь. Потім прийшла черга
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комісарів державної безпеки 3-го рангу Я.Зірніса — на­
чальника Головного управління Шосдору НКВД СРСР та 
В.Стирне — начальника 3-го відділу УГБ НКВД УСРР. 
Серед керівників НКВД СРСР — латишів боротьбу з “во­
рогами народу” продовжували начальник УНКВД по Ле­
нінградській області Л.Заковський та начальник 2-го відділу 
ГУГБ НКВД СРСР старший майор державної безпеки
A.3аппетер.

Уже 13 фудня від заарештованого чекіста Я.Мальбардта 
дістали свідчення про те, що В.Балицький, К.Карлсон та 
Я.Караукліс — агенти польської та латиської розвідок63. 
“Агенту польської дефензиви” Балицькому було вже бай­
дуже, оскільки ще 27 листопада він був засуджений до 
розстрілу64, а от для його колишніх підлеглих це був початок 
кінця.

У перший день нового 1938 р. був заарештований на­
чальник табору НКВД у Архангельській області Краукліс65. 
А 11 січня наказом НКВД СРСР № 82 Карлсон був увіль­
нений з посади начальника Томсько-Асинського табору 
НКВД та “звільнений зовсім із органів НКВД згідно з 
статтею 38 пункт “в” “Положення про проходження служби 
начальницького складу ГУГБ НКВД СРСР”. Того ж дня 
новим начальником табору став старший лейтенант держав­
ної безпеки Ф.Автономов — колишній начальник Таган­
розького райвідділу НКВД. Який перед цим чотири з поло­
виною місяці перебував у розпорядженні НКВД СРСР.

22 січня 1938 р. працівники Томського міськвідділу 
УНКВД по Новосибірській області заарештували Карлсона 
на підставі телефами начальника ГУГБ НКВД СРСР ком­
кора М.Фриновського та етапували до Москви. Протри­
мався Карлсон недовго: вже 4 лютого в заяві “зізнався”, що
B.Балицький завербував його до антирадянської організації 
правих та розповів йому про існування військової змови на 
чолі з третім секретарем ЦК КП(б)У М.Поповим, команду­
вачем військ Київського округу Й.Якіром та ним самим. 
“Учасником змови” були: командувач військ Харківського 
округу (.Дубовий, його перший заступник С.Туровський, 
командувач військ Уральського округу (.Гаркавий та на­
чальник політуправління Київського військового округу 
МЛмелін, працівники НКВД Я.Письменний, В.Іванов,
C.Мазо, Д.Бржезовський, О.Розанов, Н.Рубінштейн, 
П.Рахліс, П.Шостак-Соколов та Я.Камінський. Зазначимо, 
що всі “змовники”, крім колишнього заступника Карлсо­
на — Камінського, вже були заарештовані.
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На допиті 20 березня Карлсона почали “розробляти” по 
латиській лінії. Він добре знав правила гри й підписав усе, 
що від нього вимагали:

1. 1907 р., коли він був заарештований у Петербурзі 
поліцією, видав під час допиту соціал-демократа Грансберга 
та розпочав співробітництво з царською охранкою, з якою 
підтримував зв’язок до 1908 р.

2. В еміграції до 1914 р. займався провокаторською діяль­
ністю.

3. З 1919 р. працював агентом латиської розвідки.
4. З 1929 р. працював на користь німецької розвідки.
5. 1934 р. був завербований Балицьким до “антирадян- 

ської організації правих”, яка проводила велику шкід­
ницьку роботу у промисловості та сільському господарстві, 
готувала вбивство К.Ворошилова та інших керівників.

6. Підтримував, за завданням Балицького, зв’язок з поль­
ською розвідкою.

На подальших допитах він підтверджував і підтверджував 
“свої” свідчення, напевно сподіваючись хоч такою ціною 
вижити. Однак результат був іншим: 22 квітня 1938 р. 
К.Карлсона та Я.Краукліса в особливому порядку засудили 
до розстрілу.
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ІЗРАЇЛЬ ЛЕПЛЕВСЬКИЙ

1995 р. у Москві з’явився збірник документів під назвою 
“Сталинское политбюро в 30-е годьі”. В ньому згадується 
особа Ізраїля Мойсейовича Леплевського, а в іменному 
покажчику знаходимо таку інформацію про нього: “Леп- 
левський І.М. (1896 — ?) — член партії з 1917 р. В 1925 —
1929 рр. — член колегії ГПУ УСРР. 1930 р. начальник ОВ 
Українського ВО. 1931 р. — заступник начальника, на­
чальник особливого відділу ОГПУ. 1934 — повпред ОГПУ 
по Саратовському краю. 1935 р. — нарком внутрішніх справ 
БСРР. З листопада 1936 р. — начальник особливого відділу 
ГУДБ НКВД. 1937 р. — нарком внутрішніх справ УСРР, з 
січня 1938 р. — начальник відділу ГУДБ, заступник на­
чальника управління транспорту і зв’язку НКВД СРСР. 
Репресований”1.

Таку занадто малу і не зовсім точну інформацію про одну 
з найпримітніших постатей в органах ЧК-ГПУ-НКВД мож­
на пояснити не тільки тим, що донедавна про Леплевського 
не заведено було згадувати (офіційно він не був реабі­
літований), а й тим, що документи і матеріали про його 
діяльність не були доступними для дослідників. Лише 
останнім часом в Україні з’явились дві присвячені йому 
публіцистичні розвідки, автори яких лише окреслили ос­
новні етапи його біографії2. Ми спробуємо не тільки пов­
ніше відтворити її, а й дещо уточнити із вже написаного 
нашими попередниками.

Він народився 1894 р. у м.Брест-Литовську Гродненської 
губернії. Батько працював на місцевій тютюновій фабриці. 
Його заробітної платні було недостатньо для того, щоб 
прогодувати родину (у Леплевських було 9 дітей), і тому 
мати займалася дрібною торгівлею. З тієї ж причини Ізраїль 
одразу по досягненню дванадцятирічного віку змушений
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був поступити до шапочної майстерні. Пропрацювавши там 
два роки, він поступив службовцем на склад аптекарських 
товарів. Жодної освіти (крім вміння писати та читати, чому 
навчився сам) не мав. Однак його політичні симпатії не­
вдовзі виявились: 1905 р. він вступає до Бунду і перебуває 
там до 1914 р. до призову на дійсну військову службу. Ось 
як він сам далі описував своє життя: “Мій батько боявся, 
що через мою належність до партії я буду репресований. 
Скориставшись тим, що всі документи, які б свідчили про 
мій вік, згоріли, він, бажаючи як можна скоріше позбутися 
неприємностей через мене, увійшов у якусь угоду із міс­
цевим військовим комендантом. При сприянні коменданта 
я був зарахований до числа призовників 1893 р. народження, 
тим паче, що по зовнішньому вигляду я підходив. Таким 
чином я передчасно потрапив на дійсну військову службу, 
яку і відбував на фронті у 3-му запасному Бесарабському 
полку до Жовтневої революції 1917 р.

На початку Лютневої революції я був обраний головою 
полкового комітету та головою комітету військового гарні­
зону в Турції. У квітні або травні 1917 р. будучи відрядженим 
до Тифлісу за більшовицькою літературою, я увійшов чле­
ном до РСДРП (більшовиків). Після повернення до полку 
у жовтневі дні я став переслідуватися офіцерством полку та 
гарнізону як більшовик. На мою адресу сипалися різні 
загрози та вимоги залишити полк. Але загрози лишилися 
тільки загрозами, адже я був оточений досить сильним 
комуністичним осередком, з яким офіцерству доводилося 
рахуватися”3.

І все-таки його викликав командир полку і запропонував 
виїхати у відпустку. Та не просто запропонував, а намага­
ючись позбутись Леплевського неодмінно, дав йому на 
дорогу 80 крб. Леплевський виїхав до Катеринослава, де в 
той час жила його мати. Там його обрали членом військової 
організації РСДРП(б). Під час німецької окупації України 
місцевим губкомом відрядили до Саратова. Там розпочала­
ся його робота у ЧК. Брав активну участь у придушенні 
есерівського повстання, будучи командиром загону. За осо­
бистим проханням у 1918 р. був відряджений до Самари, де 
його брат Г.Леплевський працював заступником голови 
губвиконкому та міської ради. До Самари він прибув у день 
зайняття міста чехословаками, про рух яких у Саратові не 
було жодних відомостей.

Залишаючись у підпіллі, продовжував свою діяльність, а 
після приходу більшовицьких військ був обраний членом 
тимчасового революційного комітету. Невдовзі отримав
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призначення на роботу до місцевої ЧК, на посаду помічника 
завідувача СОВ.

Так розпочалась його чекістська кар’єра. Неодноразово 
він брав участь у придушенні різного роду повстань та 
виступів проти комуністичного режиму, набував неабияко­
го досвіду в організації жорстоких каральних дій. Через рік, 
за його власним бажанням, Леплевського відряджають у 
розпорядження Катеринославського губкому. Тут, у Кате­
ринославі, він захворів на сипний тиф. Саме в цей час місто 
зайняли денікінці, проти яких він вів підпільну роботу, коли 
одужав. Його обрали членом центрального бюро фракції по 
організації більшовицьких осередків у профспілках. Після 
приходу червоних отримав призначення до Катеринослав­
ської губчека, де працював на різних посадах (уповнова­
жений першої групи, помічник завідувача СОВ, началь­
ником ОВ при губчека, завідувачем адміноргвідділом, заві­
дувачем СОВ, заступником т.в.о. голови губчека). Потім, 
після організації органів ГПУ, — начальником губвідділу 
ГПУ.

Ось як Леплевський сам описував подальші події: “За час 
роботи в Катеринославській губчека, а потім у губвідділі 
ГПУ (не беручи до уваги цілу низку другосортних справ) під 
моїм особистим керівництвом розроблялись та ліквідува­
лись наступні більш-менш видатні справи:

1. Справа захоплення петлюрівського отамана Мелешка, 
який здійснив 1920 р. наліт на Верхньодніпровськ.

2. Справа сподвижників Мелешка — Дякієвського, Буца, 
Орельського та інших.

3. Справа отамана Гладченка, який організував підпільні 
осередки для підняття повстання проти радянської влади.

4. Розробка та ліквідація трьох підпільних організацій у 
Криворізькому повіті 1920 р., серед яких домінуюче значен­
ня відігравали місцеві боротьбисти.

5. Справа підпільної білогвардійської організації у Пав­
лоградському повіті.

Коли я був начальником Особливого відділу, була ви­
крита організація, яка створювалася легально, під виглядом 
Котовського самозахисту. 1921 р. приступив до виконання 
обов’язків завідувача секретно-оперативним відділом, про­
довжував розробку по ліквідації Всеукраїнської підпільної 
організації. Під моїм керівництвом був захоплений органі­
затор повстання на Катеринославщині, Таврії та Херсон­
щині Андрій Зірко, якого прислав Петлюра, а потім і весь 
центральний повстанський комітет у Києві”.
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1 знов він енергійно керує придушенням антибільшо­
вицьких рухів на Катеринославщині, а згодом на Поділлі, 
де в лютому 1923 р. очолив губчека. З 27 жовтня 1925 р. його 
переводять до Одеси. Тут він працює начальником Одесь­
кого окрвідділу ГПУ і зокрема бере активну участь у роз­
робці Одеської філії “Спілки визволення України”. Лідером 
цієї філії було оголошено відомого історика, академіка Ми­
хайла Слабченка. У Харкові належним чином оцінили ак­
тивність Леплевського: з 1 липня 1929 р. його призначають 
заступником начальника, а з 9 грудня того ж року — на­
чальником Секретно-оперативного управління ГПУ УСРР.

І тут його бурхлива викривальна енергійність певною 
мірою знаходить свій вияв. Ось як засвідчив це його на- 
градний лист, підписаний В.Балицьким у зв’язку з пред­
ставленням Леплевського на нагородження орденом Чер­
воного Прапора: “Під його безпосереднім керівництвом 
було розроблено та ліквідовано колосальну кількість пов­
станських шпигуно-диверсійних та терористичних контр­
революційних організацій.

Ліквідація великих справ “ТКП” (“Трудовая крестьян- 
ская партия”. — Авт.), “Українського національного цент­
ру”, “Військово-офіцерської організаії” (справа “Весна”) та 
інших великих контрреволюційних повстанських органі­
зацій в Україні, проведена завдяки винятковій енергії, чіт­
кості в оперативному керівництві та безпосередньої участі 
в практичній роботі з боку товЛеплевського.

За бойові заслуги у справі боротьби із контрреволюцією 
та бандитизмом має кілька нагород. 1923 р. Президіумом 
ВУЦВКу за ліквідацію низки великих контрреволюційних 
організацій та збройних політичних банд нагороджений 
орденом Червоного Прапора. На честь п’ятиріччя органів 
ЧК-ГПУ за нещадну боротьбу з контрреволюцією нагород­
жений знаком “Почесного чекіста”. До десятиріччя органів 
ЧК-ГПУ за нещадну боротьбу з контрреволюцією, шпигун­
ством та шкідництвом — ВУЦВКом нагороджений почес­
ною бойовою зброєю з написом на золотій дошці та знаком 
“Десять років ЧК-ГПУ”.

Свій другий орден Червоного Прапора Леплевський 
отримав вже в Москві, куди він перебрався у серпні 1931 р. 
у складі “команди” нового заступника голови ОГПУ СРСР 
В.Балицького. Він був призначений начальником ОВ ОГПУ 
СРСР4.

Особливі відділи на той час проводили активну діяльність 
по вилученню “соціально чужих” елементів із Червоної 
Армії та ВМФ. Тільки з 1 листопада 1929 р. по ЗІ жовтня
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1930 р. із РСЧА було “вилучено” 4473 чоловіка кадрового 
складу та 5600 чоловік змінного. Почалися арешти і у 
Військовій академії ім.Фрунзе5.

Перед Леплевським стояло завдання провести подальшу 
чистку РСЧА від колишніх офіцерів. До речі, колишній 
начальник ОВ ОГПУ Я.Ольський за повільне розв’язання 
цього завдання був звільнений із ОГПУ6.

Леплевський “прискорив” слідство. Невдовзі понад 3000 
командирів РСЧА — колишніх царських офіцерів були 
засуджені до різних термінів ув’язнення7.

Незважаючи на все це, закріпитися йому у Москві не 
вдалося. Повертаючись в Україну офіційно в січні 1933 р. 
(а фактично ще в грудні голодного 1932 р.), Балицький серед 
інших взяв до своєї “команди” і Леплевського. 18 лютого 
1933 р. члени Політбюро ЦК КП(б) України опитом ухва­
лили постанову:

“а) погодитись з постановою ЦК ВКП(б) від 17.02 про 
призначення заст. голови ОГПУ тов.Балицького на голову 
ГПУ УСРР -  ПП ОГПУ України;

б) на заступників голови ГПУ УСРР затвердити тт.Карл- 
сона, Леплевського”8.

З нелегким серцем повертався Леплевський до Харкова. 
Пересісти з крісла начальника ОВ ОГПУ СРСР в крісло 
заступника голови, по суті, обласного відділу ГПУ було 
принизливо. (Про “самостійність” України у радянській 
імперії красномовно свідчить і той факт, що в СРСР на­
чальники територіальних відділів ОГПУ називалися повно­
важними представниками ОГПУ по краю чи області. В 
УСРР були просто начальники облвідділів ГПУ. І лише 
голова ГПУ УСРР був за сумісництвом повноважним пред­
ставником ОГПУ СРСР по Україні).

Леплевський розумів, що став жертвою інтриг Г.Ягоди 
проти свого багаторічного шефа — Балицького, що най­
ближче оточення безнадійно хворого голови ОГПУ СРСР
В.Менжинського не приймає “провінціала-заступника”. 
Отже тепер, коли авторитет Балицького захитався, для 
успішного продовження кар’єри слід якось виходити з-під 
його впливу та довести своєю роботою, що він не посту­
пається у чекістській майстерності та відданості “справі 
Леніна-Стапіна”.

Свою роботу новий заступник голови ГПУ УСРР роз­
починає на Одещині, де, як буде 1937 р. про нього написано 
в одній із публікацій, “трощить куркульські контрреволю­
ційні елементи”9. Восени 1933 р. він очолив комісію ЦК 
КП(б)У, яка перевіряла стан зберігання хліба10.
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Крім цього, зрозуміло, Леплевський займався і власне 
своїми професійними обов’язками. Брав участь у викритті 
“Союзу визволення батьківщини від комуністів”, “По­
встансько-петлюрівської націоналістичної організації”, 
“Української військової організації” (“УВО”). Є всі під­
стави вважати, що при розробці цих справ було накреслено 
коло “змовників”, виходити з якого слідчим заборонялося.

Так, один із заарештованих у справі “УВО” почав давати 
свідчення проти заступника голови Раднаркому УСРР 
ПЛюбченка. Але ці свідчення слідчі не занотували, а самого 
заарештованого розстріляли. У пошуках “прихованих 
троцькістів” агентура інколи давала компромат на пра­
цівників ГПУ УСРР: начальника СПВ М.Олександров- 
ського та його заступника Б.Козельського, начальника ІНВ
С.Самойлова-Бесидського та ін. Ці свідчення старанно 
приховувалися, а агентурі вказували на необгрунтованість 
цих матеріалів11.

У другій половині 1933 р. загострились стосунки Ба- 
лицького і Леплевського. Сталося це через те, що люди з 
найближчого оточення останнього — секретар Е.Інсаров- 
Поляк та швагер Д.Джирін почали розмови про те, що всі 
успіхи в розгромі “контрреволюції” в Україні є наслідком 
оперативності їхнього шефа. Про це стало відомо голові 
ГПУ УСРР. Загострили ситуацію начальник Харківського 
облвідділу ГПУ З.Кацнельсон та особливоуповноважений 
ГПУ УСРР Н.Рубінштейн (він мав великий вплив на Ба- 
лицького). Вони переконали і свого шефа і його підлеглих 
в тому, що Леплевський намагається стати головою ГПУ 
України.

Балицький, який ще залишався, за сумісництвом, за­
ступником голови ОГПУ СРСР, швидко добився переве­
дення заступника-інтригана з України. За спогадами пра­
цівника ГПУ УСРР И.Гудзя, з усіх керівних працівників 
проводжати Леплевського на перон прийшов лише заступ­
ник начальника оперативного відділу М.Аміров-Пієвський: 
“Розлючений Леплевський на прощання кинув: “Я від’їжд­
жаю з України, але я ще сюди повернуся і з усіма розра­
хуюсь”12.

Саме цей від’їзд з України (до речі, не перший, як чомусь, 
всупереч фактам, стверджується в одній з публікацій13) 
вирішально вплинув на поведінку Леплевського під час його 
повернення 1937 р. після усунення Балицького з посади 
наркома внутрішніх справ УСРР. Та перед тим 1934 р. він 
працював повпредом ОГПУ СРСР по Саратовському краю, 
начальником Управління НКВД по Саратовському краю, а
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з грудня 1934 р. до листопада 1936 р. — наркомом внутрішніх 
справ Білорусії. Втретє за період своєї кар’єри він прийняв 
справи у Л.Заковського, якого призначили начальником 
УНКВД по Ленінградській області. До Мінська Леплев- 
ський прихопив особисто відданих йому ДДжиріна, В.Ка- 
реліна та Е.Інсарова.

Під час роботи у Білорусії у житті Леплевського сталися 
дві знаменні події. 26 листопада 1935 р. він був затверджений 
у званні комісара державної безпеки 2-го рангу, а 14 лютого
1936 р. на честь 15-річчя прикордонних військ отримав 
орден Червоної Зірки.

26 вересня 1936 р. наркомом внутрішніх справ СРСР був 
призначений секретар ЦК ВКП(б) та голова комісії пар­
тійного контролю М.Єжов. Він одразу розпочав формуван­
ня власної “команди” та невдовзі призначив своїми за­
ступниками начальників головних управлінь НКВД СРСР: 
таборів — комісара державної безпеки 3-го рангу М.Берма- 
на14, прикордонної охорони та військ НКВД — комкора 
М.Фриновського, робітничо-селянської міліції — комісара 
державної безпеки 2-го рангу Л.Бельського. Цими призна­
ченнями Єжов не лише підкреслив свою довіру до значних 
чекістів, підняв їхній статус та заручився підтримкою.

Відбулися зміни і в інших ланках НКВД СРСР. Так, 
другий секретар Харківського обкому КП(б)У М.Литвин 
очолив відділ кадрів, а член комісії партконтролю С.Жу- 
ковський — АГУ16. Обидва партійні функціонери отримали 
високі звання старших майорів державної безпеки.

28 листопада 1936 р. сталися зміни і у керівництві від­
ділами ГУГБ НКВД СРСР: начальником 2-го відділу став 
заступник начальника УНКВД по Ленінградській області 
комісар державної безпеки 3-го рангу М.Ніколаєв-Журід; 
СПВ — начальник УНКВД по Західносибірському краю 
старший майор державної безпеки В.Курський; ОВ — 
ІЛеплевський.

Зараз важко сказати, хто саме висунув Леплевського на 
цю посаду, але це був неабиякий вияв довіри. Від свого 
попередника, комісара державної безпеки 2-го рангу М.Гая, 
він отримав, зокрема, заарештованих комкорів В.Примако- 
ва, В.Путну та С.Туровського; комдивів Д.Шмідта та 
Ю.Сабліна, комбрига М.Зюка.

До Москви Леплевський привіз з собою досвідчені кад­
ри — майора державної безпеки В.Кареліна та капітана 
державної безпеки З.Ушакова-Ушимірського, яких при­
значив відповідно своїми заступником та помічником.
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Роботу у відділі Леплевський розпочинав трохи повільно, 
що дало змогу наркому оборони СРСР маршалу Радян­
ського Союзу К.Ворошилову у виступі на лютнево-березне- 
вому (1937 р.) пленумі ЦК ВКП(б) сказати:

“В армії, на щастя, донині викрито не так багато ворогів. 
Кажу на щастя, сподіваючись, що у Червоній Армії ворогів 
взагалі небагато... Ні Примаков, ні Туровський поки не 
визнали своєї вини. Найбільше, у чому вони визнають свою 
вину, це те, що вони не любили Ворошилова та Будьонно- 
го”17.

Але після пленуму оптимізм наркома оборони зменшив­
ся, адже Леплевський майже щодня надсилав на його адресу 
та на адресу начальника головного політуправління РСЧА 
армійського комісара 1 -го рангу Я.Гамарника компромат на 
військовослужбовців з неодмінною кінцівкою: “Прошу ва­
шої згоди на звільнення та наступний арешт”, “Прошу 
вашої санкції на арешт”, “Вважаю необхідним арешт”, 
“Вважаю необхідним терміновий арешт”.

Всі прохання задовольнялися. І якщо з 1 січня по ЗО 
березня 1937 р. в РСЧА було звільнено за політичними 
мотивами 577 чоловік, то з 1 квітня по 10 червня 1937 р. вже 
4370 чоловік18.

У травні 1937 р. Єжов, невдоволений темпами викриття 
“ворогів народу” у РСЧА, викликав до себе заступника 
начальника УНКВД по Московській області старшого ма­
йора державної безпеки О.Радзивіловського, який згодом 
свідчив: “Доручення Єжова зводилися до того, аби негайно 
розпочати допит заарештованого колишнього начальника 
протиповітряної оборони РСЧА Медведєва та дістати від 
нього свідчення про військову змову у Червоній Армії з 
найширшим колом учасників. При цьому Єжов дав мені 
пряму вказівку застосовувати до Медведєва засоби фізич­
ного впливу та не церемонитися з їх вибором... Я дістав від 
Медведєва свідчення про існування військової змови... 
Медведєв після того, як Фриновський у присутності Єжова 
його побив, назвав велику кількість керівних військових 
працівників”19.

8травня 1937 р. М.Медведєвдавсвідчення проти комкора 
Б.Фельдмана, а ще через два дні проти маршала М.Туха- 
чевського, командарма 1-го рангу І.Якіра, командарма 2-го 
рангу А.Корка, В.Примакова, В.Путни20.

Фальшивка Радзивіловського стала сигналом для Леп- 
левського, щоб роздобути в Особливому відділі аналогічні 
свідчення. Посилився тиск на Примакова, і той не ви­
тримав. За спогадами начальника відділення 5-го відділу
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ГУГБ Н КВД СРСР старшого лейтенанта державної безпеки
О.Авсієвича, під час допитів Примакова “запитання та 
відповіді формулював Леплевський. Хоча до протоколу за­
носилися ті прізвища, які називав Примаков, але значення 
розмов та зустрічей, про які він розповідав, у протоколі 
посилювалися та зводилися у ступінь змовницької діяль­
ності. Так з’явилися свідчення Примакова на велику групу 
військових”21.

На підставі свідчень М.Медведєва, В.Примакова та
В.Путни 14 травня заарештували А.Корка, а наступного дня 
Б.Фельдмана22.

Допитувати останнього Леплевський доручив своєму по­
мічникові капітанові державної безпеки З.Ушакову, який 
згодом розповідав: “У перший же день допиту Фельдман 
написав заяву про свою участь у військово-турецькій ор­
ганізації, до якої його завербував Примаков. Я дістав із 
штабу особову справу Фельдмана і почав вивчати його 
зв’язки, внаслідок чого дійшов висновку, що Фельдман 
зв’язаний дружбою із Тухачевським, Якіром та іншими, має 
родину в Америці та підтримує з нею зв’язок. Я зрозумів, 
що Фельдман пов’язаний по змові з Тухачевським і ви­
кликав його рано-вранці на допит. Але допит довелося 
перервати, адже Леплевський викликав мене на оперативну 
нараду.

Розповівши про свідчення Фельдмана та проаналізував­
ши доповідь, я почав орієнтувати слідчих на те, аби вони 
приділяли більше уваги викриттю військової змови, яка 
безперечно існувала у РСЧА. Під час моєї доповіді Карелін 
(майор державної безпеки, заступник начальника 5-го від­
ділу ГУГБ НКВД СРСР. — Авт.) похитав головою та по­
шепки промовив, що “я поспішно роблю такі висновки і не 
повинен так беззастережно говорити про Тухачевського і 
Якіра”. А Леплевський кинув репліку: “Аналізуєте Ви ло­
гічно, а на ділі ще дуже далекі від таких результатів”.

Я відповів: “Думаю, що сьогодні отримаю від Фельдмана 
повне підтвердження своїх висновків”. На що Леплевський 
з ще більшою ядучістю сказав: “Ну-ну, подивимось”.

Я зачинився у кабінеті і викликав Фельдмана. До вечора 
17 травня він написав на моє ім’я наступну заяву: “Я бажаю 
через Вас чи т.Леплевського передати наркому т.Єжову, що 
я готовий, якщо потрібно для Червоної Армії, виступити 
перед ким завгодно і де завгодно, і розповісти усе, що я знаю 
про військову змову”23.

Викриття “змови у РСЧА” почало набирати шалених 
обертів. 22 травня був заарештований М.Тухачевський та
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комкор Р.Ейдеман, 28 травня — І.Якір, 29 травня — коман­
дарм 1-го рангу І.Уборевич24. Леплевський здійснював за­
гальне керівництво слідством, особисто допитував всіх за­
арештованих. Про це збереглися спогади його колишніх 
підлеглих. Процитуємо декого з них.

Заступник начальника відділення 5-го відділу ГУГБ НКВД 
СРСР капітан державної безпеки Я. Карпейський: “Мене тер- 
міново викликали до слідчого кабінету Лефортовської в’яз­
ниці. Тут Леплевський, В.С.Агас та Дергачов допитували 
Ейдемана... Допит проводив Леплевський, а я записував. 
Незвичайний тон Леплевського та Агаса з Ейдеманом і 
схвильований стан останнього дали мені підстави вважати, 
що до мого приходу до Ейдемана застосовували погрози і 
навіть фізичні засоби впливу”25.

О.Авсієвич: “На одній із нарад помічник начальника від­
ділу Ушаков доповів Леплевському про те, що Уборевич не 
бажає давати свідчень. Леплевський на нараді наказав Уша- 
кову застосувати до Уборевича фізичні методи впливу... На 
останньому етапі слідства Леплевський викликав до себе 
Примакова, дав йому цілий список визначних командирів 
РСЧА, які раніше не проходили у свідченнях Примакова, і 
від імені Єжова запропонував по кожному з них написати... 
Після закінчення слідства, за добу-дві перед початком про­
цесу була скликана оперативна нарада. На ній Леплевський 
наказав усім співробітникам, які брали участь у слідстві, ще 
раз переговорити із заарештованими та переконати їх, аби 
вони у суді підтвердили свої свідчення... Перед самим су­
довим засіданням за наказом Леплевського я знайомив 
Примакова з копіями його ж свідчень”26.

Напередодні процесу Леплевський викликав до себе всіх 
майбутніх учасників процесу та повідомив, що завтра роз­
почнеться суд, і що доля їх залежатиме від їх поведінки на 
суді27. Незважаючи на те, що всі підсудні “поводили себе 
добре” і визнали себе винними у всіх фальшивих звинува­
ченнях, II червня 1937 року М.Тухачевського, А.Корка,
І.Уборевича, І.Якіра, В.Примакова, В.Путну, Р.Ейдеманата 
Б.Фельдмана засудили на смерть та розстріляли28.

А вже через дев’ять днів після неправедного суду над 
“Антирадянською троцькістською військовою організа­
цією” як учасники цієї “військової змови” були заарешто­
вані 980 командирів та політпрацівників, серед них 21 ком­
кор, 37 комдивів, 29 комбригів, 7 дивізійних комісарів, 17 
бригадних комісарів та 16 полкових комісарів29.
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Після призначення в травні 1937 р. В.Балицького на­
чальником Управління НКВД по Далекосхідному краю 
обов’язки наркома внутрішніх справ УРСР виконував його 
заступник комісар державної безпеки 3-го рангу В.Іванов30. 
Але із збільшенням компромату на колишнього наркома 
зростало занепокоєння московського керівництва станом 
справ в Україні. Для того, аби розібратися з ситуацією, до 
Києва був відряджений начальник ГУГБ НКВД СРСР ком­
кор М.Фриновський31, який досить критично оцінив робо­
ту українських чекістів.

Коли перший секретар ЦК КП(б)У С.Косіор зрозумів, 
що В.Іванов на своїй посаді довго не затримається, він 
попросив надіслати в Україну Леплевського32, якого добре 
знав. Кандидатура “переможця Тухачевського” задовольня­
ла і Москву. По-перше, він вже довів свою відданість новій 
лінії партії, по-друге, раніше працював в Україні, по-третє, 
саме він почав викриття В.Балицького.

14 червня Леплевський був призначений наркомом внут­
рішніх справ УРСР. Він швидко здав справи своєму на­
ступникові — колишньому начальнику 2-го відділу ГУДБ 
НКВД СРСР комісару державної безпеки 3-го рангу М.Ні- 
колаєву-Журіду та невдовзі вже був у Києві. Представляв 
чекістам України їх нового керівника М.Фриновський.

Цікаво, що Політбюро ЦК КП(б)У лише 2 липня ухва­
лило постанову “Про народного комісара внутрішніх справ 
УРСР”:

“Згідно з рішенням ЦК ВКП(б) провести в радянському 
порядку рішення про звільнення Бапицького В.А. від 
обов’язків наркома внутрішніх справ УРСР і затвердження 
народним комісаром внутрішніх справ УРСР тЛеплевсько- 
го І.М. Постанову ЦВК УРСР в газетах не публікувати”33.

Приїхавши в Україну, він насамперед продовжив роз­
праву з військовиками. Це, до речі, може бути темою окре­
мої розповіді. Тут згадаємо лише деякі моменти. Ще у 
Москві, 3 червня 1937 р. він звернувся до К.Ворошилова з 
проханням санкції на арешт начальника політуправління 
військ Київського військового округу М.Амеліна. “Перший 
маршал” чомусь зволікав, але вже дуже чесалися руки у 
нового наркома УРСР на відомого політпрацівника, і 19 
червня 1937 р. останній був заарештований. А ордер на 
арешт М.Амеліна підписали у Москві лише через одинад­
цять днів34.

Однак цей випадок в принципі був винятком у дружній 
роботі особливих відділів та Наркомату оборони по ви­
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криттю “порогів” у РСЧА. Так, у серпні 1937 року з Нарко­
мату оборони СРСР до ГУДБ НКВД СРСР надійшов лист:

“Повідомляю резолюцію народного комісара оборони 
СРСР на довідках Леплевського:

1. Про заступника начальника політуправління КВО кор­
пусного комісара Хорош М.Л.

Заарештувати. К.В. (Клим Ворошилов. — Авт.).
2. Про командира-комісара 1-ої кав[алерійської] дивізії 

комдива Деміцева.
Заарештувати. К.В.
3. Про начальника відділу зв’язку КВО комбрига Ігна- 

товича Ю.І. Заарештувати. К.В.
4. Про командира 7-го кавкорпусу комдива Григорьє- 

ва П.П. Заарештувати. К.В.
5. Про командира 58-ої стрілецької дивізії комбрига Кан- 

цевича Г.А. Заарештувати. К.В.
6. Про начальника 2-го відділу штабу КВО полковника 

Родіонова М.М. Заарештувати. К.В.”35.
Не забув Леплевський і свою обіцянку (дану перед від’їз­

дом з України) “розрахуватись” з колегами-чекістами. Тут 
доречно нагадати імена декого з тих, хто працював на 
відповідальних посадах у НКВД УРСР перед приїздом Леп­
левського. Більшість з них він добре знав ще з 20-х рр.

Заступниками наркома внутрішніх справ УРСР були:
з 14 жовтня 1936 р. комісар державної безпеки 2-го рангу 

К.Карлсон (перед цим начальник УНКВД по Харківській 
області)36;

з 15 квітня 1937 р. комісар державної безпеки 3-го рангу
В.Іванов (перед цим начальник УНКВД по Донецькій об­
ласті)37;

з 17 травня 1937 р. директор міліції М.Бачинський (перед 
цим начальник Головного управління міліції УРСР)38.

Начальниками обласних управлінь НКВД (нагадаємо, 
що у червні 1937 р. до складу УРСР входили сім областей 
та Молдавська АРСР) були:

Вінницького — М.Тимофеєв (перед цим начальник 
УНКВД по Чернігівській області) з весни 1937 р.39;

Дніпропетровського — старший майор державної без­
пеки Ю.Кривець з 1 лютого 1937 р.40;

Донецького — комісар державної безпеки 3-го рангу 
Д.Соколинський (перед цим начальник УНКВД по Він­
ницькій області) з весни 1937 р.41;

Київського — старший майор державної безпеки М.Ша- 
ров;
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Одеського — О.Розанов (перед цим начальник УНКВД 
по Київській області) з березня 1935 р.42;

Харківського — комісар державної безпеки 3-го рангу
С.Мазо (перед цим начальник ЕКВ УГБ НКВД УРСР) з 17 
жовтня 1936 р.43

Чернігівського — майор державної безпеки П.Шостак- 
Соколов (перед цим начальник ОВ УГБ НКВД УРСР) з 
січня 1937 р.44

Наркомом внутрішніх справ МАРСР був майор держав­
ної безпеки М.Корнєв45.

З перших днів після повернення Леплевського вони та 
їхні колеги відчули його важку руку. Вже своїм першим 
наказом по особовому складу № 236 від 20 червня він усунув 
з посади особливоуповноваженого НКВД УРСР капітана 
державної безпеки О.Бермана, начальника ТВ УГБ УНКВД 
по Київській області капітана державної безпеки Й.Казбек- 
Каплана та начальника 5-го відділення ОВ УГБ НКВД 
УРСР молодшого лейтенанта державної безпеки К.Енкле- 
ра46.

Перша хвиля арештів викликала справжню паніку серед 
чекістів. “У мене жахливий стан, чекаю кожної хвилини 
арешту!” — скаржився знайомим начальник АГУ НКВД 
УРСР майор державної безпеки С.Цикліс47.

Було чого нервувати, адже розпочата Леплевським “чист­
ка” посилювалася. Наказом № 257 від 1 липня були усунуті 
з посади начальник УНКВД по Чернігівській області майор 
державної безпеки П.Соколов-Шостак, начальник 6-го від­
ділу УГБ НКВД майор державної безпеки Я.Письменний, 
начальник 22-го прикордонного загону НКВД УРСР майор 
Ю.Шостак, секретар 1-го,відділу УГБ НКВД УРСР лейте­
нант державної безпеки Й.Гудзь та помічник оперуповно- 
важеного 2-го відділу УГБ НКВД УРСР молодший лейте­
нант державної безпеки Н.Положинський48.

На Пленумі ЦК КП(б)У 3 — 4 липня 1937 р., поза 
сумнівом за інформацією Леплевського, в ухвалі було ска­
зано не тільки про “ураження” чекістських кадрів, а й про 
“бездіяльність протягом кількох років органів НКВД”49. 
Серед тих, кого “як негідних звання членів та кандидатів у 
члени ЦК” було виведено із складу ЦК КП(б)У опинились 
заступник наркома внутрішніх справ К.Карлсон, начальник 
УНКВД по Харківській області С.Мазо50.

Ввечері 4 липня, коли пленум ще продовжував свою 
роботу, Леплевському зателефонували з Харкова та пові­
домили, що комісар державної безпеки 3-го рангу С.Мазо 
застрелився у своєму службовому кабінеті. Нарком наказав
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опечатати кабінет і нікому нічого не казати до прибуття
В.Іванова. Наступного дня заступник наркома вилетів у 
Харків51.

Після того, як 26 липня 1937 р. у Москві від заарештова­
ного В.Балицького вичавили “зізнання” про те, що протя­
гом 1936 р. він особисто вербував впливових чекістів в 
Україні як “учасників змови”, згаданий В.Іванов та за­
ступник наркома внутрішніх справ УРСР К.Карлсон були 
звільнені з посад і відкликані “у розпорядження НКВД 
СРСР”52. Наслідком став арешт Іванова у Москві 1 серпня 
1937 р., а Карлсона поки що призначили начальником 
Томськ-Асинського табору НКВД СРСР.

“Чистячи” кадри Балицького, Леплевський, зрозуміло, 
прагнув згуртувати навколо себе “своїх” людей. Про те, як 
він це робив, ось так розповідав пізніше М.Герзон: “На час 
приїзду Леплевського в Україну я працював недовго в Одесі 
начальником СПВ УГБ. Незабаром на посаду т.в.о. на­
чальника Одеського УНКВД був призначений Гришин (за­
ступник начальника УНКВД по Харківській області капітан 
державної безпеки Г.Клювгант-Гришин. — Авт.). Він почав 
виділяти мене із складу інших начальників відділів і всіляко 
наближати до себе. В розмовах зі мною Гришин пояснював 
своє добре відношення тим, що про мене чудово відгу­
кується Леплевський, який вважає мене “своєю людиною” 
та збирається висунути на велику роботу в центральний 
апарат.

“Хоча ти раніше особисто мало зустрічався з Леплев- 
ським, але є люди, які тебе добре знають і можуть по­
ручитися перед Леплевським за твою відданість йому”, — 
казав Гришин.

Невдовзі, приблизно в липні 1937 р., я був викликаний 
Леплевським до Києва. Леплевський прийняв мене в своєму 
кабінеті досить привітно і мав зі мною тривалу розмову. Він 
сказав, що багато чув про мене і знає, що я можу “критично 
сприймати сучасність”, і що “мені потрібні свої, вірні люди. 
Я завжди звик працювати з тими, хто відданий тільки мені 
і не підведе мене. Я вас висуваю на керівну роботу — 
начальником 4-го відділу. Для вас повинно бути зрозу­
мілим, що оперативний удар — це дуже складне питання. 
Те, що ви робили в Донбасі (у 1934 — 1936 рр. М.Герзон 
очолював СПВ УГБ УНКВД по Донецькій області. — 
Авт.) — це кустарництво. Слід діяти більш рішуче. Для вас 
не повинні існувати ніякі директиви крім моїх”.

Я запевнив Леплевського, що він може бути впевнений 
у моїй відданості і у безумовному виконанні його наказів.
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Коли я після Леплевського зайшов до Інсарова, то остан­
ній поздоровив мене з призначенням і сказав: “Ну, нашого 
полку прибуло”53.

27 липня 1937 р. старший лейтенант державної безпеки 
М.Герзон був призначений начальником 4-го відділу УГБ 
НКВД У PCP замість старшого майора державної безпеки
О.Абугова, якого відкликали до Москви54.

Тепер можемо назвати ще декого з тих, кого Леплевський 
вважав “своїми” і розставляв на різних посадах.

В Україну він привіз лише старших лейтенантів держав­
ної безпеки Д.Джиріна, який очолив 2-й відділ УГБ НКВД 
У PCP та Е.Інсарова-Поляка, який став начальником секре­
таріату НКВД У PCP. Решту довелося підбирати на місцях. 
Поступово сформувалося найближче оточення наркома 
внутрішніх справ, яке разом із Джиріним та Їнсаровим-По- 
ляком складали: майори державної безпеки Г.Загорський- 
Зарицький (заступник начальника УНКВД по Донецькій 
області) та Я.Камінський (заступник начальника Управ­
ління PCM НКВД УРСР); капітан державної безпеки
В.Блюман (особливоуповноважений НКВД УРСР, а згодом 
начальник ОВ УГБ НКВД УРСР), А.Геплер (помічник на­
чальника УНКВД по Чернігівській області), Б.Каган (на­
чальник Управління шосейних доріг НКВД УРСР), Н.Но- 
ваковський (начальник Управління місць ув’язнення 
НКВД УРСР); С.Самойлов-Бесидський (заступник началь­
ника КРВ УГБ НКВД УРСР); А.Сапір (помічник началь­
ника КРВ УГБ НКВД УРСР); старші лейтенанти державної 
безпеки М.Герзон (начальник СПВ УГБ НКВД УРСР), 
Й.Гранський-Паволоцький) начальник відділення КРВ 
УГБ НКВД УРСР); Г.Григорьєв-Фельдман (заступник на­
чальника відділу кадрів НКВД УРСР); Я.Грозний-Левчин- 
ський (начальник відділення СПВ УГБ НКВД УРСР); 
МДетинко (начальник відділення КРВ УГБ НКВД УРСР); 
М.Роголь (начальник КРВ УГБ УНКВД по Одеській об­
ласті), М.Северин (начальник відділу кадрів НКВД УРСР), 
Ю.Толкачев (заступник особливоуповноваженого НКВД 
УРСР)55.

Руками цих своїх ставлеників Леплевський чинив роз­
праву над тими, кого вважав “ненадійними”. Ми маємо 
досить великий перелік лише найзначніших (за посадою та 
спецзванням) чекістів, які стали жертвами нового наркома. 
Назвемо деякі прізвища викритих і заарештованих лише у 
червні-серпні 1937 p.:

комісар державної безпеки 3-го рангу В.Стирне — на­
чальник КРВ УГБ НКВД УРСР;
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старший майор державної безпеки О.Розанов — началь­
ник УНКВД по Одеській області (перед арештом 13 липня 
1937 р. — начальник УНКВД по Воронезькій області);

майор державної безпеки 1.Купчик — начальник ОВ УГБ 
НКВД УРСР;

майор державної безпеки Я.Письменний — начальник 
ТВ УГБ НКВД УРСР;

майор державної безпеки П.Соколов-Шостак — началь­
ник УНКВД по Чернігівській області;

майор державної безпеки С.Цикліс — начальник АГУ 
НКВД УРСР;

капітан державної безпеки О.Берман — заступник на­
чальника АГУ НКВД УРСР;

капітан державної безпеки С.Брук — помічник началь­
ника СПВ УГБ НКВД УРСР;

капітан державної безпеки О.Волков — начальник СПВ 
УГБ УНКВД по Дніпропетровській області;

капітан державної безпеки Г.Клювгант -Гришин— на­
чальник УНКВД по Вінницькій області;

капітан державної безпеки М.Джавахов — начальник 
Запорізького міськвідділу НКВД;

капітан державної безпеки Е.Елькін — начальник управ­
ління пожежної охорони НКВД УРСР;

капітан державної безпеки Й.Казбек-Каплан — началь­
ник ТВ УГБ УНКВД по Київській області;

капітан державної безпеки С.Карін-Даниленко — на­
чальник управління пожежної охорони НКВД УСРС;

капітан державної безпеки В.Окруй — начальник Корос- 
тенського окрвідділу НКВД;

капітан державної безпеки Н.Рубінштейн — особливо- 
уповноважений НКВД УРСР;

капітан державної безпеки О.Санін-Затурянський — за­
ступник начальника 5-го відділу УГБ УНКВД по Харків­
ській області;

старший лейтенант державної безпеки О.Абугов — на­
чальник Чистяковського міськвідділу НКВД Донецької об­
ласті;

старший лейтенант державної безпеки П.Астров-Шумі- 
лов — начальник ОВ УГБ 16-ї авіабригади Донецької 
області;

старший лейтенант державної безпеки М.Букшпан — 
начальник відділу резервів НКВД УРСР;

старший лейтенант державної безпеки І.Бутовський — 
начальник відділу кадрів УНКВД по Донецькій області;
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старший лейтенант державної безпеки Я.Гейдельберг — 
начальник відділення ТВ УГБ УНКВД по Донецькій об­
ласті;

старший лейтенант державної безпеки М.Григоренко — 
начальник СПВ УГБ УНКВД по Чернігівській області;

старший лейтенант державної безпеки ЛДененбург — 
помічник начальника відділення ТВ УГБ НКВД УРСР;

старший лейтенант державної безпеки О.Ковчаров — 
помічник начальника ОВ УГБ УНКВД по Одеській області;.

старший лейтенант державної безпеки ЗЛуньков-
Мінц — начальник КРВ УГБ УНКВД по Київській області;

старший лейтенант державної безпеки Д.Медведов- 
ський — начальник відділення КРВ УГБ УНКВД по Хар­
ківській області;

старший лейтенант державної безпеки С.Міллеров- 
ський — помічник начальника ОВ УГБ 96-ї стрілецької 
дивізії, Вінницька область;

старший лейтенант державної безпеки С.Ольшан-
ський — начальник 2-го відділу (оперативного) УГБ
УНКВД по Харківській області;

старший лейтенант державної безпеки В.Орловський- 
Горощин — заступник начальника КРВ УГБ УНКВД по 
Донецькій області;

старший лейтенант державної безпеки Г.Островський — 
начальник відділення СПВ УГБ УНКВД по Вінницькій 
області;

старший лейтенант державної безпеки С.Піотровський — 
помічник начальника відділення КРВ УГБ НКВД УРСР;

старший лейтенант державної безпеки В.Пескер-
Пискарьов — начальник відділення КРВ УГБ НКВД УРСР;

старший лейтенант державної безпеки С.Пустовойтов — 
начальник відділення СПВ УГБ НКВД УРСР;

старший лейтенант державної безпеки С.Струков — на­
чальник Цебриковського райвідділу НКВД по Одеській 
області;

старший лейтенант державної безпеки І.Южний-Ветлі- 
цин — інспектор при керівництві УНКВД по Харківській 
області;

директор міліції М.Бачинський — начальник УРСМ 
НКВД УРСР;

комбриг П.Семенов — заступник начальника Управління 
прикордонної охорони та військ НКВД УРСР;

полковник М.Кулеша — начальник оперативного відділу 
Управління прикордонної охорони та військ НКВД УРСР;
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полковий комісар Л.Стрижевський — заступник секре­
таря НКВД УРСР;

інтендант 1-го рангу Л.Словинський — начальник фін­
відділу НКВД УРСР;

майор Ю.Шостак — начальник 22-го прикордонного 
загону;

дивізійний комісар Л.Сороцький — начальник політ- 
відділу Управління прикордонної охорони та військ НКВД 
УРСР.

Повторюємо: це — тільки невелика частина списку тих 
чекістів, які стали жертвами “викривальних” дій під керів­
ництвом Леплевського. Пам’ятаймо при цьому і про те, що 
чимало із згаданих осіб самі безпосередньо були причетні 
до ескалації брутального насильства і беззаконь в Україні.

Надзвичайно характерно і те, як Леплевський використо­
вував чекістів у своїх особистих розрахунках. Ось один з 
епізодів такого роду. 4 січня 1937 р. у Москві був заарешто­
ваний заступник наркома юстиції СРСР Є.Пашуканіс, який 
по роботі був тісно зв’язаний з більшістю керівних пра­
цівників ГУГБ НКВД СРСР. Заради “об’єктивності” його 
допитували чекісти з України — помічник начальника СПВ 
УГБ НКВД УРСР капітан державної безпеки С.Брук та 
оперуповноважений того ж відділу старший лейтенант дер­
жавної безпеки Б.Борисов-Коган56. “Провінціали” у май­
стерності не поступалися “столичній еліті” і швидко дістали 
від Пашуканіса потрібні свідчення. Серед них був і матеріал 
про те, що заступник прокурора СРСР Г.Леплевський (яко­
го, до речі, в одній з публікацій помилково називають 
комісаром державної безпеки 2-го рангу)57 є “активним 
учасником антирадянської організації правих”58.

Досвідчений чекіст Леплевський не міг не розуміти, яку 
небезпеку для рідного брата становлять ці свідчення Па­
шуканіса. Тому 11 липня 1937 р. він наказав заарештувати
С . Б р у к а 5 9 , а М.Герзону запропонував “цю історію лікві­
дувати”60, натомість дістати свідчення про те, що компро- 
мат на Г.Леплевського був сфабрикований за наказом во­
рога народу В.Балицького61.

Згодом М.Герзон розповів про те, як йому вдалося вико­
нати делікатне доручення шефа: “Знаючи, що на Борисова- 
Когана було свідчення Брука про те, що зі слів П.М.Рахліса 
(у січні 1936 р. — березні 1937 р. — начальник СПВ УГБ 
НКВД УРСР, майор державної безпеки. — Авт.) йому 
відома причетність Борисова-Когана до троцькістської гру­
пи, я запропонував Борисову-Когану написати рапорт, у
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якому б були скомпрометовані свідчення Пашуканіса. 
Борисов-Коган мою вказівку виконав”62.

Цим Б.Борисов-Коган не тільки врятував своє життя, але 
й викликав прихильність наркома внутрішніх справ УРСР. 
Невдовзі він отримав чергове спецзвання, посаду началь­
ника відділення СПВ УГБ НКВС УРСР та орден Червоної 
Зірки63.

Доля С.Брука склалася трагічно. У листі на ім’я М.Єжова 
він писав: “Справу на мене спровокували “під палицями”. 
З перших днів слідства я відчув, що “об’єктивності” мені 
чекати не слід. Загрози бути побитим та несамовиті крики 
людей, яких били у сусідніх кімнатах, призвели мене спо­
чатку до невдалої спроби самогубства, а потім мені в голову 
прийшла думка написати Вам, щоб Ви запросили мене зі 
справою до Москви, де об’єктивність покаже, що я не 
винен”64.

С.Брука етапували до Москви, провели “об’єктивне” 
розслідування та 8 лютого 1938 р. засудили до розстрілу65.

Однак не всі задуми Леплевському вдавалося втілювати 
у життя. Одне з підтверджень цього — історія з пошуком 
компромату на колишнього могутнього другого секретаря 
ЦК КП(б)У П.Постишева. Його почали критикувати на 
початку 1937 р., а згодом він доводив свою відданість справі 
комунізму на посаді першого секретаря Куйбишевських 
обкому та міськкому ВКП(б). ! хоча в Україні потихеньку 
знімали його ім’я з районів, заводів та шкіл, чіпати про­
вінційним чекістам його не дозволяли з кількох причин. 
По-перше, він розгорнув у Куйбишеві шалену, на межі 
істеричної, боротьбу проти “ворогів народу”, що, до речі, 
йому згодом пригадають як “перегини”. По-друге, началь­
ник СПВ ГУГБ НКВД СРСР старший майор державної 
безпеки М .Литвин, який безпосередньо керував розгромом 
“троцькістів” у країні, був особистим другом П.Постишева. 
У 1933 — 1936 рр. Литвин працював під безпосереднім 
керівництвом Постишева в Україні: начальником відділу 
кадрів ЦК КП(б)У, секретарем ЦК КП(б)У по сільському 
господарству, другим секретарем Харківського обкому 
КП(б)У. Крім Постишева Литвин приятелював і з Єжовим. 
Недаремно останній одразу після свого призначення нарко­
мом внутрішніх справ СРСР зробив Литвина начальником 
відділу кадрів НКВД СРСР.

У серпні 1937 р. заступник наркома внутрішніх справ 
СРСР комісар державної безпеки 2-го рангу Л.Бельський, 
який завжди дуже скептично ставився до Леплевського, 
викликав до себе керівних працівників СПВ ГУГБ НКВД
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СРСР А.Хатеневера, О.Єгорова та Є.Бартошевича та пові­
домив їх, що наркомвнусправ УРСР “шиє справу” Пости- 
шеву. Цьому ЦК ВКП(б) не вірить та пропонує розібратися.

20 серпня 1937 р. Бельський на чолі бригади московських 
чекістів прибув до Києва та одразу провів оперативну нараду
з чекістами, вчинив їм справжній рознос “з приводу не­
доліків у слідстві та використання методів провокації”66. 
Потім заступник Єжова прийняв особливоуповноваженого 
НКВД УРСР В.Блюмана, який доповів про наявність ком­
прометуючих матеріалів на працівників наркомату. Згодом 
Блюман свідчив, що Бельський “давав направлення мате­
ріалам. За цими матеріалами частина людей була заарешто­
вана, частина підлягала відрядженню, а інші підлягали пе­
ревірці”67. Замнаркома добре орієнтувався в українських 
справах, адже саме він допитував В.Балицького68.

Потім Л.Бельський, Л.Коган та НЛернер особисто до­
питували “правих троцькістів”, які свідчили проти П.Пос- 
тишева та змусили їх відмовитися від своїх слів. А.Хатене- 
вер, А.Єгоров та Є.Бартошевич перевіряли справи “ук­
раїнських націоналістів”. Відновивши “добре ім’я Пос- 
тишева”, бригада повернулася до Москви, а для того, щоб 
у Києві більше не займалися самодіяльністю, залишився 
капітан державної безпеки А.Хатеневер з особливими пов­
новаженнями.

32-річний Арон Маєрович Хатеневер належав до тієї 
молодої генерації чекістів, яка зробила під час “єжовщини” 
карколомну кар’єру. За півтора роки із заступника на­
чальника СПВ УГБ УНКВД по Воронезькій області він 
виріс до заступника наркома внутрішніх справ УРСР та 
заступника начальника УНКВД по Ленінградській області. 
Його розстріляють у травні 1940 р. і одним із пунктів 
звинувачення буде “прикриття ворога народу” П.Пости- 
шева. Та це згодом, а у серпні 1937 р. Хатеневер залишився 
у Києві спостерігати за діями Леплевського. Тут він працю­
вав до 10 жовтня 1937 р., а потім через тяжку хворобу сина 
повернувся до Москви. Пізніше він згадував: “Я був прий­
нятий М.І.Єжовим та його заступником М.П.Фринов- 
ським, яким я повідомив про відверто невірну лінію
І.М.Леплевського в роботі. Говорив про те, що І.МЛеп- 
левський добирає явно сумнівних людей, що він оточує себе 
родичами сумнівної репутації (Е.О.Інсаров-Поляк,
В.М.Блюман, Д.1.Джирін). Я розповів і про те, що І.М Леп- 
левський свою роботу будує у розрахунку на показ цифр- 
кількості заарештованих, що розгром контрреволюційного 
підпілля проходить неорганізовано та непродумано”69.
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Місію А.Хатеневера належно оцінили. Незважаючи на те, 
що звання капітана державної безпеки він отримав лише в 
червні 1937 р., в листопаді того ж року він став майором. 
Невдовзі його знов відрядили в Україну. З 17 грудня 1937 р. 
він очолив СПВ УГБ НКВД УРСР замість призначеного 
начальником відділення СПВ ГУГБ НКВД СРСР капітана 
державної безпеки М.Герзона70.

Крім повернення в Україну Хатеневера Леплевський від­
чув ще один вияв недовіри до себе. 26 листопада 1937 р., за 
поданням НКВД СРСР, йому довелося наказом по особ­
ливому складу № 454 призначити начальником СПВ УГБ 
УНКВД по Київській області капітана державної безпеки 
Олександра Олександровича Волкова71. Все виглядало б 
нормально, коли б не знати, що це був той самий Волков, 
якого нещодавно, 26 червня 1937 р., заарештували як учас­
ника “контрреволюційного” заколоту. Заарештували за на­
казом того ж Леплевського, якому “компромат” на Волкова 
надав начальник УНКВД по Азово-Чорноморському краю 
комісар державної безпеки 3-го рангу ГЛюшков — один із 
фаворитів Єжова. Після тримісячного ув’язнення Волков 
був звільнений за особистим наказом М.Фриновського. 
Перебування у в’язниці йому компенсували нагородами — 
орденом Червоної Зірки та бойовою зброєю від ЦВК 
УРСР72. Пізніше, 26 лютого 1938 р., він буде призначений 
на відповідальнішу роботу — начальником УНКВД по Пол­
тавській області.

І все-таки є підстави вважати, що це були дрібні невдачі 
Леплевського на тлі тої руйнівної роботи, яку йому вдалося 
зробити за час свого перебування в Україні. Насамперед слід 
згадати викриття “Буржуазно-націоналістичної антирадян- 
ської організації колишніх боротьбистів”. За цією справою 
було репресовано велику групу партійних і державних керів­
ників УРСР. Вперше про цю справу сказав у повідомленні
29 серпня 1937 р. на пленумі ЦК КП(б)У С.Косіор. Ось його 
слова: “Товариші, я повинен доповісти вам про викриту 
органами НКВД українську націоналістичну організацію, 
керівництво якої складалося, головним чином, із колишніх 
боротьбистів, а також про зв’язки з цією організацією члена 
політбюро ЦК КП(б)У і голови Раднаркому України тЛюб- 
ченка, у всякому випадку за тими матеріалами, котрі у 
зв’язку з цим є у нас.

Товариші, коли були викриті контрреволюційні орга­
нізації правих та троцькістів у Москві, ціла низка інших 
організацій, в тому числі у нас на Україні, коли була викрита 
організація Якіра, котру очолювали Якір, Попов, Шелехес



та інші, тоді для нас було цілком ясно із цілого ряду свідчень, 
що усі ці контрреволюційні організації діяли у блоці, єди­
ним фронтом і працювали на одного хазяїна, на німе­
цький ... фашизм, на японців тощо...

І ось тоді нам усім здавалося дивним, що у цьому ланцюзі 
контрреволюційних організацій не видно однієї вельми сут­
тєвої організації, однієї вельми суттєвоїланки — української 
націоналістичної ланки”73.

А далі (звернімо увагу!) Косіор фактично перефразує 
відомий афоризм Вольтера: “Якби бога не було, то його 
належало б вигадати”.

Ось що говорить далі С.Косіор: "... Здавалося цілком 
дивним і неможливим, щоб тут не було цієї самої ланки 
української націоналістичної організації. Вона повинна бу­
ла бути. І ось тільки зараз роботою органів НКВД під 
керівництвом товЛеплевського у нас на Україні ми цю 
ланку викрили, витаскали”74.

Ще на початку серпня 1937 р. надіслав на ім’я М.Єжова 
листа, в якому, зокрема, зазначалося: “Слідством, що роз­
горнулося у апараті НКВД УРСР та у ряді областей України, 
викривається велика антирадянська націоналістична ор­
ганізація, що протягом ряду років здійснює підривну роботу 
і підготовку до повалення Радянської влади.

Наявні матеріали з достатньою повнотою викривають, 
що діяльність антирадянської націоналістичної організації 
на Україні йшла по лінії створення та розстановки у ши­
рокому масштабі націоналістичних кадрів, особливо у сис­
темі земельних установ Наркомрадгоспу, Цукротресту та в 
закладах Наркомосу, здійснення диверсій та шкідництва у 
різних областях народного господарства, особливо у сіль­
ському господарстві, створення терористичних груп для 
здійснення терактів проти керівників партії та уряду”75.

За твердженням Леплевського, на наявність широкого 
націоналістичного підпілля, “як у Києві, так і у всіх областях 
України”, вказали заарештовані колишній голова Вінни­
цького облвиконкому О.Триліський, колишній заступник 
наркому харчової промисловості республіки ОЛісовик, ко­
лишній секретар ВУЦВКу Ю.Войцехівський, секретар Він­
ницького обкому КП(б)У Воробйов, колишній наркомзем 
УРСР К.Мойсеєнко, колишній заступник наркому рад­
госпів Барановський, колишній заступник уповноваженого 
Комітету заготівель Ради народних комісарів СРСР в Ук­
раїні Шпильовий, колишній віце-президент сільськогоспо­
дарської академії Варфоломеєв, колишній начальник зер­
нового управління Наркомзему республіки Гончаренко, ко­
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лишній секретар Одеського обкому КП(б)У Голуб, а також 
заарештований 1 серпня 1937 р. колишній нарком кому­
нального господарства М.Голубятников та ін.

У листі наводились уривки із свідчень заарештованих. “З 
ряду свідчень.., — писав Леплевський, — встановлюється, 
що керівництво організації складається з Любченка П.П., 
Порайка В.І., Хвилі А.А., Тарана Т.П. (редактор газети 
’’Вісті”), Триліського О.Л. і Войцехівського Ю.О.”76

Леплевський звертався до Єжова з проханням санкціону­
вати арешт начальника Управління у справах мистецтв 
А.Хвилі, заступника Голови Раднаркому УРСР В.Порайка, 
редактора газети “Вісті” Т.Тарана та ін.

Особлива увага при цьому зверталася на А.Хвилю, адже 
фактично всі, кого заарештували у справі “організації ко­
лишніх боротьбистів”, свідчили, що Хвиля був одним із 
основних керівників цієї організації”.

За допитами Хвилі та в цілому за розгортанням “справи 
боротьбистів” стежив особисто Сталін, який, зокрема, 23 
серпня 1937 р. спостерігав очну ставку А.Хвилі та ПЛюб- 
ченка. І тут трапилось несподіване: Хвиля відмовився від 
усіх своїх попередніх зізнань і заявив, що обмовив себе і 
Панаса Любченка.

За словами С.Косіора, Хвиля так і сказав Сталіну: “Я 
набрехав на себе і на Любченка”.

А далі С.Косіор розповів про очну ставку ось що: “Коли 
його запитав тов[арищ] Сталін: А Таран націоналіст? Ні, 
каже, чесна людина. А Войцехівський націоналіст? Ні, ка­
же, чесний. А Триліський? 1 Триліський, говорить, ні. Ба­
чите, не тільки себе, усю свою компанію вирішив виго­
родити. Ясна річ, що людина бреше і більше нічого. Ці 
свідчення, з цієї точки зору, просто не мають ніякої пози­
тивної мети, тому що вони цілком суперечать усій, рішуче 
усій безкінечній кількості фактів, що їх ми маємо стосовно 
його власної провини та провини цілого ряду інших”77.

Однак цій заяві Хвилі не повірили і тоді ж, 23 серпня 
1937 р. було вирішено передати питання про “антирадян- 
ську контрреволюційну організацію колишніх боротьбис­
тів” та приналежність до неї П.ПЛюбченка на розгляд 
пленуму ЦК КП(б)У.

Саме під час роботи цього пленуму Любченко покінчив 
життя самогубством, застреливши перед тим свою дружину.

Ось як відреагував на це С.Косіор: “Я, товариші, повинен 
спочатку повідомити, що поки ми з вами приймали рішен­
ня, Любченко застрелився, підтвердивши тим самим, що ми 
правильно цю справу розібрали”78.
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Зупинімось докладніше на взаємовідносинах Косіора і 
Леплевського. Вони приятелювали, і саме керівник кому­
ністів України викликав його в Україну в 1937 р. Тепер, крім 
взаємної симпатії та спільного завдання нищити “ворогів 
партії і народу”, їх об’єднував і страх за власне життя.

Наркомвнусправ УРСР як ніхто інший розумів, що мо­
жуть наговорити його підлеглим заарештовані, і тому казав 
М.Герзону, чий відділ вів справи майже всіх значних пар­
тійних та радянських працівників: “Якби замість мене при­
їхала інша людина, то за умов викриття керівних кадрів, які 
скомпрометовані по антирадянській діяльності, Косіор не­
вдовзі був б» провалений. Лише я зумів зберегти Косіора... 
Ви мені головою відповідаєте за те, аби ніде і ніхто під час 
слідства не називав навіть побіжно прізвища Косіора”79. А 
якщо хто-небудь із заарештованих почне що-небудь казати 
про першого секретаря, ЦК КП(б)У, то його слід “пере- 
допитати. Нехай він краще відмовиться від усіх своїх свід­
чень. Нам тоді спокійніше буде”80.

Леплевський особисто допитував заарештованих керів­
них працівників і редагував їх свідчення. Так, коли О.Трилі- 
ський на допиті повідав, що шкідницькі настанови П.Люб- 
ченка йому підтверджував у бесідах С.Косіор, Леплевський 
перервав його: “Ми вас про Косіора не допитуємо. Не 
вигадуйте нічого. Взагалі ваші свідчення трохи удавані”. 
Після цього Триліський небажаних свідчень не давав”81.

Передопитував Леплевський і “значного націоналіста” 
Межуєва. На допиті останній заявив, що Косіор був пов’я­
заний із Любченком і Хвилею та всіляко їх підтримував. 
Леплевський не дав йому можливості докінчити та сказав: 
“Ви про Любченка правду кажіть, а не розповідайте нам 
різних дурниць та нісенітниць”82.

Коли були заарештовані два особистих секретаря С.Ко­
сіора, то наркомвнусправ УРСР наказав М.Герзону видо­
бути у них свідчення про участь у троцькістській організації 
та на цьому справу закінчити83.

4 липня 1937 р. до місцевих органів НКВД надійшла 
телеграма Єжова за № II 926, що вимагала “взяти на облік 
усіх осідлих у вашій області куркулів, карних злочинців, що 
повернулися після відбуття покарання, втікачів із таборів та 
заслань. Всіх врахованих куркулів поділіть на дві категорії:

1) найбільш ворожі елементи, що підлягають арешту і 
розстрілу у порядку адміністративного проведення справ 
через трійки;

2) менш активні, але все ж ворожі елементи, що під­
лягають висланню в райони за вказівками НКВС СРСР.
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До 8 липня 1937 р. телеграфно доповідайте щодо кількості 
осіб 1 -ої та 2-ої категорій із зазначенням окремо куркулів і 
кримінальних злочинців. Про час операції і порядок її 
проведення вказівку дам окремо”84.

На місцях гарячково почали готуватися до проведення 
операції “особливої серйозності та важливості”. В обласних 
УНКВД були організовані спеціальні штаби по керівництву 
операцією85. До речі, згідно з наказом № 509 від 23 липня
1937 р. по УНКВС Харківської області тут цю операцію 
очолив майбутній відомий партизан та Герой Радянського 
Союзу, а поки що інспектор при начальнику УНКВД ка­
пітан державної безпеки Д.Медведєв86. Області були по­
ділені на так звані кущі (так у Харківській області було 7 
кущів: Харківський, Полтавський, Сумський, Кременчу­
цький, Лубенський, Ізюмський та Куп’янський)87.

Гаслом для проведення цієї операції з 5 серпня став 
Оперативний наказ народного комісара внутрішніх справ 
СРСР № 00447 від 30 липня 1937 p., але тепер кількість 
категорій, що підлягали арешту, порівняно з телеграмою 
№ 11 926 значно розширилася. Додалися:

“4. Члени антирадянських партій (есери, грузмеки, муса- 
ватисти, іттіхадисти і дашнаки), колишні білі, жандарми, 
чиновники, карателі, бандити, бандпосібники, переправ- 
ники, реемігранти...

5. Учасники ... казацько-білогвардійських повстанських 
організацій, фашистських, терористичних та шпигунсько- 
диверсійних контрреволюційних формувань...

6. Найактивніші антирадянські елементи з колишніх кур­
кулів, карателів, бандитів, білих, се’кстанських активістів, 
церковників та інших...

7. Кримінальники (бандити, грабіжники, вори-рециди- 
вісти, контрабандисти-професіонали, аферисти-рецидивіс- 
ти, конокради)...”88.

Для НКВД У PCP спочатку був встановлений ліміт на 
арешт 28 800 громадян. З них пропонувалося покарати за 
першою категорією (розстріл) — 800089.

Але апетит приходить під час їжі, і у вересні 1937 р. 
Леплевський пише доповідну записку М.Єжову:

“За моїм клопотанням від 5 вересня ц.р. ліміт 1-ої кате­
горії був Вами збільшений на 4 тис. 200 чоловік.

З початку операції до 27 вересня у.р. обласними трійками 
по Україні в цілому вже засуджено 23 158 чоловік, по 1-й 
категорії — 5 458, по 2-й категорії — 13 700 чоловік.
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Таким чином, у межах затвердженого ліміту трійки най­
ближчими днями розглянуть справи на решту 9842 чоловіка 
(по 1-й категорії — на 2742 чол., по 2-й категорії — на 7100).

На 28 вересня на Україні є ще 13 764 заарештованих по 
куркульській операції, справи на яких не розглянуті трій­
ками, крім того, в обласних трійках НКВД УРСР є мате­
ріали, на основі яких можна ще репресувати понад 15 тис. 
чоловік. Тим більше, що з організацією на Україні чотирьох 
нових областей (Полтавської, Миколаївської, Житомир­
ської, Кам’янець-Подільської) і наближенням тим самим 
керівництва з обласних центрів до районів посилюється 
оперативний натиск на куркульські та інші контррево­
люційні елементи. Прошу затвердити додаткові ліміти для 
України по 1-й категорії — 4500 чол., по 2-й категорії — 15 
200 чоловік”90. З подібним проханням 1.Леплевський звер­
тався до М.Єжова і 19 грудня 1937 р. Внаслідок цих клопо­
тань ліміти для УРСР були встановлені: по 1-й категорії — 
26 150 чоловік, по 2-й категорії — 37 800 чоловік91.

11 серпня 1937 р. М.Єжов видав оперативний наказ за 
№ 00485, яким вимагав “з 20 серпня 1937 року розпочати 
широку операцію, що спрямована на повну ліквідацію міс­
цевих організацій “ПОВ” і, насамперед, їїдиверсійно-шпи- 
гунських і повстанських кадрів у промисловості, на транс­
порті, радгоспах та колгоспах.

Вся операція повинна бути закінчена в тримісячний тер­
мін, тобто до 20 листопада 1937 р.

2. Арешту підлягають:
а) викриті у процесі слідства і до цього часу не розшукані 

найактивніші члени “ПОВ” за списком, що додається;
б) всі військовополонені польської армії, які залишилися 

в СРСР;
в) перебіжчики із Польщі, незалежно від часу їх переходу 

в СРСР;
г) політемігранти та політобмінні із Польщі;
д) колишні члени ППС (Польська партія соціалістич­

на. — Авт.) та інших антирадянських політичних партій;
е) найбільш активна частина місцевих антирадянських 

націоналістичних елементів польських районів”92.
Наказ про проведення цієї етнічної чистки супроводжу­

вався “Закритим листом про фашистсько-повстанську, 
шпигунську, диверсійну, поразницьку та терористичну 
діяльність польської розвідки в СРСР”93, де зазначалося, 
що “зовсім незадовільно до цього часу йшла робота по 
ліквідації “ПОВ”... на Україні”94.
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Це застереження змусило Леплевського “творчо” підійти 
до виконання цього наказу та значно розширити коло осіб, 
які підлягали арешту. Красномовним підтвердженням при­
повідки про те, що “коли в Москві стрижуть нігті, то в Києві 
ріжуть пальці”, став оперативний наказ № 612 від 19 серпня
1937 р. начальника УНКВД по Харківській області капітана 
державної безпеки Л.Рейхмана, у якому кількість категорій 
осіб, які підлягають арешту, порівняно з наказом М.Єжова, 
збільшилася на десять (!) позицій.

Арешту підлягали:
“ 1) колишні працівники розвідуправління РСЧАта іно­

земного відділу ГУГБ НКВД СРСР, які працювали в 
Польщі;

2) галичани, колишні військові армії Петрушевича, які 
залишилися в СРСР та ті, які прибули до Радянського 
Союзу в різні роки;

3) реемігранти, петлюрівці та білі, які повернулися із 
Польщі в СРСР;

4) поляки-старослужбовці цукрових заводів та інших 
установ;

5) колишні контрабандисти та особи, які були засуджені 
у минулому як шпигуни та учасники контрреволюційних 
націоналістичних організацій;

6) клерикально-націоналістичний елемент;
7) вихідці із Польщі та із прикордонної смуги, стосовно 

яких є компрометуючі матеріали;
8) відвідувачі польських консульств;
9) особи, які мають родинні чи інші зв’язки з Польщею, 

стосовно яких є компрометуючі матеріали;
10) агентура по поляках та інших об’єктах (поляки або 

вихідці з Польщі), які підозрюються у дезінформації та 
двурушництві, або такі, які не виправдали себе по ро б о ті”95.

Операцією по викриттю “ПОВ” займалися КРВ обласних 
УНКВД та 2-ге (польське) відділення УГБ НКВД УРСР на 
чолі із старшим лейтенантом державної безпеки МДетин- 
ком. Вже на 1 листопада 1937 р. в Україні, як це випливало
із доповідної НКВД УРСР, “по польській лінії заарештова­
но 19 030 громадян. З цієї кількості завершено справ на 7069 
чоловік, з них засуджено до розстрілу 4885”96.

20 грудня 1937 р. в СРСР урочисто відзначалось 20-річчя 
органів комуністичної державної безпеки. Напередодні свя­
та “за зразкове та самовіддане виконання найважливіших 
урядових завдань” 407 чекістів були нагороджені орденами. 
Серед нагороджених орденом Леніна — начальники управ­
лінь НКВД УРСР: Дніпропетровського — старший майор
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державної безпеки Ю.Кривець, Донецького — старший 
майор державної безпеки Д.Соколинський, Одеського — 
комбриг М.Федоров. Серед нагороджених орденом Черво­
ної Зірки були начальники відділів УГБ НКВД УРСР: дру­
гого — капітан державної безпеки Д.Джирін, третього — 
майор державної безпеки С.Самойлов-Бесидський, четвер­
того — капітан державної безпеки М.Герзон (на той час вже 
працював начальником відділення СПВ ГУГБ НКВД 
СРСР), майор державної безпеки В.Блюман; начальники 
обласних управлінь НКВД УРСР: Вінницького — майор 
державної безпеки Г.Морозов, Житомирського — капітан 
державної безпеки Л.Якушев, Кам’янець-Подільського — 
капітан державної безпеки М.Приходько, Київського — 
старший майор державної безпеки М.Корнеєв97. Отримали 
ордени і десятки відповідальних працівників НКВД УРСР. 
Серед нагороджених найвищими урядовими нагородами не 
було начальників обласних управлінь НКВД^УРСР: Ми­
колаївського — капітана державної безпеки Й.Фішера та 
Полтавського — капітана міліції А.Петерса. їхня робота не 
задовольняла найвище керівництво.

Не відставало від своїх московських хазяїв і керівництво 
УРСР. У цієї “союзної республіки” на той час вже відібрали 
право на власний орден Трудового Червоного Прапора 
УРСР, тому “за зразкове виконання відповідальних завдань 
уряду, активну боротьбу з контрреволюцією та охорону 
інтересів трудящих” 10 чекістів (у тому числі і новий на­
чальник СПВ УГБ НКВД УРСР майор державної безпеки 
А.Хатеневер) отримали “лише” золоті годинники, ще 10 — 
“лише” бойову зброю, а 108 задовольнилися цінними пода­
рунками та грамотами98.

У день ювілею всі українські газети надрукували при­
вітання: “ЦК КП(б)У шле свій гарячий більшовицький 
привіт чекістам України, які розгромили за проводом 
товЛеплевського контрреволюційні правотроцькістські і 
націоналістичні кубла найманців фашизму. Цим ви забез­
печили можливість дальших перемог соціалізму в нашій 
республіці, зробили більш плодотворною і успішною роботу 
КП(б)У і українського народу по будівництву української 
радянської культури”99.

А о 19 годині 30 хвилин у залі Державного академічного 
театру опери та балету УРСР відкрилися урочисті збори, 
присвячені 20-й річниці органів держбезпеки. Вздовж усьо­
го балкону на червоному транспаранті слова Сталіна: “ГПУ 
є гроза буржуазії, невсипучий сторож революції, оголений 
меч революції”. Важким оксамитом звисали на сцену баг­
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ряні прапори. Почесний караул біля них несли бійці військ 
НКВД. На постаменті в квітах сяяло електрикою число 
“XX”. В електричному колі барельєф — “геніїв людства 
Леніна і Сталіна”. В глибині сцени — портрети “видатних 
соратників та учнів”: Ф.Дзержинського, М.Єжова, С.Ко- 
сіора та К.Ворошилова. У президії сиділи С.Косіор, Г.Пет- 
ровський, І.Федько, О.Шліхтер, О.Богомолець, О.Корній- 
чук і поряд “герої доби” ІЛеплевський, М.Степанов, 
М.Шаров, А.Лєпін та ін.100.

З доповіддю про “велике всенародне свято” виступив
С.Косіор, який зокрема сказав: “Я не знаю, яке серце 
більшовика, яке серце чесного радянського громадянина не 
палає любов’ю до органів Народного комісаріату внутрішніх 
справ, до їх славних працівників”101.

Керівникові більшовиків України підспівує радянський 
драматург О.Корнійчук: “Нещадна боротьба з ворогами 
народу є вияв справжнього гуманізму, і ми одностайно 
вітаємо наших славних чекістів за їх нещадність до во­
рогів”102.

На всі численні вітання відповів бритоголовий лейтенант 
державної безпеки начальник відділення ОВ УГБ НКВД 
УРСР ОДолгушев, який щойно був нагороджений орденом 
Червоної Зірки: “Неприступною стіною ми, чекісти, стоя­
тимемо навколо любимого сталінського Центрального ко­
мітету нашої партії, охоронятимемо життя наших дорогих 
вождів, охоронятимемо великі завоювання Жовтня від во­
рожих зазіхань, охоронятимемо нашу рідну радянську зем­
лю від кривавих фашистських катів... Не було і не буде 
пощади тим, хто підійме руку на радянський народ, на 
священні права трудящих, які записані в Сталінській Кон­
ституції”103.

У фудні 1937 р. у “Країні Рад” відбулися вибори до 
Верховної Ради. Депутатами були обрані 60 працівників 
НКВД СРСР на чолі із своїм наркомом. (Кандидатами у 
депутати було зареєстровано 61 чекіста, але наркомвнусправ 
Туркменської PCP О.Нодєв про наслідки виборів дізнався 
у в’язниці). Серед народних обранців був і “вірний чекіст — 
вихованець партії Леніна-Сталіна”, “один із найактивніших 
борців на фронті боротьби з контрреволюцією” І.Леп- 
левський, який запевняв своїх виборців в Одесі: “Усе своє 
свідоме життя я завжди цілком віддавав справі робітничого 
класу, справі трудящих, справі партії... Хочу Вас запевнити, 
що працюючи в НКВС і на кожній ділянці, де б я не був, 
куди б партія мене не посилала, скрізь і всюди буду нещадно 
громити ворогів радянського народу, ворогів партії, ворогів
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всіх трудящих. Не пошкодую ні сил, ні енергії, і якщо треба 
буде — віддам своє життя за справу партії Леніна-Сталіна, 
за вождя партії товариша Сталіна, за перемогу ко­
мунізму”104. В мить, коли він виголошував ці слова, навряд 
чи він реально уявляв, як мало насправді йому залишалося 
жити...

В листопаді 1937 р. начальник СПВ УГБ НКВД УРСР 
капітан держбезпеки М.Герзон був призначений началь­
ником 5-го відділення СПВ ГУГБ НКВД СРСР. На про­
щання товаришам по роботі він казав: “Для Леплевського і 
для всіх нас буде вельми корисною моя робота в Москві. 
Працюючи в центральному апараті НКВД СРСР, я буду 
інформувати Леплевського про все і, зокрема, про настрої 
Єжова стосовно нього”105.

Свою обіцянку Герзон виконав. Із Москви він часто 
телефонував Леплевському та Е.інсарову, розповідав про 
останні новини, радив, як краще оформити справи, що 
надсилаються з України до центрального апарату.

На початку січня 1938 р. М.Герзон зустрівся у Москві з 
начальником ОВ УГБ НКВД УРСР майором державної 
безпеки В.Блюманом та просив його передати наркому 
УРСР, що “настрої в Москві не на користь Леплевського. 
Наближається кінець його кар’єри і його невдовзі заберуть 
з України. Єжов швидко зрозумів самого Леплевського і 
його роботу. За нашим галасуванням, на думку Єжова, не 
виявилося нічого: апарат НКВД не очищений, керівні цент­
ри організаційного підпілля не викриті, справа з Любчен- 
ком, як ти сам знаєш, навмисно провалена”106.

Герзон, як виявилось, мав доволі точну інформацію. В 
той час, коли Леплевський трощив “ворогів народу”, в 
Москві на нього вже накопичився солідний “компромат”. 
Цікаво, що ще у квітні 1937 р. проти нього спрямували свій 
гнів робітники заводу “Червоний Профінтерн”. Щоправда, 
зробили це в анонімному листі (а може і не робітники його 
писали), вимагаючи “швидко викрити” Леплевського, оскі­
льки він мав зв’язок з троцькістами107.

22 вересня того ж року П.Онищенко, який під час гро­
мадянської війни працював у Одеській та Катеринослав­
ській губчека, написав заяву, у якій зазначав, що Леп­
левський під час роботи у Катеринославі показав себе як 
“нечесний кар’єрист”, 1920 р. захищав тези Л.Троцького, 
1921 “не вів боротьбу з анархістами, бо вважав їх ортодок­
сальними революціонерами”. Звинуватив Онищенко свого 
колишнього начальника і в тому, шо той у 1928 — 1929 pp. 
разом з тодішнім начальником Запорізького окрвідділу ГПУ
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М.Олександровським їздив до Туреччини до Л.Троцького і 
що завжди підтримував зв’язок з В.Балицьким.

Того ж дня слідчі НК.ВД дістали заяву від заарештованого
С. Іванова, що 1921 р. Леплевський у Катеринославі захищав 
платформу Троцького.

16 жовтня 1937 р. П.Харчев написав заяву про те, що, 
працюючи в Одеському ГПУ, він знав оперуповноваженого 
Матусевича, якого рекомендував до партії Леплевський. 
Матусевич зловживав своїм службовим становищем і був 
засуджений судом під головуванням Леплевського всього 
на півтора роки таборів. На думку Харчева, Матусевич 
заслуговував більш тяжкого покарання.

Г.Лекей повідомив, що Леплевський не мав ніякого від­
ношення до розгрому банди Гальчевського, а О.Федоров 
звинуватив наркома в тому, що хоча він у 1924 — 1925 рр. 
відкрито не підтримував троцькістів, але завжди їм сим­
патизував108.

Заяви такого роду збиралися, ретельно аналізувалися і 
систематизувалися. Ця “вибухівка” могла у потрібний мо­
мент спрацювати. 1 невдовзі спрацювала. Та спочатку по­
трібно було знайти Леплевському заміну. Її знайшли в особі 
35-річного начальника УНКВД по Оренбурзькій області 
старшого майора державної безпеки Олександра Івановича 
Успенського.

Він належав до єжовської гвардії. Під його керівництвом 
в області лише за п’ять місяців (з квітня по вересень 1937 р.) 
було репресовано 3655 чоловік, половину з них розстріляли. 
Коли на початку вересня 1937 р. до Оренбурга завітав 
секретар ЦК ВКП(б) А.Жданов, то він знайшов ці репресії 
недостатніми. За його телеграмою Сталіну був заарешто­
ваний перший секретар обкому ВКП(б) Митрофанов, потім 
розпочалася нова хвиля арештів. Лише за списками Ус­
пенського, які розглядалися в Політбюро ЦК ВКП(б) після 
поїздки А.Жданова, було репресовано ще 598 чоловік109.

Діяльність оренбурзьких чекістів сподобалася у Москві, 
і вже у листопаді 1937 р. М.Єжов надіслав О.Успенському 
шифровку: “Якщо ви гадаєте, що будете сидіти в Оренбурзі 
років з п’ять, то помиляєтесь. Напевно доведеться най­
ближчим часом висунути вас на більш відповідальну ді­
лянку”110.

Пізніше на допиті Успенський свідчив: “У січні 1938 р. я 
приїхав на сесію Верховної Ради СРСР до Москви. Не­
сподівано мене викликав Єжов. Я прийшов до нього у 
службовий кабінет. Єжов був зовсім п’яний. На столі у нього 
стояла пляшка коньяку. Єжов сказав мені: “Ну, поїдеш на
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Україну”111. Потім наркомвнусправ СРСР сказав, що Леп- 
левський втратив довіру ЦК ВКП(б) через свої грубі, невмілі 
дії112.

1 хоча Єжов вже не мав ніякої довіри до Леплевського, 
він дав останньому змогу ще трохи попрацювати. Це був 
улюблений психологічний прийом “залізного сталінського 
наркома”: “Я давав завдання тому чи іншому начальнику 
відділу провести допит заарештованого і в той же час думав: 
“Ти сьогодні допитуй його, а завтра я заарештую тебе”113.

25 січня 1938 р. Леплевський був призначений началь­
ником ТВ ГУГБ НКВД СРСР замість старшого майора 
державної безпеки М.Волкова, який очолив ГУШОСДОР 
НКВД СРСР.

Відповідно до наказу НКВД СРСР № 00409 від 14 липня
1937 р. ТВ УГБ НКВД республік, країв та областей були 
розформовані, а замість них були створені ДТВ ГУГБ НКВД 
залізниць114, що знаходилися у адміністративних центрах 
останніх (наприклад, ДТВ ГУГБ НКВД Південних заліз­
ниць знаходився у Харкові, ДТВ ГУГБ НКВД Південно- 
Західних залізниць у Києві і т.д.). Це було повернення до 
системи, яка існувала в органах радянської державної без­
пеки до 1935 р. На відміну від інших відділів УГБ ДТВ 
безпосередньо підпорядковувалися Москві, повністю кон­
тролювали ситуацію на залізницях, самі проводили арешти 
та слідство.

Перед Леплевським не стояло питання, з чого розпочати 
роботу на новому місці, адже ще 19 січня 1938 р. Єжов 
надіслав телеграму № 56 до всіх ДТВ ГУГБ НКВД, у якій 
зазначалося, що останнім часом залізниці погіршили свою 
роботу: “Все це свідчить про те, що транспортний відділ 
ГУГБ недостатньо використав масові операції для рішучого 
розгрому диверсійно-шкідницької та шпигунської низівки. 
Прикладом може бути той факт, коли у зв’язку з роз­
слідуванням випадків аварій на Східносибірській та Крас­
ноярських залізницях ДТВ, несподівано для себе, виявив 
тільки на дільницях аварії 67 чоловік куркульсько-біло- 
гвардійського елемента.

Наказую:
1. Найрішуче розгорнути операцію по викриттю та пов­

ному знешкодженню диверсійних та шкідницьких кубел.
2. Вилучити весь кулацький та антирадянський елемент.
3. Повною мірою виконати вимоги наказів по операціях 

по поляках, харбінцях, латишах, греках, фінах, румунах та 
ін.

4. Про ваші заходи повідомте”115.
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Леплевський одразу розгорнув бурхливу діяльність, і вже
14 лютого начальник ГУГБ НКВД СРСР комкор М.Фри- 
новський у своїй орієнтировці № 29 333 повідомляв, що “на 
залізниці викривається існування великої есерівсько-мен- 
шовицької організації. Активну роль в організації займають 
колишні учасники ВИКЖЕЛя (Всеросійський комітет за­
лізничників. — Авт.), кадрові есери та меншовики. Ви­
криваються зв’язки цієї організації із закордоном”116.

Про те, як на місцях виконувалася ця директива, крас­
номовно свідчить оперативний наказ № 1270928 началь­
ника ДТВ ГУГБ НКВД Південних залізниць (м.Харків) 
капітана державної безпеки ДЛеопольда:

“1. У триденний термін переглянути всі обліки есерів, 
меншовиків, членів української партії соціал-революціо- 
нерів (боротьбистів) та УСДРП.

В цей же час переглянути всі архівні матеріали, які збе­
рігаються у Вас.

2. Одночасно через агентуру та місцевих старожилів (чле­
нів партії та безпартійних) вжити заходи до виявлення 
к[олишніх] членів партії правих та лівих есерів, меншовиків, 
УПСР, УСДРП і УКП.

3. Всіх, хто приходить за вашими матеріалами, хто пере­
буває на обліку і тих, кого щойно викрили, виявляти та 
збирати на них докладні свідчення.

4. На весь зазначений контингент скласти списки за 
формою, що додається. Одночасно скласти довідки на 
арешт осіб, на яких є компрометуючий матеріал.

Списки та довідки надати до ДТВ не пізніше 20 лютого.
Підкреслюю, що всі есери та меншовики, які проходять 

за агентурними чи слідчими матеріалами, підлягають тер­
міновому арешту.

На тих есерів і меншовиків, які заарештовані вами у 
попередніх операціях і справи яких знаходяться у вироб­
ництві, або ще не розглянуті в судових інстанціях, скла­
дається окремий список за тією ж формою.

Вимагаю максимально підвищити якість слідчої роботи
з метою викриття есерівського меншовицького під­
пілля”117.

Крім суто “залізничних” завдань, ДТВ ГУГБ НКВД про­
водили і всі операції “загальносоюзного масштабу”, а таких 
на початку 1938 р. було чимало. Скажімо, наказ НКВД 
СРСР № 233 за підписом М.Єжова вимагав “операції по 
розгрому шпигунсько-диверсійних контингентів із поляків, 
харбінців, латишів, греків, іранців як іноземних підданих,
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так і радянських громадян — продовжувати до 15 квітня 
цього року.

Одночасно розгорнути аналогічну операцію по розгрому 
шпигунсько-диверсійних контингентів із фінів, естонців, 
румунів, китайців, болгар і македонців як іноземних під­
даних, так і радянських громадян.

Також піддати арешту всіх тих, хто підозрюється в іншій 
антирадянській діяльності, німців, які перебувають у ра­
дянському громадянстві, стосовно до категорій, які пере­
лічені у наказі № 00485 (по полякам).

Операцію по цим категоріям закінчити до 5 квітня 1938 р. 
До 15 квітня цього року зберігати порядок поза судового 
розгляду справ на заарештованих по всіх перерахованих 
операціях незалежно від підданства, який встановлений 
наказом № 00485.

Особливу увагу при проведенні операції звернути на 
викриття та вилучення всіх перебіжчиків, незалежно від 
країн та часу їх прибуття до СРСР, а також політемігрантів 
і всіх осіб, які пов’язані з іноземними місіями, посольст­
вами, консульствами, концесіями та іншими іноземними 
установами”118.

Отже, на плечі чекістів ліг важкий “тягар”118. А для того, 
щоб його “полегшити”, помічник начальника ТВ ГУГБ 
НКВД СРСР капітан державної безпеки І.Синєгубов 2 бе­
резня підписав пошто-телеграму “Всім ДТВ ГУГБ”: “Аль­
боми, які надаються у порядку оперативних наказів, тепер 
висилати у двох (замість колишніх трьох) екземплярах”119.

У середині лютого 1938 р. М.Єжов особисто приїхав до 
Києва з метою прискорити викриття “ворогів народу”. На 
оперативній нараді за участю всіх начальників обласних 
управлінь НКВД УРСР наркомвнусправ СРСР охарактери­
зував всю здійснену І.Леплевським роботу як “штукарство, 
безсистемність та удар по одинакам”120.

Потім, за словами О.Успенського, Єжов “запросив із від­
ділу кадрів особисті справи співробітників, щоб познайо­
митися з ними. Бере справу, викликає співробітника, а вся 
справа чиста. Хоч би у кого-небудь через двадцяте покоління 
був заплямований — все чисто! Микола Іванович каже: ’’Щось 
негаразд у вас із відділом кадрів, подивіться, хто там сидить!”. 
Взяли подивилися цього Северина та його заступника Гри- 
гор’єва. Виявляється, що вони перед тим, як нести справу 
Миколі Івановичу, виривали всі матеріали, які компрометували 
співробітника. Потім подивилися, хто це такий Северин... Се- 
верин був німецьким шпигуном. Його завербував німецький 
фахівець у Донбасі”121.
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Арешт 15 лютого 1938 р. начальника відділу кадрів НКВД 
УРСР старшого лейтенанта державної безпеки М.Севе- 
рина122 став сигналом Успенському для початку другої 
“великої чистки” українського НКВД. У лютому-березні
1938 р. були заарештовані начальник УНКВД по Пол­
тавській області капітан міліції А. Петерс-(Здебський)123, 
заступник начальника УНКВД по Донецькій області майор 
державної безпеки Г.Загорський-Зарницький124; капітани 
державної безпеки: А.Геплер — помічник начальника 
УНКВД по Чернігівській області125, Д.Орлов — начальник 
КРВ УГБ УНКВД по Донецькій області126, Я.Флейшман — 
начальник ОВ УГБ УНКВД по Дніпропетровській об­
ласті127 (ці двоє останні, до речі, 19 грудня 1937 р. були 
нагороджені орденами Червоної Зірки)128, А.Сапір — по­
мічник начальника 3-го відділу УГБ НКВД УРСР129; старші 
лейтенанти державної безпеки: МДитинко — начальник 
відділення КРВ УГБ НКВД УРСР130, Г.Григорьєв-Фельд- 
ман — заступник начальника відділу кадрів НКВД УРСР131, 
Л.Тейтель — начальник СПВ УГБ УНКВД по Чернігівській 
області132, Б.Глузберг — начальник ОВ УГБ УНКВД по 
Одеській області133, О.Олександров — начальник КРВ УГБ 
УНКВД по Полтавській області134 та десятки інших.

До того ж своїми наказами № 485 від 26 лютого135 та 
№ 501 від 3 березня136 1 938 р. М.Єжов змінив усіх без 
винятку начальників обласних УНКВД в Україні. Правда, 
тут ймовірніше, відбулася характерна для “єжовщини” ро­
тація кадрів, що була обумовлена тим, що О.Успенський 
збирав “команду”. Більшість із прокураторів українських 
областей поки що залишалася в інших місцях: І.Бабич, 
Г.Морозов, Л.Рейхман у ГУГБ НКВД СРСР, Ю.Кривець 
очолив УНКВД по Орджонікідзевськрму краю, Д.Соко- 
лінський — УНКВД по Челябінській області, М.Федоров — 
УНКВД по Київській області, М.Шаров — УНКВД по 
Сталінградській області, Л.Якушев став заступником нар­
кома внутрішніх справ Кримської АРСР.

Відбули до Москви і “гвардійці Леплевського” В.Блю- 
ман, ДДжирін, Е.Інсаров та С.Самойлов-Бесидський.

Однак невдовзі стало зрозуміло, що ніякої перспективи 
для них і для їхнього шефа у Москві не буде. Збереглися 
свідчення про те, що під час зустрічей у готелі “Москва”, 
де вони мешкали, вони між собою говорили: “Наш арешт — 
це справа найближчого часу. Єжов викриє Леплевського, а 
разом і нас”137.

Так воно і сталося. Арешти відбулися у квітні 1938 p.: 18 
заарештували М.Герзона, 25 — заступника начальника ДТВ
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ГУГБ НКВД Ленінської залізниці Е.Інсарова та Самойло- 
ва-Бесидського, 27 — В.Блюмана. Така сама доля спіткала 
Д.Джиріна, Б.Кагана, Я.Камінського, Н.Новаковського.

Арешти колишніх підлеглих на Україні, атмосфера масо­
вого психозу та істерії, що панувала на той час на Луб’янці 
і не тільки там, не надавали оптимізму І.Леплевському. У 
своїх свідченнях М.Герзон так розповідав про “москов­
ський період” свого колишнього патрона:

“Леплевський казав, що знаходиться у тривожному стані 
та відчуває недовіру Єжова до себе. Він мені сказав: “Зараз 
тут Косіор, підтримку від нього я мати буду. Але це все 
добре, якщо не будуть викриті мої люди в Україні. Я не можу 
бути спокійним, коли бачу, що не сьогодні-завтра Єжов 
скаже про мене своє останнє слово. Навіть Косіор у ситуації, 
що склалася, звинувачує одного Єжова. У результаті не­
вірної політики губляться всі старі кадри”. Леплевський був 
переповнений озлобленням проти Єжова. Він допускав у 
відношенні до Єжова ненависницькі випади”138.

Своє “останнє слово” Єжов сказав щодо Леплевського 
26 квітня 1938 р. Саме тоді його заарештували. Без санкції 
прокурора і без постанови про початок кримінального пе­
реслідування. Невдовзі Леплевський написав заяву, в якій 
визнавав:

— 1932 р. Г.Леплевський завербував його до організації 
правих, яку очолювали М.Бухарін, О.Риковта М.Томський;

— він дістав від О.Рикова, Я.Рудзутака та В.Шмідта наказ 
про збереження від арештів кадрів організації правих;

— у Білорусії він зв’язався з Бенською, М.Голодідом та
0.4ерв’яковим, які працювали на польську розвідку;

— хоч він і очищав НКВД УРСР від людей В.Балицького, 
але перешкоджав повній ліквідації антирадянського під­
пілля у апараті139.

В архівно-слідчій справі № 967 454 по обвинуваченню
1.Леплевського є тільки один протокол його допиту від 
22 травня 1938 р. (напевно всі інші допити не принесли 
бажаного результату). Цей допит проводили співробітники 
СПВ ГУГБ НКВД СРСР майор державної безпеки Г.Лулов 
та капітан державної безпеки Ю.Візель140. Це були вису­
ванці МЛитвина, нагороджені за сумлінну працю “по вико­
нанню урядових завдань” орденами. На “особистому рахун­
ку” ГЛулова — підготовка процесу “Антирадянського пра- 
вотроцькістського блоку”141, допити А.Хвилі142 та П.Пос- 
тишева143. Судячи з того, що Лулову доручили справу 
П.Постишева, цей чекіст добре знав, як і які саме свідчення 
слід видобувати.
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З Леплевським він впорався успішно. Колишній нарком 
внутрішніх справ У PCP свідчив, що ще у 1926 — 1930 pp. 
співчував троцькістам та зінов’євцям, хоч зовні завжди 
виступав за лінію партії. Про існування організації правих 
він довідався від брата Григорія і не тільки не вжив заходів 
до її викриття, але й сам став одним із її учасників, з 1930 р. 
всіляко сприяв ворожій роботі правих, троцькістів, націо­
нал-фашистів та ін.

Далі Леплевський розповів про те, що під час роботи в 
органах ВУЧК-ГПУ УРСР він знав десятки чекістів, які 
були відомі в минулому своїми троцькістськими виступами, 
але не тільки не протидіяв їм, а й разом з В.Балицьким 
створив в апараті ГПУ УРСР “правотроцькістську групу”.

Коли у 1933 — 1934 pp. правотроцькістський блок 
увійшов у змову з усіма антирадянськими організаціями в 
СРСР, то за завданням Балицького зв’язок з есерами 
здійснював другий заступник начальника ІНВ ОГПУ СРСР 
В.Горожанин, а контакт з анархістами та троцькістами
І.Тепер.

Леплевський далі свідчив, що члени організації всіляко 
замазували справи на осіб, які були пов’язані з ними. Так, 
1933 р. у справі “УВО” проходив ПЛюбченко. Але свід­
чення проти нього не були взяті, а того, хто їх давав, невдовзі 
розстріляли. Те саме було і в агентурній роботі. Матеріали 
про зв’язок з троцькістами начальника СПВ ГПУ УСРР 
М.Олександровського та його заступника Б.Козельського, 
начальника ІНВ ГПУ УСРР С.Самойлова-Бесидського, на­
чальника Я.Письменного, секретаря заступника голови 
ГПУ Е.Інсарова та на помічника начальника ОВ П.Рахліса 
знищувались, а агентурі вказували на необгрунтованість цих 
матеріалів.

Після призначення наркома внутрішніх справ БРСР Леп­
левський отримав завдання від брата зв’язатися з орга­
нізацією правих у Білорусії, яку очолювали О.Черв’яков та 
Голодід. У Мінську він дізнався, що в апараті НКВД є 
учасник правої організації — начальник СПВ Кляйнберг. Із 
учасників правої організації Леплевський назвав колишніх 
наркомів зв’язку БРСР Дубину та Володзько, колишнього 
секретаря Бобруйського міськкому партії Волковита, ко­
лишнього першого секретаря Мінського міськкому партії 
Ковальчука, колишнього заступника Голови Раднаркому 
БРСР Грисевича, колишнього третього секретаря ЦК 
КП(б) Білорусії Живравського та колишнього другого сек­
ретаря Мінського міськкому партії Ходасевича.
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Після переводу в Україну Леплевський, за його словами, 
наблизив до себе С.Самойлова-Бесидського, Й.Грансько- 
го-Павлоцького, В.Блюмана, Я.Грозного-Левчинського, 
Б.Кагана та Е.інсарова-Поляка, які виконували його зло­
чинні завдання по збереженню антирадянського підпілля 
“не за страх, а за совість”. Потім він виявив інших осіб, які 
через свою безпринципність були вигідні для нього (М.Гер- 
зон та М.Северин).

В областях, свідчив далі Леплевський, теж сиділи люди, 
які беззаперечно виконували його вказівки — Б.Глузберг 
(Одеса), М.Роголь (Київ), Г.Загорський-Зарицький (Ста- 
ліно), А.Геплер (Чернігів), Я.Камінський (Київ, міліція). 
Цих людей він залучив для розгрому кадрів Балицького, 
створюючи ілюзію “очищення” апарату НКВД УРСР від 
зрадників та рятуючи себе таким чином від викриття. В цій 
роботі великі послуги зробив йому начальник відділу кадрів 
М.Северин.

Працюючи в Україні, продовжував Леплевський, він не 
боровся з організованою контрреволюцією, а викривав ли­
ше тих, кого через обставини, що склалися, приховувати 
вже було не можна — ПЛюбченко, А.Хвилю, В.Порайко. 
Організуючи масові операції, заарештовували невинних, 
чесних радянських людей з метою навести якомога більші 
цифри та продемонструвати рішучу боротьбу з контррево­
люцією. Хоча при ліквідації польського підпілля було за­
арештовано понад ЗО тис. чоловік, серйозні контррево­
люційні польські формування лишилися недоторканими.

Леплевський зазначав, що роботу на користь Польщі він 
проводив за прямою вказівкою С.Косіора, з яким він зв’я­
зався за наказом О.Черв’якова. Від Косіора Леплевський 
дізнався, що, незважаючи на втрати, що їх понесли змов­
ники, значні сили вціліли. Але для здійснення державного 
перевороту необхідна зовнішньополітична орієнтація на 
німців та поляків, які йдуть у цьому питанні заколотникам 
назустріч. Вся робота по приховуванню змовницької діяль­
ності в Україні здійснювалася за прямими вказівками С.Ко­
сіора144.

Аналізуючи ці вимушені неправдиві зізнання Леплевсь- 
кого, можна зробити висновки, що основною метою цього 
допиту було отримання компромату на С.Косіора, адже інші 
фігуранти вже були викриті.

До справи Леплевського додані лише два витяги з про­
токолів допитів інших заарештованих — С.Самойлова-Бе- 
сидського від 20 липня 1938 р. та В.Шмідта від 27 липня 
1938 р. Судячи із дат, ці свідчення ніякого впливу на долю
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Леплевського не мали. І це при тому, що О.Успенський 
рішуче продовжував викривати в Україні “змову Леплев­
ського”, а заарештовані чекісти давали багато свідчень про 
діяльність свого колишнього патрона.

У справі зберігається запис: “Цим мені повідомлено, що 
слідство по моїй справі закінчено. Доповнити слідство мені 
нічим. 27 липня 1938 р. Леплевський".

Виходячи з того, що Г.Лулов виїхав у складі бригади 
М.Фриновського до Хабаровська ліквідувати наслідки втечі 
за кордон начальника УНКВД по Далекосхідному краю 
комісара держбезпеки 3-го рангу Г.Люшкова (до речі, друга 
Леплевського), обвинувальний висновок склав помічник 
начальника 1-го відділення СПВ 1-го Управління НКВД 
СРСР старший лейтенант Кондратіков. З висновком по­
годився заступник начальника 1-го відділення СПВ Управ­
ління НКВД СРСР капітан державної безпеки Матусов, а 
затвердили — заступник начальника СПВ 1-го Управління 
НКВД СРСР майор державної безпеки З.Глєбов-Юф та 
заступник прокурора СРСР Рогинський 27 липня 1938 р.

Того ж дня копію обвинувального висновку було переда­
но ІЛеплевському145.

О 15 годині 28 липня 1938 р. виїзна сесія військової колегії 
Верховного суду СРСР на закритому засіданні почала роз­
гляд справи по звинуваченню І.Леплевського в злочинах, 
які передбачені статтями 58-1 пункт “б”, 58-8 та 58-11 
Кримінального кодексу РРФСР. За суддівським столом 
сиділи: головуючий — армвійсьюорист В.Ульріх, члени — 
диввійськюристи Й.Никітченко та А.Горячев, секретар — 
військюрист 1-го рангу А.Костюшко. Всі вони добре зна­
лися на подібних справах, засудили на смерть тисячі не­
винних людей. До речі, за це ще в серпні 1937 р. саме вони 
“за успішну роботу по зміцненню революційної законності 
та охорону інтересів держави” були нагороджені орденами 
Леніна (В.Ульріх та Й.Никітченко), Червоної Зірки (А.Го- 
рячев) та Знак Пошани (А.Костюшко)146.

І.Леплевський визнав себе цілком винним та підтвердив 
всі свої свідчення, які дав під час слідства. При цьому він 
заявив, що хоча просити про полегшення долі йому важко, 
він все-таки просить врахувати його попередню успішну 
роботу в органах і зберегти йому життя147.

Судді на розгляд справи витратили 20 хвилин, “успішну 
роботу” підсудного не врахували та засудили його на смерть. 
Того ж дня, тобто 28 липня 1938 р., ІЛеплевського роз­
стріляли у Москві.
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Його “успішна робота” залишила такий слід, що навіть у 
офіційній реабілітації в 50-ті рр., коли було реабілітовано 
чимало чекістів, яких знищила репресивна хвиля “єжов­
щини”, йому було відмовлено. Документом, який засвідчує 
це, ми й закінчимо розповідь про Леплевського:

“Довідка
Перевіркою, яка проведена в теперішній час Головною 

військовою прокуратурою, встановлено, що Леплев- 
ськийІ.М. у 1938 р. військовою колегією Верховного суду 
СРСР за ст.ст. 58-1 “б”, 58-8 та 58-11 КК РРФСР був 
засуджений без достатніх на те підстав.

Разом з тим, перевіркою встановлено, що Леплевський 
як нарком внутрішніх справ УРСР та нач. відділу ГУГБ 
НКВД СРСР широко припускав масові арешти серед радян­
ських громадян та фальсифікацію на них кримінальних 
справ.

У зв’язку з цим, у перегляді справи Леплевського І.М. 
постановою Головного військового прокурора від 6 /IV- 
1957 р. відмовлено. Підстава: НП ГВП № 29163 — 39 р.

Військовий прокурор від[ділу] ГВП 
капітан юстиції (підпис)

29.IV.1957
Вірно: Помічник] військового прокурора КВО 
підполковник юстиції (підпис) Козін

31 липня 1958 р. ”148

1. Сталинськое Политбюро в 30-е годьі: Сб. док. Сост. О.В.Хлевнюк, 
А.В.Кваїцонкин, Л.П.Кошелева, ЛЛ.Роговая. — M., 1995. — С. 288 — 289.

2. Див.: Бажан О., Войналовин В. Війна проти власного народу / /  Літ. 
Україна. — 1993. — 29 лип.; Скотников C., Творинский В. Второе 
пришествие комиссара / /  Зеркало недели. — 1996. — 16 нояб.

3. Цит. за власноруч написаною ІЛеплевським автобіографією, що збері­
гається в його особовій справі (ДА СБУ, спр. 1309). Далі цитується без 
посилань.

4. Керівник чекістів України / /  Більшовик. — 1937. — 19 груд.
5. Сувениров О.Ф. Наркомат оборони и НКВД в предвоенньїе годьі / /  

Вопр. ист. — 1991. — Mq 6. — С. 26.
6. Бобренцев В. Судили прокуроров / /  Расправа: Прокурорские судьбьі. — 

M., 1990. -  С. 24.
7. Реабилитация: Политические процессьі 30 — 50-х годов. Под общей ред. 

А.Н.Яковлева. -  M., 1991. -  С. 282.
8. ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 6, спр. 281, арк. 194.
9. Керівник чекістів України / /  Більшовик. — 1937. — 19 груд.
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10. ЦДАГОУ, ф. \ 9 оп> б, спр. 285, арк. 87.
11. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9886, т. 4, арк. 37.
12. Наше минуле. — 1993. — № 1. — С. 53.
13. Див.: Скотников C., Творинасий В. Второе пришествие комиссара / /  

Зеркало недели. — 1996. — 16 нояб.
14. Прадда. — 1936. — 30 сент.
15. Правда. — 1936. — 17 окт.
16. Папчинский Л.Л. Продолжая разговор, начатьій А.Г.Авторхановьім / /  

Вопр. ист. — 1992. — JSfe 2 — 3. — С. 188.
17. Реабилитация: Политические процессьі ЗО — 50-х годов. — С.304.
18. Сувениров О.Ф. Наркомат обороньї и НКВД в предвоенньїе годьі / /  

Вопр. ист. — 1991. — № 6. — С. 28.
19. Реабилитация: Политические процессьі 30 — 50-х годов. — С. 307.
20. Там само. — С. 286.
21. Там само. — С. 288.
22. Викторов Б.А. Без грифа “Секретно”. Записки воєнного прокурора. — 

M., 1990. -  С. 224.
23. Там само. — С. 225 — 226.
24. Реабилитация: Политические процессьі 30 — 50-х годов. — С. 289.
25. Там само. — С. 309.
26. Там само. — С. 297, 308 — 309.
27. Там само. — С. 297.
28. Там само. — С. 305.
29. Там само. — С. 299.
30. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, on. 1, 

порція 6, спр. 31. арк. 1.
31. ДА СБУ, спр. 2590, т.2, арк. 5.
32. Там само, спр. 70 117 ФП, т. 2, арк. 10.
33. ЦДАГОУ, ф. 1, on. 1, спр. 440, арк. 2.
34. Павлов М.П. Процессьі и судьбьі: Воспоминания воєнного прокуро­

ра. -  K., 1992. -  С. 238.
35. О масштабах репрессий в Красной Армии в предвоенньїе годьі / /  

Воен.-ист. журн. — 1993. — N? 2. — С. 77.
36. Вісті. — 1936. — 15 жовт.
37. Там само. — 1937. — 16 квіт.
38. Там само. — 18 трав.
39. ЦДАГОУ, ф. 1, on. 1, спр. 513, арк. 13.
40. Там само, спр. 511, арк. 10.
41. Там само, спр. 512, арк. 234.
42. Там само, спр. 513, арк. 138.
43. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 2.
44. ЦДАГОУ, ф. 1, on. 1, спр. 513, арк. 148.
45. Там само, спр. 511, арк. 10.
46. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, on. 1, 

порція 6, спр. 31. арк. 6.
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47. Наше минуле. — 1993. — № 1. — Арк. 50.
48. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, оп. 1, 

порція 6, спр. 31. арк. 27.
49. ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 1, спр. 491, арк. 5.
50. Там само, арк. 3.
51. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 7,

10.

52. Там само, арк. 34.
53. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 60 -  62.
54. Архів Управління МВС по Харківській області, ф. 48, оп. 1, порція 6, 

спр. 31. арк. 37.
55. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 63 — 64. Спецзвання та посади 

подаються станом на серпень 1937 р.
56. Див.: ВаксбергА.И. Царица доказательств: Вьшіинский и его жертвьі. — 

М., 1992. -  С. 146.
57. Див.: Скотников С., Творинс/сий В. Второе пришествие комиссара / /  

Зеркало недели. — 1996. — 16 нояб.
58. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 83.
59. Наше минуле. -  1993. -  № 1. -  С. 125.
60. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 83.
61. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 40.
62. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 83.
63. Правда. — 1937 — 20 груд.
64. Цит. за: Жертвьі репрессий. — Киев, 1993. — С. 276.
65. Наше минуле. — 1993. — № 1. — С. 128.
66. Відомості люб'язно надані дослідником О.Папчинським із Санкт-Пе­

тербурга.
67. ДА СБУ, спр. 2590, т. 2, арк. 38.
68. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 33.
69. Відомості люб’язно надані дослідником О.Папчинським із Санкт-Пе­

тербурга.
70. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, оп. 1, 

порція 6, спр. 31. арк. 209.
71. Там само, арк. 163.
72. Див.: Правда. — 1937. — 20 груд.; Вісті.— 1937. — 20 груд.
73. Цит. за: Шаповал Ю.І. Україна 20 — 50-х років: сторінки ненаписаної 

історії. -  К., 1993. -  С. 223.
74. Там само. — С. 223 — 224.
75. Там само. — С. 224.
76. Там само. — С. 225.
77. Там само. — С. 229.
78. Там само. — С. 237.
79. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 68, 74.
80. Там само, арк. 75.
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81. Там само, арк. 74.
82. Там само.
83. Там само, арк. 73.
84. Цит. за: Бажан О., Войналович В. Війна проти власного народу//Літ. 

Україна. — 1993. — 29 лип.
85. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, оп. 1, 

т. 4, арк. 167.
86. Там само.
87. Там само, арк. 168.
88. Расстрел по разнарядке, или Как зто делали большевики / /  Труд. — 

1992. — 4 июня.
89. Див.: Бажан О., Войналович В. Зазн. праця.
90. Там само.
91. Там само.
92. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48/169, оп. 1, 

порція 3, спр. 29, арк. 90 — 92.
93. Там само, арк. 95.
94. Там само, арк. 135.
95. Там само, ф. 48, оп. 1, т. 5, арк. 120.
96. Див.: Бажан О., Войналович В. Зазн. праця.
97. Правда. — 1937. — 20 груд.
98. Вісті. — 1937. — 20 груд.
99. Там само.
100. Комуніст. — 1937. — 21 груд.
101. Там само.
102. Там само.
103. Вісті. — 1937. — 21 груд.
104. Там само. — 2 груд.
105. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 117.
106. Там само, арк. 118.
107. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 42.
108. Там само, арк. 41 — 42.
109. Источник. -  1995. -  № 1. -  С. 126.
110. Цит. за: Федосеев С. Фаворит Ежова / /  Сов. секретно. — 1996. — 

№ 9. -  С. 24.
111. Архів Управління ФСБ Російської Федерації, спр. 14 740, т. 1, арк. 44.
112. Там само, т. 2, арк. 70.
113. Цит. за: Наумов В., Краюшкин А. Последнее слово Николая Ежова / /  

Москов. новости. — 1994. — № 5.
114. Архів Управління МВС України по Харківській області. Колекція 

наказів УНКВД по Харківській області, т. 16, арк. 45.
115. Там само, ф. 48/69, оп. 1, порція 3, т. 29, арк. 29.
116. Там само, арк. 10.
117. Там само.
118. Там само, арк. 13.
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19. Там само, арк. 3.

20. Див.: Бажан О., Войналович В. Зазн. праця.

21. ЦЦАГОУ, ф. 1, on. 1, спр. 544, арк. 476.

22. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. З, арк. 64.
23. Реабілітовані історією. — К.; Полтава, 1992. — С. 26.
24. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. З, арк. 11.
25. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, on. 1, 

порція 6, спр. 32, арк. 114 зв.
26. Там само.
27. Там само, арк. 144 зв.
28. Правда. — 1937. — 20 груд.
29. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. З, арк. 40.
30. Там само, арк. 69. '
31. Там само, арк. 43.
32. Там само, арк. 78.
33. Архів Управління МВС України по Харківській області, ф. 48, on. 1, 

порція 6, спр. 32, арк. 144.
34. Там само.
35. Там само, арк. 60.
36. Там само, арк. 141.
37. ДА СБУ, спр. 701 117 ФП, т. 2, арк. 110.
38. Там само, арк. 108 — 109.
39. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 36.
40. Там само, арк. 40.
41. Див.: Реабилитация: Политические процессьі 30 — 50-х годов.

С. 239.
42. Див.: Маршрутами історії /  Упор. Ю.І.Щаповал. — К., 1990. — С. 479.
43. Див.: Ваксберг А.И. Царица доказательств. — С. 184.
44. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 37 —

39.
45. Там само, арк. 39.
46. Постановление ЦИК СССР от 20 августа 1937 г. О награждении 

тт. Ульриха В.В., Матулевича И.О., Никитченко И.Т. и других / /  
Правда. — 1937. — 21 авг.

47. Архів Управління СБУ по Харківській області, спр. 9880, т. 4, арк. 39.
48. Наше минуле. — 1993. — № 1. — С. 59 — 60.
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№ 1
ПОЛОЖЕННЯ ПРО НАДЗВИЧАЙНІ КОМІСІЇ 

НА МІСЦЯХ
11 червня 1918 р. 

Совершенно секретно
Принято на Всероссийской конференции 

Чрезв. комиссии 11 июня 1918 г.

ПОЛОЖЕНИЕ О ЧРЕЗВЬЇЧАЙНЬІХ КОМИССИЯХ 
НА МЕСТАХ

1. При каждом областном, губернском, уездном погра- 
ничном и т.п. Совдепе Исполнительньїй комитет или Совет 
вьіделяет группу лиц, преданньїх делу революции и совет- 
ской власти, товарищей, которьіе составляют Чрезвьічайную 
комиссию по борьбе с контрреволюцией и спекуляцией.

Примечание 1. Председатель из числа зтих членов назна- 
чается Совдепами, а число члеуов определяется местньїми 
условиями.

Примечание 2. Там, где имеется областной и губернский 
Совдеп, или где имеются отдельно рабочие и крестьянские 
Совдепм, там должна бьіть образована одна Комиссия. В 
нервом случае, Комиссия должна бьіть при областном Совдепе, 
которая обслуживает ту губернию и город, в каком областной 
Совдеп находится. Во втором случае, Чр.комиссия должна 
бьіть организована при Советах робочих, красноармейских и 
крестьянских депутатов.

2. Губернские Комиссии єсть органьї административной 
власти, берущие на себя задачу борьбьі с контрреволюцией 
и спекуляцией, а также стоящие на страже советского по- 
рядка и спокойствия в своей губернии, а также на страже 
неуклонного проведення в жизнь всех распоряжений совет- 
ской власти.
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3. Губернские и областньїе Комиссии подчиненьї Все- 
российской Чрезвьічайной комиссии и дают отчет местно- 
му Совдепу или Исполнительному комитету, комиссарьі 
дают отчет губернским и областньїм ЧК и своим исполко- 
мам. Общее руководство и направление работ Комиссии 
принадлежит Всероссийской Чрезвьічайной комиссии.

Примечание. Все циркуляри, приказьі и указания, посту- 
пающие от ВЧК, исполняются и не могут бьіть отменяемьі 
нижними инстанциями.

4. В задачи Комиссий входит следующее:
а) беспощадная борьба с контрреволюцій и спекуля- 

цией наличньїми силами, которьіе имеются враспоряжении 
Комиссии;

б) наблюдение за местной буржуазией и за направлением 
в ее среде контрреволюционной работьі;

в) доведение до сведения местной и центральной власти 
о совершающихся беспорядках и злоупотреблениях и пре- 
сечение их;

г) производство дознаний по государственньїм преступ- 
лениям;

д) производство исследований в порядке чрезвьічайного 
положення;

е) наблюдение за лицами, проезжающими через границу;
ж) наблюдение за иностранньїми разведчиками;
з) розьіск и наблюдение за лицами, укрьівающимися от 

властей;
и) участие в сохранении общественного спокойствия, 

при отсутствии чинов милиции и содействие последней в 
восстановлении нарушенного революционного порядка;

к) вьіполнение поручений в вьісших губернских совет- 
ских органах по производству дознаний о преступлениях, 
когда будет признано необходимьім;

л) участие в некоторьіх нужньїх для борьбьі совещаниях;
м) наблюдение и регистрация всех проезжающих через 

фаницу и тщательная проверка документов на право вьезда 
и вьіезда и т.п.;

н) строжайшее наблюдение за проведением в жизнь дек- 
ретов и распоряжений советской власти.

5. Комиссия, наблюдая и вьіполняя вьішеуказанньїе ее 
обязанности и строго следя за нормальним революцион- 
ньім порядком в губернии, принимая для зтого мерьі пре- 
сечения и предупреждения в случае всякого рода контрре- 
волюционньїх виступлений, пофомов и черносотенньїх 
беспорядков, имеет право делать следующее:
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а) предлагать Совдепу вводить во всей губернии чрезвьі- 
чайное или военное положение;

б) издавать обязательньїе постановлений, касающиеся 
внешнего революционного порядка в губернии;

в) подвергать преступньїх лиц административному аресту 
и налагать штрафьі в общем порядке;

г) имеет право производить обьіски, арестьі лиц, заподо- 
зренньїх в контрреволюции и вообще направленной против 
советской власти деятельности.

6. Комиссия работает в тесном контакте со всеми гу- 
бернскими советскими учреждениями и оказьівает им вся- 
ческое содействие.

7. Если где в советских органах замечено будет злоупо- 
требление и упущение, то Комиссия немедленно принимает 
соответствующие мерьі.

8. Если будут обнаруженьї злоупотребления и непорядки 
в самой Комиссии, то губернский Совет йли Исполнитель- 
ньій комитет принимает мерьі против зтого, вплоть до 
ареста и предания суду членов Комиссии.

9. ВЧК руководит работами всех губернских комиссий и 
дает им направление и помогает их успешной работе.

10. За бездействие Комиссия несет ответственность как 
перед местной, так и вьісшей властью, так и перед ВЧК.

11. Губернские комиссии имеют право руководить и 
указьівать на недостатки наружной милиции и контроли- 
ровать ее работу.

12. Если в губернии єсть крупньїе центрьі, где существуют 
Чрезвьічайньїе комиссии, то таковьіе подчиняются губерн- 
ской Комиссии, если на то не поступает особого указания 
из центра.

13. Из средьі испьітанньїх и надежньїхтоварищей уездньїе 
Исполнительньїе комитетьі назначают комиссаров для зтой 
же цели в каждом малом городе, которьіе дают отчет уезд- 
ному Совдепу и в действиях своих подчиненьї губернской 
Комиссии. Волостньїе Советьі, в свою очередь, вьіделяют 
таких же комиссаров, которьіе подчиненьї уездной комис­
сии или комиссару, а отчет дают волостному Совдепу.

14. На обязанности уездньїх и волостньїх комиссаров 
лежит наблюдение за революционньїм порядком в своем 
районе, следить за тем, чтобьі не бьіло контрреволюцион- 
ной погромной агитации, бдительно следить за местной 
буржуазией, производить дознания, осуществлять надзор за 
ненадежньїми контрреволюционньїми злементами, кула­
ками, спекулянтами и прочими врагами советской власти,
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принять мерьі пресечения и предупреждения против тако-
ВЬІХ.

15. Желательно бьіло бьі, чтобьі в волостнмх районах в 
интересах зкономии сил и средств должность комиссаров 
Чрезвьічайной комиссии соединялась с должностью ко­
миссаров милиции.

16. Волостной комиссар обязан каждую неделю состав- 
лять полньїй отчет о всем том, что у него случилось и какие 
происшествия имели место. Такой отчет в виде донесення 
представляется уездной комиссии или комиссару.

17. Уездньїе комиссарьі или Комиссии через каждьіе две 
недели обязани представлять полньїй доклад в губернскую 
Комиссию с полньїм изложением всего происходящего в 
данном уезде.

18. Губернские Комиссии дают соответствующее распо- 
ряжение для принятия тех или иньїх мер уездньїм, волост- 
ньім комиссарам и Комиссиям.

19. Волостной и уездньїй Советьі, вьібрав комиссаров, 
доводят до сведения губернской Комиссии.

20. Губернская Комиссия имеет право отстранять уезд- 
ньіх, железнодорожньїх и волостньїх комиссаров за бездея- 
тельность, а в случае злоупотребления властью с их сторо­
ни, подвергает аресту и предает суду.

21. На крупних железнодорожньїх пунктах образуются 
районньїе, участковьіе Чрезвьічайньїе комиссии, которьіе 
подчиненьї губернским Комиссиям.

Примечание. Все жел.-дор. Комиссии, находящиеся в районе 
данной губернии, подчиненьї губернской Комиссии и окружной.

22. На более мелких жел.-дор. пунктах губернская Ко­
миссия назначает комиссаров, которьіе подчиненьї ей.

Примечание. Права и обязанности жел.-дор. Комиссии и 
комиссаров определяются особой инструкцией, на основании 
которой они действуют, строжайше придерживаясь послед- 
ней ввиду сложности ж.-д. аппарата, при которой они рабо- 
тают.

23. Губернские Комиссии разделяются на следующие 
отдельї: а) отдел борьбьі с контрреволюцией; б) отдел борь- 
бьі со спекуляцией; в) отдел борьбьі с преступлениями по 
должности и г) отдел иногородний; д) отдел железнодорож-
НЬІЙ.

Примечание І. Внутренняя конструкция определяется осо- 
бьши положениями.

Примечание 2. При отсутствии большой работьі вместо 
отделов могут бьіть столи.

Примечание 3. При незначительности работьі отдел 
контрреволюции и прест. по должности могут бьіть 
обьединеньї в один отдел.
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24. Отдельї борьбьі с контрреволюцій вьіполняют боль- 
шую государственную работу: они призваньї повсеместно 
беспощадно бороться со всеми контрреволюционньїми ВЬІ- 
ступлениями, заговорщицкими организациями и погро­
мами черносотенньїх организаций. Зти отдельї должньї 
всюду бьіть бдительньїми стражами советского револю- 
ционного порядка и спокойствия, вьіполняя зту работу 
самоотверженно и честно.

25. Отдел по борьбе со спекуляцией ведет беспощадную 
борьбу со спекуляцией и мародерством во всех ее прояв­
леннях, ведет надзор за всеми грузовьіми отправками и 
прибьітиями как внутри республики, так и на границе. 
Ведет надзор за буржуазними агентами, пробравшимися во 
всякого рода продовольственньїе, распределительньїе и 
прочие зкономические организации.

26. Отдельї по борьбе с преступлениями по должности 
играют видную роль в работах Комиссии, так как на их 
обязанности лежит борьба со злоупотреблениями лиц, слу- 
жащих у советской власти. Отдельї ведут борьбу со всеми 
проходимцами, сумевшими пробраться в рядьі советской 
власти и компрометирующими ее, а также наблюдение и 
контролирование уголовной милиции и борьбе с преступ- 
ностью вообще.

27. Иногородний отдел в Комиссии должен играть колос- 
сальную роль. На его обязанности лежит тесно связаться со 
всеми комиссиями, ему подчиненньїми, и с ВЧК. На ино- 
городнем отделе лежит все управление ЧК, борьба на ж.-д. 
и пограничньїх пунктах, широкая информация, инспекция 
и т.п.

28. Отдельї подчиняются Комиссии и вьіполняют все ее 
постановления.

29. При каждой губернской Комиссии образуется канце- 
лярия соответственно размеру ее работ.

30. Сметьі расходов производятся обьічньїм порядком, 
как и ВЧК.

Примечание 1. ВЧК имеет право по своєму усмотрению 
предлагать, сокращать или увеличивать смету и штатьі той 
или иной Комиссии.

Примечание 2. Сметьі уездньїх и волостньїх комиссаров 
входят в обшую смету губернской Комиссии.

31. Для контроля действий губернских Комиссий и ее 
агентов Чрезвьічайньїе комиссии создают контрольньїе 
коллегии из одного члена Комиссии и двух членов партии, 
конструкция, права и обязанности которьіх определяются 
особьім положением.
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32. ВЧК имеет право производить чрезвьічайную реви- 
зию той или иной губернской Комиссии и принимать со- 
ответствующие мерьі пресечения протав злоупотреблений 
и упущений. Губернские, в свою очередь, имеют право 
производить ревизии подчиненньїх им Комиссий и ко- 
миссаров.

33. Для проверки работ Чрезвьічайньїх комиссий и чрез- 
вьічайньїх комиссаров при ВЧК образуются контрольная 
коллегия и инспекторская часть, которьіе производят про- 
верку их деятельности; при губернских — организуется то 
же самое.

34. Все инструкции, распоряжения, приказм и циркуля­
ри, исходящие от Всероссийской Чрезвьічайной комиссии, 
губернские Комиссии и комиссарьі исполняют немедленно 
и хранят их как руководящий материал.

35. Если нужно принять какие-нибудь мерьі, которьіе 
вьіходят из общих рамок губернских Комиссий, то таковие 
немедленно запрашивают ВЧК путем телефафньїх сно- 
шений, испрашивая указаний и инструкций.

36. Для секретних сношений губернских Комиссий, 
чрезвьічайньїх комиссаров с ВЧК вьірабатьівается опреде- 
ленннй шифр, путем которого происходят секретньїе сно- 
шения.

37. Губернские Комиссии ежемесячно должньї приси­
лать полньш отчет о своей деятельности в ВЧК, последняя, 
в свою очередь, посилает свои отчетьі по местам.

38. Для уездних, волостньїх, жел.-дор. комиссаров вьіра- 
батьіваются особьіе инструкции, в которьіх определяются 
их права и обязанности.

39. Все Комиссии носят однородньїе названия: “Чрезвьі- 
чайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и спекуляцией 
при таком-то Совете

40. Каждая Комиссия имеет свою гербовую печать со- 
гласно постановлению 5-го Всероссийского сьезда Советов.

Примечание. Отдельї не могут иметь гербових печатей, а 
имеют лишь печати простьіе. Гербовьіе печати должньї иметь 
строго установленную форму.

41. Положение действует впредь до отменьї.
11 июня 1918 г.
Друкується за: ВЧК — Г П У / Сост. Ю.Фельштинский. —
Бенсон (Вермонт), 1989. — С. 7 — 12.
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№ 2

КОНСТРУКЦІЯ ВІДДІЛІВ 
НАДЗВИЧАЙНИХ КОМІСІЙ

13 червня 1918 р.
Совершенно секретно 

Принятая на Всероссийской 
конференции Чрезвьічайних комиссий 

13 июня 1918 г. и дополненная 
в августе 1918 г. иногор. отд. ВЧК

КОНСТРУКЦИЯ ОТДЕЛОВ 
ЧРЕЗВЬІЧАЙНЬІХ КОМИССИЙ

1. Работа ЧК распределяется по отделам, которьіе состоят 
из заведующих отделом, которьій подбирает секретаря и 
членов коллегии отдела. Секретарь и члени к о л л є г и и  долж- 
ньі бить утверждени Общей комиссией.

Примечание 1. В губ. Чр. комиссии, где дел не так много, 
могут существовать не отдельі, а столи: контрреволюц., 
спекулятивний, железнодорожний и проч.

Примечание 2. При незначительности роботи в том или 
ином отделе, можно зтот отдел присоединить к другому, 
сходному по деятельности отделу, например, отдел контрре­
волюц. и преступл. по должности могут бить слити.

Примечание 3. Состав коллегии по возможности должен 
бить немногочисленним, примерно, три-пять человек.

2. Заведующий отделом является ответственньїм лицом 
отдела и позтому все важньїе бумаги, исходящие от отдела, 
должни бьіть обязательно им подписаньї.

3. Заведующий делает доклади на заседаниях Общей 
комиссии о ходе работ в отделе.

4. Все вьідаваемьіе ордера на производство различного 
рода операций отдела должньї бить обязательно подписани 
заведующим.

Примечание. В отсутствие заведующего ордер может 
бить подписан другим членом отдела, его заместителем.

5. Все исходящие бумаги должньї бьіть также скрепленьї 
секретарем отдела.

Примечание 1. Исходящие бумаги, более важние, денежние 
отношения и тому подобние бумаги, имеющие отношение или 
связь с Общей комиссией, должни бить подписани помимо 
заведующего отделом и его секретаря также и председателем 
Комиссии.

Примечание 2. В губернских и уездних комиссиях все ордера 
подписиваются толисо председателем Комиссии и секрета­
рем.

6. На обязанности секретаря лежит наблюдение за ходом 
работ в канцелярии отдела, виполнение протоколов засе-
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дания отдела, делать докладьі, созьівать заседания пре- 
зидиума отдела для решения текущих вопросов, заведует 
перепиской отдела и т.п.

7. Отдел вьібирает из своей средьі президиум, которьій 
совместно с заведующим руководит работой отдела в числе 
не более трех человек.

Примечание 1. Все члени Общей комиссии, роботающие в 
отделе, считаются членами его президиум а.

Примечание 2. При узком составе отделов президиум не 
вьібирается, а всю роботу вьіполняет коллегия отдела в целом.

8. Президиум вьібирает из своей средьі председателя и 
секретаря.

9. Президиум решает все текущие дела и назначает общие 
заседания отдела.

10. Президиум подбирает и утверждает штатсотрудников.
11. Общее заседание членов коллегии отдела разрешает 

вопросьі, представленньїе президиумом и следственной 
коллегией.

12. Все постановления президиума и общих заседаний 
отдела протоколируются и по подписании их рассьілаются, 
согласно инструкции Общей комиссии, председ. Ком., 
завед. отделами и подотделами.

Примечание. В губернской и уездной Чрезвьічайной ко­
миссии все дела могут решаться общим собранием членов 
Комиссии.

13. Отдельї имеют следственньїй подотдел (коллегию), 
которая ведет следствие поступающих дел, руководствуясь 
изданньїми декретами, обязательньїми постановлениями и 
распоряжениями советской власти.

Примечание 1. В губрезкомах и уездрезкомах при каждом 
отделе следственной коллегии может и не бить: таковая 
должна существовать только при комиссии в целом, где сле- 
дователи ведут дела по своей специальности: спекуляция, 
контрреволюцій я, жел.-дор. дела и т.п.

Примечание 2. Следователи действуют согласно особой 
инструкции. По возможности, желательно, чтобьі следствен­
ньїй аппарат при губернских и уездньїх комиссиях бьиі подраз- 
делен на секции: секция спекулятивная, секция контррево- 
люционная и секция преступления по должности.

14. Следственная коллегия имеет своего председателя.
15. Следователь ведет следствие по данному ему предсе- 

дателем следственной коллегии делу и по окончании след- 
ствия, дав своє заключение, представляет в президиум или 
на общее собрание членов коллегии отдела или Комиссии.

16. При получении дела на ведение по нему следствия, 
следователь обязан требовать из общей канцелярии отдела 
представлення ему всех вещественньїх доказательств по
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данному делу и от секретной части — письменного агент- 
ского доклада о ходе совершенной операции.

17. Если при ведении следствия следователь находит 
нужньїм делать дополнительньїе арестьі, следователь докла- 
дьівает об зтом заведующему секретной частью, которьій и 
должен распорядиться о таковьіх.

1 8 .  В ь і з о в ь і  свидетелей тоже происходят с ведома заве- 
дующего отделом, за ero подписью и подписью следователя, 
которьій вьізьівает данного свидетеля.

19. При разборе вещественньїх доказательств вещи или 
бумаги, не представляющие материала для следствия, сей- 
час же вручаются владельцу их или кому он поручит; деньги, 
отобранньїе при обьіске, вносятся впредь до полного вияс­
нення дела на текущий счет Чрезвьічайной комиссии.

20. При следственной коллегии имеются ревизорьі для 
ревизии складов, амбаров и т.п., которьіе в своей деятель- 
ности подчиненьї председателю Следственной коллегии.

21. Следственная коллегия устраивает поочередно дежур- 
ства следователей.

22. На обязанности дежурного следователя лежит снятие 
первого допроса путем вещественньїх доказательств и сдачу 
их в Общую канцелярию, регистратура арестованньїх, вьі- 
яснение причастности тех или иньїх лиц в связи с данньїм 
делом и т.д.

Примечание. По вьіяснении причастности задержанних, 
если дежурньїй следователь находит, что кто-либо подлежит 
освобождению, он входит в обсуждение по зтому вопросу с 
заведующим отделом и одним из членов президиума и за их 
подписями может освободить арестованного.

23. Отдел имеет при себе разведьівательньїй отряд с осо- 
бьім заведующим разведкой или секретной частью.

Примечание 1. Секретная часть действует согласно особой 
инструкции.

Примечание 2. В губернской и уездной Чрезвьічайной ко­
миссии заведующие отделами могут являться и заведующими 
секретной частью, или секретная часть может существо- 
вать одна при общей комиссии, где заведующий секретной 
частью являются одно лицо для всей комиссии.

24. Заведующий разведкой состоит одновременно и заве­
дующим секретной части отдела или Комиссии.

25. Заведующий разведкой и секретной частью имеет при 
себе помощника и секретаря.

26. Отряд разведчиков разделяется на отдельньїе специа- 
лизированньїе части,как например: разведчик по борьбе co 
спекуляцией, продовольствием, металлургией, золотом и 
процентними бумагами, мануфактурой, спиртними напит-
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ками и т.д.; разведчики по борьбе с контрреволюцій: 
монархистов, кадетов, попов и т.п.

27. Все разведчики по получении ими сведений или по 
исполнении возложенньїх на них поручений дают обо всем 
обязательньїй отчет заведующему разведкой в письменной 
форме по установленному образцу.

28. По получении тех или других сведений, требующих 
производства обьісков, арестов, ревизий и т.п., заведующий 
разведкой и секретной частью посьілает за своей подписью 
и подписью секретаря требование на ордера.

Примечание. О всех ордерах, виписанних помимо требо- 
ваний заведующего разведкой и секретной частью, последний 
обязательно должен бьіть поставлен в известность.

29. Заведующий разведкой назначает наряд из имеюще- 
гося при Комиссии отряда на производство операций, при- 
чем назначает одного старшего наряда и на ero имя в ь і п и с ь і -  
вает требования на ордер.

Примечание. В требованиях на ордер обязательно должно 
бьіть указано точньїй адрес и подлежит ли кто аресту; без 
зтих указаний ордера могут и не видаваться.

30. Старший наряда ответственен за правильность произ­
водства обьіска, за целость найденньїх вещей, денег и т.п.

31. При производстве операций старший отряда обязан 
на все забранньїе вещи при обьіске составить протокол, с 
ордером доставить в отдел и сдать дежурному следователю 
под расписку, которая сдается заведующему разведкой.

32. Заведующий разведкой и секретной частью назначает 
ежедневно дежурства разведчиков.

Примечание. Секретная часть ежедневно представляет 
заведующему отделом, а где секр. часть общая, то в Комиссию 
ежедневно сведения по установленной форме ведомости: 
сколько и у  кого произведеньї обьіски, что отобрали, кто 
арестован.

33. Отдельї имеют свою канцелярию, во главе которой 
стоит заведующий делами отдела.

Примечание. В губернской и уездной Чрезвьічайньїх ко- 
миссиях может бить общая канцелярия co специальними 
столами: контрреволюц., спекулятивний, иногородний, же- 
лезнодорожний стол и т.п.

34. Канцелярия разделяется на стольї по усмотрению 
коллегии отдела и заведующего делами отдела, как на- 
пример: стол исходящих и входящих бумаг, стол по приемке 
арестованньїх, стол по заведьіванию вещественньїх доказа- 
тельств и т.д.

Примечание. Там, где канцелярия общая, как например, в 
уездревкомах, там существуют столи контрреволюц., спе- 
кул., иног., железнодор., вход. бумаг и т.д.
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35. Заведующий делами отдела принимает от дежурньїх 
следователей поступающие дела, вещественньїедоказатель- 
ства, вещи и т.п. и передает их в надлежащие стольї.

36. Заведующий делами отдела вьідает в порядке поступ­
лення дела председателю следственной коллегии для раз- 
дачи следователям и ведення по ним следствия.

37. Заведующий делами отдела принимает дела, подле- 
жащие в архив, которьій находится в ero ведении и сдает в 
архив общей Комиссии.

Примечание. В губчрезвкомах и уездчрезвкомах существует 
только один архив.

38. Заведующий делами отделов следит за добросовест- 
ностью работьі канцелярии, ведет вьідачу канцелярских 
приналежностей, назначает дежурства по канцелярии.

39. Отдельї через заведующего делами и секретаря дают 
все справки и ответьі и отвечают на запросьі просителей.

Примечание. Следователи никакихсправок родственникам 
и никому не вьідают и к следователям никто из просителей не 
допускается, за исключением лиц ими вьізванньїх.

40. Справки вьідаются только родственникам арестован- 
ньіх и демократическим организациям, но отнюдь не част- 
ньім лицам и поверенньїм.

41. Руководствоваться впредь до отменьї.
Москва, август 1918 г.
Друкується за: ВЧК -  ГПУ. -  С. 13 -  17.

№ З
ЗАПИСКА В .ЛЕНІНА М.ЛАЦИСУ

4 липня 1919 р.

Дорогой товариш! Письмо Ваше и приложения получил. 
Каменев говорит — и заявляет, что несколько виднейших 
чекистов подтверждают, — что на Украине Чека принесла 
тьму зла, будучи созданьї слишком рано и впустив в себя 
массу примазавшихся.

Над о построже проверить состав, — надеюсь, Дзержин- 
ский отсюда Вам в зтом поможет. Надо подтянуть во что 
бьі то ни стало чекистов и вьігнать примазавшихся.

При удобной оказии сообщите мне подробнее о чистеє 
состава Чека на Украине, об итогах работьі.

Привет!
Ваш Ленин

Друкується за: Ленин В.И.
Полн. собр. соч. — Т. 50. — С. 338.
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ІЗ ПРОТОКОЛУ ОБ’ЄДНАНОГО ЗАСІДАННЯ 
ПОЛІТБЮРО І ОРГБЮРО ЦК РКП(б)

13 серпня 1919 р.
Слушали:
2. Общее положение на Украине.
Постановили:
2. г) ВУЧК раскассировать и поручить зто произвести 

т.Петерсу.
Друкується за: В.И.Ленин и ВЧК: Сб. док.
(1 9 1 7 -  1922 гг.). 2-е изд., don. -  М., 1987. -  С. 200.

№ 5
ДОПОВІДЬ ЧЛЕНА КОЛЕГІЇ ТА ЗАВІДУВАЧА 

СЕКРЕТНО-ОПЕРАТИВНОГО ВІДДІЛУ
ПОЛТАВСЬКОЇ ГУБЕРНСЬКОЇ ЧК М.БІКСОНА 

НАЧАЛЬНИКОВІ ЦУПЧРЕЗКОМу
Квітень 1920р.

Обвинение, инкриминируемое против меня Полтавским 
губпарткомом, заключается в следующем. 25-го января с.г. 
я бьіл командирован от президиума губчека на сьезд в город 
Москву, также и другой член коллегии тов. Новоженов от 
Особого отдела; с нами поехал отпущенньїй в отпуск ко­
мендант губчека тов. Иванов. Перед отьездом, хотя неофи- 
циально, бьіл решен вопрос, чтобьі захватать с собой про- 
дуктов для голодающих товарищей, работающих в Москве. 
Нами бьіло закуплено на собственньїе деньги 6 мешков 
муки на мельнице, так как мука еще не бьіла взята на учет. 
Кроме того, бьіло взято из комиссии около 5 пудов сала по 
твердьім ценам. Все зти проДуктьі бьіли нами доставленьї в 
Москву и распределеньї между москвичами по себестои- 
мости, что могут подтвердить работники МЧК тов. Мессинг 
и Березин.

Обо всем зтом бьіло также сообщено тов. Дзержинскому, 
так как бьіло заявлено в ВЧК сотрудницей Морозовой, что 
мьі привезли сала и обменяли будто бьі заградительного 
отряда, говоря, что ящики с салом полньї секретними 
документами, что само собой разумеется места не имело. 
После приезда обратно из Москвьі сотрудник губчека тов. 
Щуплов, постановленим коллегии которьій за разньїе про­
ступки, как избиение арестованньїх, пьянство и дебоши,

№ 4
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бьіл приговорен к 7-дневному аресту, на основаним зтого, 
решил написать в парком заявление, что членьї коллегии 
совершают большие преступления (сало взяли) и их никто 
не наказьівает. Зтому примеру последовали и другие со- 
трудники, когда почувствовали, что в губчека вводится 
более строгая дисциплина, ибо бьіло обьявлено на общем 
собрании сотрудников в присутствии тов. Карлсона, что за 
подобньїе вьіходки сотрудники будут наказаньї, вплоть до 
предания суду. Посипались разньїе заявления в парком. 
Парком в лице двух-трех товарищей назначил ревизию 
губчека. Ревизия кончилась тем, что бьіл собран какой-то 
материал секретного характера, так что даже назначенньїй 
член Ревизионной комиссии тов. Алексеев не знает, в чем 
заключается весь обвинительньїй материал.

По предложению одного члена Ревизионной комиссии 
тов. Сметалина бьіл командирован следователь по особо 
важньїм делам для снятия допроса. Опрошеньї бьіли все за 
исключением Новоженова. Я лично предполагал, что нас 
членов партии будет судить парком, позтому я давал следо- 
вателю самое короткое обьяснение. Тем более я считал себя 
правим требовать такое разбирательство зтого дела, что я 
не вчерашний член партии, а состою действительно членом 
с 1903 года, хотя как малолетний работал раньше в под- 
полье, но случилось наоборот.

Парком устроил в полном смисле слова застенок, вьінес 
на основании разньїх не проверенньїх слухов приговор: 
исключение меня из партии за идею, по которой я при 
царском режиме бьіл приговорен-к смертной казни и отбьі- 
вал 11 лет каторги вплоть до амнистии 1917 года, отзьів меня 
из губчека. Точно также и в отношении Новоженова, Ива- 
нова и Путилина, только смягчением исключения из пар­
тии. Приговор зтот держался в строжайшем секрете, но все 
же я узнал от одного (Биргавинова) “болтливого”, что 
приговор состоялся и возможно меня арестуют. Получив 
такие сведения, я тут же решил пойти в парком и вияснить, 
но в паркоме никого не застал, пошел в ревком к тов. 
Алексееву, от которого я узнал, что он как член рево- 
люционной комиссии тоже ничего не знает, но сльїшал о 
том же и что судили меня тов. Буценко, Коцюбинский и 
еще один, фамилии которого я не помню. Через некоторое 
время я пришел в губревком к Буценко, которому я и задал 
прямой вопрос обо всем вьішесказанном, на что получил 
утвердительньїй ответ. После официального подтвержде- 
ния и после того, как я требовал меня визвать и вьіслушать,
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получил отказ, я считал себя принужденньїм заявить в 
ревком и предгубчека тов. Баскакову, что с данной минутьі 
я слагаю с себя полномочие бьіть членом коллегии губчека 
и до вьіяснения в центре прошу принять все дела. На зто 
моє требование я также получил отказ от зампредгубревко- 
ма тов. Алексеева и предгубчека тов. Баскакова, которьіе 
обещали потребовать от пленума паркома пересмотреть зто 
дело.

Таким образом дело получило огласку и фуппа лиц, 
устроивших застенок (Буценко, Коцюбинский и Казюря), 
бьіли принужденьї вьінести на пленум парткома. Все-таки 
из обвиняемьіх — Биксон, Иванов, Новоженов, Путилин — 
[никто] при обсуждении не присутствовал и не допускался. 
Я в тот же день должен бьіл уехать с отрядом в Переяс- 
лавский уезд, откуда бЬіли полученьї телефаммьі о вспьіх- 
нувшем восстании. Пробьш я там 12 суток. По приезде 
обратно я узнал, от предгубчека тов. Баскакова, что я отзьі- 
ваюсь из ЧК. Наркомом вьідвинута коллегия с таким со­
ставом: Коцюбинский (коммунист), один бьівший бороть­
бист и третий — недавний коммунист, бьівший гетманский 
офицер. Но тут же Баскаков добавил, что получено теле- 
фафное распоряжение от тов.Карлсона и из ЦК КПУ за 
подписью Косиора о том, что впредь, до вияснення дела, 
всем товаришам предписьівается оставаться на своих мес- 
тах. Желая знать мнение наркома, я с Баскаковьім отпра- 
вились туда, где мьі застали Коцюбинского и секретаря 
паркома Миронова.

После доклада о моей поездке на усмирение, я задал 
вопрос Миронову и Коцюбинскому, как мне бить отно- 
сительно моей дальнейшей работьі в губчека и известно ли 
паркому о распоряжении из центра. На заданньїй мною 
вопрос я получил законнический ответ: сдать дела, так как я 
отозван паркомом, а что касается распоряжения ценфа, то 
парком зто не принимает во внимание и всю ответствен- 
ность берет на себя. После такой вьіходки я окончательно 
пришел к убеждению, что здесь кроется “что-то другеє” и 
нужно бьіло только найти благовидного предлога.

Я давно уже чувствовал и сльїшал от некоторьіх членов 
партии, что моє присутствие в Полтавской организации 
смущает многих. Приведу только пару примеров. В начале 
января, когда мьі бьіли командированьї из ВЧК, Биксон, 
Новоженов, Путилин, Иванов и другие — ми встретили 
явно враждебное отношение со сторони местньїх партий- 
ньіх работников, которьіе, не посоветовавшись с нами,
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вьінесли постановление ходатайствовать перед ВЧК о на- 
шем отзьіве, мотивируя, что мьі как неукраинцьі, не спра­
вимся с возложенной на нас работой. Буквально Миронов 
вьіразился так, украинский чекист должен иметь особьій 
“нюх” и вьіходя утром на улицу, должен установить, чем 
пахнет город. Только после моего категорического требо- 
вания предревкомом тов.Дробнисом бьіло созвано собра- 
ние всех ответственньїх работников, которьіе, несмотря на 
все наши доводьі и протестьі, утвердили первое постанов­
ление — не допускать нас к ответственному занятию. Но 
когда мьі все-таки приступили к работе и доказали, что 
губчека как раз страдает от недостатка опьітньїх работников 
и приступил к реорганизации той структури губчека, кото- 
рая имела место, тогда волей-неволей пришлось согла- 
ситься и мьі остались. Другой факт: представленное мною 
дело предуездревкома тов.Буценко, начальника уездной 
(Полтавской) милиции Бережного и других на ваше рас- 
смотрение, которое велось уже давно и ведется еще по 
отношению других, узнав об зтом заинтересованньїе лица 
не могли на меня иначе смотреть, как на врага. Кроме того, 
вьішесказанное мною “что-то другое” вьіражается еще в 
следующем: когда губчека не стала заниматься больше лов- 
лей мел ких спекулянтов и мел ких воришек, а поставила себе 
определенную цель борьбьі с контрреволюцій, откуда бьі 
она ни исходила, и стала постепенно вмешиваться во все 
отрасли жизни Советской Республики, тогда и зто стало 
нетерпимо для известной группьі лиц. Для примера взять 
хотя бьі партийную жизнь. Секретно-оперативньїй отдел 
собирает сведения о производимой губпаркомом работе на 
уездьі и в городе. Можно с большой достоверностью ска­
зать, что села и деревни находятся в самом беспомощном 
состоянии. Повсюду существует засилие кулачества, агита- 
ционная работа не ведется никакая, литературу не видать 
нигде. И часто приходящим отрядом губчека приходится 
вести чисто партийную работу. При помощи селянской 
беднотьі производим вьіборьі Рад ревкомов и т.д. Следовало 
бьі назначить ревизию паркома и при зтом обратить вни- 
мание на денежньїе суммьі, вьіданньїе в виде пособия раз- 
ньім членам партии, которьіе колеблятся от 5 руб. до 12 тьіс. 
Зто мне заявил предгубчека тов.Баскаков, что некоторьіе 
родственники и близкие знакомьіе женщиньї членов пар­
кома получили незаконньїе крупньїе суммьі пособий. Опре- 
деленно могу сказать, что ревизия и опрос некоторьіх чле­
нов партии дадут еще другие данньїе, как например: когда
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на общем собрании группой лиц бьиіо предложено избрать 
контрольно-хозяйственную комиссию, бьіла вьіставлена 
также кандидатура одного члена коллегии губчека. Той же 
группой бьіло сказано, что чекистов избрать нельзя только 
потому, что они чекистьі. И зто понятно, так как контроль- 
но-хозяйственная комиссия бьіла создана с целью судить 
чекистов — осудила. Также вьіясняется усиленная агитация 
против ориентации Московского центра. Приведу один 
пример: когда Казюря и Коцюбинский на общем собрании 
сделали доклад о Всеукраинском последнем сьезде, то ими 
бьіло предложено вьінести порицание и заклеймить позо- 
ром поступок тов.Раковского, которьій будто бьі собрал 
кругом себя около 70 членов сьезда, оставил зал заседания 
перед виборами ЦК КПУ, и освещено зто бьіло с той 
сторони, что тов.Раковский сделал такой шаг с целью 
пресечения раздора. Также иронически бьіло отмечено 
после того, когда сообщили, что получена бьіла депеша из 
Москви от тов.Ленина о роспуске вьібранного ЦК КПУ и 
“назначения” Временного бюро, что тов.Ленин умеет толь­
ко предписьівать и не прислушивается к голосу работников 
КПУ. Но зто предложение бьіло принято исключительно 
потому, как заявил тов.Казюря, что общее собрание, как он 
вьійдет, не сочувствует зтому предложению.

Кончая свой доклад, хочу только добавить, что посред- 
ством опроса тов.Баскакова и члена губревкома тов.Алек- 
сеева, которьіе могут дать еще цельїй ряд данньїх по пре- 
ступлению деятельности некоторьіх членов губпаркома. 
Пример: имеется масса записок от тов.Дробниса на отпуск 
разньїх ценньїх вещей из ликвидированньїх ломбардов 
своим знакомьім, также записки, адресованньїе предгубче- 
ка тов.Баскакову, предписание — расстрелять за разньїе 
якобьі преступления. О такой записке известно также 
тов.Карлсону, где за пьянство тов.Дробнис предложил рас­
стрелять члена КПУ. Но когда на второй день праздника 
т.Казюря напился пьяньїм до невозможности, ходил по 
улице без шапки и ругался площадньїми словами, то член 
паркома, зная и видя все зто, ни слова не сказал. Под- 
твердить зтот факт могут тов.Баскаков и сотрудники губчека 
тов.Шлионский и Багров.
ЦДЛГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 166, арк. 46 — 74, 74 зв.
Машинопис. Оригінал.
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ПРИМІТКА І ПІДКРЕСЛЮВАННЯ В .ЛЕНІНА 
НА ЛИСТІ Ф.ДЗЕРЖИНСЬКОГО З ХАРКОВА

Між 26 червня і 4 липня 1920 р.

Харьков 26/УІ 1920 г.
Смотри особо оборот*

Дорогой Владимир Ильич!
Слешу ответить, что я не подчинился только букве пред- 

писания ЦК, я не на даче, но я усиленно лечусь водоле- 
чением. Врачи нашли только нервное переутомление, а все 
остальное в полном порядке, в том числе и легкие. Я и 
лечусь усердно, желая еще поработать.

Положение здесь внутреннее в общем идет в гору. Можно 
с уверенностью сказать, что если из центра будуг безустанно 
нажимать и посьілать работников, то и Украйна станет 
скоро честной советской. В деревне устали от банд и тос- 
куют за твердой властью. Каждьій честньїй наш работник, 
посьілаемьій в провинцию, находит почву, и видньї уже 
результати. Только зтих работников страшно мало. Жалоб 
не сльїшал.

В области моей специальности здесь обильньїй урожай... 
Громадной помехой в борьбе — отсутствие чекистов-ук- 
раинцев. С Махно мне не везет. С ним можно бьіло скоро 
расправиться, имея конницу. У меня ее не бьіло. Только 
теперь удается мне сколотить полк из зскадронов, которьіе 
удалось вьіклянчить. Надеюсь через неделю пустить зтот 
полк в действие.

Я хотел бьі, чтобьі ЦК решил, как долго мне здесь 
оставаться. Моє пребьівание здесь усиливает темп работьі 
ЧК, и мне кажется, что дальнейшее пребьівание необ- 
ходимо. Но из Москвьі т.Ксенофонтов и другие по ВЧК и 
Главкомтруду жалуются, что я слишком засиделся на Ук- 
раине и от зтого там работа страдает. Мне самому трудно 
решить. Я думаю побьіть здесь еще недели две, потом 
на неделю вернуться в Москву, чтобьі затем приехать 
сюда обратно. Буду ждать решения ЦК.

Привет Ф.Дзержинский
Друкується за: В.И.Ленин и ВЧК. — С. 333.

№ 6

Цими словами В.Ленін звертав увагу на підкреслювання, які він 
зробив у тексті листа на звороті. — Авт.
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№ 7

НАКАЗ № 2 ПО ЦУПЧРЕЗКОМу 
ТА ОСОБЛИВИХ ВІДДІЛАХ УКРАЇНИ

15 січня 1921 р.
Совершенно секретно

§ і
За последнее время наблюдается, что некоторьіми Чрез- 

вьічайньїми комиссиями и особьіми отделами в борьбе с 
контрреволюционньїми, спекулятивними и прочими орга- 
низациями применяется т.н. метод вдохновения или вве­
дення в зти организации своих агентов в целях освещения 
и установлення деяний как отдельньїх лиц, так и всей 
организации.

И казалось бьі, что при применении зтого метода, роль 
агента должна бьіла бьі ограничиваться разведьівательной 
работой, но зачастую агентьі из роли пассивной наблюда- 
тельной, пресекающей преступления, переходят к актив­
ним действиям, занимаясь созданием организации, спай- 
кой отдельньїх лиц организации и подчас подталкивая пас- 
сивньїй и антисоветский злемент и обивателя на активную 
работу.

Старшие же товарищи, ответственньїе руководители 
смотрят на подобного рода работу сквозь пальцьі и по- 
ощряют, вводя зту тактику в принцип.

Предупреждаю, что зтот метод — метод “провокации” — 
для нас революционеров не приемлем и не допустим. По­
гоня за открьітием организаций, раздувание дел или со- 
здание организации хотя бьі с целью открьітия подозревае- 
мого заговора — преступньї, ибо подобного рода деятель- 
ность ведет к определенному вьірождению наших рево- 
люционньїх органов чрезвьічайной борьбьі в старьіе охран- 
ньіе, жандармские, сьіскньїе отделения.

Задача Чрезвьічайньїх комиссий, особьіх отделов заклю- 
чается в борьбе с врагами революции, решительной рас- 
праве с ними, но отнюдь не в создании “врагов революции ”, 
там где их нет.

Горе тому чекисту, особисту, которьій станет на зтот 
путь — путь провокаций, а с ним — путь карьеризма, он 
перестанет бьіть революционером, верньїм стражем рево­
люции, а становится паникером и теряет верное рево- 
люционное кпассовое чутье.
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Мьі дол жньї бьітьбдительньї, изворотливьі и решительньї 
в нашей работе, но в то же время обьективньї, осторожньї 
и не переоценивать, не увлекаться славой бесконечннх 
открьітий, что вредно отражается как на деле, так и на самих 
участниках в работе.

Предупреждаю и приказьіваю всем товаришам руково- 
дяшим работой как председателям и начальникам под их 
личной ответственностью не допускать:

1. Создание фиктивньїх к.-р., спекулятивних и проч. 
организаций, с какими бьі то ни бьіло целями.

2. Хождение агентури во всякого рода организации долж- 
но строго контролироваться, дабьі роль “агента” не вихо­
дила из роли разведчика в организатора.

3. Руководителям по разработке того или иного дела 
строго следить за ходом дела и точним образом устанав- 
ливать наличие деятельности существования организации 
и ее вдохновителей.

Принять к строгому и неукоснительному руководству.
Начальник Чрезвичайньїх комиссий
и особьіх отделов Украиньї Манцев
Начальник Особого
отдела ЦУПЧРЕЗКОМА Евдокимов
Верно:
секретарь админотдела
ЦУПЧРЕЗКОМа Лунев

11ДАГ0У, ф. 1, оп. 20, спр. 640, арк. 21, 21 зв.
Друкарський відбиток.

№ 8
НАКАЗ № 4 по ЦУПЧРЕЗКОМу 
ПРИ РАДНАРКОМІ УКРАЇНИ

31 січня 1921 р.

§ 1
Подтверждаются к неуклонному исполнению приказьі 

ВЧК с № 170 по № 188 и с № І по № 10 включительно.
§2

Обьявляется для сведения и руководства постановление 
Совнаркома УССР от 29 мая 1920 года.

О трудовом дезертирстве и органах борьбьі с ними.



В развитие постановлений Совнаркома РСФСР о поряд- 
ке всеобщей трудовой повинности, опубликованного в “Из- 
вестиях” ВЦИК от 5 февраля 1920 г., Совет народньїх 
комиссаров УССР постановляєм

1. Трудовьім дезертирством считается:
а) уклонение от учета или регистрации установлен- 

ньіми органами, обьявляющими, либо проводя- 
щими трудовьіе повинности;

б) сокрьітие своей специальности подлежащих учету 
рабочими, служащими и лицами технического 
персонала, хотя бьі и состоящими уже на другой 
работе или службе;

в) уклонение от явки для назначения на работу лиц, 
призванньїх в порядке трудовой мобилизации, а 
также назначенньїх на работу органами НК труда;

г) самовольное оставление работьі или службьі;
д) неявка на работу без уважительньїх причин;
е) всякое уклонение от трудовой повинности, как то: 

путем подлога документов, занятия фиктивньїх 
должностей, фиктивньїх командировок, симуля- 
ция болезни и т.п.;

ж) уклонение от явки в органьї учета и распределения 
рабочей сильї после увольнения с работьі или 
служб ьі.

2. Борьба с трудовьім дезертирством и всеми видами 
укрьівательства, пособничества и подстрекательства к де­
зертирству возлагается на Всеукркомтруд и ero местньїе 
органьї при прямом участии профессиональньїх союзов, 
действующие через ВУЧК Центрокомдезертир и местньїе 
органьї последних, каковьіе учреждения в зтой части своей 
работьі, в центре и на местах, подотчетньї Комтрудам и 
обязаньї руководствоваться их инструкциями.

Председатель Киевской губчекатов. Павлов М.В. назна- 
чается начальником Особотдела Черноазморей.

Председатель Совета 
народньїх комиссаров 
Врид. управдел Совнаркома

Х.Раковский
Ждан-Пушкин

МироновСекретарь Совнаркома
С подлинньїм верно: 
секретарь админотдела Лунев

§3
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Председателем Киевской губчека назначается тов. 
Альпов.

§4
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из ВЧК т. Го- 

лубков Я.В., Карчевская А.С., Светов П.Т., Вакулишин JL, 
Скворцов, Баландина В.В., Кублицкий И.М., ФроловС.Ф., 
Алексеев A.B. и Ландрес З.М. — командированьї в Крьім- 
скую ЧК; т. Базилий И.Е. и Климов И.А. — в Донецкую 
губчека; т. Сидоров Н.В. — в Особотдел при Цупчрезкоме.

§5
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из ЦККПУ 

т. Андерсон И.И. командирован в Александровскую губче­
ка; т. Глебов Г.Л. — в Крьімскую.

§6
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из Особотдела 

Киевского округа Фиалко В., Болотов Н.Б., Скачков И.Ф., 
Вольньїй М.Е., Ковтуненко М.М., Корецкая З.И., Ове- 
сов В.И., Гервич М.С., Коральник Е.Я., Вронская М.Ф., 
Бофачевский Ю.Н., Верина И.М., Винавер А.Г. и Фрейн- 
кин Б.А. — командированьї в Крьімскую ЧК.

§7
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из Подоль- 

ской губчека Юренев Б.Ю. и Соколовский А.Д. ко­
мандированьї в Крьімскую ЧК.

§8
Прибьівший в распоряжение Цупчрезкома из Киевской 

губчека т.Сталь JI.M. командирован в Александровскую 
губчека.

§9
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из Одесской 

губчека т.Адаров Н.Г. командирован в Крьімскую ЧК; 
т.Стребков С.Н. — в ВЧК.

§ Ю
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из Харьков- 

ской губчека т.Чернолюбов М.А. командирован в Александ­
ровскую губчека; т.Аполон И.Л. — в Киевскую губчека.

§ Н
Прибьівший в распоряжение Цупчрезкома из Екатери- 

нославской губчека т.Лус М.И. командирован в Александ­
ровскую губчека.
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Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из Полтав- 
ской губчека тов.Веселовский И.Я. командирован в Алек- 
сандровскую губчека; тов.Павлов Т.А. — в Крьімскую ЧК.

§ 13
Прибивший в распоряжение Цупчрезкома из Николаев- 

ской губчека тов.Николаев К.Н. командирован в Ростов- 
скую ЧК.

§ 14
Прибьівшие в распоряжение Цупчрезкома из Галкинско- 

го КСМ т. Куликов М.В. и Сафронов Н.А. командированн 
в Особотдел при Цупчрезкоме.

§15
Прибивший в распоряжение Цупчрезкома из 2-й Кон- 

ной армии тов. Поздняков М. командирован в Александ- 
ровскую губчека.

§ 16
Прибивший в распоряжение Цупчрезкома из Пятигор- 

ской ЧК т.Арсентьев командирован в Крммскую ЧК.
§ 17

Сотрудники Цупчрезкома т.Клецкин М.С., Фрид- 
ман Х.С. и Василенко И.И. откомандировьіваются в распо­
ряжение Волинской губчека.

§18
Сотрудники Цупчрезкома т.Иванов В.П., Премис- 

лер С.Е. и Соколов И.Н. откомандировьіваются в распоря­
жение ВЧК.

§ 19
Сотрудник Цупчрезкома т.Футликов М.И. откоманди- 

ровьівается в распоряжение Харьковской губчека.
§20

Сотрудник Цупчрезкома т.Иванов С.П. откомандировьі- 
вается в распоряжение ЦК КПУ.

§21
Сотрудник Цупчрезкома т.Чекунов С.М. откоманди- 

ровьівается в распоряжение Союза текстильщиков.
§22

Сотрудник Цупчрезкома т.Марков М.Н. откомандиро- 
вьівается в распоряжение Кримской ЧК.

§ 12
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Сотрудник Цупчрезкома т.Пащенко П.И. откоманди- 
ровьівается в распоряжение Києве кой губчека.

§24
Сотрудник Цупчрезкома т.Бергер Ю.П. откомандиро- 

вьівается в распоряжение Наркомпрода.

§25
При сем обьявляетея список расстрелянньїх сотруд- 

ников:
Николаевской губчека

1. Володин Василий Семенович расстрелян 5/1Х за взя- 
точничество.

2. Гончаров Александр Сергеевич расстрелян 16/VI за 
изнасилование арестованньїх.

3. Курский Илья Захарович расстрелян за сношение с 
контрразведкой бельїх.

4. Прусиновский Ричард Брониславович расстрелян 
ІЗ/ІХ за передачу списков сотрудников в контрразведку 
бельїх.

5. Соколов Исай Самойлович расстрелян 16/VI за взя- 
точничество.

Екатеринославской губчека
1. Сурминов Н.П., сотрудник для поручений, расстрелян 

18/11 за присвоение вешей при обьіске.
2. Пронлев Прокопий Адрианович, пом. уполномочен- 

ного, расстрелян 13/ХІ за шантаж и вьімогательство.
3. Сташевский Роберт Лазаревич, сотрудник для пору­

чений, расстрелян 28/ХІ за взяточничество.
4. Брейтман Яков Михайлович, сотрудник для пору­

чений, расстрелян 28/ХІ за взяточничество.
РТЧК Екатерининских жел. дор.

І. Котляров Александр Илларионович расстрелян 22/ІХ 
за пьянство и раскрьітие конспиративной квартири.

§26
При сем обьявляетея список сотрудников, уволенньїх без 

права поступлення в ЧК и Особ. отдельї:
Николаевской губчека

1. Зубаченко Нонилла Ефимовна за кражу и преступ- 
ление по должности.

§ 2 3
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2. Васильев-Габеатро Йван Владимирович за пьянство и 
преступление по должности.

3. Арестова Варвара Михайловна за сношение с контррев.
4. Краснова Вера Гавриловнг за некорректное
5. Пискунова Лиза Ивановнг отношение и

чека.
7. Шаталов Андрей Иванович за незаконное освобож- 

дение арестованньїх.
РТЧК Екатерининских жел. дор.

1. Кузнецов Николай Иванович за намерение присвоить 
деньги.

2. Щербицкий Георгий Иванович за саботаж.
(по ГУБЧК и РТЧК)

Подлинньїй подписали:

6. Лев Арон Самойлович поведение в пом- 
[ещении] клуба Губ-

Замначцупчрезком
Начадминотдела
Секретарь
С подлинньїм верно: 
секретарь админотдела

В.Балицкий
Сердобинский

С.Игнатов

Лунев

ЦДАГОУ, ф. 1. оп. 20, спр. 640, арк. 23 — 25, 25 зв. 
Друкарський відбиток.

212



ЗАПИСКА В .ЛЕНІНА В.МАНЦЕВУ
З лютого 1921 р.

Т[ов]. Манцев!
На Украине происходят безобразия.
Директива политбюро (убрать Пешехонова и пешехонов- 

цев из Харькова) срьівается.
Часть укрцекистов дает себя обмануть Пешехонову и 

пешехоновцам.
Зто ясно. И мьі себя не дадим больше в обман.
На Вашу личную ответственность возлагаю (под условием 

секретньїх и прямьіх и аккуратньїх сношений с политбюро 
в Москве):

(1) установить полное наблюдение за Пешехоновьім;
(2) прислать сюда итоги;
(3) то же за всеми пешехоновцами, список их;
(4) добиться немедленной отставки Пешехонова и от- 

правки в Москву.
Расхлябанность укрцека полная. Посмотрим, сумеете ли 

Вьі вьіполнить как следует.
С ком. приветом Ленин

З/ІІ 1921
Друкується за: В. И.Ленин и ВЧК. — С. 386.

№ 9

№ 10

ДЕКРЕТ РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ 
ПРО ПОРЯДОК ДОГЛЯДУ ТА ВИЇМКИ 

ПОШТОВО-ТЕЛЕГРАФНОЇ КОРЕСПОНДЕНЦІЇ
І ДОСТАВКИ ВІДОМОСТЕЙ ПРО НЕЇ

10 лютого 1921 р.
Ст. 1. Следователи всех найменований, производящие 

дознания и следствия по государственньїм и уголовньїм 
преступлениям, имеют право требовать от подлежащих уч- 
реждений Народного комиссариата почт и телеграфов при- 
остановить вьідачу корреспонденции, отправленной от 
имени или лица или на имя лиц, против которьіх возбуж- 
дено преследование, а также сообщить сведения о коррес-
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понденции таковьіх лиц. Означенньїе требования обяза- 
тельньї для телефафньїх учреждений.

Ст. 2. Для производства осмотра или вьіемки почтово-те- 
лефафной корреспонденции следователи должньї получить 
разрешение того учреждения, при котором они состоят 
(Наркомюст, губотдельї юстиции, ревтрибунали, совнар- 
судьі, Всероссийская чрезвьічайная комиссия и ее органьї). 
Означенньїе учреждения вправе и самостоятельно осущест- 
вить вьіемку или осмотр.

Примечание 1. Следователи, производящие следствие в 
уезде, могут полупать разрешение на производство вьіемок от 
уездного бюро юстиции.

Примечание 2. В случаях неполучения разрешения на вьіемку 
или осмотр корреспонденции, она немедленно отправляется по 
назначению. Учреждение, отказавшее в вьідаче разрешения на 
вьіемку или на осмотр корреспонденции, обязано немедленно 
известить об зтом соответствующее почтово-телеграфное 
учреждение.

Ст. 3. Следователь, ведуїций дознание или следствие, 
получив указанное разрешение, сообщает о нем подлежа- 
щему почтово-телефафному учреждению для доставления 
ему требуемой корреспонденции или же уведомляет зто 
учреждение о времени своего прибьітия для производства 
осмотра или вьіемки, причем по явке предьявляет имею- 
щееся у него разрешение заведующему почтово-телефаф- 
ньім учреждением.

Ст. 4. Осмотр и вьіемка почтово-телефафной корреспон­
денции производятся в присутствии ответственного агента 
почтово-телефафного ведомства.

Подписали:
Председатель Совета 
народних комиссаров В.Ульянов (Ленин)
Управляющий делами 
Совета народних комиссаров Н.Горбунов

М.ГляссерЗа секретаря

10 февраля 1921 г.
Друкується за: В. И.Ленин и ВЧК. — С. 391 — 392.
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№ 11
НАКАЗ № 9 ПО ЦУПЧРЕЗКОМу 
ПРИ РАД НАРКОМІ УКРАЇНИ

/  березня 1921 р.

§ 1
Обьявляется для сведения и исполнения телеграфное 

распоряжение ПредВЧК тов. Дзержинского:
“По имеющимся в ВЧК сведениям, местньїе органьї ЧК 

производят арестьі квалифицированньїх специалистов, ра- 
ботающих в важнейших отраслях промьішленности страньї, 
возводя им обвинение в контрреволюционньїх деяниях во 
время пребьівания белой армии, чем парализуется нала- 
живающаяся созидательная работа. ВЧК предлагает прек- 
ратить арестьі специалистов по обвинению “старьім делам”, 
также немедленно освободить специалистов, арестованньїх 
по вьішеуказанньїм мотивам под поручительство ответст- 
венньїх коммуиистов, заинтересованньїх в работе”.
26 января

Обьявляется к неуклонному исполнению телеграмма 
ПредВЧК тов. Дзержинского от 27- февраля.

“Ввиду тяжелого положення дорогах Южного округа в 
связи с топливньїми затруднениями, а равно чрезвьічайно 
важних задач возложенньїх на дороги округа по вьівозу 
продовольствия центр, приказьіваю всем органам ВЧК ока- 
зьівать железнодорожной администрации всемерное содей- 
ствие по вьіполнению тяжелой задачи. Следование прод- 
маршрутов и зшелонов демобилизованньїх должно бьіть 
взято Вами на особьій учет с обязательством ежедневного 
сообщения данньїх о продвижении продмаршрутов и зше­
лонов ОКТЧК и ЦУПЧРЕЗКОМ. Начальник ОКТЧК еже- 
дневно доносит мне сводки о происшедших за сутки изме- 
нениях в движении, а равно в снабжении дорог топливом”.

№ 3.1178
ПредВЧК
Начадминоргуправления

Дзержинский
Апотер

ПредВЧК
Верно: секретарь админотдела

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 640, арк. 290.
Друкарський відбиток.

Дзержинский
Лунев
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НАКАЗ № 11 ПО ЦУПЧРЕЗКОМу 
ПРИ РАДНАРКОМІ УКРАЇНИ

4 березня 1921 р.

Вторично обьявляется для сведения, руководства и не- 
уклонного исполнения инструкция о порядке ревизии ГЧК.

Копия
Всем губнека, всем губинспекциям, 

копии всем губисполкомам

№ 12

ИНСТРУКЦИИ
О порядке ревизий губчека и взаимоотношениях 

с ними губинспекций

§ 1
Губчека подвергается ревизиям при следующихусловиях:
а) Финансовьіе и материальньїе части губчека подлежат 

ревизии на общих основаниях. В случаях возвращений co 
стороньї губчека вопрос о производстве ревизии решается 
президиумом исполкома. Все секретньїе расходьі губчека 
изьемлются из контрольного ведення губинспекции.

б) В тех случаях, когда по ходу ревизии финансовой и 
материальной части губчека требуется приостановить рас- 
поряжение или действие президиума губчека или ero чле- 
нов, зто может бьіть сделано не иначе как с согласия 
президиума исполкома и наркома.

в) В ревизии участвуют только коммунистьі: “спецьі”- 
контролерьі допускаются только ктехническим операциям, 
если нет протеста президиума губчека. Президиуму губчека 
предоставляется право отвода контролеров, командирован- 
ньіх для ревизии. Отвод может бьіть обжалован наркому.

§2
В отношении инспектирования деятельности губчека ин- 

спекция (кроме “Бюро жалоб” при Чека) наблюдает за 
вьіполнением Чека всех декретов и распоряжений советс- 
кой власти и имеет следующие возможности:

а) право посещения тюрем, арестньїх помещений и всех 
мест заключений, а также концентрационньїх лагерей с
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целью инспектирования санитарного и технического со- 
стояния указанньїх мест заключения;

б) проверка в местах заключения арестованньїх, кроме 
секретньїх арестованньїх, длительности их пребьівания, 
обращения с ними, порядка и срока их допроса;

в) организации комиссий совместно с Чека и органами 
юстиции по разгрузке мест заключений.

Примечание. Во всех случаях несогласия с губчека обяза- 
тельно обращение в нарком.

§3
а) Вмешательство в ход следствия или судебньїе функции 

губчека, а таюке требование о вьідаче инспекции дел неза- 
конченньїх недопустимо, кроме случаев, предусмотренньїх 
действующим положением о “Бюро жалоб” при Чека.

б) Вся секретно-оперативная работа губчека изьемлется 
из ведення губинспекции.

§4
В коллегию Чека может входить представитель инспек­

ции, обязательно коммунист, желательно замзав, но с пра­
вом совещательного голоса.

§5
Считая, что Чека является боевьім органом диктатури 

пролетариата особенно важньїм в условиях обостренной 
фажданской войньї, что фажданская война требует бьіст- 
рой и беспощадной расправой с врагами советской власти, 
рабоче-крестьянская инспекция в своем надзоре над воз- 
можньїми преступлениями отдельньїх агентов Чека, должна 
особенно остерегаться того, чтобьі йе сделаться оплотом 
недовольного мещанства, готового брюзжать по поводу 
работьі Чека; надзор рабоче-крестьянской инспекции не 
должен вьіходить из рамок общей проверки соответствия 
между деятельностью Чека и общей политикой советской 
власти.

§6
Вместе с тем во всех начинаниях и действиях Чека ин­

спекция должна оказьівать ей самое деятельное содействие 
ее работе:

а) совместньїми междуведомственньїми комиссиями;
б) посьілкой в помощь Чека своих отрядов-контролеров 

и инспекторов;
в) производством ревизий или негласних обследований 

по заданиям Чека;
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г) вообще всеми возможньїми путями и средствами, сов- 
местньїми интересами советской власти и коммунистиче- 
ской партии.

§7
В свою очередь Чека обязана оказьівать широкое со- 

действие органам рабоче-крестьянской инспекции в ее ра- 
боте, вьіполняя ее задания всеми возможньїми путями и 
средствами.

§8
Зта взаимная согласованность и сотрудничество должньї 

особенно ярко оказаться в области борьбьі с должностньїми 
преступлениями, где Чека и рабоче-крестьянская 
инспекция вьіполняют одно и то же дело, но различньїми 
средствами. С зтой целью:

а) между уполномоченньїми по борьбе с преступлениями 
по должности и Административньїм отделом рабоче- 
крестьянской инспекции должен существовать П О С Т О Я Н Н Ь ІЙ  

контакт;
б) в комиссии по проверке личного состава советских 

учреждений обязательно должен бьіть представитель Чека;
в) во всех серьезньїх летучих плановьіх ревизиях жела- 

тельно негласное участие агентов Чека для более успешного 
уловления спекулянтов и вообще примазьівающихся к со­
ветской власти.

§9
Порядок производства ревизионного наблюдения в об­

ласти секретно-оперативной будет определен отдельньїм 
циркуляром, которьій будет издан по соглашению НКРКИ 
и Цупчрезкомом.

Для более согласованного проведення на местах вьіше- 
изложенной инструкции Народньїй комиссариат револю- 
ционной инспекции и Центральноеуправление Чрезвьічай- 
ньіх комиссий Украиньї считают нужньїм дать следующие 
указания.

Порядок ревизии губчека определяется общим поло- 
жением, согласно коему секретно-оперативная часть в 
обьічном ревизионном порядке надзору не подлежит. По- 
сему § 1 говорит о ревизии лить финансовьіх и материаль- 
ньіх частей губчека, как то: кассьі, отчетности, книг, хра- 
нилищ, складов и т.под. Зта область операций должна бьіть 
вообще открьітой для ревизии рабоче-крестьянской ин-
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спекции. Однако, секретньїе расходьі изьемлются из конт­
рольного ведення губинспекций.

При соблюдении всех вьішеизложенньїх условий ревизии 
финансово-материальньїх частей губчека должньї проте- 
кать совершенно нормально и без каких-либо трений. В 
случае же возникновения таковьіх спорньїй вопрос решает- 
ся в президиуме губернского исполкома и губернского пар- 
кома.

Вопрос может встать тол ько об опротестований тех дейст- 
вий губчека, кой входят в сферу ревизионной компетенции 
рабоче-крестьянской инспекции или о приостановке их.

Протест губинспекции может последовать только в том 
исключительном случае, когда заведующий губинспекцией 
уверен в необходимости предотвратить преступление или 
очевидную ошибку.

Приостановление подоби ьіх действий должно произво- 
диться совместно с представителем губернского исполкома 
и с ведома председателя губернского паркома.

В следственньїе и судебнме функции губчека губернская 
инспекция совершенно не может вмешиваться. В зтой об­
ласте, как определенно указано в § 3, все права очерченьї 
циркуляром о “Бюро жалоб” при губчека и вьіход за преде- 
льі указанного циркуляра ни в коем случае не допустим.

Особо важное значение имеет § 4, которьій говорит о 
“возможности” вхождения в коллегию губчека предста- 
вителя рабоче-крестьянской инспекции. Зто значит, что 
необходимо особое соглашение между президиумом губче­
ка и заведующим губинспекцией, каковое соглашение дол­
жно распространиться и на личность представителя, так как 
вхождение заместителя заведующего губинспекцией только 
желательно.

По соглашению может состояться и в отношении другого 
представителя рабоче-крестьянской инспекции. При смене 
председателя губчека или заведующего губинспекции необ­
ходимо подтверждение прежнего соглашения. Представи- 
тель рабоче-крестьянской инспекции имеетсовещательньїй 
голос и присутствует на всех заседаниях губчека.

§ 5 ясен и не требует особьіх разьяснений, § 6, 7 и 9 
говорят о взаимной их поддержке органами губчека и губ­
инспекции и о согласованной их работе. Зти важньїе параг­
рафи приведеньї лишь в самой общей редакции.
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Развитие и детализация сотрудничества предоставляются 
тесной инициативе. Общая директива может содержать 
только одно указание: представители губчека и заведуюшие 
губинспекции должньї смотреть на представляемьіе ими 
учреждения, как на тесно связанньїе не только единством 
общего плана коммунистического строительства, но и 
единством ближайшей очередной работьі в каждом отдель- 
ном конкретном случае.

На основе зтого взгляда должньї изживаться все трения 
и налаживаться согласованная работа обоих учреждений.

Настоящая инструкция касается порядка ревизии только 
губернских Чека и взаимоотношений между губернскими 
отделениями рабоче-крестьянской инспекции и губчека. В 
уездах в огромном большинстве действуют политические 
бюро при органах милиции и там отделения инспекции 
официально сталкиваются не с Чека, а с отделами управ­
лення. Уездньїе отделения рабоче-крестьянской инспекции 
позтому не имеют особьіх обьектов инспектирования. Что 
же касается секретно-агентурной работьі политического 
бюро, то она веденню уездньїх отделений рабоче-крестьян­
ской инспекции совершенно не подлежит. Зто положение 
губинспекции должньї немедленно разьяснить всем своим 
уездньїм отделениям.

Наркоминс Н. Скрипник
Заместитель начальника Управлення 
Чрезвьічайньїми комиссиями Украиньї

Балицкий
“Со сторони ЦК возражений нет”
Секретарь ЦК КПУ
Верно:
секретарь админотдела Цупчрезкома

С.Косиор

Лунев

ІЩАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 640, арк. 33 — 34, 34 зв. 
Друкарський відбиток.

220



№ 13
НАКАЗ № 20/114 ПО ВУЧК

6 травня 1921 р.

§ і
В целях достижения единства в руководстве работой всех 

чрезвьічайньїх и особьіх органов на Украине, из всех су- 
ществующих в настоящее время отделов и частей ВУЧК, 
руководящихуказанной работой, вьіделяется вся админист- 
ративно-организационная сторона их деятельности и обье- 
диняется в единое Административно-организационное уп- 
равление, вся секретно-оперативная, за исключением зтой 
работьі в области зкономической, — в секретно-опера- 
тивное управление, и в области зкономической — в Зко- 
номическое управление.

§ 2
В соответствии с зтим в составе ВУЧК организуются три 

основньїе управления: административно-организацион- 
ное, секретно-оперативное и зкономическое и два вспомо- 
гательньїх отдела: общий и хозяйственньїй. Кроме того, 
непосредственно при коллегии ВУЧК существует секре- 
тариат коллегии.

§3
Административно-организационное управление ВУЧК 

разбивается на:
а) административньїй отдел, на которьій возлагаются: 

подготовка, учет, распределение и аттестование личного 
состава по подведомственньїм ВУЧК органам и вопросьі 
планового снабжения зтих органов, за исключением снаб- 
жения финансового;

б) организационньїй отдел — ведающий всеми органи- 
зационньїми вопросами и инструктированием подведомст- 
венньїх ВУЧК органов по всем вопросам, не входящим 
исключительно в компетенцию Секретно-оперативного и 
Зкономического управлений;

в) информационно-статистический отдел представляет в 
форме отчетов деятельности и состояние всех чрезвьічай­
ньїх и особьіх органов и ВУЧК в целом, применительно к 
политическому и зкономическому положению Республики, 
освещает зту деятельность в печати и, в согласии с соответ- 
ствующими отделами Секретно-оперативного и Зкономи­
ческого управлений, руководит постановкой отчетно-ин- 
формационной и статистической работьі на местах;
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г) финансово-сметньїй отдел, ведающий всеми вопро- 
сами финансового снабжения и финансовой деятельности 
подведомственних ВУЧК органов,

д) и канцелярию.
§4

Секретно-оперативное управление разбиваеіся на:
а) политический отдел, ведущий работу по политическим 

партиям и политическим группировкам контрреволюцион- 
ного характера;

б) особьій отдел, имеющий своей задачей борьбу с контр- 
революцией и шпионажем в Красной Армии;

в) отдел по борьбе с бандитизмом, ведущий борьбу с 
бандитизмом в пределах возложенньїх на органьї ВУЧК 
задач в зтой области;

г) оперативний отдел (вспомогательний), технически 
обслуживающий в специальньїх отраслях деятельности ос- 
новньїе отдельї Секретно-оперативного управлення и руко- 
водящий в пределах исключительной компетенции Секрет­
но-оперативного и Зкономического управлений зтой рабо- 
той в местних органах ВУЧК

д) и канцелярию.
§5

В состав Зкономического управлення ВУЧК, ведающего 
борьбой с факторами, тормозящими восстановление зко- 
номической жизни Республики и способствующими хозяй- 
ственной разрухе, входят:

а) транспортний отдел, ведущий борьбу с технической 
контрреволюцией в области транспорте;

б) ряд специальних отделений для той же работи в 
соответствующих хозяйственньїх и прочих комиссариатах 
Республики;

в) канцелярия.
Остальньїе отдельї Зкономического управлення опреде- 

ляются положением о нем и будут обьявлени дополни- 
тельно.

Начальник Зкономического управлення в случае, если 
он не является членом коллегии ВУЧК, входит в таковую 
на правах члена коллегии.

§6
а) Транспортний отдел как центр секретно-оперативной 

работьі в специальньїх отраслях деятельности транспортних 
чрезвьічайньїх к о м и с с и й  вьіполняет в зтой области все 
функции Окружной транспортной Чрезвьічайной комис- 
сии и именуется одновременно ОКТЧК Юж. Начальник



транспортного отдела, как нач. ОКТЧК Юж., представи- 
тельствует в южном округе путей сообщения и других уч- 
реждениях по всем вопросам компетенции ОКТЧК, при- 
сутствует на заседаниях коллегии ВУЧК и пользуется пра­
вом непосредственного доклада председателю ВУЧК или 
ero заместителю, с ведома начальника Зкономического 
управлення, помощником которого он является;

б) транспортний отдел (ОКТЧК Юж.) разбивается на 
отделения, соответственно специальньїм и другим службам 
железньїх дорог и на вспомогательньїе отделения, опреде- 
ляемьіе положением о транспортном отделе.

§7
Вспомогательньїе отдельї (обідий и хозяйственньїй) 

ВУЧК, соответственно возложенньїм на них задачам, об- 
служивают нужди ВУЧК в целом и ее составньїх частей:

а) отдел обший обьединяет общую канцелярию ВУЧК с 
отделением личного состава сотрудников самой ВУЧК, 
комендатуру с тюремним п/отд. и справочним бюро при 
ней, связь (телефонную и автомобильную), типографию и 
санитарную часть;

б) отдел хозяйственннй включает в себя все хозяйство и 
бухгалтерию местного характера самой ВУЧК, ведает снаб- 
жением ВУЧК в целом, ее составних частей и сотрудников 
всеми видами положенного довольствия и прочими вопро- 
сами хозяйства.

§8
Секретариат коллегии ВУЧК является ее рабочим аппа- 

ратом, вьіполняя технически ее постановления. Во главе 
секретариата коллегии стоит секретарь коллегии ВУЧК.

§9
В соответствии с § 1 настоящего приказа, все дела, лич- 

ньій состав и инвентарь существующих в настоящее время 
отделов и частей ВУЧК распределить между соответствую- 
щими вновь организуемьіми управленнями и отделами 
ВУЧК, согласно настоящего приказа:

а) административное отделение ВУЧК передать в состав 
Административно-организационного управлення ВУЧК, 
для укомплектования административного и организацион- 
ного отделов, согласно задачам, на них возложенньїм;

б) информационное отделение ВУЧК передать в состав 
информационно-статистического отдела административ- 
но-организационного управлення и переформировать в ин- 
формационний II отдел означенного отдела;
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в) секретньїй отдел ВУЧК передать в состав Секретно- 
оперативного управления ВУЧК и переформировать в по- 
литический ero отдел;

г) регистрационно-статистическое отделение ВУЧК рас- 
пределить между информационно-статистическим отделом 
Административно-организационного управления и опера­
тивним отделом Секретно-оперативного управления, со- 
гласно задачам, возложенньїм на означенньїе отдельї и 
функциям, вьіполняемьім рег.-стат. отделением в настоя- 
щее время;

д) административно-организационную часть особого от- 
дела ВУЧК за исключением бухгалтерии местного характера 
передать полностью в состав админуправления, для рас- 
пределения между соответствующими егоотделами. Бухгал- 
терию местного характера co всей денежной наличностью 
передать в установленном порядке в состав финансовой 
части хозяйственного отдела ВУЧК;

е) секретно-оперативную часть и секретариат особого 
отдела ВУЧК передать полностью в состав Секретно-опе- 
ративного управления, для укомплектования соответству- 
ющих отделов означенного управления;

ж) отдел по борьбе с бандитизмом ВУЧК передать в 
состав Секретно-оперативного управления ВУЧК и пере­
формировать в отдел по борьбе с бандитизмом означенного 
управления;

з) гараж и прочие хозяйственньїе службьі особого отдела 
ВУЧК передать соответственно в общий и хозяйственньїй 
отдельї ВУЧК. Для сдачи и приемки означенного иму- 
щества составить комиссию в составе: от особотдела 
тов.Дубинин, от общего отдела ВУЧК нач. общ. отд. 
тов. Игнатов, от хозяйственного отдела ВУЧК тов. Тру- 
бицьін. Комиссии закончить работу в 3-дневньій срок под 
председательством тов. Игнатова;

и) зкономический отдел ВУЧК переформировать в Зко- 
номическое управление ВУЧК;

к) транспортний отдел ВУЧК (ОКТЧК Юж.) распре- 
делить соответственно между Административно-организа- 
ционньїм управлением и вновь организуемьім транспорт­
ним отделом Зкономического управления;

л) дела всеукраинского характера и соответствующую 
часть личного состава финансовой части общего отдела 
ВУЧК передать в состав финансово-сметного отдела Ад- 
министративно-организационного управления ВУЧК;

м) следственную часть при бьівшем управлений делами 
включить в состав секретариата коллегии ВУЧК.
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Ответственность за передачу в состав соответствующих 
управлений ньіне существующих отделов и частей ВУЧК, 
полностью переходящих в состав того или иного управ­
лення, возлагается на начальников соответствующих управ­
лений (вновь организуемьіх) и начальников отделов и час­
тей ньіне существующих. Распределение же между управ­
леннями ВУЧК делопроизводства, личного состава и ин- 
вентаря ньіне существующих отделов и частей ВУЧК, ко- 
торьіе согласно настоящего приказа должньї бьіть разделе- 
ньі между двумя управленнями, возлагается на председателя 
ВУЧК.

§ 11
Начальником Секретно-оперативного управлення ВУЧК 

с оставлением в должности начальника особого отдела 
назначается член коллегии ВУЧК тов.Евдокимов Ефим 
Георгиевич. Начальником Административно-организа- 
ционного управлення ВУЧК назначается член коллегии 
ВУЧК тов.Янушевский Владимир Павлович. Начальником 
Зкономического управлення ВУЧК утверждается тов.Арта- 
монов Константин Михайлович, с введением ero в состав 
коллегии ВУЧК на правах члена ее. Начальником поли- 
тического отдела Секретно-оперативного управлення 
утверждается член коллегии ВУЧК тов.Рославец Наталия 
Алексеевна. Заместителем начальника особого отдела Сек­
ретно-оперативного управлення утверждается товДукель- 
ский Семен Семенович. Начальником отдела по борьбе с 
бандитизмом Секретно-оперативного управлення утверж­
дается тов.Михайлов Михаил Генрихович. Начальником 
оперативного отдела Секретно-оперативного управлення 
назначается тов.Брянцев Семен Александрович. Началь­
ником транспортного отдела Зконом. управлення (ОКТЧК 
Юж.) утверждается тов.Королько Николай Васильевич, с 
введением ero в состав коллегии ВУЧК на правах члена ее. 
Начальником информационно-статистического отдела Ад- 
министративно-организационного управлення утверждает­
ся тов.Братин Евгений Михайлович. Начальником финан- 
сово-сметного отдела Административно-организационного 
управлення назначается тов.Торский Владимир Львович. 
Секретарем коллегии ВУЧК утверждается тов.Вальтер Петр 
Петрович. Начальником общего отдела ВУЧК утверждается 
тов.Игнатов Сергей Степанович. Начальником хозяйствен- 
ного отдела ВУЧК утверждается тов.Потапов Николай 
Дмитриевич.
ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 640, арк. 35 — 36, 36 зв.
Друкарський відбиток.
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ІЗ ПРОТОКОЛУ ЗАСІДАННЯ 
ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У

24 червня 1921 р.

10. Оликвидации петлюровщиньї
Предложить ВУЧК продолжать со всей знергией борьбу 

с петлюровщиной, регулярно информируя политбюро. На 
помощь ВУЧК мобилизовать коммунистов из карательньїх 
органов.

Правобережним губкомам предложить временно прико- 
мандировать к ЧК ряд ответственньїх товарищей.

11. Об усилении ЧК поляками 
Предложить секретариату вместе с политбюро мобилизо­

вать несколько товарищей поляков и передать в распоря- 
жение ВУЧК.
ІІДАГОУу ф. 1, оп. 6, спр. 14, арк. 140, 140 зв.
Машинопис. Оригінал.

№ 14

№ 15
НАКАЗ № 73 ПО ВУЧК

22 липня 1921 р.

§ і
При сем обьявляется циркуляр ЦК КПУ за № 334 для 

сведения и неуклонного исполнения.
Начадминоргупр ВУЧК В.Янушевский

“В последнее время во многих местах замечается весьма 
нежелательное явление — заполнение карательньїх органов 
советской власти, в частности ЧК, молодьіми работниками.

Такое явление нежелательно по целому ряду причин в 
отношении всех молодих сотрудников, в особенности оно 
нежелательно в отношении членов Коммунистического 
союза молодежи. Задачи партии и союза молодежи из таких 
товарищей создать кадрьі устойчивьіх, вьідержанньїх, по- 
литически фамотньїх работников. Между тем, молодьіе 
члени КСМУ с неустановившимся, неоформившимся ми- 
росозерцанием, чрезвьічайно податливьіе в своей психо-
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логии, не окрепшие ни идейно, ни психологически, попа- 
дают в обстановку, требующую вполне устойчивьіх, ком- 
мунистически вьідержанньїх работников, действующую 
иногда разлагающе и на взросльїх работников. Отрьіваю- 
щиеся от политической жизни, не имеющие возможности 
уделять необходимое время политическому самообразо- 
ванию, члени КСМУ легко сбиваются на зтой работе с 
правильного пути. Использование членов Коммунистичес- 
кого союза молодежи в разведьівательньїх аппаратах, в ка- 
честве секретних сотрудников и осведомителей, в качестве 
комиссаров на обьісках и т.д. еще более обостряет скверньїе 
сторони работи в ЧК для молодих товарищей.

Учитьівая все зти обстоятельства, ЦК КПУ и ЦК КСМУ 
считают необходимьім немедленно приступить к безуслов- 
ному снятию всех членов КСМУ до 18 лет, не исключая и 
находящихся на технической работе, с органов Чрезвичай- 
ной комиссии и к недопущенню таковьіх в них впредь. Что 
касается всех членов КСМУ старше 18 лет, то необходимо 
оставлять такових только ответственньїх и вполне устой- 
чивьіх товарищей, причем вопрос должен рассматриваться 
каждьій раз персонально губкомпартиями совместно с губ- 
комами КСМУ и губчека. Всех снимаемьіх с работи в 
Чрезвичайних к о м и с с и я х  необходимо посилать на массо- 
вую работу, преимущественно направляя их на работу про- 
изводственную.

Подписали:
Секретарь ЦК КПУ Ф.Кон
Секретарь ЦК КСМУ . Леонтьев
ПредВУЧК Манцев“

§2
В дополнение к приказу ВУЧК за № 2/39 от 26/ІУ 1921 г. 

обьявляется для сведения и точного исполнения циркуляр 
ЦК КПУ за № 282/с:

“Прилагается к руководству и исполнению циркуляр 
ЦК РКП, подтвержденньїй постановлением Оргбюро 
ЦК КПУ (см. приказ ВУЧК № 2/39 от 24 апреля 1921 г.), 
которьій, со своей сторони, отмечает, что за последнее 
время участились факти конфликтов между губчека, губко- 
мом и губисполкомом, причем со сторони губкомов не 
всегда предпринимались мери к устранению или недопу-



щению конфликтов, а из-за мелочной опеки или расхож- 
дения отдельньїх ответственньїх работников с руководи- 
телями ЧК по вопросам не принципиального значення, 
конфликтьі разростались, нарушая нормальную работу ЧК 
и требуя вмешательства ЦК партии. Такне явлення не будут 
иметь места лишь тогда, когда губкомьі отнесутся с полньїм 
пониманием к ответственньїм работникам губчека, стре- 
мясь обеспечнть теснейшую связь между губкомами и губ­
чека путем проведення указанньїх ЦК РКП мер.

Для практического проведення всего указанного вьіше 
предлагаем:

1) обязательно вводить в губком с решающим голосом 
председателя губчека, там, где он [не] является* членом 
губкома и не имеет решающего голоса;

2) о всех наиболее крупних делах, находящнхся в про- 
изводстве губчека и предполагаемьіх операциях предгубчека 
вменяется в обязанность ставить в известность секретаря 
губкома;

3) на судебних заседаниях губчека обязательно присут- 
ствие одного из членов бюро губкома;

4) о всех возникающих разногласиях между губкомом и 
губчека немедленно ставить в известность ЦК и ВУЧК, не 
предавая огласке спорньїе вопросьі, а равно ставить в извес­
тность ЦК и ВУЧК обо всем, что будет предпринято во 
исполнение настоящего циркуляра и циркуляра ЦК РКП.

Подписали:

На документі є такий напис: “В пункт 1 вкралась ошибка: написано 
с решающим, а должно бьіть “с совещательньїм”, а также пропущено 
“не” — “не является”. — Авт.

Секретарь ЦК КПУ
ПредВУЧК
Верно: начорготдела

Лебедь 
Манцев 

Л. Островский

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 640, арк. 39, 39 зв. 
Друкарський відбиток.

*
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№ 16

ЛИСТ В.ЛЕНІНА ДО Й.СТАЛІНА

17 липня 1922 р.

Т.Сталин!
К вопросу о вьісьілке из России меньшевиков, н[арод- 

ньіх] с[оциалистов], кадетов и т.п. я бьі хотел задать не- 
сколько вопросов ввиду того, что зта операция, начатая до 
моего отпуска, не закончена и сейчас. Решено ли “иско- 
ренить” всехзнесов? Пешехонова, Мякотина, Горнфельда? 
Петрищева и дрР.

По-моему, всех вьіслать. Вреднее всякого зсера, ибо 
ловчее.

То же А.Н.Потресов, Изгоев и все сотрудники “Зко- 
номиста” (Озеровимн[огие],мн[огие]другие). Ме[ньшеви]ки 
Розанов (врач, хитрьій), Вигдорчик, (Мигуло или как-то в 
зтом роде). Любовь Никол[аевна] Радченко и ее молодая 
дочь (понасльїшке злейшие враги большевизма); Н.А.Рож- 
ков (надо ero вьіслать; ненсправим); С.Л.Франк (автор “ Ме- 
тодологин”). Комиссия под надзором Манцева, Мессинга 
н др. должна представить списки и надо бьі несколько com 
подобньїх господ вьіслать за границу безжалостно. Очистим 
Россию надолго.

Насчет Лежнева (бьівший “День”) очень подумать: не 
вьіслать ли? Всегда будет коварнейшим, насколько я могу 
судить по прочитанньїм ero статьям. Озеров, как и все 
сотрудники “Зкономиста” — враги самьіе беспощадньїе. 
Всех их — вон из России.

Делать зто надо сразу. К концу процесса зсеров, не позже. 
Арестовать несколько сот и без обьявления мотивов — вьіез- 
жайте, господа!

Всех авторов “Дома литераторов”, Питерской “Мьісли”; 
Харьков обшарить, мьі его не знаєм, зто для нас “заграница”. 
Чистить надо бьістро, не позже конца процесса зсеров.

Обратите внимание на литераторов в Питере (адреса, 
“Новая Русская Книга”, № 4, 1922 г., с.37) и на список 
частньїх издательств (стр. 29).

С ком[мунистическим] прив[етом] Ленин
Друкується за:
Латьішев А.Г. Рассекреченньій Ленин. — М., 1996. — С.203 — 204.
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№ 17
ЛИСТ ГПУ УСРР 

ДО ЦК КП(б)У ТА ОГПУ СРСР
29 лютого 1924р.

Совершенно секретно 
В ЦК КЛ(б)У т-щу Квирингу, 

копия зам.пред.ОГПУ тов. Менжинскому

Согласно циркуляра секретного отдела ОГПУ за № 50277 
от 14 марта 1923 г. члени антисоветских партий (мень- 
шевики, зсерьі, анархистьі и другие), подлежащие изоляции 
Госполитуправлением Украйни, до cero времени не преда- 
вались гласному суду, а вьісьілались в административном 
порядке из места постоянного жительства в другие места 
УССР или за предельї таковой.

20 февраля с.г. Центральное распорядительное совеща- 
ние, коему било представлено дело за № 3255 на группу 
к и є в с к и х  меньшевиков (18 человек) на утверждение админ- 
ссьілки, зто дело отложило, требуя предания меньшевиков 
гласному суду.

Между тем соображения секретно-агентурньїе совершен­
но не допускают в отношении большинства указанньїх 
меньшевиков и членов антисоветских партий вообще глас­
ного суда. Очень редко у последних при обиске удается 
обнаружить компрометирующий материал (литературу, 
прокламации и т.п.), которьій мог бьі служить для гласного 
суда вещественним доказательством в и н о в н о с т и  подслед- 
ственньїх: ряд ликвидаций, произведенньїх ГПУ за послед- 
нее время, вьізвал усиление конспирации в среде антисо­
ветских партий. Нелегальная литература обьїкновенно по 
прочтении не задерживается у членов организаций и немед- 
ленно передается в общее хранилище. При зтом в боль- 
шинстве случаев зто хранилище, находясь под агентурним 
наблюдением ГПУ, не может бьіть изьято без длительной 
подготовки в интересах сохранения агентури.

В интересах же сохранения агентури не может бьіть 
представлен для оглашения на суде и прочий материал, 
изобличающий подследственньїх в участим в антисоветских 
партиях.

Не представляется возможним предание гласному суду и 
по политическим соображениям. Суд над членом антисо- 
ветской партии за принадлежность к таковой должен не- 
минуемо превратиться в суд над самой антисоветской пар- 
тией, что требует соответствующей политической ситуации, 
особой подготовки и Т.Д.
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К изложенному присоединяется еше ряд немаловажних 
причин, превращающих процесе предания суду в тормоз 
для работьі ГПУ. Например, дело за № 3255 представлено 
в прокуратуру 5 января с.г. и получено обратно 5 февраля, 
ЦРС, состоялось 20 февраля и дело до сих пор не решено. 
Таким образом сейчас в Харькове по двум делам кон- 
центрировано 45 человек киевских меньшевиков, которьіе 
в ожидании решения дела пока начали работать в партии, 
усиленно занимаются расследованием причин провалов и 
между прочим предлагают организовать слежку за агенту- 
рой.

Ввиду изложенного, Госполитуправление УССР считает 
необходимьім и впредь (за исключением особьіх единичних 
случаев) членов антисоветских партий, и в частности киев­
ских меньшевиков, не предавать гласному суду, а висилать 
в административном порядке, о чем просит соответствую- 
щего распоряжения в прокуратуру.

Председатель ГПУ 
Зам.нач.СОЧ ГПУ УСРР 
Начсекротдела СОЧ ГПУ

ЦДАГОУ, ф. 1, on. 16, спр. 1, арк. ЗО, ЗОзв.
Машинопис. Копія.

№ 18
ВИТЯГ ІЗ ПРОТОКОЛУ 

ЗАСІДАННЯ ПРЕЗИДІЇ. ЦКК КП(б)У
10 червня 1925р.

Закритая часть
8. Доклад тов.Балицкого о работе ГПУ

Имея в виду усиливающуюся деятельность шпионских 
организаций, признать необходимьім уделять большее вни- 
мание органам ГПУ, чем зто било до сих пор.

В связи с необходимостью усиления работьі ГПУ считать 
необходимьім обеспечить ГПУ нужньїми средствами.

Констатируя убьіль в рядах работников ГПУ и отсутствие 
специальньїх институтов, пополняющих кадрьі работников 
в органах ГПУ, признать намеченньїе мероприятия по орга- 
низации школ и курсов целесообразньїми, своевремен- 
ньіми и заслуживающими всемерной поддержки.

Балицкий
Иванов

Райский
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Считать необходимьім уравнять постоянньїх оператив­
них работников ГПУ в партийном отношении (прием в 
партию, стаж и т.п.) с работниками Красной Армии.

Согласовать данное постановление с ЦК КП(б)У.
Председатель Сухомлин

ЦДАГОУ, ф. І, оп. 16, спр. 1, арк. 210, 210 зв.
Машинопис. Оригінал.

№ 19
ВИТЯГ ІЗ ПРОТОКОЛУ 

ЗАСІДАННЯ ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У
26 червня 1925 р.
Из особой папки 

Лодлежит возврату в ПБ 28 ноября 1925 г.

Доклад о работе ГПУ УССР (т.Балицкий)
1. Настаивать на усилении средств на осведомительную 

и контрдиверсионную работу ГПУ УССР, ибо Украйна 
является главнейшим плацдармом столкновения Советско- 
го Союза с армиями Польши и Румьінии, а также служит 
главньїм полем применения последними диверсионной ра- 
ботьі.

2. Не допускать ни в коем случае уменьшения существую- 
щего в настоящее время на Украине количества гласних 
работников ГПУ и в то же время признать необходимьім 
усилить работниками информационньїе аппаратьі ГПУ.

3. Принимая во внимание постоянньїе угечки из органов 
вследствие изношенности и болезненности, поручить Орг- 
распредотделу ЦК пополнять органи ГПУ членами партии, 
могущими бьіть использованньїми на оперативной работе, 
из числа окончивших вузьі и рабфаки. Считать необхо- 
димьім принятие соответствующими партийньїми и про­
фесіональними органами мер в отношении предостав- 
ления работникам ГПУ курортно-санаторного лечения в 
более широком размере.

4. В целях сохранения квалифицированного и работо- 
способного состава органов ГПУ, рабочее время которого 
не может бьіть ограничено устаноаленньїм минимумом, 
считать необходимьім держать курс на повьішение зарплати 
работникам ГПУ в %* по сравнению с унифицированной 
зарплатой других ведомств.

* Так у документі. — Авт.
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5. Считать необходимьім уравнять постоянньїх оператив­
них работников ГПУ в партийном отношении (прием в 
партию, стаж и т.д.) с работниками Красной Армии.

6. Предложить окружньїм комитетам КП(б)У не чинить 
препятствий органам ГПУ при проведении ими планових 
перебросок и переметений своего личного состава, особен- 
но в связи с районированием, с тем, чтобьі Секретариат ЦК 
зтот вопрос согласовал с местньїми парторганизациями.

7. Принимая во внимание, что органи ГПУ являются 
военизированньїми, что указанная мера до конца не прове­
дена, признать необходимьім приравнивание работников 
ГПУ в правовом отношении к соответствующим катего- 
риям лиц, состоящих на действительной военной службе.

8. Создать при ЦК КП(б)У постоянно действующее со- 
вещание из следующих лиц: секретаря ЦК КП(б)У т.Вла- 
димирского (пред.), зав. информ.-стат. отд. ЦК т.Марья- 
сина, зав. информ. отд. УВО, прокурора республики т.Ба- 
лицкого.

Совещанию поручается следить за вопросами органи- 
зационно-политического значения и за своевременньїм 
реагированием соответствующих органов с периодически- 
ми докладами в политбюро.

9. Поручить ГПУ обратить внимание на изучение дея- 
тельности центральних Рад (кто и м и  руководит, какое 
влияние Ради имеют в деревне, в особенности на работу в 
деревне в летний период, их работа среди молодежи и т.д.).

10. Поручить ГПУ обратить особое внимание на контр- 
диверсионную работу.

11. Поручить ГПУ заняться изучением вопроса — поло- 
жение крестьянства (в смисле виявлення тяжести налогов 
и недостатков аппаратов сов.власти и т.п.) в пограничной 
полосе.

Вместе с тем, по возможности, виявить положение и 
настроение крестьянства в пограничньїх с нами районах с 
последующим докладом на ПБ на предмет дачи соответст­
вующих директив.

Секретарь ЦК КП(б)У Кагановин
ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 1, арк. 209, 209 зв.
Машинопис. Оригінал.
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№ 20
ДОПОВІДНА ЗАПИСКА 

ЗАСТУПНИКА ГОЛОВИ ГПУ УСРР К.КАРЛСОНА 
ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРЕТАРЕВІ ЦК КП(б)У 

Л.КАГАНОВИЧУ
15 вересня 1925р.

За последние полтора года на Украине снова вспльїл 
позабьітьій после Октябрьской революции “еврейский во- 
прос”.

Зтот вопрос казалось должен бьіл отойти в область пре- 
даний после разрешения Коммунистической партией во- 
проса национальной политики на Украине, однако, он вьі- 
пльїл наружу так сильно и резко, что стал предметом обсуж- 
дения и волнения в двухмиллионной среде еврейских масс.

Двухмиллионное еврейское население, находящееся в 
местечках, неизбежно всем ходом исторических собьітий 
должно стать необходимой жертвой нашей зкономической 
политики. Наша борьба в местечках и в небольших городках 
с мелкой буржуазией за обладание рьінком, за непосредствен- 
ную связь с крестьянством в целяхудовлетворения его продук­
тами нашей крупной и мелкой промьііиленности — єсть в 
общем и целом борьба с еврейскими массами, олицетвдря- 
ющими целиком почти зту мелкую буржуазию.

Развивавшиеся многочисленньїе сионистские организа- 
ции на Украине, избрали лейтмотивом своей довольно 
удачной пропаганди и агитации вьісказанное нами вьіше поло- 
жение. Их рассуждения сводятся к следующему: кажущаяся 
разрешенной национальная проблема на Украине сведена со- 
ветской властью в отношении еврейского народа к его физи- 
ческому и моральному уничтожению. Даже болеелевая часть 
сионистских группировок сводит вопросьі жономики на нацио- 
нальньїе рельсьі.

Сильньїй рост сионизма и органическая его связь с ев­
рейскими массами становится понятньїм при подходе к 
нему не как национальному движению, а как исключительно 
к политическому движению еврейской мелкой буржуазии.

Наша борьба с сионизмом год-полтора тому назад да и 
сейчас отчасти сводилась к хорошо рассчитанньїм актам 
прямого действия, дававшим возможность ослабить от вре- 
мени до времени движение. Мьі снимали актив сионист­
ских группировок, сажали в допрьі наиболее сильную часть 
организации, подвергали вьісьілке слишком активних лиц 
и зтим самьім достигали временньїх затиший. Нам казалось, 
что движение не примет широкого размаха, что оно не
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сделается массовьім, мьі по-видимому не учли обьективньїх 
причин, превративших сионистское движение в политиче- 
ское движение еврейской мелкой буржуазии.

В настоящее время мьі стоим перед фактом чрезвьічайно 
серьезного характера: наши мерьі административной борь- 
бьі с сионистским движением не достигают своей цели, так 
как со страшной бьістротой растут активньїе сильї сио- 
нистов из недр еврейских масс и преобладающим контин­
гентом зтих сил является молодежь.

Какие же группировки сионистов у нас на Украине, 
каковьі их программьі и основньїе лозунги?

Число группировок зтих доходит до 9.
1. Алгемейн-сионистьі.
2. Сионистско-социалистическая партия — ЦСП.
3. Сионистско-социалист. союз молодежи — ЦСЮФ.
4. Партия сионистов-трудовиков — СТП.
5. Единая Всерос[сийская] орг[анизация] сион[истской] 

мол[одежи] — ЕВОСМ.
6. Гашомер Гацоир классовьій.
7. Гашомер Гацоир правьій.
8. Гехолуц красньїй и бело-голубой.
9. Сионистско-соц[иалистическая] федерация — 

“Дройр”.
Кроме того, имеется значительное количество шовини- 

стических кружков с сионистским уклоном, как то:
1. “Тарбут” — общество любит[елей] евр[ейского] язьїка.
2. “Бнейцион” — дети Сиона.
3. “Кадимо”, и т.д., и т.п.
Основньїе лозунги и программьі каждой группировки.
Алгемейм-Сион. Буржуазная групгіировка, стремящаяся 

создать правоохранное убежище для евреев в Палестине. 
Четкой организационной формьі зта группировка не имеет, 
так как бьіла окончательно разгромлена Октябрьской рево- 
люцией. Отдельньїе членьї организации поддерживают свя- 
зи с американскими, английскими и другими западноевро- 
пейскими сионистами, а также оказьівают содействие не- 
легальной змиграции в Палестину.

ЦСП. Основними программньїми тезисами зтой партии 
являются:

1. Свобода политической организации трудящихся, лега- 
лизация всех социалистических партий, стоящих на плат- 
форме советской власти.

2. Свобода печати и отмена разрешительного порядка на 
издания.
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3. Нац. персональная автономия путем создания системьі 
советов евреев-трудящихся.

4. Представительство от евр. трудящихся в Совете нацио- 
нальностей.

5. Приобщение евр. трудящихся к производительному 
труду путем создания национальной, производительной, 
с.-х. кредитной и потребительской кооперации.

6. В области переселенческой — создание Союза пересе- 
ленческих кооперативов и центрального переселенческого 
банка при нац. советах.

7. В области культурно-просветительской — создание 
сети евр. школ всех ступеней, профшкол, курсов И Т.Д.

8. В области здравоохранения и соц.обеспечения — орга- 
низация сети больниц, амбулаторий, диспансеров для евре- 
ев-трудящихся.

9. В области судебной — организация евр. судебньїх 
учреждений во всех инстанциях.

10. В области обороньї Союза ССР — формирование в 
Кр[асной] Армии евр.нац.частей.

11. Язьїком нац.персональной автономии должен стать 
“идиш” (жаргон) с представленйем возможностей полного 
развития “иврит” (др[евн.] еврейский).

12. Государственное регулирование змигрантами в Па­
лестину и полная легализация палестинизма.

В области палестинской работьі ЦСП вьіставляет следу- 
ющие требования: создание в Палестине правления на де- 
мократических началах; предоставление всем населяющим 
Палестину нациям автономии; змиграция трудящихся в 
Палестину должна бьіть свободной и гарантированной 
конституцией страньї.

Югенд. Югенд является политической группировкой, 
обьединяющей сионистско-социалистическую молодежь. 
Организационно он самостоятелен, но партия, работая в 
Югенде, стремится подчинить ero себе.

Политическая работа Югенда сводится:
1. К борьбе за сионистско-социалистические принципи.
2. К п р о п а г а н д е  с и о н и с т с к о - с о ц . и д е й  с р е д и  е в р . т р у д о -  

в о й  м о л о д е ж и .
3. К воспитанию зтой же молодежи в нац. сион. духе.
Зкономическая работа Югенда заключается в коллек-

тивном и индивидуальном подходе к производительному 
труду путем создания артелей, коллективов или работьі в 
Гехолуце.
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Партия сионистов-трудовиков является мелкобуржуаз- 
ной сионистской группировкой, опирающейся на мелкую 
евр. буржуазию.

Основними моментами профаммьі СТП являются:
Персонально-национальная автономия в СССР для всех 

евреев, разрешение свободной змифации в Палестину, а 
также постепенная лаборизация евр. масс.

ЕВОСМ. СТП, как и всякая партия, стремясь подготовить 
себе резерв, образовала в еврейской молодежи организацию 
ЕВОСМ.

Основними лозунгами зтой организации являются:
1) воспитание активной национально-трудовой еврей­

ской личности, всесторонне подготовленной к Сфоитель- 
ству Палестини и к борьбе за оздоровление евр.жизни в 
голусе (изгнании);

2) борьба с ассимиляционньїми тенденциями в среде 
еврейской молодежи и приобщение ее к национальной 
еврейской культуре;

3) вьіработка у еврейской молодежи сионистско-трудо- 
вого мировоззрения и подготовка активной сменьї для СТП.

Ташомер-Гацоир (левьій). Еврейская национально-скаут- 
ская организация, ставящая своей задачей физическое и 
культурное возрождение еврейской молодежи, а также вос­
питание в национально-сионистском духе еврейской дет- 
ворьі. Организация зта имеет чисто воєнную окраску. В 
политическом отношении находится под влиянием ЦСП и 
ЦСЮФ. Еврейская детвора, прошедшая школу шомеринга, 
получает продолжение своего национ. сион. воспитания в 
ЦСЮФ.

Гашомер-Гацоир (правий). Национально-сионистская 
скаутская организация, находящаяся под идейньїм руко- 
водством СТП и ЕВОСМ. Задачи — создание из еврейской 
детворьі кадров для ЕВОСМ и СТП.

Гехолуц. Организация чисто зкономического характера, 
ставяшая своей задачей подготовку квалифицированньїх 
рабочих для Палестини, путем создания с.х.коллективов, 
мастерских, артелей и кустарних предприятий. В самом 
Гехолуце идет постоянно ожесточенная борьба между ЦСП 
и СТП за идеологическое влияние той или иной фуп- 
пировки. Под влиянием зтой борьбьі Гехолуц раскололся 
на красний (ц.-зсовский) и бело-голубой (СТП-ский).

“Дройр "(свобода). Зта организация стремится к созданию 
єдиного союза сионистско-социалистической молодежи, 
путем обі>единения существующих организаций и молодих
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групп, как то: Гашомер-Гацоир (левьій), Югенд, ЦСП и 
союза евр. нац.молодежи — ЕССМ.

Руководящий центр организации находится в Варшаве. 
На Украине же работают незначительньїе фуппьі в Киев- 
ской, Одесской, Винницкой и Подольской губерниях.

Состав организации. Из кого же слагаются, комплек- 
туются сионистские организации?

Молодежь. Прежде всего из молодежи, ищущей внхода 
из замкнутого, офаниченного в культурном и политиче- 
ском отношениях местечка. Еврейской молодежи местечек 
и городков, живой и любознательной по природе, ставшей 
способной не только к торгашеству, но и физическому 
труду, тяжело мириться с мьіслью о своем физическом 
отмирании. При иньїх условиях, речь о коих будет ниже, 
она, молодежь, не только бьі мирилась с отмиранием мес­
течек и городка, но активно бьі уничтожила их, отлично 
сознавая реакционную сущность их в политическом, жоно- 
мическом и культурном отношениях. Но при настоящих 
условиях, когда она занята упорной борьбой за кусок на­
сущного хлеба, когда она не может бьіть включена в общий 
ток профессивного развития, когда ей не дают приоб- 
щиться к советским и общественньїм учреждениям, в силу 
ее зкономического и социального бмтия, она представлена 
самой себе, создает свои собственньїе организации, в целях 
самозащитьі и спасения отживающего реакционного местеч­
ка и городка. Но и зтого для нее недостаточно — она обра- 
щает свои взорьі на Палестину как на маяк спасения от 
вьірождения и смерти.

Лавочники и кустари. В меньшей мере членами сио- 
нистских организаций становятся мелкие лавочники и кус- 
тари. Побуждения их чисто зкономического характера. Им 
правьіе и левьіе сионистские организации, также молодежь 
вещает уменьшение налогов, расширение прав при условии 
активности в зтих организациях и поддержки борьбьі с 
соввластью. Если значительная часть кустарей и лавоч- 
ников не вступает в организацию, то зто не значит, что 
масса таковьіх в целом прямо и косвенно не поддерживает 
сионистов. Зто ж скрьітьіе резервьі сионистов, от коих 
черпаются “шекеля” и другие материальньїе средства для 
пропаганди, агитации, печати и т.д. По имеющимся све- 
дениям, 60 — 70% зтих кустарей, лавочников, не состоящих 
членами организаций, все же активно их поддерживают.
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Социальньїй состав сионист.группировок. В процентном 
отношении социальньїй состав сионистских группировок в 
кругльїх цифрах следующий:

ЦСП 50% кустарей и ремесленников
30% учащихся 
5% рабочих
остальньїе — мелкая буржуазия

ЦСЮФ

СТП

ЕВОСМ

Алгемейн-сионистьі

Возрастной состав 
он следующий:
ЦСПи СТП
ОСМи ЦСЮФ
Гашомер-Гациор
Цофим
Герплей и Нацмол

50 — 60% учащихся
30% кустарей и ремесленников
10% рабочих
остальньїе — мелкобуржуазньїй зле- 
мент
90% еврейской мелкой буржуазии 
10% учащейся молодежи 
5% рабочих
5% кустарей и ремесленников
80% учащихся детей евр.мелкой бур­
жуазии
10% кустарей и ремесленников
5 — 10% рабочих
Черпают свой состав исключитель- 
но из торговцев, комиссионеров, 
поередников и т.п.
Что касается возрастного состава, то

от 21 — 22 лет до 35 — 40 
от 16 — Г7 лет до 24 — 25 
от 13 до 20 — 21

с 8 до 13 — 14
Казалось би, что единственньїм злементом, коему над- 

лежало бьі противостоять сионистскому движению в силу 
чисто зкономических причин, должна бьіла бьіть еврейская 
колония, однако и здесь мьі очень часто сталкиваемся с 
фактами связи колонистов с сионистами. Причини зтого 
явлення, конечно, связани с источниками другого порядка, 
о коих речь будет ниже.

Численность сионистских группировок. Что же касается 
численности сионистских группировок, то можно без пре- 
увеличения сказать, что нет ни одного более или менее
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населенного еврейского пункта на Украине, где не бьіло бьі 
сионистской ячейки, группьі, являющейся во всех отраслях 
жизни данного селения активно и часто даже превосходя- 
щей в смьісле влияния и руководства массой местньїе ко- 
мячейки и общественно-советские организации.

Рост их за последний год. За последний год сионистские 
группьі сильно разрослись.

Так, в прошлом году на 1 ноября у нас на учете состояло 
1528 человек членов сионистских группировок. Причем 
актив вьіражался цифрой 170 — 200 человек.

В настоящее время, в связи с сильньїм ростом сио- 
нистского движения и охвата ими широкой массьі еврейс- 
кой молодежи, число членов организации одной лишь сио­
нистской молодежи на Украине превьішает 5 тьіс. человек.

Численность ЦСЮФ. ЦСЮФ имеет у себя свьіше 3 тьіс. 
человек вместе с рядовьіми и активно сочувствующими.

Численность Гашомер-Гацоир. Что же касается Гашомер- 
Гацоир левого и правого, то, благодаря чрезмерному и 
бьістрому росту зтих организаций, они не поддаются пра­
вильному учету.

Колин.сион. в Кам.-Под. округе. Для того, чтобьі не бьіть 
ГОЛОСЛОВНЬІМ в том, что нет ни одного более или менее 
населенного пункта на Украине, где не бьіло бьі сионист­
ской ячейки или группьі, возьмем, например, учет по Ко- 
ростеньскому и Каменец-Подольскому округам: 

по Каменец-Подольскому округу
г.Каменец 82 человека
в Чемировце 40

Кал юсе 21
Жванце 9
Зинькове 56
Н.Ушице 54
Кит.Городе 9-"-
Оринице 10
Дунаевцах 10
Ляскоруне 9
Миньковцах 15
Франполье 8

Кроме того, насчитьівается свьіше 100 человек сочувст- 
вующих и организовано 10 групп детских в самом Каменце 
и ero районах.
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Численний состав зтих групп очень велик: 
по Коростеньскому округу:

г. Коростень Левьій Гехолуц 33 человека
Югенд ЦС 9-"-
Лев.Гашомер 75
Прав.Гехолуц 15

г. Коростень ЕВОСМ 9 - ”-
Прав.Гашомер 50

с. Чеповичи СТП 6
Прав.Гехолуц 28
Прав.Гашомер 20
ЕВОСМ 30

с.Малени Прав. Гехолуц 15
ЕВОСМ 30
Прав.Гашомер 25

с.Мони Прав.Гехолуц 11
ЕВОСМ 6-"-
Прав.Гашомер 8

м.Ушомер Прав.Гехолуц 20
Прав.Гашомер 20

м.Лушни Лев. Гехолуц 12
Югенд 7 - ”-
Лев.Гашомер 15

Олевск Лев.Гехолуц 9-"-
Лев.Гашомер 75
Алг.Сионистьі 3

с.Жубровичи Лев.Гехолуц и очень велики,
Лев.Гашомер количество членов 

не установлено
м.Овруч Лев.Гехолуц 8 человек

Лев.Гашомер 25
м.Словечино Лев.Гехолуц 7
с.Вьістоповичи Лев.Гехолуц 10
с.Возовка Лев.Гехолуц 12
м.Нарядичи Лев.Гехолуц 25
Кроме того, имеются небольшие группи в с.Базар, Си- 

чавая, Дитковичи, Рудни, Родовельской, Норинске, Ва- 
гатниках и с.Ходаки.



Зти цифрьі фиксируют главньїм образом актив и частью 
рядовьіх. Не включеньї здесь сочувствующие и часть рядо­
вих, которьіе в некоторьіх местах даже превосходят вдвоє 
указанное вьіше количество.

Сионистская детвора и юношество
Особое внимание следует обратить на детвору и юноше­

ство. В организации Гашомер-Гацоир в некоторьіх местах 
втянута половина еврейской детворьі. На детвору сионистьі 
устремляют много сил и уделяют ей много внимания. Со- 
здают скаутские ячейки, патрули, отделения, дружини и 
легионьї. Легионьї обьединяют в штаби. Для примера дея- 
тельности Гашомера возьмем Полтаву.

Легион в Полтаве. Легион доходит до 250 человек. По- 
следнее собрание легиона состоялось в последних числах 
августа. Присутствуют на собрании 200 — 215 человек. 
Собираются [в] 6 — 8 верстах за Полтавой. Детвора обраба- 
тьівается всесторонне. На собраниях проводится параллель 
между ленинцами и легионерами. Ставятся вопросьі о кон- 
спирации, о принятии мер против усиленной слежки влас­
тей и т.п.

Борьба административньїми мерами с ними почти невоз- 
можна, так как в большинстве своем гешомерцьі — детвора 
13— 16 лет, а герцелята и цофам — 10 — 11 лет. Арестьі 
руководителей хотя и ослабляют работу на время, но к 
существенньїм результатам не приводят, ибо актив и число 
руководителей значительньїе и место вибивших немедлен- 
но занимают оставшиеся.

Робота сионистской детворьі в Киеве. Другой пример 
усиленной работи с и о н и с т с к о й  детворьі. Киевский отдел 
ГПУ в месячном докладе за май так сообщает: “...Ми 
должни отметить ее регулярную работу: сбори патрулей, 
отрядов и дружин. Имело место в отчетном периоде собра­
ние всего киевского легиона, посвященное 4-летию ле­
гиона. Годовщина легиона наступила еще в начале мая, но 
посвященньїй сбор ей состоялся лишь 28 мая. Сбор проходил 
в 15 верстах от города влесу, в Пуще-Водице. Накануне ночью 
бьиіа разослана зстафета и в б час. утра все по одиночке 
пешком отправились. Сбор провел Зля Гушанский, которьій 
говорил о целях и задачах Гашомер-Гациор. На сборе бьіли 
даже начальник винницкого и олевского легионов. Но бьіли 
все 7 отрядов Цофам, отряд шомеров и кандидатов, не бьіло 
только волчат и внешней группи. Всего присутствовало 
около 400 человек
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Из всего изложенного невольно возникают следующие 
вопросьі.

О методах борьбьі с сионистами: 1. Если социалисти- 
ческое движение єсть массовое движение жономического и 
политического характера еврейской мелкой буржуазии, то 
следует ли кроме мер борьбьі чисто репрессивного характера, 
принять еще мерьі парализации данного движения ? 2. Можно 
ли одними мерами административного воздействия ликвиди- 
ровать указанное движение?

Мьі считаем, что вопросьі зти бьіли бьі легко разрешимьі, 
если бьі в наличии имелось 10-миллионное евр. население, 
из коих часть, именно полтора миллиона или два населення 
представляло мелкую буржуазних

В зтом случае борьба с последней, прямо вьітекающая из 
злементарньїх основ нашей политики, не вьізьівала бьі 
никаких сомнений, не заставляла бьі задумьіваться о спо­
собах и методах. Но вся серьезность положення заключает- 
ся в том, что в силу исторических обьективньїх причин зта 
мелкая буржуазия олицетворяла 3/4, если не больше еврей- 
ских масс, населяющих Украйну и таким образом классо- 
вьій вопрос, чисто зкономическая борьба — превращается 
в борьбу с национальной единицей. Поскольку зто так, 
перед нами стоит задача парализации сионистского движения 
с меньшим ущербом для всей еврейской массьі в целом.

Всеми вьішеизложенньїми вопросами, их разрешением 
должньї бьши заняться партийньїе органьї в лице евсекций, 
общественньїе и советские организации в лице тех же сек- 
ций, имеющихся при органах народного образования и 
Советов.

Слабость работьі евсекций. Но мьі должньї констати- 
ровать печальний факт, что за двухлетнюю борьбу с сио- 
нистскими организациями указанньїе нами органьї не де- 
лают ничего такого, что могло парализовать сионистское 
движение, вирвать активную часть молодежи и обратить их 
в советскую единицу.

Мьі уже вьіше констатировали, что главньїм континген­
том лиц, резервом пополнения сионистских организаций 
является молодежь. Если бьі в отношении последней ев- 
секции в лице своих периферийньїх органов, ставили во- 
просьі шире, чем они стояли до сих пор, т.е. размьїкали бьі 
замкнувшиеся комсомольские организации, ставили бьі 
ставку на привлечение еврейского юношества к обществен- 
но советской работе, на вовлечение в кустарнические шко­
ли, к о й  следовало бьі создать, мьі бьі наверняка оторвали
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абсолютное больиіинство еврейской молодежи от сионист- 
ских организаций и тем самьім в значительной мере их пара- 
лизовали. В зтом случае можно бьі воспитать еврейский 
актив, которьій сделался бьі одним из главньїх поборников 
уничтожения реакционного местечка и городка.

Слабая постановка еврейской печати. Периодическая 
пресса, освещающая жизнь евр.местечек и литература на 
евр. язьіке поставлена из рук вон плохо. Единственная еврей- 
ская газета “Штерн” за последнее время уменьшает свой 
тираж и многие пьітаются обьяснить зтот факт отсутствием 
в еврейских массах читающей публики на еврейском язьіке. 
Зтот факт, конечно, ничего общего не имеет с действитель- 
ньім положением вещей.

Литература у сионистов. Если собрать всю нелегальную 
сионистскую литературу, которую читают нарасхват, то мьі 
получим яркий показатель интересов евр. масс к прессе и 
литературе.

В то время, как евсекции имеют одну газету “Штерн”, 
сионистьі — свьіше 10 периодических изданий в боль- 
шинстве случаев двухнедельньїе, масса местньїх изданий, 
еженедельньїх и кроме того вьіпускают в большом коли- 
честве зкзлистовки, воззвания и т.п. во время ударньїх 
компаний, проводимьіх ими.

Печать ЦСП, ЦСЮФ. Например, ЦК ЦСП и ЦСЮФ 
вьіпускают двухнедельньїй информационньїй бюллетень и 
журнал Югенд. Харьковский райком ЦСП вьіпускает жур­
нал “Наш голос”.

Печать Дройр. Дройр распространяет “Революционную 
мьісль”, а трудовики в большом количестве читают двухне- 
дельную газету “Унзер Руф”.

Издания ЕВОСМ. Большим распространением пользуют- 
ся журнали “Идиес” и “Деркейну”, вьіпускаемьіе Цент­
ральним комитетом ЕВОСМ.

Кроме того, имеют свою печать молодежь, Гашомер- 
Гацоир, детвора-Цофим.

К зтому нужно добавить цельїй ряд скаутских журналов, 
как например: “Путь скаут-мастера” и детский листок.

Листовки и воззвания. Листовок и воззваний, приурочен- 
них к особим кампаниям, праздникам, арестам, годовщи- 
нам на Украине в месяц внпускается в среднем 5 — 8 сотен 
зкземпляров.

Вся зта литература печатается в большинстве случаев на 
шапирографах, стеклографах и на пишущих машинках.
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Периодическими изданиями центр снабжает места в до- 
статочном количестве. Если же и бьіли случаи, когда лите- 
ратурьі не хватало, то местньїе организации своими собст- 
венньїм силами перепечатьівают и увеличивают тираж.

Интерес еврейских масс к литературе. Зто показьівает, 
что интересьі еврейских масс к прессе и литературе велики.

Отсюда нужно сделать вьівод, что “Штерн” и другие 
периодические издания евсекции уменьшаются в тираже не в 
силу уменьшения читающей публики, а в силу того, что они 
не заинтересовьівают ее, не дают ей максимум того, что ей 
нужно.

Характери, моментьі, рисующ[ие] слабость печати евсек­
ции. Как на один характерний момент, достаточно ри- 
сующий слабость печати евсекции, укажем на следующий 
факт.

Недавно в Вене происходил сионистский конгресе. 
Обстановка зтого сьезда и вопросьі, разрешаемьіе им, чрез- 
вьічайно интересньї. Интересно и то, что евр. молодежь в 
Вене активно восстала против сьезда. Сьезд состоялся в 
более или менее сносньїх условиях благодаря тому, что 
премьер-министр Австрии гарантировал ему безопасность.

На страницах еврейской прессьі такие значительньїе фак­
ти почти не освещеньї бьіли. Так дело обстоит со многими 
вопросами, как, например, положение в Полести не и т.д.

Евр.печать в зап.евр.государств. Совершенно в другие 
условия поставлена еврейская печать в западноевропейских 
государствах. Если взять такое государство как Польша, то 
оно насчитьівает 14 — 15 ежедневньїх еврейских газет, 
имеющих большой тираж с тенденцией к увеличению, а не 
уменьшению. Пресса настолько обрабатьівает умьі евреев, 
что они становятся лучшими патриотами существующего 
там государственного строя. Когда недавно министр 
Скшитский поехал в Америку за получением кредитов, то 
на страницах евр.прессьі зта поездка встретила большое 
сочувствие. Кроме того вслед за Скшитским в Америку 
поехал председатель евр.колон. Райх, дабьі убедить аме- 
риканских капиталистов-евреев в необходимости поддерж- 
ки Польского государства, весьма заботливо якобьі относя- 
щегося к еврейскому населению.

Если в нашей прессе нет голоса украинского еврея, реа- 
гирующего на те или иньїе мероприятия соввласти, если в 
нашей прессе не раздается голос еврейского труженика Поль- 
ши, стонущего под двойньїм ярмом шовинистически шляхет- 
ского государства, то зтим самим мьі вьідаем райху кредити
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на право информации и доклада о положений евреев не только 
в Польше, но u на Украине.

Отсутствие внепартийной общ.орган. Самьім большим 
злом, по нашему мнению, является отсутствие внепар­
тийной общественной организации из учителей, учащейся 
молодежи, отдельньїх близко стоящих к нам кустарей, через 
которую партийньїе органьї в лице евсекций могли би воздей- 
ствовать на еврейские маєш. В условиях существования та­
ких внепартийньїх культурних и общественних организаций, 
орудий воздействие евсекций усиливается во много раз и дало 
6ь і положительньїе результати.

Бесплодньїе попьітки евсек. воздействовать на массьі. В 
противном случае мьі имеем в наличии подчас бесплодньїе 
попьітки отдельньїх зав.евсекциями лично воздействовать на 
массьі через отдельньїх еврейских коммунистов или через зам- 
кнутьіе комсомольские организации; в худшем и более рас- 
пространенном случае мьі имеем одиночек заведующих, 
которьіе делают попьітки расчищения сионистско-шови- 
нистической почвьі в еврейских районах.

Следует отметить еще тот факт, что евсекции не унас- 
ледовали от партийньїх комитетов весьма хорошие тради- 
ционньїе методи борьби с враждебними партийними груп- 
пировками.

Мьі знаєм, что обьічно партийньїе комитетм, имея в 
наличии виходцев из других организаций, в особенности, 
пользовавшихся большим авторитетом среди масс, исполь- 
зуют их впоследствии для борьби с теми же организациями. 
Евсекции зтого не только не делали, но ставили невозмож- 
ньіе условия для приобщения многих вьіходцев из евр. 
организаций к советской общественной работе. Получилась 
узкая монополизация на евр. улице, не дающая возмож- 
ность усилить разложение вииіеназванних организаций, сде- 
лать массовий виход из таковьіх по аналогии меньшевиков, 
зсеров и т.п.

Недостатки в работе комсомола. Недостаточно ведет 
борьбу и комсомол. Имеющиеся в секретном отделе фактьі 
говорят за то, что часть еврейской молодежи хочет работать 
в общественньїх учреждениях и принимать участие в совет­
ской работе. Руководители комсомола в таких случаях не 
допускают молодежь ни к какой работе. Конечно, при­
нимать в комсомол такую молодежь нельзя, но допускать их 
к работе в общественних учреждениях следовало би, ибо из 
них можно создать преданний советской власти актив.

Сплошь и рядом наблюдаются еще следующие случаи:
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Некоторьіе из членов сионистских группировок моло- 
дежи разочаровьіваются сионизмом и из организации вьі- 
ходят.

Отношение союза к бьівшим. После зтого зти лица пре- 
исполненьї желания работать преданно соввласти. Но руко- 
водители комсомольських ячеек относятся к зтой молодежи, 
которьім сплошь и рядом по 18 — 19 лет, с большим прене- 
брежением и не допускают ни к какой общественной работе.

Такой случай, например, имел место в 1923 г., когда весь 
комитет Югенда в Харькове вьішел из организации и помог нам 
розвалить ее. Членьї комитета студентьі желали поступить 
в ЛКСМУ и хотели активной общественной работьі. Но к 
ним замечается со стороньї я ч є й к и  особое отношение, со- 
вершенно безразличное.

Еще раз повторяєм, что, по нашему мнению, принимать 
в союз молодежи и в партию таких лиц сразу нельзя, но 
привлечь их к советской работе, обратить на них внимание 
союза и дать им возможность преданно для соввласти прояв­
лять свою деятельность — необходимо.

Мерьі, предприн. сионистами к организации всей евр. мол. 
Сионистами в настоящее время предпринимаются мерьі к 
организации беспартийньїх масс во всесоюзном масштабе. 
Йми же вьідвигаются лозунги организации всей еврейской 
молодежи социалистического направления. Планьі зти 
сионистами могут бьіть в некоторой степени удачно реализо- 
ваньї, если нами не будут предпринятьі, противопоставленьї 
серьезньїе мероприятия в области разложения сионистских 
организаций и уничтожения причин, способствующих их 
развитию.

Из зтих мероприятий главнейшими, по нашему мнению, 
являются следующие:

Главнейшие мероприятия в борьбе с сионизмом:
1. Продолжать применение репрессивньїх мер к наиболее 

серьезному и взрослому активу сионистских группировок.
2. Необходимо качественно и количественно усилить ев- 

секции на местах, с тем, чтобьі они имели возможность 
организовать близкие к нам беспартийньїе части еврейства 
с целью овладеть местечком и городком.

3. ЦК ЛКСМУ пересмотреть вопросьі о принятии в союз 
местечковой молодежи.

4. Взять курс на вовлечение еврейской молодежи в общест- 
венную работу комсомола, как то: в рабкоровское и селько- 
ровское движение, в культурную работу в клубах всей еврей-
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ской молодежи, которую нельзя по тем или иньїм причинам в 
настоящее время принять в членьї Союза.

5. Облегчить в значительной мере порядок принятия в 
комсомол молодежи, работающей в колониях.

6. Наряду с фабзавучами и крестьянской школой, организо- 
вать ш к о л ь і  кустарей с расчетом вовлечения в них как можно 
большего числа евр. местечкового юношества.

1. Руководителям пионерской работьі уделить серьезное 
внимание по разложению организаций евр[ейской] 
сион[истской] детворьі.

8. Уменьшить расходьі по наделу земли для желающих 
перевестись в колонии, предоставлять долгосрочньїе и ма- 
лопроцентньїе кредити и обеспечить кредит на тех же усло- 
виях на с.х.инвентарь и др. принадлежности.

9. Наряду с указанньїм считаем необходимьім создать об- 
щество колонистов при Наркомземе под руководством спе- 
циально вьіделенньїх товарищей коммунистов, которьіе бьі 
специально занимались вопросами колонизации. Зто об- 
щество должно бьіть тесно связано с ОЗЕМОМ, которому 
необходимо усилить коммунистическое большинство из 
лиц, пользующихся большим авторитетом в еврейских мас- 
сах. В зто общество должньї бьіть втянутьі для активной 
работьі в ь іх о д ц ь і из др.еврейских партийньїх организаций.

10. В области периодической и непериодической печати 
необходимо:

а) сделать единственную газету “Штерн ” действительно 
массовой с тем, чтобьі на ее страницах отражалась жизнь 
местечек, городков с их наболевшими вопросами. Газета дол- 
жна не казенно, а живо увязать все вопросьі, касающиеся 
евр.масс, с общими вопросами строительства и развития 
Союза. Исключительное место должна занимать инфор- 
мация о положений евреев в запад[но]европ[ейских] госу- 
дарствах, в особенности в Палестине, где классовая борьба 
усилилась в значительной мере;

б) создание сети газет на русском язьіке, освещающие 
жизнь еврейских районов, местечек и городков, ибо не все 
евреи знают еврейский язьік в таком размере, чтобьі сво- 
бодно читать газетьі на евр.язьіке. Сионистьі зто прекрасно 
учли и большинство своей печати вьіпускают на русском 
язьіке;

в) вопросам колонизации, связанньїх с ним кредитов и 
других мероприятий, должньї бьіть посвящени дешевие бро- 
шюрки на евр. и русском язиках в большом тираже;
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г) вопросам развития еврейской культурьі (школьї, сту­
дим, театрьі и т.д.) должньї бьіть посвященьї специальньїе 
журнали, которьіе по дешевой цене могли бьіть распрост- 
раняемьі среди наиболее активной части еврейства.

11. Считаем крайнє необходимьім проезд на Украйну 
группьі коммунистов из Палестини с тем, чтобьі они ши­
роко информировали еврейские массьі о разгоревшейся 
классовой борьбе в Палестине, чтобьі они, ознакомившись 
с положением на Украине, могли бьі сопоставить процесе 
дальнейшего развития еврейского народа в нашем Союзе и 
в Палестине, и наконец —

12. Необходимо поставить на обсуждение вопрос о целе- 
сообразности создания при ЦК ЛК.СМ Украиньї Еврейской 
секции, которая бьі занялась серьезной работой среди ев­
рейской молодежи. Последнее будет, по нашему мнению, 
вполне целесообразно в виду того, что молодежь требует в 
настоящий момент очень серьезного внимания*.

Зам.пред. ГПУ УССР Карлсон
ЦДАГОУ, ф.1, оп. 20, спр. 2019, арк. 4 9 — 70.
Машинопис. Оригінал.

№ 21
РІШЕННЯ ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У

8 січня 1926р. 
Особая папка

О сводках ГПУ (т.Балицкий)
Создать специальную комиссию в составе т.т.Затонского 

(пред.) и членові Балицкий, Владимирский, Скрьіпник и 
Марьясин, которой поручить следить за вопросами орга- 
низационно-политического значення и за своевременньїм 
реагированием соответствующих органов, с периодически- 
ми докладами в ПБ.

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 2, арк. 5.
Машинопис. Оригінал.

Резолюція Л.Кагановича на першій сторінці документа: “Разослать 
всем членам ЦК и председ. ЦКК”. — Авт.
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№ 22

ЗВІТ ГПУ УССР 
ПРО РОБОТУ 1925 р.

ЩОДО ВИКРИТТЯ ПРОВОКАТОРІВ 
І КОШТОРИС НА ТАКУ РОБОТУ НА 1926 р.

Денежньїй отчет за 1925 год
Січень 1926 р.

Получено пять (5 000) тьісяч рублей на работу по разоб- 
лачению провокаторов на 1925 г.

Израсходовано:

Наименование Месяц Количество Сумма 
работников

Содержание сотруд- январь 4 280 р[уб]
ников, разрабатьіваю- февраль 5 350 р.
щихархивьі Юго-Вос- март 5 350 р.
точного охранного от- апрель 5 350 р.
деления май 5 350 р.

июнь 7 490 р.
июль 7 490 р.
август 7 490 р.

Содержание группьі, сентябрь 7 490 р.
разрабатьівающей в октябрь 9 630 р.
Ленин граде архивьі ноябрь 9 630 р.
бьівшего департамен­ декабрь 9 630 р.
те полиции

Итого.... 5 530 р.
На оперативньїе расходьі за весь год..................... 480 р.
Канцелярские принадлежности...............................240 р.

Итого........... 6 250 р.
Перерасход на 1 января 1926 г..............................1 250 р.

За отчетньій период проделано следующее:

Разоблачено всего провокаторов........... 2 461 ч[еловек].
Из всего числа разоблаченньїх установленьї.......... 410 ч.
Из них арестовано бьіло.............................................118 ч.
Передано в судебньїе инстанции................................57 ч.
Находится ньіне под следствием................................61 ч.

Итого................118 ч.
Установленьї, но не арестованьї...............................268 ч.
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из коих:
секретньїе сотрудники.................................................129 ч.
вспомогательньїе агентьі.............................................139 ч.

Итого................ 268 ч.

Из зтого числа членов КП(б)У и ВКП(б)................. ЗО ч.
Сданьї в архив дела разоблаченньїх 
провокаторов по причинам смерти, 
бегства за фаницу......................................................... 24 ч.
Остается всего в розьіске......................................... 2051 ч.

Смета на роботу по провокаторам на 1926 г.
Ст. 1 Содержание сотрудников, разрабативающих район- 

ное охранное отделение и департамент полиции
Количество.........................................................................9
Месячная оплата........................................................... 70 р.

Всего за год 7 560 р.
Ст.2 Оперативньїе расходи..... .................................. 480 р.
Ст.З Канцелярские принадлежности за год............ 240 р.
Ст.4 Квартира в Ленинфаде для работников......... 360 р.
Ст.5 Непредвиденньїе расходи..................................360 р.

Всего............ 9 000 р.
Требуется всего на работу по провокаторам на 1926 г. 

девять тисяч рублей (9 000).
Начальник CO ГПУ УССР Горожанин

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 2, арк. 1 8 0 -  181..
Машинопис. Оригінал.

№ 23
ВИТЯГ ІЗ ПРОТОКОЛУ ЗАСІДАННЯ 

ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У
ЗО березня 1926р.

Особая папка
Слухали: постановление ЦК ВКП(б) о порядке вине­

сення приговоров о висшей мере наказания по политиче- 
ским делам (т.Каганович).

Ухвалили:
а) принять к исполнению постановление ЦК ВКП(б) о 

невьінесении приговоров о вьісшей мере наказания по по-
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литическим делам без предварительной санкции ЦК 
ВКП(б);

б) отменить прежний порядок утверждения решений ко- 
миссии ЦК по политделам (пр. ПБ № 7, § 7, п.”ж" от 
29.1 с.г.);

в) возложить на тов.Скрьіпника персональную ответст- 
венность за своевременное представление ПБ ЦК КП(б)У 
материалов о приговорах по политделам, которьіе должньї 
бьіть вьінесеньї судами;

г) настоящее постановление сообшить окружкомам для 
неуклонного руководства под личную ответственность сек­
ретаря окружкоме.

Підпис Л.Каганович

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 2, арк. 163.
Машинопис. Оригінал.

№ 24
ЛИСТ ГОЛОВИ ГПУ УСРР В.БАЛИЦЬКОГО 
ДО СЕКРЕТАРЯ ЦК КП(б)У 1.КЛИМЕНКА

21 квітня 1926р.

Об архивах
Реализация решения комиссии Политбюро по вопросу о 

концентрации всех архивньїх фондов б[ьівших] розьіскньїх 
органов, а также политических дел б[ьівших] судебньїх 
установлений, губернских канцелярий и т.д. предлагается 
провести в следующем порядке.

Приемка дел
В каждом городе, откуда вьівозятся архивьі, должна бьіть 

составлена комиссия для принятия по чсоответствующим 
описям вьішеуказанньіх дел. Комиссия составляется из 
представителей следующих учреждений: ГПУ, ДТО ГПУ, 
окр. архива, окрпарткома и Укр. центр, архива или Центр. 
Истпарта.

В процессе приема указанньїх дел последние переходят 
на положение опечатанньїх. В тех окрархивах, где описи 
указанньїх фондов отсутствуют, комиссия по опечатьіва- 
нию приступает к перевозке, составляя опись только на 
количество дел или связок.
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Перевозка дел

Дела придется вивозить из Екатеринослава, Одессьі, 
Чернигова, Києва, Житомира, Винницьі и Полтави.

Укрцентрархивом точно не учтеньї все фонди, в силу чего 
мьі не можем указать точное количество (вес) всех подле- 
жащих вивозу архивов. По мнению зав. Архивом рево- 
люции т.Гливенко, принимающего за единицу измерения 
вверенньїе ему фонди ЖУ. и ОО., общее количество ука- 
занньїх равно приблизительно 4 000 пудам. Стоимость пере- 
возки зтого количества дел вместе с упаковкой вьіразится в 
сумме не менее 5 тьіс. руб. Для точного установлення 
размеров подлежащих вивозу архивов мьі в ближайшие дни 
командируєм нашего сотрудника.

Председатель ГПУ УССР Балицкий
ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 2, арк. 182.
Машинопис. Оригінал.

№ 25 
ЛИСТ

НАЧАЛЬНИКА СОУ ГПУ УСРР К.КАРЛСОНА 
ТА НАЧАЛЬНИКА СВ ГПУ УСРР В.ГОРОЖАНИНА 

ДО СЕКРЕТАРЯ ЦК КП(б)У 1.КЛИМЕНКА
23 квітня 1926 р.

Комиссия политбюро по разбору дел провокаторов в 
первьіх своих заседаниях постановила слушать в названной 
комиссии все без исключения дела как официальньїх, так 
и неофициальньїх сотрудников охранньїх отделений и жан- 
дармских управлений.

Однако свьіше 30 дел провокаторов, как то дело Вой- 
товича, Бимана, Ягнича, Бортниченко, Чана, Синдера, Год- 
левского, Денисова, Вереича и др., заслушивались в ко­
миссии при НКЮ.

В силу указанного мьі возбудили ходатайство о заслу- 
шивании всех дел официальньїх и неофициальньїх чинов 
органов политического розьіска в комиссии политбюро по 
разбору дел провокаторов.

Нач. СОУ ГПУ УССР Карлсон
Нач. СО ГПУ УССР Горожанин

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 2, арк. 183.
Машинопис. Оригінал.
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№ 26

ТАЄМНИЙ ОБІЖ НИК ГПУ УСРР 
“ПРО УКРАЇНСЬКИЙ СЕПАРАТИЗМ”

4 вересня 1926р.
Совершенно секретно 

Перепечатанию не подлежит 
Хранить наравне с шифром под ответственность 

начальника органа ГПУ 
Напечатано в количестве 75 жземпляров

ЦИРКУЛЯРНОЕ ПИСЬМО ГПУ УКРАИНЬІ
Об украинском сепаратизме

Тактика “культурной борьбм” украинских антисоветских 
злементов с советской властью, за последний период вре- 
мени, все ярче и ярче вьірисовьівается в виде развития среди 
украинской общественности националистических идей се- 
паратистского характера.

Рост шовинистических тенденций ставит перед органами 
ГПУ необходимость своевременно реагировать на зто яв- 
ление, имеющее политическое значение первостепенной 
важности. С зтой целью ГПУ УССР ориентирует местньїе 
органьі о сущности, истории и тактике украинского сепа­
ратизме, а также о тех задачах, которьіе в связи с зтим стоят 
перед органами ГПУ.

Сепаратизм в истории укр. к.-р.
Сепаратистские идеи в украинском контрреволюцион- 

ном движении сиграли исключительную роль.
Тенденции, направленньїе к отделению Украйни от Рос- 

с и и , развивались и практически оформлялись параллельно 
с ростом большевистского движения. Украинская мелкая 
буржуазия заговорила об отделении от Москви тогда, когда 
ее благополучию стала угрожать опасность, в виде сти- 
хийного подьема революционной волньї.

Отделение Украиньї от Р о с с и и , декретЦюванное универ- 
салом Центральной радьі, явилось следствием утверждения 
в России советской власти.

В период же керенщини, подавляющее большинство 
украинских политических партий и политических деятелей 
решительно отвергали возможность отделения Украйни и 
добивались только автономии или федерации.

Украинская буржуазия не рискнула вести борьбу с совет­
ской властью под флагом защитьі своих классовьіх интере-
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сов. Она предпочла классовое содержание ведущейся ею 
борьбьі спрятать под оболонку национальньїх лозунгов.

Позтому вся ожесточенная вооруженная борьба, проте- 
кавшая в течение нескольких лет между советской властью 
и украинской контрреволюцией, бьіла построена по такой 
схеме.

Советская власть виставила лозунг кпассовой войньї. 
Основними кадрами советских войск били рабочие России 
и Украиньї. Украинская буржуазия питалась использовать 
то обстоятельство, что среди пролетариата мало неруси- 
фицированньїх украйнцев. Ее представители вибросили 
знамя защитьі всего украинского народа от порабощения 
ero “московскими захватчиками”. Они стремились дока­
зать, что советская власть, под флагом социальной борьбьі, 
ведет политику национального угнетения украинского на­
рода и превращения Украиньї в колонию московского им- 
периализма.

Благодаря такой тактике украинской буржуазии, вся дол- 
гая борьба между нею и соввластью бьіла окрашена ярко 
вьіраженньїми националистическими цветами и имела 
своей формальной конечной целью создание независимого, 
самостоятельного украинского государства. Таким обра­
зом, сепаратистские тенденции являются осью официаль- 
ной идеологии (или фразеологии) украинской контррево- 
люции.

Сепаратизм после разгрома укр. к.-р.
Украинская буржуазия в войне с советской властью по- 

терпела полное поражение.
Вместе с тем, XII сьезд РКП уточнил пути проведення в 

жизнь основ нашей национальной политики.
Зти два обстоятельства привели к тому, что приверженци 

сепаратистских идей начали пересматривать свой идео- 
логический багаж и менять вехи.

Главную роль в смене вех сьіграли, конечно, разгром 
вооруженньїх сил укр. к.-р. и укрепление советской власти 
на Украине.

Представители укр. к.-р., благодаря зтому, утратили ка- 
кие бьі то ни бьіло благоприятние перспективи.

Новий национальний курс делал невозможньїм продол- 
жение вооруженной борьбьі с соввластью, так как вьібивал 
из рук шовинистов главньїй козирь — “национальное уг- 
нетение”.

Практически зто привело к ликвидации бандитизма, к 
прекращению заговорщической, подпольной деятель- 
ности, к возвращению по амнистии остатков армии УНР и
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к рас колу змиграции, из которой вьіделилась и вернулась в 
предельї Украиньї чрезвьічайно значительная и влиятельная 
часть. Отказ от борьбьі сопровождался признанием советс- 
кой властн. Прнзнание советской власти означало отказ от 
принципов сепаратизма. Таким образом, на платформе не- 
зависимости Украиньї открьіто стоиттолько непримиримая 
часть украинской змифации.

Зта змифация состоит из представителей разньїх поли- 
тических течений, от монархистов-хлеборобов (гетманцьі) 
до “социалистов”.

Все они сходятся в одном: “Украйна является московс- 
кой колонией, украинская советская власть — фикция, 
представители советской власти на Украине — ставленники 
московских завоевателей и т.д.” Ввиду зтого они не считают 
возможньїм идти на какие бьі то ни бьіло соглашения с зтой 
властью.

Перемена тактики: “Культурная борьба ”

То обстоятельство, что украинские националистьі пре- 
кратили открьітую борьбу с советской властью и формально 
признали ее, не означает, что они окончательно прими­
рились с теперешним положением вещей и искренно отка- 
зались от враждебньїх замьіслов.

Здесь налицо не изменение идеологии, а перемена так­
тики.

Та тактика, которая обещала наиболее бьістрьіе резуль­
тати, тактика открьітой войньї, привела украинский сепа­
ратизм к проифьішу ero борьбьі. Условия коренним обра­
зом и з м є н и л и с ь .

Расчетьі на свержение соввласти не оправдались. Совет­
ская власть должна бьіть принята националистами как 
неизбежньїй факт.

Ввиду зтого вьїковалась новая тактика борьбьі. Тактика, 
в которой соввласть ифает роль обьекта, против которого 
направлено оружие “культурной работьі”.

Термин “культурной рабдгьі” пришел на смену про- 
валившемуся лозунгу вооруженной борьбьі за независи- 
мость.

“Культурная борьба” приобрела офомную популярность 
и втянула в ряди своих сторонников подавляющее боль- 
шинство виднейших представителей укр. контрреволюции.

Цельїй ряд воєнних деятелей, министров, обществен- 
ников, лидеров партий, отказались от старих приемов и 
влились в ряди бойцов “культурного фронта”.
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Цели и задачи “культурной” работьі сводятся к укреп- 
лению и развитию националистических тенденций: “Со- 
ветская вдасть должна почувствовать мощь национальной 
стихии, под напором которой она будет сдавать одну пози- 
цию за другой”.

Для зтой цели используются все возможности. Украи- 
низация используется для группирования во всех жизнен- 
ньіх частях государственного организма сторонников на­
ционалистических идей.

Создана Украинская автокефальная церковь, являющая- 
ся могучим оплотом национализма и отличньїм агитацион- 
ньім орудием.

Украинская академия наук собрала вокруг себя компакт­
ную массу бьівших видньїх деятелей УНР.

В общем, представители украинского национализма ра- 
ботают, не покладая рук, над внедрением в массьі нацио­
налистических чувств.

Они считаю'г, что украинский народ проиграл свою осво- 
бодительную борьбу из-за недостатка национальной спло- 
ченности, и стремятся исправить зтот основной недочет, 
т.е. добиться национальной спайки в массах.

Если период вооруженной борьбьі отличался широким 
развитием подпольной деятельности, то зпоха “культурной 
борьбьі” характерна стремлением использовать легальньїе 
возможности.

Об использовании легальних путей для борьби с сов- 
властью см. наш циркуляр об украинской общественности 
от ЗО марта 1926 г.

Националистьі и село
Село привлекает исключительное внимание национа- 

листов. На сельского кулака делается главнейшая ставка. В 
зтом сходятся все фуппьі украинской антисоветской об­
щественности.

Видньїе представители антисоветской украинской интел- 
лигенции г.Харькова по зтому поводу говорят:

“...На селе власть берет кулак. В связи с предоставлением 
свободьі виборов кустарям, середнякам и проч., к власти 
приходитзлементантикоммунистический, которьім партия 
управлять не в состоянии. Позтому украинской интел- 
лигенции открьівается широкая возможность взять власть 
в свои руки.

После того, как власть на селе возьмет кулак, большая 
часть партийцев окончательно убедится в правоте Зиновь- 
ева и создаст оппозицию ЦК. Тогда раскол будет еще более
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значительньїй. Позтому перед украинской интеллигенцией 
стоит сейчас задача стремиться захватить влияние на селе”.

Один из создателей хлеборобской паргии, находяшийся 
в Харькове, говорит: “Отрадно видеть подьем националь- 
ньіх чувств среди крестьянства. У меня бьівают сотни 
крестьян и все они: и середняки, и незаможники, и кулаки 
совершенно сознательнм в национальном отношении. Они 
вполне понимают, кто их обижает и кто виновен в их плохом 
положений. В своє время мьі ошибались и позтому про- 
играли нашу борьбу, но все же наша работа не пропала 
даром.

Наши идеи впитались в крестьянство”.
Таким образом зтот деятель убежден в том, что крестьян­

ство успешно обрабатьівается в шовинистическом, само- 
стийническом духе.

Цели зтой упорной обработки крестьянства хорошо 
сформулированьї председателем Подольской автокефаль- 
ной радьі: “Основной работой автокефалии является пере- 
воспитание села. Вся деятельность ее должна бьіть направ­
лена к максимальному внедрению в крестьянскую среду 
национального духа. Следствием зтого должно явиться то, 
что крестьянство поставит себе первоочередной задачей 
абсолютное национальное освобождение Украйни из-под 
ига Москвьі”.

Работа украинских шовинистов по воспитанию села в 
духе ненависти к Москве дает заметньїе результати, особен- 
но, в среде молодежи. Об зтом свидетельствуют многие 
данньїе повседневной работьі органов ГПУ.

Самостийнические идеи в настоящее время
Шовинистьі различньїх политических оттенков сходятся 

в одном — в ненависти к Москве. Змиграция об зтом 
говорит открьіто. Змиграция призьівает к борьбе с сов- 
властью до тех пор, пока зта власть будет оставаться “неук- 
раинской”. Украинская власть в представлений змигра- 
ции — зто такая власть, которая не имеет связи с Москвой 
и представители которой — чистокровние украинцьі.

Антисоветский шовинистический злемент внугри стра- 
ньі также, при каждом удобном случае, вьіявляет своє враж- 
дебное отношение к Москве.

Нижеследующие примерьі иллюстрируют зти настрое- 
ния.

А. Украинизация

Несмотря на то, что твердое проведение нами украи- 
низации лишает контрреволюционеров возможности поль-
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зоваться для своей демагогии вьіигрьішньїми козьірями, 
шовинистические злементьі украинизацию, проводимую 
советской властью, пьітаются критиковать. Они твердят, 
что единственньїм результатом теперешней украинизации 
явится то, что “кацапьі” и “жидьі”, находящиеся на госу- 
дарственной службе, “обдирая в интересах Москвьі украин- 
ского крестьяннна, будут говорить с ним на ломаном 
украинском язьіке”.

По их мнению, настоящая украинизация должна сво- 
диться к тому, чтобьі весь государственньїй аппарат пе- 
решел в руки “щирьіх украинцев”. Зто — ближайшая зада­
ча, к осуществлению которой стремится украинский воин- 
ствующий шовинизм.

Общее мнение правьіх украинских кругов по зтому 
вопросу сводится к словам находящегося в г.Днепропетров- 
ске шовинистического деятеля, которьій по зтому поводу 
говорит: “Украинизация даст нам куцую национальную 
свободу. Коммунистическая партия проводит украиниза­
цию не потому, что находит зто полезньїм, а потому, что 
вьінуждена зто делать”.

Украинская шовинистическая пресса за кордоном, в свя- 
зи с проводимой украинизацией и вьідвижением на ответ- 
ственную работу украинцев, констатирует тот факт, что 
среди украй нской общественности начинает вспльївать на 
поверхность идея национальной государственности. По 
мнению прессьі, зто представляет “угрозу воинствующему 
и царящему на Украине великорусскому шовинизму, угрозу 
оккупантам из Москви”.

Газета “Діло”, наиболее серьезньїй орган УНДО (Ук- 
раинского национального демократического о&ьединения) 
пишет: “Надеяться большевикам на то, что зти мероприя- 
тия могут задушить нарождающееся национальное украин- 
ское освободительное движение, поздно. Вместе с тем, 
политика большевиков в области украинизации нами долж­
на бьіть целиком использована, так как она дает возмож- 
ность украинцам более или менее легально концентри- 
ровать свои сильї и, тем самим, создавать базу для будущей 
борьбьі за украинскую государственность”.

Часть украинских шовинистов считает, что смерть 
тов.Дзержинского знаменует собой поворот политики ком- 
мунистической партии. Они говорят: “Еще умрет два-три 
старих большевика и придут к власти молодьіе комму- 
нистьі, отличающиеся империализмом, карьеризмом и бес- 
принципностью. Дзержинский и другие старьіе большевики 
ориентировались на всемирную революцию и для них рам­
ки государства не играли решающего значення. В зтой
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области отношение к украинскому вопросу и автономии 
Украиньї у старьіх большевиков бьіло терпимое, в результа­
те чего и проводится украинизация. Не то будет, когда к 
власти придут империалистьі и карьеристьі. Для украинцев 
зто знаменует собой или полное порабощение Украиньї, 
или необходимость противопоставить зтому организован- 
ньій отпор украинских сил”.

Б. Индустриализация Украиньї
Сепаратисти стараются доказать, что Украйна является 

московской колонией и в силу зтого подвергается со сто­
рони Москви самой жестокой зкономической зксплуа- 
тации.

Большие недовольства вьізьіваются со сторони шови- 
нистов тем, что соввласть, якобьі извлекая из Украиньї 
огромньїе средства, уделяет из них для развития украинской 
промьішленности самую ничтожную часть.

В представлений шовинистов, зксплуатация Украиньї 
происходит таким путем.

1. Естественньїе богатства Украиньї в Донбассе, Криво- 
рожье и т.п. разрабатьіваются Москвой и добьіча вьівозится 
в Россию без соответствующей компенсации Украине.

2. Фабрикати поставляет Россия, хлеб производит Ук­
райна. Россия так регулирует ценьї, что свои фабрикати 
продает по вздутьім ценам, а украинский хлеб скупает по 
дешевке.

3. Украйна, поставляя для зкспорта массу товаров, не 
получает соответствующей доли импорта.

4. С Украиньї дерутся непомерно вьісокие налоги.
Националистьі твердят, что Украйна дает Союзу чуть ли

не 40% всех доходов, а получает взамен самую ничтожную 
часть. Все же средства идут на развитие зкономики России.

Письмо, которое мьі приводим ниже, написано украин- 
ским учителем-шовинистом, своєму ученику, находящему- 
ся теперь в Красной Армии. В письме, между прочим, 
говорится: “Возьми хотя бьі отчет IX сьезда КП(б)У и там 
тьі найдешь доказательства, что мьі — республика, не име- 
ющая своего бюджета. Вьіходит, что не мьі^аспоряжаемся 
своими средствами, а берем то, что нам дает Москва. Теперь 
возьмем хотя бьі статьи, где пишется, что из 26 заводов на 
Украине хотят строить только два. Посмотри, где строят 
злектрические станции, где отпускают большие кредити, 
почему наши солдати до сих пор служат на Кавказе и в 
Ленинграде. Словом, тьі хорошо следи за зкономикой, как 
распределяются союзньїе средства, где строят заводи, 
злектрические станции и т.п., тогда тьі сразу прозреешь.
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Читай сам и прокладьівай дорогу нашей прессе, нашим 
газетам и книгам. Об зтом тьі должен всегда помнить”.

В письме зтом имеются также указания, как надо исполь- 
зовать для агитации среди масс все зти фактьі.

Шовинистьі, критикуя план развертьівания тяжелой ин- 
дустрии, говорят: “Он лучший показатель того, что верхи 
СССР никогда не изживут великорусского шовинизма, 
сконцентрируют все заводьі и фабрики в России, а с Ук- 
раиньї будут вьїкачивать топливо и сьірье”.

Бьівший премьер правительства УНР настроен опти- 
мистически и так рисует перспективу развития украинской 
промьішленности: “Украйна как ни одна страна в мире, 
кроме Америки, отличается счастливьім сочетанием знер- 
гетических ресурсов. Позтому национальная промьішлен- 
ность Украиньї подьімется на такую вьісоту, что избавится 
от притеснения другими частями Союза. Она, как мощньїй 
поток, отбросит более слабьіе струи.

Зти перспективьі принуждают нас не уньївать, не падать 
духом и продолжать работу. При УНР зтого подьема легко 
можно бьіло добиться при помощи иностранного капитала. 
Сейчас зто сделать труднее, так как политическое влияние 
теперь чужое, и не наше, но украинцьі — самая культурная 
нация в Союзе и зто является залогом осуществления наших 
национальньїх задач".

А Территория и суверенность

Часть украинских сепаратистов мечтает об украинской 
великодержавности.

В одном из последних номеров центрального органа 
УНДО “Діло”, издающегося во Львове, бьіла помещена 
статья, отражающая зти настроения. О том, что Украйна в 
ее теперешних границах должна бьіть независимьім госу- 
дарством, статья даже не говорит, так как зто считается 
азбучной истиной, аксиомой, о которой “Діло” в серьезной 
принципиальной статье не считает нужньїм снова упо- 
минать. Речь в зтой статье идет ни о чем ином, как об 
украинском империализме. Автор ее известньїй ундовец 
Левицкий доказьівает, что Украйна нуждается в Сибири, 
Зеленом Клине, Туркестане и Кубани для колонизацион- 
ньіх и проч. целей. Ввиду зтого, Украйна должна стремиться 
также и к протекторату над путями к ним. В противном 
случае, утверждает “Діло”, Украйна не сможет занять место 
среди великих держав, а вьінуждена будет мириться с поло- 
жением второстепенного государства на манер Польши и 
Румьінии.
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Что касается внутренних контрреволюционньїх злемен- 
тов, то они зтим вопросам уделяют меньшее внимание, так 
как их задачи вьіражаются следующей формулой: “Язьік, 
нация, культура, территория, суверенность”.

Таким образом, территория и суверенность относятся к 
задачам более отдаленного будущего, а в настоящее время 
главная борьба ведется за язьік, нацию, культуру и само- 
стоятельную зкономику.

Все же, шовинистический злемент проявляет большую 
заинтересованность вопросами государственной суверен- 
ности Украиньї.

Так, например, арестованньїй вожак харьковских правих 
кругов так формулирует на допросе свою позицию, являю- 
щуюся профаммой правих: “Как националист считаю, что 
факт лишения Украиньї международного представительст- 
ва является актом недостойньїм украинской нации. От- 
сутствие правильно организованной украинской армии не 
даетуверенности в продолжительном существовании совет- 
ской украинской власти. Колониальньїе последствия доре- 
волюционного положення Украиньї не ликвидируются, а 
попьітки проведення справедливой зкономической поли- 
тики встречают такой отпор, что существует большое опа- 
сение, что ликвидация зтого положення может не начаться. 
Национальньїм правительством я считаю то правительство, 
которое стремится возвратить Украине национально-суве- 
ренное государственное бьітие. Национальное государст- 
венное бьітие заключается в том, что государство вполне 
самостоятельно ведет внешнюю и внутреннюю политику”.

В настоящее время мечти о немедленном виходе И3 
Союза расцениваются большинством шовинистов как не- 
своевременние.

Основная надежда возлагается на возникновение войньї, 
которая принесет большевикам поражение, а Украине — 
независимость. Впрочем, имеются отдельние группи, ко- 
торьіе говорят: “Лучше бьіть под Польшей, чем под жи­
дами”.

Правда, голоса зтих фупп тонут в общей неприязни к 
Польше. Часть шовинистического злемента расценивает 
Польщу как фактор, при помощи которого Украйна добьет- 
ся самостоятельности, без обьединения с Польским госу- 
дарством.

В представлений самостийников, Украйна будет обшир- 
ньім государством, “от реки Сана до Кубани”. Пока же 
шовинистьі болезненно реагируют на все мероприятия со- 
ветской власти, которьіе, по их представленням, наносят 
вред интересам суверенности Украиньї. Так, например,
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большое возбуждение вьізвала передача РСФСР Таганрог- 
ского и Шахтинского округов. Усиленно муссируются слу­
хи о том, что Донбасе с Харьковом Москва в непродолжи- 
тельном времени также собирается отнять от Украйни.

Интересньїм образом самостийнических стремлений яв- 
ляется дело кубанских студентов Павленко, Бурбьі и др., 
разрабативавшееся ГПУ УССР и ППО ГПУ по СКК.

Из статута, обнаруженного при обьіске у одного из 
участников организации, проживавшего в Киеве, явствует, 
что организация ставила своей целью обьединение кресть- 
ян Украйни, Кубани, Крьіма, Западного Дона, южной 
части Курской и Воронежской губерний в одну мощную 
организацию (“Украинское крестьянское обьединение”).

Дополнительньїе материальї говорят о том, что конечной 
целью работьі должна бьіла явиться “вольная, независимая, 
самостоятельная, соборная Украйна” в указанньїх вьіше 
пределах.

Г. Сепаратистские настроєним в литературе

Известньїй украинский литератор Могилянский в одном 
из номеров харьковского журнала “Червоний шлях” по- 
местил небольшой рассказ под заглавием “Убийство”. В 
нем повествуется о том, как три националистических дея- 
теля убили своего вождя за измену национальному делу.

Рассказ написан своеобразньїм ззоповьім язьїком, но 
если в него вдуматься, то становится ясньїм, что зтим 
вождем-изменником, казненньїм в рассказе за предатель- 
ство, является никто иной, как профессор Грушевский.

Могилянский направил зтот рассказ-памфлет против 
Грушевского за то, что Грушевский, бьівший долгое время 
самостийником, осмелился признать советскую власть и 
федеративньїе начала вхождения Украиньї в Союз, т.е. из- 
менил национальному делу.

Могилянский в рассказе проводит мьісль о том, что такое 
преступление вождя должно караться смертью. Зто хо­
роший образец того, как шовинистьі пьітаются использо- 
вать литературу в своих целях. Они придают большое зна- 
чение талантливьім писателям и всеми силами стараются 
оказьівать на них своє влияние.

Большое внимание уделяют шовинистические круги, 
между прочим, позту Хвьільовому, несмотря на то, что он 
является членом КП(б)У. Шовинистическая закордонная 
пресса иногда перепечатьівает из наших журналов отдель- 
ньіе ero произведения и пьітается оказать на него нацио- 
налистическое воздействие.
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Внутренние шовинистические круги также заинтересо- 
ваньї молодими литераторами, в том числе и коммунис- 
тами.

По зтому поводу один из авторитетних представителей 
харьковской правой общественности висказал такую 
мисль: “Хвильового мьі можем подцерживать. На украин- 
ских коммунистов мьі должньї оказьівать наше влияние и 
проводить нашу работу так, чтобьі они не отходили от нас, 
а вместе с нами боролись за украинизацию, за Украйну”.

Убийство Петлюри
Убийство Петлюри явилось фактором, которьій украин- 

ские шовинистьі сделали орудием агитации в целях раз- 
вития украинского шовинизма и направлення ero по руслу 
борьбьі “с московскими оккупантами”.

В “Коммуникате”, посвященном убийству Петлюри, за 
подписью 53 змигрантских украинских организаций, го- 
ворится: “Мьі увереньї в том, что украинская обществен- 
ность, а в первую голову украинская змиграция в зтот 
наиболее тяжельїй час национальной печали, поймет ту 
опасность, которая угрожает нашему национальному делу 
от гибельного удушення государственньїх стремлений ук­
раинского народа ero вечньїм врагом, а, поняв зто, с еще 
большей знергией будет защищать те национальньїе по- 
зиции, на которьіх так непоколебимо, честно и с честью 
стоял и пал Симон Петлюра.

Железной для нас является обязанность перед могилой 
великого патриота и неугомимого борца, несмотря ни на 
какие жертвьі, осуществить идею украинской государствен- 
ности.

Убийство председателя Директории Украинской Народ- 
ной Республики —главного атамана войск Украиньї, на­
правлено протав всего украинского народа. Враги украин­
ского народа, оккупантьі ero страньї, насильники erQ воли, 
а не мститель еврейского народа Украиньї, направші руку 
убийци на Симона Петлюру.

Тем больше должньї мьі єдиним напряжением вСех на­
ших национальньїх сил доказать, что враги Симона Пет­
люри — наши враги”.

В воззвании ЦК УСДРП к украинским рабочим и 
крестьянам говорится: “Русские коммунистьі, царствую- 
щие при помощи железа и крови над украинским народом, 
подослали нанятого палача-жида Шварцбарта. Руками 
своего наемника убили Петлюру враги Украиньї, которие 
уже давно хотели стереть с лица земли зтого наиболее 
активного борца за освобождение украинского народа...
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Народньїе массьі Украиньї ненавидят оккупационную 
власть московских коммунистов. Рабочие и крестьяне Ук­
раиньї должньї обьединиться одной мьіслью, одним го­
рячим стремлением: общими силами освободиться из-под 
власти коммунистических жандармов и провокаторов, зтих 
ненасьітньїх пьявок, которьіе пьют кровь нашего народа. 
Нелегка будет зта борьба Украиньї за свою свободу. Для 
успешной борьбьі нужна большая и сильная политическая 
организация".

Общее мнение украинских правьіх кругов сводится к 
следующему: “Петлюра убит большевиками в связи с тем, 
что к власти пришел Пилсудский — друг Петлюрьі. Пил- 
судский безусловно оказал бьі Петлюре большую помощь в 
деле борьбьі с большевиками, а потому “они” решили 
Петлюру убрать, подослав жида Шварцбарта. Петлюра 
пользуется на Украине большим авторитетом, и ero 
убийство приведет к освободительной борьбе украинской 
нации”.

Вместе с тем они считают, что имя Петлюрьі пользуется 
большим авторитетом на селе, и факт убийства Петлюри 
должен вскольїхнуть массьі крестьянской общественности, 
каковой момент и считают необходимьім использовать для 
своих антисоветских целей.

В связи с убийством Петлюри среди разрозненньїх анти­
советских украинских партий и группировок за кордоном 
бьіла заметна тенденция к консолидации сил. Об зтом в 
достаточной мере говорят факти: Павел Скоропадский едет 
на панихиду по своєму непримиримому врагу Петлюре. 
Партия хлеборобов, стоявшая до последних дней в не- 
примиримой оппозиции Петлюре, посьілает делегацию на 
похорони и возлагает венок на могилу Петлюри. Почти вся 
зарубежная шовинистическая украи’нская пресса, представ- 
ляющая собою отражение той или иной платформи, резко 
отличающихся друг от друга, co времени смерти Петлюри, 
помещает статьи о необходимости единодушной борьбьі 
против оккупантов всех националистических украинских 
группировок за кордоном. Кампания за обьединение анти­
советских украинских сил развертьівается все шире и шире.

Однако сейчас можно с полной уверенностью опреде- 
лить, что єдиного антисоветского фронта змиграция соз- 
дать не в состоянии.

Вияснилось, что “єдиний фронт” обьединяет только те 
группьі, которьіе стоят на УНРовской платформе.

Те же группьі, которьіе не признавали зтой платформи, 
ограничились признанием заслуг Петлюри и присоеди- 
нились к протесту по поводу ero убийства.
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Шаповаловские круги с УНРовцами не договорились. 
Полтавец-Остраница провозгласил себя гетманом.

Влиятельная и денежная организация “Оборона Украї­
ни”, находящаяся в Америке, заняла в отношении петлю- 
ровцев отрицательную позицию, и ее печатньїй орган “Укр. 
громада” резко протестует против перехода политического 
наследства в руки Андр.Левицкого и К°

Укр. соц. рад. партия находится в зависимости от “Обо­
рони України” и также вьіступает против Андр.Левицкого. 
УНДО находится в колебании, так как враждует с Ле- 
вицким, которьій заключал договори с Польшей.

В общем змиграция находится в полной зависимости от 
своих хозяев, дающих субсидии. Такими источниками суб- 
сидий являются Польша, Чехословакия и Германия, кото- 
рьіе используют змиграцию в своих политических целях. 
Так как политические интересьі зтих государств сталки- 
ваются, то естественно, что они не позволят своим на- 
хлебникам договориться до единой линии поведения.

Газета “Діло”, между прочим, поместила две статьи Вин- 
ниченко, в которьіх он критикует идею єдиного фронта, 
указьівая, что единство может бьіть создано на почве общих 
политических целей и условий, но никак не на почве пси- 
хологических настроєний, вьізванньїх смертью Петлюрьі.

Однако если единьїй антисоветский фронт можно счи- 
тать сорвавшимся, то, с другой сторони, нужно учесть, что 
убийство Петлюри визвало безусловний рост активносте 
враждебних нам групп, которие будут стремиться при­
чинить советской власти как можно больше вреда.

Организационние виводи
Все изложенное еще раз говорит о том, что на работу по 

украинской общественности необходимо обратить самое 
серьезное внимание. Конкретние задачи, стоящие перед 
органами ГПУ, ми указивали в циркуляре “Об украинской 
общественности” от ЗО/ІІІ с.г.

В числе прочих заданий зтим циркуляром рекомендова- 
лось:

1. Главное внимание уделить виявленим) правих групп, их 
деятельности и взаимоотношениям с остальними кругами 
украинской общественности (циркуляр, раздел “Конкретние 
мероприятия ”, пункт 2);

2. Не ограниниваться простим наблюдением за всеми кру­
гами украинской общественности, а вести активную разведку 
среди видних представителей украинских антисоветских те- 
чений (пункт 5);

3. Увязать работу по украинской интеллигенции с работой 
по селу (пункт 6);
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4. Освещать текущие настроєний украинской обществен- 
ности, связаннш с нашей внутренней и международной по- 
литической жизнью (пункт 7).

Все отмеченньїе в предьідущем циркуляре мероприятия 
остаются полностью в силе и для настоящего циркулярного 
письма.

Серьезность и сложность современной политической об­
становки и связанная с нею активность враждебньїх нам 
социальньїх и политических слоев, требуют самого внима- 
тельного отношения к процессам, протекающим в мелко- 
буржуазньїх националистических кругах.

Зта задача, в свою очередь, требует бьістрейшего раз- 
вития нашей работьі по тем конкретним директивам, кото- 
рьіе содержатся в циркуляре “Об украинской обществен- 
ности”.

Зам. пред. ГПУ УССР 
Пом. нач. СО ГПУ УССР 
Врид. нач. 1-го отделения СО

Друкується за: Об украинском сепаратизме. —
ЛГ., 1926. - С . 1 -  12.

№ 27
ВИТЯГ ІЗ ПРОТОКОЛУ 

ЗАКРИТОГО ЗАСІДАННЯ 
ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У

13 березня 1928р.
Слушали: об арестах в Донбассе.
Постановили:
а) считать необходимьім знергично продолжать дальней- 

шее углубленное следствие по делу, производя и в дальней- 
шем все необходимьіе арестьі;

б) в целях бесперебойной работьі Донугля признать не- 
обходимьім своевременное извещение об арестах только 
лично товЛомова, с тем, чтоби он имел возможность свое- 
временно производить соответствующие перестановки ра- 
ботников;

в) удовлетворить просьбу тов.Балицкого о разрешении 
вьіезда 14.03 с.г. в Москву для согласования всех вопросов, 
связанньїх с арестами по Донуглю;

г) доклад тов.Балицкого, в связи с ero отьездом в Москву, 
с порядка дня пленума снять.

ЦЦАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 4, арк. 125.
Машинопис. Оригінал.

Карлсон
Абугов

Козельский
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№ 28
ЛИСТ ЦК КП(б)У ДО ОКРУЖНИХ КОМІТЕТІВ 

КП(б)У ТА РЕЗОЛЮЦІЯ ЗАКРИТОГО ЗАСІДАННЯ 
ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У ЗА ДОПОВІДДЮ 

В.БАЛИЦЬКОГО
4 травня 1928р.

Всем окружним комитетам

Посьілая вам резолюцию закрьітого заседания полит- 
бюро по докладу тов. Бал ицкого, ЦК требует от вас усиления 
бдительности и большевистского руководства низовими 
организациями и массами. Нужно максимально усилить 
связь, бьіть в курсе всего, что делается на местах, в низах и 
своевременно соответствующим образом реагировать в от- 
ношении к массам — политической, организационной и 
агитационной работой, в отношении враждебньїх контрре- 
волюционньїх злементов — орудием репрессии, держась 
строго в рамках указаний об особой осторожности в репрес- 
сиях по отношению к тем отдельньїм середнякам, которьіе 
попали так или иначе под влияние кулаков.

С коммунистическим приветом
секретарь ЦК Л.Каганович

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК КП(б)У 
ПО ДОКЛАДУ т.БАЛИЦКОГО

1. Ввиду серьезного оживлення антисоветской, кулацкой 
деятельности на селе, в частности в связи с частичньїм 
недородом и пересевом, особенно в степних округах (Запо- 
рожскнй, Мелитопольский, Херсонский и др.) признать 
необходимьім:

а) поручить окружкомам немедленно усилить политичес- 
кую и агитационную работу среди бедняцких и середняцких 
масс крестьянства, в частности, обратив особое внимание 
на большее освещение оказанной государством помощи в 
текущую посевную кампанию;

б) по советской линии срочно разработать и практически 
провести мероприятия по усилению реальной помощи бед- 
ноте, в частности, немедленно разработав вопрос о снаб- 
жении сельской беднотьі хлебом до нового урожая;

в) усилить решительную борьбу с административньїм 
произволом соваппарата на селе, особенно приняв мери к 
устранению перегибов в отношении середняков, решитель- 
но пресекая их там, где они имеют место;
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г) ГПУ усилить работу по борьбе с активно вьіступаю- 
щими антисоветскими злементами на селе (бьівш. поме- 
щики, бьівш. полицейские, попьі, кулаки), применяя к ним 
мерьі репрессии.

При зтом с максимальной осторожностью подходить к 
тем отдельньїм середнякам, которьіе оказались втянутьіми 
в антисоветскую работу, применяя к ним необходимьіе 
мерьі лишь в самьіх исключительньїх случаях и как единич- 
ньіе явлення.

д) ГПУ немедленно принять мерьі к усилению работьі и 
аппарата наблюдения ГПУ на селе, обеспечению достаточ- 
ной гибкости ero в отношении своевременной информации
о всех настроениях и проявляющейся антисоветской дея- 
тельности на селе.

2. В связи с началом проведения территориальньїх сборов 
ГПУ усилить работу по освещению настроєний в терчастях, 
своевременному вьіявлению антисоветских злементов в 
Красной Армии и пресечению их деятельности.

3. Ввиду ухудшившихся настроєний среди рабочих в 
связи с пересмотром норм вьіработки, а также в связи с 
проникновением в их среду отдельньїх отрицательньїх 
крестьянских настроєний, поручить окружкомам и фрак- 
ции президиума ВУСПС усилить политическую, органи- 
зационную и агитационную работу среди рабочих, в част- 
ности более широко и популярно освещая перед ними об 
имеющихся достижениях по всем отраслям нашего строи- 
тельства и достигнутьіх результатах в отношении улучшения 
положения рабочего класса.

Ответственность за намеченньїе вьітекающие из зтого 
практические мероприятия и проведение их в жизнь воз- 
ложить на фракцию президиума ВУСПС.

4. В связи с усилением активности враждебньїх интел- 
лигентских групп, а также организационньїм оформлением 
отдельньїх группировок в городе и селе (монархические 
злементьі, сионистьі, украинские националистические 
контрреволюционньїе злементьі) ГПУ усилить борьбу с 
группами, ведущими активную антисоветскую работу, про- 
водя при зтом необходимьіе арестьі, предварительно сооб- 
щая в ЦК вопросьі, касающиеся цельїх фупп.

Вместе с тем признать необходимьім немедленное приня- 
тие мер по завоеванию колеблющихся злементов из зтих 
интеллигентских фупп путем усиления серьезной полити- 
ческой работьі среди них с одновременньїм усилением зтой 
политической работьі среди всей массьі интеллигенции.

Практическое проведение зтого поручить Агитпропу ЦК, 
Наркомпросу совместно с ВУКом Работпрос и другими 
соответствующими ВУКами союзов.
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5. Поручить секретариату ЦК организовать издание се­
рни популярной литературьі, а также статей в прессе, осве- 
щающих наши достижения, в частности, в области прове­
дення национальной политики.

6. Поручить ВСНХ и ГПУ в кратчайший срок оконча- 
тельно разрешить вопрос о передаче охраньї пром. пред- 
приятий органам ГПУ.

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 4, арк. 50 — 52.
Машинопис. Оригінал.

№ 29

ВИТЯГ ІЗ ПРОТОКОЛУ 
ЗАСІДАННЯ ПОЛІТБЮРО ЦК КП(б)У

15 червня 1928 р.
Особая папка

Слухали: сообщение о Днепрострое (тг.Балицкий, Чу- 
барь, Затонский, Каганович, Семенов).

Ухвалили:
1. Считать необходимьім приступить к немедленному 

соответствующему очищенню аппарата Днепростроя от 
злементов, указанньїх в записке т.Балицкого.

2. Поручить тт.Балицкому, Майорову совместно с Ко- 
сиором определить порядок и форми проведення ЗТОЙ 
работи.

3. Очищение должно проводиться в порядке органичес- 
кой работи самой администрацией Днепростроя.

4. Предложить орграспредотделу для заменьї увольняе- 
мьіх с Днепростроя подготовить соответствующий кадр ра- 
ботников из числа рабочих, коммунистов и честньїх бес- 
партийньїх спецов.

5. Соглашаясь с тем, что основательное всестороннее 
обследование Днепростроя может бить проведено к концу 
строительного сезона (сентябрь, октябрь), считать необ- 
ходимьім, чтобьі ЦКК КП(б)У сейчас начала вести подго- 
товительную работу к зтому обследованию.

Підпис Л. Каганович

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 4, арк. 335, 335 зв.
Машинопис. Оригінал.
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№ ЗО
АНОНІМНИЙ ЛИСТ ПРО СТАН 

ОРГАНІВ ГПУ УСРР
З лютого 1929р.

Секретарям коммунистических ячеек: 
днепропетровских металлургических заводов 

им. Петровского, Ленина и Дзержинского;
Донбасе. Макеевского металлургического завода 

им. Томского, Сталинского металлургического 
завода, Луганского паровозостроительного завода 

и патронного, Енакиевского металлургического 
завода им.Рьїкова, Краматорского металлургическо­

го завода, Горловского каменноугольного рудника, 
Кадиевского, Ирпинского и Голубовского;

Харьковского паровозостроительного 
завода “Серп и молот ” и “В Ж ”;

Киевского краснознаменного завода и “Большевик
Одесского ремонтно-судостроительного завода 

им.Марти-Баден и Плужного завода 
им. Октябрьской революции;

Николаевского судостроительного 
завода им.Андре Марти;

Мариупольасого металлургического 
завода им.Ильича; 

Председателю О ГПУ СССР тов.Менжинскому
и

Генеральному секретарю 
Политбюро ЦК ВКП(б) тов. СТАЛИ НУ

ДОРОГИЕ ТОВАРИЩИ!
Нет больше никаких сил и возможности молчать и рав- 

нодушно относиться к тем процессам, которме имеются и 
прогрессируют в настоящее время в органах ГПУ УССР, в 
органах пролетарской диктатури, в правой руке партии.

В наших органах имеется большая семейственность, от- 
сутствует прямота и до неимоверньїх размеров развита 
дипломатия.

В больших размерах имеется бюрократия, зажим, 
произвол и бесправие сотрудников.

В больших размерах развитн среди сотрудников, а глав- 
ньім образом, среди начальствующего состава, пьянство, 
преступность и барахольство. С чем не ведется должньїм 
образом борьба, а наоборот, все зто всячески замазьівается 
и покрьівается даже от партийньїх органов, дабьі не подор- 
вать “авторитет” органов и не вьінести сор из избьі.
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Начальствующий состав во многих органах состоит из 
бьівших людей: офицеров, интеллигенции, мещанства и 
проч., к тому же разложившихся и идеологически совер- 
шенно чуждьіх партии и органам ГПУ.

За последнее время совершенно отсутствует, вопреки 
линии партии, классовая система вьідвижения и в некото- 
рьіх случаях наблюдается затирание рабочей прослойки 
чекистов.

Вместе с тем, за последнее время участились случаи 
разложения цельїх органов. Так, например: в Днепропет- 
ровском окротделе ГПУ в течение продолжительного вре- 
мени бьіло массовое пьянство, растрата государственньїх 
сумм, половая связь начальника окротдела Ивонина с же- 
ной секретаря отдела и сотрудницами, и долгое время отсут- 
ствовала оперативная работа. За что подначальствующий 
состав бьіл административно арестован на разньїе сроки, до 
ЗО суток, а руководитель отдела Ивонин бьіл снят с долж- 
ности и безнаказанно откомандирован в ОГПУ в Москву, 
откуда получил назначение в Орловский губотдел ГПУ.

В Черниговском окротделе ГПУ также в течение про­
должительного времени бьіло массовое пьянство сотруд- 
ников, а главньїм образом начальствующего состава. При- 
чем нач. окротдела Певзнер, будучи председателем “Пом- 
дета”, в течение продолжительного времени вместе с со- 
трудниками и ответственньїми работниками округа кутил в 
ресторанах “Помдета” и ничего не платил. Кроме зтого 
пьянствовал на служебньїх конспиративньїх квартирах с 
проститутками.

Некоторьіе сотрудники отдела, видя зто, пьітались реа- 
гировать, за что обвинялись в склочничестве и откоман- 
дировьівались из отдела.

Пьянство Певзнера естественньїм образом довело до 
склоки и полнейшего разложения окротдел, за что Певзнер 
бьіл безнаказанно снят с должности и после 3-4 месяцев 
работьі в зкономуправлении ГПУ УССР в должности 
пом.нач. отдела в настоящее время вновь назначен на­
чальником особого отдела 1-го Конного корпуса.

В Уманском окротделе ГПУ начальник окротдела Аваш 
также в течение продолжительного времени пьянствовал 
вместе с сотрудниками в кругу проституток и даже с антисо- 
ветским злементом. В результате чего растратил государст- 
венньїе средства, разложил аппарат, создал несколько ли- 
повьіх контрреволюционньїх дел и произвел по ним массо- 
вьіе арестьі. Причем, к арестованньїм применялись различ- 
ного рода пьітки и избиения, благодаря чему арестованньїе
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вьінужденьї бьіли показьівать сами на себя различньїе прес- 
тупления, коих в действительности не совершали, дабьі 
избежать пьіток и избиений. За что нач. отдела бьіл аресто- 
ван и отдан под суд.

В Волочиском пограничном отряде ГПУ начальник отря- 
да Давьідов также в течение продолжительного времени 
бездействовал, пьянствовал вместе с подначальствующим 
составом и проститутками, причем кутежи Давьідов совер- 
шал не только в Волочиске, но и вьіезжал специально для 
зтих целей и в другие города и во время одной из таких 
поездок бьіла катастрофа с автомобилем, во время которой 
шофер изувечился, а в г.Виннице одна гражданка публично 
намеревалась залить Давьщову серной кислотой глаза и 
обожгла ему лицо.

Своим пьянством и бездействием Давьідов настолько 
разложил отряд, что красноармейцьі чуть не устроили по- 
грома в Волочиске и уже приступили к разгрому синагоги.

За разложение отряда Давьщов снят с должности, ника- 
кого взьіскания не нес и находится в резерве ГПУ УССР, 
дожидаясь нового назначения.

В особом отделении 7-го корпуса начальник ero Цьібин 
сам лично с нач. окротдела Ивониньїм и с сотрудниками 
около года систематически пьянствовали на службе, по 
различньїм притонам с проститутками и среди уголовного 
злемента. Бьіли времена, когда Цьібин по 2 недели и больше 
не появлялся в отделении, а пьянствовал в пригородньїх 
селениях, где терял оружие и одежду, которьіе впоследствии 
находили и считали, что Цьібин убит бандитами, в то время 
как ero через некоторое время находили бессознательно 
пьяньїм на улице. Причем Цьібин проявил себя так не 
только в ОО 7-го корп., но ero бездействие и пьянство имели 
место в течение ряда лет на Украине, в результате чего 
Цьібин бьіл административно арестован на 15 или ЗО суток 
и откомандирован в ОГПУ в Москву, где получил назна- 
чение пом. нач. Сталинградского губотдела ГПУ по особому 
отделению.

Доненко, будучи нач. особого отделения 15-й дивизии в 
г.Николаеве, в течение продолжительного времени пьянст­
вовал и пьяньїм появлялся на службу, своим бездействием 
создал склоку среди сотрудников, разложил аппарат и про- 
извел растрату казенних денег, за что снят с должности и 
переброшен нач. особого отделения 2-й кавдивизии, где 
также продолжал пьянствовать, растрачивал казенньїе сум- 
мьі и бездействовал, в результате чего бьіл снят с должности 
и откомандирован в ОГПУ в Москву, откуда бьіл назначен
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пом. нач. особого отделения 10-го корпуса в г.Новорос- 
сийске.

Такое же положение бьіло с Николаевским губотделом 
ГПУ, где в результате бездействия и пьянства, сопровождав- 
шегося дебошем co стрельбою, нач. окротдела Иодко бьіл 
снят с должности и переброшен нач. Зиновьевского окр­
отдела ГПУ. Аналогичньїе преступления co стороньї на- 
чальствующего состава бьіли и єсть в других органах на 
Украине, но в значительно меньшем масштабе.

Причем характерно отметить, что все вьішеперечислен- 
ньіе преступления разрешились семейно-административ- 
ньім порядком, без ведома и участия партийньїх органов. 
Помимо зтого в наших органах до настоящего времени 
работают люди из бьівших, давно разложившиеся и ском- 
прометированньїе и давно утратившие для органов ГПУ и 
партии всякую ценность, а именно:

Клейнберг — бьівш. офицер австрийской армии, жена у 
него из лиц привилегированного сословия. Вся ero деятель- 
ность в органах ГПУ на Украине и до сегодняшнего дня 
сопровождается широким образом жизни, кутежами с 
проститутками и бездеятельностью. В бмтность ero нач. 
особ. отделения 14-го корпуса по ero поручению сотруд- 
ники отделения, кажется Писарев и другие, вербовали 
специально женщин, которьіх Клейнберг пользовал на кон- 
спиративньїх квартирах. Во время чистки партии Клейнберг 
за разложение бьіл исключен из рядов КП(б), но впо- 
следствии, по настоянию Балицкого, бьіл обратно восста- 
новлен в партии.

Вся жизнь Клейнберга и все ero помьісльї направленьї к 
широкому образу жизни в кругу женщин легкого поведения 
и проституток. Клейнберг, как правило, считает своим 
долгом иметь в каждом городе по 2 женьї и в командировки 
разьезжать с посторонними женщинами, о чем абсолютно 
все знают и никаких мер не предпринимают, считая зто в 
поряд ке вещей.

В общем Клейнберг является в полном смьісле зтого 
слова чуждьім злементом и нашей партии и органам ГПУ, 
к тому же большим трусом, что является большим пороком 
для чекиста.

Несмотря на все зти отрицательньїе качества Клейн­
берга, о чем хорошо известно, еще в большей мере 
тов.Балицкому и отдельньїм членам коллегии, он в 1928 г. 
бьіл повишен в должности и назначен начальником Черни- 
говского окротдела ГПУ и нач. особого отделения корпуса
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войск путей сообщения для восстановления разложивше- 
гося аппарата.

Любомирский — бьів. офицер царской армии, женат на 
аристократке. Вся ero деятельность на Украине протекала 
в широком образе жизни, кутежах, сопровождавшихся пуб- 
личньїми драками и бездеятельностью, вплоть до разло- 
жения аппарата. В бьітность ero в последнее время нач. 
особого отделения 6-го корпуса в г.Одессе, он, благодаря 
широкому образу жизни, пьянству и бездеятельности, вмес- 
те co своим помощником растратил около 8000 руб. казен­
них денег, создал склоку в аппарате и до основания раз- 
ложил ero, о чем неоднократно отмечалось в актах, ко- 
миссиями, вьіезжающими из ГПУ УССР с обследованием. 
Причем аппарат 0 0 -6  Любомирский настолько разложил, 
что оперативная ero деятельность до настоящего времени 
не восстановлена.

В результате всего Любомирский в 1928 г. бьіл повьішен 
в должности и назначен нач. Белоцерковского окротдела 
ГПУ.

Веселов — нач. особого отделения 17-го корпуса — бьів. 
офицер царской армии, весьма хитрьій и ловко приспо- 
собившийся к партии и органам ГПУ. Умеет и способен 
обмануть и ввести в заблуждение партийньїе органи, перес- 
сорить для личной в ь іг о д ь і ответственньїх работников и 
создать склоку.

Известньїй пьяница, живет не по средствам, жаждет влас- 
ти и мечтает об ордене Красного Знамени. Как чекист 
бесцветная личность, большой фразер, никаких оператив­
них и других заслуг за собой не имеет.

Бессараб — личний секретарь тов.Балицкого — про- 
исходит из привилегированного сословия. В 1924 г. из 
Полтавского губотдела ГПУ бьіл уволен как чужднй орга­
нам ГПУ и разложившийся злемент — беспартийннй, ни- 
какой абсолютно в течение ряда лет общественной работьі 
не несет, идеологически чужд соввласти, вращается все 
время среди мещанского, обнвательского, а порой и ан- 
тисоветского злемента г.Харькова. Живет в весьма шикар- 
ной обстановке и претендует на широкий образ жизни,чем 
порой компрометирует органи ГПУ.

Весь оперативний состав ГПУ УССР относится к Бесса- 
рабу с большим предубеждением и не доверяет ему как 
чекисту. В общем Бессараб принадлежит к тем людям, 
которие из-за малейшей личной вигоди, обиди в любое 
время могут предать советскую власть, как имело место co
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многими, в частности, с бившим личньїм секретарем 
тов.Сталина.

При наличии того, что мьі имеем в настоящее время в 
органах ГПУ, наши руководители нисколько не задумьі- 
ваются над зтим, не принимают никаких мер для оздоров­
лення и орабочения аппаратов, а продолжают по-прежнему 
вьідвигать на ответственньїе должности пришльїй злемент, 
ничего общего не имеющий в прошлом с партией и для 
органов ГПУ являющийся случайньїми людьми.

Так, за последнее время на различньїе самостоятельньїе 
и ответственньїе должности вьідвинутьі пять человек, из 
них:

Юхвиц — сьін торговца, во время фажданской войньї за 
разложение и как идеологически чуждьій бьіл исключен из 
партии.

В 1928 г., помимо воли и желания общего собрания 
ячейки ГПУ УССР.и под большим нажимом ответственньїх 
товарищей, бьіл принят в партию, а впоследствии ему, 
кажется, бьіл восстановлен прежний стаж.

Помимо зтого Юхвиц большой бюрократ, не пользу- 
ющийся абсолютно никаким уважением со сторони опе­
ративного состава сотрудников, все время в органах ГПУ 
бьіл на административной работе и, несмотря на то, что он 
никакого понятия и практики не имеет в оперативной 
работе, в 1928 г. бьіл назначен нач. Уманского окротдела 
ГПУ, для восстановления разложенного аппарата.

Ильицкий происходит из семьи торговца, бьів. студент. 
Большой карьерист и мещанин, приспосабливается и живет 
исключительно для себя.

В 1927 г., будучи нач. особого отделения 15-й дивизии, 
пьянствовал вместе с сотрудниками, разложил аппарат и 
растратил около 1500 руб. госуд. денег, за что бьіл снят с 
должности и, согласно постановлений) Коллегии ГПУ 
УССР, растраченную им сумму должен бьіл погасить в 
известньїй срок. После зтого Ильицкий около 8 месяцев 
находился в аппарате ГПУ УССР в несуществующей долж­
ности старшего инспектора по особому отделу и все время 
абсолютно ничего не делал, растраченную сумму не погасил 
и в 1928 г. бьіл вновь назначен начальником особого отде­
ления 2-й кавдивизии.

Дементьев — служил в колчаковской армии на команд- 
ной должности, женат на жене бьів. крупного коммерсанта, 
к тому же антисоветски настроенной. Дементьев за собой 
никаких заслуг не имеет, а также и вьідающейся опера­
тивной деятельности, совершенно безвольний человек и
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всецело находится под влиянием своей женьї. В начале 
1928 г. бьіл вьідвинут на должность нач. особого отделения 
95-й дивизии.

Купчик — сьін торговій, бьів. студент. В период граждан- 
ской войньї все время находился в тьшу, во время чего за 
разложение и кражу литературьі бьіл исключен из партии.

В органах ГПУ находится с 1912 г., попавши случайно. 
Вначале работал секретньїм сотрудником, а затем гласньїм 
н все время в центральном аппарате Особого отдела УВО 
ГПУ УССР. Вся ero деятельность в ОО УВО протекала в 
мелких интригах, подсиживании, дипломатии для личньїх 
вьігод, групповьіх пьянствах вместе с сотрудннками и вьіс- 
шим начальством по различньїм притонам и на конспи- 
ративньїх квартирах и злоупотреблениях.

Во второй полови не 1927 г. в ОО УВО работал секретним 
пом. уполном. некто Матвеев, которьій вел широкий образ 
жизни, общался с проститутками, уголовним злементом 
г.Харькова, с которими пьянствовал и в результате раст- 
ратил около 1500 руб. денег, а для погашення их отобрал у 
агентури частей Харьковского гарнизона расписки и пред- 
ставил их в ОО УВО в погашение подотчетной суммьі. Зто 
дело получило огласку, и Матвеев во всем бьіл разоблачен, 
но в процессе следствия уполномоченним ОО УВО Ли- 
сицьіньїм било вияснено, что в зтом деле замешана семья 
Купчика, в связи с чем дело на Матвеева, несмотря на 
протести н возмущение сотрудников ОО УВО, бьіло прек- 
ращено, а Матвеев бьіл откомандирован в Особьій отдел 
корпуса Волок, путей сообщения полномоченньїм, где всту- 
пил в партию.

Сам Купчик слишком злоупотреблял с подотчетньїми 
суммами, продал конспиративную квартиру по Чеботарс- 
кой, 2 и деньги присвоил себе, кроме зтого совершил цельїй 
ряд других злоупотреблений по службе.

Несмотря на все зто Купчик в 1927 г., помимо воли и 
участия ячейки ГПУ УССР, при поддержке т.т.Гарина, 
Бистрих н Карлсона бьіл назначен начальником Волочи- 
ского погранотряда ГПУ для восстановления разложивше- 
гося отряда. При зтом не имел никакой практики, опьіта и 
знаний в строевой и политической работе.

Бржезовский — по национальности поляк (о чем скрьі- 
вает) имуших родителей, воспитьівался у ксендза и в 14 лет 
конфирмовался. Служил в польской армии и в 1919 г. бил 
в чине офицера польских легионов.

В 1920 г. Бржезовский, находясь в рядах Красной Армии 
на Польском фронте (причем, каким образом он попал в
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рядьі Красной Армии, об зтом история умалчивает, но єсть 
две версии: одна, говорящая о том, что Бржезовский бьш 
взят в плен частями Красной Армии, а вторая, что он якобьі 
добровольно перешел из польской армии в Красную Ар- 
мию), как сомнительньїй злемент бьіл изьят из рядов Крас­
ной Армии и поступил в особое отделение 2-й кавдивизии 
делопроизводителем, затем бьш вьідвинут секретарем и ра- 
ботал им до 1923 г. В 1923 г. Бржезовский бьш назначен пом. 
нач., во время чего подружился с комдивом 2-й Григорье- 
вим и женился на его сестре и некоторое время спустя он 
бьіл назначен нач. ОО 2-й кавдивизии.

В конце 1923 г. Бржезовский бьіл отозван в Особьій отдел 
УВО и работал нач. 2-го отделения, а в 1928 г., благодаря 
протекции т.т.Гарина и Карлсона, он бьш вьідвинут на 
должность начальника Полтавского окротдела ГПУ.

Бржезовский весьма хитрьій человек и никаких опе­
ративних и л и  других заслуг за собой не имеет, кроме зтого 
большая часть оперативного и начальствующего состава не 
доверяем ему как чекисту и часто о нем вьісказьівали раз- 
личного рода сомнения.

• Как видите, товарищи, из всех вьішеперечисленньїх, вьі- 
двинутьіх за последнее время на ответственньїе должности 
лиц, и тени нет похожего на рабочего или что-либо в зтом 
роде, а они єсть в наших органах и в достаточном количест- 
ве, при зтом с большим партийньїм и чекистским стажем, 
имеющие за собой длительную и весьма героическую опе­
ративную деятельность по борьбе с контрреволюцій, с 
периода гражданской войньї и до теперешнего времени.

Причем, если мьі имеем такого рода явлення и длитель- 
ного порядка со сторони начальствующего состава, то что 
же в данном случае наблюдается среди основного костя- 
ка — оперативного состава. Здесь мьі также имеем со сто­
рони значительного количества сотрудников пьянство, раз- 
ложение, большую задолженность кооперативним и раз- 
личньїм торговим госучреждениям и даже частньїм лицам, 
а со сторони отдельньїх лиц єсть взяточничество (Одесса) 
и измена (Харьков).

При зтом на сегодняшний день весь оперативний состав 
в основном можно подразделить на три основньїе про- 
слойки:

Первая — лица, приспосабливающиеся, заискивающие 
перед начальством, терпеливо переносящие все оскорб- 
ления, замалчивают все преступления и сами в них участ- 
вуют;
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Вторая — лица, являющиеся пассивньїми зрителями, ни 
в чем преступном не участвующие, но и не реагирующие на 
них, а молчаливо переносят все из-за боязни, считая все зто 
неизбежньїм и в порядке вещей;

Третья — в большинстве случаев рабочие, не потерявшие 
еще классового чутья, не могущие примириться со всеми 
зтими преступлениями и безобразиями, с которьіми ведут 
борьбу и за зто всячески преследуются и затираются, и 
вследствие зтого вьінужденньїе прибегнуть к подобного 
рода мероприятиям.

Почему все зто имеет место в наших органах и про- 
грессирует? Потому что у наших руководителей основатель- 
но притупилось классовое чутье и они стали толстокожими
и, во-вторьіх, потому, что ЦК КП(б)У слишком много 
доверяет на слово нашим руководителям, чего тов.Ленин 
не рекомендовал делать, не проверяют и не контролируют 
деятельность наших органов и не прислушиваются к голосу 
рабочей прослойки чекистов.

ЦЦАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 2994, арк. 193 -  197.
Машинопис. Копія.

№ 31
ЛИСТ В.БАЛИЦЬКОГО 

ДО С.КОСІОРА ТА РЕЗОЛЮЦІЯ АКТИВУ
І ВІДКРИТИХ ПАРТІЙНИХ ЗБОРІВ 

СПІВРОБІТНИКІВ ГПУ УСРР
2 березня 1929 р.

Несколько дней тому назад неизвібстньїми лицами разос- 
лана в адрес секретарей коммунистических ячеек круп- 
нейших заводов Украиньї анонимка, рассчитанная на дис- 
кредитацию органов ГПУ.

Считаю необходимьім, не вдаваясь в обсуждение ано- 
нимки по существу, сообщить некоторьіе свои замечания.

1. Приведенньїе в анонимке фактьі, касающиеся руково- 
дящего состава некоторьіх местньїх органов ГПУ, в подав- 
ляющем большинстве ложньї. Некоторьіе же В ЗЯ Т Ь І из при- 
казов ГПУ УССР за период 5 — 6 лет, но подобраньї и 
освещеньї тенденциозно.

2. Данньїе о социальном составе также не соответствуют 
действительности. Большая часть из указанньїх в документе 
лиц — рабочие, все — членьї партии, причем подавляющее 
большинство со стажем с 1917 г., несколько товарищей с
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подпольньїм стажем (1913 — 1916), все участники граждан- 
ской войньї, часть била в Красной гвардии и партизанских 
отрядах. В органах ГПУ работают по 8 — 10 лет.

Мною отдано распоряженне о виявленим авторов ано- 
нимки.

Предварительньїе данньїе следствия дают мне основание 
предполагать, что анонимка випущена 1 — 2 сотрудниками 
особого отдела.

Следствие продолжается и результати будут сообщеньї 
Вам дополннтельно.

По моєму сообщению на активе и на открьітом пар­
ти йном собрании (присутствовало 525 товарищей) єдино- 
гласно принята резолюция, копию которой направляю Вам 
для сведения и прошу разослать ее членам политбюро.

Общее собрание партийного и комсомольского коллек- 
тивов, оперативного состава и отряда особого назначения 
в числе 525 чел., заслушав и обсудивсообщение т.Балицкого 
по поводу распространяемой анонимной листовки, возво- 
дящей гнуснейшие обвинения против отдельньїх руково- 
дящих работников местньїх органов и дискредитирующей 
оперативньїе кадрьі ГПУ УССР, счнтать таковую, как по 
форме, так и по существу, контрреволюционной.

Не случайно, что распространение листовки приурочено 
к такому моменту, когда ГПУ вьіполняет сложнейшие за- 
дачи в условиях обострившейся классовой борьбьі и зко- 
номических затруднений в стране. Не случайно появление 
листовки в тот момент, когда ГПУ подвергается жесточай- 
шей травле врагов всех мастей. Не случайно также, что 
оценка наших органов, как разложившихся, потерявших 
классовое чутье и перерождающихся, прямо заимствована 
из троцкистского арсенала.

Тенденциозно нанизьівая цельїй ряд единичньїх случаев 
преступлений и ошибок отдельннх лиц за несколько лет, 
пресекавшихся самими жестокими мерами расправьі кол- 
легии ГПУ, судебньїх и решениями партийньїх органов, 
подкрепив зто возмутительньїми клеветническими випа­
дами против отдельньїх периферийньїх работников, они 
пьітаются такими негодньїми средствами аргументировать 
перерождение органов пролетарской диктатури.

С коммунистическим приветом 
Верно:

В.Балицкий
Бараненко

Копия
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Зтот акт, несомненно, является диверсионной вьілазкой 
контрреволюционньїх сил в надежде подорвать мощь ГПУ 
изнутри. Позтому жалкой попьіткой является желание при- 
крьіть “разоблачениями” бьітовьіх и прочих извращений 
основную глубоко политическую установку — дезориен- 
тировать партию и рабочие массьі, ударить по ГПУ, ударить 
по руководству ленинского ЦК.

С чувством глубокого негодования мьі отметаем попьітки 
поставить под сомнение руководство, руководящие кадрьі 
и оперативний костяк наших органов, кадрьі, испьітанньїе 
в героические годьі гражданской войньї, воспитанньїе на 
руководстве т.Дзержинского, доказавшие почти двенадца- 
тилетней неустанной успешной борьбой с врагами проле- 
тарской диктатури свою преданность партии и рабочему 
классу.

Такая контрреволюционная оценка классовому содер- 
жанию и политическому лицу наших органов ставит под 
сомнение не только руководство, но и весь коммунис- 
тический состав и ero удельньїй вес в органах.

Отсутствие всяких шатаний, решительное разоблачение 
и отпор открьіто оппортунистическому уклону, борьба с 
контрреволюционньїм троцкизмом не на словах, а на деле, 
при одновременном развитии внутрипартийной демокра- 
тии является лучшим показателем идейной вьідержанности 
и большевистской крепости партийньїх кадров ГПУ.

Только действительно случайньїе люди для органов про- 
летарской диктатури, оторвавшиеся от коллектива и под- 
павшие под влияние контрреволюционньїх сил, могли стать 
на такой путь прямой изменьї, в то время, когда аппарат 
напрягает все сильї в борьбе с врагами.

Мьі требуем самой решительной и беспощадной расправьі с 
контрреволюционньїми агентами.

Каленьїм железом вьіжечь из наших рядов изменников.
Доводя до сведения ЦК КП(б)У, коллегий ОГПУ и ГПУ 

УССР наше мнение по существу контрреволюционной лис- 
товки, мьі заверяем Центральний комитет и наших руко- 
водителей, что несмотря на попьітки врагов внести смя- 
тение в наши ряди, мьі остаємся таким же крепким, спаян- 
ньім, монолитньїм боевьім отрядом ленинской партии. 

Верно:
ответственньїй секретарь
партколлектива ГПУ УССР Броневой
Верно: Бараненко

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 2994, арк. 191 -  192.
Машинопис. Незасвідчена копія.
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№ 32
ПРОМОВА В.БАЛИЦЬКОГО 

НА ДРУГІЙ КОНФЕРЕНЦІЇ КП(б)У
10 квітня 1929 р.

Товарищи, я хочу встановиться на двух вопросах: на 
состоянии троцкизма в настоящее время и на отражении 
правого уклона в антисоветских настроениях в стране, а тем 
самьім и на правом уклоне.

Мьі знаєм, что партия проделала в борьбе с троцкизмом 
офомную работу. Мьі также знаєм и то, чтотроцкизм сейчас 
не пользуется абсолютно никаким влиянием не только в 
партии и в рабочем классе, ho  ero влияние все больше и 
больше падает во всей стране. Мьі знаєм, что все тру- 
дящиеся нашего Союза, после того, когда статьи и интервью 
Троцкого появились в белогвардейской и буржуазной за- 
падноевропейской прессе, отнеслисьс негодованием кзтим 
вьіступлениям Троцкого. Ho, вместе с тем, мьі знаєм и о 
том, что осколки организации Троцкого существуют и что 
борьбьі с троцкизмом мьі прекращать не можем.

Я, товарищи, сначала хочу познакомить вас с тем, какая 
произошла сейчас политическая дифференциация внутри 
самого троцкизма. Мьі имеем 3 основньїе фуппьі: фуппу 
ортодоксальних троцкистов с самим Троцким, Раковским, 
Сосновским, Смилгой, Белобородовьім, Мрачковским и 
некоторьіми другими во главе; затем такую же относительно 
примиренческую фуппу, как фуппа Радека, Преображен- 
ского и Ищенко и, наконец, ультралевую фуппу молодежи, 
которая способна абсолютно на все, вплоть до террорис- 
тических виступлений.

Несмотря на то, что троцкизм делится на зти, как будто 
би различнне, фуппировки, все же руководство, несомнен- 
но, остается єдиним, и позтому особенно разобщать, осо- 
бенно отделять одну фуппу от другой не приходится.

Для того, чтоби вам било ясно, какие задачи троцкисти 
ставят, вернее, ставили в последнее время, я прочту вам 
небольшую видержку из директивного письма всесоюзного 
троцкистского центра к своим организациям и к своим 
одиночкам.

“І. Создавшаяся в настоящее время в рабочем классе и 
партии обстановка диктует нам необходимость максималь- 
ной активизации нашейработьі. Практические пути к зтому:
1) более частьіе и решительньїе вьіступления наших това- 
рищей на заводских собраниях по общеполитическим и мест- 
ньім вопросам; 2) более смелая вербовка нових товарищей в
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наїии рядьі; 3) организационное закрепление кадрову добиваясь 
максимальної7 четкости и конспирации в работе наших групп.

II. Учитьівая исключительную важность использования на 
данном amane для пропаганди наших идей всех легальних 
возможностей, принять самое активное участие во всехкам- 
паниях, проводящихся осенью и зимой: 1) перевибори бюро 
ячеек; 2) вибори фабзавкомов; 3) перезаключение колдоговоров 
и 4) вибори в Совети

Ho мьі, товарищи, знаєм о том, что сколько-нибудь 
большой и особо вредительской работьі троцкистам за зтот 
период не удалось проделать, не удалось потому, что они 
находили сопротивление не только co стороньї членов пар- 
тии, но и всего рабочего класса и, я сказал бьі, co стороньї 
даже значительньїх слоев советской общественности, в осо- 
бенности после зтих знаменитих статей Троцкого. Но, 
вместе с тем, я должен заявить, что сейчас троцкизм вступил 
в новьій зтап своей деятельности, сейчас троцкистов безус- 
ловно нельзя ни в коей мере, ни в коем случае отделять от 
самой обьїкновенной контрреволюционной фуппьі, пото­
му что и формьі и методьі работьі зтой политической анти- 
советской организации сейчас абсолютно ничем не разнят- 
ся от методов и форм работьі всякой контрреволюционной 
фуппьі. Сейчас троцкизм вступил в новьій зтап подготовки 
оппозиционньїх кадров и обьявляет себя партией фаждан- 
ской войньї. Об зтом троцкистьі мечтают, об зтом они 
думают. Вопрос о борьбе с троцкизмом позтому ВЬІХОДИТ у 
нас за обьїкновенньїе партийно-общественньїе рамки. Вьі 
знаете, что борьбу с троцкизмом ведут и будут вести и 
органьї государственной власти, ведающие борьбой с 
контрреволюцій.

У нас на Украине троцкистьі также проявляли неодно- 
кратньїе активньїе вьіступления в целом ряде наших горо- 
дов, в наших крупньїх центрах — в Клеве, Одессе, Харькове. 
Кроме пропаганди в подпольной печати, кроме отдельньїх 
виступлений, зта антисоветская контрреволюционная 
фуппа вступила также на путь самой активной непри- 
миримой борьбьі в такой форме, как форма террора.

Я должен вам сообщить, что перед 7 ноября 1928 г. 
органами ОГПУ бьіла открьіта террористическая фуппа 
троцкистской молодежи, которая готовила покушение на 
жизнь тов.Сталина. Не так давно открьіта вторая террорис­
тическая фуппа троцкистской молодежи.

Вьі в и д и т є , что если сам Троцкий докатился до того, что 
сейчас поносит партию и советскую власть на страницах 
буржуазной и белогвардейской прессьі, то здесь, внутри
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страньї, его приспешники не останавливаются ни перед чем 
и идут на самьіе крайние контрреволюционньїе действия.

Из всего зтого следует, что мьі не должньї забьівать о 
борьбе с троцкизмом. Мьі должньї не забивать об зтом еще 
н потому, что сейчас формьі работьі троцкистов значитель- 
но изменяются, сейчас у них имеются директиви о том, 
чтобьі, сохраняя старьіе кадри, создавать новьіе и стараться 
проникать в партию. Мьі знаєм, что наряду с открьітьіми 
троцкистами, которьіе вьіступают и всем нам известньї, в 
партии имеются отдельньїе лица, разделяющие взглядьі 
Троцкого и, по уговору с троцкистами, остающиеся в пар­
тии. Сейчас перед партией стоит огромная задача изба- 
виться от скрьітьіх одиночек, которьіх мьі имеем внутри 
партии.

Несмотря на то, что нам придется еще много поработать 
для того, чтобьі окончательно избавиться от троцкистов, 
необходимо подчеркнуть, что сейчас на антисоветские на- 
строения в стране в значительной мере влияет правий 
уклон.

Кого находил Троцкий в качестве своих последователей? 
Отдельньїе группьі молодежи, падкой до громких левьіх 
фраз, одиночек среди рабочих, служилого злемента — и 
только.

Правий уклон безусловно встречает большее сочувст- 
вие — не в партии, безусловно, но среди значительньїх 
слоев мелкой буржуазии, кулачества, нзпманов, т.е. среди 
антисоветских слоев страньї. Позтому в нашей стране пра­
вий уклон особенно опасен. Мьі знаєм, что контррево- 
люционерьі используют абсолютно всякое наше затруд- 
нение. Вьі знаете, что появление троцкизма как отдельного 
течения, вступившего в борьбу с партией, бьіло встречено 
антисоветскими контрреволюционньїми группами с вос- 
торгом. Мьі знаєм цельїй ряд заявлений со сторони отдель- 
ньіх п о л и т и ч є с к и х  контрреволюционньїх деятелей о том, 
что троцкистьі им нужньї, что троцкизм нужно использо- 
вать. Мьі знаєм такого руководителя контрреволюции, как 
“в бозе почившего” Николая Николаевича, которьій давал 
директиву своим монархическим организациям, что, если 
нужно поддержать Троцкого, поддерживайте, если нужно 
кричать: “Да здравствует троцкизм!”, — кричите, для того, 
чтобьі разлагать и подрьівать мощь советской власти. Но 
лозунги троцкистов все же бьіли по внешности как будто 
левьіми, такими лозунгами, за которьіми антисоветские 
группьі мелкой буржуазии и вообще обивательщина пойти 
не могут. А лозунги правих в полной мере отвечают на-
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строениям всех зтих антисоветских, кулацких и нзпманских 
фупп.

Я постараюсь привести несколько вьідержек, несколько 
справок, говорящих о таких настроениях. Мьі знаєм, что в 
некоторьіх группах, особенно зажиточньїх группах кресть- 
янства и даже рабочих, я имею в виду тех рабочих, которьіе 
связаньї с селом, правьій уклон встречает значительную 
поддержку, потому что призьівьі к развязьіванию частной 
торговли внутри нашей страньї, снижению темпа индуст- 
риализации, защите зажиточньїх слоев деревни, несомнен- 
но, не могут не встретить поддержки со стороньї зтих слоев. 
Среди национально-шовинистической интеллигенции и 
среди антисоветских политических групп мьі видим также 
значительное сочувствие правому уклону.

Я приведу вам пример в отношении частника. Вьі знаете, 
что частника, торговца, за последнее время мьі значительно 
прижали. И вот после того, как у нас в печати появились 
статьи о правом уклоне, у частника появились новьіе на- 
деждьі. В моем распоряжении имеется цельїй ряд данньїх, 
говорящих о том, что крупньїй и богатьій торговец, которого 
мьі сейчас лишили права торговать, рассчитьівает на правьіх 
уклонистов, рассчитьівает на то, что правьіе возьмут верх и 
тогда ему будет лучше и можно будет “жить” и “работать”:

Вот, например, заявления некоторьіх из них:
“Катастрофа в виде гражданской войньї основана на не- 

минуемом сопротивлении крестьянства производящемуся на 
него нажиму. Нужно действовать иначе. Нужно требовать 
от советской власти прав. Нужно им обьяснить, что, если 
нам будет предоставлено право работать и не будет таких 
репрессий, то за границей на них иначе посмотрят. Единст- 
венное спасение для России — зто победа правого уклона, ибо 
центристи ведут страну к гибели ”.

Мьі знаєм, что за последнее время чрезвьічайно рас- 
пространено заявление, под которьім подписьівается груп- 
па торговцев, где они просят советскую власть предоставить 
им, как они вьіражаются, “возможность работать”.

Мьі знаєм также, что цельїй ряд групп шовинистической 
интеллигенции поддерживает правьій уклон. Среди отдель- 
ньіх антисоветских групп правьій уклон также встречает 
значительную поддержку. Я прошу позволить мне пока не 
називать фамилий, потому что большинство из зтих лиц 
служит в наших советских учреждениях и, конечно, моє 
заявление или перечисление фамилий может стать им из- 
вестньїм, что по целому ряду соображений не нужно и не
ВЬІГОДНО.
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Один крупний зкономист, работающий в вьісоком пла- 
нирующем учреждении, критикуя индустриализацию и пя- 
тилетку, говорит следующее:

“Ми не настолько богати, чтобьі ради далекого будущего 
обессиливать до нуля остальньїе отрасли хазяйства и вклади- 
вать колоссальньїе средства, которьіе дадут сомнительньїй 
зффект через много лет, на Днепрострой.

Если не будет изменен курс зкономической политики в 
сторону расширения нзпа, упразднения монополии внешней 
торговли, предоставления большей свободи для частной ини- 
циативи и привлечения иностранного капитала, ми пойдем к 
обнищанию и к физическому вирождению ”.

А вот еще заявление одного достаточно крупного ук- 
раинского контрреволюционного деятеля, которьій попал 
в такое учреждение, как ГПУ. Зто уже из ero показання: 

“Наша цель — заставить коммунистов подраться между 
собой, воспользоваться междоусобицей и начать строить 
страну по-своему. Пользуясь внутрипартийной борьбой, мьі 
на развалинах коммунизма создадим свою национальную 
партию, которая даст нам возможность бороться с мос- 
ковскими узурпаторами. Идеологически я враг оппозиции, 
но практически готов с ней работать”.

З місця. Неглупьій человек.
Балицький. Я приведу еще рассуждения украинских сме- 

новеховцев, потому что их настроения чрезвьічайно важньї 
для общей характеристики политических настроєний. Так, 
видньїе представители сменовеховцев заявляют:

“Наконец-то часть партии поняла, что политика в отно- 
шении крестьянства должна подвергнуться решительному 
пересмотру. А зто именно то, на что ми все время указиваем. 
Партия пережила ряд острих кризисов, визванних непра- 
вильной политикой. На Украине зти кризиси вилились в форму 
шумскизма, хвилевизма и волобуевщини. В основе зтих кри­
зисов лежала естественная реакция на неправильную поли- 
тику партии. Несмотря на наше сочувствие зтим украинским 
уклонам, ми из тактических соображений не могли открито 
заявить, что присоединяемся к ним, и в зтом отношении не 
ошиблись, так как в дальнейшем собития показали, что и 
Шумский, и Хвилевой, и Волобуев били легко разбити. Но 
сейчас начинается новий кризис, значительно более серьезний, 
чем все предидущие. В основе его лежит крестьянский вопрос, 
но так как Украйна — страна крестьянская, то правий уклон 
удовлетворяет нас и с национальной точки зрения, несмотря 
на то, что он идет из Москви. Возможно, что нам, передовой
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украинской интеллигенции, придется активно поддерживать 
идею правого уклона

И дальше:
“Наша задача заключается в том, чтобьі использовать 

ослабление компартии для приближения к власти украинских 
социалистическихзлементов. Прежде всего, необходимо полу- 
чить возможность влиять на государственньїе дела, а затем 
начать влиять так, как зтого требуют интересьі Украини

Из зтих заявлений достаточно ясно, что правьіе группьі 
не только в своих заявлениях, но и в своих организа- 
ционньїх стремлениях, строят и стараются строить свою 
работу, основьіваясь на правом уклоне в партии.

Я хочу вам зачесть еще одну свежую вьщержку из заяв- 
ления достаточно крупного лица, игравшего видную роль в 
петлюровщине.

“В партии произошел раскол. Трещиньї из центра идут 
дальше по всем направлениям. Партия, вплоть до низовьіх 
ячеек, неминуемо должна расколоться, так как очень сильньї 
расхождения между центром и правими уклонистами. Про­
виє насчитивают своих сторонников десятками тисяч. В то 
время, как троцкисти находили сторонников только среди 
евреев, и оппозиция шла по национальному признаку, правие 
находят своих сторонников среди огромного количества со- 
циал-демократической интеллигенции, робочих и др.

На Украине раскол должен произойти бистрее, так как к 
партийним идеологическим расхождениям примешиваются 
несогласия с национальной политикой партии. Москва всегда 
смазивала украинские интереси. Позтому сейчас все груп- 
пировки, даже украинские группировки в КП(б)У, будут под­
держивать правих.

Однако, вполне возможно, что все недовольства и прояв- 
ления правих будут задушени репрессивними мерами. Позто­
му, нам нужно сейчас использовать уклон для усиления наших 
позиций. На зтом нужно вииграть так же, как украинские 
коммунисти вииграли во время борьби с троцкистами, по- 
лучив за поддержку ЦК ВКПкредити на Днепрострой "(сміх).

Из зтих отдельньїх заявлений, а у нас их имеется чрезвьі- 
чайно много, для вас должно бьіть абсолютно ясно, на- 
сколько сейчас правьіе злементьі в партии играют в одну 
дудку с теми, которьіе вьіступают против нас. И позтому 
партия сейчас должна особенно четко поставить вопрос о 
борьбе с правьім уклоном и примиренчеством с ним. Сейчас 
мьі должньї особенно решительно поставить вопрос в отно- 
шении тех партийньїх лидеров, которьіе фактически под- 
держивают зти правьіе настроения. В тот момент, когда
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партия и рабочий класе напрягают все усилия для преодо- 
ления всяческих трудностей по строительству социализма, 
мьі имеем лидеров, которьіе не согласньї с линией партии, 
которьіе молча саботируют и молча ведут протав нее борьбу. 
Конечно, для нас должно бьіть совершенно ясно, что таких 
товарищей необходимо поправить и поправить как следует. 
И я лично считаю, что сейчас, на настоящем зтапе, после 
того, когда некоторьіе из зтих лидеров молчаливо продол- 
жают саботировать, мало говорить о том, что они должньї 
бьіть снятьі с занимаемьіх постов. Я считаю, что сейчас 
необходимо в отношении их поставить вопрос так: или вьі 
разделяете линию партии, вьі согласньї с партией, тогда вьі 
должньї немедленно приступить к работе, или же партия 
должна сказать, что она не ограничится только удалением 
с занимаемьіх постов, но также должна будет прибегнуть к 
мерам партийного воздействия (оплески).

Товарищи, я считаю, что сейчас перед нами стоит чрез- 
вьічайно большая внутрипартийная задача: избавиться от 
тех прихвостней, изменников-троцкистов, которьіе имеют- 
ся внутри нашей партии, и дать самьій решительньїй отпор 
правьім, решительно направить весь наш большевистский 
огонь направо (оплески).
Друкується за вид.: Друга конференція КП(б)У, 9 —
14 квітня 1929р. — Харків, 1929. — С. 52 — 57.

№ 33
ІНСТРУКЦІЯ ПРО УТОЧНЕННЯ ВЗАЄМИН 

МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ГПУ УСРР 
З ОРГАНАМИ ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ

1930р.
Сов.секретно

В развитие постановления ВУЦИКа “Об уточнений 
функций органов ГПУ УССР и прокурорского надзора” от 
10/Х 1928 г. и постановления ВУЦИКа “О реорганизации 
местньїх органов юстиции УССР” от 29/1Х 1930 г., предла- 
гается всем периферийньїм органам ГПУ УССР и прокура­
тури к неуклонному исполнению нижеследующая инст- 
рукция.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕННЯ
1. Надзор за делами, находящимися в непосредственном 

производстве секторов ГПУ УССР, осуществляет меж-
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районная прокуратура, имеющая в своем составе специаль- 
ного прокурора по делам ГПУ (заместитель или помощник 
межрайонного прокурора), коему присваивается звание 
“Прокурор... оперативного сектора ГПУ УССР”.

2. Надзор за делами, возникающими в районних аппара- 
тах ГПУ УССР, осушествляет участковьій прокурор, на 
территории участка коего расположен данньїй райорган 
ГПУ.

3. Надзор по делам, возникающим в городских отде- 
лениях в тех городах, где нет сектора, осуществляет город- 
ской прокурор.

4. Участковьій и городской прокурор в части, касакнцей- 
ся надзора за ГПУ, действует под непосредственньїм руко- 
водством соответствующего прокурора сектора ГПУ УССР.

Примечание. Порядок надзора за транспортними органами 
ГПУ и погранотрядами предусматривается особой инструк- 
цией.

ПОРЯДОК ПРОХОЖДЕНИЯ ДЕЛ 
И ВЗАИ МООТНОШ ЕН И Й

1. Участковьій прокурор по делам райотделений присту- 
пает к надзору за делами с момента возникновения до­
знай ия или следствия; райотделение обязано о каждом 
аресте или заведении следственного дела немедленно по­
ставить в известность участкового прокурора в порядке, 
предусмотренном УПК.

2. Все конкретньїе предложения участкового прокурора 
по делу, предусмотренньїе УПК, являются для райотде- 
ления обязательньїми.

3. Предложение участкового прокурора об изменении 
мери пресечения или о прекращении дела, в случае несо- 
гласия райотделения, может бить последним обжаловано 
(не позже, чем в течение 24 часов) перед вищестоящим 
прокурором (прокурором сектора) через сектор ГПУ. До 
получения совместного распоряжения от сектора ГПУ и 
прокурора сектора райотделение вправе воздержаться от 
исполнения указанного в п.З предложения.

4. Участковьій прокурор осуществляет надзор за делами 
райотделения путем планового периодического посещения 
райотделения и ознакомления на месте со всеми мате- 
риалами дознания или следствия.

Если райотделение расположено не в том районе, где 
пребьівает участковьій прокурор, последний виезжает в
10 Ю.Шаповал лоп



район периодически, не реже одного раза в декаду, согласуя 
зти сроки co своими вмездами на район по другим делам.

5. Законченное райотделением дело может полупить ни- 
жеследующее направление:

а) в народний суд,
б) в межрайонньїй суд,
в) в чрезвьічайную сессию межрайонного суда,
г) в особое совещание или судебную тройку при коллегии 

ГПУ УССР.
Во всех случаях дело направляется через участкового 

прокурора.
В народний суд участковий прокурор направляет дело 

самостоятельно с постановлением о предании суду.
Дело, подлежащее направленню в межрайонньїй суд, 

отправляется вместе с заключением (мнением) участкового 
прокурора в сектор ГПУ, котормй согласовьівает вопрос о 
ero дальнейшем направлений с прокурором сектора.

Акт предания межрайонному суду производится проку­
рором сектора.

Таким же порядком производится направление дела в 
чрезвьічайную сессию межрайонного суда с вьіполнением, 
кроме того, требований, предусмотренньїх Положением о 
чрезвьічайньїх сессиях от 10/Х 1928 г. (постановление меж­
районного распорядительного совещания или центрально­
го распорядительного совещания соответственно).

Примечание. Директива от 19/Х 1930 г. за №  121338 о 
“Бременном направлений дел ЧС в судебную тройку при кол­
легии ГПУ УССР” остается в силе впредь до особого распоря- 
жения.

Дела райотделений, подлежащие направленню в Особое 
совещание или судебную тройку при коллегии ГПУ УССР, 
представляются участковому прокурору на заключение, 
после чего пересьілаются в сектор ГПУ, которий дает им 
дальнейшее направление по согласованию с прокурором 
сектора.

6. Сектор ГПУ, получив дело из райотделения, незави- 
симо от того, куда оно намечено райотделением и участко- 
вьім прокурором к дальнейшему направленню — в меж- 
районньїй суд, чрезвьічайную сессию, Особое совещание 
или судебную тройку, — может, по согласованию с проку­
рором сектора, зто направление изменить, а именно: вер­
нуть дело для доследования, прекратить, направить в Осо­
бое совещание или судебную тройку вместо суда и наоборот.

В случае разногласий по зтому поводу между сектором 
ГПУ и прокурором сектора — дело направляется с мнением
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того и другого на окончательное разрешение через ГПУ 
УССР в прокуратуру республики.

7. О директивах, получаемьіх райотделениями из центра 
или сектора, касающихся очереднмх массовьіх операций и 
вообще относящихся к следственной работе, райотделения 
немедленно ставят в известность участкового прокурора, 
которьій, в случае, если нет специальньїх указаний от про­
куратури республики или прокурора сектора, принимает их 
к сведению и руководству.

8. Предложение участкового прокурора и принятии того 
или иного дела к производству является для райотделения 
обязательньїм только в том случае, когда зто дело подходит 
под категорию дел, отнесенньїх к функциям органов ГПУ, 
согласно постановления “Об уточнений функций органов 
ГПУ УССР” от 10/Х 1928 г.

9. По делам о преступлениях сотрудников ГПУ — гласньїх 
н негласних — надлежит руководствоваться специальной 
директивой ГПУ УССР и прокуратури республики при сем 
прилагаемой.

10. Действие раздела “Порядок прохождения дел и 
взаимоотношений” распространяется в равной мере соот- 
ветственно на райуполномоченних, городские отделения 
ГПУ, городских прокуроров, сектора ГПУ и секторних 
прокуроров.

Полученне настоящей инструкции подтвердить; о всех 
моментах, требующих разьяснения или уточнення, немед­
ленно запросить.

Приложение.
1. Постановление ВУЦИКа от 10/Х 

1928 г. “Об уточнений функций ор­
ганов ГПУ УССР” (опубликован- 
ное).

2. Постановление ВУЦИКа от 10/Х 
1928 г. (секретное) “Про взаємовід­
носини органів ДПУ УСРР, 
прокурорського нагляду та суду”.

3. Циркуляр ГПУ УССР “Про підслід- 
ственість та підсудність співробіт­
ників ДПУ УССР та його органів”.

Зам. председателя государственного 
политического управлення УССР Карлсон 
Пом. генерального прокурора 
прокурор ГПУ УССР Железногорский
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ПОСТАНОВА 
ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ЦЕНТРАЛЬНОГО 

ВИКОНАВЧОГО КОМІТЕТУ 
Й РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ УСРР

“Про уточнення функцій органів 
Державного політичного управління УСРР

і прокурорського нагляду в справах, 
що їх провадять органи 

Державного політичного управління УСРР”
На розвиток арт. 94, уваги до арт. 99 та уваги 1 до арт. 104 

Кримінально-процесуального кодексу УСРР (36. Уз. 
УСРР — 1927 р. № 36 — 38, арт. 168) Всеукраїнський 
центральний виконавчий комітет і Рада народних комісарів 
УСРР — п о с т а н о ви ли :

1. Надати право органам Державного політичного управ­
ління УСРР заводити й вести кримінальні справи, додер­
жуючи цієї постанови, дізнання і передсудове слідство про 
злочини, передбачені такими артикулами Кримінального 
кодексу УСРР:

1) Арт.арт. 542 — 5414 про контрреволюційні злочини;
2) Арт.арт. 5616 -  5617, 5621 -  5630, 67, 74і , 80 і 81 про 

злочини проти порядку управління;
3) Арт.арт. 97— 109 про урядові (службові) злочини;
4) Арт.арт. 116, 117, 118, 119, 126, 127 і 128 про госпо­

дарські злочини;
5) пп. “г” та “є” арт. 170, арт.арт. 181, 182, 184 і 186 про 

майнові злочини;
6) Арт.арт. 20624 і 20626 про військові злочини.

Увага. Передсудове слідство у  справах про злочини, пе­
редбачені арт.арт. 56 , 67, 80, 81, 97, 98, 99, ч.2 арт. 100, 
арт.арт. 101, 102, 103, ч. 1 арт. 104, ч. 1 арт. 105, арт.арт. 
106 -  109, ч. 2 арт. 116, арт.арт. 118, 119, 126, 127, 128, п. 
“г ” арт. 170, арт.арт. 181, 182, 184 і 186 Кримінального 
кодексу УСРР можуть чинити кожного окремого разу тільки 
з дозволу або на пропозицію прокурора.

2. Дізнання й передсудове слідство у справах про зло­
чини, передбачені артикулами Кримінального кодексу 
УСРР, не переліченими в арт. 1 цієї постанови, органи 
Державного політичного управління УСРР можуть чинити 
виключно з дозволу кожного окремого разу прокурора.

3. Органи Державного політичного управління УСРР, 
коли вони вживають запобіжного заходу у формі ув’яз­
нення, повинні додержувати правил розділу XII Кримі­
нально-процесуального кодексу УСРР.
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4. Безпосереднє керівництво й нагляд за дізнанням і 
передсудовим слідством у справах, що є у справочинстві 
органів Державного політичного управління УСРР, а так 
само чинности щодо закриття або зупинення справ і щодо 
віддання винуваченого під суд провадить прокурор.

5. Справи, що в них за арт. 1 або 2 цієї постанови дізнання 
вчинили органи Державного політичного управління УСРР, 
прокурор, визнавши дізнання за досить повне, повертає 
органові Державного політичного управління, що провадив 
дізнання для вчинення слідчих дій, передбачених арт. 107 
Кримінально-процесуального кодексу УСРР і для дальшого 
напрямку за арт. 204 Кримінально-процесуального кодексу 
УСРР.

6. Передсудове слідство у справах, зазначених в арт. арт.
1 і 2 цієї постанови, органи Державного політичного управ­
ління УСРР чинять, керуючись розділами IX — XVIII Кри­
мінально-процесуального кодексу УСРР з такими винят­
ками: продовжити на один місяць передбачений арт. 157 
Кримінально-процесуального кодексу УСРР реченець 
ув’язнення як запобіжного заходу у справах, що є в спра­
вочинстві органів Державного політичного управління 
УСРР, дозволяє прокурор. Коли прокурор не погоджується 
продовжити реченець ув’язнення, то подання органу Дер­
жавного політичного управління УСРР про продовження 
реченця ув’язнення, прокурор надсилає до відділу прокура­
тури Народного комісаріату юстиції УСРР на остаточне 
розв’язання, з тим, що до одержання відповідного розпо­
рядження Відділу прокуратури Народного комісаріату юс­
тиції УСРР реченець ув’язнення вважається за продов­
жений.

Продовжувати ув’язнення на довший реченець, після 
продовження його на один місяць, допускається тільки з 
дозволу Генерального прокурора республіки або його за­
ступника з тим, що до одержання відповідного розпоряд­
ження зазначених осіб, запобіжного заходу, вжитого від 
органів Державного політичного управління УСРР, не змі­
нюється.

7. Надати право Державному політичному управлінню 
УСРР і його органам у справах, що їх передається до 
Особливої наради при колегії Державного політичного 
управління УСРР, вживати до осіб, відносно яких порушено 
справу про адміністративне вислання, запобіжних заходів 
на підставі розділу XII Кримінально-процесуального кодек­
су УСРР.
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Запобіжний захід, вжитий до осіб, що лічаться за Особ­
ливою нарадою при колегії Державного політичного управ­
ління УСРР, може змінити або скасувати тільки ця Особ­
лива нарада чи Відділ прокуратури Народного комісаріату 
юстиції.
Харків
10 жовтня 1928 р.

Голова Всеукраїнського центрального 
виконавчого комітету Петровський
Заст. Голови Ради
народних комісарів УСРР Сербиченко

ОГОЛОШЕННЮ НЕ ПІДЛЯГАЄ

ПОСТАНОВА 
ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ЦЕНТРАЛЬНОГО 

ВИКОНАВЧОГО КОМІТЕТУ 
Й РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ УСРР

“Про взаємовідносини органів 
Державного політичного управління УСРР, 

прокурорського нагляду та суду”
На зміну та доповнення затвердженого Всеукраїнським 

центральним виконавчим комітетом та Радою народних 
комісарів УСРР 29 червня 1927 р. Кримінально-процесуаль­
ного кодексу УСРР (36. Уз. 1927 р. № 36 — 38 арт. 168) та 
в додаток до своєї постанови від 10 жовтня 1928 р. “Про 
вточнення функцій органів Державного політичного управ­
ління УСРР, прокурорського нагляду та суду”, Всеукраїн­
ський центральний виконавчий комітет та Рада народніх 
комісарів УСРР 

постановили:
1. На вилучення з ч. 2 арт. 146 КПК, органи Державного 

політичного управління УСРР в разі незгоди з пропозицією 
прокурора в питаннях щодо запобіжних заходів в справах 
про злочини, що їх передбачено арт. 1 постанови Всеук­
раїнського центрального виконавчого комітету та Ради на­
родних комісарів УСРР з 10 жовтня 1928 р. “про вточнення 
функцій органів Державного політичного управління УСРР 
та прокурорського нагляду в справах Державного полі­
тичного управління УСРР”, мають право на протязі 24
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годин оскаржити цю пропозицію до вищого прокурора, 
при-чому оскарження зупиняє виконання пропозиції. Про­
позиція Прокуратури республіки, що її погоджено з Дер­
жавним політичним управлінням УСРР, остаточна й 
обов’язкова для органів Державного політичного управ­
ління.

2. Дізнання та слідство в справах про урядові злочини 
співробітників Державного політичного управління (арт. 
арт. 98 — 109 Кр. код.) провадять виключно органи Держав­
ного політичного управління.

Прокурорський нагляд здійснюється в цих справах в 
загальному порядкові, що його встановлено Кримінально- 
процесуальним кодексом, за винятками, що їх встановлено 
вищенаведеною постановою Всеукраїнського центрального 
виконавчого комітету та Ради народних комісарів УСРР з 
10 жовтня 1928 р.

3. Таємні співробітники Державного політичного управ­
ління підлягають виклику до суду, як свідки, лише за згодою 
з Державним політичним управлінням УСРР.

Всі ж останні співробітники Державного політичного 
управління підлягають виклику до суду, за всіх випадків, в 
разі, коли за висновком прокурора, іншим шляхом не­
можливо встановити обставини, що можуть мати значний 
вплив на наслідок процесу.

Голова Всеукраїнського центрального
виконавчого комітету Петровський
Заст. Голови Ради
народних комісарів УСРР Дудник

ОБІЖНО
ТАЄМНО

Д О  ПРОКУРОРІВ МІЖРАЙОНОВИХ, 
МІСЬКИХ ТА УЧАСТКОВИХ 

ДО  НАЧАЛЬНИКІВ СЕКТОРІВ ДПУ, 
МІСЬКИХ І РАЙОНОВИХ ВІДДІЛКІВ 

ТА РАЙУПОВНОВАЖЕНИХДПУ

Про послідовність та підсудність 
співробітників ДПУ УСРР та його органів

На скасування обіжника № 55118 30 р. встановлюється 
такий порядок переведення слідства та підсудності спів­
робітників ДПУ УСРР та його органів.
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1. Дізнання та слідство про злочини співробітників ДПУ 
з пом. уповноважених, прирівнених до них, та вищих ве­
дуться ДПУ УСРР під доглядом прокурора ДПУ УСРР.

2. Дізнання та слідство про злочини інших співробітників 
ДПУ ведуться секторами ДПУ за територіальною під- 
слідственістю, але по закінченні справи обов’язково над­
силаються з висновком місцевого прокурора до ДПУ УСРР, 
що напрямовує далі ці справи.

3. Органи ДПУ по місцю скоєння злочину співробіт­
ником ДПУ застосовують необхідних міроприємств для 
запобігання зукритгю доказів та напрямовують справи про 
співробітників оперативного складу до ДПУ УСРР, а про 
інших співробітників — до відповідного сектора.

4. Справи про злочини співробітників ДПУ, передбачені 
арт. арт. 97 — І09 КК УСРР, підсудні виключно надзвичай­
ним сесіям судів.

Справи про злочини співробітників ДПУ, передбачені 
іншими арт. арт. КК УСРР, можуть бути вилучені з загальної 
підсудности та передані на розгляд надзвичайних сесій судів 
лише за постановою центральної розпорядчої наради при 
НКЮ УСРР.

5. Справи про службові злочини співробітників ДПУ з 
нач. міськ. та райвідділків, райуповноваженого і нач. від­
ділку сектора ДПУ, прирівнених до них, та вищих підсудні 
виключно надзвичайній сесії Найвищого суду УСРР.

Заст. голови ДПУ УСРР Карлсон
Заст. прокурора ДПУ УСРР Крайній

Друкується за: Инструкиця об уточнений взаимоотношений 
местньіх органов Государственного политического управлений 
с органами прокурорского надзора. — Харьков, 1930. — С. 1 — 12.

№ 34
ПОСТАНОВА ПОЛІТБЮРО ЦК ВКП(б)

З ПИТАННЯ ЦК КП(б)У
10 березня 1933 р.

27/4. -  Вопрос ЦККП(б)У
Предоставить право рассмотрения дел по повстанчеству 

и контрреволюции на Украине с применением вьісшей 
мерьі социальной защитьі тройке в составе тт.Балицкого, 
Карлсона и Леплевского.
Друкується за: Стадинское политбюро в 30-е годьі:
Сб. док. -  М., 1995. -  С. 63.
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ПОСТАНОВА ПОЛІТБЮРО ЦК ВКП(б)
ПРО ТРІЙКИ ОГПУ СРСР

7 травня 1933 р.
15/62. — О тройках ОГПУ

а) Запретить тройкам ОГПУ в республиках, краях и об­
ластях (кроме ДВК) виносить приговорьі о В.М.Н.

б) Утвердить тов.Миронова Л.Г. членом коллегии ОГПУ.
Друкується за:
Сталинское политбюро в 30-е годьі. — С. 63.

№ 35

№ 36
ПОСТАНОВА ПОЛІТБЮРО ЦК ВКП(б)

З ПИТАННЯ Г.ЯГОДИ
11 серпня 1933 р.

116/102. — Вопрос т.Ягоди
Временно разрешить по делам о вооруженном банди­

тизме предоставить право судебньїм тройкам ПП ОГПУ 
Украиньї, СКК, НВК, Белоруссии, Казахстане, Урала и 
Зап.-Сибирского края применять к организаторам и бан- 
дитскому активу висшую меру наказания.
Друкується за:
Сталинское политбюро в 30-е годьі. — С. 64.

№ 37'
ВИСТУП В.БАЛИЦЬКОГО 

НА НАРАДІ ПРАЦІВНИКІВ ЮСТИЦІЇ
1935р.

Вьі, товарищи, сами поймите, что на сьезде или на 
совещании работников юстиции нашему брату виступать 
трудно. Ведь ви оратори (смех), тем более трудно виступать 
после такого хорошего и веселого оратора, каким является 
тов. Ахматов (аплодисменти).

Прежде всего я хотел .бьі сказать о том, что я на сегод- 
няшнем совещании хочу виступить как участник зтого 
совещания, потому что у меня єсть целий ряд вопросов,
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таких вопросов, которьіе связаньї с нашей практической, 
повседневной работой. Я говорю нашей работой, потому 
что органьї Наркомвнудел, они больше, чем какое-нибудь 
другое ведомство, соприкасаются в своей работе с органами 
юстиции и прокуратури. Ведь ми с вами делаем одно общее 
дело, и я считаю, что мьі на Украине делаем с вами зто дело 
дружно и хорошо.

Должен вам сказать, что на протяжении всей своей рабо- 
тьі на Украине я никогда не отмечал разрьіва между орга­
нами ГПУ, а теперь органами Наркомвнудел и органами 
Наркомюста (аплодисменти). Зто обьясняется не только 
тем, что здесь на Украине живут очень хорошие, симпатич- 
ньіе люди, не только в Наркомюсте, но и в Наркомвнуделе, 
не только зтим, безусловно. Зто, мне кажется, обьясняется 
тем, что для всех нас на Украине абсолютно ясно, насколько 
здесь важна и сложна общая политическая обстановка. Мьі 
знаєм, что здесь на Украине целий ряд процессов проходит 
значительно острее, мьі знаєм, что и органи ГПУ прежде, 
а теперь Наркомвнудел и органи прокуратури и Нарком­
юста встречаются с очень крепким, очень сильним и ост- 
рьім вьіступлением классового врага. Мьі, товарищи, знаєм, 
что в течение всего зтого времени нам вместе с вами 
пришлось в разних формах, в разних видах встречаться с 
вьіступлениями и националистическими и всякими дру­
гими наших врагов, нашей контрреволюции здесь на Ук­
раине и разить зтого врага. Я говорю вместе, потому что 
цельїй ряд крупнейшихдел, цельїй ряд крупнейших виступ­
лений контрреволюции побеждались, разрабатнвались, 
раскрьівались вместе с вами, вместе с прокуратурой, в 
первую очередь, вместе с органами юстиции. Я, товарищи, 
могу об зтом так говорить, потому что на протяжении ряда 
лет я работаю с теми товаришами, которьіе непосредствен- 
но вместе со мной проводят свою работу. Вот тов.Железно- 
горский, тов.Крайний, цельїй ряд других — работают не- 
посредственно в нашем аппарате, и той размички, которая 
кое-где существует, у нас не наблюдалось и не наблюдается, 
потому что, как мне кажется, нам некогда бьіло заниматься 
ведомственньїми спорами, потому что враг на том или ином 
участке всегда напирал и подпирал нас так, что мьі не могли 
заниматься общими разговорами.

И вот во второй свой приезд на Украйну в 1932 г., когда 
ми встретились здесь с очень тяжелой обстановкой, я, 
товарищи, знаю, что мьі с вами поработали очень хорошо 
и очень крепко.
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Не буду вам перечислять и останавливаться на отдельних 
зтапах борьбьі с контрреволюцій и только скажу, что ми 
никогда не забиваєм того, что ми работаем вместе с проку- 
ратурой и никогда всей слави виявлення преступления не 
берем только на себя.

Я, товарищи, хотел бьі позтому в настоящей обстановке 
обратить ваше внимание на то, что и сейчас в нових усло- 
виях нашей работьі и в новьіх условиях вашей работьі — я 
об зтих условиях сейчас скажу — мьі должньї теснее, крепче 
работать друг с другом и помогать друг другу для того, чтоби 
у нас бьіла настоящая советская революционная закон- 
ность.

Товарищи, чем отличаются настоящие условия? Слож- 
ность работьі и сложность обстановки. Зто во-первьіх. Если 
раньше нам с вами приходилось разить врага в открьітом 
бою, то теперь враг наступает на нас с чрезвьічайно слож- 
ньіми формами и методами борьби с нами. Зто надо учесть. 
И позтому и наша, и ваша работа значительно осложняется.

Я, товарищи, должен вам сказать, да вьі зто и без меня 
отлично знаете, что сейчас излюбленной формой врага 
является террор и диверсия. Террор — для того, чтобьі 
уничтожить руководителей партии и правительства, ди­
версия — для того, чтоби подорвать нашу хозяйственную 
мощь, где-нибудь уничтожить, взорвать какой-нибудь завод 
и т.д., и т.д. Классовьій враг старается проникнуть в такие 
щели, куда ему раньше лезть не нужно бьіло, потому что у 
него бьіла другая база, било кулачество, которое мьі раз- 
громили, бьіло больше враждебньїх злементов, бьіли зти 
враждебние злементьі в городе, на которьіх он мог опере- 
ться. Теперь же врагу, которьій остался в незначительной 
фуппе, нужно уже действовать другими совершенно мето­
дами, другими способами. И вот начинает он пролазить в 
те щели, в которьіе он раньше как будто би не лез, мьі ero 
там и не искали, во-первьіх, потому что нужно бьіло бить в 
открьітом бою, а во-вторьіх, врагу не нужно било залазить 
так глубоко и так хитро строить и прятать от нас свою 
подрьівную работу.

Мьі знаєм, что враг через всякого рода антисоветские, 
контрреволюционньїе организации залазит в кое-какие по- 
рьі нашей партии. Мьі знаєм, что целий ряд и одиночек, и 
даже отдельньїх небольших фуппочек пролазили на очень 
крупньїе участки государственного нашего аппарата, осо- 
бенно на Украине. Мьі знаєм, что в целом ряде наших 
крупних государственних органов мьі виявили и вьїкорче-
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вали зтого классового врага, кое-когда прикрьівавшегося 
партбилетом. Мьі сейчас вьінужденьї, раскрьівая косвенно 
зтого врага, рассматривать ero методьі и форми более тон- 
кие и более острие потому, что сейчас ему нужно как можно 
лучше законспирировать, спрятать зту работу. И вот если 
мьі говорим сейчас о такого рода методах классового врага, 
то ми должни противопоставить ему более тонкую и более 
ажурную работу. По вопросу относительно нашей с вами 
работьі я и хочу прежде всего сказать несколько слов.

Вот, товарищи, как ми работаем. Мьі, например, органи 
НКВД, причем не органи НКВД в целом, а органи управ­
лення государства, безопасности, чаще, чем ви, получаем 
комплименти от наших партийних руководителей и т.д., 
чаще нам говорят приятньїе вещи. Я не говорю о том, что 
органи УГБ не заслуживают того, чтоби их кое-где отме- 
тили, но наряду с зтим я хочу сказать о том, что все ми с 
вами заслуживаем Tòro, чтоби нас чаще и больше ругали и 
чтоби нам указивали и лишний раз наталкивали наше 
внимание на цельїй ряд недостатков, которьіе єсть и в 
нашем, и в вашем аппарате.

Я не буду говорить о специфической части нашей работи, 
о работе с агентурой — зто дело УГБ. Я хочу встановиться 
на той части работи, к которой и ми и ви имеете непосред- 
ственное отношение: я говорю о следствии.

Мьі поставили у себя широко вопрос о перестройке 
работи по следствию. Ведь вьі знаете, в старое время нам 
зтим делом особенно заниматься не приходилось, потому 
что если ми с поличними, с оружием в руках ловили врага, 
ero нужно бьіло карать, с ним нужно било расправляться и 
кончено. Но сейчас просто с поличним, с оружием вьі ero 
не поймаете, потому что оружие у него совершенно другое. 
Если он пробрался в партию, то оружие у него — партийний 
билет, которьій он украл у партии; если он работает на 
заводе, пробрался в рабочие — он украл звание рабочего, 
чтобьі нам вредить. И вот поскольку сейчас оружие врага 
совершенно другое, нам не только в агентуре, но и в след­
ствии приходится подходить к делу по-другому, не так, как 
ми подходили в старьіе времена: вот тебе враг — ти ero 
поймал с поличним, не нужно ero особенно много до- 
прашивать, что зто контрреволюционер, что зто враг. У нас 
же между прочим весь наш аппарат еще не перестроился 
для зтих нових методов, для зтих нових форм работьі. Я не 
говорю, что нет сдвигов никаких, сдвиги уже єсть, в зтом 
отношении кое-что сделано, но сделано очень мало.
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Я как-то недавно на одном оперативном совещании 
наших работников говорил товаришам: сейчас для того, 
чтобьі допрашивать, для того, чтобьі вести следствие, нужно 
бьіть подкованньїм. Для зтого нужно не только читать 
партийную литературу, но нужно и беллетристику читать, 
чтобьі общий кругозор бьіл значительно шире. Для зтого 
вообще нужно бьіть значительно культурнее, нужно подко- 
вать себя не только общей культурой, нужно бьггь не только 
п о л и т и ч є с к и  грамотним человеком, но нужно уметь взять 
как следует документи, на основании которьіх тьі будешь 
вести следствие, т.е. документация дела должна бьіть совер- 
шенно не такая, как у них, следователей, сейчас. Она 
должна бьіть совершенно и н о й , потому что доказьівать 
теперь придется совершенно в другом порядке, не так, как 
раньше.

И вот я вам должен сказать, єсть такие чекистьі, особенно 
из молодежи, которьіе новой зтой перестройки понять не 
могут. Они считают, что он такой умньїй, такой талант- 
ливьій, что как только придет враг и посмотрит на ero 
физиономию, он, как говорят у нас, обязательно “расколет- 
ся” (смех). И приходится убеждать, что он “раскальівается” 
не потому, что вьі такие умньїе или способньїе, а потому, 
что когда он смотрит на тебя, а тьі носишь вьісокое звание 
у нас в стране чекиста, он чувствует за тобой силу советской 
власти, диктатури пролетариата и он тебе признается. И не 
думай, что тьі такой талантливьій и умньїй, что какой- 
нибудь крупний человек, какой-нибудь вредитель, какой- 
нибудь в прошлом политический деятель, профессор И Т .Д .,  
и т.д. на тебя, мальчишку, посмотрел и “раскололся” сразу. 
Не бьівает зтого, мьі же знаєм. И должен сказать, что зто 
относится не только к аппарату НКВД, не только к аппарату 
УГБ, зто не в меньшей степени относится вообще к нашему 
следственному аппарату (голоса: “Правильно ”), ко всем ор­
ганам юстиции. Зто сила советской власти, сила диктатури 
пролетариата за плечами человека, а он считает — все, он 
уже все вопросьі решает.

Уменье вести следствие, документировать дело, научать 
дело — зтого нет еще у нас и к зтому мьі сейчас обязаньї, 
товарищи, перейти все.

Здесь я прошу органи прокуратури в о т н о ш є н и и  нас бьіть 
немножко строже, И я думаю, в отношєнии себя и в о т н о ­

ш є н и и  своих следственньїх органов также нужно бьіть не­
множко строже, потому что неряшливость в ведении дела 
отражается на человеке не в меньшей мере, чем на судебном 
или другом деле.
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Я имею теперь несчастье (или, допустим, счастье) руко- 
водить исправительно-трудовьіми учреждениями. Я должен 
сказать, что большей путаницьі нет. Ми до сих пор не 
разобрались там — и не потому, что там какое-нибудь 
мудреное дело, никакого мудреного для нас там дела нет, 
но там состояние всякого рода справок, дел, на основании 
которьіх сидят люди, такое, что я вам должен сказать — в 
людях как следует разобраться еще нельзя.

С одной стороньї, тут играет роль наша общая бедность. 
Надо во что бьі то ни стало немедленно устранить зту 
бедность органов НКЮ в техническом оформлений дел (с 
мест: “Правильно ”, аплодисменти). Обои теперь паршивьіе, 
хороших обоев нет, так вот зти тонкие обои берут и на них 
пишут постановления, на плакатах разного рода, пишут 
чернилами и ни черта потом не видно, и не знаешь, сколько 
человек, на сколько осудили и т.д. Об зтой технике, об зтой 
бедности в НКЮ надо всем говорить, зто надо ставить в 
директивних инстанциях. Зто надо ликвидировать (апло- 
дисментьі) потому, что зто отражается на людях.

Теперь, товарищи, я хочу еще по вопросу следствия 
обратить ваше внимание на то, что никто из наших ра- 
ботников абсолютно дело до сих пор не изучает и когда он 
приходит допрашивать, єсть у нас и у вас всех десяток 
следователей, которьіх мьі знаєм как следователей прекрас­
них, считаем замечательними следователями, зто не только 
относится к товаришам по должности следователям, но 
кое-кто и из нас тоже умеет допрашивать...

Почему зто вдруг, что, звезди с неба люди снимают? Нет, 
серьезно, по-настоящему подходят к делу, изучают дело. 
Ведь вьі знаете, єсть у нас такого рода умники, когда он 
садится за стол и допрашивает крупного преступника (я уже 
не говорю о рядових) ПОЛИТИЧЄСКОГО или уголовного, то он 
к зтому делу относится так: ну что же, он, знаете ли, облачен 
такой властью, что ему стоит взять зту грязную папку, взять 
чернило и перо, задать несколько вопросов и дело в поряд- 
ке. А ведь дело не в порядке. Кто перед ним сидит, он не 
знает, дела он не знает, справок он не имеет о нем и получает 
черт знает что.

И если ми имеем кое-где успехи, имеем в крупних 
аппаратах успехи, то только потому, что мьі определенную 
группу товари ще й квалифицируем на работе, требуем ква- 
лифицированной работьі. А я должен сказать, от небольшой 
справки зависит вделе часто чрезвичайно много. У нас, как 
правило, арестованному всегда верят: если он себя назьівает
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Йваном Ивановичем Ивановьім, то считают, что зто так. А 
откуда вьі знаете, что зто действительно Йван Иванович 
Иванов? Почему, если он покажет вам хотя один документ, 
вьі уже считаете, что он действительно является Ивановмм? 
Почему даже в старое царское время считали необходимьім 
по крупним делам обязательно разузнавать, из какой он 
области, откуда происходит, єсть ли у него братья и сестри, 
где живет, кто ero сосед и т.д. Несмотря на то, что как будто 
то или иное лицо заявило, что оно — Йван Иванович 
Иванов, а в заключении вдруг внявляется, что зто как раз 
тот Петров или Сидоров, которьій нам нужен, и даже не по 
зтому делу, а по более серьезному делу. Вот такая мелочь, 
такая деталь необходима в нашей работе.

Не занимаемся мьі зтим. Зтим страдают и органи НКВД 
и не в меньшей мере органи ю с т и ц и и .

Теперь разрешите обратить ваше внимание на ту часть 
аппарата, которую я недавно принял от вас. Тут я немного 
ее и покритикую и поставлю на ваше обсуждение несколько 
вопросов. Вьі знаете, что не так давно мьі приняли в наслед- 
ство порьмьі. Я хочу подчеркнуть, что я зти учреждения 
називаю тюрьмами и не потому, что они находятся в таком 
состоянии, как старая царская тюрьма, а мьі, по-моему, 
должньї називать зти учреждения собственним именем. 
Вот когда ми с вами, и особенно те из товарищей, которьіе 
сидели на зтой работе и називали зто “исправительно-тру- 
довьіми учреждениями”, исправительно-трудовьім кодек­
сом, подсовьівали под зто дело всякого рода сложньїе и 
високие проблеми, то из зтого дела получался, как говорят, 
пшик. Ничего не получалось.

А вот когда мьі взяли преступника и начали ero пере- 
воспитьівать через труд, мьі знаєм, что мьі имеем реальньїе 
успехи. А спросите ви любого рабочего, любого кресть- 
янина, скажем: “Воттакой-то преступник, совершивший у 
вас на селе то-то и то-то, где сидит?”, — разве они вам будут 
говорить: “В исправительньїх учреждениях?” Нет, прямо 
скажут: “В тюрьме”. В тюрьме. Понятное слово. И вот зто 
понятное слово должно бить, в первую очередь, понятно 
нам и понятно классовому врагу.

И вьі видите, за последнее время уже в документах совет- 
ской власти такое слово, которое раньше на всякого рода 
заседаниях и совещаниях боялись произнести, — прямо 
написано: “тюрьма”. Определение совершенно правиль­
неє, и должно бить оно понятно и нам с вами. И вот, 
разрешите вам доложить, что приняв зту самую систему,
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мьі, конечно, получили очень большие неприятности и 
испьітьіваем их до сих пор. Всегда говорили так: “Да учреж- 
дения то нам неприятньїе, но во всяком случае вьігодньїе, 
денежньїе”. Видите ли, я зтой вигоди не испьітьівал и не 
испьітьіваю, потому что мне приходится сейчас платить 
чужие долги. Я тут Наркомюст ни в чем не обвиняю. Мьі 
знаєм, что здесь всякие и вьісокие и невьісокие учреждения, 
благодаря тому, что бьіло такое учреждение, где деньги 
лежали не особенно крепко и хорошо, — пользовалисьзтим 
делом, то на какой-то дом отдьіха, то еще на какое-нибудь 
учреждение, никакого отношения к исправительно-трудо- 
вьім органам не имеющим, изьімали зти деньги. Непра­
вильно зто, драться надо с зтим, бороться. Теперь зтого не 
может бьіть ни в коем случае, потому что мьі должньї 
поставить зти учреждения в такие условия, чтобьі у нас 
действительно бьіл там режим, чтобьі бьіла тюрьма для 
преступника, но вместе с тем бьіло и такое место, где зтого 
преступника через труд можно бьіло бьі исправить. Надо 
поставить преступника в такие условия, чтоби он мог су- 
ществовать в нормальних условиях, работать в нормальних 
условиях, чтоби он мог исправиться, а не разлагаться.

Прежде всего, по вопросу относительно режима. Я не 
знаю, как будет переработан сейчас кодекс: очень жалею, 
что мне не удалось с тов.Вьішинским по зтому вопросу 
переговорить, так как он, кажется, сейчас вместе с НКВД 
перерабатьівает зтот кодекс. Но я должен сказать, что я 
никак не мог понять, когда принял всю зту систему, такого 
явлення, когда в следственной тюрьме раздавапось (теперь 
уже не раздается) радио, без всякого постановления, конеч­
но, следователя о том, что зтому заключенному радио мож­
но слушать, зтому нет. Аделалось зто потому, что надо, мол, 
проводить просветительную работу, а проводить ее надо 
культурними методами, а поскольку радио зто культурная 
вещь — поставили везде радио.

И вот вообразите: человек, которий не должен знать 
очень много, что делается сию минуту в стране, ибо тогда 
следователь с ним совершенно не может работать, каждьій 
вечер сльїшит: “Слухайте, слухайте, говорить Київ, говорить 
Харків”. Потом задавайте ему на допросе тисячу разньїх 
вопросов, доказьівайте то или иное положение, а он вам 
говорит: “Что же вьі мне, тов.следователь, врете. Сегодня я 
по радио сльїшал, что принят такой-то закон, что рас- 
стреливают за зто людей, а вьі меня убеждаете, что я оста­
нусь живим”.
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И вот, товарищи, видите ли, для следственной тюрьмьі 
режим должен бьіть изменен. Подследственньїй должен 
знать, что он еще сидит, чго он еще не исправляется, потому 
что приговор ему еще не вьінесен. Мьі не можем допустить 
такого положення, чтобьі по всем коридорам шлялись, вели 
антисоветские разговорьі, виступали против советской 
власти в порьме и т.д. С какой стати? Почему?

Другое, конечно, положение и другое дело, когда уже 
решена судьба зтого человека и когда он попадает куда- 
нибудь в колонию. Пожапуйста, там ви и радио слушайте, 
там мьі тебя и будем поощрять, если тьі хорошо работаешь, 
так ми будем тебе давать всякне привилегии, если ти под 
влиянием труда исправляешься. И зта система, применяв- 
шаяся в лагерях НКВД, вполне себя там оправдала. Ми 
знаєм, что єсть цельїй ряд людей, которьіе попали в лагеря 
за тяжельїе, крупньїе преступления, а сейчас вишли отгуда, 
честно работают и отмечени, нафаждени советской 
властью нафадами, орденами за их труд. Можно людей 
исправить. Но, конечно, нужен определенньїй режим, ина- 
че вьі никогда преступника не исправите.

Дальше. Тут, конечно, возникает цельїй ряд вопросов. 
Например, говорят, єсть спори с НКЮстовскими работ- 
никами по вопросу относительно прогулок. Я, например, 
за прогулки и все наши работники. Зто совершенно нор­
мальная вещь. Но, знаете ли, когда ми столкнулись с зтим 
делом в одной тюрьме, вияснили, почему там не проводят 
прогулок, то оказалось, что там не хватает 24 часов, ибо 
столько-то числится за такими-то органами, столько-то за 
такими-то, перевьіполнен лимит, и позтому никакой про­
гулки не проведешь нормально.

Значит, от нашей работьі зависит вьіправление части. Тут 
нам надо лучше поворачиваться, лучше и лучше работать 
для того, чтобьі мьі скореє проворачивали дела. Тогда, 
конечно, у нас будет значительно лучше порядок.

Теперь, встретившись с зтой системой, мьі обнаружили 
такое явление: я не преувеличиваю, буквально мешками 
топорьі, ножи, бритвьі вьіносят из камер. Не взяли одну 
бритву, или один нож, или топор, а топорьі, бритви, Н О Ж И . 

Какая же зто тюрьма? Я понять просто не могу. Ну, если б 
один топор нашли и то зто очень плохо. Но мьі, повторяю, 
цельїми ящиками, цельїми мешками их находим.

Зто, товарищи, о чем говорит? О дисциплине, о том, что 
нам аппарат надо подтянуть. Ми сейчас все мери при- 
нимаем к тому, чтоб надзирателей подтянуть, одеть, под-
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кормить, завести дисциплину, потому что без зтого можем 
орать сколько угодно — ничего не вмйдет. Надо наладить 
админ.работу, и здесь вьі нам должньї помочь.

Тут я ставлю перед вами вопрос о том, что, по-моему, 
такой большой аппарат, как органьї Н КЮ Украйни должни 
в зтом новом кодексе сказать своє слово, должни на зтот 
кодекс до некоторой степени влиять. Нам не стоит здесь, 
по-моему, бьіть подверженньїми отдельньїм влияниям. Вот 
говорят о влиянии НКВД и влиянии НКЮ. Более того, 
влияние НКВД, более либеральное в отношении к прес- 
тупнику — НКЮ. Считаю, что не может бить такого рода 
явлення. К преступнику не может бить либерального отно- 
шения. К человеку, которьій осужден, ми должни отно- 
ситься по-человечески, исправлять ero, но не либераль- 
ничать.

Тут у меня єсть цифровьіе претензии. Мои товарищи 
знают, что я к вам йду, и подсунули мне ряд цифр. И вот 
тут получается, что у нас кассационних с и д и т  в тюрьме 4800 
человек. Обращаю на зто ваше внимание и очень прошу, 
чтобьі их бьіло меньше (из президиума: “А сколько осужден- 
них?”). Вот зтих цифр у меня нет.

Я интересовался тем, что у нас делается в таких органах, 
которьіе садят: милиция, управление гос.безопасности и т.д. 
Вьіяснив положение, я вношу такое предложение нашему 
НКЮ: я вам часть своего лимита потому, что у вас всегда 
лимитьі перевьіполненьї. Пожалуйста, я уступлю вам часть 
лимита потому, что у нас, знаете, перевьіполнение плана 
(смех, аплодисменти). У меня же в зтом отношении недо- 
вьіполнение, хотя так, как будто ми план все-таки на 
Украине вьіполняем (смех, аплодисменти).

Вот за Верхсудом, несмотря на то, что там тов.Железно- 
горский, к которому мьі все испитиваем очень нежние 
чувства, ч и с л и т с я  1300 человек. На зто, конечно, тоже 
нужно обратить внимание, потому что, если зти люди чис- 
лятся за Верхсудом, значит, они прошли уже все инстанции. 
Вообразите, сколько они уже сидят и ждут, чтоби о них 
разрешился вопрос.

В президиуме появляется тов.Постьішев, которому сове- 
щание устраивает продолжительную овацию.

Товарищи, теперь я обращаю ваше внимание на такой, 
как будто небольшой мелкий вопрос, как принудработи. Вьі 
знаете, что мьі на зти принудработи кое-когда пригова- 
риваем такого рода людей, которьіе не могут там рабо- 
тать, — стариков, больньїх, рецидивистов, инвалидов и т.д.
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Вот когда начинаешь считать зтих людей (а ви подсьіпали 
мне зто учреждение), то приходится очень туго. Особенно 
зто относится к самому наркомюстовскому аппарату. Обра- 
тите на зто дело внимание потому что мьі всю зту систему 
должньї привести в такое состояние, чтоб она била дейст- 
вительно крепкой, действительно целесообразной. Иначе 
все ваши судебние решения — впустую. Они идут вхолос- 
тую, потому что мьі фактически не можем зтих людей 
покарать. 9та система у нас сейчас в таком состоянии, что 
не вьіполняет положенньїх ей функций.

Последний вопрос — зто вопрос относительно милиции. 
С милицией ви живете в общем и целом дружно и нежно (из 
президиума: “Не всегда ”). Вообще милиция зто неприятное 
учреждение не только в разрезе нашей ведомственной рабо- 
тьі, а так, если подойти к ней с точки зрения фажданина, 
если не так пройдешь, не в таком виде, всегда с милицией 
встретишься. Все-таки привикли считать милицию учреж- 
дением не особенно приятним, особенно, если попадешь 
туда.

По вопросу о милиции тут очень красочно говорил 
тов.Ахматов. Я должен сказать, что наша милиция культур­
но очень отстала, ее нужно очень и очень подтянуть. Но 
кое-какие сдвиги в отношении улучшения уже єсть. В круп­
них городах м и л и ц и я  у нас уже значительно окрепла.

И вот тут, товарищи, нужна ваша помошь. Т.Ахматов 
привел две цифри, сколько дел разобрано в органах юс- 
т и ц и и  и сколько в милиции. Тут я прямо скажу, не знаю 
что делать. Видите ли, не вести зтих дел мьі не можем. 
Единственное, что мьі можем, зто попросить органи НКЮ, 
чтобьі они оставляли за милицией небольшие дознанческие 
дела (тов.Ахматов: "В зтом суть вопроса ”). Но за зто вам 
надо драться, а не мне. Я вам широко йду навстречу. Мьі 
не имеем права так милицию зафужать. Вообразите себе 
рядового, участкового инспектора, а по-старому — около- 
точного (смех). Ничего страшного нет, если мьі сравним зту 
должность потому, что человек занят определенной рабо- 
той. И вот вдруг ми поручаем ему черт знает сколько 
дознанческих дел. Мне, например, Киевская милиция со- 
общила относительно того, что одному из надзирателей 
дали такое дело в отношении одного из ближайших к городу 
колхозов, которое у следователя пролежало 8 месяцев. Зна- 
чит, следователь видит, что дело зто не перспективное, не 
важное, да будет оно проклято, — лежит 8 месяцев, как от 
него отделаться? Вот и передают в милицию.
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Правильно зто или нет? Неправильно. Ахматов бьіл со- 
вершенно прав, когда говорил, что у них через милицию 
прошло 53 тьіс. дознанческих дел. Откуда такая подготов- 
ленность у аппарата нашей милиции? Я говорил, какие 
недостатки у нас в органах НКВД, у вас — органах Нарком- 
юста, откуда же милиционерам бьіть так подкованньїми и 
прорабатьівать, проворачивать такое количество дел. Поз- 
тому, товарищи, давайте условимся с вами, что только 
мелкие дознанческие дела переходят в милицию. Все же 
остальньїе дела, безусловно, должньї бьіть за органами 
юстиции.

И, наконец, еще один вопрос по линии милиции, зто 
вопрос относительно паспортного режима. Вьі знаете, что 
мьі сейчас у нас на границе проделали целую операцию для 
того, чтобьі фаницу сделать крепкой, чтобьі укрепить ее 
нашими людьми. Мьі убрали оттуда всех тех, кто мог нам 
вредить. Но вместе с тем зтой операцией, зтим пересе- 
лением и вьіселением не решаются все вопросьі. Там еще 
остается очень много разного злемента, которьій не может 
бить на фанице. И вот, вьі, в частности милиция, должньї 
помочь нам установить такого рода паспортний режим, 
чтобьі ни один жулик, ни один шпик, ни один контра­
бандист не находили бьі себе пристанища у нас на фанице, 
чтоби у нас на фанице бьіл бьі настоящий форпост.

Вот все наши большие претензии по линии милиции. Их, 
как видите, немного.

Я уверен в том, что, а зто бьіло до настоящего совещания 
и будет после совещания, что мьі все — и органи НКВД, и 
органи Наркомюста будем еще лучше драться за одно боль- 
шое дело, драться с классовьім врагом, драться с преступ- 
ностью, за революционную законность. Нам, товарищи, 
сейчас чего-нибудь нового вьідумьівать нечего. Партия и 
правительство по зтим вопросам сказали абсолютно все. 
Нам только с вами нужно сказать партии одно, что мьі 
больше приложим усилий для борьби с классовьім врагом, 
еще больше квалифицируемся, чтоби лучше бить и добить 
классового врага (аплодисменти).

ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 1., спр. 3004, арк. 2 -  18.
Машинопис. Оригінал.
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№ 38
НАКАЗ НАРКОМА ВНУТРІШНІХ СПРАВ СРСР, 

ГЕНЕРАЛЬНОГО КОМІСАРА ДЕРЖБЕЗПЕКИ 
Г.ЯГОДИ № 396

27 грудня 1935р.
Во исполнение постановлений Совнаркома Союза ССР 

от 7 октября 1935 г. № 2250, от 14 декабря 1935 г. № 2658 и 
в дополнение к приказу № 335 от 23 октября 1935 г. — ввести 
следующую форму одеждьі и знаки различия для начальст- 
вующего состава Главного управления государственной без- 
опасности НКВД Союза ССР:

1. Головнойубор
Фуражка — синяя с краповьім окольїшем, с кантом ма­

линового цвета, большим лакированньїм козьірьком и под- 
бородньїм ремнем черного цвета.

Летняя — белая, того же покроя, без канта, для ношення 
при белой рубахе и белой тужурке.

В транспортних отделах УГБ для лиц, несущих дежурства 
на перронах вокзалов, станций и пристаней, оставить ма­
линовую фуражку существующего образца, которую носить 
только во время дежурства.

Шапка-финка меховая, серого или коричневого цвета, с 
верхом из шерстяной ткани темно-серого цвета.

Шапка-финка носится только при пальто, с пристегну- 
тьім меховьім воротником.

На головних уборах устанавливается ношение металли- 
ческой красноармейской звезди с серпом и молотом.

2. Одежда
а) Рубаха цвета хаки, существующего образца, воротник 

и обшлага рубахи у начальствующего состава обшиваются 
кантом цвета золота от майора и више и цвета серебра от 
капитана до сержанта включительно (у летних хлопчатобу- 
мажних рубах воротник и обшлага не окантовнваются). 
Пуговицн на рубахе соответственно канту золотого или 
серебряного цветов.

Белнй воротничок обязателен.
В летнее время начальствующему составу разрешается 

носить белую рубаху того же покроя без канта. Пуговицн 
те же сьемньїе.

б) Бркжи-бриджи — темно-синего цвета, с кантом ма­
линового цвета.

309



В летнее время — брюки-бриджи цвета хаки без канта, а 
также разрешается ношение и зимних бридж.

в) Комбинированное пальто-плащ “реглан ” — шерстяной 
ткани, темно-серого цвета.

В зимнее время к пальто подстегивается меховая, ватная 
или байковая подкладка и меховой воротник серого или 
коричневого цвета — по цвету меха и шапки.

Пуговицьі металлические установленного образца серого 
цвета.

У пальто окантовьіваются кантом малинового цвета во­
ротник и борта пальто — Генерального комиссара государст- 
венной безопасности и комиссара государственной безопас- 
ности 1-го ранга и только воротник — от комиссара госу­
дарственной безопасности 2-го ранга до майора государст­
венной безопасности включительно.

3. Начальствующему составу Главного управлений государ­
ственной безопасности также разрешается ношение следую- 
щей форми одеждьі:

а) тужурка открьітая однобортная в талию — из шерстя­
ной ткани темно-синего цвета, с одним прорезньїм (с левой 
стороньї груди) нагрудньїм и двумя нижними боковими 
прорезньїми карманами, с кантом цвета золота или серебра 
на воротнике и обшлагах — соответственно званню. Тужур­
ка застегивается на три больших металлических пуговицьі 
цвета канта. На обшлагах тужурки по две мальїе метал­
лические пуговици в цвет канта.

В летнее время тужурка белого цвета того же покроя без 
кантов, пуговицьі те же сьемние.

При тужурке — рубашки светло-синего или белого цветов 
с стояче-отложньїми воротничками и манжетами, в цвет 
рубашки, галстуком темно-синего цвета и галстуков черно- 
го цвета для рубашки белого цвета.

б) Брюки навипуск шерстяной ткани — темно-синего 
цвета с кантом малинового цвета.

Такие же брюки и при белой тужурке.
Запрещается носить рубаху с брюками навипуск или брид- 

жи при тужурке.
4. Петлици
Петлицьі на рубахе, тужурке и пальто — четьірехуголь- 

ньіе, удлиненной форми, типа существующих рубашечньїх, 
крапового цвета, с кантом малинового цвета, с одной про- 
дольной полосой по средине петлицьі, цвета золота от 
майора и вьіше и цвета серебра от капитана до сержанта 
включительно.
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5. Знаки различия
а) знаки различия для начальствующего состава Главного 

управления государственной безопасности НКВД:

п/п
Специальньїе звання Знаки различия

1 Генеральний комиссар
государственной
безопасности

Одна большая нарукавная шитая 
золотом звезда, окаймленная 
красньїм, синим, зеленим и кра­
повим цветами, в середи не звездм 
серп и молот красного цвета, под 
звездой — зол отой жгут

2 Комиссар государственной 
безопасности 1-го ранга

Четире нарукавньїе шитьіе золо­
том звездьі, из них три звездм в 
ряд и одна звезда вверху, над тре- 
мя звездами

3 Комиссар государственной 
безопасности 2-го ранга

Четьіре нарукавньїе шитьіе золо­
том звездьі, из них три звездьі в 
ряд и одна звезда внизу, под тремя 
звездами

4 Комиссар государственной 
безопасности 3-го ранга

Три нарукавньїе шитьіе золотом 
звездьі, из них две звездьі в ряд и 
одна звезда вверху, над двумя 
звездами

5 Старший майор государст­
венной безопасности

Две нарукавньїе шитьіе золотом 
звездьі в ряд

6 Майор государственной 
безопасности

Одна нарукавная шитая золотом 
звезда

7 Капитан государственной 
безопасности

Три нарукавньїе шитьіе серебром 
звездьі, из них две звездьі в ряд и 
одна звезда вверху, над двумя 
звездами

8 Старший лейтенант госу­
дарственной безопасности

Две нарукавньїе шитьіе серебром 
звездм в ряд

9 Лейтенант государственной 
безопасности

Одна нарукавная шитая серебром 
звезда

10 Младший лейтенант госу­
дарственной безопасности

Три нарукавних красного цвета 
усеченних треугольника, из них 
два треугольника в ряд и один 
треугольник вверху, над двумя 
треугальниками

11 Сержант государственной 
безопасности

Два нарукавних красного цвета 
усеченних треугольника в ряд

Знаки различия носятся на левом и правом рукавах.
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б) Отличительньїм знаком начальствующего состава Глав- 
ного управлений государственной безопасности НКВД Союза 
ССР является нарукавний знак, установленного образца, с 
овалом цвета золота, мечом, серпом и молотом цвета сереб- 
ра — от майора и вьіше, с овалом и клинком меча цвета 
серебра, зфесом меча, серпом и молотом цвета золота — от 
капитана до сержанта включительно.

Нарукавньїй знак носится на наружной части левого 
рукава рубахи, тужурки и пальто, вьіше локтевого сустава.

6. Обувь
Хромовьіе ботинки и краги — черного или темно-ко- 

ричневого цвета, а также разрешается ношение сапог при 
бриджах.

7. Снаряжение
Снаряжение существующее, єдиного образца. Разре­

шается ношение снаряжения и при тужурке с подвесньїм 
кабуром, прикрепленньїм к поясному ремню на тренчиках.

8. Кандидати на специальное звание носят форму одеж- 
дьі начсостава, причем петлицьі с продольной полоской 
цвета серебра, воротник и обшлага рубахи и тужурки не 
окантовьіваются.

Знаков различия и нарукавного знака кандидати на спе­
циальное звание не носят.

9. Слушателям школ ГУГБ НКВД (кроме ЦШ) и работ- 
никам фельдьегерской связи (фельдьегерский корпус) уста- 
навливается форма рядового состава внутренней охрани 
НКВД с синей продольной полосой по середине петлицьі; 
младший начсостав из слушателей школ ГУГБ носит знаки 
различия младшего начсостава внутренней охраньї НКВД.

10. Для лиц начальствующего состава — женщин, уста- 
навливается следующая форма одеждьі:

а) Головной убор
Берет темно-синего цвета.
В летнее время при белом костюме — берет белого цвета.
На головном уборе — красноармейская звезда.
б) Одежда
а) Открьітьій, однобортний (английского покроя) кос­

тюм шерстяной ткани, темно-синего цвета, с петлицами, 
знаками различия, нарукавним знаком, окантовкой и пу­
го ви ца ми установленного образца. Юбка — гладкая.

В летнее время разрешается носить такого же покроя 
костюм белого цвета, без окантовки.

б) При костюме — английская блузка с длинньїми рука­
вами, светло-синего или белого цвета с стояче-отложньїм
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воротником и манжетами и галстуком темно-синего цвета 
для светло-синей блузки и галстуком черного цвета для 
белой блузки.

в) Комбинированное пальто-плащ “реглан” установлен- 
ного образца.

Лицам начальствующего состава — женщинам, ношение 
формьі необязательно.

в) Обувь
Ботинки или полуботинки черного или коричневого цве­

та на низком или английском каблуке. Французский каблук 
запрещается.

В летнее время при белом костюме разрешаются бельїе 
полуботинки.

ПРИКАЗЬІВАЮ:
1. Начальствующему составу ГУГБ, по мере присвоєння 

специальньїх званий, перейти к ношению знаков различия, 
согласно присвоенньїх званий, а также к ношению нових 
петлиц, нарукавного знака и окантовки на обмундировании 
старого образца (шинель не окантовивается).

2. Шинели старого покроя и зимние шлеми к ним раз- 
решаю донашивать до 1 июля 1937 г.

Пршюжение. Описание форми одеждьі и знаков различия с 
рисунками и чертежами.

Народний комиссар внугренних дел Союза ССР,
Генеральний комиссар государственной безопасности

Г.Ягода
М., НКВД СССР, 1935, жз. №  16848. -  
Друкарський відбиток.

№ 39 
ВИСТУП

Г.ЯГОДИ НА ЛЮТНЕВО-БЕРЕЗНЕВОМУ (1937 р.)
ПЛЕНУМІ ЦК ВКП(б)

2 березня 1937р.
Товарищи, целиком признавая правильним анапиз при­

чин, приведших к огромному провалу, позорному провалу 
работьі органов государственной безопасности, сделанньїй 
в докладе т.Ежова, со всеми данними в нем оценками, я 
считаю обязательньїм для себя сказать, что именно я явля­
юсь виновником того состояния, которое нашел т.Ежов в 
органах НКВД. Проработав на руководящей работе в ГПУ 
приблизительно 18 лет, я с особой остротой понимаю,
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насколько правильно и точно вскрьітьі ошибки работьі 
органов государственной безопасности.

Совершенно очевидно, что при правильной постановке 
всего дела в НКВД, мьі должни били вскрить все фашист- 
ские банди не только 4 года тому назад, а приблизительно 
в 1931 г., т.е. с момента начала их формирования. Моя 
ответственность усугубляется еще тем, что я, которому била 
поручена зта работа, имел систематические указания по 
зтим вопросам не только в тех документах, которие пере- 
численьї в проекте резолюции по докладу т.Ежова, но также 
и неоднократньїе личньїе указания т.Сталина.

Я начну с 1931 г. В письме в “Пролетарскую революцию” 
в 1931 г. т.Сталин определил троцкизм как передовой отряд 
международной контрреволюции. И в зтом определении 
уже лежала целая профамма для чекистов — в борьбе с 
контрреволюцій. Уже в зтом определении совершенно 
точно указивалось, по какому направленню должни бьіли 
повести зту борьбу с контрреволюцией чекисти и как они 
должньї вести борьбу. Из указаний т.Сталина также отно- 
сительно того, что троцкистьі действуют как контрабан- 
дистьі, т.е. как двурушники, мьі должни били тогда, все 
чекистьі, особенно работающие в секретном отделе, сделать 
совершенно определенньїе виводи для направлення своей 
оперативной работьі.

С особой остротой в 1933 г.т.Сталин на обьединенном 
пленуме 7 января предупреждал, я хочу прочесть зту ви­
держку, она чрезвьічайно сильна: “Надо иметь в виду, что 
рост мощи советского государства будет усиливать сопро- 
тивление последних остатков умирающих классов. Именно 
потому, что они умирают и доживают последние дни, они 
будут переходить от одних форм наскоков к другим, более 
резким формам наскоков, апеллируя к отстальїм слоям 
населення и мобилизуя их против советской власти. Нет 
такой пакости и клеветьі, которую бьі зти бившие люди не 
возвели на советскую власть и вокруг которой не попи­
тались бьі мобилизовать отсталме злементьі. На зтой почве 
могут ожить и зашевелиться разбитьіе фуппи старих контр- 
революционньїх партий зсеров, меньшевнков, буржуазних 
националистов центра и окраин, могут зажить и заше­
велиться осколки контрреволюционних злементов ИЗ троц- 
кистов и правих уклонистов. Зто, конечно, не страшно, но 
все зто надо иметь в виду, если ми ХОТИМ покончить с зтими 
злементами бьістро и без особьіх жертв. Вот почему рево- 
люционная бдительность является тем самим качеством, 
которое особенно необходимо теперь большевикам”.
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К сожалению, я, котормй должен бьіл зто сделать и 
бьістро покончить с зтим без больших жертв, к сожалению, 
не сделал (Микоян: “Не в зтом главное, а главное — Кирова 
потеряли!”). О злодейском убийстве т. Кирова скажу ниже. 
Зто давало совершенно точньїе указания, что должньї де- 
лать чекистм, почему же все-таки, несмотря на цельїй ряд 
указаний, несмотря на цельїй ряд личньїх указаний т.Ста- 
лина мне, почему все-таки у органов государственной бе- 
зопасности в борьбе с контрреволюцией, с троцкистскими 
и зиновьевскими бандами получился провал? Я встанов­
люсь на некоторьіх причинах не для того, чтобьі оправдать­
ся, а для того, чтобьі все чекистьі из зтого дела извлекли 
такой урок, котормй бьі предотвратил, сколько бьі не су- 
ществовало ЧК, повторение совершенньїх ошибок.

Нужно сказать прямо, что у отдельньїх работников 
Управлення государственной безопасности в связи с лик- 
видацией капиталистических злементов города и деревни, 
появились настроения некоторой успокоенности и благо- 
душия. Зто началось примерно три года тому назад. Неко- 
торьіе чекистьі приходили ко мне и спрашивали, о какой-де 
тут серьезной контрреволюции может идти речь? (Любченко: 
“Как в 1932году?”) Да, в 1933 году. Я могу назвать фамилии. 
(Каминский: Зто самий боевой период”). 1933 — 1934 гг. 
(Сталин: “Должно бить, били такие злементи. Успехи 
єсть... В результате зтих настроєний, агентурная работа, 
которая всегда должньї бить особенно заострена, начала 
передоверяться со сторони более ответственньїх работни­
ков менее ответственним. Руководство ею ослабилось не­
смотря на то, что агентура должна бьіть ведущей и основной 
частью работьі Управлення государственной безопасности. 
Всегда органи ЧК поддерживали широкую связь с массами 
трудящихся, но в зто время замечается наибольший отрьів 
органов ГПУ от трудящихся масс.

Массьі трудящихся оказьівали органам неоценимьіе услу- 
ги постоянной помощью, своей повседневной информа- 
цией. Большинство наших дел бьіли открити не только 
кадровой агентурой, они открити целим рядом информа- 
торов — рабочих, шахтеров, которьіе и открили нам, по 
существу, Шахтинское дело. Как оно било открнто? То- 
варищи, наверное, помнят, что в шахте бьіл цельїй ряд 
“неполадок”, как тогда називали. Товарищи, здесь висту- 
пающие, говорили, в некоторие шахти Западной Сибири 
достаточно бьіло в о й т и , чтобьі увидеть чужую, злодейскую 
руку контрреволюционера. Тогда, т.е. в 1927 г., целий ряд 
рабочих приходили в Шахтинский отдел ГПУ и говорили
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об зтих “неполадках”. Тогда бмл Орлов-Давьідов, Евдоки- 
мов бьіл начальник Сев.-Кав. ПП (Балицкий: “Немножко не 
так Нет, зто так. К зтому времени бьіло довольно мате- 
риала о неполадках, из которьіх с очевидностью вьітекало, 
что зто не “неполадки”, а злостная рука врага. Когда доло- 
жили об зтом Евдокимову, которьій вцепился в зто дело и 
начал разматьівать не как “неполадки”, а как злостную руку 
контрреволюционеров.

Что происходило в зто время с ЧК? Если бьі ми не 
отошли от прямой связи с массами и не перешли бьі на 
кадровую агентуру, а пользовались бьі также широко, как 
раньше, информаторами, ми бьіли би в другом положений, 
чем оказались сейчас. Мьі не имели би на сегодняшний 
день двойную агентуру, благодаря которой не только бьіл 
разложен аппарат секретного отдела, но благодаря им — 
двойникам — ми потеряли связь с врагом, и ми плутали 
среди врагов, как слепие кроти.

Как зто ни печально* но вот, когда не работаешь уже 
четире месяца в органах ГПУ, когда обдумиваешь все 
детали, то вспоминаешь и с особой ясностью, с особой 
полнотой представляешь все то, что можно било бьі пре- 
дусмотреть.

Мьі могли би ликвидировать заговор 1931 — 1932 г., т.к. 
основньїе нити бьіли у нас в руках и т.Киров не бьіл би 
зл о д є й с к и  убит. Я приведу один пример, мой разговор с 
одним двойником, с Мусатовьім. Мусатов — зто крупний 
агент СПО по троцкистам, арестованньїй двойник-терро- 
рист, раньше видавший немало контрреволюционньїх 
групп. Когда я ero спросил, почему он стал двойником... 
{Балицкий: “Мухин зто не двойник, а член террористической 
группьі ”). Да, но и двойник. Мусатов ответил, что я одно 
время искренне работал для НКВД. Как Ви знаете, говорит 
он, я вьідал такие-то и такие-то организации. Но меня 
передавали 6 раз, т.е. один работник передавал другому, или 
потому, что он ушел, или потому, что он перешел в другой 
отдел. И я, видя, что очевидно я не так нужен, видя, ЧТО TOT 
чудак, с которьім я говорю, недостаточно квалифицирован, 
он от меня не требует, не дает указаний, в каком направ­
лений действовать, видя зто, я решил, ввиду того, что я 
все-таки троцкист и идейньїй троцкист, я решил, а ну-ка я 
попробую обмануть ero. Попробовал один раз — вишло, а 
дальше уже стал д в о й н и к о м , давал ложние данньїе об орга- 
низации.

Зто так, потому что та квалифицированная агентура, 
которая у нас существует, она требует, в свою очередь,
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чрезвьічайно большой квалификации от самих работников- 
чекистов, которьіе ею руководят, она требует чрезвьічайно 
большого внимания к себе, и зту агентуру надо очень умело 
и крепко держать в руках — начальнику отдела, управлення. 
У нас, несмотря на цельїй ряд указаний, а в редких случаях 
начальник управлення, а последнее время начальник отде­
ла, имел собственную агентуру (Берия: “Без агентури 
ОГПУ — зто ничтожество’). Хуже, чем ничтожество, — 
обивательщина... (Берия: “Камвольний трест”. Общий 
смех). Я сейчас подчеркиваю, и зто абсолютно верно, что 
именно отсутствие агентури у начальников бьіло одной из 
самих больших ошибок. Основа, следовательно, в том, что 
ми настоящую троцкистскую агентуру потеряли только 
благодаря тому, что крупньїе работники не всегда зани- 
мались непосредственно зтой агентурой. В отношении сек- 
ретно-политического отдела я буду говорить особо потому, 
что у меня глубокое убеждение, что Молчанов предатель, 
потому что то, что говорил Ежов и мои наблюдения за зтим 
делом, товарищи чекистьі, помнят наши спорьі относитель- 
но Молчанова... (голос сместа: “Чего тут спорить ?”), спори 
в отношении его поведения в деле троцкистов.

Но возьмем транспортний отдел. Ведь если бьі мьі в 
работе транспортного отдела п о д х о д и л и  к крушениям и 
авариям не с точки зрения технических неполадок, а брали 
бьі дело глубже, мьі, со сторони транспортного отдела, 
вскрьіли бьі зти вредительские, фашистские, немецко- 
японские шпионские организации. У нас всегда бьіли спо­
ри с НКПС. НКПС в большинстве случаев говорил, что все 
зти аварии и крушения — зто злой умьісел, и НКВД должно 
искать злостньїх виновников зтих дел. Ми говорили: “Нет, 
зто простие аварии из-за вашей невнимательности”. Зто 
бьшо очень часто, и под зтим углом-ми вели следствие. 
Когда мьі вели следствие, впутьівался прокурор, которий 
тоже вставал на ту же точку зрения, что зто просто авария. 
Позтому если мьі возьмем цельїй ряд процессов по авариям, 
то увидим, что там совершенно ясно говорилось не только 
о злом умьісле, а там всегда фигурировал или один стре- 
лочник, или один начальник станции, но целой органи­
зации не бьіло. Но мьі то, чекисти, должни били сделать 
вьівод? Да, безусловно, т.к. зто бьіла основная нить, по 
которой должни били правильно вести расследование, 
найти общее в зтих делах, вовремя вскрьіть работу контр- 
революционньїх бандитских организаций на транспорте, а 
также могли прийти к раскритию всей контрреволюцион- 
ной троцкистской, шпионской организации.
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Я должен прямо сказать, моя большая и самая главная 
ошибка заключается в том, что все нити оперативной рабо- 
тн не бьіли сосредоточенн у меня в руках, они бьіли рас- 
средоточеньї в разньїх руках. И я глубоко убежден, что если 
бьі я сидел только на УГБ, а не занимался всем аппаратом, 
всей зтой громадиной, конечно, результат бьіл бьі другой, 
и результат бьіл би другой, если би я меньше занимался 
строительством, поручаемим НКВД.

Как же все-таки открьілся заговор? Я уверен сейчас втом, 
что Молчанов является предателем. Как он бьіп связан, с 
кем бнл связан, — то должно показать следствие. Мне 
трудно об зтом говорить, потому что я ero связей вообще 
не знал. Я не знал даже, что он бьіл в близких отношениях 
с Фурером (Шкирятов: “Bom и плохо, что ти ничего не 
знал”.). Очень плохо, что я зтого не знал. Позтому я и 
виступаю, что плохо, если бьі бьіло хорошо, я бьі не висту- 
пал ( Чубарь: “Он пользовался у Вас очень самостоятельньїми 
правами”.). Нет, права били не очень большие (голос с 
места: “Как он вообще попал на зту роботу?”). Молчанов 
старий чекист, работал в Западной Сибири (Зйхе: “Его из 
Западной Сибири вигнали”). Да, там бьіло какое-то дело, 
которое не имело для него никаких последствий (Зйхе: “Ви 
поищите в делах и найдете. Ми с Павлуновским вспомнили, 
что его из Западной Сибири вигнали ”). После зтого он поехал 
на Северньїй Кавказ и работал там. После Северного Кав­
казе он переехал в Иваново-Вознесенск (Ежов: “Вообще, 
т.Ягода, его только по одному чекистскому стажу нельзя било 
держать на работе, потому что он воспитивался в бандах, 
которие шли все время против нас ”). Я не знал и не знаю, в 
каких бандах он бьіл, так как такие вещи раскрьіваются при 
следствии или агентурой. Потом он перешел в наш цент­
ральний аппарат (голос с места: “Сам пришел?”). Перевели 
его в центральний аппарат в 1930 г. (Риндин: “Кто-то 
переводил?”). Конечно, кто-то переводил, не сам же он 
перелетел.

Раскритие заговора началось с ареста Ольберга в Горь- 
ком. Зто правильно, что он с 1931 г. бил у нас все время на 
примете. Об зтом я докладьівал в своє время. После ареста 
Ольберга одновременно арестовали Гавена, Шемелева и 
Тарасова, и здесь начинается очень интересная история 
(Ежов: “Какого Тарасова? Трусова”). Да, Трусова. Все со- 
средотачивается у Молчанова. Юшков и Валович едут в 
Горький, арестовьівают там Ольберга, Федорова, передают 
их в Москву. Одновременно здесь в Москве ведется дело 
Гавена, Шемелева, Трусова и вьірисовивается Сафонова и 
цельїй ряд других членов к.р. троцкистских организаций.
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Если вьі помните, Николай Иванович, здесь чрезвьічайно 
интересная вещь произошла. Ведь Молчанов два раза на- 
чинал кончать зти дела, два раза составлял списки, два раза 
я подписьівал зти списки. Два раза с вами говорили об зтих 
списках, два раза их задерживапи, считая, что дела далеко 
не законченьї (Ежов: “Да, один я вернул вам, а другой запер 
у себя в несгораемом шкафу и сказал, пусть полежиш ”). 
Теперь зти все дела виднее, а тогда зто не бьіло так хорошо 
видно.

Еще один характерний случай, Заковский ero прекрасно 
знает, зто дела “Шакали” и “Академики”. Заковский два 
раза посилает документи относительно контрреволюцион- 
ной троцкистской орган изации, там проходили контррево- 
люционньїе террористьі — Бусьігин, Кошелев, Карев и др. 
(Голос с места: “Пять раз Да, да, пять дел. Помню дело 
“Академики” (голос с места: Да не пять дел, а пятьій раз "). 
Потом он, Заковский, присьілал ко мне зто дело, и моей 
рукой там написано: “Молчанов, немедленно дайте распо- 
ряжение об аресте зтих лиц”. После зтого он пришел ко мне 
и говорил, что для него еще не все ясно и он кое в чем 
сомневается. Я подтвердил распоряжение об аресте: “Да­
вайте сейчас же распоряжение”. Подозрений в отношении 
Мол чанова у меня тогда не бьіло. Я послал Миронова в 
Ленинград (Заковский: “Не так бьиіо дело’). Именно било 
так. Я послал Миронова по другому делу и сказал ему: 
посмотрите дела “Академики” и “Шакали”.

В зто время Заковский их арестовал. Говорю прямо, 
подозревать Молчанова, тогда ни в чем не подозревал (Ка- 
минский: “Что Же с Молчановьш получается, неясно?”; Жу- 
ков: “Туман какой-то Рьіндин: “Как зто полупилось, что все 
зто шло несколько лет, а вьі не заметили зтого?”; Сталин: 
“Кто его рекомендовал?”). Не знаю, зто било во время 
работи в ГПУ т.Балицкого, Акулова (Балицкий: “Он бьиі 
назначен до Акулова ”; Ворошилов: “Все равно, кем бьі он ни 
бил назначен Я ero не знал, знаю одно, что Молчанова я 
не назначал (Шкирятов: “А кто же? ). Не знаю, возможно, 
отдел кадров (шум, много реплик. Булатов: “Ви, вьі его 
назначали Я не назначал. (Булатов: “Ви его назначали, ви 
его визвали ”). Дайте приказ (Булатов: “И ви его все время 
поддерживали ”; Ворошилов: Не в зтом дело ”). С Молчано- 
вим я лично работал с 1932 года. Я зтого вопроса не 
поднимап, за деятельность Молчанова в органах ГПУ я 
целиком несу ответственность, никогда ее не снимал, не 
снимаю и снимать не собирапся (Антипов: “С кем спор бил 
у вас в отношении Молчанова С рядом товарищей.
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Цельїй ряд товарищей, Миронов вданном случае, видели 
какое-то странное поведение Молчанова в отношении тех 
протоколов, которьіе вел не он, та острога, с которой он 
критиковал их у Миронова, вьізьівала раздражение. Ho 
самое главное — зто то, что Молчанов говорил, те допроси, 
которьіе вел Миронов, велись неправильно. Теперь-то вид­
но, что Молчанов бьіл чрезвьічайно недоволен, что дело об 
зтом заговоре велось цельїм рядом ответственньїх това- 
ришей. Ведение дела контрреволюционной японо-немец- 
кой троцкистской организацией — велось лично мною и 
мною роздано отдельньїм товарищам по группам, так как 
вели ero Миронов, Берман, Слуцкий и другие, вело ero 
также управление Московской области в том числе, в дан- 
ном случае Молчанов никак не мог смазать зтого дела, ни 
изменить ero направление, при всем ero желании. Допроси 
вели Берман, Слуцкий, Димитриев, т.е. ответственнейшие 
работники нашего аппарата. Таким образом, роль Молча­
нова в зтом деле свелась на нет. Он пьітался зто дело 
“закончить”, как ви уже видели, но зтого не дали, тогда он 
два раза старается скомпрометировать дело остальних. Зто 
особенно заметно и характерно в борьбе ero с СПО ПП.

Я не знаю, чем кончилось дело с Фалихом и остальньїми, 
являются ли они правими. Когда Дрейцер сознался, одно- 
временно с зтим сознался и Рейнгольд. Дрейцер сознался 
у Агранова, а Рейнгольд сознался, кажется, у Димитриева. 
Когда Дрейцер и Рейнгольд сознались, то Молчанов прибе- 
гает ко мне с материалами Дрейцера и говорит: “Какой же 
тут второй центр открьівается, как же зто так”. Я говорю: 
“Дрейцер показьівает, значит зто так”. В зто время дает 
показання Рейнгольд. Если бьі дело било сконцентрирова- 
но только у Молчанова, оно бьіло би также смазано и 
кастрировано, как бьіл кастрирован цельїй ряд дел, о кото- 
рих говорил т.Ежов. Зто троцкистское дело — я ero вел 
лично все время (Ярославский: “А как он мог кастрировать 
без коллегии Наркомвнудела Коллегии Наркомвнудела 
нет, єсть нарком и ero заместители.

Каким образом я не видел предательства Молчанова, не 
заметил ero работу, каким образом все зти агентурньїе 
данньїе не попадали ко мне? О деле Зафрана я не знал, об 
зтом деле мне сказал Реденс под самьій конец ero в июне 
или июле, в том порядке, что ero вьізивают в КПК по делу 
Зафрана. Показання Зафрана сейчас полностью подтверж- 
даются. Зто бьіло в разгар работи. Если би я ухватился за 
зто дело Зафрана, если бьі я ero просмотрел в тот момент, 
конечно, все вьіглядело би по-иному, ми би сразу всех
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захватали. Молчанов же злостно мне зтого дела не докла­
дьівал, и только под самьій конец о деле Зафрана мне 
рассказал Николай Иванович (голос с места: “Ктоегоосудил 
на пятьлет ?”). Особое совещание. (голос с места: “Под чьим 
председательством шло зто особое совещание?”). Надо по- 
смотреть протокол. В особом совещании председательству- 
ют т.Агранов, или я, или т.Прокофьев (Молотов: “А без 
наркома такие вещи могут делаться в Наркомвнуделе — 
могут Зафрана послать в лагеря?”). На особом совещании 
председательствует нарком или ero замьі (голос с места: 
“Заместитель может без наркома?”). Заместитель может, 
если он председательствовал.

Моя ошибка заключалась в отсутствии в моих руках 
сконцентрированной всей оперативной работьі, она не бьі- 
ла сконцентрирована у меня, а перепроверялась моим по- 
мощником, и второе, зто то, о чем всегда, всюду и везде, и 
здесь в том числе, говорили относительно организации 
проверки исполнения, проверки всей работьі так, как зто 
бьіло указано т.Сталиньїм на XVII сьезде партии, где он 
говорил о правильной организации проверки исполнения: 
“Правильная организация проверки исполнения имеет ре- 
шающее значение в деле борьбьі с бюрократизмом и кан- 
целярщиной. Проводятся ли решения руководящих орга- 
низаций или кладутся под сукно бюрократами и канце­
ляристами? Проводятся ли они правильно или извращают- 
ся? Работает ли аппарат честно и по-большевистски или 
вертится на холостом ходу, — обо всем зтом можно узнать 
вовремя лишь в результате хорошо поставленной проверки 
исполнения — зто тот прожектор, котормй помогает осве- 
щать состояние работьі аппарата в любое время и вьіводит 
на свет божий бюрократов и канцеляристов. Можно с уве- 
ренностью сказать, что девять десятих наших прорех и 
проривов обьясняется отсутствием правильно поставлен­
ной проверки исполнения. Не может бить сомнения, что 
при наличии такой проверки исполнения прорехи и про- 
рьівьі бьіли би наверняка предупрежденьї. Ho чтобьі про- 
верка исполнения достигла цели, необходими по крайней 
мере два условия: во-первьіх, чтоби проверка исполнения 
била систематическая, а не зпизодическая; во-вторих, 
чтобьі во главе дела проверки исполнения во всех звеньях 
партийно-советских и хозяйственних организаций стояли 
не второстепенньїе люди, а достаточно авторитетние люди, 
сами руководители организации” (голоса с мест: “Знаєм”. 
Шум).

11 Ю.Шаповал х у \



Очень хорошо, что вьі знаете доклад т.Сталина и я ero 
знал, а вот то, что здесь говорит т.Сталин, в органах ОГПУ 
мною, к большому моєму сожалению, лично проведено не 
бьіло. Если бьі у нас бьіл зтот прожектор, зто орудне в 
руках — проверка исполнения — никогда бьі Молчанов не 
мог покрьіть ни одного дела, не мог би скрьіть агентурних 
дел и пойман, и разоблачен он бьіл много раньше (голос с 
места: “Кто руководил НКВД?"). Последние два года я 
лично руководил органами НКВД, а зтой систематической 
проверки, несмотря на то, что я передоверял ведение зна- 
чительного количества дел, я не организовал в такой мере, 
чтобьі зто могло предупредить провальї в работе. Что толку, 
если бьіли хорошие приказьі, когда исполнение их не про- 
веряли. В органах ОГПУ бьіла некоторая замкнутость че- 
кистов, они оторвались в некоторой мере от партийньїх 
организаций, и зта некоторая замкнутость чекистов созда- 
вала положение, при котором мьі варились в собственном 
соку (голос с места: “Как зто понять?” Шум).

Зта замкнутость виражалась в том, что ми с трудом 
принимаем к себе нових работников. Больше, чем нужно, 
мьі всегда держались за старьіе кадри, не учитьівая того, что 
изменения методов нашей работьі, а зто можно било делать 
на базе нових сил. Старие кадри — блестящие кадри, но 
не все. Б ьіли  ПП, которьіе отошли, разваливали работу, ми 
их снимали с одной работьі, но не отпускали, а назначали 
на другую. Есть ПП, которьіх нужно бьіло бьі отпустить 
вовремя, ми их не отпускали, мьі их берегли.Зта традиция
Ч К, хорошая может бьіть в начале, но очень вредная и очень 
плохая на сегодняшний день. В зтом отношении совершен- 
но правильно замечание т.Ежова о так назьіваемой чести 
мундира. У нас зто чрезвьічайно остро всегда воспринима- 
лось и защищалось. По-моему, он очень мягко в некоторих 
местах виражался (голос с места: “Не очень!”; Шкирятов: “В 
резолюции сильно написано”). Старий чекист, даже при со- 
вершении грубих ошибок, всячески вьігораживался аппа- 
ратческими работниками. Ero, что називается, старались не 
дать в обиду. Совершенно естественно, что такая постанов­
ка дела не могла не привести к тяжельїм последствиям в той 
работе, которая била вверена партией нам — чекистам.

Относительно тюрем. Те настроения, которьіе существо- 
вали в ЧК в 1933 — 1934 гг., они, конечно, отражались и на 
самой тюрьме. Тюрьма являлась не наказанием в данном 
случае, а изоляцией (шум в зале, голос с места: “Как изо­
ляцией?’). Да, только изоляцией. Я лично не имел инспек- 
ции для того, чтобьі мог проверять состояние тюрем. Те
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товарищи, которьіе ездили в тюрьмьі, мне не докладмвали 
о том рааложении, которое єсть, потому что образцом на- 
шей тюрьмьі, тем, чем она должна бьіть, — зто бьіла внуг- 
ренняя тюрьма наших органов НКВД. Нужно бьіло созда- 
вать такие образцовьіе тюрьмьі в Верхнеуральске, в Челя- 
бинске и в Нижнеуральске. Зто положение с тюрьмами 
являєте я не причиной, а следствием всей постановки рабо- 
тьі, которая єсть, бьіло в то время (Ежов: “Но после убийства 
Кирова, Генрих, помните, т.Стапин говорил специально о 
тюрьмах ”). Видите, т.Сталин меня предупредил однаждьі 
наечет Молчанова. Он мне прямо сказал, что Молчанов, 
что-то Медведем от него пахнет, не похож ли он на Медве- 
дя? Я ему сказал, что Медведя в нем нет. И к Молчанову 
трудно бьіло придраться. Человек работал день и ночь 
(Сталин: “Я сказал: либо он тупица, либо подозрительньїй 
человек”). Да, зто бьіло в 1935 году. (Движение в зале). 
Сосновский зто тоже в своем роде плохая традиция ЧК. 
Сосновский бьіл прислан сюда резидентом от Пилсудского. 
В 1920 г. он считался комиссаром бронесил. Арестовали ero 
с громадньїм трудом. Дзержинский взял ero на Западньїй 
фронт с Мархлевским и другими. Он випускает воззвание 
ко всем польским офицерам. Зто воззвание производит 
чрезвьічайно большое впечатление на польской стороне. 
После зтого воззвания он приезжает сюда и действительно 
в качестве консультанта помогает в работе — т.е. работал 
агентом, но не штатним сотрудником. После зтого Марх- 
левский рекомендует ero в партию. Дзержинский меня 
всегда предупреждал и говорил: Сосновского надо исполь- 
зовать на работе, но на Запад ero не посилайте. Я к Соснов- 
скому всегда подозрительно отно^илея. Знаете, єсть такое 
внугреннее чувство. Но очень ценил ero. Он крупний, очень 
знающий работник. Я когда приехал, не помню, кажетея я 
в отпуске бьіл, он бьіл назначен на Западньїй фронт Мен- 
жинским, я ero же снял и после зтого послал в Воронеж, 
причем предупредил, чтобьі за ним посматривали. После 
послал ero в Саратов и сказал то же самое, чтобьі за ним 
посматривали.

Если Медведь благодаря плохой охране не смог охранить 
Кирова, то мьі здесь также виновати (голос с места: “Какая 
же охрана, когда ви троцкистов не брали и не арестови- 
вали?”). Тем более, что злодей Николаев — убийца Киро­
ва, — заявил, что если бьі бьіл один человек при Кирове, он 
бьі не решилея стрелять (голос с места: “А почему у Кирова 
не било охрани ?’). Бьіла, но очень плохая, потому что Киров 
никогда не брал ее, а в зтом моя вина, что я не настоял. Но



в данном случае аппарат ГПУ безусловно мог бьі пре- 
дотвратить зто убийство. Если би мьі не имели Молчанова 
на секретном отделе, если ми, ми — чекистьг, больше бьі 
контролировали, а все зти агентурние данньїе, которие 
били у нас в руках, использовали би вовремя, зтого злодей- 
ского убийства С.М.Кирова не било бьі, и в зтом наша 
самая большая, ничем не поправимая вина. Тов.Ежов го- 
ворил о плохом следствии, и зто правильно. Тов.Сталин 
беспрерьівно в течение всей моей работьі указьівал на пло- 
хое ведение следствия, о порядке допросов. Если би след- 
ствие по делам контрреволюционной троцкистской банди 
велось так, как нужно бьіло ero вести, то даже по одному 
следствию можно бьіло своевременно вскрьіть зтот контр- 
революционньїй бандитский заговор.

Последний вопрос — зто вопрос организационньїй. Ор- 
ганизация ЧК не отвечала задачам борьбьі с контррево- 
люцией при той консолидации контрреволюционньїх сил, 
которая наблюдается на сегодняшний день. Я зтот вопрос
о реорганизации не ставил и в зтом тоже очень большая моя 
ошибка. Я, товарищи, хочу, чтобьі зтот урок, которьій 
получили все чекистьі и я, в первую очередь, бьіл и будет, 
я твердо уверен в том, учтен всеми. Я осознап полностью 
свои ошибки и только сейчас, перейдя в Наркомат связи, я 
вижу, насколько агентурно бедна бьіла наша работа, в част- 
ности и по зтому наркомату. Те уроки, которие я получил, 
никогда не пройдут для меня даром, я их понял целиком 
(Жуков: “Я с тобой десятки раз говорил на зту тему ”). Зти 
уроки целиком и полностью осознап, и они будут мною 
учтеньї целиком на новой работе.
Друкується за: Вопросьі истории. — 1994. — №  12. — С. З — 9.

№ 40
ВИСТУП В.БАЛИЦЬКОГО 

НА ЛЮТНЕВО-БЕРЕЗНЕВОМУ (1937 р.)
ПЛЕНУМІ ЦК ВКП(б)

З березня 1937р.

Товарищи, ми все, старьіе чекистьі, слушая обсуждение 
всех вопросов на пленуме и особенно доклад Н.И.Ежова, 
безусловно испитивали острое чувство стида. Каждьій из 
нас знает свою вину вне зависимости от того, работает ли 
он в центре или на местах, за тот позорньїй провал, которьій 
имеют органи НКВД в вьіполнении тех задач, которие на
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них возложила партия. Товарищи, на всем известньїх фак­
тах я останавливаться не буду. А хочу сказать, что наша вина 
еще усугубляется и тем, что ежели хозяйственньїй или 
партийньїй работник виноват в том, что он недосмотрел 
троцкистов, двурушников, то мьі, чекистьі, виноватьі еще 
больше, потому что мьі в своем распоряжении имели такое 
острое средство, как агентуру, и зту агентуру ми не смогли 
как следует использовать и расставить. Мьі даже не по- 
добрали настоящей квалифицированной агентури.

Я хочу, товарищи, встановиться на отдельньїх моментах 
рабош, в частности, на украинской работе, потому что я 
почти всю свою сознательную жизнь проработал на Ук- 
раине в органах ЧК — ГПУ. Я также хочу встановиться на 
отдельньїх проривах и отдельньїх сигналах, которьіе шли с 
Украйни. Еще в 1934 г. на Украине била вскрита большая 
троцкистская организация, которая возглавлялась Коцю- 
бинским. Коцюбинский, как вам известно, занимал круп- 
ное положение, бьіл заместителем председателя Совнарко- 
ма, председателем Госплана Украиньї, членом Оргбюро ЦК 
КП(б)У. Та группа троцкистов, которую возглавлял Ко­
цюбинский, тоже занимала достаточно видное положение 
на культурном фронте, в Госплане и т.д. И уже тогда, по 
показанням ряда лиц мьі имели сигнали как о тактических 
установках всесоюзного троцкистского центра, так и об 
отдельньїх персонах, входивших в ero состав. Прежде всего 
в показаннях профессора Наумова — члена троцкистской 
организации Коцюбинского. Еще в сентябре 1934 г. бьіли 
прямьіе указания на Пятакова. Бьіли указания на то, что 
Коцюбинский поддерживал до 1932 г. связь co Смилгой и 
Преображенским, а потом установил связь, поддерживал 
зту связь и получал руководящие указания непосредственно 
от Пятакова до самого последнего времени, т.е. до 1934 г.

Конечно, ставить тогда вопрос в отношении Пятакова 
бьіло трудно. Пятаков занимал, как известно, крупное по­
ложение, бьіл членом ЦК. Ho уже тогда, если би наша 
центральная агентура работала как следует, можно било бьі 
многое вияснить (Ежов: “Если би зта центральная агентура 
бьиіа, Всеволод Аполлонович, тогда можно бьіло бьі ?”). Если 
бьі она бьіла, зта центральная агентура, и работала, то мьі 
Пятакова могли бьі разоблачить значительно раньше.

Второй, очень крупний сигнал. В октябре 1934 г. агентура 
показала относительно того, что член той же самой троц­
кистской организации, профессор Раппопорт-Дарнин за- 
являл: в центре внимания троцкистской организации стоит 
проблема войньї. В связи с возможностью в ближайшее
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время войньї, троцкистьі в их агитации ставят вопрос о 
необходимости переворота и возврашении Троцкого, то, 
что они в своє время називали тезисом Клемансо. Как вьі 
видите, зти тактические установки организации бьіли более 
или менее ясньї. И понятно, если бьі люди, которьіе руко- 
водили зтим делом, обратили бьі как следует по-настояще- 
му, по-большевистски, по-партийному внимание на зто 
обстоятельство, мьі бьі могли скорей разоблачить изменни- 
ческую деятельность троцкистов.

Теперь дальше, еще третий сигнал, тоже исключительно 
важньїй. В конце 1934 г. в Харькове бьіла конференция 
фуппьі троцкистов, которьіе потом бьіли арестованьї, где 
они приняли решение о терроре. Зто бьіла террористиче- 
ская троцкистская фуппа, возглавляемая Перацким и Ми- 
лославским. Собирались они еще до убийства Кирова, до 
ленинфадских собьітий. Коцюбинский и вся ero компания 
получила 5 лет ссьілки. Террористическая харьковская 
фуппа получила 10 лет. На зтом дело и закончилось. Мьі 
только в 1936 г. вьінужденьї били вернуть из ссьілки Ко- 
цюбинского и основательно вьіяснили роли, какую роль 
вьіполнял Коцюбинский в создании и разборе троцкист- 
ской организации на Украине. Тогда (1934 г.) по пока­
занням всеукраинский троцкистский центр вьіглядел так: 
Коцюбинский, Наумов, Винокур, Раппопорт-Дарнин, Бро- 
нов, Фалькевич, Тун, т.е. зто культурная часть, если можно 
так вьіразиться, членьї организации, работавшие на куль- 
турном фронте. Основной центр, руководивший террором 
в составе Коцюбинского, Логинова и Голубенко тогда еще 
не бьіл нами открьіт. Правда, я должен сказать, что от того 
же самого Наумова мьі получили некоторьіе сведения о 
Голубенко. Наумов заявлял, что Голубенко руководит в 
Днепропетровске троцкистской организацией. Конкретних 
фактов он не приводил. Ho я должен сказать и признать 
свою вину в том, что я не добился, не настоял у нас в ЦК 
КП(б)У на аресте Голубенко. Конечно, мьі тогда рассуж- 
дали о троцкистах другими категориями, зто совершенно 
верно. Многие их нас рассуждали об зтом Коле Голубенко, 
что Коля Голубенко хороший парень, на фронте он сражал- 
ся, имеет какие-то заслуги, от троцкизма отошел, не может 
бьіть, чтобьі он продолжал троцкистскую работу (Ежов: 
“Подпольно ми, кажешся, с вами називали его на пленуме?”). 
Подпольно назвали, совершенно верно. И вот тогда ре- 
шили, ни больше ни меньше как перебросить Голубенко на 
хозяйственную работу, и он на хозяйстве, на крупном стро-

326



ительстве тоже сумел провести кое-какую вредительскую 
работу. Здесь, конечно, моя вина, в частности, в том, что я 
не поднял крика по-настоящему у себя в ЦК КП(б)У.

Теперь по вопросу о нашем центральном руководстве. 
Что я спорил с т.Ягодой, зто очень многим известно (голос 
с места: “Да, с давних времен ”). В последнее время, при- 
нимая во внимание, что он бьіл руководителем, зти спорьі 
носили вежливьій и деликатньїй характер. Нужно принять 
во внимание, что субординация заставляла так поступать 
(голос с места: “Мешала субординация?”). Относительно су- 
бординации я должен сказать, поскольку речь идет о нашем 
аппарате, если тьі член ЦК, тьі должен принять мерьі, 
придти в ЦК и сказать. Но субординация в нашем аппарате 
обязательна. Зто не приходится доказьівать. Что касается 
Ягодьі, то у него получилась беспомощная странная речь. 
Я думаю, что т.Ягода, хотя теперь после вьіступления Ни- 
колая Ивановича в отношении того, что бьіло проделано, 
должен бьіл понять одно, что он наделал кучу политических 
ошибок, очень много ошибок. Что он оторвался от ЦК и 
что, наконец, он совсем не оперативний руководитель. Зто 
он должен понять. А он вьіходит на трибуну и говорит 
следующее: я виноват в том, что я всех связей не держал у 
себя в руках. Я думаю, что бьіло би еще хуже, если би зти 
связи он один держал, зто бьіло бьі еще хуже. Тов.Ягода 
хотел себя сделать оперативним руководителем, он и сейчас 
мечтает об зтом, как бьі он занялся оперативной работой 
(Молотов: “Неужели вьі думаете, что главное — зто опе- 
ративность или неоперативность. Не в зтом главное ”; голос 
с места: “А политическая сторона?”; Молотов: “Где поли- 
тическая сторона?”). Я сейчас как раз хотел об зтом го­
ворить (Молотов: “Главное — политическая сторона дела, 
вьі — коммунист, а не только чекист ”). Я и хотел сказать, 
что у Ягоди не бьіло политического лица. Возьмем, на- 
пример, нашу работу по правим. Ягода не может указать ни 
одной директиви по зтому вопросу. А как дело обстояло с 
троцкистами, об зтом здесь говорилось достаточно. Пар- 
тийное руководство, политическое руководство, связь с 
ЦК — в таком аппарате, как наш, зто основа из всех основ.

Дальше я хотел несколько слов сказать о засоренности 
аппарата НКВД. Прежде всего, относительно Козельского. 
Хотя, по показанням Лившица, связь Козельского с Лив- 
шицем относится к 1931 — 1932 г. Зто ни в коем случае не 
уменьшает моей виньї, и вообще все дело о Козельском надо 
рассмотреть как следует. Мьі зтим сейчас основательно

327



займемся. Не надо забивать, что Лифшиц на Украине 
работал в органах ЧК в первие годи советской власти. У 
него, конечно, оставались и должни били остаться кое- 
какие связи, потом он опять возвращался на Украйну, бьіл 
на хозяйственной работе. Нужно будет сейчас еще крепче 
взяться и раскрьіть все ero связи. Предательская роль Мол- 
чанова совершенно мне ясна, на ней останавливаться не 
буду.

Два слова я хотел сказать относительно Сосновского. О 
Сосновском не может бьіть двух мнений, что зто враг. Когда 
у нас, на Украине бьіло вскрьіто дело польской военной 
организации, то тогда уже по показанням Лапинского — а 
Лапинский-Михайлов зто очень крупний агент, прислан- 
ньій специально Пилсудским на Украйну — тогда уже бьіла 
ясна и понятна роль зтого Сосновского. Тогда в Киеве, 
между прочим, произошел такой случай с Сосновским. Он 
приезжает допрашйвать Михайлова-Лапинского. Михай- 
лов-Лапинский подтверждает ему ряд фактов, разворачи- 
вает очень широкую картину подрьівной вредительской, 
диверсионной и шпионской- работьі поляков. Сосновский 
в присутствии Лапинского вьізивает одного из сотрудников 
к телефону и назьівает ero фамилию для того, чтоби арес- 
тованньїй сльїшал, что допрашивает ero Сосновский. И как 
только он произнес свою фамилию, Лапинский-Михайлов 
буквально изменился в лице, не отказиваясь от показаний, 
он стал давать их совершенно иначе, робея перед Сос­
новским. Затем Лапинского берут в Москву и через неко- 
торое время расстреливают, хотя мьі требовали, чтоби Ла­
пинского возвратили для дачи дополнительних показаний 
и для дальнейшего распутьівания всего зтого дела. Ho ero 
нам не вернули и расстреляли, потому что безусловно Сос­
новский бьіл заинтересован в том, чтобьі Лапинский не 
существовал.

Я по зтому поводу говорил с т.Ягодой, но никаких мер 
предпринято не бьіло, потому что все-таки Сосновский 
пользовался очень и очень большим вашим покровительст- 
вом, Генрих Григорьевич (Ягода: “Никаким покровительст- 
вомсмоей сторони Сосновский не пользовался Безусловно, 
пользовался, потому что он всегда бьіл на очень большой 
работе и потому что он имел Ваши поручения по всем 
важньїм польским вопросам — и по вопросам о Домбале в 
1933 г., и по другим польским делам, — везде мьі встре- 
чались с Сосновским, и всегда я говорил вам, что он 
предатель (Ягода: “Он бил снят, а что он предатель, ви зтого 
никогда не говорили Говорил неоднократно.
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Я должен заканчивать. Я очень жалею, что не могу оста- 
новиться на вопросах о перестройке нашей работьі, на том, 
что все-таки перелом в работе уже начался. Ми опоздали, 
безусловно, но сейчас и по вопросам агентурной работн, и 
по вопросам общего разворота работьі мьі безусловно имеем 
перелом. Заканчиваю. Сейчас наша задача — перестроив- 
шись в своей работе на основании решения ЦК ВКП(б), 
работать по-большевистски, по-настоящему, для того, что- 
бьі смьіть позорное пятно, которое на нас лежит, которое 
лежит на органах НКВД, и восстановить прежний авторитет 
ЧК -  НКВД.
Друкується за: Вопросьі истории. —
1994. - М И -  С. 2 0 - 2 2 .

№ 41
НАКАЗ № 278 НАРКОМА ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

СРСР, ГЕНЕРАЛЬНОГО КОМІСАРА ДЕРЖАВНОЇ 
БЕЗПЕКИ М.ЄЖОВА

15 липня 1937р.

Во исполнение постановлений ЦИК и СНК СССР от 10 
июля 1937 г. № 103/1091

Приказиваю:
1. Установить для личного состава Главного управлення 

государственной безопасности НКВД СССР новую форму 
одеждьі и знаки различия согласно обьявленного зтим при- 
казом описання.

2. Разрешить ношение новой форми одеждьі и знаков 
различия с момента издания настоящего приказа.

3. Окончательньїй переход на ношение новой формьі 
одеждьі и знаков различия закончить к 1 января 1938 г.

4. Разрешить донашивать с новими петлицами и знаками 
различия до 1 ноября 1938 г.:

а) ранее вьіданньїе зимние и летние гимнастерки, без 
галунной окантовки по воротнику и обшлагам;

б) пальто “реглан” — взамен плаща.
5. Приказьі НКВД Союза ССР № 396 от 27 декабря 1935 г. 

и № 152 от 30/ІУ 1936 г. отменить.
Приложение: описание.
Народний комиссар внутренних дел Союза ССР,
Генеральний комиссар государственной безопасности

Єжов
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ОПИСАНИЕ
ФОРМЬІ ОДЕЖДН И ЗНАКОВ РАЗЛИЧИЯ 

ЛИЧНОГО СОСТАВА ГЛАВНОГО УПРАВЛЕННЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ НКВД

СССР
Начальствующий состав

І. ГОЛОВНЬІЕ УБО РИ
а) Фуражка из шерстяной ткани, светло-синяя, с крапо- 

вьім окольїшем, с кантом малинового цвета по верху око- 
льіша и краю доньїшка, фибровьім лакированним черньїм 
козьірьком удлиненной формьі и раздвижньїм черньїм ла­
кированньїм подбородньїм ремнем над козьірьком, при- 
стегнутьім на две мальїе форменньїе, цвета золота, пу- 
говицьі.

б) Фуражка летняя. белая без канта, с бельїм козьірьком, 
бельїм подбородньїм ремнем, пристегнутьім на две мальїе 
форменньїе, цвета золота, пуговицьі — для ношення при 
белой рубахе и белом костюме.

При белой рубахе и белом костюме разрешается также 
ношение основной форменной цветной фуражки.

в) Шлем из шерстяной ткани темно-серого цвета на вате. 
На шлем спереди нашивается звезда из шерстяной ткани 
крапового цвета.

На всех головних уборах устанавливается ношение ме- 
таллической красноармейской звездьі с серпом и молотом.

II. ОДЕЖДА
а) Гимнастерка цвета хаки. Воротник гимнастерки стоя­

че-отложной, застегивающийся на один крючок и петлю. 
На воротнике нашитьі петлици.

Передний разрез гимнастерки прикрьіт планкой и имеет 
застежку на три открьітие, мальїе форменние, цвета золота, 
пуговицьі и три петли. Низ планки заканчивается мисиком 
и пристрочен поперечними строчками. На груди — два 
накладних кармана с трехмьісовьіми клапанами, с застеж- 
кой каждьій на одну малую форменную, цвета золота, пу- 
говицу и петлю.

Рукава двухшовньїе, с двумя складками внизу, с разрез- 
ньіми обшлагами-манжетами, застегивающимися на две 
мальїе форменньїе, цвета золота, пуговици и две петли.

На воротниках и обшлагах гимнастерки, как летняя, так 
и зимняя, имеют малиновий кант.

В летнее время при брюках “бриджи” разрешается но­
шение белой рубахи того же покроя, но без канта по во- 
ротнику и обшлагам (см. рис. № 1).
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Гимнастерка и брюки начальствующего состава
Главного управления государственной безопасности НКВД

Рисунок № 1



б) Брюки “бриджи” из шерстяной ткани темно-синего 
цвета. Брюки “бриджи” имеют два бокових прорезньїх, 
один часовой и один задний карманьї и два поясних за- 
тяжника. Брюки застегиваются на пять пуговиц, один крю­
чок и петлю. По боковому шву брюки имеют кант малино­
вого цвета.

В летнее время брюки “бриджи” цвета хаки, того же 
покроя и с тем же кантом.

В летнее время разрешается также носить и темно-синие 
брюки “бриджи” (см. рис. № 1).

в) Френч из шерстяной ткани цвета хаки, на подкладке 
до низа и в рукавах, закритий, однобортний без хлястика, 
с застежкой на шесть больших форменннх, цвета золота, 
пуговиц; спинка — в талию.

Рукава двухшовние с прямими обшлагами, имеющими 
по две мальїе форменньїе, цвета золота, пуговицьі.

Воротник френча отложной, с застежкой на один крючок 
и петлю.

На концах воротника френча нашиваются гимнастероч- 
ньіе петлицьі.

На воротнике и обшлагах френч имеет кант малинового 
цвета.

Нагрудньїе карманьї накладньїе, с бантовой складкой и 
трехмьісовьім клапаном каждий, с застежкой на одну боль- 
шую форменную, цвета золота, пуговицу и петлю. Боковие 
карманьї прорезньїе, поперечньїе, с клапанами такой же 
формьі, как нагрудние, без застежки.

В летнее время разрешается при бельїх брюках ношение 
белого френча того же покроя, но без канта по воротнику 
и обшлагам (см. рис. № 2 и № 3).

г) Брюки навипуск из шерстяной ткани цвета хаки. Брюки 
имеют два бокових, один часовой и один задний карманьї 
и два поясних затяжника.

Внизу брюки без манжет; пояс — цельньїй с корсажем 
или под ремень. Застежка брюк на пять пуговиц и крючок 
с петлей.

По боковому шву брюки имеют кант малинового цвета.
В летнее время, при белом френче, разрешается ношение 

бельїх брюк того же покроя, но без канта (см. рис. № 2 и 
№ 3).

д) Шинель-пальто из драпа или шинельного сукна темно- 
серого цвета, на подкладке до талии и в рукавах; двухборт- 
ная, с открьітьіми лацканами, с двумя рядами форменньїх, 
больших, цвета золота, пуговиц, по шесть на каждой сторо- 
не, с застежкой на шесть прорезньїх петель.
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Френч и брюки навьіпуск начальствующего состава 
Главного управления государственной безопасности НКВД

Рисунок N9 2



Френч и брюки навипуск начальствующего состава
Главного управления государственной безопасности НКВД

Рисунок № З



Воротник шинели отложной. На концах воротника — 
шинельньїе петлицьі. Воротник при надобности застегива- 
ется на крючок и петлю.

Рукава двухшовньїе, с прямьіми пристрочньїми обшла­
гами. Карманьї поперечньїе, прорезньїе, прикрьітьіе клапа­
нами.

По середине спинки — встречная складка, скрепленная 
вверху двумя поперечними строчками.

По талии сзади — хлястик формьі растянутой восьмерки, 
уширенной по середине, пристегивающийся двумя петлями 
на две большие форменньїе, цвета золота, пуговицьі, при- 
шитьіе на столбиках, вшитих по талии в боковьіе шви.

Сзади внизу шинели — разрез (шлица), имеющий четьіре 
мальїе форменньїе, цвета золота, пуговицьі. Разрез начи- 
нается на 15 см ниже центра хлястика.

Низ шинели — в обрезную.
Длина шинели от пола — 35 — 45 см.
Шинель Генерального комиссара государственной бе- 

зопасности и комиссаров государственной безопасности 
1-го, 2-го и 3-го рангов, на воротнике, по борту, обшлагам, 
столбикам и хлястику имеет кант малинового цвета. Ши­
нель старшего майора и майора государственной безопас­
ности имеет кант малинового цвета только на воротнике и 
обшлагах (см. рис. № 4 и № 5).

е) Плащ-пальто из прорезиненной ткани серого цвета, 
двубортний, с капюшоном, пристегивающимся на пять 
петель пятью пуговицами; с двумя боковими наклонньїми, 
прорезньїми внутренними карманами с клапанами. Под 
клапанами имеется прорезь, идущая параллельно верхнему 
краю клапана.

На бортах плаща имеется по четьіре петли, застегиваю- 
щихся на четьіре форменньїе пуговици, цвета золота, боль- 
шого размера. Воротник отложной, застегивающийся как 
на фасон, так и до верха. На концах воротника — шинель- 
ние петлици.

Плащ-пальто имеет стачную спинку с внутренней склад- 
кой посередине. По талии имеется хлястик, состоящий из 
трех частей (два бокових и один средний большой). Сред- 
ний большой хлястик пристегивается двумя петлями на две 
большие форменньїе, цвета золота, пуговици, пришитьіе на 
свободньїх концах бокових хлястиков. Сзади, внизу спиньї, 
имеется разрез (шлица), на котором расположеньї три ма­
лих форменньїх, цвета золота, пуговици.

Рукава двухшовньїе с хлястиком на верхней половинке 
внизу, пристегивающимся одной большой форменной, 
цвета золота, пуговицей.
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Шинель-пальто начальствующего состава
Главного управлення государственной безопасности НКВД

Рисунок № 4



Шинель-пальто начальствующего состава
Главного управлення государственной безопасности НКВД

Рисунок М? 5



Цвет петлиц краповьій. Петлицьі окантовьіваются кан­
том малинового цвета.

Гимнастерочньїе петлицьі имеют вид параллелограмма. 
Размер их в готовом виде:длина — 9 см, ширина с окантов- 
кой — 32,5 — 3 мм, ширина канта — 2,5 мм.

Шинельньїе петлицьі имеют вид ромба. Размер шинель­
них петлиц в нашитом виде: длина с угла на угол 10— 11 
см, ширина с угла на угол 8 — 9 см, длина окантованной 
сторони — 6,5 см, ширина канта — 2,5 мм.

IV. ЗНАКИ РАЗЛИЧИЯ
а) Знаки различия Генерального комиссара государст- 

венной безопасности.
Петлицьі крапового цвета ромбовидной форми, оканто- 

ванньїе по верхнему краю золоченой вишивкой, по сере- 
дине петлицьі золоченая вишитая звезда.

На рукавах — звездьі той же формьі и того же вида, что 
и на петлицах. Више звездьі помещается нарукавний знак 
(змблема), представляющий собой овал форми злипса с 
обнаженньїм мечом, опущенньїм клинком вниз и серпом и 
молотом в центре овала.

Звезда остроконечная, правильной формьі, вьішивается 
золоченими нитями, идущими от центра в конци звездьі, 
и цветним шелком.

Вишивка випуклая, рельефная. Випуклая часть звезди 
окаймлена шитьем из шелка красного, синего, зеленого и 
крапового цветов.

Между красним, с и н и м  и зеленим шитьем проложеньї 
тонкие золочение НИТИ.

Посередине звезди красним шелком вишити серп И 
молот.

Овал нарукавного знака вьішит канителью, цвета золота; 
серп и молот, а также меч вьішитьі канителью, цвета сереб- 
ра.

Звезди имеют размерьі:
на гимнастерочной петлице — диаметр, считая по внеш- 

нему шитью шелка, — 5 см;
диаметр золоченой вишивки — 4 см;
на шинельной петлице — диаметр, считая по внешнему 

шитью шелка, — 6 см;
диаметр золоченой вишивки — 4,75 см;
на рукавах — диаметр, считая по внешнему шитью шел­

ка, — 8 см;
диаметр золоченой вишивки — 6 см.

III. ПЕТЛИЦЬІ

338



Знаки различия Генерального комиссара 
государственной безопасности

Рисунок № 6



Размерьі нарукавного знака (змблемьі).
Длина большой оси овала с вьішивкой — 4,3 см.
Длина малой оси овала с вьішивкой — 3,2 см.
Длина меча с рукояткой — 5,5 см.
Длина клинка меча — 4,1 см.
Длина молота с ручкой — 2,1 см.
Знаки различия нашиваются на обоих рукавах: 
звезда — на расстоянии 18 см до центра, от низа рукава, 

змблема — на расстоянии 35 см от низа рукава, а от локте- 
вьіх швов:

френча и гимнастерки — 10 — 11 см, 
шинели и плаща — 13 — 14 см (см. рис.№ 6).

б) Для начальствующего состава:

Звание , Знаки различия 
на петлицах

Комиссар государственной 
безопасности 1-го ранга

Четьіре ромба и звезда цвета зо­
лота, расположенная у узкого 
окантованного конца петлицьі

Комиссар государственной 
безопасности 2-го ранга

Четьіре ромба

Комиссар государственной 
безопасности 3-го ранга

Три ромба

Старший майор государственной 
безопасности

Два ромба

Майор государственной 
безопасности

Один ромб

Капитан государственной 
безопасности

Три прямоугольника

Старший лейтенант 
государственной безопасности

Два прямоугольника

Лейтенант государственной 
безопасности

Один прямоугольник

Младший лейтенант 
государственной безопасности

Три квадрата

Сержант государственной 
безопасности

Два квадрата

На обоих рукавах гимнастерки, френча, шинели и плаща 
нашивается нарукавний знак (змблема), представляющий
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собой овал формьі злипса с обнаженньїм мечом, опущен- 
ньім клинком вниз и серпом и молотом в центре овала.

Нарукавньїй знак-змблема носится на поле крапового 
цвета.

От комиссара государственной безопасности 1-го ранга 
до майора включительно овал нарукавного знака (змбле- 
мьі) — цвета золота; серп и молот и меч — цвета серебра.

От капитана государственной безопасности до сержанта 
включительно овал и клинок меча — цвета серебра; серп и 
молот и зфес с рукояткой меча — цвета золота.

Нарукавний знак (змблема) нашивается на расстоянии 
37 — 40 см от низа рукава, а от локтевьіх швов:

а) рубахи и френча 10 — 11 см.
б) шинели и плаща 13 — 14 см.
Комиссар государственной безопасности 1-го ранга кро- 

ме нарукавних знаков (змблем) носит на обоих рукавах 
звездьі.

Звезда остроконечная, правильной форми, вьішивается 
золоченими нитями, идущими от центра в концьі звездьі, 
и цветньїм шелком.

Вишивка випуклая, рельефная. Випуклая часть звезди 
окаймлена шитьем из шелка красного, синего, зеленого и 
крапового цвета. Между красним, с и н и м  и зеленим шитьем 
проложеньї тонкие золоченьїе нити.

Диаметр звезди, считая по внешнему шитью шелка, — 
5,5 см.

Диаметр золоченой вишивки — 4,5 см.
Расстояние от низа рукава до нижних концов звезди 

должно бить на шинелях и плащах-пальто — 20 см, а на 
гимнастерках и френчах — 18 см.

Кандидати на звання петличних знаков различия не 
носят (см. рис. № 7).

V. СНАРЯЖЕНИЕ
Снаряжение єдиного образца повседневной носки со- 

стоит из кожаних: поясного ремня, наплечного ремня и 
кабура коричневого или натурального цветов и металли- 
ческих пряжек: большой — поясного ремня и малой — 
наплечного ремня.

VI. ОБУВЬ
Хромовие ботинки и краги черного цвета. Разрешается 

ношение сапог при бриджах или темно-коричневих боти- 
нок с крагами.

При белом костюме разрешается ношение белих бо- 
тинок.
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Комиссар государственной 
безопасности 1-го ранга

Комиссар государственной 
безопасности 2-го ранга

Комиссар государственной 
безопасности 3-го ранга

і і Старший майор 
государственной безопасности

1

Майор
государственной
безопасности

Капитан государственной 
безопасности
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Старший лейтенант
государственной
безопасности
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безопасности
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государственной
безопасности

Сержант государственной 
безопасности
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Рядовой и младший начсостав

І. ГОЛОВНЬІЕ УБОРЬІ
а) Фуражка из шерстяной ткани, светло-синяя, с крапо­

вим окольїшем, с кантом малинового цвета по верху око- 
льіша и краю доньїшка, фибровьім лакированньїм черньїм 
козьірьком удлиненной форми и раздвижньїм черньїм ла­
кированньїм подбородньїм ремнем над козьірьком, при- 
стегнутьім на две мальїе форменньїе, черного цвета, пу- 
говицьі.

б) Шлем из хлопчатобумажной ткани темно-серого цвета, 
на вате. На шлем спереди нашивается звезда из шерстяной 
ткани крапового цвета.

Назатильник пристегивается спереди двумя петлями на 
две мальїе форменньїе, черного цвета пуговицьі, пришитьіе 
на колпаке шлема.

На головних уборах устанавливается ношение метал- 
лической красноармейской звездьі с серпом и молотом.

II. ОДЕЖДА
а) Гимнастерка зимняя из шерстяной ткани цвета хаки. 

Воротник гимнастерки стояче-отложной, застегивающийся 
на два крючка и петли. На концах воротника нашити 
гимнастерочньїе петлицьі.

Передний разрез гимнастерки прикрьіт планкой и имеет 
застежку на три открьітьіе мальїе, форменньїе, черного 
цвета, пуговицьі и три петли. Низ планки заканчивается 
мисиком и прострочен поперечними строчками. На гру­
ди — два накладних кармана с одномьісовьіми клапанами, 
с застежкой каждьій на одну малую форменную, черного 
цвета, пуговицу и петлю. Рукава двухшовние, без складок 
внизу, с разрезньїми обшлагами-манжетами, застегиваю- 
щимися на две мальїе форменньїе, черного цвета, пуговицьі 
и две петли.

б) Гимнастерка летняя из хлопчатобумажной ткани цвета 
хаки. Воротник гимнастерки отложной, застегивающийся 
на один крючок и петлю. На концах воротника нашити 
гимнастерочньїе петлицьі.

Передний разрез гимнастерки прикрьіт планкой и имеет 
застежку на три откритьіе мальїе форменньїе, черного цвета 
пуговицьі и три петли. Низ планки заканчивается мисиком 
и прострочен двумя поперечними строчками. На груди — 
два накладних кармана с одномисовими клапанами, с 
застежкой каждий на одну малую форменную, черного 
цвета, пуговицу и петлю.
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Рукава у пришива обшлага имеют по три складки на 
верхней половинке и по одной складке — на нижней по- 
ловинке. По линии локтя и локтевого шва рукава настра- 
чиваются налокотники.

Обшлаг разрезной, застегивающийся на две мальїе фор- 
менньїе, черного цвета, пуговицьі и петли.

в) Шаровари зимние из шерстяной ткани темно-синего 
цвета, с двумя долевьіми карманами. Шаровари имеют 
пояс, причем, вверху левой штанини, в шве притачки пояса 
имеется часовой карман. На поясе имеется шесть шлевок 
для продевания ремня.

г) Шаровари летние из хлопчатобумажной ткани цвета 
хаки, с двумя долевими карманами. Шаровари имеют пояс, 
причем, вверху левой штанини, в шве притачки пояса 
имеется часовой карман. На поясе имеется шесть шлевок 
для продевания ремня.

Спереди, в колене, шаровари имеют накладиьіе пристро- 
ченньїе наколенники.

д) Шинель из серошинельного сукна, однобортная, на 
подкладке до талии и в рукавах.

Шинель застегивается слева направо на пять крючков и 
петель.

Воротник отложной, застегивающийся на один крючок 
и петлю. На концах воротника нашиваются шинельньїе 
петлицьі.

Рукава двухшовньїе с настрочньїми обшлагами, уширен- 
ними к нижнему шву в виде миска. Обшлаг левого рукава, 
со сторони нижней половинки на протяжении 15 см не 
пристрачивается, образуя карман. Посередине спинки, по 
всей длине шинели — встречная складка, скрепленная ввер­
ху, на расстоянии 8 см от воротника, скрепой в форме 
треугольника. По талии сзади — хлястик форми растянутой 
восьмерки, уширенной по середине, пристегивающийся 
двумя петлями на две большие форменньїе, черного цвета, 
пуговици, пришитьіе на столбиках, вшитих по талии в 
боковьіе шви. Сзади внизу шинели — разрез (шлица), 
имеющий длину ЗО см.

Кармани — боковьіе, долевьіе, прикритьіе листочками.
Низ шинели — в обрезную.
Длина шинели от пола — 32 — 35 см.
Воротник, борта, верх обшлагов, листочки, хлястик, 

столбики прострачиваются двумя строчками; первая на рас­
стоянии 0,25 сантиметра от края, а вторая на расстоянии 
1,75 см от первой. Кроме зтих двух прострочек, левьій борт
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прострачивается третьей прострочкой на 5 см от края борта. 
Третья прострочка заканчивается на 3 — 4 см ниже уровня 
талии, соединяясь почти под прямьім углом со второй 
прострочкой.

III. ПЕТЛИЦЬІ
Цвет петлиц краповий. Петлицьі окантовнваются кан­

том малинового цвета.
Гимнастерочньїе петлицьі имеют вид параллелограмма. 

Размер их в готовом нашитом виде: длина — 9 см, ширина 
с окантовкой — 32,5 — 33 мм, ширина канта — 2,5 мм.

Шинельньїе петлицьі имеют вид ромба. Размер шинель­
них петлиц в нашитом виде: длина с угла наугол 10 — 11 см, 
ширина с угла на угол — 8 — 9 см. Длина окантованной 
сторони — 6,5 см, ширина канта — 2,5 мм.

IV. ЗНАКИ РАЗЛИЧИЯ  
МЛАДШЕГО НАЧСОСТАВА

Военньїе звання Знаки различия
Старшина Четьіре металлических равносторонних 

треугольника, покрьггьіе красной змалью
Младший комвзвода Три металлических разносторонних тре­

угольника, покрьітьіе красной змалью
Отделенньїй командир Два металлических равносторонних треу­

гольника, покрьітьіе красной змалью

V. ПОЯСНОЙ РЕМЕНЬ 
Поясной кожаньїй ремень с металлической пряжкой и 

кабур с плечевьім ремнем коричневого или натурального 
цветов.

VI. ОБУВЬ
Ботинки яловие черньїе с обмотками черного цвета, или 

сапоги яловие черного цвета.

Начальник Адмхозуправления НКВД СССР
Рьіжов

Нач. Административного отдела АХУ НКВД 
СССР
майор государственной безопасности Еремин

М., НКВД СССР, 1937,
жз. №  5573. Друкарський відбиток.
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№ 42
ОПЕРАТИВНИЙ НАКАЗ НАРКОМА 

ВНУТРІШНХ СПРАВ СРСР М.ЄЖОВА № 00485
1 ЗАКРИТИЙ ЛИСТ ДО НАРКОМІВ ВНУТРІШНІХ 
СПРАВ СОЮЗНИХ РЕСПУБЛІК, НАЧАЛЬНИКІВ 
УПРАВЛІНЬ НКВД АВТОНОМНИХ РЕСПУБЛІК, 

ОБЛАСТЕЙ І КРАЇВ
11 серпня 1937р.

Совершенно секретно 
Лично начальнику ДТО ГУГБ НКВД СССР 

Харьковской Южной ж.д. тов Леопольд

“О ФАШИСТСКО-ПОВСТАНЧЕСКОЙ, 
ШПИОНСКОЙ, ДИВЕРСИОННОЙ, 

ПОРАЖЕНЧЕСКОЙ И ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКИ В СССР”

Рассьілаемое вместе с настоящим приказом закрьітое 
письмо о фашистско-повстанческой, шпионской, дивер- 
сионной, пораженческой и террористической деятельности 
польской разведки в СССР, а также материальї следствия 
по делу “ПОВ” вскрьівают картину долголетней и отно- 
сительно безнаказанной диверсионно-шпионской работьі 
польской разведки на территории Союза.

Из зтих материалов видно, что подрьівная деятельность 
польской разведки проводилась и продолжает проводиться 
настолько открьіто, что безнаказанность зтой деятельности 
можно обьяснить только плохой работой органов ГУГБ и 
беспечностью чекистов.

Даже сейчас работа по ликвидации на местах польских 
диверсионно-шпионских фупп и организации “ПОВ” пол- 
ностью не развернута. Темп и масштаб следствия крайнє 
низкие. Основньїе контингенти польской разведки 
ускользнули даже от оперативного учета (из общей масси 
перебежчиков из Польши, насчитьівающей примерно 15 
тьіс. человек, учтено по Союзу только 9 тис. человек). В 
Западной Сибири из находящихся на ее территории около
5 тьіс. перебежчиков, учтено не более 1 тис. ч[еловек]. Такое 
же положение с учетом политзмифантов из Польши. Что 
касается агентурной работи, то она почти совершенно от- 
сутствует. Больше того, существующая агентура, как пра­
вило, двойническая, подставленная самой польской развед- 
кой.
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Недостаточно решительная ликвидация кадров польской 
разведки тем более опасна сейчас, когда разгромлен мос­
ковський центр “ПОВ” и арестованьї многие активнейшие 
ero членьї. Польская разведка, предвидя неизбежность 
дальнейшего своего провала, пьітается привести, а в отдель- 
них случаях уже приводит в действие свою диверсионную 
сеть в народном хозяйстве СССР и, в первую очередь, на 
ero оборонних обьектах.

В соответствии с зтим основной задачей органов ГУГБ в 
настоящее время является разфом антисоветской работьі 
польской разведки и полная ликвидация незатронутой до 
сих пор широкой диверсионно-повстанческой низовки 
“ПОВ” и основних людских контингентов польской раз­
ведки в СССР.

ПРИКАЗЬІВАЮ:
1. С 20 августа 1937 г. начать широкую операцию, направ- 

ленную к полной ликвидации местних организаций “ПОВ”
и, прежде всего, ее диверсионно-шпионских и повстан- 
ческих кадров в промьшіленности, на транспорте, совхозах 
и колхозах.

Вся операция должна бьіть закончена в 3-месячньій срок, 
т.е. к 20 ноября 1937 г.

2. Аресту подлежат:
а) вьіявленньїе в процессе следствия и до cero времени 

не разьісканньїе активнейшие члени “ПОВ” по прилагае- 
мому списку;

б) все оставшиеся в СССР военнопленньїе польской 
армии;

в) перебежчики из Польши, независимо от времени пере- 
хода их в СССР;

г) политзмифантьі и политобменньїе из Польши;
д) бьівшие членьї ППС и других польских антисоветских 

политических партий;
е) наиболее активная часть местньїх антисоветских на- 

ционалистических злементов польских районов.
3. Операцию по арестам провести в две очереди:
а) в первую очередь подлежат аресту перечисленньїе вьі- 

ше контингенти, работающие в органах НВКД, в Красной 
Армии, на воєнних заводах, в оборонних целях всех других 
заводов, на железнодорожном, водном и воздушном транс­
порте, в злектросиловом хозяйстве всех промьішленньїх 
предприятий, на газових и нефтеперегонних заводах;

б) во вторую очередь подлежат аресту все остальньїе, 
работающие в промьішленньїх предприятиях не оборонно­
го значення, в совхозах, колхозах и учреждениях.
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4. Одновременно с развертьіванием операции по арестам 
начать следственную работу. Основной упор следствия со- 
средоточить на полном разоблачении организаторов и руко- 
водителей диверсионньїх фупп, с целью исчерпьівающего 
виявлення диверсионной сети.

Всех проходящих по показанням арестованньїх шпионов, 
вредителей и диверсантов — немедленно арестовшать.

Для ведення следствия вьіделить специальную фуппу 
оперативних работников.

5. Все арестованньїе, по мере виявлення их виновности 
в процессе следствия, подлежат разбивке на две категории:

а) первая категория, подлежашая расстрелу, к которой 
относятся все шпионские, диверсионньїе, вредительские и 
повстанческие кадрьі польской разведки;

б) вторая категория, менее активньїе из них, подлежащие 
заключению в тюрьмьі и лагеря сроком от 5 до 10 лет.

6. На отнесенньїх в процессе следствия к первой и второй 
категории, каждьіе 10 дней составляются списки с кратким 
изложением следственних и агентурних материалов, харак- 
теризующих степень виновности арестованного, которьіе 
направляются на окончательное утверждение в НКВД 
СССР.

Отнесение к первой или второй категории на основании 
рассмотрения агентурних и следственних материалов про- 
изводится народним комиссаром внутренних дел респуб- 
лики, начальником УНКВД области или края, совместно с 
соответствующим прокурором республики, области, края.

Списки направляются в НКВД СССР за подписью на­
родного комиссара внутренних дел республики, начальника 
УНКВД и прокурора соответствующих республик, края и 
области.

После утверждения списков в НКВД СССР и прокуро­
ром Союза приговор немедленно приводится в исполнение, 
т.е. осужденньїе по первой категории — расстреливаются, а 
по второй — отправляются в тюрьмьі и лагеря согласно 
нарядов НКВД СССР.

7. Прекратить освобождение из тюрем и лагерей оканчи- 
вающих срок заключения осужденних по признакам поль- 
ского шпионажа. О каждом из них представить материал 
для рассмотрения на Особое совещание НКВД СССР.

8. Всю работу по разфому “ПОВ” и всех остальньїх 
контингентов польской разведки умело и обдуманно ис- 
пользовать для приобретения новой агентури по польской 
линии.
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При отборе агентури особо тщательное внимание обра- 
тить на мерьі, обеспечивающие органьї НКВД от проникно- 
вения в сеть двойников-агентов польской раз вед ки.

Списки намеченньїх к вербовке агентов, с исчерпьіваю- 
шей характеристикой на них направлять на утверждение 
начальника ГУГВ НКВД тов. Фриновского.

9. О ходе операции телеграфно доносить каждьіе 5 дней, 
т.е. 1, 5, 10, 15, 20, 25 и 30 числа каждого месяца.

Народний комиссар внутренних дел СССР 
Генеральний комиссар госбезопасности Ежов 
С подлинньїм верно: оперсекретарь 
ГУГБ НКВД СССР комбриг Ульмер

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

НАРОДНИМ КОМИССАРАМ
ВНУТРЕННИХ ДЕЛ СОЮЗНИХ РЕСПУБЛИК, 

НАЧАЛЬНИКАМ УПРАВЛЕНИЙ НКВД 
АВТОНОМНИХ РЕСПУБЛИК, 

ОБЛАСТЕЙ И КРАЕВ
НКВД Союза вскрьіта и ликвидируется крупнейшая и, 

судя по всем данньїм, основная диверсионно-шпионская 
сеть польской разведки в СССР, существовавшая в виде так 
назьіваемой “Польской организации войсковой” (“ПОВ”).

Накануне Октябрьской революции и непосредственно 
после нее Пилсудский создал на советской территории свою 
крупнейшую политическую агентуру, возглавлявшую лик- 
видируемую сейчас организацию, а затем из года в год 
систематически перебрасьівал в СССР, под видом полит- 
змифантов, обмениваемьіх политзаключенньїх, перебеж- 
чиков, многочисленньїе кадри шпионов и диверсантов, 
включавшихся в общую систему организации, действовав- 
шей в СССР и пополнявшейся здесь за счет вербовки среди 
местного польского населення.

Организация руководилась центром, находившимся в 
Москве — в составе Уншлихта, Муклевича, Ольского и 
других, и имела мошньїе ответвления в Белоруссии и на 
Украине, главньїм образом в пофаничньїх районах и ряде 
других местностей СССР.

К настоящему времени, когда ликвидирована, в основ- 
ном, только головка и актив организации, уже опреде-
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лилось, что антисоветской работой организации бьіли охва- 
ченьї — система НКВД, РККА, Разведупр РККА, аппарат 
Коминтерна — прежде всего Польская секция ИККИ, Нар- 
коминдел, оборонная промьішленность, транспорт — пре- 
имущественно стратегические дороги западного театра вой- 
ньі, сельское хозяйство.

Активная антисоветская работа организации велась по 
следующим основним направленням:

1. Подготовка, совместно с левьіми зсерами и буха- 
ринцами, свержения советского правительства, срьіва 
Брестского мира, провоцирование войньї РСФСР с Гер- 
манией и сколачивание вооруженньїхотрядов интервенции 
(1918 г.).

2. Широкая всесторонняя подривная работа на Западном 
и Юго-Западном фронтах во время советско-польской вой­
ньї, с прямой целью пораження Красной Армии и отрьіва 
УССР и БССР.

3. Массовая фашистско-националистическая работа сре- 
ди польского населення СССР в целях подготовки бази и 
местньїх кадров для диверсионно-шпионских и повстан- 
ческих действий.

4. Квалифицированная шпионская работа в области во- 
енной, зкономической и политической жизни СССР, при 
наличии крупнейшей стратегической агентури и широкой 
средней и низовой шпионской сети.

5. Диверсионно-вредительская работа в основних отрас- 
лях оборонной промьішленности, в текущем и мобили- 
зационном планировании, на транспорте, в сельском хо- 
зяйстве; создание мощной диверсионной сети на военное 
время как из числа поляков, так и, в значительной степени, 
за счет различньїх непольских злементов.

6. Контактирование и обьединение диверсионно- 
шпионских и иньїх активних антисоветских действий с 
троцкистским центром и ero периферией, с организацией 
правих предателей, с белорусскими и украинскими на- 
ционалистами на основе совместной подготовки свержения 
советской власти и расчленения СССР.

7. Прямой контакт и соглашение с руководителем воен- 
но-фашистского заговора предателем Тухачевским в целях 
срива подготовки Красной Армии к войне и для открития 
нашего фронта полякам во время войньї.

8. Глубокое внедрение участников организации в ком­
партію Польши, полньїй захват в свои руки руководящих 
органов партии и польской секции ИККИ, провокаторская 
работа по разложению и деморализации партии, срьів еди-
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ного и народного фронта в Польше, использование пар- 
тийньїх каналов для внедрения шпионов и диверсантов в 
СССР, работа, направленная на превращение компартии в 
придаток пилсудчиньї с целью использования ее влияния 
для антисоветских действий во время воєнного нападения 
Польши на СССР.

9. Полньїй захват и парализация всей нашей разведьіва- 
тельной и контрразведьівательной работьі против Польши 
и систематическое использование проникновения членов 
организации в ВЧК-ОГПУ-НКВД и Разведупр РККА для 
активной антисоветской работьі.

Основной причиной безнаказанной антисоветской дея- 
тельности организации в течение почти 20 лет является то 
обстоятельство, что почти с самого момента возникновения 
ВЧК на важнейших участках противопольской работьі си- 
дели проникшие в ВЧК крупньїе польские шпионьї — 
Уншлихт, Мессинг, Пиляр, Медведь, Ольский, Соснов- 
ский, Маковский, Логановский, Баранский и ряд других, 
целиком захвативших в свои руки всю противопольскую 
разведьівательную и контрразведьівательную работу ВЧК- 
ОГПУ-НКВД.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИ 
ВНЕДРЕНИЯ ПОЛЬСКОЙ АГЕНТУРИ В СССР 

“Польская орган изация войскова” возникла в 1914 г. по 
инициативе и под личньїм руководством Пилсудского как 
националистическая организация активних сторонников 
борьбьі за независимость буржуазной Польши, вишколен- 
ньіх в боевьіх организациях польской социалистической 
партии (ППС), на которую, главним образом, опирался 
Пилсудский, и в специальньїх воєнних школах, создавав- 
шихся им для подготовки костяка будущей польской армии.

Зти школьї создавались Пилсудским в 1910 — 1914 гг. в 
Галиции, где они носили полуконспиративний характер и 
пользовались субсиднями и практическим содействием со 
сторони разведивательного отдела австро-венгерского ге­
нерального штаба. Еше до империалистической войнн в 
распоряжении Пилсудского находился ряд офицеров авст- 
ро-венгерской разведьівательной служби, обучавших пил- 
судчиков воєнному делу, а также технике разведки и ди- 
версии, так как кадрьі, образовавшие несколько позднее 
“ПОВ”, предназначались для действий в союзе с австро- 
германской армией на тилах русских войск и для комплек-
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тования польских легионов в предвидении войньї с царской 
Россией.

Позтому уже тогда, ломимо территории царской Поль- 
ши, членьї “ПОВ” посилались в Россию, вербовались здесь 
на месте, исходя из принципа создания своих организаций 
где только можно, преимущественно в крупних городах, 
для учета и мобилизации своих людей в целях связи и 
разведки.

Одновременно “ПОВ” являлась орудием для политиче- 
ской мобилизации Пилсудским сил, участвующих под ero 
руководством в борьбе за независимость Польши. В связи 
с зтим “ПОВ” тайно проникла во все польские поли- 
тические партии — от крайних левьіх до крайних правих, 
всюду вербуя активних деятелей зтих партий в свои ряди 
на базе признання непререкаемости авторитета и личной 
воли Пилсудского и идеи борьбьі за великодержавную 
Польшу в границах 1772 г.

По зтой линии “ПОВ” еще с довоєнних лет накапливала 
богатую практику внутрипартийной и межпартийной про- 
вокации, являющейся основним методом пилсудчиньї в ее 
борьбе с революционньїм ДВИЖЄНИЄМ.

Во главе “ПОВ” тогда находился центральний штаб, 
носивший название “Коменда начельна” (сокращенно — 
“КН”), которьій руководил деятельностью местньїх пилсуд- 
чиковских организаций, носивших то же название, с добав­
л е н ім  порядкового номера, например, в Белоруссии — 
“КН-1”, на Украине — “КН-3” и т.д. Каждая из зтих 
местньїх “коменд” представляла собой областной террито- 
риальньїй округ “ПОВ”, делящийся на местньїе коменда­
тури “ПОВ”, количество которьіх на данной территории 
определялось в зависимости от местньїх условий и задач, 
преследуемьіх пилсудчиной в данном районе.

В конце 1918 г. в связи с образованием Польши, возглав- 
ленной Пилсудским как единоличньїм диктатором co 
званием “начальника государства”, главное командование 
“ПОВ” в полном составе влилось в генеральний штаб 
Польши и образовало разведьівательньїй отдел штаба.

В период временного отстранения Пилсудского от власти 
в Польше (1922 — 1926) главное командование “ПОВ”, в 
целом устраненное тогда зндеками из правительственньїх 
органов Польши и только частично сохранившее все влия- 
ние в разведьівательном отделе генерального штаба, про- 
должало свою диверсионно-разведьівательную работу на 
территории СССР независимо от официальньїх органов
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польской разведки и подготавливало новьій приход к власти 
Пилсудского.

После так назьіваемого майского переворота 1926 г., 
снова приведшего Пилсудского к власти, руководящая го­
ловка и актив “ПОВ” заполнили собой всю государствен- 
ную верхушку и фашистский правительственньїй аппарат 
Польши; значительная же часть актива “ПОВ” сохранилась 
в подполье для борьбьі с революционньїм движением в 
Польше методами провокации и революционной 
инспирации, а также, главньїм образом, для нелегального 
внедрения различньїми путями в СССР.

Деятельность конспиративной организации Пилсудско­
го на нашей территории значительно активизируется в
1917 г., когда в связи с собьітиями империалистической 
войньї в различньїх пунктах нашей страни с к о п и л и с ь  зна- 
чительньїе квалифицированньїе кадрьі приближенньїх 
Пилсудского из средьі военнопленньїх легионеров (легио- 
ньі Пилсудского, сформированньїе “ПОВ”, входили в сос­
тав австро-венгерской армии) и беженцев с территории 
царской Польши, оккупированной тогда немцами.

Таким образом, уже ко времени Октябрьской революции 
Пилсудский имел в России значительньїе кадрьі участников 
“ПОВ” как из средьі местного польского населення, так, 
главньїм образом, из средьі поляков, звакуированньїх из 
Польши.

Поскольку, однако, основньїе кадрьі “ПОВ” времен им- 
периалистической войньї состояли из людей, более или 
менее известньїх своими открьітьіми польско-патриоти- 
ческими убеждениями, и учитьівая победоносньїй рост 
влияния большевистской партии, Пилсудский летом 1917 г. 
предпринял специальньїе вербовочньїе мери для проник- 
новения в РСДРП (большевиков). В зтих целях, по личному 
указанию Пилсудского, ero приближенньїе развернули ши­
рокую вербовочную работу среди польских социал-демо- 
кратов и в ППС-левице, позднее слившихся и образо- 
вавших компартию Польши.

В течение 1917 г. находившиеся тогда в Москве и Пет­
рограде, членьї центрального руководства “ПОВ” — Прис- 
тор (впоследствии польский премьер-министр) Пужак (сек- 
ретарь ЦК МПС), Маковский (член московского комитета 
ППС, впоследствии пом.нач. КРО ОГПУ и резидент ИНО 
ОГПУ по Польше), Голувко, Юзефовский (вольїнский во­
євода), Матушевский (позднее начальник 2-го отдела поль­
ского генерального штаба) — вовлекли в “ПОВ” ряд поль­
ских социал-демократов и членов ППС-левицн, про-
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никших позднее на видньїе постьі в советский государст- 
венньїй аппарат: Уншлихта (бьів. зам. пред. ОГПУ и РВС), 
Лещинского (секретарь ЦК Компартии Польши), Долецко- 
го (руководитель ТАСС), Бронковского (зам. нач. Развед- 
упра РККА), Муклевича (нач. морских сил РІСКА, зам. 
наркома оборонной промьішленности), Лонгву (комкор., 
нач. управлення связи РККА) и ряд других, образовавших 
в 1918 г. московский центр “ПОВ” и возглавивших руко- 
водство всей деятельностью “ПОВ” на территории СССР.

Одновременно, в начале 1918 г., Пилсудский дал дирек­
тиву ряду персонально подобраннмх членов “ПОВ”, со- 
стоявших в ППС и находившихся в СССР, внедриться в 
советский государственньїй аппарат посредством инсце- 
нировки своего разрьіва в ППС и перехода на советские 
позиции. К числу таким способом внедрившихся в советс- 
кую систему польских агентов относятся: бьівший член 
Московского комитета ППС Логановский М.А. (перед 
арестом зам. парткома пищевой промьішленности), Ма- 
ковский, Войтьіга (проникшие в КРО и ИНО ОГПУ- 
НКВД), Баранский (начальник отделения ИНО ОГПУ- 
НКВД) и ряд других.

Стремясь захватить в свои руки нашу разведьівательную 
и контрразведьівательную работу против Польши, Пил­
судский, наряду с внедрением в ВЧК указанньїх вьіше 
членов “ПОВ”, предпринимает в течение 1919 — 1920 гг. и 
в последующее время ряд мер к внедрению в ВЧК вьісоко- 
квалифицированньїх кадрових разведчиков — офицеров
2-го отдела польского главного штаба, которне, при со- 
действии Уншлихта, Пиляра, Мессинга, Медведя и других 
крупних польских агентов, проникли на руководящие до- 
лжности в советской разведке и контрразведке.

Так, И.И.Сосновский (перед арестом зам. нач. Управ­
лення НКВД по Саратовской области), являвшийся в 
1919 г. змиссаром Пилсудского и резидентом 2-го отдела 
польского главного штаба на территории Советской Рос- 
сии, получил тогда директиву начальника 2-го отдела майо­
ра Матушевского внедриться в аппарат ВЧК. Используя 
свой арестособьім отделом ВЧК летом 1920 г., Сосновский, 
при содействии Пиляра, инсценировал свой разрьів с поль- 
ской разведкой и “ПОВ”, руководящим деятелем которой 
он являлся, вьідал с разрешения 2-го отдела ПГП ничтож- 
ную часть своей сети и внедрился на работу в центральний 
аппарат ВЧК. Вскоре же Сосновскому удалось внедрить в 
ВЧК целую группу крупних польских офицеров-развед- 
чиков: подполковника 2-го отдела польгенштаба Витков-
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ского (занимавшего должность начальника польского отде- 
ления особого отдела ВЧК, перешедшего затем на работу в 
Наркомтяжпром), Кияковского (нач. англо-романского 
отделения КРО ВЧК), Роллера (перед арестом — нач. Осо­
бого отдела Сталинградского края), Бжезовского (зам. нач. 
Особого отдела Украиньї) и др.

Ряд других членов “ПОВ”, начиная с Бронковского, 
проникшего при содействии Уншлихта на должность зам. 
нач. Разведупра РККА, внедрились во всю систему Разве- 
дупра, захватили в свои руки и парализовали всю разведьі- 
вательную работу протав Польши (Будкевич — нач. отдела 
и заграничньїй резидент), Жбиковский, Шеринский, Фи- 
рин, Иодловский, Узданский, Максимов и др.

Одним из видов использования зтих крупних польских 
шпионов на заграничной работе ИНО и Разведупра бьіла 
широкая подставка двойников в состав наших резидентур 
за границей. В дальнейшем посредством инсценировок 
провалов подставленньїе разведкой двойники перебрасьі- 
вались в СССР для шпионско-диверсионной работьі.

На ответственньїе руководящие пости в Красной Армии 
в разное время проникли и работали польские агенти: 
Уншлихт — зам. пред. РВС, Муклевич — нач. морских сил, 
Лонгва — нач. Управлення связи РККА, Коханский — 
комкор, Козловский — комиссар ряда частей и многие 
другие польские агенти, проникшие в самьіе различньїе 
части РККА.

Основной кадр польских агентов, проникших в Нарком- 
индел, создал работавший в нем в период 1925 — 1931 гг. 
Логановский, причем и здесь польская агентура концент- 
рировалась на участке работьі НКИД, связанной с Польшей 
(референтами по Польше бьіли шпионьї Морштьін, 
Кониц), и ряде других важнейших направлений (полпред 
Бродовский, полпред Гайкис, полпред Карский).

Захватив с давних пор руководящие органи компартаи 
Польши и польскую секцию ИККИ в свои руки, “ПОВ” 
систематически перебрасьівала своих участников — шпио- 
нов и диверсантов в СССР под видом поли тич еских змигран- 
тов и обмениваемьіх политзаключешшх, специально инсце- 
нируя арестьі и осуждения членов “ПОВ”, проникших в 
компартию.

Независимо от “ПОВ” метод переброски шпионов в 
СССР под видом политзмигрантов широко использовался 
польской политической полицией (дефензивой), имеющей 
в компартиях Польши, Западной Украиньї и Западной Бе- 
лоруссии значительньїе по количеству кадри своей прово-
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каторской агентури из средьі польских, белорусских, ук- 
раинских националистов, проникших в различньїе рево- 
люционньїе организации.

Одновременно различньїе органи польской разведки 
(преимущественно местньїе аппаратьі 2-го отдела польглав- 
штаба — виленская и львовская зкспозитурьі, пограничньїе 
разведьівательньїе пунктьі-разведпляцувки, политическая 
полиция тьіловьіх и пофаничньїх районов Польши) систе- 
матически, в массовом масштабе, перебрасьівают в СССР 
шпионов и диверсантов nod видом перебежчиков.

Преступньїе цели своего прибьітия в СССР зти “пере- 
бежчики” прикривали различньїми мотивами и предлогами 
(дезертирство с военной служби, бегство от полицейского 
преследования, от безработици — в поисках заработка, для 
совместного проживання с родственниками и т.д.).

Как сейчас вьіясняется, польские шпионьї и диверсанти, 
перебрасьіваемьіе в СССР под видом перебежчиков, не- 
смотря на наличие у них самостоятельньїх путей связи с 
Польшей, в ряде случаев связьівались на нашей территории 
с участниками “ПОВ”, действовали под их руководством, а 
масса перебежчиков в целом являлась для организации 
источником активних кадров.

Ряд квалифицированньїх польских шпионов, перебро- 
шенньїх в СССР под видом перебежчиков — солдат, де- 
зертировавших из польской армии, оседали в Саратовской 
области, где действовали польские агенти Пиляр и Со- 
сновский.

Политзмифантьі и перебежчики образуют костяк дивер- 
сионной сети поляков в промьішленности и на транспорте, 
комплектующий диверсионньїе кадрьі из средьі местних 
националистов-поляков и, что наиболее важно, за счет 
самих различньїх непольских, глубоко законспирирован- 
ньіх антисоветских злементов.

Организацию “ПОВ” на Украине возглавлял Лазоверт 
(Госарбитр УССР), под руководством которого находился 
частично ликвидированньїй в 1933 г. центр “ПОВ” на Ук­
раине (Скарбек, Политур, Вишневский), а в Белоруссии — 
Бенек (наркомзем БССР), которнй, также как и Лазоверт, 
являлся участником московского центра “ПОВ” с 1918 г.

ПОДГОТОВКА АНТИСОВЕТСКОГО ПЕРЕБОРОТА 
В ПЕРВЬІЙ ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИИ

Первьій зтап активной деятельности “ПОВ” в Советской 
России включает в себя действия, направленньїе в начале
1918 г. к срьіву Брестского мира и подготовке вместе с
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бухаринцами и левьіми зсерами антисоветского переворота, 
с целью втянуть Советскую Россию в продолжение ВОЙНЬІ 
с Германией, поскольку к тому времени Пилсудский уже 
переориентировался на Атланту и направлял деятельность 
своих организаций по директивам французского штаба.

Члени организации — Уншлихт, Лещинский и Долец- 
кий, вместе с Бухариньїм и левьіми зсерами разработапи 
план ареста Совнаркома во главе с Лениньїм. В зтих целях 
Пестковский, по поручению Уншлихта, установил связь с 
представителем французской разведки в Москве генералом 
Лявернь и руководством левьіх зсеров; Бобинский ско- 
лачивал вооруженньїе отрядьі для участия в левозсеровском 
восстании; в польских частях, сохранившихся от времени 
Керенского, велась работа по подготовке их провокацион- 
ного воєнного вьіступления против немецких войск на 
демаркационной линии.

Потерпев неудачу в осуществлении плана антисоветского 
переворота и возобновления войньї с Германией, москов- 
ская организация “ПОВ”, действуя по директивам Ляверня 
и нелегально прибьівшего на советскую территорию адью- 
танта Пилсудского — видного члена “ПОВ” Венявн-Длу- 
гошевского, переключилась на подготовку интервенции 
против Советской России, создавая под видом форми- 
рования польских частей Красной Армии свою вооружен- 
ную силу.

Сформировавшаяся в конце 1918 г. так назьіваемая За- 
падная стрелковая дивизия, укомплекгованная преиму- 
щественно поляками, бьіла в своей командной головке 
целиком захвачена членами “ПОВ” (комдиви Маковский 
и Лонгва, комиссарьі Лазоверт и Славинский, комбриги 
Маевский и Длусский, комиссарьі бригад Сцибор, Грузель 
и Черницкий, командири полков, — все без изьятия бьіли 
членами “ПОВ”), создававшими группьі “ПОВ” в раз- 
личньїх частях дивизии.

ПОРАЖЕНЧЕСКАЯ РАБОТА 
В ПЕРИОД СОВЕТСКО-ПОЛЬСКОЙ ВОЙНЬЇ

Основним полем деятельности московской организации 
“ПОВ” с начала 1919 г. становится Западний фронт, где 
организация, используя пребьівание ряда своих участников 
на руководящих постах в штабе фронта (Уншлихт — член 
РВС фронта, Муклевич — комиссар штаба фронта, Ста- 
шевский — начальник разведьівательного отдела штаба 
фронта, Будкевич — комиссар штаба 16-й армии), в Особом
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отделе фронта (Медведь, Ольский, Поличкевич, Чацкий), 
в правительственньїх органах Белоруссии (Циховский — 
председатель ЦИКа Литібелреспублики), широко разверну- 
ла работу, направленную к пораженню Красной Армии и 
облегчению захвата поляками Белоруссии.

Первьім, наиболее крупним актом деятельности органи- 
зации на фронтах бьіла сдача Бильно полякам, совершенная 
Уншлихтом, захватившим в свои руки руководство оборо- 
ной Литбелреспублики.

В различньїх частях Западного фронта организация скон- 
центрировала значительное количество своих сторонников, 
собрав их из различньїх местностей странм,под видом мо- 
билизации поляков-коммунистов на фронт, насадила своих 
людей в различньїе советские учреждения фронта и воз- 
главила работу местной организации “ПОВ” в Белоруссии 
(“КН-1”), созданной поляками независимо от московского 
центра.

В дальнейшем, во время советско-польской войньї, ор­
ганизация под руководством Уншлихта не только снабжала 
польское командование всеми важнейшими сведениями о 
планах и действиях нашей армии на Западном фронте 
(Уншлихт передал полякам план наступления на Варшаву), 
но проводила планомерную работу по влиянию на опе- 
ративньїе плани фронта в нужном для поляков направ­
лений и развернула широкую диверсионно-повстанческую 
работу на тьілах Западного фронта.

В свете установленньїх сейчас следствием фактов совер- 
шенно несомненно, что ликвидируемая организация 
“ПОВ” во главе с Уншлихтом сьіграла крупную роль в деле 
срьіва наступления Красной Армии на Варшаву.

ФАШИСТСКАЯ НАЦИОНАЛ ИСТИЧ ЕСКАЯ РАБОТА 
СРЕДИ ПОЛЬСКОГО НАСЕЛЕННЯ СССР

В период гражданской войньї, наряду с диверсионно- 
повстанческой деятельностью, широкую националистичес- 
кую работу среди местного польского населення вели со- 
зданньїе независимо от московского центра “ПОВ” мест- 
ньіе организации “ПОВ” в Белоруссии (“КН-1”), на Ук- 
раине (“КН-3”), в Сибири и др. местах.

После окончания советско-польской войньї, местньїе 
организации “ПОВ” перестраиваются в соответствии с 
условиями мирного времени, и руководство всей ихантисо- 
ветской деятельностью сосредотачивается в московском 
центре “ПОВ”, которьій развернул широкую, ведущуюся до
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сих пор, фашистскую националистическую работу среди 
польского населення СССР.

Особенно активно с конца 1920 г. начинается широкое 
внедрение польской агентури на руководящие постьі всей 
системи партийно-советскнх учреждений по работе среди 
польского населення СССР и использование зтой системи 
для проведення работьі “ПОВ”.

Члени “ТТОВ” Гельтман и Нейман проникают на долж- 
ности секретарей польбюро при ЦК ВКП(б), Вноровский, 
Вонсовский, Мазепус — в польбюро ЦК КП(б) Белоруссии, 
Скарбек, Лазоверт и другие — в польбюро ЦК КП(б) Ук­
райни, Домбаль — редактором газети “Трибуна Радзецка” 
в Москве, Принц и Жарский — редакторами польской 
газети в Минске, другие члени “ПОВ” захвативают руко- 
водство в редакциях польских газет на Украине, в поль- 
секциях Наркомпросов, польские издательства, техникумьі, 
школьї и клубьі в различньїх местностях СССР.

Пользуясь по своєму служебному положенню правом 
распределения кадров, Гельтман и Нейман направляли из 
Москви членов “ПОВ”, прикривавшихся партбилетами, на 
партийную, культурно-просветительную, педагогическую, 
хозяйственную работу в самьіе различньїе райони СССР, 
где только єсть польское население, не только на Украйну, в 
Белоруссию и Ленинград, но и на Урал, в Сибирь, ДВК — 
где польская разведка ведет активную, не вскрьітую до сих 
пор работу в контакте с японской разведкой.

Своє внедрение в зту систему партийно-советских учреж­
дений организация активно использовала для создания 
местних низових групп “ПОВ” и разворачивания широкой 
шовинистической и полонизаторской работьі, продолжаю- 
щейся до сих пор и имеюшей своей целью подготовку 
прежде всего диверсионно-повстанческих кадров и воору- 
женньїх антисоветских виступлений на случай войньї.

Зти же цели преследовались созданием под воздействием 
“ПОВ” польских национальних сельсоветов и районов в 
пограничной полосе, зачастую в местностях с меньшин- 
ством польского населення, чтотакже обеспечивало “ПОВ” 
одну из возможностей полонизаторской работьі среди ук­
рай нцев и белоруссов — католиков.

Своє проникновение в систему советско-партийньїх уч­
реждений по работе среди польского населення “ПОВ” 
широко использовала для проведення всесторонней 
шпионской работьі через свою массовую агентуру в раз- 
личних местностях страни.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКОЙ 
ТРОЦКИСТСКОЙ И ИНЬІХ АНТИСОВЕТСКИХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ
Всвоей практическойдиверсионной, шпионской, терро- 

ристической и пораженческой работьі натерритории СССР 
польская разведка широко использует прежде всего троц- 
кистских наймитов и правих предателей.

В 1931 г. Уншлихт и Муклевич, связавшись с антисо- 
ветским троцкистским центром, в лице Пятакова, а затем 
и с Каменевим, договорились с ними о совместной вреди- 
тельской подрьівной работе членов “ПОВ” и троцкистов- 
зиновьевцев в народном хозяйстве страньї и, в частности, в 
военной промьішленности.

В сентябре 1932 г. Уншлихт вошел в контакт также с 
центром правих предателей, получив согласие Бухарина на 
обьединение диверсионно-вредительской работьі правих и 
“ПОВ”.

Наконец, в 1933 г. с ведома Пятакова, Уншлихт связива- 
ется с изменником Тухачевским, получает от него инфор- 
мацию о ero сношениях с германскими фашистами и дого- 
варивается с ним о совместньїх действиях, направленних к 
ликвидации советской власти и реставрации капитализма в 
СССР. Уншлихт договорился с Тухачевским о снабжении 
последним польской разведки важнейшими шпионскими 
сведениями по РККА и об открнтии полякам нашего За- 
падного фронта в случае войньї.

Все местньїе организации “ПОВ” вели антисоветскую 
работу в теснейшей связи с троцкистами, правими и раз- 
личньїми антисоветскими националистическими организа- 
циями на Украине, в Белоруссии и др. местах.

ШПИОНСКАЯ РАБОТА 
ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКИ В СССР

Независимо от шпионской работи своей низовки, мос- 
ковский центр “ПОВ” осуществлял вплоть до ликвидации 
систематическое снабжение польской разведки всеми важ­
нейшими сведениями о военном, зкономическом и поли- 
тическом положеним СССР, включая оперативно-мобили- 
зационньїе материальї штаба РККА, к которьім Уншлихт, 
Муклевич, Будкевич, Бронковский, Лонгва и другие участ- 
ники московского центра имели доступ по своєму служеб- 
ному положенню.

Параллельно зтому московским центром “ПОВ” и рези­
дентами 2-го отдела ПГШ велась крупная вербовка шпио- 
нов из средьі непольских злементов. Уншлихт, например, в
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1932 г. завербовал для польской разведки начальника Ар- 
тиллерийского управлення РККА Ефимова н получал от 
него исчерпьіваюїдие сведения о состоянии артиллерийско- 
го вооружения Красной Армии. Другой участник москов- 
ского центра “ПОВ” — Пестковскнй провел ряд вербовок 
в Коминтерне, научньїх институтах и других учреждениях, 
причем вербовал большей частью неполяков непосредст- 
венно для польской разведки, как таковой, и только в 
некоторьіх случаях прямо в “ПОВ”, поскольку варшавский 
центр санкционировал организацию включать в отдельньїх 
случаях в “ПОВ” также и непольские злементьі (русских, 
украинцев). Крупную шпионскую сеть в Наркоминделе 
создал Логановский.

Особенно большую вербовочную работу провели рези­
дент 2-го отдела ПГШ И.Сосновский и ero заместитель по 
резидентуре подполковник 2-го отдела В.Витковский.

Сосновский завербовал и использовал для польской раз­
ведки пом. нач. Разведупра РККА Карина (оказавшегося 
немецким агентом с 1916 г.), пом. нач. Разведупра РККА 
Мейера, помощника прокурора СССР Прусса, зам. нач. 
Дмитровского лагеря НКВД Пузицкого и ряд других лиц, 
занимавших ответственньїе должности в РККА, ОГПУ- 
НКВД и центральних правительственних учреждениях.

В.Витковский, внедренньїй Сосновским в ВЧК в 1920 г., 
бьіл позднее переброшен для шпионской работьі на транс­
порте и руководящих органах народного хозяйства, где он 
ко времени ареста создал крупную диверсионно-шпион- 
скую сеть, состоявшую преимущественно из специалистов.

Серьезньїм каналом проникновения в Красную Армию 
польской шпионской агентури, сохранившейся в ней до сих 
пор, бьіла существовавшая в Москве с 1920 по 1927 г. так 
називаемая школа Красних коммунаров (именовавшаяся 
перед расформированием обьединенной военной школой 
им.Уншлихта).

Зта воєнная школа, особенно в первьій период своего 
существования, комплектовалась за счет поляков, направ- 
ляющихся в нее, главньїм образом, польским бюро при 
центральних и местньїх партийнмх органах.

Проникшие в польбюро члени “ПОВ” направляли в 
школу участников организации, а также кадрових агентов 
польской разведки, оставшихся в СССР под видом не же- 
лающих возвращаться в Польщу военнопленньїх периода 
советско-польской войньї или прибивших под видом пере- 
бежчиков; в самой же школе существовала крепкая фуппа
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“ПОВ”, проводившая самостоятельную вербовочную ра- 
боту.

Школа готовила командний состав пехотной, кавалерий- 
ской и артиллерийской специальностей, направлявшийся в 
самьіе различньїе части РККА, куда, естественно, попадали 
и оканчивавшие школу польские шпионьї.

Связьс Варшавой осуществляласьорганизацией регуляр­
но, с применением самих различних и многообразних 
способов.

В СССР систематически приезжали видньїе предста- 
вители варшавского центра “ПОВ” и 2-го отдела Польглав- 
штаба, которьіе связьівались здесь с Уншлихтом, Пест- 
ковским, Соснове ким, Витковским, Бортновским и др.

Зти представители приезжали в СССР под разньїми офи- 
циальньїми предлогами (в качестве дипкурьеров, для реви- 
зий польских дипучреждений, по коммерческим делам), 
под личньїми прикрьітиями (в качестве туристов, для сви- 
дания с родственниками, транзитом, а также нелегально). 
Специально для постоянной связи с Сосновским и Оль- 
ским в составе польского воєнного атгашата в Москве 
находились командированньїе из Варшави приближенние 
к Пилсудскому офицерьі 2-го отдела ПГШ Ковальский и 
Кобьілянский, встречи с которьіми били легализованьї пу- 
тем проведення фиктивньїх вербовок их Ольским и Со­
сновским для ОГПУ.

Ряд членов организации имел конспиративную связь с 
польским воєнним атгашатом в Москве и другими членами 
посольской резидентурьі (Висляк, Будкевич, Домбал, Нау- 
искайтис, Кобиц и др.).

Другие участники “ПОВ”, пробравшиеся на должности, 
дававшие им возможность официальньїх встреч с составом 
иностранньїх посольств, пользовалисьзтими встречами для 
разведьівательной связи (Логановский — на официальних 
приемах, Морштьін — по работе в НКИД, Пестковский — 
в различних польско-советских комиссиях и т.д.).

Члени организации, находившиеся на заграничной со- 
ветской официальной или негласной работе, связьівались 
там с представителями “ПОВ” и 2-го отдела ПГШ (Лога­
новский, Баранский и др. в Варшаве, Боржозовский Г. — в 
Финляндии, Чехословакии и Японии, Лещинский — в 
Копенгагене, Будкевич — во Франции и т.д.).

Наконец, у ряда крупних резидентов (Сосновский, Пест­
ковский) существовали сложньїе шифри и пароли для 
связи.

363



Через все зти канальі связи в Варшаву систематически 
передавались все добьівающиеся шпионские сведения и 
информация о деятельности организации, а из главного 
центра “ПОВ” и 2-го отдела ПГШ получались денежньїе 
средства и директиви о направленим активной деятель­
ности организации.

ВРЕДИТЕЛЬСКАЯ И ДИВЕРСИОННАЯ РАБОТА 
ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКИ В НАРОДНОМ ХОЗЯЙСТВЕ СССР

Сразу же после окончания гражданской войнм польская 
разведка через московский центр “ПОВ” и по другим парал- 
лельньїм линиям начала вредительскую работу, направлен- 
ную в первьій период к срьіву восстановления промьішлен- 
ности СССР.

В 1925 г. приезжавший в Москву представитель варшав- 
ского центра “ПОВ” М.Сокольницкий передап Уншлихту 
директиву об усилении вредительской работьі, дополнен- 
ную вскоре указанием о переходе к диверсионньїм дейст- 
виям.

В соответствии с зти ми директивами московский центр 
“ПОВ” развернул и осуществлял вплоть до своей ликви- 
дации широкую диверсионно-вредительскую деятельность, 
направленную к подрьіву обороноспособности СССР.

Ряд виднейших членов “ПОВ” бьіл внедрен в руково- 
дящие органьї РККА и РККФ, а также в фажданские 
учреждения, ведавшие вопросами обороньї страньї (штат 
РККА, Управление военно-морских сил, сектора оборони, 
транспорта и металлургии Госплана СССР, Главморпром 
и др.).

В 1925 г. при штабе РККА бьш сформирован военно-зко- 
номический отдел Мобилизационного управлення.

На руководящую работу в зтот период бьіл внедрен член 
“ПОВ” Ботнер С., являвшийся одновременно участником 
действовавшей на военно-научном участке польской 
шпионско-вредительской фуппьі Горбатюка.

Совместно с последним Ботнер С.О. развернул в Моб- 
упре штаба РККА серьезную вредительскую работу, рас- 
считанную на подготовку пораження Советского Союза в 
предстоящей войне.

Так, при разработке мобилизационньїх проблем, фуппа 
посредством перенесення центра внимания на вопросьі 
обеспечения тьіла вредительски срезала заявки самой армии 
на военное время как якобьі завьішенньїе. Сроки моби­
лизационного развертьівания промьішленности удлиня- 
лись до года и более, что, по существу, оставляло ряд
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предприятий неподготовленньїми к обороне. Разрешение 
вопросов обеспечения Красной Армии военной техникой 
и усовершенствования последней — систематически срьі- 
вались.

В 1927 г. бьіл создан сектор обороньї Госплана СССР, 
которому принадлежит крупнейшая роль в деле подготовки 
обороньї страньї, мобилизации промьішленности и транс- 
порта.

Чтобьі захватить в свои руки зтот важнейший участок, 
московский центр “ПОВ” внедрил на руководящую работу 
в сектор обороньї Госплана сначала упомянутого вьіше 
Ботнера, а затем, при ero и Уншлихта содействии, туда 
проникли членьї “ПОВ”: Колесинский В.А., Муклевич Ан- 
на, Шеринский Заслав и др., а в 1931 г. и сам Уншлихт, 
занимавший пост зам.председателя Госплана СССР. Зти 
лица, в свою очередь, вовлекли вновь в организацию ряд 
ответственньїх работников сектора обороньї.

В своей практической деятельности организация стреми- 
лась прежде всего подорватьразвитие военной промьішлен­
ности.

Первоначально членьї организации открьіто вьіступали 
против строительства военньїх заводов под прикрьітием 
того, что зто дорого и непосильно, вредительски рекомен- 
дуя военное производство налаживать в гражданской про­
мьішленности.

В зтой своей деятельности Уншлихт, Колесинский, Бот- 
нер и другие блокировались с антисоветской троцкистской 
группировкой Смилги в ВСНХ.

В дальнейшем от рискованньїх открьітьіх вьіступлений 
против воєнного строительства организация перешла к бо- 
лее замаскированньїм методам подрьіва советской оборон- 
ной бази.

При проработке в секторе обороньї Госплана СССР пла- 
нов капитального строительства военной промьішленности 
членьї организации умьішленно распиляли средства по 
многим строительньїм обьектам и не обеспечивали нуж- 
ньіми средствами решающие стройки. В результате строи- 
тельство военньїх заводов растягивалось на длительньїе сро- 
ки, создавалась некомплектность в мощности отдельньїх 
цехов, поощрялась практика беспроектного строительства.

В зтом отношении особенно характерен срьів строитель­
ства и реконструкции снаряжательньїх заводов, направлен- 
ньій в сочетании с другими вредительскими действиями к 
созданию “снарядного голода” на время войньї.
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В ряде районов, например, на Урале, бьіли построеньї 
только снарядньїе заводьі, снаряжательньїе же отсутство- 
вали. Зто приводило и приводит к тому, что производство 
корпусов снарядов находится на расстоянии нескольких 
тьісяч километров от мест, где они могут ііолучить снаря- 
жение. В тех же случаях, когда строительство снаряжатель- 
ньіх заводов все-таки велось, разворот ero сознательно тор- 
мозился, а обслуживающее снаряжательньїе заводьі хозяй- 
ство (вода, пар, знергия, канализация) дезорганизовьіва- 
лось.

Также намеренно срьівалось строительство и рекон- 
струкция заводов производства корпусов снарядов. 
Уншлихт, Колесинский, Ботнер в практическом контакте с 
троцкистской организацией в промьішленности (Пятаков, 
Смилга, Ерман, Крожевский) намеренно запутьівали мощ- 
ность зтих заводов, затягивали их строительство и реконст- 
рукцию.

Аналогичное положение имело место и с производством 
порохов. При проработке в секторе обороньї Госплана пла- 
на строительства новьіх пороховьіх заводов, Уншлихт, Ко­
лесинский, Ботнер принимали и проводили в жизнь вре- 
дительские установки Ратайчака, в частности расчетьі мощ- 
ностей по устаревшим нормам. Одновременно с зтим вре- 
дительство шло по линии задержки строительства новьіх 
обьектов (например, Алексинского порохового комбината 
Московской области), дезорганизации обслуживающего 
хозяйства порохових заводов и срьіва реконструкции ста- 
рьіх пороховьіх заводов (Казанского № 40, им. Косякова 
№ 44 и др.).

По линии планирования же организация проводила 
умьішленное занижение планов потребности в металлах для 
военньїх заказов, давала ложньїе, заведомо преуменьшен- 
ньіе сведения о производственньїх мощностях военной про­
мьішленности, доказьівая, что планьї заказов военведа для 
военной промьішленности невьіполнимьі, и максимально 
сокращала мобилизационньїе заказьі военведа и НКПС, в 
результате чего из года в год росло недовьіполнение про- 
фамм оборонного строительства и недобор мобилизацион- 
ньіх запасов.

Планьї обеспечения мобилизуемой промьішленности ра- 
бочей силой вовсе не разрабатьівались в течение ряда лет.

Несмотря на дефицит в обеспечении военньїх произ- 
водств цветньїми металлами в военное время, мероприятия 
по замене цветньїх металлов тормозились так же, как и 
развитие промьішленности редких металлов.
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Отдельньїе участки мобилизационной подготовки в сек­
торе обороньї Госплана СССР намеренно оставлялись за- 
брошенньїми, в частности мобилизационная подготовка в 
области здравоохранения и в области сельского хозяйства.

Лично Уншлихт, при помощи завербованного им для 
польской разведки троцкиста Епифанова, провел значи- 
тельную вредительскую работу в транспортном секторе Гос­
плана СССР.

Зти вредительские действия бьіли направленьї к дезор- 
ганизации завоза сьірья на заводьі, срьіву вьіпуска готовой 
продукции и осуществлялись путем установлення намерен­
но заниженньїх норм и показателей. Необходимьій ремонт 
транспорте систематически срьівался путем урезки заявок 
НКПС на металл. Ликвидация узких месттранспорта искус- 
ственно тормозилась путем вредительского распределения 
ассигнований при утверждении титульних списков капи- 
тальньїх работ на транспорте.

План мобилизационньїх перевозок на железнодорожном 
транспорте в течение длительного периода времени состав- 
лялся так, что с обьявлением войньї хозяйственньїе пере- 
возки должньї бьіли почти вовсе прекратиться, что означало 
срьів мобилизации промишленности и нормальной жизни 
тьіла страньї.

Серьезнейшая вредительско-диверсионная работа бьіла 
проведена в системе военно-морского флота и Главмор- 
прома одним из руководителей “ПОВ” Муклевичем Р.А.

С момента своего назначения начальником морских сил 
РККФ в 1925 г., Муклевич начал знергично сколачивать 
антисоветские кадри для использования их в работе 
“ПОВ”.

Муклевич привлек к вредительской работе своего за- 
местителя зиновьевца Куркова П.И., входившего в антисо- 
ветскую организацию в морском флоте и через него исполь- 
зовал зту группировку в интересах “ПОВ”.

Вредительская работа Муклевича во флоте началась с 
торможения строительства торпедних катеров, сторожевьіх 
кораблей и первой серии подводних лодок. Проектиро- 
вание зтих судов Муклевич поручил Игнатьеву, возглавляв- 
шему группу вредителей в научно-техническом комитете. 
Утвержденньїе Реввоенсоветом сроки проектирования и 
строительства зтих судов самовольно нарушались и изме- 
нялись. Заложенньїе на стапелях суда по несколько раз 
расклепивались и перекладивались заново. Закази на обо- 
рудование размещались несвоевременно и некомплектно.
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Перейдя в 1934 г. на должность начальника Главморпро- 
ма, Муклевич и там сформировал вредительско-диверсион- 
ную организацию, не теряя одновременно контакта с анти- 
советской организацией в РККФ.

Во вредительскую организацию в системе морского су- 
достроения Муклевич вовлек более 20 руководящих ра- 
ботников судостроительной промьішленности из числа 
троцкистов, зиновьевцев и антисоветски настроенньїх спе- 
циалистов. С их помощью Муклевич развернул широкую 
вредительскую и диверсионную деятельность в Главмор- 
проме и на заводах судостроительной промьішленности.

В результате зтой деятельности задержаньї строительство 
и сдача военведу ряда судов и подводньїх лодок. В част- 
ности, путем задержки производства дизелей сорвана сдача 
в текущем году подводньїх лодок для Дальнего Востока. В 
подлодке “Малютка” вредительски увеличен габарит, ли- 
шающий возможности перевозить ее по железной дороге. 
Сорвано строительство серийньїх зсминцев. На лидерах- 
зсминцах корпус корабля сделан слишком легким, что 
мешает использованию кормовой артиллерии. На крейсе­
рах зенитная артиллерия размещена так, что не может бьіть 
одновременно введена в бой. Сорвана подготовка стапелей 
для закладки линкоров на Николаевских заводах.

По договоренности с антисоветской организацией в 
РККФ испьітание уже готовьіх кораблей систематически 
тормозилось, и они не вводились в строй.

Наряду с широким вредительством Муклевич подготов- 
лял и диверсионньїе актьі.

Так, в частности, по указанию Муклевича членьї орга- 
низации в промьішленности морского судостроения 
Стрельцов и Бродский должньї бьіли организовать вьівод из 
строя больших стапелей Балтийского судостроительного 
завода. Зту диверсию намечено бьіло осуществить либо 
путем устройства замьїкания злектрических проводов, ко- 
торьіе в большом количестве имеются на окружающих ста­
пеля лесах, либо путем организации взрьіва. Однако осу­
ществить зту диверсию Муклевичу не удалось.

Также подготовлялся вьівод из строя ряда крупньїх воєн­
них заводов в Ленинграде, в том числе часть агрегатов 
Кировского завода, помощник директора которого, Лео 
Марковский, также являлся членом “ПОВ”.

Диверсионньїе группьі на крупнейших авиационньїх (за­
вод №22, Пермский авиазавод и др.) и артиллерийских 
заводах (им.Молотова, “БаррикадьГ, Тульский, киевский
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“Арсенал”), в химической промьішленности били созданьї 
Логановским, Будняком, Артамоновьім, Баранским и др.

Крупнейшую базу для диверсионной сети в промьішлен­
ности составляют перебежчики и змигрантьі из Польши, 
осевшие преимущественно на Урале и в Сибири. Посколь- 
ку, однако, за последние годьі велась чистка основних 
оборонних предприятий от зтих категорий, польская раз- 
ведка и “ПОВ” в целях создания особо законспирирован- 
ной диверсионной сети вербовала различньїе непольские 
злементи, работающие в оборонной промьішленности и не 
разоблаченньїе до сих пор.

Диверсионная работа польской разведки на транспорте 
концентрировалась преимущественно на железньїх дорогах 
западного театра войньї и Сибирской магистрали, главньїм 
образом на Уральском участке, с целью отрезать Дальний 
Восток от центральной части Союза. Однако вскрьітие 
польских диверсионньїх фупп на транспорте до сих пор 
совершенно не развернуто.

В ряде случаев, в целях проверки готовности созданной 
на военное время диверсионной сети, организация произ- 
водила в ряде мест диверсионньїе акти.

Так, участник организации “ПОВ” в Днепропетровской 
области Вейхт, по директиве украинского центра “ПОВ”, 
произвел диверсионньїй акт на Каменской злектростанции, 
при котором станция бьіла полностью уничтожена.

ТЕРРОРИСТИЧЕСКАЯ РАБОТА 
ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКИ

По директивам из Варшави Уншлихт, Пестковский, Ма- 
ковский, Домбаль, Висляк, Матушевский и другие, вместе 
с троцкистами, вели подготовку центральних террористи- 
ческих актов.

Так, например, Матушевский создал в аппарате москов- 
ской милиции фуппу “ПОВ”, вовлек в нее вместе с Шип- 
ровским (бив. секретарь парткома м и л и ц и и )  большое ко- 
личество работников милиции (в том числе и не поляков), 
проводивших свою подрьівную деятельность на различньїх 
участках милицейской служби (наружная служба, связь, 
охрана метро, комвуз м и л и ц и и ) .

По директивам Домбаля, Матушевский и Шипровский 
готовили центральньїе террористические акти, используя 
нахождение участников фуппьі на охране обьектов, посе- 
щаемьіх членами правительства.

Завербованньїй Сосновским в Саратове польский агент 
Касперский (редактор областной газети “ Коммунист”) вхо-
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дил в состав троцкистской организации, бьіл связан с сара- 
товским краевьім троцкистским центром и, наряду с учас- 
тием в ero диверсионно-вредительской работе (диверсион- 
ная фуппа на заводе комбайнов, свинцовьіх аккумуляторов, 
заводе-195 и др.), включился в подготовку центральних 
террористических актов.

В деловом контакте с краевьім троцкистским центром 
находились также Сосновский и Пиляр, сам участвовавший 
в подготовке террористических актов.

Саратовская фуппа “ПОВ”, через того же Касперского, 
находилась в связи с антисоветской организацией правих в 
Саратове.

Ликвидируемьій сейчас филиал “ПОВ” в Днепропетров- 
ской области вел подготовку центральних терактов со- 
вместно с троцкистско-зсеровской организацией в Днепро- 
дзержинске, с которой контактировал также свою дивер- 
сионно-вредительскую работу.

Наряду с террористической работой в настоящее время 
московский центр “ПОВ” имел директиву подготовить ряд 
боевьіх фупп для совершения центральних террористиче­
ских актов в момент воєнного нападения на СССР.

Работу по созданию таких фупп вел член московского 
центра “ПОВ” Пестковский.

ВРЕДИТЕЛЬСТВО В СОВЕТСКОЙ РАЗВЕДЬІВАТЕЛЬНОЙ 
И КОНТРРАЗВЕДЬІВАТЕЛЬНОЙ РАБОТЕ

После окончания советско-польской войньї, основной 
кадр организации возвращается в Москву и, используя 
пребьівание Уншлихта на должностях зампреда ВЧК- 
ОГПУ, а затем зампреда РВС, разворачивает работу по 
захвату под своє влияние решающих участков деятельности 
ВЧК-ОГПУ (Пиляр — нач. КРО ВЧК, Сосновский и ero 
фуппа в КРО ВЧК, Ольский — пред. ГПУ Белоруссии, 
Ихновский — нач. ЗКУ ОГПУ, Медведь — председатель 
МЧК, позднее сменил Мессинга на посту ПП ОГПУ в ЛВО, 
Логановский, Баранский и ряд других в системе ИНО 
ВЧК-ОГПУ-НКВД) и Разведупра РККА (Бортновский 
и др.).

Работа организации в системе ВЧК-ОГПУ-НКВД и Раз- 
ведупре РККА в течение всех лет направлялась, в основном, 
по следующим линиям:

1. Полная парализация нашей контрразведьівательной 
работи проти в Польши, обеспечение безнаказанной ус- 
пешной работьі польской разведки в СССР, облегчение 
проникновения и легализации польской агентури на тер-
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риторик» СССР и различньїх участках народно-хозяйствен- 
ной жизни страньї.

Пиляр, Ольский, Сосновский и другие в Москве, Бело- 
руссии, Мессинг, Медведь, Янишевский, Сендзиковский и 
другие в Ленинграде — систематически срьівали мероприя- 
тия наших органов против польской разведки, сохраняли 
от разгрома местньїе организации “ПОВ”, предупреждая 
группьі и отдельньїх членов “ПОВ” об имеющихся ма- 
териалах, готовящихся операциях, консервировали и унич- 
тожали поступавшие от честньїх агентов сведення о деятель- 
ности “ПОВ”, заполняли агентурно-осведомительную сеть 
двойниками, работавшими на поляков, не допускали арес- 
тов, прекращали дела.

2. Захват и парализация всей разведьівательной работьі 
НКВД и Разведупра РККА против Польши, широкое и 
планомерное дезинформирование нас и использование на- 
шего разведьівательного аппарата за границей для снаб- 
жения польской разведки нужньїми ей сведениями о других 
странах и для антисоветских действнй на международной 
арене.

Так, член “ПОВ” Сташевский, назначенньїй Уншлихтом 
на закордонную работу, использовал своє пребьівание в 
Берлине в 1932 г. для поддержки Брандлера в целях срьіва 
и разгрома пролетарского восстания в Германии, действуя 
при зтом по прямьім директивам Уншлихта.

Член “ПОВ” Жибковский, направленньїй Бронковским 
на закордонную работу Разведупра РККА, вел провока- 
ционную работу в целях осложнения взаимоотношений 
СССР с Англией.

По директивам Уншлихта членьї организации Логанов- 
ский и Баранский использовали своє пребьівание по линии 
ИНО в Варшаве в период отстранения Пилсудского от 
власти для создания под прикрьітием имени ОГПУ дивер- 
сионньїх пилсудчиковских организаций, действовавших 
против тогдашнего правительства зндеков в Польше, и 
готовили от имени резидентурьі ИНО провокационное по- 
кушение на французского маршала Фоша во время его 
приезда в Польшу в целях срьіва установлення нормальних 
дипломатических отношений между Францией и СССР.

3. Использование положення членов “ПОВ” в ВЧК- 
ОГПУ-НКВД для глубокой антисоветской работьі и вер­
бовки шпионов.

Змиссар Пилсудского и резидент 2-го отдела ПГШ 
И.Сосновский широко использовал своє положение в орга­
нах для установлення контакта с различньїми, преимуще-
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ственно националистическими антисоветскими злемента- 
ми и возглавил их подрьівную деятельность в Закавказье, 
Средней Азии и других местах.

Однако, едва ли не самьій большой вред нанесла нам 
теория и практика пассивности в контрразведьівательной 
работе, упорно и систематически проводившаяся польски- 
ми шпионами, проникшими в ВЧК-ОГПУ-НКВД.

Пользуясь захватом в свои руки руководящих постов в 
нашем контрразведьівательном аппарате, польские шпио- 
ньі сводили всю ero работу к узко оборонительньїм ме- 
роприятиям на нашей территории, не допускали работьі по 
проникновению нашей контрразведьівательной агентурьі в 
центри иностранньїх разведок и других активно наступа- 
тельньїх контрразведьівательньїх действий.

Срьівая и не допуская основного метода контрразведьі­
вательной работьі, заключающегося в перенесений нашей 
борьбьі против иностранньїх разведок на их собственньїе 
территории, польские шпионьї в наших органах достигли 
такого положения, при котором советская контрразведка из 
органа, которому пролетарским государством поручена 
борьба против иностранньїх разведок и их деятельности в 
целом, бьіла на ряд прошедших лет превращена в беспо- 
мощньїй аппарат, гоняющийся за отдельньїми мелкими 
шпионами.

В тех же случаях, когда попьітки контрразведьівательного 
вьіхода за кордон делались, они использовались польской 
разведкой либо для внедрения своей крупной агентури в 
СССР (дело Савинкова), либо для установлення контакта 
с деятельностью антисоветских злементов и их активизации 
(дело Москвича-Боярова, проф. Исиченко и др.).

ПРОВОКАТОРСКАЯ РАБОТА ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКИ 
В КОМПАРТИИ ПОЛЬШИ

Проникновение крупной польской агентури в компар- 
тию Польши, польскую секцию ИККИ и в аппарат Ком- 
интерна предопределилось тем обстоятельством, что при 
образовании в конце 1913 г. компартии Польши, в ее руко- 
водство автоматически включился ряд крупних членов 
“ПОВ”, ранее состоявших в ППС-левице и польской со- 
циал-демократии, обьединившихся при образовании ком­
партии.

Независимо от зтого, руководящая головка “ПОВ” на 
протяжении всех последующих лет систематически внедря- 
ла свою агентуру в ряди компартии посредством различньїх 
провокационньїх мероприятий, одновременно вербована
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новую агентуру из числа националистически настроенной 
интеллигенции, примкнувшей к коммунистическому дви- 
жению, продвигала зту агентуру в руководящие органьї 
партии, в целях ее разложения и использования в своих 
интересах, и широко использовала политзмиграцию и об- 
мен политзаключенньїми для массового внедрения своей 
агентури в СССР.

Примером крупнейшей политической провокации пил- 
судчиньї является созданная “ПОВ” в 1919 г. так назьівае- 
мая оппозиция ППС, руководство которой, во главе с 
Жарским, Лянде-Витковским, Витольдом Штурм де Штре- 
мом, состояло из крупнейших провокаторов-пеовяков. 
Имея первоначально своей задачей не допустить отход 
революционизирующихся злементов от ППС к компартии, 
“оппозиция”, не будучи в состоянии удержать под своим 
влиянием рабочие массьі, отколовшиеся от ППС в 1920 г., 
влилась вместе с ними в компартию Польши и захватила 
там ряд руководящих постов.

Другим, наиболее крупньїм актом широкой политиче­
ской провокации уже внутри компартии Польши со сторо­
ни пилсудчиков, проникших в ее руководство, является 
использование влияния компартии в массах во время май- 
ского переворота Пилсудского в 1926 г., когда зти провока­
тори вьідвинули и осуществили политику поддержки ком- 
партией пилсудчиковского переворота.

Предвидя, что та часть членов “ПОВ”, проникших в 
руководство компарии Польши и прямо работавших над 
использованием компартии для содействия пилсудчиковс- 
кому перевороту (Варский, Костржева, Краевский, Лянде- 
Витковский), будет зтим скомпрометирована и отстранена 
от руководства, “ПОВ” держала в резерве другую группу 
членов “ПОВ” (во главе с Лещинским), которая внешне 
находилась в стороне от содействия перевороту 1926 г. и 
предназначалась для захвата руководства КПП после про- 
вала фуппьі Варского.

После майского переворота, в целях отвлечения рабочих 
масс от противодействия установленню Пилсудским нового 
фашистского режима и для ослаблення и разложения ком­
партии изнутри, “ПОВ” разработало и провело план широ­
кой фракционной борьбьі между фуппой Лещинского (т.н. 
меньшинство в КПП) и группой Варского — Костржевьі 
(т.н. большинство). Обеим фуппам “ПОВ” удалось втянуть 
в фракционную борьбу партийньїе массьі и надолго пара- 
лизовать работу партии.
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В итоге, руководство партией удалось захватить фуппе 
“ПОВ”, возглавляемой членом московского центра “ПОВ” 
Лещинским, сосредоточившим свою работу над дальней- 
шим разложением партии и торможении революционного 
движения в Польше.

В последние годьі все усилия варшавского и московского 
центра “ПОВ” в отношении их работьі внутри компартии 
Польши бьіли направлень! к срьіву єдиного и народного 
фронта в Польше и, главньїм образом, к подготовке исполь- 
зования компартии для антисоветских действий во время 
воєнного нападения Польши на СССР.

В зтом направлений Уншлихтом и Лещинским велась 
специальная работа по использованию партийньїх каналов 
для служби связи польской разведки во время войньї, и бьіл 
разработан план ряда политических провокационньїх ме- 
роприятий (предьявление ультиматумов Коминтерну и 
ВКП(б)) от имени компартии Польши о неприкосновен- 
ности “польской независимости”, випуск антисоветских 
воззваний к рабочему классу Польши, раскол партии и т.д.

Начиная с 1920 г., и особенно широко после майского 
переворота, “ПОВ” использует канали компартии и поль­
ской секции Коминтерна, в которую проникли такие круп- 
ньіе члени “ПОВ”, как Сохацкий-Братковский, Лещин- 
ский, Прухняк, Бергинский, Бронковский и ряд других, — 
для систематической широкой переброски в СССР дивер- 
сионно-шпионской агентури различного масштаба под ви­
дом политзмифантов и политзаключенньїх. Так, под видом 
политзаключенньїх в СССР бьіли переброшеньї польские 
шпиони Пиляр, Будзинский, Науискайтис, Висоцкий, 
Домбаль, Белевский; в качестве политзмифантов — Вис- 
ляк, Генрих Ляузр (руководил сектором металлургии Гос- 
плана СССР), Здзярский, Генриховский, Бжозовский и 
многие десятки и сотни других шпионов, проникших на 
самьіе различньїе участки государственного аппарата, про- 
мьішленности, транспорта и сельского хозяйства СССР.

Не только одна компартия Польши использовалась как 
прикрьітие для шпионов и диверсантов. Агентура польской 
разведки перебрасьівалась в СССР также и под прикрьітием 
принадлежности к компартиям Западной Белоруссии, За- 
падной Украйни и других революционньїх организаций, в 
самое возникновение которих польская разведка включа­
лась в провокационньїх целях.

Так, например, существовавшая в своє время т.н. Бело- 
русская фомада — массовая крестьянская организация в 
Западной Белоруссии — бьша активно использована поль-
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ской разведкой и фашистской организацией белорусских 
националистов, существующей в Вильно, для разгрома 
крестьянского движения в Западной Белоруссии и пере- 
броски своей агентури в СССР.

Такая же массовая орган изация как независимая 
крестьянская партия (незалежна партия хлопска) в корен- 
ной Польше бьіла создана крупнейшим провокатором — 
офицером 2-го отдела ПГШ Воевудским специально для 
перехвата движения революционизирующегося польского 
крестьянства и также использования для переброски аген­
тури в СССР под видом “крестьянских” деятелей, спаса- 
ющихся от полицейского преследования.

Все материальї следствия по настоящему делу с исчерпи- 
вающей несомненностью доказьівают, что подавляющее, 
абсолютное большинство т.н. политзмифантов из Польши 
являются либо участниками “ПОВ” (вьіходцьі из коренной 
Польши, в том числе польские евреи), либо агентами 2-го 
отдела ПГШ или политической полиции (поляки, украин- 
цьі, белоруссьі и др.).

АНТИСОВЕТСКАЯ РАБОТА ПОЛЬСКОЙ РАЗВЕДКИ 
В БЕЛОРУССИИ И ДРУГИХ МЕСТНОСТЯХ СССР

Организация “ПОВ” в Белоруссии, возглавлявшаяся в 
последнее время членом московского центра “ПОВ” Бене- 
ком, членами минского центра “ПОВ” Вонсовским, Кли- 
сом, кроме того, по многим каналам руководимая Пиляром, 
Сосновским, Гельманом, Домбалем, установила органиче- 
ские связи с организацией белорусских национал-фашис- 
тов, троцкистским подпольем и антисоветской организа­
цией правих, в результате чего в Белоруссии существовал 
єдиний антисоветский заговор во главе с Червяковим, 
Голодедом, Бенеком.

Обьединенное подполье развернуло в Белоруссии ши­
рокую вредительскую и разрушительную работу, увязанную 
с воєнними планами польско-немецких генеральних шта- 
бов.

Подрьівной работой обьединенного подполья бьіли по- 
раженьї все отрасли народного хозяйства Белоруссии: тран­
спорт, планирование, топливно-знергетическое хозяйство, 
строительство нових предприятий, все отрасли легкой про- 
мьішленности, сельское хозяйство, строительство совхозов.

На протяжении нескольких последних лет обьединенное 
подполье, путем искусственного распространения инфек- 
ционньїх заболеваний (менингит, анемия, чума), провело 
большую работу по уничтожению поголовья свиней, кон-
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ского поголовья в Белоруссии, в результате чего только за 
один 1936 г. бьіло уничтожено по БССР свьіше ЗО тьіс. 
лошадей.

В процессе своей работьі по подготовке захвата БССР 
поляками, обьединенное подполье вьідвинуло и попита­
лось осуществить вредительский проект осушення полес- 
ских болот, являющихся естественньїм препятствием про- 
тив наступательньїх действий польской армии. В то же 
время Домбаль, проводивший разработку проектов “Боль- 
шого Днепра” во вредительском духе, включил в план 
работьі прорьітие в Белоруссии глубоководного канапа, 
предназначенного для открьітия доступа воєнним судам 
поляков на советскую территорию.

Одновременно с вредительской работой в сельском хо- 
зяйстве БССР обьединенное подполье вело активную рабо- 
ту по подготовке повстанческих кадров и вооруженного 
антисоветского восстания, широко практикуя различньїе 
методи искусственного возбуждения недовольства насе­
лення против советской впасти (планомерньїе “перегибьі” 
при проведении различньїх хозяйственньїх кампаний на 
селе, переобложение, незаконние массовьіе конфискации 
за неуплату налогов и т.д.).

Осуществляя связь с Польшей по многим каналам (через 
московский центр “ПОВ”, Минское польское консульство, 
виленский центр белорусских национап-фашистов co 2-м 
отделом ПГШ непосредственно), обьединенное подполье 
вело в БССР всестороннюю шпионскую работу, имея ряд 
своих связей в частях Белорусского воєнного округа и 
контакте воєнно-фашистской группой изменникаТухачев- 
ского, в лице участника зтой фуппьі Уборевича.

По прямому поручению Зиновьева троцкист Гессен ор- 
ганизовал из участников обьединенного подполья терро- 
ристическую фуппу, которая готовила покушение против 
т.Ворошилова во время ero пребивания в Минске осенью
1936 г.

Свою работу по ликвидации руководящей головки анти­
советского обьединенного подполья в Белоруссии НКВД 
БССРразвернул наоснове минимальньїх данньїх, получен- 
ньіх в начальной стадии следствия в Москве, и передопроса 
арестованньїх ранее белорусских национап-фашистов, по­
казав зтим умелое оперативное использование небольших 
исходньїх данньїх для разфома организующих сил врага.

Совершенно неудовлетворительно шла до сих пор работа 
по ликвидации “ПОВ” в ДВК, Сибири, Свердповской и
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Челябинской областях и на Украине. Имея в период 1933 — 
1935 гг. исключительно большие возможности для вскрьі- 
тия пеовяцкого подполья (арестьі фуппьі Скарбека, Стася- 
ка-Конецкого), аппарат НКВД Украйни не развернул тогда 
следствия до необходимого предела полного разоблачения 
деятельности “ПОВ” на Украине, чем и воспользовался 
сидевший тогда в Особом отделе центра шпион Соснове кий 
для провокации провала вообще.

Рассьілая при зтом сборники протоколов допросов Унш- 
лихта и друг, арестованньїх, предлагаю ознакомить с на- 
стоящим письмом всех начальников оперативних отделов 
ГУГБ и руководящих работников третьих отделов.

П.п. народний комиссар внугренних дел
СССР генеральний комиссар
госуд. безопасности Н.Ежов
Верно:
оперсекретарь ГУГБ НКВД СССР
комбриг Ульмер

Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. — Арк. 89 — 136.
Машинопис. Копія.

№ 43
ОПЕРАТИВНИЙ НАКАЗ 

НАРКОМА ВНУТРІШНІХ СПРАВ СРСР 
М.ЄЖОВА № 00486

15 серпня 1937р.
Совершенно секретно 

г. Москва
С получением настоящего приказа приступите к репрес- 

сированию тех изменников родиньї, членов правотроц- 
кистских шпионско-диверсионньїх организаций, осужден- 
ньіх военной коллегией и воєнним трибуналом по первой 
и второй категориям, начиная с 1 августа 1936 г.

При проведении зтой операции руководствуйтесь сле- 
дующим:

ПОДГОТОВКА ОПЕРАЦИИ
1. Вотношении каждой, намеченной крепрессированию, 

семьи производится тщательная ее проверка, собираются
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дополнительньїе установочньїе данньїе и компрометирую- 
щие материальї.

На основаним собранньїх материалов составляются:
а) подробная общая справка на семью с указанием: фами- 

лии, имени и отчества осужденного главьі семьи, за какие 
преступления, когда и кем и какому наказанию подвергнут; 
именной список состава семьи (включая и всех лиц, состо- 
явших на иждивении осужденного и вместе с ним про­
живавших), подробньїх установочньїх данньїх на каждого 
члена семьи; компрометирующих материалов на жену осуж­
денного; характеристики в отношении степени социальной 
опасности детей старше 15-летнего возраста; данньїх о на- 
личии в семье престарельїх и нуждающихся в уходе ро- 
дителей, наличии тяжело или заразно больньїх, наличии 
детей, по своєму физическому состоянию требующих ухода;

б) отдельная краткая справка на социально опасньїх и 
способньїх к антисоветским действиям детей старше 15-лет- 
него возраста;

в) именньїе списки детей до 15лет; отдельно дошкольного 
и школьного возраста.

2. Справки рассматриваются соответственно наркомами 
внутренних дел республик и начальниками управлений 
НКВД краев и областей.

Последние:
а) дают санкцию на арест и обьіск жен изменников 

родиньї;
б) определяют мероприятия в отношении детей арестуе- 

мой;
в) указьівают мероприятия в отношении родителей и 

других родственников, состоявших на иждивении осужден­
ного и совместно с ним проживающих.

ПРОИЗВОДСТВО  
АРЕСТОВ И ОБЬІСКОВ

3. Намеченньїе к репрессированию арестовьіваются. 
Арест оформляется ордером.

4. Аресту подлежат женьї, состоявшие в юридическом 
или фактическом браке с осужденньїм в момент ero ареста.

Аресту подлежат также женьї, хотя и состоявшие с осуж­
денньїм, к моменту ero ареста, в разводе, но:

а) причастньїе к контрреволюционной деятельности осуж­
денного;

б) укрьівавшие осужденного;
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в) знавшие о контрреволюционной деятельности осужден- 
ного, но не сообщившие об зтом соответствующим органам 
власти.

5. Аресту не подлежат:
а) беременньїе; женьї осужденньїх, имеющие грудних 

детей, тяжело или заразно больньїе; имеющие больньїх 
детей, нуждающихся в уходе; имеющие преклонньїй воз- 
раст.

В отношении таких лиц временно ограничиваться отоб- 
ранием подписки о невьіезде с установлением тщательного 
наблюдения за семьей.

б) женьї осужденньїх, разоблачившие своих мужей и сооб­
щившие о них органам власти сведения, послужившие 
основанием к разработке и аресту мужей.

6. Одновременно с арестом производится тщательньїй 
обьіск. При обьіске изьімаются: оружие, патроньї, взрьівча- 
тьіе и химические вещества, военное снаряжение, мно- 
жительньїе приборьі (шапирографи, стеклографьі, пишу- 
щие машинки и т.п.), контрреволюционная литература, 
переписка, иностранная валюта, драгоценньїе металльї в 
слитках, монетах и изделиях, личньїе документи и денеж- 
ньіе документи.

7. Все имущество, лично принадлежащее арестованньїм 
(за исключением необходимьіх белья, верхнего и нижнего 
платья, обуви и постельньїх принадлежностей, которьіе 
арестованньїе берут с собой), — конфискуется. Квартири 
арестованньїх опечатьіваются.

В случаях, когда совместно с арестуемьіми проживают их 
совершеннолетние дети, родители и другие родственники, 
то им, ломимо их личньїх вещей, оставляется в пользование 
необходимьіе: жилая площадь, мебель и домашняя утварь 
арестуемьіх.

8. После производства ареста и обьіска арестованньїе 
женьї осужденньїх конвоируются в тюрьму. Одновременно, 
порядком, указанньїм ниже, вьівозятся и дети.

ПОРЯДОК ОФОРМЛЕННЯ ДЕЛ
9. На каждую арестованную и на каждого социально 

опасного ребенка старше 15-летнего возраста заводится 
следственное дело, в которое помимо установленньїх доку- 
ментов, помещаются справки (см. ниже п. “а” и “б” ст. 1) 
и краткое обвинительное заключение.

10. Следственньїе дела направляются нарассмотрение Осо­
бово совещания НКВД СССР.
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Начальникам управлений НКВД по Дальневосточному и 
Красноярському краям и Восточносибирской области, след- 
ственньїх дел на арестованньїх Особому совещанию — не 
вьісьілать.Вместо зтого, сообщать по телефафу общие 
справки на семьи осужденньїх (пункт “а” ст. 1), которьіе и 
будут рассматриваться Особьім совещанием. Последние 
свои решения по каждой семье, с одновременньїм ука- 
занием места заключения (лагеря) сообщает начальникам 
перечисленньїх УНКВД, также по телефафу.

РА ССМОТРЕНИЕ ДЕЛ  
И МЕРЬІ НА КАЗАНИ Я

11. Особое совещание рассматривает дела на жен осуж­
денньїх изменников родиньї и тех их детей старше 15-лет- 
него возраста, которьіе являются социально опасньїми и 
способньїми к совершению антисоветских действий.

12. Женьї осужденньїх изменников родиньї подлежат 
заключению в лагеря на сроки, в зависимости от степени 
социальной опасности, не менее как 5— 8 лет.

13. Социально опасньїе дети осужденньїх, в зависимости 
от их возраста, степени опасности и возможностей исправ- 
ления, подлежат заключению в лагеря или исправительно- 
трудовьіе колонии НКВД, или водворению в детские дома 
особого режима Наркомпросов республик.

14. Приговорьі Особого совещания сообщаются для при­
ведення их в исполнение Наркомам республиканских 
НКВД и начальникам управлений НКВД краев и областей 
по телеграфу.

15. Следственньїе дела сдаются в архив НКВД СССР.

ПОРЯДОК ПРИВЕДЕННЯ 
ПРИГОВОРОВ В ИСПОЛНЕНИЕ

16. Осужденньїх Особьім совещанием жен изменников 
родиньї направлять для отбьітия наказания в специальное 
отделение Темниковского исправительно-трудового лаге­
ря, по персональним нарядам ГУЛАГа НКВД СССР.

Направление в лагеря производить существующим по­
рядком.

17. Осужденньїе женьї изменников родиньї, не подверг- 
нутьіе аресту, в силу болезни и наличия на руках больньїх 
детей, по вьіздоровлению арестовьіваются и направляются 
в лагерь.

Женьї изменников родиньї, имеющие ФУДНЬІХ детей, 
после вьінесения приговора, немедленно подвергаются
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аресту и без завоза в тюрьму направляются непосредственно 
в лагерь. Также поступать и с осужденньїми женами, имею- 
щими преклонньїй возраст.

18. Осужденньїе социально опасньїе дети направляются 
в лагеря, исправительно-трудовьіе колонии НКВД или в 
дома особого режима Наркомпросов республик по персо­
нальним нарядам ГУЛАГа НКВД для первой и второй 
фуппьі АХУ НКВД СССР — для лиц третьей фуппьі.

РАЗМЕЩЕНИЕ 
ДЕТЕЙ  ОСУЖДЕННЬІХ

19. Всех оставшихся после осуждения детей-сирот разме- 
щать:

а) детей в возрасте от 1 — 1 1/2 лет и до 3 полньїх лет в 
детских домах и яслях Наркомздравов республик в пунктах 
жительства осужденньїх;

б) детей в возрасте от 3 полньїх лет и до 15 лет — в детских 
домах Наркомпросов других республик, краев и областей 
(согласно установленной дислокации) и вне Москви, Ле- 
нинфада, Києва, Тбилиси, Минска, приморских и по- 
фаничньїх городов.

20. В отношении детей старше 15 лет вопрос решать 
индивидуально. В зависимости от возраста, возможностей 
самостоятельного сушествования собственньїм трудом или 
возможностей проживання на иждивении родственников, 
такие дети могут бьіть:

а) направленьї в детские дома Наркомпросов республик 
в соответствии с п. “б” ст. 19;

б) направленьї в другие республики, края и области (в 
пункти, за исключением перечисленних вьіше городов) для 
трудового устройства или определения на учебу.

21. Грудньїе дети направляются вместе с их осужденньїми 
матерями в лагеря, откуда по достижению возраста 1 — 11/2 
лет переводятся в детские дома и ясли Наркомздравов 
республик.

22. Дети в возрасте от 3 до 15 лет принимаются на 
государственное обеспечение.

23. В том случае, если оставшихся сирот пожелают взять 
другие родственники (не репрессируемьіе) на своє полное 
иждивение — зтому не препятствовать.
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ПОДГОТОВКА 
К  ПРИЕМУ И  РАСПРЕДЕЛЕНИЮ ДЕТЕЙ

24. В каждом городе, в котором будет производиться 
операция, специально оборудуются:

а) приемно-распределительньїе пункти, в которш будут 
доставляться дети тотчас же после ареста их матерей и 
откуда дети будут направляться затем по детским домам;

б) специально организуются и оборудуются помещения, 
в которьіх будут содержаться до решения Особого сове- 
щания НКВД социально опасньїе дети.

Для указанньїх вьіше детей используются, там, где они 
имеются, детские приемники отделов трудових К О Л О Н И Й  

НКВД.
25. Начальники органов НКВД пунктов, где расположе- 

ни детские дома Наркомпросов, предназначенньїе для 
приема детей оеужденньїх, совместно с заведующими или 
представителями облоно производят проверку персонала 
домов и лиц, политически неустойчивих, антисоветски 
настроенньїх и разложившихся — увольняют. Взамен уво- 
ленньїх персонал домов доукомплектовьівается проверен- 
ним, политически надежним составом, могущим вести 
учебно-воспитательную работу с прибивающими к ним 
детьми.

26. Начальники органов НКВД определяют, в каких дет- 
ских домах и яслях Наркомздравов можно разместить детей 
до 3-летнего возраста и обеспечивают немедленньїй и без- 
отказньїй прием зтих детей.

27. Наркоми внутренних дел республик и начальники 
управлений НКВД краев и областей, сообщают по телегра­
фу лично заместителю начальника АХУ НКВД СССР 
тов.Шперсону именньїе списки детей, матери которьіх под- 
вергаются аресту. В списках должньї бить указаньї: фа- 
м и л и я , имя и отчество, год рождения ребенка, в каком 
классе учится. В списках дети перечисляются по группам, 
комплектуемим с таким расчетом, чтобьі в один и тот же 
дом не попали дети, свя&нньїе между собой родством или 
знакомством.

28. Распределение детей по детским домам производит 
заместитель начальника АХУ НКВД СССР. Он телеграфом 
сообщает наркомам республиканских НКВД и начальни­
кам управлений НКВД краев и областей, каких детей и в 
какой дом направить. Копию телеграммьі посьілает на­
чальнику соответствующего детского дома. Для последнего
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зта телеграмма должна являться основанием к приему 
детей.

29. При производстве ареста жен осужденньїх, дети у них 
изьімаются и вместе с их личньїми документами (свидетель- 
ства о рождении, ученические документи), в сопровож- 
дении специально наряженньїх в состав группьі производя- 
щей арест, сотрудника или сотрудницьі НКВД, отвозятся:

а) дети до 3-летнего возраста — в детские дома и ясли 
Наркомздравов;

б) дети от 3 до 15-летнего возраста — в приемно-распре- 
делительнш пункти;

в) социально опасньїе дети старше 15-летнего возраста в 
специально предназначенньїе для них помещения.

ПОРЯДОК 
ОТПРАВКИ ДЕТЕЙ В ДЕТСКИЕ ДОМА

30. Детей на приемно-распределительном пункте прини- 
мает заведующий пунктом или начальник детского прием- 
ника ОТК НКВД и специально вьіделенньїй оперработник 
(работница) УГБ.

Каждьій принятьій ребенок записьівается в специальную 
книгу, а документи ero запечативаются в отдельньїй кон­
верт. Затем дети группируются по местам назначения и в 
сопровождении специально подобранних работников от- 
правляются фуппами по детским домам Наркомпросов, где 
и сдаются вместе с их документами заведующему домом под 
личную ero расписку.

31. Дети до 3-летнего возраста сдаются лично заведую- 
щим детскими домами или яслями Наркомздравов под их 
личную расписку. Вместе с ребенком сдается и ero свиде- 
тельство о рождении.

УЧET ДЕТЕЙ ОСУЖДЕННЬЇХ
32. Дети осужденньїх, размещенние в детских домах и 

яслях Наркомпросов и Наркомздравов республик, учитьі- 
ваются АХУ НКВД СССР.

Дети старше 15-летнего возраста и осужденньїе социаль­
но опасньїе дети учитьіваются 8 отделом ГУГБ НКВД 
СССР.

НАБЛЮДЕНИЕ 
ЗА ДЕТЬМИ ОСУЖДЕННЬЇХ

33. Наблюдение за политическими настроениями детей 
осужденньїх, за их учебой и воспитательной жизнью возла-
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гаю на наркомов внутренних дел республик, начальников 
управлений НКВД краев и областей.

ОТЧЕТНОСТЬ
34.0  ходе операции доносить мне трехдневньїми сводками 

по телеграфу. О всех зксцессах и чрезвьічайньїх происшест- 
виях — немедленно.

35. Операцию по репрессированию жен уже осужденньїх 
изменников родиньї закончить к 25/Х с.г.

36. Впредь всех жен изобличенньїх изменников родини, пра- 
вотроцкистских шпионов, арестовьівать одновременно с 
мужьями, руководствуясь порядком, устанавливаемьш на- 
стоящим приказом.

П.п. Народний комиссар внутренних дел 
Союза ССР
генеральний комиссар государственной 
безопасности Ежов
Верно:
оперативний секретарь
ГУГБ НКВД СССР комбриг Ульмер
Верно:
пом. секретаря 6 отдела ГУГБ НКВД 
сержант Государственной безопасности

Косьірев
Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. Арк. 1 — 11. Машинопис. Копія.

№ 44 
НАКАЗ

ПО ДТО ГУГБ НКВД ПІВДЕННОЇ ЗАЛІЗНИЦІ
21 вересня 1937р.

Ряд ОДТО ГУГБ и нач. отделений ДТО в своє время дали 
задания ПК для перлюстрации личной корреспонденции 
фигурантов, проходящих по агентурним делам и делам- 
формулярам.

Проведенньїми последнее время операциями часть лиц 
репрессирована и дальнейшая перлюстрация корреспон­
денции, идущей в адрес последних, не вьізьівается необ- 
ходимостью.
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Приказьіваю:
1. В 3-дневньій срок пересмотреть лиц, на которьіх даньї 

в ПК установки на перлюстрацию личной корреспонден- 
ции, исключив всех репрессированньїх и лиц, перлюст- 
рация переписки которьіх не представляет интереса в даль- 
нейшей разработке за вьіездом и по др. мотивам.

2. Составить вновь списки для ПК только на лиц, пред- 
ставляющих оперативний интерес, проходящих по агентур­
ним делам и делам-формулярам, включив так же в списки 
членов семей репрессированньїх, если зто вьізьівается опе- 
ративной необходимостью.

3. В дальнейшем своевременно давать в ПК данньїе о 
происшедших изменениях, исключая из списков лиц ре­
прессированньїх, вьібьівших и не представляющих опе­
ративного интереса.

С приказанием ознакомить весь оперативний состав 
ДТО и ОДТО ГУГБ НКВД.

Начальник ДТО ГУГБ НКВД ЮЖ. 
капитан государствен. безопасности

Леопольд
Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. Арк. 41. Машинопис. Оригінал.

№ 45
НАКАЗ № ЗО 

ПО ХАРКІВСЬКОМУ 
ОБЛАСНОМУ УПРАВЛІННЮ НКВД

22 вересня 1937р.

Отмечено, что отдельї УГБ ХОУ НКВД в процессе ве­
дення следствия самостоятельно обьединяют одиночньїе 
следдела в групповьіе, вьіделяютодиночек из групповьіхдел 
и т.д., но не ставя об зтом в известность 8-е отделение УГБ 
ХОУ.

Зтим создается чрезмерная путаница в учете, лишающая 
возможности вести четкий контроль за движением дел и 
арестованньїх.

Приказьіваю:
При необходимости обьединения следдел или вьіделении 

материалов из групповьіх дел вьіносить соответствующие
13 Ю.Шаповал -іос



постановления, своевременно передавая их в 8-е отделение 
УГБ для изменения в учете.

При казание обьявить всему оперативному составу УГБ 
облуправления НКВД.

Зам. начальника Харьковского областного 
управлення НКВД, капитан государственной 
безопасности Рейхман
Верно:

(підпис нерозбірливий)
Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. Арк. 33. Машинопис. Копія.

№ 46
ДИРЕКТИВА НАЧАЛЬНИКАМ 
ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНИХ 

ВІДДІЛІВ ГУГБ НКВД СРСР 
ВД 6-го ВІДДІЛУ ГУГБ НКВД СРСР

22 жовтня 1937р.
Совершенно секретно 

Лично 
Всем начальникам 

ДТО ГУГБ НКВД СССР

(^Представляемьіе ДТО ГУГБ в порядке оперативних при- 
казов НКВД № 00485 и 00593 альбоми содержат ряд неточ­
ностей, противоречий, нарушений установленной формил
и, подчас, грубьіх ошибок, не допустимих в столь ответсТ^ 
венном документе, рассматриваемом в НКВД без наличия 

^следственньїх дел:
1) не указьівается, что именно признает и что отрицает 

обвиняемьій в том случае, когда он признается не пол- 
ностью. В зтом случае в справках нередко указьівается 
“виновньїм признал себя частично”;

2) не указьівается, кем персонально и в чем конкретно 
уличается обвиняемьій и кто уличаюший — свидетель или 
обвиняемьій;

3) имеют место случаи, когда уличающий других сам не 
сознался, и зто вьізьівает сомнение в ценности подобного 
“доказател ьства”;

4) в тексте справки в качестве лиц персонально связан- 
них с обвиняемьім, нередко упоминаются фамилии, роль 
которих в справке совершенно не отгенена (обвиняемьій,
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свидетель, арестован ли, не арестован, разьіскивается 
и т.п.). Кроме того, иногда не указан и характер зтих связей;

5) во многих случаях не приведеньї нужньїе установочньїе 
данньїе, как то: национальность, фажданство, партстаж, 
причини исключения из ВКП(б), до ареста или в связи с 
аоестом исключен и т.п.;
[ 6) нередко совершаемие обвиняемьім преступления не 

согласуются (судя по справке) с занимаемой им должностью 
и ряд других неточностей. ̂

Все зти неточности не дают возможности иметь более 
или менее правильнеє представление о лице обвиняемого, 
судить о степени ero виновности, полноте сознания и силе 
уликового материала.

Констатирую также наличие недопустимой небрежности 
и во внешнем оформлений: альбоми не сброшюрованьї 
(Омск, Одесса, Свердловск, Орджоникидзе и др.). Списки 
прокурором не подписани, отсутствует печать, не указани 
категории и т.п.

Надо твердо усвоить, что “справка” должна бьіть пред­
ставлена в таком виде, чтобьі при рассмотрении ее не 
возникало никаких неясностей, в то же время справка 
должна безусловно соответствовать материалам дела.

Предлагаю учесть все зти замечания и не допускать в 
будущем подобиьіх явлений, в противном случае вьінужден 
буду вьізьівать докладииков co следственньїми делами.

Начальник 6 отдела ГУГБ НКВД СССР 
ст. майор государственной безопасности

Волков
Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. Арк. 1 — 12. Машинопис. Копія.

№ 47
ДОВІДКА ЩОДО ВКАЗІВКИ № 1160 

ЗАСТУПНИКА НАРКОМА ВНУТРІШНІХ СПРАВ 
СРСР М.ФРИНОВСЬКОГО

29 червня 1938р.

Согласно указания N9 1160 за подписью зам. наркома 
НКВД СССР, комкора тов.Фриновского, — упрощенний 
порядок рассмотрения дел (по альбомам в порядке приказов 
№ 00485) на лиц:



польской, немецкой, латьішской, румьінской, финской, 
болгарской, зстонской, македонской, греческой, иранской, 
афганской, китайской национапьностей и харбинцев, изоб- 
личенньїх в шпионской, диверсионной, террористической 
и др. антисоветской деятельности, продлен до первого ав- 
густа.

При проведении операции добиться исчерпьівающей 
чистки от перечисленньїх к.-р. злементов предприятий обо- 
ронной промьішленности, оборонньїх цехов, транспорта, 
укрепленньїх районов и пограничной полосьі.

Учесть, что несмотря на уже проведенние арестьі на 
указанньїх обьектах и особенно в оборонной промьішлен­
ности и на транспорте, все еще существуют контррево- 
люционньїе формирования иностранной агентури, которая 
проводит диверсионно-шпионскую работу.

Верно:
врид. секретаря ДТО ГУГБ НКВД Юж.
сержант государственной безопасности

Черньїш
Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. Арк. 1. Машинопис. Копія.

№ 48 
ПРОТОКОЛ

ОПЕРАТИВНОЇ НАРАДИ КЕРІВНОГО СКЛАДУ 
ДТО ГУГБ НКВД ПІВДЕННОЇ ЗАЛІЗНИЦІ

10 січня 1938р.
Совершенно секретно

Присутствовали: Нач. ДТО ГУГБ НКВД Южн., капитан 
госбезопасности тЛЕОПОЛЬД, пом. нач. ДТО Южн., лей­
тенант госбезопасностит.ШУМУРТОВ, вр. нач. 1 отд. ДТО, 
лейтенант госбезопасности ГИРШИН, нач. 2 отд. ДТО, 
лейтенант госбезопасности Т.ДОЛГИХ, врид. нач. З отд. 
ДТО, сержант госбезопасности т.ЗЙНГОРН, нач. 6-го отд. 
ДТО, мл. лейтенант госбезопасности т. НОСКО.

Слушали: 1.0  мерах по вьіполнению телеграммьі наркома 
внутренних дел СССР, генерального комиссара госбезопас­
ности т.ЕЖОВА № 56 от 9/1 38 г. о дальнейшей операции 
по очистке транспорта от кулаков, а/сов. злемента и полной 
ликвидации шпионских и диверсионньїх формирований на 
транспорте.
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Постановили'. О КАДРАХ. 1. Очистить аппаратьі отдела 
найма и увольнения от подозрительного и антисоветского 
злемента.

Тт. Носко и Черньїшу в декадний срок проверить весь 
личньїй состав отделов найма и увольнения и пом. нач. по 
кадрам служб.

В первую очередь проверить состав ДОРа.
Тов. Долгих к 13/1 38 г. представить в Москву справки 

на арест лиц, проходящих по правотроцкистской орга- 
низации из числа работников приема и увольнения.

2. ПО ОДТО ГУГБ НКВД Бєлгород, Основа, Харьков, 
силами аппарата ДТО, проверить по личньїм делам и про- 
чим материалам отделов найма и увольнения, состояние 
кадров, в частности, степень работьі зтих отделов по очист- 
ке ж.д. транспорте от социально опасньїх и враждебньїх 
злементов и засоренность на день проверки, обратив особое 
внимание на фактьі приема и вьідвижения в последнее 
время на работу ж.д. транспорта а/сов. и скомпрометиро- 
ванного злемента.

Такую же работу одновременно поручить провести всем 
нач. ОДТО ГУГБ НКВД.

3. В 5-дневньій срок всем нач. ОДТО ГУГБ НКВД собрать 
и сообщить в 6 отделение ДТО самьіе подробньїе и точньїе 
данньїе о работающих на Юж.ж.д.: поляков, немцев, латьі- 
шей, румьін, бессарабцев, галичан, греков, бьів. чл. ВКП(б) 
и членов антисовполитпартий — меньшевиков, зсеров, бо- 
ротьбистов, а также лиц, имеющих связи с заграницей.

Подчеркивается, зти сведения должньї бьіть самьіе точ- 
ньіе и проверенньїе и добьітьі точно в указанньїй срок.

О роботе дороги. 1. В целях установлення подлинньїх 
причин плохой работьі дороги и отдельньїх узлов и станций, 
потребовать от всех работников ДТО и ОДТО, чтобьі ни 
один акт зашивки станции, задержки и отменьї поездов, 
невьідачи паровозов под поезда, необеспеченность топли- 
вом и снабжение некачественньїм топливом не остался бьі 
без глубокой разработки через квалифицированную агенту­
ру, под углом зрения виявлення враждебной деятельности.

2. На крупних узлах и станциях, особенно на тех обьек- 
тах, где вскрьіти правотроцкистские, диверсионньїе фуппьі 
и резидентурьі иностранньїх разведок, немедленно присту­
пить к вербовке квалифицированной агентури, через кото- 
рую вскрьіть все оставшиеся не вскрьітьіми связи зтих к.-р. 
формирований, главньїм образом, на узлах: Основа, Бел-
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город, Полтава, Кременчуг, Лозовая, Люботин и Харьков- 
сорт.

Добиться, чтобьі в месячньїй срок все обьектьі на зтих 
узлах бьіли обеспеченьї агентурой и осведомлением.

3. Создать твердьій учет и приобрести квалифицирован- 
ную агентуру среди бьівш. чл. ВКП(б) и членов антисов- 
партий — основной базьі правотроцкистских, диверсионно- 
террористических организаций и иностранньїх разведок.

4. О всех распоряжениях служб дороги, вьізьівающих 
сомнение в их правильности, сообщать в ДТО ГУГБ НКВД 
Юж. ж. дор. с приложением копий зтих распоряжений.

О погрузке и вьігрузке. 1. Глубоко агентурно освещать 
вьіполнение государственньїх планов перевозок.

2. Виявлять и немедленно доносить с одновременним 
вьіявлением виновньїх о всех фактах зажима погрузки и 
важнейших грузов, о фактах преступного хранения важ- 
нейших грузов и о случаях представлення под погрузку 
важнейших грузов не продезинфицированних вагонов.

3. Обращать внимание агентури на вопросьі организации 
самих процессов погрузки и вьігрузки, виявлять своевре- 
менно преступную вредительскую деятельность враждеб- 
ньіх злементов.

По пути. 1. Агентурним путем тщательно установить 
состояние путевого хозяйства и вьіполнения дорогой ме- 
роприятий по ликвидации последствий вредительства.

2. Точно установить оставшиеся неотремонтированньїми 
аварийньїе участки с установлением причин и виновньїх.

3. Через проверенную агентуру и осведомление про- 
верить правильность вьіставляемьіх и вьіставленньїх пре- 
дупреждений пути.

4. Тов.Зйнгорну обеспечить проведение профилактиче- 
ских мероприятий по борьбе с бактериологической дивер- 
сией на дороге.

По обслуживанию промежуточньїх станций. 1. Имея в 
виду, что администрация участков дороги, в очковтиратель- 
ских целях, для показа видимости положительньїх дости- 
жений в работе прибегает к неприему составов и бросает их 
на промежуточньїх станциях, где они простаивают по не- 
сколько суток, ни одного такого акта не оставлять без 
глубокой аг.разработки и виявлення виновньїх.

2. Ни одно крушение, ни одна авария не должньї про­
ходить без глубокого внимания нашего аппарата.

Нач. ОДТО в каждом отдельном случае, помимо обяза- 
тельного участия путем вьіезда на место, должньї агентурно
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вскрьіть до конца причини аварии и крушения, не оставляя 
не репрессированньїми виновньїх каждьій случай кру­
шений и аварий, хотя бьі предотвращенньїй, подлежиттща- 
тельной агентурной разработке и расследованию.

Оперативньїе мероприятия. 1. Ни один обьект на транс­
порте не может и не должен оставаться вне самого глубокого 
и тщательного агентурного обслуживания.

Паровозное депо, вагонное депо и пункти, угольньїе 
склади, водокачки, водоемние здания и т.под., все должньї 
бьіть обеспеченьї агентурой и осведомлением.

Особенности транспорта таковьі, что враг, где би он ни 
сидел, может причинить огромньїй вред.

2. Решительно весь оставшийся на транспорте кулацкий 
антисоветский злемент подлежит изьятию.

3. Виявить в течение 5 дней и арестовать всех оставшихся 
на транспорте поляков, немцев, латьішей, греков, румьін, 
бессарабцев проявляющих а/с деятельность.

Особое внимание обратить на вьіявление и репрессиро- 
вание укр. националистических злементов.

Операцию проводить по всем имеющимся в наличии 
материалам 14/1 и по окончании проверки по пунктам 1, 2 
и 3 настоящего протокола к 19/1 38 г.

4. Для установлення оперативного контроля о ходе вьі- 
полнения настоящих указаний и директив ДТО № 977198/3 
от 31 ноября 1937 г. и № 979061 от 26 декабря 1937 г. 
поручить нач. 6-го отделения ДТО т.Носко, завести самьій 
точний учет по основним показателям:

а) вербовка агентури и осведомления;
б) заведення аг. дел и дел-формуляров;
в) арестов по каждому отделению ДТО и ОДТО.
Начальникам ОДТО обсудить настоящий протокол на

оперативних совещаниях и наметать конкретньїе практи- 
ческие мероприятия для каждого оперативного работника 
и по каждому обьекту.

Отчетность о ходе вьіполнения настоящих указаний ви­
слать в соответствии с директивой ДТО ГУГБ НКВД Южн.
ж.д. № 979061 от 26/ХІІ 37 г.

Нач. ДТО ГУГБ НКВД Южн. ж.дор. 
капитан государ, безопасности

Леопольд
Архів Управління МВС України Харківської області. —
Колекція документів. Арк. 16 — 19. Машинопис. Копія.
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№ 49

ПОСТАНОВА ПОЛІТБЮРО ЦК ВКП(б)
ІЗ ЗАЯВИ М.ЄЖОВА

24 листопада 1938р.

160. — Заявление т.Ежова Н.И.
Рассмотрев заявление тов. Ежова с просьбой об освобож- 

дении ero от обязанностей наркома внутренних дел (см. 
приложение) и принимая во внимание как мотивьі, изло- 
женньїе в зтом заявлений, так и ero болезненное состояние, 
недающее ему возможности руководитьодновременнодву- 
мя большими наркоматами, — ЦК ВКП(б) постановляет:

1. Удовлетворить просьбу тов.Ежова об освобождении ero 
от обязанностей народного комиссара внутренних дел 
СССР.

2. Сохранить за тов.Ежовьім должности секретаря 
ЦК ВКП(б), председателя Комиссии партийного контроля 
и наркома водного транспорте.

Приложение 
к п. 160 пр. ПБ МЬ 65 

Копия 
Сов.секретно 

В ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(б) 
тов. Сталину

Прошу ЦК ВКП(б) освободить меня от работьі наркома 
внутренних дел СССР по следующим мотивам:

1. При обсуждении на политбюро 19 ноября 1938 г. 
заявлений начальника УНКВД Ивановской области т.Жу- 
равлева целиком подтвердились изложенньїе в нем факти. 
Главное, за что я несу ответственность, — зто то, что 
т.Журавлев, как зто видно из заявления, сигнализировал 
мне о подозрительном поведении Литвина, Радзивиловско- 
го и других ответственньїх работников НКВД, которие 
питались замять дела некоторьіх врагов народа, будучи сами 
связаньї с ними по заговорщической антисоветской дея- 
тельности.

В частности, особо серьезной била записка т.Журавлева
о подозрительном поведении Литвина, всячески тормозив- 
шего разоблачение Постьішева, с которьім он сам бьіл 
связан по заговорщической работе.

Ясно, что если бьі я проявил должное большевистское 
внимание и остроту к сигналам т.Журавлева, враг народа 
Литвин и другие мерзавцьі бьіли бьі разоблачени давньїм- 
давно и не занимапи бьі ответственнейших постов в НКВД.
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2. В связи с обсуждением записки т.Журавлева на засе- 
дании политбюро бьіли вскрьітьі и другие, совершенно 
нетерпимьіе недостатки в оперативной работе органов 
НКВД.

Главньїй рьічаг разведки — агентурно-осведомительная 
работа оказалась поставленной из рук вон плохо. Иност- 
ранную разведку, по существу, придется создавать заново, 
так как ИНО бьіло засорено шпионами, многие из которьіх 
бьіли резидентами за границей и работали с подставленной 
иностранньїми разведками агентурой.

Следственная работа также страдает рядом крупнейших 
недостатков. Главное же здесь в том, что следствие с наи- 
более важньїми арестованньїми во многих случаях вели не 
разоблаченньїе еще заговорщики из НКВД, которьім уда­
валось таким образом не давать разворота делу вообще, 
тушить ero в самом начале и, что важнее всего, скрьівать 
своих соучастников по заговору из работников ЧК.

Наиболее запущенньїм участком в НКВД оказались кад­
ри. Вместо того, чтобьі учитьівать, что заговорщикам из 
НКВД и связанньїм с ними иностранньїми разведками за 
десяток лет минимум удалось завербовать не только вер- 
хушку ЧК, но и среднее звено, а часто и низових работ­
ников, я успокоился на том, что разгромил верхушку и часть 
наиболее скомпрометированньїх работников среднего зве- 
на. Многие из вновь вьідвинутьіх, как теперь вьіясняется, 
также являются шпионами и заговорщиками.

Ясно, что за все зто я должен нести ответственность.
3. Наиболее серьезньїм упущением с моей сторони яв- 

ляется вияснившаяся обстановка в деле охраньї членов ЦК 
и политбюро.

Во-первьіх, там осталось значительное количество нера- 
зоблаченньїх заговоршиков и просто грязньїх людей от 
Паукера.

Во-вторьіх, заменивший Паукера, застрелившийся впо- 
следствии Курский и сейчас арестованньїй Дагин также 
оказались заговорщиками и насадили в охрану немалое 
количество своих людей. Последним двум начальникам 
охраньї я верил как честньїм людям. Ошибся и за зто должен 
нести ответственность.

Не касаясь целого ряда других недостатков, таково общее 
состояние оперативно-чекистской работьі в Наркомате.

Не касаясь ряда обьективньїх фактов, которьіе в лучшем 
случае могут кое-чем обьяснить плохую работу, я хочу 
остановиться только на моей персональной вине как руко- 
водителя Наркомата.
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Во-первьіх, совершенно очевидно, что я не справился с 
работой такого огромного и ответственного Наркомате, не 
охватил всей суммьі сложнейшей разведьівательной работьі.

Вина моя в том, что я вовремя не поставил зтот вопрос 
во всей остроте по-большевистски перед ЦК ВКП(б).

Во-вторьіх, вина моя в том, что, видя ряд крупнейших 
недостатков в работе, больше того, даже критикуя зти не­
достатки у себя в Наркомате, я одновременно не ставил зтих 
вопросов перед ЦК ВКП(б). Довольствуясь отдельньїми 
успехами, замазьівая недостатки, барахтался один, питаясь 
виправить дело. Виправлялось туго, тогда нервничал.

В-третьих, вина моя в том, что я часто делячески под- 
ходил к расстановке кадров. Во многих случаях, поли- 
тически не доверяя работнику, затягивал вопрос с ero арес- 
том, вижидал, пока подберут другого. По зтим же деля- 
ческим мотивам во многих работниках ошибся, рекомен- 
довал на ответственние пости, и они разоблаченьї сейчас 
как шпионьї.

В-четвертьіх, вина моя в том, что я проявил совершенно 
недопустимую для чекиста беспечность в деле решительной 
очистки отдела охраньї членов ЦК и политбюро. В особен- 
ности зта беспечность непростительна в деле затяжки ареста 
заговорщиков по Кремлю (Брюханов и др.).

В-пятьіх, вина моя в том, что сомневаясь в политической 
честности таких людей, как бивший нач. УНКВД ДВК 
предатель Люшков и последнее время Наркомвнудел Ук- 
раинской ССР предатель Успенский, не принял достаточ- 
них мер чекистской предупредительности и тем самим дал 
возможность Люшкову скрьіться в Японию и Успенскому 
пока неизвестно куда, и розьіски которого продолжаются.

Все зто вместе взятое делает невозможньш мою дальней- 
шую работу в НКВД.

Еще раз прошу освободить меня от работьі наркома 
внутренних дел СССР.

Несмотря на все зти большие недостатки и промахи в 
моей работе, должен сказать, что при повседневном руко- 
водстве ЦК — НКВД погромил врагов здорово.

Даю большевистское слово и обязательство перед ЦК 
ВКП(б) и перед тов.Сталиньїм учесть все зти уроки в своей 
дальнейшей работе, учесть свои ошибки, исправиться и на 
любом участке, где ЦК сочтет необходимьім меня исполь- 
зовать — оправдать доверие ЦК.
23.ХІ.1938 г. Ежов
Друкується за: Сталинское политбюро в 30-е годьі. —
С. 1 6 8 -  170.
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№ 50
УРИВОК ІЗ КНИЖКИ В.КРИВИЦЬКОГО 

“Я БЬІЛ АГЕНТОМ СТАЛИНА”

5. ОГПУ
Моє знакомство с ОГПУ состоялось в январе 1926 г., 

когда я оказался в роли “подозреваемого”. Я занимал тогда 
пост начальника военной разведки в Западной Европе 3-го 
отдела разведуправления Красной Армии. 3-й отдел со- 
бирает сведения, поступающие со всего мира, и составляет 
секретиьіе доклади и специальньїе бюллетени для двадцати 
членов вьісшего руководства СССР.

В то утро меня вьізвал к себе Никонов, возглавлявший
3-й отдел, и сказал мне, чтобьі я немедленно отправлялся в 
спецотдел московского областного ОГПУ.

— Вход через улицу Дзержинского, подьезд № 14, — 
сказал он. — Вот пропуск.

Он протянул мне кусочек зеленого картона, присланньїй 
из ОГПУ. На мой вопрос, зачем меня вьізьівают, он сказал:

— Честно говоря, не знаю. Но когда они вьізьівают, 
нужно идти немедленно.

Вскоре я стоял перед следователем ОГПУ. Он сухо пред- 
ложил мне сесть, сел сам за свой стол и стал перебирать 
какие-то бумаги. Десять минут прошло в молчании, после 
чего он бистро взглянул на меня и спросил:

— Когда ви последний раз дежурили по Третьему отделу?
— Шесть дней назад, — ответил я-
— Тогда скажите, куда девалась печать Третьего отде­

ла? — сказал он с напускним драматизмом.
— Откуда мне знать? — ответил я. — Дежурньїй на виходе 

не подписал би мне пропуск, если би я не сдал ему ключи 
и печать. Следователь винужден бьіл признать, что, судя по 
журналу дежурств, я сдал ключ вместе с другими атрибутами 
власти своєму сменщику. Однако дело на зтом не кон- 
чилось, и он стал мне задавать наводящие вопросьі:

— Вьі давно состоите в партии, товариш Кривицкий? — 
Вьі не имеете права задавать мне подобние вопроси, — 
сказал я. — Вьі знаете, какое положение я занимаю. Пока 
я не доложу своєму начальнику товаришу Берзину, я не 
имею права подвергать себя дальнейшему допросу. С ваше- 
го позволения, я позвоню ему по телефону.
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Я набрал номер своего начальника Берзина, обьяснил 
ситуацию и спросил, должен ли я отвечать на вопросьі 
общего характера.

— Ни слова, пока не получите моих указаний. Я позвоню 
вам через пятнадцать — двадцять минут.

Следователь нетерпеливо ждал, вьішагивая по кабинету. 
Через двадцать минут раздался звонок Берзина.

— Отвечайте на вопросьі, только относящиеся к делу, — 
сказал он мне.

Я передал трубку следователю, и Берзин повторил своє 
указание.

— Ну, ладно, — сказал следователь недовольньїм то­
ном. — Можете идти.

Я вернулся к себе. Менее чем через полчаса ко мне зашел 
интеллигентньїй молодой человек в очках, работавший в 
нашем дапьневосточном отделе. Он не бьіл членом партии 
и бьіл взят в наш отдел только за знание персидского язьїка.

— Знаете что, Кривицкий, — сказал он мне с явним 
испугом. — Меня вьізьівают в ОГПУ.

— Зачем? — спросил я ero. — Ви же не несете дежурств.
— Конечно нет, — ответил он. — Мне никогда би не 

доверилн.Я же не член партии.
Интеллигентньїй молодой человек отправился в ОГПУ 

да так и не вернулся обратно.
Через несколько дней пропавшая печать бьіла “найдена”. 

Я уверен, что ее викрали сотрудники ОГПУ, чтоби состря- 
пать дело вокруг нашего разведуправлення и убедить по- 
литбюро в необходимости распространить на него свою 
власть. Разведуправление ревниво оберегало свою незави- 
симость и последним попало во власть секретной служби, 
но зто случилось десятью годами позже.

Фабрикация таких дел бьіла любимим занятием ОГПУ. 
Убедив вначале аппарат большевистской диктатури, а затем 
и лично Сталина в том, что их власть держится исключи- 
тельно на неусьіпной бдительности ОГПУ, оно так рас- 
ширило своє всевластие, что в конце концов превратилось 
в государство в государстве.

Начав “следствие” по делу, не имеющее ничего общего 
с раскрьітием преступлений, оно винуждено ради протоко­
ле найти жертву любой ценой, и в зтом состоит основная 
жестокость зтого учреждения. Зтим же обьясняется исчез- 
новение нашего знатока персидского язика.

В стране, где первое лицо государства считает всякое 
проявление инакомьіслия прямой угрозой своей власти,
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секретная полиция совершенно естественно берет власть 
над самим Хозяином.

История создания ОГПУ восходит к декабрю 1917 г., 
когда месяц спустя после Октябрьской революции Ленин 
направил Дзержинскому проект декрета о создании органа 
для “борьбьі с контрреволюцией, спекуляцией и сабота­
жем”. Зта памятная записка ознаменовала собой рождение 
Чрезвьічайной комиссии, уполномоченной вести борьбу 
против врагов советской власти. ЧК превратилась в инстру- 
мент террора и массовьіх репрессий, которьіе начались 
после покушения на жизньЛенина летом 1918 г. иубийства 
Урицкого.

Первьій председатель ЧК Феликс Дзержинский бьіл бес- 
пощадньїм борцом за дело революции с репутацией непод- 
купного революционера. Во время гражданской войньї он 
посьілал на смерть бессчетное число людей, будучи твердо 
уверен, что другого пуги защитить советскую власть от 
“классовьіх врагов” нет. О каких бьі ужасах, связанньїх с 
именем ЧК в первьіе годьі Октябрьской власти, ни говори­
лось, ни Дзержинским, ни ero ближайшими сотрудниками 
не руководили какие-либо иньїе мотивьі, кроме фанатиче- 
ского рвения бьіть карающим мечом революции.

Люди, лояльно настроенньїе по отношению к советской 
власти, не испьітьівали тогда еше страха перед ЧК.

По мере того, как советская власть становилась еще более 
тоталитарной, большевистская партия все очевиднее ста­
новилась жертвой того, что она создала в 1917 г., а советская 
тайная полиция все больше прибирала все вокруг к рукам, 
террор превращался в самоцель, и бесстрашньїх револю- 
ционеров сменяли матерьіе, распущенньїе и аморальньїе 
палачи.

В 1923 г. ЧК стала називаться ОГПУ (Обьединенное 
государственное политическое управление). Перемена на- 
звания бьіла визвана желанием избавится от неприятньїх 
ассоциаций. Однако новое название скоро стало внушать 
еще больший страх.

ОГПУ осталось в том же здании, которое занимала ЧК, 
на Лубянке, где до революции располагалось страховое 
общество. Первоначально зто здание, вьіходящее на Лубян- 
скую площадь, бьіло пятизтажньїм, но начиная с 1930 г. оно 
стало расширяться, бьіли добавленьї еще три зтажа из жел- 
того кирпича и пристроєно роскошное 11 -зтажное здание 
с цоколем из черного мрамора.
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Главньїй вход в ОГПУ все еще осуществляется через 
старое здание, над дверями которого укреплен барельеф с 
изображением Карла Маркса. Есть еще и другие входи с 
прилегающих переулков, так что практически все здания 
одного квартала принадлежат ОГПУ.

Обьічньїе фаждане получают пропуска для входа в здание 
ОГПУ в бюро пропусков, находяідемся наулице Кузнецкий 
мост напротив Наркомата по иностранним делам. В Бюро 
пропусков всегда толпятся родственники, жени и друзья 
заключенньїх в надежде получить разрешение на свидание 
или передачу. Одного взгляда на зти очереди достаточно, 
чтобьі составить себе впечатление о том, какую политику 
вела Советская власть в тот или иной период. В первьіе годьі 
Советской впасти в зтих очередях стояли жени офицеров 
или купцов. Затем в них стали преобладать роднне аресто- 
ванних инженеров, профессоров. В 1937 г. я видел, как в 
длинньїх очередях стоят родньїе и близкие моих дру- 
зейдоварищей и коллег.

В длинньїх, мрачньїх коридорах Лубянки — охрана через 
каждие двадцать шагов. Пропуска проверяются по крайней 
мере трижди, пока посетитель получит доступ в один из 
кабинетов ОГПУ.

На том месте, где в старом здании бьіл когда-то внут- 
ренний двор, вьістроена специальная тюрьма для опасньїх 
политических преступников. Многие из них содержатся в 
одиночних камерах, а сама тюрьма носит название “Изо- 
лятор”. На окнах камери установлени не только железньїе 
решетки, но и железньїе жалюзи так, что в нее может 
проникнуть только тонкий луч света. Узнику камери не 
видно ни двора, ни неба.

Когда следователь ОГПУ захочет провести допрос заклю- 
ченного в своем кабинете, он звонит начальнику тюрьмьі, 
и ero ведут в главное здание под стражей через двор, вверх 
по узкой полутемной лестнице. Есть здесь и лифг, подни- 
мающий заключенньїх на верхние зтажи.

Осенью 1935 г. я увидел на Лубянке одного из самих 
знаменитих ее узников, ближайшего соратника Ленина, 
первого председателя Коминтерна, которий стоял одно 
время во главе Ленинфадского комитета партии и Совета. 
Когда-то зто бьіл дородньїй мужчина. Теперь по коридору 
шаркающей походкой в пижаме шел изможденньїй человек 
с потухшим взглядом. Так последний раз я видел человека, 
бьівшего когда-то Григорием Зиновьевим. Ero вели на 
допрос. Несколько месяцев спустя он бьт расстрелян.
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В кабинете каждого следователя самьій важньїй предмет 
мебели — зто диван, поскольку он вьінужден порой вести 
допроси с перерьівами круглие сутки. Сам следователь, по 
сути, такой же узник как и ero подследственньїй. Емуданьї 
неограниченньїе права, начиная от пьіток и кончая рас- 
стрелом на месте. Зто одна из особенностей советского 
судебного процесса: несмотря на многочисленньїе казни, 
штатних палачей не существует. Иногда в камери Лубянки 
для исполнения смертного приговора, вьінесенного кол- 
легией ОГПУ, спускаются сотрудники и охрана. Иногда зто 
делают сами следователи. Представьте себе для аналогии, 
как окружной судья Нью-Йорка, получив санкцию на ис- 
полнение вьісшей мери наказания, co всех ног несется в 
Синг-Синг, чтобьі включить рубильник злектрического 
стула.

Самое большое число казней на Лубянке пришлось на
1937 г. и 1938 г., когда великая чистка захлестнула всю 
страну. Еше раньше, в 1934 г., Сталин натравливал ОГПУ 
на рядових большевиков. Периодические “очищення” ря- 
дов партии, являющиеся функцией Комитета партийного 
контроля, бьіли переданьї в руки тайной полиции. Тогда-то 
впервьіе все члени большевистской партии стали обьек- 
тами индивидуальной полицейской слежки. В марте 1937 г., 
однако, Сталин решил, что все зти очищення и чистки 
недостаточньї. В 1933 — 1936 гг. он сохранил за собой власть 
в значительной степени благодаря Ягоде и ero секретним 
сотрудникам, чья беззаветная преданность помогла ему 
уничтожить старьіе руководящие кадри большевистской 
партии и Красной Армии. Ho так как сталинские методи 
чистки бьіли Ягоде слишком известни, а сам он стал слиш- 
ком близок к рьічагам власти, то Сталин решил сменить 
палачей, не меняя своей политики. Тот, на кого пал жребий 
стать преемником Ягоди, бил Николай Ежов, которого 
Сталин за несколько лет до зтого “посадил” в ЦК партии в 
качестве ero секретаря и глави отдела кадров, от которого 
зависело очень многое. На своем посту Ежов, по сути, 
занимался деятельностью, параллельной ОГПУ, подчи- 
няясь непосредственно Сталину. Когда он занял кресло 
Ягоди, он взял с собой сотни две своих надежньїх “ребят” 
из числа личного сталинского ОГПУ. В 1937 г. лозунгом 
Сталина бьіло: “Усилить чистку!”.

Ежов претворил зтот лозунг в кровавую действитель- 
ность. Первьім делом он обвинил сотрудников ОГПУ в 
недостаточной требовательности по вине разложившегося
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руководства и сообщил им, что ОГПУ должно усилить 
чистку, начиная с себя.

18 марта 1937 г. Ежов сделал доклад на собрании руково- 
дящих работников в клубе ОГПУ. Все заместители Ягоди и 
все начальники отделов ОГПУ, за исключением одного, уже 
находились под арестом. Удар теперь должен опуститься на 
головьі вьісшего начальства. Просторное помещение клуба 
бьіло до отказа заполнено ветеранами ЧК, из которьіх мно- 
гие прослужили в органах почти двадцать лет. Ежов делап 
доклад в своем новом качестве народного комиссара внут- 
ренних дел. Смена названия бьіла новой попьіткой изба- 
виться от назойливьіх ассоциаций. Новоиспеченньїй ко- 
миссар серьезно взялся за дело. Зто бьіл ero звездньїй час. 
Он должен бьіл доказать, что незаменим для Сталина. Ежов 
решил разоблачить деятельность Ягодьі перед ero остав­
шимися в живьіх сотрудниках.

Ежов начал с того, что в ero задачу не входит доказьівать 
ошибки Ягодьі. Если бьі Ягода бьіл твердим и честньїм 
большевиком, он не потерял бьі доверия Сталина. Ошибки 
Ягодьі имеют глубокие корни. Докладчик сделал паузу, и 
все присутствующие затаили дьіхание, чувствуя, что насту- 
пает решительньїй момент. Тут Ежов сделал зффектное 
признание, что с 1907 г. Ягода находился на службе царской 
охранки. Присутствующие проглотили зто сообщение не 
сморгнув глазом. А ведь в 1907 г. Ягоде било десять лет от 
роду! Ho зто не все, перешел на крик Ежов, немцьі Сразу 
пронюхали об истинном характере деятельности Ягодьі и 
подсунули ero Дзержинскому для работьі в ЧК в первие же 
дни после революции.

— На протяжении всей жизни Советского государства, — 
кричал Ежов, — Ягода работап на германскую разведку!

Ежов поведал своим обьятим ужасом слушателям, что 
ш п и о н ь і  Ягодьі проникли всюду, заняв все ключевие пости. 
Да! Даже руководители отделов ОГПУ Молчанов, Горб, 
Гай, Паукер, Волович — все шпионьі!

— Ежов может доказать, — кричал он, — что Ягода и ero 
ставленники — не что иное, как вори, и в зтом нет ни 
малейших сомнений.

— Разве не Ягода назначил Лурье начальником строи- 
тельного управлення ОГПУ? А кто, как не Лурье, бьіл 
связующим звеном между Ягодой и иностранной развед- 
службой? — Зто и бьіло ero главним доказательством.

— Многие годьі, — заявил Ежов, — зти два преступника, 
Ягода и Лурье, обманивали партию и свою страну. Они
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стройли канальї, прокладьівали дороги и возводили здания, 
стоящие огромньїх средств, но в отчетах указьівали, что 
затрати на них обходились крайнє дешево.

— Но как, спрашиваю я вас, товариши, как зтим мерзав- 
цам удавалось зто? Как, спрашивается?

Ежов пристально вглядьівался в глаза окаменевших слу- 
шателей.

— Очень просто. Бюджет НКВД не контролируется ни- 
кем. Из зтого бюджета, бюджета собственного учреждения, 
Ягода черпал суммьі, нужньїе ему для сооружения дорого- 
стоящих зданий по крайнє “дешевой” цене.

— Зачем Ягоде и Лурье нужно бьіло зто строительство? 
Зачем им нужно бьіло строить дороги? Зто они делали в 
погоне за популярностью, чтоби завоевать себе извест- 
ность, заработать себе наградьі! Но можетли предательбить 
удовлетворен всем зтим? Почему Ягода так стремился за­
воевать популярность? Она ему бьіла нужна потому, что на 
самом деле он преследовал политику Фуше.

Длинная очередь противоречивьіх обвинений, пушенная 
Ежовьім в публику, ошарашила присутствующих. Ягода 
служил в охранке десять лет. Потом оказьівается, что зтот 
обьїкновенньїй шпион, провокатор и вор захотел еще и 
соревноваться с пресловутьім наполеоновским минметром 
полиции.

— Зто очень серьезньїй вопрос, товариши, — продолжал 
Ежов. — Партия бьіла винуждена все зти годи противо- 
стоять росту фашизма ереди нас. Зто бьіло нелегко. Да, 
товариши, я вам должен сказать, и вьі крепко зто за- 
помните, что даже Феликс Здмундович Дзержинский осла- 
бил здесь оборону революции.

Ежов перешел к резюме, которое сводилось к следующе- 
му: нам нужна чистка, чистка и еще раз чистка. У меня, 
Ежова, нетсомнений, нет колебаний, нет и слабостей. Если 
можно било бьі задать вопрос покойному Феликсу Дзер- 
жинскому, почему мьі должньї считаться с репутацией даже 
старейших и наиболее закаленньїх чекистов?

Старейшие сотрудники органов ОГПУ, ветерани Ок- 
тябрьской революции, чувствуя, что наступает их очередь 
пасть жертвой, бьіли бледньї и безучастньї. Они аплоди- 
ровали Ежову, как будто все зто их не касалось. Они 
аплодировали, чтоби продемонстрировать свою предан- 
ность. Кто знает? Своевременное признание своей вини, 
возможно, еще спасет их от пули в затилок. Возможно, они
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еще раз смогут заработать себе право на жизнь предатель- 
ством своих друзей...

Таков бьіл характер усиленной, или великой, чистки, 
которая началась в марте 1937 г. Аппарат советской власти 
етап похож на сумасшедший дом. Дискуссии, подобньїе 
описанной вьіше, проходили в каждом подразделении 
ОГПУ, в каждой ячейке большевистской партии, на каждом 
заводе, в войсковой части, в колхозе. Каждьій становился 
предателем, если он не смог обвинить в предательстве 
кого-то другого. Люди осторожньїе питались уйти в тень, 
стать рядовими служащими, избежать соприкосновения с 
властями, еделать так, чтобьі их забьіли.

Долгие годьі преданности партии не значили ничего. Не 
помогапи даже заклинання в верности Стапину. Сам Стапин 
вьідвинул лозунг: “Все поколение должно бьіть принесено 
в жертву”.

Нас приучили к мьісли о том, что старое должно уйти. 
Но теперь чистка принялась за новое. Той весной ми как-то 
разговорились со Слуцким о масштабах арестов, проведен- 
них с марта того же года, — их бьіло 350 тис., а возможно, 
и 400 тьіс. Слуцкий говорил с горечью:

— Знаешь, мьі и вправду старьіе. Придут за мной, придут 
за тобой, придут за другими. Ми принадлежим к поко- 
лению, которому суждено погибнуть. Сталин ведь сказал, 
что все дореволюционное и военное поколение должно 
бить уничтожено как камень, висящий на шее революции. 
Но сейчас они расстреливают молодих — семнадцати- и 
восемнадцатилетних ребят и девчат, родившихся при Со­
ветской власти, которьіе не знали ничего другого... И мно- 
гие из них идут на смерть с криками: “Да здравствует 
Троцкий!”

Можно бьіло привести массу примеров в доказательство. 
Лучшим примером зтому служит дело самого Ягоди. Среди 
многих дичайших обвинений, вьідвинутьіх шефу ОГПУ на 
его процессе в марте 1938 г., самим бессмьісленньїм по 
своей сути бьіло обвинение в заговоре с целью отравления 
Стапина, Ежова и членов Политбюро. Многие годи Ягода 
отвечап за питание кремлевских руководителей, в том числе 
Стали на и других вьісокопоставпенньїх лиц правительства. 
Специальньїй отдел ОГПУ в непосредственном ведении 
Ягодьі контролировал шаг за шагом снабжение Кремля 
продуктами питання, начиная со специапьньїх подмосков- 
ньіх хозяйств, где продукция вьіращивается под неусипним
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наблюдением сотрудников Ягодьі, и кончая столами крем- 
левских вождей, которьіх обслуживают агентьі ОГПУ.

Все сельскохозяйственньїе работьі вплоть до сбора уро- 
жая, перевозки, изготовления и подачи блюд осуществ- 
лялись специальньїми сотрудниками ОГПУ в непосредст- 
венном подчинении у Ягодьі. Каждьій из сотрудников ero 
специальной секции отвечал перед Ягодой своей головой, 
а сам Я года в течение многих лет нес на своих плечах тяжкий 
груз зтой ответственности. Сталин, не раз обязанньїй спа- 
сением своей жизни ero неусьіпной бдительности, не ел 
никакой другой пищи, кроме той, которую подавали ему 
сотрудники Ягодьі.

На процессе бьіло “доказано”, что Ягода возглавлял ги- 
гантский отравительский заговор, в которий он втянул даже 
старьіх кремлевских врачей. Ho зто бьіло еще не все. Бьіло 
доказано, что Ягода, так сказать шеф-повар Кремля, не 
удовлетворенньїй методами отравления, задумал медленное 
убийство Ежова, опрьіскивая ero кабинет ядовитьіми ве- 
ществами. Все зти вопиющие “факти” стали достоянием 
откритого процесса, и в справедливости многих из них 
“признался” сам Ягода. Они бьіли огтубликованьї в прессе. 
Ho на протяжении всего процесса никто в России не осме- 
ливался напомнить о том, что Ягода бьіл хозяином крем- 
левской кухни.

Разумеется, ему бьіли предьявленьї и другие обвинения. 
Оказьівается, вдобавок к незаконному присвоєнню денег, 
отпущенньїх ОГПУ на строительство, он вьірьівал хлеб изо 
рта кремлевских вождей, продавая кремлевскую провизию 
на сторону и присваивая вьірученньїе деньги. Зти деньги 
он тратил, по данньїм суда, на устройство оргий.

Как и другие подобньїе “факти”, раскритьіе на мос- 
ковских показательних процессах, зта история кражи Яго­
дой хлеба и мяса co сталинского стола имеет в своем 
основании крохотную долю правдьі. В период острой не- 
хватки продуктов Ягода действительно завел практику за- 
казьівать несколько больше продуктов, чем зто требовалось 
для Кремля. Излишки распределялисьим среди голодавших 
сотрудников ОГПУ. Несколько лет подряд вьісшие чинов­
ники ОГПУ неофициально получали продуктовьіе свертки 
сверх полагавшейся им норми. Сотрудники военной раз- 
ведки недовольно ворчали по зтому поводу, и некоторое 
время милости Ягодьі распространялись и на нас, так что и 
я приобщался к зтим крохам с кремлевского стола. Когда 
били провереньї счета, вияснилось, что за Молотовим,
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например, числилось в десять раз больше сахара, чем он мог 
при всем желании потребить.

Кроме обвинения в тщательно продуманном заговоре с 
целью отравления людей, которьіх он мог бьі и без того 
отправить на тот свет одним мановением руки, а также в 
продаже кремлевских продуктов, сталинский трибунал учел 
и тот факт, что зти украденньїе продукти частично разда- 
вались им якобьі в целях завоевания популярности по при- 
меру Фуше.

Я пересказьіваю зти фантастические, или, вернее, кош- 
марньїе, фактьі не для того, чтобьі развлечь читателя. Я 
подкрепляю фактами моє утверждение о том, что в ОГПУ 
в ходе чисток бьіло утрачено само понятие виньї. Причиньї 
ареста человека не имели ничего общего с предьявленньїм 
ему обвинением. Никто не искал их. Никто не спрашивал
о них. В правде перестали нуждаться. Когда я говорю, что 
советский аппарат власти превратился в сумасшедший дом, 
я вкладьіваю в зто буквальний смьісл. Американцьі смеют- 
ся, когда я рассказьіваю им об зтих диких случаях, — и я их 
понимаю, — но для нас зто не повод для смеха. Нет ничего 
смешного в том, что ваши лучшие друзья и товарищи 
исчезают в ночи и гибнут.Не забивайте, что и я когда-то 
жил в зтом сумасшедшем доме...

В самьій разгар великой чистки, когда Сталин террори- 
зировал всю Россию, он произнес речь об узах любви, 
связьівающих большевиков с русским народом. Он узнал 
где-то о греческом мифе об Антее и привел ero в доказа- 
тельство: непобедимость Антея — в ero связи с почвой, с 
народними массами. В том же заключается, по словам 
Сталина, непобедимость большевистского руководства.

Но сталинская связь с массами держалась на существо- 
вании армии шпионов и осведомителей ОГПУ, специа- 
лизировавшихся на арестах рядових граждан за случайньїе 
замечания против советского строя. Зтоттип полицейского 
правлення бьіл скопирован co всей точностью в нацистской 
Германии. Разница в том, что к 1937 г. Сталин перестал 
доверять даже своей армии шпионов. Он завел организацию 
шпионов для шпионажа за шпионами. Он никому не верил 
и заявлял, что сам станет своим собственньїм чекистом. 
Питая подозрения по поводу одного служащего при своей 
резиденции, он стал следить за ним и пришел к виводу, что 
зтот служащий связан с сетью заговорщиков среди крем- 
левской охраньї, замишлявших убить не только ero, но и 
всех членов Политбюро. Один видний работник ОГПУ,
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рассказьівая мне об зтом, не находил слов, чтобьі виразить, 
какой катастрофой для ero ведомства стало неведение об 
зтом заговоре. Тогда и родился афоризм, согласно которому 
“лучший чекист — зто сам Сталин”.

Сей никому не ведомьій заговор стал предлогом для 
очередной волньї арестов как в Кремле, так и по всей стране. 
Среди зтих волн самьіе страшньїе бьіли поднятьі стара­
ннями Ежова. Ни один палач в истории не сделал столько 
для своего господина, сколько сделал для Сталина Ежов. 
Список ежовских жертв включает почти всех из 80 членов 
советского Воєнного совета, созданного в 1934 г., боль- 
шинство членов сталинского Центрального Комитета и ero 
Контрольной комиссии, большинство членов ЦИК, Совета 
народних комиссаров, Совета труда и оборони, лидеров 
Коммунистического Интернационала, всех начальников и 
заместителей начальников ОГПУ, массьі послов и вьісших 
дипломатов, руководителей всех союзних и автономних 
республик Советского Союза, 35 000 человек из офицерс- 
кого корпуса, почти весь состав редакций “Правдьі” и 
“Известий”, множество писателей, артистов, музикантов, 
режиссеров, большинство руководителей комсомола — 
цвет поколения, от которого ожидали максимальной лояль- 
ности к Сталину.

Результат совершенного Ежовьім за тридцать шесть ме- 
сяцев, втечение которьіх он возглавлял ОГПУ, бьіл настоль- 
ко ужасен, что ему пришлось заплатить за содеянное 
жизнью. Ужасьі репрессий достигли такой степени, что 
Сталину, чтобьі спасти самого себя, пришлось казнить 
своего палача. При всем своем раболепстве и своей предан- 
ности Ежов заплатил ту цену, которую обреченьї платить 
все в сталинской России, кто поднимается на вершину 
власти. 8 декабря 1938 г. в кратком коммюнике сообщалось, 
что Ежов освобожден от поста комиссара внутренних дел и 
заменен Лаврентием Берия, закавказским соплеменником 
Сталина. По обьїкновению сообщалось, что Ежов якобьі 
стал теперь комиссаром по делам речного флота, но фак- 
тически он исчез бесследно и навсегда.

Друкується за: Кривицкий В. Я бьіл агентом Сталина.
Записки советского разведчика. — М., 1991. —
С. 1 7 7 -  184, 186 -  188, 199 -  201.
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№ 51

ЗАКОН УКРАЇНИ

ПРО РЕАБІЛІТАЦІЮ ЖЕРТВ 
ПОЛІТИЧНИХ РЕПРЕСІЙ НА УКРАЇНІ

17 квітня 1991 р.

Після 1917 року, в період громадянської війни і наступні 
десятиріччя на землі України пролилося багато людської 
крові. Мільйони безвинних людей на підставі антигуманних 
і антидемократичних законів та внаслідок прямого безза­
коння і свавілля зазнали переслідувань за свою політичну 
діяльність, висловлювання та релігійні переконання. Особ­
ливо тяжкою спадщиною минулого є масові репресії, які 
чинилися сталінським режимом та його провідниками в 
республіці. При судових і позасудових розправах грубо нех- 
тувались норми Конституції, покликані охороняти права і 
свободи громадян, елементарні норми судочинства.

Відзначаючи, що частину осіб, репресованих у ЗО — 40-х
і на початку 50-х років, уже поновлено в правах на підставі 
законодавства Союзу PCP, Верховна Рада України вважає, 
що реабілітація жертв політичних репресій повинна охоп­
лювати увесь період після 1917 року до моменту набрання 
чинності цим Законом і поширюватись на осіб, необгрун­
товано засуджених за цей час судами України або репресо­
ваних на території республіки іншими державними орга­
нами в будь-якій формі, включаючи позбавлення життя або 
волі, переселення в примусовому порядку, вислання і за­
слання за межі республіки, позбавлення громадянства, при­
мусове поміщення до лікувальних закладів, позбавлення чи 
обмеження інших громадянських прав або свобод з мотивів 
політичного, соціального, класового, національного і ре­
лігійного характеру.

Верховна Рада України засуджує репресії і відмежовуєть­
ся від терористичних методів керівництва суспільством, 
висловлює співчуття жертвам необгрунтованих репресій, їх 
рідним і близьким, проголошує намір неухильно добиватись 
відновлення справедливості, усунення наслідків свавілля і 
порушень громадянських прав, прагне забезпечити посиль­
ну на цей час компенсацію матеріальної і моральної шкоди, 
заподіяної незаконними репресіями, реабілітованим та їх 
сім’ям та гарантує народу України, що подібне ніколи не 
повториться, що права людини і законність будуть свято 
додержуватись.
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Цим Законом ліквідуються наслідки беззаконня, допу­
щені з політичних мотивів до громадян України, поновлю­
ються їх права, встановлюються компенсація за незаконні 
репресії та пільги реабілітованим.

С т а т т я  1. Вважати реабілітованими осіб, які з політич­
них мотивів були необгрунтовано засуджені судами або 
піддані репресіям позасудовими органами, в тому числі 
“двійками”, “трійками”, особливими нарадами і в будь- 
якому іншому позасудовому порядку, за вчинення на тери­
торії України діянь, кваліфікованих як контрреволюційні 
злочини за кримінальним законодавством України до на­
брання чинності Законом СРСР “Про кримінальну відпо­
відальність за державні злочини” від 25 грудня 1958 року, 
за винятком осіб, зазначених у статті 2 цього Закону.

Визнати реабілітованими також громадян, засуджених за:
- антирадянську агітацію і пропаганду за статтею 7 
Закону СРСР “Про кримінальну відповідальність за 
державні злочини” від 25 грудня 1958 року і статтею 62 
Кримінального кодексу Української PCP в редакціях 
до прийняття Закону Української PCP від 28 жовтня 
1989 року “Про затвердження Указу Президії Верхов­
ної Ради Української PCP від 14 квітня 1989 року ’’Про 
внесення змін і доповнень до Кримінального і Кри­
мінально-процесуального кодексів Української PCP";
- поширення завідомо неправдивих вигадок, що поро­
чать радянський державний і суспільний лад, тобто за 
статтею 187і Кримінального кодексу України;
- порушення законів про відокремлення церкви від 
держави і школи від церкви, посягання на особу та 
права громадян під приводом справляння релігійних 
обрядів, якщо вчинені дії не були поєднані з заподіян­
ням шкоди здоров’ю громадян чи статевою розпустою.

Дія цієї статті поширюється на осіб, громадянУкраїни, 
які постійно проживали в Україні і яких з різних причин 
було перемішено за межі колишнього Радянського Союзу, 
необгрунтовано засуджено військовими трибуналами, Вер­
ховним Судом Союзу PCP чи піддано репресіям позасу­
довими органами.

(статтю 1 доповнено частиною третьою 
Законом Ns 2353-ХІІ від 15.05.92 р.)

Підлягають реабілітації також особи, щодо яких з полі­
тичних мотивів застосовано примусові заходи медичного 
характеру.

Ст а тт я  2. Реабілітації не підлягають особи, щодо яких 
у матеріалах кримінальних справ є сукупність доказів, які
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підтверджують обгрунтованість притягнення їх до відпо­
відальності за:

- зраду батьківщини, шпигунство, диверсії, шкідницт­
во, саботаж, терористичні акти;
- злочини проти людства і людяності, каральні акції 
щодо мирного населення, вбивства, мордування гро­
мадян і посібництво в цьому окупантам у період Ве­
ликої Вітчизняної війни;
- збройні вторгнення на територію України, органі­
зацію збройних формувань, які чинили вбивства, роз­
бої, грабежі й інші насильства, та особисту участь у 
вчиненні цих злочинів.

Не підлягають реабілітації також особи, засуждені за 
злочини проти правосуддя, пов’язані з застосуванням 
репресій, навіть якщо вони самі згодом зазнали репресій.

Стаття 3. Реабілітувати всіх громадян, засланих і висланих 
з постійного місця проживання та позбавлених майна за 
рішенням органів державної влади і управління з 
політичних, соціальних, національних, релігійних та інших 
мотивів під приводом боротьби з куркульством, против­
никами колективізації, так званими бандпособниками та їх 
сім’ями.

С т а т т я  4. Поновити реабілітованих в усіх громадян­
ських правах, у тому числі в праві проживання в населених 
пунктах і місцевостях, в яких вони постійно проживали до 
репресій, поширивши це право на членів їх сімей.

Визнати недійсними пов’язані з застосуванням репресій 
рішення про позбавлення державних нагород, учених сту­
пенів, військових, спеціальних і почесних звань, пенсій та 
інших прав.

За бажанням реабілітованого або його родичів у разі 
смерті реабілітованого повідомлення про реабілітацію має 
бути безкоштовно опубліковано в пресі чи іншим способом 
доведено до відома громадськості за місцем роботи або 
проживання реабілітованого.

С та т т я  5. Встановити для осіб, які відбували покаран­
ня у вигляді позбавлення волі або примусового поміщення 
у лікувальні заклади і згодом реабілітовані відповідно до 
статті 1 цього Закону, грошову компенсацію у розмірі однієї 
мінімальної заробітної плати за кожний місяць позбавлення 
волі, але не більш як 75 мінімальних заробітних плат. Одно­
разово як грошова компенсація реабілітованій особі випла­
чується до 15 мінімальних заробітних плат, а решта на­
лежних грошей — протягом наступних п’яти років. У разі
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можливості, на вимогу реабілітованого, вся нарахована гро­
шова компенсація може бути виплачена одноразово. Ви­
плата компенсації спадкоємцям не провадиться, крім ви­
падків, коли компенсація була нарахована, але не отримана 
реабілітованим.

(частину першу статті 5 дано в редакції Законів N9 2353- 
XII від 15.05.92 р; №  2803-ХІІ від 19.11.92 р.); (згідно із 
Законом N9 2477 від 18.06.92 р. встановлено, що передбачена 
виплата грошової компенсації, а також повернення майна або 
відшкодування його вартості провадиться тільки реабіліто­
ваним особам або спадкоємцям першої черги).

Вилучені будівлі та інше майно по можливості (якщо 
будинок незайнятий, а майно збереглося) повертаються 
реабілітованому або його спадкоємцям натурою. При від­
сутності такої можливості заявнику відшкодовується 
вартість будівель та майна.

Не підлягають поверненню (компенсації) будівлі та інше 
майно, що було націоналізовано (муніципалізовано) на під­
ставі відповідних нормативних актів.

Заяви про компенсацію та повернення майна подаються 
не пізніше трьох років з моменту набрання чинності цим 
Законом або з дня одержання особою довідки про реа­
білітацію згідно з цим Законом.

Порядок виплати компенсації, повернення майна або 
відшкодування його вартості реабілітованим регулюється 
Положенням, затверджуваним Кабінетом Міністрів Ук­
раїни.

С т ат т я  6. Реабілітованим громадянам відповідно до 
статті 1 цього Закону час тримання під вартою, відбування 
покарання в місцях позбавлення волі, заслання або перебу­
вання на примусовому лікуванні зараховується у потрій­
ному розмірі в стаж роботи для призначення трудових 
пенсій.

Реабілітованим громадянам, які потребують поліпшення 
житлових умов, надається право на першочергове одержан­
ня житла.

У разі смерті реабілітованої особи це право зберігається 
за одним з подружжя, якщо вони не створили нову сім’ю, 
а також за батьками і дітьми, які проживали спільно до 
арешту і у зв’язку із застосуванням репресій втратили право 
на займане жиле приміщення та потребують поліпшення 
житлових умов.

Реабілітовані особи, які проживають у сільській місце­
вості, мають право на одержання безпроцентної позики та 
першочергове забезпечення будівельними матеріалами для 
будівництва житла.
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Якщо реабілітована особа згідно з статтею 1 цього Закону 
стала інвалідом внаслідок репресій або є пенсіонером, їй 
надається також право на:

- одержання пільгових путівок для санаторно-курорт- 
ного лікування та відпочинку;
- безплатне забезпечення автомобілем класу ЗАЗ-968М 
при наявності відповідних медичних показників;
- безплатний проїзд всіма видами міського пасажир­
ського транспорту (крім таксі) та на автомобільному 
транспорті загального користування (за винятком так­
сі) в сільській місцевості в межах адміністративного 
району;
- зниження оплати жилої площі та комунальних послуг 
на 50 процентів у межах норм, передбачених чинним 
законодавством;
- позачергове подання медичної допомоги і 50-про- 
центне зниження вартості ліків за рецептом;
- переважне право на вступ до садівницьких товариств, 
першочергове право на вступ до житлово-будівельних 
кооперативів;
- першочергове встановлення телефону.

Особи, реабілітовані відповідно до цього Закону, мають 
право на безплатну консультацію адвокатів з питань, пов’я­
заних з реабілітацією.

Реабілітованим, які мають право на передбачені цим 
Законом пільги, видається посвідчення єдиного зразка, що 
затверджується Кабінетом Міністрів України.

Видача цього посвідчення проводиться за місцем про­
живання виконавчими комітетами відповідних місцевих 
Рад народних депутатів.

Чинність статей 4, 5 та 6 цього Закону поширюється на 
жертви політичних репресій, що були реабілітовані до прий­
няття цього Закону.

С т ат т я  7. Встановити такий порядок застосування 
статей 1 і 2 цього Закону.

Органи прокуратури у взаємодії з органами державної 
безпеки проводять перевірки та складають відповідні вис­
новки щодо всіх кримінальних справ, зазначених у статтях
1 і 2 цього Закону, рішення яких не були скасовані до 
моменту його прийняття.

На реабілітованих осіб органи прокуратури видають від­
повідні довідки.

При наявності підстав для визнання особи такою, що 
згідно з статтею 2 цього Закону не підлягає реабілітації, 
прокурор надсилає справу з висновком:
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щодо засуджених судами — до тих же судів, які вино­
сили останнє судове рішення. Справи, по яких вироки, 
ухвали, постанови було винесено ліквідованими або 
розформованими судами, а також військовими трибу­
налами щодо цивільних осіб, передаються на розгляд 
тих судів, до підсудності яких ці справи віднесено 
чинним законодавством. Територіальна підсудність 
справи визначається за місцем винесення останнього 
судового рішення;
щодо підданих покаранню за рішенням позасудових 
органів — до Верховного суду України, обласних та 
Київського міського судів, військових трибуналів окру­
гів, Чорноморського флоту, на території яких застосо­
вувалися репресії.

Внаслідок розгляду справи суд може прийняти одне з 
таких рішень:

- визнати, що особу обгрунтовано засуджено або під­
дано покаранню позасудовим органом і на неї не по­
ширюється дія статті 1 цього Закону;
- визнати, що особу необгрунтовано засуджено або 
піддано покаранню позасудовим органом і вона підля­
гає реабілітації згідно з статтею 1 цього Закону.

При розгляді справи суд може також внести зміни до 
раніше винесених вироку, ухвали і постанови судів чи до 
рішення позасудових органів.

Надати Верховному суду України повноваження щодо 
перегляду в порядку нагляду і за нововиявленими обста­
винами кримінальних справ, розглянутих Верховними су­
дами Української PCP, Союзу PCP, військовими трибуна­
лами та позасудовими органами, в тому числі за межами 
територій колишнього Радянського Союзу, щодо осіб, які 
на момент застосування репресій були громадянами Ук­
раїни.

(статтю 7 доповнено частиною сьомою 
Законом №  2353-ХІІ від 15.05.92 р.)

Надати право судам поширювати дію статей 4 — 6 цього 
Закону на осіб, реабілітованих у загальному порядку, коли 
є підстави розглядати факт притягнення їх до кримінальної 
відповідальності за статтями 58 і та 80 Кримінального Ко­
дексу Української PCP 1927 року як політичну репресію.

(статтю 7 доповнено частиною восьмою 
Законом N9 2353-ХІІ від 15.05.92р.)

С т ат т я  8. Особі, яку визнано судом чи військовим 
трибуналом такою, що не підлягає реабілітації, вручається 
копія ухвали (постанови), а в разі визнання необгрунтовано
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засудженою або підданою покаранню за рішенням позасу- 
дового органу — довідка про реабілітацію.

Ухвалу (постанову) суду чи військового трибуналу може 
бути опротестовано прокурором або головою відповідного 
суду чи оскаржено особою, якій відмовлено в реабілітації.

Протести в порядку нагляду і за нововиявленими обста­
винами розглядаються у звичайному порядку, передбаче­
ному нормами Кримінально-процесуального кодексу Ук­
раїни.

С т а т т я  9. Вирішення питань, пов’язаних з встановлен­
ням факту розкуркулювання, адміністративного виселення, 
з відшкодуванням матеріальних збитків, поновленням тру­
дових, житлових, пенсійних та інших прав громадян, 
реабілітованих відповідно до цього Закону, покласти на 
обласні, міські і районні Ради народних депутатів. З цією 
метою Радам народних депутатів утворити штатні комісії, 
положення про які затверджується Кабінетом Міністрів 
України.

За дорученням цих комісій органи внутрішніх справ вста­
новлюють факти безпідставності заслання і вислання, на­
правлення на спецпоселення, а також конфіскації і вилу­
чення майна у зв’язку з необгрунтованими репресіями і 
матеріали перевірки надсилають комісіям.

Друкується за: Закони України. —
К., 1996. - Т .  1 . -  С. 370 -  374.

№ 52 
ЗАКОН УКРАЇНИ 

ПРО СЛУЖБУ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
25 березня 1992 р.

Розділ І 
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

С т а тт я  1. Служба безпеки України
Служба безпеки України — державний правоохоронний 

орган спеціального призначення, який забезпечує державну 
безпеку України.

Служба безпеки України підпорядкована Президенту Ук­
раїни і підконтрольна Верховній Раді України.
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С т а тт я  2. Завдання Служби безпеки України
На Службу безпеки України покладається у межах визна­

ченої законодавством компетенції захист державного суве­
ренітету, конституційного ладу, територіальної цілісності, 
економічного, науково-технічного і оборонного потенціалу 
України, законних інтересів держави та прав громадян від 
розвідувально-підривної діяльності іноземних спеціальних 
служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб.

До завдань Служби безпеки України також входить попе­
редження, виявлення, припинення та розкриття злочинів 
проти миру і безпеки людства, тероризму, корупції та орга­
нізованої злочинної діяльності у сфері управління і еко­
номіки та інших протиправних дій, які безпосередньо ство­
рюють загрозу життєво важливим інтересам України.
С т а т т я  3. Засади діяльності Служби безпеки 

України
Діяльність Служби безпеки України, її органів і співро­

бітників грунтується на засадах законності, поваги до прав
і гідності особи, позапартійності та відповідальності перед 
народом України.

В оперативно-службовій діяльності Служба безпеки Ук­
раїни дотримується принципів поєднання єдиноначаль­
ності і колегіальності, гласності і конспірації.
С т а т тя  4. Правова основа діяльності Служби 

безпеки України
Правову основу діяльності Служби безпеки України ста­

новлять Конституція України, цей Закон та інші акти зако­
нодавства України, відповідні міжнародні правові акти, 
визнані Україною.
С т ат т я  5. Діяльність Служби безпеки України

і права людини
Діяльність Служби безпеки України здійснюється на ос­

нові дотримання прав і свобод людини. Органи і спів­
робітники Служби безпеки України повинні поважати гід­
ність людини і виявляти до неї гуманне ставлення, не 
допускати розголошення відомостей про особисте життя 
людини. У виняткових випадках з метою припинення та 
розкриття державних злочинів окремі права та свободи 
особи можуть бути тимчасово обмежені у порядку і межах, 
визначених Конституцією та законами України.

Неправомірне обмеження законних прав та свобод лю­
дини є неприпустимим і тягне за собою відповідальність 
згідно з законодавством.

413



Орган Служби безпеки України у разі порушення його 
співробітниками при виконанні службових обов’язків прав 
чи свобод людини повинен вжити заходів до поновлення 
цих прав та свобод, відшкодування заподіяної моральної і 
матеріальної шкоди, притягнення винних до відповідаль­
ності.

Служба безпеки України на вимогу громадян України у 
місячний строк зобов’язана дати їм письмові пояснення з 
приводу обмеження їх прав чи свобод. Такі особи мають 
право оскаржити до суду неправомірні дії посадових (служ­
бових) осіб та органів Служби безпеки України.
С т а т т я  6. Позапартійність Служби безпеки 

України
Використання Служби безпеки України в партійних, гру­

пових чи особистих інтересах не допускається.
Діяльність партій, рухів та інших громадських об’єднань, 

що мають політичні цілі, в Службі безпеки України заборо­
няється.

На період служби чи роботи за трудовим договором 
членство співробітників Служби безпеки України у таких 
об’єднаннях припиняється.

Як виняток, дозволяється членство працівників, які укла­
ли трудовий договір із Службою безпеки України, у профе­
сійних спілках.
С т а т т я  7. Право громадськості на інформацію

про діяльність Служби безпеки України
Громадськість України через засоби масової інформації 

та в інших формах у визначеному законодавством порядку 
інформується про діяльність Служби безпеки України.

Забороняється встановлювати обмеження на інформацію 
щодо загального бюджету Служби безпеки України, її ком­
петенції та основних напрямів діяльності, а також випадків 
протиправних дій органів і співробітників Служби безпеки 
України.

Не підлягають розголошенню відомості, що становлять 
державну, військову, службову та комерційну таємницю, а 
також інформація конфіденційного характеру, розголошен­
ня якої може завдати шкоди національній безпеці України, 
честі і гідності особи або порушити її законні права, крім 
випадків, передбачених законодавством в інтересах право­
суддя.
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С т а т т я  8. Відносини Служби безпеки України з
державними органами, підприємствами, 
установами, організаціями, посадовими 
особами, громадянами та їх об’єднаннями

Служба безпеки України взаємодіє з державними орга­
нами, підприємствами, установами, організаціями та поса­
довими особами, які сприяють виконанню покладених на 
неї завдань.

Громадяни України та їх об’єднання, інші особи 
сприяють законній діяльності Служби безпеки України на 
добровільних засадах.

Розд іл  I I
СИСТЕМА І ОРГАНІЗАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ 

СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
С т а т т я  9. Система Служби безпеки України

Систему Служби безпеки України складають Центральне 
управління Служби безпеки України, підпорядковані йому 
регіональні органи, Служба безпеки Республіки Крим, ор­
гани військової контррозвідки, військові формування, а 
також навчальні, науково-дослідні та інші заклади Служби 
безпеки України.

Організаційна структура Служби безпеки України визна­
чається Президентом України.

Центральне управління Служби безпеки України, інші 
органи та установи, що входять у систему Служби безпеки 
України, є юридичними особами, мають печатку із зобра­
женням державного герба України та своїм найменуванням, 
інші печатки і штампи, рахунки в банках, у тому числі 
валютні.
С т а т т я  10 Центральне управління Служби безпеки 

України
Центральне управління Служби безпеки України від­

повідає за стан державної безпеки, координує і контролює 
діяльність інших органів Служби безпеки України. До його 
складу входять апарат Голови Служби безпеки України та 
функціональні підрозділи: розвідки, контррозвідки, вій­
ськової контррозвідки, захисту національної державності, 
боротьби з корупцією і організованою злочинною діяль­
ністю, інформаційно-аналітичний, оперативно-технічний, 
оперативного документування, слідчий, урядового зв’язку, 
по роботі з особовим складом, адміністративно-господар­

415



ський, фінансовий, військово-медичний та інші згідно з 
організаційною структурою Служби безпеки України.

Центральне управління Служби безпеки України видає 
положення, накази, розпорядження, інструкції, дає вка­
зівки, обов’язкові для виконання у системі Служби безпеки 
України. Зазначені акти не підлягають виконанню, якщо в 
них встановлюються не передбачені законодавством додат­
кові повноваження органів і співробітників Служби безпеки 
України або антиконституційні обмеження прав та свобод 
громадян.

У межах своєї компетенції Центральне управління Служ­
би безпеки України вносить Президенту України пропози­
ції про видання актів з питань збереження державної таєм­
ниці, обов’язкових для виконання органами державного 
управління, підприємствами, установами, організаціями і 
громадянами.
С т а тт я  1 1. Регіональні органи Служби безпеки 

України
З метою ефективного виконання своїх завдань Службою 

безпеки України утворюються її регіональні органи — об­
ласні управління Служби безпеки України, їх міжрайонні, 
районні та міські підрозділи, розміщення і територіальна 
компетенція яких можуть не збігатися з адміністративно- 
територіальним поділом України.

В інтересах державної безпеки органи і підрозділи Служ­
би безпеки України можуть створюватися на окремих дер­
жавних стратегічних об’єктах і територіях, у військових 
формуваннях.

У своїй оперативно-службовій діяльності регіональні ор­
гани Служби безпеки України є незалежними від органів 
місцевої державної адміністрації та місцевого самовряду­
вання, посадових осіб, партій і рухів.
С т а тт я  12. Органи військової контррозвідки

Органи військової контррозвідки створюються для контр- 
розвідувального забезпечення Збройних Сил України, На­
ціональної гвардії України і Прикордонних військ України 
та інших військових формувань, дислокованих на території 
України.
С т а тт я  1 3. Голова Служби безпеки України

Керівництво всією діяльністю Служби безпеки України, 
її Центральним управлінням здійснює Голова Служби без­
пеки України. Він несе персональну відповідальність за
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виконання завдань, покладених на Службу безпеки Ук­
раїни.

Голова Служби безпеки України призначається Верхов­
ною Радою України за поданням Президента України.

Голова Служби безпеки України має заступників, які за 
його поданням призначаються Президентом України.
С т ат т я  14. Колегія Служби безпеки України

У Службі безпеки України створюється колегіальний 
дорадчий орган — колегія, яка визначає шляхи виконання 
покладених на Службу безпеки України завдань, приймає 
рішення з основних напрямів і проблем оперативно-служ­
бової діяльності та роботи з кадрами.

Рішення колегії приймаються більшістю голосів і оголо­
шуються наказами Голови Служби безпеки України.

До складу колегії входять Голова Служби безпеки Ук­
раїни, його заступники, Голова Служби безпеки Республіки 
Крим та інші особи, крім народних депутатів України, 
призначені Президентом України за погодженням з Вер­
ховною Радою України. Перебування членів колегії в пар­
тіях, рухах, інших громадських об’єднаннях, що мають полі­
тичні цілі, відповідно до статті 6 цього Закону зупиняється.

Положення про колегію Служби безпеки України за­
тверджується Президентом України.
С та тт я  15. Порядок призначення начальників

органів і підрозділів Служби безпеки 
України

Начальники підрозділів Центрального управління Служ­
би безпеки України: розвідки, контррозвідки, військової 
контррозвідки, захисту національної державності, боротьби 
з корупцією і організованою злочинною діяльністю, ін­
формаційно-аналітичного, оперативно-технічного, опера­
тивного документування, слідчого, урядового зв’язку, по 
роботі з особовим складом, а також начальники регіо­
нальних органів — обласних управлінь Служби безпеки 
України призначаються Президентом України за поданням 
Голови Служби безпеки України.

Голова Служби безпеки Республіки Крим призначається 
відповідно до законодавства Республіки Крим за погоджен­
ням з Головою Служби безпеки України.

Порядок призначення інших посадових осіб Служби без­
пеки України визначається Головою Служби безпеки Ук­
раїни. Начальники регіональних органів Служби безпеки 
України призначаються з відома глави місцевої державної 
адміністрації.
14 Ю.Шаповал л \ п



С т а т т я  16. Взаємодія Служби безпеки України 
з органами безпеки іноземних держав

Для вирішення покладених завдань Служба безпеки Ук­
раїни може встановлювати контакти з органами безпеки 
іноземних держав і взаємодіяти з ними на підставі норм 
міжнародного права, відповідних договорів та угод.
С т а т т я  1 7. Взаємодія Служби безпеки України 

з правоохоронними та іншими 
державними органами України

Служба безпеки України взаємодіє з Управлінням охо­
рони вищих посадових осіб України, Національною гвар­
дією України, правоохоронними та митними органами Ук­
раїни у порядку і на засадах, визначених законами, указами 
Президента України та прийнятими на їх основі актами 
Служби безпеки України і відповідного відомства.
С т а т т я  18. Фінансування, матеріально-технічне 

та соціально-побутове забезпечення 
Служби безпеки України

Фінансування, матеріально-технічне та соціально-побу- 
тове забезпечення Служби безпеки України здійснюється 
Кабінетом Міністрів України у порядку, визначеному Вер­
ховною Радою України, за рахунок коштів державного бюд­
жету України.

Органи місцевої державної адміністрації та місцевого 
самоврядування сприяють Службі безпеки України, її орга­
нам і підрозділам у вирішенні житлових та інших соціально- 
побутових проблем, забезпеченні транспортом і зв’язком.

Служба безпеки України має адміністративні приміщен­
ня та інші споруди, об’єкти охорони здоров’я, навчального, 
науково-дослідного, господарського та соціально-культур- 
ного призначення, відомчий житловий фонд.

Розд іл  I I I  
КАДРИ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

С т а т т я  1 9. Склад кадрів Служби безпеки України
Кадри Служби безпеки України складають: співробіт- 

ники-військовослужбовці, працівники, які уклали трудовий 
договір із Службою безпеки України, а також військово­
службовці строкової служби.

До органів Служби безпеки України приймаються на 
конкурсній, добровільній і договірній основі громадяни 
України, здатні за діловими та моральним якостями, освіт­
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нім рівнем і станом здоров’я ефективно виконувати служ­
бові обов’язки. Критерії професійної придатності, зокрема 
юридичної обізнаності, визначаються кваліфікаційно-нор­
мативними документами, які затверджуються Головою 
Служби безпеки України.

Кількісний склад співробітників Служби безпеки Ук­
раїни визначається Президентом України за поданням Го­
лови Служби безпеки України, виходячи з потреб надійного 
захисту державної безпеки України, в межах встановленого 
бюджету.
С т а тт я  20.  Військовослужбовці Служби безпеки 

України
Умови і порядок виконання своїх обов’язків співро- 

бітниками-військовослужбовцями Служби безпеки Украї­
ни визначаються укладеним договором (контрактом). На 
них, а також на військовослужбовців строкової служби 
поширюється порядок проходження військової служби у 
Збройних Силах України,визначений законодавством. Вій­
ськовослужбовці Служби безпеки України приймають Вій­
ськову присягу на вірність народу України.

Військовослужбовцям Служби безпеки України видаєть­
ся службове посвідчення, вони мають єдину форму одягу, 
зразки якого затверджуються Президентом України.

Використання військових звань, відзнак, форми одягу і 
службового посвідчення тягне за собою встановлену зако­
нодавством відповідальність.
С т а т т я  21.  Правове регулювання трудових відносин 

працівників Служби безпеки України
Трудові відносини працівників, які уклали трудовий до­

говір із Службою безпеки України, регулюються законодав­
ством України про працю.
С т а т т я  2 2. Підготовка спеціалістів для Служби 

безпеки України
Підготовка, перепідготовка, підвищення кваліфікації 

спеціалістів для Служби безпеки України здійснюється від­
повідно до Закону України “Про освіту” та інших актів 
законодавства.

Для забезпечення професійної освіти кадрів Служба без­
пеки України створює відповідні навчальні заклади.
С т а т т я  23.  Запас Служби безпеки України

Запас Служби безпеки України складають військово­
службовці, що вислужили установлені строки в Службі 
безпеки України, а також інші військовозобов’язані грома- 
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дяни, зараховані за їх згодою в запас Служби безпеки 
України.

Зазначені особи перебувають на військовому обліку у 
регіональних органах Служби безпеки України і проходять 
учбові збори у визначеному законодавством порядку.

Розд іл  I V
ПОВНОВАЖЕННЯ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

С т ат т я  24. Обов’язки Служби безпеки України
Служба безпеки України відповідно до своїх основних 

завдань зобов’язана:
1) здійснювати розвідувальну та інформаційно-аналітич­

ну роботу в інтересах ефективного проведення органами 
державної влади та управління України внутрішньої і зов­
нішньої діяльності, вирішення проблем оборони, соціаль­
но-економічного будівництва, науково-технічного прогре­
су, екології та інших питань, пов’язаних з національною 
безпекою України;

2) проводити заходи контррозвідувального забезпечення 
дипломатичних представництв, консульських та інших дер­
жавних установ, а також заходи, пов’язані з охороною 
державних інтересів у сфері зовнішньополітичної та зов­
нішньоекономічної діяльності, безпекою громадян України 
за кордоном;

3) виявляти, припиняти та розкривати злочини, роз­
слідування яких віднесено законодавством до компетенції 
Служби безпеки України; проводити дізнання і слідство у 
цих справах; розшукувати осіб, які переховуються у зв’язку 
із вчиненням зазначених злочинів;

4) здійснювати контррозвідувальні заходи з метою попе­
редження, виявлення, припинення і розкриття будь-яких 
форм розвідувально-підривної діяльності проти України;

5) забезпечувати захист державного суверенітету, кон­
ституційного ладу і територіальної цілісності України від 
протиправних посягань з боку окремих осіб та їх об’єднань;

6) здійснювати контррозвідувальне забезпечення обо­
ронного комплексу, Збройних Сил України, інших вій­
ськових формувань, дислокованих на території України, 
енергетики, транспорту, зв’язку, а також важливих об’єктів 
інших галузей господарства;

7) брати участь у розробці і здійсненні заходів щодо 
захисту державних таємниць України, сприяти у порядку, 
передбаченому законодавством, підприємствам, установам, 
організаціям та підприємцям у збереженні комерційної
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таємниці, розголошення якої може завдати шкоди життєво 
важливим інтересам України;

8) здійснювати відповідно до законодавства профілак­
тику правопорушень у сфері державної безпеки;

9) у межах визначеної законодавством компетенції забез­
печувати захист особистої безпеки громадян; брати участь 
у реабілітації і поновленні прав незаконно репресованих 
осіб;

10) сприяти Прикордонним військам України в охороні 
державного кордону України;

11) сприяти забезпеченню режиму воєнного та надзви­
чайного стану в разі їх оголошення, а також ліквідації 
наслідків стихійного лиха, значних аварій, катастроф, епі­
демій, епізоотій та інших надзвичайних ситуацій;

12) подавати наявними силами і засобами, в тому числі і 
технічними, допомогу органам внутрішніх справ, іншим 
правоохоронним органам у боротьбі із злочинністю;

13) брати участь у розробці заходів і вирішенні питань, 
що стосуються в’їзду в Україну та виїзду за кордон, перебу­
вання на її території іноземців та осіб без громадянства, 
прикордонного режиму і митних правил;

14) забезпечувати засекреченим і шифрованим зв’язком 
державні органи України і посадових осіб відповідно до 
переліку, який встановлюється Кабінетом Міністрів Ук­
раїни;

15) проводити наукові дослідження і дослідно-конструк­
торські роботи, впроваджувати їх результати в практику 
діяльності Служби безпеки України;

16) виконувати за дорученням Верховної Ради України 
або Президента України |нші завдання, безпосередньо 
спрямовані на забезпечення внутрішньої та зовнішньої без­
пеки держави.
С т а т т я  25.  Права служби безпеки України

Службі безпеки України, її органам і співробітникам для 
виконання покладених на них обов’язків надається право:

1) вимагати від громадян та посадових осіб припинення 
правопорушень і дій, що перешкоджають здійсненню пов­
новажень Служби безпеки України, перевіряти у зв’язку з 
цим документи, які посвідчують їх особу, а також проводити 
огляд осіб, їх речей і транспортних засобів, якщо є загроза 
втечі підозрюваного або знищення чи приховання речових 
доказів злочинної діяльності;

2) подавати органам державного управління обов’язкові 
для розгляду пропозиції з питань національної безпеки 
України, в тому числі про припинення роботи, пов’язаної
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з державними таємницями, яка виконується з порушенням 
встановлених правил;

3) одержувати на письмовий запит керівника відповід­
ного органу Служби безпеки України від міністерств, дер­
жавних комітетів, інших відомств, підприємств, установ, 
організацій, військових частин, громадян та їх об’єднань 
дані і відомості, необхідні для забезпечення державної без­
пеки України, а також користуватись з цією метою службо­
вою документацією і звітністю;

4) входити у порядку, погодженому з адміністрацією 
підприємств, установ та організацій і командуванням вій­
ськових частин, на їх територію і в службові приміщення;

5) мати слідчі ізолятори для тримання осіб, взятих під 
варту та затриманих органами Служби безпеки України;

6) використовувати з наступним відшкодуванням витрат 
та збитків транспортні засоби, які належать підприємствам, 
установам і організаціям, військовим частинам і громадя­
нам (крім транспортних засобів дипломатичних, консуль­
ських та інших представництв іноземних держав і органі­
зацій, транспортних засобів спеціального призначення), 
для проїзду до місця події, припинення злочинів, пере­
слідування та затримання осіб, які підозрюються в їх вчи­
ненні, доставки до лікувальних установ осіб, що потребують 
термінової медичної допомоги;

7) виключно при безпосередньому припиненні злочинів, 
розслідування яких віднесено законодавством до компе­
тенції Служби безпеки України, переслідуванні осіб, що 
підозрюються у їх вчиненні, заходити в жилі, службові, 
виробничі та інші приміщення, на території і земельні 
ділянки та оглядати їх з наступним повідомленням проку­
рора протягом 24 годин;

8) проводити гласні і негласні оперативні заходи у поряд­
ку, визначеному Законом України “Про оперативно-роз- 
шукову діяльність”;

9) здійснювати співробітництво з громадянами України 
та іншими особами, в тому числі на договірних засадах, 
дотримуючись при цьому умов добровільності і конфіден­
ційності цих відносин;

10) користуватися на договірних засадах службовими 
приміщеннями підприємств, установ, організацій, військо­
вих частин, а також жилими та іншими приміщеннями 
громадян;

11) направляти військовослужбовців Служби безпеки Ук­
раїни для роботи на штатних посадах в інших установах, 
підприємствах і організаціях на час виконання конкретних
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завдань в інтересах розвідки, контррозвідки, боротьби з 
корупцією та організованою злочинною діяльністю; в окре­
мих випадках у порядку, визначеному колегією Служби 
безпеки України, допускається направлення на роботу та­
ких військовослужбовців в установи, підприємства і орга­
нізації за ініціативою їх керівників;

12) в інтересах розвідки, контррозвідки і оперативно-роз- 
шукової діяльності створювати інформаційні системи та 
вести оперативний облік в обсязі і порядку, що визначається 
завданнями, покладеними на Службу безпеки України цим 
Законом;

13) морально і матеріально заохочувати співробітників 
Служби безпеки України та інших осіб за заслуги по забез­
печенню державної безпеки; представляти їх у встановле­
ному порядку до державних нагород;

14) позачергово придбавати квитки на всі види транспор­
ту незалежно від наявності місць і поселятися в готелях при 
пред’явленні посвідчення про відрядження;

15) безоплатного проїзду всіма видами міського пасажир­
ського транспорту загального користування (крім таксі), 
залізничного та водного транспорту приміського сполучен­
ня та автобусами приміських маршрутів,а також попутним 
транспортом.
С т а т т я  26. Підстави і порядок застосування зброї 

та спеціальних засобів
Військовослужбовці Служби безпеки України мають пра­

во зберігати, носити, використовувати і застосовувати 
зброю та спеціальні засоби на. підставах і в порядку, перед­
бачених Законом України “Про міліцію”, військовими ста­
тутами Збройних Сил України та іншими актами законо­
давства.

Розділ  V
СОЦІАЛЬНИЙ І ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ 

ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ І ПРАЦІВНИКІВ 
СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

С т а т т я  27.  Соціальний і правовий захист
військовослужбовців і працівників 
Служби безпеки України

Держава забезпечує соціальний і правовий захист вій­
ськовослужбовців і працівників Служби безпеки України.
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Військовослужбовці Служби безпеки України користую­
ться політичними, соціально-економічними та особистими 
правами і свободами, а також пільгами відповідно до Закону 
України “Про соціальний і правовий захист військово­
службовців та членів їх сімей”, цього Закону, інших актів 
законодавства.

Право на пільги зберігається за військовослужбовцями 
Служби безпеки України, яких звільнено зі служби за віком, 
через хворобу або за вислугою років.

Соціальний захист працівників, які уклали трудовий до­
говір із Службою безпеки України, забезпечується на за­
гальних підставах відповідно до законодавства про працю.
С т а т т я  28.  Правові гарантії захисту

військовослужбовців Служби безпеки 
України та громадян, які беруть участь 
у забезпеченні державної безпеки

Військовослужбовці Служби безпеки України при вико­
нанні покладених на них обов’язків є представниками вла­
ди, діють від імені держави і перебувають під її захистом. 
Недоторканість їх особи, їх честь і гідність охороняються 
законодавством.

Правопорушення щодо членів родин військовослужбов­
ців Служби безпеки України, вчинені у зв’язку з виконан­
ням покладених на цих військовослужбовців обов’язків, 
тягнуть за собою встановлену законодавством відповідаль­
ність.

Під захистом держави знаходяться особи, які допома­
гають і сприяють Службі безпеки України, а також пенсіо­
нери Служби безпеки України.

Особам, які допомагають і сприяють Службі безпеки 
України, гарантується конфіденційність відносин. Розголо­
шення даних про такі відносини, інші правопорушення 
щодо цих громадян та членів їх родин, які здійснюються у 
зв’язку з їх діяльністю по забезпеченню державної безпеки, 
тягнуть за собою встановлену законодавством відповідаль­
ність.

Працівники Служби безпеки України в разі залучення їх 
до заходів щодо забезпечення державної безпеки, не пов’я­
заних безпосередньо з їх функціональними обов’язками, 
користуються правами, що надаються військовослужбов­
цям Служби безпеки України пунктами 1, 4, 6 і 7 статті 25 
цього Закону. У цих випадках на них поширюються гарантії
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правового захисту, встановлені для військовослужбовців 
Служби безпеки України.

Не допускається розголошення факту належності співро­
бітників Служби безпеки України до її оперативних під­
розділів.
С т ат т я  29. Компенсації та виплати у разі загибелі 

або каліцтва співробітників Служби 
безпеки України і громадян, залучених 
до заходів щодо забезпечення державної 
безпеки, та заподіяння збитків їх майну

В разі загибелі військовослужбовця Служби безпеки Ук­
раїни у зв’язку з виконанням службових обов’язків сім’ї 
загиблого або його утриманцям виплачується одноразова 
допомога у розмірі десятирічного грошового забезпечення 
за останньою посадою, яку він займав, і призначається 
пенсія у зв’язку з втратою годувальника в розмірі місячного 
посадового окладу.

В разі каліцтва, заподіяного військовослужбовцю Служби 
безпеки України у зв’язку з виконанням службових 
обов’язків, а також інвалідності, що настала у період про­
ходження служби чи після закінчення цього строку, але 
внаслідок захворювання або нещасного випадку, що мали 
місце у період проходження служби, йому виплачується 
одноразова допомога в розмірі від трирічного до п’яти­
річного грошового забезпечення (залежно від ступеня втра­
ти працездатності) і призначається пенсія по інвалідності.

Збитки, завдані майну військовослужбовця Служби без­
пеки України або членам його родини в зв’язку з виконан­
ням ним службових обов’язків, компенсуються йому, а в 
разі його загибелі — членам сім’ї, у повному обсязі за 
рахунок коштів державного бюджету.

Положення цієї статті поширюються на працівників 
Служби безпеки України та осіб, залучених до заходів щодо 
забезпечення державної безпеки, а також на пенсіонерів 
Служби безпеки України.
С т а т т я  ЗО. Грошове забезпечення

військовослужбовців Служби 
безпеки України

Форми та розміри грошового забезпечення військово­
службовців Служби безпеки України встановлюються Пре­
зидентом України і повинні забезпечувати достатні мате­
ріальні умови для комплектування Служби безпеки України 
якісним складом військовослужбовців, враховувати харак­
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тер, умови роботи, стимулювати досягнення високих ре­
зультатів у службовій діяльності.

Розд іл  VI
КОНТРОЛЬ І НАГЛЯД ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ 

СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
С т а т тя  31.  Контроль Верховної Ради України

за діяльністю Служби безпеки України
Постійний контроль за діяльністю Служби безпеки Ук­

раїни, дотриманням нею законодавства здійснюється Ко­
місією Верховної Ради України з питань оборони і держав­
ної безпеки.

Голова Служби безпеки України регулярно інформує 
Верховну Раду України, Президію Верховної Ради України 
та Комісію Верховної Ради України з питань оборони і 
державної безпеки про діяльність Служби безпеки України, 
стан державної безпеки, дотримання чинного законодав­
ства, забезпечення прав і свобод людини та з інших питань.

Служба безпеки України у порядку, встановленому зако­
нодавством, зобов’язана відповідати на запити постійних і 
тимчасових комісій Верховної Ради України та народних 
депутатів України.

Голова Служби безпеки України щорічно подає Вер­
ховній Раді України звіт про діяльність Служби безпеки 
України.
С т ат т я  3 2. Контроль Президента України

за діяльністю Служби безпеки України
Контроль за діяльністю Служби безпеки України 

здійснюється Президентом державної та уповноваженими 
ним державними органами.

Постійний контроль за дотриманням конституційних 
прав громадян і законодавства в оперативно-розшуковій 
діяльності органів і підрозділів Служби безпеки України, а 
також контроль за відповідністю виданих Службою безпеки 
України положень, наказів, розпоряджень, інструкцій і вка­
зівок Конституції і законам України здійснюється спеціаль­
но призначеними Президентом України посадовими осо­
бами. Повноваження цих посадових осіб та правові гарантії 
їх діяльності визначаються Положенням, яке затверд­
жується Президентом України.

Служба безпеки України регулярно у порядку, визначе­
ному Президентом України, інформує Президента України,
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членів Ради національної безпеки України і посадових осіб, 
спеціально призначених Президентом України, з основних 
питань своєї діяльності, про випадки порушення законо­
давства, а також на їх вимогу подає інші необхідні відомості.

Голова Служби безпеки України щорічно подає Пре­
зиденту України письмовий звіт про діяльність Служби 
безпеки України.

Голова Служби безпеки України несе персональну від­
повідальність за своєчасність, об’єктивність і повноту пода­
ної інформації.
С т а т тя  33. Контроль за адміністративно-

господарською і фінансовою діяльністю 
Служби безпеки України

Контроль за адміністративно-господарською і фінансо­
вою діяльністю Служби безпеки України здійснюється у 
порядку, визначеному Президентом України.

С т а тт я  34. Нагляд за додержанням законів
Вищий нагляд за додержанням і застосуванням законів 

Службою безпеки України здійснює Генеральний прокурор 
України та уповноважені ним прокурори.

Роз д іл  V I /
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПРАВОПОРУШЕННЯ 

У СФЕРІ ДІЯЛЬНОСТІ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ 
УКРАЇНИ

С т ат т я  35. Відповідальність співробітників 
Служби безпеки України

Співробітники Служби безпеки України самостійно 
приймають рішення в межах своїх повноважень. Вони по­
винні відмовитись від виконання будь-яких наказів, розпо­
ряджень або вказівок, які суперечать чинному законодавст­
ву. За протиправні дії та бездіяльність вони несуть дисцип­
лінарну, адміністративну та кримінальну відповідальність.

Співробітники Служби безпеки України, які виконують 
свої обов’язки відповідно до наданих законодавством пов­
новажень і в рамках Закону, не несуть відповідальності за 
завдані майнові збитки.

Такі збитки відповідно до законодавства компенсуються 
за рахунок державного бюджету Службою безпеки України.
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С т а т т я  36.  Відповідальність за неправомірні дії, 
що перешкоджають реалізації 
повноважень Служби безпеки України

Законні вимоги співробітників Служби безпеки України 
при виконанні ними службових обов’язків є обов’язковими 
для громадян і посадових осіб.

Непокора або опір законним вимогам співробітників 
Служби безпеки України, неправомірне втручання в їх за­
конну діяльність тягнуть за собою відповідальність, перед­
бачену законодавством.

Друкується за: Закони України. —
К., 1996. - Т . З . -  С. 141 -  152.



* Ч *

ШілЗ

БІОГРАФІЧНІ 

ПРО'ЧЕКІСТІВ



Біографічні відомості про чекістів складено за 
єдиною схемою:

1. Прізвище, ім \я, по батькові. Подвійне прізвище, 
що час від часу використовувалося в офіційних доку­
ментах, пишеться через дефіс (Аміров-Пієвський 
Марк Юхимович). В разі офіційної зміни прізвища, 
ім \я, по батькові родинні прізвище, ім ’я, по батькові 
подаються в дужках. Наприклад: Заковський Леонід 
Михайлович (Штубіс Генріх Ернстович), Лепін (Ліє- 
піньш) Андрій Генріхович, Карлсон Карл Мартинович 
(Едуард Іванович), Зірніс Іван (Ян) Петрович, Таркіс 
Михайло Володимирович (Вольдемарович).

2. Дата і місце народження, соціальне походжен­
ня, національність подаються у першому реченні. Там 
само наводяться дані про освіту, коли відомий лише 
її загальний рівень.

3. Етапи службової кар 'єри.
4. Спецзвання. У випадках, коли авторам відома 

дата присвоєння спецзвання, вона подається у дуж­
ках. Якщо спецзвання присвоювалося кілька разів, 
вони наводяться одне за одним через крапку.

5. Нагороди. Якщо авторам відомі дати нагород­
ження, то їх подано у дужках.

6. Партійність . Факт перебування в лавах іншої 
(крім ВКП(б)) партії зазначається у дужках.

7. Партійні або виборні посади.
8. Дати арешту, засуждення, смерті. У разі від­

сутності достовірної інформації, пишеться: "По­
дальша доля невідома

Скорочення, використані у тексті, наведено у 
загальному списку скорочень.



При підготовці цього розділу вико­
ристано матеріали, люб’язно надані авто­
рам дослідниками Олександром Папчин- 
ським (Санкт-Петербург), Микитою Пет­
ровим, Костянтином Скоркіним (Моск­
ва), Михайлом Тумшисом (Самара).

АВДЄЄВ ІВАН ПАВЛОВИЧ
Народився 1896 у Тульській губ. у селянській родині, 

росіянин. 1909 закінчив приходську школу у с.Супрути 
Тульської губ., 1920 — 1-й курс інструкторів праці ПВ 
Південно-Західного фронту у Харкові.

07.1910 — 08.1915 — учень теслі. 08.1915 — 02.1918 — 
унтер-офіцер 5-го Фінського полку. 02.1918 — 08.1919 — 
тесля на будівництві. 08.1919 — 04.1921 — командир взводу, 
командир роти, помічник командира батальйону 3-го полку 
Упроформу, окремий технічний батальйон Української 
трудармії. 04.1921 — 03.1923 — нач. ПБ м.Зміїв. 03.1923 — 
1924 — нач. Куп’янського окрвідділу ГПУ. 1924 — 1925 — 
нач. Бердичівського окрвідділу ГПУ. 1925 — 12.1925 — 
нач. Старобельського окрвідділу ГПУ. 16.12.1925 —
01.1929 — нач. Первомайського окрвідділу ГПУ. 01.1929 —
09.1930 — нач. УЧОСО Роменського окрвідділу ГПУ.
10.1930 — 04.1932 — нач. Ворошилівського райвідділу ГПУ, 
Донбас. 04.1932 — 02.1933 — нач. відділення ГПУ УРСР, 
Харків. 02.1933 — 12.1934 — заст. нач. ПВ МТС по ГПУ, 
с.Бюрюкове Ровенецького р-ну Донецької обл. 01.1935 —
01.1937 — нач. відділення УДБ УНКВД Харківської обл.
01.1937 — 05.1938 — нач. 5-го відділення 3-го відділу УДБ 
УНКВД Харківської обл. 11.05.1938 — виключений із партії 
як “ворог народу”. 29.08.1938 — відновлений у лавах 
ВКП(б). 01.08.1938 — 10.1938 — т.в.о. інспектора при нач. 
УНКВД по Харківській обл. З 10.1938 — нач. Чугуївського 
райвідділу НКВД.

Старший лейтенант державної безпеки. Нагороджений 
маузером від колегії ГПУ УСРР (1923) та бойовою зброєю 
від колегії ГПУ УСРР (1932).

Член ВКП(б) з 02.1920 (кандидат з 10.1919).
Подальша доля невідома.
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АГРАНОВ ЯКІВ САУЛОВИЧ
Народився 1893 у м. Чечерськ Могильовської губ. у роди­

ні власника бакалійної лавки, єврей. Закінчив 4-класне 
училище у Чечерську.

Працював конторником на лісовому складі у Гомелі.
18.04.1915 заарештований, з 05.06.1915 — на засланні у 
Єнісейській губ. З 03.1917 — секретар Поліського обкому 
РСДРП(б). З 02.1918 — секретар Малого Раднаркому 
РСФРР. З 05.1919 -  особуп. ОВ ВЧК. З 01.01.1921 -  
нач. 16-го спецвідділення ОВ ВЧК, заст. нач. ОВ ВЧК. З
28.04.1921 — особуп. з найважливіших справ при нач. СОУ 
ВЧК — ГПУ РСФРР. З 02.11.1922 — нач. Особливого бюро 
у справах адміністративної висилки антирадянських еле­
ментів та інтелігенції при СОУ ГПУ РСФРР. З 01.02.1923 — 
особуп. з найважливіших справ СОУ ГПУ РСФРР. З
24.05.1923 -  заст. нач. СВ ОГПУ СРСР. З 26.10.1929 -  
нач. СВ ОГПУ СРСР. З 24.05.1930 -  пом. нач. СОУ ОГПУ 
СРСР. 14.03.1931 -01.09.1931 -  нач. СПВ ОГПУ СРСР. З
01.09.1931 — повпред ОГПУ по Московській обл.
(01.09.1931 — 11.06.1932, за сумісництвом, нач. ОВ Мос­
ковського ВО). З 20.02.1933 — заст. голови ОГПУ СРСР.
10.07.1934 — 15.04.1937 — перший заст. наркома внутрішніх 
справ СРСР (3 — 10.12 1934, за сумісництвом, нач. УНКВС 
по Ленінградській обл.; 29.12.1936 — 15.04.1937, за 
сумісництвом, нач. ГУДБ НКВССРСР). З 15.04.1937 —заст. 
наркома внутрішніх справ СРСР та за сумісництвом нач. 
4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З 17.05.1937 -  нач. УНКВС 
по Саратовській обл.

Комісар державної безпеки 1-го рангу (26.11.1935). Наго­
роджений двома орденами Червоного Прапора (14.12.1927,
20.12.1932) та двома Знаками почесного працівника ВЧК — 
ГПУ (1922, 20.12.1932). Член ВКП(б) з 1915 (1912 — 1915 — 
есер). На XVII з’їзді ВКП(б) обраний членом ЦРК.

Заарештований 20.07.1937 у Москві. Засуджений на 
смерть 01.08.1938. Розстріляний 01.08.1938.

АМІРОВ-ПІЄВСЬКИЙ МАРК ЮХИМОВИЧ
Народився 20.06.1900 у м.Трипіллі Київської губ. у родині 

службовця хлібної економії, єврей. 1916 закінчив 2-класне 
єврейське училище у Києві.

З 07.1916 — конторник мануфактурного магазину у Брат­
ському монастирі, з 01.1917 — табельник військово-шваць­
кої майстерні, з 02.1919 — талонщик кооперативу По­
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дільського р-ну Києва. З 04.1920 — санітар військового 
шпиталю РСЧА.

З 1921 — секретар штабу розвідки Київської губчека. З
03.09.1922 — розвідник Київського губвідділу ГПУ. З 1923 — 
пом. уп. розвідки Київського губвідділу ГПУ. З 12.1925 — 
уповн. розвідки Дніпропетровського окрвідділу ГПУ. З
06.1926 — пом. уповн. розвідки Одеського окрвідділу ГПУ. 
З 25.11.1929 — уповн. розвідки Одеського окрвідділу ГПУ. 
з 20.09.1930 — нач. розвідувального відділення Одеського 
оперсектора ГПУ. З 20.09.1930 — нач. оперативного відділу 
Одеського оперсектора ГПУ. З 25.02.1932 — нач. опера­
тивного відділу Київського облвідділу ГПУ. З 21.04.1932 — 
нач. 4-го відділення оперативного відділу 
Дніпропетровського облвідділу ГПУ. З 17.08.1932 — нач.
1-го відділення та заст. нач. оперативного відділу ГПУ 
УСРР. З 11.07.1934 — нач. 1-го відділення та заст. нач. 
оперативного відділу УДБ НКВС УСРР. З 21.12.1936 — нач.
1-го відділу УДБ НКВС УСРР. 06.07.1937 —здійснив спробу 
самогубства. 04.09.1937 — звільнений з органів НКВС 
СРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) з 
03.1925.

Заарештований 23.06.1938. Засуджений на смерть
10.01.1939 за статтями 54-Г‘б”, 54-8, 54-11 КК УСРР. Роз­
стріляний 19.03.1939. Посмертно реабілітований 04.09.1957.

АРРОВ-ТАНДЕТН И ЦЬКИ Й 
ЛАЗАР СОЛОМОНОВИМ

Народився 1904 у родині прикажчика, єврей. 1919 за­
кінчив гімназію у мЛебедин Харківської губ. та 1925 пра­
вовий факультет Ін-ту народного господарства у Харкові.

З 12.1919 — відповід. секретар Лебединського повіткому 
КСМ. З 12.1920 — зав. відділом друкованих органів Хар­
ківського губкому КСМ. З 06.1922 — заст. комісара вищого 
політичного технікуму у Харкові. З 10.1922 — зав. школою 
конторського навчання у Харкові. З 09.1924 — оперативний 
співробітник ГПУ УСРР у Харкові. З 09.1930 — пом. нач. 
відділу Сталінського оперсектора ГПУ. З 08.1931 — опер- 
уповн. ГПУ УРСР у Харкові. З 08.1932 — нач. відділу 
Дніпропетровського облвідділу ГПУ. З 08.1933 — нач. від­
ділення Економічного управління ГПУ УРСР. З
15.07.1934 -  нач. 1 відділення ЕКО УДБ НКВС УСРР. З
26.07.1934 — нач. ЕКО УГБ У НКВС по Харківській обл. З
01.1937 — нач. 3-го відділу УДБ У НКВС по Харківській обл.
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01.08.1937 — звільнений із органів НКВС. 1938 — працював 
у Свердловську. Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
орденом Червоного Прапора (1930) та Знаком почесного 
працівника ВЧК — ГПУ (1933). Член ВКП(б) з 09.1930.

АБУГОВ ОШЕР ЙОСИПОВИЧ
Народився 14.05.1899 у м.Горіхові Бердянського пов. Тав­

рійської губ. у родині торговця, єврей. 1918 закінчив реальне 
училище.

З 12.1918 — співробітник для спецдоручень Харківського 
гарнізону РСЧА. З 12.1919 — нач. та військовий комісар 
лазнево-пральних загонів Харківського гарнізону. З
06.1921 — політкерівник політуправління військ РСЧА Ук­
раїни та Криму, Харків. З 08.1921 — уповн. ЕКВ Харківської 
губернської ЧК. З 02.1922 — нач. відділення Харківської 
губчека. З 02.1922 — політпрацівник та військовий комісар 
батальйону 51-ї дивізії, м.Саврань. З 07.1922 — заст. нач. 
політвідділу (політгрупи) СВ Харківського губвідділу ГПУ. 
З 22.09.1922 — заст. нач. СВ Харківського губвідділу ГПУ. 
З 08.11.1922 — т.в.о. нач. СВ Харківського губвідділу ГПУ. 
З 04.05.1923 — т.в.о. нач. СВ Харківського відділу ГПУ. З 
01.05.1925 — пом. нач. СВ Харківського окрвідцілу ГПУ. До
02.1930 — заст. нач. СВ ГПУ УСРР (пом. нач. з 1924). З
02.1930 — заст. повпреда ОДПУ по Нижньогородському 
краю. З 31.07.1934 — заст. нач. УНКВС по Горьківській обл. 
З 22.12.1934 — нач. УНКВС по Кіровській обл. 14.03.1937 — 
відкликаний до НКВС СРСР. З 31.03.1937 — нач. 4-го 
відділу УДБ НКВС УСРР. 20.07.1937 — відкликаний до 
НКВС СРСР. 02.09.1937 — звільнений з органів НКВС.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений двома Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ 
(1930, 20.12.1932). Член ВКП(б) з 07.1921.

Заарештований 15.10.1937. Засуджений на смерть
29.08.1938. Розстріляний 29.08.1938.

БАБИЧ ІСАЙ ЯКОВИЧ
Народився 1902 у м.Бериславі Миколаївської губ. у ро­

дині кравця, єврей. Закінчив 2-класну церковно-приход- 
ську школу.

З 1915 — учень складача у приватній друкарні Берислава. 
З 1916 — складач приватної друкарні у Херсоні. З 1919 — 
безробітний у Бериславі. З 1920 — складач державної дру­
карні у Бериславі. З 1920 — складач друкарні політвідділу
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морських сил РСЧА Південно-Західного фронту у Мико­
лаєві. З 1920 — пом. уп. Миколаївської губчека. З 1922 — 
АОЧ Миколаївського губвідділу ГПУ. З 1923 — пом. уповн. 
Миколаївського губвідділу ГПУ. З 1925 — уповн.інспектор 
Молдавського облвідділу ГПУ. З 1927 — нач. Балтського 
відділу ГПУ та 25-го прикордонного. З 1930 — нач. СВ 
Харківського оперсектору ГПУ. З 04.1931 — нач. СПВ 
Харківського оперсектора ГПУ. З 27.02.1932 — нач. СПВ 
Харківського облвідділу ГПУ. З 1933 — нач. СПВ 
Вінницького облвідділу ГПУ. З 15.07.1934 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Вінницькій обл. З 27.08.1934 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Одеській обл. З 22.07.1935 -  нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Київській обл. З 25.12.1936 — нач. 4-го відділу 
УДБ УНКВС по Київській обл. З 04.08.1937 — заст. нач. 
УНКВС по Одеській обл. З 22.10.1937 — заст. нач. УНКВС 
по Київській обл. З 29.12.1937 — заст. нач. УНКВС по 
Київській обл. 26.02.1938 — відкликаний до НКВС СРСР. 
З 28.03.1938 — нач. 2-го відділу 2-го управління НКВС 
СРСР. З 20.08.1938 — нач. 3-го відділу 2-го управління 
НКВС СРСР. З 29.09.1938 — нач. відділення 4-го відділу 
ГУДБ УНКВС СРСР. З 03.01.1939 — нач. 4-го відділення
4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З 24.09.1940 — нач. ОВ 
Прибалтійського ВО. З 02.1941 — нач. 3-го відділу ОВ 
Прибалтійського ВО. З 1941 — заст. нач. ОВ Північно- 
Західного фронту. З 21.05.1942 — нач. ОВ Північно- 
Західного фронту. З 04.1943 — заст. нач. головного 
управління контррозвідки “СМЕРШ” НКО СРСР. З 
04.06.1946 — заст. нач. 3-го Головного управління МДБ 
СРСР. З 08.1947 — нач. Вищої школи МДБ СРСР у Москві. 
Помер 09.12.1948 у Москві.

Капітан державної безпеки (08.01.36). Майор державної 
безпеки (17.11.37). Дивізійний комісар (1941). Старший 
майор державної безпеки (26.05.42). Комісар державної без­
пеки (14.02.43). Генерал-лейтенант (26.05.43). Нагородже­
ний орденом Леніна (1945), чотирма орденами Червоного 
Прапора (1942, 1943, 1944, 1945), орденами Кутузова 1-го 
ступеня (1945), Червоної Зірки (19.12.1937), Вітчизняної 
війни 1-го ступеня (1944), Знаком почесного працівника 
В Ч К -  ГПУ (20.12.1932).

БАЛИЦЬКИЙ ВСЕВОЛОД АПОЛЛОНОВИЧ
Народився 27.11.1892 у м.Верхньодніпровську Катерино­

славської губ. у родині помічника бухгалтера, українець. 
Закінчив вісім класів. 1909 — 1912 — працював у Луганську. 
1912 — 1915 — навчався на юридичному факультеті Мос­
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ковського ун-ту. 1915 — вільний слухач Лазаревського ін­
ституту східних мов у Москві. Того ж року закінчив Тифлі- 
ську школу прапорщиків.

1917 — прапорщик 114-го запасного полку на Кавказь­
кому та Перському фронтах. 02.1917 — 1917 — голова 
полкового комітету 114-го запасного полку, товариш голови 
гарнізонної ради солдатських депутатів, Тавриз (Персія).
1917 — в’язень тюрми 7-го Кавказького корпусу (два мі­
сяці). 10.1917 — 03.1918 — голова гарнізонної ради сол­
датських депутатів, Тавриз. 04.1918 — 07.1918 — член облас­
ного комітету РСДРП(б) Гурії та Мигрелії. 1918 — в’язень 
у тюрмі фузинського меншовицького уряду (півтора мі­
сяці). 1918 — відряджений Кавказьким крайкомом
РСДРП(б) до Москви, по дорозі в Україні заарештований 
німцями, втік з-під арешту. 12.1918 — 1919 — член колегії 
ВУЧК. 12.1918 — 1919 — зав. відділу ВУЧК. 1919 —
09.1919 — зав. Секретаріату ВУЧК. 05.09.1919 — 09.1919 — 
голова ВУЧК, Гомель. 09.1919 — 10.1919 — голова рев- 
військтрибуналу Гомельського укріпрайону. 10.1919 —
10.1919 — голова української Організаційної комісії. 1919 —
політінспектор ВЧК, Москва. 11.1919 — 12.1919 — голова 
Волинської губчека, Житомир. 12.1919 — 05.1920 — голова 
Київської губчека. 12.1919 — 1920 — повпред ВЧК на 
Правобережній Україні. 1920 — т.в.о. нач. тилу Південно- 
Західного фронту, голова реввійськтрибуналу. 06.04.1920 — 
заст. голови ЦУПНАДКОМу. 1920 — 1921 — член Колегії 
НКВС УСРР, член Колегії наркомату іноземних справ 
УСРР. 06.04.1921 -  03.1922 -  заст. голови ВУЧК. 1921 -
03.1922 — командуючий військами ВУЧК. 03.1922 —
31.08.1923 — заст. голови ГПУ УСРР. 01.09.1923 —
25.07.1931 — голова ГПУ УСРР та повноважний пред­
ставник (повпред) ОГПУ по УСРР. 18.09.1923 —
10.07.1934-ч л е н  Колегії ОГПУ СРСР. 03.1924-11.1930- 
нарком внутрішніх справ УСРР. 31.07.1931 — 10.07.1934 — 
заступник голови ОГПУ СРСР. 11.1932 — 02.1933 — 
особливоуповноважений ОГПУ на Україні. 11.07.1934 —
11.05.1937 — нарком внутрішніх справ УСРР. 11.05.1937 —
19.06.1937 — нач. УНКВС по Далекосхідному краю, Хаба­
ровськ.

Комісар державної безпеки 1-го рангу (26.11.1935). Наго­
роджений трьома орденами Червоного Прапора, орденом 
Червоної Зірки (14.02.1936), орденом Трудового Червоного 
Прапора УСРР (1931), двома Знаками почесного 
працівника ВЧК — ГПУ, Знаком почесного співробітника 
PCM.
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Член ВКП(б) з 1915 (у 1913 -  1915 -  член РСДРП 
(меншовиків)). На XVI з’їзді ВКП(б) обраний членом ЦКК, 
на XVII з’їзді ВКП(б) — членом ЦК. На IX — XII з’їздах 
КП(б)У обирався членом ЦК. На X з’їзді КП(б)У обраний 
кандидатом у члени політбюро ЦК КП(б)У. На XI та XII 
з’їздах КП(б)У обраний членом політбюро ЦК КП(б)У (був 
кооптований у члени політбюро 01.12.1932). На червневому 
(1937) пленумі ЦК ВКП(б) виведений із складу ЦК та 
виключений із членів КПРС.

Заарештований 07.07.1937 у службовому вагоні. Засуд­
жений на смерть у особливому порядку 27.11.1937. Роз­
стріляний 27.11.1937 у Москві.

БАРБАРОВ ПЕТРО ЙОСИПОВИЧ
Народився 11.09.1905 у м.Чернігові, єврей. Навчався у 

чернігівській хедері (до 1917), чернігівській гімназії (1917 — 
1918, вийшов із третього класу), харківському вечірньому 
технікумі (1921), чернігівському кооперативному технікумі 
(1922 — 1923), харківському технікумі сходознавства (1931). 
Закінчив шість груп трудшколи.

З 11.08.1920 — кур’єр загального відділу Чернігівської 
губчека (ЧГКЧ). З 01.11.1920 — конторник довідкового 
бюро ЧГЧК. 301.08.1921 — кур’єр адміністративного відділу 
ВУЧК. З 01.06.1921 — конторник фінансового відділу 
ВУЧК. З 22.03.1922 -  молодший діловод СОВ ЧГЧК. З
08.04.1922 — конторник СОВ Чернігівського губвідділу ГПУ 
(ЧГВГПУ). З 12.05.1922 -  діловод ЧГВ ГПУ СОВ. З
18.05.1922 — старший діловод ЧГВ ГПУ СОВ. З
26.09.1922 — т.в.о. секретаря секретно-оперативної частини 
(СОЧ) ЧГВГПУ. З 05.10.1922 — старший діловод СОВ ЧГВ 
ГПУ. З 24.01.1923 — парторг особового складу ЧГВ ГПУ. З
13.07.1923 — шифрувальник ЧГВ ГПУ. З 17.1 2.1923 — агент
2-го розряду ОДТВ ОГПУ ст.Знам’янка. З 14.02.1924 — 
письмоводитель ДТВ ОГПУ Катеринослава. З 01.04.1924 — 
агент 2-го розряду ДТВ ОГПУ Катеринослава. З
01.07.1924 — письмоводитель ДТВ ОГПУ Катеринослава. З
01.09.1924 — реєстратор ОГТВ ОГПУ станції Авдіївка. З
15.09.1924 — старший діловод ДТВ ОГПУ Катеринослав­
ських залізниць. З 19.01.1926 — старший агент ДТВ ОГПУ 
Катеринославських залізниць. З 02.07.1926 — т.в.о. діль­
ничого уп. Херсонського окружного відділу ГПУ. З
22.03.1927 — пом. уп. Південного окружного транспортного 
відділу (ПОКТВ) ГПУ. З 01.10.1927 -  уп. ПОКТВ ГПУ. З
09.01.1930 — культорг трудкомуни ім.Дзержинського. З
28.02.1930 -  уп. 1НФВ ПОКТВ ГПУ. З 1930 -
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політкерівник трудкомуни ОГПУ ім.Дзержинського. З
27.06.1932 — уп. 4-го відділення ОВ ГПУ УСРР. З
20.01.1933 — заст. нач. політвідцілу по ОГПУ Ананіївської 
МТС. З 07.12.1933 -  уп. ІНВ ГПУ УСРР. З 14.05.1934 -  уп. 
ІНВ Харківського облвідділу ГПУ. З 05.06.1935 — нач. 1-го 
відділення ОВ УДБ УНКВС по Харківській області. З 
01.12.1935 — нач. 5-го відділення ОВ УДБ УНКВС по 
Харківській області. З 01.04.1937 — нач. 2-го відділення 3-го 
відділу УДБ УНКВС по Харківській області. З 22.04.1938 — 
т.в.о. нач. 3-го відділу УДБ УНКВС по Харківській області.
301.06.1938 — нач. 3-го відділу УДБ УНКВС по Харківській 
області. 19.04.1939 — звільнений з посади. 05.11.1939 — 
звільнений із органів НКВС із зняттям із обліку. Подальша 
доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (23.02.1936).
Член ВКП(б) з 11.1928.

БАРМІНСЬКИЙ СЕРГІЙ АРСЕНІЙОВИЧ
Народився 1900 у родині священика Нижньогородської 

губ., росіянин. 1909 закінчив церковно-приходську школу, 
духовне училище. 1918закінчив6 класів школи 2-го ступеня 
у Балахні.

11.1915 — 02.1916 — посильний технічної контори у 
Москві. 02.1916 — 02.1917 — посильний Данилівського 
механічного заводу. 02.1917 — 07.1917 — безробітний.
07.1917 — 11.1917 — рахівник-бухгалтер Балахнінського 
повітпродкому. 11.1917 — 12.1918 — рахівник Балахнін­
ського повітового відділу праці, пильник лісопильного за­
воду. 12.1918 — 03.1919 — курсант командних курсів РСЧА.
03.1919 — 08.1919 — рядовий 16-го окремого батальйону 
ВЧК. 08.1919 — 02.1920 — уповн. ОВ Московської губчека.
02.1920 — 04.1921 — співробітник ОВ Одеської губчека: 
уповн., зав. активної частини, заст. завідувача ОВ. 04.1921 —
11.1921 — заст. голови Тираспільської повітової ЧК та нач. 
ОВ по охороні румунського кордону. 11.1921 — 02.1926 — 
співробітник Одеського губвідділу — окрвідділу ГПУ: заст. 
нач. ОВ, секретар губвідділу, пом. нач. губвідділу, пом. нач. 
окрвідділу. 02.1926 — 09.1926 — пом. нач. КРВ ГПУ УСРР.
09.1926 — 03.1928 — пом. нач. відділення КРВОГПУ СРСР.
03.1928 — 05.1930 — пом. нач. Київського окрвідділу ГПУ.
05.1930 — 09.1930 — нач. КРВ ПП ОГПУ по Далекосхідному 
краю. 09.1930 — 10.07.1934 — заст. нач. ОВ ПП ОГПУ ДСК 
та ОВ Особливої Далекосхідної Червонопрапорної армії 
(ОЧДСА). 11.07.1934 -  07.02.1937 -  заст. нач. ОВ УДБ 
УНКВС ДСК та ОВ ГУДБ НКВС ОЧДСА. 07.02.1937 -
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1937 -  нач. 5-го відділу УДБ УНКВС ДСК та ОВ ГУДБ 
ОЧДСА. 1937 -  заст. нач. УНКВС ДСК.

22.10.1937 звільнений з НКВС.
Член ВКП(б) з 03.1919.
Старший майор державної безпеки (30.12.1935).
Нагороджений орденом Червоної Зірки (14.02.1936), дво­

ма Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1923,1934).
Розстріляний 1938 р.

БЛАТ ЙОСИП МИХАЙЛОВИЧ 
(ІОСЬ-ГЕРШ МІХЕЛЄВИЧ)

Народився 1896 у м.Полтаві у родині дрібного торговця, 
єврей. Закінчив 1910 вище міське початкове училище у 
Могилеві-Подільському та 1916 технічні курси у Катерино­
славі. З 12.1927 — навчався у Політехнічному інституті у 
Катеринославі.

З 1916 — технік-механік. З 01.1917 — доброволець ро­
сійської армії. З 1917 — секретар та заступник голови Мо- 
гилів-Подільського виконкому. З 02.1919 — завідувач хар­
човим відділом житлового відділу Катеринославського ви­
конкому. З 07.1919 — черговий політичний комісар теле­
графу штабу 14-ї армії. З 08.1919 — слідчий та член колегії 
сесії революційного трибуналу 14-ї армії. З 14.01.1920 — 
співробітник ОВ 14-ї армії. З 15.02.1920 — старший слідчий 
на нач. слідчої частини ОВ 14-ї армії. З 02.06.1920 — уповн. 
комісії по особовому складу 14-ї армії. З 26.02.1920 — т.в.о. 
нач. ОВ № 1 по охороні румунського кордону. З
01.08.1920 — нач. ОВ № 1 по охороні румунського кордону. 
З 21.03.1921 -  нач. АОЧ ОВ Київського ВО. З 11.06.1921 -  
т.в.о. заст. нач. ОВ Київського ВО. З 16.07.1921 — нач. АОЧ 
ОВ Київського ВО. З 19.11.1921 — заст. нач. ОВ Київського 
ВО. З 29.12.1921 — нач. СОЧ ОВ Київського ВО. З
25.08.1922 -  нач. АОЧ ГПУ УСРР. З 18.02.1924 -  нач. ЕКУ 
ГПУ УСРР. З 29.05.1925 -  нач. ЕКУ ГПУ УСРР та, за 
сумісництвом, нач. УДТВ ГПУ УСРР. З 21.07.1928 — нач. 
ЕКУ ГПУ УСРР та, за сумісництвом, нач. Харківського 
окрвідділу ГПУ. З 13.12.1930 — нач. Сталінського оперсек- 
тора ГПУ. З 10.1931 — повпред ОГПУ по Західній обл. З
15.07.1934 -  нач. УНКВС по Західній обл. З 10.09.1936 -  
нач. УНКВС по Челябінській обл.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Наго­
роджений орденом Червоного Прапора (03.04.1930), двома 
Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1923,
20.12.1932).
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Член ВКП(б) з 06.1919 (1917 — меншовик-інтернаціо- 
наліст).

Заарештований 13.07.1937. Засуджений на смерть
15.11.1937. Розстріляний 15.11.1937.

БЛЮМАН ВІКТОР МИХАЙЛОВИЧ
Народився 30.12.1899 у м.Харкові у родині механіка, 

єврей. 1911 закінчив три класи приходського училища у 
Харкові.

1912 — учень-позолотник палітурної фабрики. 1913 — 
учень-конторник мануфактурного складу. 1914 —1915 — 
учень-конторник комісійної контори. 1915 втік на фронт та 
через шість місяців був повернутий додому. У 1916— 1917 — 
конторник комісійної контори Бухштаба у Харкові. У лю- 
тому-листопаді 1917 — рядовий 115-го Запасного полку.
12.1917 — 03.1918 — червоногвардієць загону Беленкевича 
у Харкові. У березні 1918 тяжкопоранений у бою під Єлиса- 
ветградом. З 12.1918 — діловод морського полку у Самарі. 
З 01.1919 працював в Управлінні по формуванню україн­
ських частин РСЧА у Харкові. З 07.1919 — діловод Чу­
гуївського напрямку Харківської фортечної зони. З
08.1919 — пом. нач. штабу групи військ Сумського напрям­
ку. З 09.1919 — старший пом. нач. штабу 3-ї бригади 41-ї 
дивізії. З 1919 — комендант бригади 50-ЇТаманськоі дивізії. 
З 1920 — командир роти бригади 50-ї Таманської дивізії. У
1920 — 1921 — зав.оперативною розвідкою 7-го кавполку 
12-ї кавбригади. У травні 1921 звільнений із РСЧА як інвалід 
(двічі був поранений та двічі контужений). З 23.05.1921 — 
пом. оперуповн. політвідділу Харківської губчека. З
18.10.1921 — уповн. з контрреволюції Куп’янського по­
вітового ПБ. 19.04.1922 — відряджений до Харківського 
губвідцілу ГПУ. З 1922 — пом. уповн. з контрреволюції 
Ахтирського повітвідділення ГПУ. З 03.1923 — уповн. з 
контрреволюції Ахтирського повітвідділення ГПУ. З 1923 — 
уповн. з контрреволюції Богодухівського повітвідділення 
ГПУ. З 16.08.1923 — уповн. з контрреволюції Куп’янського 
повітвідділення ГПУ. З 17.06.1924 — т.в.о. нач. Куп’ян­
ського окрвідділення ГПУ. З 08.11.1924 — уповн. СОЧ 
Сумського окружного відділу ГПУ. З 26.04.1926 — уповн. 
СОЧ та пом. нач. Херсонського окрвідділу ГПУ. З
01.02.1927 — нач. СОВтазаст. нач. Херсонського окрвідділу 
ГПУ. З 18.12.1928 — нач. СОВ Одеського окрвідділу ГПУ. 
З 01.1930 — нач. 1-го відділення СВ ГПУ УСРР. З
09.04.1931 — нач. СПВ Одеського оперсектора — облвідділу
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ГПУ. З 16.04.1933 — відкликаний у ГПУ УСРР, нач. особ­
ливої слідчої фупи. З 10.06.1933 — у резерві ГПУ УСРР. З
31.03.1934 — нач. 4-го відділення ОВ ГПУ УСРР. З
22.11.1934 — нач. 1-го відділення ОВ УДБ НКВС УСРР. З
03.06.1935 — нач. ТВ УДБ УНКВС по Одеській обл. З
01.1937 — нач. 5-го відділу УДБ УНКВС по Одеській обл. З
26.07.1937 -  особуповн. НКВС УСРР. З 23.09.1937 -  нач.
5-го відділу УДБ НКВС УРСР. З 17.02.1938 — у розпоряд­
женні відділу кадрів НКВС СРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936), майор державної 
безпеки (22.11.1937). Нагороджений орденом Червоної Зір­
ки (19.12.1937), Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ, 
бойовою зброєю та золотим годинником.

Член ВКП(б) з 15.07.1919 (перебував у ВКП(б) з 12.1917 
до 03.1918, але, потрапивши у полон, знищив партквиток).

Заарештований 27.04.1938. Засуджений на смерть
22.09.1938. Розстріляний 1938.

БОРИСОВ-КОГАН 
БОРИС ІЗРАЇЛЬОВИЧ

Народився 1904 у м.Паричі у родині підрядника з роз­
робки лісу, єврей. Закінчив чотири класи приватної гімназії. 
З 03.1922 — навчався на вечірніх соціально-економічних 
курсах у Харкові. З 12.1922 — у Київському політехнічному 
інституті.

З 06.1918 — учень та підручний пекаря у пекарні Рогін- 
ського у Катеринославі. З 11.1919 — секретар Катерино­
славської губчека з палива. З 03.1920 — рядовий-санітар 1 -го 
загону робітничої молоді 13-го військово-санітарного заго­
ну РСЧА. З 01.1921 — електромонтер-збиральник 1-го 
кісткообробного державного загону у Катеринославі. З
03.1924 — електромонтер учбово-механічного заводу, Київ. 
З 07.1924 — електромонтер заводу “Більшовик” у Києві. З
12.1924 — ножевник фанерного заводу у Києві. З 03.1926 — 
таємний співробітник Київського окрвідділу ГПУ. З 1928 — 
співробітник Київського окрвідділу ГПУ. З 16.07.1934 — 
оперуповн. 3-го відділення СПВ УДБ УНКВС УРСР. — 
оперуповн. 1-го відділення СПВ народного господарства. З
1937 — т.в.о. нач. відділення 4-го відділу УДБ УНКВС 
УРСР. 19.02.1938 -  відряджений до НКВС СРСР. З 
06.1938— заст. нач. Сазтабу НКВС СРСР. З 05.1939 — заст. 
нач. Вятгабу НКВС СРСР. З 10.1941 — заст. нач. Управління 
Івдельтабу НКВС СРСР. 11.1945 — 10.1947 — працював у
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Дальтабі МВС СРСР. 1956 — інспектор тресту “Півден- 
будмеханізація”.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Ка­
пітан державної безпеки (11.11.1937). Підполковник дер­
жавної безпеки (11.02.1943). Нагороджений двома орденами 
Червоної Зірки (19.12.1937), (15.01.1945) та Знаком по­
чесного працівника ВЧК — ГПУ (1934).

Член ВКП(б) з 1931.

БОЯРСЬКИЙ НАУМ ЯКОВИЧ
Народився 1894 у м.Харкові у міщанській родині, єврей. 

Закінчив два класи 3-класної приходської школи.
1911 — 1913 — чорнороб гуртового мануфактурного скла­

ду. 1913 — 1914 — учень-підручний слюсарної майстерні.
1915 — 1916 — солдат та молодший унтер-офіцер на 
Австрійському фронті та у Харкові. 01.1918 — 03.1918 — пом. 
нач. розвідувальної бази штабу наркома по боротьбі з конр- 
революцією. 03.1918 — 08.04.1918 — член політвідцілу по 
боротьбі з контрреволюцією надзвичайного штабу Донець­
ко-Криворізької республіки. 05.1918 — 1919 — розвідник та 
уповн. Саратовської губчека. 1919 — 03.1919 — пом. зав. 
таємною агентурою ВУЧК. 03.1919 — 06.1919 — нач. роз­
відки Харківської губчека. 07.1919 — 08.1919 — нач. розвідки 
Сумської ЧК. 09.1919 — 01.1920 — інспектор та нач. розвідки 
Орловської ЧК. 15.01.1920 — 05.1920 — нач. розвідки Хар­
ківської губчека. 05.1920 — 29.10.1921 — нач. розвідки Пол­
тавської губчека. 01.11.1921 — 03.1922 — нач. ІНФВ Хар­
ківської губчека. 03.1922 — 09.1922 - нач. ОІВ Харківського 
губвідцілу ГПУ. 09.1922 — 02.1923 — уповн. агентурно- 
інформаційного гуртка та інспектор Харківського губвідцілу 
ГПУ. 02.1923 — 08.1923 — нач. розвідвідділення та інспектор 
Харківського ГПУ. 08.1923 — 09.1923 — інспектор Хар­
ківського ГПУ. 09.1923 — 04.1925 — нач. вивідувального 
відділення ГПУ УСРР. 04.1925 -  25.07.1925 -  нач. ІНФВ 
ГПУ УСРР. 25.07.1925 -  01.1926 -  нач. Ніжинського окр- 
відділу ГПУ. З 02.1926 — нач. Коростеньського окрвідділу 
ГПУ. До 27.01.1934 — заст. нач. ДТВ ОГПУ Південних 
залізниць. 27.01.1934 — 10.10.1934 — заст. нач. ДТВ ОГПУ 
Донецької залізниці. 15.10.1934 — 22.11.1934 — заст. нач. 
ДТВ ГУДБ НКВС Донецької залізниці. 1935 — в УДБ 
УНКВС по Київській обл. 1938 — заст. нач. У НКВС по 
Свердловській обл. Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (09.02.1936).
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Нагороджений орденом Червоної Зірки (19.12.1937). 
Член ВКП(б) з 09.1917. Депутат Верховної ради РРФСР.

БРЖЕЗОВСЬКИЙ ЮЛІАН ГНАТОВИЧ
Народився 05.12.1898 вуроч. Червоний Брол Заславської 

вол. Мінського пов. Мінської губ., поляк, освіта початкова.
1920 — співробітник ОВ на Польському фронті. До

10.1930 — нач. Полтавського окрвідділу ГПУ. З 1930 — нач. 
ОВ Вінницького оперсектора ГПУ. З 02.08.1^33 — нач. ОВ 
Харківського облвідділу ГПУ та ОВ 23-ї дивізії. З
20.08.1933 — нач. Полтавського міськвідділу ГПУ та 25-ї 
дивізії. З 14.02.1934 — пом. нач. ОВ ГПУ УСРР. З
15.07.1934 -  пом. нач. ОВ УДБ НКВС УРСР. До
05.05.1937 — заст. нач. 5-го відділу УДБ НКВС УРСР. 

Майор державної безпеки (1935). Нагороджений Знаком
почесного працівника ВЧК — ГПУ (10.03.1934). Член 
ВКП(б) з 02.1920.

Заарештований 05.05.1937. Засуджений на смерть
21.08.1937. Розстріляний 21.08.1937 у Москві.

БРИЛЬ МИХАЙЛО ІЛЛІЧ
Народився 1905 у родині годинникаря, єврей.
У 1920 -  1921 -  рядовий РСЧА. З 1921 у ВЧК. 1934 -  

оперуповноважений СПВ ГПУ УСРР. З 1935 у УНКВС по 
Чернігівській області. До 07.07.1937 — заст. нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Чернігівській області. З 07.07.1937 — у розпо­
рядженні НКВС УРСР. З 08.08.1937 — нач. відділення СПВ 
УДБ НКВС УРСР. З 01.11.1937 -  нач. 12-го відділу УДБ 
НКВС УРСР. З 29.03.1938 — т.в.о. нач. 9-го відділу УДБ та 
т.в.о. нач. секретаріату НКВС УРСР.'З 28.05.1938 — нач. 
9-го відділу УДБ та нач. секретаріату НКВС УРСР. З
23.07.1938 — нач. 3-го спецвідділу УДБ НКВС УРСР. З
01.09.1938 — у розпорядженні НКВС УРСР. 15.09.1938 — 
відряджений до НКВС СРСР. Подальша доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Член 
ВКП(б) 3 25.08.1928.

БРОНЄВОЙ (ФАКТОРОВИЧ) 
ОЛЕКСАНДР ЙОСИПОВИЧ

Народився 30.05.1898 в м.Одесі у родині кондитера, єв­
рей. У 1906 — 1911 навчався у 1-му одеському казенному 
училищі, випущений після третього класу через бідність.
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1911 — 1914 — учень на метало-механічному заводі.
1914 — 1915 — пом. токаря першого військово-товарного 
товариства. 1915 — 1917 — слюсар на заводі братів Тарко- 
поль в Одесі. З 03.1917 служив у робітничій міліції Одеси. 
У квітні-травні 1917 — командир сотні Червоної гвардії в 
Одесі. Напочатку 1918 — червоногвардієць, поранений під 
Херсоном. До 12.1918 працював у підпільній ЧК в Одесі. З
01.1919 — в Одеській губчека (заст. нач. внутрішнього спо­
стереження, інспектор та нач. агентури). З 10.1919 — нач. 
кінної розвідки ар’єргарду Південної групи РСЧА, конту­
жений під Жмеринкою. 1919 — 1920 — уп. по боротьбі зі 
спекуляцією Волинської губчека. 1920 — 1921 — працював 
у Волинській губчека (уповн. 4-ї групи, заст. нач. Секрет- 
но-оперативного відділу та нач. ЕКВ). 1921 — 1922 — голова 
Старокостянтинівської повітової ЧК. З 04.1922 — заст. го­
лови політвиконкому та секретар повітового парткомітету 
КПУ в Овручі. 1923 — голова повітового та окружного 
виконкому, Коростень. 1924 — заст. зав. правсправу Волин­
ського губкому КПУ. 1925 — секретар партколективу КПУ 
та ВУЦВК. 1926 — секретар патркому КПУ ЦКК — РСІ 
УСРР. З 16.04.1927 -  нач. 2-го відділу ЕКУ ГПУ УСРР. З
18.04.1931 -  заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 27.05.1933 -  
перший заст. нач. Харківського облвідділу ГПУ. З
20.08.1933 — нач. відділу кадрів ГПУ УСРР. З 20.08.1934 — 
нач. ТВ УДБ НКВС УСРР. Звільнений із НКВС 01.1935
(09.03.1936). З 1936 до 19.06.1937 — заст. наркомздрава 
УРСР. 29.09.1937 за махінації з квартирою засуджений на 
рік виправних робіт за місцем роботи.

Нагороджений орденом Трудового Червоного Прапора 
УРСР (20.12.1932), Знаком почесного працівника ВЧК — 
ГПУ (1930), маузером (1927).

Член ВКП(б) з 03.1917.
Заарештований 22.04.1938. Засуджений 29.10.1939 на 5 

років таборів. Помер у таборі 1940.

БРОНЄВОЙ (ФАКТОРОВИЧ)
СОЛОМОН ЙОСИПОВИЧ

Народився 1905 у м.Одесі у родині кондитера, єврей.
У 1920 — 1923 працював в органах держбезпеки. У 20-х 

рр. перебував на господарчій та партійній роботі, був сек­
ретарем комуністичного осередку Інституту народного гос­
подарства у Києві. У 1928 — 1934 — співробітник еконо­
мічних відділів Київського окрвідділу — оперсектора ГПУ,
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EKB ПП ОГПУ по Іванівській промисловій області. З
03.05.1934 -  нач. 6-го відділення ЕКУ ГПУ УСРР. З
15.07.1934 -  нач. 6-го відділення ЕКВ УДБ НКВС УСРР. З 
1935 — нач. будівництва парку культури та відпочинку у 
Києві.

Нагороджений орденом Червоної Зірки (1933). Член 
ВКП(б) з 12.1931 (у 1927 був виключений із лав ВКП(б) як 
троцькіст).

Заарештований 13.09.1936. Засуджений 09.03.1937 до 5 
років позбавлення волі. Заарештований 1950 та висланий 
на поселення. Подальша доля невідома.

БРУК СОЛОМОН СОЛОМОНОВИЧ
Народився 1896 у м.Рудня Смоленської губ. у родині 

орендаря, єврей, освіта початкова.
1933 — пом. нач. СПВ Вінницького облвідділу ГПУ. З

02.1934 — нач. 1-го відділення СПВ ГПУ УСРР. З
15.07.1934 -  нач. 1-го відділення СПВ УДБ НКВС УСРР. 
З 1935 -  пом. нач. СПВ УДБ НКВС УСРР. З 01.1937 -  пом. 
нач. 4-го відділу (СПВ) УДБ НКВС УРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Член ВКП(б) з 
1920.

Заарештований 11.07.1937. Засуджений на смерть
08.02.1938. Розстріляний 02.1938 у Москві.

ВЕПРИНСЬКИЙ ЙОСИП АБРАМОВИЧ
Народився 1896, єврей, освіта початкова.
1908 — робітник гильзової та кульової фабрики у Го­

родищі. 1909 — 1912 — хлопчик годинникової майстерні у 
Катеринославі. 1912 — 1915 — підмайстер годинникової 
майстерні у м.Степанці. 1915 — 1916 — рядовий в армії.
1917 — 1919 — підмайстер годинникової майстерні у Пи- 
рятині. 1919 — слідчий Пирятинської ЧК. 1920 — 1925 — 
пом. уп. та уп. Полтавського губвідділу ГПУ. 1925 — пом. 
уповн. ГПУ УСРР. 1925 — 1927 — нач. СОВ Коростеньсь- 
кого окрвідділу ГПУ. 1927 — 1928 — нач. СОВ Артемів- 
ського окрвідділу ГПУ. 1929 — 1931 — нач. відділення 
Одеського оперсектора ГПУ. 1931 — 1932 — нач. відділення 
Київського оперсектора — облвідділу ГПУ. 1932 — 1933 — 
заст. нач. Житомирського міськвідділу ГПУ та, за суміс­
ництвом, заст. нач. OB 44-ї дивізії та 2-го кавкорпусу. З
09.03.1933 — нач. OB Чернігівського облвідділу ГПУ. З
15.07.1934 — нач. OB УДБ У НКВС по Чернігівській області. 
З 19.01.1936 — нач. Полтавського міськвідділу ГПУ.
01.10.1937 — відкликаний до НКВС УРСР. 23.12.1937 —
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відкликаний до НКВС СРСР. З 11.01.1938 — нач. 3-го 
відділу Дальтабору НКВС СРСР. Подальша доля невідома. 

Капітан державної безпеки (22.03.1936).
Член ВКП(б) з 1927.

ВЕСЕЛОВ ІВАН СТЕПАНОВИЧ
Народився 1896 у м.Харкові у родині сторожа техно­

логічного Інституту, росіянин. Екстерном закінчив шість 
класів реального училища в Харкові.

301.1909 — хлопчик у галантерейному магазині у Чугуєві. 
З 11.1909 — хлопчик на лісовому заводі на хут.Рождест- 
венському. З 05.1910 — чорнороб лако-фарбної фабрики у 
Харкові. З 04.1912 — писар в управлінні попечителя учбо­
вого округу в Харкові. З 04.1915 — рядовий 28-го запасного 
батальйону в Харкові. 3 12.1915— доброволець 2-го розряду 
школи прапорщиків у Києві. З 04.1916 — служив у 45-му 
Азовському та 658-му Карпатському полках, обирався ко­
мандиром роти, батальйону, полку. З 07.1918 — військовий 
керівник Журавлівського волосного військомату Харків­
ської губ. З 07.1919 — пом. уповн. та уповн. ОВ 13-ї армії. 
З 09.1921 -  нач. АВ ВУЧК. З 03.1922 -  нач. АВ ГПУ УСРР. 
З 09.1922 — нач. АВ Волинського губвідділу ГПУ. З
09.1923 — нач. ОВ 7-го корпусу, Запоріжжя, Катеринослав. 
З 08.1926 — нач. ОВ 17-го корпусу, Вінниця. З 09.1929 — 
заст. нач. ДТВ ОГПУ Південно-західної залізниці. З
29.02.1932 — начальник Київської обласної міліції. З
09.1933 — нач. Маріупольського міськвідділу ГПУ. З
07.1934 — нач. Маріупольського міськвідділу НКВС. З
27.08.1934 — нач. Полтавського міськвідділу НКВС. З
12.1935 — курсант Центральної школи ГУДБ НКВС СРСР. 
Подальша доля невідома.

Член ВКП(б) з 01.1920 (з 04.1918 до 10.1919 -  есер- 
інтернаціонал іст).

ВОЛКОВ ОЛЕКСАНДР ОЛЕКСАНДРОВИЧ
Народився 1896 у с.Маслово Можайського р-ну Мос­

ковської обл. у родині шапкаря, росіянин, освіта початкова.
1911 — 1914 — розсильний чаєрозважувальної фірми 

“Василь Петров”. 1914 — 1916 — конторник Соколовської 
мануфактури Баранова. 1916 — 1917 — табельник збираль- 
но-слюсарної майстерні заводу “Бромлей”. У лютому-бе- 
резні 1917 — рядовий 85-го піхотного запасного полку. З
03.1917 — табельник контори заводу “Бромлей”. З
08.1918 — червоноармієць 2-го окремого стрілецького пол­
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ку. З 09.1919 — військовий моряк 1-го десантного загону 
Волзької флотилії. З 05.1920 — секретар польового управ­
ління експедиційної морської дивізії у Персії. 10.1920 —
01.1921 — пом. нач. Оперативного штабу експедиційної 
морської дивізії та Головного штабу Перської республіки. З
02.02.1921 — діловод канцелярії ОВ № 3, Єйськ. З
01.04.1921 —заст. нач. ІНФВОВ№ 3. З 15.08.1921 —уповн. 
ІНФВ Єйського ПБ. З 01.08.1922 — уповн. з політпартій 
Єйського ПБ. З 10.1923 — секретар Єйського відділу “Ку- 
баньсільхозспілки”. З 13.12.1923 — уповн. СВ Армавір­
ського окрвідділу ГПУ. З 23.12.1923 — нач. СВ Армавір­
ського окрвідділу ГПУ. З 04.09.1924 — пом. уповн. по 
Лабінському р-ну Армавірського окрвідділу ГПУ. З
30.09.1924 — уповн. по Вознесенському р-ну Армавірського 
окрвідділу ГПУ. З 01.05.1925 — уповн. по Кропоткінському 
р-ну Армавірського окрвідділу ГПУ. З 11.02.1927 — т.в.о. 
нач. КРВ, Армавір. З 13.07.1928 — нач. КРВ Дагестанського 
окрвідділу ОГПУ. З 26.09.1928 — нач. КРВ Таганрозького 
окрвідділу ОГПУ. З 01.03.1929 — нач. 4-го відділення ЕКУ 
ПП ОГПУ по Північнокавказькому краю (ПКК). З
06.05.1930 — у резерві призначень ПП ОГПУ по ПКК. З
02.06.1930 — пом. нач. Чорноморського окрвідділу ОГПУ. 
З 05.10.1930 — пом. нач. Чорноморського окрвідділу ОГПУ 
та, за сумісництвом, нач. Новоросійського міськвідділення 
ОГПУ. До 01.02.1931 — слухач курсів удосконалення ОГПУ 
СРСР. З 01.02.1931 — практикант Кисловодського міськ­
відділення ОГПУ. 301.12.1931 — пом. нач. Чорноморського 
оперсектора та нач. Новоросійського міськвідділення 
ОГПУ. З 24.05.1932 — пом. нач. Чеченського облвідділу 
ОГПУ. З 22.03.1933 — нач. Сальського оперсектора ОГПУ. 
З 01.08.1934 — нач. Північнодонського окрвідділу НКВС. З
20.03.1936 — нач. Секретно-політичного відділу (СПВ) УДБ 
УНКВС по Азово-Чорноморському краю. Згодом — нач. 
4-го відділу УДБ УНКВС по Дніпропетровській обл. За­
арештований 26.06.1937, звільнений через три місяці. З
26.11.1937 — нач. 4-го відділу УДБ УНКВС по Київській 
обл. З 26.02.1938 — нач. УНКВС по Полтавській обл.
14.01.1939 — звільнений з посади.

Капітан державної безпеки (22.03.1936), майор державної 
безпеки (15.06.1938). Нагороджений орденом Червоної 
Зірки (19.12.1937), Знаком почесного працівника ВЧК — 
ГПУ, бойовою зброєю від ВУЦВК (19.12.1937), маузером 
(1927), золотим годинником від Новоросійської міськради 
(19.12.1930).

Член ВКП(б) з 08.1920. Депутат Верховної Ради УРСР.
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Заарештований.
Засуджений на смерть 20.07.1941. Розстріляний 1941 у 

Москві.

ВЯТКІН ГРИГОРІЙ МАТВІЙОВИЧ
Народився 1900 у с.Вяткіно Ішимського пов. Абабської 

вол. Тобольської губ. у родині селянина, росіянин. 1916 
закінчив 2-класне училище міністерства освіти Ішимського 
пов.

З 10.1916 — переписувач Абабського волосного управ­
ління. З 05.1920 — рядовий кавполку 1-ї Сибірської стрі­
лецької дивізії. З 01.1923 — працював у господарстві батька. 
З 03.1923 — навчався у Сибірській школі ТВ ОГТТУ в 
Омську, закінчив. З 02.1924 — співробітник Новомико- 
лаївського губвідділу ГПУ. З 12.1924 — співробітник ГПУ у 
Томську. З 08.1931 — співробітник ГПУ у Нижньоудинську. 
З 05.1933 — співробітник ГПУ у Томську. З 10.1933 — 
співробітник ПП О ГПУ по Західносибірському краю (ЗСК). 
З 10.07.1934 — співробітник УДБ УНКВС по ЗСК. До
23.01.1937 — нач. 3-го відділення 6-го відділу УДБ УНКВС 
по ЗСК. З 23.01.1937 -  заст. нач. 6-го відділу УДБ УНКВС 
по ЗСК. 27.07.1937 — відряджений до НКВС СРСР. З
07.1937 — нач. 6-го відділення 6-го відділу ГУДБ НКВС 
СРСР. З 26.02.1938 — нач. УНКВС по Житомирській обл.

Лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (29.01.1937). Капітан державної 
безпеки (02.12.1937). Майор державної безпеки (15.06.1937). 
Нагороджений орденом Знак Пошани (19.12.1937), медал­
лю “20 років РСЧА” (22.02.1938), Знаком почесного пра­
цівника ВЧК -  ГПУ (25.08.1937).

Член ВКП(б) з 08.1921. Депутат Верховної ради УРСР. 
Заарештований 16.11.1938. Засуджений на смерть

22.02.1939. Розстріляний. Не реабілітований.

ГАЙ МАРК ІСАЙОВИЧ 
(ШТОКЛЯНД МАРК ІСАКОВИЧ)

Народився 30.12.1898 у м.Вінниці у родині шапочника, 
єврей. Закінчив: 4-класне вище початкове училище, київ­
ську гімназії № 8, київське художнє училище (1916). З
08.1915 до 09.1917 давав приватні уроки у Києві. У 1918 
закінчив два курси юридичного факультету Київського уні­
верситету.

З 10.1917 — червоногвардієць у Вінниці та Києві. З
02.1918 — підпільник у Києві. З 10.1918 — рядовий Тара-
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щанського полку. З 03.1919 — уповн. надкому з постачання 
РСЧА на Південному фронті. З 08.1919 — комендант полку, 
польовий комендант штабів груп РСЧА, нач. пересування 
військ, комендант Херсона. У 1919 — 1920 — політкерівник 
комендантської роти та військком 84-го окремого баталь­
йону 24-ї стрілецької бригади Південно-Західного фронту. 
У 1920 — військком та нач. ПВ 36-ї бригади 12-ї дивізії, заст. 
нач. ПВ 12-ї залізничної дивізії, нач. ПВ 59-ї дивізії РСЧА. 
З 05.1920 — нач. ПВ 59-ї дивізії ВЧК. У 1921 — заст. нач. та 
нач. ПВ військ охорони та оборони залізниць України та 
Криму, пом. нач. та нач. посекра військ ВЧК України та 
Криму. З 1922 — заст. нач. посекра військ ГПУ Криму. З
10.05.1922 — нач. організаційно-інспекторської частини 
Пореспа військ ГПУ у Москві. З 09.09.1922 — заст. нач. 
агітаційно-пропагандистської частини Пореспа військ ГПУ 
у Москві. З 01.11.1922 — пом. нач. Пореспа військ ГПУ у 
Москві. З 16.10.1923 — старший інспектор з політроботи 
головної інспекції військ ОГПУ СРСР. З 01.03.1924 — пом. 
нач. по політчастині головного інспектора військ ОГПУ 
СРСР. З 29.10.1924 — навчався на курсах удосконалення 
вищого комскладу при Військовій академії РСЧА. З
22.08.1925 — нач. П В окремої дивізії особливого призначен­
ня (ОДОП). З 01.1927 — т.в.о. командир-військком ОДОП. 
З 10.02.1927 — у резерві призначень ОГПУ СРСР. З
12.05.1927 — пом. нач. 4-го відділення ЕКУ ОГПУ СРСР. З
01.12.1927 -  нач. 8-го відділення ЕКУ ОГПУ СРСР. З
11.02.1929 — нач. 9-го відділення ЕКУ ОГПУ СРСР. З
16.07.1930 -  пом. нач. ЕКУ ОГПУ СРСР. З 01.04.1931 -  
нач. 1-го відділення та пом. нач. ЕКУ ОГПУ СРСР. З
30.08.1931 -  заст. нач. ЕКУ ОГПУ СРСР. З 05.12.1932 -  
заст. нач. ОВ ОГПУ СРСР. З 01.06.1933 -  нач. ОВ ОГПУ 
СРСР. З 10.07.1934 -  нач. ОВ ГУДБ НКВС СРСР. З
28.11.1936 — нач. УНКВС Східносибірського краю.
01.04.1937 — усунутий з посади.

Комісар державної безпеки 2-го рангу (26.11.1935). Член 
ВКП(б) з 03.1919.

Заарештований 04.04.1937. Засуджений на смерть
20.06.1937. Розстріляний 20.06.1937. Не реабілітований.

ГАРІН ВОЛОДИМИР МИКОЛАЙОВИЧ
Народився 1896 у м.Харкові у родині священика, ук­

раїнець. Закінчив 1910 три класи Харківської бурси та два 
курси Харківського художнього училища по класу архі­
тектурного креслення.

З 1913 — кресляр у архітектора. З 1914 — рядовий та 
унтер-офіцер 238-го Ветлузького піхотного полку. З
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09.1918 — член ревкому та комісар фінансів у м.Золотоноша 
Полтавської губ. З 04.1919 — зав. 3-го відділення О В 13-ї 
армії; інспектор-організатор ОВ 14-ї армії; т.в.о. нач. ак­
тивної частини ОВ 14-ї армії; заст. нач. ОВ 14-ї армії.

До 1922 — нач. СОЧ Подільської губчека. З 1922 — нач. 
СОЧ та заст. нач. ОВ Київського ВО. З 07.1922 до 02.1923 — 
т.в.о. нач. Подільського губвідділу ГПУ. З 1923 — нач. СОЧ 
Одеського губвідділу ГПУ. З 06.1925 — нач. Херсонського 
окрвідділу ГПУ. З 03.1926 — нач. 1-го відділення та пом. 
нач. ОВ Українського ВО. До 02.1929 — заст. нач. КРВ ГПУ 
УСРР. З 02.1929 — нач. СОУ та заст. повпреда ОГПУ по 
Сибірському краю. З 09.1930 — заст. повпреда ОГПУ по 
Східносибірському краю. З 12.1931 — заст. повпреда ГПУ 
по Північнокавказькому краю. З 04.1933 — повпред ОГПУ 
по Татарській АСРР. З 15.07.1934 — нач. УНКВС по Та­
тарській АСРР. З 08.12.1936 — заст. нач. УНКВС по Ле­
нінградській обл. З 16.06.1938 — нач. управління бу­
дівництва та нач. Сороцького табору НКВС. Подальша доля 
невідома.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденом Червоного Прапора (1928) та двома Зна­
ками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1926, 1932). Член 
ВКП(б) 3 02.1919.

ГЕРЗОН МАТВІЙ МИХАЙЛОВИЧ
Народився 02.1906 у с. Сопіне Шпичинецької вол. Бер­

дичівського повіту Київської губ. у родині кустаря, єврей. 
У 1916 закінчив 2-класне училище у Сопіному. У 1917 — 
1919 навчався у Шпичинецькій гімназії, вийшов із п’ятого 
класу.

У 1917 — 1918 — хлопчик-конторник. У 1919 — 1920 — 
конторник на плантації Шпичинецького цукрового заводу, 
конторник галантереї, рахівник на цукровому заводі. У
1921 — 1922 служив у продовольчій команді № 14 у Сопі­
ному, червоноармійцем та кур’єром зв’язку у продвійськ- 
клубі Подольської губ. З 24.01.1923 — листовод та діловод 
військової прокуратури, трибуналу 1-го кавкорпусу. З
09.1923 — таємний співробітник ОВ 1-го кавкорпусу. З
01.01.1924 — співробітник ОВ 24-ї та 94-ї дивізій 17-го 
корпусу. З 05.1924 — пом. уповн. ІНФВ ОВ. З 09.1925 — 
звідник Проскурівського окрвідділу ГПУ. З 30.09.1925 — 
пом. уповн. ОІВ СВ Проскурівського окрвідділу ГПУ. З
14.07.1926 — т.в.о. ОІВ СВ Проскурівського окрвідділу ГПУ.
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16.08.1926 — 11.12.1927 — уповн. ОІВ Проскурівського 
окрвідділу ГПУ. З 12.12.1927 — у Дніпропетровському окр- 
відцілі ГПУ. З 15.12.1927 -  уповн. “ОПО” ОІВ СВ Дніп­
ропетровського окрвідділу ГПУ. З 01.01.1928 — старший 
уповн. “ОПО” ОІВСВДніпропетровськогоокрвідділу ГПУ. 
З 17.09.1930 — старший уповн. ІНФВ Дніпропетровського 
окрвідділу ГПУ. З 17.04.1931 — пом. нач. СПВ Донецького 
оперсектора ГПУ. З 11.08.1932 — пом. нач. СПВ Донецького 
облвідділу ГПУ. З 31.01.1934 — т.в.о. нач. СПВ Донецького 
облвідділу ГПУ. З 02.08.1934 -  нач. СПВ УДБ УНКВС по 
Донецькій обл. З 13.11.1936 (31.01.1937 — 08.02.1937) — нач. 
4-го відділу УДБ УНКВС по Одеській обл. З 06.1937 — т.в.о. 
нач. 4-го відділу УДБ НКВС УРСР. З 20.07.1937 -  нач. 4-го 
відділу УДБ НКВС УРСР. 25.10.1937 — відкликаний до 
НКВС СРСР. З 27.10.1937 (10.11.1937) -  нач. 5-го від­
ділення 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936), ка­
пітан державної безпеки (19.11.1937). Нагороджений орде­
ном Червоної Зірки (19.12.1936), Знаком почесного праців­
ника ВЧК — ГПУ (1936), наганом (1924), срібним порт­
сигаром (1927), браунінгом (1930). Член ВКП(б) з 1931.

Заарештований 18.04.1938. Засуджений на смерть за 
ст. 54-1 “б”, 54-8, 54-11 КК УРСР 23.09.1938. Розстріляний
23.09.1938 у Києві.

ГЛЄБОВ-ЮФ 
ЗИНОВІЙ НАУМОВИЧ

Народився 1903 у м.Ромнах Сумської області.
До 20.02.1934 — нач. 4-го відділення Одеського облвідділу 

ГПУ. З 20.02.1934 — нач. 2-го відділення СПВ Одеського 
облвідділу ГПУ. З 15.07.1934 — нач. 2-го відділення СПВ 
УДБ УНКВС по Одеській області. До 20.03.1937 — нач. 4-го 
відділу УДБ НКВС УРСР. З 20.03.1937 — нач. 10-го від­
ділення 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З 1938 — заст. нач.
4-го відділу 1-го Управління НКВС СРСР. З 10.1938 — нач. 
відділення 2-го відділу ГУДБ НКВС СРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Ка­
пітан державної безпеки. Майор державної безпеки
(05.10.1937). Нагороджений орденом Леніна (22.07.1937).

Член ВКП(б) з 1938.
Заарештований 14.11.1938. Засуджений на смерть

28.01.1940. Розстріляний 1940.
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ГЛУХОВЦЕВ-ГОЛОВАЧЕВ 
ОЛЕКСІЙ СЕМЕНОВИЧ

Народився 1897. З 08.1931 — нач. відділення ЕКУ ГПУ 
УРСР. До 23.07.1933 — нач. ЕКВ Харківського обласного 
відділу ГПУ. До 31.05.1934 — нач. ЕКВ Київського обл- 
відділу ГПУ. З 31.05.1934 — нач. кооперативного відділу 
ГПУ УСРР. З 15.07.1934 — нач. Кооперативного управління 
НКВС УСРР. З 16.06.1935 -  нач. ТВ УДБ УНКВС по 
Харківській обл. З 01.1937 — нач. 6-го відділу УДБ УНКВС 
по Харківській обл. З 27.07.1937 — нач. ДТВ ГУДБ НКВС 
Орджонікідзевської залізниці. З 10.12.1937 — у розпоряд­
женні НКВС СРСР. З 21.04.1938 — нач. відділу кар’єрів 
ГУШОСДОРу НКВС СРСР. З 29.05.1938 -  нач. тресту 
шляхбудматеріалів ГУШОСДОРу НКВС СРСР. До
17.04.1940 — заст. нач. відділу експлуатації ГУШОСДОРу 
НКВС СРСР. З 17.04.1940 — пенсіонер.

Капітан державної безпеки (08.01.1936).
Член ВКП(б) з 19.10.1932.

ГОВЛИЧ МАРК ІЛЛІЧ
Народився 1902 у родині закрійника, єврей. Закінчив

1915 чотири класи єврейського казенного училища у Кате­
ринославі.

З 10.1917 — червоногвардієць у Катеринославі. З
12.1917 — технічний працівник Катеринославського губко- 
му РСДРП(б). З 03.1918 — технічний працівник культсек- 
тора профспілки металістів у Катеринославі. З 01.1919 — 
член комітету спілки робітничої молоді у Катеринославі. З
04.1919 — слідчий ОВ 14-ї кавдивізії; нач. інформації ОВ 
14-ї кавдивізії. До 10.1922 — нач. ОВ 14-ї кавдивізії Першої 
Кінної армії. З 10.1922 — нач. КРВ Катеринославського 
губвідділу ГПУ. З 03.1923 — нач. відділення Олександ­
рійського повітового відділу ГПУ. З 09.1923 — нач. СОЧ 
Мелітопольського повітового відділу ГПУ. З 02.1924 — заст. 
нач. Катеринославського губвідділу ГПУ. З 08.1924 — слухач 
Вищої прикордонної школи ОГПУ СРСР. З 08.1925 — нач. 
відділу по боротьбі із бандитизмом Кам’янець-Поділь- 
ського прикордонного загону ГПУ та пом. нач. СОЧ загону. 
З 1927 — нач. ІНФВ та ПК Дніпропетровського окрвідділу 
ГПУ. З 12.1927 — нач. відділення ГПУ УСРР. З 12.1928 — 
заст. нач. Сталінського окрвідділу ГПУ. З 08.1930 — заст. 
нач. Зінов’ївського окрвідділу ГПУ. З 04.1931 — нач. ІНФВ 
Дніпропетровського оперсектора ГПУ. З 04.1931 — нач. 
СПВ Дніпропетровського оперсектора ГПУ. З 02.1932 —
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нач. СПВ Дніпропетровського облвідділу ГПУ. З
15.07.1934 — нач. СПВ УДБ УНКВС по Дніпропетровській 
обл. З 11.08.1934 — нач. СПВ УДБ УНКВС по Харківській 
обл. З 03.01.1937 — заст. нач. 4-го відділу УДБ УНКВС 
УРСР. 21.06.1937 — усунутий з посади та заарештований на 
30 діб. З 25.09.1937 — т.в.о. нач. УНКВС по Амурській обл. 
З 1937 — нач. УНКВС по Амурській обл. 13.06.1938 — 
звільнений з посади.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
орденом Червоної Зірки (04.02.1938), Знаком почесного 
працівника ВЧК — ГПУ (10.03.1934) та двічі бойовою 
зброєю від коллегії ГПУ УРСР. Член ВКП(б) з 10.1917. 
Заарештований влітку 1938. Розстріляний.

ГОЛЬДМАН СОЛОМОН ІСААКОВИЧ
09.1930 — уповн. СВ Київського окрвідділу ГПУ.

09.1930 — 04.1930 — співробітник СВ Київського оперсек- 
тора ГПУ. 04.1931 — 27.02.1932 — співробітник СПВ Київ­
ського оперсектора ГПУ. 27.02.1932 — співробітник СПВ 
Київського облвідділу ГПУ. 10.07.1934 — пом. нач. СПВ 
Київського облвідділу ГПУ. 11.07.1934 — 10.08.1934 — пом. 
нач. СПВ УДБ НКВС Київської обл. 10.08.1934 — нач. 2-го 
відділення СПВ УДБ УНКВС Київської обл. — 03.01.1937 — 
нач. ЕКУ УДБ НКВС Київської обл. 08.02.1937 -
05.05.1938 — нач. 4-го відділення УДБ УНКВС Донецької 
обл. 05.05.1938 — 20.05.1938 — т.в.о. заст. нач. 4-го відділу 
УДБ УНКВС УРСР. 05.1938 -  в.о. нач. 4-го відділу УДБ 
НКВС УРСР. 20.05.1938 — 1938 — заст. нач. 4-го відділу 
УДБ НКВС УРСР. 31.12.1938 — н^ч. 8-го відділу УДБ НКВС 
УРСР. 31.12.1938 — у розпорядженні нач. Залізничного 
управління ГУТАБ НКВС по Далекому Сходу. На
04.04.1943 — нач. Джидацького будівництва НКВС. По­
дальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (09.02.1936). Майор держав­
ної безпеки.

Нагороджений орденом Червоної Зірки (19.12.1937).

ГОРОЖАНИН ВАЛЕРІЙ МИХАЙЛОВИЧ
Народився 1889 у м.Акерман Бесарабської губ. у родині 

страхувального агента, єврей. З 1903 давав приватні уроки. 
Екстерном склав іспити за чотири класи гімназії у 1905 та 
за вісім класів гімназії у 1907. У 1909 — 1912 навчався на 
юридичному факультеті Новоросійського ун-ту в Одесі, 
відрахований за революційну діяльність.
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У 1912 заарештований та після піврічного ув’язнення 
засланий на два роки до Вологодської губ. У 1914 — 1915 — 
доброволець царської армії. 1916 дезертирував. З кінця
1916 — секретар у робітничій кооперації в Одесі. Після 
лютневої революції 1917 вступив на четвертий курс юри­
дичного факультету Новоросійського університету. Учас­
ник революційних подій в Одесі у 1917 — 1918. З 05.1919 — 
слідчий з особливо важливих справ при Президії Одеської 
губчека. З 1920 — уповн. по боротьбі із контрреволюцією, 
нач. СОВ та член колегії Миколаївської губчека. З 02.1921 — 
нач. СВ ЦУПНАДКОМу. З 04.1921 -  нач. СВ ВУЧК. З
03.1922 -  нач. СВ ГПУ УСРР. З 05.01.1923 -  нач. СОЧ 
Київського губвідділу ГПУ. З 13.06.1923 — нач. СОЧ та пом. 
нач. Київського губвідділу ГПУ. З 14.01.1924 — заст. нач. 
Київського губвідділу ГПУ. З 07.03.1924 — у резерві призна­
чень ГПУ УСРР. З 07.05.1924 -  нач. СВ ГПУ УСРР. З
07.05.1930 -  заст. нач. СВ ОГПУ СРСР. З 03.1931 -  нач.
1-го відділення СПВ ОГПУ СРСР. З 23.08.1931 — пом. нач. 
СПВ ОГПУ СРСР. З 03.12.1931 -  заст. нач. СПВ ОГПУ 
СРСР. З 05.07.1933 -  пом. нач. ІНВ ОГПУ СРСР. З
07.1934 -  пом. нач. ІНВ ГУДБ НКВС СРСР. З 21.05.1934 -  
другий заст. нач. ІНВ ГУДБ НКВС СРСР. З 15.02.1937 -  
нач. Особливого бюро при секретаріаті НКВС СРСР. З
27.05.1937 — заст. нач. Особливого бюро при секретаріаті 
НКВС СРСР.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденом Червоного Прапора (28.12.1927).

Член ВКП(б) з 1919 (у 1907 — 1917 — есер, у 1917 — 
1919 — боротьбист).

Заарештований 19.08.1937. Засуджений на смерть
29.08.1938. Розстріляний 29.08.1938. Посмертно реабіліто­
ваний 1957.

ГОТОВЦЕВ ЛЕОНІД ТРОХИМОВИЧ
Народився 1903 у с.Рижанівка Звенигородського р-ну 

Київської обл., росіянин, освіта незакінчена середня (за­
кінчив 4-річну міську школу).

1921 — діловод повітового ПБ, м.Звенигородка. 1921 — 
1922 — секретар повітового ПБ, м.Звенигородка. 1922 — 
1924 — пом. уповн. Корсунь-Шевченківського окрвідділу 
ГПУ. 1924 — 1925 — секретар пом. уповн. ОВ 100-ї стрі­
лецької дивізії, м.Біла Церква. 1925 — 1927 — секретар ОВ 
100-ї стрілецької дивізії, м.Біла Церква. 1927 — 1928 — пом. 
уповн. ОВ 100-ї стрілецької дивізії, м.Біла Церква. 1928 — 
1930 — уповн. ОВ 75-ї стрілецької дивізії, м.Лубни. 1930 —
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1932 — уповн. ОВ 3-го (Київського) оперсектора ГПУ. З
27.02.1932 — уповн. ОВ Київського облвідділу ГПУ. З
16.07.1934 — уповн. 2-го відділення ОВ УДБ УНКВС 
Київської області. 1935 — 1937 — оперуповн. 6-го відділення 
НКВС УСРР. До 02.09.1937 — пом. нач. 1-го відділення 3-го 
відділу УДБ НКВС УРСР. З 02.09.1937 — заст. нач. від­
ділення 3-го відділу УДБ НКВС УРСР. З 20.04.1938 — т.в.о. 
заст. нач. 3-го відділу УДБ НКВС Миколаївської обл. З
1938 — заст. нач. 3-го відділу УДБ УНКВС Миколаївської 
обл. З 1938 — т.в.о. нач. 3-го відділу УДБ УНКВС Мико­
лаївської обл. З 27.11.1939 — нач. 3-го відділу УДБ УНКВС 
Миколаївської обл. Подальша доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Член 
ВКП(б) з 1931.

ГРЕЧУХІН ДМИТРО ДМИТРОВИЧ
Народився 1903 у с. Наволоки Івановської губ. у родині 

тесляра, росіянин. Закінчив у Наволоках сільську школу
1916 та три класи школи 2-го ступеня.

З 02.1919 — конторник райвідділу соцзабезпечення, На­
волоки. З 05.1920 — секретар осередку РКП(б) текстильної 
фабрики “Приволзька комуна”, Наволоки. З 10.1921 — 
молодший міліціонер 5-го району Кінешемської повітової 
міліції. З 09.1921 — пом. уповн. ПБ Кінешемського пов. З
02.1922 — керуючий справами фабкому “Приволзької ко­
муни”. З 12.1925 — голова правління клубу фабрики “При­
волзька комуна”. З 12.1926 — голова правління клубу тек­
стильної фабрики “Поліна” Кінешемського пов. З
01.1928 — пом. уповн. Кінешемськоїх) повітового відділен­
ня ОГПУ. З 05.1929 — старший уповн. Кінешемського 
окрвідділу ОГПУ. З 10.1929 — нач. ІНФ Кінешемського 
ррквідділу ОГПУ. З 09.1930 — пом. нач. ЕКВ ПП ОГПУ по 
Івановській промисловій області (ІПО). З 10.07.1934 — пом. 
нач. ЕКВ УДБ УНКВС по ІПО. З 06.1935 -  заст. нач. ЕКВ 
УДБ УНКВС Західносибірського краю (ЗСК). З
25.07.1936 — нач. ЕКВ УДБ УНКВС по Західносибірському 
краю. З 23.01.1937 — нач. 3-го відділу УДБ УНКВС по ЗСК. 
З 14.06.1937 — нач. 5-го відділу та пом. нач. УНКВС по ЗСК, 
за сумісництвом, — нач. ОВ ГУДБ НКВС Сибірського ВО. 
З 13.09.1937 — нач. УНКВС Красноярського краю. З
26.02.1938 -  нач. УНКВС Одеської обл. З 28.05.1938 -  нач. 
ОВ ГУДБ Київського особливого ВО та, за сумісництвом, 
заступник наркома внутрішніх справ УРСР. З 15.09.1938 — 
нач. УНКВС Ростовської обл.
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Лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (20.12.1936). Капітан державної 
безпеки (22.08.1937). Майор державної безпеки (20.05.1938). 
Нагороджений орденом Червоної Зірки (02.07.1937). Член 
ВКП(б) з 10.1919. Депутат Верховної Ради СРСР та Верхов­
ної Ради УРСР.

Заарештований 03.12.1938. Подальша доля невідома.

ГРОЗНИЙ (САФЕС)
ОЛЕКСАНДР ГРИГОРОВИЧ

Народився 1892 у м.Гомелі, єврей. Освіта домашня 
(вийшов із другого класу єврейської школи), вчився на 
перукаря та муляра.

До 1912 працював муляром. У 1912 — 1917 — рядовий 
російської армії. У 1918 працював у Гомелі. З 1919 у ЧК: 
пом. нач. Лубенської ЧК, пом. нач. ОВ 12-ї армії, нач. ОВ 
Каспійського узбережжя, нач. ОВ Чорномороазовського 
узбережжя. До 01.10.1921 — член колегії Кримської ЧК. З
01.10.1921 — член колегії та зав. Секретно-оперативним 
відцідом Київської губчека. Потім — нач. СОЧ Київського 
губвідділу ГПУ, нач. СОЧ Волинського губвідділу ГПУ. З
01.08.1925 — нач. Волинського орквідділу ГПУ. 1927 — нач. 
Кам’янець-Подільського окрвідділу ГПУ та 23-го прикор­
донного загону. 1931 — нач. Вінницького оперсектора ГПУ. 
1932 — заст. повпреда ОГПУ по Східносибірському краю.
19.03.1934 усунутий з посади нач. Астраханського оперсек­
тора ОГПУ із забороною подальшої роботи в ОГПУ. По­
дальша доля невідома.

Член ВКП(б) з 1917.

ГРУНДМАН ЕЛЬЗА ЯКІВНА
Народилася 1891 у Гробинському пов. Курляндської губ. 

у селянській родині, латишка. Закінчила 5-класне мініс­
терське училище, навчалася у 2-класному міському учили­
щі — виключена через політичну неблагонадійність.

Проводилау 1906 — 1915 революційну роботу у мЛюбава, 
за яку сиділа у в’язниці (1906 — шість місяців, 1907 — шість 
місяців, 1909 — сім місяців, 1914 — три місяці). У 1915 —
1917 працювала токарем на заводі “Новий Прометей” у 
Петрограді. У 1917 — 1918 — член штабу Червоної гвардії 
Виборзького р-ну Петрограда. З 02.1918 — комісар Всеро­
сійської колегії по РСЧА та бюро військових комісарів. З
06.1918 — комісар відділу постачання та особливих загонів
3-ї армії Східного фронту. З 02.1919 — другий секретар
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міськрайкому РСДРП(б) у Москві. З 01.07.1919 — у ВЧК.
16.07.1919 — 07.02.1920 — нач. інформації Московської ЧК.
16.02.1920 — 16.03.1920 — нач. адмінвідцілення та пом. нач. 
адміноргвідділу ОВ Південно-Західного фронту (ПЗФ).
16.03.1920 — 12.1920 — нач. інформації ОВ ПЗФ. 12.1920 —
06.1921 — нач. інформації ОВ Харківського ВО.
12.06.1921 — 03.01.1922 — нач. адміноргвідділу та член ко­
легії Подільської губчека, Вінниця. 03.01.1922 —
10.08.1923 — нач. інформаційного підвідділу ОВ ВУЧК.
16.08.1923 — 31.12.1923 — нач. особвідцілення ПП ГПУ по 
Півдню-Сходу Росії, Ростов-на-Дону (ПСР). 31.12.1923 —
23.02.1924 — нач. інформаційно-агентурного відділу 
(ІНФАГВ) ПП ГПУ по ПСР. 23.02.1924-03.06.1925 -  нач. 
ІНФАГВ ПП ОГПУ по Північнокавказькому краю (ПКК).
03.06.1925 -  09.06.1925 -  пом. нач. ІНФАГВ ПП ОГПУ по 
ПКК. 09.06.1925 — 01.02.1928 — особистий секретар пов­
преда ОГПУ по ПКК. 01.02.1928 -  01.01.1930 -  нач. СПВ 
та особистий секретар повпреда ОГПУ по ПКК. 01.01.1930 
— 16.02.1930 — у резерві призначень ОГПУ СРСР.
16.02.1930 — 30.03.1931 — пом. нач. 3-го відділення опе­
ративного відділу ОГПУ СРСР у Москві.

Нагороджена орденом Червоного Прапора (1926) та Зна­
ком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1924).

Член ВКП(б) з 05.1906.
Покінчила життя самогубством 30.03.1931 у Москві.

ДАВИДОВ-МАЛИШКЕВИЧ 
ДАВИД МОЙСЕЙОВИЧ

Народився 1889, єврей, освіта початкова.
До 1919 — машиніст млина у с.Чабанка Одеської губ. З 

1919 — червоногвардієць та нач. розвідки Одеської губчека. 
1919 — 1920 — підпільник у Одесі. 1920 — 1921 — нач. 
розвідки та оперативної частини Одеської губчека. З 1921 — 
нач. оперативної частини Кримської губчека. З 1921 — нач. 
відділу по боротьбі з бандитизмом Подільської ГЧК. 1921 —
1922 — заст. голови Кам’янець-Подільської прикорд. ЧК.
1922 — 1923 — нач. СОЧ Проскурівського окрвідділу ГПУ. 
З 1923 — комендант Одеського губвідділу ГПУ. 1923 — 
1927 — командир Тираспольського прикордонного загону 
ГПУ. З 1927 — нач. Могилів-Подільського окрвідділу ГПУ. 
1927 — 1928 — нач. Волочиського прикордонного загону 
ГПУ У PCP. 1928 — 1929 — нач. ОВ 56-ї дивізії, Миколаїв. 
1930 — 1934 — нач. Псковського оперсектора ОГПУ та 9-го 
прикордонного загону. 1934 — 1935 — нач. Управління 
робітничо-селянської міліції та пом. нач. УНКВС по Захід­
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носибірському краю. З 11.02.1935 — нач. ІНВ УДБ НКВС 
Білоруської СРР. З 07.05.1937 — нач. УРСМ та пом. нач. 
УНКВС по Харківській обл. 27.07.1937 — звільнений з 
посади та відправлений узапас. З 15.08.1937 — пом. нач. 
УНКВС по Саратовській обл. З 22.10.1937 — нач. 5-го 
відділу УДБ УНКВС по Усурійській обл. та нач. ОВ ГУДБ 
НКВС Приморської групи військ. 17.04.1939 — звільнений 
із органів НКВС.

Капітан державної безпеки (23.03.1936). Полковник дер­
жавної безпеки. Учасник Великої Вітчизняної війни. У 50-х 
роках проживав у Одесі.

ДАГІН ІЗРАЇЛЬ ЯКОВИЧ
Народився 1895 у м. Мелітополі у родині робітника-шап- 

каря, єврей. Навчався у початковій школі Мелітополя у 
1905 — 1908, закінчив три відділення.

08.1908 — 02.1915 — шапкар-картузник на шапочній 
фабриці і у майстернях Мелітополя. 02.1915 — 01.1917 — 
рядовий 49-го Брест-Литовського полку, поранений і від­
правлений на лікування до шпиталю. 01.1917 — 10.1917 — 
рядовий 32-го запасного полку, Сімферополь. Брав участь 
у роззброєнні поліції у Сімферополі (лютий). Був заареш­
тований за антивоєнну агітацію, сидів два місяці на гаупт­
вахті, дезертирував з армії (жовтень). 10.1917 — 01.1918 — 
командир роти 1-го Сімферопольського червоногвардій- 
ського загону. 301.1918 — командир партизанського загону.
1918 — член колегії Мелітопольської повітової ЧК. 1918 —
09.1919 — комісар банків у Мелітополі. 08.1919 — 12.1919 — 
зав. військовим відділом та член президії Миколаївського 
підпільного губкому КП(б)У. 09.1919 — 12.1919 — вій­
ськовий керівник Миколаївського підпільного губкому 
КП(б)У. Організовував повстання проти денікінців у Ви- 
сунському, баштанському та Полтавському районах Мико­
лаївської губ. 12.1919 — 1920 — голова Миколаївської 
міської ЧК. 1920 — член колегії та секретар Миколаївської 
губчека. До 08.1920 — заст. голови Миколаївської губчека.
08.1920 — 01.1921 — голова прифронтової Херсонської ЧК.
01.1921 — 05.1921 — заст. голови Севастопольської ЧК.
05.1921 — 01.1922 — заст. голови Кримської ЧК. 02.1922 —
01.1924 — нач. Севастопольського окрвідділу ГПУ.
02.1922 — 01.1924 — нач. ОВ Чорного та Азовського морей.
21.01.1924 — 07.1924 — заст. нач. Терського губвідділу ГПУ.
07.1924 —25.09.1926 — нач. СОЧ, перший заст. нач. Тер­
ського окрвідділу ГПУ. 25.09.1926 — 13.09.1927 — т.в.о. нач. 
Терського окрвідділу ГПУ. 13.09.1926 — 01.10.1930 — нач.
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Терського окрвідділу ГПУ. 01.10.1930 — 06.03.1931 — нач. 
Терського оперсектора ГПУ. 06.03.1931 — 17.08.1931 — нач. 
УРСМ ПП ОДПУ по Північнокавказькому краю (ПКК).
06.03.1931 — 17.08.1931 — пом. повпреда ОГПУ по ПКК з 
міліції. 31.08.1931 — 15.03.1933 — пом. повпреда ОГПУ по 
Нижньоволзькому краю. 15.03.1933 — 05.01.1934 — заст. 
повпреда ОГПУ по ПКК. 05.01.1934 — 10.07.1934 — повпред 
ОГПУ по ПКК. 15.07.1934 -  15.04.1937 -  нач. УНКВС по 
ПКК, Орджонікідзевському краю. 15.04.1937 —
14.06.1937 — нач. УКНВС по Горьківській обл. 14.06.1937 —
28.03.1938 -  нач. 1-го відділу ГУДБ НКВС СРСР.
28.03.1938 — 29.03.1938 — нач. 1-го відділу 1-го Управління 
НКВС СРСР. 29.03.1938 — 05.11.1938 — нач. 1-го відділу 
ГУДБ НКВС СРСР.

Комісар державної безпеки 3-го рангу. Нагороджений 
орденом Леніна (07.1937).

Член ВКП(б) з 06.1919. Депутат Верховної Ради СРСР. 
Заарештований 05.11.1938. Засуджений на смерть

21.01.1940. Розстріляний 22.01.1940.

ДВЇНЯНІНОВ ВАСИЛЬ АНДРІЙОВИЧ
Народився 1900 у с.Холодьонка Фоленської вол. Сло­

бідського пов. Вятської губ. у селянській родині, росіянин. 
Закінчив 3-класне початкове народне училище.

1912 — 1917 — писар у Островновському волосному 
правлінні Слобідського пов., писар у земського нач. 2-ї 
ділянки Слобідського пов. 01.1918 — 05.1919 — член та 
голова волосних виконкому та ревкому у Островно.
05.1919 — 08.1919 — політкерівник 51-го Рибицького полку 
на Східному фронті. 08.1919 — 02.1920 — інспектор та 
комісар Пермської губчека. 02.1920 — 02.1924 — пом. нач. 
СОЧ Донецької губчека, нач. окрвідділення ГПУ у 
Донецькій губ. 08.1924 — 05.1929 — нач. Лубенського окр­
відділення ГПУ. 1930 — заст. нач. Харківського оперсекто­
ра ГПУ. 1931 — 10.1932 — нач. Чернігівського оперсектора 
ГПУ. З 07.10.1932 — нач. Чернігівського облвідділу ГПУ. З
21.08.1933 — нач. ДТВ ОГПУ Південно-Західної залізниці. 
З 15.07.1934 — нач. ДТВ ГУДБ НКВС Південно-Західної 
залізниці. З 06.1935 — нач. ТВ УДБ УНКВС по Київській 
обл. З 31.05.1936 — пом. нач. УНКВС по Київській обл. З
19.08.1937 — нач. ДТВ ГУДБ НКВС Омської залізниці. 
Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (08.01.1936).
Член ВКП(б) з 1918.

459



ДЖАВАХОВ МИХАЙЛО ГРИГОРОВИЧ
Народився 14.05.1903 у с.Сенча Лохвицького пов. Пол­

тавської губ. у родині орендаря млина, єврей. 1916 закінчив
2-класне міністерське училище Лохвицького пов. У 1917 —
1918 навчався у реальному училищі м.Хорола Полтавської 
губ.

10.1918 — 02.1920 - чорнороб у Хоролі. З 03.05.1920 — 
секретар та уповн. Хорольського ПБ. З 07.1921 — пом. 
уповн. Чигиринського повітового ПБ. З 09.1921 — уповн. 
Чигиринського повітового політбюро у Калієнці. З
12.1922 — уповн. та нач. ІНФВ Черкаського повітового 
відділу ГПУ. З 06.1925 — уповн. Куп’янського окрвідцілу 
ГПУ. З 18.08.1926 — пом. уповн. та уповн. ОВ ГПУ УСРР. 
З 01.10.1928 — старший уповн. СВ ГПУ УСРР. З
15.10.1928 — пом. нач. по оперчастині 25-го прикордонного 
загону ГПУ УСРР. З 25.09.1931 — нач. 24-го Могилів- 
Подільського прикордонного загону ГПУ УСРР. З
26.01.1934 — нач. 26-го Одеського прикордонного загону 
ГПУ. З 27.05.1935 — нач. УНКВС по Молдавській АСРР та, 
за сумісництвом, нач. 25-го прикордонного загону НКВС. 
З 21.12.1936 -  нач. 2-го відділу УДБ НКВС УСРР. З
13.02.1937 — нач. Запорізького міськвідділу НКВС.

Капітан державної безпеки (03.07.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1930) та двічі 
бойовою зброєю (1930, 1932). Член ВКП(б) з 06.1926.

Заарештований 09.08.1937. Засуджений на смерть
07.09.1937. Розстріляний 07.09.1937 у Києві.

ДЖИРІН ДАВ ІД ІЗРАІЛЬОВИЧ
Народився 19.10.1904 у м.Одесі у родині робітника трам­

вая, єврей. Закінчив три класи Одеського першого казен­
ного єврейського училища.

З 1915 — учень та пом. заготівельника у взуттєвій май­
стерні, Одеса. 01.1917 — звільнений як учасник страйку. З
02.1917 — учень у майстерні по виготовленню портмоне та 
портфелей. З 1918 — кур’єр Одеського губпродкому. З 
02.1920— діловод Одеського губвиконкому. З 10.05.1921 — 
діловод реєстраційно-облікової статчастини ІНФВ Оде­
ської губчека. З 05.01.1922 — уповн. реєстатвідцілу Тирас­
польської повітової ЧК. З 20.08.1922 — старший реєстратор 
Одеського губвідділу ГПУ. З 17.02.1923 — зав. бюро розшуку 
Одеського губвідділу ГПУ. З 15.02.1925 — пом. уповн. КРВ 
Управління уповн. ГПУ УСРР при РНК Молдавської АСРР. 
З 21.08.1925 — пом. уповн. УЧОСО ГПУ Молдавської АСРР.
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З 02.04.1926 — уповн. УЧОСО ГПУ Молдавської АСРР, 
Балта. З 02.03.1927 — пом. уповн. економвідділу Одеського 
окрвідділу ГПУ. З 18.10.1929 — інспектор адмінвідділу ГПУ 
УСРР. З 20.11.1930 -  нач. 3-го відділення УСО ГПУ УСРР. 
З 10.11.1931 — помічник начальника УСО ГПУ УСРР. З
26.09.1933 -  оперуповн. ІНВ ГПУ УСРР. З 12.01.1934 -  
нач. оперативного відділу ПП ОГПУ Саратовського краю. 
З 20.08.1934 — нач. оперативного та спеціального відділів 
УДБ УНКВС по Саратовському краю. З 22.01.1935 — нач. 
оперативного відділу УДБ НКВС Білоруської СРР. З
08.02.1937 — пом. нач. 3-го відділення 2-го відділу ГУДБ 
НКВС СРСР. З 16.07.1937 -  нач. 2-го відділу УДБ НКВС 
УРСР. 19.02.1938 -  відряджений до НКВС СРСР. З 1938 -  
нач. 2-го відділення 2-го відділу ГУДБ НКВС СРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (23.03.1936). Ка­
пітан державної безпеки (17.11.1937).

Член ВКП(б) з 25.11.1925.
Нагороджений орденом Червоної Зірки (19.12.1937), Зна­

ком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1936), бойовою 
зброєю від РНК АМСРР (1925), годинником від Одеського 
окрвиконкому (1927), годинником від Колегії ОГПУ СРСР 
(1932).

Заарештований 06.04.1938. Засуджений на смерть
29.08.1938. Розстріляний 1938.

ДОБРОДИЦЬКИЙ МИКОЛА ІВАНОВИЧ
Народився 1899 у Курській губ. у родині священика, 

росіянин. 1909 закінчив земську школу. З 1909 навчався у 
духовному училищі, закінчив. Навчався у духовній семіна­
рії — навчання кинув після смерті батька. Служив на Пів­
нічному флоті.

З 10.1917 — секретар Курського міськкому РСДРП(б). З
1918 — секретар Курського губкому РСДРП(б). З 1918 — 
член колегії Короченської повітової ЧК. З 1919 — слідчий 
ВУЧК. З 06.1919 -  слідчий ОВ ВЧК 13-ї армії. З 1919 -  
нач. активної частини ОВ ВЧК 13-ї армії, особливоуповн. 
при РВР 13-ї армії. До 1920 — заст. нач. ОВ ВЧК 13-ї армії. 
З 1920 — пом. нач. відділення ЦУПЧРЕЗКОМу-ВУЧК. З
1921 — нач. 2-го відділення СОЧ ВУЧК. З 03.1922 — нач.
2-го відділення СОЧ ГПУ УСРР; нач. відділення по боротьбі 
з бандитизмом охорони кордонів ГПУ УСРР; пом. нач. 
окрвідділу ГПУ УСРР; т.в.о. нач. окрвідділу ГПУ УСРР.

З 1923 — заст. нач. Харківського губвідділу ГПУ та нач. 
СОЧ Харківського губвідділу ГПУ. 1924 — 09.1930 — нач. 
КРВ ГПУ УСРР. З 09.1930 -  заст. нач. ОВ ГПУ УСРР та
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УВО. З 1931 — нач. ОВ та заст. нач. СОУ ГПУ УСРР.
09.1932 — відряджений до ОГПУ СРСР. З 1932 — заст. 
повпреда ОГПУ по Північнокавказькому краю. До
10.07.1934 -  пом. нач. ОВ ОГПУ СРСР. З 10.07.1934 -  нач.
1-го відділення та пом. нач. ОВ ГУДБ НКВС СРСР. З
16.05.1935 -  другий заст. нач. ОВ ГУДБ НКВС СРСР. З
16.12.1936 — заст. нач. УНКВС Івановської обл. З 07.1937 — 
у резерві НКВС СРСР. З 03.10.1937 — начальник 3-го відділу 
Карагандинського табору НКВС.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденами Червоного Прапора (28.12.1927), Червоної 
Зірки (25.12.1935), Трудового Червоного Прапора, двома 
Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ.

Член ВКП(б) з 1917.
Помер у Караганді 01.09.1942.

ДОЛГУШЕВ ОЛЕКСІЙ РОМАНОВИЧ
Народився 13.03.1902 на ст.Пагельма Пензенської губ. у 

родині залізничника, росіянин, освіта початкова.
До 1915 — вчився на залізничного майстра. З 05.1915 — 

робітник на залізобетонному заводі. З 1917 — зчепник на 
залізниці. З 11.1917 — червоногвардієць на залізниці. З
03.1918 — працював на залізниці (вагар, приймальник, здо- 
важник поїздів). З 04.1924 — служив у 15-й дивізії (черво- 
ноармієць, старший діловод, казначей). З 1919 — секретар 
політвідділу 15-ї дивізії у Миколаєві. З 04.01.1930 — пом. 
уповн. ІНВ ОВ 14-го корпусу. З 27.09.1930 — уповн. ОВ 
14-го корпусу та ОВ Київського оперсектора ГПУ. З
20.07.1931 — уповн. ОВ Київського оперсектора ГПУ. З
01.01.1933 — оперуповн. ОВ 45-го мехкорпусу. З
01.04.1931 — оперуповн. ОВ Київського облвіддіпу ГПУ. До
13.09.1934 — оперуповн. ОВ 18-ї авіабригади. З 13.09.1934 — 
т.в.о. нач. ОВ 18-ї авіабригади. З 26.11.1936 — пом. нач. 5-го 
відділення 5-го відділу УДБ УНКВС по Дніпропетровській 
обл. З 04.06.1937 — пом. нач. 6-го відділення 5-го відділу 
УДБ НКВС УРСР. З 23.10.1937 — т.в.о. нач. 5-го відділення
5-го відділу УДБ НКВС УРСР. З 24.02.1938 -  т.в.о. нач. 1 -го 
відділу (охорона членів політбюро ЦК КП(б)У та уряду 
УРСР) УДБ НКВС УРСР. З 22.03.1938 -  нач. 1-го відділу 
УДБ НКВС УРСР. З 28.05.1938 -  нач. УНКВС по Київській 
обл. 15.01.1939 — усунутий з посади.

Молодший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). 
Лейтенант державної безпеки (01.1937). Старший лейтенант 
державної безпеки (1938). Капітан державної безпеки

462



(13.06.1938). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(19.12.1937) та медаллю “20 років РСЧА” (1938).

Член ВКП(б) з 1929. На XIV з’їзді КП(б)У обраний 
кандидатом у члени ЦК.

Заарештований 1939. Подальша доля невідома.

ДОЛИНСЬКИЙ-ГЛАЗБЕРГ 
СЕМЕН МОЙСЕЙОВИЧ

Народився 1896 у с. Степанці Канівського пов. Київської 
губ. у родині службовця пристані, єврей, освіта початкова.

1910 — 1918 — працював на миловарних заводах Одеси, 
Києва, Лібави, Юзовки. 1918 — 1919 — служив у 118-му 
батальйоні 1-го Радянського полку. 1919 — 1921 — уповн. 
ОВ ВЧК, уповн. агентури Одеської губчека. 1921 — 1922 — 
нач.агентурного відділу та уповн. КРВ Волинського губ- 
відділу ГПУ. 1923 — 1924 — уповн. активної частини Во­
линського губвідділу ГПУ. 1924 — 1925 — пом.нач. По­
дільського прикордонного загону ГПУ та співробітник По­
дільського губвідділу ГПУ. 1926 — 1928 — уповн. та старший 
оперуповн. КРВ Київського окрвідцілу ГПУ. 1928 — 1929 — 
старший уповн. КРВ ГПУ УСРР. 1930 — 1931 — нач. 
відділення СВ ГПУ УСРР. З 1931 — нач. 2-го відділення 
СПВ ГПУ УСРР. З 07.1934 — нач. 2-го відділення СПВ УДБ 
НКВС УСРР, перший пом. нач. СПВ. З 1935 — помічник 
нач. СПВ УДБ НКВС УСРР. З 22.11.1936 -  заступник 
начальника У НКВС Дніпропетровської обл.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
двічі Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1932, 
1934) та чотири рази “Маузером” від колегії ГПУ УСРР 
(1923, 1927, 1929, 1932).

Член ВКП(б) з 09.1927 (був членом партії з 06.1919 до
09.1920 — вибув механічно).

Заарештований 05.08.1937 у Східносибірському краї. За­
суджений на смерть в особливому порядку 08.02.1938. Роз­
стріляний 02.1938.

ДОНЕЦЬ ГЕОРГІЙ ТИХОНОВИЧ
Народився 1899 у м.Мерефа Харківської губ. у родині 

селянина-бідняка, українець. У 1910 — 1912 навчався у
2-класному Мерефянському училищі, не закінчив.

З 02.1913 — молотобоєць приватного скляного заводу, 
Мерефа. З 12.1913 — токар паровозобудівного заводу, Хар­
ків. З 10.1917 — червоногвардієць та червоноармієць Пов­
станського полку (Харків, Полтава, Київ, Ростов, Владикав-
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каз, Курськ). З 09.1918 — член підпільного ревкому, Мере- 
фа. З 01.1919 — нач. райміліції, Мерефа. З 04.1919 — вій­
ськком групи по боротьбі з дезертирами, Катеринослав. З
06.1919 — заст. нач. відділу Волинськоїгубчека. 309.1919 — 
зв’язківець повстанського загону під проводом Огня (Пол­
тава, Кобеляки, Кременчук). З 01.1920 — нач. райміліції, 
Мерефа. З 06.1920 — начальник ОВ ВЧК 11-ої дивізії Пер­
шої Кінної Армії (Умань, Бердичів, Рівно, Дубно). З
09.1920 — інструктор повіткому КП(б)У, Харків. З
01.1921 — нач.райміліції, Мерефа. З 05.1921 — уповн. Во­
линського губвідділу ГПУ. З 03.1923 — уповн. (старший) 
Донецького губвідділу ГПУ. З 07.1925 — нач. Нікополь­
ського райвідділу ГПУ. З 08.1926 — нач. відділку Глу- 
хівського окрвідділу ГПУ. З 07.1928 — нач. відділку Кри­
ворізького окрвідділу ГПУ. З 09.1930 — нач. ОДТВ ОГПУ 
ст. Казатин. З 02.1932 — нач. ОДТВ ОДПУ ст.Одеса. З
04.09.1934 -  нач. ОДТВ УДБ НКВС ст. Київ. З 22.11.1934 -  
нач. ОДТВ УДБ НКВС ст. Коростень. З 16.06.1935 — нач. 
ТВ УДБ УНКВС Чернігівської обл. З 08.08.1937 — пом. нач. 
УНКВС Вінницької обл. З 15.03.1938 — в.о. нач. УШОСДОР 
НКВС УРСР. З 26.03.1938 -  нач. УШОСДОР НКВС УРСР. 
З 07.1941 — уповноважений ГУШОСДОР НКВС СРСР при 
штабі Південно-Західного фронту. З 05.1942 — нач. Доро­
жнього управління фронту (Південно-Західного, Централь­
ного, 1-го Білоруського). З 10.1945 — нач. УШОСДОР 
УРСР, нач. будівництва № 8 ГУШОСДОР та нач. Управ­
ління військовополонених табору N° 414 МВС, начальник 
УШОСДОР Міністерства автотранспорту та шосейнихдоріг 
УРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Генерал-майор 
транспортних військ.

Нагороджений двома орденами Леніна, двома орденами 
Червоного Прапора, орденом Богдана Хмельницького 1-го 
ступеня, орденом Кутузова 2-го ступеня, орденами Черво­
ної Зірки та Трудового Червоного Прапора, медалями “За 
оборону Сталінграда”, “За звільнення Варшави”, “За здо­
буття Берліна”, “За перемогу над Німеччиною”. Член 
КПРС з 01.1919 (був членом РСДРП (б) у 1917 — 1918, 
наприкінці 1918 знищив партквиток при переході через 
території, зайняті супротивником, через що вибув із партії).

ДРОЗДОВ ВІКТОР ОЛЕКСАНДРОВИЧ
Народився 1902 в м. Одесі. 1920 воював у складі Другої 

Кінної Армії.
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В органах ВЧ К з 1921, працював у Криворізькому, Хер­
сонському та Сталінському окружних відділках ГПУ. До
27.08.1934 — т.в.о. нач. Старобельського окрсектора НКВС 
УСРР. З 27.08.1934 — нач. Старобельського окрсектора 
НКВС УСРР. З 25.12.1935 — нач. Управління робітничо-се- 
лянської міліції (УРСМ) УНКВС по Донецькій обл.; нач. 
УРСМ та пом. нач. УНКВС по Донецькій обл. З
27.07.1937 -  нач. УРСМ УНКВС по Харківській обл. З
19.03.1938 — нач. УРСМ та пом. нач. УНКВС по Ста- 
лінградській обл. З 11.04.1948 — нач. управління міліції 
НКВС СРСР по Москві. З 07.10.1941 — заст. нач. 1-го 
відділу 1-го Управління НКВС СРСР. З 01.06.1942 — нач.
3-го відділу 4-го Управління НКВС СРСР. З 24.04.1943 — 
нач. відділу по боротьбі з бандитизмом НКВС СРСР. З
02.09.1943 — нарком внутрішніх справ Чечено-Інгушської 
АРСР. З 09.05.1944 — нач. УНКВС по Грозненській обл. 
22.05.1945 — відкликаний до НКВС СРСР. З 09.08.1945 — 
нач. відділу військовополонених оперативного управління 
ГУПВІ НКВС (МВС) СРСР. 07.10.1953 -  звільнений із 
органів.

Майор міліції (11.07.1936), полковник держбезпеки 
(14.02.1943), комісар держбезпеки (1944), генерал-майор 
(12.07.1945).

Член КПРС з 1927.

ДРУСКІС ФРАНЦ СЕМЕНОВИЧ
Народився 22.03.1898 в Уцанській вол. Вилькомирського 

пов. Ковенської губ., литовець, освіта початкова.
З 07.1918 — член колегії та секретар Новосокольницької 

повітової ЧК. З 09.1918 — заст. голови Псковської губчека. 
З 10.1918 — голова Псковської губчека. З 01.1919 — заст. 
голови Вітебсько-Режицько-Велико-Лукської залізничної 
ЧК. З 02.1920 — нач. районної транспортної ЧК (РТЧК), 
Великі Луки. З 06.1920 — нач. окремої РТЧК ст. Курськ. З
11.1920 — заст. нач. РТЧК Московсько-Воронезько-Київ- 
ської залізниці у Курську. З 03.1922 — заст. нач. (ДТВ) ГПУ 
Туркестана у Ташкенті. З 04.1922 — нач. ДТВ ГПУ Ташкент­
ської залізниці. З 09.1922 — нач. лінійного ТВ ГПУ у 
Таганрозі. З 02.1923 — нач. відділу по боротьбі із бан­
дитизмом ТВ ГПУ УСРР. З 09.1923 -  нач. ДТВ ОГПУ 
Сизрань-Вяземської залізниці, Калуга. З 10.1925 — нач. 
ДТВ ОГПУ Рязано-Уральської залізниці. З 11.1927 — нач. 
ДТВ ОГПУ Московсько-Білорусько-Балтійської залізниці. 
З 06.1929 — нач. ДТВ ОГПУ Південно-Західної залізниці. З
11.1931 — нач. ТВ ГПУ УСРР та, за сумісництвом, нач. ДТВ
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ОГПУ Південної залізниці. З 15.08.1933 — в особливому 
резерві ОГПУ СРСР. У 1933 — 1937 — нач. Південно- 
Західної залізниці, нач. залізниці ім. Молотова у Читі, нач. 
Далекосхідної залізниці у Хабаровську. Заарештований
22.09.1937. Звільнений 29.12.1938. У 1940 — нач. будівництва 
залізниці Казань-Бугульма. У 1941 — нач. будівництва на­
ркомату шляхів сполучення № 62 у м. Сизрань Куйбишев- 
ської області.

Член ВКП(б) з 1918.
Помер 08.12.1943.

ДУКЕЛЬСЬКИЙ СЕМЕН СЕМЕНОВИЧ
Народився 29.07.1892 у м. Бобринець Єлисаветградського 

пов. Херсонської губ. у родині пекаря, єврей. Навчався у
3-класному єврейському казенному училищі у Єлисаветг- 
раді (1905), музичній приватній школі (1908), оперно-му- 
зичній приватній школі Медведєва у Києві (1909). Жодного 
з цих навчальних закладів не закінчив.

З 06.1908 — піаніст у кінотеатрах Єлисаветграда, Києва, 
Радомисля. З 07.1910 — безробітний, висланий на місце 
приписки. З 02.1911 — піаніст у кінотеатрах Олександрії та 
Києва. З 06.1912 — безробітний, висланий етапом, працю­
вав у військовому шпиталі, безробітний у Єлисаветграді. З 
02.1914 — піаніст кінотеатра. З 07.1915 — солдат музичної 
команди Московського полку, безробітний, переховувався 
від поліції у Петрограді та у Фінляндії. З 1918 — пом. нач. 
постачання фінської Червоної гвардії. З 03.1918 — інспек­
тор, нач. канцелярії армійського комітету військового від­
ділу видавництва ВЦВК у Москві. З 03.1919 — нач. загаль­
ного відділу політуправління Наркомвійська України у Хар­
кові та Києві. З 07.1919 — представник уповн. Ради оборони 
України, політбоєць 52-го полку у Миколаєві та Херсоні, 
був поранений та контужений. З 08.1919 лікувався у шпи­
талі, член військової підпільної організації та трофейної 
комісії 14-ї армії у Одесі. З 01.04.1920 — у резерві ОВ 
Південно-Західного фронту (ПЗФ). З 16.04.1920 — секретар 
ОВ ПЗФ. З 03.08.1920 -  заст. нач. СОЧ ОВ ПЗФ. З
01.11.1920 -  нач. ОВ ЦУПНАДКОМу. З 12.01.1921 -  нач. 
відділу по боротьбі з бандитизмом (ВББ) та, за сумісницт­
вом, нач. СОЧ та заст. нач. ОВ ЦУПНАДКОМу. З
10.04.1921 — т.в.о. нач. ОВ, заст. нач. ОВ. та нач. СОЧ 
ВУЧК. З 08.05.1921 — т.в.о., нач. ОВ та заст. нач. ОВ ВУЧК. 
З 03.12.1921 — т.в.о. голови Одеської губчека. З 07.06.1922 — 
нач. Одеського губвідділу ГПУ. З 09.1922 у резерві ГПУ 
УРСР. З 26.06.1923 — нач. Південного ТВ ГДПУ, Харків. З
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01.07.1924 — нач. Волинського губвідділу ГПУ, Житомир. З
01.09.1924 — нач. Катеринославського губвідділу ГПУ. З
04.1926 — директор тресту харчпрому в Одесі. З 08.1927 — 
директор фабрики “Жовтень” у Харкові. З 06.1928 — кан­
дидат у члени правління тресту “Донвугілля” та голова 
правління тресту “Донбасвиток” у Харкові. З 31.06.1930 — 
нач. СОУ та заст. повпреда ОГПУ по Центрально-Чорно- 
земній області (ЦЧО). З 13.10.1931 — заст. повпреда ОГПУ 
по Білоруському ВО. З 27.05.1932 — у ОГПУ СРСР. З
02.06.1932 — повпред ОГПУ по ЦЧО, Воронеж. З
15.07.1934 — нач. УНКВС по Воронезькій обл. З
14.06.1937 -  у розпорядженні НКВС СРСР. З 15.07.1937 -  
співробітник для особливих доручень при НКВС СРСР. З
29.01.1938 звільнений у запас. З 22.03.1938 — голова Комі­
тету у справах кінематографії при РНК СРСР. З
09.04.1939 — нарком морського флоту СРСР. З 02.1942 — 
уповн. Державного комітету оборони з питань озброєння та 
боєзапасів у Челябінській обл. З 04.1943 — заст. наркома 
юстиції РРФСР. З 06.53 — персональний пенсіонер союз­
ного значення. 10.1960 — помер у Москві.

Старший майор державної безпеки. Нагороджений орде­
нами Леніна та Червоного Прапора (1921).

Член ВКП(б) з 03.1917.

ДУШНИК АРОН ІСААКОВИЧ
Народився у 1902, єврей, освіта середня (навчався у 

1918-1921 в Одесі).
1916 — 1917 — хлопчик на гільзовій фабриці в Одесі.

1917 — 1918 — хлопчик у позико-ощадному товаристві в 
Одесі. 1918 — 1920 — письмоводитель міського училища в 
Одесі. 1920 — 1921 — контролер військово-продовольчої 
комісії в Одесі. 1922 — 1924 — пом. уповн. Одеського 
губвідділу ГПУ. 1924 — уповн. Первомайського окрвідділу 
ГПУ. 1924 — 1926 — рядовий та комвзводу Дивізії 
особливого призначення, Москва. 1926 — пом. уповн. 
ОДТВ, Одеса, ОГПУ. 1926 -  1927 -  уповн. ОДТВ ОГПУ, 
Київ. 1927 — старший уповн. ОДТВ ОГПУ, Казатін. 1930 — 
нач. ОДТВ ОГПУ, Казатин. 1930 — старший уп. ДТВ ОГПУ 
Південних залізниць. До 07.1934 — нач. відділення ДТВ 
ОГПУ Південної залізниці. 07.1934 — 16.12.1935 — нач. ОВ 
ТВ УДБ УНКВС Харківської обл. З 16.12.1935 — заст. нач. 
ТВ УДБ УНКВС Харківської обл. З 16.08.1936 — нач. 5-го 
відділення ТВ УДБ НКВС УСРР. З 01.1937 — нач. від­
ділення 6-го відділу УДБ НКВС УРСР. З 27.09.1937 — пом. 
нач. 11-го відділу УДБ НКВС УРСР. 1938 — заст. нач.
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Дніпровського річного відділу НКВС УРСР. З 20.09.1938 — 
нач. Управління будівництва дороги № 1, Укршляхбудтрес- 
ту ШОСДОРу НІСВС УРСР, м.Сквира Київської обл. З
13.03.1939 — нач. Укршляхбудтресту НКВС УРСР.
27.11.1939 — звільнений з посади. Подальша доля невідома. 

Старший лейтенант державної безпеки (23.02.1936).
Член ВКП(б) з 1929.

ЄВГЕНЬЄВ (ЛЕВІН)
ОЛЕКСАНДР ГНАТОВИЧ

Народився 25.05.1899 в м.Одесі у родині хіміка заводу 
Бельгійського акціонерного товариства, єврей. У 11 років 
вступив до реального училища св.Павла в Одесі, вийшов 
після четвертого класу у 14 років.

1914 — 1918 — підручний слюсаря на оборонних майс­
тернях “Загал”, підручний на заводі “Белінно Фендріх”, 
Одеса. 02.1919 — червоноармієць 51-го полку ім.П.Ста- 
ростина. 1920 — секретар президії, перший заст. зав. наро­
дною освітою Одеського облвиконкому; слідчий СКК 
Одеського повітового парткому КП(б)У. З 03.1921 — по­
мічник уповноваженого з інформації Одеської губчека. З
1922 — уповноважений з інформації Одеської губчека. З
02.1923 — уповн. з інформації прикордонного посту (ПП) 
№ 4 Кам’янецького прикордонного відділення ГПУ. З
05.1923 — уповн. КРВ ПП № 3 Кам’янецького прикордон­
ного відділення ГПУ. З 08.1923 — уповн. КРВ і заст. нач. 
ПП № 4 Кам’янецького прик. відділення ГПУ. З 04.1924 — 
пом уповн. СОЧ Кам’янецького прикордонного відділення 
ГПУ. З 01.1925 — уповн. з інформації прикордонної комен­
датури № 4 Кам’янецького загону ГПУ. 05.1925 — звіль­
нений з органів. З 24.09.1925 — уповн. ІНФАГВ ГПУ. З
15.10.1926 — уповн. УЧСО Луганського окрвідділу ГПУ. З
01.01.1927 — нач. УЧСО Луганського окрвідділу ГПУ. З
20.03.1929 — нач. СОВ Луганського окружного відділу ГПУ. 
З 01.10.1930 — старший уповн. ОВ Українського ВО (3-го 
відділення). З 25.05.1932 — оперуповн. при заступнику го­
лови ОГПУ СРСР. 23.02.1933 — відряджений до ГПУ УСРР. 
З 02.1933 — секретар голови ГПУ УСРР. З 04.03.1933 — нач. 
ОВ Харківського облвідділу ГПУ. З 04.07.1933 — секретар 
колегії ГПУ УСРР. З 11.07.1934 -  секретар НКВС УСРР.
29.05.1937 — відряджений до УНКВС Далекосхідного краю 
(ДВК). З 09.06.1937 -  нач. секретаріату УНКВС по ДВК.
28.06.1937 — відряджений до НКВС СРСР.
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Капітан державної безпеки. Нагороджений Знаком по­
чесного працівника ВЧК-ГПУ, зброєю від колегії ОГПУ 
СРСР і ГПУ УСРР. Член ВКП(б) з 05.1919.

Заарештований 08.07.1937. Засуджений на смерть
28.10.1937. Розстріляний. Посмертно реабілітований 
09.09.1957.

ЄВГЕНЬЄВ-ШЕПТИЦЬКИЙ 
ЄВГЕН АДОЛЬФОВИЧ

Народився 1897 у м.Полтаві.
З 1920 уповн. ОВ Київського ВО. З 1921 — уповн. КРВ 

ОВ ВУЧК. У 1923 — нач. КРВ Київського губвідділу ГПУ. 
У 1920-х рр. заст. та нач. КРВ ГПУ УСРР. 01.01.1933 -
01.11.1933 — співробітник ПП ОГПУ по Північнокавка- 
зькому краю. До 10.07.1934 — нач. 3-го відділу ГУТАБу 
ОГПУ СРСР. З 11.07.1934 -  нач. 3-го відділу ГУТАБу Н КВС 
СРСР. З 16.11.1934 — нач. 3-го відділу та заст. нач. Дмит- 
рівського табору НКВС. З 13.07.1935 — пом. нач. управління 
Дмитрівського табору НКВС. З 03.11.1935 — нач. 3-го від­
ділу Волзького табору НКВС СРСР. З 07.06.1936 — в резерві 
призначень НКВС СРСР. З 1936 — нач. 6-го відділення ЕКВ 
ГУДБ НКВС СРСР. З 25.12.1936 — пом. нач. 2-го відділу 
ГУДБ НКВС СРСР. З 11.07.1937 -  заст. нач. 2-го відділу 
ГУДБ НКВС СРСР. З 1938 -  нач. будівництва № 210 НКВС 
УРСР. 19.10.1938 — звільнений з органів держбезпеки.

Капітан державної безпеки (1935). Майор державної без­
пеки (29.04.1937). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(22.07.1937). Член ВКП(б) з 1917.

Заарештований 1938. Засуджений-на смерть 02.03.1939. 
Розстріляний.

ЄВДОКИМОВ ЮХИМ ГЕОРГІЙОВИЧ
Народився 20.01.1891 у м.Копол Семиречинської обл. у 

родині солдата, росіянин. 1905 закінчив п’ять класів місько­
го училища у Читі.

У 1905— 1908 конторник Забайкальської залізниці у Читі. 
01.1906 — член робітничої дружини у Читі, важко пора­
нений. З 1907 — секретар районної організації есерів. У 
лютому 1908 заарештований та засуджений на три роки 
ув’язнення. У 1908 — 1911 в’язень Верхньоудинського 
централу. У 1911 — 1915 — чорнороб у сільському та лісо­
вому господарстві, складальник у друкарнях різних міст.
1911 через п’ять місяців після виходу із в’язниці заарешто­
вується та висилається за межі Іркутської губ. на Урал. З
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Уралу втікає на Далекий Схід, веде пропаганду серед мо­
ряків Владивостока, Хабаровська, Благовєщенська. Як член 
Сибірського летючого загону анархістів-синдикалістів 
здійснює низку терактів. З 1915 переховується від мобі­
лізації у Москві, де працює конторником у різних установах 
та “Центроспілці”. З 01.1917 переховується на Кавказі та у 
Баку. У 03.1917 виїздить до Сибіру, де був мобілізований. 
Рядовий та голова полкового комітету 12-го Сибірського 
запасного полку, демобілізований через стан здоров’я. З 
10.1917 у Москві: голова ревкому “Центроспілки” та черво- 
ногвардієць Лефортовського загону. 1918 — зав. розпо- 
рядним та довідковим відділом ВЦВКу Москві. З 01.1919 — 
курсант Академії генерального штабу РСЧА. З 05.1919 фор­
мував диверсійний загін для роботи у тилу Колчака. З
06.1919 — нач. ОВ Московської губчека. З 04.01.1920 — пом. 
нач. ЦУПНАДКОМу. З 26.01.1920 -  заст. нач. ОВ Пів- 
денно-Західного фронту (ПЗФ). З 03.08.1920 — пом. нач. 
ЦУПНАДКОМу, заст. нач. ОВ та нач. тилу ПЗФ. З
07.11.1920 — заст. нач.. ОВ ПЗФ та Південного фронту. З
21.11.1920 — нач. Кримської ударної групи та нач. ОВ 
Південного та ПЗФ. З 12.01.1921 — нач. ОВ ЦУПНАДКО­
Му. З 20.05.1921 -  нач. СОУ та ОВ ВУЧК. З 01.06.1922 -  
повпред ГПУ по Правобережній Україні. З 11.06.1923 — у 
розпорядженні ГПУ. З 22.06.1923 — повпред ГПУ по Пів- 
денно-Східній Росії, Ростов-на-Дону. З 02.1924 — повпред 
ОГПУ по Північнокавказькому краю (ПКК). З 15.01.1926 — 
навчався у Соцакадемії. З 18.12.1926 — повпред ОГПУ по 
ПКК. З 26.10.1929 -  нач. СОУ ОГПУ СРСР. 3 26.07.1931 -  
повпред ОГПУ по Ленінградському ВО. З 08.08.1931 — 
повпред ОГПУ по Середній Азії. З 27.11.1932 — повпред 
ОГПУ по ПКК. З 01.1934 — перший секретар Північ- 
нокавказького крайкому ВКП(б). З 01.1937 — перший сек­
ретар Азово-Чорноморського крайкому ВКП(б). З
09.1937 — перший секретар Ростовського обкому ВПК(б). 
З 05.1938 — заступник наркома водного транспорту СРСР.

Нагороджений орденом Леніна (1936) та чотирма орде­
нами Чернового Прапора (18.07.1921, 07.05.1924, 12.1927, 
1930) та двома знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ. 
На XVII з’їзді ВКП(б) обраний членом ЦК. Член ВКП(б) з
1918 (у 08.1907 — 1911 — член партії есерів, у 1911 — 1918 — 
анархіст-синдикаліст). Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований 09.11.1938. Засуджений на смерть
02.02.1940. Розстріляний 03.02.1940. Посмертно реабіліто­
ваний 1956.
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ЄГОРОВ АНДРІЙ ІВАНОВИЧ
Народився у 1904 у с.Заторовка Сизранського пов. Сим­

бірської губ. у селянській родині, росіянин. Навчався та 
закінчив у Сизрані: початкову школу (1911 — 1914), три 
класи реального училища (1914 —1917), дві групи трудової 
школи другого ступеня (1917 —1919).

З 05.1919 — діловод Сизранського повітхарчкому. З
02.1921 — співробітник для доручень Сизранського пові­
тового ПБ. До 01.1923 — уповн. Сизранського відділу ГПУ. 
З 01.1923 — секретар слідчого Сизранського повітового 
бюро юстиції. З 02.1924 — народний слідчий Сизранського 
повітового бюро юстиції. З 07.1924 — пом. уповн. Улья- 
нівського губвідділу ГПУ по Сизранському повіту. З
09.1925 — старший уповн. Ульянівського губвідділу ГПУ. З
01.10.1926 — уповн. ЕКВ Ульяновського губвідділу ГПУ. З
01.1928 — нач. відділення ПП ОГПУ по Нижньоволзькому 
краю. З 12.1930 — нач. відділення Астраханського оперсек- 
тора ГПУ. З 12.1932 — пом. нач. СПВ ПП ОГПУ по 
Нижньоволзькому краю. З 01.1934 — пом. нач. СПВ ПП 
ОГПУ по Сталінградському краю. З 13.07.1934 — пом. нач. 
СПВ УДБ УНКВС по Сталінградському краю. З
01.08.1936 — заст. нач. СПВ УДБ УНКВС по Сталінград­
ському краю. З 12.1936 — заст. нач. 4-го відділу УДБ УНКВС 
Сталінградського краю. З 11.04.1937 — заст. нач. 5-го від­
ділення 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З 26.02.1938 — нач. 
УНКВС по Чернігівській обл.

Старший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Ка­
пітан державної безпеки (05.11.1937). Майор державної без­
пеки (15.06.1938). Нагороджений орденом Знак Пошани
(22.07.1937) та Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ. 
Член ВКП(б) з 04.1927. Депутат Верховної Ради УРСР.

Заарештований 02.12.1938. Засуджений на смерть
08.07.1941. Розстріляний 27.07.1941.

ЄЖОВ МИКОЛА ІВАНОВИЧ
Народився 19.4(1.5). 1895 у м.Санкт-Петербурзі, росія­

нин, самоучка.
З 1910 — учень шве ця. З 1911 — учень слюсаря на заводі. 

З 1913 служив у армії. З 09.1917 працював на залізничному 
вузлі у Вітебську. З 08.1918 працював на скляному заводі та 
у міліції м.Вишній Волочек. З 05.1919 — комісар радіошколи 
Саратівської радіобази РСЧА. З 05.1921 — комісар управ­
ління Казанських радіотелеграфних формувань. З 03.1922 — 
відпов. секр. Марійського обкому ВКІІ(б). З 09.1922 у роз-
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породженні ЦК ВКП(б). З 03.1923 — відпов. секр. Семи­
палатинського губкому ВКП(б). З 6.1924 — зав. орг. відділом 
Киргизького (Казахського) обкому ВКП(б). З 04.1923 — зав. 
орг.-інстр. відділом Казахського крайкому ВКП(б), Кизил- 
Орда. З 06.1925 — секр. Казахського крайкому ВКП(б). З
1927 — інстр. оргрозподвід. ЦК ВКП(б). З 7.1927 — по­
мічник зав. оргрозподвід. ЦК ВКП(б). З 11.1927 — заст. зав. 
оргрозподвід. ЦК ВКП(б). З 12.1929 — нач. управління 
кадрів і заст. наркома Наркомзему РРФСР. З 1930 — зав. 
розподвідділом та відділом кадрів ЦК ВКП(б). З
10.02.1934 — заст. голови КПК та член Оргбюро ЦК 
ВКП(б). З 23.09.1934 — зав. промисловим відділом ЦК 
ВКП(б). З 01.02.1935 -  секр. ЦК ВКП(б). З 28.02.1935 -  
голова КПК та секр. ЦК ВКП(б). З 08.1935 — за суміс­
ництвом, член виконкому Комінтерну. З 26.09.1936 — нар­
ком внутрішніх справ СРСР, голова КПК та секретар ЦК 
ВКП(б). З 12.10.1937 — кандидат у члени Політбюро ЦК 
ВКП(б). 08.04.1938 — за сумісництвом, нарком водного 
транспорту СРСР. 07.12.1938 усунутий з посади наркома 
внутрішніх справ СРСР. 10.03.1939 усунутий з посади сек­
ретаря ЦК та голови КПК ЦК ВКП(б), виведений із кан­
дидатів у члени Політбюро ЦК ВКП(б). 09.04.1939 усунутий 
з посади наркома водного транспорту СРСР.

Генеральний комісар державної безпеки (27.01.1937). На­
городжений орденом Леніна (07.1937). Член ВКП(б) з
05.1917. Депутат Верховної Ради СРСР (12.1937).

Заарештований 10.04.1939. 02.02.1940 закритим судовим 
засіданням ВК ВС СРСР засуджений до розстрілу за ст.ст. 
58-1 “а”, 58-5, 19-58 п.п.2 та 8, 58-7, 136 “г”, 154 “а” ч.2 КК 
РРФСР. Розстріляний 02.02.1940 у Москві,

ЄРШОВ-ЛУР’Є 
АНДРІЙ МАРТЕМ’ЯНОВИЧ

Народився 1901 у м.Саратові у селянській родині, ро­
сіянин. Закінчив шість класів гімназії.

З 05.1920 — таємний агент ОВ ВЧК 10-ї армії. 1920 —
1921 — нач. окружної військової цензури ОВ Терської обл.
1921 — 1922 — комендант ОВ, нач. 2-го спецвідділу ОВ 2-го 
кавкорпусу. 1922 — 1923 — уповн. КРВ Закавказької ЧК. З
1923 — нач. 2-го відділу КРВ Закавказької ЧК. З 1924 — нач. 
1 відділення, т.в.о. нач. КРВ Закавказької ЧК. З
20.06.1924 — уповн. КРВ Закавказького ГПУ. З 10.08.1924 — 
пом. заст. нач. КРВ Закавказького ГПУ. З 06.10.1924 — нач.
1-го відділу КРВ Закавказького ГПУ. З 08.11.1925 — нач.
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ЕКУ ПП ОГПУ по ЗСФРР. З 03.08.1928 -  нач. 5-го 
відділення ЕКУ ОГПУ СРСР. З 01.12.1929 — нач. 1-го 
відділення ЕКУ ОГПУ СРСР. 01.11.1930 — пом. нач. опе­
ративного відділу ОГПУ СРСР. З 28.12.1932 — заст. нач. 
ЕКВ ПП ОГПУ по Ленінградському ВО. З 04.01.1933 — у 
розпорядженні ПП ОГПУ по Північнокавказькому краю.
01.1933 — нач. ЕКВ ПП ОДПУ по Північнокавказькому 
краю. З 05.01.1934 — нач. ЕКВ ПП ОДПУ по Азовсько-Чор- 
номорському краю (АЧК). З 31.07.1934 — нач. ЕКВ УДБ та 
пом. нач. УНКВД по АЧК. З 27.03.1936 -  нач. УНКВС 
Ярославської обл.

Майор державної безпеки. Нагороджений орденом Знак 
Пошани (19.12.1937). Член ВКП(б) з 1918.

Заарештований 04.12.1938. Засуджений на смерть
24.01.1940 за статтями 58-1“а” та 58-11 КК РСФСР. 
Розстріляний 25.01.1940.

ЖАБРЄВ ІВАН АНДРІЙОВИЧ
Народився 1898 у м.Устюжна Вологодської губ. у родині 

робітника-металіста, росіянин. Закінчив чотири класи при- 
ходського училища (1908 — 1912) та чотири класи вищого 
початкового училища (1912— 1916) вУстюжній. 1916закін- 
чив 4-місячні курси телеграфістів в Устюжній.

З 11.1916 — телеграфіст поштово-телеграфної контори в 
Устюжній. З 03.1918 — агент кінних станцій у Череповці. З
1918 — співробітник для доручень округу зв’язку в Чере­
повці. З 1918 — голова робітничої кооперації поштово-те­
леграфної контори в Устюжній. З 1918 — зав. поштовим 
відділенням у с.Перське. З 09.1918 — зав. оргвідділенням 
Череповецького губернського відділу пошт та телеграфу. З
09.1919 — член колегії Череповецького губернського прод- 
загону. З 10.1919 — військовий комісар експедиційного 
загону штабу 5-ї армії. З 05.1920 — уповн. Устюжинського 
повітового ПБ. З 09.1920 — секретар Устюжинського пові­
тового ПБ. З 05.1921 — уповн. Череповецької губчека. З
20.10.1921 — уповн. СВ Новомиколаївської губчека. З
15.11.1921 — нач. агентурного відділення Новомиколаїв­
ської губчека. З 21.02.1922 — нач. СВ Новомиколаївської 
губчека. 10.03.1922 — звільнений з посади як заарешто­
ваний. З 1922 — уповн. Новомиколаївського губвідділу ГПУ 
по Черепанівському пов. З 10.1923 — нач. “РСО” Ново- 
миколаївського губвідділу ГПУ. З 1924 — нач. КРВ Ново- 
миколаївського губвідділу ГПУ. З 04.09.1925 — нач. СОЧ та 
заст. нач. Омського окрвідділу ГПУ. З 16.12.1926 — нач. 
Бійського окрвідділу ГПУ. З 1930 — нач. Барнаульського
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окрвідділу ГПУ. З 21.10.1931 — нач. Барнаульського опер- 
сектора ГПУ. З 14.05.1933 — нач. СПВ ПП ОГПУ по 
Західносибірському краю. З 17.07.1934 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Західносибірському краю. З 16.08.1936 — заст. 
нач. УНКВС по Курській обл. З 11.11.1936 — нач. 1-го 
відділення СПВ ГУДБ НКВС СРСР. З 17.12.1936 -  нач.
1-го відділення та пом. нач. 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. 
З 14.03.1937 — у резерві призначень НКВС СРСР. З
20.04.1937 — нач. Гомельського міськвідділу та нач. ОВ 6-ї 
кавдивізії. З 07.07.1937 — нач. 3-го відділу та пом. наркома 
внутрішніх справ Білоруської PCP. З 22.11.1937 — заст. 
наркома внутрішніх справ Білоруської PCP. З 26.02.1938 — 
нач. УНКВС по Кам’янець-Подільській обл.

Майор державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
орденом Червоної Зірки (19.12.1937), Знаком почесного 
працівника ВЧК-ГПУ (1930). Член ВКП(б) з 01.08.1918. На 
XIV з’їзді КП(б)У обраний членом ревізійної комісії ЦК. 
Депутат Верховної Ради СРСР та Верховної Ради У PCP.

Заарештований 17.11.1938. Засуджений на смерть
22.02.1939. Розстріляний 22.02.1939.

ЗАГВОЗДІН МИКОЛА АНДРІЙОВИЧ
Народився 1898 у с.Бича Тобольської губ. у селянській 

родині.
З 1914 працював монтером. З 03.1918 у РСЧА. З 1920 у 

ВЧК. У 1920 — 1921 — співробітник Царицинської губчека. 
У 1927 — 1929 — нач. Нижньогородського губвідцілу ГПУ. 
З 1931 в ОГПУ. З 02.1935 -  нач. УНКВС по Узбецькій СРР. 
З 1937 — нарком внутрішніх справ Узбецької СРР. З
17.10.1937 — нарком внутрішніх справ Таджицької СРР. 

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденом Червоної Зірки (19.12.1937).

Член ВКП(б) з 03.1918. Депутат Верховної Ради СРСР. 
Репресований.

ЗАГОРСЬКИЙ-ЗАРИЦЬКИЙ 
ГРИГОРІЙ БОРИСОВИЧ

Народився 1899 у м.Кірове Одеської губ. у родині влас­
ника майстерні шевців, єврей. 1914закінчиву Єлисаветграді 
Херсонської губернії єврейське казене училище та 1917 
комерційне училище.

1917 — 05.1918 — рахівник приватного магазину, Єлиса- 
ветград. 05.1918 — 01.1919 — репетитор у Миколаєві.
01.1919 — 04.1919 — агітатор-пропагандист Єлисаветград- 
ського повіткому. 04.1919 — 07.1919 — червоноармієць 1-го
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Одеського караульного полку. 07.1919— 12.1919 — викладач 
у приватних осіб, Керч. 01.1920 — 06.1920 — слідчий Єлиса- 
ветградської повітової ЧК. 06.1920 — 01.1921 — співро­
бітник Херсонської повітової ЧК. 01.1921 — 04.1921 — 
співробітник Миколаївської губчека. 04.1921 — 08.1921 — 
співробітник Херсонської повітової ЧК. 08.1921 —
02.1922 — співробітник Алешківської повітової ЧК Дніп­
ровського пов. Миколаївської губ. 02.1922 — 03.1923 — 
співробітник Миколаївського губвідділу ГПУ. 03.1923 —
07.1925 — співробітник Одеського губвідділу ГПУ.
07.1925 — 10.1928 — співробітник ГПУ УСРР. 10.1928 — 
співробітник Київського окрвідділу ГПУ. 01.1932 — заст. 
нач. Київського оперсектора ГПУ. 01.1932 — 09.1932 — 
співробітник Житомирського міськвідділу ГПУ. 09.1932 —
05.1933 — співробітник Чернігівського облвідділу ГПУ.
05.1933 — 10.07.1934 — нач. СПВ Одеського облвідділу ГПУ.
11.7.1934 -  28.08.1934 -  нач. СПВ УДБ УНКВС Одеської 
обл. 28.08.1934 — 04.03.1938 — заст. нач. УНКВС Донецької 
обл. 04.03.1938 — відряджений до НКВС СРСР.

Майор державної безпеки (1935). Нагороджений Знаком 
почесного працівника ВЧК-ГПУ (1929), бойовою зброєю 
від колегії ГПУ УСРР (1927), бойовою зброєю від ВУЦВК 
(1932). Член ВКП(б) з 11.1918.

Заарештований 10.03.1938 у Москві. Покінчив життя са­
могубством 10.06.1938 у Лук’янівській в’язниці Києва.

Посмертно реабілітований 30.12.1956.

ЗАКОВСЬКИЙ ЛЕОНІД МИХАЙЛОВИЧ 
(ШТУБІС ГЕНРІХ ЕРНЕСТОВИЧ)

Народився 1894 у м.Лібава (Латвія) у бідній селянській 
родині, латиш. У 1906 — 1909 навчався у Лібавському 
міському 2-класному елементарному училищі, виключений 
з третього відділення за участь у першотравневій демонст­
рації. У 1909 — 1911 — учень у мідяно-механічній майстерні 
Ансона у Лібаві.

У 1912 — 1913 — юнга та кочегар на пароплаві “Курськ” 
Російсько-Східного азіатського пароплавства. 1913 — учень 
у мідяно-механічній майстерні, Лібава. Восени 1913заареш- 
тований за участь у соціал-демократичному русі. 04.01.1914 
засуджений на три роки вислання до північних повітів 
Олонецької губ. У січні-травні 1914 — пересильний. З
05.1914 до 04.01.1917 відбував покарання на Ругозері та у 
Шуньзі Олонецької губ. Учасник лютневої революції у Пет­
рограді. З 03.1917 — металіст у приватних майстернях Пет­
рограда. З 07.1917 перебував у сводному загоні Червоної
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гвардії Василівського о-ва у Петрограді, учасник жовтнево­
го повстання та боїв під Пулково. 1918 — розвідник, на­
чальник розвідки та комендант ВЧК, Петроград-Москва. З
03.1918 — особливоуповноважений ВЧК на Західному, 
Південному та Східному фронтах, нач. ОВ Каспійсько-Кав­
казького фронту. З 02.1919 — нач. ІНВ ОВ Московської 
губчека. 12.1919 відряджений в Україну. З 1920 — нач. ОВ 
та СОЧ Одеської губчека, член колегії (з 17.03.1920). З
03.1921 — нач. Подільської губчека. З 06.03.1923 до 04.1926
— нач. Одеського губвідділу ГПУ (з 27.11.1924 — за 
сумісництвом, уповноважений ГПУ УСРР по Молдавській 
АСРР). З 1925 — у резерві ОГПУ. З 06.02.1926 — повпред. 
ОГПУ по Сибірському краю нач. ОВ Сибірського ВО. З
30.07.1930 — повпред ОГПУ по Західносибірському краю. 
З 10.04.1932 — повпред ОГПУ по Білоруському ВО та БСРР. 
З 15.07.1934 — нарком внусправ БСРР та нач. ОВ УДБ БВО. 
З 10.12.1934 — нач. УЙКВС по Ленінградській обл. З
20.01.1938 — заст. наркомвнусправ СРСР та нач. УНКВС 
по Московській обл. З 20.04.1938 — нач. будівництва 
Куйбишівського гідровузла НКВС СРСР.

Комісар держбезпеки 1-го рангу (26.11.1935), нагород­
жений орденами Леніна (25.06.1937), Червоної Зірки
(14.02.1936) та двома орденами Червоного Прапора 
(09.10.1921, 20.12.1932), Знаками почесного працівника 
ВЧК-ГПУ (1927, 1933). Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований 1939. Засуджений на смерть 27.08.1938. 
Розстріляний 29.08.1938.

ЗАПАДНИЙ СЕМЕН ІЗРАЇЛЬОВИЧ
Народився 1899 у м.Одесі, єврей, освіта початкова (1913 

навчався у першому казенному єврейському училищі в 
Одесі).

З 1913 працював хлопчиком у господарстві батька та 
конторі Пайкася в Одесі. З 1917 — червоногвардієць у Одесі. 
У лютому-квітні 1918 — червоноармієць батальйону ім.Ле- 
ніна в Одесі. У 1918 — 1919 — підпільник у Одесі. 1919 — 
співробітник ОВ Південної групи РСЧА та розвідник 45-ї 
та 58-ї дивізій. З 1919 — секретар та член колегії Одеської 
губчека. З 1919 — секретар СОЧ Московської губчека. З
1919 — заст. зав. СОЧ Київської губчека. З 1920 — зав. СОВ 
та заст. голови Волинської губчека. З 1920 — заст. зав. СОВ 
Катеринославської транспортної ЧК. З 1920 — нач. СОЧ та 
заст. голови Волинської губчека. До 02.11.1921 — т.в.о. 
голови Волинської губчека. З 02.11.1921 — нач. СОЧ та заст. 
голови Харківської губчека. З 02.07.1922 — т.в.о. нач. Хар-
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ківського губвідділу ГПУ. З 25.11.1922 — нач. Харківського 
губвідділу ГПУ та, за сумісництвом, заст. нач. СОЧ ГПУ 
УРСР. З 07.03.1924 — пом. нач. Київського губвідділу ГПУ. 
З 01.08.1925 — пом. нач. Київського окрвідцілу ГПУ. З
12.12.1925 — нач. Київського окрвідділу ГПУ. З
28.07.1928 -  нач. ОІУ ГПУ УСРР. З 21.08.1928 -  нач. ОІУ 
та член колегії ГПУ УСРР. З 31.01.1930 — нач. СОУ та заст. 
повпреда ОГПУ по Далекосхідному краю. З 31.07.1934 — 
перший заст. нач. УНКВС по ДСК.

Комісар державної безпеки 3-го рангу (11.1935). Наго­
роджений орденом Червоного Прапора (14.02.1936), двома 
Знаками почесного працівника ВЧК-ГПУ, золотими го­
динниками від Харківського (10.03.1923) та Київського 
(1927) виконкомів, двічі бойовою зброєю (1923, 1927). Член 
ВКП(б) з 1917.

Заарештований 08.08.1937. Розстріляний.

ІВАНОВ ВАСИЛЬ ТИМОФІЙОВИЧ
Народився 1894 у с.Холзьково Гжатського пов. Смо­

ленської губ. у родині бетонника-асфальтовика, росіянин. 
1907 закінчив 4-річне початкове міське училище у Москві.
1910 закінчив 4-річну торговельну школу у Москві.

З 10.1910 — касир приватного магазину у Москві. З
02.1911 — конторник торговельної контори у Москві. З
11.1912 — пакувальник Спілки споживчого товариства у 
Москві. 1913 — зав. московською філією газети “Правда”. 
З 08.1913 перебував під слідством, заарештований царською 
охранкою. З 01.1915 — політв’язень у в’язницях Москви. З
03.1915 — рядовий 321-го полку 81-ї дивізії. З 05.1915 — 
військовополонений в Угорщині. Перебуваючи у таборі 
військовополонених, підтримував зв’язок з ЦК РСДРП(б) 
у Швейцарії. З 01.1919 — агент по заготівлям Наркомпроду 
Литовсько-Білоруської республіки у Слуцьку. З 03.1919 — 
член ревтрибуналу 8-ї дивізії. 305.1919 — нач. ОВ 8-ї дивізії. 
З 10.1919 — нач. ОВ 52-ї дивізії. З 09.1920 працював у ОВ
6-ї армії. З 02.1922 працював у ВУЧК — ГПУ УРСР (нач.
2-го відділення ОВ, нач. 6-го відділення ОВ, заст. нач. СОЧ). 
З 22.04.1924 -  т.в.о. нач. СОЧ ГПУ УСРР. З 17.04.1925 -  
нач. ОІЧ ГПУ УСРР. З 01.08.1925 — нач. Харківського 
окрвідцілу ГПУ та нач. ОІЧ ГПУ УСРР. З 08.1928 — нач. 
Київського окрвідцілу ГПУ. З 1930 — нач. Київського опер- 
сектора ГПУ. З 12.1931 — повноважний представник ОГПУ 
по Іванівській промисловій обл. З 03.03.1933 — нач. Доне­
цького облвідділу ГПУ. З 07.1934 — нач. УНКВС по До­
нецькій обл. З 15.04.1937 — заступник наркома внутрішніх
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справ УРСР. З 20.05.1937 — т.в.о. наркома внутрішніх справ 
УРСР. З 14.07.1937 — заст. наркома внутрішніх справ УРСР.
26.07.1937 — відкликаний до НКВС СРСР.

Комісар державної безпеки 3-го рангу (1937). Нагород­
жений орденом Червоного Прапора (1927), двома Знаками 
почесного працівника ВЧК-ГПУ (1922, 1934) та почесною 
зброєю від ВУЦВК(1927). Член ВКП(б) з 1913. НаХІІІ з’їзді 
КП(б)У обраний членом ЦК.

Заарештований 01.08.1937 у Москві. Засуджений на 
смерть 16.07.1938. Розстріляний у Москві.

ІЗВЕКОВ МИКОЛА ОЛЕКСАНДРОВИЧ
Народився 1894.
1911 — 1915 — складач приватних друкарень, Москву, 

Калуга, Вязьма. 1915 — 1917 — рядовий російської армії.
1918 — секретар комісара з національних справ Калузької 
губ. 1919 — слідчий, зав. юрвідділом Калузької губчека. 
1919— 1920 — особливоуповн. Тамбовської губчека. 1920 — 
член колегії Кубансько-Чорноморського облвідділу ЧК;
1920 — голова Краснодарської окружної ЧК; 1920 — голова 
Армавірської окружної ЧК. 1920 — 1921 — заст. голови 
Дагестанської обласної ЧК. 1921 — заст. голови Терської 
обласної ЧК. 1921 — 1922 — заст. голови Чорноморської 
ЧК. 1922 — 1923 — заст. нач. Ставропольського губвідділу 
ГПУ. 1923 — 1925 — заст. нач. Чорноморського окрвідділу 
ГПУ. 1925 — 1928 — нач. Владимирського губвідділу ГПУ.
1928 — 1930 — нач. Башкирського облвідділу ГПУ. 1930 — 
нач. Рязанського окрвідділу ГПУ. 1930 — 1932 — нач. Ря­
занського оперсектора ГПУ. 1932 — 1933 — заст. нач. 
Вінницького облвідділу ГПУ. 1933 — співробітник
Житомирського міськвідділу ГПУ. До 16.06.1936 — нач. 
Житомирського міськвідділу та нач. ОВ ГУДБ НКВС 8-ї та 
44-ї стрілецьких дивізій. З 16.06.1935 — нач. ТВ УДВ УНКВС 
Дніпропетровської обл. До 27.03.1938 — пом. нач. УНКВС 
Дніпропетровської обл. З 27.03.1938 — т.в.о. пом. нарков- 
нусправа УРСР по неоперативним відділенням. До
21.06.1938 — пом. нач. УНКВС Дніпропетровської обл. З
21.06.1938 — заст. нач. УРСМ НКВС УРСР. Подальша доля 
невідома.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1931) та зо­
лотим годинником від ЦВК УРСР (19.12.1937). почесною 
зброєю від ВУЦВК (1927). Член ВКП(б) з 10.1918.
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КАГАН БОРИС БЕНЦІОНОВИЧ
Народився 02.12.1894 у м.Яготині Полтавської губ. у ро­

дині бухгалтера, єврей. 1905 закінчив два класи початкового 
училища.

03.1906 — 10.1910 — хлопчик-прикажчик приватної ма­
нуфактури. 10.1910 — 01.1911 — кладильник кісткопере- 
робного заводу. 01.1911 — 01.1912 — прикажчик скобяної 
майстерні. 01.1912 — 10.1916 — робітник лопаточної фаб­
рики. 10.1916 — 04.1918 — кладильник, робітник кістко- 
переробної фабрики. 04.1918 — 08.1918 — табельник штам­
пувальної майстерні. 08.1918 — 01.1920 — бухгалтер, ро­
бітник дрото-цвяхового заводу. 01.1920 — 04.1920 — та­
бельник військово-обозного заводу. 04.1920 — 07.1920 — 
секретар харківської Спілки деревообробників. З 07.1920 — 
оперативний співробітник Харківського губвідділу ГПУ.
1924 — 07.1927 — співробітник ЕКУ ГПУ УСРР. 07.1928 —
09.1930 — нач. ЕКВ Дніпропетровського окрвідділу ГПУ. 
09.1930— 11.1931 — нач. ЕІСВ Дніпропетровського оперсек- 
тора ГПУ. 11.1931 — 06.1932 — нач. ЕКВ Донецького опер- 
сектора ГПУ. 06.1932 — 11.1932 — нач. відділу резервів ГПУ 
УСРР. 11.1932 -  11.1933 -  заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР.
11.1933 -  07.1934 -  заст. нач. ТВ ГПУ УСРР. 07.1934 -
02.1935 -  заст. нач. ТВ УДБ НКВС УСРР. 02.1935 -
03.1936 -  нач. ТВВ НКВС УСРР. 29.03.1937 -  05.04.1938 -  
т.в о. нач. УШОСДОРу НКВС УРСР.

Капітан державної безпеки (09.02.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1930). Член 
ВКП(б) з 09.1920 (член РСДРП(б) з 08.1917; 04.1918 -  вибув 
механічно).

Заарештований 05.04.1938. Звільнений з-під варти
05.01.1940. Подальша доля невідома.

КАГАН МОЙСЕЙ АРОНОВИЧ
Народився 1904, єврей.
У 1923 — 1924 — районний уповн. Симбірської губернсь­

кої СПС у Чуднові. З 1924 працював у ОГПУ. З 1924 — 
співробітник ДТВ ГПУ УСРР Південно-Західної залізниці. 
З 1931 -  нач. відділення СПВ ГПУ УСРР. З 16.12.1931 -  
оперсекретар СПВ ГПУ СРСР. З 1932 — пом. нач. 1-го 
відділення ІНВ ОГПУ СРСР. З 27.11.1932 — пом. нач. 2-го 
відділення СПВ ОГПУ СРСР. З 21.09.1933 — нач. 2-го 
відділення СПВ ОГПУ СРСР. З 10.07.1934 — нач. 2-го 
відділення СПВ ГУДБ НКВС СРСР. З 21.04.1935 -  нач.
3-го відділення СПВ ГУДБ НКВС СРСР. З 31.08.1936 -
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пом. нач. УНКВС Азово-Чорноморського краю, Ростов. З
21.08.1937 — заступник нач. УНКВС Азово-Чорноморсько- 
го краю. З 03.10.1937 — перший заст. нач. УНКВС по 
Далекосхідному краю та, за сумісництвом, нач. УНКВС 
Хабаровської обл.

Капітан державної безпеки (05.12.1935). Майор держав­
ної безпеки (13.04.1935). Нагороджений орденом Леніна
(03.07.1937) та Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ. 
Член ВКП(б) з 1927.

Заарештований у червні 1938 у Москві. Засуджений на 
смерть та розстріляний 1940.

КАЗІН МИКОЛА ОЛЕКСІЙОВИЧ
Народився 1910 у с.Стиричі Белевського р-ну Тульської 

обл. у родині заможнього селянина, росіянин, освіта неза- 
кінчена середня (закінчив рабфак).

1923 — працював по найму, с.Киреєвськ Козельського 
пов. Калузької губ. 1923 — 1924 — учень коваля, м. Белев 
Тульської губ. 1924 — 1925 — зав. хатиною-читальнею с.Си- 
тигі Белевського р-ну. 1925 — 1926 — діловод, секретар 
губсуду 4-ї ділянки, “камера уповн. губсуду” по Лихвин- 
ському р-ну Калузької губ. 1926 — 1927 — чорнороб хім­
заводу № 1 у Кадіївці. 1927 — 1929 — порадник, перший 
помічник машиніста врубової машини, шахта N° 36 Перво- 
майського рудоуправління, Кадіївка. 1929 — 1930 — прода­
вець магазину № 48 Алмазіянського ЦРК “Вуглекоп”, Ка­
діївка. 1930 — слухач кооперативних курсів, Луганськ. 
1930 — 1931 — пом. завмагазином № 48 Алмазіянського 
ЦРК “Вуглекоп”. 1931 — кульпрацівник міськкому держ­
торгівлі і кооперації, Кадіївка. 1931 — 1932 — референт, заст. 
зав. торгвідділом ЗРК “Кадіївський хімік”, Кадіївка. 1932 — 
1933 — народний слідчий, зав. слідчою камерою у 
міськпрокуратурі, Кадіївка. 1933 — 1936 — пом. оперуповн. 
Кадіївського міськвіддіпу ДПУ-НКВС. 1936 — 1937 — опе­
руповн. Харцизького райвідділу НКВС, Донецька обл. З
31.08.1937 — оперуповн. 4-го відділу УДБ НКВС УРСР. До
10.07.1938 — пом. нач. відділення 4-го відділу УДБ НКВС 
УРСР. З 10.07.1938 — нач. 3-го відділення 4-го відділу УДБ 
НКВС УРСР. 1938 — 1939 — нач. відділення 2-го відділу 
УДБ НКВС УРСР. 1939 — 1940 — заст. нач. слідчої частини 
НКВС УРСР. З 13.01.1940 -  нач. слідчої частини НКВС 
УРСР. Подальша доля невідома.

Сержант державної безпеки (22.03.1936). Старший лейте­
нант державної безпеки. Нагороджений орденом Знак По­
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шани (26.04.1940), Знаком почесного працівника ВЧК — 
ГПУ (1939). Член ВКП(б) з 1931.

КАЛЮЖНИЙ ВОЛОДИМИР ПИЛИПОВИЧ
Народився 1905 у м.Одесі, українець, із робітників, освіта 

середня.
1929 — 1930 — дільничнийуповн. ІНФВ Первомайського 

окрвідділу ГПУ. 1930 — пом. уповн. та уповн. ОВ 95-ї 
стрілецької дивізії. 1930 — 1931 — пом. уповн. ОВ Перво­
майського райвідділу ГПУ. 1931 — 1932 —уповн. Троїцького 
райвідділу ГПУ. 1932 — 1935 — райуповн. та нач. Дома- 
нівського райвідділу ГПУ — НКВС. 1935 — оперуповн. СПВ 
УДБ УНКВС по Одеській обл. 1935 — 1937 — пом. нач. 
відділення СПВ УДБ УНКВС Одеської обл. З 1937 — нач. 
відділення 4-го відділу УДБ УНКВС Одеської обл. З
08.08.1937 — заст. нач. 4-го відділу УДБ УНКВС Одеської 
обл. З 28.04.1938 — т.в.о. нач. 4-го відділу УДБ УНКВС 
Одеської обл. З 10.07.1938 — т.в.о. заст. нач. 4-го відділу УДБ 
НКВС УРСР. З 1938 -  в.о. нач. 9-го відділу УДБ НКВС 
УРСР. 02.1939 — звільнений із органів. Подальша доля 
невідома.

Лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (1938). Нагороджений Знаком 
почесного працівника ВЧК-ГПУ та бойовою зброєю від 
ВУЦВК (19.12.1937). Член ВКП(б) з 03.1926.

КАМІНСЬКИЙ ЯКІВ ЗЕЛЬМАНОВИЧ
Народився 18.12.1891 у м.Миколаєві у родині кон­

торника, єврей. Закінчив 1908 чотири класи 6-класного 
міського училища у Миколаєві. •

08.1908 — 1913 — учень ливарника, ливарник на заводах 
і у майстернях Миколаєва, Кривого Рога, Одеси, Чехії. З
07.1915 — інтернований у таборах Австро-Угорщини. З
05.1918 — ливарник у майстерні, безробітний, підпільник- 
анархіст у Миколаєві. З 03.1919 — зав. банком комунального 
відділу губкому, Миколаїв. 05.1919 — 07.1919 — червоно- 
армієць Миколаївського карауального полку. 07.1919 —
08.1919 — червоноармієць зведеного загону на ст. Помазна. 
З 28.08.1919 — військовополонений у армії Н.Махна. З
03.1920 — член комісії по відновленню діяльності банку, 
Миколаїв. 06.1920 — 09.1920 — політбоєць, голова кому­
ністичного осередку та секретар війському 305-го батальйо­
ну військ ВНУС, Херсонська група на Південному фронті.
09.1920 — 10.1920 — секретар війському 305-го батальйону 
військ ВНУС. З 1920 — секретар війському, т.в.о. голови
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колективу 88-го полку 30-ї бригади військ ВНУС. З
06.01.1921 — зав. ліквідаційним столом СОВ Миколаївської 
губчека(МикГЧК). З 10.02.1921 — пом. уповн. першої групи 
СОВ МикГЧК. З 26.03.1921 — пом. уповн. з питань лівих 
партій СВ МикГЧК. З 18.06.1921 — т.в.о. уповн. першої 
групи МикГЧК. З 21.07.1921 — уповн. першої групи 
МикГЧК. З 15.08.1921 — т.в.о. нач. політвідділу МикГЧК. 
З 22.08.1921 — заст. нач. політвідділення МикГЧК. З 1921 — 
у розпорядженні нач. агентури МикГЧК. З 14.02.1922 — 
заст. нач. уповн. агентурою СОВ МикГЧК. З 05.03.1922 — 
заст. нач. таємної частини, перший уповн. 1-ї МикГЧК. З
03.05.1922 — т.в.о., нач. СВ Миколаївського губвідділу ГПУ 
(Мик. ГВ ГПУ). З 05.05.1922 — т.в.о. нач. СВ, перший заст. 
нач. СОЧ Мик. ГВ ГПУ. З 17.05.1922 — нач. СВ перший 
заст. нач. СОЧ Мик. ГВ ГПУ. З 20.07.1922 — нач. 5-го відділу 
Мик. ГВ ГПУ. З 13.10.1922 — нач. 2-го відділення Мик. ГВ 
ГПУ. З 18.01.1923 -  нач. СВ СОЧ Одеського ГВ ГПУ. З
04.10.1923 — пом. нач. СОЧ Київського ГВ ГПУ.
11.04.1924 — відряджений до Подільського ГВ ГПУ. З
17.04.1924 — пом. нач. Кам’янецького прикордонного заго­
ну з оперативної частини. З 15.09.1926 — нач. Тульчинсько­
го окрвідділу ГПУ. З 07.09.1926 — нач. Проскурівського 
окрвідділу ГПУ. До середини 1930 — нач. Коростенського 
окрвідділу ГПУ. З 01.07.1930 — пом. нач. Одеського окр­
відділу ГПУ. З 15.09.1930 — пом. нач. Одеського оперсек- 
тора ГПУ. З 20.03.1931 — нач. ОВ та пом. нач. Дніпро­
петровського оперсектора ГПУ. З 25.10.1931 — пом. нач. 
Київського оперсектора ГПУ. З 31.05.1932 — заст. нач. 
Київського облвідділу ГПУ. З 27.02.1933 — заст. нач. Одесь­
кого облвідділу ГПУ. З 11.07.1934 — нач. УНКВС по 
Одеській обл. З 28.08.1934 — заст. нач. УНКВС по Хар­
ківській обл. З 17.03.1937 -  заст. нач. УРСМ НКВС УРСР. 
З 17.07.1937 -  т.в.о. нач. УРСМ НКВС УРСР. З 11.1937 -  
заст. нач. УРСМ НКВС УРСР. 09.03.1938 — заарештований 
у Києві. 23.11.1939 — особливою нарадою НКВС СРСР 
засуджений на 8 років позбавлення волі. З 04.1940 — від­
бував покарання у сел. Фабричная Східного Уралтабору 
НКВС СРСР, Шаригінське відділення. З 24.03.1947 — звіль­
нений з табору. З осені 1947 — ливарник на заводі у Крас- 
нодарі. 26.01.1949 — заарештований. 27.04.1949 — особ­
ливою нарадою МДБ СРСР за статтями 17-58-8, 58-10 ч. І, 
58-11 КК РРФСР засланий на поселення до Красноярсько­
го краю. 12.07.1957 — реабілітований.

Майор державної безпеки (1935). Нагороджений Знаком 
почесного працівника ВЧК-ГПУ, бойовою зброєю від ко­
легії ОГПУ (28.12.1927), золотим годинником від ВЦВК
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УРСР (19.12.1937). Член ВКП(б) з 03.1920, 1912 -  1919 -  
анархіст.

КАРАМИШЕВ ПЕТРО ВАСИЛЬОВИЧ
Народився 1905 у м.Сердобську Пензенської губ. у родині 

селянина. Освіта незакінчена середня.
У 1926 — секретар редакції газети “Красная деревня” у 

Сердобську. 1927 — завідувач агітаційно-пропагандист­
ським відділом Сердобського повіткому комсомолу. 1928 — 
судовий виконавець Сердобського народного суду та сек­
ретар Сердобського райвиконкому. З 01.08.1928 — експеди- 
тор-справовиконавець Бапашовського окрвідділу ОГПУ. З
25.02.1929 — пом. уповн. ІНФВ Камишинського окрвідділу 
ОГПУ. З 01.06.1930 — уповн. Єланського райвідділу ОГПУ. 
З 01.10.1930 — т.в.о. уповн. Єланського райвідділу ОГПУ. З
01.04.1931 — т.в.о. нач. Єланського райвідділу ОГПУ. З
1932 — навчався у центральній школі ОГПУ у Москві. З
01.01.1933 — заст. нач. політвідділу Бандурської МТС, Арбу- 
зянський р-н Одеської обл. З 22.01.1935 — уповн. 1-го 
відділення СПВ УДБ УНКВС по Ленінградській обл. (ЛО). 
З 01.08.1935 — оперуповн. 1-го відділення СПВ УДБ 
УНКВС по ЛО. З 01.12.1935 — оперуповн. 7-го відділення 
СПВ УДБ УНКВС по JTO. З 01.11.1936 — пом. нач. 1-го 
відділення СПВ УДБ УНКВС по ЛО. З 01.05.1937 -  нач. 
5-го відділення 4-го відділу УДБ УНКВС по ЛО. З
01.08.1937 — пом. нач. 4-го відділу УДБ УНКВС по ЛО.
16.10.1937 — відряджений до відділу кадрів НКВС СРСР. 
До 03.03.1938 — заст. нач. УНКВС по Рязанській обл. З
03.03.1938 — нач. УНКВС по Миколаївській обл.
14.01.1939 — звільнений з посади.

Лейтенант державної безпеки (23.03.1936), капітан дер­
жавної безпеки (1937). Нагороджений орденом Леніна
(25.06.1937). Член ВКП(б) з 1928. Депутат Верховної Ради 
УРСР.

Заарештований 04.08.1939. Військовим трибуналом 
військ НКВС Київського військового округу 23.03.1941 за­
суджений за ст. 206-17 “б” КК УРСР на смерть. Роз­
стріляний.

КАРДАШ-ГРИНФЕЛЬД 
АБРАМ ЙОСИПОВИЧ

Народився 1897 у м.Рівному, єврей, освіта початкова.
У ЧК з 1920. До 10.05.1934 — пом. нач. ЕКВ Київського 

обласного відділу ГПУ. З 10.05.1934 — у резерві ГПУ УСРР. 
З 21.08.1934 — нач. 4-го відділення ТВ УДБ НКВС УСРР. З
16* 483



1935 -  пом. нач. ТВ УДБ НКВС УСРР. З 1935 -  нач. відділу 
ШОСДОРу УНКВС по Харківській обл.

Кандидат в члени ВКП(б) з 31.01.1932.
Заарештований 20.04.1937. Засуджений 14.11.1937 за 

ст. 54-6-1, 56-15-25 КК УРСР до 8 років ув’язнення. Звіль­
нився у жовтні 1946. Реабілітований 07.09.1956.

КАРЕЛІН ВОЛОДИМИР ПЕТРОВИЧ
Народився 1897, освіта незакінчена вища.
У ЧК з 1921. У березні-листопаді 1925 — нач. ІНВ Оде­

ського губернського та окружного відділів ГПУ. З 1925 у 
ГПУ УСРР. До 1933 -  заст. нач. ОВ ГПУ УСРР. З 1933 -  
заст. нач. ОВ та нач. ІНВ ГПУ УСРР. З 15.07.1934 — заст. 
нач. ОВ та нач. ІНВ УДБ НКВС УСРР. З 22.11.1934 -  нач. 
ІНВ УДБ НКВС УСРР. З 1935 -  нач. ОВ УДБ НКВС 
Білоруської СРР. З 1937 — заст. нач. 5-го відділу ГУДБ 
НКВС УРСР.

Майор державної безпеки (1935). Нагороджений орде­
нами Трудового Червоного Прапора УРСР (20.12.1932), 
Червоної Зірки (14.02.1936), Знак Пошани (22.07.1937). 
Член ВКП(б) з 1931 ( 1917 — есер).

Репресований.

КАРЛСОН КАРЛ МАРТИНОВИЧ 
(ЕДУАРД ІВАНОВИЧ)

Народився 10.10.1888 у м.Ризіуродині робітника, латиш. 
Закінчив у Ризі 4-класне елементарне міське училище та два 
класи (4 та 5) німецького ремісничого училища.

Працював учнем складальника у друкарнях Риги (з 1903) 
та Санкт-Петербурга (з 1906). З 07.1907 — в’язень в’язниці 
“Хрести”. З 04.1908 — складальник у друкарні. З 11.1908 — 
складальник у друкарнях Берліна, Лемніца, Брюселя (з літа 
1909). З 1910 працював у друкарні газети “Циня”, Брюсель: 
складальник, зав. та експедитор. У 1912 — 1914 — секретар 
бюро закордонних груп соціал-демократів Латиського краю 
в Брюселі. З 1914 працював у друкарнях Брюселя. У травні
1917 через Німеччину та Швецію поїхав до Росії. З
09.06.1917 працював у Петрограді, був зав.друкарнею газети 
“Пролетарська Циня”. З 10.1917 — член пітерської Червоної 
думи, зав. газетою радянського уряду. З 1918 — член колегії 
по управлінню друкарні ВЦВК “Известия”. 3 06.1918 — зав. 
розвідкою та пом. нач. СОЧ ВЧК. З 08.1918 — уповн. ВЧК 
на Волзі. З 15.11.1918 — голова Казанської губчека. З
06.1919 — член колегії СОВ ВЧК, потім — зав. політбюро 
та член колегії Московської губчека. З 07.01.1920 — пом.
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нач. ЦУПНАДКОМу. З літа 1920 -  повпред ЦУПНАДКО- 
Му по Азовському узбережжю. З 20.11.1920 — нач. Донець­
кої губчека. 1922 — нач. Донецького губвідцілу ГПУ. З
10.06.1924 — заст. голови ГПУ УСРР. З 21.11.1925 — нач. 
СОУ та заст. голови ГПУ УСРР. З 12.1929 — заст. голови 
ГПУ УРСР. 25.05.1934 — усунутий з посади. З 20.06.1934 — 
нач. Харківського облвідділу ГПУ. З 11.07.1934 — нач. 
УНКВС по Харківській обл. З 17.10.1936 — заст. наркома 
внутрішніх справ УРСР. 26.07.1937 —відкликаний до НКВС 
СРСР. З 16.08.1938 — нач. Томськ-Асинського табору 
НКВС. 11.01.1938 звільнений з органів НКВС.

Комісар державної безпеки 3-го рангу (25.11.1935). На­
городжений орденом Червоного Прапора (17.04.1923) та 
двома Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1924, 
1932). Член ВКП(б) з 21.05.1905.

Заарештований 22.01.1938. Засуджений на смерть
22.04.1938. Розстріляний 1938.

КАЦНЕЛЬСОН ЗИНОВІЙ БОРИСОВИЧ
Народився 24.11.1892 у м.Бобруйську Мінської губ. у 

родині дрібного комісіонера та акушерки, єврей. Закінчив 
гімназію та 1915 юридичний факультет Московського ун-ту, 
навчався у спецкласах Лазаревського інституту східних мов 
у Москві. Учасник першої світової війни.

01.1918 — 06.1918 — комісар для доручень Московського 
ВО. 17.06.1918 — 01.1919 — слідчий військового відділу ЧК. 
1919 — старший слідчий ОВ ВЧК. 1919 — член колегії, т.в.о. 
нач. ОВ 3-ї армії. 1919 — 1920 — заст. голови ОВ Південного 
фронту. 1920 — нач. ОВ 12-ї армії. 1920 — 01.1922 — пом. 
нач. АОУ ВЧК. 01.1921 — 02.1922 — повпред ВЧК по 
Північному краю. 01.1921 — 02.1922 — голова Архангельсь­
кої губчека. 01.1921 —02.1922 — нач. ОВ охорони Північних 
кордонів РСФРР. 07.1922 -  04.1922 -  т.в.о. нач. ЕКУ ГПУ 
РСФРР. 04.09.1922 -  28.04.1925 -  нач. ЕКУ ГПУ РСФРР -  
ОГПУ СРСР. 1923 -  04.1925 -  нач. АФУ ВРНГ СРСР.
09.05.1925 — 15.12.1925 — голова Закавказької ЧК та повп­
ред ОГПУ по ЗРФСР. 15.12.1925 — 08.1926 — нач. відділу 
прикордонної охорони та головний інспектор військ ОГПУ 
СРСР. 28.04.1926 — 27.04.1929 — нач. Вищої прикордонної 
школи ОГПУ СРСР. 08.1926 -  27.04.1929 -  нач. ГУПВО та 
ВОДПУ СРСР. 24.05.1929 -  31.12.1930 -  нач. СОУ та 
заступник повпреда ОГПУ, т.в.о. повпреда ОГПУ по 
Північно-Кавказькому краю. 31.12.1930 — 03.03.1933 — 
заст. повпреда ОГПУ по Московській обл. 03.03.1933 —
15.01.1934 — нач. Харківського обласного відділу ОГПУ.
15.01.1934 — 10.07.1934 — заст. повпреда ОГПУ по УСРР та
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заст. голови ГПУ УСРР. 11.07.1934 — 07.04.1937 — заст. 
наркома внутрішніх справ УСРР. 29.04.1937 — 17.07.1937 — 
заст. нач. ГУТАБу НКВС СРСР. 29.04.1937 -  17.07.1937 -  
заст. нач. будівництва каналу Волга-Москва. 29.04.1937 —
17.07.1937 — нач. Дмитріївського табору НКВС СРСР.

Комісар державної безпеки 2-го рангу (26.11.1935). Наго­
роджений орденом Червоного Прапора (14.12.1927) та дво­
ма Знаками почесного співробітника ВЧК-ГПУ. Член 
ВКП(б) з 17.09.1917 (у березні-вересні 1917 — меншовик, 
інтернаціоналіст-об’єднанець). На XIII з’їзді КП(б)У 
обраний членом ЦК.

Заарештований 17.07.1937. Засуджений у особливому по­
рядку на смерть 10.03.1938. Розстріляний 10.03.1938 у 
Москві.

Посмертно реабілітований 09.07.1957.

КЛЮВГАНТ-ГРИШИН 
ГРИГОРІЙ АРКАДІЙОВИЧ

Народився 1903 у родині вчителя співу, єврей. Закінчив 
у Одесі хедер (1910 — 1912), три класи торговельної школи 
(1913 — 1916), четвертий курс загальноосвітніх курсів Геф- 
тера (1916 — 1917).

З 1918 — хлопчик у конторі суконної фабрики, пере- 
терник тютюну тютюнової фабрики. З 05.1919 — червоно- 
армієць 1-го та 40-го полків 45-ї дивізії. З 07.1919 — у 
шпиталях Південно-Західного фронту. До 02.1920 — пере- 
терщик тютюну на тютюновій фабриці в Одесі. З
25.02.1920 — червоноармієць та ад’ютант 316-го батальйону 
ВОХР 85-го та 29-го полків на півані України. З 03.1921 — 
комісар оперативної частини Вознесенської ЧК, Одеська 
губ. З 08.1921 — уповн. по боротьбі із бандитизмом Тирас­
польської та Дубосарської ЧК. З 03.1922 — нач. секретної 
частини ОВ № 3 Одеського порту. З 02.1923 — заст. нач. 
Єлисаветградського окружного відділу ГПУ. З 06.1924 — 
старший уповноважений контррозвіду вального відділу 
Одеського губвідділу ГПУ. З 03.1925 — старший уповнова­
жений Очаківського прикордонного загону. З 08.1925 — 
нач. СОВ Молдавського обласного відділу ГПУ, Балта. З
08.1926 — заст. нач. Сумського окружного відділу ГПУ. З
02.1927 — заст. нач. Запорізького окружного відділу ГПУ. З
09.1930 — заст. нач. Дніпропетровського оперсектора ГПУ 
та нач. ОВ 7-ї дивізії. З 02.1932 — заст. нач. Дніп­
ропетровського облвідділу ГПУ та нач. ОВ 7-ї дивізії. З
02.1933 — нач. ОВ Одеського облвідділу ГПУ. З 15.07.1934 —
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нач. ОВ УДБ НКВС по Одеській обл. З 28.08.1934 — заст. 
нач. УНКВС по Одеській обл. З 09.1935 — заст. нач. УНКВС 
по Київській обл. З 25.03.1937 — заст. нач. УНКВС по 
Харківській обл. З 06.1937 — т.в.о. нач. УНКВС по Одеській 
обл. З 20.07.1937 — нач. УНКВС по Вінницькій обл.

Капітан державної безпеки (1935). Нагороджений Зна­
ком почесного працівника ВЧК-ГПУ (1930) та зброєю від 
ВУЦВК (1932). Член ВКП(б) з 06.1920.

Заарештований 08.1937. Подальша доля невідома.

КЛЮЧКІН ЙОСИП ІЛЛІЧ
Народився 1897 у м.Зибков Орловської губ. у міщанській 

родині, єврей. Закінчив три класи початкового училища.
1912 — 1913 — учень-кур’єр ощадно-позикового това­

риства, Новозибков. 1913— 1915 —учень-кур’єр товариства 
взаємного кредиту, Новозибков. 1915 — 1916 — контор­
ський службовець лісопромислової контори. 12.1917 —
02.1918 — рядовий Новозибківського партизанського заго­
ну. 02.1918 — 02.1919 — політком 1-го Революційного стрі­
лецького полку імЛеніна. 02.1919 — 05.1919 — військом 3-ї 
бригади 33-ї Кубанської дивізії. 05.1919 — 10.1919 — заві­
дувач КПП ОВ ВЧК 4-ї армії. 11.1919 — 09.1920 — старший 
слідчий ОВ ВЧК 25-ї стрілецької дивізії. 05.1920 —
05.1920 — уповн. ОВ ВЧК 25-ї стрілецької дивізії. 09.1920 —
05.1922 — старший слідчий ОВ 25-ї стрілецької дивізії.
05.1922 — 08.1924 — нач. агентурної частини, пом. нач. ОО
2-ї дивізії Червоних козаків. 08.1924 — 09.1925 — навчався 
та закінчив Вищу прикордонну, школу ОГПУ. 09.1925 —
07.1926 — пом. нач. ОВ 2-ї дивізії Червоних козаків.
07.1926 — 10.1928 — нач. ОВ 15-ї Сівашської стрілецької 
дивізії. 10.1928 — 12.1929 — нач. ОВ 86-ї стрілецької стр. 
дивізії. 12.1929 — 05.1930 — старший уповн. ОВ ГПУ УСРР.
05.1930 — 08.1930 — нач. ОВ табірних зборів артилерії УВО.
08.1930 — 08.1932 — нач. ОВ 9-ї кавдивізії та Гайсинського 
РВ ГПУ УСРР. 08.1932 — 01.1933 — пом. нач. ОВ Київського 
обл відділу ГПУ та пом. нач. О В 14-ї стрілецького корпусу.
01.1933 — 10.1933 — пом. нач. ОВ Харківського облвіддіпу 
ГПУ та пом. нач. ОВ 23-ї стрілецької дивізії. 10.1933 —
06.1934 нач. 3-го відділення відділу ГПУ УСРР та начальник 
оперчекістських курсів. 06.1934 — 10.1937 — заст. нач. ОВ 
ГУДБ НКВС 45-го мехкорпусу. 10.1937 — 05.1939 — нач. 
планового відділу Тайшетського табору НКВС. 05.1939 —
04.04.1945 — заст. нач., з 04.04.1945 — нач. управління 
Північного Залізничного табору. З 28.04.1947 — заст. нач.
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Північного управління Залізн. табору МВС; нач. Управ­
ління Печербуду МВС. Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Підполковник 
державної безпеки (11.02.1943). Полковник державної без­
пеки (15.05.1945). Нагороджений орденами Леніна
(21.07.1945), Червоного Прапора (1945), Трудового Черво­
ного Прапора (1943), Вітчизняної війни 1-го ступеня (1946), 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1932). Член 
ВКП(б) з 11.1918.

КОБИЗЄВ ГРИГОРІЙ МИХАЙЛОВИЧ
Народився у січні 1902 у с.Велика Грязнуха Бапашів- 

ського р-ну Саратовської губ., росіянин.
З 1918 — працював у повіткомі КСМ, Балашов. З

08.1919 — агітатор та секретар осередку агітпункту політ- 
відділу 9-ї армії, ст.Балашов. З 02.1921 — студент рабфаку 
та секр. осередку ВКП(б) рабфаку, Саратов. З 05.1922 — 
відповід. секр. 2-го райкому (РК) КСМ та член бюро губ- 
кому КСМ, Саратов. З 05.1923 — відповід. секр. 3-го РК 
КСМ, Саратов. З 07.1924 — заст. уповн. з освіти та предс­
тавник BJIKCM в управлінні Кримських залізниць № 2, 
Сімферополь. З 05.1925 — секр. партколективу Адмінвід­
ділу, Саратов. З 06.1926 — секр. волосного комітету ВКП(б) 
у с. Верхозим, Саратовської губ. З 01.1928 — заст. нач. 5-ї 
обл.школи начскладу міліції. З 09.1929 — зав. учб. част. 
вечірнього сектора Комуністичного університету ім.Сверд- 
лова, Москва. З 08.1931 — зав. учб. част. редакційно-ви­
давничого інституту, Москва. З 09.1932 — зав. сектором 
пропаганди Сокольицького РК ВКП(б). З 03.1933 — секр. 
парткому ВКП(б) Наркомату постачання, РСФРР. З
08.1933 — секр. парткому ВКП(б) фабрики “Буревісник”. З
11.1933 — зав. оргвідділом Сокольницького РК ВКП(б). З
07.1934 — секретар парткому ВКП(б) заводу “Сварз”. З
03.1935 — секретар парткому ВКП(б) ОГІЗ. З 10.1935 — заст. 
зав. відділом парткадрів Сокольницького РК ВКП(б). З
09.01.1937 — стажист 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З
15.04.1937 — пом. з наглядної агітації нач. 10-го відділення
4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З 01.08.1937 — пом. нач. 
14-го відділення 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З
17.02.1938 — нач. відділу кадрів НКВС Української СРСР. 
З 22.03.1938 — нарком внутрішніх справ Молдавської АРСР. 
З 20.05.1938 — начальник УНКВС по Харківській обл.
13.01.1939 — звільнений з посади.

Кандидат (з 09.01.1937). Старший лейтенант державної 
безпеки (1937). Капітан держбезпеки (1938). Нагороджений 
орденом Червоної Зірки (19.12.1927) та бойовою зброєю від
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наркомвнусправа СРСР (31.08.1937). Член ВКП(б) з 1918. 
Депутат Верховної Ради У PCP.

Заарештований 1939. ВКВССРСР 15.03.1939засуджений 
до 15 років ув’язнення. Помер 07.12.1941 у Севосттабі, 
Магадан.

КОБУЛОВ АМАЯК ЗАХАРОВИЧ
Народився 1906 у м.Тифлісі у родині кравця, вірменин. 

У 1913 — 1916 навчався у Тифліській торговельній школі, 
закінчив п’ять класів.

25.04.1921 — 25.10.1921 — рядовий 237-ї етапної ділянки 
ст. Акстафа. 05.1922 — 08.1923 — безробітний у Тифлісі.
08.1923 — 01.1924 — секретар народного суду Ахарцихського 
р-ну. 01.1924 — 02.1925 — касир-рахівник Боржомського 
райвиконкому. 02.1925 — 06.1925 — навчався на коопе­
ративних курсах при Цекавширі. 06.1925 — 12.1925 — бух- 
галтер-інструктор робітничого кооперативу у Боржомі.
12.1925 — 06.1926 — навчався на кооперативних курсах при 
Закавказькому комвузі. 06.1926 — 07.1927 — рахівник-ста- 
тистик скляного заводу, Боржом. 07.1927 — 09.1927 — бух­
галтер заводу ім. 26 Бакінських комісарів у Тифлісі.
09.1927 -  1928 -  рахівник ФВ ГПУ ГСРР. 1928 -  1929 -  
пом. бухгалтера, бухгалтер ФВ ПП ОГПУ по Закавказькій 
СФРР (ЗСФРР) та ГПУ Гр.СРР. 1929- 12.04.1930-уповн. 
ЕКУ ПП ОГПУ по ЗСФРР. 12.04.1930 -  1931 -  старший 
уповн. 1-го відділення ЕКУ ПП ОГПУ ЗСФРР. 1931 —
10.07.1934 — оперуповн. 1-го відділення ЕКВ ПП ОГПУ 
ЗСФРР. 10.07.1934- 12.1934-оперуповн. ЕКВУДБ НКВС 
ЗСФРР. 12.1934 — 20.12.1935 — нач. 1-го відділення ЕКВ 
УДБ УНКВС Груз.СРР. 20.12.1935 -  17.01.1937 -  нач. 4-го 
відділення ЕКВ УДБ УНКВС Груз.СРР. 17.01.1937 -
07.03.1937 — нач. 3-го відділення 4-го відділу УДБ НКВС 
Гр.СРР. 07.03.1937 — 15.08.1937 — нач. 2-го відділення 1-го 
відділу УДБ НКВС Гр.СРР. 15.08.1937 -  28.05.1938 -  нач. 
Ахалціхського райвідділу НКВС Гр.СРР. 28.05.1938 —
07.12.1938 — нач. Гагринського райвідділу НКВС Гр.ССР.
10.1938 — 12.1938 — т.в.о. наркома внутрішніх справ Абхазь­
кої АСРР. 07.12.1938 — 02.09.1939 — т.в.о. наркома 
внутрішніх справ УСРР (офіційна посада — перший заст. 
наркома). 09.1939 — 22.06.1941 — радник повпредства СРСР 
у Німеччині. 20.07.1941 — 31.07.1941 — нарком державної 
безпеки Узбецької PCP. 31.07.1941 — 18.01.1945 — нарком 
внутрішніх справ Узбецької PCP. 18.01.1945 — 08.06.1951 — 
перший заст. нач. ГУПВІ НКВС-МВС СРСР. 18.01.1945 -  
08.06.1951 — нач. оперуправління ГУПВІ НКВС-МВС 
СРСР. 08.06.1951 — 05.03.1953 — перший заст. нач. ГУТАБу
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та нач. УПВІ МВС СРСР. 09.05.1953 -  27.06.1953 -  заст. 
нач. контрольної інспекції при МВС СРСР.

Лейтенант державної безпеки (13.01.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (23.08.1938). Майор державної 
безпеки (28.12.1938). Старший майор державної безпеки 
(06.09.1941). Комісар державної безпеки 3-го рангу 
(14.02.1943). Генерал-лейтенант (09.07.1945). Член ВКП(б) 
3 05.1932.

Заарештований 27.06.1953. Засуджений на смерть 
01.10.1954 за ст. 58-1 “б” КК РРФСР. Розстріляний
26.02.1955.

КОЗЕЛЬСЬКИЙ БОРИС ВОЛОДИМИРОВИЧ 
(ГОЛОВАНІВСЬКИЙ БЕРНАРД ВОЛЬФОВИЧ)

Народився 05.05.1902 у м.Проскурові у родині друкар- 
ника, єврей. Закінчив 7-класне київське комерційне учи­
лище, працював коректором і давав приватні уроки.

З 11.1919 — рядовий 58-ї стрілецької дивізії. Працював 
інструктором політвідділів 58-ї стрілецької дивізії, 12-ї армії 
(з 03.1920), Дніпровської військової флотилії (з 06.1929) 
(ДФВ). З 01. 1921 — нач. слідчої комісії ДВФ. З 04.1921 — 
інструктор ПУ Чорноморського флоту (ЧФ). З 05.1921 — 
нач. відділення ПУ ЧФ. З 09.1921 у ПУ Українського вій­
ськового округу. З 10.1921 — таємний співробітник по 
боротьбі з бандитизмом СОУ ВУЧК. З 10.11.1921 — спів­
робітник для доручень повпредства ВУЧК на Правобе­
режній Україні. З 01.02.1922 — уповн. по боротьбі з бан­
дитизмом повпредства по Правобережній Україні. З
16.06.1922 — уповн., нач. 2-го відділення, з 30.11.1922 —
співробітник для доручень повпредства ГПУ УСРР по Пра­
вобережній Україні. З 01.01.1923 — уповн. по боротьбі з
бандитизмом КРВ Київського губвідділу ГПУ. З
09.06.1923 — т.в.о. нач. КРВ Київського губвідділу ГПУ. З
13.06.1923 — уповн. по боротьбі з бандитизмом КРВ
Київського губвідділу ГПУ. З 17.09.1923 — т.в.о. КРВ Київ­
ського губвідділу ГПУ. З 08.10.1923 — уповн. по боротьбі з 
бандитизмом КРВ Київського губвідділу ГПУ. З
01.08.1924 — у резерві призначення ГПУ УСРР. З
15.11.1924 -  пом. уповн. КРВ ГПУ УСРР. З 05.03.1925 -  
пом. уповн. СВ ГПУ УСРР. З 01.05.1925 — уповн. СВ ГПУ 
УСРР. 01.08.1926 — 01.01.1927 — т.в.о. нач., нач. 2-го від­
ділення СВ ГПУ УСРР. З 01.05.1930 — т.в.о. пом. (заст.?) 
нач. СВ ГПУ УСРР. З 05.04.1931 -  пом. нач. СПВ ГПУ 
УСРР. З 01.03.1932 -  заст. нач. СПВ ГПУ УСРР. З
15.12.1933 -  т.в.о. нач. СПВ ГПУ УСРР. 309.11.1934- нач. 
СПВ УДБ НКВС УРСР.
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Майор державної безпеки. Нагороджений орденом Тру­
дового Червоного Прапора УРСР (20.12.1932), двома Зна­
ками почесного працівника ВЧК-ГПУ. Член ВКП(б) з 1931 
(у 1921 був виключений із лав ВКП(б) “як пасивний член 
партії”).

Застрелився 02.01.1936 у Києві.

КОРАБЛЬОВ ІВАН МИХАЙЛОВИЧ
Народився 26.03.1899 у с.Місіно Холмського пов. Псков­

ської губ. у селянській родині, росіянин, освіта початкова.
У 1915 — 1916 — робітник на лісовому складі. У 1916 —

1918 — підручний токаря на заводі “Новий Лесснер” у 
Петрограді. У січні-червні 1918 — давильник казеного пат­
ронного заводу у Петрограді. З 15.10.1919 — червоноармієць 
Тюменського вартового батальйону. З 10.01.1920 — письмо­
водитель 651-го зведеного евакошпиталю. З 20.10.1920 — 
червоноармієць військово-інженерного батальйону. З
10.10.1920 — командир зв’язку Тюменського вартового ба­
тальйону. 20.10.1920 — звільнений з посади. З 20.11.1920 — 
оперативний співробітник Тюменської губчека. З
10.12.1921 — старший діловод OB 33-ї дивізії. З 08.03.1922 — 
слухач 31-х Смоленських піхотно-командирських курсів. З
01.06.1922 — секретар комісара 86-х Біловських піхотних 
підготовчих курсів. З 20.07.1922 — пом. зав. клубом 86-х 
Біловських курсів. З 17.11.1922 — старший діловод OB 33-ї 
дивізії. З 10.01.1923 — старший діловод OB Самарського 
губвідділу ГПУ. З 24.03.1923 — пом. уповн. OB Самарського 
губвідділу ГПУ. З 01.03.1924 — уповн. OB Самарського 
губвідділу ГПУ. З 15.07.1925 — уповн. КРВ OB Приволзь- 
кого ВО. З 28.09.1925 — слухач Вищої школи ОГПУ. З
28.02.1927 — уповн. з військових справ Вотського облвідділу 
ОГПУ. З 06.1927 — нач. КРВ та OB Вотського облвідділу 
ОГПУ. З 15.04.1928 — уповн. ЕКВ Самарського губвід. 
ОГПУ. З 01.07.1928 — уповн. ЕКВ повпредства ОДПУ по 
Середньоволзькому краю (СВК). З 01.02.1930 — старший 
уповн. ЕКВ повпредства ОГПУ по СВК. З 01.03.1930 — нач. 
3-го відділення ЕКВ повпредства ОГПУ по СВК. З
15.04.1931 — нач. 1-го відділення ЕКВ повпредства ОГПУ 
по СВК. З 01.04.1932 — пом. нач. ЕКВ повпредства ОГПУ 
поСВК. З 11.03.1934 — пом. нач. ЕКВтанач. 3-го відділення 
ЕКВ повпредства ОГПУ по СВК. З 01.07.1934 — пом. нач. 
ЕКВ УДБ УНКВС по СВК. З 20.03.1935 -  в УНКВС по 
Ленінградській обл. З 27.03.1935 — нач. 6-го відділення ЕКВ 
УДБ УНКВС по Ленінградській обл. З 01.12.1935 — нач.
5-го відділення ЕКВ УДБ УНКВС по Ленінградській обл. З
11.1936 — нач. 5-го відділення КРВ УДБ УНКВС по
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Ленінградській обл. З 01.05.1937 — нач. 14-го відділення
3-го відділу УДБ УНКВС по Ленінградській обл. З
01.09.1937 — пом. нач. 3-го відділу УДБ УНКВС по 
Ленінградській обл. 07.02.1938 — відкликаний до НКВС 
СРСР. З 03.03.1938 — нач. УНКВС по Вінницькій обл.
04.01.1939 — звільнений з посади. З 25.05.1939 — заст. нач. 
Архангельського табору НКВС та будівництва Архангельсь­
кого паперового комбінату НКВС СРСР.

Старший лейтенант держбезпеки (23.03.1936). Капітан 
державної безпеки (17.10.1937). Майор державної безпеки 
(15.06.1938). Нагороджений орденом Знак пошани
(19.12.1937). Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ 
(17.09.1933). Член ВКП(б) з 1919.

Заарештований 27.06.1940. Засуджений до позбавлення 
волі. Після відбуття покарання проживав у 1946 — 1948 у 
Куйбишеві. Подальша доля невідома.

КОРКІН ПЕТРО АНДРІЙОВИЧ
Народився 1900 у с.Чистозерське Ішимського пов. То­

больської губ. у заможній селянській родині, білорус (ро­
сіянин), освіта початкова.

У 1914— 1916 працював у магазинах ст.Петухово. У 05.—
06.1919 — рядовий в армії Колчака (по мобілізації). З
01.10.1919 — червоноарміець сантранспорту 30-ї стрілецької 
дивізії РСЧА у Тобольську. З 20.07.1920 — курсант парт- 
школи політуправління армії. З 1921 інструктор-організатор 
політуправління 5-ї армії та Східносибірського ВО уповн. 
та тимчасовий член комісії з дезертирства 5-ї армії. З
01.08.1921 — уповн. по розробці військових справ ОВ Схід­
носибірського ВО. З 02.1922 — пом. нач. ОВ 5-ї Кубанської 
кавдивізії. З 08.1922 — нач. відділу ОВ 36-ї стрілецької 
дивізії. З 10.1922 — нач. ОВ 5-ї Кубанської кавбригади. З
12.04.1923 — нач. ОВ 5-ї Кубанської кавбригади та нач. 
прикордонного загону в Іркутській губ. З 19.08.1923 — 
уповн. ОГПУ по Троїцько-Савському пов. та нач. прик. заг. 
№ 1 (до розформування). З 28.05.1924 — нач. ІНФАГВ 
Буряте-Монгольського обл. відділу ОГПУ. З 01.06.1924 — 
заст. нач. СОЧ Бурято-Монгольського облвідділу ОГПУ. З
01.02.1925 — заст. нач. КРВ повпредства ОГПУ по Далеко­
східному краю. З 12.12.1925 — нач. контррозвідувального 
відділу Приморського губвідділу ОГПУ. З 05.05. 1928 — 
т.в.о. пом. нач. Владивостоцького окружного відділу ГПУ. 
З 01.02.1929 — нач. КРВ Владивостоцького окружного від­
ділу ОГПУ. З 01.03.1930 — нач. СВ повпредства ОГПУ по 
Далекосхідному краю. 16.03.1931 — відряджений у повпред­
ство ОГПУ по Московській обл. З 20.05.1931 — оперуповн.
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4-го відділення СПВ повпредства ОГПУ по Московській 
обл. З 22.10.1932 — нач. 3-го відділення СПВ повпредства 
ОГПУ по Московській обл. З 10.07.1934 — нач. 6-го від­
ділення СПВ ГУДБ НКВС СРСР. З 13.01.1935 -  заст. нач. 
СПВ УДБ УНКВС по Ленінградській обл. З 15.12.1936 — 
нач. 4-го відділу УДБ УНКВС по Ленінградській обл.
22.07.1937 — відряджений до ГУДБ НКВС СРСР. З
26.07.1937 — нач. УНКВС по Воронезькій обл. З
26.02.1938 — нач. УНКВС по Дніпропетровській обл. 

Майор державної безпеки (20.12.1936). Нагороджений
орденом Леніна (25.06.1937) та Знаком почесного праців­
ника ВЧК-ГПУ (1932).Член ВКП(б) з 1920. Депутат Верхов­
ної Ради СРСР та Верховної Ради УРСР.

Заарештований 21.01.1939. Засуджений 28.01.1940 Вій­
ськовою колегією Верховного Суду СРСР за ст.ст. 58-1 “а” 
та 58-11 КК УРСР на смерть.

Розстріляний.

КОРКУНОВ ГРИГОРІЙ ІВАНОВИЧ
Народився 1904 у с.Горева Махнєвського р-ну на Уралі. 

У 30-х pp. — уповн. СПВ Київського обл відділу ГПУ. До
08.08.1937 — нач. відділення 4-го відділу УДБ НКВС УСРР. 
З 08.08.1937 — нач. 6-го відділення 4-го відділу УДБ НКВС 
УРСР. З 04.03.1938 -  т.в о. нач. 4-го відділу УДБ УНКВС 
по Київській обл. З 22.03.1938 — нач. 4-го відділу УДБ 
УНКВС по Київській обл. 25.06.1938 — т.в.о. нач. УНКВС 
по Ворошиловградській обл.

Лейтенант державної безпеки (02.12.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (1937). Капітан державної без­
пеки (15.06.1938). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(19.12.1937). Член ВКП(б).

Заарештований 05.06.1939. Засуджений на смерть
24.07.1940.

КОРНЄВ (КАПЕМОС)
МАРК БОРИСОВИЧ

Народився 1900 у родині кустаря, єврей, освіта початкова.
У 1917 — 1918 — робітник на складі будівельних ма­

теріалів у Одесі, канцелярист Всеросійської земляної спілки 
в Одесі та на Румунському фронті. У 1918 — 1919 — під­
пільник у Одесі, член ревтрибуналу, інспектор Вищої вій­
ськової інспекції УСРР. У 1919 — 1920 — підпільнику Балті, 
член Балтської повітової парттрійки КП(б)У. З 1920 — 
голова Балтської ЧК. З 1922 — нач. Балтського прикордон­
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ного загону. З 1923 — нач. Миколаївського окрвідділу ГПУ. 
З 1924 — нач. Молдавського ГПУ. З 1927 — нач. Вінницько­
го окрвідділу ГПУ. З 1930 — нач. Миколаївського оперсек- 
тора ГПУ та ОВ 15-ї дивізії. З 22.12.1931 — нач. Полтав­
ського оперсектора ГПУ. З 1932 — заст. нач. відділу кадрів 
ГПУ УСРР. З 03.1933 — заст. нач. Донецького облвідділу 
ГПУ. З 15.07.1934 — заст. нач. УНКВС по Донецькій обл.
28.08.1934 — відкликаний до НКВС УСРР. З 1934 — голова 
спецколегії Верховного Суду УСРР. З 07.10.1935 — нач.- 
комісар Київської міжкрайової школи ГУДБ НКВС. З
13.02.1937 — нарком внутрішніх справ Молдавської АСРР. 
З 20.07.1937 — нач. УНКВС по Чернігівській обл.
26.02.1938 — відкликаний до НКВС СРСР. Подальша доля 
невідома.

Капітан державної безпеки (08.02.1936). Майор держав­
ної безпеки (1937). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(19.12.1937), Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ. 
Член ВКП(б) з 09.1917.

КРАУКЛІС ЯН КРІШ’ЯНОВИЧ
Народився 25.06.1895 у м.Салац, Латвія, у батрацькій 

родині, латиш. Закінчив 4-класне приходське училище.
З 1912 — слюсар на заводах Риги. З 10.1915 до 02.1917 

сидів у в’язниці та був на засланні у с.Білоусово Вер- 
холинського пов. Іркутської губ. У 1917 — 1918 — комісар 
8-ї роти народної міліції у Ризі. У 1918 — 1919 — слідчий 
ВЧК у Москві. У 1919 — 1920 — голова Двінської повітової 
ЧК. У 1920 — інспектор ОВ 15-ї армії, заст. нач. ОВ 13-ї 
стрілецької дивізії. З 1921 заст. нач. та нач. ОВ № 2 та № 6 
у Шепетовці. З 1922 — нач. Новоград-Волинського прикор­
донного відділу ГПУ. З 1923 — нач. ЕКВ Донецького губ- 
відділу ГПУ. З 15.03.1925 — нач. Криворізького окрвідділу 
ГПУ. З 1928 — нач. Сталінського окрвідділу ГПУ. З 1930 — 
нач. Харківського оперсектора ГПУ. З 1931 — нач. Дніп­
ропетровського облвідділу ГПУ. З 11.01.1934 — нач. Хар­
ківського облвідділу ГПУ. 20.06.1934 відкликаний до ГПУ 
УСРР. З 28.08.1934 — нач. Управління пожежної охорони 
НКВС УСРР. З 09.01.1935 — нач. Управління місць ув’яз­
нення НКВС УСРР. 26.07.1937 відкликаний до НКВС 
СРСР. З 1937 — нач. Кулайського табору НКВС СРСР, 
Вельський р-н Архангельської обл.

Майор державної безпеки. Нагороджений орденом Тру­
дового Червоного Прапора (22.12.1932), Знаком почесного 
працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) з 08.1913.

Заарештований 01.01.1938. Засуджений на смерть
22.04.1938. Розстріляний того ж року.
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КРИВЕЦЬ ЮХИМ ХОМИЧ
Народився 10.03.1897 у с.Кривці Ляцького пов. Віден­

ської губ., білорус. Освіта початкова.
У 1912—1914 — канцелярист Двинського повітового суду. 

У 1915 — листовод Двинського окружного суду. З 1916 — 
листовод у Брянську. 1918 — пом. секретаря завкому Брян­
ського арсеналу. З 25.10.1918 до 15.12.1919 працював у 
Брянській губчека (слідчий, голова колегії, зав. юридичним 
відділом). 30.07.1919 — 26.07.1921 працював у Полтавській 
губчека (слідчий, заст. зав. юридичним відділом, уповн., 
секретар колегії). 30.07.1921 — 14.08.1923 працював у Київ­
ській губчека (уповн. з контрреволюції, заст. нач. політ- 
відділу, нач. СВ, заст. нач. СОВ, нач., заст. нач. КРВ, 
уповн.). 18.08.1923- 10.12.1925 працював у КРВ ГПУУСРР 
(уповн., пом. нач., нач.). 16.12.1925— 15.10.1927 —пом.нач. 
Київського окрвідділу ГПУ. З 21.10.1927 — пом. нач. Оде­
ського окрвідділу ГПУ. З 30.06.1929 — т.в.о. нач. Одеського 
окрвідділу ГПУ. До 09.04.1930 — пом. нач. Одеського окр­
відділу ГПУ. З 09.05.1930 -  нач. ІНФВ ГПУ УСРР. З
20.03.1931 — пом. нач. Київського оперсектора ГПУ. З
20.09.1931 -  нач. СПВ ГПУ УСРР. 21.02.1933 -  заст. нач. 
Дніпропетровського обласного відділу ГПУ. З 11.03.1934 — 
заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 07.1934 -  заст. нач. ЕКВ УДБ 
НКВС УСРР. З 05.11.1936 -  начальник ЕКВ УДБ НКВС 
УСРР. З 16.12.1936 — нач. УНКВС по Чернігівській обл. З
23.01.1937 — нач. УНКВС по Дніпропетровській обл. 
1938 — відкликаний до НКВС СРСР. З 17.03.1938 — нач. 
УН КВС по Орджонікідзевському краю. 28.01.1939 — звіль­
нений з посади.

Старший майор державної безпеки- (20.12.1936). Наго­
роджений орденами Леніна (19.12.1937), Червоного Прапо­
ра, Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ. Член ВКП(б) 
з 1917. Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований 25.01.1940. За ст. 58-7, 17, 58-8, 58-11 КК 
РРФСР засуджений на смерть.

КУДРИНСЬКИЙ ОЛЕКСІЙ ІВАНОВИЧ
Народився 1900, українець, освіта початкова.
1914 — 1919 — робітник пакувальної майстерні в Одесі.

1919 — 1922 — червоноармієць 45-ї дивізії РСЧА. 1922 —
1924 — уповн. ОДТВ ГПУ ст. Бірзула. 1924 — 1925 — курсант 
транспортної школи ОГПУ у Москві. 1925 — 1928 — уповн. 
ТВ ГПУ ст.Вапнярка. 1928 — 1929 — старший уповн. ОДТВ 
ГПУ ст.Жмеринка. 1929 — 1932 — нач. Боібринецького 
райвідділу ГПУ. 1932 — 1933 — оперуповн. Сумського
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міськвідділу ГПУ. 1933 — 1934 — нач. П’ятихатського рай­
відділу ГПУ. 1934 — 1936 — нач. 3-го відділення відділу 
кадрів НКВС УСРР. 25.01.1936 — нач. Сумського 
міськвідділу НКВС. З 05.10.1938 — нач. 8-го відділу УДБ 
УНКВС по Харківській обл. З 1939 — нач. 1-го відділу ЕКУ 
УДБ УНКВС по Харківській обл.

Лейтенант державної безпеки (09.01.1936). Нагородже­
ний годинником від наркома внутрішніх справ СРСР
(14.08.1938).

Заарештований 06.1939. Подальша доля невідома.

КУПЧИК ІСААК ЮЛІЙОВИЧ
Народився 20.01.1900 у колонії Велика Сейдиминуха Хер­

сонського пов. Херсонської губ. у родині дрібного торговця, 
єврей. Закінчив вісім класів чоловічої гімназії у Бахмуті.

З 1916 — конторник цвяхового заводу. З 04.1918 — чер­
воний партизан. З 19.04.1919 — зав. загальною канцелярією 
відділу Донецького губвиконкому. З 05.05.1919 — зав. стат- 
бюро Донецького губвиконкому. З 01.06.1919 — секретар 
Донецького бюро у Харкові. З 15.06.1919 — рядовий особ­
ливого Донецького батальйону Харківського гарнізону. З
26.07.1919 — рядовий 2-го Сумського фортечного полку. З 
05. 08.1919 — комвзводу 2-го Сумського фортечного полку. 
З 06.09.1919 — взводний інструктор Брянського повітового 
всеобуча. З 04.10.1919 — політкерівник арметапшпиталю 
14-ї армії. З 01.11.1919 — діловод арметапшпиталю 14-ї 
армії. З 22.06.1920 — старший діловод ветуправління 14-ї 
армії. З 12.01.1921 — секретар ветуправління Київського ВО. 
З 23.02.1921 — в.о. військома канцелярії окружного вет­
управління Київського ВО. З 05.03.1921 — діловод окруж­
ного ветуправління Київського ВО. З 16.03.1921 — нач. 
канцелярії окружного ветуправління Київського ВО. З
01.11.1921 — в.о. пом. нач. політчастини та нач. канцелярії 
окружного ветуправління Київського ВО. 27.02.1922 — від­
ряджений до Донецького губвійськомату. 20.03.1922 — від­
ряджений до командного відділу Харківського ВО. З
04.04.1922 — старший діловод учбово-мобілізаційного від­
ділу ветуправління Харківського ВО. З 23.06.1922 — секре­
тар ліквідаційної комісії окружного ветуправління Харків­
ського ВО. З 24.07.1922 — нач. канцелярії ветуправління 
військ РСЧА України та Криму. З 19.05.1923 — пом. уповн. 
ІНФАГВ СОЧ ГПУ УСРР. З 15.09.1923 -  уповн. ОВ Ук­
раїнського ВО. З 01.10.1925 — т.в.о. нач. 1-го відділення ОВ 
Українського ВО. З 24.02.1926 — пом. нач. 1-го відділення 
ОВ Українського ВО. З 01.01.1927 — старший уповн. ОВ 
Українського ВО. З 02.01.1927 — нач. 1-го відділення ОВ
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Українського ВО. З 25.01.1929 — нач. 22-го Волочиського 
прикордонного загону ГПУ. З 13.12.1929 — старший інспек­
тор оргвідділу ГПУ УСРР. З 15.09.1930 — старший інспектор 
колегії ГПУ УСРР. З 16.04.1931 — нач. ЕКВ Донецького 
оперсектора ГПУ. З 12.12.1931 — нач. 1-го відділення та пом. 
нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 22.11.1932 — нач. Молдавського
облвідділу ГПУ та нач. 25-го прикордонного загону. З
05.09.1933 — заст. нач. Харківського облвідділу ГПУ. З
11.07.1934 — заст. нач. УНКВС по Харківській обл. З
01.09.1934 — перебував у резерві НКВС УСРР через хворобу 
ноги. З 10.03.1935 -  заст. нач. УРСМ НКВС УСРР. З
21.12.1936 -  нач. ОВ УДБ НКВС УСРР та нач. ОВ ГУДБ 
НКВС Київського ВО. З 01.02.1937 — нач. 5-го відділу УДБ 
НКВС УСРР та нач. ГУДБ НКВС Київського ВО.

Старший майор міліції (17.07.1936). Майор державної 
безпеки (30.12.1936). Нагороджений Знаками почесного 
працівника ВЧК-ГПУ (20.12.1932) та почесного міліціонера 
(1936). Член ВКП(б) з 1919.

Заарештований 07.08.1937 у Києві. Засуджений на смерть 
у особливому порядку 07.09.1937 у Києві. Розстріляний
07.09.1937 у Києві. Посмертно реабілітований.

КУРСЬКИЙ ВОЛОДИМИР МИХАЙЛОВИЧ
Народився 1897 у м.Харкові, освіта початкова.
У 1914 — 1915 працював учнем годинникаря та годин­

никарем. У 1916 — 1918 — молодший унтер-офіцер 206-го 
запасного піхотного полку. У 1917 — 1918 — голова по- 
вітвиконкомів у Ростові та Ярославі. У 1919 — 1920 — 
комісар полку та військовий комісар дивізії. З 1921 — пом. 
уповн. ОВ ВУЧК. З 1923 -  т.в о. нач. КРВ ОВ ГПУ УСРР. 
З 1923 — пом. нач. ОВ повпредства ГПУ по Південно- 
Східній Росії. З 02.1924 — пом. нач. ОВ повпредства ОГПУ 
по Північнокавказькому краю. З 1926 — нач. Східного 
відділу повпредства ОГПУ по Північнокавказькому краю. 
З 1929 — нач. КРВ повпредства ОГПУ по Північнокавка­
зькому краю. З 1931 — пом. повпреда ОГПУ по Пів­
нічнокавказькому краю та нач. ОВ Північнокавказького 
ОВ. З 05.01.1934 — заст. повпреда ОГПУ по Північно- 
кавказькому краю. З 15.07.1934 — заст. нач. УНКВС по 
Північнокавказькому краю. З 31.08.1936 — нач. УНКВС по 
Західносибірському краю. З 28.11.1936 — нач. 4-го відділу 
ГУДБ НКВС СРСР. З 15.04.1937 — заст. наркома внутрішніх 
справ СРСР та нач. 1-го (охорона членів політбюро ЦК 
ВКП(б) та уряду СРСР) ГУДБ НКВС СРСР. З 14.06.1937 -  
заст. наркома внутрішніх справ СРСР та нач. 3-го відділу 
ГУДБ НКВС СРСР.
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Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Комісар 
державної безпеки 3-го рангу (13.12.1936). Нагороджений 
орденами Леніна (02.07.1937) та Червоного Прапора. Член 
ВКП(б).

Покінчив життя самогубством 08.07.1937.

ЛЕВОЦЬКИЙ ВАСИЛЬ ЯКОВИЧ
Народився у листопаді 1894 у м.Щигри Курської іуб. у 

родині робітника тютюнової фабрики, росіянин. Закінчив 
три класи міського училища у Курську у 1911 та дев’яти­
місячні вечірні технічні курси Пермінова у Києві 1913.

З 1911 — електромонтер технічної контори “Енергія” у 
Курську. До 1913 — ватман депо міського трамвая у Курську. 
З 1913 — монтер та ватман депо трамвая у Києві. З 1914 — 
рядовий 175-го Батуринського піхотного полку, дезерти­
рував та був заарештований. З 1915 — рядовий та ефрейтор 
12-го Охтирського гусарського полку, був поранений та 
відправлений до шпиталю у Курськ, дезертирував. 1916 — 
на різних роботах у Курську. 1917 — на різних роботах у 
Києві. З 1917 — єфрейтор 12-го Охтирського гусарського 
полку у Одесі. З 1918 — командир партизанського загону в 
Одесі. У березні-липні 1918 — рядовий 1-го Курського 
червоного полку. З 1918 — зав. агітпросвітвідділом Курсь­
кого губвійськкомату. З 1919 — зав. агітпросвітвідділом 
Одеського військового округу. З 1919 — заст. нач. політ- 
управління Одеського ВО. З 08.1919 — військовий комісар
2-го батальйону Південної групи військ. До 11.1919 — 
військовий комісар 1-го зведеного Комуністичного полку 
Південної групи військ. З 12.1919 — член Колегії Волин­
ської губчека, був т.в.о. голови губчека. З 15.06.1920 — зав. 
Рівненським ПВ. З 23.10.1920 — інструктор ОВ Волинської 
губчека. З 22.12.1920 — т.в.о. нач. ОВ, зав. загальним від­
ділом та секретар Волинської губчека. З осені 1921 — уповн. 
Волинського губкому КП(б)У з партчистки в Із’яслав- 
ському пов. У листопаді 1921 — квітні 1922 — заст. зав. СОВ 
та нач. прикордонного ОВ N9 6 у Шепетівці. З 29.05.1922 — 
уповн. з політичних партій Полтавського губвідділу ГПУ. З
31.01.1923 — нач. СВ Полтавської губчека. З 08.06.1923 — 
т.в.о. пом. нач. Полтавського губвідділу ГПУ. З 13.07.1923 — 
пом. нач. Полтавського губвідділу ГПУ. З 25.07.1925 — нач. 
Кремечуцького окрвідділу ГПУ. З 29.11.1926 — нач. Шепе- 
товського окрвідділу ГПУ. З 15.07.1928 — нач. Херсонського 
окрвідділу ГПУ. З 15.09.1930 — нач. Сумського оперсектора 
ГПУ. З 01.02.1932 — нач. Вінницького облвідділу ГПУ. З
21.09.1932 -  у резерві ГПУ УСРР. З 01.04.1933 -  нач. 
Полтавського міськвідділу ГПУ та нач. ОВ 25-ї дивізії. З
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28.08.1933 — нач. Молдавського облвідділу ГПУ та нач. 25-ї 
прикордонного загону. З 07.1934 — нач. УНКВС по Мол­
давській АСРР. З 27.02.1935 -  заст. нач. ТВ УДБ НКВС 
УСРР. З 09.03.1936 — пом. нач. УНКВС по Одеській обл. З
1937 — заст. нач. УНКВС по Одеській обл. 31.07.1937 — 
відряджений до НКВС УСРР. З 21.08.1937 — нач. Перм­
ського міськвідділу НКВС. 28.06.1938 — усунутий з посади. 
Подальша доля невідома.

Майор державної безпеки (1935), нагороджений Знаком 
почесного працівника ВЧК — ГПУ (1930) та двічі бойовою 
зброєю (1927,1932). Член ВКП(б) з03.1916 (у 1915 -  1916 -  
анархіст).

ЛЕОНОВ-НЕМИРОВСЬКИЙ 
ЛЕОНІД ІСААКОВИЧ

Народився 1899 у м.Катеринославі у родині службовця, 
єврей. Освіта незакінчена середня.

1917 — контролер міськпродкому. 1918 — рядовий бойо­
вої дружини при Катеринославському губвійськоматі.
1919 — зав. господарчою частиною та уповн. відділу вій­
ськових заготівель Катеринославського губвійськпродпо- 
стачання: керуючий справами Катеринославського губкому 
РКП(б); зав. прийманням губвійськомату та пом. комен­
данта Катеринослава; політпрацівник військ ВОХР. З
1920 — черговий пом. нач. штабу 10-ї бригади ВНУС та 
райпродкомісар Катеринославського губпродкому. З
20.09.1922 — уповн. ЕКВ Катеринославського губвідділу 
ГПУ. З 15.06.1925 — уповн. ЕКВ Запорізького окрвідділу 
ГПУ. З 01.06.1926 — уповн. ЕКВ Сталінського окрвідділу 
ГПУ. З 02.10.1926 — уповн. ЕКВ Одеського окрвідділу ГПУ. 
З 27.08.1928 — нач. ЕКВ Запорізького окрвідділу ГПУ. З
10.1930 — нач. ЕКВ Полтавського оперсектора ГПУ. З
28.10.1931 — нач. Криворізького міськвідділу ГПУ. З
02.10.1932 — нач. ЕКВ повпредства по Нижньогородському 
краю. З 23.05.1933 — нач. ЕКВ повпредства по Центрально- 
Чорноземній обл. З 01.04.1934 — у розпорядженні ОГПУ 
СРСР. З 01.06.1934 — нач. ЕКВ повпредства ОГПУ по 
Середній Азії. З 23.11.1934 — пом. наркома внутрішніх справ 
Узбецької СРР. З 28.02.1935 — заст. наркома внутрішніх 
справ Узбецької СРР.

Нагороджений маузером від колегії ГПУ УСРР (1927) та 
бойовою зброєю від ГПУ УСРР (1930), Знаком почесного 
працівника ВЧК-ГПУ (1932). Член ВКП(б) з 1919 (у 1917 -
1919 — член Єврейської СДРП).

Заарештований 07.09.1937. Подальша доля невідома.
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ЛЕОПОЛЬД-РОЙТМАН 
ДАНИЛО САМІЙЛОВИЧ

Народився 1901 у родині візника, єврей. Закінчив 1912 
третю групу єврейської школи “Ташиуд тора” у м-ку Рашків 
Подільської губ.

З 11.1912 — учень гравера. З 08.1913 — фрезерувальник. 
З 07.1914 — слюсар-підручний на заводі. З 04.1916 — слюсар 
на машинобудівному заводі. З 05.1917 — слюсар на меха­
нічному заводі. З 07.1917 — рядовий 300-го стрілецького 
полку. З 01.1918 — червоногвардієць загону ім.Рошаля. З
03.1918 — червоноармієць 1-го Дніпровського полку. З
05.1918 — слюсар у граверній майстерні в Одесі. З 04.1919 — 
співробітник Одеської губчека. З 04.1920 — співробітник 
розвідуправління РСЧА України та Крима. З 06.1921 — 
співробітник Могілів-Подільської прикордонної ЧК. З
07.1922 — співробітник Новоушицької повітової ЧК, По­
дільська губ. З 03.1923 — співробітник Особливого прикор­
донного поста у Гусятині. З 05.1923 — співробітник Особ­
ливого прикордонного поста у с.Гуков Кам’янець-Поділь- 
ського пов. Подільської губ. З 09.1923 — співробітник при­
кордонного відділу ГПУ у Кам’янець-Подільську. З
02.1924 — співробітник комендатури прикордонного від­
ділу ГПУ у м.Жванець Кам’янець-Подільського пов. З
07.1925 — співробітник Кам’янець-Подільського окрвідділу 
ГПУ. З 09.1925 — співробітник Чернігівського окрвідділу 
ГПУ. З 01.1926 — співробітник Київського окрвідділу ГПУ. 
З 04.1929 — співробітник ГПУ УСРР. З 10.1932 — спів­
робітник Вінницького облвідділу ГПУ. До 23.03.1934 — нач. 
ОВ Вінницького облвідділу ГПУ. З 23.03.1934 — нач. ОВ 
Донецького облвідділу ГПУ. З 07.1934 — нач. ОВ УДБ 
УНКВС по Донецькій обл. До 19.08.1937 — пом. нач. 
УНКВС по Донецькій обл. З 19.08.1937 -  нач. ДТВ ГУДБ 
НКВС Південних залізниць.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (10.03.1934) та 
тричі бойовою зброєю (1929 від ОГПУ СРСР), (1927 від ГПУ 
УСРР, 1932 від ГПУ УСРР). Член ВКП(б) з 04.1920. 

Заарештований влітку 1938. Подальша доля невідома.

ЛЄПІН (ЛІЄПІНЬШ )
АНДРІЙ ГЕНРІХОВИЧ

Народився 31.12.1896 у Унгермуйській вол. Двінського 
пов. Вітебської губ. у родині залізничника, латиш. Закінчив:
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початкову школу, Вольмарську вчительську семінарію 
(1917) та Одеську школу прапорщиків (01.07.1917).

З 1917 — командир взводу Земгальського латиського 
стрілецького полку в Юр’еві, прапорщик. Взимку 1918 — 
пом. нач. міліції у Вольмарі. З 03.1918 перебував у РСФРР, 
інструктор повітового військового комісаріату. З 08.1918 — 
військовий комісар Велико-Луцького повіту, член повіт­
кому РСДРП(б) та член Президії повітвиконкому. З
06.02.1919 — військовий комісар 5-го стрілецького полку 1 -ї 
окремої дивізії на Псковському фронті. З 15.07.1919 — 
військовий комісар 1-ї бригади 1-ї окремої дивізії, згодом 
комісар штабу 1-ї окремої дивізії, пом. нач. штабу 9-ї армії 
на Псковському фронті. 18.09.1919 — 25.09.1922 — навчався 
в Академії Генштабу РСЧА (під час навчання брав участь у 
придушенні десанту Улагая на Північному Кавказі 1920 як 
пом. нач. штабу 9-ї армії з оперчастини та у придушенні 
антонівського заколоту на Тамбовщині 1921 як нач. штабу 
28-ї стрілецької бригади, нач. адмінвідділу, пом. нач. опер- 
управління та нач. штабу 2-го бойової ділянки штабу військ 
Тамбовської губ.). З 25.09.1922 — нач. відділу штабу військ 
ГПУ РРФСР, згодом РСФРР, згодом пом. нач. штабу військ 
ОГПУ СРСР. З 01.03.1926 -  пом. нач. ОВ ОГПУ СРСР. З
01.09.1930 — повпред ОГПУ по Західній обл. З 10.10.1931 — 
заст. нач. мобілізаційного відділу ОГПУ СРСР. З
07.12.1931 — заст. нач. Головного управління прикордонної 
охорони та військ ОГПУ (ГУПО та ВОДПУ) СРСР та нач. 
інспекції бойової підготовки ГУПВО та ВОДПУ СРСР. З
07.05.1933 -  заст. нач. ГУПВО та ВОДПУ СРСР. З
06.1933 -  нач. УПО та ВДПУ УСРР. З 07.1934 -  нач. 
Управління прикордонної та внутрішньої охорони (УПВО) 
НКВС УСРР. 01.02.1938 відкликаний до НКВС СРСР. 
Звільнений з органів НКВС 11.03.1938.

Комдив (23.12.1935). Нагороджений орденами Червоного 
Прапора (1921), Червоної Зірки (14.02.1936), двома Знаками 
почесного працівника ВЧК-ГПУ. Член ВКП(б) з 06.1918. 
Член ЦК КП(б)У, обраний на ХШ з’їзді (1937).

Заарештований 19.05.1938. Засуджений на смерть
29.07.1938. Розстріляний 1938. Посмертно реабілітований
25.08.1956.

ЛЕПЛЕВСЬКИЙ ІЗРАЇЛЬ МОЙСЕЙОВИЧ
Народився 1894 у м.Брест-Литовську Гродненської губ. у 

родині робітника-тютюнника, єврей, самоучка. З 1909 ро­
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бітник шапочної майстерні у Брест-Литовську. З 1911 — 
конторник на аптекарському складі у Брест-Литовську. З
10.1914 — рядовий 154-го Дербентського та 3-го Бесараб- 
ського прикордонного полку на Турецькому фронті. З
07.1917 — член військової організації більшовиків у 
Катеринославі. З 02.1918 — реєстратор зброї у Саратовській 
губчека. З 06.1918 — підпільник у Самарі. З 10.1918 — пом. 
та заст. зав. СОВ Самарської губчека. З 07.1919 — підпільник 
у Катеринославі. З 12.1919 — уповн. 1-ї групи Катерино­
славської губчека. З 26.08.1920 — пом. зав. СОВ та член 
колегії Катеринославської губчека. З 27.12.1920 — зав. СОВ 
та нач. ОВ КГЧК Катеринославської губчека. З 17.01.1921 — 
т.в.о. нач. активної частини ОВ Катеринославської губчека. 
З 07.02.1921 — зав. СОВ та нач. ОВ Катеринославської 
губчека. 15.02.1921 — приступив до ліквідації ОВ та передачі 
особового складу до Катеринославської губчека. З
23.05.1921 — зав. СОЧ Катеринославської губчека. З 1921 — 
зав. адміноргвіддіпом та заст. голови Катеринославської 
губчека. З 23.05.1922 — т.в.о. голови Катеринославського 
губвідділу ПТУ. З 24.05.1922 — голова Катеринославського 
губвідділу ГПУ. З 16.02.1923 — голова Подільського губ­
відділу ГПУ. З 05.05.1925 — у резерві призначення ГПУ 
У PCP. З 27.10.1925 — нач. Одеського окружного відділу ГПУ 
та 26-го прикордонного загону. З 01.07.1929 — заст. нач. 
СОУ ГПУ УСРР. З 09.12.1929 -  нач. СОУ ГПУ УСРР.
19.08.1931 — відкликанийдо ОГПУ СРСР. З 08.1931 — нач. 
ОВ ОГПУ СРСР. З 20.02.1933 -  заст. голови ГПУ УРСР. З
01.1934 — повноважний представник ОГПУ по Саратовсь­
кому краю. З 07.1934 — нач. УНКВС по Саратовському 
краю. З 12.1934 — нарком внутрішніх справ Білоруської 
СРР. З 25.11.1936 -  нач. 5-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З
14.06.1937 — нарком внутрішніх справ Української PCP. З
25.01.1938 — нач. 6-го відділу ГУДБ НКВС СРСР.

Комісар державної безпеки 2-го рангу (26.11.1935). Наго­
роджений орденом Леніна (22.07.1937), двома орденами 
Червоного Прапора (1923, 1932), орденом Червоної Зірки
(14.02.1936) та медаллю “XX років РСЧА” (1938), двома 
Знаками почесного працівника ВЧК-ГПУ (1922,1932), бой­
овою зброєю від ВУЦВК (1927). Член ВКП(б) з 04.1917 (у 
1909 — 1914 — член Бунда). На XI з’їзді КП(б)У (1930) 
обраний членом ЦК. Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований 26.04.1938. Засуджений за ст.ст. 58-1 “б”, 
58-8 та 58-11 КК РРФСР на смерть 28.07.1938. Розстріляний
28.07.1938 у Москві.
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ЛЕЯ ВАЛЬДЕМАР ЯКОВИЧ
Народився 28.04.1893 у м.Ризі у родині робітника, латиш. 

Закінчив три класи реального училища у Ризі.
З 1909 — робітник-обійник вагонобудівельного заводу 

“Фенікс”. З 1915 — рядовий Латиської стрілецької дивізії. 
З 02.1917 — голова ротного комітету 2-ї роти 6-го полку 
Латиської дивізії. З 12.1917 — командир 2-ї роти 6-го полку 
Латиської дивізії. З 03.1918 — рядовий загону особливого 
призначення під керівництвом Антонова. З 03.1918 — ря­
довий 9-го Латиського полку особливого призначення. З
08.1918 — політкерівник 9-го Латиського полку особливого 
призначення. З 11.1918 — старший оперкомісар Самарської 
губчека. З 01.1919 — нач. опервідділу політуправління при 
РНК Радянської Латвії та нач. заградзагону особливого 
призначення. З 05.1919 — заст. зав. СОЧ та нач. опе­
ративного відділу Казанської губчека. З 10.05.1920 — стар­
ший оперкомісар та нач. оперативного відділу Харківської 
губчека. З 23.04.1921 — заст. нач. СОЧ та член колегії 
Сумської ЧК. З 01.03.1922 — секретар та член колегії Сум­
ської ЧК. З 15.06.1922 — нач. СОЧ Сумського відділу ГПУ. 
З 11.1923 — нач. Сумського окрвідділу ГПУ. З 12.1926 — 
нач. Кременцького окрвідділу ГПУ. З 05.1930 — пом. нач. 
Київського оперсектора ГПУ. З 02.1932 — пом. нач. Київ­
ського облвідділу ГПУ. З 1933 — заст. нач. Управління 
робітничо-селянської міліції (УРСМ) ГПУ УРСР. З
07.1934 -  заст. нач. УРСМ НКВС УРСР. З 20.09.1935 -  у 
резерві НКВС УРСР. З 25.02.1936 — нач. Херсонського 
міськвідділу НКВС. З 13.11.1937 — нач. 3-го відділу Вол­
зького табору НКВС СРСР. З 15.04.1938 — у розпорядженні 
ГУТАБу НКВС СРСР. З 20.09.1938 -  заст. нач. Усть- 
Вимського табору НКВС СРСР. З 01.10.1939 — пенсіонер. 
Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (22.03.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1927). Член 
ВКП(б) з 17.05.1917.

ЛІВШИЦЬ (ЛІФШИЦЬ)
ЯКІВ АБРАМОВИЧ

Народився 1896 у м.Мозирі Мінської губ., єврей, само­
учка.

Працював токарем по металу. 1918 — підпільнику Києві. 
З 1919 — заст. голови та нач. СОВ Київської губчека, заст. 
голови Чернігівської губчека, заст. голови Харківської губ­
чека, голова Чернігівської губчека. 1921 — 29.09.1922 —
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голова Київської губчека. З 10.1922 працював у апараті ЦК 
КП(б)У. З 19.09.1923 до 14.02.1924 — голова СОЧ та член 
колегії ГПУ УСРР. З 1924 перебував на господарчій роботі: 
заст. керуючого трестом “Донвугілля” у Харкові, нач. Пів­
денної залізниці у Харкові, нач. Північнокавказької за­
лізниці у Ростові-на-Дону, нач. Московсько-Курської за­
лізниці. З 1935 — заст. наркома шляхів сполучення СРСР.

Член ВКП(б) з 03.1917 (у 1913 -  1915 -  есер). У 1923 -  
1928 — учасник троцкістської опозиції. 01.1928 виключений 
із ВКП(б), відновлений у партії у 02.1929. Нагороджений 
орденом Червоного Прапора.

Заарештований 16.11.1936. Засуджений на смерть
30.01.1937. Розстріляний 01.02.1937. Реабілітований 
13.06.1988.

ЛІСТЕНГУРТ МИХАЙЛО ОЛЕКСАНДРОВИЧ
Народився 1903 у м.Одесі.
У 1929 — 1931 — старший уповн. ІНВ КРВ повпредства 

ОГПУ по Північнокавказькому краю. З 1931 — нач. від­
ділення КРВ повпредства ОГПУ по Північнокавказькому 
краю. До 19.01.1934 — нач. ІНВ повпредства ОГПУ по 
Північнокавказькому краю. З 19.01.1934 — пом. нач. ОВ 
повпредства ОГПУ по Північнокавказькому краю. З
15.07.1934 — пом. нач. ОВ УДБ УНКВС по Північно- 
кавказькому краю. З 01.01.1935 — заст. нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Азово-Чорноморському краю. 01.07.1935 — 
звільнений з посади. З 31.08.1936 — нач. відділення СПВ 
ГУДБ НКВС СРСР. З 22.06.1937 — пом. нач. 5-го відділу 
ГУДБ НКВС СРСР. З 17.02.1938 — т.в.о. нач. 5-го відділу 
УДБ НКВС УСРР. З 1938 — заст. нач. 3-го відділу 1-го 
Управління НКВС СРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). 
Майор державної безпеки. Нагороджений орденом Черво­
ної Зірки (22.07.1937). Член ВКП(б) з 1929.

Заарештований 25.10.1938. Засуджений на смерть
22.02.1939. Розстріляний.

ЛИТВИН МИХАЙЛО ЙОСИПОВИЧ
Народився 1892, єврей, освіта початкова.
1906 — 1915 — робітник друкарень в Іркутську та Крас­

ноярську. 1916 — рядовий царської армії у Тифлісі. 1917 — 
1918 — підпільник у Красноярську. 1918 — 1919 — в’язень 
колчаківської в’язниці. 1919 — 1920 — підпільник у Хаба­
ровську. 1920 — військовий комісар РСЧА у Благовещен-
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ську. 1921 — 1922 —співробітник ЧК у Читі. 1922— 1923 — 
секретар Дальбюро ВЦСПС. 1923 — 1926 — голова Орлов­
ської губпрофради. 1926 — 1929 — голова Казахської край- 
профради. 1930 — 1933 — зав. сектором Розподвідділу ЦК 
ВКП(б). З 23.02.1933 -  зав. відділом кадрів ЦК КП(б)У. З
1936 — секретар ЦК КП(б)У з сільського господарства. З
21.09.1936 — другий секретар Харківського обкому КП(б)У. 
З 15.10.1936 — нач. відділу кадрів НКВС СРСР. З
17.05.1937 -  нач. 4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З
20.01.1938 — нач. УНКВС по Ленінградській обл.
12.11.1938 — покінчив життя самогубством.

Старший майор державної безпеки (22.12.1936). Комісар 
державної безпеки 3-го рангу (20.01.1938). Нагороджений 
орденом Леніна (22.07.1937). Член ВКП(б) з 03.1917. Депу­
тат Верховної Ради СРСР та Верховної Ради РСФРР.

ЛИФАР ДАНИЛО ГАВРИЛОВИЧ
Народився 1901 у с.Келебердовка Решетилівського р-ну 

Харківської обл. у родині заможного селянина, українець, 
освіта початкова.

1916 — 1917 — розсильний, кацелярський службовець 
Полтавського окружного суду. 1917 — конторник-прак- 
тикант на ст. Полтава-Київська. 1920 — 1921 — інструктор 
політпросвіти Волревполку; секретар сільського ревкому 
першого комбеду; голова “разверсточної” комісії. 1921 —
1922 — слідчий по боротьбі з бандитизмом; пом. нач., нач. 
агентури особливої маневреної групи при Полтавській губ- 
чека. 1923 — районний уповн.; уповн. активної групи; заст. 
нач. (?) Полтавського губвідділу ГПУ. 1924 — пом. уповн. 
губопертрійки і секретар надзвичайної групи по боротьбі з 
бандитизмом Чернігівського губвідділу ГПУ. 1925 — 1926 — 
пом. уповн. КРВ і понадштатний уповн. УЧОСО Новгород- 
Сіверського окружного відділу ГПУ. 1927 — 1929 — уповн., 
старший уповн. і нач. УЧОСО Глухівського окрвідділу ГПУ. 
1930 — старший уповн. СВ Криворізького окрвідділу ГПУ.
1930 — оперуповн. СПВ Дніпропетровського оперсектора 
ГПУ. На 23.09.1933 — нач. 2-го відділення СПВ Дніпро­
петровського облвідділу ГПУ. До 1935 — нач. 2-го від­
ділення СПВ УДБ УНКВС Дніпропетровської обл. З 1935 — 
пом. нач. 6-го відділення СПВ УДБ НКВС УСРР. До
08.08.1937 — т.в.о. нач. 8-го відділення 4-го відділу УДБ 
НКВС УСРР. З 08.08.1937 — нач. 3-го відділення 4-го відділу 
УДБ НКВС УРСР. З 22.04.1938 -  заст. нач. УНКВС Доне­
цької обл. З 1938 — т.в.о. наркома внутрішніх справ Мол­
давської АРСР. 14.01.1939 — усунутий з посади заст. нач.
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УНКВС по Сталінській обл. 31.07.1939 — звільнений в запас 
через неможливість подальшого використання. Подальша 
доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (23.03.1936). Ка­
пітан державної безпеки (15.06.1938). Нагороджений орде­
ном Червоної Зірки (19.12.1937), бойовою зброєю за бороть­
бу з бандитизмом (1928,1932), благодарність від колегії ГПУ 
УСРР за розгром “УВО” (23.09.1933).

ЛОРДКІПАНІДЗЕ ТІТЕ ІЛЛАРІОНОВИЧ
Народився 1896 у селянській родині, фузин. Закінчив 

1915 кутаїську гімназію та у 1916 перший курс Комерцій­
ного ін-ту у Москві.

З 09.1916 — рядовий запасного батальйону. З 01.1917 — 
курсант військової школи. З 04.1917 — пом. командира роти
2-го Заамурського полку. З 11.1917 — організаційно-пар­
тійна робота у Кавказькому крайкому ВКП(б). З 08.1918 — 
в’язень Тифліської тюрми. З 10.1918 — бойовик Кавказько­
го крайкому ВКП(б). 311.1918 — в’язень Метехського замку 
у Тифлісі. З 05.1920 — зав. військовим відділом Владикав- 
казького обкому ВКП(б). З 06.1920 — співробітник для 
особливих доручень відділу по боротьбі з бандитизмом ОВ 
Південного фронту. З 09.1920 — уповн. ОВ Кримської 
ударної фупи. З 01.1921 — уповн. Закордонного відділення 
ОВ ЦУПНАДКОМу. 304.1921 — голова Кутаїської губчека. 
З 10.1921 — заст. нач. ОВ Грузинської ЧК. З 01.1922 — 
особуповн. та нач. ВББ Грузинської ЧК. З 11.1923 — нач. 
КРВ Закавказької ЧК. З 01.1926 — на чекістській роботі у 
Парижі. З 11.1927 — нач. СОУ повпредства ОГПУ по 
ЗСФРР та ГПУ Грузії. З 06.1938 — заст. голови ГПУ 
Груз.СРР. З 12.1931 — заст. повпреда ОГПУ по ЗСФРР та 
голова ГПУ Груз.СРР. З 04.1933 — повпред ОГПУ по 
ЗСФРР. З 15.07.1934 — нарком внутрішніх справ ЗСФРР.
11.11.1934 — відкликаний до НКВС СРСР. З 02.01.1935 — 
нач. УНКВС по Кримській АСРР. З 23.02.1935 — нач. 
УНКВС по Кримській АСРР та, за сумісництвом, нач. ОВ 
ГУДБ НКВС морських сил та берегової охорони Чорного 
та Азовського морей. 29.06.1937 — усунутий з посади.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденами Червоного Прапора (1927), Червоної Зірки
(12.1936), орденами Трудового Червоного Прапора (1932) 
та Трудового Червоного Прапора Груз.СРР (1932), двома 
Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) 
з 1913.

Репресований. Посмертно реабілітований.
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ЛУК’ЯНОВ АНДРІЙ АНДРІЙОВИЧ
Народився 1904, освіта початкова.
В ГПУ з 1927. У 30-х рр. працював оперуповн. СПВ 

Харківського облвідділу ГПУ. З 1935 — нач. 4-го відділення 
СПВ УДБ НКВС по Харківській обл. До 03.01.1937 — нач. 
7-го відділення СПВ УНКВС по Харківській обл. З
03.01.1937 — нач 7-го відділення СПВ УДБ УНКВС по 
Харківській обл. З 01.10.1937 — нач. 4-го відділу УДБ 
УНКВС по Житомирській обл. З 05.05.1938 — т.в.о. заст. 
нач. УНКВС по Житомирській обл. З 09.09.1938 — т.в.о. 
заст. ОВ Одеської армійської групи Київського особливого 
ВО.

Лейтенант державної безпеки (23.02.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (1937). Нагороджений орденом 
Червоної Зірки (19.12.1937). Член ВКП(б).

Репресований 1939. Засуджений до позбавлення волі. 
Подальша доля невідома.

ЛЯШИК ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ
Народився 1900, українець. Закінчив чотири класи учи­

лища.
До 27.04.1934 — нач. 1-го відділення ТВ ГПУ УСРР. До

22.11.1934 — нач. ДТВ ГУДБ ст. Дебальцове. З 22.11.1934 — 
пом. нач. ДТВ ГУДБ НКВС Донецьких залізниць. До
13.01.1936 — заст. нач. ТВ УДБ УНКВС по Донецькій обл. 
З 13.01.1936 — нач. ТВ УДБ УНКВС по Донецькій обл. З
01.1937 — нач. ТВ УДБ УНКВС по Донецькій обл. З
27.07.1937 — нач. ДТВ ГУДБ НКВС Південно-Донецьких 
залізниць. З 15.08.1937 — нач. ДТВ П'ДБ НКВС Північно- 
Донецьких залізниць. З 25.09.1937 — у розпорядженні 
НКВС СРСР. З 17.11.1937 — нач. Калінінських залізниць 
ДТВ ГУДБ НКВС. Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (22.03.1936). Член ВКП(б) з
12.1918.

ЛЮТИЙ-ШОСТАКІВСЬКИЙ 
МИКОЛА КОСТЯНТИНОВИЧ

Народився 1899 у м.Каширі Московської губ. у родині 
поштового службовця. Закінчив школу другого ступеня у 
Тулі.

З 1918 — секретар волосного виконкому Калужського 
пов. Калужської губ. З 1919 — червоноармієць 5-го Тульсь­
кого полку. Служив у 402-му полку 134-ї бригади 45-ї 
дивізії (ад’юдант команди зв’язку, секретар військового
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комісару полку, секретар полкового осередку ВКП(б), пом. 
командира полку), був співробітником штабу 45-ї стрі­
лецької дивізії. З 1920 — співробітник ОВ Київського ВО. З
1922 —уповн. ОВ І-го кавкорпусу у Вінниці. З 1923 —уповн. 
Харківського ВО ОВ. 1924 — уповн. ОВ 8-го корпусу у 
Житомирі. З 1929 — нач. відділення ГПУ УСРР. З 1932 — 
нач. ОВ 51-ї дивізії в Одесі. З 1933 — нач. ОВ Донецького 
облвідділу ГПУ; пом. нач. ОВ Донецького облвідділу ГПУ. 
З 1934 — пом. нач. ОВ УДБ УНКВС по Одеській обл. З 
1935 — нач. Червонолучинського міськвідцілу НКВС УСРР. 
З 27.09.1937 — нач. Криворізького міськвідділу НКВС 
УСРР. З 29.12.1937 — нарком внутрішніх справ Молдавської 
АСРР. 22.03.1938 — відряджений до НКВС СРСР. З
20.06.1938 — заст. нач. ОВ ГУДБ НКВС Київського особ­
ливого ВО. З 17.11.1938 — нач. 3-го відділу Карагандинсько­
го табору НКВС. З 1939 — нач. 3-го відділу Управління 
залізничного будівництва та Амурського табору НКВС. З 
03.1940 — нач. оперчекістського відділу Амурського табору 
НКВС. Подальша доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (23.02.1936). Ка­
пітан державної безпеки (23.08.1938). Нагороджений Зна­
ком почесного працівника ВЧК-ГПУ (1938) та медаллю 
“XX років РСЧА” (1938). Член ВКП(б) з 1928 (перебував у 
ВКП(б) у 1919 — 1921, вибув механічно).

ЛЮШКОВ ГЕНРІХ САМІЙЛОВИЧ
Народився 02.1900 у м.Одесі у родині дрібного кравця, 

єврей.
У 1908 — 1915 навчався у 6-класному казеному училищі 

в Одесі. З 1915 працював конторником та навчався на 
вечірніх загальноосвітніх курсах в Одесі, які закінчив у 
обсязі шести класів гімназії. З 1917 — переписувач авто­
мобільної контори Суханова в Одесі. З 1917 — член бойової 
дружини Соціалістичної молоді та учасник боїв у Одесі 
(01.12.1917 та 14 — 16.01.1928). У 1918 — 1919 — підпільник 
у Одесі, працював у восьмій групі комітету подомової ор­
ганізації. 02.1919 — був заарештований білими, втік із-під 
варти та через Миколаєв пробрався до Катеринослава. 
Після здобуття червоними Миколаїва служив червоноар- 
мійцем та політпрацівником у 1-му Миколаївському ра­
дянському полку. З 03.1919 навчався на центральних 
військово-політичних курсах Наркомвійська України у 
Києві. Після закінчення як політпрацівник воював проти 
армії УНР під Жмеринкою, через місяць був відкликаний 
до Київського губпарткому, де працював пом. військового
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організатора. 08.1919 відряджений до Брянська у розпоряд­
ження ПВ 14-ї армії. 09.1919 — 11.1919 — політкерівник 
ударної 1-ї окремої стрілецької бригади 14-ї армії на дені- 
кінському фронті. З 11.1919 — секретар ПВ ударної 1-ї 
окремої стрілецької бригади у Орлі. Після розформування 
бригади — зав. ПВ 2-ї бригади 57-ї стрілецької дивізії. З
06.1920 — уповн. по бригаді ОВ 57-ї стрілецької дивізії на 
Польському фронті. З 15.11.1920 — уповн. з військових 
справ Тираспільської ЧК. З 29.10.1920 — заст. зав. ПВ 
Тираспільської ЧК. З 18.11.1920 — зав. інформацією 
регістраційної частини Одеської губчека. З 23.04.1921 — 
т.в.о. Вознесенським таємним підвідділом ЧК. З
23.05.1921 — пом. нач. оргвідділу АСЧ Одеської губчека. З
11.06.1921 — т.в.о. нач. оргвідділу адміністративно- 
організаційного відділу Одеської губчека. З 15.07.1921 — 
пом. нач. оргпідвідділом та нач. інспекційної частини 
Одеської губчека. З 01.11.1921 — нач. адміністративно- 
організаційного відділу Одеської губчека. З 22.03.1922 — 
старший інспектор загальної адмінчастини Одеської губче­
ка. З 06.06.1922 — нач. таємної оперчастини та заст. нач. 
УПО Першотравневого повітового ПБ. З 25.11.1922 — 
уповн. 4-ї групи Кам’янець-Подільського повітового по- 
гранвідділення. З 11.01.1923 — нач. СОЧ Кам’янець-По- 
дільського повітового погранвідцілення ГПУ. З
08.02.1923 — т.в.о. нач. Кам’янець-Подільського відділення 
ГПУ. З 02.03.1923 — нач. СОЧ Кам’янець-Подільського 
відділення ГПУ. З 16.06.1923 — т.в.о. нач. Кам’янець-По­
дільського відділення ГПУ. З 11.11.1923 — уповн. Кам’я­
нець-Подільського відділення ГПУ. З 25.11.1923 — пом. нач. 
Кам’янець-Подільського прикордонного загону. З
10.04.1924 — нач. Волочиського прикордонного загону.
12.09.1924 — звільнений з посади. 15.11.1924 — відряджений 
до Подільського губвідділу ГПУ. З 20.11.1924 — нач. Прос- 
курівського окрвідділення ГПУ.З 01.08.1925 — нач. Прос- 
курівського окрвідділу ГПУ. З 07.10.1925 — нач. інфор­
маційного відділу ОІУ ГПУ УСРР. З 03.05.1930 — нач. 
секретного від ділу ГПУ УСРР. З 23.04.1931 — нач. СПВ ГПУ 
УСРР. З 17.08.1931 — нач. 2-го відділення та пом. нач. СПВ 
ОГПУ СРСР. З 10.07.1934 -  заст. нач. СПВ ГУДБ НКВС 
СРСР. З 29.08.1936 — нач. УНКВС по Азово-Чорноморсь- 
кому краю. З 07.1937 — нач. особливої бригади ГУДБ НКВС 
СРСР у Хабаровську. З 31.07.1937 -  нач. УНКВС по Да­
лекосхідному краю. 13.06.1938 — перейшов кордон з Маньч- 
жоу-Го між Посетом та Хуньчунем та здався японцям. З 
1938 — співробітник 5-го сектора розвідки японського ген­
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штабу. З 06.1945 — перебував у в’язниці таємної служби у 
Даляні, Маньчжурія. З 07.1945 — працював у Дайренській 
японській військовій місії. 19.08.1945 — забитий началь­
ником Дайренської японської військової місії Такеока 
Ютака.

Комісар державної безпеки 3-го рангу (11.1935). Нагород­
жений орденом Леніна (03.07.1937), Знаком почесного пра­
цівника ВЧК — ГПУ, маузером від ВУЦВК (1927). Член 
ВКП(б) з 07.1917 до 06.1938. Депутат Верховної Ради СРСР.

МАЗО СОЛОМОН САМІЙЛОВИЧ
Народився 07.06.1900 у м.Двінську Вітебської губ. у ро­

дині комісіонера-посередника, єврей. З 1908 навчався у 
приватній гімназії Сахарова у Двінську. У 1915 — 1918 
навчався у 5-й Харківській гімназії. У 1918 поступив на 
перший курс юридичного ф-ту Харківського ун-ту.

З 1916 давав приватні уроки. У 1917 — 1918 касир-кон- 
торник у приватних конторах Харкова (“Лівшиць і Ріхтен- 
берг” та ін.). З 01.1919 працював у відділі особового складу 
Управління ради народного господарства (УРНГ), Харків. 
З 07.1919 — червоноармієць комуністичного загону особ­
ливого призначення. З 09.1919 — секретар газети уральского 
бюро РНГ у Катеринбурзі. З 11.1919 — червоноармієць 5-го 
полку Запасної армії у Казані. З 10.02.1920 — слухач ар­
тилерійського відділення вищої військової школи РСФРР. 
З 08.1920 — політпрацівник політуправління Харківського 
ВО та політвідділу у Донбасі. З 16.04.1921 — у резерві ОВ 
Харківської губчека. З 02.07.1921 — пом. уповн. групи СПД 
Харківської губчека. З 02.08.1921 — уповн. адміністративно- 
судової та радянської групи економічного підвідділу Хар­
ківської губчека. З 17.11.1921 — заст. зав. економічного 
підвідділу Харківської губчека. З 09.02.1922 — т.в.о. зав. 
економічного підвідділу Харківської губчека. З 09.02.1922 — 
нач. 2-ї групи СВ Харківської губчека. З 13.02.1922 — пом. 
нач. 6-ї групи СВ. З 12.04.1922 — заст. нач. військової групи 
СВ. З 06.05.1922 — нач. 2-ої групи СВ. З 07.1922 — нач. 
ВПЦЧ СВ. З 07.1922 -  т.в.о. нач. АЦО. З 03.10.1922 -  нач. 
відділу політконтролю Харківської губчека. З 08.11.1922 — 
уповн. СВ Харківського губвідділу ГПУ. З 30.11.1922 — 
уповн. СВ МО ГПУ. З 28.01.1923 — секретар комуніс­
тичного осередку ГПУ УСРР. З 30.07.1923 — нач. відділу 
політконтролю СОЧ ГПУ УСРР. З 05.01.1926 — пом. нач. 
ЕКУ ГПУ УСРР. З 16.07.1927 -  нач. 1-го відділу ЕКУ ГПУ 
УСРР (він же заст. нач.). З 17.06.1927 — т.в.о. заст. нач. ЕКУ 
ГПУ УСРР. З 19.07.1927 - нач. 1-го відділу ЕКУ ГПУ УСРР.
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З 08.08.1927 -  Т.В.О. заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 
23.09.1927-нач. І -го відділу ЕКУ ГПУ УСРР. З 18.08.1928— 
т.в.о. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 26.09.1928 - нач. 1-го відділу 
ЕКУ ГПУ УСРР. З 01.12.1929 -  заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. 
З 29.09.1930 -  нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 20.07.1934 -  нач. 
ЕКВ УДБ НКВС УСРР. З 16.10.1936 -  нач. УНКВС по 
Харківській обл.

Комісар державної безпеки 3-го рангу. Нагороджений 
орденом Червоного Прапора (03.04.1930), двома Знаками 
почесного працівника ВЧК-ГПУ (1928), маузером від 
ВУЦВК ( 19.12.1927), золотим годинником від колегії ОГПУ 
СРСР (1932). Член ВКП(б) з 02.1919. На XII та XIII з’їздах 
КП(б)У обирався кандидатом у члени ЦК. 03.07.1937 виве­
дений із кандидатів у члени ЦК “як негідний звання”.

Застрелився 04.07.1937 у службовому кабінеті у Харкові. 
Посмертно реабілітований 21.01.1957.

МАНЦЕВ ВАСИЛЬ МИКОЛАЙОВИЧ
Народився 05.03.1889 у м. Москві, росіянин. Закінчив 

гімназію у Москві. Навчався на економічному відділенні 
юридичного ф-ту Московського ун-ту та у Гренобльському 
електротехнічному технікумі (Франція). Учасник революції 
1905 — 1907 років. Неодноразово заарештовувався за рево­
люційну діяльність (1906, 1907, 1908, 1911 та 1914). 1908 
перебував в еміграції в Італії, Греції, Туреччині. У 1911 втік 
із заслання та перебував у еміграції у Франції, Швейцарії та 
Австро-Угорщині. У 1913 нелегально повернувся до Росії, 
був заарештований та засланий до Вологодської губернії.

У 19І6 — 1917 — єфрейтор учбової команди 206-го запас­
ного полку. Влітку 1917 — член Ради солдатських та ро­
бітничих депутатів у Ростові-на-Дону та Ярославлі, член 
Ярославського губвиконкому. З осені 1917 — член Мос­
ковського обласного бюро рад. З 01.08.1918 — член колегії 
та секретар відділу по боротьбі з контрреволюцією ВЧК. З
04.12.1918 — нач. слідчого відділу та заст. голови Москов­
ської губчека. З 12.1919 — нач. управління ЧК та ОВ Ук­
раїни. З 13.01.1920 — нач. ОВ Південного фронту. З
17.03.1920 — нач. ЦУПНАДКОМу та нач. ОВ Південного 
фронту. З 02.04.1921 — голова ВУЧК. З 22.03.1922 — голова 
ГПУ та нарком внутрішніх справ УРСР. З 08.1923 — член 
колегії ОГПУ СРСР та член колегії наркомату РСІ СРСР. 
У 1924 — 1936 — нач. Планово-економічного управління 
ВРНГ СРСР, заст. наркома фінансів СРСР. У 1936 — 1937 — 
голова Спецколегії та заст. голови Верховного суду РРФСР.
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Член ВКП(б) з 08.1906. Нагороджений орденами Черво­
ного Прапора (1921), Трудового Червоного Прапора, Зна­
ком почесного працівника ВЧК — ГПУ.

Заарештований 22.10.1937. Засуджений на смерть за стат­
тями 58-8, 58-11 КК РРФСР. Розстріляний 19.08.1938. По­
смертно реабілітований.

МАНЬКІН БОРИС АРОНОВИЧ
Народився 23.12.1897 у м.Усвяти Вітебської губ. у родині 

службовця, єврей. 1917 закінчив 8-класну Київську гімназію 
ім.графа Платова.

З 1917 — технічний секретар Спілки чорноробів у Хар­
кові. З 1917 — технічний секретар комісії по боротьбі з 
безробіттям. З 18.01.1918 — червоногвардієць у Харкові. З
01.06.1918 співробітник відділу по боротьбі з посадовими 
злочинами Саратовської губчека. З 22.11.1918 — секретар 
таємної частини Саратовської губчека. З 08.01.1919 — стар­
ший слідчий та зав. Попередньої слідчої частини ВУЧК. З
20.02.1919 — заст. зав. юридичним відділом Київської губ­
чека. З 12.08.1919 -  секретар СВ ВЧК. З 07.11.1919 -  
інспектор Волинської губчека. З 23.12.1919 — інспектор СВ 
Київської губчека. З 19.03.1920 — зав. розвідувальною час­
тиною Київської губчека. З 23.06.1920 — 2-й заст. нач. СОВ 
Харківської губчека. З 08.07.1920 — уповн. по розвідці Київ­
ської губчека. З 08.09.1920 — секретар, 1-й заст. зав. СВ 
Київської губчека. З 27.04.1921 — секретар колегії Поділь­
ської губчека. З 08.07.1921 — зав. таємною частиною та заст. 
голови Проскурівської повітової ЧК. З 14.03.1922 — нач. 
ІНФВ Чернігівської губчека. З 14.09.1922 — відряджений до 
ГПУ УСРР. З 09.1922 — зав. столом особового складу 
Південнорудного тресту у Харкові. З 29.08.1923 — уповн. та 
т.в.о. пом. нач. по СОЧ ОВ Іркутської стрілецької дивізії, 
Катеринослав. З 10.11.1924 — уповн. та пом. нач. по опер- 
частині ОВ 3-ї дивізії та Криму. З 01.05.1927 — т.в.о. пом. 
нач. ОВ 6-го корпусу по 51-й дивізії, Одеса. З 01.07.1927 — 
нач. ОВ 25-ї стрілецької дивізії, УСРР. З 01.04.1928 — заст. 
нач. ОВ 14-го корпусу по 46-ій дивізії, УСРР. З 30.07.1929 — 
нач. 3-го відділення КРВ повпредства ОГПУ по Далеко­
східному краю. До 02.1931 — нач. 2-го відділення ОВ пов­
предства ОГПУ по Далекосхідному краю. З 08.02.1931 — 
пом. нач. 1-го відділення відділу кадрів ОГПУ СРСР. З
20.05.1933 — нач. інспекції резервів Одеського облвідділу 
ГПУ. З 20.05.1934 — заст. нач. Житомирського окрвідділу 
ГПУ-НКВС та заст. нач. ОВ 8-го стрілецького корпусу та 
44-ої дивізії. З 10.03.1935 — особуповн. УНКВС Київської 
обл. З 03.06.1937 — нач. відділу резервів УНКВС по Київ­
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ській обл. З 04.1938 — нач. спецсектора Наркомзему УСРР; 
нач. військового відділу Наркомзему УСРР. З 22.06.1941 — 
оперуповн. ОВ НКВС 8-ї авіабригади. З 01.01.1942 — нач. 
відділу військової цензури ОВ НКВС 9-ї армії. З
20.12.1943 — нач. відділення 1-го спецвідділу У НКВС Куй- 
бишевської обл. З 17.01.1945 — заст. нач. тюремного відділу 
УНКВС по Куйбииіевській обл. 16.06.1947 — помер у Куй- 
бишеві.

Капітан державної безпеки (09.02.1936). Підполковник 
державної безпеки (02.1943). Нагороджений орденом Чер­
воного Прапора (1945), медалями “За бойові заслуги” (1942) 
та “За оборону Кавказу” (1944), маузером від колегії ОГПУ 
(1927). Член ВКП(б) з 1916.

МАРУСИ НОВ-БЕРН ШТЕЙ Н 
ОЛЕКСАНДР ІВАНОВИЧ

Народився 1895 у родині палітурника, єврей. 05.1915 
закінчив приватну гімназію у Катеринославі.

05.1915 — 09.1917 — рядовий 45-го запасного та 46-го 
Дніпровського полків. 01.1918 — 03.1919 — зав. зброєю 
Невельського полку РСЧА на Східному фронту та політ- 
працівник 2-го Оршанського полку. 03.1919 — 08.1919 — 
політпрацівник політуправління Наркомату військових 
справ УРСР. 08.1919 — 05.1920 — політпрацівник політ­
управління Туркестанського фронту. 05.1920 — 07.1920 — 
нач. обліково-розпоряджувального відділу Туркестансько- 
політичного шляху у Ташкенті. 07.1920 — 08.1921 — зав. 
відділом розповсюдження літератури дорожньо-політично- 
го відділу Південно-Західної залізниці, Київ. 08.1921 —
12.1924 — співробітник для доручень розвідувального 
управління штабу командуючого військами РСЧА України 
та Крима. 12.1924 — 02.1932 — оперуповн. Київського губ.- 
окр.-опервіддіпу ГПУ УРСР. 02.1932 — 02.1933 — нач. за­
гального відділу Одеського облвідділу ГПУ. 02.1933 —
06.1934 — нач. відділу кадрів Донецького облвідділу ГПУ. З
16.06.1934 — нач. трудової комуни імДзержинського. З
09.1934 — нач. ВК УНКВС по Харківській обл. З
23.08.1937 — нач. АГУ НКВС Української PCP.
08.03.1938 -  відкликаний до НКВС СРСР. З 03.1938 -  
працював у Тайшетському таборі НКВС СРСР, Іркутська 
обл. Подальша доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936), на­
городжений цінним подарунком та почесною грамотою від 
ВУЦВК (19.12.1937).

Член ВКП(б) з 01.1918.
17 Ю.Шаповлл 513



МЕДВЕДЄВ ДМИТРО МИКОЛАЙОВИЧ
Народився 22.08.1898 у м.Бежиця Брянського пов. Ор­

ловської губ. у робітничій родині, росіянин. Закінчив у 
Бежиці два класи початкової школи (1909) та чоловічу 
гімназію (1917).

З 11.1917 — секретар приймальні Брянської ради ро­
бітничих депутатів. З 12.1917 — діловод відділу нормування 
праці металевої промисловості у Брянську. З 04.1918 — 
співробітник для доручень при військовому комісарі 3-ї 
Орловської бригади на Східному та Петроградському фрон­
тах. З 18.05.1920 — уповн. ОВ Брянської ЧК. 1920 — заст. 
нач. ОВ та член колегії Брянської ЧК. З 12.1920 — уповн. 
ОВ Донецької губчека, Бахмут. З 19.03.1921 — нач. Старо- 
бельської повітової ЧК, Донецька губ. З 11.1921 — нач. 
Шахтинського ПБ, Донецька губ. З 04.1922 — нач. ОВ 
Донецького губвідділу ГПУ, Бахмут. З 08.09.1922 — уповн., 
а згодом нач. СВ Одеського губвідділу ГПУ. З 04.1926 — 
уповн. СВ ГПУ УСРР. З 03.1927 — нач. СВ Дніпропет­
ровського окружного відділу ГПУ. З 02.1929 — заст. нач. 
Херсонського окружного відділу ГПУ. З 01.1930 — нач. 
Куп’янського окружного відділу ГПУ. З 05.1930 — заст. нач. 
Бердичівського окружного відділу ГПУ. З 07.1930 — нач. ОВ 
Сталінського оперативного сектора ГПУ. З 06.1931 — нач. 
Лубенського райвідділу ГПУ. З 06.1932 — нач. СПВ Київ­
ського обласного відділу ГПУ. З 02.1933 — нач. Новоград- 
Волинського райвідділу ГПУ та, за сумісництвом, нач. ОВ 
14-ї кавдивізії та нач. ОВ управління нач. робіт по бу­
дівництву. З 19.03.1934 — нач. Зінов’ївського міськвідділу 
ГПУ. З 07.1934 — нач. Зінов’ївського міськвідділу НКВС. З
07.1935 — слухач Центральної школи ГУДБ НКВС. З
11.1936 — інспектор при нач. У НКВС по Харківській обл.
09.09.1937 — звільнений в запас заст. 38 “в” згідно з наказом 
НКВС СРСР від 27.07.1937. З 25.04.1938 -  заст. нач. 3-го 
відділу при Біломоро-Балтійському комбінаті НКВС СРСР, 
Медвежегорськ Карельської АРСР. З 08.04.1939 — нач. 3-го 
відділу Норильського табору НКВС СРСР. 03.11.1939 — 
звільнений у запас. З 11.1939 — пенсіонер. З 02.1941 — 
начальник паливної бази № 9. З 24.06.1941 — працівник 
Особливої групи по формуванню партизанських загонів 
НКДБ. З 07.09.1941 — командир партизанського загону 
НКДБ “Митя” у Брянській обл. та у Білорусії. З 12.01.1942
— співробітник НКДБ СРСР. З 20.06.1942 — командир 
партизанського загону НКДБ “Переможці” на Волині та 
Поділлі. З 03.1944 — нач. відділення НКДБ СРСР. З

514



09.1945 — заст. нач. відділу МДБ СРСР. З 11.1946 — 
пенсіонер, письменник. 14.12.1954 — помер у Мосві.

Капітан державної безпеки (1936), полковник. Герой Ра­
дянського Союзу (05.11.1944). Нагороджений чотирма ор­
денами Леніна (17.02.1942, 26.12.1943, 05.11.1944), орденом 
Червоного Прапора та медалями. Член КПРС з 10.1920.

М І Н АЄВ-ЦИКАНОВСЬКИ Й 
ОЛЕКСАНДР МАТВІЙОВИЧ

Народивсу у лютому 1888 в м.Одесі у родині службовця 
цукрового заводу, єврей. Отримав домашню освіту.

З 04.1902 до 02.1907 — чорнороб миловарного заводу 
Меджибовського у Одесі. У 1904 — 1906 — член боївки партії 
есерів. В 1908 засуджений до 10 років каторги. З 1908 до
12.1916 — в’язень у тюрмах Одеси, Херсона, Москви. З
12.1916 перебував у засланні у Балаганському пов. Іркутсь­
кої губ. З 03.1917 — робітник та кравець у тюремній майс­
терні у Херсоні, машиніст військово-технічного комітету у 
Херсоні. 3-02.1918 знаходився в евакуації у Ростові і Москві. 
З 05.1918 — організатор партизанських загонів на Херсон­
щині. З 02.1919 — зав. відділом політпросвіти Херсонської 
губ. З 06.1919 — заст. голови Херсонської губчека та нач. 
СОЧ. З 08.1919 — рядовий та пом. нач. штабу 58-ї стрі­
лецької дивізії з розвідки. З 11.1919 — співробітник ВЧК у 
Москві. З 03.1920 — заст. голови Алешковської повітової 
ЧК. З 1920 — заст. голови Херсонської повітової ЧК. 1920 — 
1921 — заст. голови Волинської губчека. 1921 — заст. голови 
Єлисаветградської повітової ЧК, заст. голови Феодосій- 
ської ЧК. З 11.1921 — нач. СОЧ Миколаївської губчека. З
05.1922 — нач. СОЧ та заст. нач. Катеринославського губ­
відділу ГПУ. З 02.1923 — нач. СОЧ та заст. нач. Вінницького 
губвідділу ГПУ. З 08.1923 — нач. СОЧ та заст. нач. Волин­
ського губвідділу ГПУ. З 10.1924 — нач. Економічного 
відділу повпредства ОГПУ по Північнокавказькому краю 
(до 25.09.1926). З 25.09.1927 — нач. 2-го відділення ЕКУ 
ОГПУ СРСР. З 05.12.1928 — нач. Пермського окрвідділу 
ГПУ. З 09.1930 — нач. ЕКВ повпредства ОГПУ по Мос­
ковській обл. З 27.09.1931 — пом. нач. ЕКУ ОГПУ СРСР. З
16.05.1933 — заст. повпреда ОГПУ по Уральській обл. З
25.01.1934 — повпред ОГПУ по Челябінській обл.З
15.07.1934 — нач. УНКВС по Челябінській обл. З
15.07.1936 — нач. УНКВС по Сгалінградській обл. З
07.04.1937 — заст. нач. 3-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З
11.07.1937 — в.о. нач. 3-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. З
17* 515



26.03.1938 — нач. 8-го відділу 1-го управління НКВС СРСР. 
З 29.06.1938 — заст. наркома важкої промисловості СРСР.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Комісар 
державної безпеки 3-го рангу (03.04.1937). Член ВКП(б) з
01.03.1919.

Заарештований 06.11.1939. Засуджений на смерть
25.02.1939. Розстріляний 25.02.1939.

МІРОШНИЧЕНКО ОЛЕКСАНДР ГРИГОРОВИЧ
Народився 1824 у мЛубни Полтавської губ. у родині 

кравця, українець. Закінчив чотири класи міської школи.
У 1911 — 1915 — посильний та переписувач контори 

страхування від вогню. У 1915 — 1917 — рядовий Бугурус- 
ланського піхотного полку, рядовий самокатного полку.
1918 — письмоводитель контори страхування від пожежі у 
Лубнах. З 12.1918 — співробітник Лубенської повіт. ЧК. З
08.1919 — секретар та член колегії Лубенської повіт. ЧК. З
08.1919 — уповн. ОВ 14-ї армії. З 01.1921 — політінспектор 
та нач. ІНФВ ГУВУЗ РСЧА. З 11.1921 — пом. військкому 
92-х піхотних курсів РСЧА. З 04.1922 — нач. клубу Севас­
топольської артилерійської школи РСЧА. З 03.1923 — від- 
повід. секретар Тарандинцовського райкому КП(б)У. З
07.1924 — відповід. секретар Камишнянського райкому 
КП(б)У. З 1924 — уповн. секретно-оперативної групи Лу­
бенського окрвідділу ГПУ. З 1925 — уповн. секретно-опе- 
ративної групи Куп’янського окрвідділу ГПУ. З 1927 — нач. 
Куп’янського окрвідділу ГПУ. З 1928 — нач. ІНФВ Сум­
ського окрвідділу ГПУ. З 1929 — нач. 1-го відділення дер­
жавної ІНФВ ГПУ УСРР. З 04.1931 — нач. відділення СПВ 
ГПУ УСРР. З 1933 — нач. СПВ Чернігівського облвідцілу 
ГПУ. З 10.07.1934 -  нач. СПВ УДБ УНКВС Чернігівської 
обл. З 25.06.1935 — нач. Проскурівського окрвідділу НКВС 
та, за сумісництвом, нач. ОВ 1-ї кавдивізії, 1-го кавкорпусу 
та 17-ї механізованої бригади. З 07.1937 — т.в.о. нач. 1-го 
відділу (охорони) УДБ НКВС УСРР. З 16.08.1937 — нач. 1-го 
відділу УДБ НКВС УСРР. 24.02.1938 — відкликаний до 
НКВС СРСР. З 17.03.1938 — заст. нач. управління Онезь- 
кого табору НКВС. З 11.09.1940 — нач. управління Онезь- 
кого табору НКВС. Заарештований 03.1941. Був засуджений 
до позбавлення волі, перебував у місцях позбавлення волі 
до 09.1941, звільнений достроково. З 09.1941 — старший 
оперуповн. 4-го управління НКВС-НКДБ СРСР на фронті. 
З 01.07.1944 — старший інспектор контрольно-інспекторсь- 
кого відділу ГУТАБ. З 16.02.1945 — пом. нач. управління 
постачання ГУТАБ НКВС СРСР. З 27.03.1947 — нач. про­
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довольчого відділу 3-го управління ГУТАБ МВС СРСР. З 
04.06.1947 — заст. нач. контрольно-інспекторського відділу 
ГУТАБ ИВС СРСР. З 12.06.1950 -  у запасі.

Старший лейтенант державної безпеки (1936), капітан 
державної безпеки (17.09.1937). Підполковник державної 
безпеки (11.02.1943). Нагороджений орденами Леніна
(12.1945), двома Червоного Прапора (1943,03.11.1944), Тру­
дового Червоного Прапора (1939), двома медалями. Член 
ВКП(б) з 1918.

МІЦУЛ ОЛЕКСАНДР ІВАНОВИЧ
Народився 1899 в м.Одесі у родині селянина-бідняка, 

молдаванин.
За фахом токар по металу. Учасник громадянської війни. 

Поранений 1919. 1931 — оперуповн. Київського оперсекто- 
ра ГПУ. З 17.05.1934 — нач. СПО Молдавського облвідділу 
ГПУ. До 02.08.1934 — нач. 3-го відділення СПО УГБ НКВС 
Київської обл. З 02.08.1934 — нач. Кадіївського райвідділу 
НКВД. З 25.12.1936 — нач. Краматорського міськвідділу 
НКВД. З 26.07.1937 -  нач. 5-го відділу УГБ УНКВД Він­
ницької обл. З 14.02.1938 -  нач. УШОСДОР НКВД УРСР. 
З 14.03.1938 — у розпорядженні НКВД СРСР. З
26.03.1938 — нач. ОМЗ УНКВД Краснодарського краю.
29.01.1939 — звільнений з органів НКВД. 19.02.1943 — 
рішенням особливої наради НКВД СРСР засуджений за 
статтею 193-17 “а” на 10 років таборів. 24.02.1947 — 
звільнений достроково. 1948 — нач. шлакоблочного заводу 
тресту № 3 “Головнафтогазбуд” у Краснодарі. Подальша 
доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). 
Майор. Член ВКП(б) з 1919.

МИРОНОВ СЕРГІЙ НАУМОВИЧ
(КОРОЛЬ МИРОН ЙОСИПОВИЧ)

Народився 1894 у м.Києві у родині ремісника, єврей. 
Закінчив 3-річне міське училище, екстерном здав екзамени 
за чотири класи гімназії. У 1910 — 1913 навчався у Київсько­
му комерційному училищі, по закінченню якого у 1913 — 
1915 давав приватні уроки у м.Казатін Київської губ.

У 1915 — 1917 служив у армії (доброволець 204-ї артиле­
рійської бригади, прапорщик артилерії на австрійському та 
німецьких фронтах). 19І7 — голова батарейного суду, член 
батарейної та бригадної ради. 3 01.1918 навчався на першо­
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му курсі київського комерційного училища. З 12.1918 — 
рядовий 1-го артилерійсько-тракторного дивізіону 1-ї Ук­
раїнської радянської армії, командир взводу 1-ї окремої 
транспортної дивізії 1 -го Української радянської армії, 1919 
захворів на тиф, восени 1919 — член підпільного ревкому 
єврейської комуністичної партії у Києві. У 1919 — 1920 — 
командир взводу, пом. командира батареї 44-го та 46-го 
артдивізіонів запасного артполку 44-ї дивізії. З 04.1920 — 
пом. уповн. та уповн. ОВ 12-ї армії. З 01. 1921 — нач. 
активної частини ОВ Першої кінної армії. З 04.1921 — нач. 
активної частини ОВ Північнокавказького військового 
округу. З 1921 — нач. активної частини ОВ та нач. ІНВ 
повпредства ВЧК по Південносхідній Росії. З 11.1921 — 
заст. нач. ОВ та заст. голови ЧК Чорного та Азовського 
морей у Новоросійську. З 04.1922 — заст. голови Горської 
ЧК, Владикавказ. З 07.1922 — нач. СОЧ та заст. голови 
Горської ЧК. До 11.1922 — т.в.о. голови Горської ЧК. З
12.1922 — нач. Східного відділу (Сх.В) повпредства ГПУ по 
Південносхідній Росії. З 02.1924 — нач. (Сх.В) повпредства 
по Північнокавказькому краю (ПКК). З 05.1925 — у розпо­
рядженні повпредства ОГПУ по Південнокавказькому 
краю. З 07.05.1925 — нач. Чечено-Грозненського облвідділу 
ГПУ. З 23.10.1925 — нач. Горського об’єднаного (Владикав- 
казького) окрвідділу ГПУ. З 02.04.1928 — нач. Кубанського 
окрвідділу ГПУ. З 01.10.1930 — нач. Кубанського оперсек- 
тора ГПУ. З 06.1931 — у розпорядженні ОГПУ СРСР. З
17.08.1931 — заст. повпреда ОГПУ по Казахстану. З
13.10.1931 — нач. СОУ та заст. повпреда ОГПУ по Казах­
стану. З 15.03.1932 — заст. повпреда ОГПУ по Казахстану. 
З 28.09.1933 — нач. Дніпропетровського облвідділу ГПУ. З
15.07.1934 — нач. УНКВС по Дніпропетровській обл.
28.11.1936 — відкликаний до НКВС СРСР. З 16.12.1936 — 
нач. УНКВС по Західносибірському краю, Новосибірськ.
15.08.1937 -  відкликаний до НКВС СРСР. З 08.1937 -  
повпред СРСР у Монголії. З 05.1938 — т.в.о. завідувача 2-м 
Східним відділом Наркомінсправ СРСР.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Комісар 
державної безпеки 3-го рангу (14.03.1937). Нагороджений 
орденом Леніна (02.07.1937), двома орденами Червоного 
Прапора (12.02.1926, 1930), медаллю “XX років РСЧА”
(22.02.1938), Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ. Член 
ВКП(б) з 05.1925. Депутат Верховної Ради РРФСР.

Заарештований 01.1939. Засуджений на смерть 21.02.1940. 
Розстріляний 22.02.1940.
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МОРДОВЕЦЬ ЙОСИП ЛАВРЕНТІЙОВИЧ
Народився 1899 у с.Недайвода Криворізького р-ну, украї­

нець, освіта середня (закінчив перший курс “УЙМЗО”, 
навчався у “ВРПШ”).

1912 — 1918 — коногон, забійник Олександрівської ко­
пальні, Кривий Ріг. 1918 — 1919 — червоногвардієць загону 
Савенка, Кривий Ріг. 1919 — 1923 — червоноармієць манев- 
реного загону 1-го кавполку, Кременчук, Новоукраїнка, 
Одеса. 1923 — 1924 — батрак у куркулів, сДолинськ, Недай- 
вода. 1924 — 1925 — секретар сільради, с.Недайвода. 1925 —
1926 — діловод райвиконкому, Кривий Ріг. 1926 — 1927 — 
голова районного комітету спілки РГУ, РВК Кривий Ріг.
1927 — 1930 — інформатор райкому КП(б)У, Кривий Ріг.
1930 — 1931 — уповн. Криворізького окрвідділу ГПУ у 
с.Долинська. 1931 — нач. Долинського райвідділу ГПУ.
1931 — 1935 — нач. Магдалинівського райвідділу ГПУ- 
НКВС Дніпропетровської обл. 1935 — 05.05.1938 — нач. 
Городокського райвідділу НКВС Кам’янець-Подільської 
обл. З 05.05.1938 — нач. Ізяславського райвідділу НКВС 
Кам’янець-Подільської обл. З 20.06.1938 — т.в.о. нач. 2-го 
відділу УДБ У НКВС Кам’янець-Подільської обл. З
07.09.1938 — помічник нач. УНКВС Кам’янець-Подільської 
обл. З 12.1939 — заст. нач. УНКВС Кам’янець-Подільської 
обл.

Молодший лейтенант державної безпеки (23.03.1936). 
Лейтенант державної безпеки (1938). Старший лейтенант 
державної безпеки. Капітан державної безпеки. Нагород­
жений орденом Знак Пошани (26.04.1940). Член ВКП(б) з 
1929.

МОРОЗОВ ГНАТ ДМИТРОВИЧ
Народився 1898 у с.Ольховець Веневського р-ну Туль­

ської губ. у родині робітника-вантажника, росіянин. Закін­
чив у 1913 4-класне міське училище у Москві.

З 05.1913 — розсильний мануфактурно-галантерейного 
магазину, Москва. З 09.1916 — приказчик мануфактурного 
магазину, Миколаїв. З 04.1919 — слідчий Миколаївської 
губчека. З 08.1919 — рядовий 522-го стрілецького полку 58-ї 
дивізії. З 04.1920 — співробітник Миколаївської губчека. З
07.1920 — співробітник Олександрівської повітової ЧК. З
09.1920 — співробітник Миколаївської губчека. З 12.1920 — 
нач. ПБ Алешковського пов. З 10.1921 — голова Херсонсь­
кої повітової ЧК. З 03.1922 — нач. Херсонського повітового 
відділу ГПУ. З 10.1922 — співробітник Миколаївського
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повітового відділу ГПУ. З 03.1923 — співробітник Корос- 
тенського окрвідділу ГПУ. З 08.1924 — співробітник ГПУ 
УСРР, Харків. З 05.1927 — пом. нач. 25-го Молдавського 
прикордонного загону СОЧ. З 19.07.1930 — пом. нач. 23-го 
Кам’янець-Подільського прикордонного загону СОЧ. З
15.06.1932 — нач. 22-го Волочиського прикордонного заго­
ну ГПУ-НКВС. З 08.1935 — пом. нач. УНКВС Вінницької 
обл. З 29.05.1937 -  нач. 2-го відділу УДБ УНКВС УРСР.
16.08.1937 — 03.03.1938 — заст. нач. УНКВС Вінницької обл.
08.1937 — 03.03.1938 — т.в.о. нач. УНКВС Вінницької обл. 
З 28.03.1938 — нач. 6-го відділу 1-го управління НКВС 
СРСР. З 20.09.1938 -  нач. 6-го відділу ГУДБ НКВС СРСР. 
З 28.12.1938 — у розпорядженні НКВС СРСР. З
01.01.1939 — пом. нач. слідчої частини НКВС СРСР. По­
дальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Майор держав­
ної безпеки (17.11.1937). Нагороджений орденом Червоної 
Зірки (19.12.1937), медаллю “XX років РСЧА” (12.02.1938), 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (20.12.1932). 
Член ВКП(б).

Заарештований 1939. Засуджений на смерть 24.07.1940. 
Розстріляний 26.07.1940.

НІКЕЛЬБЕРГ ГАВРИЛА ЛАЗОРОВИЧ
Народився 1901 у м.Нові Санжари Полтавської губ. у 

родині шапкаря, єврей. 1914 закінчив міністерську школу у 
Нових Санжарах.

1914 — 1915 — кур’єр на складі мануфактури та вати 
братів Штейн. 1915 — 1916 — конторник представництва 
залізопрокатного заводу. 1916 — 1917 — конторник друкарні 
Амчиславського. 04.1917 — 03.1918 — агент спілки торг- 
промслужб. 02.1918 — 03.1918 — агент представництва Мос­
ковського продкомітету, Полтава. 1918 — 1919 — секретар 
та член правління Спілки робітників та службовців.
01.1919 — 09.1919 — працював у Спілці робітників та служ­
бовців по лінії КП(б)У. 04.09.1919 — 04.10.1919 — політ­
в’язень у денікінській в’язниці. 11.1920 — 06.1921 — діловод
11-го держшкірзаводу, Нові Санжари. 06.1921 — 11.1922 — 
зав. адмінвідділу держваку, Полтава. 11.1922 — 04.1926 — 
уповн. окреваку на Полтавщині, зав.реєстрового бюро, зав. 
евакпідвідділом, секретар оргпідвідділу, зав. складом, зав. 
інформом Полтавського окрвиконкому. До 10.05.1934 — 
пом. нач. ЕКО Харківського облвідділу ГПУ. З 10.05.1934 — 
пом. нач. ЕКО Київського облвідділу ГПУ. До 28.06.1937 — 
нач. 11-го відділення 3-го відділу УДБ НКВД УРСР. З
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28.06.1937 -  нач. ХОЗО та заст. нач. АГУ НКВД УРСР. З
28.04.1938 — нач. АХО Київського обл відділу Н КВС та т.в.о. 
нач. АГУ НКВД УРСР. 01.06.1938 — видано наказ про його 
арешт, згодом звільнений з-під арешту. Учасник Вітчизня­
ної війни. Воював на Дону у складі ОВ, працював 1945 у 
Німеччині. Подальша доля невідома.

Лейтенант державної безпеки (09.01.1936). Нагородже­
ний п’ятьма орденами та п’ятьма медалями. Член ВКП(б) 
з 1928.

НІКОЛАЄВ-ЖУРІД 
МИКОЛА ГАЛАКТІОНОВИЧ

Народився 1897 у м.Конотопі Черніговської губ. у мі­
щанській родині, українець. Закінчив гімназію у Києві 1915 
та два курси юридичного ф-ту Київського ун-ту.

З 06.1916 — конторник контори служби руху Москов- 
сько-Київсько-Воронезької залізниці у Конотопі. До
01.1917 — рядовий Царицинського запасного батальйону. З
01.1917 — курсант 2-ї Одеської школи прапорщиків. З
07.1917 — прапорщик 251-го запасного піхотного полку, 
Москва. З 03.1918 — співробітник розвідуправління РСЧА 
у Москві. 301.1919 — співробітник розвідвідділу Київського 
військомату. З 06.1919 — старший слідчий та пом. нач. 
агентури ОВ 12-ї армії; уповн. з інформації та нач. інфор­
мації ОВ Київського ВО. З 03.1921 — співробітник для 
доручень при нач. СОЦ ВУЧК; пом. нач. військового під­
відділу ВУЧК; нач. військового підвідділу ВУЧК. З
05.1922 — нач. 3-го відділу СОЦ повпреда ГПУ Правобе­
режної України; нач. КРВ та, за сумісництвом, нач. ІНВ ОВ 
повпреда ГПУ Правобережної України. З 1923 — нач. КРВ 
ОВ Київського губвідділу ГПУ. З 04.07.1923 — нач. КРВ ОВ 
повпреда ГПУ Південносхідної Росії. З 02.1924 — нач. КРВ 
ОВ повпреда ОГПУ по Північнокавказькому краю. З
12.1929 — в ОВ ОГПУ СРСР. З 21.11.1932 — другий заст. 
повпреда ОГПУ по Південнокавказькому краю. З
05.01.1934 — перший заст. повпреда ОГПУ по Азово-Чор- 
номорському краю. З 07.1934 — заст. нач. УНКВС по Азово- 
Чорноморському краю. 304.01.1935 — заст. нач. УНКВС по 
Ленінградській обл. З 11.12.1936 — нач. 2-го відділу ГУДБ 
НКВС СРСР. З 14.06.1937 -  нач. 5-го відділу ГУДБ НКВС 
СРСР. З 09.06.1938 — нач. 3-го відділу 1-го управління 
НКВС СРСР та заст. нач. 1-го управління НКВС СРСР.

Комісар державної безпеки 3-го рангу. Нагороджений 
орденами Леніна (22.07.1937), Червоного Прапора (1923, 
1929, 1938), двома Знаками почесного працівника ВЧК —
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ГПУ (1929,1932), двічі бойовою зброєю. Член ВКП(б)з 1928 
(перебував у ВКГТ(б) з 01.1920, в 1921 виключений з партії 
як “інтелігент”). Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований. Засуджений на смерть 04.02.1940.

НІКОЛАЄНКО ІВАН ГНАТОВИЧ
Народився 1881 у мЛуганську у родині коваля, освіта 

початкова. Працював ковалем-ресорником. Неодноразово 
заарештовувався за революційну діяльність. Після Лютневої 
революції був одним із організаторів Червоної гвардії у 
Луганську.

У 1918 — заст. голови ЧК Північнокавказького фронту. 
У 1919 — голова Тамбовської губчека. У 1920 — 09.1920 — 
голова Донецької губчека; заст. голови Донецького губ- 
виконкому. 1921 — 1923 — голова Волинського губвикон- 
кому. У серпні-грудні 1923 — нарком внутрішніх справ 
УСРР. З 1924 — голова Подільського губвиконкому. З 
1926 — керуючий Махорочним трестом. До 1928 — заст. 
голови правління махорочного синдикату. З 1929 — голова 
правління Московської контори синдикату. З 09.1931 — 
нач. будівництва Губахінського коксохімічного комбі­
нату.

Член ВКП(б) з 1905.
14.04.1935 Особливою нарадою при НКВС СРСР засуд­

жений у справі “робітничої опозиції” до 5 років таборів. 
Розстріляний у листопаді 1937. Посмертно реабілітований.

НІКОЛАЄНКО ФЕДІР ГНАТОВИЧ
Рік народження невідомий. У лютому — квітні 1918 у 

складі 1-го Луганського партизанського загону брав участь 
у боях проти німецько-австрійських військ під Конотопом, 
Бахмачем, Харковом, Луганськом. З грудня 1918 — ко­
мандир Окремого корпусу військ ВУЧК. Загинув 08.04.1919 
під час придушення Куренівського повстання в Києві.

НОВАКОВСЬКИЙ НІСОН ШЛЬОМОВИЧ
Народився 1894, єврей, закінчив чотири класи гімназії.
У ВЧК з 1922. 1931 — нач. 4-го відділення ОО ГПУ УСРР 

та УВО. До 10.07.1934 — нач. 1-го відділення ОО ГПУ УСРР 
та УВО. З 10.07.1934 — нач. 1-го відділення ОО УДБ НКВД 
УСРР та ОО ГУДБ НКВД УВО. З 29.08.1934 -  нач. ОО УДБ 
НКВД Харківської обл. З 1935 -  заст. нач. ОО УДБ УНКВД 
Харківської обл. та ОО ГУДБ НКВД Харківського ВО. З
05.11.1936 — нач. Коростенського окрвідділу НКВД та нач.
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ОО ГУДБ НКВД 14-ї стрілецької дивізії. З 22.07.1937 — т.в.о. 
нач. відділу резервів НКВД УРСР. З 13.08.1937 — нач. 
відділу резервів НКВД УРСР. З 03.10.(09.11.) 1937 — нач. 
УМЗ НКВД УРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
золотим годинником від ЦВК УРСР (19.12.1937). Член 
ВКП(б) з 1931.

Заарештований 03.04.1938. Розстріляний.

НУТЕЛЬС ХАІМ ШЛЬОМОВИЧ
Народився 1897 у м.Ананьєві Херсонської губ. у родині 

робітника, єврей.
1909 — 1912 — учень у приватній друкарні, м.Ананьїв.

1912 — 1916 — мазчик у друкарні, Одеса. 1916 — 1918 — 
рядовий російської армії. 1918 — 1919 — друкар у друкарні 
“Одесские новости”. 1919 — рядовий 1-го Анан’ївського 
партизанського загону. 1919 — 1920 — друкар у друкарні 
“Одеські новини”. 1920 — 1921 — друкар друкарні політ- 
управління Чорного та Азовського морей. 1921 — пом. 
уповн. по боротьбі з бандитизмом Одеської губернської ЧК. 
1921 — 1923 — пом. уповн. по боротьбі з бандитизмом 
Первомайської повітової ЧК; пом. уповн. КРО Одеського 
губвідділу ГПУ; пом. уповн. прикордонного посту, Ска- 
довськ. 1923 — 1924 — уповн. прикордонного загону. ГПУ, 
Очаків. 1924 — 1925 — навчався та закінчив Вищу прикор­
донну школу ОГПУ. 1925 — 1930 — уповн. по боротьбі з 
шпигунством 19-го та 20-го прикордонного загону ГПУ.
1930 — 1931 — нач. ІНО 24-го Могилів-Подільського при­
кордонного загону ГПУ. 1931 — 1932 — пом. нач. ОО 
Донецького оперсектора ГПУ. 1932 — 1933 — пом. нач. ОО 
Донецького обласного відділу ГПУ. 1933 — 27.08.1934 — 
нач. Макіївського міськвідділу ГПУ. 27.08.1934 — 1935 — 
нач. Краматорського міськвідділу НКВД. 1935 — 1937 — 
нач. Кам’янець-Подільського міськвідділу НКВД та заст. 
нач. Кам’янець-Подільського окрвідділу НКВД. 1937 — 
1938 — нач. Орджонікідзевського міськвідділу НКВД. З
23.06.1938 -  т.в.о. нач. ОБХСС УРСМ НКВС УРСР. З
01.07.1938 -  в.о. нач. ОБХСС УРСМ НКВС УРСР.
10.1938 — відряджений до НКВС СРСР. 1938— 1939 —пом. 
нач. будівництва 203 та Ягринтабу НКВД. 1939 — заст. нач. 
будівництва 203 та Ягринтабу НКВД. 1939 — 1940 — нач.
7-го району будівництва 203 та Ягринтабу НКВД. 1940 — 
1942 — заст. нач. будівництва 203 та Ягринтабу НКВД. 
1942 — заст. нач. Богословбуду та ВТТ НКВД. 1942 — 
1946 — заст. нач. комбінату Московвугілля. 1946 — 1947 —
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директор санаторія МВС ім.Орджонікідзе. 1947 — 1949 — 
пом. директора Всесоюзного НДІ. 1949 — заст. нач. ОЛП 
№ 5 управління будівництва № 560 та ВТТ МВС. Подальша 
доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Ка­
пітан державної безпеки (1942). Підполковник державної 
безпеки (1943). Нагороджений орденом Червоного Прапора 
(1944), Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ. Член 
ВКП(б) з 1926.

ОКРУЙ ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ
Народився 1894 у м.Радом, поляк. Закінчив 2-класну 

залізничну школу та Радомське ремісниче училище.
Працював слюсарем на заводах. З 1915 — рядовий на 

Румунському фронті. З 10.1917 — червоногвардієць. У
1918 — 1919 працював у ЧК та радянських установах. З 1919 
воював на польському фронті (остання посада нач. управ­
ління будівельних організацій політвідділу І 6-ї армії). З
02.1921 — уповн. ВЧК у Москві. З 10.1921 — нач. ЕКВ 
Подільської губчека. З 03.1922 — нач. Могилів-Подільської 
прикордонної ЧК-ГПУ. З 04.1923 — нач. ЕКВ Одеської 
губвідділу ГПУ. З 07.1923 — нач. Балтського окрвідділу ГТТУ. 
З 12.1924 — нач. Зінов’ївського окрвідділу ГПУ. З 06.1930 — 
нач. Маріупольського окрвідділу ГПУ. До 15.04.1934 — нач. 
Східноказахстанського облвідділу ОГПУ. З 15.04.1934 — у 
резерві ОГПУ СРСР. З 28.08.1934 — нач. Запорізького 
міськвідділу НКВС. З 22.07.1935 — заст. нач. УНКВС по 
Дніпропетровській обл. З 03.01.1937 — заст. нач. УНКВС по 
Вінницькій обл. З 22.07.1937 — нач. Коростенського окр­
відділу НКВС УРСР.

Капітан державної безпеки (1936). Член ВКП(б) з 02.1919.
Заарештований 08.1937. Репресований.

ОЛЕКСАНДРОВСЬКИЙ 
МИХАЙЛО КОСТЯНТИНОВИЧ

Народився 01.05.1898 у с.Волошки Рівненського пов. 
Волинської губ. у родині лісового службовця, єврей, само­
учка.

З 1915 працював кацеляристом у Земській спілці на різ­
них роботах. З 1916 — табельник санітарно-технічного за­
гону у Києві. З 03.1917 працював у армійській організації 
Особливої армії (Рівне та Луцьк) та у епідемічному загоні у 
м.Торгик Волинської губ. У 1917 — 1919 вів революційну та 
підпільну роботу у Києві, Макалевічеському р-ні та у Рів­
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ному. У травні-серпні 1919 працював у Рівненському пові­
товому ревкомі: повітовий комісар юстиції, нач. надзвичай­
ного суду, голова слідчої комісії. У 1919 — 1920 служив у 
окремому продовольчому полку 18-ї армії (політпрацівник, 
військовий комісар батальйону, заст. військового комісара 
та військовий комісар полку. З 05.1920 — уповн. по інфор­
мації ОВ 12-ї армії. З 07.1920 — уповн. по інформації ОВ 7-ї 
червонопрапорної дивізії. З 01.12.1920 — нач. інформації 
ОВ 7-ї червонопрапорної дивізії. З 01.04.1921 — на роботі у 
ВУЧК. З 21.05.1921 — пом. нач. підвідділу з обробки мате­
ріалів СОЧ ВУЧК. З 03.09.1921 — т.в.о. нач. підвідділу з 
обробки матеріалів СОЧ ВУЧК. З 01.01.1922 — звідник та 
старший обробник матеріалів СОЧ ВУЧК. З 01.03.1922 — 
т.в.о. секретаря СОЧ ВУЧК. З 18.05.1922 — пом. секретаря 
СОЧ ВУЧК. З 15.06.1922 -  т.в.о. секретаря СОЧ ВУЧК. З 
04.07.1922— технічний секретар СОЧ ВУЧК. З 14.07.1922 — 
т.в.о. секретаря СОЧ ВУЧК. З 01.09.1922 — нач. ЕКВ СОЧ 
ГПУ УРСР. З 21.12.1922 -  заст. нач. ЕКВ СОЧ ГПУ УРСР. 
З 01.03.1923 — нач. 1-го відділу економчастини ГПУ УСРР. 
До 11.04.1925 -заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 11.04.1925 -  у 
резерві призначення ГПУ УСРР. З 08.07.1925 — нач. За­
порізького окрвідділу ГПУ. З 29.08.1930 — у резерві ГПУ 
УСРР. З 27.09.1931 — нач. 5-го відділення ОВ ОГПУ СРСР. 
До 22.12.1931 — нач. відділення та пом. нач. ОВ ОГПУ 
СРСР. 22.12.1932 — відряджений в Україну. До 21.03.1933 — 
пом. нач. СПВ ГПУ УСРР. З 21.03.1933 -  нач. СПВ ГПУ 
УСРР. З 15.12.1933 -  нач. ОВ ГПУ УРСР та ОВ Ук­
раїнського ВО. З 20.07.1934 -  нач. ОВ УДБ НКВС УСРР. 
З 16.12.1936 -  нач. УДБ НКВС УСРР. 21.07.1937 -  від­
кликаний до НКВС СРСР. З 1937 — заст. нач. Головного 
розвідуправління РСЧА.

Старший майор державної безпеки (11.1935), нагород­
жений орденами Червоного Прапора (1930), Червоної Зірки
(14.02.1936), Трудового Червоного Прапора УРСР 
(20.12.1932), Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ 
(1923). Член ВКП(б) з 01.05.1917.

Заарештований 08.07.1937. Засуджений на смерть
15.11.1937. Розстріляний.

ОРЛОВ ДАНИЛО ВОЛОДИМИРОВИЧ 
(ПОДОЛЬСЬКИЙ ДАВИД ВУЛЬФОВИЧ)

Народився 1902 у м.Кременчуку у родині комерсанта — 
представника фірми “Зінгер”, єврей, освіта початкова.
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З березня 1922 — співробітник Криворізького окрвідділу 
ГПУ. З 1924 — співробітник Дніпропетровського губерн­
ського та окружного відділу ГПУ. 1929 — нач. ЕКО Луган­
ського окрвідділу ГПУ. Працював у ЕКУ ГПУ УСРР.
03.1934 — 10.07.1934 — нач. ЕКО Одеського обласного 
відділу ГПУ. 11.07.1934 -  22.11.1934 -  нач. ЕКО УДБ 
УНКВД Одеської обл. 22.11.1934 — 03.01.1937 — нач. ЕКО 
УДБ УНКВД Донецької обл. 03.01.1937 -  17.03.1938 -  нач.
3-го відділу УДБ УНКВД Донецької обл.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
орденом Червоної Зірки (19.12.1937). Член ВКП(б) з 1919.

Заарештований 17.03.1938. Засуджений на смерть
22.09.1938. Розстріляний 09.1938.

ОСИНІН-ВІННИЦЬКИЙ 
ГРИГОРІЙ МАРКОВИЧ

Народився 1899 в м.Одесі у родині приказчика, єврей. 
Освіта початкова. 1913 — здав екстерном екзамени за 
чотири класи вищого початкового міського училища.

1913 — 04.1917 — розсильний Сибірського банку в Одесі.
04.1917 — 05.1918 — чорнороб, табельник комітету Спілки 
міст. 05.1918 — 09.1918 — обліковець Слобідського трамвай­
ного депо. 04.1919 — 06.1919 — слідчий Одеської губчека.
09.1919 — 02.1920 — партизан 1-го повстанського підпіль­
ного загону в Одесі. 02.1920 — 08.1921 — уповн. Одеської 
губчека. 08.1921 — 03.1922 — зав. відділенням Первомайсь- 
кої повітової ЧК. 03.1922 — 04.1924 — старший уповн. 21-го 
прикордонного загону. 04.1924 — 07.1928 — заст. нач. 22-го 
прикордонного загону ГПУ УСРР. 07.1928 — нач. від­
ділення Бердичівського окрвідділу ГПУ; 09.1930 — нач. 
відділення Київського окрвідділу ГПУ. 09.1930 — 02.1932 — 
нач. відділення Полтавського оперсектора ГПУ. З 02.1932 — 
нач. СПВ Вінницького облвідділу ГПУ. 1933 — 10.07.1934 — 
нач. СПВ Харківського облвідділу ГПУ. 11.07.1934 —
11.08.1934 — нач. СПВ УДБ УНКВС Харківської обл.
11.08.1934 -  04.1935 -  нач. СПВ УДБ УНКВС 
Дніпропетровської обл. 04.1935 — 11.1936 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС Одеської обл. 11.1936 — 1937 — нач. 4-го відділу 
УДБ УНКВС Азово-Чорноморського краю. 1937 — заст. 
нач. УНКВС по Азово-Чорноморському краю. 1937 —
06.1938 — заст. нач. УНКВС по Далекосхідному краю. З
06.1938 — нач. 5 відділу УДБ УНКВС по Далекосхідному 
краю та ОВ ГУДБ НКВС Особливої Далекосхідної армії.
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Капітан державної безпеки (08.01.1936). Майор держав­
ної безпеки. Нагороджений орденом Леніна (03.07.1937).

Член ВКП(б) з червня 1920. Виключений 16.07.1938 як 
“ворог народу”.

Заарештований 1938. Розстріляний 1940.

ОСТРОВСЬКИЙ ЙОСИП МАРКОВИЧ
Народився 1895 у м.Звенигородка Київської губ. у родині 

дрібного торговця, єврей. Закінчив 1907 початкову школу у 
Звенигородці.

05.1907 — 05.1915 — складач у друкарні в Звенигородці.
05.1915 — 11.1917 — канонір, старший фейерверкер 4-го 
артдивізіону та 1-ї Фінської артбригади. 11.1917 —
01.1918 — член ЦК діючої армії та флоту у ставці Криленка.
02.1918 — 01.1919 — член колегії Комісаріату юстиції та 
заступник комісара юстиції Астраханської губ. 01.1919 —
1919 — нач. бойової дільниці Київського губернського 
військомату. 1919 — нач. агітпросвіти Київського губ. 
військомату. 1919 — 09.1919 — нач. політвідділу 1-ї 
Особливої дивізії. 10.1919 — 01.1921 — співробітник та нач. 
ОВ 12-ї армії. 01.1921 — 03.1921 — співробітник ОВ Хар­
ківського ВО. 03.1921 — 1922 — голова Таганрозької окрче- 
ка. 1922 — 09.1923 — голова Маріупольського окрвідділу 
ГПУ. 25.09.1923 — 15.10.1923 — пом. нач. відділу торгівлі та 
промисловості ЕКУ ГПУ РСФРР. 15.10.1923 — 21.01.1925 — 
нач. 2-го відділення ЕКУ ОГПУ СРСР. 01.05.1924 —
01.06.1924 — нач. 3-го відділення ЕКУ ОГПУ СРСР.
01.11.1924 -  25.05.1925 -  пом. нач. ЕКУ ОГПУ СРСР.
15.06.1925 — 02.01.1926 — нач. СОУ та заст. повпреда ОГПУ 
по Уралу. 01.1926 — 06.1929 — керуючий Московською 
митницею. 15.07.1929 — 01.09.1929 — у резерві призначень 
АВ АОУ ОГПУ СРСР. 01.09.1929 -  25.07.1931 -  нач. орг­
відділу АОУ ОГПУ СРСР. 27.01.1930 -  25.07.1931 -  пом. 
нач. АОУ ОГПУ СРСР. 13.03.1930 -  18.08.1931 -  нач. 
господарчого відділу АОУ ОГПУ СРСР. 25.07.1931 —
18.08.1931 -  заст. нач. АОУ ОГПУ СРСР. 18.08.1931 -
20.02.1933 —керуючий справами ОГПУ СРСР. 18.08.1931 —
10.07.1934 — керуючий справами ОГПУ СРСР. 11.07.1934 —
15.10.1936 -  нач. АГУ НКВС СРСР. 15.10.1936 -
29.03.1937 — нач. Управління шосейних доріг НКВС У PCP. 

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Наго­
роджений орденом Червоного Прапора (23.02.1928), двома 
Знаками почесного працівника ВЧК-ГПУ (1923,
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23.12.1932). Член ВКП(б) з 08.1918 (11.1917 -  08.1918 -  
член партії лівих соціалістів-революціонерів).

Заарештований 29.03.1937. Засуджений на смерть
20.06.1937. Розстріляний 21.06.1937.

ПАНОВ-БРОЙДЕ 
МАТВІЙ ОЛЕКСАНДРОВИЧ

Народився 1896 у м.Києві у родині письмоводителя, єв­
рей, освіта початкова.

1913 — 1914 — рахівник позико-ощадного товариства.
1915 — 1916 — рахівник Комерційного товариства взаєм­
ного кредиту. 1917 — 1918 — пом. бухгалтера Азово-Донсь- 
кого комерційного банку. З 1919 — діловод Комерційного 
міського банку. З 08.1919 — зав. юридичним відділом Чер­
нігівської губчека. З 09.1919 — слідчий Волинської губчека. 
З 1920 — секретар розвідвідділу Київської губчека. З
17.08.1920 — уповн. КРВ відділу Харківської губчека. З
01.12.1921 — нач. розвідки Харківської губчека. З
06.06.1922 — нач. агентурного відділу Харківського губ- 
відділу ГПУ. З 30.11.1922 — уповн. КРВ Харківського губ- 
відцілу ГПУ. З 13.10.1923 — нач. КРВ Харківського губ- 
відділу ГПУ. З 25.01.1925 — нач. розвідвідділу ГПУ УСРР. 
З 07.04.1931 -  інспектор ГПУ СРСР. З 17.09.1931 -  нач. 
державної ІНВ повпреда ОГПУ по Середній Азії. З
01.07.1933 — заст. нач. ОВ повпреда ОГПУ по Середній Азії. 
З 20.10.1933 — навчався на чотиримісячних курсах Вищого 
керівного складу ОГПУ. З 01.11.1934 — пом. нач. ОВ ГУДБ 
НКВС Середньоазіатського ВО. З 01.08.1935 — у розпоряд­
женні НКВС СРСР. Подальша доля невідома.

ПЕРЦОВ ЮРІЙ МОЙСЕЙОВИЧ
Народився 1894 у м.Мінську, єврей. Навчався у реміс- 

ничо-технічному училищі.
1915 — 1916 — зав. корпусом цукеркової фабрики.

04.1919 — учасник придушення Куренівського заколоту у 
Києві. 1920 — уповн. з топлива, РСЧА. 1920 (три місяці) — 
старший слідчий ОВ Південно-Західного фронту. 1920 —
1921 — голова колегії обвинувачів Київського губревтрибу- 
налу. 1921 (три місяці) — заст. нач. СОЧ Київської губчека.
1921 — 1922 — нач. СОЧ Київського губвідділу ГПУ. 1922 —
1923 (три місяці) — нач. СОЧ повпреда ГПУ Правобережної 
України. 1923 — заст. голови Київського губсуду.
14.08.1923 — відряджений до Чити у повпредство ГПУ
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Далекосхідної обл. 24.08.1923 — відряджений до Приморсь­
кого губвідділу ГПУ. 07.09.1923 — 10.1925 — нач. СОЧ 
Приморського губвідділу ГПУ. 11.12.1923 — 24.12.1923 заст. 
нач. Приморського губвідділу ГПУ. 30.12.1923 —
11.02.1924 — т.в.о. нач. Приморського губвідділу ГПУ. З
10.1925 — у розпорядженні ОГПУ СРСР. З 01.1926 — заст. 
нач. Управління прикордонної охорони ГПУ ЗСФРР. З
02.1927 — у ГПУ УСРР. З 03.03.1927 — нач. Маріупольського 
окрвідділу ГПУ. З 08.03.1929 -  у ГПУ УСРР. З 11.03.1929 -  
заст. нач. ОВ Українського ВО. З 05.09.1930 — нач. 5-го 
(Одеського) оперсектора ГПУ. З 25.02.1932 — нач. Одесь­
кого облвідділу ГПУ. 29.01.1933 — відкликаний до ОГПУ 
СРСР.

Член ВКП(б) з 07.1918 (у 1910 — 1917 — член Поалей 
Ціон у Катеринославі та Києві). Нагороджений орденом 
Червоного Прапора, Знаком почесного працівника ВЧК — 
ГПУ, “Маузером” від Приморського губвиконкому.

1933 р. Особливою нарадою ОГПУ СРСР засуджений за 
контрабанду до позбавлення волі. Покарання відбував у 
Печерських таборах.

1938 р. засуджений до 5 років таборів. 1949 — заст. нач. 
відділу технологічного збуту тресту № 13 у Краснодарі. 
Подальша доля невідома.

ПЕСКЕР-ПИСКАРЬОВ 
ВОЛОДИМИР МАКСИМОВИЧ

Народився 1902 у м.Миколаєві, єврей.
До 11.1925 — уповн. ІНВ Одеського окрвідділу ГПУ. З

11.1925 — нач. ІНВ Одеського окрвідділу ГПУ. З 1929 — 
співробітник ГПУ УСРР у Харкові. З 1933 — нач. ІНВ 
Одеського облвідділу ГПУ. З 15.07.1934 — нач. ІНВ УДБ 
УНКВС по Одеській обл. З 21.12.1934 — відкликаний до 
НКВС УСРР. З 1935 -  нач. 1-го відділення ІНВ УДБ НКВС 
УСРР. З 01.1937 — нач. відділення 3-го відділу УДБ НКВС 
УРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Кан­
дидат у члени ВКП(б) з 1930.

Заарештований 16.08.1937. Засуджений на смерть
25.09.1938. Розстріляний 09.1938. Посмертно реабілітова­
ний 22.07.1958.
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ПЕТЕРС (ЗДЕБСЬКИЙ) 
АНДРІАН ОЛЕКСАНДРОВИЧ

Народився 26.08.1899 у м.Києві у родині столяра, росія­
нин. Закінчив вище початкове училище у Києві.

08.1915 — 05.1919 — письмоводитель-рахівник казенної 
палати Київського губфінвідділу. 05.1919 — 07.1919 — 
політком окремого кавдивізіону 1-ї Української радянської 
армії. 07.1919— 09.1919 — військом штабу 1 -го Українського 
радянського полку. 09.1919 — 06.1920 — уповн. ОВ 44-ї 
дивізії. 06.1920 — 08.1922 — уповн. та військовий слідчий 
ОВ 12-ї армії. 08.1922 — 02.1924 — нач. ОВ 7-ї стрілецької 
дивізії, нач. ОВ 25-ї стрілецької дивізії. 02.1924 —
25.11.1925 — т.в.о. нач. ОВ 17-ї стрілецького корпусу.
11.1925 — 19.02.1927 — нач. ОВ 17-го стрілецького корпусу.
19.02.1927 — 03.12.1928 — нач. ОВ 8-го стрілецького корпу­
су, нач. ОВ 44-ї стрілецької дивізії. 03.12.1928 — 07.1930 — 
нач. Тульчинського окрвідділу ГПУ. 07.1930 — 11.1931 — 
пом. нач. адміноргуправління ГПУ УСРР. 11.1931 —
03.1932 — пом. нач. відділу кадрів ГПУ УСРР. 03.1932 —
08.1932 — нач. відділення Вінницького облвідділу ГПУ.
08.1932 — 10.07.1934 — нач. УРСМ Одеського облвідділу
ГПУ. 11.07.1934 -  03.1935 -  нач. УРСМ УНКВС по 
Одеській обл. 03.1935 -  08.1935 -  нач. УРСМ УНКВС по 
Дніпропетровській обл. 08.1935 — 11.04.1936 — заст. нач. 
УРСМ УНКВС по Чернігівській обл. 11.04.1936 —
31.07.1937 — нач. УРСМ та пом. нач. УНКВС Чернігівської 
обл. 10.08.1937 — 01.10.1937 — нач. Коростенського окр­
відділу НКВС. 01.10.1937 -  27.02.1938 -  нач. УНКВС по 
Полтавській обл. 27.02.1938 — заарештований. 29.09.1939 — 
засуджений військовим трибуналом військ НКВС Хар­
ківського військового округу до 2,5 років позбавлення волі 
умовно. 25.01.1940 — приговор відмінено і справу при­
пинено. 06.1940 — призначено пом. нач. Управління по­
жежної охорони НКВС УСРР. 03.1942 — заст. нач. АГУ 
Господарчого управління Н КВС УСРР. 06.1942 — 07.1943 — 
директор дослідної плодово-ягідної станції. 07.1943 —
10.1943 — директор плодокомбінату, П’ятигорськ.
05.1945 — призначений заст. керуючого справами, заст. 
директора Інституту зоології АН УРСР по адмінгоспчас- 
тині.

Капітан міліції (11.07.1936). Нагороджений Знаком по­
чесного працівника ВЧК-ГПУ (20.12.1932). Член ВКП(б) з
04.1919.
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ПЕРЦОВ ДАВИД АРОНОВИЧ
Народився 1909 р. у м.Олександрія Катеринославської 

губ. у родині кравця, єврей. 1928 р. закінчив трьохрічну 
загальноосвітню (конторсько-торгівельну) школу у Дніп­
ропетровську.

З лютого 1925 працював на м’ясоморозобійні ЦРК у 
Дніпропетровську. З березня 1929 — інспектор правління 
ЦРК у Дніпропетровську. З грудня 1929 — пом. уповн. 
Дніпропетровського окрвідділу ГПУ. З вересня 1930 працю­
вав у Запорізькому окрвідділі ГПУ (пом. уповн. ОВ, уповн. 
ОВ, т.в.о. нач. ОВ). З липня 1932 працював у центральному 
апараті ГПУ (НКВС) УСРР (уповн. ОВ, уповн. ІНВ, опер- 
уповн. ІНВ, пом. нач. 3-го відділення ІНВ). З 1937 — пом. 
нач. відділення 3-го відділу УДБ НКВС УРСР. З
08.08.1937 — пом. нач. 4-го відділу УДБ НКВС УРСР. З
05.04.1938 — заст. нач. УНКВС по Харківській обл. (01 —
19.05.1938 — т.в.о. нач. УНКВС). Заарештований 16.11.1938.
06.06.1941 засуджений Військовим трибуналом військ 
НКВС Київського ВО за ст. 54-7 КК УРСР на 15 років 
таборів. Помер у таборі.

Старший лейтенант державної безпеки. Нагороджений 
орденом Червоної Зірки (19.12.1937).

Член ВКП(б) з червня 1931. Виключений 10.02.1939 “як 
заарештований органами НКВС”.

ПИСАРЄВ-ФУКС 
ВОЛОДИМИР ЛЬВОВИЧ

Народився 1900 у м.Києві, єврей.
До 29.08.1934 — пом. нач. 23-го Кам’янець-Подільського 

прикордонного загону. З 29.08.1934 — пом. нач. ОВ УДБ 
УНКВС по Вінницькій обл. З 22.11.1934 — нач. 4-го від­
ділення ОВ УДБ НКВС УСРР. До 08.02.1937 -  нач. 7-го 
відділення ОВ УДБ НКВС УСРР. З 08.02.1937 -  нач. КРВ 
УДБ УНКВС по Одеській обл. З 08.08.1937 -  нач. ОВ 
УНКВС по Харківській обл. та нач. ОВ ГУДБ НКВС Хар­
ківського ВО. З 22.10.1937 — заст. нач. УНКВС по Пол­
тавській обл. З 29.03.1938 — т.в.о. заст. нач. КРВ УДБ НКВС 
УРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Ка­
пітан державної безпеки (17.11.1937). Нагороджений ор­
деном Червоної Зірки (19.12.1937). Член ВКП(б).

Заарештований 22.04.1938. Засуджений на смерть
22.09.1938.
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ПИСЬМЕННИЙ ЯКІВ ВУЛЬФОВИЧ
Народився 12.04.1902 у с.Цибулеве Єлисаветградської 

вол. Олександрійського пов. Херсонської губ. у родині тор­
гового агента, єврей. Закінчив вечірні загальноосвітні курси 
в обсязі шести класів на ст. Знаменка Херсонської губ. та 
1924 — правовий факультет Харківського ін-ту народного 
господарства.

301.1925 — ученьфотографа наст. Знаменка. З 12.1915 — 
експедитор на ст. Знаменка. З 04.1919 — робітник-пре- 
совщик на маслобойному заводі у Єлисаветграді та Кулові. 
З 06.1920 — контролер та секретар Миколаївської губернсь­
кої РС(. З 09.1920 — пом. військового слідчого 3-го особ­
ливого пункту ОВ 13-ї армії. З 07.10.1920 — співробітник 
ОВ пропускного пункту 13-ї армії. З 13.10.1920 — діловод 
загальної канцелярії ОВ 13-ї армії. З 27.01.1921 — діловод 
активної частини ОВ 13-ї армії. З 06.03.1921 — співробітник 
резерву ОВ 14-ї армії. З 14.03.1921 — письмоводитель ОІВ 
ОВ 14-ї армії. З 29.03.1921 — діловод ОІВ ОВ 14-ї армії. З
20.05.1921 — редактор відділу по обробці матеріалів ОВ 
ВУЧК. З 21.10.1921 -  уповн. 1-го відділення ОВ ВУЧК. З
14.05.1922 — т.в.о. нач. 1-го та 2-го відділень ОВГПУУСРР. 
З 06.09.1922 -  т.в.о. заст. нач. ОВ СОЧ ГПУ УСРР. З
01.11.1922 -  заст. нач. ОВ СОЧ ГПУ УСРР. З 20.12.1922 -  
нач. відділення по боротьбі з бандитизмом та нач. відділен­
ня по охороні кордонів КРВСОЧ ГПУ УСРР. 301.03.1923 — 
уповн. КРВ СОЧ ГПУ УСРР. З 01.08.1923 -  у резерві 
призначень ГПУ УСРР. З 01.11.1924 — помічник секретаря 
колегії ГПУ УСРР. З 16.03.1925 — секретар Президії ГПУ 
УСРР. З 01.04.1925 — т.в.о. секретаря колегії ГПУ УСРР. З
01.10.1925 — секретар колегії ГПУ УСРР. З 25.10.1929 — нач. 
ОСВ та секретар колегії ГПУ УСРР. 07.06.1931 — відряд­
жений до ОГПУ СРСР. З 09.1931 -  нач. ОСВ ГПУ СРСР. 
З 21.02.1933 — керуючий справами ГПУ УСРР. З
20.02.1934 — нач. відділу кадрів ГПУ УСРР. З 11.07.1934 — 
нач. відділу кадрів НКВС УСРР. З 09.03.1936 — нач. ТВ УДБ 
НКВС УСРР. 301.1937 -  нач. ТВ відділу УДБ НКВС УСРР.

Капітан державної безпеки (12.1935). Майор державної 
безпеки (01.1937). Нагороджений орденом Червоної Зірки 
та Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (20.12.1932). 
Член ВКП(б) з 05.1928.

Заарештований 24.06.1937 у Одесі. Засуджений на смерть 
заст. 54-1 “б” ККУСРР 07.09.1937. Розстріляний07.09.1937 
у Києві. Посмертно реабілітований 20.12.1957.
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ПРИГОВ СЕМЕН ЛЬВОВИЧ
Народився 1903, закінчив п’ять класів гімназії.
У ЧК з 1922. У 1930-ті рр. працював у ОВ ГПУ — УДБ 

НКВС УСРР. До 04.10.1938 -  нач. відділення ОВ УДБ 
НКВС УРСР. З 04.01.1938 -  пом. нач. ОВ УДБ НКВС 
УРСР. З 02.06.1938 — т.в.о. заст. нач. 2-го відділу УДБ Н КВС 
УРСР. З 26.07.1938 — т.в.о. нач. 3-го відділу Управління 
місць ув’язнення НКВС УРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). На­
городжений орденом Червоної Зірки (19.12.1937). Член 
ВКП(б) з 1930.

ПРИХОДЬКО МИКОЛА ТРОХИМОВИЧ
Народився 1896 у с. Васильківка Катеринославської губ. 

у родині кравця, українець. Закінчив 2-класне училище у 
Васильківці.

З 1912 — учень монтера на заводі “Навель” у Миколаєві. 
З 1914 — учень у школі юнг Чорноморського флоту. З
1915 — мінер-електрик на Чорноморському флоті. З 1918 — 
рядовий повстанського загону. З 1919 — комендант дивізії
2-ї морської дивізії РСЧА. З 02.1921 — уповн. агентури ОВ 
№ 2 Харківського ВО у Павлограді. З 06.1921 — співробітник 
Новомосковського повітового ПБ (військовий уповн. заст. 
нач. розвідки, заст. нач. ПБ). З 1922 — уповн. та нач. 
відділення Верхньодніпровського повітового відділу ГПУ. З 
1923 — нач. Криворізького окрвідділу ГПУ. З 26.08.1925 — 
нач. Коростенського окрвідділу ГПУ. З 02.02.1926 — нач. 
відділення Харківського окрвідділу ГПУ. З 01.01.1927 — нач. 
6-го відділення ЕКУ ГПУ УСРР. З 04.07.1928 -  нач. Ше- 
петівського окрвідділу ГПУ. З 10.1930 — заст. нач. від­
ділення ЕКУ ГПУ УСРР. З 03.1932 — нач. 2-го відділення 
ЕКУ ГПУ УСРР. До 10.07.1934 -  пом. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. 
З 15.07.1934 -  пом. нач. ЕКВ УДБ НКВС УСРР. З
10.03.1935 — заст. нач. УНКВС по Вінницькій обл. З
03.01.1937 — у резерві призначень НКВС УСРР. З
20.02.1937 — нач. Миколаївського міськвідцілу НКВС та О В 
15-ї дивізії. З 07.1937 — т.в.о. наркома внутрішніх справ 
Молдавської АСРР. З 01.10.1937 — нач. УНКВС по Кам’я- 
нець-Подільській обл. З 26.02.1938 — у розпорядженні 
НКВС СРСР. З 28.03.1938 — нач. 4-го відділу 3-го 
Управління НКВС СРСР. З 21.04.1938 — нач. управління 
Астраханського рейдового нафтоналивного флоту. З 1939 — 
звільнений через аварію на транспорті та відданий під суд, 
засуджений за ст. 59-3 “а” ч. 13 КК РРФСР до 3 років 
позбавлення волі. 1940 — відбував покарання у таборі.
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1941 — звільнений. 12.1941 — інспектор та нач. відділу 5-го 
Управління захисних споруд. З 28.05.1942 — нач. піщано- 
вапняного господарства управління Челябметалургбуду 
НКВС. З 30.06.1942 — заст. нач. головної автотрансконтори 
Челябметалургбуду. З 04.1947 — нач. виробничого відділу 
управління гідромеханізації МВС СРСР. З 15.03.1949 — нач. 
відділу допоміжних підприємств управління ВТЛ та Пів- 
нічводбуду МВС. З 13.12.1949 — нач. контори допоміжних 
підприємств управління ВТЛ та Північводбуду МВС. З 
06.10.1952 — старший інженер контори допоміжних під­
приємств та Північводбуду МВС. 14.01.1953 — помер.

Капітан державної безпеки (10.07.1950). Нагороджений 
орденами Червоної Зірки (19.12.1937, 16.05.1945), двома 
медалями та Знаком почесного працівника ВЧК-ГПУ 
(1931). Член ВКП(б) з 01.1919.

РАДЗИВІЛОВСЬКИЙ ОЛЕКСАНДР ПАВЛОВИЧ 
(ІЗРАЇЛЬ МОЙСЕЙОВИЧ)

Народився у серпні 1904 у м.Сімферополі у родині крав­
ця, єврей. Навчався у 15-й Севастопольській трудшколі — 
вийшов із шостого класу у жовтні 1920.

З 11.1920 — таємний співробітник ОВ ВЧК Чорного та 
Азовського морей. З 1921 — секретар відділу Кримської 
міліції. З 08.1921 — особистий секретар уповн. Головміліції 
РРФСР по Криму. З 09.1921 — таємний уповн. Кримської 
облчека. З 16.02.1922 — уповн. Кримської облчека (Крим­
ського облвідділу ГПУ). З 18.12.1922 — пом.уповн. ОВ 
Кримського ГПУ. З 01.1923 — уповн. СВ ГПУ Криму. З
14.07.1924 — т.в.о. 1-го відділу СОЧ Кримського ГПУ. З
02.09.1924 — уповн. 1-го відділу СОЧ Кримського ГПУ. З
03.12.1924 — пом. нач. 1-го відділу СОЧ Кримського ГПУ. 
З 04.06.1925 — нач. 1-го відділення СВ Кримського ГПУ. З
23.09.1925 — у резерві призначень ОГПУ СРСР. З
06.10.1925 — уповн. 2-го відділення СВ ОГПУ СРСР. З
01.12.1925 — уповн. 3-го відділення СВ ОГПУ СРСР. З
15.04.1926 — у резерві призначень ОГПУ СРСР. З
29.04.1926 — уповн. повпреда ОГПУ по Західному краю. З
17.12.1926 — нач. СВ Брянського губвідділу ГПУ. З
08.10.1927 — нач. КРВ ОВ Гомельського окрвідділу ГПУ. З
08.10.1928 — уповн. 2-го відділення СВ повпреда ОГПУ по 
Сибірському краю. З 30.10.1929 — пом. нач. 8-го відділення 
СВ ОГПУ СРСР. З 18.01.1930 — пом. нач. 3-го відділення 
СВ ОГПУ СРСР. З 01.03.1931 — співробітник для особливих 
доручень СПВ ОГПУ СРСР. З 27.09.1931 -  нач. СПВ 
повпреда ОГПУ по Московській обл. З 14.01.1933 — пом.
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повпреда та нач. СПВ повпреда ОГПУ по Московській обл. 
З 10.07.1934 -  нач. СПВ УДБ та пом. нач. УНКВС по 
Московській обл. З 20.03.1935 — заст. нач. УНКВС по 
Московській обл. З 20.07.1937 — нач. УНКВС по Іванівській 
обл. З 02.1938 — заст. наркома внутрішніх справ УРСР. З
28.03.1938 — нач. 3-го відділу 3-го управління НКВССРСР.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Наго­
роджений орденами Леніна (11.07.1937), Червоного Прапо­
ра (20.12.1932), Знак Пошани (14.05.1936), двома Знаками 
почесного працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) з 12.1927. 
Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований 13.09.1938. Засуджений на смерть
24.01.1940. Розстріляний 25.01.1940. Не реабілітований.

РАЙСЬКИЙ-ЛЕХТМАН 
НАУМ МАРКОВИЧ

Народився 1894(5) у м.Браїлів Вінницького пов. По­
дільської губ. у родині власника книгарні, єврей. Закінчив 
вечірню гімназію у Харкові та ін-т народного господарства.

У 1908 — 1920 працював у друкарнях Браілова, Жмерин­
ки, Одеси, Полтави, Харкова. З 1920 — зав. Бюро скарг 
Харківської губернської РСІ. До 08.1921 — секретар Управ­
ління заготівель Наркомхарчу УСРР. З 16.08.1921 — уповн. 
відділу РК ОВ ВУЧК. До 09.03.1921 — зав. групою ПК ОВ 
ВУЧК. З 09.03.1922 -  нач. 1-ї ірупи СВ ОВ ВУЧК. З
22.09.1922 -  нач. СВ СОЧ ОВ ГПУ УСРР. З 27.11.19 22 -  
нач. СВ. Харківського губвідділу ГПУ. З 25.01.1924 — нач. 
СВ СОЧ ГПУ УСРР. З 07.05.1924 -  у резерві ГПУ УСРР. З
21.07.1924 — нач. Олександрівского окрвідділу ГПУ УСРР. 
З 29.10.1924 -  у резерві ГПУ УСРР. З 08.-12.1924 -  пом. нач. 
СОЧ ПП ОГПУ по Ленінградському ВО. З 1925 — заст. нач. 
СОЧ повпреда ОГПУ по ЛВО. З 01.10.1926 — нач. СВ та 
заст. нач. СОУ повпреда ОГПУ по Ленінградському ВО. З
15.05.1927 — нач. інформаційного відділу та ПК та заст. нач. 
СОУ повпреда ОГПУ по Ленінградському ВО. З
10.11.1927 — заст. нач. СОУ повпреда ОГПУ по Ленін­
градському ВО. 03.12.1929 — відряджений до повпредства 
ОГПУ по Далекосхідному краю. 30.01.1930 — звільнений з 
посади. З 1931 — нач. СОУ та заст. повпреда ОГПУ по 
Середній Азії. До 07.1934 — голова ГПУ Узбецької СРР. З
15.07.1934 — народний комісар внутрішніх справ Узбецької 
СРР. З 12.1934 — нач. УНКВС по Оренбурзькій обл.
03.1937 — усунутий з посади за “розвал чекістської роботи”.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Член 
ВКП(б) 3  02.1921.
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РАТИНСЬКИЙ-ФУТЕР 
АРКАДІ Й МАРКОВИМ

Народився 14.01.1902 у м.Києві у родині власника кус­
тарної токарної майстерні, єврей. Навчався у підготовчому 
класі єврейського ремісничого училища у Києві, навчався 
один рік на вечірніх курсах для робітників.

У 1916 — 1920 працював у токарних майстернях Києва. 
(15 — 18 січня 1918 брав участь у Січневому повстанні. У 
травні — серпні 1919 — інспектор житлового відділу Києва). 
У лютому-листопаді 1920 працював у політвідцілі 12-ої армії 
(рядовий червоноармієць, діловод резвидаву та нач. госпо­
дарчого відділу поїзда-друкарні). 06.02.1921 — співробітник 
резерва ОВ Київського ВО. 12.02.1921 — таємний спів­
робітник та діловод ОВ 1-го кінного корпусу. 19.06.1921 — 
уповн. агентури ОВ Подільської губчека. 20.06.1921 — нач. 
агентури ОВ Подільської губчека. 26.07.1921 — пом. нач. 
агентури ОВ Подільської губчека. 08.09.1921 — співробітник 
для доручень АОЧ ОВ Подільської губчека. 24.10.1921 — зав. 
регстатвідділення ОВ Подільської губчека. 14.11.1921 — 
уповн. з розробки справ ОВ Подільської губчека.
23.12.1921 — уповн. з закордонної роботи прикордонного 
ОВ Подолії. 06.06.1922 — контролер військово-контрольно­
го пункту ОВ прикордонної ділянки №2 Жмеринка.
29.06.1922 — контролер прикордонного посту № 1 у
Волочиську Подільського губвідділу ГПУ. 01.11.1922 — 
уповн. КРВ прикордонного посту № 1 Подільського 
губвідділу ГПУ. 30.12.1922 — уповн. інформації прикордон­
ного посту № 1 Подільського губвідділу ГПУ. 04.01.1923 — 
т.в.о. уповн. ІНФАГВ прикордонного посту № 1
Подільського губвідділу ГПУ. 09.05.1923 — уповн. КРВ 
прикордонного посту № 1 Подільського губвідділу ГПУ.
13.09.1923 — уповн. КРВ прикордонного посту № 3 По­
дільського губвідділу ГПУ. 09.1923 — уповн. з політично- 
економічної охорони кордону прикордонний пост №3 По­
дільського губвідділу ГПУ. 25.06.1924 — пом. уповн. КРБ 
Подільського губвідділу ГПУ. 01.07.1924 — звільнений з 
органів ГПУ. 20.10.1924 — пом. уповн. КРВ Подільського 
губвідділу ГПУ. 15.10.1925 — пом. уповн. КРВ Кам’янець- 
Подільського окрвідділу ГПУ. 01.12.1925 — пом. уповн. з 
закордонної роботи КРВ Кам’янець-Подільського окрвід­
ділу ГПУ. 05.07.1929 — старший уповн. 26-го Одеського 
прикордонного загону ГПУ. 16.06.1929 — уповн. КРВ 
Одеського окрвідділу ГПУ. 01.10.1930 — нач. І Н В Одеського
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облвідділу ГПУ. 03.1932 — нач. ІНВ Одеського облвідділу 
ГПУ. 04.06.1933 — нач. 2-го відділення ОВ ГПУ УСРР.
21.04.1934 — нач. СВ Дніпропетровського облввідділу ГПУ 
та нач. ОВ 7-го стрілецького корпусу. 11.07.1934 — нач. ОВ 
УДБ УНКВС Дніпропетровської обл та нач. ОВ ГУБД 
НКВС 7-го стрілецького корпусу. 22.11.1934 — нач. ОВ УДВ 
УНКВС Одеської обл. 28.01.1937 — нач. 3-го відділення та 
пом. нач. 5-го відділу УДВ НКВС УСРР. 22.04.1937 — заст. 
нач. 5-го відділу УДБ НКВС УСРР. 20.05.1938 — нач. 3-го 
відділу УДБ НКВС УСРР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ, тричі “Маузе­
ром” від колегії ГПУ УСРР (1926, 1927, 1930), наганом від 
Проскурівського повітвиконкому (1922). Член ВКП(б) з 
1928.

Заарештований 23.07.1938. Засуджений на смерть
04.03.1939. Розстріляний.

РАХЛІС ПЕЙСАХ МЕСРОВИЧ
Народився 01.10.1897 у м.Тараща Київської губ. у родині 

власника кустарної друкарні, єврей, самоучка.
Працював друкарником. 1918 — червоногвардієць та під­

пільник у Києві. 1919 — 1921 — у складі Курсантської, 
Латиської та 46-ї стрілецької дивізії брав участь у приду­
шенні Куренівського повстання, боях проти військ Тю­
тюнника, Зеленого, Денікіна, Врангеля. До 26.08.1921 — 
працював у політвідділі Київського губкому. З 26.08.1921 — 
співробітник Київського губвідділу ЧК. 1923 — 1924 — нач. 
СВ Київського губвідділу ГПУ; нач. СВ Дніпропетровського 
окрвідділу ГПУ. До 18.12.1928 — нач. СВ Одеського окр- 
відділу ГПУ. На 06.1930 — нач. Первомайського окрвідділу 
ГПУ. З 01.07.1930 — нач. Конотопського окрвідділу ГПУ. З
21.09.1930 — пом. нач. Житомирського оперсектора ГПУ. З
20.22.1932 — пом. нач. Вінницького облвідділу ГПУ. З
21.11.1932 — перший заст. нач. Харківського облвідділу 
ГПУ. З 01.07.1933 -  пом. нач. ОВ ГПУ УСРР та Ук­
раїнського ВО. З 24.01.1934 — пом. нач. СПВ ГПУ УСРР 
(за рахунок посади заст. нач. СПВ ГПУ УСРР). З
10.07.1934 -  пом. нач. СПВ УДБ НКВС УСРР. З
14.01.1935 -  заст. нач. СПВ УДБ НКВС УСРР. З
03.01.1936 -  т.в-о. нач. СПВ УДБ НКВС УСРР. 3 01.1937 -  
нач. 4-го відділу УДБ НКВС УСРР. 31.03.1937 — звільнений 
з посади. 17.04.1937 — відряджений у розпорядження НКВС
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СРСР. З 16.05.1937 — нач. 3-го відділу УДБ НКВС Узбецької 
PCP. 03.08.1937 — звільнений з посади.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Майор держав­
ної безпеки (20.12.1936). Нагороджений портсигаром від 
повпредства ГПУ по Правобережній Україні (1923), зброєю 
від колегії ГПУ УСРР (1927). Член ВКП(б) з 05.1918.

Заарештований 07.08.1937. Засуджений на смерть
10.01.1938.

РЕДЕНС СТАНІСЛАВ ФРАНЦОВИЧ
Народився 17.05.1892 у м.Мінську Мазовецького пов. 

Ломжинської губ. (у різних документах свою національність 
вказував по-різному — поляк, німець). Дитинство провів у 
с. Кам’янка Катеринославської губ. У 1902 — 1907 навчався 
у Кам’янському училищі при Дніпровському металургій­
ному заводі (ДМЗ).

У 1907 — 1914 працював розсильним хлопчиком та 
електромонтером-намотником на ДМЗ. З 09.1914 — ря­
довий 6-го запасного саперного батальойну, демобілізо­
ваний через хворобу. З 09.1915 — електромонтер на ДМЗ, 
робітник на трубному та Брянському заводах у Катерино­
славі. 1917 працював членом Катеринославської гарнізон­
ної ради, відповідальним секретарем профспілки металістів 
на ДМЗ, секретарем польської групи СДПЛ у Кам’янці, 
секретарем Кам’янського комітету РСДРП(б). Учасник боїв 
з гайдамаками, відряджений ЦК КП(б)У з цінностями до 
Москви. 1918 працював на заводі “Провідник” у Москві. З
01.10.1918 працював у ВЧК у Москві (слідчий, секретар 
Президії ВЧК, особистий секретар голови ВЧК Ф.Дзер- 
жинського). З 04.1919 працював у Одеській губчека (зав. 
юридичним відділом, зав. слідчим відділом). З 07.1919 — 
заст. нач. відділу та член колегії Київської губчека. З 09.1919 
працював у ВЧК. З 01.1920 — голова Одеської губчека. З
12.08.1920 до 20.12.1920 — голова Харківської губчека. З
12.1920 — голова Кримської губчека. З 12.07.1921 — заст. 
нач. АОУ ВЧК. З 05.09.1921 -  нач. АОУ ВЧК-ГПУ РСФРР. 
З 11.09.1922 — нач. Кримського облвідділу ГПУ. З 1923 — 
голова ГПУ Кримської АСРР. З 05.05.1924 — голова ГПУ 
Кримської АСРР та нач. ОВ Чорноморського флоту.
09.06.1924 відкликаний до ОГПУ СРСР. З 06.1924 — секре­
тар президії та пом. голови ВРНГ СРСР Ф.Дзержинського. 
У 1926 — 1928 — керуючий справами та секретар колегії 
Наркомату РСІ. З 10.11.1928 — голова Закавказького ГПУ 
та повноважний представник ОГПУ по ЗСФРР. З
17.05.1931 — голова ГПУ Білоруської СРР та повноважний
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представник ОГПУ по Білоруському ВО. З 25.07.1931 — 
голова ГПУ УСРР та повноважний представник ОГПУ по 
УСРР. З 20.02.1933 — повноважний представник ОГПУ по 
Московській обл. З 15.07.1934 — нач. УНКВС по Мос­
ковській обл. З 20.01.1938 — нарком внутрішніх справ Ка­
захської PCP.

Комісар державної безпеки 1-го рангу (26.11.1935). На­
городжений орденами Леніна (11.07.1937), Червоного Пра­
пора (20.11.1925), Трудового Червоного Прапора УСРР 
(28.12.1927), Трудового Червоного Прапора ЗСФРР, медал­
лю “XX років РСЧА” (22.02.1938), двома Знаками почесного 
працівника ВЧК -  ГПУ (20.12.1922, 20.17.1932). Член 
ВКП(б) з 1914. На XV та XVI з’їздах ВКП(б) обирався 
членом ЦКК ЦК ВКП(б). На XVII з’їзді ВКП(б) обраний 
членом Центральної Ревізійної комісії ЦК ВКП(б). З
01.1932 до 02.1933 кандидат у члени Пол ітбюро ЦК ВКП(б). 
Депутат Верховної Ради СPCP та Верховної Ради Казахської 
PCP.

Заарештований 22.11.1938. Засуджений 21.01.1940 за 
ст.ст. 58-1 “б”, 17-58-8, 58-11 КК РРФСР на смерть. Роз­
стріляний 12.02.1940. Посмертно реабілітований 16.11.1961.

РЕЙХМАН ЛЕВ ЙОСИПОВИЧ
Народився 1901 у м.Чернігові у родині кравця, єврей. 

Закінчив 1913 один клас єврейського ремісного училища у 
Чернігові.

З 02.1914 — слюсар кустарної слюсарної майстерні у 
Чернігові. З 10.1916 — слюсар чавунно-ливарного заводу у 
Києві. З 05.1919 — політбоєць 1-го Чернігівського добро- 
вольчеського полку РСЧА. З 11.1919 — співробітник Бузу- 
лукської ЧК. З 06.1920 — співробітник Самарської губчека. 
З 08.1920 — співробітник та комендант загону ВЧК по 
боротьбі з бандитизмом у Новоросійську та Анапі. З
09.1921 — уповн. Чернігівської губчека. З 07.1922 — нач. 
ЕКО Ніжинського ГПУ. З 12.1922 — політбоєць військ ГПУ 
у Теофиполі. З 05.1923 — ст. уповн. ЕКО Новгород-Сівер- 
ського окрвідділу ГПУ. З 06.1925 — ст. уповн. ЕКО Пол­
тавського окрвідділу ГПУ. З 09.1926 — заст. нач. Черка­
ського окрвідділу ГПУ. З 01.02.1927 — пом. нач. Черка­
ського окрвідділу ГПУ. З 03.1929 — нач. 4-го відділення ЕКУ 
ГПУ УСРР. З 10.1930 — нач. ЕКО Київського оперсектора 
ГПУ. З 08.1931 — нач. ЕКО Вінницького оперсектора ГПУ. 
З 02.1932 — нач. ЕКО Вінницького облвідділу ГПУ. З
09.1932 — нач. відділення ЕКУ ГПУ УСРР. З 03.1933 — нач. 
ЕКО Одеського облвідділу ГПУ. З 03.1934 — нач. ЕКО
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Донецького окрвідділу ГПУ. З 13.07.1934 — нач. ЕКО УДБ 
УНКВС по Донецькій обл. З 13.09.1934 — у резерві призна­
чень НКВС УСРР. З 21.11.1934 -  нач. ОВ УДБ УНКВС по 
Київській обл. З 02.1936 — нач. Запорізького міськвідділу 
НКВС. З 03.01.1937 -  заст. нач. КРВ УДБ НКВС УРСР. З
13.02.1937 — заст. нач. УНКВС по Київській обл. З
07.08.1937 — т.в.о. нач. УНКВС по Харківській обл. З
07.03.1938 -  нач. КРВ УДБ НКВС УРСР. З 28.03.1938 -  
нач. 7-го відділу 1-го управління НКВС СРСР. З
29.09.1938 — нач. відділу оборонної промисловості ГЕКУ 
НКВС СРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936), майор державної 
безпеки (1937). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(19.12.1937), Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ 
(20.12.1932). Член ВКП(б) з 04.1920.

Заарештований 23(24). 10.1938. Засуджений 25.01.1940 на 
смерть за ст. 58-1 “а”, 58-14 КК РРФСР.

Розстріляний 26.01.1940 у Москві.

РИВЛІН ЛАЗАР ІСААКОВИЧ
Народився 29.07.1900 в м.Одесі, єврей, освіта початкова 

(навчався один рік), за професією конторник.
З 04.1920 — діловод-конторник Робочого відділу ЧК 

Чорного і Азовського морей. 305.1921 — секретар, заст. нач. 
ОВ Одеської губчека. З 11.1922 — інспектор Одеського 
транспортного відділу ГПУ. З 01.1923 — інспектор Військо­
вого відділення ОВ Одеського губвідділу ГПУ. 09.1923 —
12.1923 — на таємній роботі у караульному взводі при 
Балтському повітовому відділі ГПУ Одеської губ. З 1924 — 
таємний співробітник, пом. уповн. ОВ Одеського губвідділу 
ГПУ. З 1925 — пом. уповн. О В Одеського окрвідділу ГПУ. 
З 1926 — т.в.о. уповн. ОВ 6-го корпусу, 51-ї дивізії. З 1926 — 
уповн. ОВ. 6-го корпусу, 51-ї дивізії. З 24.08.1930 — уповн. 
ОВ Українського ВО. З 07.1931 — уповн. 2-го відділення ОВ 
ГПУ УСРР і УВО. З 27.03.1933 -  оперуповн. полком (?) ОВ 
ГПУ УСРР та У ВО. 3 27.04.1935 — т.в.о. нач. 2-го відділення 
ОВ УДБ НКВС УСРР. З 1935 — нач. 7-го відділення ОВ 
УДБ Н КВС УСРР. З 15.04.1936 -  заст. нач. ОВ УДБ УНКВС 
по Київській обл. З 03.01.1937 — заст. нач. 3-го відділу УДБ 
УНКВС по Київській обл. 08.09.1937 — 08.07.1938 — заст. 
наркома внутрішніх справ Молдавської АРСР. 01.10.1937 —
29.12.1937 — т.в.о. наркома внутрішніх справ Молдавської 
АРСР. З 08.07.1938 -  заст. особуповн. НКВС УСРР з 
прикріпленням до 3-го відділу 1-го управління НКВС 
УРСР. До 13.10.1938 —пом. нач. 3-го від ділу 1-го управління 
НКВС УРСР. 07.10.1938 — звільнений взагалі із виключен­
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ням з обліку відповідно до статті 38 пункт “в”. З
17.02.1939 — призначена пенсія з 07.10.1938. Подальша доля 
невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). На­
городжений орденом Знак Пошани (19.12.1937); срібним 
портсигаром, срібним годинником і грамотою від колегії 
ГПУ УСРР, годинником та грамотою від ЦВК СРСР. Член 
ВКП(б) з 1931.

РОГОЛЬ МАРК ПАВЛОВИЧ
Народився 1905 в м.Одесі, єврей, з робітників.
Працював учнем у ювеліра в Одесі. З 1920 — діловод та 

пом. уповн. Одеської губчека; заст. коменданта Кремечуць- 
кої губчека. З 1921 — нач. ІНФВ Олександрійського ПБ. До
1923 — нач. ІНФВ Хорольського ПБ. З 1923 — уповн. ЕКВ 
Олександрійського окрвідділу ГПУ. До 1925 — пом. уповн. 
ЕКВ Подільського губвідділу ГПУ. З 1925 — слухач Вищої 
прикордонної школи ОГГТУ СРСР у Москві. З 19.02.1927 — 
уповн. СОЧ 26-го прикордонного загону. З 01.07.1930 — 
уповн. КРВ Одеського оперсектора ГПУ. З 1930 — ст. 
уповн., оперуповн. та пом. нач. ІНВ Одеського оперсектора 
ГПУ. До 01.10.1933 -  оперуповн. ОВ ГПУ УСРР. З
01.10.1933 — пом. нач. ОВ Харківського облвідділу ГПУ. З
10.08.1934 — у розпорядженні відділу кадрів НКВС УСРР. 
З 29.09.1934 — заст. нач. Миколаївського міськвідділу 
НКВС та, за сумісництвом, заст. нач. ОВ ГУДБ НКВС 15-ї 
стрілецької дивізії. З 1936 — нач. 9-го відділення ОВ УДБ 
НКВС УСРР. З 23.01.1937 — заст. наркома внутрішніх справ 
Молдавської АРСР. З 08.08.1937 -  нач. КРВ УДБ УНКВС 
по Київській обл.

Старший лейтенант державної безпеки (22.03.1936). На­
городжений тричі годинниками від колегії ГПУ УСРР (1924, 
1927, 1928), зброєю від колегії ГПУ УСРР (1932). Член 
ВКП(б) з 1929 (перебував у лавах ВКП(б) у 1920 — 1922 — 
виключений за пиятку).

Заарештований 05.04.1938. Засуджений 29.10.1939 особ­
ливою нарадою НКВС СРСР до 5 років заслання у Казах­
стані. З 01.11.1939 перебував на примусовому лікуванні у 
Київській психіатричній лікарні. Розстріляний 18.10.1941 у 
Києві фашистами. Посмертно реабілітований 05.10.1956.

РОДАЛ МЕСР БЕНІАМІНОВИЧ
Народився 1898 у м.Варшаві, єврей.
З 1919 — секретар клубу “Арбетер-Гейне”. З 1922 

проживав у СРСР. У 30-х рр. працював у СПВ Одеського
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облвідділу ГПУ. До 10.07.1934 — нач. 1-го відділення СПВ 
Донецького облвідділу ГПУ. З 05.07.1934 — нач. 1-го від­
ділення СПВ УДБ УНКВС по Донецькій обл. з 02.08.1934 — 
пом. нач. СПВ УДБ УНКВС по Донецькій обл. До
17.05.1937 — заст. нач. відділу місць ув’язнення УНКВС по 
Дніпропетровській обл.

Лейтенант державної безпеки (22.03.1936). Член ВКП(б) 
з 1922.

Заарештований 17.05.1937. Засуджений на смерть
07.09.1937.

РОЗАНОВ ОЛЕКСАНДР БОРИСОВИЧ 
(РОЗЕНБАРДТ АБРАМ БОРИСОВИЧ)

Народився 1896 у м.Червонограді Харківської обл. у ро­
дині службовця нафтоналивного складу, єврей. Закінчив 
чотири класи училища у Катеринославі, навчався у тех­
нічному училищі.

У 1913 — 1917 працював електромонтером на млині Гезе 
у Катеринославі та на заводі “Сіріус” у сел.Амур Катерино­
славської губ. З 11.1917 — червоногвардієць, член губерн­
ського штабу Червоної гвардії у Катеринославі. З 03.1918 
працював у ВРНГ у Москві. З 07.1918 — співробітник 
прикордонної ЧК ст.Беленіхіно Курської губ. З 11.1918 — 
співробітник для доручень 3-го округу прикордонної охо­
рони в Орлі. З 01.1919 — секретар ВУЧК. З 04.1919 — 
інспектор ВУЧК. З 09.1919 — заст. зав. СОЧ Татарської ЧК. 
З 04.1920 — член колегії Київської губчека. У 09.1921 — заст. 
голови Полтавської губчека. До 07.1922 — член колегії 
Київської губчека. З 07.1922 — нач. СОЧ та заст. нач. 
Чернігівського губвідділу ГПУ. З 1924 — нач. ДТВ Кате­
ринославських залізниць. 301.1925 — заст. нач. Донецького 
губвідділу ГПУ. З 15.07.1925 — нач. Сталінського окрвідділу 
ГПУ. З 1928 — нач. Миколаївського окрвідділу ГПУ та нач. 
ОВ 15-ї стрілецької дивізії. З 10.1930 — нач. Полтавського 
оперсектора ГПУ. З 22.12.1931 — нач. Київського оперсек- 
тора ГПУ. З 01.1932 — нач. Київського облвідділу ГПУ. З
15.07.1934 — нач. УНКВС по Київській обл. З 31.03.1935 — 
нач. УНКВС по Одеській обл. З 14.06.1937 -  нач. УНКВС 
по Воронезькій обл.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденом Червоного Прапора (1931) та двома Зна­
ками почесного працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) з
11.1916.

Заарештований 11.07.1937. Засуджений на смерть у Києві
07.09.1937. Розстріляний 08.09.1937.
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РОМЕЙКО МИХАЙЛО КАЗИМИРОВИЧ 
(АСМУС ЛЕОНІД ОЛЕКСАНДРОВИЧ)

Народився 1898 у м.Ризі у родині службовця, німець. 
Навчався у реальному училищі.

Працював муляром, конторником. З 01.1917 — рядовий 
царської армії на Південно-Західному фронті. З 12.1917 — 
член слідчої комісії Петроградської райради. 1918 — спів­
робітник відділу військово-морського контролю Балтій­
ського флоту. З 1918 працював в органах ВЧК-ОГПУ- 
НКВС. З 1918 — слідчий 2-ї ділянки прикордонної ЧК. 
1919 — заст. нач. ОВ Карельського сектора охорони фін­
ляндського кордону. 1920 — заст. нач. ОВ 55-ї стрілецької 
дивізії. З 1921 — нач. ОВ Харківської губчека. З 03.1922 — 
нач. ОВ Харківського губвідділу ГПУ. З 1923 — нач. КРВ та 
заст. нач. Харківського губвідділу ГПУ. З 29.09.1925 — нач. 
ОВ 14-го стрілецького корпусу та пом. нач. Київського 
окрвідділу ГПУ. З 10.1930 — нач. О В Київського оперсек- 
тора ГПУ. З 12.06.1931 — нач. Луганського міськвідділу 
ГПУ. 14.02.1932 — відкликаний у розпорядження ОГПУ 
СРСР. З 19.03.1932 — нач. Західноказахстанського обл- 
відділу ГПУ. З 15.07.1934 — нач. УНКВС Західноказах- 
станської обл.

Майор державної безпеки (25.12.1935). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ.

Заарештований 25.05.1938. Засуджений 14.12.1940 за ст. 
58-Г‘а”, 58-7-11 КК РРФСР до 15 років позбавлення волі. 
Помер 12.09.1943 у сан містечку Північного залізничного 
табору НКВС.

РУБІНШТЕЙН НАУМ ЛЬВОВИЧ
Народився 16.12.1897 у м.Севастополі у родині кустаря, 

єврей. (До 15.06.1937 у всіх документах писав, що народився 
у 1890.) Закінчив три класи міського училища.

05.1906 — 08.1914 — учень та підмайстер, нікелювальник 
при магазині. 09.1914 — 02.1918 — рядовий 50-го Білосток- 
ського полку (?). 07.1916 — 04.1918 — санітар Всеросій­
ського земського союзу. 04.1918 — 10.1918 — нікелювальник 
у Севастополі. 25.12.1918 — 15.02.919 — інспектор особливої 
Інспекційної комісії ВЧК по Південному р-ну. 15.02.1919 —
15.03.1919 — слідчий Київської губчека. 15.03.1919 —
15.04.1919 — старший слідчий Київської губчека.
15.04.1919 — 15.05.1919 — секретар юридичного відділу 
Київської губчека. 15.05.1919 — 15.06.19І9 — зав. юри­
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дичним відділом і голова комісії про проведенню червоного 
терору в Києві. 15.06.1919 — 15.08.1919 — зав. та заст. зав. 
інструкторським відділом Київської губчека. 15.08.1919 —
10.09.1919 — заст. зав. інструкторським відділом Чернігів­
ської губчека. 10.09.(17.10) — 10.10.1919 — секретар відділу 
Московської губчека. 10.10.1919 — 16.12.1919 — інспектор 
СОВ Київської губчека. — 16.11.1919 — співробітник особої 
інспекторської комісії ВЧК. 16.12.1919 — І 5.05.20 — заст. 
зав. СОВ Київської губчека. 15.05.1920 — заст. зав. СОВ 
Харківської губчека. 20.11.1920 — 19.12.1920 — нач. регстат- 
відділення ВУЧК. 19.12.1920 —03.01.1922 —секретар голови 
ЦУПНАДКОМу-ВУЧК. 01.04.1922 — 25.11.1922 — секретар 
Київського губвідділу ГПУ. 25.11.1922 — 13.01.1923 — заст. 
нач. ОАЧ та секретар повпреда ГПУ по Правобережній 
Україні та Київського міськвідділу ГПУ. 05.1923 —
05.1925 — член Київського губсуду. 15.07.1925 —
06.06.1925 — заст. уповн. ГПУ УСРР при РНК Молдавської 
АСРР. 06.06.1927 -  22.11.1927 -  т.в.о. уповн. ГПУ УСРР 
при РНК Молдавської АСРР. 22.11.1927 — 16.03.1929 — нач. 
Тульчинського окрвідділу ГПУ. 16.03.1929 — 22.08.1931 — 
нач. АВ ГПУ УСРР. 22.08.1931 -  25.03.1933 -  заст. нач. 
відділу кадрів ОГПУ СРСР і нач. нач. 1-го відділення відділу 
кадрів ОГПУ СРСР. 02.1933 — 05.1933 — член партколегії 
КК, Сталіно. 28.05.1933 — 01.12.1935 — особуповн. при 
колегії ГПУ УСРР. 1.07.1934 — 21.05.1937 — особуповн. 
НКВС УРСР.

Капітан державної безпеки. Нагороджений 1919 — мау­
зером від Волинської губчека, 1920 — срібним портсигаром 
від ВУЧК, 1921 — золотим годинником Харківською губче­
ка, 1922 — маузером, 1923 — Знаком почесного працівника 
ВЧК — ГПУ (№ 339), 1927 — бойвою зброєю. Член ВКП(б) 
з 1918 (вступав без рекомендації).

Заарештований 15.06.1937 у Києві. Засуджений на смерть
07.09.1937. Розстріляний не раніше 10.09.1937. Посмертно 
реабілітований.

РУДАКОВ (ЛІНДЕРМАН)
ГЕОРГІЙ ФЕДОРОВИЧ

Народився 1891.
1917 — 1918 — токар заводу “Нобель”. 1918 — слідчий 

ВЧК; заступник голови, голова Архангельської губчека.
02.1920 — 05.1920 — голова Катеринославської губчека, 
голова Олександрівської губчека; 08.09.1921 — голова Пол­
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тавської губчека. 08.09.1921 — співробітник Запорізької губ- 
чека. 1921 — 1923 — токар заводу “Серп та Молот”, Харків.
1924 — 1925 — секретар Волинського губ. СПС. 1925 —
1926 — голова Шепетівського окружного СПС. 1926 —
1927 — інструктор ВУСПС. 1927 — 1928 — відповідальний 
секретар Спілки будівників УСРР. 1928 — 1929 — зав. 
оргвідділом ЦК Спілки будівників СРСР. 1929 — 1931 — 
голова ЦК Спілки цукровиків. 1932 — 11.1934 — начальник 
будівництва Уралелектромашу. Подальша доля невідома.

Член ВКП(б) з 1912.

САМОВСЬКИЙ САМУІЛ ІЗРАІЛЬОВИЧ
Народився 1898, єврей, освіта середня.
У 1925 — 1927 — уповн. Полтавського окрвідділу ГПУ. У

1927 — 1928 — нач. СОВ Полтавського окрвідділу ГПУ. У
1928 — 1930 — нач. Ніжинського окрвідділу ГПУ. 1930 — 
пом. нач. Сумського оперсектора ГПУ. У 1930 — 1932 — 
нач. ОВ Харківського оперсектора ГПУ. З 27.01.1932 — нач. 
ОВ Харківського облвідділу ГПУ. 302.12.1932 — другий заст. 
Харківського облвідділу ГПУ. 1934 — заст. нач. Черні­
гівського облвідділу ГПУ. З 15.07.1934 — заст. нач. УНКВС 
по Чернігівській обл. З 06.1937 — т.в.о. нач. УНКВС по 
Чернігівській обл. З 20.07.1937 — заст. нач. УНКВС по 
Чернігівській обл. З 27.07.1937 — нач. ДТВ ГУДБ НКВС 
Сталінської залізниці. Подальша доля невідома.

Капітан державної безпеки (1935). Член ВКП(б) з 1919.

САМОЙЛОВ-БЕСИДСЬКИЙ 
САМУІЛ ІСААКОВИЧ

Народився 23 серпня 1900 у с.Кривці Букського р-ну 
Уманського пов. Київської губ. у родині службовця, єврей.

1917 закінчив 4-класне вище початкове училище у с.Роз­
кішне. Навчався в Уманському середньому будівельно-тех- 
нічному училищі та на загальних курсах при Тельшивській 
гімназії, яка була евакуйована із Польщі, у місті Корсунь 
Київської губернії.

1919 — 1920 — службовець лісового підвідділу повіт- 
земвідділу у м.Тараща Київської губ., тричі був у повстансь­
кому полоні “під розстрілом”. 05.1920 — 09.1921 — черво- 
ноармієць 25-ї маршової роти 1-го запасного батальйону
14-ї армії, червоноармієць 365-го полку 179-ї бригади 60-ї 
дивізії 14-ї армії; військовий слідчий військово-контроль- 
ного пункту ОВ; військовий слідчий ОВ 14-ї армії. 1921 —
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1922 — військовий слідчий, старший військовий слідчий 
пункту № 4 ОВ Київського ВО. 05.1922 — 11.1922 — спів­
робітник розвідуправління РСЧА. 11.1922 — 05.1923 — на­
вчався у військово-інженерному училищі. 1923 — 1924 (26 
місяців) — позаштатний пом. уповн. РКВ Проскурівського 
окрвідділу ГПУ. З 1925 — пом. уповн. секретно-оперативної 
групи Проскурівського окрвідділу ГПУ. З 08.1925 — пом. 
уповн. КРВ Проскрівського окрвідділу ГПУ. З 27.04.1926 — 
уповн. КРВ ГПУ УСРР. З 01.02.1928 -  уповн. 2-го від­
ділення КРВ ГПУ УСРР. З 01.10.1928 — старший уповн. 
3-го відділення КРВ ГПУ УСРР. З 15.02.1931 — начальник
1-го відділення ОВ Українського ВО і ГПУ УСРР. З
15.07.1933 -  заст. нач. ІНВ ГПУ УСРР. З 01.06.1934 -  пом. 
нач. ОВ ГПУ УСРР і Українського ВО. З 11.02.1934 — пом. 
нач. ОВ УДБ НКВС УСРР. З 09.01.1937 -  заст. нач. 3-го 
відділення УДБ НКВС УРСР. До 06.03.1938 — пом. нач., 
заст. нач., т.в.о. нач. 3-го відділення УДБ НКВС УРСР.
07.03.1938 — відкликаний до НКВС СРСР.

Капітан державної безпеки (08.01.1936). Майор держав­
ної безпеки (11.1937). Нагороджений орденом Червоної 
Зірки (19.12.1937), Знаком почесного працівника ВЧК — 
ГПУ, двічі зброєю від колегі ОГПУ СРСР, зброєю від колегії 
ГПУ УСРР. Кандидат у члени ВКП(б) з 1931.

Заарештований 25.04.1938 у Москві. Засуджений на 
смерть 27.09.1938 за статтями 58-8, 58-11 КК РРФСР. Роз­
стріляний. Не реабілітований.

САПІР АБРАМ ВОЛОДИМИРОВИЧ
Народився 1900 у м.Блудень Брестської обл. у родині 

відправника на залізниці, єврей, самоучка.
З 10.1915 — чорнороб на залізниці, ст.Блудень. З

01.1919 — член волосного ревкому м.Червона Береза Грод­
ненської губ. З 03.1919 — слідчий прикордонної транспорт­
ної ЧК, Барановичі. До 03.1920 — слідчий головної транс­
портної ЧК Бердичівського напрямку. З 03.1920 — секретар 
водно-транспортної ЧК Одеського порту. З 04.1921 — нач. 
агентури ОВ Чорноазморей та заст. нач. ВКН Одеського 
порту. З 1921 — інспектор Тираспільської “ООР”. З 1922 — 
пом. уповн. СВ дільниці № З ОВ, Одеса; пом. уповн. та 
уповн. КРВ Одеського губвідділу ГПУ. З 1926 — нач. КРВ 
Одеського окрвідділу ГПУ. З 05.1927 — нач. КРВ Київського 
окрвідділу ГПУ. 312.1929 — нач. відділення КРВ ГПУ УСРР 
(відділення № 1). З 05.1931 — нач. ОВ Одеського оперсек-
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тора ГПУ. З 02.1932 — нач. ОВ Одеського облвідділу ГПУ. 
З 02.1933 — заст. нач. Дніпропетровського облвідділу ГПУ. 
З 07.1934 — заст. нач. УНКВС по Дніпропетровській обл. З
11.06.1935 -  нач. ІНВ УДБ НКВС УСРР. З 21.12.1936 -  
нач. УНКВС по Молдавській АСРР. З 13.02.1937 — пом. 
нач. КРВ УГБ НКВС УСРР.

21.02.1938 — заарештований. 23.09.1939 — звільнений
з-під варти. 28.09.1940 — кримінальну справу поновлено.
16.07.1941 — заарештований (за іншими даними 25.87.1941).
1.08.1943 — засуджений до 5 років позбавлення волі.
06.04.1945 — звільнений з Актюбінського табору.
28.02.1955 — засуджений Кримським облсудом за ст. 2-1 
Указу ПВС СРСР від 04.06.1947 на 15 років. 25.09.1957 — 
помер у місцях позбавлення волі (Павлодарська обл.). 
16.01.1989 — посмертно реабілітований.

Капітан державної безпеки. Нагороджений Знаком по­
чесного працівника ВЧК — ГПУ (20.12.1932). Член ВКП(б) 
з 08.1919 по 1938.

САРАЄВ РОМАН МИКОЛАЙОВИЧ
Народився 1903 у м.Зміїв Харківської губ. у родині робіт- 

ника-шахтаря, українець. Закінчив земську початкову шко­
лу у Змійові, два класи чоловічої гімназії у Чугуєві (1914, 
1916), робфак при Харківському технологічному інституті 
(1928).

09.1916 — 12.1919 — чорнороб. З 01.1920 — член пові­
тового оргбюро КСМ, Зміїв. З 08.1920 — уповноважений 
ЧК по Зміївському пов. З 04.1922 — райінформатор Зміїв- 
ського ПБ по с.Коробочкіне. З 05.1923 — співробітник 
ІНФАГВ Зміївськаго окрвідділу ГПУ: 3 10.1923 — співро­
бітник Харківського губвідділу ГПУ. З 01.1924 — райуповн. 
ГПУ по Харківському приміському р-ну. З 09.1924 — діль­
ничний уповн. ГПУ у Змійові. З 09.1925 — уповн. Хар­
ківського окрвідділу ГПУ. З 08.1928 — страший уповн. 
Білоцерківського окрвідділу ГПУ. З 11.1930 — старший 
уповн. Вінницького оперсектора ГПУ. До 11.1933 — нач. 
відділку Вінницького облвідділу ГПУ. З 01.12.1933 — нач. 
транспортного відділку Полтавського МВ ГПУ. — нач. ОВ 
Полтавського міськвідділу ГПУ. До 04.1935 — нач. СПВ 
УДБ Полтавського міськвідділу НКВС. З 05.1935 — нач. 
СПВ УДБ Запорізького міськвідділу НКВС. З 08.08.1937 — 
нач. відділку СПВ УДБ НКВС УРСР. З 01.10.1937 -  т.в.о. 
СПВ УДБ УНКВС Миколаївської обл. З 12.1937 — нач. СПВ
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УДБ УНКВС Кіровської обл. З 11.1939 — нач. відділу УДБ 
НКВС Татарської АРСР. З 09.1941 -  нач. ОВ НКВС 7-го 
Повітряно-десантного корпусу на Західному та Москов­
ському фронтах. З 07.1942 — начальник ОВ НКВС Во­
лховського фронту. З 05.1943 — нач. відділу УНКВС Че­
лябінської обл. З 11.1943 — нач. УНКВС Тернопільської 
області (Харків, Чортків). З 05.1946 — нач. Управління УББ 
МВС УРСР. З 03.1947 -  нач. Управління МДБ УРСР. З
09.1947 — нач. УМДБ Станіславської обл. З 08.1950 — нач. 
Управління 2-Н МДБ УРСР. З 06.12.1951 -  нач. УМДБ 
Київської обл. З 03.1953 — нач. УМВС Рівненської обл. З 
09.1953 — нач. Управління МВС УРСР, Київ. Подальша 
доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (23.03.1936). На­
городжений орденами Леніна, Богдана Хмельницького, 
Вітчизняної війни 1-го ступеня, Червоної Зірки, Знак 
Пошани, трьома орденами Червоного Прапора. Член 
ВКП(б) з 12.1930.

СЕМЕНОВ ПЕТРО ВАСИЛЬОВИЧ
Народився 1898 на Розановському заводі Свердловського 

окр. на Уралі у робітничій родині, росіянин. 1911 закінчив
2-класну школу.

У 1913 — 1915 — канцелярист волосного земуправління 
Свердловського округу. У 1915 — 1916 — рахівник контори 
споживчого товариства Свердловського окр. У 1917 —
1918 — рядовий запасного кавполку Пензенського гар­
нізону, член полкового комітету. 1918 — секретар райради 
червоноармійських депутатів Свердловського окр. З
09.1918 — нач. ОВ 29-ї стрілецької дивізії, нач. ОВ 30-ї 
стрілецької дивізії. З 1920 — пом. нач. ОВ 6-ї армії. З 1921 — 
заст. нач. ОВ ВУЧК-ГПУ УСРР. З 1924 — заст. нач. ОВ 
Українського ВО. З 1924 працював у Одеському губвідділі 
ГПУ. З 29.09.1925 до 11.1925 — нач. Одеського окрвідділу 
ГПУ. З 1926 — нач. Могильов-Подільського прикордонного 
агону ГПУ УРСР. 25.05.1934 увільнений з посади за фі­
нансові порушення. З 26.08.1934 — нач. 8-го відділення ОВ 
УДБ НКВС УРСР. З 1935 до 02.06.1936 -  заст. нач. УНКВС 
по Харківській обл. та, за сумісництвом, нач. ОВ ГУДБ 
Харківського ВО та тач. ОВ УДБ УНКВС по Харківській 
обл. З 1936 -  заст. нач. УПВО НКВС УРСР.

Майор державної безпеки (1935), комбриг (1936). Наго­
роджений орденом Червоного Прапора та двома Знаками
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почесного працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) з 07.1917. 
Заарештований 09.1937. Подальша доля невідома.

СЕРГІЄНКО ВАСИЛЬ ТИМОФІЙОВИЧ

Народився 1903 у м.Волчанську Харківської губ. у родині 
кравця-кустаря, українець. Закінчив 1913 три класи місько­
го приходського училища, м.Харків.

05.1914 — 1923 — учень друкарника; учень-різник, під­
ручний слюсаря, фрезерувальник механічного заводу, ван­
тажник на ст.Харків-товарна, м.Харків; батрак у куркулів, 
станиця Ново-Титаровська, Кубань; чорнороб наст.Харків. 
З 05.1923 — навчався у Вищій повторній школі РСЧА, 
Харків. 3 11.1924 — завмаг спирто-горілчаного заводу, Хар­
ків. З 11.1927 — секретар заводоуправління спирто-горіл­
чаного заводу, м.Маріуполь. З 07.1927 — фельд’єгер ГПУ 
УСРР. З 02.1928 — практикант, пом. уповн. СВ ГПУ УСРР. 
З 04.1929 — оперуповн. СОВ Тульчинського окрвідділу 
ГПУ. З 09.1930 — уповн. Лубенського окрвідділу ГПУ. З
09.1930 — уповн. Дніпропетровського оперсектора ГПУ. З
04.1931 — уповн. СВ Дніпропетровського оперсектора ГПУ. 
З 27.02.1932 — уповн. СПВ Дніпропетровського облвідділу 
ГПУ. З 01.1933 — заст. нач. політвідділу Красноградської 
МТС по ОГПУ УДБ. З 02.1935 -  оперуповн. СПВ УДБ 
УНКВС Харківської обл. З 1937 — пом. нач. 5-го відділення 
СПВ УДБ УНКВС Харківської обл. До 26.02.1938 — т.в.о. 
нач. відділення СПВ УДБ УНКВС Харківської обл. З
01.02.1938 — пом. нач. 8-го відділення СПВ ГУДБ НКВС 
СРСР. З 12.1938 — старший слідчий слідчої частини НКВС 
СРСР. З 05.08.1939 — пом. нач. слідчої частини НКВС 
СРСР. З 26.02.1940 — заст. наркома внітрішніх справ УРСР 
та, за сумісництвом, начальник УНКВС Львівської обл.
26.02.1941 — 29.07.1943 — нарком внутрішніх справ УРСР.
06.1942 — 08.1943 — заст. нач. Центрального штабу партиза­
нського руху. З 05.10.1943 — нарком внутрішніх справ 
Кримської АРСР. З 05.07.1945 — начальник УНКВС-УМВС 
Кримської обл. З 09.09.1946 — у резерві ВК МВС СРСР.
17.12.1946 — 25.12.1947 — заст. нач. управління будівництва 
комбінату № 907 та ВТТ МВС по табору, м.Усть-Нарва.
12.1947 -  08.04.1948 -  у резерві ВК МВС СРСР. 
08.04.1948 — 14.01.1952 — нач. управління особого табору 
№ 3 (Дібровтаб, Мордовська АСРР). 14.01.1952 —
1.05.1954 — нач. управління Пісчаного табору МВС.
21.05.1954 — звільнений із МВС за фактами дискредитації
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високого звання генерала. 03.01.1955 — постановою Ради 
Міністрів позбавлений звання генерал-лейтенанта.

Лейтенант державної безпеки (23.02.1936). Член ВКП(б) 
3 05.1927.

СІМХОВИЧ АБРАМ МИХАЙЛОВИЧ
Народився 1902 у м.Маріуполі Катеринославської губ. у 

родині кравця, єврей. 1912 закінчив початкове училище у 
Маріуполі.

З 09.1912 — палітурник у приватній друкарні Маріуполя. 
З 04.1919 — уповн. О В 7-ї дивізії та 3-го корпусу. З 07.1921 — 
уповн. Маріупольської повітової ЧК-ГПУ. З 10.1925 — 
уповн. СВ Одеського окрвідділу ГПУ. З 10.1929 — нач. СВ 
Зінов’євського окрвідділу ГПУ. З 09.1930 — нач. СВ Сум­
ського окрвідділу ГПУ. З 05.1931 — нач. СПВ Вінницького 
оперативного сектора — облвідділу ГПУ. З 09.1932 — нач. 
відділення СПВ ГПУ УРСР. З 04.1933 — пом. нач. СПВ 
Одеського облвідділу ГПУ. З 27.08.1934 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Вінницькій обл. З 03.08.1937 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС по Харківській обл. 20.04.1938 відкликаний до 
НКВС СРСР. Заступник нач. КРВ ГУТАБу НКВС СРСР.

Капітан державної безпеки (11.1937). Член ВКП(б) з
08.1921 (був членом партії з 08.1919 до 10.1921, вибув меха­
нічно).

Заарештований 06.03.1939. 26.02.1940 засуджений за 
ст. 58-1“а”,7-11 КК РРФСР на смерть. Розстріляний
27.02.1940 у Москві.

СОКОЛИНСЬКИЙ ДАВИД МОЙСЕЙОВИЧ
Народився 1902 р. у м.Одесі у родині бондаря, єврей. 

Закінчив вище початкове училище 1914 р. та два класи 
реального училища у Одесі.

З жовтня 1916 — розсильний контори торгівельної справи 
та вугільного складу в Одесі. З квітня 1919 — червоноармієць 
окремого будівельного батальйону військ ВУЧК. З грудня
1920 — заст. зав. Балтського пов. комітету КП(б)У, заст. 
голови Балтського пов. профспілки. З липня 1921 р. — 
уповн. Балтської повітової ЧК. З травня 1923 — уповн. 
Миколаївського окрвідділу ГПУ. З серпня 1925 р. — нач. 
Балтського відділення ГПУ. З квітня 1927 — нач. відділу та 
заст. нач. Сталінського окрвідділу ГПУ. З квітня 1928 р. — 
пом. ОВ Українського ВО та ГПУ УРСР. У 1930 — т.в.о. нач. 
ІНВ ГПУ УСРР. З 1932 р. — начальник Молдавського
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облвідцілу ГПУ та 25-го прикордонного загону. З листопада
1932 р. — нач. Вінницького облвідцілу ГПУ. З 15.07.1934 — 
нач. УНКВС по Вінницькій обл. З 16.12.1936 — нач. УНКВС 
по Дніпропетровській обл. З 23.01.1937 — нач. КРВ УДБ 
НКВС УРСР. З 03.04.1937 -  нач. УНКВС по Донецькій обл. 
З 26.02.1938 — нач. УНКВС по Челябінській обл. З квітня 
1938 — на роботі у наркоматі водного транспорту СРСР. З 
травня 1938 — нач. Центрального управління нафтоналив­
ного флоту СРСР.

Старший майор державної безпеки (20.12.1936). Наго­
роджений орденом Леніна ( 19.12.1937) та Знаком почесного 
працівника ВЧК — ГПУ (1932). Член ВКП(б) з грудня 1920. 
Депутат Верховної Ради СРСР 1-го скликання.

Заарештований у січні 1939. 19.01.1940 засуджений на 
смерть. Розстріляний 21.01.1940.

СОКОЛОВ МИКОЛА ГЕРАСИМОВИЧ
Народився 1905 у м.Іваново.
У 1936 — 1937 працював оперуповн. СПВ ГУДБ НКВС 

СРСР. З 08.08.1937 -  пом. нач. СПВ УДБ НКВС УРСР. З
04.06.1938 — нач. СПВ УДБ УНКВС по Ворошиловград- 
ській обл. З 12.1938 — нач. 2-го відділу УДБ УНКВС по 
Ворошиловградській обл.

Лейтенант державної безпеки (12.1935). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (25.12.1936). 
Член ВКП(б).

Заарештований у лютому 1941. Засуджений 15.08.1941 до 
10 років позбавлення волі. Подальша доля невідома.

СОКОЛОВ-ШЕЙНІС 
ІСААК ЙОСИПОВИЧ

Народився 1900 у родині дрібного власника, єврей, освіта 
початкова.

3 1916 працював по найму. В органах державної безпеки 
працював у 1920 — 1922 та 1927 — 1939. У 30-х pp. працював 
у СПВ ГПУ УСРР -  УДБ НКВС УСРР. 1936 -  нач. СПВ 
УДБ УНКВС Дніпропетровської обл. До 04.08.1937 — нач. 
від. СПВ УДБ НКВС УРСР. З 04.08.1937 -  нач. СПВ УДБ 
НКВС по Київській обл. З 01.11.1937 — заст. нач. УНКВС 
по Кам’янець-Подільській обл. З 14.03.1938 — у розпоряд­
женні НКВС СРСР. З 23.04.1938 — пом. наркома внутрішніх 
справ Білоруської PCP. 22.01.1939 — звільнений з посади.

551



Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Ка­
пітан державної безпеки (17.11.1937). Нагороджений зо­
лотим годинником від ВУЦВК (19.12.1937). Член ВКП(б) з
10.1917.

СПЕКТОР МАРК БОРИСОВИЧ
Народився 1903 у м.Миколаєві у родині пічника, єврей. 

Один із організаторів КСМ у Миколаєві.
1918 — підпільник та червоногвардієць у Миколаєві. У

1919 — 1920 — таємний агент ЧК в анархістській групі 
“Набат” та армії Н.Махно. У 20-ті рр. працював у Одеському 
губернському та обласному відділах ГПУ. 01.1927 закінчив 
вишу прикордонну школу ОГПУ СРСР. З 29.01.19127 до
01.11.1927 — пом. коменданта дільниці 26-го прикордонно­
го загону ГПУ у Одесі. До 02.1932 працював на різних 
посадах у ГПУ УСРР. З 02.1932 — оперуповн. ОВ Дніпро­
петровського облвідділу ГПУ. До 10.07.1934 — нач. від­
ділення СПВ Одеського облвідділу ГПУ. З 15.07.1934 — нач.
3-го відділення СПВ УДБ НКВС Одеської обл. З
27.08.1934 — пом. нач. СПВ УДБ НКВС Одеської обл. З
1935 — нач. відділення СПВ УДБ УНКВС Харківської обл. 
З 1935 — нач. відділення СПВ УДБ УНКВС Дніпропет­
ровської обл. З 03.01.1937 — нач. відділення СПВ УДБ 
УНКВС Дніпропетровської обл. З 08.05.1937 — заст. нач. 
СПВ УДБ УНКВС УСРР Харківської обл. 26.07.1937 -  
відряджений до НКВС УРСР. З 04.08.1937 — нач. СПВ УДБ 
УНКВС Одеської обл. 04.1938 — т.в.о. нач. 3-го відділу УДБ 
НКВС УРСР. З 20.05.1938 -  у розпорядженні НКВС УРСР. 
З 26.05.1938 — т.в.о. заст. нач. УНКВС Київської обл.
28.07.1928 — відряджений до НКВС СРСР. З 07.1938 — нач. 
ТВ 2-го управління НКВС СРСР. З 20.08.1938 — нач. 7-го 
відділу 2-го управління НКВС СРСР. З 29.09.1938 — заст. 
нач. 10-го відділення СПВ ГУДБ НКВС СРСР. З 1941 — 
нач. ОВ Північного флоту. З 06.09.1942 — заст. нач. ОВ 2-ї 
резервної армії. З 05.10.1944 — нач. відділення Секретаріату 
НКДБ СРСР. У 1970 — 1980 роки — зав. юридичною 
консультацією № 16 у Москві та заст. голови Московської 
міської Колегії адвокатів.

Старший лейтенант державної безпеки (23.03.1936). Ка­
пітан державної безпеки (17.11.1937). Бригадний комісар 
(1941). Полковник державної безпеки (14.02.1943). Наго­
роджений орденами Червоного Прапора (03.11.1944), Чер­
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воної Зірки (19.12.1937). Член ВКП(б) з 1920. Помер у 
серпні 1985 у Москві.

СТАХОВ-ЗАКІС ЕРНЕСТ МАРТИНОВИЧ
Народився 1897, освіта початкова, з робітників.
У 1920 — 1921 — контролер ОВ ВЧК, нач. поста при ОВ 

ВЧК. У 1921 — 1924 — оперкомісар Мелітопольської по­
вітової ЧК, пом. упрвн. КРВ Мелітопольського окрвід- 
ділення ГПУ, уповн. ІНФВ Мелітопольського окрвідділен- 
ня ГПУ. У 1924 — 1930 — уповн., нач. ІНФВ Криворізького 
окрвідділу ГПУ. У 1930 — 1931 — район, уповн. Яготинсько- 
го райапарату ГПУ. У 1931 — 1932 — район, уповн. Мирго­
родського райапарату ГПУ, нач. Миргородського райвідділу 
ГПУ. У 1932 — 1933 — нач. Червоноградського райвідділу 
ГПУ. До 28.10.1934 -  нач. 2-го відділення ЕКВ УДБ УНКВС 
по Харківській обл. З 28.10.1934 — нач. Сумського міськ- 
відділу НКВС. З 25.01.1936 — у розпорядженні УНКВС по 
Харківській обл. З 1936 — нач. Ізюмського райвідділу 
НКВС, Харківська обл. 03.03.1938 — відкликаний до НКВС 
СРСР. 04.04.1938 — на чекістській роботі в Усольському 
таборі НКВС. Подальша доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (23.02.1936). Член 
ВКП(б) з 1921 (перебував у ВКП(б) 1919, вибув механічно).

СТЕПАНОВ МИХАЙЛО АРХИПОВИЧ
Народився 14.11.1900 у с.Язиковка Сословської вол. 

Аткарського пов. Саратовської губ. у робітничій родині, 
росіянин. Закінчив 1911 міське початкове училище у Сара­
тові.

З 05.1915 — зав. сільської споживчої спілки с.Оленіно. З 
07.1917 — рядовий 92-го піхотного полку. З 11.1917 — 
командир взводу 1-го Саратовського червоного батальйону. 
З 02.1918 — зав. контрольним підвідділом міськхарчкомі- 
саріату у Саратові, закінчив вечірні курси бухгалтерів. З 
8(10)1919 — інспектор особливої харчкомісії Південного та 
Південно-Східного фронтів, Саратов, Ростов-на-Дону. З
05.1920 — керуючий справами, нач. фінвідділу, інструктор- 
організатор Опродкому 11-ї армії. З 08.1920 — уповн. з 
інформації, слідчий ОВ 18-ї кавалерійської дивізії. З 1920 — 
нач. інформації та агентури ОВ 18-ї кавдивізії. З
13.09.1921 — уповн. з розробок ОВ 18-ї кавдивізії. З
02.03.1922 — пом. нач. ОВ 18-ї кавдивізії. З 01.07.1922 — 
т.в.о. нач. агентури ОВ 18-ї кавдивізії. З 10.09.1922 — пом.
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уповн. ІНВ Закавказької ЧК. З 01.12.1922 — уповн. СВ 
Закавказької ЧК. З 03.07.1923 — повн. групи № 1 
Грузинської ЧК (ГрЧК). З 01.07.1924 — нач. СОЧ Аджарсь­
кої ЧК. З 05.07.1924 — у резерві Закавказької ЧК. З
17.07.1924 — пом. нач. ОВ Закавказької Червонопрапорної 
Армії. З 20.10.1924 — нач. СОЧ та заст. голови Аджарської 
ЧК. З 01.08.1925 — голова Аджарскої ЧК. З 01.1927 — 
прокурор Грузинської PCP. З 16.01.1928 — у резерві ПП 
ОДПУ по Ленінградському ВО. З 21.01.1928 — нач. 3-го 
відділення СВ (СОУ) ПП ОГПУ по ЛВО. З 01.06.1929 — нач. 
СВ СОУ ПП ОГПУ по ЛВО. З 01.01.1931 -  нач. СВ та пом. 
нач. СОУ ПП ОГПУ по ЛВО. З 14.03.1931 -  нач. СПВ та 
пом. нач. СОУ ПП ОГПУ по ЛВО. З 15.12.1931 — пом. нач. 
СОУ ПП ОГПУ по ЛВО. З 20.04.1932 -  заст. нач. ОВ ПП 
ОГПУ по ЛВО. З 19.01.1933 — нач. Челябінського оперсек- 
тора ОГПУ. З 28.09.1933' -  нач. СПВ ПП ОГПУ по Уралу, 
Свердловськ. З 01.1934 — нач. СВПВ СПВ ПП ОГПУ по 
Свердловській обл. З 04.1934 — нач. Абхазького облвідділу 
ГПУ. З 15.07.1934 -  нач. УНКВС по Абхазькій АРСР. З
11.1934 — заст. нач. УНКВС по Грузинській PCP. З
14.01.1936 — заст. наркома внутрішніх справ ЗРФСР. З
01.01.1937 — заст. наркома внутрішніх справ Грузинської 
PCP. З 20.07.1937 — заст. наркома внутрішніх справ Ук­
раїнської PCP.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Нагород­
жений орденом Леніна (22.07.1937), двома Знаками почес­
ного працівника ВЧК — ГПУ (1923, 1932). Член ВКП(б) з 
20.01.1920.

Засуджений 09.06.1940 за ст. 58-8, 58-11 КК РРФСР до 
12 років позбавлення волі. Помер 17.10.1940 у таборі у Комі 
АРСР.

СТИРНЕ ВОЛОДИМИР АНДРІЙОВИЧ
Народився 1897 у м.Мітава Курляндської губ. у родині 

чиновника з військових справ, латиш. Закінчив 1917 1-шу 
класичну московську гімназію та перший курс фізико-ма- 
тематичного факультету Московського ун-ту.

З 08.1917 — пом. зав. переписувальної дільниці стат- 
відділу Московської ради. З 05. 1918 — інструктор з ущі- 
лення житлово-земельного відділу Хамовнічеської ради у 
Москві. З 04.1919 — інструктор Киргизького політвідділу 
Південної групи Східного фронту. З 10.1919 — зав. під­
відділом народної освіти Східнокиргизького ревкому,
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Оренбург. З 05.1920 — секретар, заступник представника 
Киргизького представництва при ВЦВК у Москві. З
12.1920 — заст. зав. оргвідділом Наркомату національностей 
у Москві. З 04.1921 — пом. нач. спецвідділення ОВ ВЧК. З
02.12.1921 — уповн. Інформаційної частини ІНВ ВЧК. З
24.12.1921 — нач. 14-го спецвідділення ОВ ВЧК-ГПУ 
РРФС. З 02.06.1922 — нач. 1-го відділення та заст. нач. 
військового відділу ГПУ РСФРР. З 11.09.1922 — заст. нач. 
військового відділу ГПУ РРФСР, Москва. З 10.1922 — нач. 
КРВ ПП ГПУ РСФРР по Туркестану. З 15.03.1923 — уповн. 
КРВ ГПУ РСФРР. З 15.10.1923 -  нач. 4-го відділення КРВ 
ОГПУ СРСР. З 15.08.1924 -  т.в.о. пом. нач. КРВ ОГПУ 
РСФРР. З 06.10.1924 -  пом. нач. КРВ ОГПУ СРСР. З
21.09.1930 -  пом. нач. ОВ ОГПУ СРСР. З 10.1930 -  нач.
1-го відділення та пом. нач. ОВ ОГПУ СРСР. З 26.04.1931 — 
пом. нач. ОВ ОГПУ СРСР. З 07.09.1931 -  нач. ОВ ПП ОГПУ 
по Уралу, Свердловськ. З 03.10.1933 — у розпорядженні 
ОГПУ СРСР. З 04.12.1933 — заст. повпреда ОГПУ по Іва- 
нівській промисловій обл. (ІПО). З 31.07.1934 — заст. нач. 
УНКВС по ІПО. З 17.09.1935 -  нач. УНКВС по ІПО. З
16.03.1936 — нач. УНКВС по Іванівській обл. З 20.07.1937 — 
нач. КРВ УДБ НКВС Української СРС.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935), комісар 
державної безпеки 3-го рангу (01.1936). Нагороджений ор­
деном Червоного Прапора та двома Знаками почесного 
працівника ВЧК -  ГПУ (1927,04.02.1936) (11.10.1926). Член 
ВКП(б) з 09.1920.

Заарештований 22.10.1937. Засуджений на смерть
15.11.1937. Розстріляний 15.11.1937. Посмертно реабіліто­
ваний.

ТЄЛЄШЕВ ГРИГОРІЙ ГАЛАКТІОНОВИЧ
Народився 12.03.1902 у с.Кабанськ Селенгінського пов. 

Іркутської губ. у селянській родині, росіянин.
1916 закінчив три калси вищого початкового училища у 

Кабанську.
04.1916 — 11.1919 — посадчик на шкірзаводі, валяльщик 

на пимокатному заводі. З 12.1919 — партизан 1-го Куда- 
ринського загону. З 02.1920 — співробітник Селенгинської 
повітової міліції. З 08.1920 — журналіст Селенгинської ПБ. 
З 01(07)1921 — комендант Селенгинського ПБ. З 08.1922 — 
співробітник для доручень Зиминського повітового ПБ. З
03.1923 — нач. прикордонного поста № 1 прикордонного
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відділення ГПУ м.Троїцькосавська. З 04.1924 — комендант 
прикордонних дільниць № 5 та 7 17-го прикордонного 
загону в Іркутській губ. З 02.1927 — навчався у вищій 
прикордонній школі ОГПУ в Москві. З 04.1928 — комен­
дант Анапської прикордонної дільниці 32-го Новоросій­
ського прикордонного загону. З 12.1928 — комендант Туап- 
синської прикордонної дільниці 32-го Новоросійського 
прикордонного загону. З 10.1929 — нач. ЕКВ Чорноморсь­
кого окрвідділу ГПУ, Північнокавказький край (ПКК). З
08.1930 — нач. ЕКВ Чорноморського оперсектора ОГПУ, 
ПКК. З 02.02.1933 -  нач. 3-го відділення ЕКВ ПП ОГПУ 
по ПКК. З 14.01.1934 -  заст. нач. ЕКВ ПП ОГПУ по ПКК. 
З 13.07.1934 -  заст. нач. ЕКВ УДБ УНКВС по ППК. З
16.08.1936 -  нач. ЕКВ УДБ УНКВС по ПКК. З 11.1936 -  
нач. КРВ УДБ УНКВС по ПКК. З 15.04.1937 -  нач. КРВ 
УДБ УНКВС по Сталінградському краю. З 09.1937 — заст. 
нач. УНКВС по Архангельській обл. З 01.10,1937 — нач. 
УНКВС по Тамбовській обл. З 03.03.1938 -  нач. УНКВС 
по Харківській обл. 30.04.1938 — відкликаний до ЦК 
КП(б)У. З 05.1938 — перший секретар Одеського обкому 
КП(б)У. 12.1938 — звільнений з посади. З 02.1939 — нач. 
Головсолі Наркомату харчової промисловості СРСР. З
11.1942 — керуючий загальносоюзним трестом будівельно- 
технічних пошуків у Москві. З 12.1946 — нач. відділу особ­
ливих поставок Мінхарчопрому СРСР. З 05.05.1947 — заст. 
міністра Харчопрому Латвійської PCP. З 01.02.1949 — нач. 
лісового відділу Мінхарчопрому СРСР. З 03.1953 — заст. 
нач. Головрозжирмасло Міністерства промисловості харчо­
вих товарів (МПХТ) СРСР. З 04.1954 — заст. нач. Головхар- 
чопостачання МПХТ СРСР. З 12.06.1957 — т.в.о. нач. Го- 
ловхарчопостачання МПХТ СРСР. З 07.1957 — нач. відділу 
тари та упаковки Головхарчзбутсировини при Держплані 
СРСР. З 04.1958 — нач. відділу тари та упаковки Союзго- 
ловхарчпромсировини при РНГ СРСР. З 01.1963 — нач. 
відділу Союзголовхарчпромсировини при РНГ СРСР. З 
01.1966 — заст. нач. Головпостачання Мінхарчопрому 
СРСР. З 08.1969 — старший інженер Головпостачання Мін­
харчопрому СРСР. З 06.1970 — пенсіонер у Москві. З 
09.1971 — старший інженер планово-виробничого відділу 
Союзхарчопрому. З 10.1972 — пенсіонер у Москві. З 
02.1973 — старший інженер ВНДІ виноробства та виногра­
дарства “Магарач”. З 07.1976 — пенсіонер союзного значен­
ня у Москві. Помер у жовтні 1978 у Москві.
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Старший лейтенант державної безпеки (31.01.1936). Ка­
пітан державної безпеки (20.12.1936). Полковник державної 
безпеки (01.02.1952). Нагороджений орденом Червоної Зір­
ки (1937), сімома медалями, Знаком почесного працівника 
ВЧК -  ГПУ (1932). Член ВКП(б) з 03.1920.

ТИМОФЄЄВ МИХАЙЛО МИХАЙЛОВИЧ
Народився 1896 у м.Санкт-Петербурзі у родині робіт- 

ника-металіста, росіянин. 1909 закінчив 3-класне міське 
училище.

1909 — 1915 — працював на заводах Санкт-Петербурга. З
03.1917 — червоногвардієць. З 09.1917 — червоногвардієць 
летючого загону Петроградської райради. З 1917 — член 
районного летючого загону слідчої комісії Петроградської 
райради. З 02.1918 — пом. коменданта революційної охо­
рони 4-го підрайону Петрограда. З 05.1919 — пом. нач. 
штабу Петропавловської фортеці. З 09.1919 — військовий 
комісар 420-го стрілецького полку Ладозької бойвої ді­
лянки. З 05.1920 — співробітник ОВ 55-ї стрілецької дивізії. 
З 06.1921 — нач. військової групи та заст. зав. Куп’янським 
ПБ. З 11.1921 — співробітник ОВ Харківської губчека. З
07.1922 — нач. Охтирського окрвідцілу ГПУ. З 1923 — нач. 
Богодухівського окрвідцілу ГПУ. З 1924 — нач. Новгород- 
Сіверського окрвідцілу ГПУ. З 25.07.1925 — нач. Глухів- 
ського окрвідцілу ГПУ (до 22.03.1928). 303.1928 — заст. нач. 
Харківського окрвідцілу ГПУ (до 09.1929). З 10.12.1929 — 
нач. Криворізького окрвідцілу ГПУ (до 09.1930). З
13.12.1930 — заст. нач. Сталінського окрвідцілу ГПУ. З
06.1931 — нач. Донецького оперативного сектора ГПУ. З
07.1932 — нач. Донецького облвідцілу ГПУ. З 07.10.1932 — 
нач. Харківського облвідцілу ГПУ (до 03.03.1933). З
03.1933 — нач. ДТВ ГПУ Південно-Західної залізниці. З
21.08.1933 -  заст. нач. ЕКУ ГПУ УСРР. З 11.01.1934 -  нач. 
Чернігівського облвідцілу ГПУ. З 15.07.1934 — нач. УНКВС 
по Чернігівській обл. З 16.12.1936 — нач. УНКВС по Він­
ницькій обл. 20.07.1937 — відкликаний до НКВС СРСР. З
28.08.1937 — нач. Біломорсько-Балтійського комбінату та 
табору НКВС СРСР. З 26.02.1941 — нач. Управління таборів 
лісової промисловості НКВС-МВС СРСР. З 28.05.1947 — 
нач. Головного управління лісової промисловості МВС 
СРСР. З 03.1954 — нач. Головспецлісу міністерства лісової
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та паперової промисловості СРСР (до 04.1954). З 06.1956 — 
пенсіонер. 12.1977 — помер у Москві.

Старший майор державної безпеки (29.11.1936). Комісар 
державної безпеки (14.02.1943). Генерал-майор (09.07.1945). 
Нагороджений двома орденами Леніна, трьома орденами 
Червоного Прапора, двома орденами Трудового Червоного 
Прапора, орденом Червоної Зірки та медалями. Член 
КПРС.

ТИМОФІЄВ ПАВЛО ІВАНОВИЧ
Народився 1894 у с.Єлисаветградка Херсонської губ. у 

селянській родині, українець. Закінчив сільську школу у 
Єлисаветградці 1910 та 2-класне училище міністерства на­
родної просвіти.

До 02.1912 — працював у господарстві батька. З 02.1912 — 
переписувач насіннєвого бюро Єлісаветградського земства. 
З 11.1914 — молодший унтер-офіцер 58-го Празького полку
15-ї стрілецької дивізії Південно-Західного фронту. З
27.01.1915 — перебував у австрійському полоні, працював 
чорноробом та робітником на лісозаготівлях до 18.08.1918. 
З 09.1918 — червоний партизан у районі Чорного Лісу та 
Знаменки. З 02.1919 — курсант 1-х радянських командних 
курсів РСЧА. З 05.1919 — командир загону по боротьбі з 
повстанцями. З 07.1919 — старший слідчий Черкаської 
повітової ЧК.308.1919 — член колегії Чернігівської губчека. 
З 01.1920 — член колегії та заст. голови Конотопської 
повітЧК. З 05.1920 — нач. інформації Єлисаветградської 
повітової ЧК. З 08.1920 — нач. СОВ Єлисаветградського 
повітової ЧК. З 04.1921 — нач. СОВ та член колегії Херсон­
ської губчека. З 08.1921 — нач. політагентури Миколаївської 
губчека. З 12.1921 — нач. ОВ Миколаївської губчека. З
03.01.1923 — нач. Миколаївського окрвідділення ГПУ (до 
23.09.1923). З 12.10.1923 — нач. Кременчуцького окрвід­
ділення ГПУ (до 28.06.1924). З 08.1924 — нач. Шепетів- 
ського окрвідділення ГПУ (до 10.07.1925). З 01.08.1925 — 
нач. Мелітопольського окрвідділу ГПУ. З 04.07.1928 — нач. 
Артемівського окрвідділу ГПУ. З 01.10.1930 — нач. За­
порізького міськвідділу ГПУ (до 11.1931). З 03.12.1931 — 
нач. Гомельського оперсектора ГПУ (до 22.11.1932). З
19.11.1932 — нач. Омського оперсектора ГПУ. З
25.01.1934 — нач. Калмицького облвідділу ГПУ. З
15.07.1934 — нач. УНКВС по Калмицькій АСРР (до
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03.07.1936). З 05.08.1936 -  нач. ТВ УДБ УНКВС Татарської 
АСРР. З 26.12.1936 -  нач. ТВ УДБ НКВС Татарської АСРР. 
З 22.10.1937 — нач. 2-го відділу УДБ НКВС Татарської 
АРСР. 12.1938 — помер.

Старший лейтенант державної безпеки. Капітан держав­
ної безпеки. Нагороджений Знаком почесного працівника 
ВЧК -  ГПУ (1925). Член ВКП(б) з 11.1919.

ТРОЇЦЬКИЙ ОЛЕКСАНДР НИЛОВИЧ

Народився 01.08.1898 у м.Торопець Псковської губ. у 
родині службовця, росіянин. Закінчив 1914 духовну се­
мінарію.

1912 — 1916 — репетитор, канцелярист у Торопцю. З
1916 — сільський вчитель у с.Гагрино Новгородської губ. З
1917 — писар на транспорті у с.Хворостняк. З 05.1918 — 
доброволець 3-го Омського партизанського загону. З
1918 — червоноармієць 3-го Курського стрілецького полку. 
До 1921 — пом. командира батальйону 354-го стрілецького 
полку. З 10.10.1921 — інструктор-організатор Політуправ- 
ління військ ВЧК у Сибіру. З 03.08.1922 — інструктор- 
організатор та нач. агітпропаганди Політуправління військ 
ВУЧК. З 01.11.1922 — військовий комісар 95-го окремого 
дивізіону ГПУ. З 01.02.1923 до 05.05.1927 — політінспектор 
Інспекції внутрішньої охорони ОГПУ. З 01.09.1927 — зав. 
Агітпропаганди. З 03.12.1928 — відповід. секретар осередку 
ВКП(б). З 01.12.1929 — уповн. ОВ ПП ОГПУ по Середньо- 
волзькому краю (СВК). З 01.10.1930 — старший уповн. ОВ 
ПП ОГПУ по СВК. З 01.04.1931 -  оперуповн. СПВ ПП 
ОГПУ по СВК. З 01.01.1922 — нач. 2-го відділення СПВ 
ОГПУ по СВК. З 01.08.1933 — нач. 2-го відділення та пом. 
нач. СПВ ПП ОГПУ по СВК. З 01.02.1935 -  нач. 2-го 
відділення та пом. нач. СПВ УДБ УНКВС по Оренбурзькій 
обл. З 01.06.1936 -  заст. нач. СПВ УДБ УНКВС по Орен­
бурзькій обл. З 1937 — нач. УДБ УНКВС по Оренбурзькій 
обл. З 01.10.1937 -  т.в.о. нач. КРВ УДБ УНКВС по Ір­
кутській обл. З 20.05.1938 — заст. нач. КРВ УДБ НКВС 
УРСР. З 23.07.1938 -  т.в.о. нач. КРВ УДБ НКВС УРСР. З
28.08.1938 — в.о. нач. КРВ 1-го Управління НКВС УРСР. 
Подальша доля невідома.

Лейтенант державної безпеки (02.03.1936). Старший лей­
тенант державної безпеки (27.05.1937). Нагороджений орде­
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ном Червоної Зірки (19.12.1937) та Знаком почесного пра­
цівника ВЧК -  ГПУ (23.08.1937). Член ВКП(б) з 1920.

УМОВ ІЛЛЯ АБРАМОВИЧ
Народився 1895, освіта середня.
У РСЧА служив у 1917 — 1921. В ГПУ — з 1929. 1933 — 

нач. 3-го відділення ОВ Харківського облвідділу ГПУ. До
10.05.1934 — пом. нач. ОВ 28-ї дивізії. З 10.05.1934 — нач. 
ОВ 28-ї дивізії. До 16.03.1936 — пом. нач. відділу кадрів 
НКВС УСРР. З 16.03.1936 -  нач. ОСВ УДБ НКВС УСРР. 
З 01.1937 -  нач. ОСВ УДБ НКВС УРСР. З 26.07.1937 -  нач. 
Краматорського міськвідділу НКВС. 17.05.1938 — відкли­
каний до НКВС СРСР. Подальша доля невідома.

Лейтенант державної безпеки (09.01.1936). Член ВКП(б) 
з 1925 (перебував у РСДРП(б) у 1917 — 1921, виключений 
“за міщанство”).

УШАКОВ (УШИМИРСЬКИЙ)
ЗИНОВІЙ МАРКОВИЧ

Народився 1895 у м.Хабне Київської губ., єврей. 
Працював у СОУ ОГПУУСРР. З 1931 — співробітник ОВ 

ОГПУ СРСР. До 01.1933 — пом. нач. 5-го відділення ОВ 
ОГПУ СРСР. У 01.1933 — відряджений до ГПУ УСРР. До
23.03.1934 — нач. ОВ Донецького облвідділу ГПУ. З
23.03.1934 — співробітник ПП ОГПУ по Нижньоволзькому 
краю. З 11.03.1934 — співробітник УНКВС по Саратовсько­
му краю. З 09.02.1935 — заст. нач. ОВ УДБ НКВС Бі­
лоруської PCP. З 28.01.1937 — пом. нач. ОВ ГУДБ НКВС 
СРСР.

Капітан державної безпеки (23.03.1936). Майор держав­
ної безпеки (1937). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(22.07.1937). Член ВКП(б) з 1930.

Заарештований 05.09.1938. Засуджений на смерть
04.02.1940. Розстріляний 1940.

УРАЛЕЦЬ-КЕТОВ 
ОЛЕКСАНДР КОСТЯНТИНОВИЧ

Народився 1902 у м.Пермі у робітничій родині, росіянин. 
Закінчив робітничий факультет Харківського технологіч­
ного інституту.
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У 1915 — 1917 — робітник-таврувальник артилерійського 
заводу у Пермі. З 09.1918 — технічний співробітник Ураль­
ського обкому РКП(б). З 06.1919 — голова райкому КСМ у 
Пермі. З 11.1919 — інструктор-організатор ЦК РКСМ у 
Москві та Курську. З 04.1920 — співробітник Пермської 
губчека. З 07.1920 — співробітник ОВ 16-ї армії Західного 
фронту. З 02.1921 — співробітник ОВ 1-ї Кінної Армії. З
05.1921 — співробітник ОВ Харківського ВО. З 05.1922 — 
співробітник ОВ 44-ї дивізії, Житомир. З 03.1923 — спів­
робітник ГПУ УСРР у Харкові. З 06.1927 — співробітник 
Херсонського окрвідділу ГПУ. З 09.1929 — нач. ЕКВ Ста­
лінського окрвідділу ГПУ. З 10.1930 — нач. ЕКВ Хар­
ківського оперсектора ГПУ. З 11.1931 — секретар колегії 
ГПУ УРСР. З 06.1933 — нач. Луганського міськвідділу ГПУ. 
З 09.1934 — нач. Миколаївського міськвідділу НКВС та ОВ
16-ї стрілецької дивізії. З 26.02.1937 — у розпорядженні 
НКВС УРСР. З 11.04.1937 — нач. Криворізького міськ­
відділу НКВС та нач. ОВ 41-ї дивізії. З 21.10.1937 — заст. 
нач. У НКВС по Сталінградській обл. З 05.1938 — нач. 
УНКВС по Мурманській обл. та нач. ОВ ГУДБ НКВС 
Північного флоту. З 05.1939 — заст. нач. будівництва Волго- 
буду НКВС у містах Ярославль та Перебори. З 13.04.1942 — 
заст. нач. Тагілбуду НКВС СРСР. З 08.01.1944 — заст. нач. 
Тагілбуду з підсобних господарств. З 15.05.1944 — заст. нач. 
Управління Челябметалурбуду по табору НКВС.

Капітан державної безпеки (23.03.1936). Підполковник 
(11.02.1943), полковник (15.04.1944). Нагороджений Зна­
ком почесного працівника ВЧК — ГПУ (08.04.1934), маузе­
ром від колегії ОГПУ СРСР (1931), бойвою зброєю (1933). 
Член ВКП(б) з 1919.

УСПЕНСЬКИЙ ОЛЕКСАНДР ІВАНОВИЧ
Народився у лютому 1902 у с. Верхній Суходол Олексій - 

ського р-ну Тульської обл. у родині лісового сторожа, ро­
сіянин. Закінчив початкове училище у Верхньому Суходолі, 
2-класне училище у Тулі, два класи духовного училища у 
Тулі, один курс збройно-технічної школи у Тулі. Працював 
у приватному магазині у Тулі.

У 02.1918 — 05.1919 — секретар Верхньосуходольського 
повітового комітету бідноти, зав. відділом друкованих ор­
ганів у Верхньому Суходолі. У 05.1919 — 08.1920 — нач. 
Олексінської районної міліції. З 08.1920 — таємний уповн.
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ПБ Олексінського пов. До 1922 — уповн. Олексінського пов. 
З 1922 — нач. інформації ПБ Олексінського пов.; уповн. 
Тульського губвідділу ГПУ по Олексінському пов. З
09.1923 — нач. ЕКВ Тульського губвідділу ГПУ. З 02.1927 — 
нач. ЕКВ ПП ОГПУ по Уралу, Свердловськ. З 09.1931 — 
нач. ЕКВ ПП ОГПУ по Московській обл. З 27.11.1932 — 
нач. ЕКВ та пом. повпреда ОГПУ по Московській обл. З
14.05.1933 — заст. повпреда ОГПУ по Московській обл. З
31.07.1934 — заст. нач. УНКВС по Московській обл. З
02.1935 — заст. коменданта Московського Кремля з 
внутрішньої охорони. З 28.02.1936 — заст. нач. УНКВС по 
Західносибірському краю, Новосибірськ. З 16.03.1937 — 
нач. УНКВС по Оренбурзькій обл. З 25.01.1938 — нарком 
внутрішніх справ УРСР. 14.11.1938 — інсценував самогуб­
ство та зник із Києва. Переховувався у Архангельську, 
Калузі, Муромі. 15.04.1939 — заарештований у м.Міасс 
Челябінської обл.

Старший майор державної безпеки (29.11.1935). Комісар 
державної безпеки 3-го рангу (25.01.1938). Нагороджений 
орденами Леніна (02.07.1937) та Червоного Прапора (1930), 
двома Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1929, 
04.02.1933). Член ВКП(б) з 09.1920. Член політбюро ЦК 
КП(б). Депутат Верховної Ради СРСР та Верховної Ради 
УРСР.

Засуджений на смерть 27.01.1940. Розстріляний
28.01.1940.

ФЕДОРОВ МИКОЛА МИКОЛАЙОВИЧ

Народився 1900 у м.Томську у родині робітника-маши- 
ніста, росіянин. Закінчив церковно-приходську школу, за­
кінчив перший клас 4-класного міського училища.

11.1912 — 06.1915 — пакувальник товарів оптового скла­
ду. 06.1915 — 11.1917 — рядовий команди розвідників 321 -го 
Бендерівського піхотного полку. 11.1917 — 05.1918 — від­
повідальний секретар та пом. командира загону спілки 
фронтовиків і робітників, Томськ. 05.1918 — 11.1918 — 
розсильний Томської губ. акціонерного тов-ва. 11.1918 —
02.1919 — політув’язнений у колчаківській в’язниці.
07.1919 — 11.1919 — рядовий 12-го артдивізіону
колчаківської армії. 11.1919 — 04.1922 — секретар військ­
кому 2-х Сибірських арткурсів. 04.1922 — 07.1924 — пом.
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військкому 6-ї Сибірської артшколи та, за сумісництвом, 
політком Політехнічного інституту.

З 1924 — відповід. секретар Томського губвиконкому.
07.1924 — 09.1925 — пом. нач. по політчастині Кримської 
кавалерійської школи РСЧА. 09.1925 — 07.1926 — навчався 
у вищій військово-педагогічний школі РСЧА у Москві.
16.07.1926 — 01.12.1926 — в.о.пом. інспектора УПО і 
ВОДПУ ПП ОГПУ по Середній Азії. 01.12.1926 -
20.08.1927 — військком школи молодшого комскладу УПО 
і ВОШУ по Середній Азії. 11.1927 — 05.1930 — пом. комен­
данта окремої прикордонної комендатури ОГПУ по СОЧ, 
місто Каракал. 05.1930 — 09.1930 — комендант окремої 
прикордонної комендатури, Ош. 05.1930 — 09.1930 — заст. 
нач. Ошського окрвіддіпу ОГПУ. 09.1930 — 01.02.1932 — 
нач. опервідділення УПО і ВОДПУ ПП ОГПУ Середньої 
Азії. 01.01.1932 — 02.1932 — нач. 3-го відділення 1-го відділу 
УПО і ВОДПУ ПП ОГПУ Середньої Азії. 02.1933 -
09.1933 — нач. опервідділення УПО і ВОДПУ по Казахста­
ну. 09.1933 — 05.1934 — нач. 49-го прикордонного загону 
ОГПУ. 05.1934 — 05.03.1935 — нач. 50-го прикордонного 
загону ОГПУ-НКВС. 05.03.1935 -  20.07.1937 -  нач. 6-го 
Ораніенбаумського прикордонного загону НКВС.
20.07.1937 -  26.02.1938 -  нач. УНКВС Одеської обл.
26.02.1938 — 28.03.1938 — нач. УНКВС Київської обл.
28.03.1938 -  28.05.1938 -  нач. СПВ 2-го Управління НКВС 
СРСР. 04.1938 — 28.05.1938 — заст. нач. 2-го Управління 
НКВС СРСР. 20.04.1938 -  28.05.1938 -  т.в.о. нач. 2-го 
Управління НКВС СРСР. 28.05.1938 -  29.09.1938 -  нач.
2-го Управління НКВС СРСР. 29.09.1938 -  20.11.1938 -  
нач. ОВ ГУДБ НКВС СРСР.

Полковник. Комбриг (1937). Нагороджений орденами 
Леніна (19.12.1937), Червоного Прапора (1935). Член 
ВКП(б) з 1918. Депутат Верховної Ради СРСР.

Заарештований 20.11.1938. Засуджений на смерть
03.02.1940. Розстріляний 04.02.1940.

ФІШ ЕР ЙОСИП БОРИСОВИЧ
Народився 1896 у м.Тростянці Вінницької обл. у родині 

дрібного торговця, єврей- Закінчив 1906 два класи єврей­
ського училища.

З 07.1909 — хлопчик на лісовому складі у с.Томашполь 
Ямпольського пов. Подільської губ. З 10.1915 — рядовий
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52-го Волинського піхотного полку. З 12.1917 — червоно- 
гвардієць в Одесі. З 03.1918 — службовець на лісовому 
складі. З 02.1919 — співробітник розвідки ОВ Одеської 
губчека. З 04.1919 — курсант дев’ятих піхотних курсів РСЧА. 
З 02.1920 — уповн. штабу 14-ї армії та комісії по вилученню 
зброї у Одесі та Кременчуці. З 06.1920 — уповн. Подільської 
губчека. З 02.1921 — уповн. прикордонної дільниці у Мо- 
гилеві-Подільському. З 10.1923 — уповн. та нач. прикордон­
ної дільниці у Кам’янці-Подільському. З 07.1924 — уповн. 
Вінницького губвідділу ГПУ. З 12.1926 — уповн. Київського 
окрвідділу ГПУ. З 01.1930 — старший уповн. Одеського 
оперсектора ГПУ. З 07.1931 — пом. нач. ОВ Артемівського 
окрвідділу ГПУ. З 12.1931 — старший уповн. ГПУ УСРР. До 
1933 — нач. ОС В Донецького облвідділу ГПУ. До
17.05.1934 — нач. 8-го відділення ОВ ГПУ УСРР. До
05.06.1934 — нач. 7-го відділення ОВ ГПУ УСРР. З
05.06.1934 — нач. 3-го відділення ОВ ГПУ УСРР. З
15.07.1934 -  нач. 3-го відділення ОВ УДБ НКВС УСРР. З
1936 -  нач. 10-го відділення ЕКВ УДБ НКВС УСРР. З
03.01.1937 — нач. КРВ УДБ УНКВС Вінницької обл. З
15.08.1937 -  нач. УДБ УНКВС Харківської обл. З
01.10.1937 — нач. УНКВС Миколаївської обл. З
03.03.1938 — у розпорядженні НКВС СРСР. З 06.1938 — 
заст. нач. будівництва № 302 у Молотовську. З 23.10.1938 — 
заст. нач. управління Вятських таборів НКВС. З 07.1939 — 
пенсіонер в Одесі. З 10.1939 — нач. житлокомунвідділу 
Управління Чорноморського морського пароплавства. З
01.1940 — ревізор управління наркомату юстиції УРСР по 
Одеській обл. З 04.1941 — зав. юридичною консультацією в 
Одесі. З 07.1941 — заст. нач. ОВ Єйської військово-морської 
бази. З 07.1942 — заст. нач. ОВ НКВС армії на Калінін- 
ському фронті. З 04.03.1943 — заст. нач. ОВ НКВС 2-го 
штурмового авіакорпусу. З 04.1943 — заст. нач. відділу 
“СМЕРШ” армії. З 07.1943 — нач. спецчастини Наркомату 
кольорових металів СРСР. З 10.1944 — нач. спецчастини 
Наркомату будівельних матеріалів СРСР. З 07.1945 — нач. 
таємно-мобілізаційного відділу Укрконсервтресту у Одесі. 
З 02.1948 — зав. юридичною консультацією в Одесі. У 
1949 — закінчив Одеську юридичну школу. У 1952 — 
закінчив юридичний факультет Одеського ун-ту. З 
10.1950 — адвокат юридичної консультації в Одесі.
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Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). 
Капітан державної безпеки (17.11.1937). Підполковник дер­
жавної безпеки (11.02.1943). Член ВКП(б) з 05.1925 (виклю­
чений із партії у 1958, перебував у ВКП(б) у 1920 — 1921 — 
виключений за сварку).

ФОМІН ФЕДІР ТИМОФІЙОВИЧ
Народився 12.05.1894 у с.Фролово Пронського пов. Ря­

занської губ. у селянській родині, росіянин. 1910 закінчив 
церковно-приходську школу. У 1913 — 1915 навчався у 
вечірній фабричній школі фабрики Цинделя у Москві, за­
кінчив бухгалтерські курси при тій же фабриці.

З 01.1915 — рядовий запасного батальйону у Тулі, ря­
довий команди розвідників 130-го піхотного полку. З
10.10.1915 — рядовий 737-го піхотного Абловінського пол­
ку. З 18.05.1917 — інструктор по виборах до Московської 
губернської думи. З 01.01.1918 — комісар для особливих 
доручень штабу наркома в Україні по боротьбі з контррево­
люцією. З 10.1918 — нач. розвідки штабу наркома по бо­
ротьбі з контрреволюцією в Україні. З 15.02.1919 — нач. ОВ 
1-ї Української армії. З 18.04.1919 — нач. ОВ 3-ї Української 
армії. З 26.06.1919 — нач. ОВ 14-ї армії. З 12.08.1919 — заст. 
нач. ОВ 12-ї армії. З 18.09.1919 — інструктор-організатор 
ОВ ВЧК. З 15.11.1919 — пом. нач. оргінструкторського 
відділу ВЧК. З 28.12.1919 — заст. нач. ОВ 10-ї армії. З
20.06.1920 — заст. нач. ОВ узбережжя Чорного та Азовського 
морей. З 05.04.1921 — нач. ОВ Кримської обласної ЧК. З
29.05.1921 — заст. голови Кримської обласної ЧК. З
22.06.1921 — голова Кримської обласної ЧК. З 21.11.1921 — 
заст. голови та нач. СПУ Київської губчека. З 05.01.1922 — 
член колегії Подільської губчека. З 18.01.1923 — нач. ОВ 
ПП ГПУ Правобережної України. З 13.08.1923 — нач. Терсь- 
кого губвідділу ГПУ. З 18.12.1923 — нач. Терського 
губвідділу ГПУ та, за сумісництвом, нач. адмінвід ділу Терсь­
кого губвиконкому. З 28.09.1926 — слухач курсів удоскона­
лення начальницького складу Військової Академії РСЧА. З
12.09.1927 — нач. ОВ Північнокавказького ВО та нач. 
Управління прикордонної охорони та військ ОГПУ Пів­
нічнокавказького краю (УПО та ВОГПУ ПКК). З
11.03.1930 — нач. УПО та ВОГПУ Ленінградського ВО. З
07.1934 — заст. нач. УНКВС та нач. Управління прикордон­
ної та внутрішньої охорони УНКВС по Ленінградській обл.
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23.01.1935 — засуджений на три роки таборів. З 1935 — заст. 
нач. Управління дорожнього будівництва Дальбуду. З
05.1938 — нач. Тенькінського дорожнього будівництва 
Дальбуду.

Підполковник. Нагороджений орденом Червоного Пра­
пора та Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ. Член 
ВКП(б) з 08.1917.

Заарештований 08.05.1939. Засуджений до таборів. Звіль­
нений 08.05.1947. Реабілітований.

ФРИНОВСЬКИЙ МИХАЙЛО ПЕТРОВИЧ
Народився 1898 у м.Наровчат Пензенської губ. у родині 

вчителя. 1915 виключений із духовної семінарії. 1916 де­
зертирував із армії.

У лютому 1917 — рядовий Пензенського гарнізону, брав 
участь у вбивстві генерала Бема та переховувався у Москві. 
У жовтні 1917 був поранений при штурмі Кремля. З 1918 до
06.1919 — командир ескадрону на Східному фронті. З
06.1919 працював у профспілках. З 08.1919 працював в ОВ 
Московської ЧК. З 01.1920 працював у ОВ Південно-За- 
хідного фронту, Української Червоної Галицької армії, 1-ї 
Кінної Армії. З 1921 — нач. оперативного відділу ОВ ВУЧК. 
З 1922 — секретар повпреда ГПУ по Правобережній Україні. 
З 1923 — у ПП ГПУ по Південносхідній Росії — ПП ОГПУ 
по Північнокавказькому краю. 1925 закінчив ленінські 
крайові курси у Залізногорську. З 1925 — нач. Чорномор­
ського окрвідділу ОГПУ. 1927 закінчив курси удосконален­
ня вищого комскладу при військовій академії ім.Фрунзе.
1928 — пом. нач. ОВ Московського ВО. З 09.1928 — ко- 
мандир-комісар окремої дивізії особливого призначення 
ім.Дзержинського. З 1930 — голова ГПУ Азербайджану. З
04.1933 -  нач. ГУПВО НКВС СРСР. З 16.10.1936 -  заст. 
наркома внутрішніх справ СРСР та нач. ГУПВО НКВС 
СРСР. З 15.04.1937 — перший заст. наркома внутрішіх справ 
СРСР та нач. ГУДБ НКВС СРСР. З 08.09.1938 -  нарком 
військово-морського флоту СРСР.

Комкор (29.11.1935). Командарм 1-го рангу (14.09.1938). 
Нагороджений орденом Леніна (14.02.1936), Червоної Зірки
(22.07.1937), трьома орденами Червоного Прапора, орденом 
Червоного Прапора ЗРФСР, двома Знаками почесного 
працівника ВЧК — ГПУ. Член ВКП(б) з 1918. Депутат 
Верховної Ради СРСР.
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Заарештований 06.04.1939. Засуджений на смерть
04.03.1940. Розстріляний 08.03.1940.

ХАТЕНЕВЕР АРОН МЕЄРОВИЧ
Народився 16.03.1905 у м.Мінську, єврей. Закінчив пра­

вовий відділ Ін-ту права та господарства Білоруського ун­
ту.

З 1919 працював у с.Довнати Мінського пов. З 1920 — 
кур’єр на Західному фронті. З 1921 — чорнороб та кон­
торник заводу “Енергія” у Мінську, кур’єр та письмо­
водитель Білоруської ЧК. З 1922 — нач. фельдвідділення 
Білоруського ГПУ. З 1923 — пом. уповн. Слуцького прикор­
донного загону. З 1924 — пом. уповн. ПП ОГПУ по Захід­
ному краю. З 1926 — нач. ІНФВ Мозирського окрвідділу 
ГПУ. З 1927 -  уповн. “ИРО” ГПУ БРСР. З 1929 -  уповн. 
СВ ГПУ БРСР. З 1929 — пом. нач. відділення СВ ПП ОГПУ 
по Західному краю. З 1931 — нач. відділення СПВ ПП ОГПУ 
по Західному краю. З 1933 — нач. Бежецького міськвідділу 
ГПУ. З 29.08.1934 -  пом. нач. СПВ УДБ УНКВС по Воро­
незькій обл. З 17.11.1935 — заст. нач. СПВ УДБ УНКВС по 
Воронезькій обл. З 28.03.1937 — нач. відділення СПВ ГУДБ 
НКВС СРСР. З 20.08.1937 -  член бригади ГУДБ НКВС 
СРСР у Києві. З 08.1937 -  т.в.о. пом. нач. СПВ УДБ НКВС 
УРСР. З 10.1937 — повернувся до виконання обов’язків нач. 
відділення СПВ ГУДБ НКВС СРСР. З 07.12.1937 -  нач. 
СПВ УДБ НКВС УРСР. З 1938 -  нач. СПВ УДБ та т.в.о. 
заст. наркомвнусправ УРСР. З 09.05.1938 — пом. нач. 
УНКВС по Ленінградській обл. З 31.07.1938 — заст. нач. 
УНКВС по Ленінградській обл.

Старший лейтенант державної безпеки (03.03.1936), кап­
ітан державної безпеки (06.1937), майор державної безпеки
(11.1937). Нагороджений орденом Червоної Зірки
(22.07.1937) та золотим годинником від ВУЦВК
(19.12.1937). Член ВКП(б) з 1926.

Заарештований 17.11.1938. Засуджений на смерть
21.05.1940. Розстріляний 1940.

ХОЗЕ ЯКІВ САМІЙЛОВИЧ
Народився 18.04.1898 у м.Голинка Августовського пов. 

Сувалковської губ. у родині орендаря маєтку та готелю, 
єврей.
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1916 — 1917 — робітник тютюнової фабрики. 1917 — 
достроково, як студент, мобілізований. Доброволець Сту­
дентського батальйону, Царицин. 1918 — робітник милова- 
реного заводу. 1918 — приказчик сільськогосподарчого ко- 
оператива. 1919 — 1920 — секретар народного суду 5-ї 
ділянки, Харків. 1921 — 1922 — секретар Харківського 
губревтрибуналу. 1922 — 1923 — контролер Наркомату PCM 
УСРР. З 06.09.1923 — уповн. СВ Харківського губвідділу 
ГПУ. З 01.10.1923 -  пом. уповн. СВ ГПУ УСРР. З
25.01.1924 -  пом. уповн. ЕКУ ГПУ УСРР. З 01.09.1924 -  
пом. уповн. СВ ГПУ УСРР. З 01.02.1928 — уповн. 2-го 
відділку СВ ГПУ УСРР.З 22.05.1930 — старший уповн. СВ 
ГПУ УСРР. З 05.04.1931 — оперуповн. 1-го відділку СПВ 
ГПУ УСРР. З 12.11.1931 -  пом. нач. СПВ Дніпропет­
ровського оперсектора. З 27.02.1932 — пом. нач. СПВ Дніп­
ропетровського облвідділу ГПУ. З 28.10.1933 — нач. 2-го 
відділку ТВ ГПУ УСРР. З 11.07.1934 -  нач. СВ ТВ УДБ 
НКВС УСРР. 29.12.1934 -  відряджений до НКВС СРСР. З
10.01.1935 — т.в.о. нач. СПВ УДБ УНКВС Кіровського 
краю. З 06.04.1935 — заступник начальника СПВ УДБ 
УНКВС Кіровського краю. 07.11.1936 — відряджений до 
відділу кадрів НКВС СРСР. Подальша доля невідома.

Старший лейтенант державної безпеки (07.04.1936). На­
городжений орденом Знак Пошани (22.07.1937). Кандидат 
у члени ВКП(б) з 1932.

ЦИКЛІС САВЕЛІЙ МИХАЙЛОВИЧ
Народився 1888 у м.Біла Церква Київської губ. у родині 

службовця, українець (батько — єврей). Закінчив фабричну 
школу, промислове училище у Лодзі, перший курс Київ­
ського політехнічного технікума. До 1914 — студент Вар­
шавського політехнічного технікуму. За участь у сту­
дентських заворушеннях 1911 — 1912 двічі заарештовувався.

З 1914 — доброволець 2-го запасного саперного баталь­
йону. У 1914 — 1917 — молодший унтер-офіцер, прапорщик 
(1916), підпоручик (17.12.1916) 36-ї саперної роти на Ру­
мунському фронті. Нагороджений царськими орденами Ан- 
ни 4-го ступеня (07.08.1916), Анни 3-го ступеня (16.10.1916), 
Станіслава 3-го ступеня (07.08.1916). До 05.1917 — голова 
полкового та дивізійного комітету на Румунському фронті. 
З 05.1917 перебував на лікуванні. З 11.1917 — червоно- 
армієць 3-го революційного партизанського загону у Кур­
ську. З 1918 — слідчий Саратовської губчека. З 01.1919 —
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голова Контрольної комісії Харківської губчека. До
25.06.1919 — член малої колегії, зав. СОВ та заст. голови 
Харківської губчека. З 07.1919 — служив у РСЧА у 51-й 
дивізії та 1-ї Кінній Армії (нач. відділу зв’язку, політкомісар 
штабу групи військ Сумського напрямку, нач. штабу 
бригади, зав. політвідділом). З 13.01.1921 — член Колегії 
Харківської губчека. З 1921 — пом. нач. ЕКУ ВУЧК. З 
1922 — нач. Чернігівського губвідділу ГПУ. З 1923 — нач. 
ДТВ ОГПУ Південно-Західної залізниці. З 1929 — нач. 
Житомирського окрвідділу ГПУ. З 1930 — нач. відділу ЕКУ 
ГПУУСРР. До 10.10.1931 — нач. АВ, перший заст. нач. АОУ 
ГПУ УСРР. З 10.10.1931 — заст. нач. відділу кадрів ГПУ 
УСРР. З 01.1932 — нач. відділу кадрів ГПУ УСРР. З
09.02.1932 — нач. відділу кадрів ГПУ УСРР і член колегії 
ГПУ УСРР. З 17.08.1933 -  нач. ТВ ГПУ УСРР і нач. ДТВ 
ОГПУ Південних залізниць. З 20.08.1934 — нач. АГУ НКВС 
УСРР. 08.08.1937 — усунутий з посади. З 1937 — нач. АВ 
Івдельського табору НКВС СРСР.

Майор державної безпеки (1935). Нагороджений двома 
Знаками почесного працівника ВЧК — ГПУ (1922, 1932). 
Член ВКП(б) з03.1918 (у 1911 — 1917 — меншовик),виклю­
чений 13.07.1937.

Заарештований 25.04.1938. Засуджений на смерть
28.08.1938 за статтями 58-1“б”, 58-8, 58-11 КК РРФСР. 
Розстріляний. Посмертно реабілітований 23.05.1956.

ЧЕРДАК МОЙСЕЙ ГРИГОРОВИЧ
Народився 1900 у м.Одесі у родині службовця, єврей, 

освіта незакінчена виша — інженерна.
1930 — 05.04.1931 — нач. ЕКО Донецького оперсектора 

ГПУ. 04.1931 — 27.02.1932 — нач. СПО Київського опер­
сектора ГПУ. 27.02.1932 — 02.1934 — нач. СПО Київського 
облвідділу ГПУ. 1934 — 10.07.1934 — заст. нач. Київського 
облвідділу ГПУ. 10.07.1934 — 1935 — заст. нач. УНКВС 
Київської обл. 1935 — 19.05.1937 — заст. нач. УНКВС 
Одеської обл. 19.05.1937 — 20.07.1937 — нач. КРВ УДБ 
НКВС УРСР. 20.07.1937 -  27.07.1937 -  у розпорядженні 
НКВС УРСР. 27.07.1937 — 31.08.1937 — у розпорядженні 
НКВС СРСР. 31.08.1937 -  14.02.1938 -  нач. ДТВ ГУДБ 
НКВС залізниці Кагановича. 14.02.1938 — 21.04.1938 — у 
розпорядженні НКВС СРСР. 21.04.1938 — 1938 — нач. 
будівельного відділу ГУЛАГу НКВС СРСР. 1938 — пом. нач.
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ГУШОСДОР НКВС СРСР та нач. УШОСТРОЙЛАГу 
НКВС СРСР. 19.10.1938 — звільнений із органів НКВС. 
1957 — нач. планового відділу “Головекскаватор”
Міністерства будівельного та дорожнього машинобудуван­
ня СРСР, Москва.

Майор державної безпеки (1935). Старший лейтенант 
запасу. Член ВКП(б) з 1919.

ЧЕРНОВ ЛЕОНТІЙ ОНИСИМОВИЧ
Народився 1897 у Катеринославі у родині шапкаря, єврей. 

Закінчив у 1910 однокласне приватне училище у Катерино­
славі.

1910 — 1915 — працював у Катеринославі. З 04.1917 — 
рядовий царської армії на Західному фронті. З 04.1919 — 
червоноармієць, комендант польового штабу, нач.розвідки 
кавполку РСЧА. З 11.1921 — співробітник для доручень, 
пом. уповн., уповн. Катеринославської губчека — Кате­
ринославського губвідділу ГПУ. З 02.1923 — пом. нач. від­
ділення, уповн. і пом. уповн. Подільського губвідділу ГПУ, 
Вінниця. З 09.1924 — пом. уповн., уповн. Тульчинського 
окрвідділу ГПУ. З 08.1928 — уповн. Волинського окрвідцілу 
ГПУ, Житомир. З 04.1930 — ст. уповн. Вінницького опер- 
сектора ГПУ. З 04.1931 — оперуповн. ГПУ УСРР, Харків. 
До 10.07.1934 — нач. 4-го відділення (охорона уряду та 
членів політбюро ЦК КП(б)У) оперативного відділу ГПУ 
УСРР. З 11.07.1934 — нач. 4-го відділення оперативного 
відділу УДБ НКВС УСРР. З 01.1937 — заст. нач. відділу 
охорони УДБ НКВС УРСР. З 15.08.1937 -  нач. ОВ УДБ 
УНКВС Харківської обл.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). На­
городжений Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ 
(28.03.1934). Нагороджений почесною грамотою та цінним 
подарунком від ЦВК УСРР (19.12.1937). Член ВКП(б) з
05.1937 (виключений із кандидатів у члени ВКП(б)У 1921 
за неучасть у суботнику).

Заарештований 31.07.1938. Засуджений на смерть
02.10.1938. Розстріляний.

ЧИСТОВ ПАВЛО ВАСИЛЬОВИЧ
Народився 1905 у с.Кондиріно Клинського пов. Мос­

ковської губ. у родині муляра. Навчався у гімназії, закінчив
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три групи школи другого ступеня у Москві. З 05.1922 пра­
цював муляром по найму у приватних осіб.

03.07.1923 — 01.09.1925 — реєстратор відділення інозем­
ної реєстрації ІНВ ГПУ РСФРР. 09.1925 — 07.1927 — на­
вчався у Московській губ. радпартшколі. 01.09.1927 —
01.01.1928 — пом. уповн. 2-го відділення ІНФВта ПКОГПУ 
СРСР. 01.01.1928 — 05.10.1928 — уповн. 5-го відділення 
ІНФВ та ПК ОГПУ СРСР. 10.1928 -  1929 -  уповн. Іркут­
ського окрвідділу ГПУ в Усольському р-ні. 1929 —
01.03.1930 — нач. ІНФВ Іркутського окрвідділу ГПУ.
01.03.1930 — 1930 — нач. 3-го відділення ІНФВ ПП ОГПУ 
по Сибірському краю. 15.06.1930 — 1930 — нач. 2-го 
відділення ОБІНВ ПП ОГПУ по Сибірському краю.
10.1930 — 1931 — нач. ІНФВ оперсектора ОГПУ у Захід­
носибірському краї (ЗСК). 1931 — 25.02.1931 — нач. 3-го 
відділення ІНФВ ПП ОГПУ по ЗСК. 25.02.1931 -  03.1931 -  
нач. 2-го відділення ІНФВ ПП ОГПУ по ЗСК. 03.1931 — 
1933 — нач. 2-го відділення СПВ ПП ОГПУ по ЗСК. 1933 —
14.05.1933 -  пом. нач. СПВ ПП ОГПУ по ЗСК. 14.05.1933 -
10.07.1934 — нач. Барнаульського оперсектора ОГПУ.
11.07.1934 — 23.08.1934 — нач. Барнаульського оперсектора 
НКВС. 23.08.1934 -  29.09.1936 -  нач. СПВ УДБ УНКВС 
по Челябінській обл. 25.10.1935 — 29.09.1936 — пом. нач. 
УНКВС по Челябінській обл. 29.09.1936 -  22.05.1937 -  
пом. нач. УНКВС по Свердловській обл. 22.05.1937 —
29.07.1937 — заст. нач. УНКВС по Свердловській обл.
29.07.1937 -  26.02.1938 -  нач. УНКВС по Челябінській обл.
26.02.1938 — 07.1938 — нач. УНКВС по Донецькій обл.
07.1938 -  01.02.1939 -  нач. УНКВС по Сталінській обл.
08.03.1939 — 17.06.1939 — заст. нач. будівництва Куйбишев- 
ського гідровузла та нач. Самарського табору НКВС СРСР.
17.06.1939 — 10.1940 — нач. Управління будівництва Куй- 
бишевського гідровузла та табору НКВС СРСР. 10.04. —
07.1941 — нач. Витегорського Управління таборів НКВС 
СРСР. 07.1941 -  08.1941 -  заст. нач. ГУОБР НКВС СРСР.
23.08.1941 — 03.09.1941 — нач. Південно-Західного Управ­
ління будівництва оборонних споруд. 03.09.1941 — потра­
пив до німецького полону у с.Бистрики Сумської обл.
09.1941 — 04.07.1943 — військовополонений табору ІА, 
Статабору ІБ (м.Сувалки, Гогенштейн). 04.12.1943 — за­
арештований гестапо за антифашистську агітацію.
12.1943 — 02.1944 — в’язень поодинокої камери в’язниці
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гестапо у Аленштейні. 02.1944 — 07.1944 — в’язень концта­
бору Штутгоф. 07.1944 — 07.05.1945 — в’язень концтабору 
Маутхаузен. 07.05.1945 — звільнений американцями та пе­
реданий представникам РСЧА. 17.07.1945 — 23.09.1946 — 
перевірявся у Подільському ПФТ № 774 НКВС.
21.09.1946 — заарештований. 27.03.1947 — засуджений 
особливою нарадою МДБ за статтями 58-16, 58-11 КК 
РРФСР до 15 років таборів. 05.11.1955 — достроково звіль­
нений із Півсхідтабу. Проживав у Москві.

Старший лейтенант державної безпеки (1936). Капітан 
державної безпеки (1937). Майор державної безпеки (1937). 
Нагороджений орденами Леніна (19.12.1937) та Знак По­
шани (26.04.1940), медаллю “20 років РСЧА”, Знаком по­
чесного працівника ВЧК — ГПУ (20.12.1932). відділу ГПУ 
04.1926. Депутат Верховної Ради СРСР та Верховної Ради 
УРСР.

ШАПІРО ІСААК АНАНІЙОВИЧ
Народився 12.12.1898 у м.Олександрія Катеринослав­

ської губ. у родині кустаря-кравця, єврей. 1910 закінчив два 
класи міського училища в Олександрії (за іншими дани­
ми — чотири класи).

1911 — 1913 — працював у мануфактурному магазині. З
08.1915 — паяльщик на гранатному заводі. З 12.1916 — 
рядовий 46-го та 48-го запасних полків, Одеса. З 02.1917 — 
рядовий 14-го стрілецького полку 4-ї Залізної дивізії на 
Румунському фронті. З 02.1918 — приказчик мануфактур­
ного магазину, Олександрія. З 01.1919 — безробітний та 
вантажник на залізниці, Олександрія. З 05.1919 — боєць 
Олександрійського загону по боротьбі з бандитизмом. З
01.1920 — зав. таємно-інформаційним відділом Україн­
ського відділення телеграфного агентства, Олександрія. З
01.1921 — хронікер газети “К труду”, Катеринослав. З
07.1921 — бюлетеніст та співробітник КРВ Катеринослав­
ської губчека. З 01.1922 — співробітник ІНФВ Катерино­
славської губчека. З 1922 — пом. уповн. по боротьбі з 
бандитизмом Нікопольського ПБ. З 01.1923 — співробітник 
Криворізького окрвідділу ГПУ. З 12.1923 — уповн. ГПУ по 
Нікопольському, Шолоховському та Апостольському райо­
нам, Криворізький окрвідціл ГПУ. З 08.1925 — пом. уповн. 
Криворізького окрвідділу ГПУ. З 07.1926 — уповн. та стар­
ший уповн. Сталінського окрвідділу ГПУ. З 08.1930 —
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старший уповн. EKB Київського оперсектора ГПУ. З
12.1931 — пом. нач. ЕКВ Дніпропетровського облвідділу 
ГПУ. З 07.1934 -  пом. нач. ЕКВ УДБ УНКВС Дніпро­
петровської обл. З 02.1935 — нач. ЕКВ УДБ УНКВС Київ­
ської обл. З 03.1936 — нач. Краматорського міськвідділу 
НКВС. З 08.1936 -  заст. нач. ЕКВ УДБ УНКВС Донецької 
обл. З 12.1936 — нач. Ворошиловградського міськвідділу 
НКВС. З 23.12.1937 -  нач. КРВ УДБ УНКВС Харківської 
обл. З 07.03.1938 -  пом. нач. КРВ УДБ НКВС УРСР. З
27.03.1938 — заст. нач. УНКВС Київської обл. З 04.1938 — 
т.в.о. нач. УНКВС Київської обл. З 20.05.1938 — пом. 
наркомвнусправа УРСР по відділах, що не входять до УДБ 
НКВС УРСР. З 06.1938 — заст. наркомвнусправа УРСР по 
відділах, що не входять до УДБ НКВС УРСР. З 01.1939 — 
нач. “Укршляхбудтреста” та будівництва № 257 ГУШОС- 
ДОР НКВС УРСР, Київ. З 05.03.1939 -  пенсіонер. З
10.1939 — заст. керуючого трестом “Укрмеблі”. З
26.06.1941 — начальник OB НКВС 30-го району
авіабазування Південного та Південно-Західних фронтів. З
06.1942 — начальник 4-го відділення OB НКВС Воронезь­
кого фронту. З 09.1942 — заст. нач. та т.в.о. нач. 24-го 
Тацинського танкового корпусу, Сталінградський фронт. З
06.1943 — нач. відділу “СМЕРШ” 7-го ВАД 2-го Укрфронту. 
З 12.1943 — нач. відділення “СМЕРШ” 2-го Укрфронту. З
12.1945 — нач. АГВ КРВ Смоленського військового округу. 
З 06.1946 — відряджений до КРВ Київського ВО. З
04.1947 — керуючий республіканською конторою “Рад- 
госпбудматеріали”. З 07.1950 — керуючий трестом “Укр- 
сільліспром”. З 05.1953 — нач. ГОСПВ Міністерства сіль­
ського господарства УРСР. З 01.1954 — нач. відділу мате­
ріальних фондів Головного будуправління Міністерства 
сільського господарства УРСР. З 1954 — нач. ГОСПВ 
Міністерства радгоспів УРСР. З 1957 — нач. відділу поста­
чання та збуту “Ефірмасло”. З 10.1959 — нач. відділу по­
стачання ГУ племрадгоспів Міністерства сільського госпо­
дарства УРСР.

Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). Ка­
пітан державної безпеки (20.05.1938). Підполковник. Наго­
роджений двома орденами Червоного Прапора, орденами 
Червоної Зірки та Вітчизняної війни 1-го ступеня, чотирма 
медалями, Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ 
(1933).

573



Член КПРС з 1931 до 23.08.1958 (виключений “за огуль­
ний підхід до розглядання справ судовою трійкою”).

ШАРОВ (ШАВЕР)
МИКОЛА ДАВИДОВИМ

Народився 25.04.1897 у м.Санкт-Петербурзі у родині 
кравця, єврей. Закінчив три класи міського училища.

У 1911 — 1914 —хлопчик у слюсарній майстерні. У 1914 — 
1916 — учень та пом. майстра в арматурній майстерні. 1916 
мобілізований до армії, звільнений через стан здоров’я. У
1916 — 1917 — робітник арматурного заводу. У 1918 — заст. 
зав. губернською народною освітою та заст. коменданта 
укріпрайону у Тюмені, член колегії комісарів ревохорони 
1-го міського р-ну Петрограда. У 1918 — 1919 — комендант 
ревохорони Московського р-ну Петрограда. З 03.1919 во­
ював на Південному фронті, голова Ялтинської повітової 
ЧК, співробітник Південної групи військ, підпільник у 
Єлисаветграді. З 1920 — уповн. Одеської губчека. З
05.1920 — нач. СОЧ та заст. голови Миколаївської губчека. 
З 10.10.1921 — нач. СОЧ та заст. голови Волинської губчека. 
З 08.02.1922 — нач. СОЧ та заст. голови Катеринославського 
губвідцілу ГПУ. З 13.10.1923 -  нач. ТВ ЕКУ ГПУ РСФРР. 
З 13.12.1923 — у розпорядженні повпреда ОГПУ по 
Ленінградському ВО. З 18.12.1923 — нач. 1-го спецвідділу 
КРВ повпреда ОГПУ по ЛВО. З 06.03.1924 — пом. нач. КРВ 
повпреда ОГПУ по ЛВО. З 25.06.1925 — заст. нач. КРВ 
повпреда ОГПУ по ЛВО. З 09.04.1926 — т.в.о. нач. КРВ та 
т.в.о. прикордонної охорони повпреда ОГПУ ЛВО. З
21.07.1926 — т.в.о. нач. ОВ та заст. нач. КРВ повпреда ОГПУ 
по ЛВО. З 23.01.1930 — нач. КРВ та Управління прикордон­
ної охорони повпреда ОГПУ ЛВО. З 20.04. (22.05). 1932 — 
заст. повпреда ОГТІУ по Білоруському ВО. З 31.07.1934 — 
заст. наркома внутрішніх справ Білоруської PCP. З
31.03.1935 -  нач. УНКВС по Київській обл. З 29.12.1937 -  
відкликаний до НКВС СРСР. З 10.01.1938 -  нач. УНКВС 
по Сталінградській обл.

Старший майор державної безпеки (29.11.1936). Нагород­
жений орденами Червоного Прапора (23.02.1923) та Чер­
воної Зірки (19.12.1937), двома Знаками почесного пра­
цівника ВЧК -  ГПУ (20.01.1930, 20.12.1932). Член ВКП(б) 
3  05.1917.
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Заарештований 27.09.1938. Засуджений на смерть
22.02.1939. Розстріляний 22.02.1939.

ШЕЛУДЧЕНКО МАТВІЙ ІВАНОВИЧ

Народився 1898 у с.Ракитне Курської губ. у робітничій 
родині, росіянин. Закінчив сільську школу та 2-класне учи­
лище.

З 1911 працював кур’єром на цукровому заводі. З
12.1920 — співробітник Донецької губчека. З 1925 працював 
у ГПУ УРСР. З 1928 — нач. Куп’янського окрвідділу ГПУ. 
З 1930 працював у ГПУ Луганська, Києва, Житомира.
1933 — нач. СПВ Чернігівського облвідділу ГПУ. З 1933 — 
нач. 3-го відділення СПВ ГПУ УСРР. З 25.01.1934 — нач.
4-го відділення СПВ ГПУ УСРР. З 1935 — нач. Арте- 
мівського міськвідділу НКВС. З 10.1937 — заст. наркома 
внутрішніх справ Татарської АРСР.

Капітан державної безпеки (22703.1936). Нагороджений 
орденом Червоної Зірки (19.12.1937). Член ВКП(б) 3 09.1920 
(перебував у ВКП(б) з 03.1919 по 04.1920, вибув механічно).

Заарештований 23.05.1939. Засуджений на смерть
01.02.1940. Розстріляний.

ШИРОКИЙ-МАЙСЬКИЙ 
ІВАН ТАРАСОВИЧ

Народився 1903 у с.Верблюжка Єлисаветградського пов. 
Херсонської губ. у селянській родині, .українець, освіта 
початкова.

У 1918 — 1919 — червоний партизан. У 1920 — 1921 — 
член загону по боротьбі із бандитизмом у Верблюзькому 
р-ні. У 1921 — 1922 — зав. політосвітою Верблюзького 
осередку КП(б)У. У 1922 — 1925 — районний інспектор з 
позашкільної освіти. З 1927 — у ГПУ УСРР. З 09.08.1929 — 
пом. уповн. ІНФВ ГПУ УСРР. З 03.07.1930 -  старший 
уповн. 6-го віділення ОВ ГПУ УСРР. З 1931 — оперуповн.
3-го відділення ОВ ГПУ УСРР. З 09.11.1933 -  нач. ОВ 30-ї 
дивізії, Дніпропетровська обл. З 04.10.1935 — нач. 5-го 
відділення ОВ УДБ УНКВС по Чернігівській обл. З
05.03.1938 — т.в.о. заст. нач. УНКВС по Чернігівській обл. 
З 22.03.1938 — заст. нач. УНКВС по Чернігівській обл. З
20.05.1938 — нарком внутрішніх справ Молдавської АРСР.
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Старший лейтенант державної безпеки (08.01.1936). 
Капітан державної безпеки (20.05.1938). Заарештований
29.09.1938. Помер у таборі.

ШОСТАК-СОКОЛОВ 
ПЕТРО ГРИГОРОВИЧ

Народився 1896 у м.Києві у родині міщанина (мати пра­
цювала кухаркою по найму), єврей. Закінчив три класи 
початкової школи.

1914 — 1916 — хлопчик, підручний приказчика, приказ- 
чик магазина. 08.1916 — 01.1918 — рядовий 193-го запасного 
полку, 17-го Архангельського полку, 5-ї арт. бригади.
12.1918 — 02.1919 — рядовий Подільського червоногвар- 
дійського загону у Києві. 21.1919 — 08.1919 — співробітник 
СОВ Київської губчека. 09.1919 — 12.1921 — співробітник 
СОВ, СВ ВЧК. 02.1921 — 12.1921 — нач. відділення Там­
бовської губчека ОВ Тамбовської армії. 12.1921 — 06.1922 — 
заст. нач. ОВ Петроградського ВО. 06.1922 — 1923 — пом. 
уповн. СОЧ ГПУ УСРР. 1923 -  12.1925 -  уповн. КРВ СОЧ 
ГПУ УСРР. 12.1925 — співробітник Вінницького окрвідділу 
ГПУ. З 25.02.1926 — нач. Вінницького окрвідділу ГПУ.
13.05.1927 — відкликаний до ГПУ УСРР. 05.1927 —
08.1930 — нач. КРВ Одеського окрвідділу ГПУ. 08.1930 —
09.1930 — нач. відділення КРВ ГПУ УСРР. 09.1930 —
03.1931 -  пом. нач. ІНФВ ГПУ УСРР. 04.1931 -  12.1931 -  
нач. 3-го відділення СПВ ГПУ УСРР. 12.1931 — 07.1932 — 
заст. нач. Донецького оперсектора ГПУ УСРР. 07.1932 —
04.1933 — заст. нач. Донецького облвідділу ГПУ УСРР.
04.1933 — 07.1934 — нач. оперативного відділу ГПУ УСРР. 
З 15.07.1934 — нач. оперативного відділу УДБ НКВС УСРР. 
З 21.12.1936 -  заст. нач. УРСМ НКВС УСРР. З 23.01.1937 -  
нач. У НКВС по Чернігівській обл.

Майор державної безпеки (13.12.1935). Нагороджений 
Знаком почесного працівника ВЧК — ГПУ (1931). Член 
ВКП(б) з 08.1919.

Заарештований 24.06.1937 у Чернігові. Засуджений на 
смерть 07.09.1937 у Києві. Розстріляний. Посмертно реабі­
літований.

ШУМСЬКИЙ ІГОР БОРИСОВИЧ
Народився 1898 у с.Ішколодь Новогрудського пов. Мін­

ської губ. у селянській родині, білорус. 1914 закінчив вище
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Ф.Дзержинський та В.Балицький. 
Початок 20-х pp.



Москва. Лубенська площа.
20-ті рр.

Новоприбулі ув’язнені на Соловках.
20-ті рр.
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: *УГИ ПРЕА ПРОЛЕТАРСКОИ РЕ80ЛЮЦ ІЄ И 8 Ь І  НАГРАШАЕНЬІ ОРДЕНОМ КРАСНОГО 
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» ЕР І ННСНІ И УПРА8АЕЯ Щ НАШААЙИНОРГУПР 8МН ЯГОА* ------------------------------------------_

Телеграма за підписом Ф.Дзержинського та Г. Ягоди 
про нагородження В.Манцева орденом Червоного Прапора. 
23 липня 1921 р.



М.Фриновський. 
Початок 20-х d d .



К.Карлсон. 
Початок 
20-х рр.

Л.Заковський. 
Початок 
20-х рр.



Під час процесу "СВУ 
Харківський оперний театр. 1930 р.



Категория Группа_

ПОСЛУЖНОЙ с п и с о к
ОтМЄТКД О СНЯТИИ| \

с учета

для лиц состоящих в органах 
Г. П. У.

П Е Р В А Я  Ч А С Т Ь  (общие сведения).

1. Фамилия, кличка (указ, в скоб.)
2. Имя и отчество

ОїІОіКЛ - $)
ера иЛ

. Место 

службьі

а) наим. органа

б) часть и отделение

в) занимаемая должность

в дан. орг.

Л . О, '2x.Jf.JL.
_  ' І ї ' і  о -є о  ....
И Є> '■** «-Оо. в і л ..

г) с какого врем.

д) откуда приб.

в послед. долж. дан. 
орг.

... 192 *Гг'
192 >

Время и место рожденвя (приписки)

с „ /  @м............................................ .

: т£.?...я ....-

(указ, наим. органа)________

В і  JfjQ .lv. ^  ^

зд—
. 2-і

■ губ.

.. села (дер.)

б. Национальность Великоросе, белоросс, украинед, еврей, грузин, армя- 
нин, башкир, киргиз, татарин, туркмен, чуваш,

■шт .... А-
в. Соци- а) по происхождению 

альное
Из семьи рабоч., крестьян, бедняка, середняка, служа- 

іцего, ремесленника, мещанина. дворянина, личн.

Послужний список П.Такке-Угер-Долореску, 
який відстежував М.Грушевського 
після його повернення з еміграції.
20-ті рр.



В.Горожанин і 
В.Маяковський. 
20-ті pp.

В.Манцев. 
30-ті pp.



Голова ГПУ УСРР 
В.Балицький. 

Початок 20-х рр.

В.Балицький та С.Косіор 
на урядовій трибуні. 

Харків, кінець 20-х рр.



СОСТЛВЛЕНЛ

Ч Н О Е  ДСЛО Ні
С в о д н а  $

хараатарааующего материала по ааииааеиой доджиости, праду 

смотрапиой груаясаткой П РИК АЗА 0 . Г. П. У. аа Jft 

тої. К А Р  Д С  0 Н А ,  КАРГА МАРТаНОЗИЧА.

•| За како« 
м  Намменоаанме органа и *: іремя com-
k  І занимаемая аолжностк і W M  И Р «  
! д  термстмка

й.

Ґ т ~

' “ ? о -§гпук к о го '

* .  . То і е

3 .  І То же.

4. |- Іо же.

1911 г .

по имеюїдимся са«деииям

j. Н а основаним каких 
і| документом coctae- 

лена характгризующая

гКАРЛСОН Карл Уартннович 
родилея в 1888 г.Происходит 
аз семьн рабочего.По про- 
фзссии -  наборіцик.Обоааова-і 
нив нившеє.Член ЗКП /б/  с 
21 мая 1905 года.В органах 
ЧК/ОГПУ рабо та ет) с 1918 г .

і о  всех зтношениях хороший Заключенже 
Н ач.Губотдела.Б оевой.опит- і, Централь­
ний ч є к и с т . П о л и т и ч є с к и  рев-  н о |  Аттеста 
вит.Опитний админлетратор. ционной  К о
Ицеет большой чекистский ■ миссжж.
партийний стаж.Отношение к 
зослуживцам строгое,но хо­
рошеє.

Является с*ак тиче с ким руко- Ив партий- 
аодяте лем работи и инициатиау ной 
проявляет.^исциплинирован. характе ои-
Отношениє к подчиненним р а -  е т и л
Сотникам то вариіцеское.Ножет 
бнть использован и по пар- 
ти£ноЯ,и по советской лжнжж• 
маркоистскж подготовлен бев-  
уолойно.политическж устойчнв.
*клонов не бнло. сн ергячен . 
Настойчив.Умеет владеть с о -  
боЙ.Отношение к товаришам 
по партии точарищесков.по 
рабо те -  строгое . Еоевок 
опитний раоотник.Отличний 
админястратор с организацж-1 
онними способностямж.

Умелая постановка Губчека и і  Реаодоиия 
правильно согласованная р а -  • ііонецкого 
бота с партиішими л советс-ц  Губкома. 
кими аппаратами -і как в г у -  ' 
бернии.так и на местах -  і 
b u c j k o  підняли а в и р и т е т  ор-  
гина ЧК в глазах  раоочих 
масс.

1922 г .  ЗОасех отношениях хороший Hd*. 
Губ.О тдела.ЕоевЛ опитний чек 
кист.Политически развит .О т-  
личниї. адмпнлетратор. Огношение 
к сослужинцам строгое,но хоро­
шеє. v- а ии корене ниє бандитизме 
награжден золотим портсигаром.

Заключенже 
Аттестацж 
онной Ко- 

миссиж.



NU*
п/п.

{' За какос 
Нанмсномние органа и ' ареиа соста-
»нпаеаа дшшность. меи>тсристика

1 На осиоммии как
К р а т н а я  к а р а и т в р и с т и к а  аоідщвитоа соста 

по иМеющиі.вя саадвииям лек? ^ £ “ уЮ

і
Ті ї і

5 . ІНач.Донецкого 1 »  г .  За ш рододіїтея*яу» бор»6у-с 
ГО ОГПУ бандітівмож награжден орде­

ном Красного Знамені.

б . То Как Предгубчека.вполне на 
месте.Практическв руко в о д і ї  
деломДержвт всех работников 
ГПУ в крепквх руках, про їв  во-  
дя подбор.Со всемі руко водя- 
цими органамі губерній уста-  
новил хорош е товарицескіе 
отношенвя.З отношении п ар тії  
дисцаплинирован і  нет стрем- 
лбнія оторваться от ее  руко-1 
водства.СтарнА р абоч іі-б о л ь -  
жевак»подпольнік і  змагрант.і. 
ЗнергачннІ адмннаотратор і  li 
організатор.Про яв ід  также 
хозяСотвенние способності і  
нак ло нності. Одерж ан .Спокоен.; 
Зладеет со б о і в о всяяоі о б -  
становже.Дастойчів,но умеет і 
откааатьоя от намереніж .еош 1 
атого требуют оботоятельствц. 

і Марко лотові подготов лея в е- ! 
о іст ем а т іч еск і.

Копія ха- 
рак тер і-

:5етгїі9 /ув .2ті
пп е р / ггГравл.

Мог би бить вид ввкут , но боль- 
же подходіт местная раб о т .  |

СтарнД паргиеіі ч е к і с т ,  Аггестзіуіо 
зн ае і  ьсесгоронне чекистскуіо охзчв дан 
p s ^ оту ,являвгся ручоводите- Пред.ГїГ У 

, лей Секретно—One ОІІ ЇИ  £ ІІОГО У і-  гов . г али
, раьлення ГНУ УСС? V. кой u за 
З местліелем.Состоиг Чіенои 

ЦКК КП/ 5/У и кандмдаюи 
ЗУЦІ-* а Лндерван ,  дисципліна 

І р зван .кан  партгец .так  ч че-  
\ КЛСІ.Яр/. решеНИ'.І п одк іяч ес-  
: ким aonpDCJB п^ояиляаг з;;о< 
j $*А’м про«г.а^рс.ое ч у іь е .^ о  

нЗі Сьіїь лсполі*аозан на р^к 
во^ядеН c a u o c r ->я їєльной 

! боте .  Пі'2..раски£ товар;: ц.Ед 
і сгьеннни e ro  недостатком яв- 

;;яеі’ся t oe 'ікгда язлмшкяя кіг*- 
1 к і с і ь  к аппарату и чрезкерн 
: дозерч.іізос .ь  .Не.'діНЖДвН оо \е 

нзі! расного Сиїжени а поче 
1 ł!UV «ОпИСГСККК знаком.

З ііС ГК З П Е AT ТЕСЛА-
ЦйОННОЙ К О М И С С И И  :

"UàHHMUOIdOi. долиюсти ьполнв 
ооответотвуот .Монет бить И000л і-

АірОТОКСЛ

т ь з

За такою формою давалися 
характеристики працівникам ГПУ.



Зліва направо: В.Затонський, В.Балицький, В. Чубар 
в президії одного з засідань.

30-ті рр.

Зліва направо: П.Постишев і В.Балицький.
30-ті рр.

- з к



І.Леплевський. 
Середина 20-х рр.



Г.Петровський і К.Карлсон під час відкриття пам’ятника Т.Шевченку.
Харків, 1935 р.



Зліва направо: П.Постишев, В.Балицький, 
Й.Якір, К.Ворошилов, С.Будьонний.
Київ, 1936 р.

Під час XVII з гізду ВКП(б). Зліва направо: 
Я.Агранов, Г. Ягода, невідомий, С.Реденс. 
Москва, 1934 р.



Під час урочистих зборів з нагоди 20-річчя ВЧК — ОГПУ — НВКД. Перші 
справа: С. Косіор, Г.Леплевський. Другий справа за ними— М.Шаров.
Київ, 20 грудня 1937 р.

С. Косіор та Г.Леплевський серед співробітників НКВС, нагороджених 
орденами. За ними (зліва направо): Б.Борисов-Коган, Д.Перцов, Г.Коркунов, 
В.Блюман, О.Долгушев, Д.Джирін. Київ,
20 грудня 1937 р.



Б. Ковельський. 
30-ті pp.

О.Успенський. 
1938 р.



Г. Ягода. 30-ті pp.

Я.Агранов біля труни В.Менжинського. 1934 р.



Й. Сталін, М.Єжов у Кремлі. 
Москва, 1 травня 1937 р.



М л * Л  Ь  ̂ о и е в о и  0

Доля чекістів, які 
“помінялися місцями" 

зі своїми жертвами.
О.Броневой, 

Я.Камінський. 
1938 р.



Л.Берія серед найвищих партійно-державних керівників.
Зліва направо: 1-й ряд — М.Шкірятов, Л.Берія, М.Хрущов, Й.Сталін; 
2-й ряд — А.Жданов, Г.Маленков. Москва, 1938 р.



П Р И Г О В О Р
Іменем Союза Советских Социалистических Республик 

Воєнная Коллегия Верховного Суда Союза ССР

в со ст а в е:

Председательствующего Ариаоанюрсста 2»В.УЛЬ?ИХ 

Членов: &іввоенкр::стов ІІЛЛТОГаККО. а Н.М.Р^ОеА 

При секретаре - военнсцюрясте 1 ракга А_,А.Ба?квр 

В закритої судебном заседании, в городе Яоскве 

иір-т» 193 7 года .............................. _

—  —  , рассмотрела дело

р /Прес ?уПлвш*ях, пре дусіготрзнньх ct.c7.54-B  я 54-11 УК У ССР.

їїрвдваратвльніаі  ̂ судебшде слздстазен установленої __

ґй-* ̂  (Ги л*
€ МбіЛ* у,Г ЛЖҐКМЇ* ̂  /ї~/°

і  4-+гс+£~ ^
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Ти п о в и й  вирок доби "великого терору". 
Цього разу він стосується Ю. Коцюбинського. 
8 березня 1937 р.
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После Судебного рассмотренілг* ■ туп 
пвн^я приговора в силу, на сто я ще е 
подлежит немедлаиному возвращеник 
(Іпециальнмй отдел ННВД угср&(грр.
К лелу должна бьіт̂ > приоощена цацщ дф йї

? СИ? * У .1*?.1 “А * “  нкв&  І!рокур*т 
НіЛУ'ЙЬОЗї'СІЬ# Я  00358 от 10 апрслл

Арх. №.
и іа н о  а  а р хи в

іХОДЯЩИХСЯ В СРОИЗ-

. сле|ственнмх дел, ^
ІЗ архвва дел в дру- 
органьї НКВД; хотв 

проміводится 
’иСключительїф черев М  Соє-

“  следстрсвного
Оформляется потновлеивем, уг*. 
верждаецьім начальником соотдет* 

іующего управленая НКВД» вля 
ааместителем.
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Ким відправлено (п ідпис ) __

Яру», Окраерсіему, тир ЕГСО

Постанова Політбюро ЦК КП(б)У з доповіді 
В.Балицького від 17 серпня 1928 р.

Обкладинка справи М.Волобуєва, обвинуваченого в 
пнаціонал-ухильництві” і реабілітованого 
в середині 50-х рр.



|  Б. В. КОЗЕЛЬСЬКИЙ |

1  Нарецим* Комісаріат Внутрішніх справ УСРР з глибокії жалам повідомляє 1 
1  про т р а т т у  смерть вірного сина більиювмцькоТ партії, почесного чекіста- І  
І  орденоносця, майора державної безпеки

БОРИСА ВОЛОДИМИРОВИЧА КОЗЕЛЬСЬКОГО

ПАМ ’ЯТІ Б Ш Ь и
Назавжди иііпов вії ваг. один я най- 

старішиї українських чекістів, який від*: 
Х&в справі партії Леніна-Сгаїіиа все 
своє свідоме життя —  Борис Володими­
рович ІМзельський.

До ЧК т. Ковельський прийшов а Чер- 
вбної ариіі пте зовсім молодим у 1921 
році. Починаючи а цього часу, він ак­
тивно працює над викоріненням петлю­
рівсько-махновського бандитизму на Ук­
раїні, особливо на Правобережжі. Він 
особисто бера участь у знищенні банд 
Гаїьчевського, Тюїюнника та ін.

Після розгрому бандитизму Б. Козель- 
ськії бера активну участь у ліквідації 
націоналістичної і троцькістської контр­
революції. завжди завдаючи ворогові міц­
ні 1 влучні удари.

Непримиреьіий більшовик, борець-че- 
кіст, він завжди відзначався незламною 
'‘непгібю, наполегливістю, особистою скрои 
пстю і користувався великою любов’ю

повагою у всіх, хто його знав.
Прапюі«»'!ц ч,і' П непосильно, не шко-

ІОВИКА БО РЦ Я
' дуючи себе, він розхитав свій організм 

передчасно пішов від нас.
Надзвичайно сильно відчуваючи тяжку 

втрату прекрасного товариша, ми завжди 
будемо пам’ятати про нь&го і про ту бо­
ротьбу за справу Леніиа-Огаліна, я у  
до кінця днів своїх провадив ваш друг 
Борис Володимирович Ковельський.

К0С10Р, ПОСТИШЕВ, БАЛИЦЬКИЙ, 
ЯКІР. ПОПОВ, ШЕЛЕХЕС, КАЦ- 
НЕЛЬСОН, КАРЛСОН, МАЖ 
АЛЕКСАНДРОВСЬКИЙ, ЛЄПІН, БА 
ЧИНСЬНИЙ, КРАУКЛІС. СОКОЛОВ, 
ПИСЬМЕННИЙ, . РУБІНШТЕЙН, 
еВГЕНЬеВ, СОРОЦЬКИЙ, БРОНЕ- 
ВОЙ, ШАРОВ, ЦИКЛІС, МИРСЬ­
КИЙ, ЄМЕЛЬЯНОВ, ЛЕВОЦЬКИЙ, 
КРИВЕЦ, САПІР, СЛ08ИН&КИЙ, 
ЕЛЬКІН, СТРИЖЕВСЬИИЙ, ОРЕ- 
ЛОВИЧ, ГРИШИН. РАХЛІС, СОКО- 
ЛІНСЬКИЙ, МИРОНОВ, ІВАНОВ в , 
РОЗАНОВ, ТИМОФЕЄВ, ДЖАВАХОВ. 
ДВІНЯНІНОВ, АХМАТОВ, БУКШ- 
ПАН, КИСЕЛЬОВ, РЯБОТЕНКО, ПЕТ­
РОВ, КАГАН, ОЛІЙНИК, АМІРОВ.

Дорога Єлізавета Мар мовна!
Иисл^лк;- наГіїдиріша співчуття 

кім І вали.иу . .і Дімі з приводу перед 
ч-к-ної смерті ваш ого ч«и<»віка, друга і 
т"віриша, прекрасного б іьшовика товари 
ціа Ковельського.

Бажаю вам бадьорості і сил.
Міцно тисну руку.

П. ПОСТИШЕВ

Дорога Єлізавета Марновна!
Разом з вами я тяжко переживаю пе­

редчасну кончину близького мн Бориса 
Володимировича, прекрасного більшовика, 
чайного товариша, талановитого праців­
ника.

Бальаю вам сил і бадьорості, іплб пере- 
нести велике горе, виховати ДімV і зро­
бити з нього гарного більшовика.

Ваш В. БАЛИЦЬКИЙ

ДОРОГИЙ ДРУГ І ТОВАРИ
Разом з тобою сумуємо »трату до­

рогого Бориса Володимировича — чулого 
друга, відданого більшовика, вірного бор­
ця за справу Леніна— Сталіна. Усе його 
і ш і ,  віддана справі робітничою класу, 
зобов’жзуе тебе, дорага К іото , зберегти

Ш ЄЛІЗАВЕТА МАРКОВНА!
мужиість у своєму гоні і виховані Ді моч­
ку таким г.імим борцем і вірним гинем 
партії, яким оув иемб\ плііі Борис Воло­
димирович.

Єлизавета Косіор, Тетяна Постолов- 
ста , /Ьадммла Балицька, Сара 

Якір.
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Перша сторінка анонімного листа про зловживання в ГПУ УСРР, 
розісланого на адреси парторганізацій найбільших підприємств України, 
а також до ОГПУ та ЦК ВКП(б). 2 лютого 1919 р.

Некролог у газеті "Вісті” (1936 р., З січня) з приводу смерті 
Б.Козельського, який всупереч офіційній версії, покінчив життя 
самогубством.
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17. П о стім и ц іе»  ЦАК? Урр*мев*я Содоісцкого Есор«*ТіЗД<мруЛ»ого лагврй

ОГПУ ир?тЦ«ї >(•-. А йт---- ------------ *------------ 193 Г*

»ачтено . ДНЄІ

_даей срока

Секретарь ЦАК  

-__________ 198 г.

ф. № 1-*

Іцамет Соловдіго ИсирашР-дш-ТрїЮЮГО Ладя ОРНУ

КЛРТА №-
зачета рабочих дн ей  заклю ч ен н ого

,  Фаиилия

2. Имя и отчество --------
Год рожд_______Г Л М —  Место р о ж д . 1 ^ ^ ^ ^ -  -

4. Ксм осуждеи 07^2—
Улляй» ------ -----------

когда------------------  — -+—+ ■ / г  . і~0
5. Пост.ст.УК-^^ .«пкомиа^лет.считая^^/ 
в. Сон лоложение

У/_________

•Я"і/  - • сроком на— *------------------------ ^  -

и пронсхождвнтв' /

1. Профессия и спсцнальность— ^  4г•*?*£— 

8. Категорію трудосиособиост» —---------

Время прибитпя в лагерь

> “

Обкладинка особової справи та карта заліку робочих 
днів В.Дністренка, засудженого у справі ”Українського 
національного ц е н т р у 1932 р.



Керівні працівники НКВС УСРР 
під час сесії ВУЦВК: 
справа наліво: К.Карлсон,

3. Кацнельсон, С. Миронов.
Київ, 1936.

Ю.Євдокимов. 
30-ті рр.



П Р И Н А З
Народного Комисвара Внутренннх Дел Союза GGP

за 1937 год

С О Д Е Р Ж Л Н И Е :

№ 278. С об’явлемием іновой фор-мьі одеждьі личного состава ГУГБ НКЗД 
СССР.

№ 278, 15-го июля 1937 г., rop. Москва.

Во исполнение постановления ЦИК ж СНК СССР от 10 ию­
ля 1937 тода ]\5 103/1091,

ПРИКАЗЬІВАЮ:
1. Установить для лячного состава Главного управлення 

государственной безонасностн НКВД СССР новую форму одеждьі 
и знаки различия, согласно об’явленного атим приказом опи­
сання.

2. Разрепшть ношение новой формьі одеждьі и знаков раз- 
личия с момента издания настоящего приказа.

3. Окончательннй переход на ношение новой формн одеж- 
дн  и знаков разлячия закончнть к 1 января 1938 года.

4. Разреапить донапшвать с новими петлицами и знаками 
различия до 1 ноя<5ря 1938 года:

а) ранее внданньїе зимние и летние гимнастерки, без га­
лу нной окантовки по воротнику и обшлагам;

б) пальто «Реглан» — взамен плаща.
5. Приказьі НКВД Союза ССР № 396 от 27 декабря 1935 г. 

н iNe 152 от 30/IV 1936 года о т м е н и т ь .

П р и л о ж е н и е :  описание.

Народний комиссар внутренних дел Союза ССР 
Генеральний комиссар государствецной безопасности

ЕЖОВ.

Один із наказів М.Єжова. Цього разу не про знищення ”ворогів народу”, 
а про заміну форми одягу чекістів.
1937 р.
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Резолюція першого секретаря ЦК КП(б)У М.Хрущова на 
підготовленій у НКВС УРСР довідці про колишнього першого 

секретаря ЦК ЛКСМУ С.Усенка: "Арестовать. Н.Хрущев. 18.Xi.38 г. ” 
Це рідкісний документ, оскільки Хрущов майже не залишив після 

себе свідоцтв причетності до репресій, знищуючи такого роду 
матеріали за допомогою КГБ СРСР 

у 50-ті рр.



міське початкове училище у м.Мир Мінської губ., склав 
екстерном іспити за шість класів середнього навчального 
закладу.

З 02.1917 — учень писаря та писар управління Ново- 
грудського військового нач. у Новгород-Сіверську та Смо­
ленську. 3 01.1918 — зав. технічною частиною зв’язку штабу 
Червоної гвардіїта РСЧАСмоленськоїобл. 306.1918 — нач. 
канцелярії та секретар відділів ЧК Західної області, Литви 
та Білорусії. З 06.1919 — уповн. ОВ ВУЧК. До 12.1919 — 
секретар ОВ Волинської губчека. З 12.1919 — пом. нач. 
військового контрольного пункту на Південно-Західному 
фронті (ПЗФ). До 12.1920 — заст. нач. ОВ 7-ї дивізії на ПЗФ. 
З 12.1920 — нач. ОВ 7-ї дивізії у Полтаві. З 1921 — нач. ОВ 
44-ї дивізії у Житомирі. З 1923 — нач. ОВ 2-ї кавдивізії у 
Старокостянтинові. До 07.1924 — нач. ОВ 1-го Кавале­
рійського корпусу у Вінниці. З 07.1924 — інспектор опе­
ративного відділу УПО ГПУ УСРР. До 05.1928 — нач. 
оперативного відділу УПО ГПУ УСРР. З 05.1928 — заст. нач. 
Кам’янець-Подільського окружного відділу ГПУ та 23-го 
прикордонного загону. З 01.1930 — нач. Мелітопольського 
окружного відділу ГПУ. З 09.1930 — нач. 24-го прикордон­
ного загону у Могилів-Подільському. З 09.1931 — нач. 
Молдавського облвідділу ГПУ та 25-го прикордонного за­
гону у Тирасполі. З 06.05.1932 — курсант школи вищого 
керівного складу ОГПУ СРСР. З 09.1932 — нач. 23-го 
прикордонного загону у Кам’янці-Подільському. З
01.1934 — нач. оперативного відділу УПО та військ ГПУ 
УСРР. З 07.1934 — нач. оперативного відділу УПВО НКВС 
УСРР. З 02.06.1936 — нач. ОВ ГУДБ НКВС Харківського 
військового округу та, за сумісництвом, нач. ЛО УДБ та заст. 
нач. УНКВС по Харківській обл. З 05.07.1937 — т.в.о. нач. 
УНКВС по Харківській обл. З 08.1937 — нач. Запорізького 
міськвідділу НКВС. З 01.03.1938 — пом. нач. Рибінського 
гідровузла Волгобуду та Волзького табору НКВС СРСР у 
м.Рибінську Ярославської обл. З 10.1939 — секретар парт- 
бюро ВКП(б) Рибінського гідровузла Волгобуду та Волзь­
кого табору НКВС СРСР. З 02.09.1940 -  нач. ОЖОТ Рибін­
ського гідровузла Волгобуду та Волзького табору НКВС 
СРСР. З 18.09.1940 — заст. нач. політвідділу Управління 
Волгобуду НКВС СРСР. 22.08.1941 — відряджений до Го- 
ловгідробуду НКВС СРСР. З 08.1941 — заст. нач. 4-го та 
3-го Управлінь оборонних споруд НКВС СРСР ПЗФ у
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Ярославлі. З 04.1942 — заст. нач. будівництва з кадрів 
Тагілбуду НКВС СРСР. З 02.1943 — нач. управління табору 
військовополонених № 145 Центрального фронту у Курсь­
ку. З 08.1943 — нач. об’єкта № 20 у м.Химки Московської 
обл. З 06.1944 — нач. управління у справах військово­
полонених № 62 у Києві. З 01.1945 — нач. управління у 
справах військовополонених та інтернатов МВС УРСР. З 
12.1950 — заст. нач. управління виправно-трудових таборів 
та колоній МВС УРСР. З 06.1956 — пенсіонер у Києві. 
09.1974 — помер.

Полковник (1936). Нагороджений орденом Леніна, двома 
орденами Червоного Прапора, орденами Червоної Зірки та 
Вітчизняної війни 2-го ступеня та сімома медалями. Член 
ВКП(б) з 03.1919.

ЯКУШЕВ-БАБКІН 
ЛАВРЕНТІЙ ТРОХИМОВИЧ

Народився 22.08.1903 у с.Олександрівка Коренєвського 
р-ну Курської губ. у селянській родині, росіянин. 1915 
закінчив сільську школу у с.Олександрівка та 1924 шести­
місячну радпартшколу у Мелітополі.

З 06.1915 — ремонтний робітник Московсько-Київсько- 
Воронезької залізниці на ст.Желобовка Курської губ. З 
04.1920 — пом. повітового інформатора Старооскольської 
повітовоїЧК Курської губ. З 26.05.1922 — пом. уповн. ІНФВ 
Мелітопольського окрвідділу ГПУ. З 01.01.1927 — ОІВ Ме­
літопольського окрвідділу ГПУ. З 09.03.1928 — уповн. ІНФВ 
ГПУ УСРР. 304.05.1928 — нач. ОІВ Ніжинського окрвідділу 
ГПУ. З 26.07.1929 — нач. ІОВ Черкаського окрвідділу ГПУ. 
З 15.09.1930 — нач. ІНФВ Харківського оперсектора ГПУ. 
З 03.04.1931 — пом. нач. СПВ Харківського оперсектора 
ГПУ. З 02.1932 — пом. нач. СПВ Харківського облвідділу 
ГПУ. З 07.1934 — пом. нач. СПВ УДБ НКВС по Харківській 
обл. З 01.03.1934 -  заст. нач. СПВ УДБ УНКВС по Хар­
ківській обл. З 01.1937 — т.в.о. нач. СПВ УДБ УНКВС по 
Харківській обл. 08.08.1938 — відкликаний до НКВС УРСР. 
З 16.08.1937 — заст. нач. УНКВС по Київській обл. З
01.10.1937 — нач. УНКВС по Житомирській обл. З
26.02.1938 — у резерві призначень НКВС СРСР. З
03.05.1938 — заст. наркома внутрішніх справ Кримської
АРСР. З 04.08.1938 — нарком внутрішніх справ.
18.12.1938 — заарештований. З 12.1938 — знаходився у в’яз-
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ниці під слідством у Москві. 20.07.1939 — засуджений за 
статтею 58-7 КК РРФСР до 20 років позбавлення волі та 5 
років ураження у правах. 08.1939 — відбував покарання у 
Північно-Східному таборі НКВС на Колимі. 09.10.1941 — 
судимість знята Постановою Президіума Верховної Ради 
СРСР. 10.1941 — проходив спецпідготовку у мотострелковій 
бригаді НКВС у Москві. З 06.1942 — заст. нач. РВ та заст. 
нач. оперативної групи НКВС СРСР Північної групи парти­
занських загонів у Смоленській обл. З 11.1942 — заст. нач. 
РВ та заст. нач. оперативної групи НКВС управління пар­
тизанських загонів Калінінського фронту. З 07.1943 — заст. 
нач. РВ та заст. нач. оперативної групи НКВС СРСР пар­
тизанської бригади Вишньова, Вітебська обл. З 02.1944 — у 
резерві групи тилу противника загону особливого призна­
чення НІСВС СРСР. З 03.1944 — заст. командира з розвідки 
спеціального партизанського загону Іванова у Рівненській, 
Львівській та Дрогобицькій обл. З 02.1945 — нач. 2-го 
відділення 10-го відділу ГОСУ наркомату оборони СРСР. З 
05.1945 — нач. інспекції ГОСУ та управління справ МВС 
СРСР. З 08.1948 -  нач. 11-го відділу ГОСУ МВС СРСР. З 
08.1949 -  нач. КРУ ГОСУ МВС СРСР. З 02.1951 -  нач. 
інспекції ГОСУ Міністерства оборони СРСР.

Капітан державної безпеки (23.02.1936). Нагороджений 
двома орденами Червоного Прапора, орденами Леніна та 
Червоної Зірки (19.12.1937), медалями та Знаком почесного 
працівника В Ч К -  ГПУ (10.03.1934). Член ВКП(б)з08.1927 
(з перервою з 01.1939 до 03.1944). Виключений 1957 із 
ВКП(б) за порушення соцзаконності на посаді наркома 
внутрішніх справ Кримської АРСР.

ЯМНИЦЬКИЙ МИХАЙЛО СЕРГІЙОВИЧ
Народився у листопаді 1899 у с.Славянка Павлоград­

ського пов. Катеринославської губ. у родині маслобійника, 
єврей. Освіта початкова (навчався дві зими у сільській 
приходській школі).

1909 — 1915 — робітник-вапьцувальник на млині у 
с.Слав’янка. З 1915 — газетяр у Павлограді. З 08.1915 — 
рядовий 54-го Мінського полку. 1915 — 1917 — рядовий у 
команді піших та кінних розвідників. До 08.1917 — унтер- 
офіцер 40-го запасного полку в Одесі. З 08.1917 — член 
штабу Червоної гвардії в Одесі у зв’язках з 40-м полком. З
11.1917 — нач. групи Червоної гвардії по обороні вокзалу
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Одеса-Головна. 301.1918 — нач. летючого загону по охороні 
Одеси. З 02.1918 — комісар та командир у Лозовському 
загоні. З 03.1918 — пом.комісара кавалерії 3-ї Революційної 
армії. З 04.1918 — комендант Штабу Придонського фронту. 
З 05.1918 — комісар Козловського пов. Московсько-Ка­
занської залізниці та уповн. Головкома та РВР по форму­
ванню комуністичного загону у Саранському повіті Пен­
зенської губ. З 08.1918 — командир комуністичого загону 
2-ї Північно-Східної армії (ПСА) Іжевського напрямку. З 
1918 — командир комуністичного загону ВЧК 2 ПСА. З 
1918 — уповн. прифронтової ЧК Східного фронту по приду­
шенню повстань у Курмишському пов. Симбірської губ. та 
у Сергачевському пов. Нижньогородської губ. З 10.1918 — 
командир полку у резерві штабу Східного фронту. З
12.1918 — співробітник військконтролю ВЧК. З 02.1919 — 
співробітник ОВ 13-ї армії, Курськ. З 04.1919 — співро­
бітник ОВ 3-ї армії, Одеса. З 05.1919 — нач. Очаківського 
пункту військконтролю ОВ 3-ї армії. З 06.1919 — нач. 
Єлисаветградського пункту військконтролю та командир 
карального загону по ліквідації повстання Григор’єва. З
07.1919 — нач. активної частини ОВ 12-ї армії. З 10.1919 — 
інспектор ОВ ВЧК. З 12.1919 — співробітник Харківської 
губчека. З 05.1920 — уповн. ОВ ЧК Чаплинського повіту по 
боротьбі з махновцями. З 06.1920 — нач. дільниці по бо­
ротьбі з махновцями Чаплине-Гришине. З 07.1920 — нач. 
активної частини ОВ Другої Кінної Армії. З 08.1920 — нач. 
АОВ Другої Кінної Армії. З 11.1920 — інспектор ОВ Пів- 
денно-Західного фронту. З 01.1921 — старший інспектор 
при ОВ ЦУПНАДКОМу. З 05.1921 — нач. кодифікаційного 
підвідділу АОУ ВУЧК. З 08.1921 — нач. Дислокаційного 
підвідділу АОУ ВУЧК. З 04.1922 — інспектор при уповн. ОВ 
Чорного та Азовського морей. З 10.1922 — курсант вищої 
політичної школи РСЧА. З 10.1923 — нач. 19-го Олевського 
прикордонного загону ГПУ УСРР. З 04.1927 — нач. 22-го 
Волочиського прикордонного загону ГПУ УСРР. З 
11.1927 — нач. Могилів-Подільського окрвідділу ГПУ та 
нач. прикордонного загону. З 11.1929 — уповн. ОВ Ук­
раїнського ВО (УВО). З 02.1930 — старший уповн. ОВ УВО. 
З 10.1930 — нач. 7-го відділення ОВ УВО та ГПУ УРСР. З 
22.03.1932 — нач. 7-го відділення ОВ ОГПУ СРСР. З 
04.1933 — заст. нач. по оперчастині УПО по Північнокав- 
казькому краю. З 03.01.1934 — нач. Чорноморського опер-
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сектора ОГПУ та нач. 32-го прикордонного загону. З
15.01.1934 — нач. відділу кадрів ЇТП ОГПУ по Азово-Чор- 
номорському краю. З 15.07.1934 — нач. відділу кадрів 
УНКВС по Азово-Чорноморському краю. З 29.03.1936 — 
нач. УНКВС по Азово-Чорноморському краю. З
13.09.1936 -  нач. ЕКВ УДБ УНКВС по Західній обл. З
19.05.1937 — нач. відділення та пом. начальника 2-го опе­
ративного відділу ГУДБ НКВС СРСР. З 22.06.1937 — пом. 
нач. ОВ ГУДБ НКВС СРСР. З 1938 — нач. 3-го відділу 2-го 
управління (ОВ) НКВС СРСР. З 13.06.1938 — заст. нач. 
УНКВС по Далекосхідному краю та заст. нач. ОВ ГУДБ 
НКВС Особливої Червонопрапорної Далекосхідної армії.

Капітан державної безпеки (25.12.1935). Майор держав­
ної безпеки (21.09.1937). Нагороджений орденом Червоної 
Зірки (22.07.1937), Знаком почесного працівника ВЧК — 
ГПУ (1927). Член ВКП(б). Репресований.



ЗАМІСТЬ ПІСЛЯМОВИ

...хтось не дочитає цієї книжки до кінця. Нудно. Звичайні 
подробиці просувань по службі, звичні розстріли. Звичні дні та 
ночі мільйонів простих радянських людей, які вірили, страждали, 
народжували дітей. І ... осмислено знищували один одного.

Це книжка про нас. Про нас — учора, про нас — сьогодні. \ про 
нас завтра, якщо ми не змінймося.

Історія дає тільки негативні відповіді. Ремесло історика — в 
осягненні істини людських помилок. Позитивні відповіді знає 
один Господь Бог. Мудрість осмислення потребує конкретного 
матеріалу. У крові, у спермі, у криках жертв та світлій радості 
придбання нового кухонного стола. У фактах щоденного буття, 
замішаного на сіамських близнюках: вірі та страхові.

Вірі та Страхові служили Балицький та Леплевський. І сотні 
тисяч подібних. Увірувавши в можливість здійснення раю на землі, 
Україна боролася сама із собою.

Перед газовими камерами Освенцима були Соловки та Биківня. 
Де євреї, що вирвалися із смороду та зневіри смуги осілості, 
впевнено відстрілювали православних священиків. І ксьондзів, і 
рабинів... А палаючі гнівом бідності та безграмотності сини крі­
паків рубали будьонівськими шаблями класово чужих присяжних 
повірених та торговців. А заодно — і жидків з жидівками. Чоловік 
моєї тітки служив у Будьонного. І дуже був гордий з цього. Звали 
його Залман Шайкевич. А мого батька, який закінчив київський 
медичний інститут, було послано з важливим державним завдан­
ням супроводжувати ешелон з висланими в Сибір українськими 
селянками. 1 супроводив. З пологами в кутку молодих, смертю 
старих... Через багато років по тому батько розповів мені про це 
із соромом та болем. І від нього, комуніста, довідався я уперше 
про страшний штучний голод в Україні, про масові випадки 
канібальства.

Хтось знову прийде і скаже: “Я знаю, як треба”. 1 покаже, і 
навчить. І поведе розлютований натовп. Наприклад, “проти демо­
кратів”. Або “проти комуністів”. Той, хто прочитав цю книжку до 
кінця, не повірить черговому демагогові.

Семен ГЛУЗМАН



ПЕРЕЛІК 
ДРУКОВАНИХ ДОКУМЕНТІВ І МАТЕРІАЛІВ

N° 1. Положення про Надзвичайні комісії на місцях. 11 череня 1918р.

N° 2. Конструкція відділів Надзвичайних комісій. 13 червня 1918р.

N° 3. Записка В.ІЛеніна МЛацису. 4 липня 1919р.

N° 4. Із протоколу об’єднаного засідання політбюро і оргбюро ЦК
РКП(б). 13 серпня 1919 р.

N° 5. Доповідь члена колегії та завідувача секретно-оперативного від­
ділу Полтавської губернської ЧК М.Біксона начальникові ЦУП- 
ЧПЕЗКОМу. Квітень 1920р.

N° 6. Примітка і підкреслювання В.Леніна на листі ФДзержинського 
з Харкова. Між 26 червня і 4 липня 1920р.

N° 7. Наказ N° 2 по ЦУПЧРЕЗКОМу та особливих відділах України. 15 
січня 1921 р.

N° 8. Наказ № 4 по ЦУПЧРЕЗКОМу при Раднаркомі України. 31 січня
1921р.

N° 9. Записка В Леніна В.Манцеву. З лютого 1921 р.

N° 10. Декрет Ради народних комісарів про порядок догляду та виїмки
поштово-телеграфної кореспонденції і доставки відомостей про 
неї. 10 лютого 1921р.

N° 11. Наказ № 9 по ЦУПЧРЕЗКОМу при Раднаркомі України. / березня
1921р.

N° 12. Наказ N° 11 по ЦУПЧРЕЗКОМу при Раднаркомі України. 4 бе­
резня 1921 р.

ІМЬ 13. Наказ N° 20/114 по ВУЧК. 6 травня 1921 р.

N° 14. Із протоколу засідання політбюро ЦК КП(б)У. 24 червня 1921 р.

N° 15. Наказ № 73 по ВУЧК. 22 липня 1921 р.

N° 16. Лист В Леніна до Й.Сталіна. 17 липня 1922р.

N° 17. Лист ГПУ УСРР до ЦК КП(б)У та ОГПУ СРСР. 29лютого 1924р.
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Nb 18. Витяг із протоколу засідання президії ЦКК КП(б)У. 10 червня 
1925р.

N9 19. Витяг із протоколу засідання політбюро ЦК КП(б)У. 26 червня 
1925р.

N9 20. Доповідна записка заступника голови ГПУ УСРР К.Карлсона 
генеральному секретареві ЦК КП(б)У Л.Кагановичу. 15 вересня 
1925р.

N° 21. Рішення політбюро ЦК КП(б)У. 8 січня 1926р.

N9 22. Звіт ГПУ УСРР про роботу 1925 р. щодо викриття провокаторів і 
кошторис на таку роботу на 1926 р. Січень 1926р.

N9 23. Витяг із протоколу засідання політбюро ЦК КП(б)У. ЗО березня 
1926р.

N9 24. Лист голови ГПУ УСРР В.Балицького до секретаря ЦК КП(б)У
І.Клименка. 21 квітня 1926р.

N9 25. Лист начальника СОУ ГПУ УСРР К.Карлсона та начальника СВ 
ГПУ УСРР В.Горожанина до секретаря ЦК КП(б)У І.Клименка. 
23 квітня 1926р.

N9 26. Таємний обіжник ГПУ УСРР “Про український сепаратизм”. 4 
вересня 1926р.

N? 27. Витяг із протоколу закритого засідання політбюро ЦК КП(б)У. 
13 березня 1928р.

N9 28. Лист ЦК КП(б)У до окружних комітетів КП(б)У та резолюція 
закритого засідання політбюро ЦК КП(б)У за доповіддю 
В.Балицького. 4 травня 1928р.

N9 29. Витяг із протоколу засідання політбюро ЦК КП(б)У. 15 червня 
1928р.

N9 30. Анонімний лист про стан органів ГПУ УСРР. З лютого 1929р.

№31. Лист В.Балицького до С.Косіора та резолюція активу і відкритих 
партійних зборів співробітників ГПУ УСРР. 2 березня 1929р.

N9 32. Промова В.Балицького на Другій конференції КП(б)У. 10квітня 
1929р.

N9 33. Інструкція про уточнення взаємин місцевих органів ГПУ УСРР з 
органами прокурорського нагляду. 1930р.

№ 34. Постанова політбюро ЦК ВКП(б) з питання ЦК КП(б)У. 10 бе­
резня 1933 р.

N9 35. Постанова політбюро ЦК ВКП(б) про трійки ОГПУ СРСР. 
7 травня 1933 р.

N9 36. Постанова політбюро ЦК ВКП(б) з питання Г.Ягоди. 11 серпня 
1933 р.

N9 37. Виступ В.Балицького на нараді працівників юстиції. 1935р.

584



№ 38. Наказ наркома внутрішніх справ СРСР, генерального комісара 
державної безпеки Г.Ягоди № 396. 27 грудня 1935 р.

N9 39. Виступ Г.Ягоди на лютнево-березневому (1937 р.) пленумі ЦК 
ВКП(б). 2 березня 1937р.

N° 40. Виступ В.Балицького на лютнево-березневому (1937 р.) пленумі 
ЦК ВКП(б). З березня 1937р.

N$41. Наказ N° 278 наркома внутрішніх справ СРСР, генерального 
комісара державної безпеки М.Єжова. 15 липня 1937р.

N° 42. Оперативний наказ наркома внутрішніх справ СРСР М.Єжова 
N° 00485 і закритий лист до наркомів внутрішніх справ союзних 
республік, начальників управлінь НКВД автономних республік, 
областей і країв. 11 серпня 1937р.

N° 43. Оперативний наказ наркома внутрішніх справ СРСР М.Єжова 
N° 00486. 15 серпня 1937р.

N° 44. Наказ по ДТО ГУГБ НКВД Південної залізниці. 21 вересня 1937р.

N° 45. Наказ N° 30 по Харківському обласному відділенню НКВД. 22 ве­
ресня 1937р.

N° 46. Директива начальникам дорожньо-транспортних відділів ГУГБ 
НКВД СРСР від 6-го відділу ГУГБ НКВД СРСР. 22 жовтня 
1937р.

N° 47. Довідка щодо вказівки N° 1160 заступника наркома внутрішніх 
справ СРСР М.Фриновського. 29 червня 1938р.

N° 48. Протокол оперативної наради керівного складу ДТО ГУГБ НКВД 
Південної залізниці. 10 січня 1938р.

N° 49. Постанова політбюро ЦК ВКП(б) із заяви М.Єжова. 24листопада 
1938р.

N° 50. Уривок з книжки В.Кривицького “Я бьіл агентом Стали на”.
N° 51. Закон України “Про реабілітацію жертв політичних репресій на

Україні”. 17 квітня 1991 р.
N° 52. Закон України “Про Службу безпеки України”. 25 березня 1992р.



СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АВ
АГУ
АМСРР (АМРСР)

АОУ
АОЧ
арк.
ВО
ВПО
ВМУ
в.о.
від.
ВКП(б)

ВО
вол.
ВРНГ (ВСНХ)

ВУАН
ВУЦВК

ВУЦИК

ВУЧК

ВЧК

ГПУ

губ.
губпартком 
губчека, губчрезком 
ГУГБ

адміністративний відділ 
Адміністративно-господарське управління 
Автономна Молдавська Соціалістична Ра­
дянська Республіка (Автономна Молдавська 
Радянська Соціалістична Республіка) 
Адміністративно-організаційне управління 
Адміністративно-організаційна частина 
аркуш справи 
військовий округ 
відділ прикордонної охорони 
відділ місць ув’язнення 
виконуючий обов’язки 
відділ
Всероссийская коммунистическая партия
(большевиков)
військовий орган
волость
Вища рада народного господарства (Вьісший 
совет народного хозяйства)
Всеукраїнська Академія наук 
Всеукраїнський Центральний Виконавчий 
Комітет
Всеукраинский Центральний Испопнитель- 
ньій Комитет
Всеукраинская чрезвьічайная комиссия 
(Всеукраїнська надзвичайна комісія) 
Всероссийская чрезвьічайная комиссия (Все­
російська надзвичайна комісія) 
Государственное политическое управление 
(Державне політичне управління) 
губернія
губернський партійний комітет 
губернская чрезвьічайная комиссия 
Главное управление государственной без- 
опасности
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ГУДБ — Головне управління державної безпеки
ГУЛАГ — Головне управління таборів
ГУРСМ — Головне управління робітничо-селянської мі­

ліції
ГУПВО — Головне управління прикордонної і внут­

рішньої оборони
заст. — заступник
жел.-дор. — железнодорожньїй
евр. — еврейский
ЕКУ — Економічне управління
ЕКВ — економічний відділ
зв. — зворот аркуша
ІНВ — іноземний відділ
ИНО — иностранньїй отдел
ІНФАГВ — інформаційно-агентурний відділ
ІНФВ — інформаційний відділ
КГБ — Комитет государственной безопасности
КК — кримінальний кодекс
КПК — кримінально-процесуальний кодекс
КП(б)У — Комуністична партія (більшовиків) України
к.-р. — контрреволюційний
КРВ — контррозвідувальний відділ
м. — місто
МТС — машинно-тракторна станція
нач. — начальник
нац. — національний
НКВД — Народний комиссариат внутренних дел
НКВС — Народний комісаріат внутрішніх справ
наркомвнусправ — нарком внутрішніх справ
OB — особливий відділ •
обл. — область
ОГПУ — Обьединенное государственное политиче- 

ское управление
ОДТО — отдельньїй дорожно-транспортньїй отдел 

(окремий дорожньо-транспортний відділ)
ОІВ — обліково-інформаційний відділ
оп. — опис
оперуповн. — оперуповноважени й
ОСВ — обліково-статистичний відділ
парком, партком — партійний комітет
ПБ — політичне бюро (повітове ЧК)
пов. — повіт
повпредство — повноважне представництво
ПОКТВ — Південний окружний транспортний відділ
пом. — помічник
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пред. — председатель
р-он — район
Раднарком — Рада народних комісарів
РСІ — Робітничо-селянська інспекція
РСЧА — Робітничо-селянська Червона Армія
с. — сторінка, село
СВ — секретний відділ
сион. — сионистский
СНК, Совнарком — Совет народних комиссаров (Рада народних

комісарів)
СОУ — секретно-оперативне управління
СОЧ — секретно-оперативна частина
СПВ — секретно-політичний відділ
ст. — станція
ТВ — транспортний відділ
т.в.о. — тимчасово виконуючий обов’язки
т.,тов. — товариш
УДБ — Управління державної безпеки
УДТВ — Управління дорожньо-транспортних відділів
УНДО — Українське національно-демократичне

об’єднання
УНКВД -  Управління НКВД
УНЦ — Український національний центр
УПВО — Управління прикордонної та внутрішньої

охорони
УПОВО — Управління прикордонної та військової охо­

рони
УРНГ — Українська рада народного господарства
УРСМ — Управління робітничо-селянської міліції
УСРР, УРСР — Українська Соціалістична Радянська Рес­

публіка, Українська Радянська Соціалістична 
Республіка

УЧОСО — учетно-осведомительньїй отдел (обліково-
вивідувальний відділ)

ф. — фонд
хуг. — хутір
ЦДАГОУ — Центральний державний архів громадських

об’єднань України
ЦКК — Центральна контрольна комісія
ЦРК — Центральна ревізійна комісія
ЦУПЧРЕЗКОМ — Центральное управление чрезвьічайньїх ко-

миссий (Центральне управління надзвичай­
них комісій) — тимчасовий орган, що діяв у 
республіці на початку 20-х pp. замість ВУЧК
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Баранский 352,355,363, 369,370, 

371
Барбаров П.Й. 437 -  438 
Бармінський С.А. 438 — 439 
Бартошевич Є. 162 
Баскаков 202
Бачинський М. 67, 69, 135, 154,

159
Белевский 374
Беленький 46
Белобородов 282
Бельський J1.60,69,110,135,149, 

161 -  162
Бенек 357, 375
Бенська 178
Бергавинов 99
Бергер Ю.П. 211
Бергинский 374
Бережной 203
Березин 200
Берзин 395, 396
Берія Л. 21, 46, 73, 79 -  80, 104, 

1 1 2 -  113, 124,317,405
Берман Б. 112
Берман М. 97, 100, ПО, 112, 149 
Берман О. 70, 155, 158 
Бессараб 275 
Бжезовский 356 
Биксон 202 
Биман 253
Бистрих М. 45, 86, 103, 122, 124, 

277
Білаш В. 24
Біленький-Березинський А. 64
Білозір Л.І. 59
Блат Й.М. 439 -  440
Блюман В.М. 157, 162, 170, 172, 

1 7 7 - 178, 180,440-441
Блюхер 68
Бобровников 132

Богомолець О. 171
Бограчевский Ю.Н. 209
Болотов Н.В. 209
Бордон Г. 128
Боржозовский Г. 363
Борисов-Коган Б.І. 160 — 161, 

441 - 4 4 2
Бортниченко 253
Бортновский 370
Боскіс-Глузберг С. 61
Ботнер С.О. 3 6 4 -366
Боярський Н.Я. 442
Брандт 132
Братин Є.М. 225
Брейтман Я.М. 211
Бржезовський Д. 139, 277 — 278
Бржезовський Ю.Г. 134, 443
Брейтман Я.М. 62
Бродовский 356
Бродский 368
Брон 24
Бронєвой О.Й. 126, 281, 443 -  

444
Бронєвой С.Й. 444 — 445 
Бронковский 356, 361, 374 
Бронов 326
Брук С.С. 40, 57, 64, 68, 158, 

1 6 0 -  161,445
Брюханов 394
Брянцев С.А. 225
Будзинский 374
Будін 103
Будкевич 356, 358, 361, 363 
Будняк 369 
Будьонний С. 150, 581 
Букшпан М. 70, 158 
Буланов П. 67 
Булатов 319 
Булах П. 109 — 110 
Бунтман 132 
Бусьігин 319
Бухарін М. 39, 46, 178, 358, 361 
Буц 145

590



Буценко 201 — 203 
Бачинський Ю. 64

Вакулишин Л. 209 
Валухін К. 109, 111 
Вальтер П.П. 225 
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Волков О.О. 106, 109, 158, 163, 

446 — 448
Волковит 179
Волобуєв М. 34, 286

Волович 400 
Волович 3. 67 
Володзько 179 
Володій B.C. 61 
Володин B.C. 211 
Волохов 3. 109 
Вольньїй М.Е. 209 
Вонсовский 360 
Воронцов 1. 46
Ворошилов К. 107, 140, 150, 

153 — 154,319
Вражливий В. 130
Врангель П. 84
Вронская М.Ф. 209
Вмсоцкий 374
Вяткін Г.М. 448

Гавен 318 
Гаврющенко 97 
Гоглідзе С. 60, 73 
Газов Л. 111
Гай М.І. 60, 67, 136, 149, 400, 

448 -  449
Гай кис 356
Гал кін 47
Гальчевський 173
ГамарникЯ. 103, 150
Гарін В.М. 136, 449 -  450
Гаркавий І. 139
Гатов М. 106
Гельтман 360
Гельман 375
Гейдельберг Я. 159
Генкін 132
Генриховский 374
ГеплерА. 157, 177, 180
Гервич М.С. 209
Герзон М.М. 156 -  157, 160, 163, 

166, 170, 172, 177 -  178, 180, 
450 -  451

Геферт 132
Гладков Т. 88
Гладченко 145
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Глєбов-Юф 3. 181, 451 -  452 
Гиршин 388 
Глузберг Б. 177, 180 
Глузман С. 581
Глуховцев-Головачев О.С. 452 
Гляссер М. 214 
Годзевич 123 
Годлевский 253
Говліч M.t. 52,58, 128 — 130,132, 

452 -  453
Голик-Залізняк М. 89, 91
Головатий С. 6
Голод 125
Голодід М. 178, 179, 375
Голощокій 99
Голуб 165
Голубенко 66, 326
Голубков Я.В. 209
Голубович В. 30
Голубятников М. 165
Голувко 354
Гольдман C.t. 453
Гончаренко 164
Гончаров A.C. 61,211
Горбатюк 364
Горбач Г. 106, 109
Горбунов Н. 214
Горгаев 46
Гордієнко Д. 130
Горожанин В.М. 27, 42, 89, 179, 

251, 253, 453 -  454
Горнфельд 229
ГорячевА. 181
Готовцев Л.Т. 454 — 455
Гофман 59
Гоцинський Н. 93 — 94 
Грабовський 132 
Грансберг 140
Гранський-Паволоцький Й. 157, 

180
Гречухін Д.Д. 455 — 456 
Григоренко М. 57, 64, 68, 159 
Григорьєв П.П. 154

Григорьєв-Фельдман Г. 157, 177
Гринько Г. 31
Грисевич 179
Грозний О.Г. 456
Грозний-Левчинський Я. 157, 

180
Гроссман М. 50 
Грузель 358
Грундман Е.Я. 94, 456 — 457
Грушевський М. 58, 64
Грушевський М.С. 31 — 33, 45, 

263
Гудзь В. 94
Гудзь Й. 148, 155
Гуляков 122 — 123
Гулякова 122 — 123
Гупало Д. 89, 91
Гуревич 133
Гусел ьников 94

Давидов-Малишкевич Д.М. 457 — 
458

Давьщов 273
Дагін І.Я. 91, 108, 112,458 -  459 
Двинський Б. 111 
Двінянінов В.А. 459 
Демент’єв В. 109, 276 
Деміцев 154
Демченко М. 68, 99, 131
ДененбургЛ. 159
Денисов 253
Держачов 152
Дерібас Т. 60, 91, 107, 136
Детинко М. 157, 169, 177
Дефорж 132
Джавахов М.Г. 158, 460
Джирін Д.І. 63, 148 -  149, 157,

162, 170, 1 7 7 - 178, 460 -461
Дзержинський Ф. 9, 10, 12, 25 — 

26, 50, 86, 121, 171, 205, 215, 
259, 323, 397, 400, 401

Дибенко П. 102
Дірін 47
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Длусский 358 
Дмитрієв Д.М. 98, 112 
Добрицький М.І. 461 — 462 
Добровольський О. 89 
Догідов 46 
Долгих 388
Долгушев O.P. 171, 462 — 463
Долецкий 355, 358
Долинський-Глазберг С.М. 58, 

463
Домбаль 360, 363, 369, 374 -  376 
Донець Г.Т. 463 -  464 
Доценко Г. 112 — 113 
Досвітній О. 34, 56 
Дрейцер 320 
Бробнис 203 — 204 
Дроботківський 70, 89 
Дроздов В.О. 464 — 465 
Друскіс Ф.С. 465 — 466 
Дубина 179 
Дубинин 224 
Дубовий t. 139 
Дудник 295
Дукельський С.С. 83,85 — 86,88, 

111,225, 4 6 6 -4 6 7
Духовний 24
Душник А.1. 467 — 468
Дякієвський 145
Дяченко 132

Ейдеман Р. 152 
Ейхе 99 
Елькін Е. 158 
Елькін Ю. 70, 133 
Епік Г. 64, 130 
Епифанов 367 
Еремин 346 
Ерман 366

Євгеньєв О.Г. 70, 468 — 469
Євгеньєв-Шептицький Є.А. 136,

469
Євдокимов Г. 80

Євдокимов Ю. 12, 24, 38, 79 — 
113, 120, 207, 225, 316, 469 -
470

Єгоров А.І. 162, 471
Єжов М. 21, 64, 67, 69, 72 -  73, 

79 -  80, 107 -  108, 110, 112,
133, 136, 138, 149 -  150, 152, 
161 -  162, 164 -  165, 167 -  
168, 171 -  178, 314, 318, 323, 
326,329,347,350,377,384,388, 
392, 399 -  402, 405, 471 -  472

Ємець М. 106, 136
Єнукідзе А. 46
Єршов-Лур’є AM. 110, 113, 124, 

472 -  473
Єфименко 132
Єфремов С. 31, 33, 36 -  37, 41

Жабрєв І А. 473 -  474 
Жарский 360, 373 
Жбиковский 356, 371 
Ждан-Пушки н 208 
ЖдановА. 173 
Железногорский 291, 298 
Жмайловський 132 
Жуков 324 
Жупахін С. 110 
Журавльов В. 112, 392 — 393 
Журливий 132

Завгородній Л. 89, 91
Загвоздін М.А 474
Загорський-Зарицький Г.Б. 157,

177, 180, 474 -  475
Загул Д. 51
Закове кий 319
Заковський Л. 60, 109, 139
Заковський Л.М. 475 — 476
Залін Л. 60, 103
ЗалпетерА. 136, 139
Западний С.1. 476 — 477
Заславський 52
Затонський В. 29, 55, 270
Зафран 320 -  321
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Зверєв Ю. 110 
Здзярский 374 
Здобудьволю К. 89 
Зиновьев 257, 376, 398 
Зімон Г. 45 
Зінкевич О. 44 
Зірко А. 145 
Зірніс Я. 139 
Золотарьов В. 5, 6, 18 
Зонов К. 96 
Зубаченко Н.Є. 211 
Зюк М. 149

Ібрагімов О. 99 
Іванов А. 23
Іванов В.Т. 6 5 ,6 9 -7 0 ,1 2 4 -  125, 

1 3 5 - 136,153- 154,156,210, 
477 -  478

Іванов С. 173, 210
Ігнатович Ю.І. 154
Ізвеков М.О. 478
Ільєнко 1. 18
Ільїн 46
Інсаров (Інсаров- Поляк) Є .0 .63, 

148, 149, 157, 162, 172, 177 -  
180

Иванов 200 — 202 
Ивонин 272 -  273 
Игнатов С. 212, 224 — 225 
Изгоев 229 
Ильницкий 276 
Иодко 274 
Иодловский 356 
Исиченко 372 
Ихновский 370 
Ищенко 282

Кабанов 99
Каган Б.Б. 157, 178, 180, 479 
Каган М.А. 105, 107, 479 -  480

Каганович J1. 17, 31, 33 — 34, 37, 
66, 103, 233 -  234, 251 -  252,
268, 270

Казарінов О. 96
Казін М.О. 480 -  481
Казюря 203 — 204
Калигіна Г. 73
Каліанович 99
Калюжний 31
Калюжний В.П. 481
Каменев 361
Камінський Я.З. 128, 131, 139,

157, 178, 180,315,481 -4 8 3
Канторович 126
Канцевич Г.А. 154
Карамишев П.В. 483
Кардаш-Гринфельд А.И. 483 — 

484
Карев 319
Карелін В.П. 52,61, 127, 149,151, 

484
Карин 362
Карлсон К.М. 27, 48, 60, 65, 68, 

70,99,117-140,147,154,156, 
204, 234, 249, 253, 267, 277 -  
278, 291, 296, 484 -  485

Карлейський Я. 152
Карский 356
Карчевская А.С. 209
Касперский 369
Кауль О. 95
Кацнельсон З.Б. 50,60,63,65,70, 

86, 125, 136, 148, 485 -  486
Качура М. 51
Квірінг Є. 26, 33, 230
Кемір 59
Кисельов О.М. 71 
Кияковский 356 
Кіров С.М. 47, 57, 101, 315, 324 
Кпейнберг 179, 274 
Клецкин М.С. 210 
Клименко І. 28, 252 
Кпимов И.А. 209 
Кльїс 375
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Клігер 132
Клювгант-Гришин Г.А. 70, 156,

158, 486 -  487
Ключкін Й.І. 487 — 488
Кобизєв Г.М. 488 -  498
Кобиц 363
Кобьілянский 363
Кобулов А.З. 70, 489 -  490
Ковальский 363
Ковінька О. 130
Ковтуненко М.М. 209
Ковчаров О. 159
Коган 132
Козельський Б.В. 42, 57,63 -  64,

148, 179, 267, 327, 490 -  491
Козельський В. 127
Козицький О. 93
Козін 182
Козлове кий 356
Колесинский 365 — 366
Колчак 82
Компанієць Т. 89
Кон Ф. 227
Кондратіков 181
Кониц 356
Казбек-Каплан Й. 158 
Карін-Даниленко С. 70, 158 
Кононов 132
Корабльов І.М. 491 — 492
Коральник Є.Я. 209
Корецкая З.И. 209
КоркА. 150-152
Коркін П.А. 492 — 493
Коркунов Г.І. 493
Корнєв М.Б. 65, 155, 170, 493 -

494
Корнійчук О. 171
Королько Н.В. 225
Косіор C. 11, 33, 38, 42, 48 -  49, 

51,59,62,64,69,99,153,163 — 
166, 171, 178, 180, 220, 270

Костржева 373
КостюшкоА. 181

Косьірев 384 
Котляров А;И. 211 
Коханский 356
Коцюбинський Ю. 56 — 57, 66,

68, 201 -  202, 325 -  326
Кошелев 319
Крайній 2%, 298
Красін 10
Краснова В.Г. 212
Краукліс Я.К. 70, 128, 136, 139 — 

140, 494
Кржижанівський Г. 97
Кривець Ю.Х. 65, 154, 170, 177,

495
Кривицький 395 — 396 
Кривов 46 
Криницький 46 
Крожевський 366 
Крушинський 59 
Ксандров 24 
Ксенофонтов 205 
Кублицкий И.М. 209 
Кубяк М. 73
Кудринський О.І. 495 — 496 
Кудрявцев С. 132 — 133 
Кулеша М. 159 
Куликов М.В. 210 
Кузнецов Н.И. 212 
Куліш М. 52, 64, 130 
Кун Б. 84
Купчик І.Ю. 65, 70, 158, 277,

496 -  497
Курбас Л. 52, 70
Курков П.И. 367
Курський В.М. 90, 92 -  93, 108,

149, 497 -  498
Курський Д. 10, 120
Курський 1.3. 61, 393
Курский И.З. 211

Лаврищев 126 
Ладигіна 132 
Лазоверт 357, 360
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Лазутін 133
Лондрес З.М. 209
Лапинский-Михайлов 328
ЛапінА. 107
Лацис С. 199
Лаціс В. 119
Лебедь 228
Лев А.С. 212
Левицкий 261
Левік Р. 56
Левоцький В.Я. 498 — 499 
Лежнев 229 
Лекей Г. 173
Ленін В. 84, 118, 147, 171 -  172, 

199,204-205,213-214,229,
358, 397

Леонов 99
Леонов-Немировський Л.І. 499 
Леонтьев 227
Леонюк X. 50, 124 -  125, 136
Леопольд-Ройтман Д.С. 175, 347, 

385, 388, 391, 500
Лепін А.Г. 135, 171,500-501
Леплевський Г. 144
Леплевський І.М. 48,60,63,68 — 

69,99, 106, 108, 1 2 4 - 125, 134
-  135, 143 -  182, 501 -  502, 
581

Лещинский 355, 358, 363, 373 — 
374

Лея В.Я. 503
Литовський В. 29
Лисицький Б. 128
Литвин М.О. 133, 149, 161, 392, 

504 -  505
Лифар Д.Г. 5 0 5 -  506
Лівшиць (Ліфшиць) Я.Н. 27, 98, 

107, 123, 3 2 7 -  328, 503 -  504
Лісгенгург М.О. 92, 106, 110, 135, 

504
Лісгенгург Р. 69
Логановский 325, 355 — 356, 

362 -  363, 369 -  371
Логінов 66
Лобачов 24

Лонгва 355 -  356, 358, 361 
Лоран 59
Лордкіпанідзе Т.1. 86, 506
Лук’янов А.А. 507
Лулов Г. 178, 181
Лунев 207 -  208, 212, 215, 220
Луньков-Лінц 3. 159
Лурье 400 — 401
Лус М И. 209
Любимов І. 73
Любомирский 275
Любченко П. 42,48,55 -  56,68 -

69, 148, 163, 165, 180, 315
Лютий-Шостаківський М.К. 507 — 

508
Люшков Г.С. 99, 105 -  107, 163, 

181, 394, 508 -  510
Лянде-Витковский 373
Ляузр 374
Ляшик В.І. 507
Лященко 1. 89

Маевский 358 
Мазепус 360
Мазо С.С. 54, 65, 69, 127, 133, 

135 -  136, 139, 154 -  155, 
510-511

Мазоловський 126
Мазуренко Ю. 13
Майоров 270
Маковський В.М. 131, 352, 354, 

358 -  359
Малкін t. 110
МальбардтЯ. 139
Мальцев 47
Манцев В.М. 8, 11 -  12, 14, 24 -  

25, 83, 86 -  87, 120, 123, 207, 
213, 2 2 7 -  229, 511 -  512

Манькін БА. 512 -5 1 3
Марков М.Н. 210
Мармузов 24
Марусинов-Бернштейн О.І. 513 
Мархлевский 323 
Марьясин 249



Матусевич 173 
Матусов 181
Матушевский 354, 355, 369
Матушевський Б. 41
Махно Н. 88, 205
Медведєв 150 — 151
Медведєв Д.М. 167, 514 -  515
Медведовський Д. 159
Медвєдь П. 101, 323, 352, 355,

359, 370 -  371
Межуєв 166
Мейер 362
Мелешко 145
Менжинський В. 26,45 — 47,62, 

95 -  96,100, 124, 147, 230,323
Мессінг С. 25, 46, 200, 229, 352, 

355, 3 7 0 -  371
Мигуло 229
Микитенко 1. 51
Микоян 315
Милославский 326
Миронов 202 -  203,208,297, 320

. Миронов Л. 60, 67, 136
Миронов-Коропь С.Н. 66, 92, 

1 1 0 -  111,517-518
Митрофанов 173
Міллєровський С. 159
Михайлик М. 41
Михайлов М.Г. 225
Мінаєв-Цикановський О. М. 92, 

51 5 -5 1 6
Мірошниченко О.Г. 516 — 517
Міхельсон А. 110
Міцул О.І. 517
Могилянский 263
Мойсеєнко К. 164
Молотов В. 25, 99, 107, 327, 403
Молчанов Г. 47, 60, 67, 136, 318

-  319, 320, 323, 400
Мордовець ЙЛ. 519
Морозов Г.Д. 170, 177, 519 -  520
Морозова 200
Морштьін 356, 363

Москвич-Бояров 372
Мрачковский 282
Мукке К. 90
Муклевич А. 365
Муклевич Р.А. 350, 355 — 356, 

358, 361, 367 -  368
Муралов 99
Мусатов 316
Мусульбас 132
Мухін М. 64, 316
Мушкета Л. 89
Мякотин 229

Наседкін О. 98, 112
Науискайтис 363, 374
Невельський 133
Незнамов 132
Нейман 360
Николаев 323
Николаев К.Н. 210
Ніколаєнко І.Г. 522
Ніколаєнко Ф.Г. 522
Нирчук М. 64
Нікітченко Й. 181
Нікельберг ГЛ. 520 — 521
Ніколаєв-Журід М.Г. 69, 89, 100, 

108 -  109, 112, 135, 149, 153, 
521 -  522

Нікольський-Фельдбін Л. (О.Ор- 
лов) 101 -  102

Новаковський Н.Ш. 128, 157, 
178, 522 -  523

Новоженов 200 — 201
Нодєв О. 110
Носко 388 -  389
Носов І. 73
Нугельс Х.Ш. 523 -  524

Овесов В.И. 209 
Овсяний 123 
Озеров 229 
Ольберг 318
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Ольський Я. 46,147,350,352,359, 
363, 3 7 0 -  371

Ольшанський С. 133, 159
Окруй В.І. 158, 524
Олександров О. 177
Олександровський М.К. 52, 65,

70, 127, 148, 179, 524 -  525
Олексієнко А. 110
Онищенко П. 172
Орджонікідзе Г. 99
Орельський 145
ОрловД.В. 177, 525 -  526
Орлов-Давьідов 316
Орловський - Горощин В. 159
Осинін-Вінницький Г. 105, 107
Островеький Г. 159
Островеький Й.М. 527 — 528
Острове кий J1. 228

Павлов 132
Павлов М.В. 208
Пашіов Т.А. 210
Павлуновский 318
Павлушков М. 41
Панів А. 130
Панов-Бройде М.О. 528
Паукер К. 60, 67, 136, 393, 400
Пашуканіс Є. 160
Пащенко П.И. 211
Певзнер 272
Перацкий 326
Петлюра С. 145, 264 — 265
Перцов Д.А. 531
Перцов Ю.М. 50, 528 -  529
Пескер-Пискарьов В.М. 61, 127,

159, 529
Пестковский 358, 362 — 363, 

369 -  370
Петерс 46, 200
Петерс (Здебський) А.О. 170, 177 
Петрищев 229
Петрове ький Г. 48, 55, 57, 294 — 

295

Пешехонов 213, 229
Пилсудский 350, 352 — 355, 363, 

371
Писарев 274
Писарєв-Фукс ВЛ. 531
Пнскунова Л.И. 211
Письменний Я.В. 45, 69, 70,

134 -  135, 139, 155, 158, 179, 
532

Підмогильний В. 130
Піляр Р. 60, 136, 352, 355, 370 -  

371, 3 7 4 -  375
Піотровський С. 159
Плачинда 133
Поздняков М. 210
Поліщук 132
Поліщук В. 130
Политур 357
Поличкевич 359
Положи не ький Н. 155
Полоз 56
Попов 29, 163
Попов М. 48, 55, 68
Порайко В.І. 99, 165, 180
Постишев П. 35, 48, 50, 52, 55 — 

56, 59, 66, 100, 126, 161 -  162, 
178, 392

Погашенко І. 106
Потієнко 29
Потресов А.Н. 229
Потапов Н.Д. 225
Преображенский 282, 325
Премьіслер С.Е. 210
Пригов СЛ. 533
Примаков В. 149 — 152
Принц 360
Пристайко В. 5, 6, 18
Приходько А. 56
Приходько М.Т. 170, 533
Провоз 132
Прокоф’єв Г. 60, 97, 136 
Пронлев П.А. 62, 211 
Проскура Г.Ф. 131
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Прусс 362
Прусиновський Р.В. 61, 211 
Прухняк 374 
Прядченко Г. 131, 135 
Пужак 354
Пузицький С. 99, 362 
Пустовойтов С. 58, 127, 159 
Путилин 201 
Пугна В. 149 -  152 
Птуха 68
Пятаков Г. 85, 325, 361

Радек 282 
Радищев 98
Радзивіловський О.П. 138, 150, 

392, 534 -  535
РадченкоЛ.Н. 229
Раєв-Камінський M. 110
Раісов 132
Райский 231
Райський-Лехтман Н.М. 27, 535 
Раковський X. 83, 204, 208, 282 
Рамзін Л. 98 
Раппопорт-Дарнин 326
Ратинський-Футер А.М. 61,

536 -  537
Рахліс П.М. 65, 70, 139, 160, 179,

537 -  538
Редснс С.Ф. 45,48, 85, 124 -  125, 

127, 538 -  539
Рейлі С. 94
Рейнгольд 320
Рейс 1. 98
Рейхман Л.Й. 169,177,386,539- 

540
Рибін А. 102
Ривкін 132
Ривлін Л.І. 540 — 541
Рижков 137
Риков О. 178
Рискін 47
Річицький А. 13
Рогинський 181

Роголь М.П. 157, 180, 541 
Родал М.Б. 541 -  542 
Родіонов М.М. 154 
Ройзенман 46 
Рожков Н.А. 229
Розанов О.Б. 50, 63, 66, 69 -  70,
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