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PRACE UKRAINSKIEGO INSTYTUTU NAUKOWEGO.

Serii autystyczna, zeszyt 1. Ludno$¢ ukrainska Z. S. E. R. Rozprawy T. Olesiewicza, [O. Pytla,
W. Sadowskiego i O. Czubonki. Cena zt. 4.

Seria statystyczna, zeszyt 2. Tymoteusz Olesiewicz. Tablice statystyczne ludnosci ukrainskiej
Z. S. R. R. wedbug spisu 17 grudnia 1026 roku. Cena zt. 10.

Seria ekonomiczna, zeszyt 1. E. Glowinski, K. Macijewicz, W. Sadowski. Zagadnienia wspdtczesne
tycia gospodarczego Ukrainy. Cena zt. 4.

Serja filologiczni, zeszyt 1. Dr. Konstantyn Czechowicz. Aleksander Potebnia. Ukraifiski myséliciel-
lingwista. Cena zt. 4.

Seria prawnicza, zeszyt 1. Prof. A. totocki. Ukraifskie zrédta prawa koscielnego. Cena zt. 10.
8eria pamietnikéw, zeszyt 1. A. Lotocki. Stronice przesztosci. Cena zt. 6.

Seria ekonomiczna, zeszyt 2. W. Sadowski. Praca w Ukrainie Radzieckiej. Cena zt. 4.

Seria pamietnikéw, zeszyt 2. Wspomnienia. t. Wasilewski, M. Galin, S. Stempowski, A. Topczy-
baszy, Tabouis. Cena zt. 4.

8eria podrecznikéw, zeszyt 1. Prof. D. Doroszenko. Dzieje Ukrainy w zarysie. T. | (do potowy
wiekn XVII). Cena zt. 8.

Seria filologiczna, zeszyt 2. Di. Mikotaj Puszkar. Najmitodsza palatalizacja spétgtosek w jezyku
ukraifiskim. Cena zt. 3.

Seria ekonomiczna, zeszyt 3. I. Iwasiuk. Spotdzielczo$¢ kredytowa w Ukrainie. Cena zi. 4.

Seria pamietnikdéw, zeszyt 3. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ Il. Cena zh 10.

Seria historyczna, zeszyt 1. A. Docenko. Wyprawa zimowa r. 1920. Cena zt. 10.

Seria filologiczna, zeszyt 3. Iwan Zityriski. Mapa dialektéw ukraifskich z objasnieniami. Cena zt. 2.
Seria historyczna, zeszyt 2. Wojna ukrainsko-moskiewska 1920 r. Cze$¢ I. Operacyjne dokumenty
Sztabu Armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej. Pod redakcja generata W. Salskiego, zestawit generat
P. Szandruk. Cena zt. 10.

Seria prawnicza, zeszyt 2. Prof. A. totocki. Autokefalia. Tom I. Cena zt. 6.

Seria historyjka, zeszyt 3. Diariusz hetmana Orlika. Przygotowat do druku Jan z Tokar Toka-
rzewski Kara*. jwicz. Cena zt. 6.

Seria podrecznikéw, zeszyt 2. Prof. D. Doroszenko. Dzieje Ukrainy w zarysie. T. Il. Cena zt. 12.
Seria prawnicza, zeszyt 3. Prof. A. Jakowliw. Traktaty ukraifisko-moskiewskie w XVII—XVIII st.
Cena zi. 6.

Seria ekonomiczna, zeszyt 4. Prof. inz. |. Szowheniw. Gospodarstwo wodne w dorzeczu Dniepru
na Ukrainie. Cena zt. 2.
Seria pac~tnikow, zeszyt 4. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ Ill. Cena zt. 10.

Seria pedagogiczna, zeszyt 1. S. Siropotko. Os$wiata publiczna na Ukrainie Sowieckiej. Cena zt. 6.
Seria ekonomiczna, zeszyt 5. Prof. B. lwanys. Gospodarstwo energetyczne Ukrainy i Po6tnocnego
Kaukazu. Cena zt. 4.

Seria filozoficzna, zeszyt 1. Prof. D. Czyzewski. Filozofia H. S. Skoworody. Cena zt. 6.

Seria historii literatury, zeszyt 1. Prof. S. Smal-Stocki. T. Szewczenko. Interpretacje. Cena zt. 7.
Seria ekonomiczna, zeszyt 6. W. Sadowski. Robocizna w gospodarstwie rolnym Ukrainy. Cena zt. 5.
Seria ekonomiczna, zeszyt 7. B. Iwanicki. Lasy i gospodarka le$na na Ukrainie. T. Il. Cena zt. 4.
Seria prac Komisji dla badan zagadnien polsko-ukrainskich, zeszyt 1. Leon Wasilewski. Kwestia
ukrainska jako zagadnienie miedzynarodowe (w jezyku polskim). (Wyczerpany).

Seria filologiczna, zeszyt 4. Dr. B. Lew. Ukraifiskie tlumaczenie kroniki Marcina Bielskiego.
Cena zt. 2.

Seria prawnicza, zeszyt 4. Prof. A. totocki. Autokefalia. Tom Il (w druku).

Seria filologiczna, zeszyt 5. Dr. J. Rudnicki. Sufiksy: -jriie, -y$ko, -$ko w jezyku ukraifskim.
Cena it. 2.

Seria ekonomiczna, zeszyt 8. Zagadnienia wspétczesne zycia gospodarczego Ukrainy. Tom Il. Cena zt. 5.
Seria prac Komisji dla badar zagadnien polsko-ukrainskich, zeszyt 2. S. M. Kuczynski. Ziemie
Czernihowsko-Siewierskie pod rzadami Litwy (w jezyku poUkim). Cena zt. 10.

Seria filologiczna, zeszyt 0. R. Smal-Stocki. Jezyk ukrainski w Ukrainie Sowieckiej. Cena zt. 5.
Seria prac Komisji dla badan zagadnieri polsko-ukraifskich, zeszyt 3. Marceli Handelsman. Ukraifnska
polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng Krymska. Cena zi. 5.

Seria przektadéw Pisma Swietego i tekstéw liturgicznych, zeszyt 1. Liturgia $w. Jana Ztotoustego.
Cena zt. 1.

Seria prac Komisji dla badan ruchu ukrainskiego, zeszyt 1. Archiwum Michata Drahomanowa. Tom |I.
Korespodencja Kijowskiej Staroj Hromady z M. Drahomanowym (1870-1895) (w druku).

Seria przektadéw Pisma Swietego i tekstéw liturgicznych, zeszyt 2. Psatterz. Cena zt. 3.

Seria prawnicza, zeszyt 5. W. Sadowski. Polityka narodowosciowa Sowietéw na Ukrainie. Cena zt. 5¢
Sfria pamietnikdw, zeszyt S. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ V (w druku).

Seria ekonomiczna, zeszyt 9. E. Glowinski. Finanse Ukrainy Radzieckiej (w druku).

Serja ekonomiczna, zeszyt 10. Prof. W. Iwanys. Przemyst Ukrainy i Pétnocnego Kaukazu (w druku).
Serja historyczna, zeszyt 4. B. Krupni ki. Hetman Filip Orlik (1072—1742). Zarys dziatalnosci po-
litycznej (w druku).

Seria filologiczna, zeezyt 7. M. Przepiérska. Gwara nadsanska (w druku).

Warszawa, Stuiewska 7, m. 4.
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Studjum niniejsze ma dwojakie zadanie.

W zwigzku z badaniami nad rozwojem naszej ideologji
politycznej potowy XIX w. zajmuje sie wyjasnieniem zasadni-
czego pytania, jak sie to stato, ze formacja powstancza polska,
pierwsze kadry wojskowe po r. 1831, dziatajgce w zwigzku
z panstwami Zacliodniemi, w czasie wojny krymskiej wyste-
powaé¢ miaty pod nazwg formacji kozackiej.

Po wtore, chodzi mi o wyjasnienie genezy nowoczesnej
Swiadomosci narodowej Ukraincdw. Zagadnienie to, w gruncie
rzeczy, nie zostalo dotad nalezycie naswietlone w bogatej lite-
raturze ukrainskiej. Istnieje bardzo wiele monografij, w kt6-
rych centralne miejsce zajmujg Szewczenko lub Szaszkuwicz,
catosci pytania nie opracowano dotgd. Z tego stanowiska, ujmuje
wprawdzie rozwdj literatury ukrainskiej Franko, o wszystkiem
jednak mowi pod katem widzenia swego pogladu politycznego.
Jedni, jak Wozniak lub Swiencickij, dajg sporo faktycznego
materjatu, ale pod wyraznem jednostronnem nastawieniem,
ivydobywania w rozwoju Ukrainskim gtownie wptywdw rosyj-
skich. Innil), mimo nawet rozmiaréiu swych prac, nie wycho-
dzg wogoble z publicystyki pozbawionej gtebszego ujecia za,
gadnienia.

Naprawde piekna, cho¢ zbyt krotkg syntezg catosci jest
popularna broszura przedwczes$nie tragicznie zmartego J. Ochry-
mowicza Posbutok yKpainchitoi uai*ionaMuo-nojiiTunnoi flyMKu 192Z.

Pozatem, dla czesci okresu doniostg warto$¢ posiada takze
jako zrodto, zdicig, lecz i sercem pisane raAuigebKo-pychice nuch-
.nencTso 1848—1860. Ost. Terleckiego 1903. MySle, ze zbadanie
tego pytania przez kogo$ stojacego nazewnagtrz bedzie mogto
przyczyni¢ sie do tem lepszego wyjasnienia tego problemu

Problem nowoczesnego poczucia narodowego u Ukraincow
posiada dla mnie szczegOlniejsze znaczenie. Dla mojej teorji,
ktérg miatem sposobno$¢ rozwija¢ parokrotnie, Swiat ukrainski

1 B. Thcitwk, Haaiouajibue ei/fpojfceue Becrpo-yaopcbKiix YKpaim~ie 1772—
1880 1916, Ib K. JleeuybKuu, Icropin nadiiruHHoI aijmku agjiugbKiix Sicpainipe,
1848-1914 196, & /.
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stanowi dziedzine szczegOlnie ciekawg, teren oryginalny i na-
pozo6r zupetnie od innych odmienny. A mimo to, i tu albo tu
silniej jeszcze niz gdzieindziej wystgpia zasadnicze cechy pro-
cesu tworzenia sie nowoczesnych narodowosci, ktore probowatem
ujaé w pewnego rodzaju formute powtarzalnosci zjaicisk’).

Przy opracowaniu tych spraw staratem sie wyzyskac prze-
dewszystkiem zrodta drukowane. W miare moznos$ci przestu-
djowatem archiwa polskie, z archiwéw ukraifskich przejrzatem
tylko niektore rekopisy Muzeum Narodowego we Lwowie. | tu
miesci sie gtowna luka mych poszukiwan. Zresztg licze, ze wy-
trotajg one krytyke ze strony nauki ukrainskiej i pchng ja
do tem intensywniejszego wyzyskania wiasnych materjatow
niedrukowanych.

Ksigzka moja, ktéra zajeta mi sporo miesiecy przygo-
towan, poczatkowo miata nosi¢ tytut ,Poczatki ruchu narodo-
wego ukrainskiego w latach czterdziestych w. X1X i polityka
ks. Adama Czartoryskiegol. Z chwilg ukonczenia jej postano-
ieitem tytut zmieni¢. Wyrosta z badan nad jedng z najcie-
kawszych postaci XX stulecia, ze studjow nad wielkim sta-
tysta polskim, ktérego 75-a rocznica $mierciprzypadta w roku
biezacym. W tytule ten zwigzek autora z postacig gtdwna jego
zainteresowan wciggu ostatnich lat kilkunastu zostat tem moc-
niej uivydatniony.

Ze strony ukrainskiej centralng w mej ksigzce wartoscig
moralng jest poezja i twdrczo$¢ zyciowa Szewczenki. Smieré
tego wielkiego poety-proroka narodu ukrainskiego przypadia,
na ten sam rok, w ktorym Polska stracita dwu gtéownych
strych wodzow: demokratycznego Lelewela i konserwatywnego
ks. Adama. Szewczenko obok ks. Adama w ksigzce wystepuje
takze i w portrecie.

Uzywam stéwa Ukraina, Ukrainiec, o ile chodzi o moje
stanowisko. Natomiast wszedzie tam, gdzie chodzi o stano-
wisko ludzi lat 40-ych, uzywam ich terminologji, najczesciej
Jiusin, ruski dla Galicji, ruski, Matorus dla Ukrainy rosyjskiej.

Winicnem na tem miejscu szczeg6lniejsze podziekowanie
kot. P. Zajcewowi. Dzigki niemu zainteresowatem sige zywiej
Szewczenka, jemu zawdzieczam poznanie Szewczenki, zresztg
nie ja jeden w Polsce, przy jego pomocy udato mi sie dotrzeé
do wiekszosci Zrdédet ukrainskich, dosy¢ trudno dostepnych
w  Warszawie.

Niech mi wolno bedzie przy tem podziekowac serdecznie
p. dyr. gen. Kukielowi, p. dyr. Konarskiemu, p. dyr. topacin-

V Le <levelopfievienf. des ncUionalites dana I’Europe Centrale orieritale. Esprit Inter-
national 1932, Nr. 24, octobre.
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skiemu, p. dyr. Barwinskiemu. p. kust. Tyszkowskiemu i p. doc.
Manteufflowi za wyjgtkowe warunki pracy w archiwach, Dy-
rekcji za$ Instytutu Ukrainskiego za zdobywanie ksigzek, prof.
Kordubie za statg kolezeriskg pomoc przy komplikacjach wyni-
kajacych nieraz z podobiefistwa dZzwiekowego tekstow polskiego,
ukrainskiego i rosyjskiego, z ktorych wyrosngé moga nie byle
jakie nieporozumienia.

Lipiec 1936 r.
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POCZATKI RUCHU NARODOWEGO NA UKRAINIE ROSYJSKIEJ]
W LATACH CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU.

Wszelki prad polityczno-kulturalny, wszelki kierunek zbio-
rowej mysli publicznej jest wynikiem jakiej$ inicjatywy indy-
widualnej, inicjatywy albo akcji jednego cziowieka, w ktérej
przebija¢ sie moze nawet jego inicjatywa nieswiadoma. Do te]
inicjatywy przystepujg inni. Do dzieta takiej inicjatywy, ktore sie
zobjektywizowato i zyje nastepnie wiasnem zyciem, przytaczajg sie
inni, ustosunkowuja sie don pozytywnie lub negatywnie, wspoét-
dziatajg z niem, z jego skutkami, albo mu sie przeciwstawiaja,
czynnie lub tylko duchowo, psychicznie. W ten sposéb usamodziel-
nione od swego indywidualnego twércy dzieto zyje dalej w zbioro-
wosci, w jej atmosferze psychicznej, ulegajac dalszym przeobra-
zeniom. | tak sie dzieje z wszelkiem dzietem, ktore powstajgc
w pewnej okre$lonej dziedzinie: politycznej, literackiej, a nawet
artystyczno-plastycznej zyje nadal jako warto$¢ w psychice zbio-
rowej i zawsze, niezaleznie od dziedziny, do ktérej nalezy, jest
ono przesigkniete nastawieniem polityczno-spotecznem, ktore jak po-
wietrze przenika wszelkie dzieta psychiczno-zbiorowe epoki.

Jako kierunek, prad taki wyrasta z jakiej$ mysli czy kon-
cepcji politycznej, ktérej odpowiada rzeczywista formacja poli-
tyczna przesztosci albo terazniejszosci lub jedynie legenda oistnieniu
niegdys$ takiej formacji. Jest on wyptywem warunkéw spoteczno-
politycznych, w ktorych powstaje, to znaczy, ze do danej dziedziny
np. literackiej, dostajg sie i w niej sie krystalizujg w jakich$ skon-
czonych ksztaltach aspiracje ujawnione w spoteczenstwie danego
przekroju czasowego, albo aspiracje nieujawnione, rozwijajace sie
w ukryciu, tkwigce zatem gdzieS§ w podswiadomosci tego ogdtu.
Wyrazajg sie w nim dazenia ku celom, ktore ulegty sprecyzowaniu
w Swiadomosci spoteczeristwa, ale takze dazenia czy tylko tesknoty
za celami, ktére wr spoteczenistwie nie zdobyty sobie jeszcze wy-
raznej formy. Stad Kkierunki zbiorowe: polityczno-spoteczne,
literackie, ale i z dziedziny sztuki plastycznych (styl epoki) bez
wzgledu na dziedzine, do ktérej naleza przez charakter swego
tworzywa, sg zawsze takze pradami, Kierunkami, czyli tendencjami
politycznemi swego czasu.

tem zwlaszcza pamieta¢ trzeba, kiedy sie moéwi o pierwo-
cinach jakiego$ ruchu ideowego-zbiorowego. Z reguty na poczatku
dochodzi on do natezenia jedynie w duszach nielicznych czotowych
przedstawicieli spoteczenstwa; spoleczenstwo za$ samo z czasem
dopiero w szerszych swych masach przezywaé bedzie takie same
wrazenia, takie same tesknoty i nadzieje, wolwczas, zresztg nace-
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chowane wiasciwosciami mas, wiasciwosciami, ktore pierwotnie
byly obce ich przywoédcom.
|

Poczatki ruchu narodowego, pierwsze Kkrystalizowanie sie wy-
razne.j Swiadomosci narodowej wsréd Ukraincow w czasach naj-
nowszych nosi cechy typowre, wspdlne poczatkowym fazom rozwoju
narodowosciowego u Innych narodéw. Ale zarazem ruch ten
w zwigzku z warunkami swego powstawania posiada cechy sobie
tylko wiasciwe. Tak wiec:

I-o Ukraina przez stulecia cate nie posiadata odrebnej pan-

stwowosci. Kijow, owa ,macierz grodow ruskich®, pierwotna stolica
Ukrainy, w rownym stopniu uchodzit za stolice Rosji. Zacieraty sie
granice miedzy temi pojeciami, a do tem intensywniejszego zacie-
rania roznic przyczynitsie proces wchianiania Ukrainy, jako Mato-
rosji, przez Rosje carska, ktdry w przyspieszonym tempie odbywa
sie od poczatkdw w. XVIII. W tym procesie zatracajg sie takze
wiasciwe granice terytorjalne Ukrainy, ktora staje sie nie dajacag
sie blizej wyznaczy¢ jedna z dzielnic wspolnej ojczyzny ogélno-ro-
syjskiej.
7 T!arainiejszos’é w. XIX w silniejszym jeszcze stopniu pod-
kresla odwieczng dwudzielno$¢ Ukrainy, nawet gdyby sie ja dato
jako catos¢ wykreslic na mapie: podzielona w przesztosci po-
miedzy Polske-Litwe z jednej strony, Moskwe za$ z drugiej,
pozostawata ona i nadal podzielong na dwie odrgbne rozwija-
Jace sie Ukrainy: austrjacka i rosyjska. Zwigzane z zyciem i po-
litykg dwu dynastyj, dwu mocarstw o catkiem odmiennych fizjo-
nomjach politycznych i zasadniczo réznych linjach rozwojowych,
Galicja byla przeznaczona na Wschodni Tyrol dla Habsburgéw,
Matorosja — spichrz Rosji — musiata by¢é tem mocniej zespalana
z panujgcem, uprzemystawiajgcem sie centrum cesarstwa Roma-
nowych.

Miejsce wiasnej parstwowosci musi wiec w Swiadomosci zbio-
rowej Ukraificow zajacC jaki$ jej surogat. Zastepuje jg wiara w wo-
dzéw, w specyficznej formie hetmanszczyzny realizujacej ideat wia-
snego, wolnego, kozackiego panstwa. Do pewnego stopnia jej uoso-
bieniem jest Bohdan, prototyp bohaterskich atamandéw, zdradzajacy
w koncu samego siebie, by iS¢ w stuzbe moskiewska, hetman,
ktory wyzwalat kozaczyzne zpod zaleznosci polskiej. Pogrobowcem
Chmielniczyzny, a zarazem jej zaprzeczeniem jest stary Mazepa,
ktéry znowu wyzwala kozaczyzne z jarzma rosyjskiego. A miedzy
nimi — wielki tancuch hetmandw, ktorych pamie¢ przechowuje
bogata poezja ludowa, przedmiot wysilonej po r. 1830 pracy wy-
dawniczej zbieraczow-etnograféw, Bodianskiego, Maksymowicza,
Sreznjewskiego, Wactawa z Oleska (1833), Zegoty Paulego (1839)
czy Mich. Grabowskiego, a ktérych dzieje buduje falsyfikat, Istorja
Ruséw rzekomo Jerzego Konisskiegc ' Dzietlo moze Poletykdéw,
dzi$ przypisywane Bezborodce, znane ss ,roko na Ukrainie w licz-

* ,,He neMy apyroMy, KaK BJiiaHiio MHHMaro KoHHCKaro .n mhiimo-h3poabix
nlicHoirbHin Banopoacckon CTapnHH" cjrfeAyeT upnnncaTL (gjibHBoe Hacﬁ'poeHe
Beert yKpamicKofi nHTejinreHijm 40-ux roflOB, KOTopoi caMUM rpoMKnM opraEOM

czrknajics k cojKa.TbHiio LUeBHeHKo“. Il. A. Ky.iarn Hcropia B03COefl[HHeHia Pycn
1874,149—150.



nych odpisach ws$rod miejscowej szlachty, podstawa Istorii
Matoj Rossii Bantysz-Kamenskiego (1830), w urywkach ogtoszona
przez Sreznjewskiego w r. 1834 i Puszkina w r. 1836, nadata zasad-
nicze zabarwienie calemu dzielu M. Markiewicza Istoria Mato-
rossii (1842-3, 5 toméw), a ogloszona w Czterjach Moskiewskiego
Tow. Histor. w r. 1846t%), juz odtad znajdzie najszerszy postuch na
Ukrainie. Dla tej samej mysli pracuje skutecznie poezja i powies¢
polska lat 40-ych. Goszczynski, tworca Wernyhoryd, a przedew-
szystkiem Michat Czajkowski, najsugestywniejszy ze wszystkich —
entuzjasta kozaczyzny, budowniczy legendy wielkosci jej hetma-
néw 1 propagator wiary w Wernyhored, sa najwybitniejszymi
przedstawicielami tego Kierunku.

2-0 Ukraina w latach czterdziestych nie posiadata inteli-
gencji, ktora by sie czula tylko i jedynie ukrainska. Inteligencja
ukrainska, pochodzaca przedewszystkiem z posrod $redniej i drob-
nej szlachty tego kraju, a skladajgca sie na urzednikéw z wy-
boru, profesoréw, literatdw, z ducha swego nie jest jeszcze wy-
tacznie ukrainska. Ona jest ukrainsko-polska albo ukrainsko-rosyj-
ska w zaleznosci od wyznania i przewagi tego czy innego pier-
wiastku w tradycjach rodziny. Z jezyka jest tez dwujezyczna:
polsko-ukrainskg lub rosyjsko-matoruska zgodnie z tg samg tra-
dycja rodzinng, albo wbrew' takiej tradycji.

A jednak. Dla nikogo ani u nas ani ws$réd Ukraincéw nie
byto i niema watpliwosci co do charakteru narodowego obu Zale-
skich, Goszczynskiego, Czajkowskiego, ani Wactawa Zaleskiego
ani pozostatych po r. 1831 w kraju, Aleksandra Grozy, Padalicy-
Fisza czy Tymka Padurry. Byli to Polacy, szczegolnie przywigzani
do swej SciSlejszej _OJ,cz_yz_ny regjonalnej, zakochani w jej kolorycie
gotowi byll powtarzac za Mickiewiczem: ,,Ukralno ojczyzno moja“,
lecz znali prawdziwie jedng tylko ojczyzne—Polske.

Natomiast po stronie ukraifskiej uwaza sie za czystych Ukra-
incow —juz nie tylko Kotlarewskiego, Hrebinke (1812—48), Kwitka-
Osnowianenke, (1778—1843), Hutaka-Artemowskiego (1790—1865),
Metlinskiego (1814—70), ale takze Afanasjewa Czuzbinskiego
(1817—1875), Bodianskiego (1808—1877), Srezniewskiego, nawet,
Maksymowicza (1804—1873), a czyni sie tak, mojem zdaniem,
btednie. Ci, literaci dwujezyczni, piszacy po literacku i w dialekcie
ludowym4), bo tak ich dziatalno$¢ ujmowaé nalezy, troche wsty-
dzacy sie swego jezyka ludowego, a troche idacy przebojem w jego
obronie, szlachta miejscowa ajednak urzednicy w stuzbie rosyjskiej —
sg W gruncie rzeczy takimi samymi Rosjanami i to Rosjanami praw-
dziwymi, jak tamci byli Polakami. Korespondencja rodzinna trzech

9 Jl. Kornosa IHBTOHKO Ta ,,Hcropia PycoBiA UeBHeHKO. Ppihhk nep-
niHfi, 1928. 157-174.

2 Wit. Klinger WernyJ®ora i jego proroctwa. Przegl. Wspét. 1934, XIlI,
118in.

3 0 wp}yW|e Czajkowst. ego na Szewczenke, patrz Hliihtkob clkhR Tafl-
uaMakKn LU-a hk raVHTHHK Kojilieihhhh. 36ipHHK ralVHTH T. Ill-a 1915, 57 i n.
HaBpoubKHRA KoaaijbKi MopcbKi eKcnemmii' b noe3i'i T. LU-a. IlleBHeHKo 1930,
pil 1, 73 i n. T. lllebhehko Taopn 1934, Il, uwagi Bryka, 296 i n. i Zajcewa
316 i n. i literatura tamze

49 Wecale udatna charakterystyka tego okresu charkowskich preroman-
tykow A. lllaMpan JJo noHaTKib pfi>MVBHTN3My YKpaiHa 1929, kobt.-“hct, 31—53.



4

ostatnich, jaka§ mimowolna jezykowa mieszanina rosyjsko-mato-
ruska, jest tego przecie najoczywistym dowodeml. A co do $wia-
domosci, rosyjskosc jest przecie u nich wszystkich pierwiastkiem naj-
silniejszym. Przewaznie bierna prorosyjskos$¢ u niektérych przechodzi
nawet w nastawienie agresywne. Obok akcji rusyfikacyjnej rektora
Maksymowicza, ,Htaap Mockbh* Metlinskiego, to moze najmo-
cniejszy akord tej wiary, ktora operujac pojeciem Rusi zaciera rdz-
nice miedzy Rusig ukraifska ata wielka Rusia, ktorg reprezentuja
wspélnie, ,wira, car i mowa“, tak jak to sie zacieralo woéwczas
w psychice i mas i inteligencji na Ukrainie. Ale i w nich, jak
i w Polakach Ukrainskich, zyje szczegOlniejsze przywigzanie do
tej samej ziemi, ktora dla nich bedzie tylko Rusig potudniows, ze
swemi stepami, Dnieprem, ludem, bandurzystami, dumkami, lecz
ktérej sami oni nawet bronig przed ,,sztucznem® ich zdaniem mato-
ruszczeniem chocby w toponymice?. Na dwu krancach tej samelj
koncepcji wspolnej stoja z jednej strony Gogol, czysty Moskal,
z drugiej — Kostomarow (1817 —1865).

To nietylko podstep cztowieka bronigcego sie przed naciskiem
Sledztwa, lecz wyraz glebokiego wewnetrznego pomieszania, iz taki
wiasnie Kostomarow, od wielu z tamtych miodszy, nie wie, albo
przed innymi udaje, ze nie wie, czy jest Ukraincem, czy Rosja-
ninem. ,,C KyjrfcmeM, ot noToparo He cjiHxaji HH”ero npe/iocymiTejib-
Haro, xoTa o"eHb "acTO ¢ hhm cnopim 3a npHBH3aHHOCTb ero h 3a
BticoKoe MH"nie o CBoett Majiopoccin, nero a ue Mor ¢ hhm pas™JiHTb,
Kan BejiiiKopocciflHHH.TroBiizrfeTb mojkho H3 nepeniiCKH ero co mhok>
— moéwit Kostomarow na S$ledztwie (1847)3. A przecie w Swietle
szczerej, osobistej korespondencji z Semientowskim z Rdwnego-
w r. 1844 wystepuje Kostomarow jako cztowiek bole$nie wspéiczu-
jacy z kleskami wojsk rosyjskich, wewnetrznie zsolidaryzowany
z Rosja, ale zarazem jako mitos$nik ludowosci i historji Ukrainy4),
faczejjako Rosjanin, Interesujacy sie jezykiem ludu matoruskiego.

1w Kostomarowie w r. 1847 jeszcze nie zupetnie oddzielita
sie ukrainskos$¢ od rosyjskosci. Ale i on, Jeremi Hatka, i wszyscy
ci, co pisali po ukraifsku, pisali wjezyku, ktérego PoIacy—Ukraihcy
w swej tworczosci z reguty nie uzywali, i tu tkwi przejscie do
czego$ odmiennego i nowego. Stuszna jest uwaga Stebnickiego:
»rosyjski centralizm nie wynaradawiat Ukrairficow, ale przenosit
ich do takiej oto narodowej anabiozy: ludzie ci nie zapominali
0 swem ukrainskiem, albo raczej matorosyjskiem pochodzeniu, ale
1 nie przeciwstawiali sie polityce rusyfikacyjnej, gdyz dla nich
»obszczerussizm" w kulturalnym i narodowym sensie byt tylko
wyzszym szczeblem matorosyjskosci'h. Wspdlnosé religji (oni sg
przecie prawostawni, kiedy Polakéw od ludu oddzielata religja ka-

’) por._ listy Srezniewskiego do Maksymowicza 1834—1838. yKpaiHa 1929,
IOB-JIFCT. 27—30. IlyTeBLIH NUcbVA |. H cpe3reBCKaro K Maigpn ero EjieHt 1iBa
HOBHf> CpeaHeBCKOft Zywaja starina 1892—3.

CTemeHKO wybronzowuje Maksymowwza na czystego matorosa.
MaKchOBm KieB. Orap. 1904,t. 86, 347—77

H) M MaKCHMOBHH Co6paHie coHHHeBln 1880, I, 329—344- O Ma.io-
poccincKOM npoH3HomeHin MIiCTHDix HVEH (10. VII. 1843).

3) 36ipHHK namHTH T. IH-a, 144—5.

B.  MiflKOBChKen KocT(]v:apoByPiB—Ow YKpaiHa 1925, 35S 3, 42 i n.
13 pazdz., 9 grud., 16 grud. 1844
6) w recenzji w Hanie erayjle 1918, 11, 220.
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tolicka), cho¢ przygotowywata zasadniczg podstawe wspdlnej kul-
tury z ludem, wigzata takze z Rosjgl), Ale zarazem faktem jest, ze
ta twoérczos¢ w jezyku ludowym, tworczos¢ nie przypadkowa,
lecz ciggta musiata dawa¢ konsenkwencje nowe, trwate, wiasne.
Jezyk ludowy, stale powracajacy w naiwnej zresztg, przewaznie
sentymentalnej powiesci i poezji dumek lat 1830—40, narzucat
swoje wymagania. W ten spos6b rodzity sie warunki, w ktdérych
mogt sie zjawi¢ tworca, zdolny do nadania wyraZniejszego ksztattu
ruchowi, zmierzajacemu ku witasciwemu unarodowieniu sie ludu2.

Narodziny tego ruchu przypadajg na lata okolo 1838—09,
a wsrdd ideowych czynnikéw fermentu, przenikajacych na Ukraineg,
by tam przyczyni¢ sie do przyspieszenia procesu, ktéry zaczat sie
i bez tego, na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy — Mickiewicza,
cztowieka i jego dzieto. Mickiewicza oraz Lamenego. Role momentu
przetomowego odegrata tu sprawa Konarszczykéw — I chwilowe
w r. 1839 zniszczenie z tego powodu niedawno zatozonego Uniwer-
sytetu $w. Wiodzimierza, ktéry wbrew wszelkim nadziejom Uwa-
rowa okazat sie placowkyg postepujacej polskosci demokratycznej
w Kijowied. Z konarszczyzng, z polskim pdéznym ruchem weglar-
skim, a nie z dekabrystami lub z pogrobowcami dawnego rosyj-
sko-ukrainskiego wolnomularstwa z przed laty dwudziestu (tuka-
szewiczem)4) faczy¢ nalezy, w mojem przekonaniu (tak przyjmuje
i Szczurat), geneze przyspieszonego ruchu narodowosciowego
wsrod Ukraincow. Sprawa Konarskiego zacigzyla wprawdzie na
skazanych i spotegowata ucisk rusyfikacyjny, przeciwpolski w kraju,
ale zarazem nabierajac rozgtosu, chocby przez skandal zamkniecia
niedawno utworzonego Uniwersytetu, stworzyta atmosfere przy-
chylng dla rozpowszechniania sie haset, ktére przyniosta Mioda
Polska —na te nasze dawne kresy potudniowo-wschodnie. Nastrojowi
entuzjazmu i braterstwa wobec ludu ukrainskiego, jako ludu ijako
przedstawiciela bratniego narodu, zyjacego na wspdlnej ziemi, kto-
rego zywe wspomnienie zachowato sie w tak nader charaktery-
stycznym niedrukowanym pamietniku Starorypirfiskiego lub zna-
nych wspomnieniach Z Felinskiego, odpowiadata propaganda Ko-
narszczykow. Domagata sie onarownosci narodow dawnej Rzplitej,
wyzwolenia chlopa panszczyznianego, a zatem krzywdzonego Kkry-
paka ukraifnskiego, oraz oswiaty, oSwiaty przedewszystkiem, a w$rod
autorytetow, na ktdrych sie opierata, stawiata na pierwszem miejscu
Mickiewiczah. Ale nie jest to juz Mickiewicz doby przedpowsta-

) mysl tg zawdzieczam L. Wasilewskiemu.

2 Mimo pewnego doktrynerstwa b. inteligentne uwagi A. PjinuniknA
T. Ul-0 b cBiuii 9noxn 1923. 49—50.

3 BjiaflHMipcKift-ByflaHob HcTopin Hiun. yHHBepcnTeTa Cb. Bjiafln-
Mipa 1884. I, 161 i n.

4) CeneBCKin KHpnjnio-MeeoflieBCKoe 00mecTBO 1846—7 r. Pyc. BoraT.
1911, Js 5, 99i n. Teze Siemiewskiego przyjmuje wiekszos¢ autoréw, piszacych
o bractwie, az do Gofgbka. Inaczej Szczurat.

5 Francja-Polska 183—5 i n. dla nastepnego ustepu Bobrowski T.
Pamietniki 1900. I, 84. przypomina dr. Stankiewicza, ktéry nauczywszy sie
na pamie¢ Ksigg pielgrzymstwa, Piesni Janusza, Ducha od Step6w itp. zagranica,
byt nastepnie w kraju zywym propagatorem tych dziet.
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niowej, ttumaczony przez wszystkich prawie poetéw rosyjsko-mato-
ruski¢h, lecz Mickiewicz Dziadéw, Ksiag pielgrzymstwa i narodu
polskiego, Mickiewicz, wieszczacy misje Polskl, a zarazem catego
Swiata stowianskiego i moralnosci w stosunkach miedzy narodami.
Przemycany przez kordony graniczne, zwfaszcza od granicy austrjac-
kiej, przepisywany i w rekopisach rozpowszechniany Mickiewicz
wraz z polskiem wydaniem Lamennais’go Stéw wieszczych lub
polskg kopig tego ttumaczenia jest nie tylko w reku kazdego pol-
skiego spiskowca lat czterdziestych, ale wraz z rozpowszechnieniem
sie moralnego wptywu Konarszczyzny dostaje sie do rgk pierwszych
spiskowcow' ukrainskich nastepnego dziesieciolecial). Zreszta Mic-
kiewicz jest dla nich nietylko bezosobowym twdércg waloréw wspél-
nych, jest autorytetem zywym, do ktérego prébuja sie zblizy¢. Je-
zeli Maksymowicz odwotuje sie do starej znajomosci z Mickie-
wiczem?, nie dziw, ze Szewczenko usituje mu przestaé swoje
poezje, a Kulisz, wybierajac sie zagranice, pragnie do niego dotrzec¢3.
Ale to juz jest inny Mickiewicz, do niedawna profesor literatur
stowianskich w Paryzu, najwyzszy sedzia przed swiatem cywilizo-
wanym — dziet ducha poszczeg6lnych narodow stowianskich.
W tym charakterze naprzdd przez Moskwitianina dojdzie on i do
Wieikorusoéw, aby w miodszem pokoleniu stowianofilow moskiew-
skich zaptadnia¢ umysty nowemi wartosciami.

W takich warunkach i na takiem tle zarysowuje sie poteznie
porywajgca posta¢ poety-budziciela, ktory zwiaszcza po r. 1838 staje
sie coraz wyrazniejszym i bardziej stanowczym wykladnikiem na-
strojow, czy przemian, dokonywajacych sie w tym czasie w du-
szach napotinteligenckiej miodziezy ukraifskiej, czy tez miodziezy
szlacheckiej, rosyjskiej i polskiej, powracajgcej obecnie do Ukra-
instwa. W tych przeksztatceniach Taras Szewczenko wyprzedzit
cate pokolenie. Zycie swoje przezywa jak nikt inny, przezycia wy-
raja najzupetniej indywidualnie, a jednak glos jego jest czem$
wiecej jak tylko glosem jego wiasnego doswiadczenia. W nim
odnajda sie ci wszyscy, co powoli dojrzewajg do Swiadomosci, co
dochodza stopniowo do poczucia narodowego ukrairiskiego. Nie
darmo uwazajg go oni za ,,cztowieka genjalnego, ktéry potrafit odga-
dywaé potrzeby narodu, a nawet catego stulecia". W ewolucji swej
moralnej i w rozwoju twdrczym posuwa sie on S$mielej i szybciej,
w poszczegoblnych fazach jest bardziej bezwzglednym i jaskrawym
od innych, ale jest zarazem, jako indywidualno$¢ genjalna, czystszym
wyobrazicielem jakiego$ idealnego procesu zdobywania petni po-
czucia narodowego, do ktdrego inni z czasem dopiero dojdg—zajego
przewodem. Jest bowiem Taras Szewczenko dla narodu ukrain-
skiego wielkim zwiastunem spraw i rzeczy, ktore przyj$s¢ muszad).

* por. zeznania Kostomarowa, Zbirnys 115, 148,242,

2) BapcyKOB, JKh3nht N Tpyflu M H. llorozuiHa 1892, VI, 376.

3) Zeznania Kulisza w sprawie posiadanego adresu Mickiewicza w Paryzu.
36ipHHK, 181.

*) Por. méj Rozwoj narodowosci nowoczesnej, 19. Bitozerskij do Hufaka.
w papierach Hulaka. B. Min k 0BChKnft HoBi AOKyMeHTn jio 6lorpa<t>ii M 1.
Ty-iaKa [UeBeHKO 1928, pi*i. 1, 181. Do wptywu Mickiewicza i Konarszczyzny
na Szewczenke gruntowna praca B. mypaT, Ochobh UleBHeHKOBHx 3bh3kib
3 lloiHKaMn. 3an. Hayn. Tob. im. Ul-a. 1917 t. 119—120, 227 i n. Natomiast
nie wydaje mi sie mozliwg znajomos$¢ Polski Chrystusowej, ktdra do Krdlestwa
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Jest co$ fantastycznego i niesamowitego w tym malarzu-
poecie, ktory za swym panem, jako kozaczek w stuzbie, przybyt
z dalekiej Ukrainy poprzez zbuntowang Warszawe do triumfujacego
Petersburga. W tym krypaku, ktérego z niewoli i panszczyzny
wykupujg za staraniem obcych, rosyjskich, romantycznych po-
etow 1 malarzy, “ycie jego jest jedng nieprzerwang walka z losem,
pasmem nieustannej nedzy, ocierajgcej sie o patace wielmozow
petersburskich i zamki magnatow ukrainskich, ktérzy bezskutecznie
uganiajg sie za przyjaznig nieposkromionego, i jawnie ich lekce-
wazacego buntara. Zrodzony w glodzie chutoru matoruskiego,
cho¢ na przebogatej ziemi ukraifnskiej, idzie w wiecznej ponie-
wierce cyganskiego bytowania ku dnu nedzy ludzkiej rot are-
sztanckich, by wrdci¢ stamtad ztamany fizycznie, a mimo to
po staremu potezny duchem i bardziej jeszcze nieokietznany.
Jaka$ zywiotowag sitg bucha ta postaé, petna uroku: pod jego
dziataniem byli wspotcze$ni, mocy jego obroni¢ sie nie moga
potomni.

Jest w nim namietna, elementarna catkiem i niepohamowana
mito$¢ do ludu, z ktérego wyszedt, i do ziemi, z ktdrg jest zwia-
zany tak silnie, jak tylko moze by¢ z ziemig zwigzany chiop.
Dzika, bolesna tesknota do kraju rodzinnego, do Dniepru, do krajo-
brazu, do przyrody Ukrainy, a zarazem zupelnie prymitywne, nie-
wyrozumowane, bezposrednie stopienie sie z ludem ojczystym, jego
mowg, jego dolg. Oto podstawowe i niezmienne sktadniki jego po-
ezji, niezmienne od wstepu do Czehrynskiego kobzara po obraz
ostatni chaty, stawianej w mys$li nad Styksem-Dnieprem — w wier-
szu z lutego 1861, pisanym przed samg S$miercig.

Cepue pBajiocH, CMiHJioct,
BiuiiiBajio MOBYy;
BiuiHBaJio, hk yMilJio,

3a TeMHri HoMi,

3a BiinmeBHft can 3ejiennft
3a jiacKii NBOA...

On zresztg swej Ukrainy nie opisuje. W poezji Szewczenki
Ukraina zyje w wiziach; w wrazeniu blasku 1 barwy, zapachu
i dzwiekdw swoistych. W skrécie, wolnym od wszelkiego senty-
mentalizmu, tak charakterystycznego dlajego poprzednikdw, w ryt-
mice, w ,,muzyce" jego wiersza, stworzonego do Spiewu, zyje Ukra-
ina i dziata bezposrednio. Szewczenko wywotuje asocjacje, spote-
gowane wielkiem uczuciem, ktére przesyca jego poezje, a ktore
udziela sie spontanicznie i ozywia ooraz Ukrainy w $wiadomosci
czytelnika. Jezeli czytelnik ten zna Ukraing, widzi jg zywiej, pla-
styczniej niz w wielkiem plotnie — opisie Gogola; jezeli nie zna—
odczuwa jg, jako co$ bliskiego i bezposrednio uchwytnego.

Ale ta mito$¢ kraju, ludu, mowy nie ma poczatkowo w sobie
zadnych pierwiastkow politycznych. Jest poprostu mitoscig ojczy-
nawet nie zdotala sie przedostaé, a ktérg Szczurat przyjmuje bez zastrzezen.
Podobne do mego podej$cie do zagadnienia H. C JtepacaBnH Thbophcctbo T. I\
Ul-Ka b ero ncTopmecKOM h imeojicrHHecKOM oKpyjKeHHH. H3B. Ak. HayK. 1932.
Nr. 395—421, ktérego odmienne stanowisko jednak streszcza sie: 1U-o ,,ociaeTca
6:in}KafliHHM k npoJieiapnaTy neBijOM, Bbipa3HTe.ieM n0ji;mHHO-peB0JiiOnHOHHOf upefl-
npoJieTapcKon ce.HHHCKO- 6e, HHIMKOft HfleoJiornH™ (s. 419).
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zny. Charakteru politycznego nabierze ona stad, ze tylko w ludzie
zyt zywy jezyk matoruski, ze Swiadomos¢ tego ludu matoruskiego,
wyrazajaca sie w jego mowie, byta ,,spoteczng swiadomoscia4jego
odrebnosci i ze zlgczone razem te pierwiastki: lud, jego odrebnos¢,
jego mowa, mogty da¢ co$ nowego: mysl wiasng, narodowal).

Ta wihasna mysl narodowa rodzi sie u Szewczenki z walki,
z oporu przeciwko wszystkiemu, co niegdy$ panowato nad ludem
ukraifnskim, nie bedac ukrainskiem ani z jezyka, ani z wiary,
ani z pochodzenia. Od pierwszej chwili, od pierwszych poezyj Szew-
czenki wydobywa sie,jak wszystko w nim, potezna spoteczna nie-
nawi$¢ klasowo-religijna przeciwko ciemiezcom.

TaM poflHJiacb, rapu,K)Bajia

Ko3aubKaa bojih,

TaM mjmxTOK), TaiapaMii

3aciBajia nojie...

llokh He octhjio... (Wstep do Kaobzara).

Zatem przeciwko szlachcie polskiej, panujgcej nad ludem
ukrainskim, przeciwko zydom, lud ten wyzyskujagcym, przeciwko
jezuitom, przedstawicielom nietolerancji i ucisku religijnego, zwraca
sie przedewszystkiem owa namietna nienawis¢.

Po36pejiHcn, Ta ft 3a6yjm

Bojik) pHTYBaTIT

lojiiirajiiicH 3 jKH/taMii

Ta W Hy pyfliilyBaTH.

PyttHyBajiii, MopayBajiii,

I"epKBaMii Tonujin... (Hajdamaki).

A z tej nienawi$ci przeciwko bezposrednim sprawcom ucisku
wyrasta uczucie szersze. Sama Polska XVII w. wydaje sie uosobie-
niem gwattu nad Ukraing. A

..Ha fBajiT yKpaiHii

Opjm HajieTiJin: bohh po3HecyTb
JlaxaM, jKHjiaM Kapy;
3a KpoB i noJKapn.

11eKJIOM rafl*aMaKii jiHxaM o/waAyThb

Z buntu przeciwko Polsce powstaje idealizacja tych, ktorzy
Polske zwalczali. Malowani z calg jaskrawos$cig i zachwytem haj-
damacy sg bohaterami mitosci do swej wiary i mscicielami krzywdy
swego ludu, jako warstwy spotecznej. W nich zyja odwaga, po-
Swiecenie sie dla ideatu, ofiara i oddanie sie sprawie az do meczenskiego
konca: cnoty ludu, idgce bezposrednio w spadku po kozakach.
Cnoty te znajdg swdj peilny wyraz w walce z lachami. Rozptomieni
sie rzeka Aita, ktdéra sptynie krwig lackag. To odpowiedZz hajda-
macka na to, ze

BiuHa moh ynpaiHa
CTomaHa jiaxaMn... (Tarasowa nicz).

Hajdamaka staje sig nietylko mscicielem krzywdy ludu, on
urasta u Szewczenki do wysokosci bohatera — obroricy i wyjarz-

1) Por. PIMHULKEI4, 65.
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miciela ojczyzny ukraifskiej, ginacego w nieréwnej walce z prze-
mocg magnacko szlachecka.
Ale Szewczenke, idealizujgcego ,rizunéw*, walke bratobdjcza,
bunt, przejmuje bdl:
CyMHO, CTpamHO, a 3raaaein —
Cepue ycMixHeTbhCH.

Zal to gieboki z powodu rozdarcia wspOlnej ziemi ojczystej,
na Kktorej przeciez w imie solidarnosci wspdlnego stowianskiego
pochodzenia nie rozdarcie, a jedno$¢ powinnyby panowac.

B cjib03ax pocjin, Ta fl siipocjiii;
3 aMy”~eHi pyKii

P 03BH3aJIHCb — | KpOB 3a KpOB,
I MgKii 3a Mymi!

BojniThb cepue, ak 3ra“aem:
CTapilX CliaBAH JIiTH

BnilJIIICb kpoBK). A XTO BlIHeH ?
KcbOHfI311, 63yiTlI.

W tej idealizacji hajdamaczyzny dostrzec mozna co$ innego,
jak tylko zachwyt Ukrainca dla gwattu nad Lachami. Juz prze-
ciwny demokracji Grabowski w r. 1843 tak ujmowal Owczesne
stanowisko poezji ukraifskiej. ,,Rzetelne zgorszenie i niedorzecznos¢
byfa nasza iifcrainomanja — pisat 31 lipca do Kraszewskiego. Nie
do pojecia prawie byto wypadkiem, zebysSmy my, Polacy, z lada
zbdjeckiego watazki robili bohatera, wypadki historyczne widzie-
liSmy przeciwko sobie stronnie, tgaliSmy na siebie niebywate zbrodnie,
ubostwialiSmy wiasnych nieprzyjaciot. Jednak to wszystko byto i mo-
zeby byto nie do wytlumaczenia zagadka, gdyby nie wspomnienie
na krazace u nas doktryny demagogiczne, ktére przeobrazaty kazda
sprawe gminng za sprawiedliwg. Po takich zapedach tatwo zdatoby
sie zrozumie€, ze istotna poezja narodu, ktory w wiekowrych krwa-
wych zapasach z nami przesigkt nienawiscig ku nam i zemsts,
musi temiz uczuciami oddychac. To historja, kt6érej zadne usito-
wania ludzkie nie przerobig™ *).

Dla Szewczenki to nie jest oczywista jeszcze wszystko. Ruch-
liwa jego natura tylko w pelnym czynie, ztozonym z porywu, dzia-
fania i gotowosci do ofiary za dziatanie — widzie¢ mogta godne
ludzkiego, indywidualnego i zbiorowego istnienia Kkryterjum mo-
ralne. Przeto bral on to Kkryterjum oporu czynnego, jako
jedynie stuszng i moralnie uzasadniong postawe zarowno jednostki,
jak i spotecznosci, a ogladajac sie wstecz poza siebie, w tradycji
rodzinnej, w przesztoSci najblizszej odnajdywat bunt czynny na
swej ojczyznie — jedynie w Koliiwszczyznie.

I dlatego stosunek jego do Polski nie zamyka sie tylko
w idealizacji buntu przeciwko jej panowaniu. Uderzajgc w Polske,
Szewczenko odréznia szlachte-moznowtadztwo od krélow. Ze szcze-
gélniejszem uczuciem, prawie powiedzie¢ moznaby, z teskng mito-
scig zwraca si¢ ku pamieci Stefana Batorego, Jana Sobieskiego,
a nawet Stanistawa Augusta, w ktoérych widzi wiasnych pandw,
wiadcow niemalowanych i obroficow przyrodzonych kozaczyzny.

J A. Bar. Michata Grabowskiego listy literackie 1934, 327—S8. nr. 92.
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Zreszta — gdyby nawet nie uwaza¢ Kateryny za ostrzezenie
przeciwko wszelkim zwigzkom z Rosja — cho¢ nie wystepuje on
jeszcze wprost przeciw Rosji, Szewczenko czuje sie obcym, sa-
motnym w tym Swiecie rosyjskim. Swiat ten nie jest jego Swiatem,
odczuwa go on jako co$ sobie wrogiego:

A j\o Toro MocKOBmiraa —
KpyroM 2yjKi juo/in (Do Osnowianenka).

| stale powraca w jego poezji mysl: ,, Thjkko, 6aTbKy, jkiitn

3 Boporawii”. Bo nad wszystKiem poteznie goéruje tesknota za
dawng Swietnoscig ukrainska, za dawnemi faktycznemi, czy legen-
darnemi wyprawami, za dawng wolnoscig kozacka, bezpowrotnie
utracong, za hetmanami, za Siczg. Jak refren tragiczny odzywa sie
»Niema Siczi*, ktdremu wtoruje nie mniej tragiczny okrzyk:

Byjia kojiiicl mjiHKeTHima,

BeJihMOJKHan nam —

Mipfl-JiacH 3 MocKajiflMii

3 OplJOH), 3 c.yJiTaHOM,

3 HiIMOTOK). ByJIO KOJIIIChb...

Ta mo ne Mimae?

Niema Polskil. | tu tkwi przejscie do nowego wyzszego
etapu w jego twdrczosci, do dalszej fazy rozwoju, ktoéra rozpocznie
sie stanowczo z rokiem 1844, lecz ktorej przygotowanie znajdu-
jemy juz w Hajdamakach, Szewczenko pisat przeciez: ,CjiaBa Bory,
mo Munyjio. A Ha"TO, ak 3ranaem, mo mii oahoi Maiepi aiTii, MO
Bci mii — cjiaBHne. Cepue o6ojiiitt, a po3Ka3yBaTb Tpeda: Hexatt
6a”aTL ciiHil i BHyKii, mo 06aTbKii i'x noMiiJiHJiucb. nexait 6paia-
WTbhCH 3HOBY 3 cboimii BoporaMii".

Rok 1844 zajmuje szczegbélniejsze miejsce w zyciu Polski i in-
nych narodéw, poddanych panowaniu Mikotaja. Jest rokiem prze-
czucia i bolesnego, tesknego oczekiwania,, jakim$ rokiem przygoto-
wan stanowczych decyzyj: Kamienski i Sciegienny zjednej strony,
insurekcyjne instrukcje ks. Adama z drugiej — znaczg sympto-
matycznie te date w naszem zyciu, jako wysitki w Kierunku walki
0 Polske.

Ale i w Moskwie nawet rok ten cechuje jakie$ niespo-
dziane ozywienie. Stowianofile oddzielajg sie od zachodowcdw, biorg
w swoje rece Moskwitianina, starajg sie przyciggng¢ do siebie au-
torytety niezalezne, wzmacniajag szeregi swoje miodymi, prébujg
opanowaé opinie i roztapiajg sie w swojej bezsile. Rok 1844 jest
rownie znamiennym dla Peterburga w organizowaniu sie jakiego$
miodego centrum, jezeli nie dzialania, to w kazdym razie mysli
wokot Pietraszewskiego.

Szewczenko tak samo, zresztg nie pod Wpltywem ruchu pol-
skiego i catkiem niezaleznie od Rosji, lecz przy silniejszem wchia-
nianiu w siebie Mickiewicza, przetamuje sie sam w sobie i wste-
puje odtad na droge zdecydowanego zerwania z urzedowg Rosjg
carska*). Po Czehryniu i Snie w r. 1844 przychodzi wielka twor-

2Cenne uwagi dla catego tego ustepu P. Zajcew, Szewczenko i Po-
lacy, 1934..

s) Riczi¢kyj, 126 i n. bardzo stuszne uwagi,niestety bez jakiegokolwiek
chronologicznego umiejscowienia.
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czo$¢ r. 1845, wszystkie gtdwne dzieta Szewczenki, w ktorych
w petni wyraza sie jego nowy S$wiatopoglad, albo raczej w kt6-
rych wszystkie dotychczasowe pierwiastki jego twdrczosci utozg
sie w skonczony, odtad tylko pogtebiajagcy sie system narodowo-
polityczny. Sa to ,BejniKiifl Jllox*, ,6peTiiK“, ,llocjianie no $hbiix,
MepTBiix i HeHapo”5KeHiix 3eMIIHKIB“, ,,Xojio;i;HHtt flp* 1).
»Czehryn* —to bolesna uwertura do wielkiej kompozycji, ktéra

odtad rozwija¢ sie bedzie pod piérem poety, a roznoszona w od-
recznych odpisach rozejdzie sie po Ukrainie catlej.

3a mo jk o6opojiiich mii 3 JlaxaMii,

3a mo m mii pi3ajmch 3 op”aMii,

3a mo CKopo,nnjiii cniicaMii

MOCKOBCbKi pe6pa? 3aciBajin

I py”~oio nojiiiBajiii

I madJiHMii CKoponiuni,

Ill,o jk Ha HiiBi ypo~HJio?

YpotHlia pyia, pyia —

Bolii Hamoi oipyia

Nie w przesztosci szuka Szewczenko ,woli“, szuka jej w te-

razniejszosci i w przysztosci chce jg umocnié. Pewno, ze i teraz
siega do tradycji, ale do tradycji hetmanskiej, wielkich hetmandéw.
Odrzuca Bohdana, ktéry sprzedat Ukraing Moskwie.

KpaB Bor”aH KpaM
Ta noBi3 y Kiiib,
Ta npo”aB 3Jioni«M.

Wyrzeka sie go stanowczo i nazawsze, a peten kultu dla
umeczonego Potubotka wysuwa na pierwsze miejsce Mazepe, jako
przedstawiciela dazenia ku politycznej, petnej niezaleznosci
Ukrainy. | co wazniejsza, silniej niz dawniej, sam w sobie to
uswiadamia, i méwi innym o wsp6lnosci loséw i Polski i Ukrainy,
o0 wspo6lnej krzywdzie z rgk Moskwy. To pierwszy kruk przeciez
opowiada:

..h ciiajiiuia

1IQJIbIUy 3 KOpQUfIMIL...
Hi, BCTajm noraHi,

I 3 mBe”~cbKoio npiiCjiy”oio...
BaTypiiH cnajuijia,

Cyjiy b PoMni 3araTiidia...
IIpOCTO KO03aKaMll
OiHJiHHniio sacinjia,
Haciinajia 6ypm

Ha Opejii. Ha Jla®ory
Tai¢ rypm 3a rypTOM
BuraHHJia Ta uapeBi
BolJioTa raniJia

1 cjiaBsoro llojiy6oTKa

B TiopbMi 3aaymiilia...

J) nji. JlyranHHCbKHfi: LUBHHKIB ,X0Ji0AHHfi Hp“. YicpaiHa 1930,
KB.-6epe3., 89--105 i przypisy do tomu Il Twory, 1935.
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Zal do Polski trwa w duszy Szewczenki, ale przemienia sie

w zal za spowodowanie utraty wolnosci i Polski i Ukrainy. Sil-
niejsza od tego zalu jest Swiadomo$é wspdlnosci loséw z winy
i pod uciskiem rosyjskim. Przeciwko Rosji z catg namietnoscia,
gorycza, zarem zwraca sie poeta; smaga i biczuje jg, obnaza jej
wady, odstania jej zartocznos¢ i bezwzglednos¢, hipokryzje jej rza-
dow, zaprzeczenie chrzescijanstwa w je] polityce, gwak, stosowany
na wszystkich, krzywdy jeczacych w jej jarzmie naroddw.

OflHa Cnéip Heicxo"iiMa.

Ot MOJmoBaHlma no OiHa

Ha Bcix H3iiKax Bce mob2ht#,

Bo Oliaro™encTByG! (Kaukaz).

I rzecz znamienna, w tym generalizujacym obrazie, ujmuja;
cym Rosje, ,,Moskowszczyne", jako zaprzeczenie wolnosci ludzkiej
i narodowej, Szewczenko wydobywa dwa zasadnicze pierwiastki,
dwa gtéwne elementy systemu mikotajowskiego: cara i Niemcow.
Niemcéw nienawidzi, jako dawny chiop ukrainski, czuje do nich
odraze, jako stowianin,'i burzy sie w nim krew na tych, ktérym
carat zaprzedat wszystko. ,,Nimota“, nawet w Moskowszczynie, zaj-
muje pierwsze miejsce. Staje sie jakgdyby zwornikiem systemu,
opartego na niedoli ukrainskiej: kozacy sg w kajdanach niemiec-
kich, Sicz porosta nimotg, stepy im sg zasprzedane. Niemiec za-
ciera w Swiadomosci Szewczenki zyda-wyzyskiwacza, réwna sie
Moskalowi, jeszcze go przewyzsza. Jest on bowiem, poza wszyst-
kiem innem, gtdwng podporg cara. Car za$ wogoble, car Mikotaj — to
wcielenie samowoli i krzywrdy na $wiecie, pohanbienia cztowieka,
podeptania jego godnosci. ,,Szewczenko, méwi Dubelt w ocenie
dzietl poety, uzywa najbardziej dokuczliwych i paszkwilowych zwro-
tow, gdzie tylko dotknie cesarza i wogodle Rosjan"*. Naprawde
stowo jego staje sie najbardziej jadowitem, kiedy dosiega cara,
a wsrod carow'Piotra i Katarzyne. ,Pietrucha* to zrodto wszelkiej
nieprawosci, Katarzyna wykonawczyni jego nakazow.

IJe Toft nepBiifl, mo po3nimaB
Hamy YKpaiHy,

A BTopan jioKonajia

BflIOBy cupoTimy.

Kani, Kam, jiio®oi®ii...

Poecie nie wystarczy ,ptacz Ukrainy, bezdzietnej wdowy".
Ucisk, gwralt i teraz i na przysztos¢ wywoluje w nim reakcje,
podnosi go do walki, zmusza do wyzwrania. Biernos¢ jest obcg jego
naturze, to tez zelazem rozpalonem swego uczucia wypalajac rany,
sprawiane przez Rosje, mysli o sposobach wydobycia si¢ z nie-
woli — i cawDtuje do umartych i do zywych 1 do tych rodakdw,
ktorzy dopiero sie urodza, a ktorzy sg na Ukrainie i sg nie na
Ukrainie, aby da¢ im wskazania” na dzi$ i na jutro az do zwy-
ciestwa.

Dziwne to wskazania: pomieszanie goryczy osobistej, bolu

") O papierach Szewczenki 17 29. IV. 1847. M Hobhnb khn, 1U-ko b npo-
neci 1847 p. i LUeBseHKOBI nanepn. YKpaiHa 1925, Nr. 1/2, 89.
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i zalu osobistego ponizenia (,,tlulko a mob oKanHEMfi i jxehl i Hi*
njia*y") z patosem najwyzszego oburzenia i bezmiernej mitosci do
swego iudu i do swego narodu w catosci. Jest to wezwanie do
tych, ktorzy pyszni swem dziedzictwem na szczytach spoleczenstwa
tong w bogactwie i dobrobycie. Jest to inwektywa przeciwko tym,
ktorzy chelpig sie zniszczeniem Polski, a tymczasem dawniej war-
szawskie $miecie, dzi$ ,,Podnézki, stugi, Moskwy btoto, zdzierajg
skore ze swych braci" ,He3pfiHiix rpe~KociiB™ i ukrzyzowuja Ukra-
ine gorzej, niz to kiedykolwiek czynili Lachy. Jestto gtos w obro-
nie ,,najmniejszego brata".

Szewczenko wzywa rodakéw, by strzegli sie nasladownictwa,
unikali fatszywego stowa, frazesu politycznego, w cudzych krajach
,Nnie szukali dobrego dobra, dobra $wietego, woli, woli, braterstwa
bratniego”. Wola, by pilnowali swego kraju i siebie, bronili sie
przed obcym wplywem, przed niemiecka madroscig, lekcewazaca
dla Stowian, byli soba, trzymali sie swej indywidualnosci narodo-
wej. Zada, aby nadewszystko przestali uciska¢ lud. Btaga i grozi
zarazem.

Ostrzega — przyktadem Polski. Na sprawie chiopskiej, ko-
zacki%'\ zawalita sie Rzplta, a padajgc przygniotta ona Ukraine.

zarazem rysuje poeta dantejski obraz przysztosci, nieuni-
knionej, jezeli go nie postuchajg. ,Otrzezwijcie, badZcie ludZmi",
wota, bo inaczej, gérze wam. Rozkujg sie ludzie spetani. Powsta-
nie sad, przemowi Dniepr i gory, i rzekami poptynie krew waszych
dzieci do morza. Nie bedzie komu pomagac. Jeden drugiego sie
wyrzeknie. Dym zastoni storice, a potomkowie przeklina¢ bedg
przodkéw za ich winy. Nie durzcie dzieci waszych, ze s zrodzone
do panowania, bo oko nieuczone zajrzy im do samej duszy, gteboko:

JloaHaioThCfl HebomaTa,

Hna Ha Bac mnypa,

Ta fl 3acy.zj.HTb i npeMynpiii
HeMy/jpi oliypflThb.

Wstrzgsajgcg grozg wojny domowej, wizjg proroczg walki
bratobdjczej, nie konczy jednak poeta. Akord nadziei, tagodny za-
myka poemat; jestto wezwanie do mitosci, do wyzwolenia dobro-
wolnego ludu, do pocatunku ,BoJibHiiMH yciaMii".

Nie ten jednak akord koncowy, lecz tamta melodja grozby
jest dominujagcag w calem wezwaniu. Dominujacg jest zapowiedz
rewolucji spotecznej, jezeli panowie ukrainscy sami ludu nie wy-
zwolg, sami nie speinig obowigzku wzgledem miodszych.

Istnieje giebokie pokrewienstwo pomiedzy tem oredziem Szew-
czenki do rodakéw z r. 1845, a Katechizmem demokratycznym
Kamienskiego z tegoz roku: i tu i tam perspektywa krwawej wojny
domowej, i tu i tam, jako kara za zdrade obowigzkéw spotecznych.
Jeno ze chitopski poeta nie posuwa sie poza to ani krok naprzéd
i mimo calej nienawisci do Rosji, nie podaje koncepcji petnej
samodzielnosci politycznej Ukrainy, kiedy tam u Prawdoskiego
wszystko wyptywa z nakazu walki o niepodlegtos¢ Ojczyzny
i wszystko, nie wylaczajagc teroru spotecznego, do niej prowadzi.

I dlatego stuszne sg stowa Kostomarowa, ze kiedy stuchato
sie tej zakazanej poezji Szewczenki, ogarniato upojenie, strach, bol
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i stodycz przenikaty do duszy, i zdawato sie, ze dton poety gwal-
townie zrywata tajemnicza zastoneg, pokrywajacg zycie ludu ukra-
inskiegol). Ale zarazem prawdziwe musialy by¢ zeznania tegoz
Kostomarowa przed komisjg $ledcza: ,,Szewczenko byt ptomiennym
do ostatecznosci Matorosem i cztowiekiem charakteru grubego, ale
0 politycznym bycie Matorosji w postaci pafnstwa nie mowit“ 2,
1w poezji swej nie pisat istotnie.

Jezeli koncepcji tej brak form politycznych, jezeli nad poli-
tycznym przewaza pierwiastek spoteczny i moralny w systemie
Szewczenki, to oczywiscie dlatego, ze poezja jego opierata sie na
specjalnej wierze mesjanicznej. Jego mesjanizm wykracza poza
bezposrednie ramy zycia ukraifskiego, ogarnia caty $wiat sto-
wianski, przeciwstawia go niszczycielskiej roli niemczyzny, a wy-
ptywajac ze zrédet rasowo religijnych prowadzi do ideatu wolnej
wspoélnoty kulturalnej: cudem zycia jest uratowanie iskry wspol-
nego ognia stowianskiego za przyczynieniem sie Husa niegdy$ i Cze-
chow doby nowozytnej, a rezultatem zespolenia bedzie braterstwo
wolnych synéw storica prawdy i heretykébw w jedynem morzu
stowianskiem.

Zachtannemu, zaborczemu stanowisku Puszkina, ktory zna
jedno tylko rozwigzanie sprawy stowianskiej rosyjskie, albo zadne

CjiaBHHCKIie-Jib py~bii cojibioTca b Pvecckom Mopk,
0HO-JIb-H3CfIKHeT? BOT BOnpOC3 —

Szewczenko przeciwstawia swdj punkt widzenia, oparty na bra-
terstwie Stowian:

1110 3BiB 6Cll B 0EHO MOpe
CjiaBHHCbKIii pikii !..
...1IU,06 .yci CjiaBHHe CTajiii
Zlo6piiMii  épaTaMii
I cimaMii cohuh npaB”n
| 6peTiiKaMii.
Takie bowiem rozwigzanie da wedtug niego S$wiatu pokoéj
i stawe na wieki:
Mnp MiipoBi no”apyioTh
| cjiaBy BOBimi.

Udajac sie na Ukraine na wiosne r. 1845, by zjezdzi¢ jg
w najprzer6zniejszych kierunkach, by zbliska przyjrze¢ sie doli
ludu ukrainskiego i pod wrazeniem tego obrazu tworzy¢ swoje
najbardziej wstrzasajagce poematy, Szewczenko bytjuz cztowiekiem
o stawie, ktéra rozchodzita sie daleko poza granice terytorjum, za-
ludnionego przez Ukraifncow, a ktérg uznawaé musialty nawet
wiadzed).

* CeMOBCKIift P. Bor. 1911, J6 5, 104. ABTO(')iorpa’\isi H H. KocroMa-
poBa PyccKaa Mugjil 1885, V, 211.
s) 36ipHnK, 146.
por. W. Lednicki Aleksander Puszkin 1926, 109.
4) Gen. maj. lir. Buxhdvden, nacz. 4 okregu korpusu zandarmoéw, Wilno,
15 anp. 1847 » 324 do Ks. Paskiewicza — nota 6/18 maja 1847.
»Kuje apecTOBaH oahh HneH cJiaBHHCKaro o6mecTBa, BO3BpamaBiuiftcfl b KieB
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W Kijowie zetknat sie ze Srodowiskiem miodziezy ukrainskiej.
Niejednego z nich znat juz z poprzedniego swego pobytu na oj-
czyznie w r. 1843%. Ale dopiero teraz wszedt z nig w state stosunki
i zacigzyt na dalszym biegu jej rozwoju.

Uniwersytet kijowski byt wowczas naturalnym o$rodkiem
miodziezy ukrainskiej, cho¢ Uniwersytet ten po pogromie 1839 r.
szybko powr6cit do swego przewaznie polskiego charakteru. Mniej-
szo$¢ jednak niepolska wsrdd studentow byla w wekszosci swej
prawie wyfacznie matoruskg i wyrazata sie w coraz to wyz-
szych cyfrach bezwzglednych?. Rosjan mimo wysitkéw rzadu w Uni-
wersytecie prawie niebyto.

Polacy po przywr6ceniu uniwersytetu, popychani do tego
zresztg przez wiadze krajowe i uniwersyteckie, oddajg sie prze-
waznie zabawom, grze w karty i rozpuscie. Dopiero r. 1847 przy-
niesie radykalng wsrdd nich zmiane, kiedy pod wpltywem grupy
miodziezy przybytej z Minska, zdrowej fizycznie i moralnie, ,roz-
pusta $rod miodziezy znikla, na miejsce jej weszta nauka, a z na-
uka polityka'd W kazdym razie wedlug zgodnych Swiadectw nie-
zaleznych od siebie, nie wyrzekajac sie swych marzeA patrjo-
tycznych, ukrywaja oni bardzo umiejetnie swe poglady 3. Natomiast
najbardziej ruchliwg jest milodziez ukrairiska, zwana ,italiancami
zadnieprowskimi4} i to jest zupeinie naturalne4). Ona nie miala
jeszcze swego doswiadczenia i swojej ofiary.

H3 HepHnroBCKOfi ryoéepHia, xycojKHHK UleBHeHKO. Oh 6uji sanepwan Ha 3a-
CTaBB n flocTaBJieH npawo b aom rpaayiaHCKaro ryfiepHaTopa. llpn HeM HafljieHa
TeTpaflo caMHM nhm nacaHHaa ¢ B03MynrreJibHbiMn ernxaMn. B cinxax NOA na3Ba-
HieM Coh £ep3KO onnchiBaeTca Bbiconafimaa E. H. B. oco6a n rocyflapbiHH Hm-
nepaTpmja.

Oh ompaBJieH b C. lleTepdypr. LUeBneHko ypoaceHeu KieBCKOfl ryOepHin
H3 noAaTHaro cocroaHia, HMfceT jiljt 3a 30 oipoAy, oSynaaca jKHBonncn b H.
Ah-ajieMin HayK. Bujio npeAnoJiOHceHO onpefltjiHTb ero ynniejicM acnBoimcn i ynn-
BepcnTeT-fc Cb. BjiaAHMipa. CTHxoTBopeHia ero Ha MaaopoccificKOM a3biid> AOCTa-
BHIIH eMy Co.IbUiyK) HSBIICTHOCTD.

N0 mrfcioiuHMCH y MeHa cB~AtHiaM KajKcrca mojkho 6e30iiiHOOHHO saKliio-
hhtb, hto CjiaBaHCKoe 06mecTBO cocTaBaeHo n3 MajiopocciaH, ¢ u”Jibio OTA'kab-
Hon HapoAHoeTn ot Poccm, ppaacAeOHOio 00meMy cocTaBy Hiunepin ii TOJibKO
npnKpuBaeMOK) nMeHeiu o6mecTBa b CjiaBaHCKOM Ayxb.

(0} neM B. Cb. b Aonojmenin AOKJiaAa Moero iM 297 hm”io XecTb no"TH-
TeJibHO AOHecTH4 (A. a. d. Kanc. nam. 10367).

*) por. M. KopAy6a ,He nepedyBaB Ill-o niA KiHeijb 1843 i 1844 p. p.
BicTHHK 1934, 1V, 754—&6.

2) W r. 1843 byto w Uniwersytecie katolikéw, a zatem niezaprzeczenie Po-
lakéw 166 (51,5%), prawostawnych a zatem Rosjan i Ukraificow, ale moze i naw-
réconych Polakéw 147 (45,6 °/0), w r. 1847 — Polakéw 324(56,8%), Rosjan i Ukra-
incow oraz b. unitéw 223 (39,1 %). Ale liczba studentéw prawostawnych po-
wiekszyta sie bezwzglednie w tym okresie, a zwihaszcza powiekszyta sie liczba
dzieci chtopskich z 11 na 21, ktoérzy napewno byli Ukraincami z pochodzenia.
BjiaAnMnpcKift- ByAanoB 1 c, I, 479.

3) Zgodne $wiadectwa dwu zasadniczo réznych ludzi, bawigcego sig¢ T.
Bobrowskiego, Pamietniki 1900,1, 280—292, 312 i powaznego T. Mitkowskiego
T. I. Jez Od kolebki przez zycie. Wspomnienia 1936, I, 233.

4) Charakterystyka s$rodowiska i ludzi gtéwnie na podstawie materjalow
procesu tow. $w. Cyrylego i Metodego. Zeznania oskarzonych 36ipHHK naiua-rn
T. 1U-a 1915. 101—256, Papiery Szewczenki w procesie M. HoBnubKHft Ill-o
b npoueci 1847 p. i floro nanepn. YKpama 1925, N 1/2, 51—99. B. Miak ob-
CbKHft JIIOAH OOpOKOBHX pOKiB (KnpHJIO-MeTOAUBUI B IX JIHCTyBaHHi) 3a CTO JIiT
1928, 11, 32—198. Papiery Hutaka B. MiaKOBCbKHft HoBi AOKyMeHTn ao diorpa-
Qi M L. ryaana IlleBHeHKO 1928, I, 177—199. Wnioski z zeznah w raportach Or-
towa do Paskiewicza w zatgczniku. Raport Ortowa o towarzystwie 26 maja 1847
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Ocierajac sie nieustannie o miodziez polska, zarazajac sie jej
duchem, $ledzgc bacznie rozwdj piSmiennictwa polsko-ukrainskiegol),
a nadewszystko pochtaniajagc Mickiewicza —sktada sie ona nie
tylko ze studentéw. Studenci skupiaja sie wokdét miodych profe-
soréw, czy miodych literatow, ktérzy wszyscy zbierajg piesni lu-
dowe, piszg wiersze i kochajg sie nawzajem w swych siostrach,
dziewczetach, réwnie poetycznie nastrojonych (siostra Bitozier-
skiego, Aleksandra, poetka, bedzie zong Kulisza, zong Markowicza
bedzie pdzniej stawna powiesciopisarka Marko Wowczok). Ta mio-
dziez gteboko religijna tgczy sie w latach 1844—5 w kota stu-
denckie, w ktdrych niekonczace sie rozmowy obracajg sie okoto
sprawy wyzwolenia ludu z niewoli | panszczyzny ,,drogg oswiaty
zaréwno chrzescijanskiej, jak inaukowej". Wierzy ona, ze uda sie jej
duchem mitosci przepetni¢ najlepszych ludzi z posréd rodzin pan-
skich i ze w ten sposdb osiggnie sie cele humanitarne, ktérym sie
ona poswieca, gdyz dla niej naprawa krzywdy spotecznej, zniesienie
krypactwa jest naczelnem zagadnieniem moralno-religiinem, domi-
nujacem ponad wszystkiem innem w zyciu. Niezdecydowana, naiwna,
wierzaca, jest owa miodziez naprawde bardzo mtoda2.

Nagle do tego rozegzaltowanego $rodowiska werwata sie gwat-
towna poezja Szewczenki roku 1845, od ktorej krew burzy sie
i uderza do glowy — i stato sie jasnem, ze dotychczasowa droga
postepowania nie wystarcza. Zjawia sie my$l stworzenia organi-
zacji Scislejszej3. Potrzeba przejscia od mysli czystej do dzia-
fania zorganizowanego wystepuje coraz mocniej i gdzie$ zimg
i na wiosne r. 1846 powstaje co$, co moznaby nazwac pierwszem
wiasciwem stowarzyszeniem. Jednakze w poczuciu wiasnego niedo-
Swiadczenia, w przekonaniu, ze ws$rdéd Polakéw musi nadal istnie¢
jaka$ organizacja tajna, studenci ukrainscy zwroécili sie do niej o po-
moc. W studencie Postepskim, cztowieku o zimnej krwi i duzem opa-
nowaniu, mysleli znales¢ odpowiedniego posrednika. Postepski sam
do niczego nie nalezgc, naprzdd listownie, a potem ustnie w czasie
wakacyj r. 1846 (a nie 1847, jak pisze z pamieci w pamietniku Mit-
kowski) odwotat sie do niego i opowiedzial mu szczegbtowo o stanie
rzeczy, ,,dodajac, ze trzeba azebySmy Rusinom co$ pokazali i reke
im podali*. aze od czasow uczniowskich Mitkowski uzywat u kole-
géw opinji doskonatego konspiratora, zostat wysuniety na orga-
nizatora nowego zwigzku polskiego. ,,Zwigzek (ten) dzielit sie
na trzy stopnie: Scisty, ooszerny i ztozony z takich, ktorzy
bra¢ moga i chca udzial w czynnosciach og6lnych, niestanowigcych
zbrodni stanu, cechujgcej cel“. Pierwszy stopien zupetnie zakon-
spirowany mial mie¢ swa siedzibe w Kijowie, pozostale dwa —
na prowincji. Wciggnieto do drugiego stopnia Juljana i jego brata
Kedrzyckich, lzydora Kopernickiego, Aleksandra Szumowskiego,

(st. st.) P. Apx. 1892, Il, 335—347. ,Zdanie" Ortowa z t. dn. Hanie MnHyjie 1918,
I, 1778—9, HEAITO HL H. KOCTOMap0OB ABTo6iorpa$iH, pefl. B. KoieJibHHKOBa.
M. 1922.

#® Do prenumeratorow Gwiazdy a zatem tych, ktorzy podtrzymywali
pismo, Padalicy, nalezg z Cyrylo-Metodyjcow—Markowicz Atanazy, stud. Uniwersy-
tetu S. Wiodzimierza, Bietozerski Bazyli, profesor.

Il. A, Kyjiini XyTopHa no93ia 1882, 7—10. 3. TypeBH1 Mojiosa YKpa-
\h&1922, i yj yTop yp j Kp

3 36ipHHK, 154—b.
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Wiktora Korejwe, Waszynskiego i in. Powstaly w ten sposéb —
jakgdyby na zyczenie Ukraincow — spisek polski stuzyt im wska-
z6éwkami, potrzebnemi do zawigzania ich zwigzku. Sam w r. 1847
w okresie kontraktéw rozwingt akcje propagandowg wsrdd zeb-
ranej szlachty w duchu natychmiastowego wyzwolenia i uwia-
szczenia chiopow *).

Prawdopodobnie opierajgc sie na tym wzorze polskim, i Ukra-
incy przyjeli za podstawe swej organizacji wielostopniowos¢: za-
sadnicze jadro obejmowato tylko trzech wiasciwych uczestnikow,
Hutaka, Bitozerskiego i Kostomarowa, tych trzech jedynie zna tez
urzedowe S$ledztwo; nastepny stopien miat ogarng¢ ludzi luZniej
zwigzanych ze Zwigzkiem, az do trzeciego — zupetnie luzem
idagcych sympatykow, ktorych starano sie pocigga¢ za sobg bez
ich kompromitowania (w rodzaju owych oficeréw w Poltawie, Asza-
nina i Buszena).

W ten sposéb przyktad organizacyjny Miodej Polski, zaszcze-
pionej w Uniwersytecie $w. Wiodzimierza przed dziesieciu laty,
obecnie odnowiony, oddziatat na miodziez ukrainska. To tez zu-
petnie stusznie to co$, owa przemijajgca, nie zywotna, bo trwajaca
zaledwie Kkilka miesiecy konspiracja ukrainska moze uchodzi¢ za
najdalsze, organizacyjnie niezwiazane z pozostatg konspiracja, spo-
Znione, ostatnie na Wschodzie i oderwane ogniwo Miodej Europy?2).

| gdyby nawet owa ,iMloda Ukraina" jako taka pozytywnie
nie istniata, istniato Srodowisko ludzkie, ktdrego nastawieniu tego
rodzaju formacja najzupeiniej odpowiadala, istniata cala aparatura
zewnetrzna, owe tajemnicze obraczki i ikony z imionami czy lite-
rami Sw. Cyryla i Metodego, pod ktérych wezwaniem chciano pra-
cowaé, a nadewszystko istniat bogaty materjat ideowy rozmoéw
i pism, ktére moga uchodzi¢ za wyktadnik wsp6lnej postawy mo-
ralno-narodowej tego Srodowiska.

Wsrdd tych wszystkich miodziencow, bo¢ najmiodsi i najlicz-
niejsi z posrod nich mieli po lat 18, najstarszym za$ i tyle od
innych juz wyzszym byt az 30-letni Szewczenko, w tem $rodo-
wisku inteligencji, przewaznie pochodzenia drobno-szlacheckiego
i drobno-urzedniczego, wyraznie zarysowujg sie odmienne tempera-
menty, charaktery, indywidualnosci.

Najpowazniejszym z posrod nich z wieku (lat 28!) i stano-
wiska byt adjunkt-profesor Kostomarow. Wysoka inteligencja, pra-
cowitosc zupetnie wyjatkowa, wielostronno$¢ zainteresowan, zdolnos¢
do twdrczosci naukowej, $wiezos¢ i oryginalnos¢ mysli, pomysto-
wos¢ i wielka produkcyjnos¢ juz wdwczas cechowaly tego jeszcze
bardzo miodego uczonego, a kwalifikujac na prawdziwego profe-
sora musiaty zen czyni¢ naturalnego, umystowego przywddce ca-
tego ogdétu miodziezy tamtejszej. Dodaé do tego nalezy stawe po-
ety, krasoméstwo | umiejetnosé, oraz che¢ oddziatywania na ten

¥ Pamietniki T. T. Jez, I, 236—8. Pomijam tu dane z pamietnika Ke-
drzyckiego. Tak, jak zostat ogtoszony przez Fr. Rawite-Gawronskigo
w Gazecie lwowkiej 1918, Nr.38in. robi wrazeniejakiego$ elaboratu samego wy-
dawcy, prawie ze falsyfikatu. Do Szewczenki i spisku kijowskiego odnosza sie
ustepy ogtoszone w Nr. 46—50.

J) Bardzo interesujaca koncepcja Gurewicza, j. w., ktory jednak nie wigze
tego organizacyjnie z Konarszczyzng i Mk Europa, a tyl'<o nazywa M Ukraing
ruch Cyrylo-metodyjski.

2
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ogét w duchu wiasnych chwilowych, zmieniajacych sie zresztg po-
gladéw, azeby zrozumieé jego role w 6wczesnym Kijowie. Ale cha-
rakter jego nie stat na wysokosci jego walordw umystowych. Za-
palny, lecz niestaty, egoista, czy egocentrysta, ktory z odrobing
hipochondrji nikogo procz siebie nie uznawat, w gruncie rzeczy bez
godnosci osobiste], bez szacunku dla wiasnej przesztosci, bez sza-
cunku dla przyjaciét, na sledztwie charakteru stabego, ijako Ukra-
iniec byt cztowiekiem niepewnej, czy niestatej narodowosci, z typu
tych Ukraincow, ktérzy tak nadawali sie pdzniej na najbardziej
ulegte narzedzia rusyfikacji na ziemiach polskich ¥. Mimo zalez-
nosci od Mickiewicza, a moze wiasnie z powodu owej zaleznosci
tchnie jakg$ brutalng ordynarng nienawiscig do polskosci, ktdrg
ze zwyklg u niego hipokryzjg czy nieszczeroScig przed samym
sobg tlumaczyt argumentem rzekomego ,,niebywatego™ ucisku ludu
przez szlachte polska. ,.Szkoda tylko, pisat z Rownego 9.(21). XII.
1844 Siemientowskiemu, ze niektore z débr skonfiskowanych obron-
com diabelskich praw niebywatej ojczyzny, po poprawie w krétkim
czasie, sg z taski oddawane ich dzieciom. Prosze Pana najpokorniej,
plun odeinnie w oczy pierwszemu Polakowi, ktéryby osmielit sie
chwali¢ swoje lub skarzy¢ sie na rzad. A gdyby kto$ na podo-
bieAstwo tego miodzienca zaczat méwi¢, ze w tym kraju (ha Wo-
tyniu) wiecej zywiotu polskiego, niz ruskiego (a moze: rosyjskiego,
w oryginale ,pyccKaro™), to warto mu da¢ w pysk“ 2.

Zupetnie innym byt Kulisz. Grabowski tak go na goraco cha-
rakteryzuje w liscie do Kraszewskiego, z 31 lipca 1843: ,Ujrzatem
cztowieka lat 24-ch bardzo mitego utozenia, przyjemnej i zajmu-
jacej rozmowy, wybornego rysownika, zapalonego mitosnika pa-
migtek matorosyjskich i poetycznych tradycyj gminnych. W czasie
swojej archeologicznej podrozy po kilku naszych powiatach zebrat
wiecej szczegotow historycznych z ust ludu, niz ja w ciagu kilku-
nastu lat mego obywatelskiego zycia; przerysowat ciekawe pomniki,
zgota ku zalowi i zawstydzeniu naszemu, wykonywat to, do cze-
gosmy sie tylko oddawna zbierali. W rozmowie jego petnej zapatu
uderzyto szczegolniej gtebokie pojecie wasciwej poezji ijej zrodet* 8.
Poeta uzdolniony, cho¢ nie bardzo wysokiej miary | bez zmystu
do syntezy, namietny mito$nik historji ojczystej, zbieracz mate-
rjatdw, wydawca 1 Swietny popularyzator, czlowiek o pociagajacej
powierzchownosci i znacznym uroku osobistym, o subtelnej 1 wraz-
liwej inteligencji, o duzym zmys$le artystyczno-krytycznym4) byt
Kulisz entuzjastycznym wielbicielem Szewczenki. ,,Barnu co3aaHin,
pisat do Szewczenki 25 lipca ((» sierp.) 1846 r., poddajac krytyce
jego tworczos¢, npiiHajyieJKaT ne o*hiim BaM n He ojisoMy Ba-
me\iy BpeMeHii; ohii npiinaNiejKaT Bcett YKpaiiHIli ii 0ynyT tobo-
piiTh 3a aee bI*ho“5H. Marzyciel o zmiennych nastrojach, z tat-

J Kulisz do Kostomarowa 2. V. 1846: ,3aHI3M Bu roBopaie, hto Bh He
ynpanHeu? Hto tojilko H3 ryMana”ecKOft a~ea BepTHTecb MejKflyHaMn? Mu aaeM
Ba>i npaBa rpaacnaHcrBa, npa tom Ke MaMem>Ka Bauia yKpaaHKa. fl He Mory Bac
TaK .ii06BTh, Kaic jiio6jik), Korfla CHnTaio yKpaaHueM. Mojkho ;ia TaK OTBepraTh
CTQJib flparout>HHoe »jih hec hmji?" 3a cto JiT Il, 53, por. takze jaskrawy list
27. VI, 1846, tamze 53—4.

!g YKpaiHa 1925 J6 3, 48.

3) Bar, 1 c. 323—4.

b I Tediira KyjiimKpaTHK. YKpaiHa 1929, lip.-sierp., 87—102.
yicpaiHa 1925 JS 1—2, 80—3.



woscig przerzucajacy sie od pogladu do pogladu, od systemu do
systemu, ale cztowiek szczery, w stosunku do samego siebie naj-
glebiej uczciwy, romantyk, miekki, ale z prawdziwg godnoscia
osobista na $ledztwie, odstaniajacy nie jedno, lecz nie wypierajacy
sie niczego — miat dobre i duze stosunki z Polakami i wspotpra-
cowat z polskimi literatami®. Jezeli zeznania niektérych oskar-
zonych i konkluzje urzedowe widzg w Kostomarowie cztowieka
pogladéw umiarkowanych, a Kulisza traktuja, jako przedstawiciela-
zapatrywan radykalnych, to nie dotyczy to zupetnie ani jego po-
gladoéw politycznych ani spotecznych, lecz jedynie i wykacznie jego
postawy wobec ukrain izmu. W przeciwstawieniu do dwuznacz-
nosci narodowej Kostomarowa, Kulisz jest zdecydowanie i wy-
facznie Matorosem, Ukraincem, goracym, oddanym swej idei pa-
trjotg ukrainskim. Ze zwykls mu hipokryzjg Kostomarow tak
ujmuje ten stosunek: ,Kulisz jest istotnie oddany Malorosji, za co
sie z nim spieratem i dochodzito miedzy nami z tego powodu do
sporow osobistych. On mysli, ze Malorosjanie doskonalsi od nas,
Wielikoruséw, uzyskajg przed nami zaufanie monarchéw, zajma
miejsca i godnosci, przewyzszg nas w naukach, w literaturze, sto-
wem wszystko, z czego dumng bedzie Rosja, wszystko, co w niej
bedzie uczciwego, sprawiedliwego, wiernego cesarzowi i ojczyznie,
wszystko to przedewszystkiem dadzg Matorosjanie4t?. Ukrainskos¢
Kulisza ani woéwczas, ani potem czy to na zestaniu czy Kkiedy
bedzie po r. 1863 stuzyt w Polsce przeciw Polsce, czy tez kiedy
bedzie w Galicji pracowat z Polakami dla porozumienia ukrainsko-
polskiego, nigdy nie bedzie watpliwg: bez wzgledu na jezyk,
w ktérym pisat, na stosunki, w ktorym mu przyszio zyé, Kulisz
byt zawsze i jedynie Ukraificem 8.

Osobne miejsce w Srodowisku kijowskiem zajmuje Hutak.
Z uniwersytetu dorpackiego, ze szkoty niemieckiej wyniost on rze-
telnos¢, sumienno$¢ w pracy i solidno$¢4). Skupiony w sobie, cichy
i opanowany, lecz uczuciowy i wrazliwy jest w tem catem ruchli-
wem i niedowrarzonem gronie postacig bohaterskg, jedynag obok
Szewczenki, skrojong na miare takich Konarskiego lub Leona Za-
leskiego u nas. W tym cztowieku wierzacym i do gtebi religijnym,
w ktérym przywigzanie do swego ludu taczyto sie nierozerwalnie
z wiarg w mistyczne powotanie Stowian, mito$¢ byla uczuciem
naczelnem a cechg zasadnicza, gtobwna jego psychiki byto poczucie
odpowiedzialnosci nietylko za dziatanie I stowo, ale nawet za mysl
wilasng. Hulak zarysowuje sie w calej peini w czasie $ledztwa,
a to na tle tylu innych, chlopcdw poczciwych, moze nawret wypo-

> C. rjiyuikO Kyjiim npo CBoi 3HocnHn 3 rioJiHKaMH. YKpaiHa 1924,
3 3, 103—9 O wspotpracy w liubonie moéwi sam na Sledztwie. 36ipHHK, 177,
por. Rubon Wilno 1845, VI, 153 i n. w artykule M Grabowskiego O gminnych
ukrainskich podaniach. O. 10poBCbhKa Kkyjiim i TpadoBCbKHft. YKpaiHa 1929,
wrzes., 72—385.

J) 36ipHHK, 239.

3 Do dawniejszych zycioryséw Hrinczenki, Makoweja. Szenroka. Doro-
szenki, Jefremowa — nowsze studja i materjaly. Pantelejmon Kulisz. Ukr. Akad.
Nauk. 36ipHnK icT. <j)ijioi. Bizm. 1927 3853. B. rieTpoB, PisflBO p. 1846. IlleBxeHKO
1928, 1, 137—154. tenze Ill-0, Kyjiim, B. BiJi03epcbKnft — ix nepmi crpini. YKpa-
fHa, 1925, J6 1/2. 42-50.

) Mysle, ze w Dorpacie mogt si¢ zapozna¢ z Polakami z obozu Konarskiego,
z Miodg Polska, cho¢ narazie dowodow nie mam na to.
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sazonych w szlachetne dazenia, lecz stabych i niewyrobionych.
Jedni z nich méwig mato, bo¢ zdaje sie nie wiele wiedza, jak
Nawrocki i Markowicz. Inni mdéwig o wiele za duzo, o wiele wiecej
niz wiedza: taki np. miodziutki Andruski placze sie w gmatwa-
ninie wilasnych zmyslen, z ktérych trudno co$§ wnosi¢ o jego po-
gladach spotecznych?, by w koncu broni¢ si¢ przed samym sobg,
W poczuciu uczciwem i szczerem swej winy, albo Wasia Bitozerski,
ukochany przez kolegoéw, cztowiek po nad wiek bystry, gteboko
ujmujacy wspotczesne mu zycie, wyksztatcony, zywy i przedsie-
biorczy2, zarazajacy swa inicjatywa innych, tez nadmiernie gadatliwy.

Na pochytej desce pierwocin spisku, na ktérg wkroczyli,
trudno im utrzymac réwnowage, a bez tradycji zycia konspiracyj-
nego, bez wyrobionych —jak to u nas mialo miejsce — metod
obrony, stajg sie oni powolnemi narzedziami w reku Dubelta lub
Orfowa, mowig wszyscy za duzo, mdwig, co tamci chcg, i jak tamci
sobie zycza. Milczy jeden Hulak: ani podstepy S$ledztwa, ani nad-
uzycie pociechy religijnej nie moga go wzruszy¢ czy ztamaé. To
tez wladze $ledcze nie moga go zrozumie€, i podsuwraja mu jakas
tajemnicza przysiege wobec tajemniczych osob, ktéra go miata
rzekomo zobowigzywa¢ do milczenia. Nie rozumiejg tego ,upor-
stwa“, ktdre jest przeciez najwyzszym wyrazem jego charakteru:
nie powiesciowym, ale naprawde jest on zyciowym bohaterem roman-
tycznym, dla ktérego sobie samemu dane stowo honoru obowigzuje
do milczenia — bez wzgledu na okropne konsekwencje, Aleksie-
iewskij Rawelin, Szliselburg, zestanie, niedole catego zycia, dla
ktorego wierno$¢ samemu sobie jest najwyzszym nakazem. Takim
byt Hutak8).

Czemze zyta ta grupa ludzi tak réznorodnych, z ktérych na
krotka chwile wyrosto efemeryczne Tow. $w. Cyryla i Metodego?
»Nikt nas — mowi w swem zeznaniu Bitozerskij — nie pouczat
i od nikogo$smy sie nie uczyli; mysli byly pobudzone jedynie na-
szemi naukowemi zajeciami, dotyczacemi Stowian... W obecnej
epoce zadne zajecie nie mogto by¢ nam tak bliskiem i dlatego
podziatato ono tak silnie na nasza wyobraznie. Statych, z géry
okreslonych godzin lub dni spotkania nie mieliSmy, a bywalisSmy
u siebie, kiedy czas na to pozwalat. W rozmowach mysli wyczy-
tane przybieraly stopniowo coraz to inne formy i zastosowania co
do urzadzenia spoteczenstwa, zakladania szkdt, uwolnienia wio-
Scian, itp. Tak powstaty zasady (towarzystwa). Dawalismy stowo
honoru nie rozgtasza¢ tego i nie wspomina¢ nazwisk osob, ktdre
mogtyby wydac sie przestepcami. Ale w tem wszystkiem nie bylo
zadnego stalego, tajemniczego, politycznego zamierzenia, Kktore
mogtoby by¢ czem$ niezmiennem dla nas samych" 4).

J) Whbrew Gurewiczowi, 84. ‘
5 por. charakterystyke w liscie Markiewicza do Hulaka 1UeBHeHKO 1928,
1. 182.

3) Do dawniejszej biografji Hulaka B. CeMeBCKifl TaldiJiepeH uiJiHccelib-
6yprcKnx y3HnxoB 1907, I, 37—55. nowsze n. 3aftueB HoBi flOKyMeHTH npo Ty-
jiaka. Hanie MnHyjie 1918, I, 54—6. B. MiaKOBCbKHft HoBi jxoKyMOHm, cyt.
wyzsz., tenze, MiiKo.ia TyjiaK, UleBHeHKO Ta floro no6a 1926, Il, 114—153. O. C a-
B m Mntcodia IcanoanH ryjiatc b nepcbKiM aac.iaiiHi b 1850—56 pp. 3a cto jiit
1930, VI, 107-114.

t) 36ipHriK, 208. por. 6. P h x ji i k, CjiOBHHOtu.ibCTBO KnpHJio-MeTOAUBUIB. 3a-
nncKn macmi. Jhct. 1926, VI, 195—222.
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Z atmosfery nieustannego podniecenia religijnego i rozgo-
rgczkowania polityczno-ludowego musiata wreszcie wytoni¢ sie
mys$l ujecia w catos¢ tego, czem sie zyto, jezeli idee wiasne miaty
stuzy¢ takze i innym. Za inicjatora, za inspiratora tego kroku
uwazam Bilozerskiego. Byt on przedmiotem szczegdlniejszego przy-
wigzania w tem gronie. Kulisz widziat w nim ,narzedzie przez
Boga wybrane"”, Hufak byt w nim rozkochany i szedt za nim, jak
»Za gwiazdg przewodnig, wiodacg do Betleem**. Od niego mu-
siat wyjs¢ pomyst, cho¢ nie wydaje mi sig, aby on byt autorem
ostatecznym pism, ktore stanowi¢ miaty wyznanie wiary tych lu-
dzi. Autora widziatbym raczej w Hutaku, nie tylko dlatego, ze Ko-
stomarow nan wskazuje, i on sie w koncu do tego przyzna?.
Jego skoncentrowana natura, iego konsekwencja 1 wytrwatosc,
jego obowigzkowos$¢ i poczucie koniecznosci oddziatywania na in-
nych musiaty go do tego skionié.

Wyobrazam sobie wspotprace tych ludzi w ten sposob, ze od
Bitozerskiego wychodzity inspiracje 1 pomysty, Hulak je porzadko-
wat, precyzowat, wykanczat. Bitozerski dalej przepisywat i wy-
gtadzat.

Za punkt wyjscia wzieto Ksiegi narodu polskiego Mickie-
wiczag | stamtad zaczerpnieto forme, konstrukcje catosci, spo-
s6b rozwiniecia 1 znaczng cze$¢ wywoddéw szczegotowychd). Od
potowy jednak na zasadniczg kanwe mickiewiczowskg zaczeta
wplyw wywiera¢ potezna synteza Szewczenki, zwlaszcza jego po-
ezja r. 1845, z jego filozofjg walki spotecznej, a moze i sam Szew-
czenko osobiscieb oddziatywat na autoréw. Nie ulega watpliwosci,
ze rzecz calg odczytano Kostomarowowi, ktory wnidst swoj scepty-
cyzm i swojg wiedze faktyczng do dyskusji, swoj w gruncie rzeczy
lekcewazacy stosunek do stowian i swdj podziw dla Wielkorosow()
i ze to pod jego wplywem prawdopodobnie znalazty sie w tem
wspoélnem dziele wzmianki o roli zywiotu wielkorosyjskiego,
0 rzpltej nowogrodzkiej i nienawis¢ do rewolucji francuskiej?,
tak przeciez sprzeczne z ideologja ostatniej czesci tego dzieta. W ten
sposob powstaty Knihy bytja ukrainS§koho narodu, ktore
w procesie cyrylo-metodyjcOw otrzymajg nazwe urzedowg 3anoH 6o-

) Zeznania Markowicza Zbirnyk, 229, 228 list Markowicza do Hulaka
UleBHeHKO, 1 182, ,Bce npeKpacHoe, hto ayrna yHOcn-ia 113 ero cBf>TJibix Secha,
HfeM mySflce h npoHHKaio b TartanKii 9T0ft azbhoA flyiun, tljm 6ée3iipeAf>JibH-fee Moe
S.iaroroBtHie" Hutak do Markowicza B. MiaKOBCbKnfi, On. MapKOBHH Yy KnpnJio-
MeTOAIIBCbKOMy 6paTCTBi. Za sto lit 1927, I, 37, 38.

J) 36ipHHK, 251, 147, 253.

3) LIljimm. MeHt roBopnB, mo Mhuk. hshob y llapuJKli n y ¢éro 86hpam-ron
ycfe CjiOBHHe, mo6 cjiyxaib ero HynHbift ptnn™. Bitozerski do Markowicza 30. VIII
1848, 3a cto ;iiT Il, 56.

t) Zestawienie Cemebck ift Pycc. Bor. 1911, VI, 40 i n. Il. 3aJlueB
»KHnrn OHTIH' ak flOKyMeHr i TBip. Hame Mnnyjie 1918, I, 22—35, sam tekst
ogtoszony przez tegoz ib. 7—21. Gotgbek, Bractwo Sw. Cyryla i Metodego
w Kijowie 1935, 196 i n.

5 Odrzucam jednak pomyst M. MapKOBCbKHft HI-ko b KnpnJio-MeTO-
AIGBCbKOMy 6paTCTBi. B. A. H. 3an.icT. $ifl. Bifl., 1924, IV, 49—57, ktéry twierdzi,
ze autorem byt Sz-o. Wpilyw formalny poety potwierdzony w zeznaniu Bitozer-
skiego, 36ipHHK, 195.

6) Z zeznania Bitozerskiego. 36ipHHK, 192.

7 Zwrocit na te fakty uwage Zajcew H. Manyjie 1918, 1, 29, ale wypro-
wadza z nich inne, niz ja, wnioski.
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jKitt, a ktére sam Kostomarow nazywa Poddnistranka: dzieto inspi-
racji Bitozerskiego, krytyki Kostomarowa, ale autorstwa Hutakal).

Za wylacznego natomiast autora innych pism, ktére sg spre-
cyzowaniem Knyh, uwazalbym Kostomarowa. Kostomarow strescit
w sposéb zwiezlejszy i jasniejszy i ujat w Ustawied i zapewne
odezwach 1) do braci Ukraincow i 2) do braci Wielkoruséw i Po-
lakéw3 to, co stanowito istote ideologji bractwa.

Czy inni towarzysze kijowscy tworcow tych Knyh znali je, tego
nie mozna stwierdzi¢ na pewno. Z zeznan Markowicza i Tutuba i ich
listow do Hulaka wynika niedwuznacznie, ze kwestje religijno-na-
rodowe w rodzaju tych, ktére obejmowaly Knihy, byly przedmio-
tem rozméw ze wszystkimi, ze nawet byly Zrodtem pewnych nie-
porozumienn miedzy nimi i ze nie wszyscy czuli sie na wysokosci
wymagan, stawianych przyjaciolom przez Hutaka. A z listu Ku-
lisza do Kostomarowa stawato sie jasnein, ze najgoretsi przywia-
zywali szczegblng wage do propagandy wsrod ludu. Kulisz miat
przeciez pisac: ,Oy/jeT, MoweT 6titl, BpeMa, Kor~a ot o~Horo 3Byna
Tpyé en nanyT crfeHH ii TBep”HHii, pa3pymeHifl kotophx bn
CHiiTaeTe neo6xo,n,iiMHM opyjKbe" 4).

V.

Jakze wygladata owa wiara, od ktérej gtosu pas¢ miaty twier-
dze panowania rosyjskiego na Ukrainie? Whbrew opinji uczonych
ukraiiskich, zdania czynnikdw rzadowych rosyjskich o Knyhach
bytja wydajag mi sie dosy¢ uzasadnionemi. Ortéw pisat w rapor-
cie do cesarza 26 maja (7. VI.) 1847 ,lIstotnie rekopis ,,Zakon bo-
zij“ jest niczem innem, jak przerobka ksiazki Mickiewicza; prze-
rébka polega na tem, ze w ,Pielgrzymce* wszystko dopasowano

}) Odrzucam nastepujgce najwazniejsze pomysty. Przypisywanie autorstwa Bal-
menowilub Chmielnickiemu przez Kostomarowa w zeznaniach uwazam tylko za prost
wykret. 3GipuHK, 156, 242. Interesujaca koncepcja Szczurata, ktéry widzi, zgod-
nie z jednem z zeznan, w Ksiegach dzieto polskiej propagandy nie jest catkowicie
do odrzucenia, lecz wymaga}o y potwierdzenia w aktach procesow galicyjskich.
Zap. Tow. Sz-i, t. 119—120, 282-8. Za dzieto Kostomarowa uwaza je Siemiewskij,
uzasadnia autorstwo Kostomarowa Zajcew, a za nim przyjmujg i dalej rozwijajg
te mysl Earaaift T. Ill-ko i KnpilJio-MeToauBiU, 1925, odrzucaj qca/ mozliwosc
polskiego wptywu (s. 127—8) i uznajacy za oryglnalne ukrainskie dzieto na tle
oddziatywania Galicji. M Bo3hak, KHpHJIio-MeTOfIIBCLKe 0OpaTCTBO, 1921, 108,
Czy na nazwe Poddnistranka nie mogta mie¢ wptywu Pyca.iKa JjHIiCTpoBa Szasz-
kewicza, 1837, Gotabek, 173 i n. uwaza je za wspolne dzieto Kostomarowa
i Szewczenki.

) Kulisz w r. 1876 w liscie prywatnym wypiera sie udzialu w Tow-ie
i wskazuje na autora Ustawy. ,,Haxo;wb b BectMa OJin3Knx CHomeHiax ¢ oahhm
na HiieHOB 00mecTBa, nMeimo coHnumejieM YciaBa". Wydawca I. JKaienbican
rozwigzuje to, jako nazwisko Kostomarowa. yKpama 1929, éep.-KBiT. 70. Mysle,
Ze jest to bledne. Zreszta sam Kulisz méwi gdzieindziej ,,Ho KOCTOMapoB He npn-
3Ha.1Cfl MHIi, HTO B M06 OTCyTCTBie OH HailHCall nO yKpaHHCKH T. Ha3. KHHry 6h-
Ti« ykpanuckaro Hapo”™a b nmipajKame n3BI>CTHOMy n CTOlJib ace HecocTOHTejibHOMy
npoH3Be"eHiio MnuKeBniia“. Bocno.MHHaHiH o H Il. Koct. Hobb 1885, 1V, 67. Po-
mijam pomieszanie chronologlczne — Knihy powrstaty w czasie pobytu Kulisza
w Kijowie, przed jego wyjazdem do Warszawy — stwierdzam na podstawie tego
przekazu, ze w chwili powstawania Knyh Kulisz nie wiedzial nic o rzekomem
autorstwie Kostomarowa. Natomiast Kostomarow sam pisat: ,,Mhoio HanepTanb
0bi.Tb ycTaB-b TaKoro o6mecTBa*. ABTo6iorpa$iH H. H. KOCIOMapoBa, M 1922, 189.

§Bu.ioe 1906, I, 66-8. H. MnHyJie, 1918. I, 36—.

36ipnHK, 226, 117. IUBHOHKO |, 182, 180, 36ipHHK, 152.
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do Polski, a w Zakonie Bozim do Matorosji" J). Doktadniej rozwinat
taki sam sad o rzeczy Uwarow i, ujmujac jg zewnetrznie,
stusznie mowit: 0 tym ztoSliwym i niebezpiecznym utworze na-
lezy zauwazyé, ze pierwsza potowa, w Kktére] méwi sie o narodach
europejskich, jest prawie dostownie wzieta z Lamennais, Mickie-
wicza 1 in. pisarzy tego rodzaju, tgczacych idee rewolucyjne z mi-
stycznem bredzeniem, druga za$ gtowna cze$¢ jest poswiecona
Ukrainie, tu drga, ze tak powiem, serce autora, styl sie ozywia,
i cata moc wscieklego oburzenia wystepuje na stronicach, w kto-
rych opisuje sie kraj rodzinny w jego rzekomym ucisku* 2.

Naprawde w systemie bractwa $w. Cyryla i Metodego nasta-
pito przetransponowanie koncepcji pielgrzymstwa polskiego na
muzyke ukraiiskg i dostosowanie naszej filozofli do warunkdéw
zycia matoruskiego. ldeologja kijowska sprowadza sie do Kkilku
zasadniczych pierwiastkow, jako zatozen systemu. U podstawy lezy
wiara chrzescijanska, ale wiara nie jednego obrzadku czy kosciota,
lecz mimo wplywu prawostawia na ujecie i mimo zeznah na
Sledztwie — wiara Chrystusowa najogélniej pojmowana. Wigze sie
to z mesjanicznem pojmowaniem stowianstwa, w duchu pielgrzym-
skiej koncepcji Mickiewicza. Stowianszczyzna zginela nie z wiasnej
winy, lecz z winy tatarskiej i niemieckiej. Cierpiata i cierpi nie-
wole po dzien dzisiejszy gtownie z winy Niemcow, bo carat i niem-
czyzna to jedno. Ale jest ona powotana do odrodzenia swego,
a wtedy utworzy ustr6j oparty na réwnosci i braterstwie narodow
stowianskich, na réwnosci spotecznej, na bezklasowosci, na spra-
wiedliwo$ci wewnatrz kazdego narodu. Misja odrodzenia stowian-
szczyzny przypadnie Ukrainie. Bedac wcieleniem sprawiedliwosci,
za innych poswiecata sie ona w przesztosci, w przysziosci ona
réwniez ma innym daé przyktad powstania do wolrosci i wezwie
ich do utworzenia wspélnego Zwigzku stowianskiego, w ktérym
sama zajmie miejsce Rzeczypospolitej niepodlegtej. Jest bowiem
Ukraina kamieniem wegielnym odrodzenia stowianszczyzny i ludz-
kosci. ,, Toju CKaJKyTb Bci hdiikh, noKasyronn pyKoio na Te MCcTO,
Zie na KapTi 6y"e HaMaJibOBaHa yKpama: Ot KaMeHb, ero JKe He
operoma 3HJIKAymii, Tott siictb bo rjiaBy yrjia“.

Przechodzac do konkretyzacji systemu, odsunieto sie od Sci-
stego precyzowania niepodlegtosci i utrzymano najogolniejsze formy
przysziego ustroju. Kazdy z siedmiu narodéw: potudniowi Rusowie,
poinocni Rusowie, Polacy, Czesi z Stowericami, tuzyczanie, llyro-Ser-
bowie z Chorwatami i Butgarzy (w ukrainskiej proklamacji wystepuja:
Moskale, Ukraincy, Polacy, Czesi, Stowacy, Chorutanie, Ilyro-Ser-
bowie, Bulgarzy) ma utworzyé osobng Rzplite, wszystkie stworza
wspolny Zwigzek Stowianski. Jeden sejm, albo rada stowianska
bedzie skiadata sie z delegatow od poszcze%élnych Rzeczypospoli-
tych. Na czele kazdej Rzeczypospolitej sta¢ bedzie wybrany na rok
rzadca, na czele zwiazku catego rzadca wybrany na lata.

W takiej koncepcji ogélnikowej utrzymano zasadniczg fede-
racyjnos¢. Przyszia jednak forma ,niepodlegtosci” zarysowuje sie
tu mgtawicowi, ledwo uchwytnie i dlatego moze niepozbawione
byly stusznosci odpowiedzi oskarzonych, ktérzy dowodzili na $ledz-

») P. Apx. 1892, II, 340.
s H maHy.ie, 1918, I, 174 n., raport 8 (20). V. 1847.



24

twie, iz nie mysleli wystepowac przeciwko Rosji, przy niej chcieli
zjednoczy¢ wszystkich Stowian, i to w formie, w jakiej Carstwo
Polskie jest zigczone z Cesarstwem *).

Tem mocniej uderza podkreslenie pozytywne w tak ogélniko-
wej koncepcji pewnych postulatow, wr ktéorych mozliwo$¢ realiza-
cji natychmiastowej najwidoczniej wierzono silniej, ktérej zyczono
sobie przedewszystkiem, skoro je odrazu wysunieto. Zreszta i tu
czu¢ bezposrednie oddziatywanie Szewczenki. W przedmowie do
Kobzara podpisanej 8 (20) marca 1847 i przyaresztowanej wraz
z innemi papierami, nawotywat on, jak zawsze ostro i bez ostonek:
icpiiuaTb o e~imofl cjiaBHHCKofi JiiiTepaTypn, a He xoTHTb i sarjin-
HyTb, mo poéimn y CjiaBHH.. A Ha MocKajniB He BBajKafiTe... y nx
HapoA u CjiObO, h y Hac Hapoa u CjiObO... Ilpomhhhjinh CboiO aobpy-
piiflay Mamp Ha nbflHHHiO HenoTpedHyio... h padoTafiTe pasyMHO bo
iimh MaTepn nainoit YKpaHHH 6e3TajiaHHOHuU 2).

Zadano wiec, aby kazdy naréd miat swdj jezyk, swojg litera-
ture, swoj ustrdj spoteczny. Domagano sie, aby w kazdej Rzplitej
byta réwnos¢ powszechna, wolnos¢, i aby nie byto stanow
wcale azeby do urzeddw dopuszczano nie z tytutu urodzenia,
ani majatku ,,a no po3yMy i npOCBiiHeHHOCTi", i to z wyboru.

Mowiac jeszcze pozytywniej z tych praktycznych postulatowr
realnie wysuwaty sie tylko niektore: kult jezyka rodzinnego,
oswiata, zniesienie niewoli, i zrownanie spoteczne bez wzgledu na
majatek i urodzenie, jako program dziatania, ktérego apostotami
miell sie sta¢ bracia w miare rozchodzenia sie po ojczyznie,
wr charakterze ,.diejstwowateliej".

Jednakze nie ta praktyczna bezposrednia dziatalnos¢, o ktérej
napewno marzyli nie tylko Hutak i Bitozerski, Markowicz, zwia-
szcza taki chiop Posiada i in., ale tamto ogolnikowe zasadnicze
sformutowanie nap6t-filozoficzne, a napdt-poetyczne miato wartosc dla
nich samych, i nadawrato im fizjonomje wiasciwg, sens woczach rzadu.

,B0O rojioc yKpaiHii He 3anix. 1 BCTaHe yKpaiHa 3 CBoei' Mo-
nuiii i 3HOBy 030BeThCH 10 Bcix OpaiiB CbOIX cjiaBHH i noryroTb
k piik ii, i BCTaHe CjiaBHHimma, i He n030CTaHeTbCH Hi uapn, Hi
uapeBHna, Hi uapiBHii, Hi khh3h, Hi rpat|)a, Hi repuora, Hi cin-
TeJibCTBa, Hi npeBocxoziiiTeJibcrBa, Hi naHa, Hi 6oapiiHa, Hi Kpenana,
Hi xojiona — Hi b MockoBimmi, Hi b nojibmi, Hi b YKpaiHi, Hi
b Hexii, Hi y XopyTaH, Hi y Cep6iB, Hi y Bojirap“.

W tej koncepcji ,bratczykow* prozno szukaé hasta oporu
czynnego 1| to, zdaje mi sie, Orldw stusznie podkreslit. Sg ma-
rzenia, niema wezwania do dziatania, niema walki z uciskiem
politycznym i przemocg rosyjska. Tw tem tkwi zasadnicza r6znica
miedzy ich postawa, ktéra najwidoczniej uksztattowata sie bez
wewnetrznego sprzeciwru, w atmosferze ogolno-rosyjskiej biernosci,
a postawg par excelence czynng Szewczenki. Wychowany w ze-
tknieciu z polskoScig byt Szewczenko nam blizszy przez to swbje
nastawienie moralne, przez te kongenjalno$¢ z Polska, wieczng
buntownicg, walczacg nieustannie, cho¢ bez powodzenia z carami3.

# 36ipHnK, 147, por. 235—7 (Kostomarow).

1) YKpaiHa, 1925, Nr. 1/2, 72-a

i) Tu tkwi dla mnie giowny argument przeciwko mozliwosci autorstwa
Szewczenki — Knyh bytja, pozatem jezyk tych knyh, jest artystycznie bardzo
staby i nie na poziomie wspaniatych jego dziet z r. 1845 i nast.
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Zastanawiajac sie nad genezg federacyjnej koncepcji Cyrylo-
metodyjcéw, uczeni, jak moéwitem, sprowadzajg to do kontynuacji
pomystéw dekabrystow. Czy jednak stusznie? Czy nie nalezatoby
raczej cofng¢ genezy tego pomystu dalej wstecz do federacyjnego,
stowianskiego planu ks. Adama Czartoryskiego z lat 1804- 6, ktory
mogt sie tu przedosta¢ przez stowianofildw moskiewskich lat czter-
dziestych, a zarazem, czy nie nalezatoby zwigzaé politycznej strony
ich programu z zachodnim panslawizmem przeciwrosyjskim, kto-
rego inicjatorem i kierownikiem, ktdrego jakgdyby oficjalnym wy-
razicielem byt w Europie po r. 1840 ks. Adam.

Ze wplywy tego panslawizmu zachodniego docieraty do Ki-
jowa, ze znajdowaly tam postuch, ze rzad z niemi oddawna wal-
czyt, sg to rzeczy skadingd znaneX. Ale i w zeznaniach samego
Kostomarowa mamy dowody stwierdzajgce istnienie zwigzku mie-
dzy niemi i Srodowiskiem bractwa. Bronigc sie zawczasu przed
mozliwym zarzutem stuzenia polskiemu stowianofilstwu, Kostoma-
row obszernie rozwodzi sie nad stowianskiemi ideatami Hutaka
i Bitozerskiego, wskazuje na czeskie i ilyryjskie Zzrédia tej ideo-
logji, nie wspomina oczywiscie Polski, opowiada natomiast, ze
przyjaciele jego w swych rozgorgczkowanych wyobraZzniach rozwi-
jali marzenia ojakiej$ przysztosci, ojedynem po wiekach wspdlnem
panstwie stowianskiem i przechodzi do siebie. ,,Wtedy wziglem za
punkt wyjscia te ideg, ze panslawizm winien doprowadzi¢ Stowian
do zjednoczenia z Rosjg, jako jedynem mocarstwem stowianskiem,
ktére zachowato swa niezaleznos¢. Ale nie chcac drazni¢ innych
Stowian, ktorzy sa przywigzani do swej narodowosci, przypuszcza-
tem, ze nalezy pusci¢ w obieg taka mysl: wszystkie narody sto-
wianskie, znajdujace sie obecnie pod obcem panowaniem, utworzg
monarchje federacyjng pod wiadzg monarchy rosyjskiego, bez wia-
czania do niej imperjum rosyjskiego. Znajac z dosSwiadczenia i ob-
serwacji, jak tatwo trafiajg do gtéow marzycielskich idee panslawi-
styczne, szkodliwe, zauwaze, tem hardziej, ze Polacy
zaczeli przyjmowac¢ panslawizm za Srodek dla swo-
ich celow i przedstawiajg Polske jako Swiat stowianh-
ski, a stowianstwo —jako Swiat ludzkos$ci, zamierzylem
napisa¢ dwa utwory, by uchroni¢ miodych ludzi od poddania sie
takim ideom44,.

Pewnie, ze nie jestto zeznanie zupelnie jasne. Kostomarow
nie mogt wiedzie¢, w jakim stopniu posadzajg go o udziat w pro-
pagandzie pO|SkI€j, ze wzgledu na siebie nie chciat méwi¢ za duzo
I zbyt wyraznie. To, co powiedziat, wystarczytoby jednak, by stwier-
dzi¢ stanowczo, ze do srodowiska Kkijowskich stowianofilow docie-
rata polska propaganda stowianofilska, a skoro w r. 1846 czy 1847
istniata ona tylko w jednej postaci, ze zatem docierata tam propa-
ganda idej obozu Czartoryskiego.

Ale propaganda ta przybywata droga okélna, kanatem prze-
znaczonym przewaznie dla Zachodu europejskiego, przez Revue

‘Y BjiaahMipckifi-Byflanob, 1 c., I, 168—9 (jeszcze wcze$niejsze
z przed r. 1840).

s) 30ipHnK, 235—7. Do tego odnosze takze stowa autrbiografji ,,Okojio
3Toro BpeMpHu h HanHcaji He6o.ibinoe coHHHeHie o cJiaBHHCKOft “eaepauiii... CTa-
pgg;H B(gDTb né cjiory SnOJiencKift toh“. KocTOMapoB, ABTo6iorpa$ia
1922, 195-6.
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des cleux mondes i Cyprjana Roberta. Renie des deux mon-
des korzystata w Rosji z jakiego$ szczegOlniejszego przywi-
leju, ktéry tlumacze sobie cbyba protekcjg ktdrego$S z domow
bankierskich, robigcych pozyczki rosyjskie, i docierala w najgor-
szych nawet czasach do Krolestwa i na Kresy, gdzie do Wielkiej
wojny mozna bylo w niejednym dworze znale$¢ petne komplety
tego czasopisma. C. Robert wraz z bratem Ludwikiem, ktory na-
wet czasowo zastepowat Czajke w czynnosciach w Stambule, byt
pod szczegoOlniejsza opieka ludzi Czartoryskiego na Wschodzie, a po
powrocie do Francji dzieki jego poparciu wydal swoje dzieto Les
Siares de Turauie (1844), ktére zdobyto mu pozycje, wszed}
do Collage de France na miejsce Mickiewicza w konhcu r. 1845 %
i nadal zajmowat sie z ramienia ks. Adama obrong stowiarsko-
polskiego stanowiska, reprezentowanego przez Hotel Lambert.

Po rzezi galicyjskiej wystapit z artykutem p.t. La conspira-
tion du panslavisme et Vinsurrection polonaise 2. W artykule
tym bardzo stanowczo ujgt C. Robert pozytywna strone polskiego
panslawizmu. Zaatakowal polityke austrjacka i dowodzit, ze Swiat
musi nalezy¢ w przysztosci do Stowian, a akcja polska r. 1846
miata na celu jedynie sprawiedliwo$¢ spoteczng i nie byta zara-
zona komunizmem. ,,Si les Polonais et les Malorusses —pisat on —
s’accordant mutuellement le pardon des injures passees, pouvaient
se confier les uns aux autres, si ces deux peuples qui represen-
tent au plus haut point dans le monde slave les principes les
plus oppos¢s du latinisme et de Thellenisme parvenaient a renouer
le lien qui les unit durant tant de si&cles, alors la Pologne resi-
sterait, attaquée meme par toutes les forces des trois puissances,
car les Polonais et les Malorusses forment ensemble 25 mil.
d’hommes, des plus belliqueux de ZIEurope. Aussi est ce en
vue, de cette conféderation qu’avait ete organisce
la conspiration des panslavistes polonais™. Zwigzek
polsko-matoruski miat wiec by¢ podstawg i celem ruchu r. 1846,
wedtug C. Roberta.

Po p6t roku, w zwigzku z ostatecznem rozwigzaniem sprawy
krakowskiej, raz jeszcze powracat do tej samej kwestji. Whnioski
swe jeszcze uogolnit, a uzywajgc prawie wiasnych stdw ks. Adama
postawit teze o dwu panslawizmach Les deux panslarismes. Situ-
ation actuelle des dcux peuples slaves vis d vis de la Russiae.
Zachtannemu, zaborczemu, opartemu na despotyzmie rosyjskiemu
przeciwstawia panslawizm inny ,ten ktéry buduje sie na réznicy
narodowosci i na zdobyciu wspdlnemi $rodkami (a frais communs)
niezaleznodci, ktorg (cztery gldwne narody stowianskie: polski,
czeski, ilyryjski i rosyjski) winny sobie wzajemnie gwarantowac".
Polska, a zwilaszcza jej emigracja jest powotana przez Opatrzno$é
do stuzenia innym Stowianom bez ojczyzny i do kierowania tym
ruchem, zaréwno przeciwko Rosji, jak i przeciw Austrji. Dla Polski
jest to droga, ktora, jezeli zechce ona na nig wejs¢, doprowadzi jg do

3 A Mazon, Une correspondence: Mickiewicz, Victor Cousin, Cyprien
Robert. Revue de litterature comparee 1934, juill.-sept. 5G4. Discours d’ouverture
R d. d M 15 | 1846.

R d d M 15 mars 1846, |, 693—705. Helcel w swej broszurze
z r. 1846 Briefe eines poln. Edelmannes zaatakowat te ideologie. Lisicki
Z A. Helcel 1882, II, 296.
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zwyciestwa. Polacy nie moga poprzesta¢ na jadrze, ztozonym z 10
do 12 mil. Polakéw czystej krwi, ,,narodowosc polska moze zebraé
pod swym sztandarem 22 do 25 mil. ludzi, wiaczajac w to 12 do
13 mil. Rusinéw zaréwno Matoroséw, jak Kozakéw, ktérzy choé
mowia jezykiem odmiennym od polskiego sa przywiagzani do Pol-
ski wszystkiemi swemi wspomnieniami historycznemi i wszystkiemi
interesami materjalnemi i moralnemi, gdyz nigdy nie bedg mogli
bez pomocy Polski zdoby¢ z powrotem swych dawnych przywile-
jow*“, a wiezig, ktora ich ztgczyta z Polska, ma by¢ ,un principe
plus largernent federal que celui de Tancienne Pologne*)).

Oddziat 1l nie bez stusznosci wskazat na ks. Adama jako
na inicjatora takiej koncepcjid, Uwarow wykretnie, Paskiewicz
wprost zaatakowat panslawizm, jako niebezpieczenstwo, zagraza-
jace Rosji3. A Biozerski, najczynniejszy z posréd miodziezy
cyrylo-metodyjskiej studjowat przecie pilnie C. Roberta, robit z niego
wyciagi, uktadat podany przez niego materjat w grupy, idac za bie-
giem jego mysli4). WidaC wyraznie skad poszia inspiracja owej bli-
zej nieokreslonej federacyjnosci ogolno-stowianskiej ,,bratczykow"
un principe plus largernent federal.

V.

Represje, ktére spadty na uczestnikéw konspiracji kijowskiej,
albo raczej na ludzi, zwigzanych z nimi, nie byly spétmierne do nate-
zenia tego ruchu, ani do wielkosci ich przestepstwa stwierdzonego
przez rzad. Ortbw sam tak je scharakteryzowat w raporcie do Pas-
kiewicza: ,Wr ten spos6b sprawa o towarzystwie stowiafnskiem
wskazywataby na ludzi miodych, ktérzy wzieli sie do rozstrzgsan,
do nich nie nalezacych, o zjednoczeniu z Rosjg cudzoziemskich
plemion stowianskich, a ktérzy przy catej swej winie nie stano-
wig zadnego niebezpieczenstwa dla panstwa" 5. A jednak spadaja
kary na wszystkich, najgorsze na Kutaka za jego op6r, na Szew-
czenke i Kufisza, cho¢ stwierdzono, ze nie nalezeli do Zwigzku,
za ich ukrainsko$é nieprzejednana, za buntarstwo poety. Ortow
nie tylko poleca pilnowa¢ kresow potudniowo-zachodnich przed
rozszerzaniem sie tam poezyj Szewczenki i in. dziet podburzaja-
cych6, on kaze réwniez baczyé¢, czy mieszkancy tego kraju ,He
nmaiOT jih mticjih 0 npeJKHeft bojilhiiut, reTMaHumHt u o npaBax
Ha oTMrfcjibHoe cymecTBOBame"7. | nie dziw. Jestto Smiertelna
walka, ktérg Il oddziat mikotajowski wydaje potencjalnej potedze
Ukraincéw, ale zarazem jest to obrona Rosji przed mozliwoscia
rozsadzenia jej od wewnagtrz przez wzrost tendencyj odsrodkowych
i przez oczywisto$¢ sojuszu miedzy takim ruchem a dazeniem
Polski do wtasnej niezalezno$ci. W swem ,Zdaniu" o Tow. cyrylo-

‘) Revue de deux mondes 1846, t. XVI, 452—483.

s) B. M. MiflKOBCbKHA, rilOHH OOpOKOBIIX pOKiB (KnpnJIO-MeTOAIiBIji
b ix JincTyBaHHi). 3a cto jut 1928, II, 42.

3) Patrz zatgcznik Il

t) Zeznania Kulisza, Zbirnyk 177, Bitozerskiego ib. 203. 3a cto jut, Il, 41,
n. 3 wykaz wzigtych u Bitozerskiego wypiséw, m. i. z artykutéw C. Roberta.

5) Patrz w zalgcznikach, raport z 19 maja 1847.

6) Raport Bibikowa do Paskiewicza o zastosowaniu odpowiednich $rodkéw
17 (29) VI. 1847. A. a. d. Kanc. Nam. 10367.

7) P. Apx. 1892, Il, 343, 346.
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metodyjskiem z dnia 26 maja Ortdbw mowi to zupetnie wyraznie:
AIO0 misca nOCJIi*Hin O BO3CTaHOBJieHill HapOAHOCTH iix po“HBH
MoryT noBecTii MajiopocciaH, a 3a hiimii ii apynix no"BliacTBHX
Pocciii Hapo"OB k JKeliaHiw cymecTBOBaTb caMOOHTHO".

| dlatego na jego rozkaz cenzura miata odtad wszedzie pilno-
waé, azeby W tworczosci naukowej i literackiej mitos¢ do kraju
rodzinnego (rodina) nie by’fa mocniejsza od przywigzania do oj-
czyzny (otieczestwa), ,mtoéh Beli bubo~ij y3XeBHX h micaTejiefl
KJIOHiumcb k BosBumeHiio He Majiopoccin, riojibmii h npoxXHXx
CTpaH OTMJibHO, a PoccifickOft HMriepiii b coBOKynHocnr Ha-
po™oB* ).

Rosja Mikotaja w zarodku dusita ruch, ktérego pierwszym
i stanowczym symptomem byto bractwo, ruch Ukrainy w Kie-
runku niezaleznosci, i wkroczyta jeszcze przed r. 1848 w najgor-
szy, ostatni okres reakcji umystowej, ktéry uderzy réwnolegle
w Wielkoroséw, w stowianofitéw moskiewskich.

» H. MnHyne, 1918. 1l. 178-9.



1.
MOSKIEWSCY SEOWIANOFILE").

Stowianofilstwo — sam termin do dzisiaj rodzi watpliwosci:
po dzien dzisiejszy uzywajac go uczeni obcy i nasi obejmujg
nim bardzo rozlegla catos¢, ziozong z czeSci zupelnie od siebie
réznych. To tez mowigc o stowianofilach lat czterdziestych, trzeba
koniecznie doktadniej okreslic Srodowisko, w ktérem powstali
i wyraznie ustali¢ stosunek ich do innych grup, pradéw, czy ludzi,
do ktérych przyczepiano, albo ktérzy sami sobie przyczepiali te
nazwe. Ale jak nie wolno #aczy¢ ich w jednag catos¢ wspdlng
z p6zniejszymi stowianofitami typu Danilewskiego, tak samo nie
mozna ich wyprowadzaé z wczesniejszej grupy ,miodziezy archi-
walnej" z M 'S, Z.2 mimo pewnego genetycznego zwigzku, ktory
faczy oba odtamy.

Ruch ten powstat w specyficznem moskiewskiem Srodowisku
i okreslonym czasie. Nie byloby go bez zwyciestwa Rosji nad Pol-
ska z r. 1831, bez triumfu Mikotaja nad Polska i Rosjg, ktory
odtad przybiera charakter nieprzejednanego, na terorze opartego
panowania absolutyzmu carskiego.

Rzecz charakterystyczna, ze na ten zwigzek dotad nikt nie
wskazat, procz jednego, owego genjalnego obserwatora zycia Eu-
ropy i Rosji, co jednak w tym punkcie pizeszto niespostrze-
zony. Hercen pisat: ,,Czas, ktéry nastapit po uSmierzeniu powsta-
nia polskiego, szybko wychowywat"3, ale wychowywat w sposéb
swoisty, balszy etap: to konarszczyzna. Proces Konarskiego po-
zwolit obnazy¢ w catej petni barbarzynstwo panowania Rosji na
kresach Polski, stat sie punktem wyjscia do nowych, wzmocnior
nych represyj w Kijowie i Wilnie, spotegowat jaskrawos$¢ i bez-
wzgledno$¢ ucisku w stosunku do samych Rosjan i zacigzyt
na ich sumieniach. Hercen powiada: ,Zaczynajagc od Konar-

J IlunnH, ITaHCJiaBH3Mb npoiujiOM n HacToameM, BtcTHHK EBponbi 1878, V
n VI gtdwnie t. V, 741—766, VI, 312—345, jego ksigzki z r. 1913 nie udato mi
sie znalezé. HBaHOB P a3y mhhk, Hcropifl pyccKOft 06mecTBeHHOft Mucjm
1907, I, #55 i n. 3HreJibrapflT, Hdopiff pyccKOft JiHTep. XIX ctoji., 1902, t. I
H. JL BponcKift, PaHHie cjiaBAHO”nnu 1910 (doskonata charakterystyka),
n. Mh-i10kob, PjiaBHbiH TeHeHia pyccKOft ncTopHHecKoft Mbic.in 1913, 225—342,
H. PyonHiiiTeAH. HcTopntecKan Teopia cjiaBJIHO<)HIOB u e« K.iaccoBbie Kopnii
b ,,PyccKaa ncTopHHecKaa jiHTepaiypa b KJiaccoBOM ocBemeHHn*, 1')27 I, 51-118.
M. Zdziechowski, Die Grundprobleme Russlands 1907, s. 37—149. J. Ku-
ch arze w'ski. Od biatego caratu do czerwonego 1923, I, 271—316. Doskonata
charakterystyka. B. H. Sum ner, Russia and panslavizm in the eighteen-se-
vienties Trans, of the R. Hist. Soc. 1935, S. IV, t. 18, 25—52.

i) Jak to chce przedstawi¢ A. Koyre, La philosophie et le probleme na-
tional en Russie au debut du 19-e s. 1929.

3 CoHHHeHifl A. H. TepueHa 1906, II, 119.
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skiego Polacy zupeinie inaczej patrzg na Rosjan" *. A Chomjakow
z niebylejakg odwagg wola o Richterspruch - Ritterspruch dla
konarszczykéw, w r. 1841

Oh BJiacTiio cBH3an, oh yjKacoM CKOBaH...
y6beTe Jib? 0O, cthj; u no3op!

Odtad i dla Rosjan zaczyna sie zdecydowanie nowa doba.
Wobec beznadziejnosci sytuacji, stworzonej w Rosji po r. 1831,
a napeczniatej wprost po r. 1840, Moskwa zamyka sie w sobie.
Sytuacje te odczuwa sie w réznych kotach jednakowo, jeden Her-
cen ujmie jg najjaskrawiej, ale I najogolniej.

21 marca 1843 notuje w dzienniku: ,,Nasze potozenie jest bez
wyijscia, gdyz jest falszywe, gdyz logika historji wskazuje, ze
znajdujemy sie poza potrzebami ludu I ze nie pozostaje nam jak
tylko cierpie¢ bez nadziei". 2 list. 1844: | dokadze idzie 6w Ro-
sjanin, rozwijajacy sie do intereséw najogdlniejszych, gotow sie
chwyci¢ bylejakiego nonsensu, aby tylko zagtuszy¢ w sobie strasz-
ng pustke”. Albo 10 stycznia 1845: ,Dziwny kraj ta Rosja. Naj-
wyzszemi jej owocami sg ludzie, ktdérzy tak dalece wyprzedzili
wspdlczesnos$é, ze zaduszeni tem, co istnieje, umierajg bezptodnie,
na zestaniach, albo tacy, ktorzy opierajagc sie o przeszto$é, bez
sympatji dla teraZniejszosci tak samo bezplodnie ciggng swoj zy-
wot". Albo wreszcie, 12 marca tegoz roku: ,Epoka nasza straszna
jest w goryczy, w niebezpieczeAstwie, kiedy niema stowa, niema
sie sity coskolwiek powiedzie¢, kiedy cztowiek boi sie powiedzie¢
samemu sobie, przyzna¢ sie przed sobg" 2.

Wobec beznadziejnosci sytuacji, w obliczu ,,najazdu” biuro-
kratyczno-niemieckiego na Rosje, wobec chaosu i nieprawdopodob-
nego braku koordynacji i jednosci w rzadzie, wobec zupeinej ob-
cosci tego rezimu w stosunku do spofteczenstwa i zupetnego od-
ciecia sie tego spoteczenstwa od rzadu, Moskwa, Moskwa ziemian-
sk((-szlachecka zajmuje zdecydowanie antypetersburska postawe.
Dla Chomjakowa, Herzena, czy Iw. Aksakowa takie nastawienie
jest jednakowo wspélnem.

»Petersburg wyrdst w wspaniatosci, w olbrzymich rozmiarach,
w artystycznym braku smaku, w pustocie i marnocie (poszlosti).
Naprzdd, pisze Chomjakow 30 maja 1847 Samarynowi, ogarnat
mnie $miech na widok tego wszystkiego, potem zto$¢, wreszcie
smutek, ale wida¢, ze pierwsze uczucie jest lepsze, w ostatnich
bowiem dniach znalaztem jakie$ pocieszenie. Oczywiscie nie tylko
dawne Kierunki tracg na sile w opinji, ale czasem styszy sie od-
zew Moskwy, nieuswiadomiony, zagubiony we wszelakim nonsen-
sie, albo nawet ukrywany wsrod omowien zarozumiatych, a jednak
daje sie stysze¢. Nie nalezy opuszcza¢ rgk" s) Petersburskie towa-
rzystwo jest dla Moskwy, jak moéwi, Iwan Aksakow, ,towarzystwem
podtem" niezdolnem do uczciwej reakcji4. A naprawde godng
Jest tylko Moskwa.

) Tamze II, 186.
TepueH, Il, 62, 147. 159, 164.
3) PyccKift apxiiB, 1879, r. XVII, t. V, 328.
1) Do ojca 14 marca 1849, lIBaH CeprbeBHH AncakKOB b ero nncbMax,
1888, cz. I, 11, 119.
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Nie kto inny, jak wiasnie odsadzony od rosyjskiego ducha
Hercen wyraza to najmocniej: ,,Moskwa, napozor senna i bezsilna,
zajmujaca sie tylko plotkami i chodzeniem na nabozenstwa, $lu-
bami 1 niczem wiecej, ta Moskwa budzi sie zawsze, kiedy nalezy
i wyrasta do miary zdarzen, kiedy burza grzmi nad Rusigu®.

Nieche¢ do Petersburga, nienawis¢ do Niemcow reprezentuja-
cych wilasciwg klase panujacg w Rosji, sa najscislej zwigzane
z odpychem wobec Francuzow. Wolterjanizm powierzchowny a lek-
komys$iny dworu katarzynskiego i talenty wychowawcze francu-
skich emigrantow doby aleksandrowskiej dokonaty reszty. Nastroj
»,Gorja ot uma“ wecale nie mingt, i zyje nie tylko w duszach za-
jadle prowincjonalnych ziemian2. ,Rzecz w tem — pisze Hercen —
ze jesteSmy zastrachani i nie przyszliSmy do siebie po drwinach
Piotra, po obrazach Birona, po petnem pychy traktowaniu nas przez
rzadzacych Niemcow i wychowawcdédw Francuzéw"3. Zreszta, nie
tylko w ziemianstwie moskiewskiem zyje to uczucie. Czyz mozna
sobie wyobrazi¢ co$ bardziej nieprzejednanego jak nastawienie
owego drobnego szlachetki moskiewskiego jakim byt Bielinski.
Uwaza on za najwyzszg obelge odnajdywanie w nim jakiego$ po-
winowactwa z Beranger’em, broni sie przed takim zarzutem swojg
~instynktowng, bezposrednig i fanatyczng nienawiscig do Francu-
z6w 1 wszystkiego, co francuskie4y).

Przeciwstawiajac sie Petersburgowi i wptywom, ktére stamtad
przychodzity, odcinajac sie, cho¢ nie bez konieczno$ci stykania, od
wihadz lokalnych, frondujgc zwlaszcza wobec hr. Zakrewskiego
i czynigc jedyny wyjatek dla Stroganowa, kuratora, cztowieka swo-
jego, pochodzacego z miejscowych wielmozow, Moskwa ziemianska
lat 40-tych wytwarza wiasne Srodowisko. Tworzy jaki$ specyficzny
surogat niezaleznego zycia publicznego. Zamyka sie w swoich roz-
rzuconych po miescie, a utopionych w zieleni drzew dworkach
empirowych: tam wokét charakterystycznych kolumn, wsréd mebli
i sprzetdw biedermayerowskichb zbierajg sie ludzie zapraszani,
albo i niezaproszeni, a zjawiajacy sie nieoczekiwanie. U Czaada-
jewa (u ktérego przeciez Samaryn spotkat poraz pierwszy Chomia-
kowa i lwana Kirejewskiego6), u Jetaginoj?, u Kirejewskich, je-
zeli sa w Moskwie, u Swerbiejewoj, u Chomiakowa odbywajg sie
0 kazdej porze dnia i nocy zebrania8, bez przerwy bowiem i bez
konca do biatego rana pija herbate, zwilaszcza w bocznych skrzy-
dtach osobniakow u Stankiewicza czy Konst. Aksakowa9, gdzie
schodzi sie miodziez uniwersytecka, i — dyskutuja. W tych sui

*) CoHnHeHifl 11, 99.

2) Do poczatkéw XIX st. MOGKOBCKOe 06mecTBO b nsoOpaweHin rpnéo-fcflOBa
h rp. JI. Todidoro. A. Khpnhmhiikob, OnepKH no Hdopin hoboA pyccKort
jmTepaTypbi. 1896, 341 i n.

3) CoHHHeniH 11, 92.

4) Do Bakunina 12—24 pazdz. 1838, BfcJinHCKift, rinctMa H3fl. E. A.
Juukift 1914, 1, 272.

5) UlanouiHHKOB E. B,, Jlom copokobiix roflOB, M. 1925.

6) Samaryn do Zycharewa 6. IV. 1869. Il. H. HaaaaeB, CoHnueHia
h riHCb.Ma, wyd. M. Gerszenzon 1913, I, 403.

7) Il. E. Abaotbh IleTpoBHa Ejiamna P. A. 1877, XV, z. Il, 4945
K. JI. KaBeJdinfl, CodépaHie CoMimeHiA, 1899, IIl, 1120—2

8) Tepueh, CoHHHeHia VI, 416.
9 K. C. Ak cak ob, Bocno.MHHaHia ciyAeHHecTBa 1910, 17 i n.
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generis salonach bywa wszystko, co jest przedniejszego w Mos-
kwie: obok metr. Filareta — Czaadajew, dopdki nie zostanie ogto-
szony obtgkanym *), obok Pogodina i Szewyrewa, grubych ryb ofi-
cjalnego kursu, Hercen, pomiedzy jednem zestaniem a drugiem,
Szczepkin, wielki aktor, entuzjastycznie przez wszystkich wiel-
biony, Gogol, jezeli zjawi sie przelotem w Moskwie i zechce za-
szczyci¢ swg osobg zebranych, miody malarz petersburski Szew-
czenko, kiedy przebywa nad Moskwa, i tylu innych.

Na tych zebraniach spotykajg sie brodacze w strojach mu-
zyckich i dhugich butach z elegantami wyfrakowanymi i razem
czytajg nowe dzieta, wystuchujg Gogola, zapoznajg sie z poezja
napot zakazang albo i catkiem wycofang przez cenzure, wyrywaja
sobie w odpisie stawny list Czaadajewa? i dyskutujg namietnie,
dyskutujg az do upadtego. Kazdy nowy zeszyt Oteczestwennych
zapisok lub Moskwitianina staje sie ewenementem: rozpoczyna sie
walka pogladéw. Nie wystarczajag spotkania, powstajg olbrzymie
listy, w ktérych dalej idzie wymiana mys$li. Wszystkich tych lu-
dzi znamiennie bowiem cechuje sktonnos¢ do korespondencji, ura-
sta ona prawie zawsze do rozmiaréw wielkich rozpraw, gdzie
sprawy osobiste i rzeczy publiczne, mitos¢ i walka o ideje, plotka
i rzeczy najbardziej istotne znajdujg sie obok siebie, stanowigc
cenne, bo utrwalone na zawsze przedtuzenie rozméw salonowych.
W tem Srodowisku teatr odgrywa role szczeg6lnie doniosta: istnieje
w Moskwie prawdziwy kult dla stowa ojczystego, publicznie gto-
szonego, ktore do czasu nie zna innej mownicy.

Nagle, w martwocie publicznego zycia dokonywa sie wytom
nieoczekiwany: w Uniwersytecie majg sie odby¢é pierwsze wy-
ktady publiczne, w r. 1843 Granowski mowi o historji wiekow
$rednich. »,Wyklady Granowskiego, powiedziat mi Czaadajew, pi-
sze Hercen, wychodzac po trzecim czy czwartym odczycie z audy-
torjum, zapchanego po brzegi przez damy i caty moskiewski
$wiat, majg znaczenie historyczne". Zgadzam'"sie z nim zu-
petnie. Granowski uczynit z audytorjum salon, miejsce spotkania
beau mondeu. Ale w tym celu nie ubrat historji w koronki
i jedwabie (btondy), przeciwnie. Jego mowa byta surowa, nadzwy-
czajnie powazna, petna sity, Smiatosci i poezji, ktdre poteznie
wstrzgsaty stuchaczami, pobudzajgc ich«3. Powodzenie byto zbyt
wielkie, jak na wymagania urzedowe. Wprawdzie w r. 1844 Gra-
nowski znowu wystgpit publicznie, ale nawet Stroganow juz od-
nosi sie don dosyc chtodno i kota urzedowe popychajg Szewyrewa
do wygtaszania odczytow publicznych o dawnej literaturze rosyj-
skiej. W ten sposéb czyniono zado$¢ ambicji Szewyrewa i myslano
da¢ odtrutke na wpltywy Granowskiego. A przeciez i Chomjakow
i Kirejewskij i Samaryn cieszyli sie jego powodzeniem4).

') Ho Czaadajewa — nowsze prace: Te pm oh3oh, Il. H HaanaeB
1908, M Winkler, Peter Jakovlevi¢ Caadaev, Berlin 1927. A. Koyre, Russia’s
E)/Iace in the world. Peter Czaadayev and the slavophils. Slavonic review 1927,

, Nr. 15. 594-608.
j% Apologie d’un lou, ConnHema, 1, 219—234.
CoVhHEHIH 11, 393,

1) O wyktadach Granowskiego: H. BapcyKOB, JKHHb n Tpyflti M n.

norofinua, 1893, VII, 112—119. 434—8. B. AL Mhk ot nh, H3 ncTopin pyccnaro

0o0OmecTBa, 1906, art. ,ripo<J)ecop copokobux roaoB“, zwtaszcza str. 307 i n.
Il. Mhiiokob, 113 ncTopin pyccKort HHTe.uinreHuin. 1903, art. ,,YHHBepcnTeT-
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Niezaprzeczenie najwiekszego autorytetu uzywat w tem $ro-
dowisku Gogol. Otacza go wprost balwochwalstwo starych i mio-
dych, cho¢ osobiscie nigdy nikomu nie okazywat sympatji. Auto-
rytet ten pada jednak w r. 1846 z chwilg rozejscia sie wiesci
0 drukowaniu Listow do przyjaciot. Stary Aksakow pisat peten
oburzenia: ,,Wszystko to bowiem od poczatku do konca jest kiam-
stwem, dzicza i nonsensem; jezeli bedzie ogtoszone, uczyni Gogola
posSmiewiskiem catej Rosji J*. | nie dziw. To specyficzne Srodowi-
wisko moskiewskie miato swojg opinje publiczna, $mieszng, pro-
wincjonalna, ,.czepiajacg sie strojow narodowych, Kkroju wiosow
1 brody ludowych", a jednak niezalezng, nie poddajaca sie rozka-
zom z goOry i na swoj sposob odwaznag

Albo raczej posiadato dwie opinje.

Jedng reprezentowali profesorowie Uniwersytetu — Pogodin
i Szewyrew. Zachowujac pozory zwigzku z towarzystwem moskiew-
skiem i starajac sie o to, by uchodzi¢ za jego przedstawicieli, sg
oni obaj na ustugach ideologji rzadowej. A w chaosie sprzecznych
pogladéw, ktére sie na nig sktadaja, umiejg wybiera¢ te, ktore sie
ostoja, pojda z Uwarowem, anie ze Stroganowym, stuzg wiernie Za-
krewskiemu. Zreszta, sg to ludzie zup.-inie niepodobni do siebie.
Ambitny, marzacy o jakiej$ urzedniczej karjerze Pogodin dusit sie
w sytuacji moskiewskiej, gdziejako homo novus, syn popowski nie po-
siadat miejsca dziedzicznego ws$rdéd miejscowej szlachty i gdzie mu
nie wystarczato stanowisko $redniej miary profesora. Niezmordo-
wany pracownik i zbieracz rekopisow byt uczonym bez talentu
i o nim to ztodliwie napisat rzekomy jego przyjaciel Gogol, méwigc
»0jego zwyktych gburowato-niezrecznych nawyknieniach (zamaszek)
i niezgrabnem (topornawo) niechlujstwie stylu”. Nie angazujac sie
w spory zasadnicze mysli rosyjskiej, typowy Roslanln czasOw mi-
kotajowskich miat szczere sympatje stowianskie i wierzyt, ze Rosja
zespoli caty Swiat Stowian a marzyl, Ze tego dokona ona przez
niego. Niedyskretny i niezreczny protektor, i posrednik pomiedzy
dziataczami stowianskimi Austrji i rzadem rosyjskim, nie bardzo
madry, a bardzo prézny, cztowiek w gruncie rzeczy dobry, dbat
gtéwnie o popularnos¢ i chciat by¢ pierwszym autorytetem Moskwy.
Moskwitianin wjego reku stuzyt temu przedewszystkiem celowi.

0 to samo zabiegat i Szewyrew Bez poroéwnania bardziej
utalentowany, moéwrca Swietny, lecz mysliciel powierzchowny, prze-
konany, ze jego zadaniem jest sadzenie filozoféw wspotczesnych,
Schellinga czy Hegla, ktdrych nie rozumiat, bez kryterjow i wy-
robienia estetycznego, dla ogétu miat zastuge odkrycia wartosci
najdawniejszej literatury ruskiej. ,,Szewyrko", jak go stale nazywa
~wsciekty" Wisarjon, dbajacy tylko o siebie, niechetny wszystkim
CKift Kypc rpanoBCKaro", s. 212—265. nadto Ct ahk ebii *, T. H. rpaHOBCKIift,
1897, t. I. Do Szewyrewa — BapcyKOB, VII, 453—463. Sam kurs, wazny ze

wzgledu na wptyw w Galicji. ,,IlcTopisi pyccKofl cjiobcchocth, npen.MymecTBenHO
ApeBHefl“. M. 1846.
1) S. Aksakow do syna Iwana pocz. grud. 1846, Il. C. AncakKOB b ero

nHCb>iax, I, 403 i n., natomiast urzedowe stanowisko pochwalne — BapcyKOB,
VI, 519 i n.

3
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miodym talentom, intrygant, umiejetnie. wymanewrowujacy spot-
zawodnikdw, chocby Pogodina, musiat mie¢ w Moskwie powodzenie,
i wywo%ywa’: furor ,,wérod grubo -ziarnistej publiczno$ci moskiew-
skiej". A zreczniejszy o tyle od Pogodina potrafit zasady uzgadniac
z rzeczywistoscig w mys$l owej formuty, ktérg w zastosowaniu do
niego ujgt tak dosadnie Bielir'lski: »logicznie to tak, a w rzeczy-
wisto$ci to wiasnie inaczej"

W przeciwstawieniu® do réwnowagi wewnetrznej ,,samoda-
wolstwa" tych ludzi, umysty innych charakteryzuje wiasnie cos.
wrecz odmiennego: sta’fy niepokdj, state dazenie do ideatu, typowe
,»bogoiskatielstwo".

Wsérdd miodych wybija sie na plan pierwszy tesknota nie-
sprecyzowana: poszukiwanie samych siebie, przerzucanie do czego$
coraz to nowego, ,trewoznost™, poczucie nicosci i bezcelowosci do-
tychczasowego zycia. Korespondencja Bielinskiego (ur. 1810) bez-
wzglednie szczera, nawet jaskrawa, miejscami cyniczna jest zna-
komitg ilustracjg tego statego stanu niepokoju, wrzenia, nieustan-
nego porywania si¢ i nieustannego beznadziejnego opadania na.
niziny przyziemne, ze statg zmiennoScig nastrojow i pogladow,
i bezwzglednem, apodyktycznem, ostatecznem sadzeniem spraw
i rzeczy w kazdym momencie inaczejd. Ale i spokojnego, dobrze
i bogobojnie wychowanego, napozér znajagcego droge swego przy-
sztego zycia lwana Aksakowa (ur. 1823) cechuje wdwczas ten sam
niepokdj:

,Czyz mozna zosta¢ cztowiekiem prostym, kiedy dusze trawi
Swiadomos$¢, czyz mozna zimnego cztowieka zrobi¢ goragcym, dla
nas prawie niema ratunku i w nas zyje pelne, beznadziejne po-
czucie naszej bezsilnosci. My od poczatku czujemy, ze dla wszyst-
kich prawd, ktore sobie uswiadamiamy i ktére uznajemy, potrzebne
sg wory nowe, a my jesteSmy worami staremi i w tej przyjemnej
pewnosci musimy iS¢ by¢ moze diuga, dluga jeszcze droga. Jakze
to wesote" 3, pisat ojcu 22 lutego 1847 r.

Szukajg wiec w sobie i poza soba, walcza z pustka, zwracaja,
sie po ratunek ,do filozofji". Jak u nas po r. 1840, tak i tu wsrod
te] miodziezy moskiewskiej ,filozofja" wydaje sie punktem wyjscia
dfa zrozumienia zycia, jakiem$ ultimum refugium wszelkich naj-
bardziej osobistych zawoddéw, ultimum, a moze penultimum, a miarg
powagi postepowania owczesnego jest filozoficznos¢ lub brak filo-
zoficznosci.

».Miodzi filozofowie nasi, powiada Hercen, zepsuli sobie pod
wptywem filozoféw niemieckich (chodzi tu gtéwnie o Schellinga,
Hegla i czeSciowo Herdera)d) nie tylko jezyk, ale i rozumienie;
stosunek do zycia, do rzeczywistosci stat sie szkolnym, ksigzkowym,
byto to naprawde owem uczonem rozumieniem rzeczy prostych,

') Bielinski do Hercena 2(5.1. 1845. BfcJiHHCKIift IlincbMa 1914. 1ll, 86 do
Bakunina 12-24. X, 1838, |, 272.

J A, Il unn n, BlJIHHCKIft, ero a;n3Hb n nepenncKa, 1876, 2 t. dotad gtéwne
dzieto i nieporéwnana korespondencja wydana przez Ljackiego 1914, w 3 to-
niach.

* 1l. C. AncakOB b ero nncbMax, I, 425.

*) K Blttner J. G Herders ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit* und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstaramen. Germano-
slavica 1932—3, z. 4,475 in. D. Cyzevskij Hegel bei denSlaven 1934, 145 in,,
(0 Rosji).
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z ktorego tak genjalnie wysSmiewat sie Goethe w rozmowie Mefi-
stofelesa z studentem. Wszystko w rzeczy samej bezposrednie,
kazde proste uczucie bylo podnoszone do oderwanych kategoryj
i wracato stamtad bez kropli krwi, jak blady cien algebraiczny ).

A mimo to, w Moskwie zebrato sie tylu ludzi mtodych, uta-
lentowanych, twoérczych i czynnych. Wsrod nich role gtéwnag: przy-
wodcow odegra¢ mieli ludzie chorzy. Stankiewicz (ur. 1813), choc
nie pozostawit nic prawie po sobie, byt uznanym wodzem tej mio-
dziezy i zawazyt na jej rozwoju. Od samego poczatku, od czaséw
studenckich, jest on najwyzszym moralnym i intelektualnym auto-
rytem swego pokolenia, jest jego inspiratorem i kierownikiem,
sprawcg czy raczej inicjatorem przemian, ktore przenikajg do gh—;-bl
ich dusz. W swem poszukiwaniu wartosci nowych, w tem dazeniu
naprzod bez wytchnienia pocigga innych za sobg, zagrzewa swym
entuzjazmem a pnac sie coraz wyzej ku ideatowi, ktory dostrzega
w zdobyczach o6wczesnej filozofji zachodu, — pada zwalony gru-
Zlica, bez stworzenia czego$ uchwytnie trwatego *).

Podobna rola przypadta w udziale D. Watujewowi (1820—45).
W statej goraczce gruzliczej, pracowity i wytrwaty, organizator
urodzony, urokiem osobistym przyciggat miodych, a zagrzewat
i popychat do dziatania zbiorowego starszych. Byt ich sumieniem:
pilnowat, by procz stow wychodzity z ich srodowiska czyny. Z gte-
bokim szacunkiem dla Zachodu tgczyt ambicje uczynienia z Rosji
wielkiego centrum samodzielnej kultury, potrafit z Srodowiska na-
ogot beondnego niezdolnego do dziatania wsEéInego wykrzesac
Simbirs sbornik i przygotowa¢ Moskowskij sbornik, ktory
ukaze sie juz po jego Smierci. Siostrzeniec Chomiakowa byt jego
najblizszym przyjacielem i powiernikiem.

»,Jego miodos¢, czynnos¢, czystos¢ wprowadzajgca pokoj, choc
w niczem nie ustepliwa, rowny charakter i wreszcie jego zupetna
swoboda i niezalezno$¢ od oséb i okolicznosci, wszystko to spra-
wialo, ze byt najcenniejszym ze wszystkich wspdtpracownikéw
w dziele dobra i prawdy". ,Nie znam czlowieka, pisat Samaryn
do Chomiakowa, ktéryby glebiej wzigt w siebie te zywe pierwiastki,
ktére nam sg przewaznie dostepne tylko jako mysli oderwane
1 wywody naukowe. Wiele z tego, co wypowiadamy, jako postulat,
zyto w nim urzeczywistnione; pod tym wzgledem nalezat on juz
do (_:_z%su przysztego i prawie nie bylo w nim $ladéw okresu ne-
gacji 3.

Obok Hercena (ur. 1812), Granowskiego4) (ur. 1813) stojg tam
miodsi: Panow (ur. 1819), Popow (ur. 1820), a przedewszystkiem
wyrdzniajg sie obaj bracia Aksakowy lwan i Konstanty (ur. 1817),
oraz Samaryn (ur. 1819). O Aksakowie Konstantym naprawde trudno
wiecej i lepiej powiedzie¢ niz to jak go charakteryzowali entuzja-

J CoMHHeHifl, 11, 312.

2) Dotad gtéwne zrédto n. B. Ah h e nh k 0b, HiiKOJiart B.iaanMnpoBnH OraH -
KeBHH 1857.

3 Chomiakow do Samaryna 17 grud. 1845, P. A. 1879, r. XVII, ks. 111, 320.
Samaryn do Chomiakowa 1 stycz. 1846, CoHHHeHifl K). 0. Cawapana 1911,
XIl, 412-3 por. EapcyKOB VIII, 226-30.

). T. H TpanoBCKin h ero nepenncka, wyd. A Stankiewicz 1897,
2t T. H rpaHOBCKIifl ConnHenia 1900 por. T. T. HeJinflOB, 3anaannKH 40-x
roAOB 1910.
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stycznie wielbiacy go brat lwan i jego przeciwnik Hercen. Ten
historyk ,byt nie tylko filozofem, byl bardziej jeszcze poeta, nie
tylko piszagcym wiersze, a surowy logiczny wywod, nawet w bada-
niach naukowych, wyprzedzalo w nim prawie zawsze jakie$ arty-
styczne objawienie. Zdooyte przez analize, przez badanie, opanowy-
wato catkowicie jego istote i stawato sie w nim odrazu synteza.

Jego przekonania nie pozostawaty przy nim, przenikaty
wszystkie fibry jego moralnej istoty, natychmiastowo przedosta-
waly sie do zycia zewnetrznego, do sprawy — a przy ograni-
czonym zakresie ,sprawy" — przemienialy sie w nieustanne, co-
dzienne kazanie, a to wszystko z takg pelng szczeroScia, z taka
wewnetrzng sita, dla jakiej zadne ustepstwo, zadne porozumienie
Z rzeczywistoscia, zadne wzgledy na okolicznosci wspdtczesne nie
byty mozliwe. Szumnie wypetnity sie moskiewskie salony literackie
niezwyktemi dla nich, goragcemi jego mowami i chociaz wkrétce
zdobyt sobie stawe ,dziwaka", ,fanatyka”, cztowieka ,skrajnego”
i ,idealisty", wplyw jego wystgpien byt naprawde gteboki".

»Stajacy sie mezem miodzieniec, pisze o nim Hercen, rwat sie
do czynu. W jego przekonaniach widoczne —nie niepewne badanie
gruntu, nie smutna S$wiadomo$¢ roli kaznodziei na pustyni, nie
nieuchwytne wyczekiwanie, nie dalekie nadzieje, lecz wiara fana-
tyczna, nietoleracyjna, duszgca wszystko, jednostronna, wiara,
ktéra zapowiada triumf. Aksakow bytjednostronny, jak prawdziwy
zotnierz. Kto jest wyposazony w spokojnie wazacy eklektyzm, temu
nie sposéb walczy¢. On byt otoczony wroga atmosfera, srodowiskiem
silnem i majacem nad nim przewage, musiat przebié sie przez sze-
regi najprzerozniejszych wrogéw i whi¢ zwyciezko znamie swoje
w ziemie. Gdzie tu miejsce na tolerancje. Cale zycie jego bylo
jednym protestem przeciwko Rusi piotrowej, przeciwko okresowi
petersburskiemu w imie nieuznawanego podeptanego zycia narodu
rosyjskiego. Aksakow do korica zycia pozostat wiecznym, entuzja-
stycznym i nieskofczenie szlachetnym mitodzieficem:sam sie unosit,
dawat sie unosié, i pozostawat zawsze czysty sercem" 3 i nie tylko
sercem. Ale natura sktonna do marzen, o silnych elementach ko-
biecych czy artystycznych, jak moéwit Chomiakow, Aksakow pod-
legajac jak wszyscy inni, wewnetrznemu rozdwojeniu, w stosun-
kach zludZmi, z przyjaciétmi domagat sie zupetnej ze sobg solidar-
nosci. | cho¢ Samaryn mégt pisa¢: ,,CzySmy sie sobie wzajemnie
zapisali na chtopéw niewolnych (zakabalili)", r6znica zdan musiata
w nim wywolywaé zawsze nieprzejednang postawe i w sprawach
osobistych 2.

Bardzo zdolny, bystry i pracowity syn domu potpanskiego
Samaryn pociagniety urokiem o dwa lata starszego Aksakowa
biegnie ku niemu I oddaje mu sie catkowicie. Przyjazn bez za-
strzezen trwa krétko. Samaryn pragnie by¢ soba. Po ciezkiej walce
wyzwala sie z pod wplywu przyjaciela. ,,Kocham Cie postaremu,

b Iw. Aksakow lincbMa A. C. XoMJiicoBa flo K). 9. CaMapnHaP. A. 1879,

XVII, ks. 1, 302, Hercen Il, 422, oprécz pamietnika wazne dla charakterystyki
wiersze, np. ,,Coioc3HHKaM*“ K. C. AiccaKOB, CTBX0TBOpeHia 1909.
1) Chomiakow do Samaryna 15 wrz. 1843 P. A. 1879, XVII, ks. Ill, 305.

Samaryn do Aksakowa 1842 CoHiiBeHiH XII, 29 no. 29. 31 grud. 1843 ib. 45 , Ty
dawno gniewasz si¢ na mnie za to, ze od niedawna czeSciej zaczgtem sie nie
zgadza¢ z Tobg i spiera¢ sie“.
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pisze mu w r. 1844, chociaz z wielu rzeczami sie nie zgadzam
I bede walczyt o to do ostatniego tchnienia. Najbardziej oburzajg
mnie nie Twoje przekonania, lecz Twoja wylacznos¢ i twoje wy-
magania™ X. Walce tej towarzyszy wewnetrzny, czysto osobisty
kryzys, ktory jest w gruncie rzeczy jej podtozem. ,Spieram sie
z Tobg, pisze 31 grudnia 1843, poniewaz dawno prowadze ciezki
meczacy spor z samym sobg... Powiem Ci jedno: caly ten czas
spedzitem w ciezkim nastroju ducha. Pytania dawno nie znane,
ktére usnety na chwile niezwyciezone, obudzity sie i zadajg sta-
nowczej odpowiedzi: tak albo nie. Cokolwiek powiem, czuje, ze
z tem zwigzana bedzie wielka ofiara. Zdaje mi sie, ze rozdwojenie
we mnie nigdy nie bylo tak silne. Jest mi nie do zniesienia
ciezko i smutno. Nie jestem dzieckiem, wiesz o tem, Tobie to moge
powiedzie¢. Wiele nocy spedzitem na wsi bez snu, w gorzkich
fzach i bez modlitwy. Wykresliliscie drobiazg z naszego zycia:
Opatrznosé. A potem, jakze moze by¢ lekko i spokojnie w sercu“2.
Kryzys trwa. Samaryn czyta duzo: filozoféw uznanych, Baadera,
intensywnie studjuje Zzrédta teologiczne, przygotowuje swa roz-
prawe doktorskg o Stefanie Jaworskim i Teofanie Prokopowiczu.
Ksiazki gteboko go przejmujg. Czytajagc Persecution et souffran-
ces de Veglise catholigue en Russie — meczy sie, nie sypia
po nocach. ,Z jednej strony, pisze do ojca 1842, bolesnem
jest widzie¢, jak postepuja nasi, wiele nieuczciwosci, chytrosci,
zdrady i podtosci. Z drugiej nieuctwo i niezno$ne, zachodnie samo-
chwalstwo autora“3. Watpliwosci w nim rosng, a w cziowieku
obdarzonym umystem jasnym, logicznym, sktonnym do konkrety-
zacji przybieraja tez Konkretng Scisle postaé. Oddzielajagc sie od
Aksakowa, a zblizajgc do starszych, szukajgc u Chomiakowa pomocy
i ratunku, przed nim odstania watpliwosci, we wrzesniu 1843:
»czy filozofja istnieje, jako osobna dziedzina, odrebna od kosciota
i jej poddana, czy tez naodwrdt poddaje go sobie? Mysle, ze jezeli
nauka istnieje, jako sfera ducha odrebna od sztuki i religji, to
winna byc¢ sferg najwyzszg, ostatnim momentem rozwoju idei*“. Cho-
miakow nie potrafi rozwigza¢ tego dylematu, cho¢ napozér broni
udzielnosci nauki4).

»Cztowiek, powiada, nie ma prawa odstgpi¢c od wymagan na-
uki. Moze w zmeczeniu przystoni¢ oczy, moze narzuci¢ sobie zapo-
mnienie, ale pokoj, ktory wtedy nastgpi, jest grobem pobiela-
nym, z ktérego nigdy nie wyjdzie ani zycie, ani nic zywego“.
Dialektyka Chomiakowskiego uzgodnienia wymagan nauki i religji
nie zaspokoita Samaryna. Wcigz walczy ze sobg. Hercen notuje
w dzienniku (18 stycznia 1844):. ,Samaryn wrdcit. Z przerazeniem
zaczyna przegladaé niemozno$¢ utrzymania sie w ich tonie orto-
doksyjno-filozoficznym. Szlachetna konstrukcja jego gtowy nie po-
zwala mu zatrzymac sie na formalnem, zewnetrznem wspoétistnieniu
albo lepiej zestawieniu (jukstapozycji)“5.

Y Camaph h, CorHHeHiH XII, 49 J 58.

J) tamze 45 6 nr. 51

3) tamze 115 Nr. 102.

*) List bez daty 1843 do Chomiakowa, Co”nneHia XII, 131 n 116, odpo-
wiedZ na ten list z widoczng omytka wdacie na liscie 15. IX. 1843,lub w tekscie,

gdzie mowa o poprzednim liscie, jakoby z 26. IX. P. A. 1879, ks. Ill, 305.
® CoHnueiim 11, 100.
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W tym czasie dokonywa sie jednak przelom. Samaryn na-
gina sie do wymagan srodowiska. Jego rozprawa staje na stano-
wisku Chomiakowa, ktory zadat ,mitosci szczerej do prawostawia"
i pouczat: ,nie uczono$¢, a petnia duchowa potrzebna jest chrze-
$cianinowi, gdyz chrystjanizm. nie jest nauka i nie powinien by¢
podobnym do nauki (naukoobraznym). Stgdjest on (Teofan) w petni
prawostawnym" X. Do niedawna entuzjasta umystowosci Samaryna
Hercen stygnie. W dzienniku pisze 4 czerwca 1844: ,,Samaryn
bronit wczoraj swej dysertacji. Niezrozumiale potgczenie wysokich
dialektycznych zdolnosci tego cztowieka z zatosnemi teorjami pra-
wostawnemi i z przesadnem (utrirowannym) stowiafAstwem; ta
sprzeczno$¢ uderza w nim tembardziej, ze u niego logika prze-
waza stanowczo nad wszystkiem. On wprawdzie i sam dostrzega
niepewnos$¢ swojej fantastycznej podstawy, ale jej nie odstepuje.
Moze miodos$¢, zawsze sktonna do teoryj" oderwanych, powoduje
te sktonno$¢, a moze brak wiadomosci faktycznych i nieumiejet-
nos$¢ poddawania sie elementowi historycznemu" 2.

Odtad Samaryn jest juz gotdw. Obejmuje stanowisko urze-
dowe w Petersburgu, potem w Rydze, gdzie wnosi swoje bez-
wzglednie niechetne nastawienie wobec Niemcow: ,trudno uwie-
rzyC, ze jeste§ w Rosjiu pisze w pierwszym liscie z tego miasta 3.
Wechodzi do nowych stosunkéw, do wielkiego $wiata stolicy, za-
wigzuje nowe stosunki przyjazni, ale nie zrywa tgcznosci z Mo-
skwa, prowadzi, jak gdyby podwdéjne zycie. | cho¢ nie zgadza
sie nieraz z tem, co oni tam robig4), pozostaje w statej wewnetrznej
tacznosci z przyjaciotmi lat mtodosci.

Milodziez walczyta z pustkg i bezsensem zycia rosyjskiego.
Po r. 1831, po r. 1840 — starszych zycie to juz ztamato: musieli
sie oni stara¢ zagtuszy¢ w sobie to, co sie stato z nimi, i kazdy
na swoj sposob czyni to inaczej, cho¢ byli tacy, jak Koszelew
(ur. 1806), ktorzy stosunkowo spokojnie przezywali ten przewrdt.

Tragicznymi przedstawicielami tego starszego pokolenia byli
obaj bracia Kiriejewskie, Iwan (ur. 1806) i Piotr (ur. 1808). Pocig-
gali i pociagajg oni po dzien dzisiejszy badaczow gtebig swej na-
tury 5, a mimo to wiernem, dosadnem i najbardziej plastycznem
pozostaje nadal to, co o nich byt napisat Hercen.

,Obaj bracia Kiriejewskije, jak smutne cienie stojg na pogra-
niczu odrodzenia narodowego, nie uwazani za zywych, nie podziela-

") P. A. 1879, ks. lIl, 305-6.

J CoHHHGHia 11, 122.

3) CcnnHeHifl XII, 272, N 167.

4 do Aksakowa, Ryga 1847, Cohhh. XII, 187—90 n. 130, klv. 1849
ib. 202 n. 136. Do Samaryna — M. repnieH3 OH IllcTopmecKia 3anncKH
1910, 41—86 (zreszta mojem zdanieru ujety fatszywie). Hojib”e, IOpin CaMapnu
n ero BpelVH 1926.

5) art. biograficzny PyccKift 6iorpa<|>n'iecKift cjioBapb, lIBaK-KnioHapeB 1897
672—70). B. Jlhckobck ift, BpaTbfi KnplieBCKie 1899, HoliHoe codépaHie co”n-
HCHift Il. B. KnplieBCKaro wyd. M. Gerszenzon 1911, 2t. M. repmeH 30H
llcropmecKiH 3anncKn 1910.y~eme o jihmhocth. Il. B. KnpteBCKift s. 3-40 (istnieje
wyd. 1923) 06pa3u nporajiaro, 1912 (n B. Knp-fceBCKirt 85 -141). A. Koyre La
jeunesse d’lvan Kireevskij. Monde Slave 1928 V. I, 213—238. H. Lanz The phi-
losophy of J. K. Slavonic review 1926, IV. nr. 12, 594—604.J. D. Stojanovic The
first slavophils: Homyakow and Kireyevsky Staw rev. 1928, VI, nr. 18, 561—578.

lg. Smolitsch I V. Kireevskij. Leben u. Weltanschaung. Jahrb. f. Kultur und
G. der Slaven 1933, IX, 390-427. 463—492.
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jacy ich interesdéw, nie zrzucali z siebie nigdy kiru. Przedwczesnie
zestarzata —-dodajmy, piekna i delikatha — twarz Iwana Wasi-
ljewicza nosita ostre pietno cierpiern i walk, po ktérych nastgpita
smutna cisza rozlewajacej sie lekko fali morskiej na miejscu, na
ktérem zatongt okret. Zycie mu sie nie udato4 ,Piotr Wasiljewicz
0 glowe przewyzszat wszystkich stowianofilow. wzigt w siebie
w calej petni mys$l bezsensowng, ale wiasnie wobec konsekwenciji,
z jakg ja przyjal, ginie nonsens i pozostaje tylko tragiczna wspa-
niatosc. Jest on ofiarg, na ktdrg padt piorun, za jego lud, za te
jego narodowos$¢ (ludowos€), ktorag sie teraz biczuje (1844)“ .

Mocniejszag z dwu braci postacig byt miodszy. ,Wielki za-
tobnik ludu rosyjskiego4t (Chomiakow) od wczesnej modosci usta;
lony w swym sSwiatopogladzie, wierny sobie i jednolity w swej
moralnej postawie odciat sie od Swiata: uciekat od niego, zamykat
sie u siebie na wsi, albo tez gnany jakim$ zywiotlowym pedem
Ioréebiegai Rosje, zbierajgc dziela twdrczosci jej chiopa, piesn
udowa.

,Budowniczy oswiecony odrebnosci narodowej4t (Jazykow)
miat w sobie wysokie poczucie godnosci osobistej i godnosci naro-
dowej, bronit zawsze i wszedzie, bezwzglednie i ostro sity moralnej
ludu rosyjskiego przeciwko takiemu, chocby Pogodinowid. Z wy-
gladu typowy prowincjonalny szlachcic rosyjski, z duszy i prak-
tyki catego zycia mnich byt Slepo i do konca entuzjastycznie a wy-
facznie przywigzany do brata, o ktérego dusze prowadzit zwycieskg
walke nieustanng. Mato twérczy, naogét niezdolny do pracy kon-
strukcyjnej, zobjektywizowanej, nalezat do rodzaju ludzi, ktorych
warto$¢ polega na promieniowaniu wewnetrznej sity, stanowigcej
wiez moralng i istote wszelkich zbiorowisk ludzkich, zwigzanych
wspolnotag mysli i uczucia.

Zupetnie innym byt jego brat Iwan. Hercen niestusznie za-
rzucal mu w r. 1844 nieszczero$é, eklektyzm czy chwiejnosé. lwan
Kiriejewskij cate zycie szukat swojej drogi, az doszedt tam, dokad
go zaprowadzita beznadziejna atmosfera mikotajowska. Wyksztat
eony i bardzo inteli?entny, wrazliwy na piekno estetyczne i piekno
mysli, krytyk subtelny i mysliciel naprawrde samodzielny, tworczy,
konstrukcyjny szedt on przez zycie od niepowodzeri do niepowo-
dzeA. Z umystu i z charakteru cztowiek szlachetny, czysty i ,twardy
jak stal4l powr6cit do kraju ze studjow zagranicznych peten entu-
zjazmu, zabrat sie z zapatem do pracy, wydat dwa zeszyty Swietnie
redagowanego Je wrop ej ca. Cenzura zamkneta mu usta. Pro-
bowat sie broni¢ i musiat w koncu skapitulowac.

Odpedzono go od warsztatu publicystycznego, nie dopuszczono
do pracy naukowej. Zdeptano cztowieka wielkiej mysli. Dumny
1 peten godnosci opuscit Moskwe, w sobie, nie skarzac sie, zam-
knat swojg krzywde, utongt w tesknocie za dziatalnoscig, ktorej
mu braklo, prozno czekat swoich czasow. Na wsi przemyslat
wszystko raz jeszcze, a od podstaw. Bez ludzi catkowicie sobie
bliskich, bo¢ byt z jednymi sercem, z innymi — umystem, a tylko
u zony i u brata, znajdowat petna solidarnos¢, gast cicho w ro-

l) CoHHHeHia. 11, 418, VI, 154,
2) 0 apeBHeft pyccKort HCtopiH ,Mockbbthhbh" 1845, |l nauki 11 —46.
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dzinie wilasnej. Bez wiary w skuteczno$¢ ideatow, ktore podzielat
za mlodu, przezerat sie wiasng myslag. Szukat ratunku dla samego-
siebie i znalazt go wreszcie w komunji z prostotg bezposredniej
wiary ludowej. Bo dziesieciu latach wracat mistykiem i prawostaw-
nym. ,Patrzalem na Iwana Wasiljewicza, moéwi Hercen, jak na
wdowe albo matke, ktdra utracita syna: zycie go oszukato, przed
nim byla tylko pustka i czekala go jedyna nadzieja: Pogodi
nie mnogo, otdochniosz i Ty"“. Nie dziw, ze czut sie najle-
piej wsrdd starcéw, w cichem, odlegtem religijnem azylum w Optyni.

Mistycyzm jego byt czem$ artystycznem i prawda, do ktorej
dazyt, ,ukrywala sie w fantastycznych zarysach i studjach kosciel-
nych". Nie byt to mistycyzm martwy, formalny, przeciwnie: byio
to zrodlo glebokiej wewnetrzej pracy Iw. Kiriejewskiego, ktorej
zrzadka tylko dozwolonem bylo ujawnié sie nazewnatrz. Pr6zno
prébowat uzgodni¢ Swiat religji, religji prawostawnej z nauka,.
z cywilizacjg Zachodu, ktorg naprzekdr bratu podziwiat, i ludo-
woscig moskiewska, ktorg kochat. W tem dazeniu do stworzenia
jakiej$ wiasnej humanitarnej filozofji padat, padat zwycigzany stale
przez Mikotaja. Po jego $mierci pisat o nim Chomiakow Koszele-
wowi: ,Jakiz to dziwny los tego Iwana Wisiljewicza. To cenzura
i wladza carska zatrzymywata go, a teraz $mierc, i zawsze w po-
fowie pracy" *.

Ukazujgc sie na widowni moskiewskiej w towarzystwie brata
w latach czterdziestych wydawat sie cziowiekiem, ktory wczoraj
wiasnie utracit kogo$ najblizszego. Istotnie, zatracat co dnia sa-
mego siebie.

Coz im pozostawato obu wraz z bratem. Nalezeli do pokolenia,
ktére Swiadomie przezyto rok 1825 i weszto w zycie w r. 1831
,»Oczywista, wciggu tych lat dziesieciu nie mogli sie jeszcze zesta-
rze¢, a jednak co$ w nich pekto, sami sie zastonili w spoteczen-
stwie pozbawionem zywych intereséw, marnem, stchoizatem, podli-
zujgcem sie. Tak wygladaty pierwsze lat dziesie¢ ich miodosci.
Mimowoli zdarzalo sie, ze za Onieginem — trzeba bylo zazdroscic¢
paralizu tulskiemu marszatkowi, chciato sie uciec do Persji, jak
Pieczorin Lermontowski, sta¢ sie katolikiem, jak Pieczorin rzeczy-
wisty, albo wpas¢ w beznadziejne prawostawie, w nieprawdopo-
dobny stowianizm, jezeli nie miato sie checi zapijania sie na $mier¢,
¢wiczenia do krwi chlopéw lub grania w karty"™ (Hercen).

Chomiakow? znalazt jeszcze inne wyjscie: ogtuszat siebie i in-
nych potokiem argumentdéw; nieustannie bez przerwy, dniem i nocg
dyskutujac, zasypywat gradem stow; bronigc sie przed Swiatem zew-
netrznym, zastaniajgc swojg troske i niepokéj duszy ukrywat sie za
$ciang $miechu. | to sprawiato, ze sad o jego prawdziwym charak-
terze jest tak zasadniczo rozny zaleznie od stanowiska tych, ktérzy
0 nim moéwig: cechowal¢ go majg ,catkowita prostota i szczero$¢
we wszystkich stowach i czynach, zupelny brak zarozumiatosci
1 wszelkiej pychy, wyrozumiato$¢ dla innych" wedlug przyjaciot
(Koszelew), a wedtug przeciwnikéw ,,moskiewsko-rosyjska chytros¢,

% PyccK. APxhb. 1879, XVII, 3, 291 (1856).

1) B. JIfickoBCKift, A.ieKctrt OrenaHOBm Xomjikob 1897. B. 3. 3aBnT-
HeBn~, A.eKcfeft OrenaHOBm Xomhkob 1902. t. I, cz. 1—2. H BepaaeB
A.ieKcfert CreuaHOBN'l Xomhkob 1912 (pigkna i gteboka charakterystyka). E. Cko6-
Ho ba, A. XOMHKOB,Paris 1929.
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pokryta pozorami dobrodusznosci" (Hercen), za co nie wahajg sie
go nazywaé ,.cyganem", ,rakaljg" i nieraz mu to publicznie wy-
rzucac. ,,Chomiakowowi powiedziatem, pisze Granowskij do Ketczera,
marzec 1845, w oczy, w obecnosci dwudziestu oséb takie prawdy
0 mocy jego przekonan, ze kazdy inny, oczywiscie nie Chomiakow,
maégtby mi daé w morde" J),

Jezeli tak réznym jest poglad na istote jego charakteru, zu-
petnie jednolitym jest natomiast sad o jego umystowosci.

Trudno nie zacytowaé wiersza, cho¢ go cytowano po wielokro¢,,
ktéry napisat o nim Swierbiejew

Elo9t, MexamiK ii (J)iuiojior,

Bpani, iKiiBonuceu; ii Teojior,

O6mnHH pyccKott nyCjinuncT,

Th Mynp, Kan KaK rojiyéb miict!

I nie mozna pomingé jego charakterystyki hercenowskiej.
,Umyst silny, ruchliwy, bogaty w Srodki i niewybredny, bogaty
pamiecig i szybkoscia kombinacyjng w goragczce nieustannej spe-
dzat cale swoje zycie na dyskusjach. Bojownik bez zmeczenia i od-
poczynku, bit i kiut, napadat i Scigat, obsypywat zioSliwosciami
1 cytatami, straszyt i wpedzat w las, skad nie sposéb bylo wyjs¢
bez modlitwy, jednych za przekonanie, precz z przekonaniem,
innych za logike, precz z logika.

Chomiakow byt naprawde groznym przeciwnikiem : zaharto-
wany stary rebacz dialektyki, wyzyskiwat najmniejszg nieuwage,
najdrobniejsze potkniecie. Czlowiek wyjatkowo utalentowany
o strasznej erudycji, jak rycerz sredniowieczny, spat w zbroi. O kaz-
dej godzinie dnia | nocy gotow byt rozpoczynaC spdr najbardziej
zawiktany i uzywat dla zwyciestwa swego stowianskiego Swiato-
pogladu wszystkiego na Swiecie — od kazuistyki bizantyjskich
teologéw do subtelnosci wykretnych legistow. Jego odpowiedzi,
czesto tylko pozorne, o$lepialy zawsze i zupetnie dezorjentowaty" .

Urodzony w r. 1804, najstarszy zatem w tem $rodowisku mo-
skiewskiem, wychowany w warunkach upioréw ibsenowskich, otrzy-
mat od matki, z domu Kiriejewskiej, mocno -religijne i moralne
wychowanie, ktore miato stanowiC o istocie jego przysziego ro-
ZWoju.

Nie duzego wzrostu, mocno zbudowany, o kruczych wiosach,
ten bogaty ziemianin wolny od stuzby rzadowej i ktopotow mater-
jalnych, napozor bezczynny i tracacy czas na bezptodnej propa-
gandzie swoich haset w S$rodowisku tak bardzo zamknietem, byt
naprawde cztowiekiem niestychanie pracowitym: wszystko prze-
czytat, albo przejrzat przynajmniej i pisat z gruntowng znajomoscia
przedmiotu o wszystniem, od zagadnien najtrudniejszych z teo-
logji prawostawnej az do spraw bardzo specjalnych z historji osad-
nictwa pierwotnego Burgundow.

W okresie kampanji 1828 zapoznat sie ze Swiatem Stowian
batkanskich, ktérym dochowywat wiernej sympatji do korica zycia.

>) A. H. KouieneBa 3auncKn Berlin 1884. 71 Pepnen CoMHHeHia VI,

120. Botkin do Annenkowa. 14 ma.ja 1847. Il. B. AmieiiKOB n ero apyabji 1892,.
I, 538, Bielinski.j do Hercena 4.VIl. 1846. B i JiHHCKIfl. IliiCLMa wyd. E. A.
Ljackij. 1914, Ill, 137. T. H. TpanoBCKift ii ero nepenncKa 1897, Il, 464.

J) Tepuehn, CoMHHeHia Il. 416—7.
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W r. 1831, choé¢ nam zasadniczo przeciwny, umiat wznie$¢ sie na
stanowisko sprawiedliwsze od tylu innych, od Puszkina np., skar-
iyt si
Y ¥ /la 6yueT npoKJiaT tot, ~ett rjiac

ripOTIIB CJiaBHH CJiaBHHCKIIM OpaTbHM

Me*m Bpy~iidi...
i nawotywal do potepienia walki, ktéra wydawata mu sie brato-
bojcza. Chrzescijanin, prawostawny byt przedewszystkiem przeciw-
nikiem Anglji t. j. kraju, w ktérym wedtug niego zrealizowato sie
zaprzeczenie chrzesScijanstwa. Entuzjastyczny wielbiciel Napoleona
widziat w nim wcielenie najwyzszej sity indywidualnosci, ktéra
wr Swiecie ludzkim nie miata sobie réwnej, a ktorg powalit tylko
sam Bo6g. Wzywajac wszystkich stowian do wolnosci, peten dumy
narodowej, ktorg nieraz ujawniat po Grybojedowowsku, wierzyt, ze
Rosja, 0w ,,najstarszy orzet stowianski4 jest powotana do urzeczy-
wistnienia tej swobody plemiennej. I mimo to nie mdgt sie wy-
dawac¢ ludziom krytycznym i nieuprzedzonym innym, jak wydat
sie Hercenowi we wrze$niu 1844 r. ,ten zabiegany, czterdziesto-
letni miodzian, Chomiakow. ktéry cate zycie swoje prze$Smiat, go-
niagc za bezsensowg marg Rosyjsko-bizantyjskiej cerkwi przeksztat-
cajacej sie w kosciot powszechny, powtarza wcigz jedno i to samo
i marnuje w sobie zadziwiajgco bezczynnie swe zdolnosci" X.

W takiem srodowisku, bogatem w indywidualnosci niezwykie,
panowaly dwa zasadniczo rézne Kkierunki. Po latach, po $mierci
gtownych przeciwnikéw Hercen tak o nich méwic bedzie : ,,Iw nich
I w nas od lat najmtodszych rozwineto sie jedno, nieuswiadomione,
fizjologiczne, namietne uczucie, w ktorem oni widzieli wspomnienie,
a my przeczucie, - uczucie bezgranicznej, obejmujacej calg istote
mitosci do ludu rosyjskiego, do rosyjskiego bytu, do' rosyjskiego
ducha (skfadu uma). | wraz z nimi, jak Janus, albo jak orzet dwu-
glowy, patrzyliSmy w dwie rézne strony, ale serce w nas bito
jedno"2. Po latach réznice sie zatarly, a w pamieci na plan
pierwszy wysuneto sie to, co bylo niegdys wspolnem. Ale wowczas
w okresie walki i sporéw lat 40-ych roznice zajmowaty pierwsze
miejsce i one decydowaly o wszystkiem.

»,Zachodowcami”, a bylo to prawie pietnem zdrady, gdy tak
o kim$ mowiono, zapadnikami nazywano tych, ktérzy pragneli
pchngé Rosje na droge postepu, po ktorej szia Europa pozostata.
Nazywano ich w ten sposob, by zaznaczy¢, ze odstapili od zasad
prawdziwie rosyjskich. ,Zaprawde, linja, ktorej przekroczy¢ nie
mozna, lezy miedzy nami, moéwit Samaryn Aksakowowi, i nasze
porozumienie nigdy nie bylo szczerem, t. J. nie bylo trwalem, zy-
ciowem porozumieniem. Przypomnij sobie, jakiemi sztucznemi S$rod-
kami trzeba je bylo podtrzymywac. Wiele, wiele nas dzieli, a w szcze-
goélInosci to, ze wiele rzeczy zachowato dla nas wartos$¢ Swietosci
z tego, w czem oni widzg tylko martwe batwany8". A w miare
zaostrzenia sie réznic posypig sie na nich za calag ich postawre
okreslenia, ktore kazg ich wprost wykreslic ze spofecznosci zbio-
rowej :

®repueh, VI, 140.
J) K C. Akcskob ,Kojiokoji* 15, I, 1861.
3) CaMapnH CoHnHeHia. XII. 159 Nr. 122 (1845),
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B1i, onpoMeTTOBHItt onjiOT
y~NieHbH mKOJiH 60r0\iep3KOft,
Bu Bet — He pyccKitt bh Hapol/i! (Jazykow)D).

To tez nie dziw, ze i po drugiej stronie sad o przeciw-
nikach, o ,stowianach" wypadanie mniej jaskrawo. ,Nie mozesz
sobie wyobrazié, jaka filozofje majg ci ludzie, pisal najbardziej
ostrozny w stowach i umiarkowany w sadach, Granowskij. Gtowne
ich twierdzenia: zach6d zgnit i juz niczego nie mozna sie od niego
spodziewaé, historja Rosji zepsuta przez Piotra, my za$ jesteSmy
gwattem oderwani od naszego historycznego pnia i zyjemy od
przypadku do przypadku; jedyna korzy$¢ naszego spotczesnego
zycia polega na tem, ze mozemy obojetnie obserwowac cudza hi-
storje, to jest nawet nasze przeznaczenie w przysztosci; cata za$
madro$¢ ludzka jest wyczerpana w dzietach sw. Ojcéw kosSciota
greckiego, ktére zostaty napisane po oddzieleniu sie od zachod-
niego. Ich tez tylko nalezy badaé, dopetnia¢ niczego nie trzeba;
wszystko jest powiedziane. Heglowi zarzuca sie lekcewazenie faktow.
Kiriejewskij méwi te rzeczy w prozie. Chomiakow — wierszami.
A co najgorsze, ze demoralizujg studentéw. Na okolo nich zbiera
sie duzo dobrej miodziezy, i pochtaniajg te piekne idee*?*. Nazy-
wani stowianami, stowianofitami, zarazonymi fanatyzmem Moskiew-
szczyzny, zwolennikami ,,moskwofilji“, sami oni akceptujg to imie
Stowian czy Stowianofiléw, pdzniej rosci¢ sobie beda pretensje do
nazwy samobytnikow, a wyréznieni i przez opinje i przez rzad,
jako odrebna cato$¢, zaczynajg sie coraz bardziej do tej odrebnosci
i catosci poczuwaé, widzac w Chomiakowie wiasciwego swego
wodza3.

Do czasu jednak nie réznica pogladéw, a rdéznica nastawienia
moralnego posiada decydujace znaczenie: w Moskwie, Swiat sie
dzieli na stugi rzadowe i na ludzi uczciwych. Granowskij to dobrze
i jasno wypowie. ,,Nasi stowianie, liberaty, socjalisty i t. p. bodaj
czy komukolwiek czy czemukolwiek mogg przynies¢ szkode Ilub
pozytek... Nie chce by¢ w jednym szeregu z wiekszoScia wspot-
pracownikdbw Moskwitianina, nie dla tego,ze oni sg stowianami
I chrzeScijanami prawostawnymi, a ja, poczesci z ich taski, jestem
ogtoszony za wroga kosciota i Rosji', ale dlatego, ze nie szanuje
ich jako ludzi, dlatego samego, dlaczego nie chce by¢ w jednym
szeregu z Butharynem® 4. | dlatego Hercen bywa u wszystkich
stowianofilow, cho¢ zaczyna sie juz wahaé, idac za bielinskim,
czy nie nalezatoby zerwa¢ z nimi. | dla tego Granowskij moze za-
jecha¢ specjalnie do Bielewa do lwana Kiriejewskiego, by prze-

‘) BapcyKOB 1893, VII, 467—8 Dziennik Hercena 10. I. 1845 CoHHHeHia,
VI, 158—9, 23. Il ib. 161, 26. Il, ib. 162. Chomiakow do .-amaryna 1846 P. Apx.
1879, XVII, t. 3, 325.

*) Granowskij do Stankiewicza 27.*1. 1839. T. H. r pahobckifl 1l
369—70, por. Botkin do Annenkowa 14.V. 1847. JIl. B. Ahhchkob, 538—40, cha-
rakterystyczna nota w dzienniku Nikitenki 20 wrzesnia 1844. A. B. Hn k h-
t eh ko 3aiincKn n fl[HeBHHK 1904. 1, 354,

39 Komejieb, 76—8, Chomiakow do Samaryna, pocz. 1845 P. Apx. 1879,
X1, 3, 313—4 por. llocMepTHMH 3annckH HHKOJiaa BacHJiLeBHHa Bepra, P. Ciap.
1891, t. 69, 242-4.

1) Granowskij do Kiriejewskich 1845, bruljon. Tpahobckifi Il, 441—2,
Nr. 345.
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gada¢ z nim dwa dni i dwie noce, a Kiriejewskij sam o sobie
pisze: ,,A moze wy mnie uwazacie za przysiegtego stuwianofila...
A na to musze wam powiedzie¢, ze ten stowiancfilski sposéb my-
Slenia podzielam tylko w czeSci, a co do drugiej czeSci uwazam
ja za dalszg od siebie, niz najbardziej ekscentryczne poglady Gra-
nowskiego* .

| tak dojrzewa préba zmobilizowania wszystkich sit uczciwych,
a niezaleznych w tym krytycznym dla ludéw ujarzmionych przez
Rosje roku 1844. W Moskwie wsréd stowianofilow powstaje pro-
jekt objecia Moskwitianina. Trzeba pozby¢ sie Pogodina, ktéry
jest wilascicielem tego pisma, zaspokoi¢c go materjalnie, co nie
jest tatwe, zadowolni¢ jego ambicje, i uzyska¢ pozwolenie wiadz,
na nowego redaktora. Kotko Moskiewskie wysuwa Kiriejewskiego
na to stanowisko. Ilwan Wasiljewicz broni sie, chciatby sobie za-
pewni¢ zgode wiadz, uwolni¢ sie catkowicie od Pogodina, stworzy¢
wiasne koto wspdétpracownikéw. Zresztg i bez tego walczy z samym
sobg i w konicu przyjmuje rozwiagzanie najgorsze. Nie zostaje for-
malnym redaktorem Moskwitianina. Nie pozbywa sie Pogodina,
ktory nadal figuruje na okladce pisma. Nie zdobywa ,,zapadnikow*,
zwlaszcza Granowskiego, przyspieszajgc nieuniknione teraz i osta-
teczne zerwanie miedzy obozami, ktére sie konsoliduja. Prébuje
wydawa¢ w takich warunkach pismo. Wypuszcza trzy ksigzki.
Wchodzi w konflikt z Pogodinem, rzuca redakcje i wraca na wie$
z nowym zapasem goryczy. A po nieudanej prdbie narzucenia
sobie miodych, zwilaszcza Aksakowa Konstantego, Pogodin z trium-
fem obejmuje zpowrotem Moskwitianina, ktoérego zreszta—mimo
korzysci materjalnych — ani na chwile nie pozwolit sobie odebrac?.

Grupie czystych stowianofiléw nie pozostaje nic innego jak
skupi¢ sie wokdt wiasnego chocby najrzadziej wychodzacego wy-
dawnictwa. W r. 1845 wydano pierwszy Shornik istoriczeskich
i staticzesJcich $wieCTienij o Rosji, przygotowany jeszcze przez
Watujewa. w r. 1846 i 1847 wyszty dwa dalsze roczniki, Sborniki
moskiewskie, pod redakcjg Panowa, i na tem sie urwato3).
W r. 1848 myslano o nowym tomie — lecz naprézno. ,,Czy warto
podejmowaé nowy rocznik? pytat Samaryn. Zgory przecie wiecie,
ze nie pojdzie. Publicznos¢ dostrzeze w niepowodzeniu dowdd na-
szej bezsilnosci"4).

) Tepnen Vf, 120-12, V;121-17. V; 135-14, VIII; 148-9. XI. 1844,
Granowskij do zony 25.V, 1844. FpaHOBCKIinA, Il, 258—9 Nr. 194. KiriejewsKij
do Chomiakowa 2.V. 1844. lloJiHoe codpanie coHnHeHifl 1, 233 Nr. 13.

2 EapcyKOB VII, 401—8, 'lll, 1—10, 22—32: Chomiakow doSamaryna,
10.X. 1b44 P. Apx. 1879, XVII, t 3, 311, pocz 1845 ib. 313, 23.VI 1845 ib. 317-8
Kiriejewskij do Chomiakowa 10.1V. 1844. llojih. co6p. coh. Il, 230—2 Nr. 12.
2.V. 1844 ib. 232-4 Nr. 13, do Zukowskiego 28.1. 1845, ib. 235-8 Nr. 15. Tp a-
HOBCK:ift, I, 134—5 i IlI, 441—2 cytow. wyzej, Camaph h XIl. 145—6 Nr. 118
do Aksakowa 2.X. 1844; ib. 162 Nr. 124, 1845 brak blizszej daty, por. nadto Tep-
Ue h, VI, 120—12, V. 1844, 147- 8, 9.XI. 150-4, XII.

3) Przybyly od r. 1846 prace nowych zwolennikéw stowianofilstwa Czyzowa,
J. Aksakowa, ktory teraz sie ostatecznie nawraca, i N. Rygelmana. Pozatem starsi
i mtodsi pisarze, cigzacy ku temu ruchowi, dajg Shornikowi swe poezje lub arty-
kuty. jak Zakowski, S. Aksakow ojciec, ks. Wjazeraskij, Maksymowicz, Dal, Sre-
zniewskij, potem S. Sotowjew, Pogodin, Kosowicz. Znamienny jest udziat lu lzi
»maloruskiego“ pochodzenia: Maksymowicza, Czyzowa, Srezniewskiego, Rygel-
mana.

*) Samaryn do Aksakowa K. kwie¢. 1848, ConnHenia XII, 199 Nr. 134.
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A tymczasem w miare jak rozpraszato sie kolo moskiewskie:
jednych zabrata Smier¢, innych los rozrzucit po calej Rosji, sku-
pienie pozostatych, choéby skupienie moralne stawalo sie coraz
bardziej koniecznem. Na wiosne 1847 od Kiriejewskiego przyszto
gorgce wezwanie domagajgce sie zdania sobie sprawy z podstawy
wiasnych ideatéw, dokonania obrachunku sumienia i ostatecznego
uzgodnienia zapatrywan na trzy zasadnicze pytania: czem jest
slawizm tej grupy, na czem polega pojecie narodowosci, jak na-
lezy rozumie¢ stosunek ludu do panstwa J).

Przed rozpadajaca sie juz grupg ludzi, w ktérej coraz wyraz-
niej miodsi oddzielajg sie od starych, Kiriejewskij postawit szereg
pytan, na ktére trzeba bylo daé odpowiedz, jezeli sie chciato byc
czem$ Swiadomem i odgrywac role w zyciu narodowcem.

A tymczasem — wiasciwe jadro stowianofilskie w Moskwie
zamiera. ,Nasze kotko, donosi Samaryn Popowowi z Moskwy 27.1
1848, w przeciwstawieniu do tego, czem bylo dawniej i co zastatem
jeszcze w roku ubiegtym, rozni sie tem, ze teraz niema wiecej
tego kétka. Rozsypato sie ono catkiem i zdaje sie na zawsze. Teraz
niema dwuch ludzi, ktérzy by szli razem, dziatali wspélnie: wszyscy
sie rozlezli i nawet niema stosunkéw przyjacielskich, ktoére by nie
byty czemkolwiek zaciemnione™ 2.

Zbliza sie chwila odnowienia Moskwitianina, lecz juz tylko
przez Pogodina, chwila triumfu Pogodina, zwigzanego z Szewy-
rewem. Odtad oni we dwuch wezmg w pacht calg z mozolem
budowang ideologje stowianofilow i zwigzg ja z wiarg urzedowej
Rosji Uwarowowskiej, azeby w sposob try wjalny, dorazny propagowac
na zewnatrz nieraz w sprzecznosci z ich prawdziwym sensem —
hasta stowianofilstwa moskiewskiego. Odtad wiasciwie, a nie od
ukazania sie broszury Tiutczewa Rosja i Rewolucja 8 zaczyna
sie nowy okres w rozwoju ideologji stowianofilskiej w Rosji.

Na czem wiasciwie polegata ta ideologja ? Kiriejewski moze
i mial stuszno$¢, kiedy pisat: ,nazywamy siebie Stowianami
i kazdy daje temu stowu inny sens. Jeden widzi w stowianstwie
(stawianizmie) tylko jezyk i wspolne pochodzenie, inny dostrzega
w tem co$ przeciwstawnego do europejskosci, trzeci dazenie do
ludowosci, czwarty — dazenie do prawostawia. Kazdy uwaza swoje
rozumienie za jedynie stuszne i wylgcza wszystko, co wyprowadza
sie z innej zasady... Samo pojecie narodowosci jest przez nas réznie
rozumiane. Ten np. rozumie przez narod tylko t. zw. prosty lud;
inny w tem widzi idee odrebnosci narodowej, ktéra wyraza sie
w naszej historji, inny wreszcie — te $lady ustroju cerkiewnego,
ktére pozostaty w zyciu i zwyczajach naszego narodu it. d.”“ To
jest prawda, a jednak ideologja Stowian moskiewskich byta zwartg
catoscig: tak jg widzieli przeciwnicy zwlaszcza np. Bielinski, i takg

) K mockobckhm npiaTejiaM*“, MapT-anpfelib 1847. Ilojihoo CO6p. cohhh.
I, 245-8 Nr. 18.

*) Cohuheuia, XII, 291 Nr. 180.

3 por. H. C. Akcak 0b, <Denop ITBaHOBH'L Tiothcb 1874, 161 in.
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przedstawiata sie im samym, o ile chodzilo o istote, albo raczej
0 glebsze pokrewienstwo ich pogladéw zasadniczych J).

Ideologje stowianofilow opracowywano powielokro¢, gdziein-
dziej i u nas, przesadzano jej wartosci w dodatnim 2 i ujemnym
sensie, wyktadano jej zatlozenia, jej zrddla, jej rozwiniecie, naj-
czedciej zacierajgc przytem zasadnicze roznice, jakie istniaty po-
miedzy wiasciwymi stowianofilami a ich epigonami3. Nie mam
tez zamiaru mowi¢ tu o catosci tego systemu. Pragnatbym uwy-
pukli¢ tylko to, co stanowito jego site dynamiczng, to, czemu mu-
siata sie przeciwstawia¢ tak napozér zblizona do ich ideologji rzg-
dzaca opinja Rosji Mikotajowskiej, oraz to, co stanowito zrodto
promieniowania ich wplywu na zewnatrz 4.

Jak bylo powiedziane, stowianofilstwo byto sui generis pro-
testem, bylo walkg moskiewskiej inteligencji ziemianskiej z wszech-
wihadzg rezymu petersburskiego. Nie ruszajgc w tym systemie
tego, co mogto by uchodzi¢ za co$ wiasnego, rosyjskiego, zwra-
cano sie przeciwko elementowi politycznemu, w ktdrego reku znaj-
dowata sie petnia wiadzy nad panstwem rosyjskiem, a ktdry dia
Rosji byt czem$ zewnetrznem. Punktem wyjscia tego obozu byta
zatem negacja biurokracji petersburskiej, co w $wiadomosci tych
ludzi byto identyczne z nastawieniem antyniemieckiem W tem
tkwito zasadnicze zrodto stosunku stowianofilow i do wiasnego
spoteczeristwa pozapanstwowego, ktére jedno w Rosji wydawato
sie im godnem zainteresowania, i do catoksztattu kultury, ktora,
ujmowac sie bedzie przedewszystkiem w dazeniu do uniezaleznienia
sie od NiemcOw a zatem, rozszerzajagc, od obcych wogole. Charakte-
rystyczna analogja — do stanowiska takiego np. Szewczenki, Ukra-
inca, chiopa panszczyznianego, ale takze tatwy pomost do poro-
zumienia przerzucajgcy sie sam przez sie ku wszystkim stowianom
z pod panowania habsburskiego 5.

Najjaskrawszym, cho¢ péZniejszym, bojowym wyczynem anty-
niemiecko biurokratycznym tego obozu beda stawne ,Listy z Rygi"
(z maja-cz?rwca 1848), w ktérych Samaryn zjadliwie zaatakuje
»Szlachetne oburzenie" opinji petersburskiej ,na uciskajgcych”.
A spotkato go, co spotka¢ za to musiato: areszt, ostra reprymanda

') Charakterystyczne w tym sensie krytyczne uwagi Samaryna o pogladach
Sowretniennika z 2-go Sbornika, CoHnHeHiii 1877, 1, 28—108.

J) Jestto zwtlaszcza zywe na emigracji rosyjskiej por. np. H. ApceHteB,
113 }KH;»in jjyxa 1935, 88 —95.

3) Nie ustrzegt sie tego Kucharzewski, ktéry 1 c. daje obszerny wykitad
ideologji Stowianofilow. Patrz art. ,,CjiaBHHO$njibcTBO*“ Enckl. Brockhaus Efron
1900 t. 59, 307—14. H. 11aHOB CjiaBHHO$BJibCTB0 KakK  <{>njioco<{>cKoe yneHie JK
M. Hap. lip. 1880, t. 212, 1—67 podane wplywy Fichtego, Schellinga. Hegla, co
do Hegla Hegel bei den Slaven, 245—263 L. Strakhovsky L’Emp. Nicolas I-er
et lesprit national russe 1928, 83—95 (zupeinie powierzchowne), natomiast
bardzo gtebokie uwagi B. Jasinows ki Wschodnie chrzescjanstwo a Rosja
1933, 73—84, ks. Ant. Pawtowski Idea kosSciota w ujeciu rosyjskiej teologji
i historjozotji 1935, 38—110 (bardzo objektywne).

*) W przedstawieniu pogladéw stowianofilskicli — ograniczam sie do tego,,
co byto wspéiczesnie ogtoszone drukiem i co docierato do Stowian; a zatem
artykuly i poezje z Moskwitianina i Sbornikéw przedewszystkiem.

5 por. charakterystyczne uwagi rzekomo bibljograficzno-krytyczne o bro-
szurze Slaven, Riwen u. Germanen 1843, a naprawde pelne aluzyj antyau-
striackich podpisane ,B. n.“ prawdopodobnie W. Panowa w Sborniku Watlujewa,
265-273.
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od cara, zachwianie catej karjery, a potem nieoczekiwany powrét do
niej, wylacznie dzieki stosunkom rodzinnym, ale w innej dzie-
dzinie. ,Nie moze byé, azeby on (Mikotaj)lnie odczut oburzenia
spowodu sytuacji, w jakiej znajdujg sie Rosjanie w Rydze — pisat
stary Aksakow — przeczze jest on carem ziemi przedewszystkiem
rosyjskiej" *.

Ten stosunek do Niemcoéw, do obcych — urasta w Swiado-
mosci stowianofilow do zagadnienia zasadniczego: stosunku do
wptywu Kkultury obcej, stosunku do Zachodu. | tu tkwi punctum
sciliens catego systemu, ale zarazem zrodto wszystkich nieporo-
zumien. lIstnieje" bowiem prawdziwa ,legenda ozgnitym zachodzie4
stowianofilstwa, choé zaden z prawdziwych pierwszych stowiano-
fitow nie twierdzit, azeby mozna bylo uwaza¢ Zachod za bedacy
w upadku kulturalnym. Pewnie, ze Szewyrew, Avystugujacy sie
Uwarowowi i w mysl jego zadan, puscit w 1-szym numerze Mo-
skwitjanina w r. 1841 ,Poglagd Rosjanina na wyksztatcenie Eu-
ropy" 2. | w nim dowodzit, ze kultura Francji i Niemiec zawiera
trucizne, jakiej zdrowa natura rosyjska nie znosi. Ale poglady
Szewyrewa nie byly pogladami stowianofildw, w tym zwiaszcza
czasie, i spotkaty sie z ich ostrg krytyka ).

W stosunku do Zachodu u stawianofilow wystepuje co$ zgota
odmiennego. Poddajgc sie przewadze dialektyki heglowskiej, ulega-
jac urokowi koncepcyj Fichtego i Schellinga, bronigc sie przed
powiescig francuska, zwiaszcza przed popularnosciag, we wiasnem
nawet najblizszem otoczeniu, Georg Sand, ktoéra i w Rosji te po-
pularno$é zawdzieczata Revue des deux mondes, sami oni odczu-
wali na sobie najlepiej calg potegg wptywu kultury europejskiej.
Mozna zupetnie wyraznie ustalic powstawanie u nich urazu psy-
chicznego na tym punkcie. Jest wrecz przeciwnie, niz sie to za-
zwyczaj méwi: oni sami, a mozna powiedzie¢ wszyscy, wyolbrzy-
miali niepospolite wartosci kultury zachodniej, podkreslali jej roz-
kwit na wszystkich polach, stwierdzali po prostu niemozno$¢ nie-
poddawania sie jej dziataniu. Przygniata ich bowiem poczucie nie-
zwyciezonosci tej kultury. Watujew pisat: ,,Céz dziwnego zresztg,
ze Swiat zachodni czesto zabija w nas naszg wiasng samoczynnos$¢,
wpedzajac w nieprawidtowa usniecie wszystkie najlepsze twrdrcze
sity duszy i mimowmli zastaniajagc przed nami ten wewnetrzny
Swiat mysli, obrazéw i przekonan, Kktéry jest nieodlgczny od du-
chowej indywidualnosci kazdego narodu“4). A przeciez o te du-
chowa indywidualno$¢, tak poteznie zagrozong rezymem petersbur-
skim, chodzito im przedewszystkiem.

Zastaniajac sie przed nieuniknionem wkoncu zwyciestwem
wptywu zachodniego, prébujg wiec odcigé¢ sie od tegoz Zachodu.
Wydobywaja to wszystko, co rézni ich — Stowian rosyjskich, od
kultury Zachodu, i w tem dazeniu dochodzg do sublimacji Swiata
wiasnego, stwarzajgc negatywmy obraz tamtego. ,,Dazenie do una-

*) 12 marca 1849 do Ilwana H. C. Akcakob b ero nnci>Max 1888, 1"
120 n. 1. Za ten list lwan Aksakow byt aresztowany i poddany badaniu.

2) ,MOCKBHTsiHnH" 1841, Nr. 1. 219—296.

3) Spér z Aksakowymi Bapcy kob, VI, 55—56 por. HnKHTeHKO, |,
314-28 lipca 1841

*) Sbornik Watujewa s. 11.
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rodowienia jest u nas dazeniem stusznem (istinno), jako wyzszy
stopien kuitury, a nie jako duchowy duszny prowincjonalizm.
I dlatego (podkreSlam umysinie to stowo), Kierujac sie ta_mysla,
mozna zapatrywac sig¢ na oswiate europejska, jako na niepetna,
jednostronng, nie przeniknietg prawdziwym sensem i dlatego big-
dzaca (toznyj). Ale negowaé ja, jako nieistniejaca, to jest to samo,
co ograniczac (stiesnat’) wiasng. Jezeli kultura europejska jest na-
prawde bledna, jezeli naprawde sprzeciwia sie zasadzie prawdzi-
wej oswiaty, to zasada ta, jako prawdziwa, nie powinna pozosta-
wia¢ w umysle cztowieka tej sprzecznosci, lecz przeciwnie powinna
wchiong¢ w siebie, oceni¢, postawi¢ na wiasciwem miejscu
i poddawszy w ten spos6b wiasnej doskonato$ci udzieli€ mu
swego prawdziwego sensu™ X.

Budujag wiec fikcje, ktéra ma stuzy¢ za granice nie do
przebycia dla wpltywow zachodnich, a potem uwierzywszy w re-
alnosc samej fikcji wypetniaja ja trescia konkretng i to w dwoja-
kim sensie: dobierajg materjat faktyczny dla podkreslenia ujem-
nych wiasciwosci Zachodu? 1 wynoszg dodatnie wartos$ci wiasnej
kultury rosyjskiej, czy rosyjsko-stowianskiej.

] to ostatnie chodzi¢ im musi przedewszystkiem. W poszu-
kiwaniu oryginalnosci wiasnego $wiata, zwracajg sie do takich
-elementéw zycia rosyjskiego, w ktérych by mogli odnales¢ te ce-
chy indywidualne, a dobierajgc pierwiastki, ktére mozna by na-
zwac oryginalnemi, bez Swiadomosci procesu, ktory sie w nich sa-
mych dokonywa, idealizujg je natychmiastowo, albo nawet hypo-
stazujg odrazu. Na podobienstwo przedstawicieli narodéw bezpan-
stwowych, ktére odnajdywaty swojg ,wiasng" przeszto$¢ w ludo-
wosci, w pierwiastkach kultury ludu, nietknietej przez historje
obca i nieskrzywionej przez tyranje obcych, i oni negatywmie od-
nosza sie do wiasnego panstwa i zwracajg do folkloru rosyj-
skiego. Cafa diugoletnia wedréwka Piotra Kiriejewskiego po Rosji
jest niczem innem, jak poszukiwaniem w zywym ludzie rosyjskim
jego odwiecznych wartosci*). Kiriejewskij uwazat: ,,Nie tylko, ze
nie podzielam zdania tych, ktérzy mysla, jakoby naréd (lud) nasz
nie dojrzat do zycia opartego na legalnosci (zakonnosti), ale mysle
wprost przeciwnie, ze wcigz stoi na poziomie, na ktérym jeszcze
nie utracit tej zdolnosci, jaka zatraca z kazdym rokiem coraz bar-
dziej"4. Nietylko we wspobtczesnej rzeczywistosci, ale i w najbar-
dziej odlegtej przesztosci, poszukiwali oni prawdziwych, indywidu-
alnych wiasciwosci narodu-ludu ruskiego (rosyjskiego). Poszukiwali
w historji wiasciwej, i we wszystkich pozostatych z tych czasow
pomnikach tworczosci rodzimej. Stad ich entuzjastyczny stosunek do

Y Knpliebckiftt ObosptHie coBpe>teHHaro cocTOjnriji .inTepaiypu.
Ilo.ih. co6p. con. I, 156.

*) Por. X OMflKkOB 0O BO03MOJKHOCTII pyCCKOfl Xyflo3CeCTBeHHOft UIKOJ1H,
CéopwiK IlanoBa. 1847, rio.m Cobp. Coh., 1878. I, 82—5. Samaryn art. cyt.
tamze ConnHeHiH, I, 98—9, Wiersz Aksakowa K. ,lleTpy“: ,bo iimh iicji#3h N Ha-
ynn. floduTort nst cTpaHhi Hymort, He pas tbon Moryna pyicn 6arpnjinch KpoBiio
pOHHOrt“. ChmoTBopeHia K. C. A ksakow a, 1909, 22—3.

3) Z trudem a naprzekor cenzurze wydat on pierwszy zeszyt piesni z przed-
mowg w ,,Hiema o Hmh. O6ém. ncTopin n apeBHOCTeft poc.* 1847, ks. IX.

t) Polemika o historje rosyjska i wartosci ludu rosyjskiego z Pogodinem,
BapcyKOB VIII, 126 —138. Atak jest wymierzony przeciwko Schlezerowi i hi-
storykoin-Niemcom, ktoérzy nie rozumieli dawnego ducha rosyjskiego.
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™wykladéw ,,0 najdawniejszej literaturze ruskiej“ Szewyrewa i petne
adoptowanie tego dzieta do zasobu swoich wiasnych pomystéw,
mimo naogdt chitodnego stosunku do osoby samego Szewyrewa.
~W jego zywym wykiadzie przedmiotu mysl jest zawsze faktem
i fakt zawsze jest przenikniety myslg, sensem... Na skutek ta-
kiego pogladu z pomnikéw naszej "dawnej literatury, przeniknie-
tych zyciem, zmartwychpowstaje dawna historja naszej ojczyzny4}
mowi Kiriejewskij Iw. *).

Odsuwajac sie od Piotra W., ktéry zdaniem ich ztamat do-
tychczasowy normalny bieg rozwoju rosyjskiego, cofajgc sie od
niego wstecz, nie w Kijowie, jednak, ,ktéry przypadkowo wzigt
w siebie bojowy charakter Warjagéw i nie byt w stanie zrealizo-
wac idei wielkiego panstwa" * znajdowano wiasciwe gniazdo tego
rozwoju, lecz znajdowano je w Moskwie.

W Moskwie widzg oni centrum Kkrystalizacyjne przysziej
Rosji. ,,Czy dlatego, ze czas juz dojrzat, méwi Aksakow z po-
wodu 700-lecia stolicy, i ze' historja przypadkowo moze wy-
brata Moskwe, czy dlatego moze, ze w jej wilasciwosci tkwita ta
ogolna, nie wylgczajaca zasada, dos¢, ze Moskwa, a to nie ulega
watpliwosci, zawarta w sobie wspdlne ogdlnoruskie znaczenie i dla
nas w kazdym razie jest ona wyrazicielkag wspélnego zycia rosyj-
skiego, zycia catej ziemi ruskie], zycia ziemskiego, a wiasciwie
narodowego, mowiagc stowami, tak czesto spotykanemi w latopi-
sach i dyplomach, od czasu wyniesienia sie Moskwy na stopien
stolicy rosyjskiej"8. Tego charakteru nie utracita Moskwa i wtedy,
kiedy powstat Petersburg. Nastgpit jedynie podziat na centrum
wiadzy panstwowej i centrum ducha narodowego, bo kiedy Peters-
burg jest tylko miastem rzgdu, Moskwa po staremu wyraza jed-
nosc¢ catej ziemi ruskiej 4.

Rosja bowiem wyszta z pierwiastku ziemi — narodu-ludu,
a nie z pierwiastku rodowego. ,Ziemia tworzy paistwo, a nie pan-
stwo ziemie" modwi Samaryn. | nie tylko panstwo. Cala kultura
rosyjska jest przeniknieta lokalnym charakterem tej ziemi, na
ktorej powstata, jak uczyt Chomiakow5. Mistyczna ,ziemia" i zu-
petnie konkretne warunki geograficznego bytowania taczyty sie
w to podstawowe pojecie, wspolne ideologji wszystkich stowia-
nofiléw.

Historja Rosji — to, ich zdaniem, stopniowe pokojowe zra-
stanie sie ziemi ruskiej. ,,Na naszej poczatkowej historji nie lezy
pietno zawojowan", gtosit Chomiakow tak diugo, az uwierzyli w to
wszyscy. | moze szczerze, nie zdajgc sobie sprawy z tragicznego
paradoksu stéw gtoszonych, o$mielali sie za Mikotaja | Swiatu sto-
wianskiemu oswiadczac: ,,Nie zawojowujac, lecz bronigc siebie,
a nieraz bronigc takze uciskanych lub bfagajacych o pomoc, nie-
widocznie staneta Rosja na czele tych samych narodéw, ktére do
niedawna nie chciaty nic wiedzie¢ o jej istnieniu". Od idealizacji

*) ny6.inHHbiH JieKijin npo<t»eccopa 1JJeBbipeBa. lloji. Cobép. coh. Il, 112-

*) Xomakob, O cTapoM n hobom, wtasciwie streszczenie licznych rozmoéw
«0wczesnych moskiewskich, wspoétczesnie nie drukowane, CoHnneHiH 1. 372.

3) CeMHcoT.TfcTie Mockbh (1846) riodiH. Codp. ConnneHift K. C. AKca-
KOBa 1861, I, 598 —605.

t) ib. 605, oraz Xomji kob, I. 374, 1 c.

5 Camaphh, I, 500 Xomhkob, I, 18.
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narodu przeszli z powrotem do idealizacji panstwa, zacierajac zreszta,
ptynne granice miedzy pojeciami panstwa i ziemi. ,,Ruska ziemia od
zawsze przyjmowata kazde plemie, ktore wstepowato w jej pan-
stwowe terytorjum (obfast’), do petnego obcowania z jej panstwo-
wem zyciem. Czy byt to stary, zazarty jej wrdg, niegdy$ potezny,
dzis zwycigzony sasiad, czy nedzny, prawie drzacy z zimna dzi-
kus czy daleki wyznawca tej samej wiary, ktéry przyszedt szukaé
opieki pod jej przemoznem bertem, Rosja nardéwni przyjmowalta
kazdego do wspolnego rodzinnego braterstwa i do wspélnej row-
nosci wszystkich swoich praw obywatelskich i panstwowych. | na-
wet nierzadko Rosja zwycieska pozostawiata swemu dawnemu
wrogowi wolnosci i prawa wyjatkowe, .jakich nie rozszerzata na
samg siebie — zwycieskg. Zresztg podobne zjawiska sg bezprzy-
ktadne w dziejach i dotad nie zostata oddana i diugo jeszcze nie-
bedzie oddana nalezyta sprawiedliwo$¢ ziemi ruskiejl). | to gto-
szono w r. 1845, w okresie zaborczej ekspansji nienasyconego Mi-
kotaja, gtoszono wierzac, iz stowa te odpowiadajg na prawde rze-
czywistosci!

Jezeli bowiem teza ta nie odpowiadata rzeczywistosci rzeczy-
Avistej zycia rosyjskiego, byla konkluzjg logiczng konstrukcji tego
zycia, jakg stowianofile stworzyli z mozotem. A skiadatysie na
nig nastepujace tezy: substancja bytu rosyjsko-stowianskiego jest
zycie zbiorowe; byt zbiorowy (obszczynnyj byt) zbudowany jest
nie na braku indywidualnosci, a na dobrowolnem i $wiadomem
wyrzeczeniu sie petni whasnych praw (potnowlastja); do istnienia
narodowego Stowian rosyjskich chrzescijanstwo obrzadku wschod-
niego wniosto Swiadomos¢ i wolnos¢; pierwotna wspolnota rozkita-
dajac sie przejeta w siebie zasade obcowania duchowego i stata
sie w ten sposob Swiecka, historycznie rozwinieta forma cerkwi;
zadanie wewnetrznej historji Rusi polegato na przeswietleniu so-
bornego bytu narodowego zasadami sobornosci koscielnej. A ze-
whnetrzna historja miata na celu obrone i utrzymanie politycznej
niezaleznosci tamtej zasady 2.

W wyniku takiego procesu dziejowego zdaniem stowianofiléw
powstaty wartosci ,naprawde ludzkie albo prawdziwe4} ktoremi
wyposazony jest jedynie naréd — lud rosyjski. Sa niemi ,pojecie
naturalnego braterstwa i prawdy wewnetrznej4 wewnetrzna jed-
nolito$¢ zycia jednostek i ogdtu. ,Zycie nasze jest pelne i mocne.
Zachowata je, jako nietykalny depozyt, ta wyprébowana powielo-
kro¢ Ru$, ktéra dotad nie wzieta w siebie naszego ubogiego pot-
oSwiecenia. To zycie mozemy przywrdci¢ w sobie: trzeba je tylko
ukochac szczerg mitoScig4s).

Jezeli okres Piotrowy, ktéry wprowadzit owa pétoswiate do
Rosji, przyczynit sie do skrzywienia rozwoju warstw wyzszych, nie
tknat on gtebin zycia ludu rosyjskiego, do ktérych dojs¢ mozna jedy-
nie przez obcowanie w drodze mitosci. ,,Obcowanie to polega nie na
prostej wymianie poje¢, nie na chlodnej i egoistycznej wymianie-
ustug, nie na suchym szacunku dla cudzego prawa, przy waro-
waniu kazdorazowem uznania dla wiasnych praw, ale na zywej

> Coéophhk Ba.iyeBa, I, 251.

Y Camaphh, I, 64
3y Camaphh, I, 104, Xomsikob, I, 99, 91.
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wymianie nie tylko samych poje¢, lecz uczu¢, w obcowaniu woli,
w dzieleniu sie wzajemnem nie tylko niedolg, wspdtczucie jest bo-
wiem uczuciem zbyt zwykiem, lecz takze i radosScig zyciowa. Tylko
obcowanie tego rodzaju moze nas powréci¢ do zasad zycia, przez
nas utraconego, i wyprowadzi¢ nas ze stanu abstrakcji beznaro-
dowej i rozsgdkowosci martwej, a zadowolonej z siebie, by dac
nam pelny udziat we wiasciwosciach, charakterze i fizjonomji
narodu” X.

Uciekajac przed terorem martwoty czaséw mikotajowskich,
ktére sie, w poczuciu dumy narodowej, mimo to eufemizowato, szu-
kano ratunku w zetknieciu z ludem, a uzasadniajgc $rodkami filo-
zofji Zachodu, ktéremu sie przeciwstawiano, mozliwo$¢, a nawet
koniecznos¢ petnej komunji z zyciem tego ludu, dochodzito sig do
wilasnych préb okreslania swiadomosci narodowej.

»,Naleze¢ do narodu, uczyt Chomiakow, znaczy to tyle, co
z petng i rozumng wolg uswiadamia¢ sobie i kocha¢ moralne i du-
chowe prawrm, ktére przejawia sie, cho¢ rozumie sig, nie w pekni,
w jego historycznym rozwoju”. ,Spoteczenstwo, jak i czioAviek,
uswiadamia sobie siebie nie na drodze logicznej. Samo jego Zzycie
jest jego Swiadomoscia: lezy ona w jednoSci zwyczajéw, w iden-
tycznosci moralnych albo umystowych pobudek, w zywej i nieu-
stannej wymianie mysli, w tem catem nieustannem wzruszeniu,
ktéremi budujg sie (zizdutsia) naréd (lud) i jego wewnetrzne
dzieje. Nalezy ona do osobowos$ci narodu, tak, jak wewnetrzna,
zyciowa Swiadomos¢ cztowieka nalezy tylko do jego wiasnej osoby.
Nie jest ona dostepna cudzoziemcowl, ani tym cztonkom spotecz-
nosci, ktorzy odosobnili sie od niej umyslnie albo wbrew swej
woli. Ta zyciowa $wiadomosé tak, jak i jej brak, wyraza sie we
wszystkiem". ,Przeciez ojczyzna nie miesci sie w geografji. To
nie jest ta ziemia, na ktore] zyjemy, na ktorejSmy sie urodzili
i ktora na mapach jest otoczana zielong lub z6ta farbg. Ojczyzna
takze nie jest rzecza umowng. To nie jest ta ziemia, do ktorej je-
stem przypisany, nawet nie ta, ktérej uzywam i ktéra mi od dzie-
cinstwa dawata takie prawa lub takie to przywileje. Ojczyzng jest
to ten kraj (strana —Kkraj, ale i panstwo) i ten nardd (takze lud),
ktory stworzyt ten kraj, z ktéremi zrosto sie cale moje zycie, cata
moja duchowa istota, cato$¢ mej ludzkiej dziatalnosci. Jestto ten
narod, z ktérym zwiazany jestem wszystkiemi zytami serca i od
ktérego nie moge sie oderwac, bo inaczej cala krew odplywa
Z mego serca i ono uschnie™. Wreszcie — jeszcze jedno: ,calg
kulture (os$wiate) narodowa okresla indywidualno$¢ narodowa, t. j.
zywa substancja mysli narodowej, ale ze wszystkiego najbardziej
okresla ja ta religja, ktora dlan jest granicg pojmowania”2.

Podatem dtuzsze nieco cytaty z Chomiakowa. Zmuszato do
tego nie do$¢ konkretne przez niego ujmowanie jego mysli, naka-
zywaly to czyni¢ takze waga tych formut, w rozwoju mysli rosyj-
skiej 1 ich niezaprzeczony wplyw na zewnatrz, na innych Stowian.
Stowianofile, bodaj czy nie pierwsi, sprobowali daé w Rosji for-
mute narodowosci. £acznosc zasad: integralno$¢ zycia, religijnosc
prawowita, t. j. w obrzadku prawostawnym, jednostki i ogotu, lu-

) XoMflkoB, I, 98.
5 Xomflkob, I, 9, 20, 45, 80.
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dowosé, ze wszystkiemi jej wartosciami — sktadaty sie na samo-
dzielno$¢, samobytnost’ rosyjskiego typu narodowego. Ta wy-
idealizowana Rosja dopiotrowa, prawostawna, par exc. ludowa —
w koncepcji ziemian moskiewskich, ktérzy w gruncie rzeczy, o ile
chodzi o interesy ludu, byli przeciwnikami prawdziwej reformy
wioscianskiej) — byla Rosja mesjaniczng.

V.

I tu istnieje nie tylko genetyczna zbiezno$¢, ale i zalezno$¢
koncepcji rosyjskiej od koncepcji polskiego mesjanizmu emigra-
cyjnego Mesjanizm polski byt wprawdzie ogdélno ludzkim, cho¢
miat specjalne zadania na Wschodzie stowianskim, mesjanizm za$
rosyjski jest par exc. stowianskim, czy tez stowiansko-prawostaw-
nym, a mimo to wyprowadza sie on wprost czy posrednio z po-
mystow polskich.

Mesjanizm rosyjski sprowadza sie do trzech elementow.

1-0. Rosja stworzyta silng forme panstwowa, kt6ra nie wyczer-
puje zasady sobornej, ale i nie przeczy jej i w ten sposob nie
tyiko dla Rosji, ale dla calej Stowianszczyzny uratowala podsta-
wowe zasady swych wewnetrznych warto$ci rozwojowych.

2-0. Swiat Stowianski, ktdry zachowat nietkniete obyczaje
i zwyczaje z czasow najdawniejszych, ktéry w catosci poczatkowo
otrzymat swojg wiare z Bizancjum, ktory ulegt tylko w swej cze-
§ci zachodniej odszczepienstwu, winien sie skupi¢ wokét Rusi,
ktorej jest blizszy przez pokrewieristwo religji, niz krwi. ,Niepo-
siadajgca granic, Swiezo narodzona Ru$, zwigzana na poczatku
tylko umownym zwigzkiem jedynowladztwa w druzynie, otrzymata
w jednosci, wiary nasienie jedno$ci zyciowej, wyrazone w jej imie-
niu: Ru$ Swieta“.

A po stuleciach moze powotana do wyprowadzania dla catego
Zachodu nowych wartosci z zasady jednoSci zyciowej, jest ona
w kazdym razie

3-0. powotana do zjednoczenia ponownego wszystkich Sito-
wian w jednosci wyznania (chodzi tu o likwidacje Unji) i do gto-
szenia im stowa wolnosci:

CnaJKii iim TaimcTBO cbod6ohh,
CitfHbe BtpH iim npojiett (1839)%).

Pomijajac pierwszy pierwiastek, ktéry byt naturalnem zam-
knieciem rozumowania czysto moskiewskiego, dwa inne cho¢ lo-
gicznie dopasowane do catosci, powstaty pod Swiadomym i nie-
Swiadomym wptywem polskim.

Oczywiscie wypadnie nam, o ile chodzi o stosunek stowiano-
filbw do Polski, odrézni¢ zewnetrzng ich postawe od stanowiska

* Mimo pézniejszej proby obrony stowianofiléw zasadniczo stuszne sa

wywody o nich B. Il. Cemeb ckift KpecTMIHCKIift Bonpoc b Poccin b XVIII
n nepBOn ncjiOBnnli KIK b., 1888, Il, 386—428, por. petne obawy co do ruchéwr
chtopskich mysli Ilw. Kiriejewskiego. do siostry 17. IIl. 1847. floji. Cobp. coh.,
11, 241-3 Nr. 17.

1Y Cajiapnu, I, 64, Xomhkob, |1, 482—485. Z wierszy Chomiakcwa
,KieB*“ (1839), CTnxoTBopeHisi, 1910. 97—102, i ,Poccin®“ (1839) ib. 107-112.

CéopHnK BajiyeBa. ktory ttumaczy, dla czego przedewszystkiem uwzglednia sie
jedno$é wiary, a nie pochodzenia s. 18-19.
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wewnetrznego. Zewnetrznie stosunek ten jest bardzo uproszczony,
a wyraza go przedewszystkiem Shornik Watujewa. Polska jedyna
ze wszystkich naroddéw stowianskich jest najbardziej zwigzana
przez katolicyzm z kulturg Zachodu i oddzielona od reszty Sto-
wianszczyzny. Nawet Czechy cho¢ zgermanizowane, przez husy-
tyzm probowaly powr6ci¢ do pierwotnej jednosci stowiansko-reli-
gijnej. Polska wiec jest na biednej drodze, cho¢ moze nie z wia-
snej winy. ,,Mimo wszystko ten bledny i niestowianski kierunek
Polski zalezat nie tyle od rdzennego plemienia lechickiego, ile od
obcych zywiotéw, ktdre zapanowaty nad niem. Kierunek ten zde-
cydowat o losach historycznych Polski, ale sam musi w niej zgi-
na¢ w miare umacniania sie czysto narodowego (albo moze: czy-
sto ludowego) i czysto stowianskiego charakteru, zupetnie tak
samo jak mimo walki wielu wiekéw zywiot saski bierze w An-
glji przewage nad ciemiezcg Normanem**J). A jednak urok Kkul-
tury polskiej, tej kultury ,btednej", ,niestowianskiej" i nadal
dziata niepowstrzymanie na Moskwe. Kiriejewskij przyznaje: ,Pol-
ska arystokracja w 15 i 1> wieku byta nie tylko najbardziej o$wie-
cona, ale i najbardziej uczong, najSwietniejsza w catej Europie**.
| zaraz probuje sie wyttumaczyé przed samym sobg: ,,Chwala
Bogu miedzy terazniejsza Rosjg i dawng Polska niema najmniegj-
szego podobienstwa i dlatego spodziewani sig, iz nikt nie uczyni
mi zarzutu z tytutu tego poréwnania nie na miejscu i nie bedzie
ttumaczyt falszywie stow moich, ze w stosunku do literatury wy-
stepujg i u nas taki sam oderwany artyzm, takie same kwiaty
bez korzeni, zrywane na cudzych polach**2.

A teraz, o ile chodzi o istote wplywdOw. Badajac Zrédta sym-
patyj stowianskich w Rosji, rosyjska nauka dotad stoi na stano-
wisku Pypina, ktéry wydobyt pomysty Karazina i Broniewskiego
i ich sympatje jugostowianskie, i z nich uczynit punkt wyjscia
catego stowianofilstwa rosyjskiego w ciggu w. XIX s). | zapomniata
zupetnie o rzeczy najwazniejsze], o ks. Adamie.

Bez wzgledu na tragiczne wprost dla nas konsekwencje tego
faktu, trzeba przecie wreszcie powiedzie¢, ze bez inicjatywy
i opieki z gory, z najwyzszego miejsca, ruch prostowianski nie
zaczatby sie w Rosji 1 ze cztowiekiem, od ktérego ruch ten wy-
szedt w w. XIX, byt wilasnie dwczesny rosyjski minister spraw
zagranicznych Czartoryski. Pchnieta przez ks. Adama mysl sto-
wianska w polityce i opinji publicznej rosyjskiej potoczyta sie od-
tad witasng koleja, az doptyneta do Srodowiska moskiewskich sto-
wian lat czterdziestych. A ze byly to koncepcje aleksandrowskie,
przejete nastepnie przez dekabrystow, mogly one nabiera¢ spe-
cjalnej popularnosci w atmosferze sui generis biernego oporu
przeciwmikotajowskiego wsréd ziemian Moskwy.

Srodowisko to z rgk polskich otrzymato co$ wiecej jeszcze:
gotowa, jak sie zdawalo, czysto naukowsg, ,0bjektywng** teorje
rozwoju stowianskiego, ktéra pasowata do nich bez reszty. Dawata
im to ,,Istoija staiulanskago zakonodatelstwa*, jak brzmialo dzieto

*) CéopHHK, 250. X OMH X 0B. J. 486.

J) llojih. Co6p. Cen., I, 147—9.

3) IlthinHH, IllaHCjiaBH3M b npomjiOM h HacTOflujeM. BbCTunK EBponw,
1878, V, 743-7.
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W. A. Maciejowskiego, dostosowane przez autora do potrzeb rosyj-
skich, a ktérego wydaniem mieli sie zaja¢ Watujew i Chomia-
kow. Piszacemu o Stowianach w Sbornik u, Chomiakowowi wy-
starczyto wiasciwie tylko stresci¢ Maciejowskiegod), i to tez uczynit.

Wreszcie wwolno przypuszcza¢, ze dotart do nich takze nasz
Manifest demokratyczny. Do Rosji dochodzito drogg okoélng tyle
pism emigracyjnych, ze i ten zasadniczy dokument musiat tam do-
ptyna¢. Przynajmniej niektére zwroty poezyj Chomiakowra z r. 1839
0 propagandzie wolnosci wskazywatyby dosy¢ wyraznie na bezpo-
Srednig zalezno$¢ od pism Towr. Demokratycznego.

Osobne miejsce zajmowat Mickiewicz. W starszem pokoleniu
miat on wlasng osobistg pozycje. Pamieci przyjazni zawartej
w czasie pobytu naszego poety w Moskwie pozostali wierni prawie
wszyscy. Od czasow wiersza Iw. Kirejewskiego jakby sie nic nie
zmienito. Ofiarowany przez przyjaciét kielich pozostawat ,,zaczaro-
wan druzby kotdowranjem**).

Miodszy Kiriejewskij studjujac zagranicg szuka rysow wiel-
kiego poety wsrdd obcych ttumoéw. ,,Dosyé spojrzeé na niego (Pa-
ganiniego) pisze Iwanowi Piotr z Monachjum, w listopadzie 1829,
zeby powiedzie¢, ze to cztowiek nadzwyczajny i chociaz rysy sg
catkiem rozne wr wyrazie oczu jego duzo podobienstwa z Mickie-
wiczem" 3. Pogodin z Szewyrewem podrozujac po Europie nie wa-
hajg sie w r. 1839 odszuka¢ Mickiewicza w jego skromnem mie-
szkaniu paryskiem. Co wiecej, Pogodin o$miela sie nawet
pochwali¢ tg wizyta w swiym przeznaczonym do druku dzienniku
podrézy4).

Chomiakow jest mu wierny, a otrzymujac jego kurs literatury
stowianskiej odnajduje w nim to, co mu bylo woéwczas najbar-
dziej potrzebne. A przecie pamieta¢ nalezy, ze Moskwra szybko
1 doKtadnie byta informowana o wyktadach poety, ktérego istotnie
po staremu uwazata po czesci za cztowieka ,swojego” 5. I mysle,
Ze miarg tego odnawiajgcego sie zainteresowania poetg przez to-
warzystwo moskiewskie, a nie wyrazem rozbudzonego ponownie
uczucia bedg poezje Jaenisch-Pawtowej z tego czasu. A juz na-
pewno do tych wyktadéw odnoszg sie stowa:

. ii o6ojilie, ro/jLi,
CoOHTia nepeMImnijiii nac,
He TaKOBU pa3CTajiHCh m1i < ToCoio ! 6

Hercen notuje w swiym dzienniku 12 lutego 1844: ,Wykiady
Mickiewicza au Collage de France 1840—1842, Mickiewicz stowia-
nofil w rodzaju Chomiakowa i Co, z tg catg roznica, ktérg jemu
daje to, ze on jest Polakiem, Ze on wykfada nie o samej Rusi,
lecz o Czechach, Ilyryjcach i t. p.“7. | znowu jak zawsze Hercen

* Kucliarzewski. Od Biatego caratu do Czerwonego, 1925. Il, 275—3,
Whatujew do Maciejowskiego 23. V. 1844, OpaHneB, H3 nepennckn B. AL Ma-
nteBCKaro C pyccKHMH yreHu.MH, 1901, 21—22.

J) Noji. Cobp. Coh., Il, 210.

3) JIfICKOBCKift, KaplieBCKie, 24.

* BapcyKOB, V, 279-281, VI, 25.

8 W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, 1935 161, z korespondencji
Wiaziemskiego z Turgieniewem* o Mickiewiczu tamze, 346—351.

« ib,, 243-251. (1842).

7 CoHHHeHifl, VI, 105.
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<z przedziwng ostroscig wzroku juz wpoiczesnie dostrzega istote
sprawy: wptyw Mickiewicza na Chomiakowa, ktéry pomysty mic-
kiewiczowskie przestraja w staro-rosyjskie sarafany.

To tez nie dziw, ze w poczuciu tej solidarnosci moralnej
2; Mickiewiczem wiasnie Chomiakow wystagpi w Moskwie ze zwy-
kta sobie odwaga, by przypomnie¢ poete polskiego, na obiedzie
publicznym, wydanym ku czci Granowskiego w r. 1843. ,,Chomia-
kow podniost wéwczas swoj kielich ze stowami ,za zdrowie wiel-
kiego nieobecnego poety stowianskiego”. Imie bylo zbyteczne, nie
Smiano go zresztg wymowic. Wszyscy wstali, wszyscy wznie$li
kielichy i stojac w milczeniu wypili za zdrowie wygnanca"l).
A byt to przecie czyn, ktéry musiat oddziata¢ i na miodszych.

W Moskwie zresztg wsrod miodszych nie wygasat entuzjazm
dla Mickiewicza. Swiadczy o tem Bergd. Tam nie bylo mozliwe
wystapienie w rodzaju artykutu Bielinskiego, przeciwko Mickiewi-
czowi, Bielinski odwotat to zreszta z czasem: ,najbardziej mnie
martwi teraz moj wyczyn przeciw Mickiewiczowi w obmierztym
artykule o Mentzlu: jak mozna bylo odbieraé¢ wielkiemu poecie
Swiete prawo do optakiwania tego, co dlan jest drozszem od
wszystkiego na ziemi i na wiecznos¢, jego kraju rodzinnego, jego
ojczyzny 1 do przeklinania katéw jego i to jakich jeszcze katow?"3

A teraz w zwigzku z kursem paryskim nastepuje ponowne
przez miodziez moskiewska odkrycie wielkiego mysliciela-poety.

W maju 1846 Smirnowa przyjaciotom swoim Iwanowi Aksa-
kowowi w Katudze, potem Samarynowi w Moskwie dostarcza naj-
nowszych dwu tomow kursu literatur stowianskich (z r. 1842—3)4).
Pod wplywem tej lektury Aksakow zabiera sie do nauki jezyka
polskiego, pochtania Mickiewicza w oryginale, jest w zachwycie.
,C0 za cudo, pisze 14 wrzesnia 1846 ojcu, odczuwam nawet har-
monje jego wierszy polskich" 5.

Réwnolegle w Moskwie brat jego Konstanty zatapia sie w Kon-
radzie Wallenrodzie. U Mickiewicza szuka nie rozkoszy estetycznej,
iak brat, lecz argumentoéw na rzecz okre$lenia stosunku rzadu,
ktoremu sie przeciwstawia, do narodu-ludu rosyjskiego, ktory jest
przez rzad uciskany.

W rzadzie tym widzi element cudzoziemski, zaborczy, Swia-
domie wrogi elementowi ludowemu: Mickiewicz utatwia mu utwo-
rzenie takiej koncepcji6).

Czego innego szuka w Mickiewiczu Samaryn i znajduje to,
co mu jest potrzebne. Dazy on do okreSlenia tego ,,zywego po-
znania", bez ktdérego nie potrafi uzasadni¢ pojecia narodu, jako
ludu, bez ktérego nie moze dojs¢ do formut, o jakich byta mowa
wyzej. Po Schellingu — Mickiewicz bedzie jego gtdwnym w tem
poszukiwaniu przewodnikiem. Pierwsza cze$¢ Slaves, a juz szcze-
goélnie ostatni wyktad — poréwnanie Polski z Rosjg przejmuje go:

’) TepiieH, Co”™nHeHifl, 1906, IlI, 33.

2) llocMepTHMH 3anackH HnKOJiaaBacHJibeBniaBepra. PyccK. Oran,
1891, t. 69. 234-5.

3) Bielinskij do Botkina 11 grud. 1840, lincLMa, II, 185.

t) L eglise officielle et le messianisme, 1845, 2 tomy, Iwan do ojca, Katuga,
28 maja 1846, H. C. AKcaKOB, |, 335.

5 ib. 378.

® Samaryn do K Aksakowa, 19—20. VII. 1846. Co"EHeniH, XII, 179.
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dzieje Polski, widziane poprzez synteze emigracyjng Mickiewicza,,
wstrzgsajg nim do gtebi. Uwaza on, Zze emigracja nasza jest na-
turalnem rozwigzaniem historji Polski. Polska wcielita w siebie
element zachodu i umarta jako ziemia w stuzbie dla swej idei.
Polacy rozeszli sie po Swiecie, jakby jacy$ zydzi nowoczesni.
,Oczyszczajgca sita cierpied i goryczy (skorbi), jakiej nie byk»
réwnej w dziejach nowozytnych, wystapita u nich, notuje u siebie
Samaryn. Wzrok ich oczyscit sie, a mysl otrzeZzwiata". ,,Wysokosc¢
mysli osobistej, gtebia postulatéw osobistych stata sie ich udziatem
nie ku radosci, lecz na meke, na meke, nie dajgcg sie uciszyc.
Polacy wspotczesni —to zjawisko tragiczne w najwyzszym stopniu® 1.
Przekonany, ze Polacy odeszli, czy tez odejdg od Zachodu,
Samaryn, jakze jeszcze wowczas daleki od przysziego Samaryna
z r. 1864, przejmuje sie losem Polski w dobie rozruchéw 1846 r.
Opierajac sie na falszywych zreszta informacjach pisze do Cho-
miakowa peten niepokoju w marcu 1846: ,Czy doszty do Was
wiadomosci o tem, co sie dzieje w Poznaniu i w Austrji? Cala
Galicja powstata, Lwoéw wziety, Austrjacy odstapili, trzeciego dnia.
Bibikow i Paskiewicz zostali wystani do swoich rez.ydencyj, jeszcze
nie uradzono, jaki w tem wezmie udziat Rosja. Jakze smutno po-
mysle¢, ze wedtug wszelkiego prawdopodobiefstwa odegra ona
role kata“ 2.
| Samaryn, jak i Chomiakow, piszacy w roku 1846—7 naj-
wazniejsze swe prace, sg pod wyraznym wpltywem koncepcyj Mic-
kiewicza. Cate nastawienie prostowianskie, misje wolnosci wsrod
Stowian, ale i formuty narodowos$ci jemu zawdzieczajg i od niego
biorg. Samaryn zdobywa sie nawet na to, ze publicznie odstania
w jednem mie-jscu nazwisko naszego poety, jako inspiratora sym-
patyj stowianskich w Europie. Polemizujagc z Kawelinem powiada:
»,powinno mu sie wydaé¢ dziwnem, czemu na piekne wezwanie Mic-
kiewicza oczy wielu, a w tem i Georg Sand, zwrdcity sie ku $wiatu
stowianskiemu, ktory zrozumieli jako $wiat gminy (obszczyny),
i zwrécity sie nie tylko z zainteresowaniem, ale takze z sympatig
i oczekiwaniem* 3.
Woreszcie stosunek Stowian moskiewskich do Ukraificow.
Wedtug nich wszystkich Ukrainicy nie zaliczaja sie do Stowian,,
lecz jedynie do ,ruskich". Jestto tylko odmiana jednego, wiel-
kiego wspoOlnego Swiata rosyjskiego, odmiana prowincjonalna
czy regjonalna, ktora Kkiedy$ powinna sie stopi¢ w jedng catos$¢
z Wielkorosami. Zaréwno oni, jak i Moskw iti ani n, odnoszg sie
stale zyczliwie do literackiego ruchu ,matorosyjskiego”, w ktdrym
widzg jedynie twdrczos¢ gwarowa, lecz godng pelnego poparcia.
A najpotezniejszym dowodem stusznosci takiego stanowiska jest
ich zdaniem fakt, ze najwiekszy pisarz, ktéry najpotezniej wyraza
ducha narodowego rosyjskiego w swej tworczosci, Gogol jest wia-
$nie z pochodzenia Matorosem.

*) Do Aksakowa 1846 po maju, cho¢ list hez daty. CoHHiienia, XII,.
176 Nr. 128, do tegoz 19—20 lipca 179 Nr. 129. Notatka, no nOBOjiy KHnrn
L’eglise officielle et le messianisme par Adam Mickiewicz. 2 vol. Paris 1845-.
Wydawca blednie jej date ustala na r. 1849; z zestawienia z cytowanemi tu li-
stami i listem Aksakowa odnosze te notatke do czasu: czerwiec-lipiec 1846; dru-
kowana CoHHHeHiH, 1877, I, 351—2.

*) CoHHHeHia, XII, 420—1 Nr. 252.

*) CoHnHeHifl, 1, 39.
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| dlatego moze najbardziej reprezentatywnym bedzie poglad
K. Aksakowa, ktéry pisat (1845):

Il Becb napoa coeaiiHHTCfl
B o”Hy BejinKyio ceMbio *).

Rozumieli, ze droga do tego zjednoczenia prowadzi¢ bedzie-
przez Charkow ,,punkt weztowy przysztego zrastania sie mysli ma*
torosyjskiej z Wielka Rusig" 2.

Nagle przyszta nieoczekiwana wiadomo$¢ o stowarzyszeniu
cyrylo-metodyjcow, o zamieszaniu w to Czyzowa ,,Matorosa% ktéry
przystapit do Stowianofilow, o mozliwosci rozszerzenia niebezpie-
czenstwa i na kola moskiewskie. Wiadomos$¢ o wyroku na Szew-
czenke wywotala jedno jeszcze, niestychane wystgpienie Bielin-
skiego: ,Szewczenke postali na Kaukaz jako soldata. Nie zal mi
go. Gdybym byt sedzig, pisze ten wolnomysliciel osobliwego nabozen-
stwa do Annenkowa w grudniu 1847, uczynitbym nie mniej. Odczu-
wam osobistg nienawi$¢ do tego rodzaju liberatéw. To sa wrogowie-
wszelkiego postepu. Swemi bezczelnemi glupstwami draznig rzad,
wywotujg w nim podejrzliwo$¢, czynig go gotowym do dostrze-
gania buntu tam, gdzie wogole niema niczego, i wywotujg Srodki
ostre i niszczycielskie w stosunku do literatury i oSwiaty*3.

Inaczej stowianofile. | po ich skorze przeleciat dreszcz stra-
chu. Zdawato sie, ze teraz dobiorg sie i do nich. Samaryn dowie-
dziawszy sie zawczasu o aresztowaniach Czyzowa, Sawicza i Ku-
lisza, ostrzega przyjaciét moskiewskich. Posyta im znaki umowne,
rodzaj klucza dla dalszej korespondencji w tym przedmiocie.
Trzeba by¢ w pogotowiu. Ale na szczescie niebezpieczenstwo mija.
Czyz6w, najbardziej zwigzany z Moskwa, zrecznie sie wykreca.
Pozostali byli jednak zbyt dalecy oi $rodowiska stowianofiskiego,
nie mogli go ,wsypac"4. To tez z ulga odetchneli, kiedy Czyzow
przybyt do Moskwy.

Postawa ich w tej sprawie jest w kazdym razie godna.
Litujg sie nad losem Ukraincéw, cho¢ nie rozumiejg ich daz-
nosci. ,Matorosjan jak widaé zarazit dur polityczny, pisze
Chomiakow do Samaryna 30. V. 1847. Zto$C bierze, i boli, kiedy
sie widzi taki nonsens (nielepost’) i zacofanie. Kiedy sprawa spo-
teczna dopiero jest podjeta i nie tylko nie rozwigzana, ale nawet
nie zbliza sie do rozwigzania, ludzie, napozor rozumni tapig sie za
polityke. To jest podobne do Odojewskiego z jego przytutkami.
Nie wiem, do jakiego stopnia przestepstwem byto zbtgkanie bied-
nych Malorosjan. To pewna, ze nierozum (beztotkowost’) ich jest
oczywisty. Czas na polityke minat" 5.

Przechodzimy do drugiej zasadniczej strony rosyjskiego me-
sjanizmu. Uciekajac przed beznadziejng rzeczywisto$cig stworzong
przez Rosje mikotajowska, polska emigracja jest jednolicie zorjen-
towana w kierunku czynu. Tego domaga sie poezja, tego domaga
sie filozofja narodowa, tego zgda interes polski. Polska witasnie

,1103Ty yKopHTeJikK>*, ChmoTBopeHiH, 19.
2) Chomiakow do Samaryna 17. XII. 1845, P. Apx., 1879, XII, kh. I, 321.
3 lincbMa, III, 319.
4) Samaryn do Popowa 5. IV. 1847, Coh. XlIl, 279—81 Nr. 171 i do Cho-
miakowa z kluczem dla dalszej korespondencji, tamze 422—4 Nr. 253.
* P. Ct. 1879, XVII, 3, 327-8.
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jako wyrazicielka kultury katolickiej teskni do dziatania: do walki
z niesprawiedliwo$ciag. Wzywa wiec do buntu, marzy o wojnie po-
wszechnej, oczyszczajacej ludzkos¢. Inaczej mesjapiczna prawo-
stawna Rosja Stowian: wypiera sie ona ,polityki44 potepia opor
przeciwko gwattowi, dobrowolnie poddaje sie panowaniu zta przy subli-
macji cara, jako stojacego ponad wszelkim rezymem w Rosji. ,,Wtasci-
wos$C pokory jest rosyjska narodowg zasada". ,,Mito$¢ jest narodowg
zasada, wiasciwg wylgcznie plemionom stowianskim” uczyt Sama-
ryn. Caryzm za$ jest, wedtug nich, odwieczng i po Piotrze wieczna,
a idealng forma politycznego istnienia dla Rosji.

V.

A jednak dobrowolnie w ten sposob akceptowany carat Mi-
kotaja nie chciat i nie mogt sig pogodzi¢ ani z formutowaniem
jego praw przez filozoficzno-moralne poczucie narodowe Rosjan,
ani z podejmowaniem przez Rosjan bez niego chocby teoretycznej
propagandy zasad rosyjskich wsréd Stowian.

Zresztg, jezeli mowi sie carat, trzeba pamietaé o rozbieznosci
kierunkéw, ktére panowaly na szczytach imperjum. Uwarow, na
witasng reke, a w kazdym razie bez wiedzy Paskiewicza, ktéry za
domene sobie wytgcznie podlegty uwazat wszelkie stosunki, obej-
mujace Polakdéw i Stowian, Uwarow osobiscie, ale i przez stypen-
dystow, prof. Bodjanskiego, prof. Preisa, Srezniewskiego, Kastor-
skiego, a zwlaszcza przez narzucajgcego sie ze swa inicjatywa
Pogodina — a byli przecie i wystancy stowianofilow: Panéw, Czy-
26w, ktorzy wedrowali wsréd Stlowian — realizowat to, co uwazat
za cel Rosji. ,,Chtodna obojetno$¢ rzaddw niemieckich zwraca umy-
sty i serca do Rosji, gdzie Stowianie spodziewajg sie znaleS¢ pocie-
szajgce wspobtczucie i pewne wspotdziatanie. W jednej Rosji widza
przedstawicielke samodzielnosci stowianskiej, w rzadzie rosyjskim
poteznego protektora (bliustitiela) narodowosci stowianskiej. Szczo-
drobliwosci cara rosyjskiego, zlane na przedstawicieli nauki sto-
wianskiej na Zachodzie, bedg przyjete przez ich wdziecznych
wspOtpleiniencow jako taska dla catego narodu i umocnig jeszcze
bardziej dobroczynne zwiagzki miedzy nami i nimi, zyskujac Rosji
nowych przyjaciot" (1839)X%.

Zresztg dziato sie tak niezawsze. Jezeli Gaj istotnie sam za-
biegat o pomoc materjalng rosyjska, a nienasycony nie uwazat za
dostateczne zasitkow rzadowych i starat sie o co$ jeszcze od spote-
czenstwad, zupetnie inne bylo stanowisko Safarikad. W kazdym
razie Pogodin trzykrotnie w 1.1835,1839 i 1842 objezdzat kraje Stowian
niemieckich i austrjackich, nawigzywat stosunki z Czechami i Ru-
sinami przedewszystkiem, budzit w nich ducha oporu wobec Habs-
burgdw' i niecheci do Polski4) a glosit opieke Rosji. Byt przeko-
nany, ze dziata w mysl zyczen samego cara, bo¢ od Mikotaja uzy-
skat za swojg podréz gratyfikacjed. W r. 1846 dotart jeszcze dalej
na Stowaczyzne do Stura, na potudnie, do Rajaci¢a na Wegrzech,

‘Y Bapcykob, V. 204.

2 n. KyjiakKOBCKifi, 11"Jinpn3M, 1894, 291—2.
3) BapcyKOB, V, 193—7,

*) ib. V, 330-45, VII, 63-71.

*) ib. V, 345.
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do Wuczycza, Petroniewicza, Garasanina w Belgradziet), poczuwa-
jac Sli do roli jakiego$ nleurzedowego ambasadora panslawizmu
rosyjskiego wsrod Stowian Austrji i Turcji.

Jezeli wowczas utrafiat w my$l Uwarowa, nie miat za sobg
innych czynnikéw miarodajnych, a zwiaszcza nie mial samego ce-
sarza. Juz w sprawie Gaja Benkendorf zachowywat najwiekszg
powsciagliwos¢ --,nie uwrazat zamozliwe wchodzi¢c z nim w jakie-
kolwiek stosunki*“*). Proces Cyrylo-Metodyjcow i pOZniejsze spdz-
nione represje Uwarowa przeciwko uniwersytetom rosyjskim (maj-
czerwiec 1847), czem minister prébowat obronié siebie samego przed
zarzutem, ze to on wiasnie swoja akcjg rozpetat ruch panslawi-
styczny w Kijowie i w Moskwie, wywotaty paroksyzm irytacji u Paskie-
wicza. Otrzymawszy catg w tym przedmiocie korespondencje od Uwa-
rowa, z datg 18 czerwca 1847, namiestnik wscieklty czytajac te pa-
piery pisat swe na nich uwagi. Najciekawsza jedna: ,,Zaczyjem poz-
woleniem, Rzad Panu na to nie pozwolit i Pan, idgc na spotkanie Sto-
wian zagranicznych, stat sie sam przestepca, poniewaz Pan zrobit
to bez pozwolenia rzgdu!" W raporcie ostatecznym do cara ztago-
dzit oczywiscie swoje stowa o ministrze o$wiaty, ale mysli nie
zmienit. Najostrzej wystgpit przeciwko propagandzie panslawi-
stycznej zwiaszcza w Austrji: widziat w tem akcje demagogiczng
i tamanie traktatow, zaprzysiezonych w imie Trojcy $w. Natomiast
zgadzat sie na dziatanie w Turcji, ,,gdyz zobowigzalismy sie w czte-
rech wojnach odja¢ u niej te plemiona" 8.

Car stangt calkowicie po jego stronie, a wypowiedziat sie
pozniej bez ogrédek na zeznaniu jednego z stowianofiléw, lwana
Aksakowa. W marcu 1849 car pisat: ,Pod pozorem sympatji dla
rzekomego ucisku plemion stowianskich w innych parstwach
ukrywa sie mys$l przestepcza zjednoczenia z temi plemionami, nie
liczaca sie z poddanstwem ich w stosunku do sasiedzkich, a cze-
sciowo zaprzyjaznionych panstw, a osiggniecia tego spodziewali sie
oni nie od wyroku Boga. lecz od zamachéw buntowniczych na
zgube samej Rusi" 4.

Urzedowy propagator panslawizmu Uwarow potepit wiec za-
sade ,,stowiano-ruska”“. Bez przesladowan, ostro jednak zamierzyt
sie na stowianofilow moskiewskich, pozbawiajac ich na lat kilka
moznosci pracyd. Nie zahamowat jednak samej akcji stowiano-
ruskiej na zewnatrz.

Przez stosunki osobiste Pogodina, ktory odtad utrzyma w swoim
reku ich monopol, i przez wydawnictwa stowianofilskie, odnowio-
nego Moskwitianina, ideologja stowiano-ruska nie przestanie
przedostawac sie za kordon i sgczy¢ zwiaszcza do umystéw Rusindw
galicyjskich.

J)y BapcyKOB VIII, 425—431.

s) Kenkendorf do Paskiewicza 19. X. 1840, KyaaKOBCKift, 061.

3) Patrz zalgcznik.

1) H. C. Akcak ob, Il, 154,

5) Okélnik Min. do kuratora okregu moskiewskiego 27 maja 1847. P. ApxHB,
1892, I, 347—351.



1.
W GALICJI

O ile chodzi o element ukrainski, Galicja na poczatku wieku
XIX przedstawiata sie moze gorzej jeszcze, niz t. zw. Matorosja.
Woprawdzie dekretem nadwornym z r. <4786, jezyk Iludowy gali-
cyjskich Rusinéw zostat uznany za ,jezyk narodowy", w ktérym
miata by¢ udzielana nauka w szkolnictwie i przy przygotowaniu
duchowienstwa, faktycznie jednak teraz dopiero — wedtug jedno-
zgodnych Swiadectw niezaleznych od siebie — nastapita gwattowna
polonizacja, jakiej nie znaly czasy dawniejszej Polski niepodlegiej.
Szlachta, mieszczanstwo, wyzsze duchowienstwo polszczy sie samo-
rzutnie. w tempie przyspieszonem i catkowicie. Tworczosé literacka
wjezyku ruskim prawie ustaje. Wyzsze szkolnictwo duchowne ruskie
ulega zwinieciu ). Znajomo$¢ jezyka rodzinnego powoli zanika
wsrod episkopatu, a moze i catego wyzszego kleru. Sam lud za-
.czyna zatraca¢ wiasciwosci swego jezyka, poddajac sie wptywom
polszczyzny lub urzedowej niemczyzny2. Nawet imie narodu, kto6-
remu wihadza cesarska przyznata charakter czynnika samodziel-
nego w Kkraju, ulega zachwianiu: obok Rosjan, Russkich sg Ru-
syny, zw. czesto takze Rusniagcy, Potudniowi Rosjanie, albo Mato-
rosjanie, az wreszcie rozporzadzeniem gubernatora arc. Ferdynanda
z 25.11. 1843, zostanie ustalona urzedowa nazwa: Ruthenen 3.

Z kogo wiec skiadat sie w latach 30-tych 6w nardd ,,Rusinski"
czy ,,Rutenski"? Lud wiejski, naogdt nie zmiejszajacy sie w swym
sktadzie, a osiedlony na zmniejszajagcym sie areale posiadtoscid),
Swiadomosci narodowej nie posiadat. Byt uciskany przez rzad
i wlasnos¢ ziemianska, ptacit podatki, stuzyt w wojsku ,cisarowi”,
byl pedzony na parnszczyzne, wydany na wszelkiego rodzaju bez-
prawie i na wyzysk zydow. Jezeli mial $wiadomos$é czy po-
czucie, to jedynie i wyfacznie swego potozenia spotecznego i swej
odrebnosi religijnej. Szlachta nalezata naog6t do obrzadku tacin-
skiego, a lud nalezat w swej catosci do obrzadku greckiego. | to
go bardziej jeszcze od niej oddzielato, a zblizato do duchowienstwa
grecko-katolickiego, ktore stawato sie naturalnym przewodnikiem
swego ludu, ale tylko po parafiach 5.

Zresztg jedynie duchowienstwo bylo wowrczas wiasciwg inte-
ligencjg ruskg w Galicji. Pewno, ze zdarzali sie i posrod szlachty
ludzie poczuwajacy sie do solidarnosci narodowej z ludem ruskim.
Ale byla to solidarno$¢ dosy¢ osobliwa. Znamienna w tym wzgledzie
bedzie postawra takiego Denysa Zubrzyckiego. Przyznawat sie do

) Por. A. Ahapoxobiih, JbBiBCbKe Studium Ruthenum, 3anacKn Tob.
Hayn. IlleBH. 1929, t. 150, str. 66—72.

}) (Hotowackij). Zustande der Russiuen in Galizien, Jahrbiicher .Jor-
dana 1846, IV, str. 361—379, 1. cDpaHKO, IlaHmnHa Ta n CKacyBane 1848 p.r
1913, str. 218 i n. GA"peMOB, I3 ncropin B03p0JKfleHia rajmHHHbi, Tojioc MimyB-
rnaro, 1915, Nr. 2, str. 30—33, tenze, IcTopifl yKpaiHCbKoro nncbMeHCTBa, 1919,

I, str. 101-4: O. 6&j>nMeHKO Idopia yKpamchKoro napo”y, 1922. |II, str. 130—3.
33 M. Tepmakobenb, MaTepiajin i 3aviiTKn ao icTopii' nauioHa;ibHoro
BirpoatkeHHfl radinijpKOi" Pycn, YKp.-pycbKiift apxnB. 1907, Ill, str. 202—3 Nr. 26.

t) R. Roz dolski, Wspdlnota gminna w b. Galicji wschodniej i jej zanik.
1936, 49.

5 Ib. 3aH6BNng (Ocian Tepjienbk h1l), JiTepaTypHi cTpeMJiiHHH ran.
pycnHiB. }Kht6 i Cjiobo, 1895, IV. str. 272—287 to samo osobno p. t. 3HeceH6
naHbmnun b TajiHHNHI 1895, str. 96 i n.
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swojej narodowosci ,,Biatoruskiej” i widziat jej podstawy ,w po-
chodzeniu ludu od jednego i tego samego rodu“, we wspolnej
mowie, albo wspo6lnem narzeczu, we wspolnym religijnym obrzadkul.
A jednak ten historyk matoruski, ktory zaczynat karjere w anty-
austriackim zarzadzie przemyskim w r. 1809 po stronie polskiej
a k.mczy¢ ja bedzie jako stypendysta rosyjski z poreki Pogodina2
po rusku czy matorusku nie pisywat: drukowat po polsku, po nie-
miecku, potem wylacznie po rosyjsku. Dla ,jezyka koniuchéow*“
miat przyrodzong szlacheckg pogarde, natomiast czysto po szla-
checku, w,my$l dawnego przystowia przymierzat siebie do Czarto-
ryskich. ,S. p. ks. Adam Czartoryski — pisat8) — czesto wielko-
dusznie moéwit: ,Jestem Rusin", chociaz jego przodkowie
przez przyjecie obrzadku tacifskiego i jezyka polskiego zmienili
sie na Polakdéw". Mowit o Czartoryskim, myslat o sobie lub o sobie
podobnych.

Pozostawata tylko miodziez: studenci seminarjum lwowskiego,
stuchacze teologji na uniwersytecie, miodzi ksieza, rozchodzacy sie
po catym kraju. | oni w petni przeniknieci sg tem samem spo-
tecznem nastawieniem, co masa ludowa: stojagc na wyzszym od
niej poziomie, tem silniej odczuwaé musieli dystans, ktdry ich
oddzielat od dworéw panskich, od doméw polskich. Traktowani
jak nie nalezacy do tej samej sfery, bo i do niej nie nalezeli, petni
za to niecheci do tych, ktérzy im okazywali lekcewazenie, tem
moze mniej jeszcze byli sktonni przyjmowac zyczliwg protekcje
takich panow, jak T. Wasilewski, ktérych opiece zawdzieczaé mieli
mozno$¢ zdobycia nauki i wyzszego stanowiska. Przewaznie
dzieci ksiezowskie od najpierwszych przezy¢ dziecinnych, w naj-
blizszem koscielnem otoczeniu, znajdowali przedmioty czci, $wiad-
czace 0 wiasnej odrebnosci, o odwiecznosci i samodzielnosci kul-
tury ludowej ruskiej w stosunku do elementu polskiego, na jakich
mogliby sie oprze¢, broniac sie przed urokiem dworow, ktéremu
poddawat sie bez oporu episkopat, bez wzgledu na pochodzenie
wyzszego kleru ruskiego.

Byly to rozrzucone po catym kraju, przechowywane bodaj czy
nie w kazdej cerkwi wschodnie ikony4), siegajace Sredniowiecza,
dzieta wysokiego artyzmu, jakze odrebne w stosunku do kultury
polskiej i jej najzupetniej obce, i dopiero od w. XVIII, poddajace
sie wptywom pdznego polskiego renesansu ; byly to stare ksiegi
liturgiczne, pisane czy drukowane cyrylica, ktéra nabierala cha-
rakteru jakiego$ szczegOlnie drogiego symbolu wilasnej religijno-
kulturalnej samodzielnoscib).

Z drugiej za$ strony po odkryciu dokonanem przez Wac-
tawa z Oleska, po odnalezieniu przezen piesni gminnej, po
stwierdzeniu, ze w niej objawia sie duch prawdziwie stowianski

0 Ueber Aenderung der Nationalitat, Jahrbiicher Jordana 1847, V, str.
174-178.

*) Ustanowienie rzadu w Przemys$lu 28.V. 1809 K CTyjHHCLEKnNTI,
3 KopecnoHfleHuii JJennca 3y6pnubKoro, 3anncKii 1901, t. 43, str. 66, Zubrycki
do Pogodina 19. VI. 1856. HTeHia b H\in. O6mecTBIli HcTopin h UpeBHOCTeft 1880
I, str. 596; 19. XIl 1858, ib. str. 609; 15. I. 1861 - ib. str. 615.

3) Jahrbiicher 1847, V, str. 175.

t) Dzi$ zbierane i przechowywane w Muz. Ukrainskiem we Lwowie.

5) H(kob) r(ojioBauKift), K ncropin rajinuKO-pyccKOfi rmcbhMeHHOCTH.
JueBCKaa Ciapnua, 1883, VI, str. 648.
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i ze ona odstania wiasciwa, gtebsza tres¢ wewnetrznej historji na-
rodul), szukali w najblizszem spotecznem otoczeniu 1 odnajdowali
przez poezje ludu ruskiego zywy zwigzek z wspotczesna tegoz ludu
rzeczywistoscig i z zachowana w niej pamiecig witasnej odrebnej
przesztosci.

lipo aaBHi Jiiia,

npo ”~aBui nacH,

,HKk cjiaBa ryjia

Cbltom b OKpyru,

npo pycbKiix CaibKiB,

BoapiB, KHH3IB,

lipo reTbMaHiB, K03aKiB...

(noCpaniMOBIi Szaszkewicza)

| to byto wihasciwie jedyne s$rodowisko zdolne do unarodo-
wienia i po r. 1831 dosy¢ szybko sie unaradawiajace.

| dlatego btednem jest tak diugo i u nas pokutujgce prze-
Swiadczenie, historycznie oczywista najzupetniej fatszywe, ze do-
piero Stadion ,wymyslit" narodowo$¢ ruska. Moze w tej mierze
warto przypomnie¢ zdanie dobrego Rusina, a wiernego Polaka
dawnego autoramentu, poety i publicysty Platona Kosteckiego:
Byt wiec juz ruch dawno przed Stadionem, a czuli go i Polacy,
jak tego na powiesciach Jozefa Dzierzkowskiego dowiodiem. Nie
byt to ruch polityczny, ani potezny, ale byl niezawodnie narodowo-
§ciowy, chociaz bynajmniej przeciw Polakom i Polsce nie wymierzony.
Wypadki r. 1848 dopiero go w tor wrogi Polakom nagonity"2.

Ale zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze bez powstania 1830 r. ijego
konsekwencyj ruchu tego w Galicji by zapewne tak szybko
nie bylo.

I

I tu, jak w Malorosji, punktem przetlomowym jest powstanie
listopadowe i to w wielorakim sensie. Do martwej, a umiejetnie
przez rzad wiedenski w martwocie utrzymywanej atmosfery gali-
cyjskiej przedart sie nagle wstrzas gwattowny. Solidarno$¢ z Kré-
lestwem Polskiem — mimo wysitkéw rzadu warszawskiego, ktory
starat sie Galicje od uczestnictwa w walce powstrzyma¢ — sta-
wata sie postulatem prawie powszechnym. Starsze spoteczenstwo
samorzutnie spieszyto z pomoca materjalng, miodziez biegla za
kordon, by bra¢ udziat w obronie Zamos$cia, w dziataniach na po-
tudniu Krdélestwad. Podazyta nietylko miodziez polska: studenci
pochodzenia ruskiego, poczuli sie w jednosci z Polskg w tej walce
przeciwko Rosji. Mykota Ustjanowicz przypomina, jak to on i inni,
a wsrdd nich pdzniejszy inspirator odrodzenia narodowego ruskiego
Markjan Szaszkewicz starali sie dostaé pod sztandary narodowe

") Pie$ni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833 str. VI, XVII.

2 Platon Kostecki, W sprawie ruskiej, Oss. 3063/11 p. 10; por.
6$peMOB, Tojioc MnHyBUiaro 1915, Nr. 2, str. 106 broni si¢ jeszcze przeciwko
twierdzeniu o austrjackiem pochodzeniu ruchu ruskiego; H. Lisicki, A Z
He lcel 1882, II, 305—6. Br. tozinski, Agenor lir. Gotuchowski 1901, str.
126-9.

3 Chotodecki-Biatynia, Miodziez szkét lwowskich w powstaniu li-
stopadowem, 1905: J. Dutkiewicz, Anstrja wobec powstania listopadowego
1933, str. 140—2.
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polskie ®. | gdyby to nawet nie bylo prawdg a tylko legendg —
legenda o udziale Markjana Szaszkewicza w powstaniu listopa-
dowem ma swoj sens glebszy. Powstanie warszawskie zniszczyto
na zawsze martwote rezymu metternichowskiego: z niego poczatek
wzieto odrodzenie narodowe Galicji, nie tylko polskie, lecz i ukrainskie.

A pierwszymi aktorami tego odrodzenia bedg zotnierze wojny
polsko-rosyjskiej. Rozbrojeni i internowani wojacy z korpusu Dwer-
nickiego, poOzniejsi pierwsi emigranci, przedostajacy sie przez Kra-
kéow do Galicji, rozchodzg sie po catym kraju. Zywi wyobraziciele
niedawnej walki stajg sie czynnikiem stalego fermentu w spote-
czenfistwie, ktéremu nie pozwolg juz wpasé¢ z powrotem w bez-
czynno$¢. Na poczatku okresu emigracyjnego, w pierwszem dzie-
siecioleciu gtéwny wysitek naszej emigracji zachodniej — demo-
kracji i arystokracji — jest zwrocony na Galicje. Tu idg pierwsze
préby powstancze: wyprawa Zaliwskiego, weglarstwo, akcja
Miodej Polski i Tow. Demokratycznego. Galicja staje sie terenem
dziatania narodowo-rewolucyjnego, obliczonego na zabér austrjacki,
ale zarazem przemienia sie w podstawe wypadu do dzielnicy ro-
syjskiej, do Krolestwa i kresow potudniowych, w ktdrej po staremu
Avidzi sie glowny cel akcji patrjotycznej. Ale, jak powiedziat
pieknie Bobrzynski, w ciggu calego okresu niewoli krzyzujg
sie nieustannie dwie daznosci do wskrzeszenia panstwa: droga
powrstan oreznych i drogg pracy organicznej. Tak i teraz. Swig-
tynia par excellence pracy organicznej Ossolineum, za Stotwin-
skiego, w tym okresie staje sie takze kuznig dziatania rewolucyjno-
patrjotycznego.

W ten sposdb w latach 1831—40 wr Galicji koncentruje sie
gtdbwny wysitek energji narodowej, czysto polskiej. A jednak w dzia-
faniu, ktére stagd powstaje, liczy sie stale a konsekwentnie takze
na wspotudziat drugiego zywiotu krajowego — na wspotdziatanie
»Rusindw". Jeden z najczynniejszych uczestnikéw tych licznych
sprzysiezen, ktére tam powstaja, a moze ten, ktéry pozostawit oso-
biscie najobszerniejsze wspomnienie o tej robocie I stad najczesciej
cytowany, po latach zresztg piszacy swe Pamietniki Henryk
Bogdanski mowit o tych czasach: ,W dzialaniach naszych
nie robiliSmy zadnej réznicy miedzy Rusinami a Polakami. Przez
pie¢ wiekéw te dwa narody (poprawione na: plemiona) byly pota-

) Wywody M Jerszakowca, Ho jKimeimcH MapniHHa UlauiKeiuiHa,
3anncKO0 1911, t. 95, str. 111—115, i t. 96, str. 77—8, Kktory pragnie obali¢ po-
wyzszg wiadomo$¢ Ustjanowicza, nie opierajac sie¢ na zadnym inny m dowodzie
zrodtowym ioperujac wytgcznie dedukcjami psychologicznemi watpliwej wartosci.
To, ze Szaszkewicz, byt nastepnie goragcym Ukraincem, wytacznie po rusku pa-
trjotycznie nastrojonym, ma by¢ dowodem przeciwko twierdzeniu, ze jako 19-o0
czy 20 oletni chtopak chciat i$¢ do polskiego powstania, ze byt woéwczas przenik-
niety nastrojem propolskim albo wrecz polskim. W tem Zzadnej sprzeczno$ci nie
widze, przeciwnie. W r. 1831 politycznego poczucia ruskiego w Galicji nie byto.
Natomiast kraj ogarneto podniecenie i entuzjazm, ktéremu goretszym naturom
trudno byto sie nie poddawaé. Pamigta¢ takze nalezy, Zze Szaszkewicz zwigzany
byt przyjaznia z patrjotycznym domem T. Wasilewskiego i musiat przejmowac sie
tem, czem zyt dom jego opiekunéw. Sam przecie pisze: ,a najczesciej konczyto
sig wszystko tuhg za Podlisiem, za tamtemi gérami, za Taddeuszem* (lIHcaHHH
MapK. UlaniKeBHMa, wyd. M. WozZniak 1912, 62). Z milczenia Hotowac-
kiego o tym fakcie niczego wnosi¢ nie mozna, chyba to tylko, ze w r. 1846,
w okresie pisania Zustande der Russinen wolat o poczatkowych zwigzkach z pol-
skoéciag nie pamietac!
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czone razem, razem doznawaty dobrej i zlej doli, razem i jedna-
kowo ksztatcity swéj narodowy charakter i razem jako jednos$c
Swietne w europejskiej polityce zajmowaly miejsce; jednaka przy-
czyna prowadzita ich do zguby i razem upadly. Zachodzita miedzy
nimi tylko w narzeczu i w obrzadku religijnym ro6znica". Uwa-
zano jednak, ze prawdziwej réznicy w jezyku niema, przeciwnie,
ze lacki i ruski to sa odmiany wspolnego jezyka literackiego-pol-
skiego, ze zatem jako jedyne znamie roznicy pozostawataby od-
miennos$¢ obrzadku, ktora przyczyniata sie do podkreslenia réznicy
miedzy ludem a szlachtg, nalezaca do obrzadku facinskiego. ,,Na
ksiezy przeto ruskich i ruskich klerykéw w seminarjum wptywa-
liSmy w duchu naszym, aby bezinteresownem postepowaniem zu-
petnie pozyskawszy zaufanie chiopa zaprowadzili szkoétki, aby jako
posrednicy miedzy chlopem a szlachtg zblizali te dwie warstwy
do siebie, zacierali nienawis¢ i podejrzliwo$é chtopa ku swoim pa-
nom i przez to samo prostowali jego wyobrazenie o Lachach i aby
z zachowaniem jego swojskosci (poprawione z: narodowosci) dopo-
magali do Scistego taczenia sie dwu plemion (z: narodéw) w bra-
terskg jednosc, ktorg duma szlachty i zapamietatosC jezuitow zwag-
tlity. Szlachcie za$ na Rusi przedstawialismy pozytek i koniecznos¢
dopomagania w tych przdsiewzieciach ruskim ksiezom, $cislejszego
zblizenia sie do nich 1 do chtopa, o$wiecenia go i przygotowania
do jego usamowolnienia® J).

Srodki oddziatywania®argumentacja, uswiadamianie, stowem
agitacja byfa zgo}a odmienia, zaleznie od $rodowiska, do ktdérego
sie zwracano: inaczej rozumie sie przemawiano do miodziezy uni-
wersyteckiej, inaczej do chlopa ruskiego.

Do studentow ruskich we Lwowie czy Wiedniu stosowano te
same sposoby, co do miodziezy polskiej w Krakowie lub War-
szawie?). Korzystano z ksigzek, ktore byly pod reka, z podrecz-
nikéw niemieckich i niemieckich poezyj, z czasopism galicyjskich
i poznarskich. Potem przychodzity historja Mochnackiego, po-
wiesci  polskie, zwiaszcza Czajkowski naturalnie zrozumiaty
i wzruszajacy na tem pograniczu polsko-ukrainskiem 3 i dyszgca
namietng mitoscig kresow poezja polsko-ukrairiska, przedewszyst-
kiem Bohdana Zaleskiego4), a takze M. Gostawskiego5, Tymka
Paddury. Konczono na propagandzie gtownych autorytetow weg-
larstwa i Miodej Polski, sprowadzanych =z zagranicy, przedru-

¢) Oss. 3486/111 t. I. str. 48—50; por. Zanewicz j. w JKhts i Cjiobo
1895, 1V, str. 112—136. 3HeceH6 ,i. w.

2) moja Francja-Polska, 1926, str. 181.

3) Pamietnik KI. Mochnackiego, Oss. 3542/1 p. 15 Wernyhora przepi-
sany przez Erazma lilinskiego 16 stycznia 1841. Rks. Muz. naréd. Ukrain., Lwow,
Nr. 17296.

*) U studenta Barewricza i Cerkiewicza znaleziono 1843 r. Tygodnik lite-
racki, Poezje J. B Zaleskiego, Pamietnik naukowy 1837, gdzie byty wiersze Pa-
durry i Galerje pisarzow polskich 1840 K Studynskyj, JbBiBCbKa jiy-
xoBHa ceMHHapia b Hacax MapK. IllamKeBHHa (1829—1843). 36ipHHK <J>ijioji. cen.
1916. t. 17/18, str. CCX, CCXXX, raport do rektoratu 20.1.1843. ib. str. 333, nr. 213.
Miarg wptywu Zaleskiego jest to, ze motto w Rusalce Dnistrowej jest od niego
wziete.

Raport dyr. policji 28.VI. 1837 w sprawie Soleckiego. YKp. pycbKnft
ApxnB. Ill, 107 nr. Xl, por. same papier} Arch. panstw. Lwow, zalgczniki do
~spraw polit. 31.
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kowywanych w drukarni Ossolineum potajemniel), przepisy-
wanych 1 rozszerzanych w rekopisach, ktore drobniutkim zapi-
sywano maczkiem *. Obok broszur ,Czy Polacy moga sie wybic
na niepodlegto$¢y pierwszego wtajemniczenia weglarskiego udziela
broszura Jetowickiego , Towarzystwa wzajemnej pomocy" (1833),
podburzat przeciwko tyranji Jan CzynAski (1833), do wojny par-
tyzanckiej zachecat Nieszoko¢ (1835), pézniej Chodzko przez swe
»Dziesie¢ obrazow" (1841), a zawsze i stale w napieciu uczucia pa-
trjotycznego i rewolucyjno-mistycznego utrzymywaty ,,Ksiegi Piel-
grzymstwa" i ,Stowa wieszcze" Lamennais’go (1834)s).

Mogli sie niektorzy, lekliwsi, broni¢ przed tym wplywem. Mi-
chat Gerowskyj np. pisze do brata Jakuba z Wiednia 3 Nov.
1834: ,U nas w konwikcie, co sie teraz dzieje, nie dziato sie
jeszcze nigdy i dzia¢ sie nie bedzie; co i jak sie tylko do Rzadu
doniesie, jesteSmy wszyscy nieszczesliwymi. Jest to rzecz taka:
Lachi (Galicjani, konwiktysci, fac. obrz.) utrzymuja tutaj proga-
gande paryskag — rewolucyjni zasady — schodzg sie do konwiktu
cewilisci roznego kalibru, medyciniesi i wszyscy draby lachowskie,
debatujg, radzag w politycznych rzeczach (wcigz im rewolucja
w glowie), rézne zakazane ksigzki przynosza, bruszurki, co sie
tycza tych rewolucyjnych zasad, a konwityckie Lachy i czytajg,
wcigz krzyk, hatas na cesarza. Zamiast teologicznych ksigzek sg
La Menais, Dzieje narodu polskiego, etc. rozne inne Kksigzeczki
podobnej tresci — das hochste ihr Princip ist Volkssouvaerenitat,
a cesarz i religja w nich nic nie znacza i to majg by¢ takowi
ksiedzami" 4.

Mogli sie zastania¢ przed dziataniem tej propagandy, lecz pro-
paganda dziatala. Wystarczy przytoczyé, co o latach ubiegtych
pisze, wyrzekajgc sie ich ostatecznie, lwan do Jakuba Hotowackiego
6 (18). Il. 1844: ,Na logice, kiedym wyrwatl sie ja miodziak (mo-
wites Ty), z pod surowych prawidet szkolnych, ktére staty sie
dosy¢ twardem wedzidiem bujnosci miodzienczej, zabtyska wolnosc
w godzinie, kiedy mogta sie sta¢ najszkodliwsza: miatem wtedy
lat siedemnascie, towarzystwo szkolne miode i puste, ksiazeczki
paryskie Les paroles du croyant — ksiegi narodu polskiego i t. p.,
propaganda francusko-laszka, wszystko to przyczynito sie do tego, ze
wyobraznia moja i tak bujna, do wszystkiego sktonna, zupetnie
sie wyprzegta 1 poczeta harcowac, jak ko tabunowy po stepach
dnieprowskich. Na wszystko wymysla¢ (hanbyty), co istniato od
wiekoéw, wszystko obala¢ i urzadzaé na swoje kopyto, nad wszyst-
kiem medrkowaé, nikomu nie dawa¢ postuchu — taka byta moja
mowa i mowa mych réwiesnikéw. Taki duch ogarngt mnag i za-
gtuszyt dusze i serce. Duzo tam bylo wzniostego, idealnego, ale

‘) 36ipHHK 17/18, str. XCVI—VIII. Wt T. Wistocki, Tajne druki za‘
ktadu Ossolinskich 1935.

1) Np. Stowa wieszcze Oss. 2874/11, na tem podpis Szcz. Kmic., moze kto-
rego$ z Kmicikiewiczow.

3yK. CTyaHHCBKNnNft, llojibCbKi KOHcnipanii b ponax 1831—46, 3an. 1907
t. 80, str. 74, 83, 89 i 1908, t. 82, str. 98, 100, 115, 117. Zbirnyk t. 17/18 str.
CXXI-XXX1V, CLI-1V, CLVII-CLXIV, CLXXVI, CCXXXIl raport ordynarjatu
Lwoéw 26. IV* 1837, Archiw Ill, str. 66. por. J. Krajewski, Tajne zwiagzki poli-
tyczne w Galicji, 1903

*) Archiw, I, str. 40, N. VII.
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mato istotnego — i taka byla pierwsza epoka mego zycia"*). Tylko-
ze lwan Hotowacki nie byt wyjatkiem. Przez te samg chorobe
przechodzili wszyscy prawie wybitniejsi rowiesnicy jego we Lwowie.
Wystarczy przejrzec spisy podejrzanych z czaséw Szaszkewycza,
zestawione przez Studynskiego (cztonkéw  spiskéw oczywista
byto znacznie mniej), azeby sie przekonaé, jak dalece powszech-
ne bylo rewolucyjne terminowanie u Polakéw przysztych dzia-
taczéw ruskich Galicji.

A jak pojetnymi byli uczniami, o tem przekona¢ sie mozna
z referatu, czy fragmentu referatu, ktéry przyaresztowano na Mi-
chale Zacharjasewyczu 27. XII. 1841, a Kktory musiat juz byé
w obiegu miedzy uczniami seminarjum co najmniej od r. 1837,
a wydaje sie prostg przerobkag z Pisma Tow. Demokratycznego.

Napisany w Galicji po polsku na podstawie gtownie Mickie-
wicza, Lamennais’go 1 broszury przypisywanej Kniaziewiczowi,
bardzo krytyczny w stosunku do Mochnackiego, bardzo radykalny
pod wzgledem narodowym polskim, politycznym, a takze i spo-
fecznym, przenikniety nawskré$ uczuciem patrjotycznem potepiat
najblizszg przesztos¢ Polski: powstania kosciuszkowskie i listopa-
dowe za niezdecydowanie i potowiczno$¢. Entuzjazmujac sie Robe-
spierrem, domagat sie dla odbudowania niepodlegtosci dyktatury
demokratycznej przysztego wodza powstania, wojny przeciwko-
trzem ,rozbojnikom" (zaborcom) naraz ioparcia o chtopow, ktérych
zresztg nalezato przygotowaé do tego stopniowo, przeciwko panom
i ksiezom. W przysztym ustroju Polski, w przyszlej Rzeczpospo-
litej chciatby wprowadzi¢ demokracje chiopska, przez pokojowe
zresztg zlikwidowanie latyfundjow i stworzenie réwnej wiasnosci
wioscianskiej. Kleski XVIII stul., walki chlopskie na Ukrainie
sprowadza gtéwnie do winy panigt, ktérych stanowisko musiato'
doprowadzi¢c do wysuniecia hasta odrebnej od Polski Ukrainy.
~W tem ostatecznos¢ wpedzita mys$l utworzenia Ukrainy jedno-
plemiennej, wolnej, gdzie kazden mieszkaniec jest réwny dru-
giemu“. — I mimo klesk, a moze dla klesk, gtosi wiare w mi-
syjna role Polski: ,Naszej krwi trzeba byto, aby wolnos¢ ochrzcita,
ludy prawowiernych zwolennikdw swoich. Dates nam, Boze wznioste
przeznaczenie, zesSmy apostotami narodow* *).

W ten spos6b od demokracji polskiej w jej miodopolskiej for-
macji przedewszystkiem. mioda inteligencja ruska brata w Galicji na-
stawienie rewolucyjne, koncepcje spoteczng i nakaz bezposredniego
dziatania wsrdd wiasnego ludu. Otrzymywata nadto mocne pchniecie
w kierunku patrjotyzmu: wprawdzie bedzie to patrjotyzm polski,
ale wystarczy zmiana sytuacji, nastroju i wpltywow, aby Polske-
w ich duszach zastgpita jakas blizej nieokre$lona inna ojczyzna —
Ru$, ktorej wszystkie elementy juz byly im poprzednio .dane
przez przygotowanie sprzysiezer poiskich.

Ale i to novum przyjdzie posrednio z reki polskiej. Méwiono
juz o roli ,Piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiegou. Tu do-
da¢ jeszcze trzeba, ze zjawienie sie tego zbioru bylo dla Iwowskiej

) KL Cty*hnci>k n fi, KopecnoHjjeHuifl flkoBa rojioBaijbKoro b Jih-ax
1835—48. 36ipHHK ceKuii 1909, t. XI, 102—3, Nr. 52.

s) Tekst ogtoszony przez Studynskiego 1c., 3anncKn. t. 82, 146 - I(j7,,
nadto 104—108, takze tenze. JIbBiBCbKa ”~yXx. Ce.MHHapifl, CCVII—IX.
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miodziezy ruskiej w innej pokojowej, czysto kulturalnej dziedzinie
prawdziwem zdarzeniem. Nie tylko, ze dostali po raz pierwszil do
rgk swoich poezje wilasnego ludu, ale co wiecej od Wactawa
z Oleska dowiedzieli sie po raz pierwszy o tem, co juz w tej dzie-
dzinie zrobiono za kordonem. | choé pdZniej w Rusatce Wactaw
z Oleska jest w wykazie wydawnictw wstydliwie zacytowany
gdzie$ na koncu, a przed nim mowi sie o Certelewie (1819),
Maksymowiczu (1827), Srezniewskim (1833, 1834/5) i ich zbiorach,
wydanych w Rosji, miodziez Iwowska, przystepujagc w latach
1833/34 ¥ do studjowania literatury ludowej czy tez wogole ukra-
inskiej i idgc za Zaleskim w Ossolineum zapoznata sie z pierwszemi
wydawnictwami piesni matoruskich i w Ossolineum réwniez po raz
pierwszy otrzymata sposobnos$¢ czytania ,,Eneidy* Kotljarewskiego2.

W Ossolineum dowiedziata sie coskolwiek o literaturze ukra-
inskiej, i dojrzata do pogladu: ,OAHEKOKe h3iik ii Xxopoma jiyma
pycna dyjia cepe,n cjiaBAHuniHii, hk ~ncTa cjib03a jjiBONa b aojiohii
cepa(fiiMa“. A potem przez Wasilewskiego a za posSrednictwem
Szaszkewycza dwaj inni cztonkowie ,trojcy ruskiej“ otrzymali
(1835) sposobno$¢ wedrowania po Galicji i zapoznania sie" row-
niez po raz pierwszy ze staroruskiemi rekopisami w Dzikowie
u hr. Tarnowskiegod. Terazniejszos¢ i przesztos$¢, swoista, odrebna,
czysto ruska — przez Polakdbw — uderzyta w tych z posrod mio-
dziezy ruskiej, ktérzy wtedy mieli pierwsi wzig¢ na siebie posta¢
wiasng, narodows, niepolska.

Inne bylo oczywista podejScie polskiej propagandy patrjo-
tycznej do chiopa ruskiego. Studentéw uswiadamiano,- chtopa na-
mawiano. Zresztg i w tej dziedzinie ze strony polskiej czynione byly
petne ofiarnego poswiecenia wysitki. Zwigzani z organizacjg Sto-
warzyszenia ludu polskiego i od niej sie usamodzielniajgcy, emi-
sarjusze i ludzie miejscowi, mtodzi inteligenci rzucajacy swoj za-
wod, szli w lud, by tam pracowaé¢ wsréd chiopow, jako chiopi,
i pozyskiwac ich dla swych idej. Ignacy Kulczynski, Stanistaw
Marynowski, Piotr Rotkiewicz, Kasper Cieglewicz, by wymienié
najtwardszych — Polacy i Rusini z pochodzenia — przenosili sie
z miejsca na miejsce, zdobywali zaufanie otoczenia, nauczali i gto-
sili stowa swej wiary — po polsku i po ukrainsku, wierszem
i prozad. Pierwsi wsréd mas ludu ruskiego Galicji w stuzbie
dla sprawy polskiej rzucali stowa Swiadomosci narodowej i jak to

Y H(kob) r(0JioBaijKifl), CyAbda oflHoro ralJinuKO-pycctcaro y~eHaro
Kijew. Star. 1883, VI, str. 457.

2 1. Opahk o, llIHcaHHH H. Il. KoTJiapeBCLKOro b ra.wiimi, 3annckn 1898,
t. 26, str. 3.

3) Szaszkiewicz do Wasilewskiego 24. V\ 1835, lincarnin M. IllaiiiKeBHMa,
1912, 228, o stosunkach z Wasilewskim TepmaKOBeub 1 c. 3anncKn, t. 105,
str. 96—7, Wahylewyczdo Pogodina 8 marca 1836. I. S. Swiencickyj, Maie-
pifljiti no ncTopin BO3pOtfCfleHisi KapnaTCKOfl Pycn 1906, str. 145—7. Hotowac-
kyj, 1 c. Kiew. Starina 1883, VI, 653—659 (podaje r. 1834). M. Boshhk Y cto-
JiTTH ,,3opi“ 1935, |1, 78 utrzymuje date 1834, pierwszg wedréwke ustala na
r. 1833, ib. 76.

4 Krajewski L c, str.58—9, Limanowski, Historja demokracji pol-
skiej, 1922, Il, str. 70—4, por. Z. Zborucki, Proces studentdéw samborskieh
(1837—9), 1927 (materjat niewyczerpany). Ursel Proces klerykéw Seminarjum
tacinskiego we Lwowie 1836—9, 1935, 32. Pam. Bogdanskego, Oss. 3486 Il,
t. 1, 217—8, Proces Cieglewicza. Arch. Iwow. Proc., polit. _Spr. nr. 46, cz. Il, Za-
newycz, i. C. JKhtt6 i Cjiobo 1895, IV, str. 137 i n., 3HeceH6. roz. Il
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stusznie twierdzit Limanowskil), przyczynili sie naprawde naj-
bardziej do jej rozbudzenia.

Forma propagandy byta do$¢ nieskomplikowana: wiersz utrzy-
many w stylu piesni ludowej i przemowa w stylu kazania kosciel-
nego — to bylo wszystko. Dziatajgc na wyobraznie, uderzano
w strune najbardziej zrozumiatg, w ton interesu spotecznego, kla-
sowego, i uczucia rasowego, a nie dowodzac, lecz porywajac, nie
tyle przekonywano, ile podsuwano — konkluzje. Propaganda ta,
wyrazajaca sie w poezjach czy pismach okoliczno$ciowych, przy-
pisywanych widocznie popularnemu bardzo a niezyjagcemu juz M
Gostawskiemu, w odezwach do ludu, w znanej zwilaszcza in-
strukcji dla agitatorbw K. Cieglewicza, jest dosy¢ jednostajna
i sprowadza sie do paru zasadniczych elementow. Zreszta dodac
trzeba, ze strona negatywna, krytyka istniejgcej rzeczywistosci jest
tu rozwinieta obszernie, bardzo obrazowo, strona pozytywna, pro-
gram dziatania, cel, do ktérego sie miato dazy¢, sa utrzymane
w mglistych ogdlnikach.

1-0. Tak wiec moze najbardziej jaskrawo wystepuje nasta-
wienie antycesarskie, albo raczej antyniemieckie tych wystapien.
Historja tego stosunku do niemczyzny zaczyna sie na ,Sobaczem
polu“ a konczy na ostatnich spiskach z czasow Zawiszy.

Nanosyty wsi nam didki

Tych proklatych Nimciw tut...

..Widtam Nimec wse szwargocze

LA dawajze! a wse daj“! (Popiel).

Solidarno$¢ antyniemiecka jest podstawg solidarnosci polsko-
ruskiej, jako co$, co sie odczuwa bez uzasadnienia. Z tego wynika
grozny obraz ucisku, reprezentowanego przez obce rzady. Ajednak
nie rzad rosyjski, lecz wiasnie rzad austrjacki wysuwa sie tu na plan
pierwszy, i oczywista. Niewola polityczna, samowola stuzby woj-
skowej, ucisk i dowolno$¢ finansowa spadajg na barki ludu. W nich
wyraza sie caty absolutyzm rezymu austrjackiego.

Wsiuda z nas podatky drut

I hotodni kob’ zurawli

Wsehda nasz dobutok zrut. (Popiel).

Albo

Kol kowani i putani idete jak ztodiji
Na rekrutiu was prodajut sipaky lutiji
Kol na riz was zowniaroczkiu wyhoniatcisary
Szczobs’te karky sy tomyly pro cisarju swary...
(Wyna czyja Cieglewicza — albo Rekrutka).

2-0. Dalej niemniej silnie wydobyta i podkres$lona zostata nie-
wola spoteczna ludu: stuzby dla panéw, panszczyzna. | w odezwach
i w poezji walka jest wypowiadana panszczyznie najbardziej sta-
nowczo. ,,Dla czohoz my neszczastywsi chtopy rodymosia, aby pra-
cowaly dle paniw a ne dla sebe i ne dla dityj naszych", mowi
Instrukcja, a przecie zasadg zycia zbiorowego ma by¢ rozkaz boski:
»luby blyznioho swojeho, jak sebe samoho*4

Obraz tej stuzby u pandéw, moze prawdziwy, a w kazdym
razie dosadny:

*» Limanowski, 1 c.fll, str. 73, n. 18.
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Kol panszczyznu jak pes tyzni roblajesz citenki

A ne hlane zinka swoho nosyt ty jistenki

Koty swoji ptuhy, wozy, roszczybajesz woly

Rossypujesz marnysenko po panowym poty

Kol za waszu praciu zrize wam wokonom skiry

A desiatnyk rebra kijom wam zrachuje w miry.
(Wyna czyja)

Solidarnosci cesarsko-pariskiej propaganda przeciwstawia soli-
darno$¢ ludu polskiego i ruskiego —w imie iakiego$ odlegtego obrazu
Polski, wyidealizowanej w przesztosci, Polski zepsutej wprawdzie
w dziejach przez jezuitéw i spo6tprace kroldw-rozbiorcow, lecz po-
wotane] do przywrécenia wolnosci w czasie przysztym. Co wiecej,
ta propaganda wydobywa i uzasadnia tgcznos¢ catego Swiata ukra-
inskiego: Adzew zwraca sie do wszystkich braci nad Dnieprem,
Dniestrem i Bohem, a Rusyn na Praznyku ujmuje to jeszce pla-
styczniej

A tetwaki i Stowaki,

Z poza horiw wid Beskid,
Ukrajinci i Wotynci,

To wsioj jeden ruskij rid.
Otoz hidni Rusa syny,
Otoz wsim wam znaty tra,
Ze Polaky i Rusyny

Zylty wse jak brati dwa...

Propaganda polska stawia teze o jednosci wszystkich plemion
ruskich — z Galicji, z zakordonu i z za Karpat, zreszta w imie
wyzszej jednosci polsko-ruskiej, albo raczej ogél no-p ols ki ej, jako
obejmujacej wspolnie oba narody.

Przeniknieta do giebi nastrojem religijnym, apelujgca stale
do prawowiernosci religijnej ludu, propaganda nie cofa sie przed
zaatakowaniem kleru wprost, rozumiejac zreszta, jak to czynié
beda pozniej i Wahylewycz i taki Hotowackil), przedewszystkiem

episkopat.

»Z naczelnikom naszim papoju rimskim szczo ginszoho ura-
dilismo. Prawa Christa — to dawni diii, my wyznajemo nyni
prawo kosteta, kotori nam nakazujut stuchati korola, paniw i papy
rimskoho” (Instrukcja, list II).

‘) Wahylewycz do Maciejowskiego 19. IX. 1847: ,Stosownie do jego rady
jam pisat do wskazanych oséb, jesli tylko listy dojdg na przeznaczone miejsca.
Dotad ja ciggle pracuje, chociaz wyznam, ze nie idzie mi tak sporo, jak przed-
tem, dla braku ksigzek potrzebnych, konwersacji i czasu. Dalby Bég, ai>y sie
moje potozenie odmienito. Podchlebiam sobie, ze pod wzgledem ethnologji, filo-
logji a moze i historji, wiele nowego i niezwyktego powiedziatbym. Na przyktad:
ilirskos¢ Stowian wedtug Nestora, Boguchwate i Dalimila wyjasnitbym przez
Appiana, Mojzesza Choreniskiego i Kolumne Trajana. Znowu pobratymstwo Epi-
rotéw i Macedondéw z Sikulami, a tych z Umbrami, Ausonami, Ligurami i Cel-
tami wykazatbym z Strabona, Solina i in. Podobne objasnienia o Sporach, Ba-
dinach i Enetach, Antach i Weticzach (nie Wiaticzach) mam zamiar poda¢ na
wstepie do I-szej Ksiegi tablic chronologicznych, ktére wkroétce ukoncze. Atoli
nie zyczytbym sobie je we Lwowie publikowaé¢ z wielu przyczyn, a gtéwnie, aby
oswobodzi¢ sie od rak ksiggarskich, a druga od niej moze wazniejsza, od metro-
politalnego rozporzadzenia, przez ktore muszg by¢ ksieza idjotami™. (Oss. 5819/111,
73). Najjaskrawiej wystepuje Hotow ack i przeciwko wyzszemu duchowienstwu
w Jahrbiicher Jordana 1846, str. 369 i n.
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I odwotuje sie w koncu do samorzutnej akcii solidarnej tadu
polskiego i ruskiego, pod przewodnictwem blizej nie okreslonych
naturalnych przywoédcow powstanczych, ,ludzi dobrych”. ,Otoz
bratia moji, koty choczemo buty szczastywymi, to kidajmo hosu-
dariw i cariw i paniw, do seji pory nas uhnitajuszczych. A jak
tilky kto pryjde i skaze: Ja idu wojowati protiw newoli, a dla
wilnosti i obszczoho szczastia ludiam, to neuwazno, jak win odity
i jakoz wsy idim za nym i ni wczym sity jeho ne soprotywlajmosia".
(Adzew))).

Literatura naukowa ukrainska lekcewazy ten caty okres propa-

( gandy. Zanewycz? pisze, ze oczywista nieprawda nowej ewan-
gelji, gloszonej przez polskich agitatoréw, i sprzeczno$¢ miedzy ich
hastami a zyciem chlopéw odpedzaty od ich wiary, — i falszywie
ujmuje dwczesng rzeczywistos¢. Bohaterski i naprawde nieztomny
czarnooki, smagty agitator, ktdry dwa lata jako Marcin Kowal
spedzat wsrod chlopdw ztoczowskich, czortkowskich i Zborowskich,
uzywajac olbrzymiego autorytetu 3, Cieglewicz, miat potem spo-
sobnos$¢ krytycznie oswietli¢ swa dawniejszg dzialalnos¢: ,kto nie
wie, jak ciezko w ruskiej powiatowszczyznie mysli swoje wyrazac,
niech pyta mnie, com w niej pracowat, a przeciez napisa¢ piosnke
fatwiej, nizli wyktada¢ w powiatowszczyZnie umiejetno$¢ jaka.
Lecz czemuz ja pisatem w jezyku ruskim, tak piesni, jako i ,ska-
zéwke" (instrukcje) dla nauczycieli ludu ruskiego. Co do piesni,
chciatem pisa¢ gminne piosnki, ktoreby sie przyjety w usciech
mojego ludu, a przez to wptyngé na ducha jego. Ma lud ruski
piesni gminne, jam mu podsung¢ chciat w duchu tym samym pi-
sane, lecz nadaremnie — nie dosiggtem celu“ 4). Jezeli nie zdotat
swojg piesnig zastgpi¢ piesni ludowej, trafit do dusz chtopskich —
sposobem najbardziej bezposrednim. Wiadze austrjackie same
stwierdzajg ten fakt. W polowie roku 1838 wychodzg cyrkularze
nakazujgce chwyta¢ Kulczynskiego, Cieglewicza i in. Cyrkularze
te uznajg daleko siegajaca skuteczno$¢ ich akcji. ,,Duch oporu
i niepostuszenstwa poddanych zaczyna sie w catym cyrkule roz-
szerza¢. Dominjom wiec niniejszem najdobitniej poleca sie, aby
z jednej strony przeciw niepostusznym przeprowadzaty prawnie
przepisane postepowanie z wszelkg prawng surowoscig i ogledno-

) W iaporcie dyrekcji policji 28. VI. 1837 — o znalezionych u Soleckiego
wierszach ruskich: 3HaflTe 6i,ny Baniy, BnHa *ihh? HoMy Baina Bima? Toni TOMy,
Mido Klio, PeKpyTKa, 3aTyjfdM i poczatek Odezwy do narodu ruskiego. yicpaiH-
ci>KO-pycbKHft ApxiB Ill, 106—9 nr. 1. W papierach Horoszkiewicza i in. Wez-
wanie do narodu ruskiego drukowane 3anacKH. t. 82, str. 129—133, nr. 6 i Adzew
Arch. lwow. Spraw, polit.,, zatacznik 100. Instrukcja dla nauczycieli ludu ru-
skiego Cieglewicza Oss. 2972/1, szeroko omoéwiona, ZKhttb i Cjiobo, 1894, 1, str.
392—399, IV, str. 324—337, SaHeBm, 1 c. Hvhtt6 i Cjiobo 1895, IV, 145—150t 3He-
ceH6, 59—66 o Cieglewiczu Bogdanski. Oss. 3486/11, t. |. 217-9. W papierach
Soleckiego i Majewskiego Tofli Towy, Micro Kiio, 3aTyjKiM, HapoAe pycKnrt. 3HaflTe
fiifly Barny, Arch. Lwoéw. Spraw, polit. Zalgcz. 31, drukowane z tego 3aTyxiM,
3tfaftTe oijiy Barny, Kocapi. Noworocznik dfiffiokratycyny 1843, str. 298—304,
nadto Zanewycz, }Khtté i Cjiobo, 1 c. IV, str. 143-4. M Popiel Rusyn na
praznyku, tamze, IV, 195—201, por. Franko, llaHWOHa, str. 103—110.

*) JKnrre i Cjiobo 1895, IV, str. 150—4, 3HeceH6, str. 66 i n.

3 Arch. lwow. Proc. polit. Spraw., Nr. 46, cz. Il. fasc. Il, Tageb. nr. -197 —
badanie K. Cieglewicza. Aresztowany w Derewlanach 30. XII. 1838.

}) K Ciegle wic z, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku,-2. Bibl. Uniw. lwow.
nr. 86461.
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§cig, a z drugiej strony wstrzymywaty sie od wszelkiego draznienia
i uciskania"]). Jezeli chlopi nie reagowali moze na polskie hasta
narodowe, byli wrazliwi na wezwania spoteczne polskich
-agitatorow. Czyz cyrkularze austrjackie nie byly odpowiedzig na

Oj pane-z, mij pane, koliz toho stane
Koliz tomu hodi
Pusty nas z panszczyny, pusty nas z danyny
Pusty nas w swobodi.
(Zatuzim).

Ale odpowiedzig na te wezwania bedzie takze akcja stanowej
reprezentacji galicyjskiej, sejmu Iwowskiego. Nie odnosita sie ona
oczywista do jednej tylko czesci kraju i do czeSci ludnosci wiej-
skiej. Wyptyneta z dziatania szeregu czynnikow, ws$rod ktérych
niematowazne bylo takze sugerowanie przez ks. Adama mysli
0 koniecznosci rozwigzania sprawy chlopskiej przez przedstawi-
cieli szlachty samej, a powstata z troski kilku wybitnych obywa-
teli o dobro i interes narodowy, ale takze o losy catego wiloscian-
stwa galicyjskiego. Inicjatywa do niej wyszta na wiosne 1842 r.
od Kazimierza Krasickiego. Spotkata sie z bezwladem wiekszosci
sejmu, ktorej wiasciwym przedstawicielem i wyrazicielem byt
Aleksander Cetner, a takze z stanowczem pociggnieciem w Kie-
runku natychmiastowego, prawdziwego zniesienia panszczyzny
1 oczynszowania wiloscian ze strony Tadeusza Wasilewskiego.
W rezultacie w wykonaniu ulegta przewleczeniu i spaczeniu z winy
wiekszej jeszcze niz zazwyczaj powolnosci decyzyj rzadowych.
Trzeba bylo uporu Krasickiego i wytrwatosci Wasilewskiego, azeby
przezwycigzy¢ taczny opdr wiadz Iwowskich i centralnych wieden-
skich, 1 doprowadzi¢ wreszcie we wrze$niu 1845 roku do ustano-
wienia sejmowej komisji dla sprawy wioScianskiej. Przyszio to juz
~zapozno. Glos Wasilewskiego, ktory dowodzit, ze ludzkos¢, spra-
wiedliwos¢, dobrze pojety interes wiasny, dbatos¢ o ogéine potrzeby
kraju i jego spokdj domagajg sie rozwiazania sprawy chlopskiej,
pozostat bez skutku2. I dlatego stuszne sa stowa Cieglewicza, ktor
w tem szedt za instrukcjg Mickiewicza: ,Kto sie opierat wypan-
-szczyznieniu poddanego w Galicji, gdy sejm galicyjski, cho¢ utwor
austrjacki, cho¢ umyslnie na to w swym skiadzie wyrachowany,

m Br, tozinski, wvzkice =z historji Galicji w XIX wieku. 1913, str.
131—2, 136. por. skutki propagandy i wptyw na lud ruski Goszczynski Memoriat
27.X11 1838 Dzieta zbiorowe 1V, 7.

* Gruntownie opracowana cze$¢ studjum Zanewycza 1 C. JKhtts
i Cjiobo 1895, IV, 288—302, 385—454, 3HeceH6, roz. IV, V. VI, XI (zam. VII).
Prace te psuje bardzo ostre, bardzo stronnicze nastawienie antypolskie i anty-
szlacheckie, ktére przeszkadza adekwatnemu przedstawianiu przesztosci. Czes¢
tego samego materjatu, ale bez znajomosci Zanewycza opracowat tozinski,
Epilog stanéw galicyjskich w Szkicach, j. w., str 40—55. Obaj autorzy nie znaja
wiasciwego przemdwienia Wasilewskiego, ,,Prosmy, aby witoscianom nadana byta
zupetna wiasnos$¢ gruntowa™. Oss. 3224, IlI, 18—25, >t. Sc hnur-Peptowsk i
'Z przesztosSci Galicji 1895, 402—3 Obrazy z przesztoéci Galicji i Krakowa 18%,
11, 330-3. Krwawa karta 1896, 17—8. L. Debicki Portrety i sylwetki z XIX
stul. 1907, Il, 2, 75—86 z papierow Krainskiego por. takze Mises, Die Entwick-
lung des gutsherrlich-baueriichen Verhaltnisses in Galizien (1772--1848), 1902
106—111; z tendencja do obrony polityki austrjackiej H. Schlitter Aus Oester-
reichs Vormarz-1. Galizien und Krakau. 1920, 11—14, 76—8. Do cato$ci mimo
wszystko wcigz jeszcze wartosciowa, Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowa-
niem austrjackienj,. Dzieta 1898, X, str. 125—170.
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aby byt niedotezny, cho¢ z cztonkéw ztozony, ktdrzy przez usamo-
wolnienie poddanego tylko straci¢, a nie zyskaé mogli, ktoz sie
opierat, gdy taki sejm jakby na powstydzenie watpigcych o goto-
wosci jego cztonkow do poswiecen dla og6tu — sam zadat od ce-
sarza Austrji w latach 1843, 1844 i 1845 usamowolnienia chtopka?
Rzad metternichowski, po6Zniejszy opiekun S$wietojurcow w po-
staci Stadiona“t).

A w rezultacie — po goraczkowej, peinej oczekiwania narodo-
wego atmosferze r. 1844, w nastrojach niepokoju spotecznego,
w jakich zbierat sie sejm jesienny r. 1845 2, poruszona, a nie roz-
wigzana, wiasciwie niepostawiona nawet oficjalnie sprawa wio-
Scianska sta¢ sie musiata tylko zrodtem fermentu: obudzita apetyty
wiosciariskie, obnazyta ostabienie szlachty, zrodzita wrazenie niez-
dolnosci ziemianstwa polskiego do rozwigzywania spraw pub-
licznych.

Wybuch lutowy 1846 r. dokonat reszty8. Decyzje przeszty
do rak rzadu wiedenskiego. A na ziemianstwo w Galicji wschod-
niej, na zywiot polski wogole padt cien: pryst urok jego sity
i wptywu. Z duma donosi Zubrycki Pogodinowi ,radosno dlja nas
galickich Russéw, czto z naszeho naroda nikto nie zaputalsia
w zagowor. Sorok tatinskich swiaszczennikow kak soumyszlen-
nikow bunta w tiurmie a mnogich zrubili muziki, s naszich ni
odin podozritielnyj“4).

A Kostecki pisat: ,,Rok 1846 rzucit Polakéw wioScianom ru-
skim na po$miewisko".

Trudno méwic¢ o polskich wptywach, w Scistem tego stowa
znaczeniu, na rozwdj inteligencji 1 1udu ruskiego w Galicji, jezeli
przez wptywy rozumie¢ tylko oddziatywanie z zewnatrz. To nie
byty jedynie wptywy, to byto co$ znacznie glebszego. Oba zywioty
polski i ukrainiski, lacki i ruski, sg tam tak ze soba splatane, po-
wiktane, zwigzane, ze przemiany, dokonywujgce sie w jednym,
bezposrednio odbijajg sie na zyciu takze i drugiego. To tez nie
0 wptywach polskich, lecz o dziataniu idgcem od wewnatrz, o od-
biciu przeksztatcen, daznosci i wysitkéw polskich w $rodowisku
ruskiem lat 40-ych byta mowa wyzej.

Natomiast dla Rusindw galicyjskich tego czasu wiasciwe
wplywy zaczynajg sie dopiero z chwilg zetkniecia sie z czynnikami
naprawde zewnetrznemi, z ludzmi, ktérzy przedstawiajg Swiat za-
kordonowy albo nawet i austrjacki, ale lezacy poza obrebem za-
siegu terytorjalnego Rusinéw.

I to byla druga dziedzina oddziatywan, ktore wplynety na
ksztattowanie sie mysli ruskiej tych lat, albo méwigc Scislej Swia-

» Mickiewicz. Do przyjaciot galicyjskich. ,,Wyjasni¢ wszystkim Kklasom,
mieszkancow... iz obywatele majac zwigzane rece przez rzad nie mogg praw
krajowych poprawi¢ i odmieni¢, ze sami ci$nieni podatkami muszg poddanych
uciskaé, ze rzad austrjacki ma na celu dzieli¢ nar6d na magnatéw, szlachte
1 chtopbéw, ze te réznice musi wiecznie utrzymywac"!.. Cieglewicz, Rzecz czer-
wono-ruska, str. 5.

J)Lozinski, 1 c, str. 53.

3) Por. B. Limanowski, Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846

roku 1913.
4) Zubryckij do Pogodina 28. IV. 1846. HTeBia 1880, I, str. 580.
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domosci narodowej nielicznej, ale mocno juz zarysowujacej sie-
grupy: przysztej inteligencji ukrainskiej. To, co sie dziato w spote-
czenstwie polskiem, znajdowato taki czy inny oddzwiek — w spo-
teczenstwie ruskiem, w jego inteligencji i w jego ludzie. Wplywy
zewnetrzne, bez wzgledu na ich intensywnosé, docieraty jedynie
do jednostek, do niektérych z pos$réd przywddcow miodziezy stu-
djujacej, do tych jednak, zktérych wyjda poOzniej dziatacze odro-
dzenia narodowego ruskiego w Galicji, i na tem polega druga
réznica.

srodowiskiem, na ktére oddziatywa¢ bedg te wptywy obce
posrednio, czy bezposrednio, jest grupa mtodziezy Iwowskiej prze-
dewszystkiem. Jestto Srodowisko dosy¢ niestate, ptynne. Ludzie
sie zmieniajg. Jedni osiadajg na prowincji, inni przybywajg na ich
miejsce. Zjawiajg sie studenci z Pesztu czy Wiednia, powracajg
lub przejazdem przelatuja przez Lwow dawni Kkoledzy, obecnie
ksieza po wsiach, diecezjalni lub metropolitalni, lekarze, pierwsi
urzednicy. W stosunkach mniej lub wiecej przyjaznych ze star-
szymi, z przedstawicielami urzedowego spoteczenstwa rusinskiego,.-
z takim Kompanewyczem bazyljaninem lub Zubryckim, z niektéremi
domami polskiemi, ktére jak Borkowskich (u jednego nauczy-
cielem jest Prawostaw Koubek, przyszty profesor praski i kompan
tej miodziezy ruskiej) czy Wasilewskiego byty prawdziwemi cen-
trami wysokiej kultury intelektualnej, z polskimi pisarzami, ksie-
garzami, wydawcami: Kamienskim, Jaszowskim, Turowskim, Rosci-
szewskim czy Bielowskim, przejmujg od,nich ich zainteresowania
i na swdj sposéb je dalej przetwarzajg. Zeby wymieni¢ najwybit-
niejszych w latach czterdziestych, przeptywajg przez ten inteli-
gencki ruski Lwodw, Szaszkewycze, Wanylewycz, Hotowaccy, Bi-
recki, Btonski, Malinowski, Wereszycki, Ustjanowycz, Lewicki,
i w. in. Mimo nieustalonego skfadu, przez utrzymywanie wzajem-
nego kontaktu, ktéry zreszta przerywa sie czesto, tworzg pewng
cato$¢ psychiczng, naogdt jednolicie wrazliwg na te same wplywy
i reagujgcg podobnie na te same ksigzki, poezje, hasta i — ludzi.

) ile chodzi o te ruskag inteligencje Ilwowskg, rok 1835 po
siadal znaczenie zasadnicze dla stosunkow zewnetrznych. W tym
roku bowiem J. Hotowacki poznat Kollara. Autor Stawy
dc ery byt juz poprzednio znany miodziezy ruskiej dzieki polskim
ttumaczeniom jego dziet, dokonanym przez Turowskiego *» W Swie-
cie literackim polskim: Iwowskim i krakowskim (gtownie przez
Przeglad Naukowy) Kollar uzywat wielkiego autorytetu. W Pe-
szcie nie bez wplywu Szafarzyka wzigt on pod swojg opieke
calg studjujaca tam miodziez stowianska: obok Serbdw, Chorwa-
tow, z natury rzeczy Stowakdéw i Czechdw, przygarnagt i Rusindw.
W ten sposob zajat sie i tym studentem pierwszego roku, studju-
jacym tam w r. 1834/5. Znajomo$¢ zawarta, miata trwac i nadal,,
przemieniajagc sie w korespondencje, ktéra nabierata szczegélniej-
szego znaczenia, iako czynnik utrwalania ideologji, ktorg repre-
zentowat sam Kollar. Od niego szty sugestje w kierunku zapozna-
wania sie z najnowsza literaturg czeskg I stowacka, pomysty ogéine,
utatwienia w dziedzinie dalszych znajomosci ludzi (mysle, ze przez*

‘) por. Hotowacki do Kollara Lwéw 29. 1ll. 1836 I. B p ak, MaTepisuin ao
icTopn yKpai'HCLKO-Heci>KHX B3a6MHH, yKpaiHCbKO-pycbKHft ApxnB 1921, XV, 71



niego Maciejowski zapoznat sie z miodzieza ruskg ze Lwowa) X.
,Ciesze sie, donosit Kollarowi 29.111. 1836 J. Hclowacki, z tych
postepow literatury stowianskiej (utworzenie katedr slawistyki
w uniwersytetach rosyjskich) i rozszerzenia mitosci do stawian-
szczyzny i staram sie jaknajusilniej mys$l wszechstawianstwa roz-
szerzaC — pamietny zawsze na ojcowskie nauki i upomnienia
WP. Dobrodzieja" 2

Jesienig tegoz roku (1835) przejezdzali przez Lwow Pogodin
z Piotrem Kirejewskim, Kniazewiczem, Nadiezdinem i ks. Krapot-
kinem. Pogodin we Lwowie nikogo z miodych Rusinéw nie poznat.
Widziat sie z Kompanewyczem i kilku Polakami. Ogladat osobli-
wosci miasta, zamawiat ksigzki, interesowat sie stowiansko-ruskiemi
stan zytnosciami. Duzo z ludZmi rozmawiat, a rozmowy jego prze-
sigkaty dalej, dajac poczatek — plotkom i pogtoskom dziwacznym.
Im mniej okreslony byt cel jego pobytu we Lwowie — w gruncie
rzeczy czysto turystyczny — tem bardziej musiat sie wydac ta-
jemniczym. Zapewne zadnej polityrznej urzedowej misji nie miat.
Znajac go, mozna jednak byc pewnym, ze i wowczas odgrywat role
jakiego$ wystannika rzagdowego, i ze starat sie rzekomo 1 czyjegos
upowaznienia nawraca¢ na wiare panslawistyczno-rosyjska, robi¢
propagande na rzecz panrusizmu. | tak rozumie¢ nalezy zacho-
wane u Bogdanskiego wspomnienia z jego éwczesnego czy pozniej-
szego pobytu we Lwowie.

Faktem jest jednak, ze ruska miodziez lwowska sama zwrdci
sie do niego niezadtugo i ze odtad, od r. 1836, nawigzg z nim sto-
sunki Wahylewycz i Hotowacki. Przez niego wejdg w stosunki
z innymi, z Rosji przyjezdzajacymi, podrézujagcymi ,,Matorosami*:
Bodjanskim, Srezniewskim, nawigzg stosunki listowne z Maksymo-
wiczem, dzieki niemu rozpoczng dtuzsza korespondencje z Szafa-
rzykiem3d. Znacznie poOzniej, bo w r. 1839, Zubrycki pdjdzie za
ich przyktadem, pozna sie z Pogodinem osobiscie” i przez niego
ostatecznie przejdzie na strone rosyjska4.

We Lwowie samym w r. 1836, lub 1837 (rok trudno ustalic),
wazne miejsce w tem S$rodowisku zajmie Karet V. Zap. Jest on
jednym z szeregu Czechéw, w administracji galicyjskiej (z in. dla
stosunkéw wazny, Polsce bardzo niechetny, Jachim), umieszczony
tam od r. 1836 jako Staatsbuchhaltungsakzessist. Urzedowe stano-
wisko zajmowat niewysokie, ale zato mial sporo czasu wolnego
na inne zajecia. Zbieracz piesni ludowych, literat, czy poeta, uczony

) Kollar tlo Hotowackiego 7.VI. 1836 K Studynskyj KopecnoHfleHnia
HnoBa ToJiOBaijbKoro, 1835—49 Zbirnyk 1909, XI, 5 Nr. 2.

s) Hotowacki do Kollara 29. Ill. 1836 ynp. Pyc. Apx XV, 70.

3 Wahylewicz do Szafarzyka 3. X. 1836: posli poklikanje G. Pogodyna na-
szeho daleko-storonnoho pobratyma V. A. Fraacew Korespondence Pavla Jo-
sefa Safarika, Sbirka pramenu k poznani literarniho zivota v Cechach 1927, II, Nr. 25,
T. Il, 930—1. por. M Bo 3 hak Y cto;utth »30pi“ 1936, II, 306 i n. listy Po-
godina do Wahylewycza.

t) Zubrycki do Pogodina 8/20. VIII. 1839. Mierna 1880, I, 545 Nr. 1. por.
E. TnniHHCbKa, norojnHi 3yépnnbKnft, 3anackn 1912t. 110, 101—122. Do roli
Pogodina we Lwowie 1835 Il. C. CBeHmmKift, Maiepiadiid no ncTopin bo3po;k-
AeHifl KapnaTCKOft Pycn 1906, 142—158, pierwszy list Wahylewycza 3. Ill. 1836
tamze 145, Pogodin kieruje go do Szafarzyka 8.VI. ib. 154, wyjatki z Bogdan-
skiego, tamze 154—8, tenze Od3o0p CHOinemft KapnaTCKOft Pycn c¢ Poccieft b 1-ym
noJiOBimy XIX b. lIsB-fccTin Ota. pyccnaro A3biKa n ciOBecHOOTH H. A. H. 1906,
X1, 3, 308-328, 328-31, EapcyKOB 1891, IV, 327—09.
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i dziennikarz, a nadewszystko typowy dyletant romantyczny przez
Koubka wszedt w stosunki polskie. W podrézach po Kkraju,
w polskim domu szlacheckim znalazt miodziutkg zone ztypu entu-
zjastek neoromantycznych (Honorate Wisniowska). Potem zapoznat
sie z mbodzieza ukrairiskg i coraz mocniej do niej przylgnat. Sam
poddawal sie ich nastrojom i zarazat ich swojem nastawieniem,
czut sie szczegdlnie bliskim ich sprawie, widzac w rodzacym sie
ich wysitku dazenie podobne do zabiegéw czeskich w obliczu prze-
wagi kultury niemieckiej. Coraz bardziej odchodzit od Polski, dajac
potem wyraz publiczny swym niezawsze sprawiedliwym sadom
0 rzeczach polskich w Cesty a prochazky po halicke zenu' (1844)’).
Przyjaciel Szafarzyka i Havlicka, wowczas nauczyciela w Moskwie
w domu Szewyrewa, przyczyni sig do utrzymania stosunkow z wiel-
kim uczonym czeskim i posredniczyc bedzie miedzy Lwowianami,

a grupg Moskwitianina i tymi J)osrod Matorosow rosyjskich,

ktorzy jak Ptaton Lukaszewmz zrzadka zjawia¢ sie bedg w Galicji,

w drodze do wdd czeskich2.

Przez Zapa bedg Wahylewycz, Szaszkewycz i Hotowacki
umieszczali prace swoje w Casopisu muzeum czeskiego, przez niego
bedg otrzymywali ksigzki czeskie i rosyjskie, albo informacje o naj-
nowszych wydawnictwach, zeby wymieni¢ tak istotna dla nich
broszure Leona hr. Thuna Die Stellung der Slovaken in Ungarn
(1843) 3. Swoj Swiatopoglad, coraz mocniej krystalizujacy sie w tym
wiasnie kierunku, wypowie Zap w wierszu do Srezniewskiego
<1842).

,Dennice jest nyni hvezda nase
Postup v prave ducha vzdelanosti
Srdce plne slovanske lidskosti,
Slavy Cest bud vzdycky heslo nase

Rozpominejte se casteji, bratre, v blesku, velikosti a slavy de-
mdictvi vaseho, na bratry w tisnich vezici“.4)

Stosunki z Stowakami i Czechami, a zwiaszcza znajomos$¢ ich
dziet daty literatom ruskim potezne pchniecie w kierunku dla nich
szczegblnie waznym. Jeszcze przed zjawieniem sie pogodinow- >
szczyzny dziatata wsrdd nich niezalezna wszechstowianska ideologja
Kollara. Identyfikujgc stawe z genezg imienia Stowian, od poczatku
sublimujac wartosci moralne, ktorych wcieleniem w przeciwsta-
wieniu do brutalnego germanizmu miat by¢ szlachetny $wiat sto-
wianski, stat Kollar na stanowisku najscislejszej, ale i wszechstron-
nej wzajemnosci plemion i narzeczy stowianskich. Nie wchodzac
w ich spory, raczej odsuwajgc je najdalej od siebie, wzywat do
jednosci, domagat sie zbratania, a przedewszystkiem pragnat wspot-
pracy w dziedzinie kulturalnej.

‘) W egzemplarzu Ossol. na tem rekopiSmienne, uwagi krytyczne Jana Tum-
pacha.

s) Lukaszewicz do Hotowackiego 26.1X. 1839, CtyNnncbKn fl. Kopec-
Touob. I, 18 Nr. 11 i Zap do Hotowackiego 20. X. 1839 tamze 20 Nr. 13 Chbch-
Uh Uk ifl, Oo3op, 332.

3) Zap do Hotowackiego 12. IX. 1843, CTyfIHBCbKHA, Kopeé. Toji. I, M
Nr. 45.

*)YCBeHijHmcift, MaTepiaTibi, I, 158—9 do Zapa. yKp.-pyc. Apx. XV,
139—144, F. L.Rieger J. Maly- SLo-vnik nauény 1873, Xr259—261 zyciorys Zapa
ljego zony.
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Jezeli wolat
Ucinte tu radost mile matce
Rusi, Serbi, Cesi, Potaci
Zlte svornS, jako jedno stadce
(SI. dcera 261)

myslat przedewszystkiem o wspolnej twdérczosci kulturalnej. Pola-
kéw posadzat, czy oskarzat, ze i w tej dziedzinie stojg na stano-
wisku wytacznie narodowem. On za$ stawrat, — jak mu sig zda-
walo, — na wyzszem, ogolno-plemiennem stanowisku, ktére ujmo-
wac¢ moégt wobec catkiem odmiennej od tego rzeczywistosci, tylko
jako catos¢ moralno-kulturalna.
W tej dziedzinie lezg wedtug niego kryterja stusznosci i spra-

wiedliwosci

Nepripisuj svate jmeno vlasti

Kraji tomu, v kterem bydlime,

Pravau vlast, jen v serdci nosime

Tuto nelze blti ani krasti...

Predce kdyz se duchem spojime

Vlast je cela v kazde svazku casti (SI. dc. 244)

| tu poczatek biorg nakazy postepowania narodowego, ktore
wszystkie sprowadzajg sie do pierwiastkdw wli

Pracuj kazdy s chuti usilownau

Na narodu roli dediSne

Cesty mohau byti rozlicne

Jenom Vfili vsickni miejme rovnau... (Sl. dc. 243)

Wychodzgc z tego stanowiska zdobywat — wr oczach czytel-
nikéw ruskich —dla siebie i dla Czechéw pozycjejakgdyby nadrzedna,
ogolno-stowianska, dalekg od spraw i sporow dnia codziennego —
w Galicji.

Temu tak rozumianemu czeskiemu stowianizmowi twdérczos$é
czeska dawrata podwojng podbudowy. Szafarzyk dat mu uzasadnie-
nie historyczno-filologiczne. W swej nieprawdopodobnej erudycji,
opartej na gtebokiej naprawde sprawiedliwosci naukowej, na da-
zeniu do mozliwie szerokiego, petnego i bezstronnego wyzyskania
informacyj ze wszystkich srodowisk naukowych, w Starozytno$ciach
i w Narodopisie datwspaniaty i wszechstronny obraz Stowianszczyzny.
W geografji, w folklorze 1 etnografji stworzyt Stowianszczyzne
pierwotng, w tej Stowianszczyznie starat sie sprawiedliwie kazdemu
plemieniu stowianskiemu wyznaczy¢ jego miejsce, lecz wsrdd innych
dat samodzielna, a doniostg pozycje Rusi najdawniejszej i wspot-
czesnej.
Kollar, uzywajac po grecku pisanego stowa, nazywat siebie
panslawistg. Prawdziwym panslawistg, nie z fantazji, lecz z wiedzy
o Slowianszczyznie — byt jednak Szafarzyk. Rusinéw pociggat
doktryng, w ktoérej umacniat ich dume narodowrg historycznemi
dowodami naukowymi, i wskazywrat im na ich site liczbowg w te-
razniejszosci, stwierdzajac ich jedno$¢ po obu stronach Zbrucza
a liczac ich na przeszto 13 milj.

Uzasadnienie poetyckie znajdowano w rekopisie Krdlodwor-
skim, falsyfikacie, ale falsyfikacie o tak rozlegtej stawie, jak
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w swoim czasie Piesni Osjana. Czynigc zado$¢ zbiorowej ambicji
wszystkich Stowian, rekopis Kroélodworski, tlumaczony odrazu na
wszystkie jezyki stowianskie, miat by¢ bezsprzecznem Swiadectwem
wysokiej kultury Stowian w czasach odlegtych, dowodem odwiecz-
nego antygermarnskiego ich nastawienia, ale zawierat w sobie takze
mocne i ostre akcenty przeciwpolskie. Od r. 1835 wraz ze Stowem
0 putku lgora staje sie przedmiotem wytezonej pracy poetyckiej
ttumaczow ruskich: Szaszkewycza, potem Wahylewyczal).

Do tych historycznych i moralno-poetyckich wartosci przybyta
od 1 1843—4 publicystyka polityczna nr. Thuna. Mdowigc 0 najnow-
szej literaturze czeskiej, bronit on jej udzielnosci, dowodzit bezsku-
tecznosci germanizacji Czech, niemoznosci pozbawienia Czechow
tworczosci w jezyku ludowym, wzywat do kultywowania jezyka oj-
czystego. ,,Wyksztatceni sg powolani przez Boga sta¢ sie przywod-
cami I wychowawcami niewyksztatconych; obowigzkiem chrzesci-
janskim jest wskazywac¢ na wszelki sposéb tym, ktérzy zyja w na-
szem otoczeniu, w czem przewyzszamy ich pod wzgledem swiato-
pogladu (Einsicht); i niejedno zto naszego towarzyskiego istnienia
przedewszystkiem stad powstaje, ze stosunki miedzy roznemi sta-
nami sg ograniczone o wiele zanadto do intereséw i t. zw. obo-
wigzkéw zawodowych i ze my z reguly nie rozmawiamy z ludzmi
z mnief' wyksztatconych klas i w sposéb $wiadczacy o zaufaniu,
jak tylko zmuszeni przez naszg witasng korzy$¢". Naturalnymi
przewodnikami ludu nazywat Thun nauczycieli i duszpasterzy,
takze lekarzy i urzednikow.

W rozwoju wszelkiej indywidualnosci narodowej, opartej na
odrebnosci jezykowej, Thun widziat droge prowadzaca przez swo-
istos¢ indywidualng do doskonatosci ogdlno-ludzkiej. Misje Czechow
dostrzegat w wskazywaniu innym plemionom stowianskim drogi,
po ktorej musza podazaé, azeby dogoni¢ braterskie plemiona, sto-
jace juz na wyzszym poziomie rozwoju. 1 ostrzegat, czy tez powo-
tywat wszystkie plemiona stowianskie do tego samego dzieta. ,Za-
chowanie wiasnego jezyka, wiasnej indywidualnej egzystencji na-
rodowej jest przecie najblizszem dazeniem kazdego stowianskiego
ludu, a wyksztatconej jego czesci wydaje sie osiggniecie tego, do
czego jak mu sie zdaje Stowianie sg powotani, rzeczg takiej samej
wagi, jak wewnetrzny stosunek (innige Verkehr) ze wszystkimi
innymi; ono tylko, poparte przez najwszechstronniejsze interesy
wszystkich standw, moze zatem urosngé do niezwyciezonego uczu-
cia narodowego" (77—3).

Blizej i ostrzej bronit tych samych tez, moéwigc o Stowakach
na Wegrzech, ktérym nawet bardzo radykalnie usposobieni Wegrzy
eodmawiali prawa uzywania jezyka wiasnego*).

) ,,Jeden z miodych przyjaciét moich przetozyt na jezyk ruski (matoruski)
catkowity Krélodworski rekopis™. Hotowacki do Kollara 15. IX. 1835 YKpaiHCbKO-
PycbKiift Apx. XV. 70. M. Tepmak ob e u b, KopoJieABopchKa pyKOimcb b nepeic-
jiajii MapKifl[Ha 1UauikeBHHa 3annckH 1905. t. 68 — tlumaczenie z wydania
1829 r. M. Bo3hhk Kpa.ibOflIBopcbKnft pyKonnc b yKpaiHCbKOMy nHCbMeHCTBI.
y CTOdiirra, I, 125—145.

1) Ueber den gegenwartigen Zustand d. bohmischen Literatur und ihre
Bedeutung Prag, 1842. Die Stellung der Slovaken in Ungarn beleuchtet P. 1843.
por. Russjan Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848—9. 1934, 138.
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Whystarczato w niejasnych i powiktanych formutach Thuna
zastgpi¢ stowa: Czech, a zwlaszcza Stowak — przez Rusin, Wegry
i Madziar przez Gaticja i Polak, a kazdy wyksztatlcony Rusin koto
r. 1840 musiat braé wszystko, co mowit Thun, bez reszty, stosujac
to do stosunkdw galicyjskich.

W tym samym jednak czasie nastepuje pewne przesuniecie
we wplywach. Rusini galicyjscy zaczynajg orjentowac sie bardziej
stanowczo na Rosje: przez Matorosow i przez Pogodina, ktory ich
odwiedzi poraz drugi w r. 1842, teraz idzie stamtgd oddziatywanie.
Moze za date przetomowa uzna¢ wypadnie r. 1839, rok zniesienia
Unji w Rosji.

Stosunek do Matoroséw przynosi jednolicie, cho¢ niejednakowo
podsycenie zainteresowania ludem i folklorem.l) Zresztg kazdy
z Matorosow dawat Galicjanom co innego. U Srezniewskiego wy-
stepuje wiasciwie tylko prosta i serdeczna solidarnos¢, w ktorej
trudno jest wyrazniej oddzieli¢ zywe zainteresowanie badacza i ko-
lekcjonera piesni ludowych od poczucia tgcznosci, od poczucia po-
krewienstwa.

Z tukaszewiczem wigze ich jakie$ rzewne umitowanie wspol-
ne] dzielnicy, liryczne podkreslenie jednosci na calej Ukrainie —
od Sanu po Charkéw ,Koly Daniyt Korol hatyckyj buw w Pereja-
stawi? Och, dawno! Koly, pislja Ondrusows$koho zamyrenja pysaw
Hatyczanyn do Perejastawcja? Nikoty!“ Ale taczy takze 1 zwigzek
z zywa wspobtczesng rzeczywistoscig ukraifnska, z Szewczenka-czio-
wiekiem8.

Stosunek do Maksymowycza jest inny. Stary, uzywajacy wiel-
kiego autorytetu profesor zbiera westchnienia galicyjskie: ,,B”"b
oto OPNa acjih rajnriLH-Pycu Npn Tiimnirfc Jkaxy ii AymeB-
Hofi neB3roAii. y Hac niljXto He "6ae o npocB”meHie Hapojmoe,
ajni ii h4 xto ne 3iiae, MO to € omima ii cooT~irm43). Przyjmuje
wyznania i daje im wskazéwki, ale dziwne, odbiegajace od tego,
do czego wiasciwie sami Galicjanie zmierzali. Wspolna im jest
tylko niecheé¢ do polszczyzny, u Maksymowicza — nawet jaskrawo-
namietna: ,polska mowa. cur jej,pek jej, obrydta i tut do kata,
naszomu bratu, juznomu Rusynu — niechaj wona ztjamytsia“. Ale
ogolna dyrektywa, ktéra daje przez Zubryckiego lwowskim pisa-
rzom, Wahylewyczowi, Hotowackiemu, Ustjanowyczowi i in. zmie-
rza do tego, by ich naktoni¢ do pisania po rosyjsku. Na razie niech
pisza narzeczem rusinskiem. ,,Ale dla Rusindw — tak pisze po rosyj-
sku — imperjum austrjackiego jezykiem zywym jest potudniowo-
ruski, pora jezyka polskiego mineta dla nich oddawna, pora wielko-
rosyjskiego jeszcze nie nadeszta4l | dlatego trzeba,_zeby nauczyli
sie_po rosyjsku, ale — moga poki co, pisa¢ po rusimsku. Inaczej
w imperjum rosyjskiem. Tam naturalnym jezykiem literackim dla
wszystkich jest jedynie i tylko rosyjski. Pisac po matorusku —to

') do catego stosunku K. CiyuuHCbKiifi, IlpmnuKn ao icTopif Ky.ibTyp-
Horo jkiith TajinubKOi Pycn b JiiTax 1833—47. 1909, L—LVIU.

*) Lukaszewicz do Hotowackiego 26. IX. 1839 CTynnHCbKnfi KopecnoH.
TojiOBaubKoro I, 18 N 11. Wahylewycz do Hotowackiego 9. XI. 1843 o liscie tu-
kaszewicza tamze 91—2 47. por. M. Bo3hhk, IUeB~eBKO i TajiHHHHa, YKpaiHa
1930, marz. kw. ks. 40, 66- 69, z rekopisow B. R. 317.

3 Wahylewycz do Maksymowicza 17 sierpnia 1&38. B. JJanH.iOB, lincbMa
H. BarH.ieBnna k M. A. MaKCHMOBmy, PyccK. Ohjio.i. Bt cthiik 1912, 4dstr. 413.
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uprawia¢ co$ sztucznego. ,U nas, t zn. na Ukrainie rosyjskiej,
mowi Maksymowicz, nie moze by¢ literatury w jezyku potudniowo-
ruskim"1). Jest on oczywista daleki od tukaszewicza, ktorego za
jego ,,dziwactwa" matorosyjskie potepia ich wspdlny-wychowawca
Pogodin, méwiac ,,on pocti pomjeszan na ljubwi k Matorossii i gorko
skorbjet o sostojanji kazakow, kotoryje liszajutsia tjepier kakichto-
praw swoich, w srawnienje z proczimi obywateljami, czewo ja
wproczem nie wyrazumjet porjactoczno, uwjerennyj, czto je di li-
stwo trebujet inogda po nieobchodimosti tjazotych zertw, wozna-
grazdaja onyja swoimi wygodami" 2 Natomiast — w tem oczywi-
stem dazeniu do jedno$ci — stoi Maksymowicz na tej samej pla-
szczyznie, co Pogodin.

Z reki najbardziej autorytatywnych Matoroséw przybywaty za-
tem do Rusindw galicyjskich wezwania do solidarnosci przeciw-
polskiej, do wucieczki jezykowej pod skrzydta jednoplemiennej,
w propagandzie traktowanej, jako jednojezyczna, moze nawet
i w zasadzie jednowierczej z nimi Rosji3.

I ten dorobek bezposredniego oddziatywania rosyjskich Ukra-
incéw przez Pogodina miat znalez¢ dalsze umocnienie po r. 1840.
Kijewlanin (od r. 1840) i zwlaszcza Moskwitjanin (od r. 1841)
zaczely réwnoczesnie uprawia¢ akcje, ktéra musiata znale$¢ od-
dzwiek za Zbruczem. | nie dziw. Tu drukowano pierwsze prace
miodych pisarzy rusifskich, stad odwotywano sie do ich uczud.
A w pierwszej ksiedze Kijewlanina Maksymowicz o$wiadczat, ze
»celem szczegdlnym i najwiasciwszym mego Kijowianina jest wszy-
stko co odnosi sie do bytu Kijowa i catej Rusi potudniowej — Ki-
jowskiej i Halickiej".

Pod artykutem za$ ,Wielikaja Chorwatja iii Galicko-Karpat-
skaja Rus“ Hotowackiego miescit sie taki dopisek Pogodina: ,,Mam
nadzieje, ze mitosnicy historji przedewszystkiem ojczystej bedg
wdzieczni za te cenne wiadomosci o naszych spotrodakach (sootie-
czestwiennikach), braciach rodzonych, ktérzy nazywajg siebie rus-
Kimi, wyznajg wiare ruska i mowia jezykiem ruskim pod pano-
waniem Austrji."4) Pomieszawszy umysinie a moze i podSwiadomie
terminy: rosyjski 1 ruski, ruski i rusinski —trafiano do serc wra-
zliwych na te hasta, trafiano do umystéw, ktérym dostarczano
wiasng produkcje, ktorym dobierano odpowiednio wyszukang lite-
rature rosyjska, czesto" nawet czynigc naprzekér wyraznym zapo-
trzebowaniom Lwowian.

Szty wiec teraz z Moskwy — nauki Szewyrewa o zgnitym
zachodzie i o wszystkich najwyzszych wartosciach, ktére sie ukryty
w najdawniejszej literaturze rusko-rosyjskiej. Przelozone natych-
miast na jezyk lokalny, dla Galicjan znaczyly one tyle, co stowa
najwyzszego autorytetu naukowego o zgniliznie kultury lackiej,,
0 odwiecznosci, samobytnosci, wzniostosci wiasnej kultury ,ruskiej".

* Maksymowicz do Zubryckiego 22. IV. 1840. K CTy;inhcl khfl, 3 ko-
pecnoHneHuil JJeHnca 3ydépHijbKoro. 3anacKH 1901, t. 43, 25—7.

J) Jahrbiicher Jordana 1846, IV, 378 n.

3) Dla catego stosunku doskonate studjum M. Boshjik, Eniaoan Kyjib-
TypHnx 3HOcnH ra.imjbKOi i pociftcbKoT yKpaiim. 3anncKn icTopHHiioi i (j)iJi0Jio-
rinuol ceKuii YKpaiHCbK. Hayn. ToBap. b KaiBi 1914, XIIl, zwtaszcza 72—135, por.
takze <> Cabhehko, Jincm TajimaH no BoflHHCbKoro, Y KpaiHa 1929, W rzesien,

kh. 36, 85—93.
1) Mockbiithhbh 1841, Jis 12, str. 467.
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A postawione na ptaszczyznie nauki stowianofilow, zwiagzane z poe-
zjami ChomjakoAra, z wywodami Kiriejewskiego nabieraty tem
wiekszego znaczenia: prowadzity od zwigzku z kulturg zachodnig
do odrzucenia tej kultury przez przeciwstawianie sie polskosci;
przygotowanych przez nauke i propagande czeska popychaty od
panslawizmu ku panrusizmowi moskiewskiemu. | dawaly tej nowej
wierze dogmat ,,naukowy" o prawdziwosci i oryginalnosci kultury
estowianskiej, w postaci wschodniej, ktdrg utozsamiano z prawosta-
wiem, i niejasne, a pociggajace formuty narodowosci, ktorg utozsa-
miano z bezposredniem komuniowaniem z zyciem ludu.® W kazdej
formie podsycaty one nastawienie przeciwpolskie, i utrwalaty sym-
patje rosyjskie w Galicji ruskiej.

U obserwatoréw nie zawsze bezstronnych i niedo$¢ doktadnie
wtajemniczonych w to, co sie dziato w duszach miodziezy ruskiej,
caty ten proces musiat budzi¢ wrazenie, ze istnieje wsrdd niej
stronnictwo wrecz rosyjskie, zmierzajgce do oderwania Galicji i po-
faczenia jej z Rosja. ZtoSliwie pietnowano wyznawcOw tego stron-
nictwa imieniem ,,Mikotaidow"*).

Tak jednak nie bylo. Po r. 1831 ws$réd miodziezy ruskiej,
przedewszystkiem lwowskiej zaczyna si¢ przyspieszony proces mo-
dernizacji swiadomosci narodowej. Tradycyjnie, lecz stusznie uwaza
sie za jadro organizacyjne tego ruchu t. zw. tréjce ruska, ktora
formuje sie w r. 1832 (1833), to tez nie od rzeczy bedzie podac
charakterystyki tych trzech miodziencow, ktérym wypadio budzi¢
ducha swego pokolenia. Jezeli nie wyczerpujg oni catego bogactwa
i rozmaitosSci typow owczesnej inteligencji ruskiej, to jednak od-
grywajag w niej role naprawde reprezentacyjng. Alumni czy ksieza
uniccy wszyscy trzej piszg wiersze, wszyscy trzej zbierajg poezje
ludowe, wszyscy trzej szukajg w terenie charakteru swoistego
swej ziemi i swej narodowosci.

Poetg naprawde wsrdd nich bytjeden tylko — Markjan Szaszke-
wycz. Smukty blondyn o jasnych, btekitnych oczach, o petnym
uroku usmiechu, chwytat kolegdéw za serce i pociggat ku sobie.3
Przenikniety niewytlumaczong tesknotg, dazeniem do swobody,
wiasciwoscia wieku, ale i pokolenia preromantycznego, do jakiego
nalezat, z trudnoscig miescit sie w ramach zewnetrznych i nieu-
stannie, bolesnie obijat ws$rod wymagan dyscypliny seminaryjnej
i nakazobw zycia organizacyjnego, koscielnego, obcych jego nad-
wrazliwej naturze, lamiagcych jego odporno$¢ fizyczna. Juz od
r. 1835 trawiony stale goraczka jest caly w bezposredniem obco-
waniu ze sweini przezyciami 1 swemi marzeniami: ukochaniem
ziemi, przyjaznig przesadnie odczuwana, mitoscig. Niestusznie po-

) por. CBeimHijKin, 0OO30p CHOiuemft KapnaTCKOfi Pyca, H3B-feCTia 1906,
XI, 3. 360-3.

*) Z zeznah Dymitra Mochnackiego 20. VII. 1842. yKp.-pychKBft ApxiB, IlI,
159—60, ciekawa préba samoobrony od zarzutu ze jest ,Moskalistag” Hotowaeki
do Gr. Szaszkewycza (1853). Bo3 hhk Y cTOJirmi Il, 234 in. por. w tym punkcie
nieuzasadnione uwagi M. Andrusiaka Ukrainski ruch narodowy i konspiracja
polska w Galicji Biul. polsko-ukrainski 9. IX 1936, As 36, s. 361.

3d

Wahylewycz do Pogodina 9 lipca 1843. Cztenja, 1880, 1, 643. 1laMSTh

MapKifl[Ha PycjiaHa IllamKeBma — ToJiOBaubKoro, Il. OHninKeBnna PycbKa
-AnéaioTeKa, IIl, 195, 199—200.
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rownywany do Stankiewicza,® gdyz nie
on byt organizatorem, choé uzywat wiel-
kiego miru ws$réd rowiesnych, z typu
swego charakteru najblizszy Malczewskiemu,
z natury swej twdrczosci — Brodzinskiemu
byt przedewszystkiem i wylgcznie poeta.

Z wysitkiem wiekszym niz gdzieindziej
walczyt z przezwyciezeniem jezyka. Pamietac
trzeba, ze Rusini galicyjscy jezyka literackiego
jeszcze wowczas nie posiadali. Kazdy pisat
inaczej, po swojemu: po polsku, po rosyj-
sku, jakims$ jezykiem polsko-starostowian-
skim, polsko-ukrainskim, stowiansko-ukra-
inskim, albo raczej indywidualnym. Hoto-
wacki skarzy sie Bodiariskiemu pét po ukrain- M. Szaszkewycz
sku, pot po rosyjsku: ,W Halyciji z pol-
szczyna wsio pryhotomszyta, podawyta Ru$§ — Rusyn proswi-
szczennyj wstydajesia swoho jazyka, chopajesja polskoho, nym
howoryt’, oruduje — leksze mu izjasnjatysja'na polskim, naucze-
nym w szkoli y obszczestwach, jak na swojim pryrodzenymM?¥)
To tez nic dziwnego, ze proba przedwczesnej kodyfikacji grama-
tykalnej tego jezyka spotykata sie roéwnocze$nie z zastrzezeniami
stanowczemi tegoz Bodianskiego. Pisze on do Wahylewycza z Mo-
skwy 15 (27) lipca 1844... ,Barna rpaManiKa jojKnopyccKaro H3UKa,
KOTopyio Bu naMftpeHbi ii3,naTb no o06pa3n;y rpe<ieBOtt. 3Haeie
jiii, ~“to h cKajKy BaMij? Bcjiii 9to 6yuerb rpaMannca Toro H3HKa,
KOTOptiM'b  numeTe Bu cboii co”imenin, to npocTine moio otkpo-
BeHHoeTh, Tynb Majio rojuHopyccKaro. Hejib3H jiii BaMr> Oyl/jerb orpa-
hhhiitich btj Heft npodo 0”~hhmij H3IJKOML) ripOCTOJiK>SHHHa, odme-
cTBeHHHMTj, a He khiirkbhmtj, KOToparo no ciio nopy y Bact

He n37aBaTb rpaMaraKii H3iiKa, KaKiiMT> oht> Moraerb hjih
aoJUKenii oMTb no TOWTO n TOW-TO? Eme pa3'b npomy H3Bii-
HeHiH y Bacb 3a TaKyio ncKpeHHOCTDb.*3 Zreszta wrr. 1848 nic
sie nie zmienito jeszcze. Dasiewicz zali sie Jakubowi Hotowac-
kiemu: ,ridnoho nie uzywam stow®, bo bym znudzi¢ musiat sko-
ropisem niewprawnym, petnym biedéw ortografji“ a Wereszczynskyj
pisze: ,,Poczytaju wysoko Kyryta naszoho y jeho azbuku, uznaju
jiji zastuhy, ale tym odnakoz ne hriszu, ze t» wykydaju na wiky
i pyszu, jak mowiu.“4)

Szaszkewycz walczy wiec zjezykiem, tamie sie w sobie, tworzy
jezyk wiasny, czasem niezupetnie zgrabny, i choé w tworczosci
swej nie dojdzie do doskonatosci formy, jaka jest wilasciwoscia
poezji wysokiego stopnia rozwoju, u Mickiewicza lub Sto-
wackiego, albo wyjgtkowego genjuszu indywidualnego, jak np.
Szewczenko, jest poetg czystej wody. Jest Szaszkewycz praw-
dziwym wyrazicielem bezposredniosci przezy¢ indywidualnych,

) C. 6<J>peMOB, IcTopifl yicpaiHcbKoro nHCbMeHCTBa 1919, II, 107—110.
1) do Bodjanskiego 30. XIl. 1845. Za sto lit 1930, V, 133.
J) B. Rap. 317. Bo3hhk Y ctojiittn I, 320.

¢) Dasiewicz 16 stiét. 1848. K. CiyAHHCbKnft, KopecnoHMeHiiia H. Tojio-
BaubKoro 1909, I, 290 )& 162, BepemHHCbKHfi, 24. IX. 1848, ib. 296 165.
6
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ktére posiadajg wartos¢ przezy¢ ogdlnych, jest w swych wypo-
wiedziach syritetykiem daznosci, ktdre sg przezyciami zbiorowemi,
ale ktore u innych nie zostaly dostatecznie sprecyzowane, albo
nie byty w peini i tak ostro, jak u niego, usSwiadomione.

t choé powtarzano to wielokrotnie, nie sposob nie zacytowaé
tych jego poezyj, w ktérych wyraza sie on tak mocno:

CBIiT mii Mep3Kitt, ni"Ka mima, rojiyojnocfl ct> tbmamii
Mapu “pyjKoa, Jiicii xaia, roHio 3a 3MopaMii
(Tuha)

albo

BiAKHHb -Iott KaMeHb, MO tu cepne TiicHe,

H,03B0JIb, B TOtt CyMHHfi TIIH

Haft CBOOOAOHLKH COHINKO 3a6JINICHe

Tii He HeBQUii ciihl).

Obok jednolitego Rustana-Szaszkewycza wystepuje Iwan Dali-
bor Wahylewycz, indywidualno$¢ psychicznie napozor niesharmo-
nizowana, w skomplikowaniu swem prawie niezrozumiata. Ten nieduzy
szatyn, otwarzy raczej nietadnej, o duzych btyszczacych oczach,,
z wieczng zadza wrazen, w statem za miodu poszukiwaniu uciech
najnizszego rodzaju moégiby uchodzi¢ za klasycznego przedstawi-
ciela cztowieka, ktéry odszedt bezpowrotnie od dawnego Sro-
dowiska spotecznego i nie znalazt miejsca w zadnem innem. Przy-
padkowo zetknawszy sie z polskim domem wielkopanskim, dziwacznie
zaprzyjazniony z Jozefem Dunin-Borkowskim wchodzi ol$niony do
polskiego towarzystwa Iwowskiego, w ktdrem z tytutu urodzenia
I stanu majatkowego jest kim$§ zgota obcym, poddaje sie urokowi
tamtejszego zycia, ktore dziata nan rozkladowo: wyzwolony z pod
nakazéw dawnego Swiatopogladu, pochtaniany przez to nowe zycie,,
demoralizuje sie i ostatecznie niweczy w sobie i tak stabo rozwi-
niete pierwiastki hamujgce.2 Wahylewycz w statych z wiladza du-
chowng konfliktach, nie poddaje sie jej rozkazom, a przez zgor-
szenie Jjawne swego zycia utrudnia sobie mozliwos¢ zdobycia wa-
runkéw normalnych egzystencji, ktérym przeciwstawiajg sie jego
gtebsze przyrodzone zainteresowania intelektualne i nabyte przy-
zwyczajenia towarzyskie. Dlugo walczy z trudnosciami, z przeszko-
dami zewnetrznemi, z soba. Wreszcie, udaje mu sie przetamac
opér wiadz koscielnych i panstwowych i nagina samego siebie do
dyscypliny spotecznej. Zeni sie, ale zeni z koniecznosci, wchodzi
do stuzby duchownej, ale wchodzi pod przymusem —dla zdobycia
sytuacji, i nie odnajduje siebie w warunkach t. zw. normalnych.
Proboszczem wzorowym by¢ nie moze. Ucieka wiec znowu, zrywa
z religja i zzawodem przodkdw, przyjmuje protestantyzm, odchodzi

* rincaHHfl Mapnisma IllauiKkeBnMa wyd. M. Woznjak 1912 — 36ip. <)-
jibojibof. CeKuii t. X1V, oprocz wyzej cytowanych z dawniejszych O. Otohob-
CbKnrt, IlcTOpia JiHTepaiypbi pycbKoi*'1889, IlI, 2.354—393. Pychna 6n6.ii0OTeKa II.
OHiiuiKennHa 1884, I, XIX—XXIl. M. Terszakowe¢, IpiiHhnHKn /to iKnTT6iiHcy
M. Sz. Zapysky 1904, t. 58,1—48. JJo acmrenncy M. lllaniKeBnHa, 3anncKn, 1911,1.105,
92—115, t. 1(56, 77—134. C. Studzinski, Geneza poetycznych utworéw M Sz.
Rozpr. A. Um. Wydz. filol. 1898, t. 27, 1—40, tenze TeHesa noeTHHHNx TBopiB,
M. LU. 1910, i. Jeluk, Odrodzenie ruskiej literatury w Galicji i M Sz. Spraw,
gimn. w Brzezanach 1911, 1—55. C. G”"peMOB, Tonoc MnHyBinaro. 1915, &s 4.
87 i n.

J) por. I. Franko, Ho 6iorpaotii tBaHa BarnJieBnHa. 3anncKn, 1907, t. 79,,
97-141.
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od obozu ostrego rusinizmu, ktérego byt wspottworcg, a moze
i gtdwnym inicjatorem w latach studjéw lwowskich. Znajduje opar-
cie, a moze szuka zapomnienia w tem, co od lat studenckich, od
pierwszej podrézy do Dzikowa, a moze nawet od wczes$niejszych
studjow w Ossolineum, bylo w nim najstalsze. Ze zmieniajgca
sie namietno$cig rzuca sie do poszukiwah folklorystycznych, do
zbierania piesni ludowych, pisuje poezje, zacheca kolegéw, entuzjaz-
muje sie ludem, ale jest przedewszystkiem wielbicielem starozyt-
nosci, namietnym badaczem przesztosci, jest historykiem. Ten hi-
storyk, pozbawiony metody naukowej, a obdarzony fantazjg niepo-
wsciagliwg i fatwo poddajacy sie wyobrazni innych pokrewnych
indywidualnosci, takiego np. Bielowskiego, jest przedewszystkiem
poeta, ktory dazy do poznania i do odtwarzania najdawniejszej
przesztosci swej ziemi ojczystej. Ale obok tego, jest w nim zadzi-
wiajgca wytrwato$¢, nieprawdopodobna sumienno$¢, pracowitosc,
szperactwo, prawie akrybja.

Historja jest jego najtrwalszg namietnoscia, staje sie prawie
natogiem. Do niej ucieka w momentach krytycznych swego zycia,
w niej sie zatapia caty, w niej poszukuje Swietnej przesztosci
swego narodu, ale jako historyk rzetelny, —w przeciwstawieniu do
Zubryckiego, dla ktérego jedynym faktem zasadniczym byta tacz-
no$¢ najpierwotniejszej historji Rusi i Rosji, —w niej odnajduje te
tacznos¢ lacko-ruska, ktéra byta faktem niezaprzeczonym dziejéw
przez stulecia i ktdra mimo wszystko lezata u podstawy jego wias-
nej istoty moralnej. Zrozumie¢ Wahylewycza, wydoby¢ z pozornych
sprzecznosci wewnetrznych giebszgjednoscjego natury bedzie mozna,
jezeli sie zestawi — dwie prawie wspoOtczesne wypowiedzi. O sobie
pisat sam z goryczg tragiczny Dalibor Srezniewskiemu 28 lipca
1842 r. ,A w duszy mojej tylko goryczy, serce ptonie i pier$ boli.
Czemuz ja w ziemi moich przodkéw jestem czlowiekiem obcym,
obdartym i oSmianym; za to zem wyhodowawszy w duszy dumke,
zem sokdt, i jako sokot dumnie wznidstszy oczy, czytal przeszie
i terazniejsze. Ot6z ja cudzoziemiec na wilasnej ziemi, uswie-
cony dtonmi przeczystych przodkéw, przyjmowatem Ciebie gos-
ciu-bracie. Przeszto$¢ mineta, lew i kawka spig snem niedoobu-
dzenia, i jezeli przys$ni sie im Kijow, walka z pohancami za oj-
czyzne, za wiare, to bedzie to sen tak niejasny, ze itrudno bedzie
sie w tem rozezna¢, Z Bogiem bracie!™ O nim za$ donosit Zub-
rycki ztosliwie Pogodinowi (4. I. 1843): ,Wahylewycz odrzucony
(otrieczennyj), zlaszyt sie catkowicie i petajagc sie miedzy Lachami
karmi sie marzeniami fantastycznemi.w® Oto dwa ksztatty, dwie
strony tego samego wewnetrznego stanu, — w ktérym zyt wow-
czas Wahylewycz i tylu jemu podobnych.*)

Natomiast catkowicie odmienry od nich byt trzeci towa-
rzysz — Jakub Hotowacki, ktory za przykiadem przyjaciot przyjat
tez imie stowianskie — Jarostawa. | on probowat poezji, zbierat
skrzetnie i pracowicie piesni ludowe, z ktérych podobno skorzystat

* CBeHUHiIjKifi, MaTepianu 174—5 3i1s. 1V. Hienia 1880, I. 568.

1) Bibliografia do Wahylewycza — cTyflnHCbKnfl, 36ipHUK 1916, XVII
i XVII, S. CCXLII c. 5. BaBpnK, ZKH3Hb u AfcaTelibnooTb HBaHa HnKo.iaeBiria
JlanHéop-BariuieBHHa, llayHHO-JiiTepaT. C6ophmk raJiauKO-pyccKoft MaTHUbi 1934r
t. VIII, 65—92 (b. stabe), por. rec. Kwart. hist. 1935, t. 49. 445—7; por. W} Za-
wadzki Literatura w Galicji 1772—1848, 1878, 127—9; 95 i n. (J. Borkowski)
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p6zniej, wydajac je pod swoim nazwiskiem Zegota Paulil, i on thu-
maczyt wierszem dzieta innych narodoéw stowianskich. Poetgjednak
nie byt talentu twdrczego nie posiadat. Pdzniej zczasem poswieci
sie filologji, na tem polu podobno osiggnie wyniki powazne i be-
dzie miat pewne zastugi dla rozwoju gramatyki ruskiej.2 Byt czio-
wiekiem innego pokroju. Obrotny, ruchliwy i zreczny a praktyczny
umiatl wyrabia¢ sobie stosunki, umiat ze stosunkdw tych korzystac.
Trzezwy i konkretny pierwszy zetknat sie z innymi stowianami,
by stang¢ wsréd nich, wobec Szafarzyka czy Pogodina jako napo-
z0r zdeklarowany panslawista. Wytrwale i konsekwentnie szedt do
celu, ktory sobie zaktadat. Taq konsekwencjg imponowat mtodszym,
ktérych taczyt iorganizowat.3 Przedsiewzieciom wsp6lnym potrafit
nadawac tres¢ realng — i mimo trudnos$ci i przeszkdd doprowadzat
je pomyslnie do konca.4 Od wszystkich innych byt najbardziej
przeciwpolsko nastawiony. ,hiibjiioiihch jkiibiimii o”iiMa Ha Ty
Hywiny MiiJiioHOB, neperjiHHyBmu choii .a*HHia, Cc”iert to npn”iiHH
CTajio en, He 3“HByemb, "OMyM ch TaK ocTpo Btipa.3HB b moiim jih-
crk: dyjia to Jiume cjiaOKa BI~noBItjb napo”ojnoSun na Tanin
ornnHin cjioBa, Ha TaKin KpiiB~ti hk HaM y~imium, tihhht h 3aB3H-
jihch HenepecTaTii“ (1841).5 Albo ,ajie Hapi/i pychKiift noHHIKeH,
npiiAonTaH, npnoiiT ao 3eMlii Jindinhoh)* (1844).¢j 1 to antypolskie
nastawienie zachowat — jako gtdwng wytyczng swego postepowa-
nia, do konca zycia. Ten niby bezwzgledny narodolubiec, a w grun-
cie rzeczy oportunista, nie zapominajacy nigdy o whasnym interesie,
z czasem Kkarjerowicz, bez jasnej linji narodowej, orjentowat sie
raczej negatywnie, zawsze przeciwpolsko, i zawsze w kierunku
czynnikbw majacych w danym momencie na pozor mozliwosé
czy site rozwigzywania sprawy ruskiej. W ten sposob w konicu po wy-
rzeczeniu sie religji i narodowos$ci ukrainskiej, doptynat do niezbyt
wysokiej, ale zdecydowanie polakozerczej pozycji rosyjsko-prawo-
stawnego prezesa ,wilenskoj komisji dlja razbora i izdanja driew-
nich aktow* (1867—1888).7)

W r. 1832 czy 1833 w chwili powstawania ws$réd miodziezy
ruskiej we Lwowie o$rodka wspdlnego studjowania literatury i zwy-
czajow ojczystych, wspolnego wyrabiania jednakowego czy podob-
nego nastawienia moralnego, ci trzej ludzie wnosili kazdy inne
pierwiastki. Rustan — ogien bozy, zapatl, bezposrednios¢ i tgcznosé
z zywa terazniejszoscig. Dalibor — zwigzek z przesztoscig, z tra-

*) por. ostatnio Ho RKepeji yKpaiHCbKoro niceHHoro 36ipmikKa JKeroTn ITaBJii
M Bo3hak:Y cTOdiirra, I, 147 i n.

*) M. B0 3hjik, CTyflii Han rajiaijpKO-yKpaiBCbKHMn rpaMamuamh XIX b.
3anncKO0 1910, t. 94, 129—161, t. 95, 83-10(5.

H Por. M Terszakowe¢ lipo aaicdiaA PycajikKn ~HicipoBoi'. 3anncKn
1912 t. 108, 106-132.

8) Jakub do Iwana 27. 8. 1841. KopecnoaAeaijia I, 58 32.

6) Hotowacki do Bodjanskiego 17. XI. 1844. <> Cabehko, JincTyBaHHH.
51. ToJiOBaubKoro 3 O. EoflaacbKnM 3a cto JiT 1930, t. V, 130, por. 30. XIl. 1845
tamze, 133.

7 NIfITHaecHTNJiliTie BnjieacKofl KoMaccia pa36opa n n3aaaia flpeBaax
aKTOB 1864-1914, 1914, 9—11. Do zyciorysu Ogonowski 1894 1V, 60—119,
BaBpnK, Hkob (DeoaopoBHI TojioBauKift 1925 (bez wartosci). M. Bo3hsk, Jlo
BnacaeaBH HaiuoBajibBax norjumiB H. T. b p. 1848, 3anacKB 1.121, 133—172. tenze
y CToniTTfl, 1935, I, 73-123; I, 217-246.
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dycja samodzielnosci Ukrainy-Rusi, Jarostaw — talent organizacyjny
i trzezwo$¢ praktyczna.
V.

Poszukujac siebie, swej odrebnosci, witasnej indywidualnosci
osobistej i narodowej, a zwigzani symbiozg z silniejszym historycz-
nie, spotecznie i kulturalnie elementem polskim, ci mtodzi Ukraihcy
majg poczucie zatracania sie w tym zwigzku, nawet wtedy, Kiedy
druga strona z najwiekszg ofiarg —jak to bylo mdéwione wyzej —
przynosita im nowe, zaptadniajagce ich dusze warto$ci moralne. Dla
nich stawato sie wiec koniecznoscig zerwanie tej tgcznosci, jezeli
nie mieli utong¢ wrpolskosci bezpowrotnie. Nie tyle dla wzgledéw spo-
tecznych, cho¢ i one odgrywaly pewng role, ile w imie ratowania
swej indywidualnosci, rodzaca sie $wiadomos$¢ niebezpieczenstwa
tej symbiozy pcha ich przeciw polskosci. Bez propagandy ogolno-
stowianskiej, w ktorej trudno bylo znales¢ miejsce dla polskosci:
»Ljachy wsiudy i tutky Ljachamy, neponymajut, neobijmajut Sto-
wenszczyny a hawit’ poserednymi worohamy stajutsja jeize,“®
a nawet i bez propagandy moskiewskiej, nie z nienawisci clo Pol-
ski, lecz z leku przed urokiem i przewaga polskosci, rodzi sie na
polski rytm i polski wzér budowany Bolestaw Krzywousty
pod Haliczem 1139 Szaszkewycza. Typowy przykiad nastawienia
wczesno-narodowosciowego, marzenie, przeniesione w odlegly prze-
szto$¢ historyczng, a zwigzane ze zdarzeniem, ktére nigdy nie
miato miejsca, 6w ,stawnyj ruskyj z Ljachom boj* — konhczy sie
juz catkiem wspotczesnem wezwaniem do walki:

TpeMii ,H,HbicTpe, myMii CaHe!
He npucKa”e bobkom Jlbax!

A jednak nie sposéb uwolni¢ sie od tego oddziatywania. ldzie
ono zewszad. Kiedy miody Rustan zacznie zycie narodowe Swia-
domie, ducha ruskiego przejmie z rgk polskich i wtedy prébowac
bedzie ,uja¢ go“ ,w naczynie ruskie“. 2

I tu dla Rusinéw pokolenia trojcy Szaszkiewiczowej zaczynala
sie tragedja. Tego naczynia jeszcze nie bylo. Nie bylo narzedzia
wiasnych wypowiedzi samodzielnych, brakio jezyka narodowego
literackiego. To tez szukanie jezyka, ortografji, gramatyki i t. p.
stanie sie naczelnym postulatem catego pokolenia.

40My?K MOBa ift He MiilJia?
MoM CH HeB BCTHAaTH MaGM?
Hom “yjKyio nojiioCjifleM ? — skarzy sie Rustan.

I na wzor Mickiewiczowskiej Ody do Miodosci — Rustan posyta
Stowo do czcicieli jezyka ruskiego

Pa30M, pa3oM, kto ciiji Mae,
Tonit 3 Pyci mpaKii TmaBi,
3aBiicTb Han Hac He cnuB/ie,
Pa30M « cBiTJiy, apym JKBaBi.

Zaczynata sie na Rusi Halickiej walka o ortografje, o alfabet,
a punktem wyjscia do niej stanie sie ogtoszony w Rozmaitos-

‘) Jakub Hotowacki 27. 8. 1841 KopecnoHfl. 1. 56.
1) IlHcaHHH M. IUamKeBHHa 1912, 62.
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ciach Iwowskich nr. 29 w r. 1834 (19 lipca) po polsku artykut
LOwprowadzeniu abecadta polskiego do pismiennic-
twa ruskiego**. Nie wchodzac w szczegdly jezykowe rozpo-
czetej polemiki, ktéra rozwijata sie w znaku wplywow Dobrow-
skiego,® wystarczy zaznaczy¢ i podkresli¢ stanowiska.

Trzeba jednak przytem dodaé, ze zawsze i wszedzie, czems$
najbardziej roznamietniajgcem zardwno laikéw, profandw, jak
i specjalistow, sg owe niekonczace sie spory o ortografje. | ze naj-
chetniej pod pokrywka sporu o litery przemyca sie wtedy najciezsze
zarzuty wszelkiej innej natury. Tak i tutaj.

Jozef Lozinski autor powyzszego artykutu, autor czy wydawca
drukowanego w r. 1835 tacinskiemi czcionkami Rus$koje we-
silje — reprezentuje nie tyle solidarno$¢ z polskoscia, ile raczej
kontynuacje praktyki lat ostatnich, podjetej przez Wactawa z Oleska.

Ale ta wtasnie praktyka znaczyta tyle, co utrzymanie w je-
zyku zapoczatkowanej solidarnosci lacko-ruskiej, i dlatego zaatako-
wano ja tak ostro, a zaatakowano z dwu stron jednocze$nie: bro-
niono wspolnie Cyrylicy, ale broniono niejednakowo, i w imie roz-
nych zatozen, w imie réznych aspiracyj.

Dla starych, dla Zubryckiego cyrylica jest zewnetrzng for-
malng wiezig pomiedzy wszystkiemi plemionami ruskiemi, ktore
jego zdaniem stanowia jedng catos¢. Walka o alfabet pozwala tem
mocniej uswiadomi¢ sobie owg jedno$é catego narodu ,ruskiego"
od M. biatego az po Krym, od krancow Kurlandji po Ural i Wotge,
»,0d Peczory, granic Azji po6inocnej az do zrédet rzeki Cissy w Kro-
lestwie Wegierskiem.** Nakazuje podkresli¢ jednos¢ jezyka ruskiego
i jego wyjatkowe zalety. Z tych za$ zatozen wynikng dalsze kon-
sekwencje. Pomieszanie elementu ruskiego z polskim przyczynito
sie, ich zdaniem, do zepsucia jezyka ruskiego przez polski, zaden
bowiem inny jezyk nie dziatat tak szkodliwie na rozwdj jezyka
ruskiego jak polski, stagd oczywista konieczno$¢ odgraniczenia sie
od wszelkiego wplywu z tej strony. A z drugiej — z jednosci je-
zyka ruskiego, wynika wiasciwie, bez negowania zresztag mozliwosci
jakiej$ drobnej tworczosci w dialekcie lokalnym, nakaz uzywania
jako jezyka literackiego wytacznie jezyka ogolno-ruskiego, wielko-
ruskiego, to znaczy rosyjskiego. Dwie zatem powstawaty dla nich,
np. dla Napadjewicza, konsekwencje praktyczne: odcig¢ sie od pol-
skosci, utong¢é w moskiewszczyznie.2)

Miodzi, ktérzy poddajg sie czeSciowa temu wptywowi idgcemu
od starszych,3 zajmuja jednak stanowisko nieco odmienne od nich.
Od samego poczatku probujg alfabetowi polskiemu Wactawa z Ole-
ska praktycznie przeciwstawi¢ swrojg forme ujawmienia twdérczosci
ludowej i wiasnej. Pierwsze jednak ich zbiorki Ciih Pyci (1833),
Zoria (1834) nie mogg sie ukaza¢ spowodu szykan ze strony wiadz
galicyjskich i wiedenskich. Kopitar, jako cenzor-rzeczoznawca, sta-

* 1. BpHK, ftocHtj) jJodpoBCbKnft i yKpaiH03HaBCTBO. Zap. 1925. t. 141/3,
29—35.

*) M Bo3hhk, AnoJiorin KHpnjiniji Sernica 3y6pnubKoro, Zapysky 1929 t.
150, 120—142, we wstepie wyjasnienie catej sprawy, polemiki i ustalenie autor-
stwa pisma: Apologja Cyryliki czyli Azbuki ruskiej, 128—142.

3) O wptywie pomystdw Zubryckiego na miodych $wiadczy fakt, ze jego
artykut przechowat sie w odpisach wséréd mtodziezy, skad powstato nawet niepo-
rozumienie naukowe. Szczurat bowiem uznat Kmicfkiewicza za autora jego pisma.
A30yHHa CTatrH Muko.ih RMnunneBma 3 p. 1834. 3anncKH, 1908, t. 8i, 134—144.
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wial sprawe jasno: ,lIst also fur Oesterreich die Frage: kann
und soli es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum
Yerdruss der polnischen Literatur begiinstigen? Soli es dies
tun auch auf Kosten und zum Verdruss der Grossrussichen®. ®
Austrja w poczatkach ruchu narodowego odméwita Rusinom w r.
1834 swego poparcia. | trzeba bylo okoélng drogg szukaé mozno-
§ci wydania pierwszego zbioru ruskiego az na Wegrzech, rzecz
godna uwagi, w kraju, ktéry niezadlugo zostanie tak ostro zaata-
kowany przez hr. Thuna za swoj stosunek do swych mniejszosci
narodowych (stowianskich). Czcionkami neocyrylickiemi, a wiasng
pisownig w Peszcie w r. 1837 wydala trojca ruska, przy poparciu
Kollara i posrednictwie Serbéw Rusatke Dni strowga.*)

Jest to punkt zwrotny w rozwoju nowoczesnej literatury ukra-
inskiej w Galicji, zdarzenie, ktére odbije sie i na organizacji ruchu
miodo-ukrainskiego w Kijowie, gdzie , Naddnistranka“ znajdzie sie
obok Mickiewicza w arsenale dziet ksztatcacych cztonkéw Stowa-
rzyszenia Cyrylo-Metodyjskiego.

Wobec tozinskiego miodzi zajeli stanowisko ostre. W Rusatce
poddali go bezwzglednej krytyce, a prawie réwnocze$nie zbiorowym
wysitkiem w Przemys$lu w znacznej liczbie egzemplarzy wydali
drukiem (1836) pismo Szaszkewycza p. t. ,A36yKa i abecadto”.
Polemika o alfabet zatoczyta szersze kregi, a przy tej sposobnosci
daleko docierata nowa, tworzgca sie dopiero ideologja. ,,Alfabet Sw.
Kyryta, méwili, byt dla nas boska, niewyczerpanag sita, broniaca
przed dokonaniem sie zniszczenia, byt najsilniejsza podstawa, opoka
trwatg, na ktorej trzymata sie przez tyle wiekéw Sw. Ru$, nieli-
tosciwie doswiadczana. Oto strojna w gwiazdy dziewica niebieska,
wyposazona w site dobroczynna, ktéra nas owiewa cieptym stod-
kim duchem. Jej to jest dzietem cudownem, zeSmy dotad pozostali
Rusinami.“ Tyle w przesztosci. A w przysztosci: z tej odrebnosci
wyrosng¢ powinno nowe dzieto, wiasna literatura narodowa. ,Lite-
ratura ktoregokolwiek narodu jest obrazem jego zycia, jego spo-
sobu myslenia, jego duszy; powinna sie wiec wyklu¢, rozrosmi¢
z narodu wiasnego i zakwitngé na tejze samej niwie, zeby nie
byta podobna do owego ptaka rajskiego, o ktérym powiadaja, ze
nie ma ndg, a zatem ciggle w powietrzu wisi. Literatura jest nie-
zbedng potrzebg catego narodu. Daznoscig jej i gtdwnym celem jest
krzewi¢ oSwiate miedzy wszystkimi, nawet pojedyrnczymi cztonkami
catego narodu, jezeli wiec wprowadza¢ bedziemy do literatury sto-
wianskiej obce zwroty i obcy sposdb wyrazania sie, wtragcaé be-
dziemy w ciato, dusze" majace, drugg obcag dusze, ktora nie przylg-
nie do narodu i tym sposobem stanie sie literatura witasnoscig je-
dynie Kkilku t. zw. -literatéw europejskich, przez co ze swoim gtow-
nym pominie sie celem.

1 oni odrzucali bezwzglednie wszystko, co mogtoby Haczyc
z Polska, ale w przeciwieAstwie do starych — odrzucali réwniez
wszystko, co pchalo ku moskiewszczyznied). Stali na stanowisku

J) Yicp. pycbKHft Apx. IlI, 7 N 5.

*) TepmaKOBeub, j. w. 3anneKH, t. 108, 117—139.

3) Pyca.iKa JUHcipoBa 1837, 133. llncaHHH M IllauiKkeBHHa 1912, 202—209.

* ,,[. HaBJioBii'l iiHTaB ch, nhu ralJiBUKin pycicrt nncaTejii nopo3yMijm ch
H3 pOCCifICKHMU, a60 UH MOJKe ayMaiOT CH BOapeBaTH H3 CB06I0 CJIOBeCHOCTbIO BOfl
Be.iHKO-pycKon, Tan bhcoko H3oCpa*eHHoii. Hm Bo6flnoBiB, ano Hi ce Hi Te, 60
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zupetnej odrebnosci i samodzielnosci, a dazyli do stworzenia litera-
tury narodowej: z Rusindéw przeksztatcali sie na Ukraincow, choc
jeszcze bez tego imienia. Ale i oni nie wiedzieli dokiadnie, gdzie
szuka¢ podstawy dla owego jezyka literackiego. Tych wszystkich
za$, ktérzy szli w kierunku tworzenia literatury narodowej, toczy
od wewnatrz watpliwos¢, na jakim wiasciwie dialekcie nalezy
sie oprze¢, ,Powiedzieli mu, tak brzmi w tej czeSci wydajace sie
zupeinie pewnem zeznanie Dym. Mochnackiego — powiedzieli mu
(Ustjanowicz i in.)) woéwczas m. in. takze, ze z wielu uczonymi
ruskiego plemienia z jedynym wyjatkiem proboszcza ze Szkia ks.
Jozefa Lewickiego, ktory przyjmuje za jezyk pisany dialekt ruski
panujacy w PrzemyS$lu, uzgodnili, iz przyjma za jezyk literacki —
dialekt ruski tak, jak nim mowig na"Pokuciu, t. j. w okregach
czortkowskim i kotomyjskim, poniewaz ta cze$¢ kraju lezy w po-
$rodku ziem ruskich miedzy Kijowem a Saczem.*

Moze i uzgodnili w r. 1837 miedzy sobg stanowiska, ajednak
spor o to, skad bra¢ wiasciwy jezyk narodowy nie ustawat i ustaé
nie mégt Trwa, jatrzy fermentem wewnetrznym stosunki miodoru-
skie, ktore teraz po r. 1840 silniej jeszcze niz dawniej ulegaja dzia-
taniu trzech tendencyj : przeciw polskiej, ogélno-stowianskiej i, coraz
mocniejszej, prorosyjskiej. | wszystkie, jak dawniej, krzyzujag sie
w jednym zasadniczym punkcie, w sporze — o alfabet. Z tego sporu
wychodzi idealizacja dawnej, rzekomo wspdlnej macierzy stowian-
skiej i idealizacja odlegtej przysztosci wyraznie narodowej, ruskiej.
Przez alfabet do jezyka,' przez jezyk droga prowadzi do o$wiaty,
a oSwiata ,to je pryobritenja pryrodnych praw wsemu narodowy,
rozszyrenja prawdywoj ludskosty istynnoho czetowikoljubija czerez.
rozszyrenje nauk y précz."9 | dlatego, ten spo6r o alfabet naro-
dowy i o podstawe dialektyczng jezyka literackiego narodowego
posiada subjektywnie tak wielkie napiecie; rozsadzajac jednosé
ruchu ruskiego gwattownie wyleje sie on nazewnatrz w r. 1843.

Jozef Lewicki, ktéry juz w r. 1834, idac czeSciowo za Zubryc-
kim odpowiadat tozinskiemu w Rozmaitosciach, wystepuje obecnie
w szranki. Atakuje Polakéw z powodu Jabtoniskiego wydawcy
Piesni Padurry (1842), za to, ze $Smig postaremu w jezyku gali-
cyjsko-ruskim widzie¢ jedynie gware jezyka literackiego ogoélno-
polskiego. Ostro dobiera si¢ do Rusatki Dnistrowej, a trojce jej wy-
dawcéw biczuje za ich jezyk, rzekomo obcy jezykowi ludu gali-
cyjsko ruskiego, grzeszacy przeciw ,,popularnosci”, cho¢ wolny od
wplywow polszczyzny, za wiersz, za rym i rytm niezdarne, prze-
ciwne duchowi ruskiemu, ktérego istotg jest wedtug niego har-
monja. Ale najmocniej uderza na metropolje za ttumaczenie Po-
stanja archijerejskiego (1841) i Obwieszczenia Apo-
stolskiego (1843). Zwalczajg za pseudoarchaizowanie, za uzy-
wanie starostowianskiego jezyka, za nieudolno$é, za niezrozumia-
to$¢, za nieuctwo i nieznajomo$é zywego jezyka ludu ruskiego,
ujawnione w ttumaczeniach tych pism, oraz za state zaniedbywanie

MeHi mocb cert HOJIOBK 3Aa6cs HecaMOBNTLIft, Ta mojk  BiiaB pyOJiHMN nepejm-
UbOBOBarnirt”. Iwan do Jak. Hotowackiego 27. 8. 1841 Kopecn. I, 56 As 31.

*) YKp. pyc. Apx. Ill, 167 (z aktu 20. I, 1842).
s) Jakub do Iwana Hotowackiego 27. 8. 1841 KopecnoH. 57—9 As 32.
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przez metropolje jezyka ludowego, przez uciekanie sie do jezyka
obcego w swych wystapieniach do wiernych.

W akcji, czynigcej ruch w kraju, przez Listy tyczace sie
pismiennictwa ruskiego, zagranicg, przez artykuty w War-
szawie i Lipsku, Lewicki mocno wstrzgsat opinjg publiczng ruska,
moze niezbyt rozlegty, lecz tem bardziej wrazliwg na wszelkie
tego rodzaju wystgpienia,l) — stojagc na stanowisku budowy wiasnego
piSmiennictwa.

A w tem dazeniu, jak wszyscy inni, Lewicki wychodzi jako
z zatozenia, z koniecznosci przeciwstawienia sie rzekomej zachtan-
nosci polskiej, w jej nowej demokratycznej postaci. Odcinajac sie
od grupy Rusatki domaga sie uznania innej podstawy dialektycz-
nej, uwaza, ze tylko przezeA wybrana gwara nadaje sie na jezyk
literacki. 1 pierwszy publicznie atakuje wyzsze duchowienstwo.
Wiasne doswiadczenie?) tgczy z doSwiadczeniem pozostatych wspot-
kolegéw i uogdlnia je: ,,ktoz wiec wezmi jezyk halicko-ruski w opieke,
gdy naczelnicy duchowni takowego wyrzekajg sie i cudzym jezy-
kiem ze swojemi owieczkami chociaz i niezrozumiatym rozmawiaja?"
pyta ztoSliwie i wzorom, ,Rusinom do nasladowania z géry Sw.
Jurskiej" przesytanym, pragnie przeciwstawi¢ co$ innego. On chyba
pierwszy wyjdzie z nieokre$lonej dziedziny wytacznie kulturalnej,
by wskaza¢ droge prowadzacg do polityki. Apelujagc do tradycji
stworzonej przez Joézefa Il, steruje wyraznie pod opieke rakuska.
»,Dzieki wiec niech bedg rzadowi, pisze w liscie I-ym, rzadowi,
ktory nie tylko na stosunki polityczne, lecz i na niepotrzebne no-
wosci baczne ma oko i Rusatce Dnistrowej rozszerzy¢ sie w tej
formie, w jakiej z rak triumwiratu wyszta, nie pozwolitll A w rocz-
nikach Jordana tak konczyt swe wywody: ,,Rzad austrjacki, jak
sie rzekto, nie stawia zadnych przeszkéd rusinstwu galicyjskiemu
odnosnie zwyczajéw koscielnych, jego jezyka i jego obyczajéw, je-
dynie zlaszeni i zniemczeni Rusini sami idg na dno“. Aluzja byla
zbyt przejrzysta, a mysl rzucona padata na glebe odpowiednia.3).

Austrjacki program dla Rusinéw in nuce rodzit sie w ten
sposob w r. 1843,

Byt to zresztg rok krytyczny dla nich. Szaszkewycz, ktéry
dawno juz zamilkt, powoli dogorywat. Wahylewycz ztamany prézno
walczyt z nedzg zycia. Triumwirat rozpadt sie. Inni pracowali, dru-
kowali poezje (Moch, Motyl 1842), zbierali piesni (llkiewycz)4). Ale,

*) Z raportu namiestnictwa, 27. 1V, 1859, | <J>panKO. AaGyMiia BiftHa b Ta-
1859 p. yKp.-PycbK. ApxnB 1912, VIII, 147, 178.

s) Lewicki do metropolity 16. Il1l. 1841, K. CTyaHHCbKnrt. Maiepiajin ao
idopii Ky.ibTypHoro khtth b ra.ia'iHHi b 1795—1857 pp. yKp.-pyci»K. Apx. 1920,
XHI—XI1V. 381—6. w sprawie zakazu ,BndJiicieKH dedbfl flyxoBHHx* M, 242—251.

3) Odpowiedz na zdanie o zaprowadzeniu abecadta polskiego. Rozmaitosci
1834, I 52, 7 grudnia, przedrukowany po ukraifnsku I. OpaiiKO, A36y'ma BiftHa
b ralimHHi 1859 r. 3annckn 1913, t. 1M, 103—9. Art. bjih ra-inubKo- -pycucoro
»3bika““w Jutrzence 1843, 11, 1, 188—194 2. 3945, przedrukowany yicp.-pycbK.
Apx. VI, str. XX—XXVII, to samo po niemiecku Das Schicksal der gallizisch-
russischen_ Sprache u. Literatur. Jahrbiicher Jordana 1844, 183—5,206—210. Listy
tyczace pismiennictwa | ogtoszony drukiem 1 1l zatrzymany przez cenzure
1843, ynp. E’beK Apx. NI, 210—241, por. uwagi Wozniaka j. v ,fotopctbo
aao Hu0| ciairi" 3 1834 p. 3aimcKa 1925, t 136—/, 107—18, oraz 3anncKH,

121—127, nota bio-bibljograficzna CTyleHCbant JIbBIBChKa nyxoBHa
ceMHHapla str. CCXLIX—CCLX.

4) por. I. (tpaHKO, Tparopifl ljibKeBeH an eTHOfpa#. 3anncKH 1912, t. 109"

91—111. M. Wozniak y cTO"irra, I, 7—29.

—
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to nie starczyto, zwlaszcza, ze nieporozumienia zaczely rozdzielaé
przyjaciét najblizszych (Btonski-Lewicki).

Teraz jednak rzad wiedenski zwraca uwage na Rusinéw. Bro-
nigc sie przed nadciggajagcym panslawizmem moskiewskim, przed
.skutkami podrézy Pogodina, przed wptywem rozméw Uwarowa
z dziataczami austrjackimi—w}adze centralne, podwojnie posrednio
usitujg oddziatywa¢ na Rusindw. ,,MySmy, médwia, dowiedzieli sie,
ze wiadza rosyjska ma w Galicji znaczng partje tak miedzy La-
chami, jak i zwlaszcza miedzy Rusinami (jako to Malinowski, Li-
twinowicz, jaki$ Jasinski, dziedzic w obwodzie kotomyjskim i star-
szyna w zakladzie stauropigianskim i t. p.). Jednych ciagnie jezyk
pobratymczy, literatura, pod pozorem panslawizmu rosyjskiego,
drugich — wiara i obrzadek, trzecich wigze takoz bezpos$rednia
witadza rosyjska — przez swych emisarjusz6w — za pomocg rubli®.
I wysuwajg dla przeciwdziatania wptywowi rosyjskiemu projekt stwo-
rzenia pisma ,,mato czy halicko-ruskiego” —w Wiedniu, $rodku sto-
wianszczyzny austrjackiej, wokét ktdrego moznaby zebraé wszytkich
pisarzy ukrainskich. ,Wtada" chce da¢ na to pienigdze, zyczy
sobie, aby pismo byto ,pisane czystym ludowym (czy narodowym)
jezykiem matoruskim, nie zmieszanym ani z polszczyzng, ani z mos-
kiewszczyzng, ktéreby uznawato jezyk, narodowo$¢ Galicji i catej
M. Rusi jako istotne prawdziwe odgatezienie korzenia stowian-
skiego, i traktowata (stanowyta) jako cos samodzielnego; odia-
czala sie od Moskiewczyzny 1 naklaniata ducha stowianskiego
podnoszacego sie w Galicji, ku stowianom austrjackim i tu
go centralizowala". Stawiano warunek dodatkowy: pismo ma by¢
drukowane alfabetem facinskim.l) Przez Iwana te propozycje rzg-
dowe, czy raczej poOlurzedowe idg do Jakuba Hotowackiego, od
Jakuba rozchodzg sie po Galicji i wywotujg zrozumiate poruszenie
wsrdd inteligencji ruskiej, zwlaszcza, ze réwnocze$nie wyptywa
pomyst wprowadzenia nauki jezyka rusko -niemieckiego do szkot
w Galicji.9 | jezeli zamierzony ,,czasopis” wogdle sie nie ukaze, jezeli
czynniki miarodajne w tej sprawie bedg mniej jeszcze ruchliwe niz
zwykle, jezeli wr rezultacie wielkiej koncepcji — zjawi sie dopiero
w r. 1846, jako dzieto osobistych, ciezkich zabiegéw Iwana Hoto-
wackiego, tylko skromny Winok Rusyunam na obzynki, ra-
czej legalne po 10 latach wydanie Rusatki, niz co$ nowego, z prze-
znaczeniem dochodéw ze sprzedazy na galicyjskich powodzian, to
jednak skutki tej sugestji w dziedzinie moralno psychicznej bedg
dla Rusinow istotne.

Pomysty Lewickiego z r. 1843—zreszta nie bez oddziatywania
takze wypadkow krajowych lat 1845 i 1846, oraz klesk zywioto-
wych tego czasu — rozrosty sie wszerz i gigb i doszty w r. 1846
-do petnej koncepcji austro-rusinskiej.

‘) lwan do Jakuba Hotowackiego 29 pazdz. 1842, Kopecn. I, 69—70, As 36.
Iwan do Jakuba Hotowackiego 30. XII. 1842, Kopecn. I, 74 As 38, Zu-
brycki do Hotowackiego 22. VII. 1843. tamze 87 As 44: Iwan do brata 6 (18). Il
1844 tamze 105 As 52; projekty Winca 4. IV. 1845 ib. 143 As 69; 19. X. 1845 ib.
153—4 AS 74; 14. 1. 1846 (starania o fundusze) ib. 166—170 As 80; 29. IV, 1846
ib. 171—3 As 82. por. M. Tepuiakobeub, BiaHocnmi BapTOJiOMea Koniiapa ao
Taldinub™o-yKpaiHCbKoro nncbMeHdBa, 3an. 1910, t. 95,131—134, CTyfIHHCbKnft
npiiHNHK-n, LXXXI—IX.

Z Memorjatu M. Kuziemskiego. Die Ruthenische Sprach u. Schriftfrage

in. Galizien 1861, 20.
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Piszagc rzekomo ,na ruinach niegdy$ stotecznego Haliczau,
Hawryto Rusyn, Jakob Hotowacki, zebrat wszystkie zarzuty sze-
rzone przeciw Polsce, odpierat podejrzenia o*moskalofilstwo, roz-
puszczane przeciw Rusinom, zaatakowal najostrzej urzedowych
Predstojatelej ruskaho naroda, nie cofnagt sie przed uderzeniem we
wiasne wyzsze duchowienstwo i oddatl nardd ruski w opieke dy-
nastji. ,Austrja w rozpoczetem dziele wyzwolenia i podniesienia
chtopéw rusinskich musi dalej by¢ czynng, oczywiscie nie ruszajac
zycia narodowego, wiary i jezyka ludu. Awustrja stoi i trwa ubez-
pieczeniem réznych narodowosci, umocnita sie statg tolerancjg wy-
znah i narodowosci, ale i tez za wszelkie odstgpienie od tej zasady
ciezko ptacita. Tej zasadzie musi tez i nadal pozosta¢ wierna i nie
pozwoli¢ na zepchniecie siebie z przyrodzonej swojej kolei przez
rosyjskg centralizacje, pruskg germanizacje lub jezuickie nawra-
canie na katolicyzm. Rusini w Galicji nie stracili swej wiary
w Austrje, Austrja wreszcie przekona sie przez tyle préb do praw
wiernych i rzetelnych Rusinéw i zastosuje je do nich, jak do po-
zostatych Stowian, w szkotach i zyciu, w kosciele i stuzbie pan-
stwowej, gdyz Austrja — ponad wszystko, jezeli tylko tego chce4]) \

L)ia pokolenia,” ktére miato Swiadomos¢ swej wobec Po-
lakbw i Rosjan bezsilnosci kulturalnej, — a wystarczy przytoczyé
gtos ptynagcy zduszy miodego Rusinawrr. 1844: ,O gdyby to nam
mieé takiego $piewaka (jak Zaleski) takich dum, duchem pow-
stataby Maloruszczyzna 1 zabtysneta by Swietniej od wszystkich
plemion stowianskich i niepotrzebowali by sie o nas bic, swa-
rzy¢, sprzecza¢ ani Lachy, ani Moskale",2 —taka koncepcja nabie-
ra¢ musiata szczegdlnej wagi. ,,Co do Hawryta Rusina, pisze lwan
Hotowacki 19 maja 1847, jego rozprawa przecudna, prze$liczna,
wielce podobata sie Stowianom, nawet Miklosziczowi, a c6z o mnie
mowic? Onamnie naprawde zelektryzowata do gtebi duszy i serca.”“3

Odpowiedzig na rzez galicyjska, w zwigzku z rozwigzywa-
niem t. zw. Robotfrage, byta oferta Rusinbw pod adresem rzadu:
,0przyjcie sie na nas“, oferta, zaakceptowana, przyjeta zreszta
po austrjacku, t.j. w zasadzie, lecz bez wykonania. 27 lutego 1847n
zapadta decyzja cesarska: ,Galicja ma by¢ podzielona na dwa'
okregi gubernjalne. Siedzibg jednego gubernium ma pozosta¢ Lwow,
«a siedzibg drugiego — ma by¢ Krakéw*“. Decyzjg z 29 marca na-
stapit podziat na obwody, nalezgce do jednego i drugiego guber-
nium, reskryptem za$ minislerjalnym z 9 marca 1847 nakazano,
aby ogtoszenia gubernjalne przeznaczone dla cyrkutéw wschodnio-
galicyjskich byty drukowane jezykiem ruskim, cyrylicg 4)

Sprawa ruska, dwustronnie: przez inteligencje ruskg i przez
rzad po austrjacku ujeta, byta wiec juz catkowicie dojrzata jeszcze
przed objeciem przez Stadiona stanowiska gubernatora Galicji, (na
ktore byt mianowany 21 kwietnia 1847 r.).

I w takiej sytuacji przyszta rewolucja 1848.

*) Zustande der Russinen in Galizien. Jahrbiicher Jordana 1846, V, 361—379
i osobno.

J) KopecnoHflenniH 1. 118.

3) TaM ace, 188—9 J6 93.

t) Br. tozinski Agenor hr. Goluchowski 1901, 137—141, za nim bez
zmiao. |I. 3>pahn ko. CnpaBa nojiUiy TajiHHHHH b pp. 1846—50, 3an. 1910. t. 94,
58-62. Schlitter, j. w. 54, 116—7.
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O rewolucji r. 1848, kiedy chodzi o zabor austrjacki, trudno
jeszcze moéwic¢. Ani literatura polska, ani ukrainska nie wyszly
z okresu drobnych przyczynkéw lub niekrytycznych uogdlnien.
Ograniczy¢ sie wiec nam wypadnie do zebrania faktéw najbar-
dziej istotnych i do préby podkreslenia wnioskow syntetycznych.

Wybuch rewolucyjny przyszedt dla Galicji nieoczekiwanie
i w gruncie rzeczy przedwczesnie. Spoleczenstwo polskie rozhite
moralnie w r. 1846, z wyczerpang energjg, mimo wptywu czyn-
nych elementéw z emigracji, nie byto w stanie wydoby¢ z siebie
sity pozytywnej, ani nada¢ ruchowi wyraznego kierunku. Tem
mniej byto do wybuchu przygotowane spoteczenstwo ruskie, nie-
zwarte, stabe w swej jednos$ci, zdane na ciemne masy i na waska
warstwe inteligencji, poddane niepodzielnie wptywowi episkopatu
i rzadu. To tez po obu stronach akcja nieskoordynowana i nie da-
jaca sie zespoli¢, staba w dziataniu pozytywmem, bedzie silna
W negacji.

Spoteczenstwo polskie ulega oslepieniu. Po pierwszej fali od-
ruchu entuzjazmu bezprzedmiotowego podda sie ono ztudzeniu, ze
rodza sie mozliwosci powrotu do dawnego porzadku, ze petna re-
stytucja stanu rzeczy przedrozbiorowego, ustrojowo i moralnie, jest
tylko kwrestjag czasu najblizszego. W wiekszoSci ogromnej, choé
istnieja wyjatki o dalekowzrocznosci zadziwiajacej jak T. Wasilew-
ski, uwierzy ono, a uwierzy S$lepo, ze Galicja to kraj wylgcznie
i tylko polski, i od Bielowskiego do Cieglewicza, niedawnych bo-
jownikow solidarnosci polsko-ruskiej, nie dostrzeze w Galicji ele-
mentu ruskiego i opieki nad nim wiadz austrackich, by w tej
dzielnicy zada¢ praw politycznych jedynie dla narodowosci polskiej,
nie odmawiajac zresztg w szkotach nauki w narzeczu, ,jakie wedtug
miejscowos$ci jest przewazajace"). Ocknie sie na chwile, a wtedy
powstanie dziwny twdr ,,Ruski Sobor", ziozony z rdzennych Pola-
kow, udajgcych Rusinow i prawdziwych Rusinéw, poddajacych
sie. wptywom polskim, a to w celu, ,czuwaty nad narodnosteju
ruskoju, pryczyniaty sia do jej swrobodnoho i nezawystoho roz-
wytku, proswiszczaty nasz narid, pidnesty jeho do uczastnyctwa
w sprawach citoho naroda"2. In extremis powota sie do zycia
pod redakcjag Wahylewycza Dnewnyk ruskyj3 iw rezultacie
doprowadzi do tem mocniejszej negacji odrebnosci narodowej rus-
kiej ustami Cieglewiczad).

r Podobniez i po stronie ruskiej panuje zaslepienie. Naprzdd
| ostroznie, potem coraz bardziej stanowczo nabrzmiewac bedzie, jako
gtéwme, potem jako jedyne nastawienie — przeciwrmpolskie. A zchwila,
kiedy w Swiadomosci przywddcow dojrzeje przesSwiadczenie, ze sie
jest sitg, gdyz jest sie ostojg, mozejedyng ostojg rzagdu w Galicji: ,,lud
wiejski wszedzie, pisze Jachimowicz do metr. Lewickiego 27 maja,
swg przychylnos¢ do rzadu okazuje, w szczeg6lnosci lud i kaptani

W adresie do cesarza Schniir-Peptowski, Z przesztosci, 500.
t) Widozwa Ruskoho Soboru, 8 czerwca 1848.
3) ,,.Dnewnyk Ruskyj", wydawany polskim alfabetem od 30 sierpnia do 25
pazdz. 9 numeroéw.
*) Cyt. poprzednio Rzecz Czerwono-ruska 1848 roku, byta posrednio wywo-
tana inicjatywa Smolki z Wiednia, jego listy z 29 i 31 sierpnia 1848. K W id-
mann Fr. Smolka 1886, 243—4.
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naszego obrzadku uznani sg za najsilniejsza podpore rzadu tak,
ze im tylko do zawdzieczenia jest spokdj, ktéry dotychczas trwa
w tutejszym krajulll) ruch antypolski z biernego przemieni si&
w czynny, wprost atakujgcy*). Charakterystyczne, ze na czele tego
ruchu, w miare rosnacego napiecia, idzie episkopat, zresztg czysto
polski w swem prywatnem osobistem otoczeniu.

Najmocniejszym wyrazem tego nastawienia bedzie poéturze-
dowe pismo, niedalekiego juz w przysztosci prymasa Galicji3, Mi-
chata Lewickiego4). Z jego to poreki, do niedawna cichy i skromny
a goraco oddany tradycji i obronie obyczaju ojczystego ksiezyna6),
Antoni Petruszewycz napisat, i za jego pienigdze wydat ,,Stéw |
kilka napisanych w obronie ruskiej narodowo$ci."?./

Nie jest to jednak obrona narodowosci ruskiej, lecz raczej
ostry, a rzeczowo nieprawdziwy atak na narodowos¢ polska, na j
catg historje Polski, na Polske. Rewindykacja Galicji przez Austrje'
byta stuszna, zdaniem broszury, ale co wiecej, stuszne jest i sta-
nowisko Puszkina w Klewetnikam Rossii i stanowisko Mikotaja
w jego manifeScie przeciw rewolucji. Nad wszystkiem goéruje
u Petruszewycza jaka$ solidarno$¢ stowiansko ruska, czy tez juz
wyraznie stowiansko-rosyjska, i nienawis¢ do kultury polskiej.
A pozytywnie ,wiara u prostego narodu jest to jedno i to samo
pojecie z ojczyzna." ,Czyjez sg to Karpaty, czyj to San, Hug
i Dnieper z Dniestrem, i cata przestrzen ziemi urodzajnej miedzy
temi w przytoki obfitemi rzekami? Jakich ze to ksigzat byty sto-
lice w Kijowie w tej matce miast ruskich, w Czerwieniu, Wtiodzi-
mierzu, Przemys$lu i Haliczu? lle imion, tyle Swietych i drogich
ruskiemu sercu pamigtek”. ,Nasz naréd niegdy$ prosty nazwany
przez wytrwalg swojg stato$¢ w wierze Swietej 1 jezyku ojcow
swoich uszlachetnit sie caty, walczac przez wiekéw tyle
z niewolg (rozumieé: polska), za co mu dzieje jego wypiszg krwawo
zastuzong legitymacje, a dzisiejsza nadana konstytucja przypuszcza
go do wszelkich swobdd narodowosci ruskiej”. | konkluzja mistyczna:
»Tak wiec twe ciato jest ciatem ojczyzny, a duch twoj — miodzi
ruska — duchem jej dziejéw"8).

Po tym pamflecie, dziele inspiracji metropolity, a cenzury
Zubryckiego, coraz bardziej wrogo dla Polski nastawionego wy-
znawcy ideologji pogodinowskiej i niezadtugo rewindykatora ziem

*) MaTepiHJin ao icTopii Ky'ingpHOI’O jkhtth b rajimnui 1795—1857. wyd-
K. Studyn$ky.j YKp.-pycbK. ApxHB 1920 t. XI1I1—XIV 319 J6 92, por. przemoé-
wienie TlInina do Zaklinskiego w Pradze 3anncKii AJieKcf.a 3aKJiHHCKaro 1890,
66—7; ,petne jadu insynuacje Jachimowicza“ Fl. Ziemiatkowskiego Pamietniki
1904,1, 12, do roli Jachimowicza, ocenionej od ruskiej strony Dm. Wienckow-
skij Tparopift Hkhmobhh n coBpeMeHHoe pyccKoe aanaceHie, 1892, 35—63.

t) Schniir-Peptowski, Z przesztosci, 34,jest typowym przedstawicie-
lem pogladu, ze rade $wieto-jurska ,,wymyslitll Gotuchowski-Stadion.

3) Dekret nomin. 17 czerwca 3opa fajinubKa, 11 lipca 1848 3S 9.

*) por. aneks o audiencji u arcybiskupa.

5) Lewicki do Jachimowicza 4. VI. 1848 ynp. PycbK. Apx. XII—XIV, 324,
Nr 95, i 19. VI ib. 325, Nr 96, Wienckowskij, 1 c. 56, falszywie odnosi to
«do jesieni.

6) Wiersz A. Petruszewycza ,HoBo.iiTKa Ha piK 1848“ Ukr. Muz. Nar. we
Lwowie 14932, drukowany, wedtug informacji p. M. Wozniaka, Bl>cthbi{ Hapofl.
£OMa 1914, 47—8. por. J. Franko, O. Ahtoh IlleTpymeBHZ. JIiT. nayK. BicTHHK
1901, XIII, 171-192.

podpisany egzemplarz 25 maja 1848 w Bibl. Naréd. Warsz. Sygn. 30277.

8) Stow kilka, 47, 48, 55.
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rzekomo ruskich, az het poza Wistokl), jakakolwiek proba zbli-
zenia, gest, czy czyn, najlzejszy nawet pozor porozumenia z zy-
wiotem polskim, do czego Rada Iwowska odgrywajaca role polskiego
rzadu narodowego, dazyta nieustannied, napotyka na odepchniecie
ze strony ruskiej. Dla Lwowa charakterystyczne jest zachowanie
sie Rusinbw w czasie procesji Bozego Ciala.

»W dniu tym duchowienstwo gr. katolickie wystapito poraz
pierwszy z procesjg uroczysta. Zwyczaj ten nie byl dotad w uzy-
waniu w obrzadkach tego kosSciota. Gwardja Nar. Lwowska wysta-
pita cata dla asystowania paradzie, przy procesji niesiono obiedwie
choraggwie ruska i polska, Ktére potem zatknieto na ratuszu, dotad
tam powiewajg —widok ten pobratania miat by¢ rozrzewniajgcym.
Utrzymujg, iz powodem pierwszym do tego miat by¢é bisk. Jachi-
mowicz, ktéry w przekonaniu, ze Gw. Nar. odmdwi asystowania
procesji zezwolit, aby uroczysto$¢ miata miejsce, sadzit nawet, ze
w takim razie bedzie mie¢ stuszny powodd zadania od rzadu pozwo-
lenia, aby osobna Gwardja Nar. Ruska byta formowana, ale nie
tak sie stalo. Gwardja najchetniej przyjeta wezwanie. Biskup wten-
czas chciat zapowiedziang procesje cofng¢, aby nie miala miejsca,
ale na to juz gwardja i publicznos¢ nie pozwolity"3... Forster pisat,
ze dzien ten byt ,,dniem widoczniejszego zblizenia sie¢ dwdch ple-
mion" i to wtasnie przerazito episkopat ruski: ,i tego nabozenfstwa
uzyto na polityczne demonstracje, informowat Jachimowicz metro-
polite, gdyz na ratuszu wywieszono ruskg i polskg chorggiew na
znak, nibyjuz uskutecznionego pojednania, o ktérem nikomu sie
nie $nito i ktére tem mniej nastgpi¢ nie moze, kiedy patrjoci
(polscy) w pismach swoich réwnie rzadu, jak i Rusinow szkalowac
nie poprzestajg"4.

W oparciu o stare wplywy czeskie i nowe, wyraznie prora-
kuskie stanowisko Czechéw na kongresie w Pradze, popychani,
przez coraz zajadlejszego naszego wroga Jachima, ,proti mitym
bratrankftm Polakum™5, nie dopuszczajg nawet mys$li ugody z Pola-
kami. Wbrew powzietym wynikom uktadéw z Polakami w Pradze6)
i wbrew nowym prébom na sejmie wiedenskim?) Zorja Halicka
imieniem Szaszkewycza i Bionskiego odzegnata sie od wszelkiej
mozliwosci ugody polsko-ruskiej8.

') List Zubryckiego do Pogodina o rewolucji Bar suk ow IX, 262—6. D. Zu-
brzycki Granice miedzy ruskim i polskim narodem w Galicji Lwéw 1849, filo-
logiczne uzasadnienie takiego stanowiska u Hotowackiego w jego artykule: H3bik
KtjKHopyccKift i ero HaptHiji M. Wozniak 1 c. 3an. 1914, t. 121, 133—172.

2) por. aneks zawiergjacy Uchwatly R. Nar. lwowskiej.

3) Raport Forstera z Galicji 16 lipca 1848 A. Cz. 5654, 63.

» YKp. pyc. Apx. XIII-X1V. 330 Nr 99.

5 Jachim do Zapa 28. X. 1848. YKp. pyc. Apx. XV, 152.

6) Zadania Rusinéw w Galicji 7 czerwca 1848 tamze 132—3, por. J. So-
zanskyj jMo icropii ynacin ra.ingbKnx PycnHiB y cjiOBjmcbKOMy Konrpeci, 3a
nnckn 1906, t. 72, 112—121; bez wartosci M. HaBajiOBCbKnft, yKpaimu i Clia-
BHHCbKnft Koarpec y Ilpa3i 1848 p. Charkéw 1930, nie wie, ze akta komisji pol-
sko-ukrainskiej zostaly odszukane i ogtoszone przez Wistockiego. T. WistocKki
Kongres stowianski w r. 1848 i sprawa polska 1927, wogdle, zwitaszcza 191—3.
BpiiK 1. QjiOBHBCbKnft 3i3fl y Ilpa3i 1848 p. i yh-paTncbica cnpaBa. 3an. 1920 p.
129, 141—217, nie zna tego materjatu.

7) Ziemiatkowski 1 c. li. 54.

8 Odezwa z Wiednia 29 lipca 1848 Zorja Halycka 8 sierpnia 1848, Nr. 13,

por. tozinski Gotuchowski rozdz. IV. Ostaszewski-Baranski Wactaw Mi-
chat Zaleski 1912, 142 i n.
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| istotnie. Po zniesieniu panszczyzny, co zostaje w opinji ru-
skiej zapisane wytgcznie na dobro rzadu wiedenskiego, po odpad-
nieciu zatem gtdwnego, powszechnie zrozumiatego zagadnienia
spoteczno-gospodarczegol), wystepujg postulaty, ruskie wylacznie
w ramach ustawy rzadowej (z 25 kwietnia) Zada sie praw dla
narodowosci ruskiej, t. j. praw dla mowy ruskiej i religji wschod-
niej, w szkole, prawodawstwie i administracji, dla zywiotu ruskiego
w zarzadzie kraju2). Stadion, ktéry juz w Galicji chetnie patronuje
ruchowi ruskiemu, stwarzajac tu dla siebie odskocznie do karjery
politycznej i otrzymujac na rozkaz biskupa przemyskiego poselski
mandat z Rawy3, Stadion i Pillersdorf idg na reke temu ruchowi).
Opuszcza on nieokre$lony dotad grunt ogélnikowego prawa naro-
dowosci ruskiej i ulega konkretyzacji, wychodzac z zatozenia, ktore
dawal projekt rzadowy jeszcze z doby przedrewolucyjnej. ,,Po-
dziat Galicji" staje sie teraz postulatem naczelnym' ruchu ru-
skiego w radzie Swietojurskiej, w prasie, na kongresie praskimb)
w konstytuancie wiedenskiej' (8. VIII), a nadewszystko szeroko
w propagandzie wséréd ludu w kraju. Hasto to, zrozumiale jedynie
dla przywdédcéw, politycznie niedostepne masom, zawierato jednak
w sobie takze co$, co przemawiato i do tych ostatnich: obiecywato-
pozby¢ sie panow polskiché).

Rok 1848, rok precyzowania pogladow politycznych, jest dla
Rusinéw takze rokiem tworzenia pierwszej organizacji politycznej.
Pod opieka gubernatora, potem pod szczeg6lniejsza ostong gen.
Hammersteina powstang zreby wilasnych instytucyj. Naprzéd pow-
stanie Rada Narodowa Ruska, utworzona pod przewodnictwem bi-
skupa Jachimowicza, 2 maja. t. zw. Rada Sto-Jurska?, i jej organ
Zorja Halicka, ktéra zaczeta wychodzi¢ od 15 maja. ,,Cztonkiem
Raay ruskiej, mowit I-y art. jej statutu, moze byé tylko Rusin,
urodzony na ziemi rusko-halickiej, i przyznajacy sie przez cate
swoje zycie do ruskiej narodowosci i greckiego obrzadku".—Potem
zatozona zostanie na wzor czeski Halicka ruska matica 1 czerwca
1848, a celem jej bedzie ,drukowa¢ i podawa¢ narodowi po naj-
nizszej cenie dobre i uzyteczne Kksigzki dla umocnienia wiary
i obyczajnosci, dla rozszerzenia wiadomosci, dla rozwoju kraso-
madstwa, literatury, techniki, gospodarstwa i pedagogji, albo do-
brego wychowania"8d. Dalej przyjdg delegacja do Pragi i wybory

* por. I. Franko naHinnua j- w., 1913

2 Odezwa Rady Ruskiej 10 maja 3opH Nr 1. Adres do cesarza 10 kwietnia Nr. 2.

3) Jachimowicz do Metropolity 21 czerwca ,,JW. lir. Gotuchowski bedac
u mnie o$wiadczyt, ze JW. Gubernator zycz>t by sobie byé obranym na depu-
tata sejmowego™. YKp. pyc. Apx. XIHI—XIV, 326—7 Nr 97.

M Pillersdorf do Rady Ruskiej 9 maja Zorja, 30 maja Nr. 3.

s) Wistocki, 1 c, 92—3 — ugoda 4 czerwca.

6) Lozinski i.w. roz. IV. I KpeBeubKHft, CnpaBa nofliJiy rajiHMHHH
b pp. 1846 - 50, 3an. 1910, t. 94, 63—83, t. 95, 54—82, por. charakterystyczny ar-
tykut O nonidii rjJimHHnN, 3opa 12 wrze$nia 1848 Nr 18 ,Rozdziat narodowosci-
ruskiej od polskiej, dzieto poSmiertne Stadionah— por. Ziemlatkowski, Il, 31—
ktoére coraz wyrazniejsze byé zaczyna, jest jednym z najwiekszych klopotéw Ga-
licji. Czyby wptyw Rzymu nie mogt tego wstrzymaé. Wszakze to jeszcze katolicy
Slepo ulegli duchowieAstwu swemu, a ktére pracuje dla schyzmy". Andrzej Edw.
Kozmian do Stanistawa 12 wrze$nia 1848, Listy Andrzeja Edwarda Kozmiana
1829-1864, 1894, II, 43.

7 . *Dpah ko, Aady”™Ha BiftHa b ra;inMHHi 1859 r. Zap. 1913, t. 115, 134—146.

8 H ro.TOBanKifl. HcTopenecKift onepn ocHOBaiua raamjKO - pycitofl
MaTHijbi 18 jO.
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do konstytuanty. Dom ruski we Lwowie ugruntowany na gruzach
spalonej biblioteki uniwersyteckiej. | nienajmniejsza z korzysci
doczasowych: 0. Grzegorz Szaszkewycz, pozostaly w Wiedniu
w charakterze ministerialrata do spraw oS$wiatowych. Ale Rusini
zapragng za przyktadem polskim posiada¢ takze" witasng organi-
zacje zbrojng. W najscislejszej zaleznosci od Hammersteina a prze-
ciwko Polsce nastapi nieudana zreszta préba stworzenia gwardyj
narodowych ruskich (pazdziernik 1848)J).

Zacie$nia sie tgczno$¢ Rusi halickiej z interesem rakuskim
a najbardziej jaskrawym wyrazem tego stosunku bedag rdozne for-
macje ochotnicze, wymierzone i wystane w r. 1849 przeciwko We-
grom: akt wrogi, wycelowany w zywiot polski, a w gruncie rzeczy
w ostatecznym obrachunku po przez pozory lojalnoSci wobec
Austrji cichy hotd sktadany Mikotajowi?2).

VI'

W miare wzmacniania sie reakcji, ttumiacy wszystko cien
Rosji pada coraz potezniej na Austrje, by przedostawac¢ sie do
dusz ruskich. Pierwsze tony rodzacego sie nastroju, ktére wyste-
powaty juz u Petruszewycza, wzmacniajg sie na sile. Przeminegto
podniecenie, a i Rusinom rok 1848 nie pozostawit nic prawie po
sobie. Jak w r. 1843 na plan pierwszy wybijaja sie znowu ,,spér
0 ortografjeu, zjazdy uczonych (pazdziernik 1848) i troska o budo-
wanie podwalin narodowego zycia kulturalnego,3 w'korzystniej-
szych wprawdzie niz przed r. 48-ym warunkach materjalnych.4)

Juz 6 czerwca znajdujemy w peini wypowiedziany wyraz
doznawanego zawodu u Iwana Hotowackiego: ,,a teraz powiem Tobie,
zem po wiekszej czeSci mocno gniewat sie na wszystkich i na
wszystko, wiem, ze moze i dobre ziarno zawigze sie po tej
burzy, ale mysle, ze wiecej zta przejdzie na dalekie pokolenia,
a mojem zyczeniem jest jedno, azeby przynajmniej nasza Rus$
S§wieta utrzymala sie przy swojem, a cudzego (bo i te przewroty
sg nam zupetnie obce), a obcego strzegta sie jak ognia, bo juz
1na innych Stowian potozytem krzyzyk i wiedz, ze i oni zgina,
jak Polacy, przynajmniej sadzac po dzisiejszem miodem pokoleniu.
Najbardziej gniewatem sie i kiocitem z Lachami, bo to woda na
ich mtyn, ale mys$le, ze namiécita im lichej i najgorszej maki,
i wiedz, ze nie bedg mieli z niej chleba. Ale dobrze im tak, bo nie
chcieli mnie stuchaé. U nich co gtowa to rozum. A co sie nas
tyczy, to ja jestem pewien, ze nasza Ru$ nie zaginie, ale i Slepy
namaca, ze tylko cata Ru$ — tutta quanta, azeby skonczy¢ po
wiosku"5).

Zaczynat sie zbiorowy katzenjammer polityczny. Kto mogt,
urzadzat sie pod przykrywka utrzymania swego charakteru naro-
dowego, ruskiego: ,tylko boje sie, pisat Jak6b Hotowacki 16 wrze-

) I. KpeBeubKHft, npoSH gpfaHi30BaHHH pycbKnx nauioHajibHHX fBapflift
y rajiBHHBi 1848—9, 1913, t. 113, 77—146.

J) I. KpeBeBbKnfi, BaTajiioa pycbKnx ripcbh-nx CTpidii.uiB, Zap. 1912,
t. 107, 52—72, tenze Oo6opoBBa opraHi3auia ceJiaH 1848—9, Zap. 1905, t. 64, 34—41;
odezwa R. Nar. do Uhorszczyzny 20. VII. 1849. tamze 53—8, Nr. 5. }

3 ToJiOBaubKiift j- w. M. Bo3hhk, Ilpo6KT npaBonnci Inana /KyniBCbKoro
Ha 3i3fli ,pycbkHX yneHnx* Zap. 1908 t. &, 53—8, tenze /lo iICTopii yKpaiHCbKOi
HayKOBOi 1 npocBiTaoi" opfaHisanii b TaJin™nHi 1848 p., tamze 1912, 1.110,163—182.

® 1. OpaHKO, j. w. 3an. t 115, 141—2.

5 Iwan do Jakuba Hotowackiego 6. VI. 1848, Kopecn. 1909, Il, 255—6, Nr 143.
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$nig, czy nie trzeba bedzie poki co, przypadkiem, wyrzec si¢ swego
przekonania, swego prawego stanowiska, jako Rusin, stang¢ pod
jakiem cudzem znamieniem, zdradzi¢ te chorggiew4).

Pozostawato poczucie gorzkiego zawodu, nienawi$¢ do Polski,
tesknota za daleka potezng ,catag4t Rusiag — i ucieczka ,,poki co4
pod skrzydia triumfujgcej, a odradzajgcej sie starej Austrji.

Moéwigc ,,O konstytucji austrjackiej ze wzgledu na Galicje4
T. Wasilewski zastanawiatl sie w r. 1848 nad przysztem prawem
wyborczem i dochodzit do konkluzji: ,JesteSmy wiec w wielkiem
niebezpieczenstwie i tego tai¢ przed soba nie mozemy, ze przy
wyborach powszechnych izba nasza reprezentacyjna moze repre-
zentowaé partje rzadu i partje moskiewsko-ruska, ale nie naréd,
nie sprawe polska. Tyle tylko pochlebia¢ sobie mozemy, ze wiek-
szo$¢ inteligencji w kraju trzyma z nami. Gdyby nam sie udato
inteligencji da¢ przy wyborach przewage, byloby zwyciestwo na
naszej stronie4d.

A kiedy po latach Kostecki powréci do tych spraw, tak je
ujmie:

»,Krzyczeli Rusini, ze w adresach do Wiednia wspominano
tylko o Polakach, a o Rusinach nic,3 ze zadania Rusindw nazwali
Polacy uroszczeniem, urojeniem, az nareszcie niefortunny p. Au-
gust Bielowski uczenie zanegowat, aby Ru$ jaka gdziekolwiek
i kiedykolwiek istniata. Stad poszio, ze kiedy juz w tonie Polakow-
Rusindw utworzyta sie partja z dziennikiem, w tacinskich czcion-
kach drukowanym (a nawiasem powiedziawszy pisanym w jezyku
jakim$ cerkiewno-moskiewsko ruskim), ktéra to partja szukata po-
jednania z ultra Rusinami, ci usitowania jej wzieli za podstep,
tacinskie czcionki w piSmie ruskiem za zdrade stanu przeciw Kki-
rylicowej narodowosci ruskiej.

Wnet Polacy we Lwowie pojeli, jakg tame planom ich, jesli
jakie rozumne plany mieli, stawig Rusini, i rozkipiali gniewem.
Po wsiach i miasteczkach szlachta i mieszczanie ciemniejsi jedni
od drugich i bawigcy sie w gwardje, zamiast za Bemem pdjsé
w 1200 koni na Moskwe, wyrabiali burdy z Rusinami, ktérych
woéwczas tylko wylgcznie prawie ksieza reprezentowali, drwili
z nich, naigrawali sie. Szlachecka ciemna buta jeszcze raz z grobu
strzelita ptomieniem, ale plomieniem bez zaru i jasnosci, a gdy
niebawem poodpinano Polakom gwardjackie szable i epolety, dota-
czyto sie u Rusinébw, do uczucia nienawisci za negowanie ich
i naigrawania sie, jeszcze piekelne szyderstwo"4).

Gdziez wiec byto w r. 1848 mozliwe porozumienie z Rusi-
nami i czy mogta co wnies¢ w te stosunki polityka ks. Adama?

M Jakub Hotowacki do R. Moclia, M. Bo3hhk, la KopecnoHaemjii P. Moxa,
3an. 1908, t. 81. 1(57.

2) Oss. 43G5/11I.

3) por. Ziemiatkowski. Il. 121 — 30 kwietnia. Uchwaly R. Nar. ogta-
szane tu przesemnie $wiadczg przeciwko takiemu sadowi.

t) Oss. 3063/11, p. 12, por. Stefan Kaczata, Polityka Polakéw wzgledem
Rusi 1879. 288—299; dla wzajemnych nastrojéw w czasie rewolucji patrz za-
tacznik VI.
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V.
UKRAINSKA POLITYKA KS. ADAMA.

Sprawa ukrainiska nie odgrywata roli samodzielnej w pogla-
dach ks. Adama do potowy XIX wieku.

Ten magnat kresowy byt zarazem i zaréwno obszarnikiem
w dzielnicach najbardziej srodkowych Polski. W Petersburgu jednak
czy Warszawie, w Putawach i Sieniawie bywat czesciej i dtuzej
niz w swych dobrach potudniowo-wschodnich: ani uczuciowo, ani
intelektualnie nie byt on szczegdlnie zwigzany z tamtemi wilos-
ciami o ludnosci ruskiej, chociaz, a moze wt#asnie dlatego, ze
jednym z motywdw jego peregrynacji na poinoc w koncu poprzed-
niego stulecia byta troska rodziny o ratowanie tych posiadtosci.
Nie zarzadzat niemi osobiscie w dobie Krdlestwa. One tez pierwsze
padty ofiarg zemsty Mikotaja, pierwsze odpadty od Czartoryskich,
by chronione przez opinje publiczng diugo nie znale$¢ nabywcy
prywatnego.

Nieodrodny wychowanek filozofji racjonalistycznej w. XVIII,
ani jako statysta polski, ani jako polityk rosyjski ks. Adam w two-
rzonym przez siebie systemie prostowianskim nie znajdowat miej-
sca jak tylko dla narodéw - panstw. Umyst konkretny, widziat
rzeczy takiemi, jak byty wdwczas, a dazac do odbudowy wiasnej
ojczyzny, do projektowanej federacji stowianskiej wprowadzat tylko
narody, ktore zyly zyciem panstwowem, albo ktére moglty marzyc
0 odbudowaniu utraconego niegdy$ bytu politycznego. Naroddw,
ktérych nie mozna byto zamkngé w ramach wyraznych histo-
rycznych form politycznych, nie dostrzegat. Dla Ukrainy w systemie
jego z lat 1804—6 osobnego miejsca nie byto.

Jezeli nie wprowadzat do swej konstrukcji narodow niepan-
stwowych, albo takich, ktére nie uchodzity wdwczas za ipanstwowe,
to jednak jego inicjatywa filostowianska sta¢ sie mus ata poczat-
kiem ruchu w kierunku obudzenia takze i tych narodéw, ktére
nie wchodzity jeszcze w orbite jego zainteresowania be zposredniego.
Lecz narody te pchniete ku swemu odrodzeniu mus. aty odtad roz-
wija¢ sie w sposob prawie fatalistyczny: powstawaé wiec musza
fakty, ktére odtagd nie moga nie zawazyé na szali jego rozumowan
1 nie liczy¢ sie w dalszym ciggu w jego przewidywaniach poli-
tycznych.

Tak sie tez sta¢ miato i ze sprawg ukrainska. Jako ,sprawa"
powstaje ona stosunkowo pézno, dopiero w latach czterdziestych
XIX st. Wtedy tez zagadnienie wewnetrzego rozwoju samych
Ukraincéw, peilnego rozwigzania ich potrzeb wymaga¢
bedzie takze okreslenia stanowiska zywiotow zewnetrznych: spote-
czenstwa polskiego, z ktérem spoteczenstwo ukraifnskie jest naj-
Scislej zrosniete odwiecznie, oraz panstwa rosyjskiego, austrjackiego
i tureckiego, w ktorych skiad wchodzi ludnos¢ pochodzenia rus-
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kiego. | stanie sie. ze kiedy ws$rod ludnosci ukrainskiej tych réz-
nych panfstw nabrzmiejg wszystkie te same mozliwosci i koniecz-
nosci rozwojowe, co gdzieindziej, co wsrdd innych narodoéw, ujawni
sie nagle tacznos¢ miedzy sprawg ukrainskg a komplikacjami wy-
rastajgcemi z t. zw. kwestji Bliskiego Wschodu. W te za$
wplatane bedg interesy, wplywy i sity przedewszystkiem Rosji
i Austrji, ale takze innych mocarstw europejskich, Anglji i Francji
na pierwszem miejscu, a stanie sie ona zagadnieniem dalszego
istnienia lub zaniku Turcji i punktem wyjscia dla walki Polakow
0 Polske.

Bedzie to miato miejsce koto r. 1841, czy po tym roku w dobie
ustalania sie miedzynarodowego rezimu opartego o traktat o cie-
$ninach: ukrainskie zagadnienie odtad bedzie wiec bardzo kon-
kretnem zagadnieniem polityki biezgcej, jako pytanie o ewentual-
nym udziale zywiotu ukrainskiego: rusinskiego, kozackiego, doA-
skiego czy innego w rozwigzywaniu witasnych spraw oraz kwestji
Bliskiego Wschodu.

Wnedy i dla ks. Adama i dla obozu ,Czartoryjszczukow"J)
zagadnienie ukrainskie nabierze charakteru sprawy samo-
dzielnej.

1.

Do tego za$ czasu wystepowata tylko sprawa potudniowo-
wschodnich Kresow Rzplitej, sprawa ziem, zaludnionych przez zy-
wiot ukrainski. i ich roli dla przysztych przygotowan do naszej walki
z Rosjg. Od chwili ustalenia sie programu insurekcyjno - monar-
chicznego (1833—4) ks. Adam interesowat sie szczegOlnie kresami
potudniowemi?. Byta to dzielnica, ktérej i ob6z demokratyczny
przeznaczat role odskoczni dla calego przyszitego dziatania powstan-
czego. Ksigze nigdy nie wypuszczat jej z oczu, a wysylajac swych
emisarjuszy, czy przygotowujac ich misje domagat sie czynniej-
szej na tym terenie bacznoscl.

Obmyslajac  rodzaj rekonesansu kraju w r. 1838, przed
wystaniem Woronicza, majora Urbanowicza i in. na nieszcze$liwg
emisarke, ksigze nakazywat rozpocza¢ objazd od dzielnic tatwiej
dostepnych, od Poznanskiego, Galicji i Krakowa. ,W zaborze mo-
skiewskim najwazniejsze trzy punkta sg: Zmudz i Ukraina, dokad
morzem i lagdem z krajow bliskich fatwiej mozna dobrac sig, tam
dostawi¢ kiedy$ bron i amunicje. Trzeci punkt Pifnszczyzny i Po-
lesia Srodkowy miedzy niemi z swego potozenia przeznaczony by¢
najobronniejszem schronieniem powstania i oparciem dziatan jego
dookota. W jednej z tych trzech prowincyj, a raczej razem we
wszystkich trzech powstanie zaboru moskiewskiego powinno sie
rozpoczac4 lecz nie w Warszawie.

To tez nie dziw, ze ws$rdd instrukcyj, polecajagcych przeciw-
stawianie sie ,,ztym zasadom niszczacym w kraju i emigracji przy-
szte nadzieje I*olskia, i odcinanie sie od emisarjuszéw demokracji, na
pierwszem miejscu stoi nakaz badania nastrojéw ludnosci Polski.
Nakaz ten jednak jest tak sformutowany, jak gdyby szto wytacznie
0 kresy. ,Materje, o ktérych p. XX z kazdym wybranym mowic
linstrukcje wydawaé bedzie, sg miedzy innemi nastepujgce: waz-

*) M. Czajkowski Dziwne zycia Polakéw i Polek, 1865, 188.

2) moja Francja—Polska 1926. 51.
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no$¢ wiary Kkatolickiej, ksieza S$wieccy i zakonni, unicil. wplyw
i uzytek kobiet; ujecie wiloScian przez wiascicieléw, najwazniejszy
przedmiot! ujecie innych klas, zydow i btahoczestywychl
nawet**2).

Nie ograniczano sie do specjalnych wystancow, wykorzysty-
wano podroznych przygodnych: liczono na stare, utarte stosunki,
istniejgce miedzy szlachtg, bawigcag zagranicg, a jej krewniakami
w kraju. W tym wiasnie sensie Ludwik Zwierkowski, Lenoir, pro-
ponujgc swoje ustugi Zamoyskiemu czy obozowi ks. Adama wsrod
szeregu innych punktow, pisat (na poczatku 1839), omawiajac ko-
nieczno$¢ wyprawy na Kaukaz: ,Stosunki z Wolyniem stworzyé
przez Alex. Wereszczynskiego“3. Juz wtedy zatem majaczyta droga,

Awiodgca przez Kaukaz, na ,,Ukraine", jako etap — do bezposred-
niej walki powstanicze] o Polske cala.

Wyptynie ona bardziej stanowczo z chwilg ustalenia sie agencji
ks. Adama w Stambule, jako rezultat sytuacji i na skutek witasci-
wosci charakteru samego wystannika.

25 sierpnia 18414) przybyt do Terapji pierwszy, staly
odtad przez diugie lata agent ks. Adama w Stambule Michat
Czajkowski, jeden z najbardziej ,dziwnych" zywotow polskich,
dla czas6w emigracji nawet niezwykly, dotad w gruncie rzeczy
falszywie pojmowany5b). Ten poitpanek z nad Kodehki, nieporzadnie,
choé réznolicie ksztatcony, jezdzit konno, polowat, grat w karty,
niby sie uczyl, az przyszto powstanie listopadowe. Wtedy wysko-
czyt z salonéw arystokratycznych i literackich Warszawy a hula-
nek kijowskich, siadt na konh i odbyt dzielnie kampanje kawale-
ryjska pod odrazu napot legendarnym K. Rdzyckim. Na emigracji
naprzdd zdecydowany demokrata (do wrzes$nia 1836)6. potem nie mniej
zdecydowany i zaciekly monarchista, wyznawca ,Kréla Adama"?,
skolei oddany lojalny i w miare postuszny stuga Padyszacha,
wreszcie pod koniec zycia (w r. 1872) pod skrzydia Biatego cara

‘) Podkreslenie moje.

2) A. Cz. 5321.

3) na pieczatce 7. Il. 1IN39 Stambut A. Cz. 5410, Widerszal Sprawy
kaukaskie w polityce europejskiej 1831—1864, 1934, 88—90.

4) Czayka do ks. Adama Stambut 27. VIII. 1841, A. Cz. 5410.

5 Dotagd mimo wielkie btedy faktyczne i luki najlepiej uchwycony cha-
rakter Fr. Rawita-Gawronski Michat Czaykowski (Sadyk-Pasza) 1901, dobry
zyciorys K Suchodolska Bilgaritjo w nieizdadenitje memuari na Czajka Czaj-
kowski (Sadyk pasza), CdopHntc aa HaponHU yMOTBoperniH, Hayica ii KHiiJKHUHa
1894, X, 429—438. Mimo wielu uwag stusznych niedostateczne St. Tarnowski
M. Czajkowski Przegl. polski 1886. G. Korbut M. Cz Sto lat mysli polskiej
1911 VI, 209—219. T. Szpotanski M. Czajkowski w Turcji B. W. 1911, t. IV,
465 —478 nie daje catosci. tadna, ale niezupetnie prawdziwa charakterystyka
St. Szpotanski. Adam Mickiewicz i jego epoka 1922, IIl, 94—99, ziosliwa
i wroga T. T. Jez Sylwety emigracyjne, 1904, 71—92. Nie wnosi nowego
Oswietlenia A. Lewak Dzieje emigracji polskiej w Turcji 1935, s. 44 i n., por.
méj Mckiewicz w latach 1853—1855 1933, 42.

6) Centralizacja do Sekcji Poitiers 30 wrze$nia 1836 przesyta list Czajkow-
skiego, ktory zada wykreslenia go z listy cztonkéw T. D. B. R. 1162.

7) Z wielu listow Czajki, np. do Zamojskiego b. d. 1841 ,.Ja ksiecia kocham
tak, jak Polske, bo w mojem rozumieniu Polska i on sg zwigzane nierozdzielnym
weztem™. B. Z Arcli. WL Zamojskiego 1841. do ks. Adama 16 list. 1844:
»-Musze przestawa¢ na tej nazwie Naczelnika, kiedy dawa¢ nie moge tej (kréla),
ktéra jest najgoretszg checiag mojego serca i ktora jedynie zbawi¢ ojczyzne,
a zbawiong utrzyma¢ moze. Zdgje mi sie, ze tem daje najlepszy dowdéd postu-
szenstwa i karnosci dla whadzy** tamze 1844 novembre.
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unoszacy swa sprawe; katolik, muzutmanin (od 1850) *), prawo-
stawny; powieSciopisarz, polityk, dyplomata, zotnierz (dowddca
awangardy nad Dunajem, komendant placu w Bukareszcie 1854),
szef, prawie wiasciciel — kozakéw suttanskich, w gruncie rzeczy
kozakow Sadyka a zawsze poeta, czy nie dosyé roznorodnosci
w jednem zyciu, by sie w niem zgubic?

To tez sie w niem gubiono — i nie dostrzezono kilku cech
zasadniczych, ktoére wystepuja niezmiennie pod wcigz zmieniajacg
si¢ forma.

Sniady, prawie czarny, na Wolocha bardziej patrzacy, niz na
Polaka, niewielkiego wzrostu, lecz zwinny i do konhca bez konia
nie wyobrazajgcy sobie zycia, urodzony (w r. 1804) na rozlegtej
»Ukrainie", nie mogt sie zmiescié w ramach unormowanego,
mieszczanskiego porzadku Europy Zachodniej. Z Ukraing byt
zro$niety do gtebi swej duszy 1 to w sposob dla dzisiejszego
pokolenia juz prawie nie zrozumiaty?. Byt on Ukraificem, jak
tylu innych stamtad rodem, jak Mickiewicz byt Litwinem, ale ta
Ukraina — Ukraina panska, a zarazem kozacka, napoty rzeczy-
wista, a napoly widziana przez pryzmat tradycji Giebockich,
lecz i Brzuchowieckich, przez pryzmat wilasnej pamieci dzie-
cinnej i wyobrazni, byla czem$ nieodtgcznem od Polski, jej
czesScig odrebng i najistotniejszg, a zarazem czem$ z Polska iden-
tycznem. Kiedy méwit o Polsce, oczami fantazji widzial swojg
Ukraine. A kiedy pisat o Ukrainie, nie potrafit jej oddzieli¢ od
Polski, tej swojej wiasnej Polski, dawnej szlacheckiej, a cho¢ mo-
narchicznej, w gruncie rzeczy bezpanskiej, tak jak ja malowat
w Owruczaninie lub Wernyhorze, tak jak jg musiat nie-
ustannie czu¢ obok siebie, uchwytnie — w swem najblizszem oto-
czeniu: naprzéd w wyobrazni, kiedy dusit sie zyciem Francji, po-
tem w rzeczywistosci, kiedy z tej Francji uciekt na wschéd. Sam
tak opisat zywo i barwnie pézniejsze stambulskie warunki swego
istnienia: ,Wszyscy ludzie (a wiekszos¢ to ludzie ,,swoi", kresowi)
serca, odwagi i zdolnosci niepospolitych. Mieszkanie byto w Adam-
kioj. osadzie polskiej u podn6za Allem Dahu, o trzy mile od Bo-
sforu. Polowania, pogadanki, kuchnia staropolska, i ¢wik i druzbart,
przenosity i myslg i sercem na ziemie ojczystg. Tylko nie byto na-
rad polskich, kazdy odbierat rozkaz i instrukcje, i jechat gdzie mu
kazano, bez spostrzezen, bez uwag, jak Moskale méwia, po sienni
byt w imie krola, ktérego uznat wiadze". Czajka mogt zy¢ i dzia-
fa¢ tylko w warunkach choéby surogatu zycia — ojczystego, tylko
w otoczeniu ,swoich ludzi", ,swoich" rzeczy, do ktorych byt na-
mietnie, po szIinchecku przywigzany. Niepodlegtos¢ Polski nie byta
dla niego sprawg wtdrng: on calty i wylgcznie zyt tem jednem,
mysla o walce za Polske, lecz dla powrotu na Ukraine.

J) dokumenty do sprawy przvjecia islamu wydrukowane pr/.ezcmnie Kev.

hist. 1932, t. 169, s. 291 in.
Swiadczy o tem takie np. postawienie sprawy w bardzo porzalnym wste-

pie do Owruczanina przez Z Szweykowskiego: ,Czajkowski uwazat sie
stale za Polaka (jakby mojrto by¢ inaczej?), ale idea niepodlegtosci Polski byta
bezwzgledn e dla niego sprawa wtérng (— przecie poswiecit jej caly znaczny
majatek i cate prawie swoje zycie) i zjawiala si¢ w jogo psychice nieodtgcznie
z ideg wolnej Ukrainy — bez niej tracita dla niego urok i znaczenie". — wyd.
Bibl. nar6d. 1927 A? 103 s. IV—V. Z te«o J. Pio tro wiezowa M Czajkowski
jako powiesciopisarz 1932. 18—19 wysnuta wnioski juz wrecz fantastyczne.



Myslag o walce, bowiem po r. 1831 zycie jego jest walka nie-
ustanng i to w stopniu takim, ze trudno potem oddzieli¢ w jego
psychice namietnos¢ do samej walki od celu, ktéremu ma ona stu-
zy6. Orezem i mysla, intryga, lecz i atakiem frontowym wal-
czy z wrogiem zewnetrznym i przeciwnikiem od wewnatrz, z zwierz-
chnikami i podwladnymi, ktérych tamie, ujarzmia lub odpedza,
z demokratami, ktorych $ciga bezlitosnie, z hotelem Lambert, z Wi
Zamoyskim, ktérego nienawidzi, z podejsciem ,klasztorkowych*,
ktorymi gardzi i ktdrych wszedzie poszukuje, z podstepem moskiew-
skim, chytroscia austrjacka, perfidja grecka, bezczelnoScia amba-
sadora Anglji, nieszczero$cig kapukajow serbskich, z dworem i ka-
batg otomanska. Dzi§ przyjaciel, jutro staje sie jego wrogiem, aby
w innej konfiguracji znowu sta¢ sie jego sojusznikiem. Do jednego,
do ksiecia Adama, jednakowo dlan zawsze wyrozumiaty, do konca jest
rzewnie przywigzany, dla jednych jezuitow niezmiennie nieprze-
jednany, widzi w nich wrogéw kozaczyzny i swoich wrogow 0so-
bistych.

Walczyt, bo dziatanie bylo jego zywiotem naturalnym, a dzia-
tanie jest w gruncie rzeczy zawsze jedno i niema dzialania tez
walki. Do r. 1840 Czajka przezywa to dziatanie w sobie, i wtedy
jest pisarzem, pisarzem wyjatkowo ptodnym. Kolejno ukazujg sie
w r. 1837 Powiesci kozackie, w r. 1838 Wernyhora,
w r. 1839 — Kirdzali, wr. 1840 Gawedy, Anna i Stefan
Czarniecki, w r. 1841 — Hetman Ukrainy, Koszowat a,
Owruczanin i Ukrainki. | prawie wszedzie terenem akcji jest
Ukraina i wszedzie Czajkowski jest poetg ,ruchu'*1).

Potem przez przypadek Czajkowski z dziedziny twdrczosci
artystycznej przechodzi do dziatania praktycznego i tu odnajdzie
siebie catego. To tez bledem jest twierdzenie, ze ,twdrczos$é jego
byta nietyle potrzebg duszy, ile pewnem antidotum na niedosyt
ambicji”, natomiast zupeinie stuszne jest zdanie, ze byla ona
~wynikiem cechy usposobienia”, powiedziatbym, wilasciwosci
natury ,wymagajacej ciggle jakiego$* dziatania, czynu, ruchu" 2.
Tylko ze teraz, jak sie wydawato, zakres tego dziatania rozszerzat
sie niepomiernie: obejmowato ono zywych ludzi, polityke i wojne,
bardziej bezpos$rednio i natychmiastowo prowadzito do walki o Pol-
ske, i, co nie mniej wazne, rozwija¢ sie miato w Stambule, na po-
graniczu Wschodu, w warunkach, jak sie réwniez wydawato, przypo-
minajacych zycie na Ukrainie, tuz o miedze, tylko reka siegna¢ do
niej. Natura psychiczna Czajki posiadata niezaprzeczenie wiele kon-
genjalnosci z tym Swiatem bliskiego Wschodu, to tez w nim zna-
lazt sie on naprawde w swoim zywiole.

Nie tylko ze wzgledu na Ludwike Sniadecka, ktérej, mimo
jej wysokich wartosci, przypisuje sie stanowczo zbyt wielka role
w twdrczosci Sadyka, nie byto dlan powrotu z nad Bosforu na Za-
chod. Stamtad magt on iS¢ tylko do Polski, bedacej Ukraing.
A kiedy wszystkie nadziejel zawiodly, kiedy upadto i drugie po-

Nie spotkatem, moze nie znam dostatecznie literatury, préby scharakte-
ryzowania catej dziatalnosci powiesciopisarsKiej Czajki, jako pisarza ,,ruchull
J. Piotrowiczowa, 25 Autorka niestusznie wcigga po6zniejsze
cystyczne i pamietnikarskie pisma Czajki do swych rozwazan, skad roz. VIII roz-
prawy ocenia te dzieta z niewtasciwego, czysto literackiego stanowiska.

publi-
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wstanie, kiedy umarta Sniadecka (1866), kiedy zawalito sie cesar-
stwo napoleonskie, z ktérem zwigzane byly ztudzenia tamtego po-
kolenia, kiedy zakres faktycznego dziatania Sadyka zaciesnit sie
a sity przestaty mu dopisywaé, Czajka sie zatamat, odrzucit wiare
w mozliwos¢ powrotu do Polski niezaleznej i wrécit —na Ukraine
taka, jakg byta wowczas. Droga poprowadzita go przez Rosje, a przy-
gotowata jg stara jego wiara*®stowianofilska.

Michat Czajkowski

Amoitny i powyzej swoich mozliwosci tworczych zgdny wia-
dzy, materjalnie bezinteresowny, lecz nie cofajgcy sie przed niczem,
kiedy W gre wchodzit jego autorytet, jego osobisty prestiz, chocby
che¢ postawienia na swojem, egocentryczny ponad wszelkg miare,
uznawat tylko odbierajacych rozkazy i nie miat wyznawcoéw. Nie
widzat Swiata poza sobg, poza swojg wiarg, poza swoja $lepa mi-

) Cala prawie poézniejsza literatura operuje bezkrytycznie Pamigtnikami
Sadyka Paszy, ktére tlumaczone zpowroteni na polski z rosyjskiego tluma-
czenia polskich jego pamietnikow wyszty w r. 1898. Stowianofilstwo tych pamiet-
nikéw jest oczywista ex post zpreparowane, moze nawet napdéiswiadomie, dla
uzasadnienia powrotu Czajki do Rosji — jego stowianskiem nastawieniem, rze-
komo istniejacem w nim od dziecinstwa. Po polsku wyszta tylko cze$¢ pamietni-
kéw, konczgca sie na wyjsciu z Polski w r. 1831. Natomiast znaczna cze$¢ pa-
mietnikéw, odnoszacych sie do wiasciwej dziatalnosci Czajki zostata drukowana
tylko po rosyjsku w ttumaczeniu Timoszczuka PyccKaji Crapima 1895, 1896,
1897, 1898, 1900. 1904. Piotrowiczowa tych pamietnikéw, niestety, nie znata. Ory-
ginalny pamietnik Czajki z czaséw wojny Krymskiej zostanie wydany przezemnie.
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toscig do Polski, ale do Polski po swojemu ukrainizowanej i przy-
krawanej do wiasnej duszy, na wzor dawnych paniat ukrainskich
Potockich czy Branickiego. Ze wszystkich moze misyj hotelu Lam-
bert najszczesliwiej dobrany Czajka wnosit do agencji wschodnigj
intuicje i fantazje, ambicje, wech polityczny i zdolno$¢ szybkiego
orjentowania sie w lokalnych i ogolnych sprawach swego terenu,
ale wnosit zarazem sktonno$¢ do intrygi, ktora odrazu znalazta sie
w tak korzystnej dla siebie atmosferze nad Bosforem.

Whnosit nadto szczeg6lniejsze zainteresowanie sprawami ko-
zackiemi. Zreszta nakazywata mu to pierwsza instrukcja, z ktora
ruszat w swg pierwszg, nieprawdopodobng wrecz na poczatku, po-
dr6z do Rzymu i na W'schéd.

Pomiedzy ksieciem Adamem, a jakim$ ksieciem Czar-
nogorskim Wasowiczem staneta na wiosne 1841 r. umowa jak-
gdyby o przymierze zaczepno-odporne. Ksigze, jako ,ze celem ca-
tego jego zycia byla niepodlegtos¢ jego ojczyzny, ze zawsze poli-
tyke swojg budowat: na duchu braterstwa pomiedzy plemionami
(races) stowianskiemi i na wspdlnym oporze przeciwko ich cie-
miezcom", obiecywat Wasowiczowi pomoc u dwroréwr zachodnich
i Turcji, zasitek pieniezny na urzadzenie sie i zobowigzywat go do
utworzenia u siebie porzadku i armji z instruktorami Polakami.
Ks. Adam zastrzegat sobie jednak dozdr nad dziatalnosciag Waso-
wicza, ktéry obiecywat przyja¢ katolicyzm i dodawat mu osobe
szczeg6lnego swego zaufania, upowazniong do zawarcia z nim osta-
tecznej umowy, osobe, ktéra mu miata towarzyszy¢ w podrézy do
Stambutu, dostarczy¢ pieniedzy i utatwi¢ tam akcje. Osobg ksigze-
cego zaufania byt Michat Czajkowski, ktory tez ruszyt na wschéd
z instrukcjami z 5 i 6 kwietnia 1841, lecz juz w lipcu w Rzymie,
gdzie w sferach urzedowych wyrobit stosunki Wasowiczowi, prze-
konat sie o nierealno$ci jego misji. W Atenach za$, w sierpniu
dowiedziatl sie reszty o tym awanturniku i oszuscie, a kiedy do-
jezdzat do Stambutu, nie miat juz zadnych watpliwos$ci co do jego
akcjil)). Teraz trzeba byto tylko stara¢ sie utrzymacé w tajemnicy
calg kompromitujgcg historje. Przetranspirowata ona jednak na-
zewnatrz bardzo szybko, a w roku nastepnym Noworocznik'
demokratyczny o$mieszajac starego ksiecia ogtaszat Swiatu
-Z7 triumfem tekst umowy z Wasowiczem?. Pozostawato jeszcze
w Rzymie wycofaé sie z powiktan ratujgc pozory i bez nadmiernego
wstydu3d. W rezultacie z tej roboty zostato jedno: pierwszy pobyt
Czajki w Stambule, po ktéorym od czerwca 1843 nastgpit drugi,

| ostateczny. Czajka osiadt nad Bosforem na state, jako agent gtowny
ks. Czartoryskiego4).

W instrukcji dla Czajki z r. 1841 byt inny jeszcze punkt za-

) Resume umowy ks. Adama z Wasowiczem 6 avril 1841. Wielokrotnie
zmieniany list ks. Adama do Czajkowskiego 5 kwietnia 1841. A. Cz. 5410. Upo-
waznienie dla Czajki do podpisania umowy z Wasowiczem 15 kw. 1841 A. Cz.
5404. Raporty Czajki z Rzymu 24 lipca i Neapolu 1 sierpnia, z Aten — 17 i 19
sierpnia, z Syrji 21 sierpnia i Stambutu 27 sierpnia A. Cz. 5410 por. Lewak,
1 c,*. 45 n. 59.

5) Noworocznik demokr. 1843, 76—09.

3) Raport Czajki z Stambutu 17 czerwca 1843 A. Cz. 5486. s. 155—8.

t) Czajka do mgr. Bruneli, Stambut 27.11. 1842. A. Cz. 5486, 69—71 (kopja).
L. Dudley Stuart do ks. Adama o skandalu z Wasowiczem, ktéry naciagnat 1-da
Beaumonta swego protektora A Cz. 5517, 539.
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sadniczy. ,Przypuszczajac, ze w Stambule wszystko sie wyjasni
w sposob pozadany (w sprawie Wasowicza), nastepny najwazniej-
szy przedmiot, ktéry Pana zajmie, bedzie uzycie kozakéw Nekra-
sowcéw do stuzby ksiecia H. (Wasowicza). Tu zachodzi pytanie:
Nekrasowcy zaciggani za pienigdze polskie, komenderowani w cze-
$ci przez oficerow polskich, czy stanowi¢ bedg korpus posit-
kowy polski, czy tez wojsko wiasne X. H.?*“ Nim powstata mi-
sja stambulska, juz zatem wystepowat pomyst jakiego$ korpusu
positkowego kozackiego na Batkanach, juz rodzita sie mys$l oparcia
0 Nekrasowcow.

W ciggu podrézy Czajka wiecej o nich uzyskat informacyj,
1 bardzo szybko skonstruowal sobie koncepcje og6lniejszg, ktorej
pozostat wierny i w przysztosci. Nalezy osigs¢ lub osadzi¢ kogos
wsrod kozakéw w Dobrudzy pisat juz 4 wrze$nia 1841. ,,Stamtad
od Kozakéw moznaby skutecznie dziataé i na Wotoszczyzne i na
Ukraine nawet. Przez Nisz zachowa¢ stosunki z X. H (Wasowi-
czem) lub z kim innym, zawigza¢ z Serwjg“* Prawie od chwili
zjawienia sie Czajki w Stambule powstaje wiec program akcji
wsrdd stowian i mocniejszego oparcia o Niz, jako pomostu na Ukra-
ine wiasciwa.

W pogladzie tym Czajka umocnit sie jeszcze, kiedy Niz poznat
naocznie, kiedy zjezdzit Dobrudze, nawigzat stosunki z Nekrasow-
cami, przyjrzatl sie zbliska dawnym t. zw. Siczowcom, zetknat}
z kozakami zbiegami ,od panéw i od wojska*, wejrzat w te calg
mozaike ludnosci ruchomej, zmiennej, niepewnej, tatwo zapalnej
i podatnej na wszelkie podzeganie. ,Mimo te niesforno$¢ i pijan-
stwo jest to bogaty zywiot dla Polski, tatwo ich poddmuchnag,
a mnie sie zdaje, ze nie bardzo trudno prowadzi¢ dobrg droga,
tylko trzeba ludzi zdolnych a wyrozumiatych* 2.

Czajka z czasem uwierzyt, ,ze z Nizu jedynie tylko mozna
rozburzyé carstwo moskiewskie**, a wyobrazat to sobie odrazu kon-
kretnie w ten sposéb, ze przez Nekrasowcdw bedzie sie dziata¢ na
Don, Czarnomorze i Ukrained. Nie ogranicza sie wiec istotnie
w tej akcji do stosunkdw szlacheckich, prébuje trafi¢ przez ducho-
wienstwo starowiercze, przez klasztory w Dobrudzy i na Bukowi-
nie, ktére bierze pod swojg opieke, przez stosunki bezposrednie
starzyzny kozacko-tureckiej.4d) | mimo catg doniostos¢, jaka przy-
pisywano Nizowi w korespondencji z Czajka, i ksigze Adam ijego
agent gtowny w Konstantynopolu coraz mocniejszg zwracajg uwage
na stosunki krajowe na catem potudniu Rosji, na nastawienie
warstw ludowych tego terenu, wigzac to z wiasng i turecka akcja
na Kaukazieb).

Wysytajac Rawskiego i Putawskiego-Achmeta, Czajka daje im
na wiosng" r. 1844 ,Notatke dla jadagcego na Rus$“. Instrukcja ta

) raport Czajki Stambut 4 wrzes$nia 1841 A. Cz. 5410.

2i raport Czajki z Czarnowody 22 maja 1842 Fr. Rawita Gawronski
Materjaty do historji polskiej XIX w. 1919, 67—9. Wydawnictwo Gawronskiego
zawiera materjat pierwszorzedny, wydany jednak w sposéb, ktéry prawie uniemozli-
wia korzystanie z tego zbioru. Pamietnik Czajki z pobytu u Nekrasowcéow. R. Gaw -
ronski Mat,179—230. Tenze Kozaczyzna za Dunajem. Aten. Wfl. 1934, X, 159-198.

3) raport Czajki, 26 wrzesnia 1845 (?). R. Gawronhski, 120; 27. I. 1842 ib.
s. 62 por. Szpotanski Ill, 99—100.

4 mdj Czartoryski, Nicolas | et la question du Proche Orient 1934, 54—5.

5 Widerszal, 91—2.
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opiera sie na dwu zatozeniach, kaze nawigza¢ do dwu elementéow
spotecznych. Liczy oczywista przedewszystkiem na udziat polskiej
miodziezy, bogatej, albo tej, ktdra dopiero co wyskoczyta z ziemi,
miodziezy szlacheckiej, ktoéra nie znajdujac dla siebie zastosowania
w nowych warunkach politycznych w kraju tracita sity i miodos¢
na hulankach, na batagulstwie, by zagtuszy¢ pustke bezczynnoSci

Te miodziez, wierzyt, najtatwiej pozyska¢ dla akcji. ,Kazdy
mysliwy, kazdy jarmarkowiec jest rodzimy powstaniec4 | Czajka,
jak prawie wspdtcze$nie pozniejszy nieco spisek Mitkowskiego
w Kijowie, liczy przedewszystkiem na jarmarki, jako na naturalne
i najtatwiejsze Srodowisko, przez ktére i w czasie ktérych mozna
oddz'atywaé na szlachte. A w agitacji swej ten monarchiczny wy-
stannik nie wiele co odbiega od szablonu miodych demokratow
kijowskich. Kaze wiec ,zacheca¢ obywateli do dobrego obchodzenia
sie z popami, z chtopami, ze szlachtg czynszowg, zgota ze wszyst-
kimi mieszkancami, wystawiajac kazdemu stanowi korzysci z pow-
stania Polski i ustalenia sie jej bytu niepodlegtego#t

Zywiot drugi — to budzacy sie na Ukrainie ruch narodowy,
samorzutnie nawigzujacy do dawnej tradycji kozacko-hetinanskiej.
~Wazng jest rzecza, pisze Czajka, zawigzanie zwigzku z nauczy-
cielami uniwersytetu Sw. Wiodzimierza w Kijowie, tam oprécz Po-
lakéw jest mnostwo uczniéwr z Ukrainy Zadnieprskiej i z kraju
Kozakéw donskich. Na Ukrainie zadnieprzanskiej i w ziemiach
dawnych wojewddztw kijowskiego i bractawskiego trzeba zywi ¢
krzepi¢ irozbudzac¢ tradycje kozacza (podkreSlenie moje)
przywigzang Scistym weziem do Polski z godiem kréla polskiego4).
A jak rozumiano oddziatywanie na ten zywiol, o tem najlepiej
Swiadczy instrukcja ze stycznia 1845, z ktdrg Haj-Ilinski miat je-
cha¢ na agitacje do bezposrednio przez agencje stambulska dosie-
galnych nizowcow. Wystannik ma udawaé Ukrainca, prostego czto-
wieka, prawostawnego, ktory po roznych przeprawach zyciowych
szuka ostoi w monasterze, ma bowiem przez mnich6éw przemawiac
do Nizowcéw, a przez lud nizowy przerzucic agitacje na Ukraine ro-
syjskg. Calg i wytaczng wine ucisku ludu ukrainnego winien zwalaé
na carat. ,Nie panowie w Polsce i Moskwie z swojej wiasnej woli
i dla swego interesu ugniatajg i tyranizujg lud prosty, ale dlatego,
ze taki jest system rzadu". Winien broni¢ panéwr polskich przed
zarzutem niesprawiedliwo$ci spotecznej a ,,gdyby trzeba bylo, przy-
znaé, ze sa niegodziwi panowie, co musi nastgpi¢ dla poszanowania
prawdy i niedyskredytowania swoich stéw, powiedziec, ze to sg Zli
Polacy, przedani Moskwie# Agitacja ma glosi¢ tolerancje Polski
dla prawostawia i stara¢ sie pozyska¢ Nizowcoéw dla Polski przez
pozyskanie ich dla idei monarchicznej. ,,O krolu polskim juz péz-
niej mowic, a teraz tylko zrecznie rozpowiadaé, jak to dobrze byto
kozactwu i chtopom za czasow Polski z krolami, ze teraz ona bez
nich upadta, i ze nie moze byC tylko z krélem#4 Czyz to nie bez-
posredni oddzwiek tego, co sie znajdowato w powiesciach Czajki,
ale takze bodaj i tego, co znales¢ mozna bylo w wspdtczesnej po-
ezji Szewczenki? *).

Materjaty, 89—93.
2 Materjaty, 133—141. Istrukcja dana p. llinskiemu.
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Czy cala ta akcja, tak dobrze jednak do 6wczesnej ukrainskiej
rzeczywistosci dostosowana, byta tylko kombinacjg papierows, tylko
marzeniem, a dziatania ltaja, Ognianowicza, Gonczarowa, i in. nie
docieraty nigdzie? Czajka bronit sie: ,bolesno mi bardzo, ze wia-
dza... wszystko to, co jest zrobionem na Nizu, uwaza za projekt
tylko. Mnie sie zdaje, ze posiadanie monasteru, stosunek, jaki maja
agenci z ludzmi Nizu... nie sg juz samym projektem tylko — wie-
cej co$ warte, jak mys$l projektowana albo artykut w dzienniku4).
| moze miat racje. Baczna uwaga, jakag rzad rosyjski poswiecal tej
agitacji, wsrod kozakéw dunajskich, na Kaukazie i po kontraktach
kijowskich, gdzie wskazywano na Adolfa Dobrowolskiego jako na
gtobwnego agitatora, Swiadczytaby o przenikaniu, czy przesigkaniu
polsko-ukraifiskiej propagandy stambulskiej do Rosji w tym czasie*).

Réwnocze$nie w zwigzku z fermentem na Wegrzech i wzmoc-
nieniem poczucia narodowego ws$rdd stowian madziarskich, ¥ ale
takze w tacznosci z ruchem reformy wioscianskiej w Galicji, ktéry,
jak mowitem, zaczat sie nie bez wplywu ks. Adama na te sprawy,
na podstawie informacyj o Rusinach tamtejszych, powstaje
w potowie r. 1845 w hotelu Lambert koncepcja wielkiej misji
rekonesansowej nad Dunaj. Dawny Werner, 2z dwukrotnej
misji do Motdawji, Janusz Woronicz wystepuje jako kandydat
do tej wyprawy do Budapesztu. Chodzito o zorjentowanie sie
w mozliwosci nawigzania bezposrednich stosunkéw z Kroatami
i Stowakami, nazwanymi w projekcie ,,Czechostowakami"”, o zapo-
$redniczenie jakiej$ ,wzajemnej Kombinacji" miedzy Madziarami
i Stowianami, o przygotowanie potaczenia Siedmiogrodu z ksie-
stwami naddunajskiemi, oczywista pod protekcjg ks. Adama. Ale
chodzito takze i w duzym stopniu o zwiazanie Galicji i jej ludnosci
z ksieciem. ,,Co sie tyczy pogranicza Galicji, pisano w instrukcji
z 27 sierpnia 1845, to jest sadze dziatanie zupeinie polskie
i od reszty wskazanych tu czynnosci odrebne. Stosownie do mili-
tarnego potozenia Galicji trzeba przy Karpatach (t.j. za Karpatami)
stworzy¢ trzy stacje, obsadzi¢ je ludZzmi na miejscach wynalezio-
nymi. ale Polakami. Przystana lista Rusinéw przez p. Swidzinskiego
moze w tej mierze postuzy¢. Czynno$¢ tych agentéw bytaby po-
pobna do czynnosci Ahmeta i Haja na Nizie, a mianowicie a) ro-
bi¢ sobie znajomos$ci miedzy ludem stowackim, zdolnym do uzycia
na zbrojne bandy i wcze$nie do tego ruchu przysposabia¢ opinje
i usposobienie ludu, przygotowywac¢ bron i t. p.,, o) szuka¢ znajo-
mosci i stosunkdw miedzy wojskowymi austrjackimi i ich garng¢
do siebie, uspasabiajac do dobrych widokéw, c) zbiera¢ wiadomosci
z Galicji, o ile ostrozno$¢ pozwoli, rzuca¢ tam mys$li o powstaniu
miedzy oficjalistow dworskich, urzednikdw nizszych, miodziez
ubozszg i t. p.“

') raport Czajki 26 maja. Materjaty, 160.

2) raport poufny z Paryza 26 stycz. 1845 przestany przez kanclerza Nossel-
rodego Paskiewiczowi o partiach polskich A. a. d. Kanc. nam 8811 str. 50—4.
Ortéw do Paskiewicza 23 iipca (4 sierpnia) 1846 donosi o znajdowaniu sig
w Tulczy 48 emigrantéw i o checi zalozenia tam kolonji polskiej tamze Kanc.
Nam. 9989. Tamze raport Ortowa 30 stycz. (11 lut.)) 1847 o kozakach tureckich,
Gonczarowie i akcji <zajki.

3) L. Russjan, Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848—9.1934,
12 i n, 137 i n.
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Agent hotelu wysytany w rywalizacji z demokratami, miat
w gruncie rzeczy réwnolegle do nich przygotowywac¢ grunt do po-
dobnej akcji, do przysziego powstania w Galicji, a na raz e otrzy-
mywat upowaznienie ,na sprowadzenie do siebie (w Budzie) lub
wystanie zaufanej osoby do Galicji dla sprowadzenia jednego z Ru-
sinéw, wskazanych przez p. Swidzinskiego, a coby byto wielkim
poczatkiem czynnos$ci na Galicje" X.

Rownoczesnie prawie ks. Adam osobiscie daje wyraz publiczny
swym poglagdom na stosunek do Rusinow. ,Jest w naszym kraju,
mowit ksigze w Paryzu na uroczystem posiedzeniu 29 listopada
1845 roku. milionami liczona cze$¢ mieszkancow, przeciw ktorym
niektérzy z nas maja niestuszne uprzedzenia. Usunaé je, uleczyé
sie z nich jest czynem powinnym i koniecznym. Na Rusinéw
spadlty najsrozsze przesSladowania naszego ciemiezcy i oni na wielu
miejscach okazali statos¢ godng meczennikéw. To jedno powinno
juz serce kazdego najsilniej ku nim sktoni¢. Nadto niejeden z nas
wiedzie od nich swéj réd i nie powinien zapominaé, ze jego przod-
kowie liczyli sie miedzy nimi. Szanujmy wiec ich obrzadki, ich
obyczaje, ich mowe oryginalng tak zblizona do naszej. Wszakze
nasza literatura przyjeta w siebie ich tradycyjne S$piewy i niemi
sie ozywita.

Rusini réwnie jak Litwini sg naszymi bra¢mi i jednym na-
rodem; roéwnie jeczg pod obcem jarzmem; niema tu réznosci,
wspdlna jest sprawa, jedno powinno by¢ bratnie czucie i jedna
catemi sitami dazno$¢ oswobodzenia zaréwno wszystkich. Nasze
dzieje od wiek6w zmieszaty nas; uczynno$¢ wzajemna, popedy
szlachetnosci, przyjazni, sprawiedliwosci potgczyly te rody w jeden
lud; bledy, winy z obu stron, fatalne nieporozumienia rozchwiaty
owe piekne dobrowolne ogniwa, ale dawne pamigtki i podania nie
utracity swej mocy; btedy juz nigdy nie wrdca, a wspélne cier-
pienia. wspdlny interes i jedyna nadzieja wolnosci w zgodnem bra-
terstwie powinny fgczy¢ nas teraz $cislej jak kiedykolwiek, o tej
waznej prawdzie ich i nas przekonywac nalezy* 2.

Przyznawat sie ksigze do swego ruskiego pochodzenia, wszyst-
kich Polakow wzywat do rozumnego wyréwnania krzywd prze-
sztosci wielkiemu liczbg zywiotowi ukrainskiemu.

Tymczasem nastgpit wybuch krakowski, rzez galicyjska, za
ktérag odpowiedzialnym wobec catego Swiata ogtaszat rzad austrjacki
ks. Adama,3 i cata ta akcja musiata ulec zawieszeniu.

*) A. Cz. 5372 — przez Janusza Woronicza z witasnorec”nemi poprawkami
ks. Adama, do Woronicza méj Czartoryski, Nicolas etc. 74—7, 81—4, por. Pamiegt-
niki Pawta Popiela 1927, 52, 58.

2) Mowy ksiecia Adama Czartoryskiego od r. 1835—1847,1847, 93,94.

3) np. Schiarimenti sugli ultime awenimenti della Pulorra eon XVI atti
autentici a ci6 relativi Italia 1847, str 125 — .jako ttlumaczenie zwalania niemie-
ckiego w Moguncji Aufschliisse iiber die jiingsten Ereignisse in Polen, nebst XVI
autentisohen Actenstiicken 1846. sfatlszowane odezwy ks. Adama 14/26. Il. 1846 s.
116—118 i Zamoyskiego b. d. 119—121, wilos. wyd. Jenerat Zamoyski 1918, 1V,
443 —4 Metternich do Apponyegro 18 marca 184'5. Metternichs nachgelassene Pa-
pieren 1883, VII, 167 170 Nr. 1529. ,Le Prince qui a passe sa vie a servir de
mannequin et de fort mauvais conducteur de la bargue revolufionnaire polo-
naise, rient de consommer son oeuvre‘.
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Ksigze odpowiadat Metternichowi, odpowiedziat jednak nie
wprost, lecz przez publicystyke francuska, takze przez C. Roberta,
wowczas nastepce na katedrze po Mickiewiczu, przez Revue de
deux mondes.

W swej stowianskiej koncepcji C. Robert przeszedt juz przez
dtuzsza ewolucje od r. 1842, kiedy zaczynat od zatozenia greko-
slawizmu, by doj$¢ do slawizmu federacyjnego, konstytucyjnego,
zachodniego, opartego o Polske (1844 G. Stowianszczyzna wediug
niego musiata sie broni¢ i przed Rosja i przed niemieckg a ger-
manizujgcg Austrjg: do porozumienia polsko-iliryjskiego i polsko-
czeskiego, dwu filaréw niezaleznosci stowianskiej, do czego Robert
wzywat poprzednio, chciatby obecnie dotgczy¢ porozumienie polsko-
matoruskie. Takie porozumienie, jak bylo mowione wyzej, miato
by¢ jedynym celem owej konspiracji, o ktorg pomawiano Pol-
ske w lutym 184G

Polski slawizm, oparty o federacje i dos¢ nieokres$lony zwia-
zek Polski z Matorosja. to nietylko odpowiedz na insynuacje Metter-
nicha, to przedewszystkiem wyzwanie rzucone Rosji carskiej, ktéra,
w czesci swej praktycznej dziatalnosci, jak widzieliSmy, realizowata
w latach czterdziestych pomysty panslawistow moskiewskich, cho¢
panslawizm ich zwalczata. To réwniez — powazne zrodio fermentu
w rodzacym sie narodowym ruchu ukrainskim. To wreszcie zaczga-
tek wtasnej formuty w sprawie ukrainskiej.

Z tego zawigzka mogt sie rozwingé jeszcze przed wybuchem
rewolucji lutowej petniejszy program, przynajmniej w publicystyce
obozu Czartoryskich, w odniesieniu do sprawy Ukrainskiej. A na
powstanie i rozwiniecie tego programu wptyw decydujacy wywrzeé
miaty wiadomosci, przedostajace sie z kraju, z kreséw, informacje,
ktore w r. 1847 zdawaty sie potwierdzaé poprzednie przewidywania
i dawniejsze nadzieje Czajki czy hotelu Lambert, ze w Kijowie
rozpoczyna sie wielki ruch oporu przeciwko Rosji.

Tym razem przywozit je kto§, kto miat wejs¢ niezadtugo do
stuzby ks. Adama — z catem swem osobliwem nastawieniem pro-
ukrainskiem. Fr. Il Duchinski Kijowianin, jak siebie sam nazy-
wat, ur. w r. 1816 (lub 1817) nalezat do innej warstwy spotecznej
i do innego pokolenia niz Czajka. Ubogi i zdeklasowany, wycho-
wywany po cudzych, cho¢ wielkich dworach kresowych, ze $red-
niem zaledwie wyksztatceniem od r. 1834 t. zw. nauczyciel pry-
watny, osiada w Kijowie, utrzymuje sie z dawania lekcyj, wchodzi
do kot inteligencji polskiej i matoruskiej, zbiera piesni ludowe,
orobuje je wydawac, napotyka na opor wiadz, o ktdéry sie rozhija
jego zamiar (1838). Przez brata jego zcenzury w Odesie dochodzg
do ragk tamtejszej miodziezy polskiej, do Mitkowskiego. i do jego(
wiasnych rak wydawnictwa nielegalne, takie np. Prawdy zywotne
Kamienskiego, owa ewangelja catego pokolenia lat 40-ych.

*) Gtowne artykuty C. Roberta, Le monde greco-slave R d. d. m. 1842. |-
15G—192; Du inouvenient unitaire de [’Europe orientale ib. 1844, IV, 198-22(>*
Le systeme constitutionnel et le regime despotique dans I'Europe orient, ib. 1845.
I, 135—1(55, Dietes de 1844 ib. 1845, Ill, 314—338. — E. Rirke, Das Nationalitii"
tenproblem der Donaumonarchie in der Beurteilung der franz. Slavophilen-Pubii-
zistik (1840—1854). Jabrbiicher f. Kultur u. Geschiclite der Slaven 1934, X, 227—
321, gtdwnie 232, 286—9, 293—5.
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Goracy katolik i konserwatysta, Duchinski jest zarazem zde-
cydowanym ludowcem, przywigzanym zwitaszcza do ludu ukrain-
skiego, wsrdd ktorego wyrést, i z zapatem a uporem pétinteligenta
zabiera sie do studjow historycznych. Czyta wszystko i bez planu,
wnoszac do pracy swej nastawienie aprioryczne: teorje Lelewela
0 pierwotnej stowianszczyznie, goracy patrjotyzm polski, sympatje
dla Matoroséw i nieprzezwyciezony odpych wobec Wielkorosow.
W historji szuka uzasadnienia tego swego nastawienia.

Zbiera wiec argumenty rzeczowe i logiczne, wigze je w jedna
cato$¢ i stwarza sobie bardzo wczesnie teorje, od ktérej nie od-
stapi. tagodny i poczciwy, w obcowaniu z iudzmi delikatny, nie
zdolny do oporu i ostrosci, dobry i petny poSwiecen, w swych kon-
cepcjach umystowych jestjaskrawym, krancowym i bezwzglednym,
z tendencjg do upraszczania zjawisk, do tatwego budowania tez, do
niedostrzegania i eliminowania wszystkiego, co jest w sprzecznosci
z jego pogladami. Od najdawniejszych czaséw odmawia Rosjanom
1 Rosji charakteru stowianskiego, wpychajac ich w jakie$ koryto tu-
rafskie. Prawdziwe pokrewienstwo widzi tylko miedzy Polakami
i Kozakami, Matorosami. Od tego pogladu nie odstgpi. Slepy na
cudze argumenty, z doktrynerstwem manjaka niedoksztatconego
zbiera dowody na rzecz swej tezy, niestychanie pracowicie, wy-
trwale, z coraz gruntowniejszg, cho¢ nie metodycznie zdobytg zna-
jomoscig zrddet. Przyjety na ogdt krytycznie w Paryzu, po ucieczce
z Odesy i dtuzszej podrozy, w ktérej zahaczy o Stambut (1846),
spotka sie z zyczliwg pobtazliwoscig starego ksiecia, ktérego zain-
teresujg przedewszystkiem przywiezione przez niego wiadomosciX.
. Duchinski znawca i wyznawca Szewczenki z r. 1845 za jego

antycarskie i antyniemieckie nastawienie, wierzyt, ze na Ukrainie
juz sie zaczat wielki przewr6t. ,Nam zapomnie¢ nie wypada, pisat
w notatce, ktdrg przedstawiono ksieciu prawdopodobnie 28 wrzes$nia
1847, ze wszystkie stany mieszkancow 3-ch gubernij: Czernichow-
skiej, Pottawskiej i Charkowskiejjawnie dgza do udzielnosci. Ogto-
szone przez dzienniki wiezienie przed kilkg tygodniami Kuleszy,
obywatela i uczonego z tego narodu, zwanego od czasu Piotra
W. Malorusindw, jest wiasnie wskutek tego objawu woli Malej
Rusi. Gdy w r. 1840 ukaz carski wywotat uzycie Prawa Statutu
Litewskiego w 7-u guberniach Zachodnich PafAstwa, w nastepnym
1842, gdy car starat sie najgorecej przez grozby, prosby i podstepy,
aby szlachta matoruska podata prosbe z Zzgdaniem przyjecia praw
wielkomoskiewskich, nie tylko takiej prosby nie podata szlachta, ale
nadto przez wystannikdw swoich prosita cara o potwierdzenie daw-
nych wszystkich przywilejowi wolnosci zaprzysiezonych przez wszyst-
kich carow, a ktorych Mikotaj podpisa¢ nie chciat od czasu swego
wstagpienia na tron. Tegoz 1842, 15 kw. car dat ukaz potwierdza-
jacy Matorusinom niektére prawa ze statutu Litewskiego jako o po-
sagach, spadkach it p.“

Duchinski widzial w tem dazenie Matorusinéw do udzielnosci
niezmienne od czasu poddania sie Moskwie az do uwiezienia ,,P. Ku-

* A. G(iller), O zyciu i pracach F. H. Duchinskiego Kijowianina 1885.
S. Duchifniska, Miode lata Franciszka Duchiriskiego 1897. St. Grabski, Zycie
i dziatalnos$¢ literacka Franciszka Duchinskiego Kijowianina. Pisma Fr. Duchin-
skiego 1901. I, VIII—XXXIV (nic nowego nie wnosi). Uwagi Duchinskiego oso-
bie 1847. A. Cz. 5653, 357-363. T. T. Jez, I, 194, Il. 85, 220.
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leszy z towarzyszami”, i na tem dazeniu Malorosji budowat stosu-
nek Polski do Ukraincéw. Pragnie wiec uznania niepodlegtosci
Ukrainy przez Polske, choC prostote ujecia macito mu powikianie
tej sprawy sytuacjg w Galicji, wyraznie zarysowujgcym sie tam
konfliktem, potezniejacym ruchem rusinskim, przeciwstawiajgcym
sie jezeli nie Polsce, to w kazdym razie polskosci ).

»Witasnie wzmianka o Nepadowiczu, ® pisat, bardzo mnie zmie-
szata i kazata mysle¢ o rozdzieleniu tych zywiotdw, bo nie wiedzia-
tem o tem, ze na Haliczu sg osoby mys$lace o udzielnosci. iecz
powiedzmy sobie naprzod: my sie leka¢ ich nie powinniSmy, bo
tu szlachta wystarczy swojg sita zachowawczg i odporng, gdy rosz-
czenia mysli o udzielnosci M. Rusi Kijowskiej nadzwyczaj sprawie
naszej dogodne, bo nastepstwa musza by¢ takie, jak je przewidziat
P. Czajkowski. To tylko dodnje, ze z naszej strony spotkanie sie
z Matorusinami na polu umystowem musi by¢ nadzwyczaj na wielki
rozmiar zapeiniony najszlachetniejszem uczuciem, a ta wielkosé
wtedy tylko bedzie nam tatwa, gdy za zasade przyjmiemy, ze pan-
stwo nasze nie potrzebuje M. Rusi, uznaje jej niepodlegtos¢, jako
najpierwszg Swieto$¢". Duchinski w polityce praktycznej przeciw-
stawia sie mysli: rozpoczecia ruchu od Kaukazu, uzycia Czerkieséw,
jako dzwigni, i ostrzega przed liczeniem na wojne Turcji z Rosja,
co bylo przecie podstawg catego dotychczasowego systemu Czajki.
Polsce nie wolno pchaé¢ Turcji na pewng kleske, a zresztg ,,Turcja
wtenczas tylko da wojne Moskwie, gdy my powstaniemy, a i to
wtedy tylko Turcja z pozytkiem bedzie mogta wyda¢ wojne, gdy
bedzie pewna taczenia sie z nig ksiestw Watachji 1 Motdawiji, ktore
dzi$ maja swoje wojska w porzadnym szyku pod nauczycielstwem
Moskali*4.

Wobec tego nalezy skoncentrowac sie na kraju, na Ukrainie,
przygotowywac tam wiasne sity i dziata¢ na diuzszg mete. WTtym
celu Duchinski domaga sie utrzymywania stypendystow po uni-
AYersytetach rosyjskich, oddziatywania na adwokature, zwiaszcza
Krélestwa i jej pozyskiwania oraz S$cistej opieki nad polskim re-
krutem tak licznym w wojsku rosyjskiem. Domagat sie odbudo-
wania akcji oSwiatowej na wz6r niegdy$ kuratorstwa ks. Adama,
a nadewszystko mocnego przeciwstawiania sie ideom Rzewuskiego,
Grabowskiego, Maciejowskiego, ktére zdaniem jego zdobywaty
sobie silne wptywy w spoteczeistwie na kresach.4

Informacje idgce od Duchinskiego, mimo przeciwdziatania
najblizszego otoczenia ksiecia, skutkowaty. Nawet Zamoyski im sie
poddaje. Zdaje sie, ze tym informacjom, ktére potwierdzaty zaczerp-
niete skad ingd wiadomosci Czajki,5 przypisa¢ nalezy zaostrzenie
zainteresowania Kozaczyzngw instrukcjach ks. Adama —i nowy mo-
ment w publicystyce Trzeciego Maj a, cho¢ nie im tylko, oczywista.

* Uwagi i $rodki do powstania narodowego, przez P. Duchynskiego. Na tem
,»28 wrze$nia 1847 — Pojasnienie uwag podanych przez P. Duchynskiego — przej-
rzane". A. Cz. 5653, 340—41.

2) Mikotaj Napadiewycz profesor Uniwersytetu, obok Zubrzyckiego gtdwny
woéwczas i jeden z najpierwszych zwolennikéw liosji, patrz St. Scbnii r-Pep-
towski Obrazy z przesztosSci Galicji i Krakowa 1896, 1, 127.

3) Z powyzej cyt. uwag zyciorysowych.

*) A. Cz.*5653. 325—348. por. m¢6j Nieznany list M. Grabowskiego. Ksiega
ku czci prof. Pininskiego 1936, I, 349 i n.

5 Zamoyski do ks. Adama 7 pazdz. 1847. A. Cz. Listy Zamoyskiego 111,319.
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Kiedy mingt pierwszy moment depresji spowodowanej rzezig
galicyjska, i zbiorowego zatamania, ktore grozito katastrofg calej
ideologji emigracyjnej X, hotel Lambert pierwszy sie ocknagt i po-
wrocit do dawnych drog dziatania. Powracatl, lecz nie wolny od
strasznej mys$li o mozliwosci powtorzenia sie rzezi.

Stowo ,rzez* zjawia sie teraz raz poraz. ,,Gdyby nasza szlachta
w uczuciu niebezpieczeAstwa, pisano do Czajki jeszcze 20 listopada
1846, umiata dziataé w jednej mysli i jednym Kkierunku, jak jedna
korporacja, bylyby moze S$rodki zaradzenia ziemu, lecz niestety
rozbita, kazdy rzadzi sie swym rozumem, a raczej ulegajac stra-
chowi niknie mysl. Wszelkie przeto rady jakieby obmysli¢ mozna,
na nic sie nie zdadzg. Trzeba przeto tem wiecej pomysle¢ o emi-
sariuszach dla ludu wprost. Co do szlachty, mozeby najlepiej byto,
aby sie skupili do miast i tam osiadali. Tym sposobem rzez sta-
taby sie moze niepodobna, a w skupionej masie fatwiej sie obudzi
i mys$l i che¢ do jakiego czynu". — Dusze wszystkich palita wsty-
dem mys$l, ze rzez przyszta z rak bratnich; gdyby jeszcze bunty
kozackie lub rzez ukrainska, ale ,,wsrod samejze polskiej ludno$ci4™.
Tymczasem ludno$¢ rusinska zachowata najzupetniejsza rownowage
i spokdj.

Tem bardziej nie wolno bylo wypuszcza¢ z reki wattej nici
stosunkéw z Kozaczyzng. Ks. Adam aprobuje wprawdzie przenie-
sienie ltaja blizej Galicji, do Biatokrynicy na Bukowinie, lecz nie
pozwala iia opuszczenie monasteru w Dobrudzy. ,,Wypada bowiem
zawsze pamieta¢ o emisarjuszow do chtopdéw na Rus$, a szcze-
gblnie do Miedzy boza i Humania. Bez przygotowania nieco
umystow miedzy ludem ruskim zamierzona wyprawa
z Nizu bylaby niebezpieczna, bo nie mozna zapomina¢c — i tu
powraca zmora ostatniego doswiadczenia — bo nie mozna zapo-
mina¢ o przygotowaniach do rzezi, ktére zdaje sie sg nie-
watpliwe* 3.

Poczein, w r. 1847 poptyng od wiadzy do Stambutu natar-
czywe zgdania intensywniejszych starah o przedostanie sie wprost
do kozaczyzny. Czajka od wiosny tego roku jest w peini przygoto-
wan do wyprawy na Kaukaz. Ma obietnice subsydjéw od Porty,
pragnatby na czele sit polskich postawi¢ tam starszego syna ksiecia
Witolda, ale akcje ujmuje realnie i nie chciatby wykracza¢ poza
Scisty teren kaukaski, poza Abbazje i t. p. Dla ks. Adama nato-
miast wstepnem zadaniem tej wyprawy miato by¢ wejscie w po-
rozumienie z Kozakami. Rozwijajac mysli ksiecia i fantazjujac na
te tematy, Bystrzonowski pézniej w lipcu 1847 dojdzie do tego, ze
gtowny nacisk potozy na Kozakéw donskich, projektujgc réwnolegte
dziatania od Donu i'od Nizu, rysujgc plany i granice przysztych
panstw Czarnomorskiego i donskiego, marzac o shotldowaniu ich
Polsced).

W tych warunkach nie dziw, ze ksigze upomina sie o sto-
sunki z temi krajami. ,,Co agent gtowny przedstawia, aby Ukraina

‘) moja Polityka Stowianska Polski w XVIII i XIX stuleciu, Pam. VI Zjazdu
historykéw 1736, 11, 386-7.

2) Jen. Zamoyski, 1V, 423.

3) Instrukcja dla Czajki Paryz, 20 list. 1846, minuta Nr. 31 i 32 A. Cz. 5418.

*) Widerszal. 104—7.
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lub Podole — pisano 20 marca 1847 — daty agenta na Don i to
szlachcica miejscowego, bytoby to najwilasciwsze, ale tego albo
wcale, albo nie tak predko spodziewaé sie mozna. A tymczasem
jesli wyprawa nie przyjdzie do skutku, wystanie tam agenta cier-
pie¢ zwioki nie moze“. Potem przynagla. ,,Poniewaz najwazniejszg
w tem, a raczej gtowng rzecza jest porozumienie z kozakami —
pisza 30 czerwca — do"czego wilasciwie poczatku dotad nie mamy,
wypadatoby zada¢ od Kapudana $rodkéw wystania zaraz ze Stam-
butu emisarjusz6w na Don, Czarnomorze, Azowcéw i Unijnych,
ktérzyby przygotowali nieco grunt emisarjuszom, ktérych naczelnik
wyprawy z Abbazji wys$le. Rzeczg tych' pierwszych emisarjuszéw
bytoby zbada¢ grunt, usposobienia, przywie$é¢ wiadomosé o ludziach
znaczenia lub wptywu, ktérych ujgé wypadato i rzuci¢ z wszelky
miarg i dyskrecjg wiedze o checi polskiego naczelnika porozumie-
nia sie z kozakami i ze moze przez Kaukaz porozumienie sie to
bytoby najwiasciwszem. Chcac w tej rzeczy porzadnie postepowaé
wypadatoby mie¢ po dwdéch takich emisarjuszéw na kazdg cze$é
kozaczyzny, z ktorych jeden wracatbhy z raportem do Stambutu,
a drugi z tymze swym raportem udatby sie do naczelnika wyprawy
(na Kaukaz). Gdyby trudno byto mie¢ po dwoch, trzebaby poprze-
sta¢ na jednym w kazdej czesci, a o skutku tego rekonesansu
naczelnik wyprawy bytby zawiadomionym z Carogrodu®. Na wszy-
stko trzeba funduszéw, a Porta nie spieszy z ich ofiarowaniem.
Ksigze proponuje wiec zmniejszyC liczbe emisarjuszow (19 lipca),
lecz liczy na WL Zamoyskiego, ktéry w tym czasie podgza umysl-
nie nad Bosfor, by tam uzyska¢ przyspieszenie decyzyj tureckichl.

W4 Zamoyski jest na poczatku peten nadziei i on tez uwaza,
7 sierpnia, ze do przygotowan koniecznie potrzebnych nalezy po-
rozumienie sie z kozakami, i on tez zabiega o fundusze na te wy-
prawe wywiadowczga. Naprézno. Tymczasem, jak pisze po paru
dniach ,,pocieszajace oznaki skonczyty sie zakonczeniem tragiko-
micznem®. Porta wycofata sie ze wszystkiego, zapewniajgc, ze to
tylko odroczenie, nie odstgpienie od wyprawy na Kaukaz*).

W tureckim rzadzie nastapity zmiany., Pod naciskiem Rosji
Zamoyski zmuszony byt opusci¢ Stambut. Srodek powiktan euro-
pejskich przesuwa¢ sie poczgt na Zachod, Srodek zainteresowan
polskich i dziatan ks. Adama tez powoli koncentruje sie na
Rzymied.

I tu na wschodzie i wszedzie w Europie rozpoczyna sie na
catej linji generalna ofenzywa polskiej demokracji. Zamiast i§¢
naprzéd, Czajka, ktéry lekko sobie zresztg wazy demokratyczne
roboty na pograniczu" batkansko-kozackiem, postanawia umacniac
sie tam, gdzie akcja agencji istniata, ale ostrzega: ,poki ksiaze
JM. nie bedzie miat z krajem takiego stosunku, jakiego bysmy
pragng¢ powinni, poty wypada nam zdobywac¢ sie na cierpliwosc,
jak mozna, do najwyzszego stopnia. Stawi¢, jezeli mozna, zapory
demokratom, a jezeli to niepodobna, to trzeba, bySmy pod zadnym

*) Instrukcje dla Czajki 20 marca 1847, minuta A. Cz. 5419, 30 czerwca
Nr. 20. A. Cz. 5439. 310-311. 19 lipca Nr. 22 ib. 5439, 339.

2 Zamoyski do ks. Adama 7 sierpnia A. Cz. Listy Ill, 255. 23 sierpnia Jen.
Zamoyski 1922, V, 19-21.

3 por. mé6j Rok 1848 we Witoszech i polityka ks. Adama Czartory-
skiego 1936.

8
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wzgledem nie zostali w ich ruch wmieszani, zebySmy stanowiska,
jakie mamy, dzi§ w catosci zachowali, a jeszcze nie bedzie z nami
zle")). Tyle na placowkach.

A w Paryzu — nowy wyznawca obozu, Duchinski zostaje
mimo ,,pychy* najblizszego otoczenia ksigzecego, dopuszczony do
wspotpracy — w Trzecim Maju. Po artykutach o Wotowskim,
0 Pietraszewskim (koniec r. 1847) otrzymuje swobode wypowia-
dania sie w sprawie ukrainskiej i ze swobody tej korzysta w petni.

Kiedy naog6t wszelkie objawy panslawizmu, nawet Scigane
w Rosji, sg przez naszg prase emigracyjng traktowane nieufnie,
raczej jako dowody polityki podstepnej caratu, kiedy nawet wia-
domos$é o procesie cyrylo-metodyjcow, o procesie Szewczenki i przy-
jaciot jest podana spersyflowana?), urzedowy organ hotelu Lam-
bert zajat w tej sprawie wrecz odmienne od innych stanowisko.
Podat wiadomos$é o represjach przeciwko Matorusinom i wypowie-
dziat sie zasadniczo. Mdwigc o Matorusinach, o narodzie ,,kozackim",
przypominat: ,Ten lud zapomniany od Europy pragnie utrzymac
swa narodowos$¢ i udzielno$é, a to na mocy traktatu perejastaw-
skiego, zawartego z Moskwa przez Chmielnickiego 1054 r., Kiedy
oddzielit sie od Polski4B.

Stanowisko to Duchinski rozwinie nastepnie w szeregu arty-
kutow, ktore ukazywaé sie bedg az do przedostatniego numeru
Trzeciego Maja pod sugestywnym tytutem ,,Ugoda perejastawska"4).

W tych niby naukowych badaniach autor przedstawiat histo-
ryczny i psychologiczny stosunek Moskwy do Ukrainy i Ukrainy
do Polski. Mimo podobieAstwa jezyka i tozsamosci religji stwier-
dzat odrebno$¢ Ukrainy do Moskwy. Mimo nienawisci Matorosow
do Lachow i jezuitdw dochodzit do ustalenia jakiej$ tajemniczej
swoistej tagcznosci duchowej, ktdra wigzata i wigze Kozakéw z Po-
lakami.

Nie szczedzac uszczypliwosci Wielkorosom, ktérych traktowat

C jako Finéw, przedstawit dzieje przesladowan zywiotu matoruskiego
w Rosji od czasu ugody perejastawskiej, a zwiaszcza w w. XIX,
1 zaniknat je historjg ostatnich wyrokéw na Szewczenke, Kulesza,
Piatyhorskiego (widocznie zamiast: Bitozerskiego) i Iwanenke
(prawdopodobnie zam. lwaniszewa), ktdrych wszystkich uwazat za
profesoréw uniwersytetu. Imiona ich powracaja w jego wywodach,
gdyz widzi w nich meczennikoéw sprawy kozackiej narodowej, bo-
jownikéw walki o niezalezno$¢ Ukrainy, a zatem naturalnych so-
jusznikéw Polski w walce z Rosja, Do ich wspoétdziatania i na
przysztos¢ apeluje w imieniu Polski.

Odswieza pamieé i przesztos¢ kozakow i w przeciwstawieniu
do nazwy: Matorosow. narzuconej im przez Rosje, rewindykuje dla
narodu tego — imie kozackiego.

W sprawie kozackiej odrdéznia dwie dziedziny. Do jednej na-
lezy Matoru$ j e zy ko wa. idealna, filozoficzna. Wspolnota oparta

J odcyfrowana cze$¢ raportu Czajki z O stycznia 1848, kop.ja A. Cz. 5422.

2) Pierwsza wiadomos$¢: Augs. Alig, Zeit. 1847, Nr. 185, 4. VIIl, Russk. sta-
rina 1885, Nr. 10, 122 — Dzienuik narodowy 1847, 1316 o aresztowaniu Kulisza.

3 Trzeci Maj 1848, 29 stycznia Nr. 7, str. 608.

*) tamze 4 marca Nr. 12, str. 626—7; 11 marca. Nr. 13, str. 631—2; 18
marca, Nr. 14, str. 634—6; 25 marca. Nr. 15. str. 639—40 — przedrukowane cze-
§ciowo Pisma Franciszka Duchinskiego 1902, Il, 313—325,
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na jednakowym jezyku wiekszosci ludnosci, powiedzielibySmy
dzisiaj: catos¢ zywiotu ukrainskiego, zwigzanego tgcznoscia jezyka
i kultury. Do drugiej — Matoru$s polityczna, gtdwnie gubernie
Czernichowska, Pottawska. Ekaterynostawska, ktére sag terenem
walki o udzielno$¢ polityczng, dojrzewajace czy dojrzate do nieza-
leznosci. W dzedzinie kultury ze strony polskiej moga ,Kozacy"
liczyé na pomoc naszag. W dziedzinie politycznej, jezeli chcg i po-
trafig wybi¢ sie z pod Moskwy i utworzy¢ osobne panstwo na te-
renie wyzej okreslonym lub nieco szerszym, nie zbraknie im pod-
trzymania i zapewnienia udzielnoSci przez Polske. W ostatecznem
streszczeniu: Trzeci Maj wynosit imiona Cyrylo-Metodyjcow
i przypominat Europie ,,Kozakdéwgtosit hasto ich odrebnosci kultu-
ralnej i wzywat ich do niepodlegtosci politycznej w oparciu
0 Polske.

Ostatniego stowa nie dopowiedziat Z dniem 31 marca Trzeci
Maj przestal wychodzi¢. Bylo to w miesigc piawie po rewolucji lu-
towej. Zdawato sie, ze Paryz tracit w zyciu Polski swe dotychcza-
sowe znaczenie. Masy emigranckie ,hurmem" ruszaly na wschdd.
Sam ksigze Adam posdpieszyt w kierunku ojczyzny, liczac, wraz
z Mierostawskim, ze tym razem uderzenie spadnie na Rosje od
granicy pruskiej, ze przynajmniej uda mu sie uzbroi¢ Poznanskie
1 postawié¢ na jego czele swego generata. Zagadnienie ukrainskie
w dotychczasowej swej postaci schodzito w cien.

Wyptynie ono — nagle, w innej formie, nieoczekiwanej, jako
zagadnienie rusinskie w Galicji w r. 1848.

W chwili wybuchu rewolucji w Austrji ks. Adam podniecony
i wierzacy w mozliwo$é krucjaty przeciwko Rosji, pragnat Galicje
uchroni¢ ¢1 wstrzg$nien i utrzymac na stopie neutralno$ci. Jedyng
do tego droge widziat w natychmiastowem przeprowadzeniu re-
formy wiloScianskiej przez spoteczenstwo same, w natychmiastowem
uzbrojeniu sie kraju. Do Leona Sapiehy pisat w dniu projektowa-
nego \vyjazdu do Berlina, dn. 24 marca list, pelen niepokoju,_
prawie w gorgczce: ,znies¢ natychmiast panszczyzne zupetnie
a korzysta¢ z stanu powszechnego rozwigzania, aby czy komitet
stanowy, czy listéw zastawnych, czy jakakolwiek wiadza krajowa
ustanowita sie dla bezpieczehAstwa publicznego. Petycje podaé i kon-
cesje zjedna¢, jak inne prowincje. Posta¢ z tem do Wiednia czlo-
wieka ' z wzietoScig i biegtego, tam i gdzieindziej porozumieé sie
z innemi prowincjami i ich wystannikami. Dlatego unika¢ pow-
stania i zaburzen. Os$wiadcza¢ che¢ nieodiaczenia sie od innych
prowincyj i wymagania od nich i od $rodkowego rzadu pomocy
przeciw obcemu nieprzyjacielowi. W tym celu stara¢ sie. aby putki
galicyjskie wrocity do obrony swego kraju, organizowac¢ landwer
i straz bezpieczenstwa przeciw wewnetrznym rozbojom; odprawié
niemieckich urzednikow niechetnych, ktorzy do rzezi zachecali
i t. p.“. Konczyt swe rady streszczajgc w ten sposéb: ,,Wiec,
precz z panszczyzng! Nie trzeba jeszcze powstania, ani choragwi
polskiej, ale w imie osobnej narodowosci, osobnej prowincji, trzeba
domagac sie podobnych, jak inne, koncesyj. a raczej sami je wzigc*J).

* Ossol. Arch. Sapieh6éw 574.
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Podzielajgc zresztg od poczatku stanowisko Wit Zamoyskiego,
zejemu nie przystoi dawac sie wciggnac¢ jednostronnie w jaka$ akcje
niemiecko-polska), ks. Adam szybko powraca do Paryza i tam juz
17 kwietnia tworzy konstrukcje jakiego$ urzedu ponaddzielnico-
wego, 0golno polskiego, w ktérym i Galicja i Poznanskie bylyby
reprezentowane pod jego osobistem przewodnictwem, gtdwnie dla
przeprowadzenia rokowan z sejmem frankfurckim. Dla skutecznosci
tych rokowan tem bardziej pragnie spokoju w Galicji i utworzenia
tam sity zbrojnej, ktéra dajac gwarancje skutecznosci reform w tym
kraju bytaby argumentem naprawde przekonywujgcym w dysku-
sjach dyplomatycznych z Niemcami?. 1to jest punkt zasadniczy
i niezmienny, od ktérego ksigze nie odstgpi, zwiaszcza, ze w miare
rozwoju rewolucji w Austrji rosnie w Galicji Wschodniej wplyw
demokracji emigracyjnej, pracej do walki3), zwiaszcza — wobec
rozchodzacych sie wiesci 0 majagcem nastapi¢ rychtem wkroczeniu
Rosjan. 1 znowu wspomnienia r. 1846 grajg w duszach: ,Spodzie-
wam sie, ze Galicja potrafi sie uzbroi¢ bez hatasu, aby obronié sie
i od rzezi i od napadu i od niecheci rzadzacych-. O Galicje dba
ksigze przedewszystkiem, ojej spokoju i ojej utrzymaniu, w interesie

p-catej Polski mysli nieustannie: ,Galicja mi sie wystawia, jak daw-

niej byto Krolestwo Polskie, jest to nasz witasny i najwyrazniejszy
przedmiot, z ktérego korzystaé, ktéry szanowac¢ i pielegnowaé naj-
gorliwiej nalezy"4).

Nagle, jak grom z jasnego nieba, spadty wieSci o faktach no-
wych, a nieoczekiwanych. Obok Polakéw w charakterze drugiego
gospodarza tego kraju glos zabierajg Rusini. Powstata Rada ruska.
Prozne byty wysitki polskiej Rady Narodowej, idacej bardzo daleko
w kierunku zados$Cuczynienia narodowym aspiracjom Rusindw.
Bezskuteczne préby stworzenia rownolegtego Soboru rusko-pol-
skiego. Bezowocne starania Towarzystwa braci, ktérego celem byto
»pojednanie na tle narodowej prawdy" ludnosci galicyjskiej, a za-
daniem takze — przeciwstawienie sie wptywom Centralizacji5).

Juz 16 lipca wystany, dla nawigzania kontaktu z panami ga-
licyjskimi, z Adamem Potockim, ktory zajmowat nieufng wobec
hotelu Lambert postaweQ), Forster donosit: ,,O radzie ruskiej... nad-
mienie, iz wierna przez siebie przyjetym zasadom nieprzyjaznym
narodowosci naszej i poparta przez istniejace wiladze rzadowe,

‘) Zamoyski do ks. Adama 9. IV'. 1848 Jen. Zamoyski V, 104.

2) Pismo ksiecia pana. Paryz 17 kwietnia 1848, Kopja A. Cz. 5422. Feld-
man, 152—3.

3) Fl. Ziumiatkowskiego Pamietniki 1904, II, 144 — 11. V.

4) méj Rok 1848 we Wtoszech, 27, 37.

5) Towarzystwo braci, uznane przez R. Narodowg, zostato =zatozone przez
Antoniego Rietha z Krakowa, dawnego ajenta ks. Adama, ktéry jako Reiner
w r. 1838 dziatat na Wegrzech, w r. 1843 b>t w Poznanskiem. w r. i844 — przy
ajencji Czajki w Serbji i MohTawji, w r. 1847 — znowu na Wegrzech, Rieth péz-
niejszy, nieszczeg6lny przedsiebiorca kolejowy w r. 1854 przeszedt na stuzbe
szpiegowska Paskiewicza. Jego Curriculum vitae 2/14 janyier 1854 A. a. d. Tajna
kanc. nam. 57. Statut Tow-a w aktach procesu Cieglewicza z r. 1851, ktéry jaki$
czas byt redaktorem Pisma Tow. Braci A. P. L. Procesy polit. Sprawa Nr. 578,
fasc. X, Reg. 289. Nr. Dzien. 617.

6) Raport Bystrzonowskiego z Drezna, 17 maja 1848: .rozmowy z Ad
Pot(ockim), ciggle dobrze, serdecznie o$wiadczajgcym sie dla osoby W. Ks. M>
ale ja temu bardzo ostroznie tylko bym ufat*. A. Cz. 5422. Nieufno$¢ uzasad-
niona, por. list Forstera cyt. nizej str. 118 c. 1.
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zwigzki swe po kraju rozszerza¢ i utrzymywac starata sie, po wy-
jezdzie gubernatora, jako gtéwnego jej iwdrce, znacznie w usito-
waniach swych zwolniata Zdaje sie takze moze, ze i wiadze same
wspierania zwiazku tego zaniechaty poznawszy w nim skryte da-
zenia v]\)/idokom osciennego panistwa bardziej niz wiasnym przy-
jazne").

A nadto, a co wydawato sie juz wprost katastrofalnem, za-
biegi Rady Ruskiej o podziat Galicji — jak mys$lano, byly bliskie
realizacji, a co zatem idzie nie mozna bylo pozostawial kwestji
ruskiej bez kierownictwa, bez proby nadania jej biegu, ktoryby
odpowiadat interesom polskim2.

Wptywy ksiecia pod jesien r. 1848 w Galicji sg dosy¢ nikte3.
Nastroje stowianskie rosng tam nieustannie. Prostowianskie nasta-
wienie nacierato na ksiecia i z innych stron4) i nabierato ostrego
zabarwienia w jego najblizszem otoczeniu takze ze wzgledéw spo-
tecznych. Woronicz przecie pisat 22 pazdziernika 1848 do Zamoy-
skiego: ,powiem, ze zatowac trzeba, iz si¢ deputacja polska odia-
czyta od Czechdw i zostata w Wiedniu, z tego powodu ksigze pisat
do P. Zdzistawa, aby... Forstera tymczasowo wystali do Pragi, poki
go tam Waleski nie zastgpi. To dla nas dobrze zrozumiany interes,
dzieki Bogu, zgodny z uczuciem moralnem jest trzymac sie sto-
wian, ktérzy i stusznos$¢ i przyszto$¢ majg po sobie. Mojem zda-
nidm, wolatbym chwilowe kleski ze stowianami ponies¢, jak ko-
rzy$¢ z Niemcami, a to tem wiecej, ze te obrzydie szwaby sg ko-
munisty, jakobiny. i t p.“5.

W kraju najblizszy ksieciu po Leonie Sapieze, Jerzy Lubo-
mirski byt zdecydowanym i stanowczym zwolennikiem uprzedzania
zyczen rusinskich i rozwigzania szczerego sprawy ruskiej na pod-
stawie zupeinej réwnosci. ,Nie jestze to pora, myslat, jakiej nie
byto, do naprawienia krzywd dawniej przez jezuityzm wyrza-
dzonych Rusi i przez feodalizm*“6).

W podobnym cho¢ mniej jaskrawym kierunku po6jdg pézniej
zapatrywania dawniejszych wspoOtpracownikow ksiecia, Wielopol-
skiego i Helcia, ktorzy sie zresztg teraz od niego odsuwali. Na takiej
samej plaszczyznie ustala sie w potowie listopada 1848 poglad na
sprawe ukrainska catego krakowskiego obozu konserwatywnego,
z ktérym stary ksigze liczy sie powaznie, llelcel w odezwie przed
wyborami, do ktérych pchnagt go margrabia, pisat: ,Jak bytem,

) A. Cz. 5654, 63.

2t Ze tak byto istotnie, Swiadczy o tem pozZniejsza rezolucja witadzy, juz
z r. 1850, dana Duchinskiemu na propozycje wydawania specjalnego pisma pro-
ruskiejro. Patrz nizej s. 126.

3 Z raportu Czajki 4 wrzesnia 1848: ,,Ganczarow starszy Kozakéw jest tu
juz od Kilkunastu dni i wyraznie powiedzial mnie te stowa: w Galicji nic macie
zadnego wptywu i tam nie chca o tem (akcji przeciwko Rosji) gadac¢™. A. Cz. 5434.

1) Ks. Adam do Zamoyskiego. 7 pazdz. 1848: ,zdaje sie, ze w Galicji
uczucie stowianskie gore bierze i ze jest odraza do Wegréw'. 1 pazdz. ,ksigdz
pisze po iliryjsku — wiadomo$¢ przez p. Gozze — z wielkim entuzjazmem, ze
mamy tu (w Wiedniu) Serbéw. Kroatéw, Polakéw, Rusindw. Stowakéw potgczo-
nych,” jest to, wykrzykuje, prawdziwa armja panslawicka.. kokarda i cho-
ragiew stowianska, ale noszg takze austrjackg kokarde, aby powiada zoinierze
na nas nie strzelali'. Z arch. w Koérniku, kopje w A. Cz.

5 A. Cz. 5372,

6) WI. T. Wistocki Jerzy Lubomirski 1!)28, 88—8) — list zdaje sie do
Smolki z 30 czerwca 1848.
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tak bede zi podaniem Kusi Czerwonej bratniej reki w celach na-
rodowych, aby tych najblizszych i odwiecznemi wezly z nami zig-
czonych braci, mimo wasnigcych poduszczerh niemieckich, przez
sprawiedliwos$¢ i zupetng praw réwnos$¢ trwale i niepodzielnie do
nas przywigzac**. Jadac jako poset do Kromieryza, w koncu listo-
pada 1848, Helcel miat prawie wszystkich wyborcéw krakowskich
za sobg, a zatem formalnie za swym programem usamodzielnienia
polityki krajowej od kierownictwa emigracji i za swym projektem
stowianskiej federalizacji Austrji, ktérego czeScig istotng byt éw
punkt o réwnouprawnieniu Rusindéw, a stanowisko to podzielane
goraco przez niedawno zatozony Czas niezadtugo zaaprobuja takze
i pozostali ziemianie, nie wytaczajac Ad. Potockiegol).

Odezwaly sie w tym czasie takze i wymagania polityki wsréd
stowian potudniowych a szty one w tym samym kierunku, co gtosy
z kraju. Ksiaze, jak wiemy, zabiegat p6Zng jesienig 1848 r. o po-
jednanie Serbéw z Madziarami i o wyréwnanie stosunkéw miedzy
Serbokroatami i Wtochami?. Sprawa ruska rozogniona w Galicji,
jak przeszkoda nie do przebycia; zatrzymywata ajentéw ksiecia
w Belgradzie w dziatalnosci wsréd Serbow austrjackich, w sensie
politycznym i w znaczeniu moralnem. Trzeba bylo co$ z nig wre-
szcie uczyni¢. Biberstein-Budzynski donosit z Belgradu 15 grudnia
1848, ze dla uspokojenia opinji serbskiej trzeba koniecznie jakiej$
deklaracji rusinskiej, azeby w ten sposéb stworzyé pozér wyrazu
jednolitej opinji catej Polskid. Po nim Bystrzonowski tej samej
koncepcji dawat wiecej precyzji. ,Mysl bytaby ta, iz oni (Rusini
j1 Galicji) gdy chcg niechaj sobie tworzg swojg narodowos$¢, my ich
wspiera¢ bedziemy, zeby jg przeniesli za Dniepr, do Kozakéw, prze-
ciwnie wtedy ich tylko walczy¢ bedziemy, gdyby oni nie dazyli
do osobnej swojej narodowosci, ale gdyby chcieli zla¢ sie w Mo-
skwe, bo Moskwa, poki w jarzmie, to nie nasza siostra, ale nasz
wrég. Otéz, na tem tle chcemy pomocy od Serbéw: i p. Garaszanin
i Patriarcha (Rajaczicz) te mysl podzielaja, obiecajg pomagac, czy

~rzrobig ?*“4) | Czajka ze Stambuilu do tego samego nawotlywat. Po-
wtarzat on ,aby nie tlumi¢, ale rozwija¢ narodowo$¢ ruskg w Ga-
licji. Postawi¢ na jej czele szlachte i przerzuci¢ te narodowos$é za
/ Dniepr i nig burzy¢ Moskwe na korzy$é Polski4b).

Ks. Adam wyprowadzit wreszcie z tych wszystkich zatozen
konkluzje ostateczng. W grudniu 1848 nakazat wiec w instrukcji
dla swych emisarjuszéw do Galicji wybadaé ludzi stojagcych na
czele narodowosci ,rusniackiej4l i oddzieli¢ szczerze przejetych ta
narodowoscig od tych. ktérzy z poduszczenia obcego rzagdu dla inte-
resu osobistego szerzyli tam nienawis¢ do Polakéw. Pierwszym na-

D) Projekt Helcia adresu do cesarza w Pradze H. Lisicki A. Z Helcel
18S2, 11, 328 —9; list. 1848 ib. 359, do charakterystyki Ad. Potockiego L. De-
bicki Portrety i sylwetki 1905, 1, 290—401, list o stowianszczyznie pazdz. 1848
ib. 316—7, rokowania z ks. Adamem styczen 1849 str. 320 ,Z rozmowy z ks.
Adamem zdawalo mi sie widzie¢, ze p. Helcel w stosunkach z Paryzem przybiera
role gtéwnego agenta petnomocnego Galicji"". Forster do Ad. Potockiego 7.1.1949.
K. Forster Wspomnienia z moich czaséw, Album Muz. Nar. w Rapperswyliu
1876, 376.

2) por. Rusjan, mo6j Rok 1848 we Wtoszech.

3) A. Cz. 5404.

t) A. Cz. 5372.

c) z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz. 5669, 251.
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lezato wykazywaé wspélno$¢ interesu Rusi z Polska i ,,tylko pod
polska choragwia, mowit, znajdg (oni) wspotczucie w Europie, bez
niej za$ stang sie tupem Rosji., ich propaganda nie w Galicji, ale
w Matorosji i miedzy kozakami moze prawdziwie odnales¢ korzysé,
ze gdy Galicja bardzo niewiele pokaza¢ moze oSwiecenszych Ru-
sindbw, a nie liczy wcale zamoznych, Maloru$ pod Mikotajem ma
szlachte i site zbrojng Kozakéw**. Drugich (Rusinéw z interesu) na-
lezato wyda¢ na pogarde prawdziwych patrjotéw ruskich w Galicjil).

Tak oto wygladato zasadnicze stanowisko polityki hotelu
Lambert w sprawie ruskiej w dobie przetamywania sie rewolucji
austrjackiej w koncu r. 1848.

Z zasad tych trzeba, ale i mozna byto wysnué wnioski do-
stepne dla og6tu, zwiaszcza ze publicystyka Swieto-jurska nie prze-
stawata dziataé.

Zadania tego podjat sie z duzg samodzielnoscia, jak to zreszta
miato miejsce i dawniej w publicystyce innych pisarzy togo obozu,
i prawie ze na wiasng odpowiedzialno$¢ ks. Hipolit Terlecki. Wo-
tyniak, ur. w r. 1808, wychowanek krzemieniecki stuzyt on jako
lekarz w oddziale R6zyckiego, poczem skonczyt medycyne w Kra-
kowie, ozenit sie tam, stracit zone i wr. 1836 przez Triest poszedt
na tutaczke. W zaktadzie w Montpellier, demokrata, nawrdcit sie
i jako lekarz pojechat do Rzymu, wstgpit do Zmartwychwstancéw,
od ktérych jednak odszedt. W r. 1846 staje sie unitg, zbliza do
lazarystow i ostatecznie do ks. Adama.8 Jakgdyby w mys$l zasad-
niczej koncepcji ksiecia w sprawie zblizenia kosciotéw wschodniego
z rzymskim, z r. 18453, podejmuje inicjatywe nowej unji i w tym
celu zaktada Instytut wschodni w Rzymie. Z pomocg Zaleskich
i Witwickiego jedzie na Wschod 1847 i tam oddaje sie pod opieke
ajencji stambulskiej ksiecia. Czajka, ostrozny zresztg w stosunku
do Terleckiego, kieruje jego ruchami nad Bosforem, i posyfa go ze
»stosownemi instrukcjami** do Zacha, ktory przyjmuje go chtodno
i niechetnie, bojac sie katolickiej akcji misyjnej wsréd Serbow4).

Po powrocie do Paryza bez rezultatdbw, Terlecki udaje sie
w koncu r. 1848 do Galicji w nowej misji unijnej: nie dociera do
Galicji, gdzie ma syna, i po dluz*zem uwiezieniu w DreZnie6) jest

‘) Feldman, 286.

2) Z instrukcji dla Czajki 20 pazdz. 1846: ,z Rzymu piszg, ze X. Terlecki
zrywa z Zmartwychwstancami i zostaje unitg. Je$li to prawda, pomijajac juz, ze
to moze go ksieciu JMci pozyskaé, zdaje sig, ze sama rzecz dobro miedzy Rusi-
nami uczyni wrazenie™. A. Cz. 5418.

3) ogtoszony przezemnie meinorjat ks. Adama dla Rossiego z marca 1845
Seances et travaux de I’Ac. d. sc. mor. et polit. 1930. juillet-aout, 126 i n.

*) cyfrowana depesza Czajki z 6. |. 1848 A. Cz. 5422. Skargi Terleckiego
w pamietniku Russk. Starina 1889, Nr. 9, str. 569, 57(5,1891, Nr. 6, str. 584 na rzekoma
instrukcje ksiecia Adama do Zacha, ktérego imienia zreszta nie podaje. Terlecki
byt w Belgradzie od 21 do 29 lutego 1848, byt przedstawiony ks. Aleksandrowi,
ale Zach nie polecat go zbytnio, car il se peut qu'un pen plus tard on fera du
tapage contre le missionaire catholique qui cherche a amener les Serbes schi-
smatiques a I’Eglise de Rome, raport Zacha 1 marca 1848 no. AM A. Cz. 5394.
Zach byt z g6ry osobiscie niechetny jego misji. Pisze w depeszy ze stycznia 184K
b. d. Nr. I do Czajki: ,Vous me parlez dans votre lettre du 9 dec. de M. | abbe T.
En Serbie il n% a rien a faire pour lui, vu que tous les Serbes appartiennent
a la nieme eglise®, tamze.

5) raporty Kuefsteina z Drezna 8 marca 1849 St. AL W. A, A. 1849—123
o uwolnieniu Terleckiego z 15 maja, tamze 94, o niemozno$ci brania odpowie-
dzialnosci za niego 1 czerwca, tamze 163.
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znowu w Paryzu, gdzie po raz drugi zaktada swdj instytut wschodni.
Z rgk ksiecia przez Bystrzonowskiego otrzymuje dwu pierwszych
i na dlugie lata jedynych wychowankoéw tego instytutu, Bogumita
Korostynskiego i Juljana Knitowskiego, Rusinéw galicyjskich, emi-
grantow powegierskich®. Nie zrywa stosunkéw z Kroatami2.
W r. 1849 wydaje ,Stowo Rusina ku wszej braci szczepu
stowianskiego o rzeczach stowianskich™"8).

W ksigzce tej przemawia do catej braci stowianskiej, jako syn
Rusi z krwi i wyznania. A jako obronca Rusi przed pozarciem
przez Rosje, ostro i bezwzglednie atakuje wprost catg ideologje
panslawistow moskiewskich. ,Dz:siejsze panstwo rosyjskie, mowi,
urosto z podbojow réznych ziem stowianskich i cudzoplemiennych".
».Na dlugie lata, pisze, Rosja w rekach swego rzagdu miata zostac
biczem Bozym". Piotr W. przeksztatcit Rosje w machinge wojenna
PO skinieniu carskiej woli ruszajaca sie". Za Gothorpéw ,,szerzenie
panstwa, ci$nienie sie ku Carogrodowi i wdzieranie sie w Europe
stato sie gtéwnym celem ich usitowan".

Autor nie cofa sie przed nie mniej ostrem potepieniem prze-
sztosci Polski, ktéra sprzeniewierzyszy sie swemu postannictwu
chrzescijanskiemu, przez szlachte zmaterjalizowata sie, poddata
wptywom Niemiec i musiata w dziejach ustapié swego miejsca
Rosji. Tutactwo ,swojem konwulsyjnem rwaniem sie“ pograzyto
Polske w jeszcze wiekszg niedole i dato powdd oderwaniu sie Rusi,
przygotowujac zagtade unji, atoli Polska ,,swojemi bolesciami, swo-
jemi jekami wywotata poczucie narodowe" wsréd innych plemion
stowianskich, popychajgc je w kierunku nowoczesnego odrodzenia.
»I gdyby Polska miasto chwytania sie martwych, bo bez Boga,
poje¢ zachodnich posuwata rozwd6j swego ducha w mysli rodzi-
mych zywiotéw, byta by, zdaniem Terleckiego, juz do obecnej
chwili skupita w sobie daznosci ludow stowianskich, ujetaby ster
w przewodnictwie ich losom, a na ludy Zach. Europy wywartaby
przemozny wptyw moralny".

Mimo to ruch panslawistyczny istnieje, pogtebia sie,
a miedzy nim i caryzmem nastepuje rozbrat ostateczny.

»10 (unarodowienie sie panslawizmu u rdznych ludéw) nam
wyjasnia, dlaczego od pary lat rzad rosyjski zobojetniat dla pansla-
wizmu, zabronit nauczycielom szerzy¢ te mysSl,'a gorliwszych jej
zwolennikéw, Rusindéw, Szewczenke, Kulesze i in. srogo ukarat,
skazujac na wieczne ciezkie prace do min i wieczne sotdaty" (s. 77).

) Pamietniki Terleckiego, Pyc. Grap. 1891, Nr. 11, str 359, 361, 3(33.

2) Jego stosunki z Brli¢’em w Paryzu przez Zaleskich 13. 1.18491v. Brli¢-
Mazur ani¢ A. T. Brlié kao banov emisar u Parizu 1935, "6 28. I. str. 35; 10. II.
str. 40; 16. Il. str. 41; 19. Il. str. 42; 19. lI. str. 82.

3) u Martineta Paris 1849, str. 94 B. N. W. 5671 Bat. Do zyciorysu 3a-
nacKn apxnMaHApnia BjiaAHMipa TepJienKaro, Pyc. Orap. 1889, no. 7, 1—26, Nr. 9,
559—578; 1891 no. 6, 581—601, Nr. 11, 351—391. Pamietnik zastuguje na zaufa-
nie, napisany jednak jest dosy¢ powsciggliwie, z wyraznym zamiarem zatuszo-
wania blizszych stosunkéw z hotelem Lambert. Dla charakteru tego stosunku
oprécz licznych wzmianek np. w korespondencji Duchinskiego ciekawy list Oza-
nama do ks. Adama, 2 janvier 1852: ,M. labbe Terlecki m'encourage a vous
ecrire une seconde fois pour I'oeuvre slaye catholique dont vous ¢étes le proteo-
teur le plus illustre et le plus yenere“. A. Cz. 5655, str. 455. O samej broszurze R.
Star. 1891 no, 11, str. 353, 360. Natomiast por. ztoéliwe o nim uwagi Klaczki w r. 1850
J. Klaczko, Pisma z lat 1849—51, zehrat dr. B. Erzepki 1919, II, 20—2, 34—5.



Terlecki pragnie oprze¢ przyszto$¢ Swiata stowianskiego na
wspolnocie pochodzenia i wspollnej wierze katolicko-unickiej. Jest
wyznawcg mesjanizmu stowianskiego, gdzie dzieto misji przypadnie
tacznie Polsce katolickiej, powracajacej na drogi wiasne, od-
wieczne, i Rusi unickiej. Rysujgc obraz przysziosci przepowiada
powstanie ,,Zwigzku federacyjnego catego plemienia*4 ztozonego
z Polski, Rusi, Czecho-Moraw, narodu lliryjskiego, Butgarow, a z cza-
sem i Rosji, kiedy jag owtadnie duch katolicko-narodowo-stowianski.

Bedzie to wolny zwigzek samorzadnych narodéw, opartych
0 zasady wolnosci, rownosci i braterstwa, wyryte w sercach ludow,
z ktorych kazdy bedzie posiadat wiasny rzad, ,a te sptywaé sie
ﬁ(_—;dq ‘w jednym Srodkowym, pojednawczym i sterujgcym wszyst-

iemi*.

W tej koncepcji dziwnie bliskiej, prawie ze identycznej
z Ustawg Tow. Cyryla Metodego, wystepujg jednak dwa elementy
odmienne: rola misyjna Unji, wzieta prawie zywcem od ks. Adama,
1 wspdlne przeznaczenie Polski i Rusi do odnowienia Stowiansz-
czyzny, tak jak jg proklamowat C. Robert w r. 1846.

Moznaby powiedzie¢ nawet: koncepcja Terleckiego, oczywiscie
nie dajaca sie zrealizowa¢ praktycznie, jest jakgdyby uzupeinie-
niem niedokoriczonych artykutow Duchinskiego. Zaatakowana
przez J. B. Ostrowskiego znalazta poparcie w Pologne C. Ro-
bertal. Jezeli nie powstata wprost na zlecenie hotelu Lambert,
wyrosta w jego atmosferze i S$rodowisku, byta gtosem ,Rusina”,
ktory przemawiatl po polsku w mysl koncepcji ks. Adama.

Inng probg tego samego typu miaty by¢ w tym czasie ,,Pysma
kozaéky*“ 2. Polaka, przemawiajgcego po rusku, dwa ,listy"”, o ile
mi sie zdaje niedrukowane, Duchinskiego3).

Odwotuje sie on do historji. cytuje B. Zaleskiego, Goszczyn-
skiego, Czajkowskiego i siebie samego i, poraz pierwszy w publi-
cystyce polskiej, podaje ustepy z poezji Szewczenki (zresztg nie-
doktadnie)

Chwaljut nas Moskaty, szczo my Polszu zadawyty4).

Dwa wnioski wyptywajg z tych listéw. Jeden z nich: Polska
chce zjednoczenia Rusindw galicyjskich z zadnieprowskimi, ale za-
razem ,,Choczem nowoj federacii s Polszoju, na prawy dwuch na-
rodiw rowno wilnych, pid odnym korolem didycznym*®. 1drugi —
Rusini majg prawo do wiasnego jezyka, a zatem, jak Polacy do
swego, i oni maja do tego prawo w Galicji. ,Polska byta silna,
poki Rusini mowili swym jezykiem. Polska upadta, kiedy liusini
zapomnieli swego jezyka". Ale Rusini w swych dazeniach liczy¢
mogg i powinni tylko i wylgcznie na Polakow, nie opierajac sie
o innych Stowian, ktérzy sg przecie tylko stugami Habsburgow.

Jak moéwie, nie wiem, czy Listy te ukazaly sie w druku.
Przypuszczam raczej, ze nie. Byly wiec one tylko opinjg we-
wnetrzng, ktéra jednak réwnolegle do tamtych najogélniejszych

>) Pologne. 1849. 170-2 no. 27—25 nov. 1849.
2 A. Cz. 5653, 283-300 Nr. 1.
3 ta to wihasnie owe ,,pisemkall o ktérycli mowa nizej i ktére moze miaty
wejs¢ do 1l-ego zeszytu projektowanego pdzniej dziennika.
t) W oryginale Szewczenki jest
A HBaHHTech, mo mh riojn>my
Kodincb 3aBaan.in
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wnioskéw Terleckiego, wyprowadzata odmiennego typu konkluzje poli-
tyczne, z zatozen programowych ksiecia Adama, z konca roku 1848.

V.

Rok 1849, byt rokiem wielkich ziudzen i ostatecznych zawo-
dow w zyciu Polski doby porozbiorowe;j.

Jeszcze 5 czerwca 1849 ks. Adam zwraca sie do gen. Dem-
binskiego, by mu wyrazié¢ gorgca radosé z powudu szcze$liwego
obrotu spraw na terenie wegierskim ,natychmiast po jego przy-
byciu i ze zwyciestw", ktére odniost. Przy tej sposobnosci przypo-
mina zasadniczg, zdaniem swojem, sprawe zadan ,stowian, ktdre
maja na celu ustanowienie niezwyciezonej federacji pod jednym
weztem" madziarskim. Odwotuje sie do poparcia Dembinskiego
i przedstawia mu swoj poglad na konieczno$¢ doczasowego utrzy-
mania w spokoju ziem Polski. ,,Naszg rzecza jest dziata¢ na kraj,
pisze, Moskwg zajety. Wyprawy na Litwe i na Ukraine muszg
przyjs¢ do skutku nim sie da mozno$¢ powstania Krolestwu i<resz-
cie kraju, rownie jak krakowskie i Ru$ galicyjska nie powinna sie
podnies¢, az roty regularne wegierskie w swoim czasie i nieza-
spiesznie tam wkroczg. Najsilniejszg zas dywersjg przeciw Moskwie,
bo najmniej spodziewana, bytaby wyprawa na Kaukaz. Oficerowie
Polacy z wojska przeciw wam ciggngcego juz sg hurmem odsytani
na Kaukaz, jak za naszej wojny oficerowie z wojska litewskiego.
Tam do nich przeméwi¢ i do kozak6éw nalezy. Na tych wszyst-
kich stanowiskach trzeba oficerow polskich, kierunku i ducha pol-
skiego i funduszéw dla przygotowania broni, rekwizytéw, ludzi
i oficerow dla ich przestania. Funduszéw jedni Madziarowie do-
starczy¢ moga, jest w tem ich witasna sprawa". Ale — ksigze pe-
wien jest udziatu Polski w walce przeciwko Rosjil.

W niespetna sze$¢ tygodni, kiedy losy wojny na terenie we-
gierskim nie zostaty jeszcze ostatecznie przesadzone, ksigze pod-
sumowuje j3j wyniki, jakgdyby juz z kleski wyprowadzajac kon-
kluzje.

W ,Memorjale do mozniejszych rodakéow" (z 30 lipca 1849)
powraca do koncepcji kaukaskiej, jako gtéwnej podstawy dziatania
polskiego, ale obok tamtej — przewidujac jakgdyby przyszte pers-
pektywy wojny krymskiej — wprowadza druga, péinocng brame
wypadowag, skandynawskg, z Finlandjg i Kurlandjg Za punkt wyj-
Scia dla przysztego powstania przyjmuje postaremu kresy, péinocne
i potudniowe. ,Opanowanie powstaniem ziem ruskich, pisze, ula-
twia kwestje ruskg, ktéraby inaczej mogta nam wiele trudnosci
sprowadzi¢, uprzedza niejako kwestje wtoscianska, pozwala bowiem
odrazu ufatwic¢ jg w miejscu, gdzie ona najniebezpieczniejszg by¢
moze, trzyma nas w sasiedztwie Matorosji, kozaczyzny, czesci ko-
lonij wojskowych, Krymu i o ile odpowiedzg tam oczekiwane przez
nas' dywersje, pozwala nam poda¢ reke wyprawie kaukaskiej, co
utatwia jeszcze kwestje ruskag i wtosScianska, nareszcie
opiera nas o granice tureckag, co ze wszech miar jest wielce ko-
rzystnemu Galicji, co do ktérej wciaz trapig go mysli o mozliwosci
rzezi, przeznacza role szczeg6lniejsza. Zajeta przez silne oddziaty

’) Ks. Adam do gen. Dembinskiego 1849 b. d. minuta reka ksiecia A. Cz.

5498. 465—469, to samo w tlumaczeniu franc. z datg 5. VI. 1849 w rekopisie
Bystrzonowskiego Essai sur la guerre de Hongrie A. Cz. 5555, ark. 125 i 126.
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polskie z Wegier po wybuchu ruchu w ziborze rosyjskim ,,prowin-
cja ta raz opanowana wchodzi cata i odrazu pod dziatalno$¢ rzadu
polskiego i w krdtkim czasie wystawi¢ moze armje polska, a przeto
stusznie ma by¢ uwazang i menazowana, jako pierwszy zaréd pan-
stwa polskiego".

Akcja na Rusi, musiataby takze ,do ruskiego, kozaczego
elementu przemawiac¢", a to moze by¢ osiggniete tylko przez
zintensyfikowanie od osmiu lat prowadzonej roboty w Dobrudzy. Juz
dzi$ istnieja ,sposoby i kanaty trafiania do kozaczyzny, do Malej
Rosji, do kolonjéw wojskowych przynajmniej nad Bohem potozo-
nych i tych, co w ostatnich czasach na Podolu i Ukrainie zatozo-
nemi zostaly". — Rezultaty takiej akcji, poparte materjalnie przez
spoteczenstwo krajowe, bedg w przysztosci niezawodne. 1 tu me-
morjat, puszczajagc wodze fantazji, mowi: ,,Nekrasowcy wystgpiliby
z wiasng kozacka choragwia jako wojsko Polsce positkujgce. Zapo-
rozcy, jako polscy kozacy, a tem samem do naszej Rusi przema-
wiajacy, Rusniacy prowadzeni przez polskich oficeréw stanowiliby
niby p'olskie, niby rusko-polskie, stosownie do swych uspo-
sobien, wojsko. Tatarzy jako sprzymierzeincy polscy pociagneliby
ku Krymowi, powotujac swoich do powstania, a czysto polskie od-
dziaty bylyby gtéwnie do Polesia przeznaczone" X.

Nim ten memorjat, dzieto kancelarji paryskiej ks. Adama
a zaprawde odbicie wyobrazni romantycznej Czajki, antycy-
pujacej wypadki prawdziwe z czaséw wojny krymskiej, nim ten
memorjat dotart do rodakéw w kraju, jezeli wogéle do nich mogt
sie dosta¢, Gorgey sktadat bron u stop Paskiewicza, a Wegry wy-
chodzity na dtugo z obrebu rozwazan polityki polskiej Na pomoc
wegierska kladto sie krzyz ostateczny. Wojska polskie i wegier-
skie ruszaty na wygnanie, szukajac polskiej opieki w Turcji. Za-
czynat sie najtrudniejszy okres dla naszej emigracji: powracano
do zatozen r. 1841, lecz bez tamtych nadziei, bo z zawodem w du-
szy, z wyczerpang energja, z doswiadczeniem niepowodzenia
w walce luddw o swoje prawa, z rozpraszaniem sie dawnych sze-
regow i nedzg nowego wychodZztwa. Pozostawata tylko wiara
W wojne powszechng, pozostawata jako ostatnia placdwka dziatania,
zresztg usuwajaca sie z pod ndg — Turcja! 1Rosja i Austrja ro-
zumiaty to doskonale, i dlatego postanowity te podstawe wyrwac¢ nam
za wszelka cene. Z resztg to sie im na poczatku nie udawato.

Do korca r. 1850 sprawy w Stambule szty normalnie. Czajka
w pracy swej dwoit sie czy troit i zdobywajgc coraz wiekszy auto-
rytet u Porty, potrafit uratowaé zoinierzy z wojny wegierskiej od
szubienicy habsburskiej i represyj rosyjskich. Wowczas jest to
gtéwne zadanie zabiegdéw jego i Zamoyskiego, zlgczonych na razie
w dziataniu, niezadtugo ski6conych $miertelnie o ,,muzutmanienie"
Polakéw i rozstajgcych sie w wyraznym zatargu obustronnych am-
bicyj. Juz wowczas wbrew opinji starego ksiecia Zamoyski wysu-
nat’ na swoje miejsce przy wojsku Wi Koscielskiego, by go wepch-
na¢ nastepnie na stanowisko Czajki nad Bosforem®).

J A. Cz. 5372 Nr. 132 —w ksiedze, Nr. 308 stronicy, por. Widerszal, 111.

2) Zamoyski do Czajkowskiego 10 wrzesnia Jen. Zam. V. 275, 19 wrzeénia
tamze 279—81* Czajka do Zamoyskiego 30 wrze$nia ib. 282—4, Zam. do Ki. Adama
22 marca 1850 ib. 308, z pamigtnika, 305—0.
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Ratowanie od wydania, potem od wypedzenia zotnierzy pol-
skich z Turcji bytlo gtéwnem, lecz nie jedynem zadaniem agencji
w tym czasie. Wtedy to wséréd szeregu innych spraw wyptynie
projekt odnowienia dziatania bezposredniego na Ukraine przez wy-
dawanie dziennika dla Rusi. Wiasciwym inicjatorem tej mysli byt
Duchinski.

Po klesce pod Nowarg i po rozejmie austrjacko-sardynskim
ten dotychczasowy kierownik catej roboty wiosko-stowiadskiej w Tu-
rynie miat by¢ przydany do pomocy Splenemu w jego misji do
Stambutul). Z tego jednak nic nie wyszto. Zamoyski, jadgc na wschod,
sam wzigt Duchifnskiego ze sobg?d. Udajac sie za$§ do 'lurcji Du-
chinski nie przerwat stosunkdw z demokratami sardynskimi i nadal,
co dni 10, posytat korespondencje do Con cordii3. Jest jeszcze
zdecydowanym slawofilem, ale stanowczym przeciwnikiem jakiej-
kolwiek federacji stowianskiej wedtug recepty Terleckiego czy kon-
cepcji Cyrylometodyjcow 4.

A mys$lac o rozbiciu Awustrji i wierzac w bliskos¢ realizacji
tego celu pragnie zastgpienia jej szeregiem panstw niezaleznych,
wsréd ktorych Czechy i Morawy miatyby stanowi¢ panstwo osobne.
»Mysl ta jest nadewszystko praktyczna i wazna dla polgczenia
Serbéw i Chorwatéw z Madziary*5. W Stambule, gdzie jest na-
uczycielem domowym u Achmeta Paszy, otrzymuje wreszcie list
Zamoyskiego z 22 listopada, ktéry go przeznacza do Belgradu, by
zastgpit tam chorego Lenoira.

Czekajac na przydziat, potem na paszport (do Belgradu dotrze
dopiero w pierwszych dniach sierpnia 1850 r.) Duchinski tlukac
sie bezczynnie nad Bosforem, wazy w swem sumieniu mysli, pra-
cuje, przygotowuje broszury, marzy ,0 wydrukowaniu Kkilku pise-
mek swoich w jezyku matoruskim gtoskami cyrylskiemi“G. Uwaza
on, ze ,od czasu wzniesienia kwestji Rusinéw4 najwazniejszg
sprawg w polityce polskiej jest wypracowanie teorji historycznej,
zbijajacej zasade pokrewieAstwa Rusinéw z Rosjanami, oraz wy-
ipracowanie programu polskiego w sprawie ruskiej. , Niedbatosé
nasza niestychana, pisze, zeSmy dopuscili Rusinbw w Galicji, ze
nam sitg wydarli, coSmy na pierwsze ich zawotanie da¢ byli po-
winni, — jezyk ich. Nie wiem. czyli JKM ma w widoku Rusinoéw?
Czyz mamyz my by¢ dla Rusindbw Madziarami? Mnie sie zdaje, ze
poradziwszy sie ze szlachtg na Rusi halickiej co$ wypada postanowig.
Polska, co ma powsta¢, nie moze mie¢ Irlandji w znaczeniu ple-
miennem co do Rusindw. Jezeli nie chcemy, aby Rusini robili re-
wolucje, zrébmy jg my Polacy dla Rusinéw, odpowiadajgc na ich
sprawiedliwe zyczenia... Od 2 lat nie wiem, co sie dzieje na Ru-

* Duchinski do Czajki 6 maja 1849, kopja A. Cz. 5653, 373. Mo¢j Rok 1848
we Witoszech, str. 56 i n.

2) Zamoyski do ks. Adama 26 maja 1849 A. Cz. Listy Ill, 702; 5 czerwca
ib. 705.

3) Duchinski do Zamoyskiego Stambut 11 list. 1849, A Cz. 5653, 388.

*) Duchinski do Zamoyskiego Stambut 11 grudnia 1849, A. Cz. 5653.
399-411.

5) Duchinski do Zamoyskiego, Genua 10 czerwca 1849 (tegoz dnia wyjez-
dzal) A. Cz. 5653, 379.

6) Duchinski do Zamoyskiego 11 grudnia 1849. A. Cz. 5653, 3997411. Le-
noira raport Belgrad 3 stycz. 1850 A. Cz. 5669, 89. 8/27 sierpnia ib. 897, raport
Duchinskiego z Belgradu 9 sierpnia 1850 ib. 909.



siech, ale to wiem, ze M. Ru$ Zadnieprska dazy do udzielnosci,
nasz to obowigzek wesprze¢ i ich chlebem moralnym" J)

Teraz Czajka bierze te inicjatywe w swoje rece. sobie przy-
pisuje jej zastuge i chce jej nada¢ ksztalt reainy. Proponuje Du-
chinskiemu wydawanie dziennika po rusku. Lenoir, ktdry jest takze
za takim dziennikiem, przestrzega tylko, ze w Serbji pisma, ,prze-
ciwnego polityce ruskiej (rosyjskiej) i austrjackiej4 drukowaé nie
spos6b?. Duchinski zreszta mysli, ze mozna bedzie zatozy¢ dru-
karnie na Korfu z pomocg Anglji. Czajka byt zdania ,tam wyda-
wac dziennik 1 przepuszcza¢ go przez Wegry do Galicji, przez
Odese i Kaukaz na Ru$. To ostatnie moznaby uskuteczni¢ przez
Achmeta Pasze i przez Czerkieséw. Te pisma rOwnie przepuszczone
przez kozakéw Czarnomorcéw nabratyby potrzebnej szlachetnosci
rycerskiej i za jednym razem dziatalyby na dwie ludnos$ci tak nam
potrzebne". Przesytajagc ten projekt ks. Adamowi do akceptacji
24 marca 1850, Czajka mniemat, ze ,trzebaby zostawi¢ p. Duchin-
skiemu calg wolno$¢ pisania ekscentrycznego nawet czasem, to by
byto dobre, a zasila¢ go rzeczami energicznemi“3).

Duchinski korzystajgc z wolnego czasu, przy fatwosci pisania,
jaka sie odznaczat, przygotowat wkrotce materjat do dwu zeszytow
przysztego pisma.

Pierwszy numer przestat Czajka 24 kwietnia, nastepny sam
Duchinski NiedZzwiedzkiemu — 5 maja. Duchinski miat $wiado-
mo$¢ niedostatecznosci swego jezyka matoruskiego, prosit wiec
o korekte. ,,Czy nie mogthy zaja¢ sie poprawg ks. Terlecki, pisat,
lub kto z naszych przyjaciot'. Czajka proponowat Olizarowskiego.

Duchinski rozwijat swojg zwyklg teze historyczng, cytowat
Szewczenki wiersz: ,Nimec skaze: wy. Mogoty, Mogoty, Mogoty".
Chciat dowies¢ ,,pozytku z wywotania Kozaczyzny na calej Rusi,
szczegOlnie, ze gdy mys$l Kozaczyzny nie bedzie celem Rusinéw,
muszg zosta¢ postugaczami Niemcéw i Moskali, wrogami wspélno-
$ci ich sprawy z nasza"4). Wraz z Czajka utozyli projekt oktadki
dla dziennika. Trzy herby: Orzel, Pogon i Archaniot, jak p6zniej
za powstania styczniowego, z napisem po polsku i ukraifsku
w otoku ,Nie w sile Bdg, a w prawdzie B4g", a przedtem:
25 miljondw Polakéw, Kozakéw (Rusinéw) i Litwindw, otoczonych
90 mil. Moskatow, Austrjakdw i Niemcow — takie miato byc
godio pisma.H

Tymczasem decyzja ksiecia, liczacego sie z realnemi trudno-
Sciami calej sytuacji polskiej zwiaszcza na wschodzie, wypadta nie-

") Duchinski do Zamoyskiego, Carogrod 28 grud. 1849, A. Cz 5653, 415—419.
por. identyczne ~tanolvikko, prawie w tych samych stowach sformutowane J.
Lubomirskiego. Wistocki, j. w. 88—90.

2) raport Lenoira 3 stycznia 1850 cyt. wyzej.

3) wyciag z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz. 5669, 251.

4) raport Czajki z 24 kwietnia 185 » przesytajac pierwszy zeszyt Czajka
dodaje: ,,Zdaje mi sie, ze byloby dobrze natychmiast posta¢’- ile mozna egzempla-
rzy do Galicji, aby przez Ru$ Czerwong przerzuci¢ propagande ruska za Dniepr,
wrogoéw naszych wojowaliby$Smy icli witasng bronig. Dobrze by byto, aby jakas
cze$¢ przepuéci¢ przez Prage, niech Czechy rozniosg i te propagande, a reszte
egzemplarzy przysta¢ do Stambutu™. A. Cz. 5669, 327. Artykuty do 2-pro zeszytu:
Nasza doroha sama prosta. A. Cz. 5669, 399-401, Fundamenty istorji 40 myl.
Stawian ib. 359-398. O waznosti Polan ib. 373—382. Stawjane z pokolinnia lechiw
ib. 387 —8 Duchynski do Niedzwiedzkiego (?) 5 maja ib. 4’>5—7.

5) Duchinski do Niedzwiedzkiego lub Woronicza 25 kwietnia A. Cz. 5669.
345-8.
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oczekiwanie nieprzychylnie i bardzo stanowczo. ,Projekt pisma
ruskiego, pisano w instrukcji dla Czajki z Paryza, 17 kwietnia
1850, jest zapewne rzecza dobrg, ale otem mys$le¢ nie mozna, poéki
egzystencja nasza w Turcji, cho¢ na czas jaki$ ubezpieczona nie
zostanie. Uzyskanie na to pomocy od rzadu angielskiego nie wy-
daje sie rzeczg podobng. Wedle naszego zdania wypadatoby zaczac
od. biura dziennikarskiego w Stambule... to by dato pozna¢ Turkom
korzy$¢ podobnej propagandy i to by ich mogto zacheca¢ do dania
pomocy na pismo ruskie4l). A zreszta budzenie uczucia niezalez-
noSci w Galicji uznano za nieodpowiadajace chwili ,poniewaz Ru$
halicka juz przestata dazyé do udzielnoSci, ze podziatu nie bedzie,
rozwija¢ zywiot ruski na Haliczu jest niewcze$nie**2. 1 w ten spo-
s6b na razie zamykano cate to zagadnienie ostatecznie, cho¢ Du-
chinski dlugo jeszcze powracaé bedzie do swego pomystu, bez
zmiany3 i w gruncie rzeczy bez nadziei realizacji.

V.

Zresztag od grudnia 1850 zblizato sie gwaltownie tragiczne
rozwigzanie epopei wegierskiej, tak gornie stawionej przez Krasin-
skiego. Czajka zdradzony, opuszczony przez dyplomacje francuska,
tamie sie w sobie: ,Wedlug mego zdania Polak konsekwentny
i kombinujacy praktycznie, nie teoretycznie, jesli nie chce by¢
z muzutmanska Turcja, to musi sie rzuci¢ pod stopy stowianskiej
Moskwy, w dzisiejszych okolicznosciach niema innej rady*. A przy-
tem — Ludwika Sniadecka, ,1 honor szlachcica i sumienie mej
duszy nie pozwalajg za$, bym ja rzucal na poniewieranie ludzkich
jezykdw**4). Nie postuchat wiec ukochanego ksiecia, i wybrat: po-
zostat w Stambule, zmienit wiare, i odrazu zaczat sie konflikt mie-
dzy nim i jego nastepca, Koscielskim, miedzy nim i wiernym mu
dotagd Duchinskim. \Vptywy polityczne i interesy: ambicja Czajki,
intryga i kombinacje pieniezne Alleona, naiwno$¢ Duchinskiego,
przedsiebiorcza gra Koscielskiego, nienawis¢ Sokulskiego i demo-
kratow, wiktaja sie z odmiennoS$cig stanowisk.

Ksigze z Paryza reprezentuje coraz czystsze stowianofilstwo.
»Kocha¢ za$ powinismy Stawian dlatego, czem oni by¢éby mogli,
dlatego ze to nasza krew, ze to nasi w przysztosci niezmienni
sprzymierzency, ze tylko na porozumieniu z nimi oprze¢ bySmy
mogli potege wiasnego panstwa... W dzisiejszym stanie rzeczy mato
albo nic od Stawian spodziewa¢ sie mozemy, kiedy oni wszystko
u nas znachodzi¢ winni, ale w przysztosci, jak Bo6g da, oni sie od-
ptacg, a my tak postepujac zapracujemy na przyszto$¢ Polski
i dzisiejszej dopetnimy powinnosci”. ,Ani ich dla nas nieszczero$¢
i niecheci, ani ich sklonnosci do Moskwy nie sg w stanie nas
odstreczy¢ od tego, co im z mocy sprawiedliwosci, a w interesie
przysztego polskiego panstwa winnismy**. A w sprawach konkret-

') Instrukcja dla Czajki 17 klv, 1850 A. Cz. 566J, 275.

2) Ustep podany w liscie Duchinskiego do Zamoyskiego z 13 lipca 1850,
str. 146.

3 Pr/ed wyjazdem do Belgradu 13 lipca 1850 i po zamknieciu swej misji
serbskiej 15 marca 1852 Duchynski powraca do tych pomystéw — patrz zalgcz-
nik 1V.

4) Jen. Zam. V. 347, Czajka do Zamoyskiego 5 grud. 1850, Czajka do Kks.
Adama 15 kw. 1850, Gawronhski, Materjaty, 160—1.



nych, w sprawie ukrainskiej, stary szablon: Niz, delegaci kozaccy
w Konstantynopolu, ,zyczliwo$¢ naczelnika Polski dla nich" *).
A u Czajki coraz wigksza nieche¢, lekcewazenie, pogarda dla "

Stowian, dla Serbéw — i tylko turecko-polska polityka, tylko pod-
niesienie muzutmanizmu 2. U Duchinskiego wyrazny teraz odwrot"
od Stowianszczyzny — i prawie manjakalna polsko-rusinska poli-

tyka. U Koscielskiego — wogole brak wszelkiej idei. A poza wszyst-
kimi ukryta, cho¢ nie nieprzejednana reka Zamoyskiego.

W marcu 1852 — wreszcie wybuch stanowczy. Koscielski od-
jezdza. Duchinski - odwotany. Ajencja w Belgradzie zwinieta.
Pozostaje jeden Sadyk. Ksigze zabiega o jego pomoc, ale pisze:
»Wiem, ze w sercu jego te same 2zyjg uczucia, ktérych nam tyle
dawat dowoddéw, wiem takze, ze jego pomoc jest zawsze potrzebna,
konieczna dla pomys$inego prowadzenia intereséw polskich na
wschodzie, Ze bez niego ajencja wiele by stracita". Lecz dodaje
w niepokoju: ,Ale Mehemet Sadyk sam czuje, wielokrotnie powta-
rzat w swych listach, ze w terazniejszem swem potozeniu nie moze
wystepowac i dziataé swobodnie, jako agent Polski" 3.

Sadyk zna teraz swojg site. Pisze wiec do Paryza, 5 czerwca
.1852: ,,albo bede pomagat pracg i kredytem i zachodami,... jesli Ks.
Pan przysle agenta takiego, jakiem proponowat, takiego, jak p. Le-

1) Instrukcje dla Czajki 7 czerwca 1850, A. Cz. 5669. 453; 7 wrzes$nia tamze
883—6; dla Koscielskiego 17 lutego 1851 I* A. 1’. 1900 Nr. 73.

2) Z instrukcii dla Czajki Paryz 17 wrze$nia 1850. ...,,Nie umiemy sobie
zda¢ dostatecznej sprany z tego, co agent Gt rozumie przez ,podniesienie mu-
zutmanizmu™. W rozumieniu X. J. M muzutlmanizm w Europie nie ma i mie¢ nie
moze przysztosci. Panstwo Ottom, moze i powinno dlugie jeszcz« lata w catosci
swej sie utrzymywac, ale jako pewniejsze przejScie do nowego stanu spoteczenstw
wschodnich. Pod tym wzgledem cato$¢ panstwa Ottom, jest w interesie Europy
i cywilizacji, tym weztem 1taczy sie $cisle z interesem Polski, ale wskrzeszenie
i podniesienie potegi Osmanéw do tego, czem przed 2 wieki byta, jest réwnio
niepodobnem, jak sprzecznem interesowi ogdlnemu. Kusi¢ si¢ o to, jest to Husie
sie 0 rzecz, ktorej wszystko na zawadzie stoi; utrzymanie wiec Pan. Ottoman-
skiego i podniesienie jego potegi sta¢ sie jedynie moze przez podanie reki spo-
kojnemu i naturalnemu rozwijaniu si¢ narodowosciéw stawianskich, jestto za-
pewne rzecz arcytrudna, wszakze niepodobng nie jest, a jest jedynie uzytecznag
i pozadang. To coSmy przy tak lichych $rodkach otrzymywali w Serbji, a nawet
i miedzy Butgarami, pokazuje, ze przy dobrej woli i jasnej wiedzy Porty wszyst-
kiego spodziewa¢ by sie mozna. Obecne przychylenie sie Stowian do Moskwy
stusznie nas bole¢, slus/nie nas trwozy¢ powinno, ale jeszcze nie jest powodem
zupetnego zwatpienia, Turcy wiecej tego sie obawia¢ powinni jak my, gd\z my
w kazdej kombinacji czescia Stowian zostaniemy. ..Przeznaczenie Polski jest
walczy¢é do upadtego na tym (stowianskim) gruncie, na ktérym zapewne pobici
by¢ mozemy, ale pobici nawet wyjdziemy z honorem, nie naruszywszy przysztosci.
Na gruncie za$ czysto muzutmanskim pobici by¢é musimy koniecznie, a pobici
z hanbg i srogo uszkodziwszy wszelkg przysztos¢...“ A. Cz. 5669, 923—6 Nr. 28.
Wyciag: z raportu Czajki — 24 wrzes$nia 1850. — ,...Z silnej Turcji jest i bedzie
korzy$¢ dla Polski, z ukrzepionej za$ terbji nie bedzie zadnej. Gwattem chcemy
sie stawianom narzuci¢ naszym wplywem i w tem politycznie rozumnie i konse-
kwentnie postagpimy. Swiat poniekad temu wierzy, ze mamy ton wplyw i to dobrze
i korzystnie dla nas, a zatem dowodem zeSmy zreczni i przezorni, ale o tem
sami dla siebie wiedzmy, ze religja i potozenie polityczne konieczne czesto nieza-
lezne od nas stawiajg nas w sprzecznos$ci z interesem stawianstwa. Ze stowianie
to rozumiejg i dlatego do nas sie nie garna, i wiedzmy o tem, ze jedynie tylko
wplywem,jaki mamy u Dywanu, znaczymy co$ w Serbji a przez nig w Turcji.
Wiec straciwszy posade, w Turcji stracilibySmy catg naszg dyplomacje emigra-
cyjna, trzeba tedy utrzymywaé sie na tej posadzie* A. Cz. 5069. 1059.

3) Bruljon wtasnorecznego listu ks. Adama do Czajki — b. d. prawdopo-
dobnie marzec-kwiecien 1852. A. Cz. Wschéd 1836—70.
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noir lab p. Woronicz, a nie takiego, jak p. Koscielski. Albo o$wiad-
cze dzisiejszej mojej whadzy, ze nie chce do niczego sie mieszac"...}

Rozwiewaly sie gdzie$ fantastyczne, lecz dumne — sojusze
kaukaskie, projekty opieki nad zywiotem kozackim, pomysty ich
zwigzkéw z Polska, programy budzenia narodu matoruskiego, za-
miary dziatania od Nizu na czele oddziatéw polsko-kozackich, ma-
rzenia o korpusie positkowym polsko-kozacko-tureckim w wojnie
z Rosja.

Pozostawata tylko walka os6b. Pozostawat bezwiad, a roz-
ktad przezerat calg robote obozu Crzartoryskich, zresztg nie tego
tylko jednego obozu.

Ktéz mogt przewidzie¢, ze za rok zaledwie armaty zagraja
nad Dunajem i ze wszystkie przyttumione na chwile nadzieje pol-
skie wybuchng na nowo?

* A. Cz. 5646, 288 — 5 czerwca 1852.



ZAMKNIECIE

W ostatnich czasach, z két wogéle najmniej przygotowanych
do rozumienia nauki podnosza sie gtosy coraz natarczywsze
przeciwko dzisiejszej nauce historycznej i gtosy te nadajg ton opi-
nji publicznej. Czeg6z zadajg one? Poddania sie jakiejs modnej
doktrynie dnia dzisiejszego, dostosowywania sie nie w wyborze
zagadnien, lecz w sposobie ich rozwigzywania do potrzeb i wyma-
gan aktualnosci, stuzenia nie tyle zainteresowaniom mas, ile gu-
stom ulicy.

A jednak niema takiej, najbardziej nawet poteznej teorji czy
doktryny aktualistycznej, ktérej mogtaby sie poddac historja. Ma
ona swoje wiasne drogi i whasne sposoby rozwigzywania pytan.
Byla i jest, a pozostanie nauka, t. j. w miare sit ludzkich i moz-
nosci ludzkich dazy do poznania cztowieka takim, jakim on byt
istotnie w przesztosci.

Gdy bada ludzi, masy i jednostki, wypadki i zdarzenia,
wielkie lub mniejsze procesy przeksztatcen zbiorowych, zawsze
chodzi jej o jedno. Stara sie ona przedstawi¢ czyny ludzkie, wy-
jasni¢ warunki ich powstawania, dotrze¢ do istoty dgznosci czio-
wieka i zrozumie¢ sens procesow dziejowych.

Sady i osady, wyroki z najwyzszego trybunatu, w imie ja-
kiej§ moralnosci rzekomo bezwzglednej, na pozor na mocy zasad
jakiej$ wyzszej polityki, — nie do niej nalezg. Nie sadzi¢ ma ona,
lecz rozumie¢. | nic wiecej. Albo jest to tak wiele, ze rzadko
ktory i tylko uczony prawdziwy sprosta¢ moze temu zadaniu.

A jednak w historji, a zwtaszcza w historji narodu wiasnego
jest co$ wiecej jeszcze. Historyk jak kazdy cztonek swego narodu,
jest jego czeScig, od innych S$ciSlej, wnetrzniej zwigzany z prze-
sztoScig narodu, z calg jego przesztoscia, i kazdym tej przesztosci
przekrojem czasowym, bo wie o niej wiecej od innych, wie praw-
dziwi ej. Przezywa, albo przezywa¢ winien w sobie mocniej, go-
recej to wszystko, co byto niegdy$, bo to, co byto kiedys, nie prze-
stato istnie¢, zyje w nas i poza nami, jako wiecznie Zzywotne,
i w kazdej chwili, najzupetniej dla nas nieoczekiwanie, upomniec
sie moze o swoje prawa — dzi$ albo jutro.

Odrywac sie wiec historyk musi od Swiata mys$li czystej,
wciggany do dziedziny zycia, stanowiacego catos¢ skomplikowana,
by zycie to w sobie w catoSci raz jeszcze przezywaé psychicznie,
po ludzku, raz jeszcze nietylko przemysle¢, lecz takze przeboled,
i zrozumie¢ takze calg swojg istotg, a nie tylko samg mysla.

Tak i w naszej sprawie.

Przezywa wiec historyk meke tamtego pokolenia, rozbieznosci
jego pragnien i jego mozliwosci, ambicyj, dazen, tesknot a reali-
zacyj, tragizm bezsilnosci i wiecznie, nigdy nie ustajgce, dazenie

9
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mysli i woli, woli i uczucia do przebicia tajemnicy zdarzehn przy-
sztych. A te zdarzenia dla historyka sg takze juz przesztoscia,
znang i odstonietg, jak tamte — beznadziejne.

A wtedy, widzi on, odnajduje trwato$¢ problemdéw rozno-
rodnych: w sobie i poza sobg, w Swiecie, do ktoérego nalezat
w przesztosci, i w Swiecie, do ktérego nalezy dzisiaj. | przeptywajg
przez niego pytania weczorajsze i pytania dzisiejsze, co dnia inne,
a mimo to w istocie swej niezmienne, te same, az do rozwigzania,
ktérego nie bylo wczoraj, ktérego niema dzi§, ktérego moze nie
byé i jutro, pytania odwieczne. Jak owo kapitalne, gtéwne
poprzez stulecia zagadnienie polskiego narodowego i politycznego
istnienia problem stosunku polsko-ukrairiskiego.

Myslagc o wczoraj, jakze juz odlegtem i odmiennem od dzi$,
mys$li sie o dzi$, ktére mimo to jest wcigz tem samem wczoraj.
Ze strachem, niepewnoscia, i, daj Boze, poczuciem odpowiedzial-
nosci idzie sie w jutro, ktére pewno niczem nie bedzie r6zne w swej
istocie od tego, co juz bylo.

Jezeli i czytelnik bedzie mogt za historykiem przezywaé sens
tego, co byto tu wyzej odstoniete — i zdobedzie w sobie poczucie
odpowiedzialnosci na przysztos¢, badanie nasze, zrodzone z da-
zenia do czystego poznania tego, co bylo, okaze sie nauka praw-
dziwa.



ZALACZNIKI.

I. Aresztowanie Kutisza i Bitozers kiego w Warszawie
w r. 1847.

Wobec wartosci, jaka zwtaszcza nauka ukrainska przywigzuje
do wszystkich szczegéléw zwigzanych z Tow. Cyrylo- Metodyjskiem
nie bedzie bez znaczenia nastepujace uzupetnienie historji Jego
sprawy przez materjat nledrukowany t

Paskiewicz ks. Warszawski nie tyte formalnie, ile faktycznie
odgrywat role zwierzchnika w stosunku do sasiednich gen.guber-
natoréw Wilenskiego i Kijowskiego, ktérzy zwilaszcza informowali
go ,raportujac” o wszelkich sprawach zwigzanych z ,intrygami"
polskiemi oraz o wszystkiem, co powstato w zwigzku z ,,buntami”
czy rozruchami w dzielnicach, poddanych ich wiadzy. Niezalezne
jego stanowisko, bezposrednia podlegtos¢ cesarzowi, wiadza nieogra-
niczona nad obszarem, ktory w Swiadomosci sfer rzagdowych, naj-
bardziej byt narazony na wptyw czynnikéw rozktadowych, wreszcie
eolbrzymi autorytet osobisty w panstwie sprawialy, ze naczelne
organy bezpieczenstwa donosity Paskiewiczowi o wszystkich waz-
niejszych wydarzeniach, z ktéremi 11+ oddziat Wt J. C. M. kan-
celarji prowadzit walke. To tez natychmiastowo po otrzymaniu
informacji o spisku Cyrylo-Metodyjskim w Kijowie hr. Ortéw 24
marca (5 kwiet.) 1847 raportowat do Warszawy.

»1lo ~“OHeceBiK) cntjiaHiioMy b KieBh CTyaeHTOM ynirnepcii-
Teia cb. Bjiammipa lleTpoBUM, OTKpuBaeTCfl cyinecTBOBanie Tafluaro
o6mecTBa, no~r na3BaHieM oomecTBa CjiaBnn cb. KnpiiJiJia n iMeeo-
fjifl, KOTopoe iiMhei uf>Jiiio coe”nneBie bcl>x cjiaBHBCKIix njieMen
rio/i; o~ho npe~ciaBiiTejihHoe npaBJienie. B cji*CTBie siaro jxone-
cema 3a”epjKan b C. lITpdli npiiONBniift b Be/iaBneM BpeMenn 113
KieBa koji. cenp. HiiKOJiatt TyjiaK, y KOToparo cijji yciaB 03naueH-
H-aro o6mecTBa, Hafi*eBH kojiluo ¢ iiMeHa>iii cb. Kiipnjuia n Meeo-
/jia, TeTpaj;b, saKJiioHaioinaH b cebii mhcjiii ii npaBiiJia b Bticmett
CTeneHIl BO3MyTIITeJIbHNH 11 HIICKOJIbKO I1111CeM, JIOKa3HBaK)UIIIX, HTO
b 3JioyMumlienmx ero YyMNacTByioT h zipyria Jinua’). 113 biix .ziBoe
noM~mnK 1lojiTaBCKofl ry6. HiikoJiaft CaBim 11 cJiyatamift no bi>-
~OMCTBY M. H. llp. 11aBTejiefIMOH Kyjiem b ncxo;ili 1846 r. ornpa-
BiiJincb 3a rpaHiuiy, a nponifl Baxo;iflTCH b pa3Hi»ix ry6epBiax Poc-
cin. KaK TyjiaK He OTKpiiBaeT EiiKaKiix no”poCHOCTefl osHa”ienaro
3aMHCJia, OT3HBaaCb, HTO OH CBH3aH B 9TOM flaHHIIM HM KOMy-TO
HeCTBHM CJIOBOM, TO /JJIfl OTKpilTifl OOCTOHTeJILCTB HaCTOflUiarO A'i>Jia
no Buco*iaftrneMy Tocynapn IlwnepaTopa noBejrfciiiio, mhoio c/t-
jiano pacnopHJKeHie o HeMe/NJiennoM 3aaep?Kaniii n /i;ocTaBJieniii
¢ BciiMii CyMaraMii b C. 1lipO b 3-e OTjrhJienie Co6. E. B. KaHue-
Jiapiii Bctx ynoMHHyTHx jihu, naxoAflmliixcH b pa3BUx ry6epHinx;
OTHOcmeJibHO we CaBina 1 Kyjiema cooomeHO r. r. MiiBiicrpaM

*) Materjat ten wydrukowany.
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BB.VTpel[iinix HfHJi u OunaHcoB, aa6u aBopnne ciii npii BO3Bpam;eniii
b Pucciio, ¢lijiii 3aaepn™aeH Ha caNiort rpauiiufc, urodbi bc~ éy.viarn
n Bemu nx, He nojBepran ohhs paacMOTptHiio Ha Mtcrk, Olijiii
TmaiejibHO one”aTaHti ii uto6u YynoMHHyTLie ABopHHe BMicTI}
C ciimii GyMaraMii u BeiuaMii, TOTNac 6hjiii orapaBlJieHH b C. nrpdr
b 3-e Ou~lJieHie, b conpoBOZKneniu caMHS OliaroHaae’KHHK u B”p-
bhx uiihobhiikob ii ndzi cipowafiraiiM nan3o0poM. To~iho TaKoe JKe
pacnopflMeoie cirfejiaHO ii OTHoeiiTejibHo UBopamma Benopa Hu-
jKoBa, KOToptift Kak o06i*"HciieHO Chjio b Bcenoianaljfiinen sanncidk
B. Cb. ot 10 “eKaodpn 1846 r. Haxon*icb b BpecjmBjrfe, HaMt"pen
OHJi"OTnpaBHTbca b Pum, a onyna b Cepdiio, Ajidéaniio, ~ajmaniio
h Kpoauiro.

Mikotaj Hutak

~oboust o0 ce\i ao CBifcaeniH B. C. ii ocMt.jniBaHCb noKopHI*ime
npociiTh Baé¢, MiiJiocTiiBbitt rocy”apb, He npii3HaeTe jiii cnpaBe’jin-
bijm ~03BO0JiiiTb CA'fefiaTb noao6Hoe pacnopMJKeHie h no rpamiut
H-aro"Ha tot cjiydatt, ecjni6ou CaBiiu, Kyjiemb n Hiijkob, npn
BO3BpameHiu b Pocciio, nanpaBiuiii nyTb CBofi nepe3 IJ. Il., jjojiroM
cuiiTaio npncoBOKYyiiiiTb, uto o aajibiitflmi® 06cTOHTejibCTBax 9Toro
.nlyia, no mMm~pt pa3Birmi onaro a He 3aMenliio aohociitb B. Cr.
C otjiiiuhijm yBa?KeHieM* x)...
Wiadze "Petersburskie nie spodziewaly sie zatem szybkiego
zatatwienia swych zyczeh a tymczasem stalo sie inaczej. Kulisz

‘) A. a. D. Kanc. 10367 Nr. 459, na tem nota: ncliyneHO 2 anpejia » Bap'
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bowiem znajdowal sie woOwczas jeszcze nie zagranicg, a w War-
szawie. Ozenit sie $wiezo. Z zona, pdzniejsza Hanng Barwinok i
szwagrem Bazytem Bitozerskim — przybyt do Warszawy i za-
mieszkali tu u drugiego szwagra, ktéry stuzyt wowczas w putku
huzaréw w Warszawie.

Miat juz P. Kulisz wyrobione stosunki wsréd polskich litera-
tow, ugodowego obozu, zajmujac sie stowianszczyzng. W korespon-
dencji prywatnej i w wystgpieniach w czasopismach, Michat Gra-
bowski torowat mu drogi. Przez niego najpewniej poznat sie Kulisz
z Maciejowskim, dzieki temu ostatniemu pracowat od blisko mie-
sigca w Warszawie nad zagadnieniami, ktére go interesowaty, za-
poznat z Dubrowrskim, Lindem, Ziemiecka,® dostal sie do oséb
rzagdowych, do Storozenki, a przez Storozenke byt zaprotegowany
samemu Namiestnikowi, ktéry kazat go sprowadzi¢ do siebie na
audjencje. Kiedy nagle 2/14 kwietnia doszio do rgk namiestnika pismo
Ortowa. Zamiast audjencji Paskiewicz ustnie polecit teraz Abra.
mowiczowi natychmiastowo zaaresztowac niedosziego swego goscia

3/15 kwietnia 1847 208) raportowat gen. maj. Abramowicz]

3amicKa 06 apecTOBaHiii HiiHOBHiiKa Kyjiema.

Corjiacno ii3ycTHOMy npiiKa3aHiio B. C. apecTOBaii mhoio B'ie-
pamBflro nucjia ii aajepjKan b nolJiimin cjiyjKkamitt no BfcjOMCTBy
Miih. H. NP. tut. cob. rianTejieon Kyjiem.

On npnGmi cioaa 4/16 ncTeKmaro MapTa no nacriopTy Miihii-
CTpa BnyTpenHiix ii ocTaiioBiuicfl y KBapTiipyioiuaro b jiOMih
noj H-p 429 m.ypiiHa ero, nopy”iiKa TycapcKaro Kopolin Hujep-
jilanacKaro nojiu*a BliJioaepcKaro, c¢ npnCuBinitMii BMI>CTi> ¢ bum
K.yjiemoio (sic) wenom cBoeio ii fipaTOM en u cero otjtimepa, Kan“n-
jaioM KieBcKaro yHirnepciiTeTa BaciuibeM Bf>Ji03epcKiiM.

B nacnoprk Kyjiemu ne 3aaTiTCH, >to on oTiipaBlifleTCH c /Ke-
HI'K). b od'bacneHie me 9Toro on npiiBojiiT, hto no bij1*3;i1> 113 C.
rieTepOypra, Ha nym CKua, 3af>xa:ii b HepanroBCKyio ryCepaiio
ii Tavi 24 reaBapn jkohhjich, hto noliyTiiB aa;me;Kain,ee CBii.fllyre.nb-
ctbo 0 6paKOcoHeTanin JKeaa ero npol>Xxajia no TaKOBOMy rpannny
n hto ¢ floporn nncaji oh b C. lleTepdypr o npnculiKf> HafllieJKa-
inaro fl.™™ Hen nacnopTa.

BpaT we ch n CKa3anHoro nopyTiiKa Baciuiitt BtiJiO3epcKitt
iipiiOmi cioja no CiuieTy flanHOM.y eMy ot Bopacncnaro 3e.viCKaro
Cyja u on noKa3UBaef, hto Bu+>xa;i orryfla flJia conpoBOJKflenifl
cecTpu CBoeft jo r. BapmaBu.

y Kyjiemu cfl*naa Gjji mhoio cTpo;Kaflmitt oGjck ii Bcf> 6y-
Mam, a paBno Kunrn, Kania HafifleHLi, déea pa3CMaipiiBanifl OHbix
3adpaHLi. ouenaTaBLi u ocTaBlieau y Meaa.

lloMHayThifl Kaa”iuaT BtliosepcKitt naK npuGbiBinifl ciojia He
no (])OpMajiLHOMy nacnopTy ocTaB.ieH TOXe noj apecTOM jo flajib-
Ht.ttmaro o neM ptruenin. /Kena ?Ke Kyjiema ocraBlieua npn cbooi
CpaTt cnaiaHucM nopyiiiiKI>.

0 BHmeiiz®0?KeHHOM netTb iimljlO joaecTii B. C. u iipeflcra-
BiiTb ripii &N\ nacnopT Ky.iema, CBiifllyreJibCTBO 0 6paK0OCOTeTaHin
ii 6njieT Bop3eacKaro 3eMCKaro cyja 2.

> Bitozerski do Markiewicza 2 IV. 1847. 3a cto .iiT. I, 77.
1>A. A. D. Kanc. nam. 10307, na raporcie: Nr. 730, 4/10 anplLjia 1847.
no.iyl 3/15 anp-fc.iH 1847.
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Paskiewicz kazal natychmiastowo warsz. Gen. Gubernatorowi
odesta¢ aresztowanego do 3-go Oddziatu do Petersburga, dodajac do
tego pismo do hr. Ortlowa Nr. GLb z 3/15 kwietnia, w ktérym po-
daje caly dotychczasowy stan sprawy i uzupeinia go nastepujgcemi
danemi, nieuwzglednionemi w ogtoszonych dokumentach.

»Ha ncTpeodoBaiinofl y ?KeBbi Kyjiemn MeTpuuecKOfi ehuiicii
0 en OpaKoco”eTauiir bh~ho, tito oHa hohb KOJiJiemcKaro accecopa
Muxanjia BiJio iepcKaro, AjieKcan;ipa B*j*epcKaa; tito 6paK co-
Bepraen 24 reriBapn Teicymaro roaa b c. OjienoBaa, Bop3eucKaro
yfeiaa, ™MepmiroBCKOtt enapxiu ii tito Kaic ABCTByeT 113 munnceft
na Tofl JKe bhuiicu, AjieKcaimpa AbttcTBiiTejibHO no 9TOMy Biity
npolixajia iiepe3 rparnmy b JJapcTBO.

Nadto — ,ripiicoBOKyriJiHto, hto KaK b3hti>ih y Kyjiernu oy-
Mam, KHiirn ii Bemu one”aTanH Oe3 pascMoiplmifl, to 6 liit mojkct
b UHCIJili ohi>ix OKa?KyTCH id)KOTOpua npnuaalie’KamiH opary €ro
jKeHbi Bbime noMflnyroMy KanmmaTy Baciuiiio B~JiosepcicoMy, ko-
TopHtt ctojiji C NUmu Na o/i,H>rt KBapTiip+>*.

Rozkaz namiestnika wykonano bez zwiloki. Warszawski wo-
jenny Gen. Gubernator gen. adj. ks. Gorczakow donosit 5/17 kwiet-
nia Nr. 154 Paskiewiczowi. ,,BcjrfencTBie riOBejiluiifl B. Ch. ot 2 14
aupfiJiH apecTOBaniiHft 3j,t>cb cjiyjKauijtt no Mhh. H. Ilp. tiit. cob.
Kyjiema bm~ctl* co bcttmii dyMara\ni ero ii BemaMii oneuaTannbiMii
nojimueio Ha mlict® oTnpaBlieu 3/15 anpliJin b O. [leTepdypr b Ill-e
Ou,ljlieHie Co006. B. H. B. Kaimejiapiu no,n KoUBoeM ochoto wan-
NapMa ii b coupoBOJK”eniu “aH"apMCKaro o(Jnni,epa iHTa6c-KannTaHa
HrMiiHa, KOToputt cnaGJKen Ot mchh iiaAlie?Kaiu,eio nncrpyKiijeio Ha
cueT naoliio”eiiiH 3a apecTanTOM b nyru ii cnanii ero no Ha3naue-
BOKynjiHH, nro Ha cie OTnpaBlieHie Bi>mano 113 cyMM ynpaBlienifl
Moero 250 p. c.. b KOTOpbix OTiieT h Gyjy iiM"Tb uecrb npe~cTa-
BiiTb 11 Cb. b cBoe BpeMH, c npocbéoio o BosBparfc rfex iieHer"1.

Jak to wynika z zalgczonego do akt sprawy zestawienia wy-
datkéw, podr6z Kulisza trwata 71, dnia. Wystany zostat z War-
szawy 3/15 kwietnia, drogg przez Jabtonne, Kowno, Putkowo, przy-
byt do Petersburga 10/22 tegoz miesigca. Natychmiastowo zostat
poddany badaniu, tak samo i papiery jego przejrzano i na skutek
tego hr. Ortow wydal polecenie przestania do Petersburga areszto-
wanego Bazylego Bitozerskiego.

»HuiioBniiK 9-ro Kliacca Kyjifcm nocTaBlien b C. lleTepdypr
ii m np. noKa3aji, hto » BapmaBt, na onHOft KBapTiipia ¢ hhm, ~n-
TejibCTBOBaji 6. cT.ynenT yniiBepciiTeTa cb. Bjia®uMipa Baciidiitt Bfj-
«103epCKin, KOTOpHft TaM Il OCTalICH.

Kaic BM)Cib c¢ dy.MaraMii Kyji-fcina B. CbljTji. 113 npe”ocro-
poiKnocTii 1I3BOJIJIH ziocTaBiiTb u CyMarn Bf>Jio3epcKaro, 113 koto-
pbix, no nepBOMy 003opy n 6hrjioMy B3rji5iny. oOiiapy KiiBaeTca.
mto u oh ecTb o”hh i3 Ba?Knhttm[ix coyiiacTHiiKOB cjiaBHncKaro
o6meoTBa, to ho Buco”attmeMy noBejrfcHiio iim”~io necTb nonop-
Hhnme npocirrb B. Cb., He OliaroyroziHO jiii BaM oOy*eT npiiKasaTb
HeMeulienno apecTOBaTb Bfjlio3epcKaro, BHiiMaTejibHo OCMOTpf>Th.
ne ocTajiocb jiii y Hero eme KaKiix jiii6o OyMar, ii co bc”mii dyMa-
raMii ii BemaMii OTiipaBiiTb ero b C. lleTepOypr b 3-e OTzrfejieme

‘) Kanc. Nam. 10367.
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Co6. E. II. B. Kamjejinpiii, b conpoBoJKneHiii SjiaroHaje"KHaro »ii-
HOBHHKa ii noa caMHM cTponiM na”*3opoM* ).

Pismo powyzsze doszto do Warszawy 1 maja 1847, w chwili
kiedy Bitozerski juz byt w drodze do Petersburga. Na skutek bo-
wiem pisma czernihowskiego gubernatora cywilnego, ktéry otrzy-
mat od hr. Ortowa wezwanie do aresztowania B. Bitozerskiego i do-
starczenia go do 3-go oddzialu, warszaw,
wojenny gen. gubernator ks. Gorczakow
nakazal go aresztowac i zlozyt o tem ra-
port ks. Paskiewiczowi, proszac o dalsze
rozkazy — 11/23 kwietnia 18472). Tegoz
dnia namiestnik kazat gen. gubernatorowi
przestaé aresztowanego do Petersburga
,»b conpoBOJKueiiiii ocpimepa n pnjoBoro
Kopnyca JKaH*apMOB no na3naiieHiio co
bc*mh ero dyMaraMii“, o czem réwnocze-
$nie donosit hr. Ortowowi3d. Juz przedtem
zona Kulisza Aleksandra ztozyta na rece
namiestnika podanie o pozwolenie jej na
wyjazd na Syberje (!), dokad w towa-
rzystwie brata Bazylego wystano jej meza,

9/21 nastgpita zgoda — Paskiewicza,4)
a 23 donosit on ks. Gorczakowowi:, YBfc-
jiomjihk) B. C., hto apecTOBanie h ornpaB-
jieHie b C. nerepdypr ABopHHiina Baciuiia
BljJio3epcKaro He™permTCTByeT ,n03Blie-
Hiio cecTpi ero AjieKcaHapt Kyjiemli ot-
npaBiiTbCH Tyjia, corjiacHO paapftmemio MoeMy cooOmeHHOMy Baw
YnpaBJiHiomiiM KanuejMpieio Moeio, no 3Baniio HaMi>CTHiiKa As 2156*5).

Bitozerski zostat wystany z Warszawy 11/23 kwietnia, w to-
warzystwie oficera, praporszczika Baprn. ?KaH,napMCKaro “HBii3ioHa
Mitkiewicza i przybyt do Petersburga prawdopodobnie 2 lub 3 maja.()
,OrnpaBlieHHDbitt 113 BapmaBbi ;ibophhiih Baciuiitt B1iJiO3epcKifl, pi-
sat hr. Orldw do Paskiewicza 21 kwietnia (3 maja), co bcl>mii ero
CyMaraMii "ocTaBlieH b C. lleTepCypr u npiiHHT b 3-m OTAt>JieHin
Cod6. E. Il. B. KaHueliapin“®).

Il. Korespondencja urzedowa w sprawie procesu
Cyrylo-Metodyj sk iego.

1 Hr. Ortéw do Paskiewicza 18/30 kwietnia 1847 A. A. D.
Kanc. Nam. 10367 Nr. 609 — BecbMaceK peino. Na tem nota:
n0JiyTeHO 26 anpfjJUi/8 Maa 1847.

Ot 24-ro Mapia N. 459 n hm1§i *iecTb cooGiumb B. C. cbl>
aeHin o jiohoclj u nepBOHaxajibHbix pa3UCKaHiflx na cneT TmnoB-

* A. a. d. Kanc. nam. 10367 — 10 anphlJia 1847 Nr. 565. BecbMa ceicpeTHO
ii HyjkHoe. Otb+x na OTHOIneHie 3a Nr. 616. Na tem nota: HOQJiyHeHO 19 anpbjia
1847 rofla.

?) Tamze za Nr. 378.

3) Paskiewicz do hr. Ortowa, minuta Nr. 656 — 11/23 anpfc.ia 1847 do ks.
Gorczakowa t. dn. Nr. 657 — tamze.

4) Eliaszewicz nacz. kanc. do ks. Gorczakowa Nr. 2154, minuta tamze.

9 Paskiewicz do Gorczakowa Nr. 658 « Nr. 810, minuta tamze.

6 za Nr. 629 — tamze, otrzymano — 28 anpliJiH/10 Maa.
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mina, ryjiana ii OTKpbiBaiomarocH TaflHaro oOmecTBa noA HazBanieNi
CjiaBHHCKoe oCiuecTBo cb. Kiipiuia ii Meeo,nifl.

CBepx ryjiana AonpomeHK no 9TOMy a”Jiy AOCTaBjieHiibie b C.
ITeiepoypr 113 pa3HHx m”ct 6ojibmeio uacTbio H3 KieBa, aziioKHT
KOCTOMap0B, y~*mejib Kyjrfem, CTy*eHTH HaBpoHKif]: 11 AH,npyccKifi.
y hiix Hafl*eHLi MHorrn OyMarn, noHcnnioiiufl a”jio, ho caMii ohii
CTynKii cboh b BHfI* He 3JioyMHHiJieHitt 11 npiiHaNie®HOCTii k Taft-
HOMy oCmecTBy, a JiiiTepaTypHbix 11 yneHHx 3aHHTIfl.

H3 6yN\iar JKe npiiKOCHOBeHHHx Jiim h noKa3amtt AHjipyc-
cKaro OTKpHBaeTCH cjil*yiomee.

B KieBCKOM ymiBepciiTeTij Pyccnie He 3aHiL\iaioTCH n”eefl
cjiaBHHdBa, nojibCKie ypomeHUH irarfeioT cboio ivfcjib BO3daHOBIiTb
llojibCKoe KoponeBCTBO 1o /iHinp 11 KbKHyio J],BHHy, ho ii ohii
orpamraiBaioTCfl oah”mh cjioBaMii 11 Ha"eiK”aMii, Oojrte JKe
CTByioT MajiopocciflHe, KOTopne raejiaioT iipe”Keeft TeTMaHmiiHH,
eCJlll BO3SMOJKHO, B HesaBIICIIMOCTH OT npOHHX CjiaBHHCKIIX nlJieMeH.
9tot nepeB”c ANMITeJibHOCTIii Maliopoccum TaK BejiiiK, hto oéme-
ctbo noTrn noTepnjio 113 Bimy oCmyio H”jib — coe”iiHenie bcljX
cjiaBHHCKiix nneMeH h 3a6oTiiJiocb TOJIbKO o Majiopoccin, en Ha-
POAHOCTH, HSbIKii 1l Aatfte He3aBIICIIMOCTII.

3HaBajio pacnpocTpaHenie 06pa30Banm MelKZiy npocTHM HapOAOM,
B ayx1li yKpaiiHCKofl cbodoah. JVjih 9Taro oho HaM”peHO 6hjio 3a-
BOMTb yuHJiiima b bojiocthx, ii3naBaTb KHiim h JKypnaji Ha iNa-
JiopoccificKOM H3NKH, ajih 9Taro ?Ke codiipajio Aeabni, npnrjiamafl
KajK"aro 113 NieHOB k noJKepTBOBaeiK), ho cpeACTBa oCmecTBa 6bilin
cjinmKOM orpaHiFieHHH, 11 ycep”ie %jieHOB, cnanajia ntuucoe, 110-
tom O0XJiaaj>BaliO.

Btophm cpeiicTBOM 06iu;ecTBO nojiarajio npuMiipflTb njieMeHa
iicTopii“ecKii Bpa“caeoHHa. C stoio irfcjiiio oho po3HCKiiBajio aKThi,
Aonycnajio BceBO3MOyKHHe onpaB”aHiH npocTynKOB oAHoro sapoAa
npoTHB Apyraro, H3Biihhh iix BpeMeHeM 11 oOcToaTejibCTBaMii.

HjieBH o00mecTBa 3HaKaMii cbohmii hm1.jiii KOJibiia ¢ BHp1>3-
kok) BHyTpii iiMeH cb. Kiipiijuia n MeeoAifl u iikohh bo hmh ciix
CBfITHX. Y HfeKOTOpHX 11X HlieHOB HaflAeHbl yCTaB OOmeCTBa, KOTO-
pblM npeAnilCHBaJIOCb AMtCTBOBaTb KpOTKHMII 11 XpilCTiaHCKIIMH
MtpaMii, npeiiMymecTBeHno pacnpocTpaHemeM npocBitUiemfl 11 He
co3HaBaTbca b cjiyua”™ 3aAeptfvaHifl, xoth 6h ohii noABeprjnicb NMe-—
CTOuaflmett yiiacTii. Eme Hatt"eHU y hiix 9K3eMiidiflpbi pyKOimcii
Ha3HBaeMU “iimii ,3akoH Bo?Kifi“, Ha PyccKOM u MajiopoccincKOM
H3HKax. KOTopue, KaK noKa"HBaeT KOCTOMapOB, nepeBeaeHH hm 113
KHiim Pielgrzymka, coh. MimKeBiiua. B 9Toft pyKonucii TeKCTaMii
H3 cb. riHcaHiH nepeiiHaueHHbiIMii n HCKaKeHHHMii oTBepraeTCH
BepxoBHan BliacTb 1 BCHKoe y”~pejK*aeMoe juoabmii npaBinejibCTBo,
H3JioJEeHhi npaBiuia b peBOJiiOi;iO0HHOM 11 KOMMyHiicTiiMeckKOM
a B KOHII™ npilCOBOKynJieHM B0O3MVTellbHblH BO03BaHiH ,,K OpaTbHM
BeliiiKopocciaHaM*“ n ,,K 6paTb5!M yKpaimiiaM 1 llojiHKaM*“- KpoMt
Toro HaflueHbi 1 apyrin 3anncKii u ctiixii BO3MyTiiTejibearo coep-
jKaHin, BHnncKii o naHCJiaBH3Mfj 11 npol.

113 HlienoB 1 nocjrfcsoBaTejiefi 9Toro oémecTBa cAtlialiiicb
11I3BIfcCTHH :
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1. Atbiohkt KieBCKaro yaiiBepciiTeia KocroMapoB, on c*m-
TajiCH npe~cTaBinejieM yM~peHBOtt napiin, no npii ~“onpocax 00Tj-
.HCHII CBOIl nOCTynKIl B TaKOM CMbICJIli, KaK 6u OH ol BOBCf) ne-
BIIHOBeH.

2. KaojijieskCKin CeKpeiapb TyjiaK, noc.it*oBaiejib KociowapoBa,
noKa3aji EeoebiKHoBeiiBoe ynopcTBO, O0T3UBaflCb ouhiim, *ito oh
b ciiJiy aaHHaro hm KOW-TO aeciaaro cjioBa, ne MQIKeT Hinero
OOTjHCHIITD.

3. yhiiiTejib Kyjiljm npe”ciaBinejib neyMi»penHofl napiin ne
co3najicfl b npiiHaalieJKHOCTii k TattaoMy o6mecTBy u A~MIcTBia
cboii BiicTaBJineT b cmucjtk jiiiTepaiypnus 3aEaxitt.

Taras Szewczenko

4. Xyao?KaiiK NleB"ieiiKO, apyrofl npeziciaBiiTejib aeyMf>peaaoft
napiin, 6hji no BiuiiMOMY o7biim 113 nI>HTejibnt>fliiiiix hjichob O3~
mecTBa ii nncaji ctiixii, ncnojiaeriHUH BOJibBux MiiCliett, oh ,ho-
ciaBlieH b C. IleTepdypr, bo eme Be aonpomeii.

5. B. yainejib BfiJiosepcidrt jojuKea 6urb ojiin 113 rjiaBnux
npnBepjKeeueB o0mecTBa, ojKiijaeica H3 BapraaBU.

6. Gryfem HaBpouKifl pa3,nl>jiaji mhcjih oCmecTBa, ho bii
b TeN\i He co3najicH.

7. cTy*eHT AH"pyscKitt yaacTBOBaji b 3aMuc;iax ;ipynix, caM
coaiiHHJi npoekTbi KOHchiTyuitt n BOJibBbie CTiiXN, no noK*a3ali nc-
KpeBHtftmyio oTKpoBeHHOCTD ii o6t>hbhji Bce eMy H3B'bcTaoe.

8. OryaeaT MapKeBin 6éoroTBopiui reTManinnny ii CliaBHHii3M,
TpeéyeTca b C. [leTepGypr.

9. OyjieHT riocH”enKO fon we lloca.na’), nponciojifl 113 Kpe-
CTbHH, 3aboTiiJica 0 nepeMt>Bli n~Jio/Kenia nx, nncaji n.iaa o mhh-
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mhx 6feacTBiax iix b Majiopoccin, ii onncHBaji cocTaBlJiniomeecH
b KieBf> némecTBO, oh TpeCyeTca 113 KieBa.

10. noMtmuK llojiTaBCKoft ryéepHin CaBiiu b co6paHmx y Ty-
jiana BHpajKaji peBOjnouioHHbiH mlicjiii ii naM”penin, Haxo,nnTCfl 3a
rpanimeio, o 3aAep”aein ero npn B03BpameHiii b Pocciio c*Jiano
pacnpnJKeHie:

11. BHBInitt npocf)ecop 4iijkob, na KOToparo ujienbi oémecTBa
BO3jiarajin na”ejKAH, naxo,nHTCfl 3a rpammeio, Ha cneT ero ca”-
jiaoo TaKoe ace pacnopajKenie, KaK o CaBii*rlb.

B ciiomeHiax c¢ BbimenoiiMenoBaHHbiMii jnmaMH 6luih eine
yniiTCJiIM ~ MyliKeBiiH (b KaMenen -no”ojibCKi), BopoBiiKOBCKirt
1 [iiJibxtiKOB (o6éa b llojiTaBi)), cTyaeHTbi Cy”OBiiuiKOB 11 3aryp-
CKitt 11 cjiyjKamift b KieBi5 hiihobhiik PnrejibMan, ho npiiKOCHO-
06iHCHUJiacb, a OTHOcmejibHo PnrejibMana Bomeji b nepeniicKy
c r. KieBKiiM BoenHbiM ry6epnaTopoM.

HolJiroM c"niTaio i €. ji.

2. Ortéw do Paskiewicza. 18 anpf>Jifl (30. IV) 1847.

A. a. d. Kanc. nam. 10367 N. 615 — BecbMa cenpeTHO.

tem nota: nojiyueHO 26 anpihjin /8 Maa 1847.

B jionojinenie OTHOIneHiii Moero 3a N. 609 iim”~io necTb yBft-
AoMiiTb B. Cb., hto no zrkliy o CliaBHHCKOM oCmecTBi. k caacTbio
naaajio co\mf>Bie 11 to BecbMa cjiadoe, tojilko Ha jiByx BoeHHux:
nopyniiKa HoBoapxaHrejibCKaro yjiaHCKaro nojiKa IlaBJia AmaHima
11 nopyuiiKa A30BCKarO nf>xoT. nojiKa HiiKOJiaa ByraeHa, KOTopue

no 1 ohii no npoii3Be/i,eHiii iim aonpocoB 11 pa3CMOTpbBin 6yMar
nx OKa3ajnicb coBepmenno HenpnxacTHUMiIi k ynoMHHYyTOMy .zrfcliy,
no ceMy o BO3Bpameeiii AmaniiHa k MA”CTy ero cjiysKkemn mhoio
yme coodomeno r. BoeHHOMy MiiHiicTpy, ¢ TiM htoéh OBHa"ieHHbitt
cjiyuatt ne iimlwi ~jih Hero hii Majif>ttmnx Henpi>iTHHXx nocjiiucTBift
110 cjiywo6”, a paBiio, b cnopoM BpeMenii, 6yneT B03BpameH ii By-
mea, KOToputt apiocTanoBlieH sjrkcb TOJbKO b ommaHiii o”Haro
Jiuna, jijih ounon CTaBKii, ho mhoio y?Ke nocjiaHo ycnoKoiiTejibHoe
nncbMO k poAirrejiio ero nauajibHiiKy 12 nf>x0THOft ~"HBii3in reHe-
paji-JiefiTeHaHTy BymeHy, 6éoliie ?Ke 113 BoeHHHx hii ojiiih He O0tiji
lipillCOCHOBeH K A~My O CjiaBfIHCKOM OOHieCTBf>.

C OTliiriHbiM yBa?KeHieM...

3. Ortéw do Paskiewicza. 7 Maa (19). 1847. A. a. d. Kanc.
Nam. 10367 Nr. 724. — BecbMa cenpeTHo: nota 16/28 Maa 1847.

llocjit OTHOIneHifl Moero k B. Cb. ot 18 anp”Jin N. 609 no
zit,jiy o CjiaBHHCKOM o6mecTB” npn 3 OnrbjieHiii Coé. E. B.
Kaimejiapiii “onpomeHbi én.ih 6. yiniT&ib Bfejioaepcidtt, xy"o"KHiiK
IlleBneHKo, CTy”eiiTH ITocn®a (oh JKe llocfl*enKo) 11 flonociiTejib
lleTpOB, KpOMt Toro a‘TilOHKT KoCTOMapOB COCTaBIlJI HOBOe no-
Ka3anie.
M)JIO C IIAIHOK) OTKpOBeilHOCTLK). Ilo HX ClIoBaM AMtCTBIfl CliaBfl-
IIIICTOB COCTOHIIII B ClllyiyiOLHeM.

YneHLie 3aniiMaHCb nacjil*iOBaHifIMii o jpeBHOCTax 11 ncTopin
CjiaBaHCKnx njieMen 1 coo6pa?Kafl ApeBHift rpa?K,naHCKitt 6nr nx
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C nacTOflmiiM, BOBlJieKlincbh b pa3cyjK”eHiH noliiiTiiaecKifl 0o tom,
ntjM MoryT O htl cjiaBancKia njieMena b coe”iinenin Mewjy codort,
Tanin pa3CVJKaenia tbm 6ojil>e yBlieKalui NX, *ito ii 3ana;iBbie naH-
cjiaBucTbi b nocji**Hee BpeMH 3aHiiMaioTCH ttm we upeMeTOM.
KocTo.MapoB, BijjiosepcKirt ii FyjiaKk, npe~aBiuncbh co BceR) ehjiko-
CTbio iijeHM naHClJiaBii3>ia, noMorajm ;ipyr apyry b Tpyaax, a b iic-
xohlj 1845 ii b 1846 rojy H~KOToptie 113 hiiX iuiiiajiii na3HBaib
Kpyr cBort CliaBAHciaiM o6me-
CTBOM, npuaaB oBoOMy iiotom
Ha3Baeie cb. Kiipnjuia u i\leoo-
Ain u KOJibua iijiii o6pa3a bo
HMfl cnx cbhihx. Pa3cywaeniH
iix OTnociidinch 30 cjiinnifl Cjia—
BfiHCKIiix njie\ien, ho ohii nojia-
rajin coeaiieiiTb 1iX no” ckii-
neipOM Poc. lhinepaTopa, ne
Kacancb ao HacToninaro oépaaa
ripaBlieniH coécTBenno b Ihine-
pin ii nyMan TOJibko, tto bhobb
Morymia npncoe”iiHiiTbCH Clia-
BAHCKIfl njieMeHa jiojijkhh 6hti»
ycTpoeHH no npiiMt>py EapcTBa
llojibCKaro. 1lo nx MHiiHiio .ujih
9TOro na”jiewajio: Boo"ymeB-
jiIHTDb cjiaBHHcivia njieMena K yBa-
weaiio nx HapoiinocTii, ii3roHHa
Bce 'mKoaeMHoe; ymriTOwaThb
BpaJK"y Mewny hiimit, CKJioHHTb
nx k ncnoBt*aniio ojmoft ripa-
BOCJiaBHOtt BApbl. 3aBOAHTb y Tnh-
jinma jyia npocTaro Hapo.ua,
H37aBaTb Kiiiini juia Torowe
Hapoaa ii pa3liiiTieM odémaro
npocB”ineHiH ziobo”~htb njieMeHa 30 Toro, titout> ont> caMii cjiiiBa-
jnicb b ozjho irfe.ioe, Bfcjiosepcititt u KOCIOMap0OB yBi>pHk>t, tito
b mncjihx nx p?uniTejibHO He 6hjio hh HapoAiiux noipncenin, HIl
ripe06pa30BaHiH 3aKonHbix BliacTeft b Pocciii, a TIiM MeHf>e KaKiix-

Wasy! Bitozer.skyj

MeH coBepraiiTCH caMUM mhphhm O0Cpa30M u tito jii»rtCTBIH nx 6y-
ayT nawe yroanu Focy”apio IIMiiepaTopy. Mewjy rftM caMii ohii
bhh~jih HeeO0Cpa3BOCTb cbohx jt1>ncTBin, b nojioBimt. 1846 r. ne-
pecTajin na3HBaTb Kpyr ;jpy3eft cboiix oCmecTBOM, a iiotom ii 3a-
HATin nx ywe ne Glijiii oéhihmii: ii6o B"fcji03epcKitt ompaBHJica
b llojiTaBy, a TyjiaK npe”aBalicn TpynaM 6o0;if>e b ye,iiiHeniii
ii naKoneu TaKwe yifcxaji 113 KieBa b C. lleTepOypr. Xoth Blijio-
3epcKi(l coaiiHHJi ycTaB ofiinecTBa, no npiiMt»py ycTaBOB yneno-
jiliTepaTypHHX oGmecTB, cymecTByK)iniix y HexoB, Jlywiinan ii Cep-
60b, a KOCTOMapOB nepenncHBaji pyKoimcb ,,.3aKOH Bo5Kitt“, ii aa-i

ee TyjiaKy, ho ycTaB o6ijji coniinen u pyKonncb nepenncaHa eme
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obmecTBa. Hanoiieu, onu yTBepjKjaior, tito GnaBaacKoe 00m,ecTBO,
bo BpeMH cymecTBOBaHia CBoero. cocToalio TOJibKO 113 Tpex jiiih
(BljJi03epcKar0, Kocro\iapoBa ir TyjiaKa), »@to ecjin c¢ hiimh cGijiii-

no cxoncTBy yneabnc 3aaimtt, iijiii no 3nakKOMCTByY, 6e3 bchkiix ot-
Homeaitt k CjiaBaHCKOMy ofanecTBy, ii hto H"KOToptie H3 hiix mo-
rjin tojitko cjiHmaTb, He 3Han HHKaKiix nojpo6HOCTett 06 9tom
oCmecTBIj.

CTyjeHT lloca”a noKa3aji, *ito oh cjmmaji o HaM”penin Ko-
CTOMapOBa 11 r.yjiaKa cocTaBiub 06mecTBO 11 6ojif*e Htinero He 3HaeT.
XyaosKHiiK IlleBreHKO Tanace He npii3HaeT ceoba iipiiHaNiesKamiiM
k CjiaBHHCKOMy o6mecTB.y, no oh OKa3UBaeTCH b Burnett CTeneHii
npeCTynHHM HO CTnXOTBOpeHiHM CBOIIM Ha MaJlIOpOCCiflICKOM H3HK li,
lienOJIHeHEHM CaMbIX BO03MyTHTellbHHX MHCJiett || HeBfepoaTBHX “ep-
30CTert "awe iiponiB ocoé aBrycrfeflmaro "OMa.

TaKIIM 00pa30M COOCTBeHHO JAMJIO O CliaBHHCKOM oOmeCTBIi
noKa3HBajio 6h TOJbKO yaenbix mojiorhx jnojett, KOTopne B3HJincb
3a HeoTHOcmnieca jo hiix pa3cytfueHin o coe”iiHeniii ¢ Poccieft
Hy?K03eMBbix CjiaBHhckiix nlieMeu 11 KOTopue npii Bcen biihobhoctii
iix ne npeACTaBJiRJin Chi ocobeuHoft onacHocm jjih rocynapcTBa;
ho ziOBOciiTejib lleTpoB BBOBb yTBepjK,aaeT, tito b coCpaBiax y Ty-
jiana 5h.hi peBOjnonioHHHH pa3cyjK”eaiH, hto oc<éenao TyjiaK zm-
nycnaji npeanolioyKeHia o BBejenin b canott IIMiiepin napojmaro
npe~cTaBiiTejibHaro npaBlienia 11 aajKe ocMisjiiiBajica BbipamaTb
o0 nomepTBOBaHin b cjiyaat. HeoGxomiMOCTii napcKoro (])aMiidiieio.
BnpoaeM, jocejif) Kpo\]i> no*asania lleipoBa, hii®ito 9Toro ne noa-
TBepjKjaeT.

3a cum, no HacToameMy jiljjiy ociaioTca He cnpomeaHHMii
TOJbKO Tpoe: eme He jocTaBlieiiHbitt 113 KieBa cryneHT MapKOBIiH,
1 Haxo”amieca 3a rpaaiiHeio CaBim n Hiijkob.

jJLOBOAH 0 ceM jo CBiij*Hia B. Cb., o6a3aHnocTbio c”maio
npncOBOKynnTb,TTO nop. BymeH, Bnojmli onpaB”anHbitt 11 npii o"Hott
CTaBKlj, yjKe OTnpaBlien k r. BoeHnoMy MiiHiicipy ajm B03BpameHifl
k \rbcTy cjiyjKenia, ¢ t*m ~todéti cjiyaaft stot He iim”~ji Hlia nero
nu MajrLftmiix nenpiaTnbix nocjilvi;cTBift.

C OTJIIHHbIM...

Dopiska Ortowa: Tocyjapb IhmepaTop 6hji TaK miijioctiib,
mto npiianji aB¥x onpaBziaBiniixca BoeaHbix ocjnmepoB, BymeHa
11 Amaaima 1l oaenb oojiacKaji iix.

4, Ortéw do Paskiewicza, 30 Maa (11. VI) 1847
A. a. d. Kanc. nam. 10367. Nr. 893 cenpeTHO 13/25 iioaa 1847.
B. Cb. 113 npeaxnnx OTHOineaitt moiix nsBicTHO o npoii3Boj-

ctblj ii3CliliaoBaBia na caeT OTKpHTaro yKpartHO-CjiaBaacxaro 06-
mecTBa.

Huatj At>Jio 9T0 KonaeHo 11 h, wejiaa npeaciaBiub B. Cb. hoji-
Hbitt OTaeT o xoj't, ziajibHtttineM pa3BiiTin 11 o tom b KakKOM biia®
OKOHaaTe-ibHO pacKpbuiocb oho, a TaiwKe 0 nojpo6HOCTax pi>meBia,
npieMJiw “ecn. npenpoBo”iiTb k BaN, MiiJiocinBHfl rocyjapb, Konin
¢ UByx BcenoaaHHbnmnx noKliaaoB moiix naK o Jinnax 11 npe“Me-
Tax nenocpeacTBeHno BxoanBmtix b yiio.MaHyToe jtao, Tan 11 Boodnie
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o CjaBHHoi|)iiaax.X) Monapmai buh y;Ke Bno;m1> iicnojiiieHa ii oGij—
fIBJieHa bcljM, komv na/NiesKiiT.

O¢6fliaiviocThio cmiTaio npncoBOKyriiiTh, tto cBepx ii3Jio;Ken-
naro bo BcenoaaHaliflmeM AO!Cliaxl> Moe.M, no Buc SfaflmeMy noBe-
jrfcuifo BH”aHo BHCJiaHHUNI b pa3Qhifl ry6eaain Bt>:i03epoKOMy. Ha-
BpouroMy, Ahjpy3CKOMy ii riocHxb no 200 p. cp. Kr/KTOMy na 06-
MymnpoBaiiie 11 nepBonauajibnoe o63aBe,ienie; rtcent> koji. acc. Ma-
3ypoBott, Km\>paa npiiGujia b C. llerep. c aouepbio cBoeio HeBlCTOK)
KocTOMapoBa, 300 p. c. b nocoGie na B03BpaTHHtt nvTb b KieB,
a Mnepu Toro ?ne KocTOMapoBa 1 jkchi> Kyjitwna iipejnucano
npoii3BoanTh bo Bce Bpe.MH saKliioueHia b KptmocTii cuna nepBoft
11 My>Ka nocjrkaneft ~0 ocBoGo;iueni>i nx 113 Kptnocm jKa:ioBaHbe,
KaKue KoCTOMapoB 11 Kyjiidni nepea ciim riojiynajin.

C otjiiimhhm yBajKenie.M...

I1l. Opinja Paskiewicza o stowianofilstwie.

Dn. 6 (18) czerwca przestat konfidencjalnie Minister Os$wiaty
hr. Uwarow Namiestnikowi Krdélestwa Polskiego na rozkaz cesarza
raport, ztozony mu przez Ministra o CjiaBaacTBii -), z dn. 8 (20)
maja, zatwierdzone przez cesarza cyrkularze, oraz cyrkularze, z od-
mianami. przeznaczonemi dla Uniwersytetéw petersburskiego, char-
kowskiego i kijowskiego.3 Jak wida¢ z notat na raporcie. Paskie-
wicza w miare czytania raportu Uwarowa opanowywata coraz
wieksza pasja. Zaczeto sie od ztych stéw pod adresem sytuacji.
Obok ,t/ih oxpaHenin ;jyxa napo;jnaru ot 3apa3hi BO3MyTirrelibiiilX
nj,en“, namiestnik pisze napoczatku jeszcze wyraznie: ,t. e. uto
Hajo HaKaswBaTb biihobbhx“. Potem noty sg coraz mniej wyrazne
a ostrze ich wymierzone przeciwko ministrowi. Juz na drugiej
stronicy, podkreslajac stowa ,He ;i03BOJMfl ceGt>... 3akjiki enia
Ha CMeT OKOHHaTejibHaro bh bou a, Biipoue.u KaK naweTCH HOBOJibHO
Gjiii3Karo“, namiestnik ztoSliwie zaznacza: ,Kanoro BUBoaa
1; Mewy 6jiH3Karo“. A potem tych uwag coraz wiecej i coraz
zjadliwsze. Na czwartej stronicy: ,On CHanajia npem\ieBpeMenno
niriero ne xoueT cyjuTb BnocjrtyncTBiii oixoaiiT ot cero naMt.pe-
nin. On npeaue roBopiui, KaK Gy,iTO HenomiMaeT. Iltepe3 cTpaHimy
Bce nonHJi 11 ,naeT HacTaBlienifl, KaK sto ;it>Jio aojijkuo noniiMaTi>".

1 tak dalej w tym samym stylu.

Uwarow

Mbtclib... uncTo cjiaBHHCKaro
rocv;i;apcTBa pomuiacb b Bore-
Min 3a nojiBtna.
Il Tan He Poccifi nomjia Ba
BCTpiiHy4) 3arpaniiTnuM cjia-
bhhckiim HjieHM.

‘Paskiewicz
He 3Haio, rai) oh Hame.i iioji-
Bf"Ka.

3a neM HaBCTplviy. C ~ero 110-
3BO0Jii>Hifl.  1lpaBiiTelibCTBo He
n03BOjiiui0 B&m. ii bij noineflmn

> Raport z 26 maja 1847. O cliaBflHO<I>Hjiax i 06 yKpanHO-cnaBBHckom o5-
mecTBt — drukowane. Na 2-im uwagi Paskiewicza, / nich najwazniejsza — przy
powotaniu Mickiewicza: KaK MimKeimna co”nHeiiie, Tan n sto Tak/Ke BO3WyTn-

TejibHoe.

2 wydrukowany przez Bagalija. Hanie Mnnyjie 1918, II, 171—17/.

3 A. a d 10367 — Nr. 775.

4) podkreslenie spacjg Paskiewicza.
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Hanajio jaBno yMepmee MelJKjy
npohiimu CjiaBMHCKIiiMii na-
pojaMii.

Ho sto CTpofiHoe pa3BiiTie coe-
JHHeHHHX BfjTBeft ojaoro 06-

miipnaro iuieMeHii He Morjio
jojiro ocTaBaThca b MiipHHX
npejifejiax nayKii ii HiicTaro

0paTCTBa; He Kacancb H3Ji0JKe-
niflnepeMth U nocTenennaro
HCKameHin 9Toro 6jiaropoj-
naro nopiiBa, mojkho orpa-
HIHITbCHl JaKTOM TTO BHa-
CTOHinee bpemii, nacThio
ot Dbjiifliiia o6mux tpe-
BoffiHIuXx njen, HaCTbK) OT
B036yjKjeQHbix peliiirio3Hi>ix
npejpa3cyjKO0B, nacThio...

...EBponencKoe noHflrie o Clia-
BfIHCTBY) paajpoo1iiocb Ha CTOlb-
KOiKe OTjiiJIbHb” BfjTBett, CKQIIb-
KO COCTOIT OTJrfejlbnMX 3eMellb,
B KOIIX OOITaiOT CliaBflHe.

""" oxjiajKjenie kohx

(CliaBHH) k MoeMy o00pa3y m#i-
cjiett Otijio HenocpejCTBeHBHM
nocjrbjCTBieM Haninx coB”ma-
Hitt (w Pradze).
...Memjy rbM, KaKiiM to nyTheM
HenoHHTHbiM, oh (C. Robert) bti-
bojiit cjitjyiomee 3aKlJiioHeme:
KJiionaio, hto ecTh j ba nah-
cjiaBH3Ma...*“

Przy sformutowaniu zasad

krotnie: $pa3a!

...jBib ctopohh: OJHy, KOTOpyK)
mojkho ynoTpeo6iiTb Ha B03dyjK-
jeHie yMOB 11 k pacnpocTpaHe-
niio onacHOft iiponaraHjH, 3a-
cjiyjKiiBaioiHett bcio Kapy npaBii-
TejibCTBa; jpyran me cTopoHa
cero Bonpoca cojepfliiiT cba-
THHK) HamilX B”~pOBaHift...

rosyjskiego nacjonalizmu

HaBCTpeny cflfejiajincb npecTyn-
HIIKIL, 1100 BH Oe3 no03BQJieHifl
npaBiiTejibCTBa cie cjtjiajiii.
Bcfe ciii pa3cy>KjeHiH jeMaro-
riinecKie iiMeiomie wuijibio 6yH-
TOBaTb cocejme rocyjapcTBa,
C KOTOpHMII Mbl B Mipt>.
paacy”jeHifl ciii BejyTh k 3a-
KJiioHeHiio

1. HTO HOTJMy HTO OHt CliaBflHe,
Mbl  JOJIJKBH HX 1I0JBliraTh
K OyHTy.

2. napymiiTb Bce namii caMHe
CBHTbie joroBopu, noTOMy hto
OHi CJiaBflHe.

3. 4to M€ mh yupeKaeM b jpy-
rnx napojax, hto out xoT'fcjm
BCflnecKii y Hac nojBiiraThb
k OyHTy nojiflkOB. CaMHM no-
jiHKaM yiipenaeM mh iix iieBfcp-
HOCTIlI 11X CJIOBa, XNTO OHt> He
jepjKyT npiicflrii. PasBt Hamn
TpaKTam He rkJKe o61>maHifl
CbiTb BepHO 1l HeHapymiiMO,
KOTOpbie mh jaeM jpyr jpyry
HMeHeM CBflITOtt TpoftHH?

IITaK OHb Hiinero npflMo He
IIMfilOT CXOJCTBeHHarO, OHMN Il He
JOCTOfIHbI  HTOObI 1IMIl  3aHII-
MaTbCfl ja?ne b jeMaroriinecKOM
CMHCJIi.

Tp. YBapoB mh” KaJKeTCfl Bce
9to numeT jjia onpaBnaHifl:
biijho Chjio b hcm ero yjniHiiTh.

£1 TaK"Ke HiiTajj, 11 CKamy, He
TyTbeM nenoHfITHHM, ho TeM,
HTO OH BIIjliJI Ha fiBy.

dwu-

He 3Haio jjifl nero, 1160 oneHb
TpyjHO nolJioJKiiTh nperpajy
Me®jy ciiMii jByMfl ujeflMii —
11 nojjep”niiBafl BTopyio Mbicjib
HecoMHeHHO BHajejKjrfe — (u He
BaM He 3HaTb) onyTiiMCfl,
hto... (nieczytelne) Bo3e6yjiiTe-
jiett onacHofi nponaraHjH



...ili36paBmiH Cjiaba h cky K),
KaK ciiJiLHtie ~MoflcTByioinyK) Ha
coKpoBeHHIittmyio ctdvhv Pyc-
charo cepAHa...

143

t. e. ecjin He 3JioyMijmjienniiKii,
KOTOptie HAYyT K HII3npOBepyKe-
Hiro Bcero. Jlpyraro 3lJia TyT He
BHJKy no cjioBaM T. MiiHiiCTpa,

a h Halowy, hto ecjiii OyreM

11ONJiep~KIIBaTb, to mij Boopy-

jKaeM nx npoTiiB iiX Tocy~apeh.
..cocpejjotohehi Bciiz Jlyx  CBO0eBOJii»xCTBa BKpalicn
chji b pynax ojHoro Bo®- B MIIHIICTepCTBO I[IpOCBInueiliH.
fif, 1 b Htapax OAHOtt HasoGw nepeM"HHTb uf>H3ypy,
Uepkbu.

Odtad do konca namiestnik uwag nie pisat. Na zatgcznikach
tez notat nie robit. Jedynie na liscie Uwarowa napisat, peten iry-
tacji na niego: ,Haao Clijio, ejiimo bo3mojkiio, cenpeTirhe cnf>.naTb*,
i polecit przygotowa¢ swoje uwagi o0 raporcie Ministra OsSwiaty.
Przeczytane owe 3 aKJHOHeHia no ~"OKlJia”y MiiHiiCTpa
llpocB-femeHia o Cjiabhhu3mh ulegly jeszcze poprawkom
w czasie czytania i ostatecznie zostaty ujete w sposdb nastepujacy:

Miihiictp HapojiHaro llpocB”ineHifl cooCmmi Mirb Koniio co
Bceno.naHHftttmaro ~OKlJia®a o nanpaBJienin 11 n,fJin iipoaBiiBinarocH
¢ HMKOToparo BpeMeHii b Pocciii 11 0C06eHHO b Mockbl> CjiaBano-
()IJIbCTBa.

IIpPOHHTaB JIOKJiaa 9TOT BIIflIHO, HTO B neM II3JiaraeTCfl 067>
HCHeHie Ha c/rfcjiaHHoe eMy 3aMfi><iaiiie. IlpiiueM Hejib3H ne 3aMt>-
TiiTb, hto b H3Ji0JKeHin 9Taro o6”acneHifl yrioTpeCjieno Bce ycHlJlie,
HTOOH no HeilMitHilO AOBOMOB SaMIiBHTL [IX HanHIUeHHLIM CJIOrOM
11 Ky”peBaTHMii O0TBJieHeBHi»iMii (])pa3aMii o bijcihiix B3rJinnax.

H cymecTBI) ?Ke 9to 00iifICHeme 3aKliK>'iaeTCH b cjil>;iyioinem :

1-e hto n”en CjiaBHHii3Ma CTajiii b Hanajrfe cero CcTOJilvrifl upo-
hbjihtlch y CliaBHH upiiHazuieJKaim”® k cocTaBy ABCTpin n llpycciii.

2-e hto oh MiiniicTp, 6ynymi b nocjit>AHin pa3 b llparfe, bxoiiji
B OOTIHCHeHie C TaMOEHHIIMII JIlITepaTOpaMIl 1l oC'l»HBIIJI HM, HTO MD-
ryT ojKiiaaTb conyBCTBiH Poccin, aoKOjrk C.yayT orpaHiiHiiBaTbCH
jiiiTeparypoK), 3a hto 6y/jToCu eMy Oliaronapiilin b

1 3-e hto cjrfcjiyfl mmcjiii ii boji® Toc. [IMnepaTopa o Hanpa-

BJieHiii, BOcniiTaHiii k ejniHcray Hapo/iHocTH 1 pejinriii, 011 yciiJiiui

npenojiaBaHin cjlOBecHOCTIi cero H3UKa.

Sto OOTjHCHeHie MQIKHO 3aKJIK)HIITb B KOpOTKIIX cJloBax, HTO
miihiictp, 3Han 06 yciiJiiHX k BO3p0JK”enii0 CjiaBfmii3Ma b Ht>MeHKiix
o06jiacTHx, no”Kpliniui OHOe odliuianieM conyBCTBIfl Pocciii b jnrre-
paTypHOM oTHomeniu 11 htodli noKa3aTb 9TO conyBCTBie Ha uliJili,
ynoTpeodiui Bdk saBiidbBmie ot Hero Mf>pu, htoOij n”eii o CjiaBH-
Hii3Mk yTBepniTb 11 b Pocciii.

OnpejiisJiHB TaKiiM 06pa30M cymHOCTb o06i>HCHeniH Mimiicrpa,
OCTaeTCH pascMOTYpiiTb OHOe no cTarbHM:

llo 1-ft ct. o npoaBlieHiii ii/ieft CliaBHHii3Ma, Me:Kay CjiaBH-
HaMii npiiHaNieHvain,iiMH k ABCTpin 11 llpycciii.

lloKy”a HiiMeuKiH rocyaapcTBa ocraBajnicb Ka”“"oe npn cBoeft
OTUIJIbHOft HapOJIHOCTH, BXO"HBmie B COCTaB OHbIX, [IHOpO/IHIiH
oCjiacm He noMbimjiHJiii o cbohx HapoanocTHx, cHiiTan ce6én non-
aaHHHMii ABCTpin min llpyccin, ho Konja 3aBoeBaHin HanojieoHa
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npoii3Bejin npoTiiByAiittcT.jie Hf>Memuix rocy”apcTB, to ajih npo-
ii3Bejj;eBiH o6maro 9HTy;-sia3\ia npnGA riiyjiii k BoséyjKAemio n,ueft
o TepMaHiiSMii. Ecjiii 9to oh-a3ajiocb no nocjiiucTBiaM nojie3HbIM
b 60opb6t> c CHIJibHHM 3aBoeBaTejie\i, to c jipyroft ctopobh He Morlio
He npodyAHTb ychinjieHbi iiHop*aHbix oOliacTeft, kotopnh HiiKaK ne
Morliii COTyBCTBOBaTb iifleaM u rep-Mam~M~.

Bot npiiunna u Hanajio yciwiifl ciix o6JiacTeft k BO3p0JKAeHii0
CBoett HapoanocTii ii KaK MiinncTp nu cTapaeTca orpaan"HTb stii
iiren Tf)CHOIO paMoio jiiiTepaTypH, ho 9to upccTO yciiJiia nojniTii-
uecKia, riocjifmcTHia KOTOpbix Tpy"Ho npeaBimlyrb; no Kpaftaett
M Apt TO BfjpilO, XNTt) OBId npH BCHKOM I[IOJIITII'ieCKOM 1IOTpHCeaill
b li/Bpont MoryT Gbiib onacnbiMii.

no 2-fi ct. o iiocfemeHin Miihhctpom Ilparn ii oObHCHeHinx
c TaMoniHiiMH jiiiTepaTopaMii.

He 3Han HaB-fepHoe, iim~ji-jiii Miihhctp na 9tot npe/jMeT Kanoe
mema llparn, ho otjhb ero o couyBCTBin Poccin, xoth 6n ziajne
n b JiiiTepaTypnoM tojibko OTaomemn, k JKirrejiaiu HyjK,noft npoBiia-
nia, Hapo®HocTb Koett necorjiacHa c¢ Bn”aMii CBoero rocy”apcTBa,
ptIHHTeJIbHO 1ipOTIIBHO 3£paBOft nojniTiiKi: néo BO036y”~u,aH npo-
BiiHU,iajibBHfl 9HTy3ia3M HiiCKOJibKiix oOlJiacTeft, Helib3H ne AaTb
n0BO,na k nopo”neniio pa3”opa iijiii no KpaftHett M"pi He"OBtip-
HHBOCTII OO CTOpOBbI 1lpaBlITeJIbCTB, K KOTOpbIM oTi OiaCTIl lipil-
HaNieJKaT; ii xoTa Miihhctp roBopm, hto ero b Blift Cjiaro™a-
pildlll, HO J) CKOJIbKO no CliyxaM 1I3BIICTaO, ABCTpiH TOJIbKO CKpNJia
cBoe HeyaoBOJibCTBie, a codbrria nponuiaro roaa, b kotopnx na bch-
kom mary npoaBliajiacb neAOBbpThBOCTb k HaM ABCTpifiueB, koto-
pbix TpeBO?iviijiii caMHe Hejilinue Ha cneT naM~peHifl Poccin cblj-
Aema, Bnoliirh 9to noTBep/uum.

HaKoaeu no 3-eft ct. o pacnpocTpaaeain CliaBaacnaro H3bn;a
Alia yciiJienia aaponaocTii no BOJit u mhcjihm Tocy” apa.

llapo”rHOCTb Poccin ecTb ii .nojmaa OHTb pyccnaa, ne bxoah
b ncTopiinecKoe H3HCKaaie en nponcxolJK,zjeniH, aobojibho Toro, hto
oHa yTBep”nliacbh B~KaMH n tito no,zzj Heio Bcfc pa3HopofHbiH ogdjia-
ctii o6miipHaro Tocy”apcTBa cjniBaioTca BecbMa y”oCno 6e3 bch-
Karo npiiTH3aniH Ha cboii ota”Jibhhh HapoAHNH nponcxojKjieHia.
Cjiobom, 9Ta OAHa Hapo”HOCTb cnocobaa oOcymecTBiiTb BejniKyio
imeio o0 ejumoHapoAHOCTIii h eAiiaoB”pin.

Ho Miihhctp bmljCto yTBepjKAema 3aBHcainnMH ot Hero cpe”-
CTBaMii pyccKOtt HapoAHOCTH ynoTpefinji Bcfe yciiJiia, htooh bmljCto
oaoft BO3(5y,anTb imeio o CjiaBHHii3MIli>, noKpiooM MpaKOM rjiyéoKoft
ApeBHOCTIi. J],jih aocTii?Keaifl 9Toro oh na3Baji cjiaBHHCKOK) jniTepaTy-
poio Hamy ApeBHioio nepKOBByio nncbMeHHOCTb, KOTopaa 2 CH3AaBHa
imBIliCTHa noA cum UMeHeM, a He no” Ha3BaBieM CliaBHHCKaro H3HKa
il KOTopan 3aKjnoHaeTca b OAiiiix KHiirax nepKOBBHX u JifcTonncax
BezZteHHbIX 1IHOKaMH.

nocjrfcucTBieM 9tiix ycnjiitt Chjio to, hto ¢ BO36y®ACBieM imeft
O CjiaBHHII3MIi  CTallll BO3BIIKaTb npOBHHnialJlbHKfl npilTH3aH)H

Ha apeBHee CBoe ot cjiaBeH nponcxojKfeme ii npoaBiiJiiich imen

t) Odtad do stéw — noTBepjin®n skreslone, z boku nota Paskiewicza: yMlipttTt

2) Odtad do stowa: H3UKa — dopisane przez Paskiewicza na marginesie

zamiast: ca”naliach HaM n3BIliCTHa Tor"a, KorAa ysce mli Ha3biBa.inci> He CjiaBa-
naMH, ho PoccisiHaMn.



0 pa:mLix (j)opMax npaBliemtt, kotophm no npeaaniaM 1l noMNie-
JKallll B apeBHOCTIlI pa3BIJH npoBHHniii.

TmeTHHa Hazie>KaH n yBi>peHifl Miiniicipa 6y,mo 9to orpami-
X¥nBaeTca JiiiTepaTypHHMii H3HCKamaMii; naiiponiB, iuea o cjiaBa-
H113MI3, nody>KAaa k ncTopnuecKiiM posncKaniaM, HepaBliyMiia ¢ no-
JIITHHeCKHMII 1IOMHCJiaMIl, *ieMy npHMtp OKa3allICH B OO0ineCTBIli Ku-
piijina 11 Meeoaifl, KOTopoe mojkho CHinaTb tojilko cjiauuM npoaBJie-
HieM rfcx n”eft, KOTopHe 6ponaT b rpaMQOini>ix r0JiOBax bo BceM
rOCy”~apCTBt 11 OCOOeHHO B MoCKB”, OTJlI'iaK)IUeftCH CliaBHHO)IIJIL-
ctbom, 11 CKpbiBaioTCfl TOJIbKO no;i JiHHIIHOK) HedLiBajioft JiiiTepaTypu
cjiaBaHCKOfl.

IITaK 113 Bcero Butne ii3JioJKkeHHaro Helibaa ne blibcctl 3a-
KJnoueBia:

l-e uto KaK rep.Manii3M BO03Oynnji iipoBiiimiajiLHua Hapon-
hocth, He npiiBeaa nijMiieB k oGmett HaponHocm, TaK 1 CjiaBflIHH3M,
B0O3p0”HB  npOBIIHHiaJILHHH  1lUeil, npOTIIBHIJH OCBHIlienHOft Bt>-
KaMH PyCCKOfl HapOMHOCTII, He*) TOILKO ne yTBepAllT onon, IO
HanpoTiiB noKQOlJiedlJieT b OCHOBaHiH.

2-e hto pacnpocTpanenie CjiaBanimia yciuiiuio HpaBCTBenHoe
cy™apcTBaM od6JiacTefl, kotoph KpoN\il> npoiicxoJKneHiH imuero He
iiMfcioT odinaro c Poccieft n MoryT tojilko co,rhflcTBOBaTL k nepe-
HeceHiio b oHyio pa3pynniTejiLHi,ix 1Aert Banasa.

3-e uto sto coélJinmeHie c npoBiinniflMii zipyriix Tocy”apcTB,
KOTOpHe 11 6e3 Toro c 3 3aBiicn»K) cmotpht na Pocciio, b ciix To-
cy*apcTBax noKOJieOlieT jipyjKecrBeHeLia cbha3ii.

4. Hto ®e KacaeTca ~0 Typniii, to mu4) oOjmjmcL neTupMa
BoflHaMii OTnaTL y ciix ciii lljieMena.

IV. Z papierow Duchinskiego.

1. Duchinski do Witad. Zamoyskiego. Szumna, 13 lipca 1850.
A. Cz. 5669, 749-760.

...Gdy osigde w Belgradzie, zaczne wydawac¢ dziennik w dwuch
jezykach polskim i matoruskim. Ze nie chciatbym wdawac sie w po-
lemike z La Pologne i, poniewaz udanie sie moje przez pisma
do p. Woronicza i p. Niedzwiedzkiego, by dziennik ten lepiej
strzegli, zostalo bez skutku, ja P. Puilkownikowi rzecz przedsta-
wiam, oskarzajagc 6w dziennik, utrzymywany pieniedzmi Kksiecia,
o ztg wiare, o szkode dla polskiej sprawy.

Poniewaz uczynitem wzmianke o moim dzienniku (a dziennik
ten obejs¢ sie bez pomocy p. putkownika nie bedzie moégt), wy-
jasniam tu zasady owego.

1-o. Polska w granicach swoich przed odpadnieciem Rusi za-
dnieprskiej do dzisiejszych granic Turcji od wschodu i potudnia
ze Slaskiem i do Baltyckiego Morza od Zachodu i péinocy stanowi
jednos$¢ panstwa tak dla jej mieszkancow, jak dla obcych ludéw.

2-0. Wewnetrzne urzagdzenie Polski jest na zasadzie umowy
hadziackiej.

I) przekreslone przez Namiestnika.

") Odtad Namiestnik skreslit do konica zdania.

Odtad do konca reka Paskiewicza.
t) Nad: mu — nie odczytane stowo otéwkiem.
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3-0. Wyrabianie sie udzielnosci Rusindw jest najpotezniejszym
narodowym "wewnetrznym zywiotem do podzwignienia Polski'.

4-0. Dziennik zbija zasade przywigzywania losu Polski do in-
nych Stowian, jako sposéb jej odrodzenia sie, zbija zasade, ze libe-
ralisci moskiewscy uczynig Polske silng i potezna.

5-0. Dziennik uwaza Turkéw jako jedynych i naturalnych
sprzymierzencow Polski poteznej i silnej w przysziosci. Uwaza
i przyjmuje za zasade, ze Buigary i Serby i in. ludy chrzescijan-
skie wiecej zyszczg ztgczeni z Turkami pod ich panowaniem anizeli
pod Moskalami.

6-0. Poniewaz dom Habsburgdéw jest utrzymany przez znaczng
wiekszos¢ mieszkancéw Wegier, Serbdéw, Chorwatoéw, Stowencéw,
Czech, Moraw, Stowakéw, a nadewszystko uwazajac, ze upadek
tego domu w dzisiejszym stanie rzeczy postuzytby Moskwie do
opanowania tych krajow, dziennik uwaza panowanie domu Habs-
burgéow nad wzmiankowanemi narodami jako potrzebne dla uwol-
nienia onych od Moskwy i dla swobodnego rozwijania sie.

Smiate i stanowcze wystgpienie przeciw panslawizmowi, $miate
i stanowcze wystapienie w obronie Turcji, araczej nazywajac rzecz
wiasnem imieniem Turkéw a co wieksza (i przykra dla Polaka)
w obronie domu Habsburgoéw, to gtéwne zasady dziennika, co do
polityki zewnetrznej; do tych walka z liberalistami moskiewskimi
jako zbawcami Polski; wewnatrz zasada krélewskosci, jako utrzy-
manie Polski w potedze i w sile, oto zasady dziennika.

Mysl, ze ok. 3 mil. Serbéw i Chorwatow, ktorzy jedyni miedzy
Stowianami zewnatrz Polski maja wojska, ktére nazwaé mozna naro-
dowemi, oddzielonych od Polski przez 12 mil. Rumunoéw i Madziaréw,
przez Turcje i przez site domu Habsburgéw moze zbawi¢ Polske, jest
tak dziecinng, ze widzac ludzi powaznych moéwiacych o Stowianszczyz-
nie, jako Srodku podZwignienia Polski, przykro jest; ta to mysl
ktamliwa, ze jest Stowianszczyzna bez Polski, szkodzi nam wiecej,
jak filozofowie polityczni, bo zajmuje gltowy nawet powazniejszych
0sOb, a drugi wrog Polakow — mysl, ze liberalisci moskiewscy sg
przyjaciétmi Polski poteznej.

Rus$ i Kozaczyzna jest cala nasza nadzieja podtug mysli, jak
wytozytem w 8 arkuszach pisma mego w jezyku matoruskim i pol-
skim, ktére postalem do Paryza. Prositem p. Niedzwiedzkiego, by
przedstawit p. putkownikowi one pisma. Od wiladzy otrzymatem
odpowiedZ, ze poniewaz Ru$ halicka juz przestata dgazy¢ do udziel-
nosci, ze podziatlu nie bedzie, rozwija¢ zywiot ruski na Haliczu jest
niewczesnie. Ja dazytem wprost do potaczenia Rusi Halickiej z Ru-
sig zadnieprskg i do ostatecznego rozwoju Rusi w zywiole Koza-
czyzny, jakowy to zywiol mimo krzyku wiekszosci jest zywiot po-
rzadku; on szanowat kréla i wiadze; jest naostatek naturalnym
rozwojem zywiotu ruskiego; zatrzymanie posrodku tego zywiotu,
a zattlumi¢ go niepodobna (dazenie do pottumienia szkodliwe jest,
wywota rzez), pozyteczne by¢ moze Austrji i Moskwie tylko.
W Dzienniku moim zatrzymam mg propagande w kanatach, wska-
zanych przez wiladze. Wiele mi chodzi o to, aby p. putkownik oce-
nit catg waznosé rzeczy Rusinéw. Dotad polityka nasza byta tylko
zachowawcza. Rewolucyjna w kraju nie nad Wista, leez nad Do-
nem i Dnieprem znajduje sie...
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2. Lenoir do Czajki. 15 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 946. Arrive 1850/4 sept. no. 1

...Duchynski tadnie moéwi, zna wiele teoryj, ma wiele pojeé
idealnych, ale nie jest praktyczny, jest pilny, pracowity i czekam
przybycia ksiecia, aby cos z Dziennika byto, bo to jest zapewne
jego gatez, literatura, dla ktérej wszystko drugo (sic!) opusci tak,
jak ja z tak wielkiemi zasobami, jakie na Adampol przez kilka-
nascie miesiecy wyszperalem i w jaka takag catos¢ utozytem, a prze-
ciez chwycitem sie raczej ruchu i praktyki niz ideolog;ji...

3. Duchinski do Czajki, Belgrad bez daty, pewno 14 sierpnia.
A. Cz. 5669, 992—3 arr. 4 sept.

...Za bardzo waznag rzecz uwazam dostarczenie do Bukaresztu
dziennikéw rusinskich z Widnia i ze Lwowa. Jest to wiasnie rzecz
juz gotowa, dla ktorej chciatem jecha¢ na wyspy jonskie. Dzienniki
te nie sg tak pisane, jakbysmy chcieli, lecz nie sg przeciw nam
(nawet teraz okrzyczana ,,3opa“). A jakkolwiek sg pisane, sg pi-
sane w jezyku Rusinéw Zadnieprskich i pisane bardzo wolno, a to
juz dos¢ dla tych ostatnich. Maja oni zapewnie wiadomosci o tych
dziennikach, lecz upowszechni¢ potrzeba, a przynajmniej wycho-
dzacy w Widniu, o ktéorym powiada p. L. ze jest w duchu Czasu.
»30pa“ wiecej gminny ma jezyk i jest lepiej pisana po rusku, po
chtopsku. Lecz co Pan chcesz. Moja Ruszczyzna jest lepsza. Ale
Pruski (?) pisat lepiej po rusku, jak oba dzienniki i jak ja. Ten
cztowiek z tego-nawet wzgledu madgtby by¢ bardzo nam pozytecz-
nym. Upraszam o wspomnienie mu 0 ruszczyznie i o mnie...

4. Lenoir do Czajki, Belgrad 22 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 958 ar. 1850/7 sept.

...Je Tai mis en contact avec Zach et Hristitche qu’il connait
de Paris. Que le prince arrive et nous agirons pour avoir un Jour-
nal, mais il ne pourrait etre redige qu’en serbe. Duchynski a des
theories vaporeuses, mais a cote des connaissances historigues et
litteraires, il peut bien etre utile ici, nieme je le crois plus apte
a me remplacer ici que Moreau (Morawiecki), quand il descendera
un peu des spheres nebuleuses et touchera cette terre, oii malheu-
reusement ce sont les interets terrestres et positifs qui se debattent
ici bas. Que Taffaire Niepreck ne nous p&se pas tant et notre po-
sition sera sensiblement amelioree...

5. Duchinski do Czajki, Belgrad 30 sierpnia 1850.
A. Cz. 5669, 1031-4.

Kyjewlanyn citym sercem pozdarawlaje Was i wsich waszych.
Koty ja czytaw waszi mytojy pysmo serce myni skazato: blyZzka
nam hodyna szczastia, koty Czajka wziaw torban i kozackym ja-
zykom naczynaje promowlaty. Zahomonity Lachy poczuw twij ho-
tos; teper mowczat, bo Ty mowczysz; promowy stowo po kozacki,
poruszysz kozaczynu i wstane kozaczyna, jak wstaje poroch w we-
tykich pustyniach arabskych, koty wichor tam dast' znak. Motlys$
Bohu wetykomu i promowlaj. Ty sam czujisz szczo pora. Lude,
zymla i nebo czykaiut twojei pisni. Ty sam te czujesz — serce
twoji wyrywajetsia tobi mymo tebe. Daj jomu wolu, tak wetyku
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wolu daj twomu serciu, jak samo tytki zachocze. Da] serciu wolu,
smotry na Hospoda i $piwaj. — Wid Donu do Karpat a posli do
Odry i do Nowhorodu wetykoho hotos twij ustyszat liude — i ska-
zut: to prawdywyj prorok, toho my czykaty!

Nie opuszczaj Pan chwil usposobien! Znajac ogromne zatrud-
nienie panskie ja przyszle z nastepujgca pocztag bardzo ciekawe
rzeczy — materjaty historyczne do powiesci. Napisz Pan choc jedng
w duchu potrzeb naszych, t j. na zasadzie Historji Rusinéw po-
diug pojasnienia tej historji w ostatnich czasach przez najpowaz-
niejszych mezoéw...

6. Duchinski do Czajki, Belgrad 13 wrzes$nia 1850.
A. Cz. 5669, 1088.

...Przypominam kochanemu Panu, ze nam potrzeba utworzy¢
dziennik interesow Rusindéw. My tylko sprawag Rusinéw oderwaé
mozemy Stowian potudniowych od propagandy mosk. i czeskiegj,
pokazujac im, ze Rusini sg narodem udzielnym. Na Boga, nie
b6jmy sie udzielnosci Rusinéw! Ja tu czynie kroki i pracuje dla
przygotowania umystdw w rzeczy Rusinéw. Prosze o tem donies¢
wiadzy.

7. Duchinski do Wt Zamoyskiego, Carogréd 15 marca 1852.
A. Cz. 5653, 451—459.

Gléwne zadanie dzisiejsze emigracji polskiej jest: przebudze-
nie Rusinizmu czyli kozaczyzny. Zadaniem jest przebudzenie
kozaczyzny, bowiem ruch w Galicji wschodniej i za Dnieprem jest
snem jeszcze, myslami we $nie, a nie przebudzeniem: i taki stan
trwaé bedzie az do czasu, w ktérym wiladza nasza, jako najznako-
mitszy polityczny organ Polski, nie sformutuje sprawy tej rusi-
nizmu, czyli kozaczyzny. Taki stan jest pozyteczny tylko dla Mo-
skwy i dla Austrji, bo od 48-0 roku panstwa te moga rozporzadzac
i rozporzadzajg rusinizmem, jak komunizmem. Co jest dla nas nie-
bezpieczniejszem, to smutny fakt, ze mysl o udzielnosci Rusinow
poczatek swoj wzieta... w Galicji, w stanie duchowienstwa i chtop-
stwa, a za Dnieprem w stanie miodziezy szkolnej. W Galicji zatem
rusinizm przybiera i przybiera¢ musi sktonnos¢ do Moskwy, w miare
odrywania sie duchowienstwa od tacinizmu i polonizmu, a walczac
z tym ostatnim stuzy i stuzyé musi za narzedzie Austrji lub domu
Habsburgéw. Za Dnieprem objaw rusinizmu przybiera kolor niepo-
rzadku, jaki zwykle by¢ musi pod rzadami miodziezy filozofujacej,
co widoczna w dzietach wysztych w Rosji i traktujgcych o M. Rusi
pod nazwa kronik w latach 1846, 1847 i 1848. od czasu zamkniecia
Tow. Staroz. Rosyjskich. O tem towarzystwie i o tych dzietach
0 kozaczyznie mialem zrecznos¢ czesto pisywac¢ w m ‘ich raportach,
teraz przypominam wiec tylko, ze towarzystwo miato nadzwyczajne
prawo drukowania dziet swoich bez cenzury, wiekszo$¢ gtosow
przytomnych na posiedzeniu cztonkéw stanowita o druku. W dwu-
letnich publikacjach Towarzystwa objawit sie w najwyzszym stop-
niu duch liberalny magnatow moskiewskich (bo prawie sami ma-
gnaci byli cztonkami), co najwidoczniejsza w dozwoleniu druko-
wania dziel o kozaczvznie jako arc. Koniskiego i t. p.. w ktérych
nienawis¢ Matorusi ku Moskwie mocnemi oddana kolorami. Tak
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arcbp. Koniski (grecki, mohylowski) powiada o komisjach mo-
skiewskich, ktére istniaty na M. Rusi w polowie zesziego wieku:
»2€ gdyby Scisngé¢ ziemie na miejscach, gdzie w tym kraju byly
owe komisje, krew by sie polata strumieniami*4(str. 237/239) i t. p.
Owo6z w wiekszej czesci dziet drukowanych o M. Rusi pod nazwi-
skiem Kronik jest taka napas$¢ na stan szlachecki ogdlnie, takie
podsycanie najbrudniejszych zywiotéw w gminie, ze przeraza umyst
i serce prawego cztowieka. W r. 1846 rzad skasowat prawo Towa-
rzystwa co do stanowienia o wolnosci druku ksiag przez nie wy-
dawanych, a tak zabit jedyny sposéb publikacyj dziet traktujagcych
0 kozaczyznie. Wielka czes$¢ szlachty matoruskiej (ktdra jest w naj-
wiekszej czesci pochodzenia polskiego z nad Wisty), a ktéra przy-
jeta z zapatem mysl niepodlegtosci od Moskwy, bytla przerazona
dazeniami rewolucyjnemi przywddcédw tej my$Sli i cofneta sie ud
ruchu. Taki stan smutny w Galicji i w Rusi zadnieprskiej trwaé
bedzie, powtarzalem w mych raportach i powtarzam jeszcze, poki
wiladza nasza, jako najznakomitszy polityczny organ Polski, nie
sformutuje sprawy Rusindw.

Przeciwnicy mysli o udzielnosSci Rusinéw, jako ,,Czas“ kra-
kowski, moéwig: nie znamy Rusindéw; znamy Polske i Polakéw;
znamy Moskali i Moskwe. Inni mowia: jezeli Polska przyzna udziel-
nos$¢ Rusinom, a nastepnie i Litwie, wiec niema Polski, wiec dwu-
dziestoletnie cierpienia emigracji sg na nic i wspo6tczucie narodow
dla Polski byto zrobione przez kiamstwo. Inni modwig: emigracja
w tak waznych pytaniach stanowi¢ nie ma prawa. Inni sag w wy-
szukiwaniach $rodkéw zuzytecznienia ruchu ruskiego na rzecz
czysto Polski i Polski katolickiej.

Nie wspominam nawet tych, ktérzy nie wierza jeszcze, ze
istotnie ruch Rusindéw w Galicji i za Dnieprem istnieje, bo z nimi
moéwi¢ nie warto, majg oni oczy, by nie widzieli, majg uszy, by
nie styszeli, majg rozum, by nie" rozumieli.

Odpowiedz innym datem w raportach moich przez Stambut
1 wprost przez Wieden. Do tego, co moéwilem, wyznaje, nie mam
nic doda¢ nowego. Jeszcze przed rewolucjg lutego 48-0 pokazatem
fakta objawiajgce dazenie do udzielnosci Rusinéw zadnieprskich
w pismach ich, a mianowicie w walce o utrzymanie praw polskich
w r. 1842, jako tez w przesladowaniach miodziezy uniwersytetéw
charkowskiego i kijowskiego =z r. 1846. Pisatem o tem w ,3-im
maju“ i potozylem zasady historyczne udowadniajgce, ze udzielnos$é
Rusindw jest jedynym $rodkiem powstania Polski. We Wioszech
nawet, jak to widoczna w proklamacjach Towarzystwa wiosko-sto-
wianskiego, tez mys$l utrzymywatem. W raportach moich z Bel-
gradu zdanie sprawy zaczynatem od wyrazow ,najtatwiejszy sposob
rozbroi¢ Rusinébw w walce ich przeciw Polakom, najtatwiejszy spo-
s6b zblizy¢ sie do Polski jest: uznanie ich niepodlegtosci¥4 Dziwna
i wielce dziwna! Traktat hadziacki zapewnit Rusinom niepodlegtos¢
zupetng. § 8 wyraznie nazywa Rzpte Ruskg. Ow traktat byt na-
zwany zdradag kraju i zniszczony zostat. Nastepstwa wiadome s3.
My dzisiaj po 200 leciech nauki jeszcze wahamy sie przyja¢ traktat
hadziacki i jeszcze nazywamy go zdradg kraju! RoOznica, ze w cza-
sach traktatu w Hadziaczu Ru$ oprocz krajow zadnieprskich, z tej
strony Dniepru zajmywata tylko wojewddztwo bractawskie, nie
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ttlumaczy oporu, bo wyrobienie sie Rusinizmu w Galicji jest natu-
ralne i zadna sita zatrzymaé¢ go nie moze, tylko ta, co gubi Polske
i wolnos¢ narodow.

»Wiec i Litwa oddzieli sie od Polski" moéwiono mi. Odpowia-
datem: niechaj sie oddziela, jak byta oddzielona w w. 15, i 16.
W Kroélu jednym, w jednej dynastji widze jednos$¢ trzech narodéw
i naostatek w potrzebie ich #gczenia sie przeciwko 40 miljonom
Moskali (z Turko-finami) i tyluz Niemcoéw, otaczajgcych je. Dyna-
stja taczy i Litwindéw i Rusinéw i Polakéw, a ksigzeta Czartoryscy
sg tu nieocenionym dla wszystkich trzech narodéw skarbem, bo
ksigze lwan Czernihowski tgczy Polakéw z Rusinami jeszcze wiecej
jak z Litwg. O tych rzeczach pisatem nieraz i obszernie. Chce te-
raz pomoéwi¢, dlaczego ja chce przyjagé na siebie wydawnictwo
Czasopisma.

| 0. Bo nie znam nikogo, ktoby tak dobrze jak ja znat sprawe
Rusindw co do stosunku ich do Polakéw i do Moskali. Niech to
bedzie miedzy nami, Sz. P-tku, w Tow. Literackiem Paryskiem
z cztonkéw mi znajomych, wyjawszy JKM. Prezydenta, nikt nie
rozumie Rusinéw, a podobno zaden z, czlonkéw nie odwazy sie
moéwié po matorusku. Ja wyjatek dla Swietnego Prezydenta zrobi-
tem sumiennie, bo mam wazne dowody. Z znajomych mi tylko
Olizarowski magtby by¢ wydawca, ale ten podobno w Poznaniu
ma miejsce.

2-0. Jestem rodem od Kijowa i w samym pow. Kijowskim
mam liczng rodzine, majgcg stosunki z Rusig Zadnieprska, jako
Bojarscy, Kielusowie i in. Moje zatem imie juz moze by¢ pozytecz-
nem, tem wiecej, ze znany juz tam jestem od miodziezy, jako pa-
trjota matoruski z r. 1834. W r. 1838 ogtositem dzietko (o ktérem
wzmianka w Tyg. PoznahAskiem tego czasu).

3-0. Bytem agentem w Belgradzie, podrézowatem po Butgarji,
bytem w Stambule, to wszystko sg wazne argumenta na pozytek
mysli dziennika.

4-0. Z nowszej emigracji nie znam nikogo, mogacego zajac
sie wydawnictwem Dziennika o sprawach ruskich, ktéryby tak byt
przekonany jak ja o sprawiedliwosci polityki dynastycznej dla
kraju naszego, bez ktorej to polityki nie rozumiem Polski szcze-
gélnie przy obudzeniu sie Rusinizmu.

5-0. Dziennik nie ma by¢ przedmiotem polityki dniowej, rewo-
lucyjnej tylko, ma by¢ wiecej przegladem historycznym. Ja bym
zyczyt,'zeby wychodzit tylko miesiecznie, np. po 2 ark. Wiasnie
materjaléw historycznych mam przygotowanych bardzo wiele. Zna-
jomos¢ jezykow "stowianskich, moskiewskiego, ruskiego, buigar-
skiego i serbskiego i $mialo moge powiedzie¢ znajomos$¢ wszyst-
kich jezykow stowianskich, jezeli nie zupeinie dokiadna, to dosta-
teczna do odczytania dziet w kazdym jezyku, dla zdania sprawy,
utatwia mi sposobnosé uczynienia dziennik méj powszechnym,
a raczej interesujagcym dla wszystkich Stowian.

Mnie sie zdaje, ze wydawnictwo tego Przegladu miesiecznego
najtatwiejsze bytoby w Malcie, juz to dla taniosci zycia, dla tatwosci
korespondencji, dzi$ i Londyn blisko i Ameryka blisko...
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V. Uchwaty] Rady Narodowej Lwowskiej w sprawie
ruskiejx.

W zatgczniku podaje najwazniejsze uchwaly Rady Narodowej
z r. 1848, dotyczgce sprawy ruskiej.

Mieszczg sie one w rekopisie Nr. 676 Bibl. Baworowskich we
Lwowie. Jestto zbiér protokotéw, w ktérym jednak brak posiedzen
od 7 do 26 sierpnia. Protokoly sa trojakiego rodzaju: krotkie
regesta, wiasciwe protokoty i szczegétowe sprawozdania z posiedzen.
Brakujace protokoty zostaty uzupeinione na podstawie rkp. 680
tejze bibljoteki.

W nagtéwku podana data i pagina rekopisu, wraz z jego
sygnatura.

1 14. IV. tajne (680, 25-6)

...Dobrzanski wnosi by wydano odezwe do Xzy Ruskich,
w ktérej ma sie ich wezwaé¢, by otwarcie oswiadczyli, czego od
nas zadajg, a my jesli ich zadania stuszne, co tylko nam mozliwe,
uczynim, by zgode braterska miedzy synami jednej ziemi przywrocic.

Fredro motywuje, ze ta odezwa by¢ powinna oswiadczeniem
sie z naszej strony, a nie zapytaniem.

Ustjanowicz zada, by to zapytanie osSwiadczeniem sie po-
przedzi¢, ale zawsze zapytac, bo tacniej dopetni¢ wiadome potrzeby,
jak je odgadywac.

Krynicki zada, by konsystorze, tak tacinski, jak grecki, by
one nie odmowili wspoétdziatania, ale raczej szczerze zajety sie
pogodzeniem obydwoéch kleréw, ktére w naszym kraju sg reprezen-
tami (sic) narodowos$ci, a za jego radg i poleceniem najsnadniej
powodowac sie bedzie.

Ustjanowicz: wezwaé wszystkich do zgody braterskiej,
potem prosi¢ o posrednictwo konsystorze, by wykazaty zrédia nie-
ufnosci Unjatéw, by w to ugodzi¢ i ztemu zaradzié.

Ten wniosek przyjety jednogtosnie.

Do redakcji tej odezwy2d obrani: Fredro 14, Ustjanowicz 14,
Krynicki 13.

2. 24. IV. (676 p. 41)

...Smarzewskiego o ruskim jezyku jednogtos$nie przyjety
i uchwalono:

»Aby wydziat oswiecenia wkroétce utworzy¢ sie majacy zajat
sie jaknajpredszem wprowadzeniem tak polskiego, jak ruskiego

jezyka w szkotach i w konsystorzach, wydziat zas spraw wewnet-
rznych zaprowadzeniem tych jezykéw w sadach

3. 28. IV. (676 p. 49)

...Ob. Sroczyniskiego wniosek, zeby R. N. os$wiadczyta swoje
polityczne zdanie co do stosunku miedzy jezykiem polskim i ruskim,
jako tez co do stosunku rownosci, jaki* ma zachodzi¢ miedzy du-
chowienstwem obrzadku tacinskiego i greckiego, najp6zniej do wy-
dziatéw odestany...

*) Por, Wt Zawadzki, Rok 1848. Dziennikarstwo w Galicji. 1878, 69 i n.

Odezwa do Braci Rusinbw — Rada Narodowa 19 kw. 1848, Nr. 1, s. 2-3.
do Wielebnych Konsystorzéw 21. 1V. 1848, tamze 22 kw. Nr. 4, s. 15
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4. 6. V. (676 p. 52).

...Aby Rada N.wydata manifest do braci Rusinéw, objasniajacy
stosunek i zyczenia nasze ku nim. Redakcja do tego manifestu
wyznaczona z ob. Smarzewskiego, Smolki, Tadeusza i Piotra Wa-
silewskich...

5. 7.V. (676 p. 54).

Nadzw. tajne posiedzenie o godz. 12-ej w potudnie. Pod. prez.
ob. Smolki.

1. Odczytanie manifestu.

Krzeczonow. précz pobojowisk nowych i o dawnych, tudziez
o imionach ruskich. Zeby opusci¢ o przymuszaniu do Unji. Ze dla
naszego wspélnego rozwijania sie niezgoda szkodzi. Nieodwotywac
sie do adresa, tylko zadania ich wymienic.

Wasil. Wywody historyczne przeciwko nam $wiadczg. Zeby sie
narodowos$¢ ruska w calej sile rozwijata, jest naszem zyczeniem.

Sekéw. Wywotanie od rzadu wspomniec.

Szmit. Demokratyczna Polska — opusci¢, zamiast tego Polska,
ktéra za godto sobie przyjeta... z adressy.

Sroczynski. Zal Rusinéw tylko do przesziosci nalezy, nie do
narodu polskiego, ale do moznowtadcow. Dzi$ juz moznowtadztwo
upadto, wiec i zal upas¢ powinien.

Nowak. Dyssydentow polskich wspomnie¢, wyraz: Unja wy-
puscic.

Powtdrne odczytanie.

Narodowos$¢ ruska uwazamy za nasza.

Siemienski, Bieléow., Szajnocha, Wienkowski — przydani.
(676 p. 55) na tajnem posiedzeniu.

Ob. Tadeusz Wasilewski i Piotr W'asilewski odczytujg mani-
festy do Braci Rusinéw, przez nich ulozone, poczem zapada
uchwata: aby artykul ob. Tadeusza Wasilewskiego pierwej jako
oswiadczenie R. N., artykut za$ ob. Piotra Wasilewskiego pézniej
jako odezwa R. N. do Braci Rusinéw w dzienniku Rady druko-
wane byly.

6. 9. V. (676 p. 59).

...Ob. Wasilewski Tadeusz odczytuje oswiadczenie Rady N. do
Braci Rusindw, ktére do druku wr dzienniku R. N. podane.

Ob. Wasilewski Piotr odczytuje odezwe do Braci Rusinow,
ktéra do druku podana w dzienniku R. N .%

Na wezwanie Braci Rusinéw R. N. radzi im, aby nie protesto-
wali wyraznie przeciwko adresie niektérych z braci Rusinéw, z dnia
19 kwietnia, lecz zeby napisali nowg adrese do Kroéla JMC w du-
chu adreséw z dn. 18 marca i 6 kwietnia.?

7. 12.V. (676 p. 67).

Deputacja Rusinéw zdaje sprawe, ze osoby, ktére 19 kwietnia
adres w imieniu Rusinéw podalid, nie dziatali w duchu narodu

J) Rada Narodowa 9 maja 1848 3S 15, 55—6, pierwsza, wiasciwa odezwa do
Braci Rusin6w 10 maja .M 16, 59—60, z datg 9 maia por. J. Starkel, Rok 1848,
1899, 223-4.

2 Adres Rusinéw. Rada Narodowa 11 maja 1848 I 17, 63—4.

3 Starke], 222n-3.
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ruskiego, tym spowodowani Rusini nowy podajg adres licznemi
podpisami stwierdzony, w ktérym zadajac narodowosci wyznaja,
ze chociaz szczepem Rusini, narodem chcag by¢ nazawsze Polskim.

Dalej zdajg sprawe o klubie, ktory sie pod nazwag R. Ruska
zawigzat, jako cztonkowie tegoz niewybrani przez narédd, tegoz za-
ufania nie posiadajal, Rusini nie chca odtaczaé sie od Polakéw ani
osobnej rady stanowi¢, gdyz R. N. posiada ich zaufanie, “gdaja od
Rady, aby 4 przez nich wybra¢ sie majacych cztonkéw do swojego
grona przyjeta i osobny wydziat spraw ruskich wyznaczyta.

Rada majac juz w gronie swojem wielu Rusinéw i propono-
wanych 4 nowych cztonkéw najchetniej przyjmuje.

Co do wydziatu zgdanego nie rozstrzygnieto.

8. 27.V. (676 p. 112)*.

(W zwigzku z odezwa Rady ob. Zotkiewskiego)d

...b) aby przeciw Rusinom w zadnym razie nie wystepywac,
chociazby ci dla sprawy naszej najniegodziwsi byli, bo tym spo-
sobem do poznania prawdy i sprawiedliwego dgzenia naszego tym
rychlej przyjda...

e) na wniosek Pitata: aby skarge zanies$¢ przeciw urzednikom
do ministerium, azeby tymze nakazane zostatlo na czele jakiego-
kolwiek stowarzyszenia sie czyli polskiego czyli ruskiego dla pod-
zegania jednego przeciw drugiemu nie stawac...

r) Odezwa z 18 maja. Rada Naréd. 22 maja 1848. 25, 95.

2 27 maja ,Relacja ta Rady Zo6tkiewskiej wywotata dtugag dyskusje, bylem
pierwszy zdania, azeby dla imion figurujacych w niej w dzienniku Rady (zwia-
szcza, ze juz o Stanistawowskiego komitetu programie wydrukowano) dostownie
umiesci¢. Schmidt wnosi, aby poda¢ do gubernatora, iz to nie stowarzyszenie,
ale zgromadzenie publiczne Judu namowg do buntéw i niepokojéw w kraju,
prosi¢ oraz o ukaranie i odwotanie urzednikéw w to sie wdajacych... Menkes prze-
ciwny, aby drukowaé, co i Dobrzanski redaktor popiera. Wniosek méj i Schmidta
upada. Dobrzanski bardzo trafnie rozwija strone polityczng takich ruskich zgro-
madzen, do ktérej sie Rada przychyla, uchwalajgc, aby nie wystepowac prze-
ciwnie ani stronniczo; stara¢ sie tagodnemi i pojednawczemi $rodkami ich prze-
konywa¢ i rozbraja¢, a tylko przeciwko tym, ktoérzy do buntu lub rzezi w mo-
wach i kazaniach tudziez przeciw urzednikom mie¢ (w) pogotowiu niezbite do-
wody lub $wiadkéw. X. lzycki postannik Rady stanistawowskiej wota zywo unie-
siony, ze Rada Centralna nie ma wyobrazenia, jakie nieszczescia takie liczne
chiopstwa propagandy moga Sciggngc. Chce, aby je Stadionowi jak najpredzej
przedstawiono i Jachimowicza przestrzec. Hefern mieni wszystko daremnem,
gdyzby wszystko to miejsca nie miato, i cyrkut nie tolerowrat, gdyby od nich nie
wyszto. Pitat wnosi, aby rzecz catg przedstawi¢ ministerio z prosbg, aby urzed-
nikom polecono byto nie do buntéw, ale do pojednania wszystkich wzywa¢, lecz
to polityka nie tylko u nas, ale po wszystkicli czesciach monarchji austrjackiej :
rozni¢, aby panowac, tak Niemcoéw na Czechdéw, tak Kroatéw i Serbow' na Ma-
dziaréw, tak nawet w Wiedniu mieszczan na zarobnikéw i akademiczng gwardje,
tak i u nas Rusinbw na nas wywotujg, aby roznieniem rozrywa¢ ducha i sity
i niedotezne rzady reakcjg na nowo wzmocni¢. Uchwata zapadta, aby nie jatrzy¢
bardziej zwlaszcza, iz to jeszcze nie jest powszechne, jak wedlug zeznania ob.
Grocholskiego w Tarnopolslum ruscy ksieza prawie wszyscy do rady obwodowej
przystapili i dotad précz Zotkwi i Stanistawowa zadnych miejsc podobnych nie
ma“. Pamietnik Katowskiego, B. Baw. 879, 55°—56.

3 1 maja 1848 r. ,,...Biskup przemyski doniést nam rozmowe jego t J. X.
Biskupa z Tarnowa z gubernatorem. Ten niegodziwiec nie wiedzac jak sie rato-
waé w swojej niepohamowanej ztosci utworzyt préocz Bajratu, o ktérym dokiadniej
nizej opowiem, komitet ruski, azeby rozdwojenie Rusi z Polakami tym krokiem
wprowadzi¢. Eminger, znany liofrat, huncwot od r. 1846 buntowat, namawiat
i pisal, jakoz Ruskiego obrzadku osoby i Jachimowicz podali adres do cesarza,
upominajac sie o narodowos¢ swojg az po San, a zatem i we Lwowie, jako
panujaca i dziedziczng..." Moje Pamietniki A. Batowskiego. B. Baw. 679, p. 40.
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9. 16. VI. (676 p. 175).

...Prezyd. odczytat list z Pragi dn. 9 czerwca 1848 pisany
i punkta zgody miedzy postami ruskimi (s. jurskimi) i polskimi.

Uchwalono, aby to odesta¢ do wydziatu kierujgcego do wypra-
cowania, aby to mozna odczyta¢ jak najspieszniej na posiedzeniu
publicznem ...

10. 17. VI. (676 p. 177).

Prezyd. odczytal wniosek Aleksandra Dzieduszyckiego co do
postepowania z Rusinami, aby dziata¢ pojednawczo etc. i wypraco-
wang przez Mieczystawa Darowskiego odpowiedz. Stuzy wiadomosci
cztonkom i ztozony w aktach, by o tej odpowiedzi wnioskodawce
uwiadomic...

...List z Pragi a osobliwie punkta zgody braterskiej w Pradze
wzieto pod rozwage, stosownie do uchwaly na posiedzeniu wyd.
kier. Zgodzono sie na uchwate wydzialu kierujacego.

11. 18. VI. (676 p. 180).

...0dczytano odezwe Soboru ruskiego do R. Narodowej co do
nieprzyzwoitego zachowania sie niektérych osob wzgledem budza-
cej sie narodowosci ruskiej.

Ma by¢ wydrukowana odezwa soboru wraz z odpowiedzig ze
strony R. Narodowej...

12. 12. VII. (676 p. 243).

Prez. wezwal ob. Rogalskiego do sprawozdania z poselstwa do
ks. b-pa Jachimowicza w celu doreczenia mu podania z obw.
Ztoczowskiego i opisania wypadkéw w Buczaczu.

Ob. Rogalski powiada, ze ks. Jachimowicz os$wiadczyt, iz on
nie chce wchodzi¢ w te sprawy i w styczno$¢ z R. Narodowg
i wnosi, aby w podobnych wypadkach nie udawaé sie do ks. b-pa
lub do R. Ruskiej, lecz tylko innym sposobem te sprawe zatatwiac.

Ob. Ruebenbauer wnosi, aby co do tych szczegétowych wy-
padkéw, podanie R. Zitoczowskiej poda¢ pocztg do konsystorza, co
do wypadkéw w Buczaczu czeka¢ odpowiedzi i sprawozdania. Przy-
jeto i zgodzono sie na wniosek ob. Rubenbauera...

13. 25. VII. (676 p. 297).

Prezydujagcy odczytuje list ob. Pienczakowskiego o podziale
Galicji.

Uchwalono gotowa i przez Rusindéw podpisang protestacje jak
najpredzej do Wiednia wystac¢, za$ ob. Dzierzkowskiemu polecono,
aby wygotowrat druga protestacje, ktéra przez wszystkich mieszkan-
cow prowincji podpisang by¢ ma. Dla zbierania takich podpiséw
majg zaraz po wygotowaniu protestacji komisarze po prowincji
by¢ wystani...

14. 26. VII. (676 p. 300).

..Ob. prezyd. odczytuje list ob. Dylewskiego z Wiednia.
Wezwaé ob. Gotejewskiego, aby niezwiocznie wszystkie pod-
pisy na protestacji przeciwne podziatowi Galicji nadestat.
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15. 27. VII. (676 p. 304).

...3. Ob. Dzierzkowski odczytuje protest przeciwko podziatowi
kraju na dwa gubernia. Protest ten przyjety z réznemi matemi
poprawkami ob. Wienkowskiego.

Protest ten ma by¢ po wszystkich obwodach rozestany, procz
tego ma by¢ ogltoszony we wszystkich pismach publicznych z wez-
waniem do podpisywania tego protestu. Komisja wyznaczona dla
zbierania podpiséw z ob. Gotejewskiego, Kreczmera i Stapkowskiego-
Szlachtowskiego.

16. 29. VII. (676 p. 312).

Ob. Wasilewski wnosi, aby uzy¢ krokéw do spowodowania
ks. Metropolity do podpisania protestacji przeciw podziatowi Galicji.
Uchwalono wysta¢ w tym wzgledzie do ks. Metropolity deputacje
z ob. Krasickiego Kazimierza, T. Wasilewskiego, Adama Lubomir-
skiego i Leona Sapiehy i Fredry Aleksandra i ob. Batowski (sic).

17. 6. VIII. (676 p. 338).

... Ob. T. Wasilewski interpeluje praesidium, co sie stato
z komisja, ktora miata sie uda¢ do Metropolity.

Poruczono ob. T. Wasilewskiemu, aby sie zajgt tem, aby ta
deputacja jutro rano wyjechata.

18. 9. VIII. (680 p. 211) -tajne.

...Ob. T. Wasilewski zdaje sprawe ze swego postannictwa do
X. Metropolity, stuzy wiadomosci.)

19. 19. X. (676 p. 526).

...Ob. Ruebenbauer uwiadamia, ze z réznych stron nadchodza
doniesienia o podzeganiu wioscian przeciw wiascicielom ziemskim,
a to ze strony ksiezy ruskich, poniewaz rzecz ta wazna i ponie-
waz gubernator Zaleski wystannikom odpowiedziat, ze Gotuchow-
ski o tem nic mu nie donosi, przeto trzebaby z tych wszystkich
doniesien wystawi¢ obraz podzegan, czynionych w naszej prowincji
i posta¢ takowy gubernatorowi Zaleskiemu, przeto wydziat Kier.
proponuje, aby utozy¢ do tego komisje, ktdéraby sie skladata z de-
legowanych cyrkutéw wschodnich.

Dawidowicz. Sadze, ze gdy rzecz nagta, aby zaraz ulozyc
taka komisje.

Ruebenbauer. Zdaje mi sie, ze delegowani rad obwbdowych
wschodnich zaraz sie zbiorg a oprécz tego zdaje mi sie, aby prezes
dwuch albo trzech z rady do tej komisji wyznaczyt. Piotr Wasi-
lewski wnosi, aby miedzy tymi cztonkami byli czionkowie wy-
dziatu gwardji.

Uchwalono komisje, ale wyznaczenie cztonkéw do tejze odto-
zono na poézniej.?

20. Seweryn Celarski do Rady Narodowej.

Praga 8 czerwca 848.

(B. Baw. 677, 174-5).

') patrz nizej Nr. 22.

3 w skroconym tekscie Gazeta Narodowa, 20 pazdz. 1848 nr. 146 i nr. 141,
21 pazdz. tamze Art. Czego chcag Rusin i? dowodzacy jednosci Rusinéw
i Lachow.



... We wtorek 6 czerwca uchwata W. wyboru pojedynczym
oddziatlom przedtozong byta. W naszym oddziale na te manifesta
warunkowo zezwolono, to jest, aby pierwej stosunki Stawian mie-
dzy soba, jak tez do obcych wysSwiecone byty, aby byt sojusz
wzajemny miedzy nimi zawarty, dopiero na "tym fundamencie,
aby manifesta pisa¢. W ciggu tego padio kilka jatrzacych stowek
ze strony S. Jurcow na wspomnienie Polskiej sprawy. Stad
wszczeta sie diuzsza dyskusja, Libelt wniést, aby sie Polacy i Ru-
sini obopdlnie os$wiadczyli, iz chca, aby sie narodowos$¢ ruska
wszechstronnie rozwijata, lecz aby sie Rus$ nie odrywata od
Polski, ale z nig w federacji na wieki zostawiata. Wniosek ten przy-
szedt pod dyskusje, zapisato sie kilkanascie gtoséw. Cieglewicz
wywodzit z historji, ze historja Rusi najpiekniejsza, kiedy razem
jest z Polska, ze polski jezyk jest ruskim wyksztatlconym, ze lite-
ratura Polska wspdlna Rusinom, ze sam bedac Rusinem pragnie
na zawsze by¢ razem 2z Polska, posadzal dalej S. Jurcow o zig
wiare, ze szkodzg Rusi. Borysikiewicz odpowiadat mu na to po
rusku, jak zazwyczaj i na tem skonczyto sie posiedzenie, wieksza
czes¢ mowcow zapisanych nie przyszli do gtosu, ani wniosek Li-
belta rozstrzygnionym nie zostal z powodu, ze posiedzenie W.
wyboru zaczynato sie i nas tam wzywali...

...Donositem WBam, ze Czechy S. JurcOw szanujg i z nimi
sympatyzuja, przyczyna tego jest, ze oboje sa za dynastjg...

Praga 9 czerwca 1848.

(B. Baw. 683, 321).

Dn. 7 wieczér zeszly sie komisje galicyjskie ruska i polska
i zgodzily sie na zadanie Rusin6éw pod zalgczone. Zadania te na
posiedzeniu dn. 8 rano odczytane od catego oddzialu Rusinéw
i Polakéw jednogtosnie przyjete zostaly. Spodziewamy sie, iz waszej
ratyfikacji nie odmowicie punktom zgody, albowiem wszystkie
z narodowosci wyptywaja, ktoéra szanujemy wszyscy. U nas juz
zgoda bez réznicy wyznania i dialektu, Bo6g daj, by i u was to
nastgpito.

Upraszam R. Nar. § 3. (,,Jako oznake bedzie nosi¢ herby obu
narodowosci obok siebie”) wzig¢ pod rozwage, nim przyjdzie do
wykonania, mylnie albowiem niektérzy mniemaja, jakoby Lew
herbem by} narodowosci Ruskiej. Lew jest herbem Lwowa, kawka
Halicza, kazdy powiat ruski ma oddzielny herb, nie wiem, czyli
Lwow ma prawo swéj herb catej Rusi dawaé, sadzitbym, iz Aniot
prawdziwym herbem Rusi, Aniot albowiem jest patronem calej
Rusi, Aniot herbem Ukrainy, Kiowa i wielu innych miast Ruskich ...
21. R. N. do bpa Jachimowicza. Lwow 4 lipca 1848. Nr. 845.

(B. Baw. 680, 49).

R. N. C.

Do Najprzewielebniejszego ks. Jachimowicza bpa przemys*
kiego, sufragana lwowskiego.

R. N. C. uchwalita przeditozy¢é Ci, najprzewielebniejszy Paste-
rzu, odezwe rady obwodowej ztoczowskiej. wraz z podaniem do
Konsystorza Metropolitalnego obrzadku G. K., z prosba, aby$ sto-
sownie do odezwy z dnia — lipcar. b. do L. wzgledem sprostowania
daznosci zgubnych objawiajacych sie w radach ruskich, a miano-
wicie w niektorych duchownych, jakotez w celu zapobiezenia
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zgorszenia gmin chrzescijansko-katolickich i mogacym stad na-
stagpi¢ nieszczesciom krajowym, potrzebne miary, jak najrychlej,
przedsiewzig¢ raczyt...

Czes¢ i pozdrowienie.

Lwow, dn. 4 lipca 1848. Pitat.

22. Sprawozdanie z bytnosci delegacji Rady Narodowej u metropo-
lity Lewickiego, 8 sierpnia 1848 r.
Al. Batowski: Moje Pamietniki, B. Baw. 679, 68—70.

Z polecenia Rady Narodowej Leon Sapieha, Kazimierz Kra-
sicki, Tadeusz Wasilewski i Aleksander Batowski wystani do Unio-
wa, siedziby metropolity arcybiskupa grecko-ruskiego. Wyjecha-
lisSmy o godz. 10 rano i popasaliSmy w Kurowicach. Okoto godz. 4
byliSmy w Uniowie. Dla okazania metropolicie winnej jego randze
czesci pierwsi dwaj ubrani byli w mundurach gwardji narodowej
przy pataszach, my za$s w polskich czarnych zupanach i kontu-
szach z pasami.

Wijechawszy tylnem podwoérzem przeszliSmy korytarze dosé
brudne i wprowadzono nas do apartamentu gidwnego na pietrze.
Mieszkanie metropolity jest przerobione z klasztoru 00. liazylja-
néw, ktorych fundacja bardzo dawna siega czaséw ks. ruskich,
w dziedzincu stoi cerkiew murowana, styl jej, jako i gmachu ca-
tego, w ktérym biskupi ruscy, p6ézniej metropolici bedacy oraz Opa-
tami mieszkali, nie jest dawny, dawniejsze z czasem zniszczaly,
dzisiejsze wzniesione sg przez Barlama Szeptyckiego, ktdéry okoto
r. 17itf umart, poézniej przerabiali sobie do wygody Angietowicz
i dzi$ zyjacy, miejsce piekne, romantyczne, wzgérzami lasem
umajonemi otoczone, niegdy$ fosa, woda napeiniong, wzmocnione,
dzi$ tylko $lad onej. Pokoje nie wytworne, S$ciany biate, lecz
wszystko czyste, schludne i wygodne.

ByliSmy postami, aby metropolicie Iwowskiemu okazaé nie-
stosownos¢ i zte skutki podzialu naszej prowincji na dwie gubemje,
a mianowicie jak Stadion z Pilersdorfom i Rusinami Polakom nie-
przychylnymi ukartowali: na gubernie ruskg (deutsch-rutenisch)
i polska, a wskutek tych przedstawien wezwaé¢ go, azeby protest
nasz przeciwko temu sam chcial pierwszy podpisa¢. Bylo procz
tego i mniemanie ogélne, ze metropolita mieszkajac od lat dwdch
nieprzerwanie prawie w Uniowie nie nalezat do zadnych 3Swieto-
jurskich intryg i takowe nawet nie pochwalat. Rada zatem chciata
albo uzy¢ jego powagi, albo sie przekonaé¢ o jego sposobie mysle-
nia w sprawie tak waznej, wasni przez Niemcow-biurokracji a oso-
bliwie Stadiona, Etla i Emingera miedzy Rusinami i Polakami
coraz to wiecej rozszerzanych. Wszystko sie zatem odrazu odkryto.
Juz wszediszy do pierwszego pokoju daje sie widzie¢ portret olejny
cesarza Franciszka, w drugim za$ bawialnym zastaliSmy metropo-
lite, czytajagcego Wiener Zeitung, majac onych okoto siebie nie
matg ilos¢ numerdéw, w towarzystwie ksiedza sedziwego, ktérego
nam prezentowatl jako swego szkolnego kolege, dzi$ kanonika
emeryta, ktory przed 5 laty powtdérne brat Swiecenia, urodzenie
wiec jego (jak nam mowit r. 1768) siega czaséw Polski istnienia,
a wychowanie najpierwszych lat opanowania kraju przez Austrje, po-
mimo wieku jego przytomnos¢, jego zdrowy i spokojny sad o rzeczach
obecnych wiecej nam sie podobat, nizeli ludzi i ksiezy ruskich
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dzisiejszego wychowania czyli austrjackiego systemu duchowienswa,
ktére za najwieksza taske" za dowo6d podniesienia cywilizacji na
Rusi zaprowadzenie seminarjum kfadzie.

...Obok gazet lezata konstytucja z 25 kwietnia b. r., ktérego zdaje
sie kodeksu metropolita jak ewarigelji trzyma¢, ociany biate ubrane
w rozliczne litografje zmartego cesarza Franciszka, arcyksigzat,
cesarza Ferdynanda, arc Ferdynanda Estenskiego, koronacja ktéregos
z cesarzOw gorg, dotem zas$ wizerunki Kriega, Krausa, Langenaua, Mil-
becherai t. p. jak sie zdaje serdecznych przyjaciét swoich lub tez dobro-
dziejow, pomiedzy nimi jeden tylko Polak, w kacie koto pieca
umieszczony Jan Kanty Stadnicki, byly zastepca prezesa stano-
wego, ktéremu bynajmniej towarzystwa nie zazdroszcze, co Kra-
sickiemu mitem nie bylo jako zieciowi. Wszediszy do pokoju,
wszyscy, powstat z poreczowego koto okna krzesta, gazete potozyti nas
przywitat. Wasilewskiego i Sapiehe dla zapuszczonej brody u pierw-
szego siwej, nie poznat, nas wymienit i zaprosit siedzie¢c. Metro-
polita niedawno zostat prymasem Galicji, godnos$¢ ta dawnego
sktadu Stanow byta jedynie udziatem arcybiskupéw Iwowskich
t. obrz. Gdy Stadion cnciat przez to Polakéw dotkngé, Rusinom
podchlebi¢ a bajrat ztozyt z kilku intrygantow partji Sw. Jurskiej
obiecat Jakimowiczowi sufraganowi metropolity wakujgce biskup-
stwo r. przemyskie. Kuziemskiemu kan. sufraganje, ktorzy mu
doradzili, azeby sobie metropolite przeciwnego nie mieli temuz or-
der lub jakie$ wyniesienie u dworu wyjednat —- prymasostwo
rzeczone zatem miato by¢ nowa taska Rzadu austrjackiego i podnie-
sieniem Rusindw nad Polakéw. UtozyliSmy, aby Wasilewski zajat gtos
i zaczat od powinszowania mu tej wysokiej w prowincji godnosci,
ktére przez nas Rada Narodowa mu przysyta. Obojetnie to przy-
jat podwojno i od nas i jako taske czyli godnos¢ od rzadu: ,na
co mi sie to przydalo — ja nie mam dochodéw dostarczajgcych,
nie mam zdrowia, nogi mnie bolg, chodzi¢ nie moge, umre dzis,
jutro". Potem o rzeczach potocznych, Bazyljanach, Zzniwie, zbiorze
z pél i chtopach swoich nam rozpowiadat — z tego przeszedt Wa-
silewski w zapytanie, czy mu wiadomo o rdéznych inowacjach,
ktétniach dziennikarzy, rozdwojeniu mieszkancéw na ruskg i pol-
ska narodowos$¢, podburzaniu ludu przez ksiezy, Sw. Jurskim so-
borze i nowym projekcie podziatlu prowincji: — na wszystkie te
kwestje odpowiadat krétko ale zawsze odpierajaco, tak iz widocznie
postrzegac¢ sie dawat badz wptyw i duch Jakimowicza na nim, badz
jego wiasna nieche¢ do Polakéw, a przeciwnie przemawiajac i daw-
nym i dzisiejszym Polakom z mocnem przekonaniem twierdzit,
ze sami Polacy oddawna robili i robig réznice nawet pogardliwg
miedzy Rusinem a sobg; ze Rus$ jest anardd ruski, ze jest, winni
sg Rzadowi terazniejszemu i t. d., co do podburzehn narzekat sam
na ksiezy niektorych, ze dla czaséw niespokojnych (takze Polakom
przypisjugc one) nieporzadku, w ktérym zyjemy, wszystko sie wy-
tamuje z karbow postuszenstwa, dlatego nie winien, jezeli i jego
nie tak stuchaja — lubo on tego nie pochwala i kazat, za pierw-
szem dowiedzeniem sie podburzan, méw i kazan circulando ksiezom
nie wdawac sie w zadne polityczne rzeczy, ,ale niektérzy nie stuchaja
mnie, nie szanuja wiadzy, moéwiag, ze teraz inne czasy, teraz wol-
nosc¢". ,Inowacyj niema, Rusini byli i sa, panowie sami rozréznienia
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wywotujecie" — gdysmy protestowali i do Gazety Rady Narodowej
odwotywali sie, ze przeciwnie, wyznal, ze jej nie czyta, bo nie
chce czasu traci¢ na sprzeczkach dziennikarskich, z czego pozna-
lismy ze Dziennik Narodowy wzigt za nasz organ i na zaocznosé
przez Ksiedza Jachimowicza Rade obwiniat — gdysmy przeciwnie
0 Zorzy Halickiej, jako nieprzyjaznej nam wspomnieli (ktérejsmy
prawde rzekilszy réwniez nie czytali), odwotat sie do starego kano-
nika swego i obadwa utrzymywali i bronili, ze Zorza nic ziego
Onas nie moéwi a gdyby co nadal postrzegt, nie pochwali i skarci.

Przeszediszy zatem do gtéwnej naszej misji — po wyjasnie-
niu powyzszych kwestyj, ktore wszyscy czterej podawaliSmy, a on
sam jeden zbijal, trzymajac sie obronnie — zapytat Wasilewski,

czyliby nie podpisat protestu przeciw rozdziatlowi na dwie gubernje,
ktory w egzemplarzu drukowanym i osobno pisanym dla niego mu
doreczyt. Wtitozyt okulary, czytat do konca, potozyt przed sobg
1 odrzekt: ,.ja tego nie podpiszed4l Zapytany o0 przyczyne powie-
dziat: ,,ze mu to wszystko jedno, czy jedna czy dwie bedzie guber-
nje¥ ,,Ale nam nie jedno — mowit Sapieha — bo my chcemy
zgody, jak od lat pieciuset, nie rozdwojenia a tym sposobom ani
nam, ani naszym braciom dobrze by¢ nie moze4t Wasilewski dodat,
ze od kilku wiekéw wszystkich pomys$inych i ztych (razem) dozna-
walismy loséw, a teraz kiedy po dtugiej niewoli zaswiecita jutrzenka
swobody, wycierpiawszy przesladowania, wiezienia i $mierci za byt
ojczyzny wspoélnej mamy sie rozdwajac¢ i oddziela¢, toby nie po-
winno by¢, tak bracia nie czynig, to zli ludzie, to wrogi kos$¢ nie-
zgody miedzv nas rzucili i dawne urazy, jezeli jakie bracia ruskiego
szczepu do nas majg, wznawia¢ pragng, my chcemy zgody, my
podajemy dion pojednawczg, niechaj sie nieprzyjaciel nasz wspol-
ny nie cieszy, niechaj nie triumfuje, ze wiasnie w chwili naj-
blizszej mitosci braterskiej obok wolnosci udatlo mu sie braci
porozni¢, aby sam z tego korzystat. Krasicki wspomniat, ze to ks.
Jachimowicz, co nam tego z Stadionem narobili, a gdyby metropo-
lita byt blizej zrodta, bytby sam nie dopuscit do tego. Ja wspom-
niatem, ze historja mowi za nami, ie Polska z réznych szczepdéw
stowianskich ztozona oddawna szanowrata narodowos$¢ kazdego,
dowodem ta Ru$, co dzi§ pojatrzona oderwaé¢ sie od wspélnej
macierzy pragnie, nie przewidujac, jakie dla niej zlo stad
ur6s¢ moze. ,Czyliz krolowie nasi nie byli na tronie i w
szczepie ruskim wybierani, jak Wisniowiecki, czyli od naj-
dawniejszych czas6w nie utrzymali, jak w tytule Rus (Russia), tak
i narodowos¢, czyli w senacie nie bylo Rusinéw, jak Ostrogscy i t.d.,
czyli nie wspierali jezyk, kiedy Stauropigia cieszy sie najdawniej-
szym przywilejem drukarni we Lwowie, na Rusi i w Polsce kiry-
licg, czyli ta mowa pogardzano, kiedy na dworze kréléw naszych
Zygmuntow i pézniej moéwiono, kiedy przywileje i inne urzedowe
pisano akta, co wszystko dowodzi i wieksza cheé¢ zachowania
mowy Rusinéw i ich narodowosci nieupos$ledzania i wiekszej cy-
wilizacji nizeli pod rzadem austrjackim, ktory Ilubo nas
zréwnat pod wspélny bicz swoj, réownie nas uciskal i nasz
jezyk i narodowos$¢ polska, jak ruska, pod zgermanizowanie swoje
chciat podgarng¢, a ze polska literatura i mowa do szczetu nie za-
marta tutaj, to winna swojemu dawnemu blaskowi, usitowaniom
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patrjotow i innych czesci Polski, pracom i ustawicznym zabiegom
mezéw, jak Konarski. Czacki, Akademji Jagiellonskiej. Towarzy-
stwu Przyjaciot Nauk, czego Rusini nie znalezli miedzy swojemi.

Na to odrzekt mi krétko, ze cywilizacja na Rusi datuje sie od
Austrji, ze Ru$ wszystko winna Austrji, ze i on sie przyczynit
do tego nie mato. kiedy w r. 1816 bytjako biskup przemyski wezwany
do rady guberjalnej za Haura wzgledem szkétek wiejskich ru-
skich. Ankwicz arcybiskup réwnie zasiadajacy silnie opierat sie tym
szkotkom i albo chcial polskich, albo zadnych. A jezeli jego za-
daniu nie uczyniono zado$¢, to jemu Ru$ winna, bo miat taski
osobiste u cesarza Franciszka.

(Nim dalej koniec naszej wizyty skresle, trzeba tu doda¢, ze
metropolita Lewicki zawsze byt wierny jak dzisiejsi ksieza stugom
austrjackim i biurokracji sie trzymat. W r. 1809 za Angietowicza
okazat przychylno$¢ do tronu, za to zostat biskupem przemyskim,
i tak rzad ten hierarchje nasze, nawet tacinska polubity, ze
gdyby Metternich albo Stadion kazat jednej albo drugiej od Rzymu
odszczepi¢, bez wahania by to uczynilty. Jeden Korczynski zo-
stawszy biskupem podniést troche gtowe byt i ducha, lecz krotko
zyt, aby sie dat tak poznaé, jak go niektérzy lepiej znali).

Wsrod tej rozmowy wszedt stuzacy i rzekt do metropolity po
polsku, ze chtopi sie zeszli i chcg z nim pomdéwié. Rzecz nie cier-
piata zwtoki, jak sie zdaje, bo prymas nas zostawit i poszedt dos¢ ra-
czym krokiem do przedpokoju, skad go méwigcego styszeliSmy, nie tak
jednakze, aby wiedzie¢, o co rzecz szta. W koncu opowiem. Wrécit po
chwili, zasiadt swe miejsce i nim dano kawe, nie chcac zostawi¢ bez od-
powiedzi ostatniego zarzutu Wasilewski co do Ankwiczg zakonczyt,
iz przez niego ksigdz tacinski przeciw ksiedzu ruskiemu przema-
wial raczej z chciwosci (,Brotneid”), a my ani sie szczycimy
Ankwiczem, ani go uniewinniamy, bosmy go nigdy za Polaka
a dopieroz dobrego Polaka nie mieli. Kiedy wszystkie stowa prawie
metropolity zmierzaty do tego (lubo ani logicznie, ani historycznie,
ani wymownie nam odpowiadat), aby wine na nas Polakéw zrzucié,
rzad broni¢, przywigzanie don pokazaé, biurokracji nie potepic
i tego, o codmy imieniem Rady prosili, nie uczyni¢, dobyt Sapieha
protest Soboru ruskiego, przeciwko podziatlowi po niemiecku napi-
sany, i wezwal, ze moze ten podpisa¢ zechce, jezeli tamten mu sie
nie zdaje. Wziat znowu (wypytujac, co to za sobor, ze on nic nie
wie o nim, ze ani wiedzial, ze Sapieha z rusko-litewskiej pochodzi fa-
milji i ze nalezy do rzeczonego soboru), odczytat spokojnie, potozyt
i znowu rzekt: ,,To jest to san o. co i tamto, a ja nie podpisze
i tego, bo prawde powiem, zem juz do ministerjum podanie o po-
dziat podpisat“. Na to Wasilewski odrzekt: ,,Nacéz to ksigdz metro-
polita zrobit? Chyba dlatego, zeby zamiast catym by¢ pét prymasem™.
Widac¢ bylo troche ambarasu, zaczat batamuci¢ i wpadt w pieniezne
powody, ktére wilasnie przeciwko rzadowi swiadczyty, narzekajac, ze
miat wyznaczony dochéd w dobrach 15 tys. reniskich, zetych nigdy
i potowy czystych nie ma, ze go oszukano, ze cyrkut, gubernjum, bu-
chalterja czy kto inny go oszukali. Dlatego tez odrzekiem: nie trzeba
byto na podziat zezwala¢ i podpisywac petycji, ktérg Niemcy, biuro-
kraci, wrogi nasze umyslnie wywotali, aby nas pojedyrnczo jeszcze i da-
lej oszukiwali, obdzierali i krzywdzili (ta uwaga nie byla mu przy-
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jemna). Dalej Sapieha wreczyt mu dyplom soboru na cztonka do
wydawania pisma w ruskim dialekcie dla ludu wiejskiego. Znowu
witozyt okulary i czytal z uwaga, a skonczywszy rzekt: ,,0 toz to
jest dobre, to ja chwale i zycze panom dobrego skutku, ale sam
naleze¢ nie chce, bo mnie tego nie potrzeba, ja ido Lw.Jura Rady
nie naleze, to nie dla mnie. Wezme pismo i bede czyta¢i wspierac
jak bedzie dobrze, ale sie nie zgadza z mojem stanowiskiem, abym
byt cztonkiem jakim *“.

Oba zatem Sapiehy jak i nasze nie odniosty zadanego skutku,
a lubo starzec stabej gtowy i mato oczytany i maloméwny sam jeden
czterem nam opart sie zwyciesko, bo zimnym uporem zadnych
logicznych nie dajac przyczyn, poprostu nie chciat i koniec. Précz
tego mieliSmy od Rady podanie, zalagce sie na niektorych ksiezy
z dowodami ich czynéw niecnych, gdzie i Jakimowicza cytujemy,
ktéory jako jego sufragan nie chciat w stuszng rzecz wchodzi¢
i podania do niego zwracatl bez skutku, to doreczywszy, gdy juz
blisko siédma godzina wiecz6r byla, metropolita musial by¢ naszg
wizyta znuzony, bo i my ukohczy¢ pragneli takowa, spytat nas
czy nie chcemy zanocowac, a my zebrawszy sie pozegnali."Kazdemu
kompliment zrobit: ksieciu, ze lubo niedawno w kraju ma dlan
szacunek, Krasickiemu i mnie ze z naszymi ojcami dlugo sie znat,
Wasilewskiemu co$ podobnego, az do schodéw za nami wyszedt.
Kazat z podwérza pojazdom pod brame gtéwna droga wjechac i tak
sie nasze nie udato poselstwo. Wasilewski odchodzac rzekt jeszcze,
ze lubo nam nic nie uczynit, spodziewamy sie, ze o naszych che-
ciach dobrych za rok inaczej sie przeswiadczy, Sapieha zas swdj
dyplom i podanie niepodpisane na stoliku obok gazet potozyt. Okoto
godziny pierwszej po poinocy popasajac w Gajach byliSmy z po-
wrotem we Lwowie.

Miatem z sobg Piaseckiego stuge, ktory gdy zostat w podwdérzu
i chtopéw kilkunastu widzgc poszedt za nimi do sieni na gore
a przez otwarte do przedpokoju drzwi ustyszat tres¢ rozmowy
metropolity z nimi. Zbieg okolicznosci chcial, ze w dniu tym nieco
przed naszym przyjazdem gromada z wdjtem byta zwotana do pod-
pisania prosby o podziat (ktérg jak stychaé wszystkim dziekanom
i ksiezom do gromad w archidiecezji r. obrz. przestano), waéjt, kape-
lan i stuzagcy metropolity namawiali tych gorgco do podpisu, chiopy
sie wzbraniali nie dowierzajagc, wojt juz podpisat, inni sie wyma-
wiali, to ze nie chca, to ze im tego nie trzeba mdéwigc: ,,na szczo
taja kototnia, nam i tak dobre". Stuzgcy biegat od jednego do dru-
giego, to ze ekscelencja sam podpisal, to ze juz nie bedzie gubernia
polska, ale ruska, a stolica LwoOw, Polakéw za$ odeszlg do Berna
(niby stolica Szpilberg, co z namowy drugich musiat powtarzac),
chtopy nie dowierzali moéwiagc: ,To pidpysz, koty$ mudry, chot
czytaty i pysaty nie umijesz, a my chodmi do akcydencji (eksce-
lencji) spytaty sia“. Poszli tedy, stuzacy wywotat. Metropolita spy-
tany rzekt im, ze on podpisat, ze kiedy chcg, mogg podpisaé, bo
w tem niema nic zlego. Jednakze gdy odeszli dwoch tylko z nich
podpisato, a reszta nie chcieli, bojac sie logicznie, cho¢ po chiop-
sku, zeby ta osobna Ru$ kiedy Moskala nad sobg z nahajem i knu-
tem nie ujrzata, kiedy teraz spokojni, szczesliwi i od panszczyzny
wolni.
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Scena ta w tym samym dniu zbiegta sie z naszg w Uniowie
bytnoscia, przekonywa, ze to wywotlanie i narodowosci i podziatu
jest sztuczka kilkudziesieciu ksiezy i kilku intrygantéw gubernjal-

nych, faktyczng i nienaturalng a zatem mie¢ nie moze pozadanego
zamiaru...

10 sierpnia 1848 roku.
Al. Batowski. j. w. B. Baw. 679,70°.

...Biega wieé¢, ze Sw. Jurcy (zapewne z namowy Emingera,
ktory bij zabij z Zaleskim) protest wnosza do podpisu w miescie
przeciwko Zaleskiemu, ze kiedy ma by¢ gubernia ruska, to niechaj
bedzie Rusin gubernatorem albo Niemiec...



VI. DOKUMENTY NASTROJU.

Podajemy dwa dokumenty charakterystycznie $wiadczace
0 nastroju stron obu.

M 1 — niepodpisany anonim, przestany kryt. Kuzemskiemu,
ma na celu wywotanie ws$réd Rusinéw antypolskiego nastawienia,
1 wrazenia jakiej$ akcji wymierzonej przeciwko episkopatowi rus-
skiemu. Pochodzi z poczatkbw maia 1848. Pisownia oryginatu
utrzymana.

M 2 — notoryczny apokryf, Swiadczacy o nastawieniu ele-
mentu polskiego, ktéry podejrzewal Rusindw o che¢ oddania sie
Rosji. Pochodzi z kohca maja. Napisany na po6t po rosyjsku, na pét
— po ukrainsku. Przez sam jezyk swoj wydaje sie podejrzanym.
Nalezy do kategorji informacyj, ze Rusini $piewali:

Jeszcze Polska nie zgineta, ale zgingé musi.
Czego Austrjak nie zabije, to Rusin zadusil).

1 List do Kuziemskiego b.d., 2
Szanowny Kolego!

Mam b. dobrg sposobno$¢ w teraZzniejszych czasach konwer-
sowac¢ z Lachami, gdzie w pewnym miejscu rozmawiajac dowie-
dziatem sie, ze godny X. Krynicki dat stowo pp. Sapiehowi,
Sanguszkowi, Lubomirskiemu i inn. wielom, zejezeli dopomoga mu
otrzymac¢ biskupstwo przemiskie, to przytozy sie do tego, ze Rusinie
przyjmg kaledarz tacinski i nie tylko to, ale i co wiecej. Co to
miato sie znaczy¢ to stowo: wiecej, tego nie wyrozumiatem, jak-
kolwiek nie tylko mu owi obywateli przyobiecali biskupstwo,
ale i Iwowskg metropolje, a moze i co wiecej. Powiedzieli,
ze poniewaz Jachimowicz mu ma by¢ naprzyszkodzie, wiec szlachta
zamysla go z Galicji wypraszaé¢, a metropolite pesjonowac lub jesli
sie tego nie przyjmie, to go przymusza do osunienia sie, jak owego
Festenburga, poniewaz Jachimowicz z mytropolita z postrzezenia
Krynickiego majg mie¢ sklonnos¢ do szizmy, wiec nie tylko jest
szkodliwy rzadowi niemieckiemu, ale tym bardziej terazniejszej
konstytucji, a jako tacy ludzie nie powinni by¢ w kraju cierpiani,
zwiaszcza gdy godnym indywiduom sa na przeszkodzie, a celowi
powszechnie pozgdanemu przeciwni. Szlachta uradzita Terleckiego
Bazyliana w deputacje posta¢ do Widnia, ale Krynicki dowiedziawszy
sie o tym, prosit pp. Sapiehy, Sanguszka, Lubomirskiego, Zamoy-
skiego i innych cztonkéw stanowigcych Senat polski, by miasto
Terleckiego wybrali Krynickiego z tym obowigzkiem, ze wlasnym

) Starkel, 258.

J) List niepodpisany, pewno anonim, postany do Lwowa i do Wiszni, jak
o tem $wiadczg pieczatki pocztowe : Wisznia 2 Mai. Lemberg 3 Mai. Wisznia
5 may. Na kopercie nota, ze adresata nie znaleziono. B. Baw. 677,3.
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kosztem podr6z przedsiewezmie do Widnia i wiecej dziala¢ potrafi
ze wszech miar niz Terlecki — i kto wi, jak dowiedziatem sie,
ze moze Krynicki tyli na szlachcie wymoze, ze biednego Jachimo-
wicza razem z mytropolita usung, bo niektérzy z szlachty radzili,
azeby tylko Jachimowicza sie pozby¢, a mytropolita i tak juz
wkrutce zdechnie, a niektérzy naligali: na co mamy czeka¢ na
Smieré¢ mytropolity wiec albo mu ja przyspieszy¢, albo obydwoeh
z kraju oddali¢, bo Krynicki jak do tych czas nam we wszystkim
odpowiednie dziata, tak i nadal tego samego spodziewac sie. A wiec
takie sg u nas, Szanowny Kolego, nowiny. Zdaje sie, ze jezeli Lachi
sie otrzymajg, to nasze ruskie duchowiernstwo trafi na te samga
stope, jak byta za czaséw posysora ruskych cyrkwiéw t. zn. Zelmana.

Niech Cie to nie dziwi, godny Kolego, sie nie podpisuje, bo
mam wielkiego boja, ale cie wkrutce osobiscie odwidze, a bardzo
wiele Ci nowin opowiem, bo koto mnie sie zagniezdzit senat, usta-
wiczne z szlachty zjazd i rady.

........ .. CZ

2. Wezwanie gen. Rata 2. VI. 1848 %

K BipHLIM b XpncTi> cHHaM Pocciii h HcnojmnTejMM Ero

HayneHitt.
IlosapoBlieHie.

Korja posj/fejieme HapojOB b Majma noj*JiH ShiBaiOT ~acTO co-
BepmeHHHM ynajOM caMHx 6ojibmnx HapojOB, TaK JKejian Hapoj Py-
CKifi, Hapoj o6ojimofi i Mory”ift H36aBirrb ot norydN nojrfcjibi Ha ~acra,
a noj Bliaj*Hie Mory”aro, ciuraaro ii JiacKOBaro MonapxH Hiiko-
jiaa | CaMojepmuH BcepocHitcicaro KaK MOJKHa nocKopte coépaTh,
npnrjiamaeM Bac Illoni*HTeliett nym rMHHy PycKaro b raliimbift,
jaCn no ejiiHCTBeHHHx cooopax b IlbipKyjiax rajimibift Bh cjifeayji
HamiiM coB~TaM co6paTbfIM HMlaiomiiM ycepjHO pa6éoTaTb neacTa-
bhjih, xaOH Hapoj KorjaTO no 3eMlinx llojickiix HacfejieHHHft (Py-
CliHbl) He HMMHOBaJICH PyCHHaMH, HO HaCTOHmMHMH ,,PoCbHHaMH*.
Bjiaroy3HafiTe cjiymarb b 9tom hiihobhiikob HHpKyjiflpHHX ii j3ii-
kohob Banmx, KOTopue noj 3am«TOM “hhob cboiix zijih Hac cTaHyT
j*jiaTb, naOH ¢ BaMH bm~ct?. ejife.iigiHCh joctohhhmh Oliarojap-
hoctii o6men MaTepu Hamoft Pocbifi ii ciix OJiaroj*HHifi, kotophh
BceMHJiocTHBIiftmHfl Tocyjap HnKOJiaft | nocjrfe OflepjKamit cboiix

BapmaBa, 2/14 Maa M”caua 1848 roja.
TeHepaji Manbop PaT.

W przetomnosci naszej powyzsza rossyjska odezwe oddat oby-
watel Leopold Swieykowski z Rudy Rézanieckiej obyw. Leandrowi
Pawlikowskiemu z oswiadczeniem, ze takowa na zgromadzeniu
ksiezy ruskich w Lubaczowie w sali radnej znalazt w czasie posie-
dzenia dnia dzisiejszego. Lubaczéw dn. 2-0 czerwca 1848 roku.

Eugenjusz Pawlikowski. Kacper Mrowinski. E. Reyzner.
M. dr. Richter. Juljan Mankowski, lekarz. J6zef Wroblewski, apte-
karz. Radzie Centralnej do uzytku.

) B. Baw. 680,38.



SKOROWIDZ

Abramowicz 133

Adam ks. Czartoryski
71, 97-128, 145-150

Afanasjew-Czuzbinski 3

Aksakow Iwan 30, 33 n, 34, 35 36,
44-5 n, 47 n, 55, 59

Aksakow Konstanty 31, 35—8, 42, 44,
48-9, 55-7

Aksakow Stepan 30 n, 33—4, 44 n, 55

Aleksander ks. Serbski 119 n

Alleon 126

Androchowycz 60 n

Andrusiak 80 n

Andruski 20, 136-7, 141

Angetowicz 157, 160

Ankwicz 160

Annenkow 35 n, 41 n, 43 n, 57

Appian 69 n

Apponyi 108 n

Arsenjew 46 n

Aszanin 17, 138, 140

10, 25—6, 53,

Baader 37

Bagalij 22 n, 141 n

Bakunin 32 n, 34 n

Balmen 22 n

Bantysz-Kamenskij 3

Bar 9 n, 18 n

Barewicz 64 n

Barmkow 6 n, 32—3 n, 35 n, 43 n,
44 n, 47 n, 48 n, 54 n, 58 n, 59 n
74 n, 94 n

Batowski 153 n, 155, 157—162

Beaumont 104

Bem 97

Benkendori 59

Beranger 32

Berg 43 n, 55 n

Bezborodko 2

Biberstein-Budzynski 118

Bibikow 27 n, 56, 138

Bielinski 31, 34, 41 n, 43, 45, 55, 57

Bielowski 73, 83, 92, 97, 152

Bierdiajew 40 n

Bilinski 64 n

Bitozerska — Kulisz 16. 133—5, 141

NAZWISK

BitozersKi Mich. 134

Bitozerski Wasyl 6 n, 16—22, 24—5,
27 n, 114, 131-5, 137, 139-141

Birecki 73

Birke 109 n

Biron 31

Bittner 34 n

Btonski 73, %4

Bobrowski 5 n, 15 n

Bobrzynski 63

Bodianski 2, 3, 58, 74, 79 n, 81, 84 n

Bogdarnski 63—4, 67 n, 70 n, 74 n

Boguchwat 69

Bojarscy 150

Borkowski 73, 82, 83 n

Borowikowski 138

Borysikiewicz 156

Botkin 41 n, 43 n, 55 n

Branicki 104

Brli¢ 120 n

Brlic-Mazuranicowa 120 n

Brodskij 29 n

Brodzinski 8L

Broniewski 53

Bruneli 104 n

Bryk 3 n, 73 n, 86 n, 94 n

Brzuchowieccy 101

Butharyn 43

Buszen 17, 138, 140

Buxhovden 14—15 n

Bystrzonowski 112, 116 n, 118, 120
122 n

Canning-Stratiord 102

Celarski 155—6

Cerkiewicz 64 n

Certelew 67

Cetner 71

Chmielnicki 22 n

Chmielnicki Bohdan 2, 11, 114

Chotodecki-Biatynia 62 n

Chomiakow 30—2, 35—7, 39—44, 48—
57, 80

Chomiakowowa-Kirejewskaja 41

Chodzko 65

Chorenski Mojzesz 69 n



166

Christicz 147
Cieglewicz 67—8, 70—2 92,116 n, 156
Cousin 26 n
Cymm(erman?) 21 n
Czaadajew 31—2
Czacki 160
Czajka-Czajkowski 26, 64. 99—107,
109, 111-4, 116—7 n, 121, 123-7,
147-8
Czartoryski Adam patrz Adam
” Adam K. 61
Witold 112
Czernyszew 140
Czujkiewicz 138
Czynski 65
Czyzewski 34 n
Czyzéw 44 n, 57—S8, 132, 138, 140

Dal 44 n

Dalimil 69

Danilewski 29

Danitow 78 U

Darowski 154

Dasiawicz 81

Dawidowicz 155

Dembinski 122

Debicki 71 n, 118 n

Dierzawin 7 n

Dobrowolski 107

Dobrowski 86

Dobrzanski 151, 153

Doroszenko 19 n

Dubelt 12, 20

Dubrowski 133

Duchifiska 110 n

Duchinski 109—11, 114- 5, 117 n,
120 u, 121, 124-7, 145-150

Dudley Stuart 104 n

Dutkiewicz 62 n

Dwernicki 63

Dylewski 154

Dzieduszycki Al. 154

Dzierzkowski 62, 154—5

Efimenko 60 n

Efreméw 19 n, 60 n, 62 n, 81—2 n
Eliaszewicz 135 n

Eminger 153 n, 157, 162
Engelhardt 29 n

Erzepki 120 n

Etel 158

Feldman 116 n, 119 n
Felinski 5
Ferdynand arc. 60, 158
. ces 95 n, 153 n, 157
Festenburg 163
Fichte 46 n, 47
Fitaret 32
Fisz-Padalica 3
Forster 94, 116—38

Francew 54 n, 74 n

Franciszek 157—8, 160

Franko 60 n, 67 n, 70 n, 8 n, 89 n,
91 n 93n, 95n, %Bn

Fredro 151, 155

Gaj 58—9

Garaszanin 59, 118

Gerowscy 65

Gerszenson 31—2 n, 38 n

Giller 110 n

Gieboccy 101

Gtuszko 19 n

Gorgey 123

Goethe 35

Gogol 4, 7, 32-3, 56

Golejewski 154—5

Gotgbek 5 n, 21—2 n

Gotuchowski 62 n, 91 n, 93—5 n, 155
Gonczarow 107, 117 n

Gorczakow 134—5

Gostawski 64, 68

Goszezynski 3, 71 n, 121

Gozze 117 n

Grabowski M. 2, 9, 18—9, 111, 133
Grabski 110 n

Granowski 32—3, 35, 41, 43—4, 55
Grecz 81

Groza 3

Grybojedow 31, 42

Gurewicz 16—7 n, 20 n

Habsburgowie 2, 121, 146, 148

Hammerstein 95—6

Haur 160

Havlicek 75

Hefern 153 n

Hegel 33—4, 43, 46 n, 47

Helcel 26 n, 62 n, 117—8

Hercen 29—32, 34—44, 54—5

Herder 34

Hotowacki lwan 65—6, 73, 84 n, 838 n,
90-1, 96

Hotowacki Jakub 60—61 n, 63 n, 65—7,

69, 73-5, 77-81, 83—5, 88n. 90-1,

94-7

Horoszkiewicz 70 n

Hrebinko 3

Hrincenko 19 n

Hutak 6 n, 15 n, 17-22, 24-25, 27,
131, 136—40

Hutak-Artemowski 3

Hus 14

llinski-ltaj 106—7, 112
llkiewycz 89
lwaniszew 114
Iwanow-Razumnik 29 n
lzycki 153 n

Jabtonski 88
Jachim 74, 94



Jachimowicz 92 -5,153—9,161,163—4
Jagmin 134

Jasinowslci 46 U

Jasinski 90

Jaszowski 73

Jaworski Teofan 37

Jazy kow 39, 43

Jeluk 82 n

Jetagin 31

Jetowicki 65

Jez-Mitkowski 15—17 n, 100 n, 106—9
Jordan 89

Jozef 1l 89

Jurowska 19 n

Kaczata 97 n

Kalinka 71 n

Kamienski 73

Kamienski-Prawdoski 10, 13

Karazin 53

Kastorski 58

Katarzyna 1l 12, 31

Kawelin 31 n, 56

Ketczer 41

Kedrzyccy 16, 17 n

Kielusowie 150

Kirejewskij Iwan 31—2, 38—40, 43—
45, 48—9, 52-4, 80.

Kirejewskij Piotr 38—40, 48, 54, 74

Kirpicznikow 31

Klaczko 120 n

Klinger 3

Kmicikiewicz 65

Kmicikiewicz Mikotaj 86 n

Kniaziewicz 66

Kniazewicz 74

Knitowski 120

Kollar 73-7, 87

Kompanewycz 73—4

Konarski Stan. 160

Konarski Szymon 5, 19, 29

Konisski 2, 148—9

Kopernicki 16

Kopitar 86—7, 90 n

Korbut 100 n

Korczynski 160

Korduba 15 n

Korejwo 17

Korostynski 120

Kosowicz 44 n

Kostecki 62, 72, 97

Kostomarow 4, 6 n, 13—4, 16—22,
25,  136-141

Koszelew 38, 40—41, 43 n

Koszowa 3 n

Koscielski 123, 126—8

Kotelnikow 16 n

Kotkiewicz 67

Kotljarewski 3, 67

Koubek 73, 75

Koyre 29 n, 32 n, 38 n

167

Kozmian 95 n

Krainski 71 n

Krajewski 65 n, 67 n

Krapotkin 74

Krasicki 71, 155, 157-64

Krasinski 126

Kraszewski 9, 18

Kraus 158

Kreczmer 155

Kreweckyj 95—6 n

Krieg 158

Krzeczunowicz 152

Krynicki 151, 163—4

Kucharzewski 29 n, 46 n, 54 n

Kuefstein 119

Kulczynski 67, 70

Kulisz 2, 4, 6, 16, 18—9, 21—2, 27,
57, 110-1, 114, 120, 131-7, 141

Kutakowskij 58—9 n

Kuziemski 90 n, 158, 163—4

Kwitko-Osnowianenko 3. 11

Lamennais 4, 6, 23, 65—6
Langenau 158
Lanz 38 n
Lednicki 14 n, 54 n
Lelewel 110
Lewak 100 d, 104 n,
Lewicki Jozef 73, 88—90
- Michat metr. 89 n, 92—5, 155,
157-164
Libelt 156
Limanowski 67—8 n, 72 n
Linde 133
Lisicki 26 n, 62 n, 118 n
Litwinowicz 90
Ljackij 31 n, 34 n, 41 n
Ljaskowskij 38 n, 40 n, 54 n
Lubomirski Adam 155
' Jerzy 117, 125 n, 163
Lozinski Br. 62, 71—2 n, 91 n, 94—5n
” Jozef 86—8
tukaszewicz 5, 75, 78—9
tuszpinékyj 11 n

Maciejowski 54, 69 n, 74, 111, 133

Majewski 70 n

Makowej 19 n

Maksymowicz 2—4, 6, 44 n, 67, 74,
78-9

Malczewski 81

Malinowski 73, 90

Mankowski 164

Markiewicz 3

Markiewicz-Markowicz 20—2, 24, 133,
137, 140

Markowiczowa-Wowczok 16

Markowski 21 n

Marynowski 67

Mazepa 2, 11



168

Mazon 26 n Panéw W. 35, 44, 46 n, 58
Mazurowa 141 Paskiewicz ks. 14—15 n. 27, 56, 58—9,
Menkes 153 n 107 n, 116 n, 123, 131-145
Mentzel 55 Pauli 2, 84
Metlinski 3, 4 Pawlikowscy 164
Metternich 108—9, 160 Pawtowa-Jaenisch 54
Miakotin 32 n Pawtowicz 87 n
Mickiewicz 3, 5, 6, 10, 16, 18, 21—3, Pawtowski 46 n
26, 54-6, 66, 71-2, 81, 87, 100-1, Petroniewicz 59
136, 141 Petrow 19 n
Mierostawski 115 Petruszewycz 93, 96
Mijalcowskyj 4 n, 6 n, 15 n, 20—1 n, Piasecki 161
27 n Pieczorin 40
Miklosicz 91 Pienczakowski 154
Mikotaj 10, 12, 22, 28-9, 40, 46-7, Pietraszewskij 10
49-50, 57-9, 93, 96, 98, 110, 119, Pietraszewski 114
131, 140, 141, 164 Pietrow 131, 138, 140
Milbecher 158 Pitat 153-4
Miliukow 29 n, 32 n Pilczikow 138
Mises 71 n Pillersdorf 95, 157
Mitkiewicz 135 Pininski 111 n
Moch 89, 97 n Piotr W. 12 n, 31, 43, 49, 50, 52, 58,
Mochnacki Dym. 80 n, 88 110, 120
- Klemens 64 n Piotrowiczowa 101—3 n
. Maurycy 64, 66 Pogodin 6 n, 32—4, 39, 44—5, 48 n,
Morawiecki 147 54, 58—9, 61, 67 n, 72, 74, 78—80,
Motyl 89 83-4, 90, %4
Mrowinski 164 Poletyko 2
Potubotok 11
Nadiezdin 74 Popiel 68, 70 n
Napadjewicz 86, 111 » Pawet 108 n
Napoleon 42, 143 Popow 35, 45, 57 n

Nawatowskij 94 n Posada 24, 137—8, 140—1

Nawrocki 20, 136-7, 140-1 Postepski 16
Nawrockyj 3 n Potoccy 104
Nesselrode 107 n Potocki Ad. 116, 118

Nestor 69 Preis 58
Niedzwiecki 121, 145—6 Prokopowicz 37—8
Nielidow 35 n Putawski—Achmet 105, 107, 124, 125
Nieprzecki 147 Puszkin 14, 93
Nieszokoé 65 Pypin 29 n, 34 n, 53 n
Nikitenko 43 n, 47 n
Nolde 38 n ;
R 11
Nowakowski 152 R:gaiacz %8, 118
Nowickij 12 n, 15 n Bawita Gawroniski 17 n, 100 n, 105 n,
) ) 126
Odojewski 57 Rawsk? 105
Ognianowicz 107 Reyzner 164
Ogonowski 82 n, 84 n Richter 164
Olizarowski 125, 150 Eiczy¢kyj 5 n, 9 n, 10 n
Onyszkiewicz 80 n, 82 n Rieger 75 n
Ortéw 15-16 n, 20, 22, 24, 27-8, 107 n, Rieth 116 n
131-41 o Robert O. 26, 109, 121, 142
Ostaszewski -Baranski 94 n %
Ostrogscy 159 espier
Ostrowski J. B. 121 Sgg?,g{ﬁ"&%
Ozanam 130 n Romanowy 2
Rossi 119 n
Padurra 3, 64, 88 Rosciszewski 73
Paganini 54 Bozdolski 60 n

Panéw J. 46 n Rézycki 100, 119



Rubinstejn 29 n
Ruebenbauer 154—5
Russjan 77 n, 107 n, 118 n
Rychlik 20 n

Rygelman 44 n, 138
Rzewuski 111

Samaryn 30—2, 35—8, 42—50, 52 n,
55—58

Sand George 47, 56

Sanguszko 163

Sapieha Leon 115—7, 155, 157—63

SawczenJco 79 n, 84 n

Sawicz 20 n, 57, 131—2, 138, 140

Schelling 33-4, 46-7, 55

Schlezer 48 n

Schlitter 71 n, 91 n

Schmidt- Szmyt 152—3

Schniir—Peptowski 71 n, 92—3 n, 111 n

Sekowski 152

Siemienski 152

Siemientowski 4, 18

Siemiewskij 5 n, 14 n, 20—2 n, 52 n

Skobcowa 40 n

Stotwinski 63

Stowacki 81

Smarzewski 151—2

Smirnowa 55

ilsch 38 n

Smolka 92 n, 117 n, 152

Sobieski Jan 9

Sokulski 126

Solecki 64 n, 70 n

Solon 69 n

Sotowjew 44 n

Sozanskyj 94 n

Spleny 124

Srezniewski 2, 3, 4 n, 44 n, 58, 67,
74-5, 78, 83

Sroczynski 151—2

Stadion 62, 67, 91, 93 n, 95 153 n,
157-160

Stadnicki 158

Stanistaw August 9

Stankiewicz Dr. 5 n

A.33n 3 n

N. 31, 35 43 n, 81

Starkel 152 n, 163 n

Starorypinski 5

Stebnicki 4

Stefan Batory 9

Steszenko 4 n

Storozenko 133

Stoyanovi¢ 38 n

Strabon 69 n

Strakhovsky 46 n

Stroganov 31—3, 59

Studynskyj 61 n, 64—6, 74—5 n, 78—9 n,
81-3 n, 89-90 n, 93 n

Stur 58

Suchodolska 100 n

169

Sudowszczykow 138
Smer 29 n

Swidzinski 107—8

Swiendékyj 67 n, 74—5n, 80 n, 83 n,

Swierbiejew 31, 41

Swieykowski 164

Szafarzyk 58, 73—6, 84

Szajnocha 152

Szamraj 3 n

Szaposznikow 31 n

Szaszkiewicz Grzegorz 80 n, 94, 96

Markjan 22 n, 62—05,

67, 73, 75, 77, 80—2, 84-5, 87, 89

Szczepkin 32

Szczurat 5—7 n, 22 n, 8 n

Szenrok 19 n

Szeptycki 157

Szewczenko 2, 3, 6—22, 24, 27, 32, 46,
57, 78, 81, 106. 110, 114, 120-1, 125,
137-8, 140

Szewyrew 32—4, 45, 47, 49, 54, 75, 79 n

Szlachtowski 155

Szpitkowskij 3 n

Szpotanski St. 100 n, 105 n

b 7ad. 100 n

Szumowski 16

Sznejkowski 101 n

Sciegienny 10

Sniadecka 102—3, 126

Tarnowski 67
. Stan. 100 n

Teliga 18 n

TerJcaszoweé¢ 60 n, 63 n, 67 n, 77 n, 82 n,
84 n, 8 n, A0 Nn

Terlecki Hipolit 119—122 124-5,
163—4

Terlecki O.—Zanewycz 60 n, 64 n, 67 n,
70, 71n

Thun 75, 77—8, 87, 93 n

Timoszczuk 103 n

Tiutczew 45

Tolstoj 31

Trajan 69 n

Tulub 22

Tumpach 75 n

Turgeniew 54 n

Turowski 73

Tyszynski 74 n

Urbanowicz 99

Ursel 67 n

Ustjanowicz 62—3, 73, 78, 88, 151

Uwarow 5, 23, 33, 45, 47, 58—9, 90,
141-5

Wahylewycz 67, 69, 73—5, 77—8, 80-4,
89, 92

Waleski 117

Waltujew 35, 44, 47, 52—4



170

Wasilewski Leon 5n
Piotr 152
. Tadeusz 61. 63, 71, 73, 92,
94-5 n, 97, 152, 155, 157—162
Wasowicz 104—5
Waszynski 17
Wawrik 83—4 n
Wereszczynski 73, 81
» Aleivs. 100
Widerszal 100 n, 105 n, 112 n, 123 T
Widmem 92 n
Wielopolski 117—38
Wienckowsktj 93 n
Wienkowski 152, 155
Winc 90 n

Wistocki 65 n, 94 -5n, 117 n, 125 n

Wisniowiecki 159

Wiséniowska—Zapowa 71

Witwicki 119

Wjaziemskij 44 n, 54 n

Wiadimirskij—Budanow 5n, 15n, 25 n,

Wotowski 114

Woronicz 99, 107-8, 117,125, 128-145

Wozniak 22 n, 63 n, 67n, 74 n, 77—82n,
8 n 8n 8n 93—4n 96—7n

Wréblewski 164

Wuczycz 59

Zach 119, 147

Zacharjasewycz 66

Zagurski 138

Zajcew 3 n, 10 n, 20-2 n

Zaklinski 93 n

Zakrewski 31, 33

Zaleski Boh. 3, 16, 64, 91, 119-21
. Jozef 3, 119-20
,» Leon 19

Wactaw mz Oleska 2, 3, 61,

67, 86, 4 n, 155, 162

Zaliwski 63

Zamoyski Wi, 100, 102, 108 n, 111-13,
116-7, 123-7, 145-6, 148- 50

Zamoyski Zdz. 117, 163

Zap 74—5, 94 n

Zawadzki 83 n, 151 n

Zawitniewicz 40 n

Zborucki 67 n

Zdziechowski 29 n

Ziemiecka 133

Ziemiatkowski 93—5 n, 97 n, 116 n

Zubrzycki 60—1, 72-4, 78-9, 83. 85
88 90 n, 93—4n, 111 n

Zwierkowski — Lenoir 100, 124—05.
127-8, 147

Zygmunt 159

Zelman 164

Zukiwski 96 n

Zukowski 44 n

Zycharew 31 n
Z%//ted<y| 2 n.



LA POLITIQUE UKRAINIENNE DU PRINCE ADAM CZARTORYSKI.

»La auestion ruthene® jouait dans la politique de Temigration po-
lonaise (1831—1863) un triple role.

1-0 C’etait avant tout un probleme territorial. Les deux camps de
Temigration polonaise, les democrates aussi bien que les aristocrates
voyaient dans la Ruthenie ,,Rus$“, une base territoriale de toute operation
future contre la Russie. A la recherche de voies menant vers la Russie
contre laauelle seule au tond etait orientee toute notre politique active,
on s’avaneait a travers la Galicie Orientale, la Moldavie, la Dobrudja
ou le Caucase, pour ne parler que de la partie meridionale de Taction
polonaise. Partout sur ces territoires on rencontrait des Polonais et des
non-polonais, parmi ceux, avant tout Telement ukrainien.

2-0 C’etait ensuite la question de la renaissance nationale de cet
element ukrainien et de la portee de ce proces pour notre politique. Ce
probleme avait un double aspect.

Le mouvement national ruthene en Gali cie, ne apres 1831, sous
Tinfluence de la revolution de Varsovie, se developpa surtout grace a la
Ltrinite ruthene“. par les efforts de Szaszkewycz le poete, Wahylewycz
Thistorien et Hotowacki Torganisateur (a partir de 1832—3).

En embrassant la jeunesse estudantine de la Galicie ce mouve-
ment murit successivement pour arriver vers 1843—6 a la precision des
aspirations des Ruthenes. L’autonomie de la civilisation nationale, une
tendance fortement antipolonaise et Falbance avec IAutriche ou plutét
avec la maison d’Autriche voila les traits essentiels des ces aspirations.
Restes longtemps inapereus par les Polonais ces traits eclosent subite—
ment en 1846, pour se transformer ensuite sous la protection des auto-
rites autricliiennes en un mouvement politique hostile aux Polonais et
a la Pologne. En 1847 on definit de deux cotes (ruthene et gouverne-
mental) le programme: division de la Galicie en deux parties — polonaise
et ruthene, ou plutét rutheno-allemande. En 1848, les masses des paysans
ruthenes et r,intelliguentsia“ ruthene, devenue le suppot de la reaction
des Habsbourgs, jouent le role des ,, Tyroliens* de I’Est pour la mo-
narchie. On pense meme a creer une force armee ruthene pour com-
battre les Hongrois.

De Tautre cote, I'Ukraine ou la Ruthenie du Dniepr.
Tandis que la societe polonaise locale est au fond passive, les deux
parties de Temigration collaborent a la creation d’un mouvement natio-
nal ukrainien et a ZTelargissement des paysans dans ces contrees. Ce
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sont les partisans de la Jeune Pologne, les membres de la conspiration
de Konarski qui fut detruite en 1839 et apporta comme suite la sup-
pression temporaire de I’'Universite de Kiew, qui donnerent le branie au
mouvement ukrainien. Apres 1840 le mouvement s’elargit, La noblesse
de la Petite — Russie defend les derniers vestiges de son independance
juridigue. Une jeune ,intelliguentia“ est en train de se former. Les in-
tellectuels polonais: democrates et quelques hoberaux attaches a Zindi-
vidualite regionale de leur pays jouent un grand role dans ce proces.
Mais voila le grand createur du mouvement national ukrainien qui prend
la parole. La voix de Sevcenko s’eleve. A partir de 1844 il est non
seulement le chanteur de ZTindependance ukrainienne, le prophete de
la justice sociale. Il se place decidement sur le terrain antitzariste ou
meme antirusse, bien qu’il proclame Zideal d’'un rapprochement entre
tous les slaves.

C’est des ces differentes sources et influences qu'une premiere
organisation clandestine d’etudiants ukrainiens, creee en 184r>, yient de
sortir enfin en 1847. L’,association sous les auspices des Saints Cyrille
et Methode* avait pour but ostensible une federation du Monde Slave,
dans le sein duquel chaque nation slave devra jouir d’une entiere inde-
pendance. Mais au fond cette association ne pensait qu’a redresser le
monde ukrainien et, comme |I’a tres bien defini le chef du Ill depar-
tement, le Cte Oridw, elle n’etait que le premier indice du grand
mouvement de dissolution de la Russie qu'il fallait arreter a tout prix,
des son commencement.

3-0 Quelle etait Tattitude de cette Pologne d’emigration en face
du mouvement ukrainien en Autriche, oii il fut dirige contre la Pologne,
et en Russie, ou il pouvait devenir pour nous un associe contre 1‘oppres—
sion tzariste?

Sans entrer dans les details de la politique de Temigration en ge-
nerat, il suffit de marquer que quant a ce quiconcerne le prinee Czarto-
ryski, son attitude se composait toujours de deux elements:

1-0 une politique du jour, une veritable activite diplomatique dans
le plus large sens du mot et dans les limites, proprement parler, de
Timpossible de sa position,

2-0 une politigue du lendemain, ou plutét la creation d’une poli-
tique qui compterait avec les besoins d’une Pologne qui devait renaitre
un joui’, d’une future puissance polonaise a creer.

Composee de ces deux elements la politique du Prince portait un
caractere special. En contraste ayec la politique de la democratie, une
politique parlementaire ou de dictature democratique, celle du pce Adam
etait en fin de compte purement personnelle. Elle representait la poli-
tigue etrangere d'une Pologne ideale qui n’existait pas, d’une Pologne
a reconquerir et a renforcer, mais elle comptait en plus avec les interets
des grands proprietaires de nos conlins de TEst. Elle etait faite des sug-
gestions de ces memes grands seigneurs et de 1l'entourage propre du
Pce a Paris. ,,L’opinion publique* c’etait surtout celle de THotel Lam-
bert. de Zamoyski Ladislas, de nombreux voyageurs arrives a Paris
aupres du Prince, mais aussi-celle enoncee par les joui'naux de nuance
conseryatrice de Temigration et des gazettes des conseryateurs dans le



pays. Toujours en relation avec le pays et les differents milieux de sa
politique en Europe, par ses emissaires ou ses agents le prince Adam,
apres mure deliberation prenait d’habitude lui-meme ses decisions et les
transmettait ensuite par voie des instructions a ses collaborateurs, ses
agents dans differents pays ou ses partisans en Pologne. Il unissait dans
sa personne les fonctions d’un ministre des affaires etrangeres et celles
d’un chef d’Etat, responsable devant sa conscience et Fhistoire. Desin-
teresse et extremement travailleur, il avait le sentiment de responsabi-
lite personnelle presque maladif.

Pour sa politigne ukrainienne representee par lopinion de ses par-
tisans et de sa presse, faite par ses organes, mais dirigee par lui nieme,
il y a trois pliases successives a noter. Premiero periode — par exc.
»ukrainienne*, c-a. d. limitee a IUkraine russe. Jusqu’a 1840 c’est une
politigue de reconnaissance sur place, faite par ZIelement local et les
emissaires du prince. A partir de 1841, depuis la fondation d’'une agence
generale du prince a Stambol en la personne de I’ecrivain connu Mi-
chel Czajkowski, elle devient une politique ,,cosaque”“ c. a d. visant le
soulevement de la population ukrainienne. Par la Dobrudja et IAsie
Mineure, on cherche a penetrer en Ukraine, sur le Don et le Kouban,
pour arriver a y creer une serie d’Etats independants qui seraient unis
a ia Pologne. La renovation d’une union polono-ukrainienne, la renova-
tion de Tunion de Hadziacz, est le but finat de ces efforts, pratiquement
tres faibles, mais dont la menace paraissait alors dangereuse au gouver-
nement russe.

L 'arrivee de Duchinski a Paris en 1847, apporta un approfondis-
sement des idees. Entre au service de la propagande de IHotel Lam-
bert il trayailla a preciser le programme du parti. Soutenir Zindepen-
dance culturelle et politique des Ukrainiens, revendiquer pour eux en
Europe le nom qui leur est propre, celui de la nation cosaque pour
aboutir a une federation polono-ukrainienne, ou Telement populaire co-
saque serait priyilegie, sous la dynastie commune, des Czartoryski,
Yoila ce programme modifie.

La seconde periode eclata soudainement avec les evenements de
1848. L’Autriche est maintenant au premier plan. Des 1845 on prepa-
rait une mission a Budapest, a deux taches; rapports avec les Magya-
res. influences sur les Slovaques et les Ruthenes de deux cotes des Car-
pathes. L’annee sanglante de 1846 paraissait devoir arreter pour long-
temps toute activite polonaise. La revolution de fevrier a fait de nou-
veau relever les esperances. Apres une courte periode prussienne, a par-
tir du mois de mai 1848 ZITAutriche est devenu le centre de notre
activite.

La politique polonaise pense a ITencerclement de TAutriche et I'at-
taque partout: en Italie, chez les Slaves, en Hongrie L’action du prince
Adam est au premier rang. |l prepare la lutte contre TAutriche sur tous
ces terrains, mais il voudrait conserver la Galicie intacte, base d’une
renaissance future de la Pologne. Mais ici-meme ZIaction polonaise se
heurta contre une opposition de TAutriche qui en favorisant les espoirs
des Ruthenes s’en servait pour paralyser 1'elan polonais. Sous la protec—
tion de Stadion, de Pillersdorf, de Hammerstein un Conseil dit de St.
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Georges vient d’etre cree a Lwoéw et tout rapprochement polono-ruthene
parait deyenir illusoire. Les Ukrainiens de la Galieie s’opposent partout
aux influences polonaises: en Galieie, a Prague, a Vienne. L’eveque
Jachimowicz, est devenu leur chef dans ce sens. Leur programme est
fixe: ZTegalite dans les fonetions administratives; langue ruthene dans
les ecoles, dans Padministration du pays et la justice, division de la
Galieie.

Sous cette menace de division; comptant avec sa politique serbe
oii il pensait a aplanir les difficultes entre Serbes et Magyares, suivant
les conseils de ses hommes de confianee du pays, du prince Georges
Lubomirski, des conservateurs de Craeovie, en decembre 1848 le Prince
precisa son point de vue. Vue la communaute d’interets existant entre
la Pologne et la Ruthenie, il faut orienter les aspirations ukrainiennes
vers la P. Russie et sur la base d’independance cosaque organiser leur
collaboration contre la Russie. Quant aux Ruthenes servant les interets
etrangers il fallait deyoiler leur caractere devant les vrais patriotes ukrai-
niens. Pour le moment, il fallait eoncentrer tous les efforts pour s’oppo-
ser a la division de la Galieie ou a Toccupation de ce pays par les
Russes.

Une propagande officieuse, les brochures de Tabbe Terlecki et de
Duchinski devaient developper plus amplement les idees de ce pre-
gramme

Pratiquement parler tout dependait de Zlissue de la guerre hon-
groise a laquelle les Polonais ont consacre leurs forces en 1849.

La debacie magyare ouvre la troisieme periode de la politique
ukrainianne du Prince. Dans le pays yaincu pai’ la reaction s’eleve un
mouvement d’opposition contre 1'influence de Iemigration, mais quant
a la diyision de la Galieie les autorites autriehiennes ont passe a Pordre
du jour sur ce point. A Stamboul on s’occupait des nouveaux rtfugies
polonais et hongrois. Czajkowski avec le concours de Lenoir et de Du-
chinski y represente toujours la politique du prince qui subit d'ailleurs
un dedoublement. A Constatninople on reve d’un journal en langue ukrai-
nienne, qui publie a Korfu dans le sens du programme de decembre
1848, pourrait rivaliser avec la Zoria galicienne et la politique ruthene
de FAutriche. Le prince envisage ce probleme autrement A Paris on
est revenu aux fondements de la premiere periode. La Galieie est de
nouveau au second plan. Il faut avant tout etablir un rapprochement
sur une large base de cooperation slave avec la population cosaque de
la Russie en vue de preparation d’une guerre inevitable.

Voila I’explieation historique d’un fait assez etrange; la premiere
formation militaire polonaise creee apres 1831 aupres des puissances
occidentales en 1853 porte le nom des Oosaques. Le corps des Cosaques
de Sadyk Paseha-Czajkowski est la conclusion logique de tout ce long
et douloureux proces d’experience.

Tel est Tessentiel du livre qui divise en quatre cliapitres parle
suceessivement des origines du mouvement national en Ukraine Russe
au XIX s., des slavophiles de Moseou. de la Galieie Jusqu’a 1849 et de
la politique ukrainienne du prince Adam Czartoryski au XIX s
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de I’Etat-Major de I’Armee de la Republique Democratigue Ukrainienne, publies sous la direction
du generat V. Salski par le generat P. Chandrouca. Prix zt. 10.

Serie de droit, liyraison 2. Prof. A. totocki. L'Autocephalie. Vol. 1. Prix z}. 6.

Serie historigue, livraison 3. Le Journal de ZThetman Philippe Orlik ayec notes et commentaires
de Jean de Tokary Tokarzewski Karaszewicz. Prix zt. 6.

Serie ?e manuels, liyraison 2. Prof. D. Dorochenko. Esquisses de Thistoire ukrainienne. Yol. I1.
Prix zt. 12.

Serie de droit, liyraison 3. Prof. A. Jakovliv. Les traités moscovito-ukrainiens aux XVII—XVIII
siecles. Prix zi. 6.

Série economigue, liyraison 4. Prof. ing. J. Szoyheniy. Economie hydrauligue en Ukraing, dans
le bassin du Dnieper. Prix zi. 2.

Serie des memoires, liyraison 4. A. totocki. Notes et souvenirs. Ill-me partie. Prix zt. 10.

Serie pedagogique, liyraison 1. S. Siropolko. L’instruction publique en Ukraine Sovietique. Prix z}. 6.
Serie economique, liyraison 5. Prof. B. lvanys. Utilisation des forces de la naturg dans I'economie

de TUkraine et du Caucase du Nord. Pnx z}. 4.

Serie philosophique, liyraison 1. Prof. D. Czyzewski. La philosophie de Gregoire Skovoroda.
Prix zt. 6.

Série d’histoire de la litterature, liyraison 1. Prof. E. Smal-Stocki. T. Chevtchenko. Interpreta—

tions. Prix zt. 7.

Serie economigue, liyraison 6. V. Sadoyski. La main-d’oeuvre agricole en U’raine. Prix 5.

Serie economigue, liyraison 7. B.lvanicki. Les forets et Teconomie forestiere en Ukraing. Yol. Il.
Prix. zt. 4.

Serie speciale: Travaux de la Commission d’etudes polono-ukrainiennes, liyraison 1. Leon Wasi-
lewski. La guestion ukrainienne comme probtéme international (en langue polonaise) (epuis6).
Serie philologigue, liyraison 4. B. Lew, docteur es lettres. Une traduction ukrainienne de la
chronigue polonaise de Martin Bielski. Prix zt. 2.

Serie de droit, liyraison 4. Prof. A. totocki. L’Autocephalie. Volume Il (paraitra prochainement).
Serie philologigue, liyraison 5. J. Rudnicki, docteur 0¢s lettres. Les suffixes -ysce, -ysko, —$ko
dans la langue ukrainienne. Prix zi. 2.

Serie economigue, liyraison 8. Les problémes contemporains de 1'economie de TUkraine. Vol. II.
Prix zt. 5.

Travaux de la Commision d’etudes polono-ukrainiennes, liyraison 2. E. M. Kuczynski, docteur

6s lettres. Les provinces Tchernihiy-Siyersk sous le gouvernement de Lithuanie (en langue polo-
naise). Prix zt. 10.

Serie philologigue, liyraison 6. R. Smal-Stocki. La langue ukrainienne en Ukraing Soviétique
Prix zt. 5.

Série speciale: Traveaux de la Comission d’etudes polono-ukrainiennes, liyraison 3. M. Handelsman.
La politigue ukrainienne du Prince Adam Czartoryski avant la guerre de Crimee. Prix zt. 5.
Serie de traductions des Saintes Ecritures et des livres liturgiques, liyraison 1. La Liturgie de Sainte

Jean Chrysostéme. Prix zt. 1

Serie de travaux de la Comission d’etude du mouvement national ukrainien, liyraison 1. Les
Archives de Michel Drahomaniy. Volume I. Correspondance ayes les membres de I'Association
»Stara Hromada“ de Kiev (Annees 1870-1895) (sous presse).

Serie de traductions de la Sainte Ecriture et des textes liturgiques, liyraison 2. Psautier. Prix zt. 3.

V. Sadoyski. La politigue nationale des Soviets en Ukraing. Prix zt. 5.

A. totocki. Notes et souyenirs. V-me partie (sous presse).

E. Glowinski. Les finances publigues de I'Ukraine sovietigue (sous presse).

Prof. B. Ivanys. L’ind.istrie de 1'Ukraine et du Caucase du Nord (sous presse).

L hetman Philippe Orlik (1672—1742). Apereu de |’activité politigue (sous presse).

M. Przepiérska. Le dialekte de la region du San (sous presse).
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nPAUl YKPAIHCbKOrO HAYKOBOrO IHCTMTyTy.

Cepia CTamCTHraa, KHHra 1. yicpaliictka JuojnicTB CCCP. Po3bUkh T. O.teceEiria, O. Ilirrejia,
li. CafloBCfcKuro i 0. HyoéuaKZz. lljHa 4 30ji.
Cepia eiaTHCTHiHa, KHHra 2. Tuwim O.ieceBHi. CiaTHcraiHi TaC;inn,i yKpaiHCBKoro HaceaeHHa CCCP
aa nepenncoM 17 rpyuHa 1926 poKy. U,Ha 10 aoa.
Cepia eKOHOMiina, KHara 1. 6. r.ioBincucHH, K. HayieBHi, B. CaflOBCBKaSi. CyiacHi upoG.TGMa eKOHOMirai
yKpaiHH. U,iHa 4 301.
Cepia tjiiiiBojbortiHa, KHHra 1. ,H-p KoHCTaHTHH !lexoBH'i. OaeKcansep HoTefiHa. yKpalffcbkhh mhcjih-
lejis-jiiH”sicT. U,ma 4 soji.
Cepia npaBHirea, Kimra 1. llpoij). O. Jlotoebkhh. y«paiHCBKi a*epelia nepKOBiioro npaBa. U,ina 10 3oa.
Cepia MeMyapiB, KHHra 1. O. Jlotogebkhh. CiopiHKH MHHyjioro. UaciHiia nepma. Ili>(a 6 30.1.
Cepia eKOHOwi*Ha, KHiira 2. i>. Ca”oBCBKim. Ilpaga b yCCP. lima 4 soji.
Oepia MeMyapiB, Kimra 2. Jl. Baci.i6BCBKHH, M. 1'a.iiH, C. CieMHOBCBKHH, A. ToirmcCaiini, TaSyi. Cno-

sh. lijina 4 soji.

pia niapyiHHKiB, KHnra 1. llpo<j>. A* AopoineHKO. Hapac icTopii yKpaiHH. Tom | («0 nojioBHHH XV 11
ct.). lyua 8 30J
Cepia cpiji>0JiBoi«Ha, KHHra 2. /1,-p Mekom IlyntKap. llaHMo0.i0;tma na4HTajU3aiua mejieciiBOK b yKpam-
cbKiii MOBi. UiHa 3 aoa.
Cepia eKOHOMiina, Kimra 3. |. iBaciOK. KpejHTOBa Koonepaijia Ha yKpalHi. H,ina 4 303.
Cepia MeMyapiB, KHHra 3. O. Jlotogbkhh. CiopiHKH Miiny.ioro. llacTii(ta spyra. U,iHa 10 soji.
Cepia iciopnma, KHHra 1. 0. ,l0aeHKO. 3hmobhh noxi« 1920 p. UiHa 10 ao.i.

Cepia (])ijito.Thoi‘i'ina, KHHra 3. #Ban 3ijiHHCBKHH. Kapia yKpaiHCbKHs roBopiB 3 noacneKHaMn. Il,iHa
2 301.

Cepia icTopHHHa, KHHra 2. yKpaiHCBKO-MOCKOBCbKa Biima 1920 p. llaCTiina nepma. OnepaTHBHi «OKy-
mohth [IITady ApMii yicpaincBicoi HapoAHBoi PecnySaiKH. llia pe”a[;i;ieio “enepa.ia B. CajiBCbKoro, «o-
KyMeHTH BiiopajicyBaB rtHepaji Il. IUaHapyK. U,ha. 10 301.

Cepia npaBHH”a, KHHra 2. llpo<j>. O. Jlotoubkhh. ABTOKe$ajiia. Tom |. U,ina 6 301.
Cepia icTopHiHa, KHHra 3. /UapiR reibMaHa ItHJiHna OpjuiKka. OnpamoBaB ;
ToKapsKeBCbKHH KapanieBHt Urna 6 3oa.

Cepia niapyiHHKIiB, KHHra 2. llpo(j>. JI,. .Hopoinemeo. Hapnc icTopii yKpaiHH. Tom Il. Hiiia 12 301.
Cepia npaBHHia, KHHra 3. llpo<|]). A. HKOBIiis. yKpaiHCBKO-MOCKOBCBKi aoroBopn b XVII—XVIII ci.
U,iua 6 30.T.

apyKy Sh 3 ToKap

Cepia eKOHOMiraa, KHnra 4. Illpo<j>. mac. |I. HloBremB. Bojne rocnojiapcTBO b odaceKiu p. “ninpa Ha
yKpalHi. lljiiia 2 301.

Cepia MeMyapiB, KHHra 4. 0. Jlotoebkhh. CiopiHKH MHHyjioro. IlaCTHiia TpeTH. Hina 10 30Ji.

Copia neaa”ortraa, KHHra 1. Ilpoij). C. Cipono.iKo. Hapojiia ocBiTa Ha CoBeiCBKin yKpaini. llma 6 boji.

Cepia eKOHOMicHa, KHHra 5. llpoij). B. {Baime. Eiiep”oiiHue rocnoaapdBO yspaiHH ia IliBnimoro
KaBKa3y. H,ma 4 30a.

Cepia (jiijibocoijiiraa, KHnra 1. llpocj). JI,. lliilaceBCBKUH. <I>ijiboco<{iia F. C. CKOBopo;m. U,iHa 6 301.

Cepia icTopicmo-.iiTepaTypHa, KHHra 1. Illpoij). C. CMajii-CTOUbrair. T. IUeBTOHKO. iHiepnpeiaAil.
Il,iHa 7 30ji.

Cepia eKOHOMi<ma, KHHra 6. B. CajoBCLKHH. Po6o'ia CHlia b ci.iLCBKOMy rocnojapciBi yKpaiHH. IliHa
5 80.1.
Cepia eKOHOMiraa, KHnra 7. B. IBaHHi(bKHH. Jlicn ii aicoBe rocrrojapcTBo yKpaiHH. Tom Il. IliHa 4 soa.

Cepia npaub KoMicil aaa AOCJiiaiB Haj nojibCBKO-yKpaincbicEiMH niiTaiiHHMH, KHHra 1. Jlsoii BaeilieBCBKEH.
yKpaiHCBKa cnpaBa jik MiatHapoflHe nmaHHa (b nolJiBCbKiii MOBi). (Biriepiiaiio).

Cepia <[ii.n.o.iboi,i'ma, KHHra 4. JI,-p B. JleB. yKpaiHCBKHH nepeK.ia,i; xpoHiKH Mapnina BeaBCBKoro.
UiHa 2 30.i.
Cepia npaBHHia, KHHra 4. Ilpoij). 0. JloTom>Knit. ABTOKe"ajiia. Tom Il (apyKyeiBca).

Cepia (j>iJiio.iBori'ma, KHnra 5. /1,-p 3. PysHHi(BKHH. HapocTKH -mu,e, -hcbko, -cbko b yKpauiCLKiii MOBI.
I"na 2 301.

Cepia eKOHOMiraa, KHHra 8. Cywaciri npodjieMH eKOHOMiKH yKpaiHH. Tom II. Il,iHa 5 3oa.

Cepia npaiu. KoMicil »Jia aocJiuiB iiaj n0JibCBKO-yKpaiHCBKHMH nniaHHaMH, KHHra 2. C. M. KyiHHCBKHH.
HepH CBKO-ciBepcbKi iiOM.ii nij nanyBaHHaM Jlhtbii (b nojiBCBKiii MOBi). U,iHa 10 301.

Cepia ijji.ibo.ibofiwHa, KHnra 6. P. CMa.ib-CTOUi"KiiH. yKpaiHCBKa MOBa b CoBeTCbKifi ytcpaini. Il,iHa 5 30JI.
Cepia upanB KoMicil «.ia aocliijiB na;; ho.ibcf.ko - yKpaiHCBKHMH nHTaHHaMH, Kiinra 3. M. ran,i,e.ibOMan.
yKpaiHCBKa nojiiTHKa kh. AjaMa ‘lapiopHCBKOro nepej Kphmctkok) Biilnoio. Il,iHa 5 301.

Cepia nepeicjiajiB Cb. UncBMa Ta Eoroc.iy;KOOBnx KHnr, KHHra 1. Jliiypria cb. » oana So.i0OToycToro.
IliHa 1 30.1.

Cepia npan;B KoMicil aaa jocjiisKkeHHH yKpainci.Koro pyxy, KHHra 1. ApxiB Maxai?ja JlparoMaHosa.
Tom |. JIhCTybaHha Khibcbkol Crapoi TpoMajm 3 M. Jl,paroManoBnM (1870-1895 pp.) (jpyKyeTbca).
Cepia nepeKliaiia Ch. nacBMa Ta Boroc.iy®6oBnx khht, KHHra 2. flcajnap. Uma 3 30ji.

Cepia npaBHHHa, KHHra 5. B. CajoBCBKim. Han;ioHajiBHa no.iiTin;a CoBeiis Ha yKpami. Ilii[a 5 30Ji.
Cepia MeMyapiB, KHHra 5. O. JlotoulkhR. CiopiHKH MHHyaoro. ‘lacTHHa naia. y U,apropoai (apy-
KyeTBca).

Cepia eKOHOMWHa, KHnra 9. 6. ljioBiHcbkhh. 'InnaHcit yCCP (apyKyeTBca).

Cepia eKOHOMiina, KHnra 10. llpoij). B. IBaimc. IlpoMHC.ioBicTB yKpaiHH i IliBHiiHoro liaBKa3y (apy-
ity6TBca).

Cepia icTopnHHa, KHHra 4. B. KpynnnuBKHH. 1'eTi.Maa Ilh.ihii Op.iHi; (1672— 1742 . Or.iaj fioro no.ii-
tuhhoi fliajiBHOCTn (apyKyeiBca)
Cepia <{>ijiB0.iBOi,i'’Ma, KHnra 7. M. linieniopcBKa. HajcaucBKuR rosip (apyKyeTBca).

TBOPH T. LUEBHEHKA:

Tom II. lloe3n 1837— 1842 pp. n,ma 2’50 30.1.
Tom Ill. lloe3il 1843— 1847 pp. » 2-50
Tom IV. lloesn 1847— 1850 pp. . 2-50
Tom VI. »,Ha3ap Ctojojih“ ia pisHi TBopH. . 2-50
Tom VII. lloBicTi: XyaoatHHK — EaiiMHHKa — BapnakK. . 2-50
Tom VIII. lloBicTi: KHarnHa — My3HKa — Heiuac:inii — KaniTamua. » 2-50
Tom IX. [lloBicTi: BaH3Haia — MaHjpiBKa. » 2-50
Tom X. JKypnaji. u 2-50 \"
Tom XI. Jlhcth. . 250 v
Tom XIV. T. IlleBHeHKo b ~yatnx MOBax. IlepeKjaaH UleBTOUKa na MOBy

HOIBCBKy. . 2-50
A. MiitKkeBHi. ,llaH Tajeyin“ (b yKpalHCBKOMy nepeiuaju M. Pn.n '0). Il,iHa 3 BOJL.
T. IHeBHeHjco. ,lloe3il“ (b no.iBCBKi3 MOBI). I],iHa 5 soj.
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