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S łud jum  niniejsze m a dwojakie zadanie.
W zw iązku z badaniam i nad rozwojem naszej ideologji 

politycznej połowy X I X  w. zajm uje się w yjaśnieniem  zasadni­
czego p y ta n ia , ja k  się to stało, że formacja powstańcza polska, 
pierwsze kadry wojskowe po r. 1831, działające w związku  
z państw am i Zacliodniemi, w czasie wojny krym skiej wystę­
pować m ia ły  pod nazwą formacji kozackiej.

Po wtóre, chodzi m i o wyjaśnienie genezy nowoczesnej 
świadomości narodowej Ukraińców. Zagadnienie to, w gruncie 
rzeczy, nie zostało dotąd należycie naświetlone w bogatej lite­
raturze ukraińskiej. Istnieje bardzo wiele monografij, w któ­
rych centralne miejsce za jm ują  Szewczenko lub Szaszkuwicz, 
całości p y tan ia  nie opracowano dotąd. Z  tego stanowiska, ujm uje  
wprawdzie rozwój literatury ukraińskiej Franko, o wszystkiem  
jednak  m ówi pod  kątem widzenia swego poglądu politycznego. 
Jedni, ja k  Woźniak lub Świencickij, dają sporo faktycznego  
m aterjału , ale pod wyraźnem  jednostronnem nastawieniem, 
ivy dobywania w rozwoju U kraińskim  głównie wpływów rosyj­
skich. In n i l), m im o nawet rozmiaróiu swych prac, nie wycho­
dzą w ogóle z pub licystyk i pozbawionej głębszego ujęcia za, 
gadnienia.

Naprawdę piękną, choć zbyt krótką syntezą całości jest 
popularna broszura przedwcześnie tragicznie zmarłego J. Ochry- 
mowicza Posbutok yKpaincbitoi uai^ionaMuo-nojiiTunnoi flyMKu 192Z.

Pozatem, dla części okresu doniosłą wartość posiada także 
jako  źródło, żółcią, lecz i sercem pisane raAuiębKo-pycbice nuch- 
.nencTso 1848—186o. Ost. Terleckiego 1903. M yślę, że zbadanie  
tego p y tan ia  przez kogoś stojącego nazewnątrz będzie mogło 
przyczyn ić  się do tem lepszego wyjaśnienia tego problemu

Problem nowoczesnego poczucia narodowego u Ukraińców 
posiada dla m nie szczególniejsze znaczenie. Dla mojej teorji, 
którą m iałem  sposobność rozwijać parokrotnie, św iat ukraiński

1 B. Thcit wk, H aąiouajibue ei/fpojJfceue aecrpo-yaopcbKiix yKpaim^ie 1772— 
1880 1916, lub K. JleeuybKuu, Icropin noJiiruHHoi ąijmku aajiuąbKiix Sicpainipe, 
1848-1914 1926, cz. /.
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VI

stanowi dziedzinę szczególnie ciekawą, teren oryginalny i na- 
pozór zupełnie od innych odmienny. A m im o to, i tu  albo tu  
silniej jeszcze niż gdzieindziej w ystąp ią  zasadnicze cechy pro­
cesu tworzenia się nowoczesnych narodowości, które próbowałem  
ująć w pewnego rodzaju formułę powtarzalności zja icisk ').

Przy opracowaniu tych spraw starałem się w yzyskać prze- 
dewszystkiem źródła drukowane. W m iarę możności przestu- 
djowa.łem archiwa polskie, z archiwów ukraińskich przejrzałem  
tylko niektóre rękopisy Muzeum Narodowego we Lwowie. I  tu  
mieści się główna luka mych poszukiwań. Zresztą liczę, że wy- 
t rota ją  one krytykę ze strony nauki ukraińskiej i pchną ją  
do tem intensywniejszego w yzyskania  w łasnych materjałów  
n iedrukowanych.

Książka moja, która zajęła m i sporo miesięcy przygo­
towań, początkowo m iała nosić ty tu ł „Początki ruchu narodo­
wego ukraińskiego w latach czterdziestych w. X I X  i polityka  
ks. Adama Czartoryskiego1". Z  chwilą ukończenia je j  postano- 
ieiłem ty tu ł zmienić. Wyrosła z badań nad jedną  z najcie­
kawszych postaci X I X  stulecia, ze studjów nad w ielkim  sta­
tystą  polskim, którego 75-a rocznica śmierci p rzypad ła  w roku 
bieżącym. W tytule ten związek autora z postacią główną jego 
zainteresowań w cią g u  ostatnich la t kilkunastu  został tem moc­
niej u iv y d a tn ion y .

Ze strony ukraińskiej centralną w mej książce wartością 
moralną jest poezja i  twórczość życiowa Szewczenki. Śmierć 
tego wielkiego poety-proroka narodu ukraińskiego przypadła, 
na ten sam rok, w którym  Polska straciła dwu głównych  
strych wodzów : demokratycznego Lelewela i konserwatywnego 
ks. Adama. Szewczenko obok ks. Adam a w książce występuje 
także i w portrecie.

Używam stówa Ukraina, Ukrainiec, o ile chodzi o moje 
stanowisko. Natomiast wszędzie tam, gdzie chodzi o stano­
wisko ludzi la t 40-ych, używam  ich terminologji, najczęściej 
Jiusin, ruski dla Galicji, ruski, Małorus dla Ukrainy rosyjskiej.

Winicnem na tem miejscu szczególniejsze podziękowanie 
kot. P. Zajcewowi. Dzięki niemu zainteresowałem się żyw iej 
Szewczenką, jem u zawdzięczam poznanie Szewczenki, zresztą 
nie ja  jeden w Polsce, p rzy  jego pomocy udało m i się dotrzeć 
do większości źródeł ukraińskich, dosyć trudno dostępnych 
w Warszawie.

Niech m i wolno będzie przy  tem podziękować serdecznie 
p. dyr. gen. Kukielowi, p. dyr. Konarskiemu, p. dyr. Łopaciń-

V Le <levelopfievienf. des ncUionaliłes dana l ’Europę Centrale orieritale. E sprit Inter­
national 1932, N r. 24, octobre.
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V II

skiemu, p . dyr. Barwińskiem u. p. kusł. Tyszkowskiemu i p. doc. 
M anteufflowi za wyjątkowe w arunki pracy w archiwach, D y­
rekcji zaś In sty tu tu  Ukraińskiego za zdobywanie książek, prof. 
Kordubie za stałą koleżeńską pomoc p rzy  komplikacjach w yn i­
kających nieraz z podobieństwa dźwiękowego tekstów polskiego, 
ukraińskiego i rosyjskiego, z których wyrosnąć mogą nie byle 
jak ie  nieporozumienia.

Lipiec 1936 r.
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POCZĄTKI RUCHU NARODOWEGO NA UKRAINIE ROSYJSKIEJ 
W LATACH CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU.

Wszelki prąd polityczno-kulturalny, wszelki kierunek zbio­
rowej myśli publicznej jest wynikiem jakiejś inicjatywy indy­
widualnej, inicjatywy albo akcji jednego człowieka, w której 
przebijać się może nawet jego inicjatywa nieświadoma. Do tej 
inicjatywy przystępują inni. Do dzieła takiej inicjatywy, które się 
zobjektywizowało i żyje następnie własnem życiem, przyłączają się 
inni, ustosunkowują się doń pozytywnie lub negatywnie, współ­
działają z niem, z jego skutkami, albo mu się przeciwstawiają, 
czynnie lub tylko duchowo, psychicznie. W ten sposób usamodziel­
nione od swego indywidualnego twórcy dzieło żyje dalej w zbioro­
wości, w jej atmosferze psychicznej, ulegając dalszym przeobra­
żeniom. I tak się dzieje z wszelkiem dziełem, które powstając 
w pewnej określonej dziedzinie: politycznej, literackiej, a nawet 
artystyczno-plastycznej żyje nadal jako wartość w psychice zbio­
rowej i zawsze, niezależnie od dziedziny, do której należy, jest 
ono przesiąknięte nastawieniem polityczno-społecznem, które jak  po­
wietrze przenika wszelkie dzieła psychiczno-zbiorowe epoki.

Jako kierunek, prąd taki wyrasta z jakiejś myśli czy kon­
cepcji politycznej, której odpowiada rzeczywista formacja poli­
tyczna przeszłości albo teraźniejszości lub jedynie legenda o istnieniu 
niegdyś takiej formacji. Jest on wypływem warunków społeczno- 
politycznych, w których powstaje, to znaczy, że do danej dziedziny 
np. literackiej, dostają się i w niej się krystalizują w jakichś skoń­
czonych kształtach aspiracje ujawnione w społeczeństwie danego 
przekroju czasowego, albo aspiracje nieujawnione, rozwijające się 
w ukryciu, tkwiące zatem gdzieś w podświadomości tego ogółu. 
Wyrażają się w nim dążenia ku celom, które uległy sprecyzowaniu 
w świadomości społeczeństwa, ale także dążenia czy tylko tęsknoty 
za celami, które wr społeczeństwie nie zdobyły sobie jeszcze wy­
raźnej formy. Stąd kierunki zbiorowe: polityczno-społeczne, 
literackie, ale i z dziedziny sztuki plastycznych (styl epoki) bez 
względu na dziedzinę, do której należą przez charakter swego 
tworzywa, są zawsze także prądami, kierunkami, czyli tendencjami 
politycznemi swego czasu.

O tem zwłaszcza pamiętać trzeba, kiedy się mówi o pierwo­
cinach jakiegoś ruchu ideowego-zbiorowego. Z reguły na początku 
dochodzi on do natężenia jedynie w duszach nielicznych czołowych 
przedstawicieli społeczeństwa; społeczeństwo zaś samo z czasem 
dopiero w szerszych swych masach przeżywać będzie takie same 
wrażenia, takie same tęsknoty i nadzieje, wówczas, zresztą nace-

I.
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chowane właściwościami mas, właściwościami, które pierwotnie 
były obce ich przywódcom.

I.
Początki ruchu narodowego, pierwsze krystalizowanie się w y- 

raźne. j  świadomości narodowej wśród Ukraińców w czasach naj­
nowszych nosi cechy typowre, wspólne początkowym fazom rozwoju 
narodowościowego u innych narodów. Ale zarazem ruch ten 
w związku z warunkami swego powstawania posiada cechy sobie 
tylko właściwe. Tak więc:

l-o Ukraina przez stulecia całe nie posiadała odrębnej pań­
stwowości. Kijów, owa „macierz grodów ruskich“, pierwotna stolica 
Ukrainy, w równym stopniu uchodził za stolicę Rosji. Zacierały się 
granice między temi pojęciami, a do tem intensywniejszego zacie­
rania różnic przyczynił się proces wchłaniania Ukrainy, jako Mało- 
rosji, przez Rosję carską, który w przyspieszonym tempie odbywa 
się od początków w. XVIII. W tym procesie zatracają się także 
właściwe granice terytorjalne Ukrainy, która staje się nie dającą 
się bliżej wyznaczyć jedną z dzielnic wspólnej ojczyzny ogólno-ro- 
syjskiej.

Teraźniejszość w. XIX w silniejszym jeszcze stopniu pod­
kreśla odwieczną dwudzielność Ukrainy, nawet gdyby się ją  dało 
jako całość wykreślić na mapie: podzielona w przeszłości po­
między Polskę-Litwę z jednej strony, Moskwę zaś z drugiej, 
pozostawała ona i nadal podzieloną na dwie odrębne rozwija­
jące się Ukrainy: austrjacką i rosyjską. Związane z życiem i po­
lityką dwu dynastyj, dwu mocarstw o całkiem odmiennych fizjo- 
nomjach politycznych i zasadniczo różnych linjach rozwojowych, 
Galicja była przeznaczona na Wschodni Tyrol dla Habsburgów, 
Małorosja — spichrz Rosji — musiała być tem mocniej zespalana 
z panującem, uprzemysławiającem się centrum cesarstwa Roma- 
nowych.

Miejsce własnej państwowości musi więc w świadomości zbio­
rowej Ukraińców zająć jakiś jej surogat. Zastępuje ją  wiara w wo­
dzów, w specyficznej formie hetmańszczyzny realizującej ideał wła­
snego, wolnego, kozackiego państwa. Do pewnego stopnia jej uoso­
bieniem jest Bohdan, prototyp bohaterskich atamanów, zdradzający 
w końcu samego siebie, by iść w służbę moskiewską, hetman, 
który wyzwalał kozaczyznę zpod zależności polskiej. Pogrobowcem 
Chmielniczyzny, a zarazem jej zaprzeczeniem jest stary Mazepa, 
który znowu wyzwala kozaczyznę z jarzma rosyjskiego. A między 
nimi — wielki łańcuch hetmanów, których pamięć przechowuje 
bogata poezja ludowa, przedmiot wysilonej po r. 1830 pracy wy­
dawniczej zbieraczów-etnografów, Bodiańskiego, Maksymowicza, 
Sreznjewskiego, Wacława z Oleska (1833), Żegoty Paulego (1839) 
czy Mich. Grabowskiego, a których dzieje buduje falsyfikat, Istorja 
Rusów rzekomo Jerzego Konisskiegc ' Dzieło może Poletyków, 
dziś przypisywane Bezborodce, znane ss ,roko na Ukrainie w licz­

*) „He neMy apyroMy, KaK BJiiaHiio MHHMaro KoHHCKaro n mhiimo-h3poabłix 
nliCHOirbHiń B3anopoaccKoń CTapnHH“ cjrfeAyeT upnnncaTL (|»ajibmHBoe HacTpoeHie 
Bcert yKpamicKofi nHTejinreHijm 40-ux roflOB, KOTopoń caMUM rpoMKnM opraEOM 
czrknajics k cojKa.TbHiio LUeBHeHKo“. II. A. K y .ia rn  Hcropia B03C0eflHHeHia Pycn  
1874 ,149—150.
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nych odpisach wśród miejscowej szlachty, podstawa Istorii 
Małoj Rossii Bantysz-Kamenskiego (1830), w urywkach ogłoszona 
przez Sreznjewskiego w r. 1834 i Puszkina w r. 1836, nadała zasad­
nicze zabarwienie całemu dziełu M. M a r k i e w i c z a  Istoria Mało- 
rossii (1842-3, 5 tomów), a ogłoszona w Czteńjach Moskiewskiego 
Tow. Histor. w r. 1846ł), już odtąd znajdzie najszerszy posłuch na 
Ukrainie. Dla tej samej myśli pracuje skutecznie poezja i powieść 
polska lat 40-ych. Goszczyński, twórca W ernyhory2), a przedew- 
szystkiem Michał Czajkowski, najsugestywniejszy ze wszystkich — 
entuzjasta kozaczyzny, budowniczy legendy wielkości jej hetma­
nów i propagator wiary w W ernyhorę3), są najwybitniejszymi 
przedstawicielami tego kierunku.

2-o Ukraina w latach czterdziestych nie posiadała inteli­
gencji, która by się czuła tylko i jedynie ukraińską. Inteligencja 
ukraińska, pochodząca przedewszystkiem z pośród średniej i drob­
nej szlachty tego kraju, a składająca się na urzędników z wy­
boru, profesorów, literatów, z ducha swego nie jest jeszcze wy­
łącznie ukraińską. Ona jest ukraińsko-polską albo ukraińsko-rosyj- 
ską w zależności od wyznania i przewagi tego czy innego pier­
wiastku w tradycjach rodziny. Z języka jest też dwujęzyczną: 
polsko-ukraińską lub rosyjsko-małoruską zgodnie z tą samą tra­
dycją rodzinną, albo wbrew' takiej tradycji.

A jednak. Dla nikogo ani u nas ani wśród Ukraińców nie 
było i niema wątpliwości co do charakteru narodowego obu Zale­
skich, Goszczyńskiego, Czajkowskiego, ani Wacława Zaleskiego 
ani pozostałych po r. 1831 w kraju, Aleksandra Grozy, Padalicy- 
Fisza czy Tymka Padurry. Byli to Polacy, szczególnie przywiązani 
do swej ściślejszej ojczyzny regjonalnej, zakochani w jej kolorycie 
lokalnym, w jej pieśni, jej obyczajach i języku, ale Polacy, którzy 
gotowi byli powtarzać za Mickiewiczem: „Ukraino, ojczyzno moja“, 
lecz znali prawdziwie jedną tylko ojczyznę—Polskę.

Natomiast po stronie ukraińskiej uważa się za czystych Ukra­
ińców — już nie tylko Kotlarewskiego, Hrebinkę (1812—48), Kwitka- 
Osnowianenkę, (1778—1843), Hułaka-Artemowskiego (1790—1865), 
Metlińskiego (1814—70), ale także Afanasjewa Czużbińskiego 
(1817—1875), Bodianskiego (1808—1877), Srezniewskiego, nawet, 
Maksymowicza (1804—1873), a czyni się tak, mojem zdaniem, 
błędnie. Ci, literaci dwujęzyczni, piszący po literacku i w dialekcie 
ludowym4), bo tak ich działalność ujmować należy, trochę wsty­
dzący się swego języka ludowego, a trochę idący przebojem w jego 
obronie, szlachta miejscowa a jednak urzędnicy w służbie rosyjskiej — 
są w gruncie rzeczy takimi samymi Rosjanami i to Rosjanami praw­
dziwymi, jak tamci byli Polakami. Korespondencja rodzinna trzech

‘) JI. Kornosa  IHeBTOHKO Ta „Hcropia PycoBiA UleBHeHKO. Ppihhk nep- 
niHfi, 1928. 1 5 7 -1 7 4 .

2) Wit .  Kl i n g e r  WernyJ^ora i jego proroctwa. Przegl. Współ. 1934, XIII, 
118 i n.

3) O wpływie Czajkowst. ego na Szewczenkę, patrz HIi ihtkob c l k h R Tafl- 
uaMaKn LU-a hk naMHTHHK Kojiiieihhhh. 3óipHHK naMHTH T. Ill-a 1915, 57 i n. 
HaBpoubKHń KoaaijbKi MopcbKi eKcnemmii' b noe3i'i T. LU-a. IIIeBHeHKo 1930, 
pi1!. II, 73 i n. T. III e bh e h k o Taopn 1934, II, uwagi Bryka, 296 i n. i Zajcewa 
316 i n. i literatura tamże

4) Wcale udatna charakterystyka tego okresu charkowskich preroman- 
tyków A. IIIaMpań JJo noHaTKib pfi>MaHTn3My YKpaiHa 1929, kobt.-^hct., 31—53.
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ostatnich, jakaś mimowolna językowa mieszanina rosyjsko-mało- 
ruska, jest tego przecie najoczywistym dowodem1). A co do świa­
domości, rosyjskość jest przecie u nich wszystkich pierwiastkiem naj­
silniejszym. Przeważnie bierna prorosyjskość u niektórych przechodzi 
nawet w nastawienie agresywne. Obok akcji rusyfikacyjnej rektora 
Maksymowicza, „Htaap Mockbh“ Metlińskiego, to może najmo­
cniejszy akord tej wiary, która operując pojęciem Rusi zaciera róż­
nice między Rusią ukraińską a tą wielką Rusią, którą reprezentują 
wspólnie, „wira, car i mowa“, tak jak to się zacierało wówczas 
w psychice i mas i inteligencji na Ukrainie. Ale i w nich, jak 
i w Polakach Ukraińskich, żyje szczególniejsze przywiązanie do 
tej samej ziemi, która dla nich będzie tylko Rusią południową, ze 
swemi stepami, Dnieprem, ludem, bandurzystami, dumkami, lecz 
której sami oni nawet bronią przed „sztucznem“ ich zdaniem mało- 
ruszczeniem choćby w toponymice2). Na dwu krańcach tej samej 
koncepcji wspólnej stoją z jednej strony Gogol, czysty Moskal, 
z drugiej — Kostomarow (1817 — 1865).

To nietylko podstęp człowieka broniącego się przed naciskiem 
śledztwa, lecz wyraz głębokiego wewnętrznego pomieszania, iż taki 
właśnie Kostomarow, od wielu z tamtych młodszy, nie wie, albo 
przed innymi udaje, że nie wie, czy jest Ukraińcem, czy Rosja­
ninem. „C KyjrfcmeM, ot noToparo He cjiHxaji HH^ero npe/iocymiTejib- 
Haro, xoTa o^eHb ^acTO c hhm cnopim 3a npHBH3aHH0CTb ero h 3a 
BŁicoKoe MH^nie o CBoett Majiopoccin, nero a ue Mor c hhm pas^^JiHTb, 
Kan BejiiiKopocciflHHH.TroBiizrfeTb mojkho H3 nepeniiCKH ero co mhok>“ 
— mówił Kostomarow na śledztwie (1847)3). A przecie w świetle 
szczerej, osobistej korespondencji z Semientowskim z Równego- 
w r. 1844 występuje Kostomarow jako człowiek boleśnie współczu­
jący z klęskami wojsk rosyjskich, wewnętrznie zsolidaryzowany 
z Rosją, ale zarazem jako miłośnik ludowości i historji Ukrainy4), 
faczejjako Rosjanin, interesujący się językiem ludu małoruskiego.

1 w Kostomarowie w r. 1847 jeszcze nie zupełnie oddzieliła 
się ukraińskość od rosyjskości. Ale i on, Jeremi Hałka, i wszyscy 
ci, co pisali po ukraińsku, pisali w języku, którego Polacy-Ukraińcy 
w swej twórczości z reguły nie używali, i tu tkwi przejście do 
czegoś odmiennego i nowego. Słuszna jest uwaga Stebnickiego: 
„rosyjski centralizm nie wynaradawiał Ukraińców, ale przenosił 
ich do takiej oto narodowej anabiozy: ludzie ci nie zapominali
0 swem ukraińskiem, albo raczej małorosyjskiem pochodzeniu, ale
1 nie przeciwstawiali się polityce rusyfikacyjnej, gdyż dla nich 
„obszczerussizm" w kulturalnym i narodowym sensie był tylko 
wyższym szczeblem małorosyjskości"5). Wspólność religji (oni są 
przecie prawosławni, kiedy Polaków od ludu oddzielała religja ka­

’) por._ listy Srezniewskiego do M aksymowicza 1834—1838. yKpaiHa 1929, 
3KOB.-JIHCT. 27—30. IlyTeBLJH nucbMa I. H. Cpe3H6BCKaro k Maiepn ero EjieHt IlBa- 
H0BHf> CpeaHeBCKOft. Żywaja starina 1892—3.

H. CTemeHKO wybronzowuje Maksymowicza na czystego małorosa. M. A. 
MaKcnMOBm. KieB. Orap. 1904, t. 86, 347—77.

ł) M. MaKCHMOBHH Co6paHie coHHHeBiń 1880, III, 329—344- O Ma.io- 
poccińcKOM npoH3HomeHin MliCTHbix HMeH (10. VII. 1843).

3) 36ipHHK n a M H T H  T. IH-a, 144—5.
‘ B. MiflKOBCbKeń KocTOMapoB y PiBHOMy. YKpaiHa 1925, 3S 3, 42 i n.

13 pazdz., 9 grud., 16 grud. 1844.
6) w recenzji w Hanie Mirayjie 1918, II, 220.
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tolicka), choć przygotowywała zasadniczą podstawę wspólnej kul­
tury z ludem, wiązała także z Rosją1), Ale zarazem faktem jest, że 
ta twórczość w języku ludowym, twórczość nie przypadkowa, 
lecz ciągła musiała dawać konsenkwencje nowe, trwałe, własne. 
Język ludowy, stale powracający w naiwnej zresztą, przeważnie 
sentymentalnej powieści i poezji dumek lat 1830—40, narzucał 
swoje wymagania. W ten sposób rodziły się warunki, w których 
mógł się zjawić twórca, zdolny do nadania wyraźniejszego kształtu 
ruchowi, zmierzającemu ku właściwemu unarodowieniu się ludu2).

II.
Narodziny tego ruchu przypadają na lata około 1838—9, 

a wśród ideowych czynników fermentu, przenikających na Ukrainę, 
by tam przyczynić się do przyspieszenia procesu, który zaczął się 
i bez tego, na pierwszem miejscu postawić należy — Mickiewicza, 
człowieka i jego dzieło. Mickiewicza oraz Lamenego. Rolę momentu 
przełomowego odegrała tu sprawa Konarszczyków — i chwilowe 
w r. 1839 zniszczenie z tego powodu niedawno założonego Uniwer­
sytetu św. Włodzimierza, który wbrew wszelkim nadziejom Uwa- 
rowa okazał się placówką postępującej polskości demokratycznej 
w Kijowie3). Z konarszczyzną, z polskim późnym ruchem węglar- 
skim, a nie z dekabrystami lub z pogrobowcami dawnego rosyj- 
sko-ukraińskiego wolnomularstwa z przed laty dwudziestu (Łuka­
szewiczem)4) łączyć należy, w mojem przekonaniu (tak przyjmuje 
i Szczurat), genezę p r z y s p i e s z o n e g o  ruchu narodowościowego 
wśród Ukraińców. Sprawa Konarskiego zaciążyła wprawdzie na 
skazanych i spotęgowała ucisk rusyfikacyjny, przeciwpolski w kraju, 
ale zarazem nabierając rozgłosu, choćby przez skandal zamknięcia 
niedawno utworzonego Uniwersytetu, stworzyła atmosferę przy­
chylną dla rozpowszechniania się haseł, które przyniosła Młoda 
Polska — na te nasze dawne kresy południowo-wschodnie. Nastrojowi 
entuzjazmu i braterstwa wobec ludu ukraińskiego, jako ludu i jako 
przedstawiciela bratniego narodu, żyjącego na wspólnej ziemi, któ­
rego żywe wspomnienie zachowało się w tak nader charaktery­
stycznym niedrukowanym pamiętniku Starorypińskiego lub zna­
nych wspomnieniach Z. Felińskiego, odpowiadała propaganda Ko­
narszczyków. Domagała się ona równości narodów dawnej Rzplitej, 
wyzwolenia chłopa pańszczyznianego, a zatem krzywdzonego kry- 
paka ukraińskiego, oraz oświaty, oświaty przedewszystkiem, a wśród 
autorytetów, na których się opierała, stawiała na pierwszem miejscu 
Mickiewicza5). Ale nie jest to już Mickiewicz doby przedpowsta-

') myśl tą zawdzięczam L. Wasilewskiemu.
2) Mimo pewnego doktrynerstwa b. inteligentne uwagi A. P,i h u  n l  k n  A 

T. UI-o b  c B iu i i  9noxn 1923. 49 — 50.
3) BjiaflHMipcKift-ByflaHob HcTopin Hiun. yHHBepcnTeTa Cb. Bjiafln- 

Mipa 1884. I, 161 i n.
4) C en eB C K iń  KHpnjnio-MeeoflieBCKoe oómecTBO 1846—7 r. Pyc. BoraT. 

1911, Jfs 5, 99 i n. Tezę Siemiewskiego przyjmuje większość autorów, piszących
o bractwie, aż do Gołąbka. Inaczej Szczurat.

5) Francja-Polska 183—5 i n. dla następnego ustępu B o b r o w s k i  T. 
Pamiętniki 1900. I, 84. przypomina dr. Stankiewicza, który nauczywszy się 
na pamięć Ksiąg pielgrzymstwa, Pieśni Janusza, Ducha od Stepów itp. zagranicą, 
był następnie w kraju żywym propagatorem tych dzieł.
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niowej, tłumaczony przez wszystkich prawie poetów rosyjsko-mało- 
ruskićh, lecz Mickiewicz Dziadów, Ksiąg pielgrzymstwa i narodu 
polskiego, Mickiewicz, wieszczący misję Polski, a zarazem całego 
świata słowiańskiego i moralności w stosunkach między narodami. 
Przemycany przez kordony graniczne, zwłaszcza od granicy austrjac- 
kiej, przepisywany i w rękopisach rozpowszechniany Mickiewicz 
wraz z polskiem wydaniem Lamennais’go Słów wieszczych lub 
polską kopią tego tłumaczenia jest nie tylko w ręku każdego pol­
skiego spiskowca lat czterdziestych, ale wraz z rozpowszechnieniem 
się moralnego wpływu Konarszczyzny dostaje się do rąk pierwszych 
spiskowców' ukraińskich następnego dziesięciolecia1). Zresztą Mic­
kiewicz jest dla nich nietylko bezosobowym twórcą walorów wspól­
nych, jest autorytetem żywym, do którego próbują się zbliżyć. Je­
żeli Maksymowicz odwołuje się do starej znajomości z Mickie­
wiczem2), nie dziw, że Szewczenko usiłuje mu przesłać swoje 
poezje, a Kulisz, wybierając się zagranicę, pragnie do niego dotrzeć3). 
Ale to już jest inny Mickiewicz, do niedawna profesor literatur 
słowiańskich w Paryżu, najwyższy sędzia przed światem cywilizo­
wanym — dzieł ducha poszczególnych narodów słowiańskich. 
W tym charakterze naprzód przez Moskwitianina dojdzie on i do 
Wieikorusów, aby w młodszem pokoleniu słowianofilów moskiew­
skich zapładniać umysły nowemi wartościami.

W takich warunkach i na takiem tle zarysowuje się potężnie 
porywająca postać poety-budziciela, który zwłaszcza po r. 1838 staje 
się coraz wyraźniejszym i bardziej stanowczym wykładnikiem na­
strojów, czy przemian, dokonywających się w tym czasie w du­
szach napółinteligenckiej młodzieży ukraińskiej, czy też młodzieży 
szlacheckiej, rosyjskiej i polskiej, powracającej obecnie do Ukra- 
iństwa. W tych przekształceniach Taras Szewczenko wyprzedził 
całe pokolenie. Życie swoje przeżywa jak nikt inny, przeżycia wy­
raja najzupełniej indywidualnie, a jednak głos jego jest czemś 
więcej jak tylko głosem jego własnego doświadczenia. W nim 
odnajdą się ci wszyscy, co powoli dojrzewają do świadomości, co 
dochodzą stopniowo do poczucia narodowego ukraińskiego. Nie 
darmo uważają go oni za „człowieka genjalnego, który potrafił odga­
dywać potrzeby narodu, a nawet całego stulecia". W ewolucji swej 
moralnej i w rozwoju twórczym posuwa się on śmielej i szybciej, 
w poszczególnych fazach jest bardziej bezwzględnym i jaskrawym 
od innych, ale jest zarazem, jako indywidualność genjalna, czystszym 
wyobrazicielem jakiegoś idealnego procesu zdobywania pełni po­
czucia narodowego, do którego inni z czasem dopiero dojdą—za jego 
przewodem. Jest bowiem Taras Szewczenko dla narodu ukraiń­
skiego wielkim zwiastunem spraw i rzeczy, które przyjść muszą4).

6

*) por. zeznania Kostomarowa, Zbirnys 115, 148,242.
2) B a p c y K O B ,  JKh 3 h l  n T p y f lu  M. FI. I Io ro z u iH a  1892, VI, 376.
3) Zeznania Kulisza w sprawie posiadanego adresu Mickiewicza w Paryżu. 

36ipHHK, 181.
*) Por. mój Rozwój narodowości nowoczesnej, 19. Biłozerskij do Hułaka. 

w papierach Hułaka. B. Min k O B C h K n f t  H oBi AOKyMeHTn jj,o 6iorpa<J>ii M. I. 
Ty-iaKa IUeB̂ eHKO 1928, pi*i. I, 181. Do wpływu Mickiewicza i Konarszczyzny 
na Szewczenkę gruntowna praca B. m y p a T ,  O cho bh  UIeBHeHKOBHx 3 b h 3 kib  
3 Ilo.iHKaMn. 3an. Hayn. T o b . iM. Ul-a. 1917 t. 119—120, 227 i n. Natomiast 
nie wydaje mi się możliwą znajomość Polski Chrystusowej, która do Królestwa
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Jest coś fantastycznego i niesamowitego w tym malarzu- 
poecie, który za swym panem, jako kozaczek w służbie, przybył 
z dalekiej Ukrainy poprzez zbuntowaną Warszawę do triumfującego 
Petersburga. W tym krypaku, którego z niewoli i pańszczyzny 
wykupują za staraniem obcych, rosyjskich, romantycznych po­
etów i malarzy, ^ycie jego jest jedną nieprzerwaną walką z losem, 
pasmem nieustannej nędzy, ocierającej się o pałace wielmożow 
petersburskich i zamki magnatów ukraińskich, którzy bezskutecznie 
uganiają się za przyjaźnią nieposkromionego, i jawnie ich lekce­
ważącego buntara. Zrodzony w głodzie chutoru małoruskiego, 
choć na przebogatej ziemi ukraińskiej, idzie w wiecznej ponie­
wierce cygańskiego bytowania ku dnu nędzy ludzkiej rot are- 
sztanckich, by wrócić stamtąd złamany fizycznie, a mimo to 
po staremu potężny duchem i bardziej jeszcze nieokiełznany. 
Jakąś żywiołową siłą bucha ta postać, pełna uroku: pod jego 
działaniem byli współcześni, mocy jego obronić się nie mogą 
potomni.

Jest w nim namiętna, elementarna całkiem i niepohamowana 
miłość do ludu, z którego wyszedł, i do ziemi, z którą jest zwią­
zany tak silnie, jak tylko może być z ziemią związany chłop. 
Dzika, bolesna tęsknota do kraju rodzinnego, do Dniepru, do krajo­
brazu, do przyrody Ukrainy, a zarazem zupełnie prymitywne, nie- 
wyrozumowane, bezpośrednie stopienie się z ludem ojczystym, jego 
mową, jego dolą. Oto podstawowe i niezmienne składniki jego po­
ezji, niezmienne od wstępu do Czehryńskiego kobzara po obraz 
ostatni chaty, stawianej w myśli nad Styksem-Dnieprem — w wier­
szu z lutego 1861, pisanym przed samą śmiercią.

Cepue pBajiocH, CMiHJioct,
BiuiiiBajio MOBy;
B iuiH B aJio , h k  yM iJio,
3a TeMHri Ho^i,
3a BiinmeBHft can 3ejiennft 
3a jiacKii ^iBO^i...

On zresztą swej Ukrainy nie opisuje. W poezji Szewczenki 
Ukraina żyje w wiziach; w wrażeniu blasku i barwy, zapachu 
i dźwięków swoistych. W skrócie, wolnym od wszelkiego senty­
mentalizmu, tak charakterystycznego dla jego poprzedników, w ryt­
mice, w „muzyce" jego wiersza, stworzonego do śpiewu, żyje Ukra­
ina i działa bezpośrednio. Szewczenko wywołuje asocjacje, spotę­
gowane wielkiem uczuciem, które przesyca jego poezję, a które 
udziela się spontanicznie i ożywia ooraz Ukrainy w świadomości 
czytelnika. Jeżeli czytelnik ten zna Ukrainę, widzi ją  żywiej, pla­
styczniej niż w wielkiem płótnie — opisie Gogola; jeżeli nie z n a — 
odczuwa ją, jako coś bliskiego i bezpośrednio uchwytnego.

Ale ta miłość kraju, ludu, mowy nie ma początkowo w sobie 
żadnych pierwiastków politycznych. Jest poprostu miłością ojczy-
naw et nie zdołała się  przedostać, a którą Szczurat przyjmuje bez zastrzeżeń. 
Podobne do mego podejście do zagadnienia H. C. J tep a ca B n H  Tbophcctbo T. I \  
UI-Ka b ero ncTopmecKOM h imeojicrHHecKOM oKpyjKeHHH. H3B. Ak. HayK. 1932. 
Nr. 395—421, którego odmienne stanowisko jednak streszcza się: IU-o „ociaeTca 
6:in}KafliHHM k npoJieiapnaTy neBijOM, Bbipa3HTe.ieM n0ji;mHH0-peB0Jii0nH0HH0fl upefl- 
npoJieTapcKoń ce.HHHCK0-6e,HHJmK0ft HfleoJiornH" (s. 419).
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zny. Charakteru politycznego nabierze ona stąd, że tylko w ludzie 
żył żywy język małoruski, że świadomość tego ludu małoruskiego, 
wyrażająca się w jego mowie, była „społeczną świadomością44 jego 
odrębności i że złączone razem te pierwiastki: lud, jego odrębność, 
jego mowa, mogły dać coś nowego: myśl własną, narodową1).

Ta własna myśl narodowa rodzi się u Szewczenki z w a l k i ,  
z oporu przeciwko wszystkiemu, co niegdyś panowało nad ludem 
ukraińskim, nie będąc ukraińskiem ani z języka, ani z wiary, 
ani z pochodzenia. Od pierwszej chwili, od pierwszych poezyj Szew­
czenki wydobywa się,jak wszystko w nim, potężna społeczna nie­
nawiść klasowo-religijna przeciwko ciemiężcom.

TaM poflHJiacb, rapu,K)Bajia 
Ko3aubKaa bojih,
TaM mjmxTOK), TaiapaMii 
3aciB ajia nojie...
IIokh He octhjio... (Wstęp do Kobzara).

Zatem przeciwko szlachcie polskiej, panującej nad ludem 
ukraińskim, przeciwko żydom, lud ten wyzyskującym, przeciwko 
jezuitom, przedstawicielom nietolerancji i ucisku religijnego, zwraca 
się przedewszystkiem owa namiętna nienawiść.

Po36pejiHcn, Ta ft 3a6yjm 
Bojik) pHTyBaTIT 
IIojiiirajiiicH 3 jKH/taMii 
Ta Ił Hy pyfliiyBaTH.
PyttHyBajiii, MopayBajiii,
I^epKBaMii Tonujin... (Hajdamaki).

A z tej nienawiści przeciwko bezpośrednim sprawcom ucisku 
wyrasta uczucie szersze. Sama Polska XVII w. wydaje się uosobie­
niem gwałtu nad Ukrainą. A

...Ha fBajiT yKpaiHii 
Opjm HajieTiJin: bohh po3HecyTb 

JIaxaM, jKHjiaM Kapy;
3 a  KpoB i noJKapn.

IleKJiOM rafl^aMaKii jiHxaM o/waAyTb

Z buntu przeciwko Polsce powstaje idealizacja tych, którzy 
Polskę zwalczali. Malowani z całą jaskrawością i zachwytem haj- 
damacy są bohaterami miłości do swej wiary i mścicielami krzywdy 
swego ludu, jako wrarstwy społecznej. W nich żyją odwaga, po­
święcenie się dla ideału, ofiara i oddanie się sprawie aż do męczeńskiego 
końca: cnoty ludu, idące bezpośrednio w spadku po kozakach. 
Cnoty te znajdą swój pełny wyraz w walce z lachami. Rozpłomieni 
się rzeka Aita, która spłynie krwią lacką. To odpowiedź hajda­
macka na to, że

BiuHa moh ynpaiHa
CTomaHa jiaxaMn... (Tarasowa nicz).

Hajdamaka staje się nietylko mścicielem krzywdy ludu, on 
urasta u Szewczenki do wysokości bohatera — obrońcy i wyjarz-

ł) Por. PiMHUŁKElł ,  65.
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miciela ojczyzny ukraińskiej, ginącego w nierównej walce z prze­
mocą magnacko szlachecką.

Ale Szewczenkę, idealizującego „rizunów“, walkę bratobójczą, 
bunt, przejmuje ból:

CyMHO, CTpamHO, a  3 r a a a e in  —
Cepue ycMixHeTbCH.

Żal to głęboki z powodu rozdarcia w s p ó l n e j  ziemi ojczystej, 
na której przecież w imię solidarności wspólnego słowiańskiego 
pochodzenia nie rozdarcie, a jedność powinnyby panować.

B cjib03ax pocjin, Ta fl siipocjiii;
3 a M y ^ e H i p y K ii
P 0 3 BH3 aJlH Cb — i KpOB 3 a  KpOB,
I MtyKii 3a M y m i!

BojniTb cepue, ak 3ra^aem:
CTapiIX CJiaBAH JliTH 
BnilJIIICb KpOBK). A XTO BIIHeH ?
KcbOHfl3II, 63yiTII.

W tej idealizacji hajdamaczyzny dostrzec można coś innego, 
jak tylko zachwyt Ukraińca dla gwałtu nad Lachami. Już prze­
ciwny demokracji Grabowski w r. 1843 tak ujmował ówczesne 
stanowisko poezji ukraińskiej. „Rzetelne zgorszenie i niedorzeczność 
była nasza iifcrainomanja — pisał 31 lipca do Kraszewskiego. Nie 
do pojęcia prawie było wypadkiem, żebyśmy my, Polacy, z lada 
zbójeckiego watażki robili bohatera, wypadki historyczne widzie­
liśmy przeciwko sobie stronnie, łgaliśmy na siebie niebywałe zbrodnie, 
ubóstwialiśmy własnych nieprzyjaciół. Jednak to wszystko było i mo- 
żeby było nie do wytłumaczenia zagadką, gdyby nie wspomnienie 
na krążące u nas doktryny demagogiczne, które przeobrażały każdą 
sprawę gminną za sprawiedliwą. Po takich zapędach łatwo zdałoby 
się zrozumieć, że istotna poezja narodu, który w wiekowrych krwa­
wych zapasach z nami przesiąkł nienawiścią ku nam i zemstą, 
musi temiż uczuciami oddychać. To historja, której żadne usiło­
wania ludzkie nie przerobią“ *).

Dla Szewczenki to nie jest oczywista jeszcze wszystko. Ruch­
liwa jego natura tylko w pełnym czynie, złożonym z porywu, dzia­
łania i gotowości do ofiary za działanie — widzieć mogła godne 
ludzkiego, indywidualnego i zbiorowego istnienia kryterjum mo­
ralne. Przeto brał on to kryterjum o p o r u  c z y n n e g o ,  jako 
jedynie słuszną i moralnie uzasadnioną postawę zarówno jednostki, 
jak i społeczności, a oglądając się wstecz poza siebie, w tradycji 
rodzinnej, w przeszłości najbliższej odnajdywał bunt czynny na 
swej ojczyźnie — jedynie w Koliiwszczyźnie.

I dlatego stosunek jego do Polski nie zamyka się tylko 
w idealizacji buntu przeciwko jej panowaniu. Uderzając w Polskę, 
Szewczenko o d r ó ż n i a  szlachtę-możnowładztwo od królów. Ze szcze- 
gólniejszem uczuciem, prawie powiedzieć możnaby, z tęskną miło­
ścią zwraca się ku pamięci Stefana Batorego, Jana Sobieskiego, 
a nawet Stanisława Augusta, w których widzi własnych panów, 
władców niemalowanych i obrońców przyrodzonych kozaczyzny.

J) A. Bar.  Michała Grabowskiego listy literackie 1934, 327—8. nr. 92.
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Zresztą — gdyby nawet nie uważać Kateryny za ostrzeżenie 
przeciwko wszelkim związkom z Rosją — choć nie występuje on 
jeszcze wprost przeciw Rosji, Szewczenko czuje się obcym, sa­
motnym w tym świecie rosyjskim. Świat ten nie jest jego światem, 
odczuwa go on jako coś sobie wrogiego:

A j\o Toro MocKOBmiraa —
KpyroM ^yjKi juo/jh  (Do Osnowianenka).

I stale powraca w jego poezji m yśl: „Thjkko, óaTbKy, jkiith  

3 Boporawii". Bo nad wszystKiem potężnie góruje tęsknota za 
dawną świetnością ukraińską, za dawnemi faktycznemi, czy legen- 
darnemi wyprawami, za dawną wolnością kozacką, bezpowrotnie 
utraconą, za hetmanami, za Siczą. Jak refren tragiczny odzywa się 
„Niema Siczi“, któremu wtóruje nie mniej tragiczny okrzyk:

Byjia koji ii cl mjiHKeTHima,
BeJihMOJKHan n a m  —
Mipfl-JiacH 3 MocKajiflMii 
3  Op/JOH), 3 C.yJITaHOM,

3  HiMOTOK). ByJIO KOJlIICb...

Ta mo ne Mimae?
Niema Polski1). I tu tkwi przejście do nowego wyższego 

etapu w jego twórczości, do dalszej fazy rozwoju, która rozpocznie 
się stanowczo z rokiem 1844, lecz której przygotowanie znajdu­
jemy już w Hajdamakach, Szewczenko p isa ł przecież: „CjiaBa Bory, 
mo Munyjio. A Ha^TO, a k  3ranaem, mo mii oaho i Maiepi aiTii, mo 
Bci mii — cjiaBHne. Cepue ó o jiiitł, a po3Ka3yBaTb Tpeóa: Hexatt 
óa^aTL ciiHii i BHyKii, mo óaTbKii i'x noMiiJiHJiucb. nexaił 6paia- 
WTbCH 3HOB,y 3 cboimii BoporaMii".

Rok 1844 zajmuje szczególniejsze miejsce w życiu Polski i in­
nych narodów, poddanych panowaniu Mikołaja. Jest rokiem prze­
czucia i bolesnego, tęsknego oczekiwania,, jakimś rokiem przygoto­
wań stanowczych decyzyj: Kamieński i Ściegienny z jednej strony, 
insurekcyjne instrukcje ks. Adama z drugiej — znaczą sympto­
matycznie tę datę w naszem życiu, jako wysiłki w kierunku walki
o Polskę.

Ale i w Moskwie nawet rok ten cechuje jakieś niespo­
dziane ożywienie. Słowianofile oddzielają się od zachodowców, biorą 
w swoje ręce Moskwitianina, starają się przyciągnąć do siebie au­
torytety niezależne, wzmacniają szeregi swroje młodymi, próbują 
opanować opinię i roztapiają się w swrojej bezsile. Rok 1844 jest 
równie znamiennym dla Peterburga w organizowaniu się jakiegoś 
młodego centrum, jeżeli nie działania, to w każdym razie myśli 
wokół Pietraszewskiego.

Szewczenko tak samo, zresztą nie pod Wpływem ruchu pol­
skiego i całkiem niezależnie od Rosji, lecz przy silniejszem wchła­
nianiu w siebie Mickiewicza, przełamuje się sam w sobie i wstę­
puje odtąd na drogę zdecydowanego zerwania z urzędową Rosją 
carską*). Po Czehryniu i Śnie w r. 1844 przychodzi wielka twór­

*) Cenne uwagi dla całego tego ustępu P. Zaj cew,  Szewczenko i Po­
lacy, 1934..

s) Ri cz i ćkyj ,  126 i n. bardzo słuszne uwagi,niestety bez jakiegokolwiek 
chronologicznego umiejscowienia.
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czość r. 1845, w szystk ie główne dzieła Szewczenki, w których 
w  pełni w yraża się jego nowy światopogląd, albo raczej w k tó ­
rych w szystkie dotychczasowe p ierw iastk i jego twórczości ułożą 
się w skończony, odtąd tylko pogłębiający się system  narodowo- 
polityczny. Są to „BejniKiifl J I lo x “, „6peTiiK“, „llocjianie no $khbiix, 
MepTBiix i HeHapo^5KeHiix 3eMJiHKiB“, „Xojio;i;HHtt f lp “ 1).

„Czehryn“ — to bolesna uw ertu ra  do wielkiej kompozycji, k tóra 
odtąd rozwijać się będzie pod piórem poety, a roznoszona w od­
ręcznych odpisach rozejdzie się po U krainie całej.

3a rno jk óopojiiicb mii 3 JIaxaMii,
3a mo m mii pi3ajmcb 3 op^aMii,
3a mo CKopo,nnjiii cniicaMii 
M0CK0BCbKi pe6pa? 3aciBajin 
I py^oio nojiiiBajiii 
I maóJiHMii CKoponiuni,
III,o jk Ha HiiBi ypo^HJio?
Ypo^HJia pyia, py ia  —
BoJii Hamoi oipyia

Nie w przeszłości szuka Szewczenko „woli“ , szuka jej w te ­
raźniejszości i w przyszłości chce ją  um ocnić. Pewno, że i teraz 
sięga do tradycji, ale do tradycji hetm ańskiej, wielkich hetm anów. 
Odrzuca Bohdana, k tóry  sprzedał U krainę Moskwie.

K paB  B o r ^ a H  KpaM 
Ta noBi3 y Kiiib,
Ta npo^aB 3Jioni«M.

W yrzeka się go stanowczo i nazawsze, a pełen ku ltu  dla 
um ęczonego Połubotka w ysuw a na pierwsze m iejsce Mazepę, jako 
przedstaw iciela dążenia ku politycznej, p e ł n e j  n i e z a l e ż n o ś c i  
U krainy. I co w ażniejsza, silniej niż daw niej, sam  w sobie to 
uśw iadam ia, i mówi innym  o wspólności losów i Polski i U krainy,
o wspólnej krzyw dzie z rąk  Moskwy. To pierwszy k ruk  przecież 
opowiada:

...h ciiajiiuia 
IlOJIblUy 3 KOpOJIflMII...
Hi, BCTajm noraHi,
I 3 mBe^cbKoio npiiCjiy^oio...
BaTypiiH cnajuijia,
Cyjiy b PoMni 3araTiiJia...
IIpOCTO K03aKaMII
OiHJiHHniio sacinjia,
Haciinajia 6ypm 
Ha Opejii. Ha Jla^ory 
Taić rypm  3a rypTOM 
BuraHHJia Ta uapeBi 
BoJioTa raniJia 
1 cjiaBsoro IIojiyóoTKa 
B TiopbMi 3aaym iiJia...

J) n ji. JlyranHHCbKHfi :  LUeBHeHKiB „X0Ji0AHHfi Hp“. YicpaiHa 1930, 
K B .-6 e p e 3 ., 89--105 i przypisy do tomu III Twory, 1935.
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Żal do Polski trwa w duszy Szewczenki, ale przemienia się 
w żal za spowodowanie utraty wolności i Polski i Ukrainy. Sil­
niejszą od tego żalu jest świadomość wspólności losów z winy 
i pod uciskiem rosyjskim. Przeciwko Rosji z całą namiętnością, 
goryczą, żarem zwraca się poeta; smaga i biczuje ją, obnaża jej 
wady, odsłania jej żarłoczność i bezwzględność, hipokryzję jej rzą­
dów, zaprzeczenie chrześcijaństwa w jej polityce, gwałt, stosowany 
na wszystkich, krzywdy jęczących w jej jarzmie narodów.

OflHa Cnóip Heicxo^iiMa.
A TiopM ? a juo^y ? — mo ft jiiniiTb:
Ot MojmoBaHima no OiHa 
Ha Bcix H3iiKax Bce m o b îh t ł ,
Bo ÓJiaro^encTByG! (Kaukaz).

I rzecz znamienna, w tym generalizującym obrazie, ujmują; 
cym Rosję, „Moskowszczynę", jako zaprzeczenie wolności ludzkiej 
i narodowej, Szewczenko wydobywa dwa zasadnicze pierwiastki, 
dwa główne elementy systemu mikołajowskiego: cara i Niemców. 
Niemców nienawidzi, jako dawny chłop ukraiński, czuje do nich 
odrazę, jako słowianin,'i burzy się w nim krew na tych, którym 
carat zaprzedał wszystko. „Nimota“, nawet w Moskowszczynie, zaj­
muje pierwsze miejsce. Staje się jakgdyby zwornikiem systemu, 
opartego na niedoli ukraińskiej: kozacy są w kajdanach niemiec­
kich, Sicz porosła nimotą, stepy im są zasprzedane. Niemiec za­
ciera w świadomości Szewczenki żyda-wyzyskiwacza, równa się 
Moskalowi, jeszcze go przewyższa. Jest on bowiem, poza wszyst- 
kiem innem, główną podporą cara. Car zaś wogóle, car Mikołaj — to 
wcielenie samowoli i krzywrdy na świecie, pohańbienia człowieka, 
podeptania jego godności. „Szewczenko, mówi Dubelt w ocenie 
dzieł poety, używa najbardziej dokuczliwych i paszkwilowych zwro­
tów, gdzie tylko dotknie cesarza i wogóle Rosjan"*). Naprawdę 
słowo jego staje się najbardziej jadowitem, kiedy dosięga cara, 
a wśród carów'Piotra i Katarzynę. „Pietrucha* to źródło wszelkiej 
nieprawości, Katarzyna wykonawczyni jego nakazów.

IJe Toft nepBiifl, mo po3nimaB 
H am y YKpaiHy,
A BTopan jioKonajia 
BflOBy cupoTim y.
Kani, Kam, jiio^ oi^ i i ...

Poecie nie wystarczy „płacz Ukrainy, bezdzietnej wdowy". 
Ucisk, gwrałt i teraz i na przyszłość wywołuje w nim reakcję, 
podnosi go do wralki, zmusza do wyzwrania. Bierność jest obcą jego 
naturze, to też żelazem rozpalonem swego uczucia wypalając rany, 
sprawiane przez Rosję, myśli o sposobach wydobycia się z nie­
woli — i oawTołuje do umarłych i do żywych i do tych rodaków, 
którzy dopiero się urodzą, a którzy są na Ukrainie i są nie na 
Ukrainie, aby dać im wskazania" na dziś i na jutro aż do zwy­
cięstwa.

Dziwne to wskazania: pomieszanie goryczy osobistej, bólu
') O papierach Szewczenki 17 29. IV. 1847. M. H o b h n b k h ń, IU-ko b npo- 

neci 1847 p. i LUeBseHKOBi nanepn. YKpaiHa 1925, Nr. 1/2, 89.
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i żalu osobistego poniżenia („tlulko a mob oKanHEmfi i jxeh l i Hi^ 
njia^y") z patosem najwyższego oburzenia i bezmiernej miłości do 
swego iudu i do swego narodu w całości. Jest to wezwanie do 
tych, którzy pyszni swem dziedzictwem na szczytach społeczeństwa 
toną w bogactwie i dobrobycie. Jest to inwektywa przeciwko tym, 
którzy chełpią się zniszczeniem Polski, a tymczasem dawniej war­
szawskie śmiecie, dziś „Podnóżki, sługi, Moskwy błoto, zdzierają 
skórę ze swych braci" „He3pflHiix rpe^KociiB" i ukrzyżowują Ukra­
inę gorzej, niż to kiedykolwiek czynili Lachy. Jestto głos w obro­
nie „najmniejszego brata".

Szewczenko wzywa rodaków, by strzegli się naśladownictwa, 
unikali fałszywego słowa, frazesu politycznego, w cudzych krajach 
„nie szukali dobrego dobra, dobra świętego, woli, woli, braterstwa 
bratniego". Woła, by pilnowali swego kraju i siebie, bronili się 
przed obcym wpływem, przed niemiecką mądrością, lekceważącą 
dla Słowian, byli sobą, trzymali się swej indywidualności narodo­
wej. Żąda, aby nadewszystko przestali uciskać lud. Błaga i grozi 
zarazem.

Ostrzega — przykładem Polski. Na sprawie chłopskiej, ko­
zackiej zawaliła się Rzplta, a padając przygniotła ona Ukrainę.

A zarazem rysuje poeta dantejski obraz przyszłości, nieuni­
knionej, jeżeli go nie posłuchają. „Otrzeźwijcie, bądźcie ludźmi", 
woła, bo inaczej, górze wam. Rozkują się ludzie spętani. Powsta­
nie sąd, przemówi Dniepr i góry, i rzekami popłynie krew waszych 
dzieci do morza. Nie będzie komu pomagać. Jeden drugiego się 
wyrzeknie. Dym zasłoni słońce, a potomkowie przeklinać będą 
przodków za ich winy. Nie durzcie dzieci waszych, że są zrodzone 
do panowania, bo oko nieuczone zajrzy im do samej duszy, głęboko:

JIoaHaioTbCfl HeóomaTa,
Hna Ha B a c  mnypa,
T a fl 3acy.zj.HTb i npeM ynpiii 
HeMy/jpi o/iypflTb.

Wstrząsającą grozą wojny domowej, wizją proroczą walki 
bratobójczej, nie kończy jednak poeta. Akord nadziei, łagodny za­
myka poemat: jestto wezwanie do miłości, do wyzwolenia dobro­
wolnego ludu, do pocałunku „BOJibHiiMH y c ia M ii" .

Nie ten jednak akord końcowy, lecz tamta melodja groźby 
jest dominującą w całem wezwaniu. Dominującą jest zapowiedź 
rewolucji społecznej, jeżeli panowie ukraińscy sami ludu nie wy­
zwolą, sami nie spełnią obowiązku względem młodszych.

Istnieje głębokie pokrewieństwo pomiędzy tem orędziem Szew­
czenki do rodaków z r. 1845, a Katechizmem demokratycznym 
Kamieńskiego z tegoż roku: i tu i tam perspektywa krwawej wojny 
domowej, i tu i tam, jako kara za zdradę obowiązków społecznych. 
Jeno że chłopski poeta nie posuwa się poza to ani krok naprzód 
i mimo całej nienawiści do Rosji, nie podaje koncepcji pełnej 
samodzielności politycznej Ukrainy, kiedy tam u Prawdoskiego 
wszystko wypływa z nakazu walki o niepodległość Ojczyzny 
i wszystko, nie wyłączając teroru społecznego, do niej prowadzi.

I dlatego słuszne są słowa Kostomarowa, że kiedy słuchało 
się tej zakazanej poezji Szewczenki, ogarniało upojenie, strach, ból

13
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i słodycz przenikały do duszy, i zdawało się, że dłoń poety gw ał­
townie zryw ała tajem niczą zasłonę, pokryw ającą życie ludu u k ra ­
iń sk ieg o 1). Ale zarazem  prawdziwe m usiały być zeznania tegoż 
Kostomarowa przed kom isją śledczą: „Szewczenko był płom iennym  
do ostateczności Małorosem i człowiekiem charak teru  grubego, ale
0 politycznym  bycie Małorosji w postaci państw a nie m ówił“ 2),
1 w poezji swej nie pisał istotnie.

Jeżeli koncepcji tej b rak form politycznych, jeżeli nad poli­
tycznym  przeważa pierw iastek społeczny i m oralny w system ie 
Szewczenki, to oczywiście dlatego, że poezja jego opierała się na 
specjalnej wierze m esjanicznej. Jego m esjanizm  w ykracza poza 
bezpośrednie ram y życia ukraińskiego, ogarnia cały św iat sło­
wiański, przeciw staw ia go niszczycielskiej roli niem czyzny, a wy­
pływając ze źródeł rasowo religijnych prowadzi do ideału wolnej 
wspólnoty k u ltu ra ln e j: cudem  życia je s t uratow anie iskry  wspól­
nego ognia słowiańskiego za przyczynieniem  się Husa niegdyś i Cze­
chów doby nowożytnej, a rezultatem  zespolenia będzie braterstw o 
w o l n y c h  synów słońca praw dy i heretyków  w jedynem  morzu 
słowiańskiem .

Zachłannem u, zaborczemu stanow isku Puszkina, który zna 
jedno tylko rozwiązanie spraw y słow iańskiej rosyjskie, albo żadne

CjiaBHHCKie-Jib py^bii cojibioTca b P vcckom Mopk,
0H0-JIb-H3CflKHeT? BOT BOnpOC3) —

Szewczenko przeciw staw ia swój p u n k t widzenia, oparty na bra­
terstw ie Słowian:

111,0 3BiB 6CII B 0£H0 MOpe 
CjiaBHHCbKii pi kii !..
...IU,o6 .yci CjiaBHHe CTajiii 
ZloópiiMii ópaTaMii 
I cimaMii cohuh npaB^n 
I 6peTiiKaMii.

Takie bowiem rozwiązanie da według niego św iatu pokój 
i sławę na w ieki:

Mnp MiipoBi no^apyioTb 
I cjiaBy BOBimi.

III.
Udając się na U krainę na wiosnę r. 1845, by zjeździć ją  

w najprzeróżniejszych kierunkach, by zbliska przyjrzeć się doli 
ludu ukraińskiego i pod wrażeniem  tego obrazu tworzyć swoje 
najbardziej w strząsające poem aty, Szewczenko był ju ż  człowiekiem
o sławie, która rozchodziła się daleko poza granice terytorjum , za­
ludnionego przez Ukraińców, a k tó rą uznaw ać m usiały naw et 
w ładze4).

*) CeMOBCKift P. Bor. 1911, J6 5, 104. ABTOÓiorpa îsi H. H. KocroMa-  
poBa PyccKaa Mucjil 1885, V, 211.

s) 36ipHnK, 146.
3) por. W. Le dn i c k i  Aleksander Puszkin 1926, 109.
4) Gen. maj. lir. Buxhóvden, nacz. 4 okręgu korpusu żandarmów, Wilno, 

15 anp. 1847 »  324 do Ks. Paskiewicza — nota 6/18 maja 1847.
„Kuje apecTOBaH o a h h  HneH cJiaBHHCKaro oómecTBa, B03BpamaBiuiftcfl b  KieB
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W Kijowie zetknął się ze środowiskiem młodzieży ukraińskiej. 
Niejednego z nich znał już z poprzedniego swego pobytu na oj­
czyźnie w r. 1843x). Ale dopiero teraz wszedł z nią w stałe stosunki 
i zaciążył na dalszym biegu jej rozwoju.

Uniwersytet kijowski był wówczas naturalnym ośrodkiem 
młodzieży ukraińskiej, choć Uniwersytet ten po pogromie 1839 r. 
szybko powrócił do swego przeważnie polskiego charakteru. Mniej­
szość jednak niepolska wśród studentów była w wększości swej 
prawie wyłącznie małoruską i wyrażała się w coraz to wyż­
szych cyfrach bezwzględnych2). Rosjan mimo wysiłków rządu w Uni­
wersytecie prawie niebyło.

Polacy po przywróceniu uniwersytetu, popychani do tego 
zresztą przez władze krajowe i uniwersyteckie, oddają się prze­
ważnie zabawom, grze w karty i rozpuście. Dopiero r. 1847 przy­
niesie radykalną wśród nich zmianę, kiedy pod wpływem grupy 
młodzieży przybyłej z Mińska, zdrowej fizycznie i moralnie, „roz­
pusta śród młodzieży znikła, na miejsce jej weszła nauka, a z na­
uką polityka'4. W każdym razie według zgodnych świadectw nie­
zależnych od siebie, nie wyrzekając się swych marzeń patrjo- 
tycznych, ukrywają oni bardzo umiejętnie swe poglądy 3). Natomiast 
najbardziej ruchliwą jest młodzież ukraińska, zwana „italiancami 
zadnieprowskimi44, i to jest zupełnie naturalne4). Ona nie miała 
jeszcze swego doświadczenia i swojej ofiary.
H3 HepHnroBCKOfi ryóepHia, xycojKHHK UleBHeHKO. Oh 6uji sanepwan Ha 3a- 
CTaBB n flocTaBJieH npawo b aom rpaayiaHCKaro ryfiepHaTopa. Ilpn HeM HafljieHa 
T eT paflb  caMHM hm  n a c a H H a a  c B 03M ynrreJibH biM n e rn x a M n . B c i n x a x  noA n a3 B a- 
HieM C oh  £ep3K0 onncbiBaeTca Bbiconafimaa E. H. B. ocoóa n rocyflapbiHH Hm- 
n e p a T p m ja .

Oh ompaBJieH b C. IleTepóypr. LUeBneHko ypoaceHeu KieBCKOfl ryOepHin 
H3 noAaTHaro cocroaHia, HMfceT jiIjt 3a 30 oipoAy, oSynaaca jKHBonncn b H. 
Ah-ajieMin HayK. B ujio npeAnoJiOHceHO onpefltjiHTb ero ynniejicM acnBoimcn i< y n n - 
BepcnTeT-fc Cb. BjiaAHMipa. CTHxoTBopeHia ero Ha MaaopoccificKOM a3biid> AOCTa- 
BHJIH eMy Co.lbUiyK) HSBliCTHOCTb.

no mrfcioiuHMCH y  MeHa cB ^A tH iaM  K ajK crca  m ojkho  6e30iiiHÓ0HH0 saK Jiio- 
h h tb ,  h t o  CjiaBaHCKoe 06mecTB0 cocTaBaeHo n3 MajiopocciaH, c u ^ J ib io  OTA'kab- 
H oń H apoA H oeTn o t  Poccm, ppaacAeÓHOio oómeMy cocT aB y Hiunepin ii TOJibKO 
npnK puBaeM OK ) nM eHeiu o ó m e cT B a  b  CjiaBaHCKOM Ayxb.

O neM B. Cb . b  Aonojmenin AOKJiaAa Moero iMs 297 hm^ io xiecTb no^TH- 
TeJibHO AOHecTH41. (A. a. d. Kanc. nam. 10367).

*) por. M. K o p A y 6 a ,H,e nepeóyBaB Ill-o niA KiHeijb 1843 i 1844 p. p. 
BicTHHK 1934, IV, 754—6.

2) W  r. 1843 było w  Uniw ersytecie katolików, a zatem niezaprzeczenie Po­
laków 166 (51,5% ), prawosław nych a zatem  Rosjan i Ukraińców, ale może i naw­
róconych Polaków 147 (45,6 °/0), w r. 1847 — Polaków 324(56,8% ), Rosjan i Ukra­
ińców oraz b. unitów 223 (39,1 %). Ale liczba studentów prawosław nych po­
w iększyła się  bezwzględnie w tym okresie, a zwłaszcza pow iększyła się  liczba  
dzieci chłopskich z 11 na 21, którzy napewno byli Ukraińcami z pochodzenia. 
B j i a An Mn p c Ki f t -  B y A a n o B  1. c., I, 479.

3) Zgodne św iadectw a dwu zasadniczo różnych ludzi, baw iącego się  T. 
B o b r o w s k i e g o ,  Pam iętniki 1900,1, 280—292, 312 i poważnego T. Miłkowskiego 
T. I. J e ż  Od kolebki przez życie. W spom nienia 1936, I, 233.

4) Charakterystyka środowiska i ludzi głównie na podstawie m aterjalów  
procesu tow. św. Cyrylego i Metodego. Zeznania oskarżonych 36ipHHK naiua-rn 
T. IU-a 1915. 101—256, Papiery Szew czenki w procesie M. HoBnubKHf t  lll-o  
b  npoueci 1847 p. i floro nanepn. YKpama 1925, .Ns 1/2, 51 — 99. B. M i  a k  o b - 
CbKHft JIlOAH COpOKOBHX pOKiB (KnpHJIO-MeTOAUBUi B IX JIHCTyBaHHi) 3a CTO JliT 
1928, II, 3 2 —198. Papiery Hułaka B. MiaKOBCbKHft  HoBi AOKyMeHTn ao óiorpa- 
<J)i‘i M. I. ryaan a  IIIeBHeHKO 1928, I, 177—199. W nioski z zeznań w raportach Or­
łowa do Paskiewicza w załączniku. Raport Orłowa o tow arzystw ie 26 maja 1847
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Ocierając się nieustannie o młodzież polską, zarażając się jej 
duchem, śledząc bacznie rozwój piśmiennictwa polsko-ukraińskiego1), 
a nadewszystko pochłaniając Mickiewicza — składa się ona nie 
tylko ze studentów. Studenci skupiają się wokół młodych profe­
sorów, czy młodych literatów, którzy wrszyscy zbierają pieśni lu­
dowe, piszą wiersze i kochają się nawzajem w swych siostrach, 
dziewczętach, równie poetycznie nastrojonych (siostra Biłozier- 
skiego, Aleksandra, poetka, będzie żoną Kulisza, żoną Markowicza 
będzie później sławna powieściopisarka Marko Wowczok). Ta mło­
dzież głęboko religijna łączy się w latach 1844—5 w koła stu­
denckie, w których niekończące się rozmowy obracają się około 
sprawy wyzwolenia ludu z niewoli i pańszczyzny „drogą oświaty 
zarówno chrześcijańskiej, jak i naukowej". Wierzy ona, że uda się jej 
duchem miłości przepełnić najlepszych ludzi z pośród rodzin pań­
skich i że w ten sposób osiągnie się cele humanitarne, którym się 
ona poświęca, gdyż dla niej naprawa krzywdy społecznej, zniesienie 
krypactwa jest naczelnem zagadnieniem moralno-religijnem, domi- 
nującem ponad wszystkiem innem w życiu. Niezdecydowana, naiwna, 
wierząca, jest owa młodzież naprawdę bardzo młoda2).

Nagle do tego rozegzaltowanego środowiska werwała się gwał­
towna poezja Szewczenki roku 1845, od której krew burzy się 
i uderza do głowy — i stało się jasnem, że dotychczasowa droga 
postępowania nie wystarcza. Zjawia się myśl stworzenia organi­
zacji ściślejszej3). Potrzeba przejścia od myśli czystej do dzia­
łania zorganizowanego występuje coraz mocniej i gdzieś zimą 
i na wiosnę r. 1846 powstaje coś, co możnaby nazwać pierwszem 
właściwem stowarzyszeniem. Jednakże w poczuciu własnego niedo- 
świadczenia, w przekonaniu, że wśród Polaków musi nadal istnieć 
jakaś organizacja tajna, studenci ukraińscy zwrócili się do niej o po­
moc. W studencie Postępskim, człowieku o zimnej krwi i dużem opa­
nowaniu, myśleli znaleść odpowiedniego pośrednika. Postępski sam 
do niczego nie należąc, naprzód listownie, a potem ustnie w czasie 
wakacyj r. 1846 (a nie 1847, jak  pisze z pamięci w pamiętniku Mił- 
kowski) odwołał się do niego i opowiedział mu szczegółowo o stanie 
rzeczy, „dodając, że trzeba ażebyśmy Rusinom coś pokazali i rękę 
im podali*. a że od czasów uczniowskich Miłkowski używał u kole­
gów opinji doskonałego konspiratora, został wysunięty na orga­
nizatora nowego związku polskiego. „Związek (ten) dzielił się 
na trzy stopnie: ścisły, ooszerny i złożony z takich, którzy 
brać mogą i chcą udział w czynnościach ogólnych, niestanowiących 
zbrodni stanu, cechującej cel“. Pierwszy stopień zupełnie zakon­
spirowany miał mieć swą siedzibę w Kijowie, pozostałe dwa — 
na prowincji. Wciągnięto do drugiego stopnia Juljana i jego brata 
Kędrzyckich, Izydora Kopernickiego, Aleksandra Szumowskiego,

16

(st. st.) P. Apx. 1892, II, 335— 347. „Zdanie" Orłowa z t. dn. Hanie MnHyjie 1918, 
II, 178—9, HaflTO H. H. K 0 CT0 M ap 0 B ABTo6iorpa$iH, pefl. B. KoieJibHHKOBa. 
M. 1922.

*) Do prenumeratorów Gwi a z dy  a zatem tych, którzy podtrzymywali 
pismo, Padalicy, należą z Cyrylo-Metodyjców—Markowicz Atanazy, stud. Uniwersy­
tetu S. Włodzimierza, Biełozerski Bazyli, profesor.

*) II. A. Kyjiini XyTopHa no93ia 1882, 7—10. 3. TypeBH1! Mojiosa YKpa- 
Yh& 1928, 11.

3) 36ipHHK, 154 — 5.
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Wiktora Korejwę, Waszyńskiego i in. Powstały w ten sposób — 
jakgdyby na życzenie Ukraińców — spisek polski służył im wska­
zówkami, potrzebnemi do zawiązania ich związku. Sam w r. 1847 
w okresie kontraktów rozwinął akcję propagandową wśród zeb­
ranej szlachty w duchu natychmiastowego wyzwolenia i uwła­
szczenia chłopów *).

Prawdopodobnie opierając się na tym wzorze polskim, i Ukra­
ińcy przyjęli za podstawę swej organizacji wielostopniowość: za­
sadnicze jądro obejmowało tylko trzech właściwych uczestników, 
Hułaka, Biłozerskiego i Kostomarowa, tych trzech jedynie zna też 
urzędowe śledztwo; następny stopień miał ogarnąć ludzi luźniej 
związanych ze Związkiem, aż do trzeciego — zupełnie luzem 
idących sympatyków, których starano się pociągać za sobą bez 
ich kompromitowania (w rodzaju owych oficerów w Połtawie, Asza- 
nina i Buszena).

W  ten sposób przykład organizacyjny Młodej Polski, zaszcze­
pionej w Uniwersytecie św. Włodzimierza przed dziesięciu laty, 
obecnie odnowiony, oddziałał na młodzież ukraińską. To też zu­
pełnie słusznie to coś, owa przemijająca, nie żywotna, bo trwająca 
zaledwie kilka miesięcy konspiracja ukraińska może uchodzić za 
najdalsze, organizacyjnie niezwiązane z pozostałą konspiracją, spó­
źnione, ostatnie na Wschodzie i oderwane ogniwo Młodej Europy2).

I gdyby nawet owa „iMłoda Ukraina" jako taka pozytywnie 
nie istniała, istniało środowisko ludzkie, którego nastawieniu tego 
rodzaju formacja najzupełniej odpowiadała, istniała cała aparatura 
zewnętrzna, owe tajemnicze obrączki i ikony z imionami czy lite­
rami św. Cyryla i Metodego, pod których wezwaniem chciano pra­
cować, a nadewszystko istniał bogaty materjał ideowy rozmów 
i pism, które mogą uchodzić za wykładnik wspólnej postawy mo- 
ralno-narodowej tego środowiska.

Wśród tych wszystkich młodzieńców, boć najmłodsi i najlicz­
niejsi z pośród nich mieli po lat 18, najstarszym zaś i tyle od 
innych już wyższym był aż 30-letni Szewczenko, w tem środo­
wisku inteligencji, przeważnie pochodzenia drobno-szlacheckiego 
i drobno-urzędniczego, wyraźnie zarysowują się odmienne tempera­
menty, charaktery, indywidualności.

Najpoważniejszym z pośród nich z wieku (lat 28!) i stano­
wiska był adjunkt-profesor Kostomarow. Wysoka inteligencja, pra­
cowitość zupełnie wyjątkowa, wielostronność zainteresowań, zdolność 
do twórczości naukowej, świeżość i oryginalność myśli, pomysło­
wość i wielka produkcyjność już wówczas cechowały tego jeszcze 
bardzo młodego uczonego, a kwalifikując na prawdziwego profe­
sora musiały zeń czynić naturalnego, umysłowego przywódcę ca­
łego ogółu młodzieży tamtejszej. Dodać do tego należy sławę po­
ety, krasomóstwo i umiejętność, oraz chęć oddziaływania na ten

*) Pamiętniki T. T. Jeż ,  I, 236—8. Pomijam tu dane z pamiętnika Kę- 
drzyckiego. Tak, jak został ogłoszony przez Fr. R a w i t ę - G a w r o ń s k i g o  
w Gazecie lwowkiej 1918, Nr. 38 i n. robi wrażenie jakiegoś elaboratu samego wy­
dawcy, prawie że falsyfikatu. Do Szewczenki i spisku kijowskiego odnoszą się 
ustępy ogłoszone w Nr. 46—50.

J) Bardzo interesująca koncepcja Gurewicza, j. w., który jednak nie wiąże 
tego organizacyjnie z Konarszczyzną i Mł. Europą, a tyl'<o nazywa M. Ukrainą 
ruch Cyrylo-metodyjski.

2
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ogół w duchu własnych chwilowych, zmieniających się zresztą po­
glądów, ażeby zrozumieć jego rolę w ówczesnym Kijowie. Ale cha­
rakter jego nie stał na wysokości jego walorów umysłowych. Za­
palny, lecz niestały, egoista, czy egocentrysta, który z odrobiną 
hipochondrji nikogo prócz siebie nie uznawał, w gruncie rzeczy bez 
godności osobistej, bez szacunku dla własnej przeszłości, bez sza­
cunku dla przyjaciół, na śledztwie charakteru słabego, i jako Ukra­
iniec był człowiekiem niepewnej, czy niestałej narodowości, z typu 
tych Ukraińców, którzy tak nadawali się później na najbardziej 
uległe narzędzia rusyfikacji na ziemiach polskich *). Mimo zależ­
ności od Mickiewicza, a może właśnie z powodu owej zależności 
tchnie jakąś brutalną ordynarną nienawiścią do polskości, którą 
ze zwykłą u niego hipokryzją czy nieszczerością przed samym 
sobą tłumaczył argumentem rzekomego „niebywałego" ucisku ludu 
przez szlachtę polską. „Szkoda tylko, pisał z Równego 9.(21). XII. 
1844 Siemientowskiemu, że niektóre z dóbr skonfiskowanych obroń­
com diabelskich praw niebywałej ojczyzny, po poprawie w krótkim 
czasie, są z łaski oddawane ich dzieciom. Proszę Pana najpokorniej, 
pluń odeinnie w oczy pierwszemu Polakowi, któryby ośmielił się 
chwalić swoje lub skarżyć się na rząd. A gdyby ktoś na podo­
bieństwo tego młodzieńca zaczął mówić, że w tym kraju (na Wo­
łyniu) więcej żywiołu polskiego, niż ruskiego (a może: rosyjskiego, 
w oryginale „pyccKaro"), to warto mu dać w pysk“ 2).

Zupełnie innym był Kulisz. Grabowski tak go na gorąco cha­
rakteryzuje w liście do Kraszewskiego, z 31 lipca 1843: „Ujrzałem 
człowieka lat 24-ch bardzo miłego ułożenia, przyjemnej i zajmu­
jącej rozmowy, wybornego rysownika, zapalonego miłośnika pa­
miątek małorosyjskich i poetycznych tradycyj gminnych. W czasie 
swojej archeologicznej podróży po kilku naszych powiatach zebrał 
więcej szczegółów historycznych z ust ludu, niż ja  w ciągu kilku­
nastu lat mego obywatelskiego życia; przerysował ciekawe pomniki, 
zgoła ku żalowi i zawstydzeniu naszemu, wykonywał to, do cze­
gośmy się tylko oddawna zbierali. W rozmowie jego pełnej zapału 
uderzyło szczególniej głębokie pojęcie właściwej poezji i jej źródeł“ 8). 
Poeta uzdolniony, choć nie bardzo wysokiej miary i bez zmysłu 
do syntezy, namiętny miłośnik historji ojczystej, zbieracz mate- 
rjałów, wydawca i świetny popularyzator, człowiek o pociągającej 
powierzchowności i znacznym uroku osobistym, o subtelnej i wraż­
liwej inteligencji, o dużym zmyśle artystyczno-krytycznym4) był 
Kulisz entuzjastycznym wielbicielem Szewczenki. „Barnu co3aaHin, 
pisał do Szewczenki 25 lipca ((» sierp.) 1846 r., poddając krytyce 
jego twórczość, npiiHajyieJKaT ne ô hiim BaM n He ojisoMy Ba- 
me\iy BpeMeHii; ohii npiina^JiejKaT Bcett YKpaiiHli ii óynyT tobo- 
piiTb 3a aee b1>*iho“ 5). Marzyciel o zmiennych nastrojach, z łat­

J) Kulisz do Kostomarowa 2. V. 1846: „3aHl3M Bu roBopaie, hto Bh He 
ynpanHeu? Hto tojilk o  H3 ryMana^ecKOft a^ea BepTHTecb MejKflyHaMn? Mu aaeM 
Ba>i npaBa rpaacnaHcrBa, npa tom Ke MaMem>Ka Bauia yKpaaHKa. fl He M o ry  Bac 
TaK .iio6BTb, Kaic jiioójik), Korfla CHnTaio yKpaaHueM. Mojkho ;ia TaK OTBepraTb 
CTOJib flparout>HHoe »jih h ec  hmji?" 3a cto  JiiT II, 53, por. także jaskrawy lis t  
27. VI, 1846, tamże 53—4.

!) YKpaiHa 1925 J6 3, 48.
3) Bar, 1. c. 323—4.
ł) I. TeJi ira Kyjiim-KpaTHK. YKpaiHa 1929, lip.-sierp., 87—102.
5) yicpaiHa 1925 JS 1—2, 80—3.
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wością przerzucający się od poglądu do poglądu, od systemu do 
systemu, ale człowiek szczery, w stosunku do samego siebie naj­
głębiej uczciwy, romantyk, miękki, ale z prawdziwą godnością 
osobistą na śledztwie, odsłaniający nie jedno, lecz nie wypierający 
się niczego — miał dobre i duże stosunki z Polakami i współpra­
cował z polskimi literatam i*). Jeżeli zeznania niektórych oskar­
żonych i konkluzje urzędowe widzą w Kostomarowie człowieka 
poglądów umiarkowanych, a Kulisza traktują, jako przedstawiciela- 
zapatrywań radykalnych, to nie dotyczy to zupełnie ani jego po­
glądów politycznych ani społecznych, lecz jedynie i wyłącznie jego 
postawy wobec u k r a i n  i z mu .  W przeciwstawieniu do dwuznacz­
ności narodowej Kostomarowa, Kulisz jest zdecydowanie i wy­
łącznie Małorosem, Ukraińcem, gorącym, oddanym swej idei pa- 
trjotą ukraińskim. Ze zwykłą mu hipokryzją Kostomarow tak 
ujmuje ten stosunek: „Kulisz jest istotnie oddany Małorosji, za co 
się z nim spierałem i dochodziło między nami z tego powodu do 
sporów osobistych. On myśli, że Małorosjanie doskonalsi od nas, 
Wielikorusów, uzyskają przed nami zaufanie monarchów, zajmą 
miejsca i godności, przewyższą nas w naukach, w literaturze, sło­
wem wszystko, z czego dumną będzie Rosja, wszystko, co w niej 
będzie uczciwego, sprawiedliwego, wiernego cesarzowi i ojczyźnie, 
wszystko to przedewszystkiem dadzą Małorosjanie44 2). Ukraińskość 
Kulisza ani wówczas, ani potem czy to na zesłaniu czy kiedy 
będzie po r. 1863 służył w Polsce przeciw Polsce, czy też kiedy 
będzie w Galicji pracował z Polakami dla porozumienia ukraińsko- 
polskiego, nigdy nie będzie wątpliwą: bez względu na język, 
w którym pisał, na stosunki, w którym mu przyszło żyć, Kuiisz 
był zawsze i jedynie Ukraińcem 8).

Osobne miejsce w środowisku kijowskiem zajmuje Hułak. 
Z uniwersytetu dorpackiego, ze szkoły niemieckiej wyniósł on rze­
telność, sumienność w pracy i solidność4). Skupiony w sobie, cichy 
i opanowany, lecz uczuciowy i wrażliwy jest w tem całem ruchli- 
wem i niedowrarzonem gronie postacią bohaterską, jedyną obok 
Szewczenki, skrojoną na miarę takich Konarskiego lub Leona Za­
leskiego u nas. W tym człowieku wierzącym i do głębi religijnym, 
w którym przywiązanie do swego ludu łączyło się nierozerwalnie 
z wiarą w mistyczne powołanie Słowian, miłość była uczuciem 
naczelnem a cechą zasadniczą, główną jego psychiki było poczucie 
odpowiedzialności nietylko za działanie i słowo, ale nawet za myśl 
własną. Hułak zarysowuje się w całej pełni w czasie śledztwa, 
a to na tle tylu innych, chłopców poczciwych, może nawret wypo­

>) C. rjiyu iK O  Kyjiim npo CBoi 3HocnHn 3 rioJiHKaMH. YKpaiHa 1924, 
31° 3, 103—9 O współpracy w I iu boni e  mówi sam na śledztwie. 36ipHHK, 177, 
por. Rubon W ilno 1845, VI, 153 i n. w artykule M. Gr a b o ws k i e g o  O gm innych  
ukraińskich podaniach. O. lO poBCbK a kyjiim i TpaóoBCbKHft. YKpaiHa 1929, 
wrzes., 72—85.

J) 36ipHHK, 239.
3) Do dawniejszych życiorysów Hrinczenki, Makoweja. Szenroka. Doro- 

szenki, Jefremowa — nowsze studja i materjaly. Pantelejmon Kulisz. Ukr. Akad. 
Nauk. 3óipHnK icT. <j)ijio.i. Bi,zm. 1927 318 53. B. r i e T p o B ,  PisflBO  p. 1846. IIIeBxieHKO 
1928, I, 137 — 154. tenże III-o, Kyjiim, B. BiJi03epcbKnft — ix nepmi crpini. YKpa- 
fHa, 1925, J6 1/2. 42 -50 .

ł) Myślę, że w Dorpacie mógł się zapoznać z Polakami z obozu Konarskiego, 
z Młodą Polską, choć narazie dowodów nie mam na to.
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sażonych w szlachetne dążenia, lecz słabych i niewyrobionych. 
Jedni z nich mówią mało, boć zdaje się nie wiele wiedzą, jak 
Nawrocki i Markowicz. Inni mówią o wiele za dużo, o wiele więcej 
niż wiedzą: taki np. młodziutki Andruski plącze się w gmatwa­
ninie własnych zmyśleń, z których trudno coś wnosić o jego po­
glądach społecznych2), by w końcu bronić się przed samym sobą, 
w poczuciu uczciwem i szczerem swej winy, albo Wasia Biłozerski, 
ukochany przez kolegów, człowiek po nad wiek bystry, głęboko 
ujmujący współczesne mu życie, wykształcony, żywy i przedsię­
biorczy2), zarażający swą inicjatywą innych, też nadmiernie gadatliwy.

Na pochyłej desce pierwocin spisku, na którą wkroczyli, 
trudno im utrzymać równowagę, a bez tradycji życia konspiracyj­
nego, bez wyrobionych — jak to u nas miało miejsce — metod 
obrony, stają się oni powolnemi narzędziami w ręku Dubelta lub 
Orłowa, mówią wszyscy za dużo, mówią, co tamci chcą, i jak tamci 
sobie życzą. Milczy jeden Hułak: ani podstępy śledztwa, ani nad­
użycie pociechy religijnej nie mogą go wzruszyć czy złamać. To 
też władze śledcze nie mogą go zrozumieć, i podsuwrają mu jakąś 
tajemniczą przysięgę wobec tajemniczych osób, która go miała 
rzekomo zobowiązywać do milczenia. Nie rozumieją tego „upor- 
stwa“, które jest przecież najwyższym wyrazem jego charakteru: 
nie powieściowym, ale naprawdę jest on życiowym bohaterem roman­
tycznym, dla którego sobie samemu dane słowo honoru obowiązuje 
do milczenia — bez względu na okropne konsekwencje, Aleksie- 
iewskij Rawelin, Szliselburg, zesłanie, niedolę całego życia, dla 
którego wierność samemu sobie jest najwyższym nakazem. Takim 
był Hułak8).

Czemże żyła ta grupa ludzi tak różnorodnych, z których na 
krótką chwilę wyrosło efemeryczne Tow. św. Cyryla i Metodego? 
„Nikt nas — mówi w swem zeznaniu Biłozerskij — nie pouczał 
i od nikogośmy się nie uczyli; myśli były pobudzone jedynie na- 
szemi naukowemi zajęciami, dotyczącemi Słowian... W obecnej 
epoce żadne zajęcie nie mogło być nam tak bliskiem i dlatego 
podziałało ono tak silnie na naszą wyobraźnię. Stałych, z góry 
określonych godzin lub dni spotkania nie mieliśmy, a bywaliśmy 
u siebie, kiedy czas na to pozwalał. W rozmowach myśli wyczy­
tane przybierały stopniowo coraz to inne formy i zastosowania co 
do urządzenia społeczeństwa, zakładania szkół, uwolnienia wło­
ścian, itp. Tak powstały zasady (towarzystwa). Dawaliśmy słowo 
honoru nie rozgłaszać tego i nie wspominać nazwisk osób, które 
mogłyby wydać się przestępcami. Ale w tem wszystkiem nie było 
żadnego stałego, tajemniczego, politycznego zamierzenia, które 
mogłoby być czemś niezmiennem dla nas samych" 4).

J) Wbrew Gurewiczowi, 84. ‘
5) por. charakterystykę w liście Markiewicza do Hulaka IUeBHeHKO 1928,

I. 182.
3) Do dawniejszej biografji Hulaka B. C e M e B C K i f l  TaJiJiepeH uiJiHcceJib- 

6yprcKnx y3HnxoB 1907, I, 37—55. nowsze n . 3 a f t u e B  HoBi flOKyMeHTH npo Ty-
jiaKa. Hanie MnHyjie 1918, I, 54—6. B. M i a K O B C b K H f t  HoBi jxoKyMOHm, cyt.
wyższ., tenże, MiiKo.ia TyjiaK, UleBHeHKO Ta floro no6a 1926, II, 114—153. O. C a- 
B m  MntcoJia IcanoanH ryjiatc b nepcbKiM aac.iaiiHi b 1850— 56 pp. 3a  cto  jiit
1930, VI, 107 -1 1 4 .

ł ) 3 ó ip H riK , 2 0 8 . p o r .  6 .  P h  x  j i  i  k ,  CjiOBHHOtJu.ibCTBO K npH Jio -M eT O A U B uiB . 3 a -
nncKn macmi. J h c t .  1 9 2 6 , VI, 1 9 5 — 2 2 2 .
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Z atmosfery nieustannego podniecenia religijnego i rozgo­
rączkowania polityczno-ludowego musiała wreszcie wyłonić się 
myśl ujęcia w całość tego, czem się żyło, jeżeli idee własne miały 
służyć także i innym. Za inicjatora, za inspiratora tego kroku 
uważam Biłozerskiego. Był on przedmiotem szczególniejszego przy­
wiązania w tem gronie. Kulisz widział w nim „narzędzie przez 
Boga wybrane", Hułak był w nim rozkochany i szedł za nim, jak 
„za gwiazdą przewodnią, wiodącą do Betleem“ *). Od niego mu­
siał wyjść pomysł, choć nie wydaje mi się, aby on był autorem 
ostatecznym pism, które stanowić miały wyznanie wiary tych lu­
dzi. Autora widziałbym raczej w Hułaku, nie tylko dlatego, że Ko- 
stomarow nań wskazuje, i on się w końcu do tego przyzna2). 
Jego skoncentrowana natura, iego konsekwencja i wytrwałość, 
jego obowiązkowość i poczucie konieczności oddziaływania na in­
nych musiały go do tego skłonić.

Wyobrażam sobie współpracę tych ludzi w ten sposób, że od 
Biłozerskiego wychodziły inspiracje i pomysły, Hułak je porządko­
wał, precyzował, wykańczał. Biłozerski dalej przepisywał i wy­
gładzał.

Za punkt wyjścia wzięto Księgi narodu polskiego Mickie­
wicza8) i stamtąd zaczerpnięto formę, konstrukcję całości, spo­
sób rozwinięcia i znaczną część wywodów szczegółowych4). Od 
połowy jednak na zasadniczą kanwę mickiewiczowską zaczęła 
wpływ wywierać potężna synteza Szewczenki, zwłaszcza jego po­
ezja r. 1845, z jego filozofją walki społecznej, a może i sam Szew­
czenko osobiście5) oddziaływał na autorów. Nie ulega wątpliwości, 
że rzecz całą odczytano Kostomarowowi, który wniósł swój scepty­
cyzm i swoją wiedzę faktyczną do dyskusji, swój w gruncie rzeczy 
lekceważący stosunek do słowian i swój podziw dla Wielkorosów(i) 
i że to pod jego wpływem prawdopodobnie znalazły się w tem 
wspólnem dziele wzmianki o roli żywiołu wielkorosyjskiego,
o rzpltej nowogrodzkiej i nienawiść do rewolucji francuskiej7), 
tak przecież sprzeczne z ideologją ostatniej części tego dzieła. W ten 
sposób powstały K n i h y  b y t j a  u k r a i n ś k o h o  n a r o d u ,  które 
w procesie cyrylo-metodyjców otrzymają nazwę urzędową 3anoH 6o-

!) Zeznania M arkowicza Zbirnyk, 229, 228 list Markowicza do Hulaka 
UleBHeHKO, I 182, „Bce npeKpacHoe, hto ayrna yHOcn-ia 113 ero cBf>TJibix Secha, 
H-feM mySflce h npoHHKaio b TartanKii 9T0ft azbhoA flyiun, t1jm óe3iipeAf>JibH-fee Moe 
S.iaroroBtHie" Hułak do Markowicza B. M i a K O B C b K n f i ,  On. MapKOBHH y KnpnJio- 
MeTOAiiBCbKOMy ópaTCTBi. Za sto lit 1927, I, 37, 38.

J) 36ipHHK, 251, 147, 253.
3) „IIjimm. MeHt roBopnB, mo Mhuk. hshob y IlapuJKli n y ćro 8óhpam-ron 

ycfe CjiOBHHe, mo6 cjiyxaib ero HynHbift ptnn". Biłozerski do Markowicza 30. VIII 
1848, 3 a  cto  ;iiT II, 56.

ł ) Zestawienie C e m e b c k  i ft Pycc. Bor. 1911, VI, 40 i n. II. 3 a J l u e B  
„KHnrn ÓHTiH" ak flOKyMeHr i TBip. Hame Mnnyjie 1918, I, 22—35, sam tekst 
ogłoszony przez tegoż ib. 7 —21. G o ł ą b e k ,  Bractwo Sw. Cyryla i Metodego 
w Kijowie 1935, 196 i n.

5) Odrzucam jednak pomysł M. Ma p KOB Cb KHf t  HI- k o  b  KnpnJio-MeTO- 
AiGBCbKOMy ópaTCTBi. B. A. H. 3an. icT. $ifl. Bifl., 1924, IV, 49—57, który twierdzi, 
że autorem był Sz-o. W pływ formalny poety potwierdzony w zeznaniu Biłozer­
skiego, 36ipHHK, 195.

6) Z zeznania Biłozerskiego. 36ipHHK, 192.
7) Zwrócił na te fakty uw agę Zajcew H. Manyjie 1918, I, 29, ale wypro­

wadza z nich inne, niż ja, wnioski.
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jKitt, a które sam Kostomarow nazywa Poddnistranką: dzieło inspi­
racji Biłozerskiego, krytyki Kostomarowa, ale autorstwa Hułaka1).

Za wyłącznego natomiast autora innych pism, które są spre­
cyzowaniem Knyh, uważałbym Kostomarowa. Kostomarow streścił 
w sposób zwiężlejszy i jaśniejszy i ujął w Ustawie2) i zapewne 
odezwach 1) do braci Ukraińców i 2) do braci Wielkorusów i Po­
laków3) to, co stanowiło istotę ideologji bractwa.

Czy inni towarzysze kijowscy twórców tych Knyh znali je, tego 
nie można stwierdzić na pewno. Z zeznań Markowicza i Tułuba i ich 
listów do Hułaka wynika niedwuznacznie, że kwestje religijno-na- 
rodowe w rodzaju tych, które obejmowały Knihy, były przedmio­
tem rozmów ze wszystkimi, że nawet były źródłem pewnych nie­
porozumień między nimi i że nie wszyscy czuli się na wysokości 
wymagań, stawianych przyjaciołom przez Hułaka. A z listu Ku- 
lisza do Kostomarowa stawało się jasnein, że najgorętsi przywią­
zywali szczególną wagę do propagandy wśród ludu. Kulisz miał 
przecież pisać: „Óy/jeT, MoweT ó ł i t l ,  BpeMa, Kor^a o t  o^Horo 3Byna 
Tpyó en nanyT crfeHH ii TBep^HHii, pa3pymeHifl k o to p h x  b n
CHiiTaeTe n eo6 xo,n,iiMHM opyjKbe" 4).

IV.
Jakże wyglądała owa wiara, od której głosu paść miały twier­

dze panowania rosyjskiego na Ukrainie? Wbrew opinji uczonych 
ukraińskich, zdania czynników rządowych rosyjskich o Knyhach 
bytja wydają mi się dosyć uzasadnionemi. Orłów pisał w rapor­
cie do cesarza 26 maja (7. VI.) 1847 „Istotnie rękopis „Zakon bo- 
żij“ jest niczem innem, jak przeróbką książki Mickiewicza; prze­
róbka polega na tem, że w „Pielgrzymce* wszystko dopasowano

ł ) Odrzucam następujące najważniejsze pomysły. Przypisywanie autorstwa Bal- 
menowilub Chmielnickiemu przez Kostomarowa w zeznaniach uważam tylko za prosty 
wykręt. 3GipuHK, 156, 242. Interesująca koncepcja Szczurata, który widzi, zgod­
nie z jednem z zeznań, w Księgach dzieło polskiej propagandy nie jest całkowicie 
do odrzucenia, lecz wymagałoby potwierdzenia w aktach procesów galicyjskich. 
Zap. Tow. Sz-i, t. 119—120, 282-8. Za dzieło Kostomarowa uważa je Siemiewskij, 
uzasadnia autorstwo Kostomarowa Zajcew, a za nim przyjmują i dalej rozwijają 
tę myśl E a r a a i f t  T. III-ko i KnpiiJio-MeToauBiU, 1925, odrzucający możliwość 
polskiego wpływu (s. 127—8) i uznający za oryginalne ukraińskie dzieło na tle 
oddziaływania Galicji. M. B o 3 h a k, KHpHJio-MeTOfliiBCLKe ópaTCTBO, 1921, 108, 
Czy na nazwę Poddnistranka nie mogła mieć wpływu Pyca.iKa JjHliCTpoBa Szasz- 
kewicza, 1837, G o ł ą b e k ,  173 i n. uważa je za wspólne dzieło Kostomarowa
i Szewczenki.

:) Kulisz w r. 1876 w liście prywatnym wypiera się udziału w Tow-ie
i wskazuje na autora Ustawy. „Haxo;wb b BectMa ÓJin3Knx CHomeHiax c  o a h h m  
n a  HJieHOB oómecTBa, nMeimo c o H n u m ejieM  Y c ia B a " .  Wydawca I. J K a i e n b i c a ń  
rozwiązuje to, jako nazwisko Kostomarowa. y K p a m a  1929, óep.-KBiT. 70. Myślę, 
źe jest to błędne. Zresztą sam Kulisz mówi gdzieindziej „Ho K0CT0Map0B He npn-
3Ha.1Cfl M Hli, HTO B M06 OTCyTCTBie OH HailHCaJI nO yKpaHHCKH T. Ha3. KHHry 6 h - 
Ti« y K p a n u c K a r o  Hapo^a b noiipajKame n3Bl>CTHOMy n CTOJib ace HecocTOHTejibHOMy 
npoH3Be^eHiio MnuKeBniia “ . Bocno.MHHaHiH o H. II. K oct. Hobb 1885, IV, 67. Po­
mijam pomieszanie chronologiczne — Knihy powrs ta ły  w czasie  pobytu Kulisza 
w Kijowie, przed jego wyjazdem do Warszawy — stwierdzam na podstawie tego 
przekazu, że w chwili powstawania Knyh Kulisz nie wiedział n ic  o rzekomem 
autorstwie Kostomarowa. Natomiast Kostomarow sam p isa ł: „Mhoio HanepTanb 
óbi.Tb ycTaB-b TaKoro oómecTBa“. ABTo6iorpa$iH H. H. K0CT0Map0Ba, M. 1922, 189.

3) Bu.ioe 1906, II, 6 6 -8 . H. MnHyJie, 1918. I, 36—7.
*) 3óipnHK, 226, 117. IUeBHOHKO, I, 182, 180, 36ipHHK, 152.
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do Polski, a w Zakonie Bożim do Małorosji" J). Dokładniej rozwinął 
taki sam sąd o rzeczy Uwarow i, ujmując ją  z e w n ę t r z n i e ,  
słusznie mówił: „o tym złośliwym i niebezpiecznym utworze na­
leży zauważyć, że pierwsza połowa, w której mówi się o narodach 
europejskich, jest prawie dosłownie wzięta z Lamennais, Mickie­
wicza i in. pisarzy tego rodzaju, łączących idee rewolucyjne z mi- 
stycznem bredzeniem, druga zaś główna część jest poświęcona 
Ukrainie, tu drga, że tak powiem, serce autora, styl się ożywia,
i cała moc wściekłego oburzenia występuje na stronicach, w któ­
rych opisuje się kraj rodzinny w jego rzekomym ucisku“ 2).

Naprawdę w systemie bractwa św. Cyryla i Metodego nastą­
piło przetransponowanie koncepcji pielgrzymstwa polskiego na 
muzykę ukraińską i dostosowanie naszej filozof]i do warunków 
życia małoruskiego. Ideologja kijowska sprowadza się do kilku 
zasadniczych pierwiastków, jako założeń systemu. U podstawy leży 
wiara chrześcijańska, ale wiara nie jednego obrządku czy kościoła, 
lecz mimo wpływu prawosławia na ujęcie i mimo zeznań na 
śledztwie — wiara Chrystusowa najogólniej pojmowana. Wiąże się 
to z mesjanicznem pojmowaniem słowiaństwa, w duchu pielgrzym- 
skiej koncepcji Mickiewicza. Słowiańszczyzna zginęła nie z własnej 
winy, lecz z winy tatarskiej i niemieckiej. Cierpiała i cierpi nie­
wolę po dzień dzisiejszy głównie z winy Niemców, bo carat i niem­
czyzna to jedno. Ale jest ona powołana do odrodzenia swego, 
a wtedy utworzy ustrój oparty na równości i braterstwie narodów 
słowiańskich, na równości społecznej, na bezklasowości, na spra­
wiedliwości wewnątrz każdego narodu. Misja odrodzenia słowiań­
szczyzny przypadnie Ukrainie. Będąc wcieleniem sprawiedliwości, 
za innych poświęcała się ona w przeszłości, w przyszłości ona 
również ma innym dać przykład powstania do wolrości i wezwie 
ich do utworzenia wspólnego Związku słowiańskiego, w którym 
sama zajmie miejsce Rzeczypospolitej niepodległej. Jest bowiem 
Ukraina kamieniem węgielnym odrodzenia słowiańszczyzny i ludz­
kości. „Toju CKaJKyTb Bci h3iikh, noKasyronn pyKoio na Te MicTO, 
Zje na KapTi 6y ^ e  HaMaJibOBaHa yK p am a: O t KaMeHb, ero JKe He 
óperoma 3HJK^ymii, Tott óiictb  bo rjiaBy yrjia“.

Przechodząc do konkretyzacji systemu, odsunięto się od ści­
słego precyzowania niepodległości i utrzymano najogólniejsze formy 
przyszłego ustroju. Każdy z siedmiu narodów: południowi Rusowie, 
północni Rusowie, Polacy, Czesi z Słoweńcami, Łużyczanie, llyro-Ser- 
bowie z Chorwatami i Bułgarzy (w ukraińskiej proklamacji występują: 
Moskale, Ukraińcy, Polacy, Czesi, Słowacy, Chorutanie, Ilyro-Ser- 
bowie, Bułgarzy) ma utworzyć osobną Rzplitę, wszystkie stworzą 
wspólny Związek Słowiański. Jeden sejm, albo rada słowiańska 
będzie składała się z delegatów od poszczególnych Rzeczypospoli- 
tych. Na czele każdej Rzeczypospolitej stać będzie wybrany na rok 
rządca, na czele związku całego rządca wybrany na lata.

W takiej koncepcji ogólnikowej utrzymano zasadniczą fede- 
racyjność. Przyszła jednak forma „niepodległości" zarysowuje się 
tu mgławicowi, ledwo uchwytnie i dlatego może niepozbawione 
były słuszności odpowiedzi oskarżonych, którzy dowodzili na śledz­

») P. Apx. 1892, II, 340.
s H. M a H y .ie ,  1918, II, 174 n., raport 8 (20). V. 1847.
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twie, iż nie myśleli występować przeciwko Rosji, przy niej chcieli 
zjednoczyć wszystkich Słowian, i to w formie, wr jakiej Carstwo 
Polskie jest złączone z Cesarstwem *).

T e m  m o c n ie j  u d e r z a  p o d k r e ś le n ie  p o z y t y w n e  w  t a k  o g ó ln ik o ­
w e j  k o n c e p c j i  p e w n y c h  p o s t u la t ó w , wr k t ó r y c h  m o ż l iw o ś ć  r e a l iz a ­
c j i  n a t y c h m ia s t o w e j  n a j w id o c z n ie j  w ie r z o n o  s i ln ie j ,  k tó r e j  ż y c z o n o  
s o b ie  p r z e d e w s z y s t k ie m ,  sk o r o  j e  o d r a z u  w y s u n ię t o .  Z r e s z tą  i tu  
c z u ć  b e z p o ś r e d n ie  o d d z ia ły w a n ie  S z e w c z e n k i .  W p r z e d m o w ie  do  
K o b z a r a  p o d p is a n e j  8 (20) m a r c a  1847 i p r z y a r e s z t o w a n e j  w r a z  
z  in n e m i  p a p ie r a m i,  n a w o ły w a ł  o n , j a k  z a w s z e  o s tr o  i b e z  o s ł o n e k : 
„icp iiu aT b  o e ^ im o f l  cjiaBHHCKofi J iiiT epaT ypn, a  He xoTHTb ii s a r j in -  
HyTb, m o  p o ó im n  y  CjiaBH H... A  Ha M ocK ajniB  He BBajKafiTe... y  n x  
H apoA u  cjiobo, h  y  H ac H a p o a  u  cjiobo... I I po m h h h jih  cboio a o ó p y -  
p i i f la y  Mamp Ha nbflHHHio H enoT peÓ H yio... h p aóoT afiT e pa3yMHO bo
iimh M aTepn n a in o it  YKpaHHH 6e3T ajiaH H 0H u 2).

Żądano więc, aby każdy naród miał swój język, swoją litera­
turę, swój ustrój społeczny. Domagano się, aby w każdej Rzplitej 
była równość powszechna, wolność, i aby n ie  b y ł o  s t a n ó w  
wr c a 1 e, ażeby do urzędów dopuszczano nie z tytułu urodzenia, 
ani majątku „a no po3yM.y i np0CBiiHeHH0CTi“, i to z wyboru.

Mówiąc jeszcze pozytywniej z tych praktycznych postulatówr 
realnie wysuwały się tylko niektóre: kult języka rodzinnego, 
oświata, zniesienie niewoli, i zrównanie społeczne bez względu na 
majątek i urodzenie, jako program działania, którego apostołami 
mieli się stać bracia w miarę rozchodzenia się po ojczyźnie, 
wr charakterze „diejstwowateliej".

Jednakże nie ta praktyczna bezpośrednia działalność, o której 
napewno marzyli nie tylko Hułak i Biłozerski, Markowicz, zwła­
szcza taki chłop Posiada i in., ale tamto ogólnikowe zasadnicze 
sformułowanie napół-filozoficzne, a napół-poetyczne miało wartość dla 
nich samych, i nadawrało im fizjonomję właściwą, sens w oczach rządu.

„Bo r o j i o c  y K p a iH ii He 3anix. I BCTaHe y K p a iH a  3 CBoei' mo- 
n u i i i  i 3HOBy 030BeThCH ,n;o B c ix  Ó paiiB  cboix CjiaBHH i no^yroT b  
k  p i i  k  i i ,  i BCTaHe C jiaB H H im m a, i He n030CTaHeTbCH Hi u a p n , Hi 
u a p eB H n a , Hi u a p iB H ii, Hi k h h 3h , Hi rp a t|)a , Hi r e p u o r a ,  Hi c in -  
TeJibCTBa, Hi n p eB o cx o z iiiT eJ ib crB a , Hi naH a, Hi ó o a p iiH a , Hi K p en a n a , 
Hi x o j io n a  —  Hi b M ocK O B im m i, Hi b nojibmi, Hi b  Y K paiH i, Hi 
b H e x ii ,  Hi y  X o p y T a H , Hi y  C ep 6 iB , Hi y  Bojirap“.

W tej koncepcji „bratczyków“ próżno szukać hasła oporu 
czynnego i to, zdaje mi się, Orłów słusznie podkreślił. Są ma­
rzenia, niema wezwania do działania, niema walki z uciskiem 
politycznym i przemocą rosyjską. T wr tem tkwi zasadnicza różnica 
między ich postawą, która najwidoczniej ukształtowała się bez 
wewnętrznego sprzeciwru, w atmosferze ogólno-rosyjskiej bierności, 
a postawą par excelence czynną Szewczenki. Wychowany w ze­
tknięciu z polskością był Szewczenko nam bliższy przez to swToje 
nastawienie moralne, przez tę kongenjalność z Polską, wieczną 
buntownicą, walczącą nieustannie, choć bez powodzenia z caram i3).

*) 36ipHnK, 147, por. 235—7 (Kostomarow).
ł ) YKpaiHa, 1925, Nr. 1/2, 7 2 -a  

. . i )  Tu tkwi dla mnie główny argument przeciwko możliwości autorstwa 
Szewczenki — Knyh bytja, pozatem język tych knyh, jest artystycznie bardzo 
słaby i nie na poziomie wspaniałych jego dzieł z r. 1845 i nast.
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Zastanawiając się nad genezą federacyjnej koncepcji Cyrylo- 
metodyjców, uczeni, jak mówiłem, sprowadzają to do kontynuacji 
pomysłów dekabrystów. Czy jednak słusznie? Czy nie należałoby 
raczej cofnąć genezy tego pomysłu dalej wstecz do federacyjnego, 
słowiańskiego planu ks. Adama Czartoryskiego z lat 1804- 6, który 
mógł się tu przedostać przez słowianofilów moskiewskich lat czter­
dziestych, a zarazem, czy nie należałoby związać politycznej strony 
ich programu z zachodnim panslawizmem przeciwrosyjskim, któ­
rego inicjatorem i kierownikiem, którego jakgdyby oficjalnym wy­
razicielem był w Europie po r. 1840 ks. Adam.

Że wpływy tego panslawizmu zachodniego docierały do Ki­
jowa, że znajdowały tam posłuch, że rząd z niemi oddawna wal­
czył, są to rzeczy skądinąd znanex). Ale i w zeznaniach samego 
Kostomarowa mamy dowody stwierdzające istnienie związku mię­
dzy niemi i środowiskiem bractwa. Broniąc się zawczasu przed 
możliwym zarzutem służenia polskiemu słowianofilstwu, Kostoma- 
row obszernie rozwodzi się nad słowiańskiemi ideałami Hułaka 
i Biłozerskiego, wskazuje na czeskie i ilyryjskie źródła tej ideo- 
logji, nie wspomina oczywiście Polski, opowiada natomiast, że 
przyjaciele jego w swych rozgorączkowanych wyobraźniach rozwi­
jali marzenia o jakiejś przyszłości, o jedynem po wiekach wspólnem 
państwie słowiańskiem i przechodzi do siebie. „Wtedy wziąłem za 
punkt wyjścia tę ideę, że panslawizm winien doprowadzić Słowian 
do zjednoczenia z Rosją, jako jedynem mocarstwem słowiańskiem, 
które zachowało swą niezależność. Ale nie chcąc drażnić innych 
Słowian, którzy są przywiązani do swej narodowości, przypuszcza­
łem, że należy puścić w obieg taką myśl: wszystkie narody sło­
wiańskie, znajdujące się obecnie pod obcem panowaniem, utworzą 
monarchję federacyjną pod władzą monarchy rosyjskiego, bez włą­
czania do niej imperjum rosyjskiego. Znając z doświadczenia i ob­
serwacji, jak łatwo trafiają do głów marzycielskich idee panslawi- 
styczne, s z k o d l i w e ,  z a u w a ż ę ,  t e m h a r d z i e j ,  że P o l a c y  
z a c z ę l i  p r z y j m o w a ć  p a n s l a w i z m  za ś r o d e k  d l a  s wo­
i c h  c e l ó w i p r z e d s t a w i a j ą  P o 1 s k ę j a k o ś w i a t  s ł o w i a ń ­
ski ,  a s ł o w i a ń s t w o  — j a k o  ś w i a t  l u d z k o ś c i ,  zamierzyłem 
napisać dwa utwory, by uchronić młodych ludzi od poddania się 
takim ideom442).

Pewnie, że nie jestto zeznanie zupełnie jasne. Kostomarow 
nie mógł wiedzieć, w jakim stopniu posądzają go o udział w pro­
pagandzie polskiej, ze względu na siebie nie chciał mówić za dużo 
i zbyt wyraźnie. To, co powiedział, wystarczyłoby jednak, by stwier­
dzić stanowczo, że do środowiska kijowskich słowianofilów docie­
rała polska propaganda słowianofilska, a skoro w r. 1846 czy 1847 
istniała ona tylko w jednej postaci, że zatem docierała tam propa­
ganda idej obozu Czartoryskiego.

Ale propaganda ta przybywała drogą okólną, kanałem prze­
znaczonym przeważnie dla Zachodu europejskiego, przez Revue

‘ ) B ji a a  h M i p c  k  i fi - B y fl a h o b , 1. c., I, 168—9 (jeszcze w cześniejsze  
z przed r. 1840).

s) 3óipHnK, 235—7. Do tego odnoszę także słowa autrbiografji „Okojio 
3Toro BpeMpHu h HanHcaji He6o.ibinoe coHHHeHie o cJiaBHHCKOft ^eaepauiii... CTa- 
pancH ycBODTb nó cjiory SnÓJieńcKift toh“. K o c T O M a p o B ,  ABTo6iorpa$ia 
1922, 195-6.
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des cleux mondes i Cyprjana Roberta. R en ie  des deux mon- 
des korzystała w Rosji z jakiegoś szczególniejszego przywi­
leju, który tłumaczę sobie cbyba protekcją któregoś z domów 
bankierskich, robiących pożyczki rosyjskie, i docierała w najgor­
szych nawet czasach do Królestwa i na Kresy, gdzie do Wielkiej 
wojny można było w niejednym dworze znaleść pełne komplety 
tego czasopisma. C. Robert wraz z bratem Ludwikiem, który na­
wet czasowo zastępował Czajkę w czynnościach w Stambule, był 
pod szczególniejszą opieką ludzi Czartoryskiego na Wschodzie, a po 
powrocie do Francji dzięki jego poparciu wydał swoje dzieło Les 
Siar es de Turąuie (1844), które zdobyło mu pozycję, wszedł 
do Collage de France na miejsce Mickiewicza w końcu r. 1845 x) 
i nadal zajmował się z ramienia ks. Adama obroną słowiańsko- 
polskiego stanowiska, reprezentowanego przez Hotel Lambert.

Po rzezi galicyjskiej wystąpił z artykułem p. t. La conspira- 
tion du panslavism e et Vinsurrection polonaise 2). W artykule 
tym bardzo stanowczo ujął C. Robert pozytywną stronę polskiego 
panslawizmu. Zaatakował politykę austrjacką i dowodził, że świat 
musi należyć w przyszłości do Słowian, a akcja polska r. 1846 
miała na celu jedynie sprawiedliwość społeczną i nie była zara­
żona komunizmem. „Si les Polonais et les Malorusses — pisał on — 
s’accordant mutuellement le pardon des injures passees, pouvaient 
se confier les uns aux autres, si ces deux peuples qui represen- 
tent au plus haut point dans le monde slave les principes les 
plus opposćs du latinisme et de Thellenisme parvenaient a renouer 
le lien qui les unit durant tant de si&cles, alors la Pologne resi- 
sterait, attaquće meme par toutes les forces des trois puissances, 
car les Polonais et les Malorusses forment ensemble 25 mil. 
d’hommes, des plus belliqueux de 1’Europe. A u s s i  e s t  ce en 
vue,  de c e t t e  c o n f ć d e r a t i o n  q u ’ a v a i t e t e  o r g a n i s ć e  
l a  c o n s p i r a t i o n  de s  p a n s l a v i s t e s  pol ona i s " .  Związek 
polsko-małoruski miał więc być podstawą i celem ruchu r. 1846, 
według C. Roberta.

Po pół roku, w związku z ostatecznem rozwiązaniem sprawy 
krakowskiej, raz jeszcze powracał do tej samej kwestji. Wnioski 
swe jeszcze uogólnił, a używając prawie własnych słów ks. Adama 
postawił tezę o dwu panslawizmach Les deux panslarism es. S itu - 
ation actuelle des dcux peuples slaves vis d vis de la Russiae. 
Zachłannemu, zaborczemu, opartemu na despotyzmie rosyjskiemu 
przeciwstawia panslawizm inny „ten który buduje się na różnicy 
narodowości i na zdobyciu wspólnemi środkami (a frais communs) 
niezależności, którą (cztery główne narody słowiańskie: polski, 
czeski, ilyryjski i rosyjski) winny sobie wzajemnie gwarantować". 
Polska, a zwłaszcza jej emigracja jest powołana przez Opatrzność 
do służenia innym Słowianom bez ojczyzny i do kierowania tym 
ruchem, zarówno przeciwko Rosji, jak i przeciw Austrji. Dla Polski 
jest to droga, która, jeżeli zechce ona na nią wejść, doprowadzi ją  do

>) A. Maz on,  Une correspondence: Mickiewicz, Victor Cousin, Cyprien 
Robert. Revue de litterature comparee 1934, juill.-sept. 5G4. Discours d’ouverture 
R. d. d. M. 15. I. 1846.

3) R. d. d. M. 15 mars 1846, I, 693—705. Helcel w swej broszurze 
z r. 1846 Briefe eines poln. Edelmannes zaatakował tę ideologie. L i s i c k i  
Z. A. Helcel 1882, II, 296.
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zwycięstwa. Polacy nie mogą poprzestać na jądrze, złożonym z 10 
do 12 mil. Polaków czystej krw i, „narodowość polska może zebrać 
pod swym sztandarem 22 do 25 mil. ludzi, włączając w to 12 do 
13 mil. Rusinów zarówno Małorosów, jak Kozaków, którzy choć 
m ówią językiem  odm iennym  od polskiego są przyw iązani do Pol­
ski w szystkiem i swem i wspom nieniam i historycznem i i w szystkiem i 
in teresam i m aterjalnem i i m oralnem i, gdyż nigdy nie będą mogli 
bez pomocy Polski zdobyć z powrotem swych daw nych przywile- 
jó w “, a więzią, k tó ra ich złączyła z Polską, m a być „un principe 
plus largernent federal que celui de 1’ancienne Pologne“ J).

Oddział III nie bez słuszności wskazał na ks. Adama jako 
na inicjatora takiej koncepcji2), Uwarow wykrętnie, Paskiewicz 
wprost zaatakował panslawizm, jako niebezpieczeństwo, zagraża­
jące Rosji3). A Biłozerski, najczynniejszy z pośród młodzieży 
cyrylo-metodyjskiej studjował przecie pilnie C. Roberta, robił z niego 
wyciągi, układał podany przez niego materjał w grupy, idąc za bie­
giem jego myśli4). Widać wyraźnie skąd poszła inspiracja owej bli­
żej nieokreślonej federacyjności ogólno-słowiańskiej „bratczyków" 
un  p r i n c i p e  p l u s  l a r g e r n e n t  f e de r a l .

V.
Represje, k tóre spadły na uczestników konspiracji kijowskiej, 

albo raczej na ludzi, zw iązanych z nim i, nie były spółm ierne do natę­
żenia tego ruchu, ani do wielkości ich przestępstw a stwierdzonego 
przez rząd. Orłów sam  tak  je  scharakteryzow ał w raporcie do Pas- 
kiew icza: „Wr ten  sposób spraw a o tow arzystw ie słowiańskiem  
w skazyw ałaby na ludzi młodych, którzy wzięli się do rozstrząsań, 
do nich nie należących, o zjednoczeniu z Rosją cudzoziemskich 
plemion słowiańskich, a którzy przy całej swej w inie nie stano­
w ią żadnego niebezpieczeństw a dla państw a" 5). A jed n ak  spadają 
kary  na  w szystkich, najgorsze na Kułaka za jego opór, na  Szew- 
czenkę i Kufisza, choć stw ierdzono, że nie należeli do Związku, 
za ich ukraińskość nieprzejednaną, za buntarstw o poety. Orłów 
nie tylko poleca pilnować kresów południowo-zachodnich przed 
rozszerzaniem  się tam  poezyj Szewczenki i in. dzieł podburzają­
c y c h 6), on każe również baczyć, czy m ieszkańcy tego k ra ju  „He 
nmaiOT jih młicjih o npeJKHeft bojilhiiu'Ł, reTMaHumHt u o npaBax 
Ha oTMrfcjibHoe cymecTBOBame"7). I nie dziw. Jestto  śm iertelna 
walka, k tó rą III oddział m ikołajow ski wydaje potencjalnej potędze 
Ukraińców, ale zarazem  je s t  to obrona Rosji przed możliwością 
rozsadzenia jej od w ew nątrz przez w zrost tendencyj odśrodkowych 
i przez oczywistość sojuszu m iędzy takim  ruchem  a dążeniem  
Polski do własnej niezależności. W  swem  „Zdaniu" o Tow. cyrylo-

‘) Revue de deux mondes 1846, t. XVI, 452—483.
s) B. M. Mi f l K OB C b K Hń ,  rilOHH COpOKOBIIX pOKiB (KnpnJIO-MeTOAliBIji 

b ix JincTyBaHHi). 3a  cto jut 1928, II, 42.
3) Patrz załącznik III.
ł ) Zeznania Kulisza, Zbirnyk 177, Biłozerskiego ib. 203. 3a  cto jut, II, 41, 

n. 3 w ykaz wziętych u Biłozerskiego wypisów, m. i. z artykułów C. Roberta.
5) Patrz w załącznikach, raport z 19 m aja 1847.
6) Raport Bibikowa do Paskiewicza o zastosowaniu odpowiednich środków  

17 (29) VI. 1847. A. a. d. Kanc. Nam. 10367.
7) P. Apx. 1892, II, 343, 346.
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metodyjskiem z dnia 26 maja Orłów mówi to zupełnie wyraźnie: 
„IIÓO MIJCJIII nOCJli^Hin O B03CTaH0BJieHill HapOAHOCTH i i x  po^HBH 
MoryT noBecTii MajiopocciaH, a 3a h i i m i i  i i  apynix no^BJiacTBHX 
Pocciii Hapo^OB k JKeJiaHiw cymecTBOBaTb caM0ÓHTH0“.

I d la te g o  n a  j e g o  rozk az c e n z u r a  m ia ła  odtąd  w sz ę d z ie  p iln o ­
w a ć , a ż e b y  w tw ó rczo śc i n a u k o w ej i l ite r a c k ie j  m iło ś ć  do k ra ju  
r o d z in n e g o  (rod in a) n ie  była m o c n ie jsz ą  od p r z y w ią z a n ia  do oj­
c z y z n y  (o t ie c z e s tw a ) , „m toóh  B eli b u b o ^ ij  yxieBHX h micaTejiefl 
KJiOHiumcb k B03B um eH ii0 He Majiopoccin, riojibmii h  npoxiHx 
CTpaH OT^JibHO, a PocciflCKOfł HMriepiii b coBOKynHocnr Ha- 
po^oB“ ł).

Rosja Mikołaja w zarodku dusiła ruch, którego pierwszym 
i stanowczym symptomem było bractwo, ruch Ukrainy w kie­
runku niezależności, i wkroczyła jeszcze przed r. 1848 w najgor­
szy, ostatni okres reakcji umysłowej, który uderzy równolegle 
w Wielkorosów, w słowianofiłów moskiewskich.

») H. MnHyne, 1918. II. 1 7 8 -9 .
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II.
MOSKIEWSCY SŁOW IANOFILE ').

I.

Słowianofilstwo — sam termin do dzisiaj rodzi wątpliwości: 
po dzień dzisiejszy używając go uczeni obcy i nasi obejmują 
nim bardzo rozległą całość, złożoną z części zupełnie od siebie 
różnych. To też mówiąc o słowianofilach lat czterdziestych, trzeba 
koniecznie dokładniej określić środowisko, w którem powstali 
i wyraźnie ustalić stosunek ich do innych grup, prądów, czy ludzi, 
do których przyczepiano, albo którzy sami sobie przyczepiali tę 
nazwę. Ale jak nie wolno łączyć ich w jedną całość wspólną 
z późniejszymi słowianofiłami typu Danilewskiego, tak samo nie 
można ich wyprowadzać z wcześniejszej grupy „młodzieży archi­
walnej" z M. S. Z .2) mimo pewnego genetycznego związku, który 
łączy oba odłamy.

Ruch ten powstał w specyficznem moskiewskiem środowisku 
i określonym czasie. Nie byłoby go bez zwycięstwa Rosji nad Pol­
ską z r. 1831, bez triumfu Mikołaja nad Polską i Ros j ą ,  który 
odtąd przybiera charakter nieprzejednanego, na terorze opartego 
panowania absolutyzmu carskiego.

Rzecz charakterystyczna, że na ten związek dotąd nikt nie 
wskazał, prócz jednego, owego genjalnego obserwatora życia Eu­
ropy i Rosji, co jednak w tym punkcie pi zeszło niespostrze- 
żony. Hercen pisał: „Czas, który nastąpił po uśmierzeniu powsta­
nia polskiego, szybko wychowywał"3), ale wychowywał w sposób 
swoisty, balszy etap: to konarszczyzna. Proces Konarskiego po­
zwolił obnażyć w całej pełni barbarzyństwo panowania Rosji na 
kresach Polski, stał się punktem wyjścia do nowych, wzmocnior 
nych represyj w Kijowie i Wilnie, spotęgował jaskrawość i bez­
względność ucisku w stosunku do samych Rosjan i zaciążył 
na ich sumieniach. Hercen powiada: „Zaczynając od Konar-

J) I l u n n H ,  ITaHCJiaBH3M b npoiujiOM n HacToameM, BtcTHHK EBponbi 1878, V 
n VI głównie t. V, 741—766, VI, 312—345, jeg o  książki z r. 1913 nie udało mi 
się znaleźć. H B a H O B  P a 3 y  m h h k, Hcropifl pyccKOft oómecTBeHHOft Mucjm
1907, I, :-’55 i n. 3 H r e J i b r a p f l T ,  H dopiff pyccKOft JiHTep. XIX ctoji., 1902, t . I. 
H. JL B p o n c K i f t ,  PaHHie cjiaBAHO^nnu 1910 (doskonała charakterystyka), 
n . M h -i 10 k o b, PjiaBHbiH TeHeHia pyccKOft ncTopHHecKoft Mbic.in 1913, 225—342, 
H. P y ó n H i i i T e ń H .  HcTopn^ecKan Teopia cjiaBJiH0<J)HJi0B u e« K.iaccoBbie Kopnii 
b „PyccKaa ncTopHHecKaa jiHTepaiypa b KJiaccoBOM ocBemeHHn“, l'.)27 I, 5 1 -1 1 8 .  
M. Z d z i e c h o w s k i ,  Die Grundprobleme Russlands 1907, s. 37—149. J. K u ­
c h  a r z e  w's k i. Od białego caratu do czerwonego 1923, I, 271 — 316. Doskonała 
charakterystyka. B. H. S u m  n e r ,  Russia and panslavizm  in the eighteen-se- 
vienties Trans, of the R. Hist. Soc. 1935, S. IV, t. 18, 25—52.

i) Jak to chce przedstawić A. Koyr e ,  La philosophie et le probleme na- 
tional en Russie au debut du 19-e s. 1929.

3) CoHHHeHifl A. H. TepueHa 1906, II, 119.
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skiego Polacy zupełnie inaczej patrzą na Rosjan" *). A Chomjakow 
z niebylejaką odwagą woła o Richterspruch - Ritterspruch dla 
konarszczyków, w r. 1841

Oh BJiacTiio cBH3an, oh yjKacoM CKOBaH...
yóbeTe Jib? O, c th j;  u  n o 3 o p !

Odtąd i dla Rosjan zaczyna się zdecydowanie nowa doba. 
Wobec beznadziejności sytuacji, stworzonej w Rosji po r. 1831, 
a napęczniałej wprost po r. 1840, Moskwa zamyka się w sobie. 
Sytuację tę odczuwa się w różnych kołach jednakowo, jeden Her- 
cen ujmie ją  najjaskrawiej, ale i najogólniej.

21 marca 1843 notuje w dzięnniku: „Nasze położenie jest bez 
wyjścia, gdyż jest fałszywe, gdyż logika historji wskazuje, że 
znajdujemy się poza potrzebami ludu i że nie pozostaje nam jak 
tylko cierpieć bez nadziei". 2 list. 1844: „I dokądże idzie ów Ro­
sjanin, rozwijający się do interesów najogólniejszych, gotów się 
chwycić bylejakiego nonsensu, aby tylko zagłuszyć w sobie strasz­
ną pustkę". Albo 10 stycznia 1845: „Dziwny kraj ta Rosja. Naj- 
wyższemi jej owocami są ludzie, którzy tak dalece wyprzedzili 
współczesność, że zaduszeni tem, co istnieje, umierają bezpłodnie, 
na zesłaniach, albo tacy, którzy opierając się o przeszłość, bez 
sympatji dla teraźniejszości tak samo bezpłodnie ciągną swój ży­
wot". Albo wreszcie, 12 marca tegoż roku: „Epoka nasza straszna 
jest w goryczy, w niebezpieczeństwie, kiedy niema słowa, niema 
się siły cośkolwiek powiedzieć, kiedy człowiek boi się powiedzieć 
samemu sobie, przyznać się przed sobą" 2).

Wobec beznadziejności sytuacji, w obliczu „najazdu" biuro- 
kratyczno-niemieckiego na Rosję, wobec chaosu i nieprawdopodob­
nego braku koordynacji i jedności w rządzie, wobec zupełnej ob­
cości tego reżimu w stosunku do społeczeństwa i zupełnego od­
cięcia się tego społeczeństwa od rządu, Moskwa, Moskwa ziemiań- 
sk((-szlachecka zajmuje zdecydowanie antypetersburską postawę. 
Dla Chomjakowa, Herzena, czy Iw. Aksakowa takie nastawienie 
jest jednakowo wspólnem.

„Petersburg wyrósł w wspaniałości, w olbrzymich rozmiarach, 
w artystycznym braku smaku, w pustocie i marnocie (poszlosti). 
Naprzód, pisze Chomjakow 30 maja 1847 Samarynowi, ogarnął 
mnie śmiech na widok tego wszystkiego, potem złość, wreszcie 
smutek, ale widać, że pierwsze uczucie jest lepsze, w ostatnich 
bowiem dniach znalazłem jakieś pocieszenie. Oczywiście nie tylko 
dawne kierunki tracą na sile w opinji, ale czasem słyszy się od­
zew Moskwy, nieuświadomiony, zagubiony we wszelakim nonsen­
sie, albo nawet ukrywany wśród omówień zarozumiałych, a jednak 
daje się słyszeć. Nie należy opuszczać rąk" s) Petersburskie towa­
rzystwo jest dla Moskwy, jak mówi, Iwan Aksakow, „towarzystwem 
podłem" niezdolnem do uczciwej reakcji4). A naprawdę godną 
jest tylko Moskwa.

l) Tamże II, 186.
TepueH, II, 62, 147. 159, 164.

3) PyccKift apxiiB, 1879, r. XVII, t. V, 328.
ł) Do ojca 14 marca 1849, IlBaH CeprbeBHH AncaKOB b ero nncbMax, 

1888, cz. I, II, 119.
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Nie kto inny, jak właśnie odsądzony od rosyjskiego ducha 
Hercen wyraża to najmocniej: „Moskwa, napozór senna i bezsilna, 
zajmująca się tylko plotkami i chodzeniem na nabożeństwa, ślu­
bami i niczem więcej, ta Moskwa budzi się zawsze, kiedy należy 
i wyrasta do miary zdarzeń, kiedy burza grzmi nad Rusiąu *).

Niechęć do Petersburga, nienawiść do Niemców reprezentują­
cych właściwą klasę panującą w Rosji, są najściślej związane 
z odpychem wobec Francuzów. Wolterjanizm powierzchowny a lek­
komyślny dworu katarzyńskiego i talenty wychowawcze francu­
skich emigrantów doby aleksandrowskiej dokonały reszty. Nastrój 
„Gorja ot uma“ wcale nie minął, i żyje nie tylko w duszach za­
jadle prowincjonalnych ziemian2). „Rzecz w tem — pisze Hercen — 
że jesteśmy zastrachani i nie przyszliśmy do siebie po drwinach 
Piotra, po obrazach Birona, po pełnem pychy traktowaniu nas przez 
rządzących Niemców i wychowawców Francuzów"3). Zresztą, nie 
tylko w ziemiaństwie moskiewskiem żyje to uczucie. Czyż można 
sobie wyobrazić coś bardziej nieprzejednanego jak nastawienie 
owego drobnego szlachetki moskiewskiego jakim był Bieliński. 
Uważa on za najwyższą obelgę odnajdywanie w nim jakiegoś po­
winowactwa z Beranger’em, broni się przed takim zarzutem swoją 
„instynktowną, bezpośrednią i fanatyczną nienawiścią do Francu­
zów i wszystkiego, co francuskie44 4).

Przeciwstawiając się Petersburgowi i wpływom, które stamtąd 
przychodziły, odcinając się, choć nie bez konieczności stykania, od 
władz lokalnych, frondując zwłaszcza wobec hr. Zakrewskiego 
i czyniąc jedyny wyjątek dla Stroganowa, kuratora, człowieka swo­
jego, pochodzącego z miejscowych wielmożów, Moskwa ziemiańska 
lat 40-tych wytwarza własne środowisko. Tworzy jakiś specyficzny 
surogat niezależnego życia publicznego. Zamyka się w swoich roz­
rzuconych po mieście, a utopionych w zieleni drzew dworkach 
empirowych: tam wokół charakterystycznych kolumn, wśród mebli 
i sprzętów biedermayerowskich5) zbierają się ludzie zapraszani, 
albo i niezaproszeni, a zjawiający się nieoczekiwanie. U Czaada- 
jewa (u którego przecież Samaryn spotkał poraź pierwszy Chomia- 
kowa i Iwana Kirejewskiego6), u Jełaginoj7), u Kirejewskich, je­
żeli są w Moskwie, u Swerbiejewoj, u Chomiakowa odbywają się
o każdej porze dnia i nocy zebrania8), bez przerwy bowiem i bez 
końca do białego rana piją herbatę, zwłaszcza w bocznych skrzy­
dłach osobniaków u Stankiewicza czy Konst. Aksakowa9), gdzie 
schodzi się młodzież uniwersytecka, i — dyskutują. W tych sui

*) CoHnHeHifl II, 99.
2) Do początków XIX st. M0CK0BCK0e 06mecTB0 b nsoOpaweHin rpnóo-fcflOBa 

h rp. JI. ToJidoro. A. K h p n h m h ii k o b, OnepKH no H dopin hoboA pyccKort 
jmTepaTypbi. 1896, 341 i n.

3) CoHHHeniH II, 92.
4) Do Bakunina 12—24 paźdz. 1838, Bf c J i nHCKi f t ,  rinctMa H3fl. E. A. 

JI u u k i ft. 1914, I, 272.
5) U l a n o u i H H K O B  E. B„ JIom copokobi»ix roflOB, M. 1925.
6) Sam aryn do Życharewa 6. IV. 1869. II. H. H a a a a e B ,  CoHnueHia 

h riHCb.Ma, wyd. M. Gerszenzon 1913, I, 403.
7) II. E. Abaotbh IleTpoBHa Ejiam na P. A. 1877, XV, z. II, 494 — 5. 

K. JI. K a B e J i n f l ,  CoópaHie CoMimeHiA, 1899, III, 1120—2
8) T e p u e h, CoHHHeHia VI, 416.
9) K. C. A k  c a k  o b, Bocno.MHHaHia ciyAeHHecTBa 1910, 17 i n.
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generis salonach bywa wszystko, co jest przedniejszego w Mos­
kwie: obok metr. Filareta — Czaadajew, dopóki nie zostanie ogło­
szony obłąkanym *), obok Pogodina i Szewyrewa, grubych ryb ofi­
cjalnego kursu, Hercen, pomiędzy jednem zesłaniem a drugiem, 
Szczepkin, wielki aktor, entuzjastycznie przez wszystkich wiel­
biony, Gogol, jeżeli zjawi się przelotem w Moskwie i zechce za­
szczycić swą osobą zebranych, młody malarz petersburski Szew­
czenko, kiedy przebywa nad Moskwą, i tylu innych.

Na tych zebraniach spotykają się brodacze w strojach mu- 
życkich i długich butach z elegantami wyfrakowanymi i razem 
czytają nowe dzieła, wysłuchują Gogola, zapoznają się z poezją 
napół zakazaną albo i całkiem wycofaną przez cenzurę, wyrywają 
sobie w odpisie sławny list Czaadajewa2) i dyskutują namiętnie, 
dyskutują aż do upadłego. Każdy nowy zeszyt Oteczestwennych 
zapisok lub Moskwitianina staje się ewenementem: rozpoczyna się 
walka poglądów. Nie wystarczają spotkania, powstają olbrzymie 
listy, w których dalej idzie wymiana myśli. Wszystkich tych lu­
dzi znamiennie bowiem cechuje skłonność do korespondencji, ura­
sta ona prawie zawsze do rozmiarów wielkich rozpraw, gdzie 
sprawy osobiste i rzeczy publiczne, miłość i walka o ideje, plotka 
i rzeczy najbardziej istotne znajdują się obok siebie, stanowiąc 
cenne, bo utrwalone na zawsze przedłużenie rozmów salonowych. 
W tem środowisku teatr odgrywa rolę szczególnie doniosłą: istnieje 
w Moskwie prawdziwy kult dla słowa ojczystego, publicznie gło­
szonego, które do czasu nie zna innej mównicy.

Nagle, w martwocie publicznego życia dokonywa się wyłom 
nieoczekiwany: w Uniwersytecie mają się odbyć pierwsze wy­
kłady publiczne, w r. 1843 Granowski mówi o historji wieków 
średnich. »„Wykłady Granowskiego, powiedział mi Czaadajew, pi­
sze Hercen, wychodząc po trzecim czy czwartym odczycie z audy- 
torjum, zapchanego po brzegi przez damy i cały moskiewski 
świat, mają z n a c z e n i e  h i s t o r y c z n e " .  Zgadzam "się z nim zu­
pełnie. Granowski uczynił z audytorjum salon, miejsce spotkania 
beau mondeu. Ale w tym celu nie ubrał historji w koronki 
i jedwabie (błondy), przeciwnie. Jego mowa była surowa, nadzwy­
czajnie poważna, pełna siły, śmiałości i poezji, które potężnie 
wstrząsały słuchaczami, pobudzając ich«3). Powodzenie było zbyt 
wielkie, jak na wymagania urzędowe. Wprawdzie w r. 1844 Gra­
nowski znowu wystąpił publicznie, ale nawet Stroganow już od­
nosi się doń dosyć chłodno i koła urzędowe popychają Szewyrewa 
do wygłaszania odczytów publicznych o dawnej literaturze rosyj­
skiej. W ten sposób czyniono zadość ambicji Szewyrewa i myślano 
dać odtrutkę na wpływy Granowskiego. A przecież i Chomjakow 
i Kirejewskij i Samaryn cieszyli się jego powodzeniem4).

') Ho Czaadajewa — nowsze prace: Te pm oh 3 oh, II. .H. HaanaeB
1908, M. W i n k l e r ,  Peter Jakovlević Ćaadaev, Berlin 1927. A. Koyre,  Russia’s 
place in the world. Peter Czaadayev and the slavophils. Slavonic review 1927, 
V., Nr. 15. 594-608.

*) Apologie d’un lou, ConnHema, I, 219—234.
*) CoMnHeHiH II, 393.
ł) O wykładach Granowskiego: H. Bap c yKOB,  }KH3Hb n Tpyflti M. n. 

noroflnua, 1893, VII, 112— 119. 434 — 8. B. A. M h k  o t  n h, H3 ncTopin pyccnaro  
oOmecTBa, 1906, art. „ripo<J)ecop copokobux roaoB“, zwłaszcza str. 307 i n.
II. M h .i i o k o b , 113 ncTopin pyccKort HHTe.uinreHuin. 1903, art. „YHHBepcnTeT-
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Niezaprzeczenie największego autorytetu używał w tem śro­
dowisku Gogol. Otacza go wprost bałwochwalstwo starych i mło­
dych, choć osobiście nigdy nikomu nie okazywał sympatji. Auto­
rytet ten pada jednak w r. 1846 z chwilą rozejścia się wieści
0 drukowaniu Listów do przyjaciół. Stary Aksakow pisał pełen 
oburzenia: „Wszystko to bowiem od początku do końca jest kłam­
stwem, dziczą i nonsensem; jeżeli będzie ogłoszone, uczyni Gogola 
pośmiewiskiem całej Rosji 1)“. I nie dziw. To specyficzne środowi- 
wisko moskiewskie miało swoją opinję publiczną, śmieszną, pro­
wincjonalną, „czepiającą się strojów narodowych, kroju włosów
1 brody ludowych", a jednak niezależną, nie poddającą się rozka­
zom z góry i na swój sposób odważną

II.

Albo raczej posiadało dwie opinje.
Jedną reprezentowali profesorowie Uniwersytetu — Pogodin

i Szewyrew. Zachowując pozory związku z towarzystwem moskiew- 
skiem i starając się o to, by uchodzić za jego przedstawicieli, są 
oni obaj na usługach ideologji rządowej. A w chaosie sprzecznych 
poglądów, które się na nią składają, umieją wybierać te, które się 
ostoją, pójdą z Uwarowem, a nie ze Stroganowym, służą wiernie Za- 
krewskiemu. Zresztą, są to ludzie zup.-.łnie niepodobni do siebie. 
Ambitny, marzący o jakiejś urzędniczej karjerze Pogodin dusił się 
w sytuacji moskiewskiej, gdziejako homo novus, syn popowski nie po­
siadał miejsca dziedzicznego wśród miejscowej szlachty i gdzie mu 
nie wystarczało stanowisko średniej miary profesora. Niezmordo­
wany pracownik i zbieracz rękopisów był uczonym bez talentu
i o nim to złośliwie napisał rzekomy jego przyjaciel Gogol, mówiąc 
„o jego zwykłych gburowato-niezręcznych nawyknieniach (zamaszek)
i niezgrabnem (topornawo) niechlujstwie stylu". Nie angażując się 
w spory zasadnicze myśli rosyjskiej, typowy Rosjanin czasów mi- 
kołajowskich miał szczere sympatje słowiańskie i wierzył, że Rosja 
zespoli cały świat Słowian a marzył, że tego dokona ona przez 
niego. Niedyskretny i niezręczny protektor, i pośrednik pomiędzy 
działaczami słowiańskimi Austrji i rządem rosyjskim, nie bardzo 
mądry, a bardzo próżny, człowiek w gruncie rzeczy dobry, dbał 
głównie o popularność i chciał być pierwszym autorytetem Moskwy. 
M o s k w i t i a n i n  w jego ręku służył temu przedewszystkiem celowi.

O to samo zabiegał i Szewyrew Bez porównania bardziej 
utalentowany, mówrca świetny, lecz myśliciel powierzchowny, prze­
konany, że jego zadaniem jest sądzenie filozofów współczesnych, 
Schellinga czy Hegla, których nie rozumiał, bez kryterjów i wy­
robienia estetycznego, dla ogółu miał zasługę odkrycia wartości 
najdawniejszej literatury ruskiej. „Szewyrko", jak go stale nazywa 
„wściekły" Wisarjon, dbający tylko o siebie, niechętny wszystkim
CKift Kypc rpanoBCKaro", s. 212—265. nadto C t  a h k  e b ii *i, T. H. rpaHOBCKift, 
1897, t. I. Do Szew yrew a — B a p c y K O B ,  VII, 453 — 463. Sam k u r s ,  ważny ze 
względu na wpływ w Galicji. „IIcTopisi pyccKofl c j io b c c h o c th ,  npen.MymecTBenHO 
ApeBHefl“ . M. 1846.

!) S. Aksakow do syna Iwana pocz. grud. 1846, II. C. AncaKOB b  ero 
nHCb>iax, I, 403 i n., natom iast urzędowe stanowisko pochwalne — Ba p c y KOB,
VIII, 519 i n.

3
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młodym talentom, intrygant, umiejętnie wymanewrowujący spół- 
zawodników, choćby Pogodina, musiał mieć w Moskwie powodzenie,
i wywoływał furor „wśród grubo - ziarnistej publiczności moskiew­
skiej". A zręczniejszy o tyle od Pogodina potrafił zasady uzgadniać 
z rzeczywistością w myśl owej formuły, którą w zastosowaniu do 
niego ujął tak dosadnie Bieliński: „logicznie to tak, a w rzeczy­
wistości to właśnie inaczej" *)•

W przeciwstawieniu do równowagi wewnętrznej „samoda- 
wolstwa" tych ludzi, umysły innych charakteryzuje właśnie coś. 
wręcz odmiennego: stały niepokój, stałe dążenie do ideału, typowe 
„ bogoiskatielstwo".

Wśród młodych wybija się na plan pierwszy tęsknota nie- 
sprecyzowana: poszukiwanie samych siebie, przerzucanie do czegoś 
coraz to nowego, „trewożnost’", poczucie nicości i bezcelowości do­
tychczasowego życia. Korespondencja Bielińskiego (ur. 1810) bez­
względnie szczera, nawet jaskrawa, miejscami cyniczna jest zna­
komitą ilustracją tego stałego stanu niepokoju, wrzenia, nieustan­
nego porywania się i nieustannego beznadziejnego opadania na. 
niziny przyziemne, ze stałą zmiennością nastrojów i poglądów,
i bezwzględnem, apodyktycznem, ostatecznem sądzeniem spraw
i rzeczy w każdym momencie inaczej2). Ale i spokojnego, dobrze
i bogobojnie wychowanego, napozór znającego drogę swego przy­
szłego życia Iwana Aksakowa (ur. 1823) cechuje wówczas ten sam 
niepokój:

„Czyż można zostać człowiekiem prostym, kiedy duszę trawi 
świadomość, czyż można zimnego człowieka zrobić gorącym, dla 
nas prawie niema ratunku i w nas żyje pełne, beznadziejne po­
czucie naszej bezsilności. My od początku czujemy, że dla wszyst­
kich prawd, które sobie uświadamiamy i które uznajemy, potrzebne 
są wory nowe, a my jesteśmy worami staremi i w tej przyjemnej 
pewności musimy iść być może długą, długą jeszcze drogą. Jakże 
to wesołe" 3), pisał ojcu 22 lutego 1847 r.

Szukają więc w sobie i poza sobą, walczą z pustką, zwracają, 
się po ratunek „do filozofji". Jak u nas po r. 1840, tak i tu wśród 
tej młodzieży moskiewskiej „filozofja" wydaje się punktem wyjścia 
dfa zrozumienia życia, jakiemś ultimum refugium wszelkich naj­
bardziej osobistych zawodów, ultimum, a może penultimum, a miarą 
powagi postępowania ówczesnego jest filozoficzność lub brak filo- 
zoficzności.

„Młodzi filozofowie nasi, powiada Hercen, zepsuli sobie pod 
wpływem filozofów niemieckich (chodzi tu głównie o Schellinga, 
Hegla i częściowo Herdera)4) nie tylko język, ale i rozumienie; 
stosunek do życia, do rzeczywistości stał się szkolnym, książkowym, 
było to naprawdę owem uczonem rozumieniem rzeczy prostych,

') Bieliński do Hercena 2(5.1. 1845. Bf c J i HHCKi f t  IlncbMa 1914. III, 86 do 
Bakunina 1 2 -2 4 .  X, 1838, I, 272.

J) A, II u  n n  h , BliJiHHCKift, ero a;n3Hb n nepenncKa, 1876, 2 t. dotąd główne  
dzieło i nieporównana korespondencja wydana przez L j a c k i e g o  1914, w 3 to ­
niach.

*) II. C. AncaKOB b  ero nncbMax, I, 425.
*) K. B l t t n e r  J. G. Herders „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 

M enschheit“ und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstaramen. Germano- 
slav ica  1932—3, z. 4 ,475  i n. D. Ć y ż e v s k i j  Hegel bei denSlaven 1934, 145 in„  
(o Rosji).

http://rcin.org.pl



35

z którego tak genjalnie wyśmiewał się Goethe w rozmowie Mefi- 
stofelesa z studentem. Wszystko w rzeczy samej bezpośrednie, 
każde proste uczucie było podnoszone do oderwanych kategoryj
i wracało stamtąd bez kropli krwi, jak  blady cień algebraiczny 1)“.

A mimo to, w Moskwie zebrało się tylu ludzi młodych, uta­
lentowanych, twórczych i czynnych. Wśród nich rolę główną: przy­
wódców odegrać mieli ludzie chorzy. Stankiewicz (ur. 1813), choć 
nie pozostawił nic prawie po sobie, był uznanym wodzem tej mło­
dzieży i zaważył na jej rozwoju. Od samego początku, od czasów 
studenckich, jest on najwyższym moralnym i intelektualnym auto- 
rytem swego pokolenia, jest jego inspiratorem i kierownikiem, 
sprawcą czy raczej inicjatorem przemian, które przenikają do głębi 
ich dusz. W swem poszukiwaniu wartości nowych, w tem dążeniu 
naprzód bez wytchnienia pociąga innych za sobą, zagrzewa swym 
entuzjazmem a pnąc się coraz wyżej ku ideałowi, który dostrzega 
w zdobyczach ówczesnej filozofji zachodu, — pada zwalony gru­
źlicą, bez stworzenia czegoś uchwytnie trwałego *).

Podobna rola przypadła w udziale D. Wałujewowi (1820—45). 
W stałej gorączce gruźliczej, pracowity i wytrwały, organizator 
urodzony, urokiem osobistym przyciągał młodych, a zagrzewał
i popychał do działania zbiorowego starszych. Był ich sumieniem: 
pilnował, by prócz słów wychodziły z ich środowiska czyny. Z głę­
bokim szacunkiem dla Zachodu łączył ambicję uczynienia z Rosji 
wielkiego centrum samodzielnej kultury, potrafił z środowiska na- 
ogół bezpłodnego, niezdolnego do działania wspólnego wykrzesać 
Sim birskij sbornik i przygotować Moskowskij sbornik, który 
ukaże się już po jego śmierci. Siostrzeniec Chomiakowa był jego 
najbliższym przyjacielem i powiernikiem.

„Jego młodość, czynność, czystość wprowadzająca pokój, choć 
w niczem nie ustępliwa, równy charakter i wreszcie jego zupełna 
swoboda i niezależność od osób i okoliczności, wszystko to spra­
wiało, że był najcenniejszym ze wszystkich współpracowników 
w dziele dobra i prawdy". „Nie znam człowieka, pisał Samaryn 
do Chomiakowa, któryby głębiej wziął w siebie te żywe pierwiastki, 
które nam są przeważnie dostępne tylko jako myśli oderwane
1 wywody naukowe. Wiele z tego, co wypowiadamy, jako postulat, 
żyło w nim urzeczywistnione; pod tym względem należał on już 
do czasu przyszłego i prawie nie było w nim śladów okresu ne­
gacji 3)“.

Obok Hercena (ur. 1812), Granowskiego4) (ur. 1813) stoją tam 
młodsi: Panów (ur. 1819), Popow (ur. 1820), a przedewszystkiem 
wyróżniają się obaj bracia Aksakowy Iwan i Konstanty (ur. 1817), 
oraz Samaryn (ur. 1819). O Aksakowie Konstantym naprawdę trudno 
więcej i lepiej powiedzieć niż to jak go charakteryzowali entuzja-

J) CoMHHeHifl, II, 312.
2) Dotąd główne źródło n. B. A h  h  e h  k  o b , HiiKOJiart B.iaanMnpoBnH O ra H -  

KeBHH 1857.
3) Chomiakow do Samaryna 17 grud. 1845, P. A. 1879, r. XVII, ks. III, 320. 

Sam aryn do Chomiakowa 1 stycz. 1846, CoHHHeHifl K). 0 . C a w a p a n a  1911, 
XII, 4 1 2 - 3  por. E a p c y K O B  VIII, 2 2 6 -3 0 .

ł ). T. H. T p a n o B C K i ń  h ero n e p e n n c K a , wyd. A S t a n k i e w i c z  1897,
2 t. T. H. r p a H OB C Ki f l  ConnHenia 1900 por. T. T. HeJi nf l OB,  3anaannKH 40-x 
roAOB 1910.
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stycznie wielbiący go brat Iwan i jego przeciwnik Hercen. Ten 
historyk „był nie tylko filozofem, był bardziej jeszcze poetą, nie 
tylko piszącym wiersze, a surowy logiczny wywód, nawet w bada­
niach naukowych, wyprzedzało w nim prawie zawsze jakieś arty­
styczne objawienie. Zdooyte przez analizę, przez badanie, opanowy­
wało całkowicie jego istotę i stawało się w nim odrazu syntezą.

Jego przekonania nie pozostawały przy nim, przenikały 
wszystkie fibry jego moralnej istoty, natychmiastowo przedosta­
wały się do życia zewnętrznego, do sprawy — a przy ograni­
czonym zakresie „sprawy" — przemieniały się w nieustanne, co­
dzienne kazanie, a to wszystko z taką pełną szczerością, z taką 
wewnętrzną siłą, dla jakiej żadne ustępstwo, żadne porozumienie 
z rzeczywistością, żadne względy na okoliczności współczesne nie 
były możliwe. Szumnie wypełniły się moskiewskie salony literackie 
niezwykłemi dla nich, gorącemi jego mowami i chociaż wkrótce 
zdobył sobie sławę „dziwaka", „fanatyka", człowieka „skrajnego" 
i „idealisty", wpływ jego wystąpień był naprawdę głęboki".

„Stający się mężem młodzieniec, pisze o nim Hercen, rwał się 
do czynu. W jego przekonaniach widoczne — nie niepewne badanie 
gruntu, nie smutna świadomość roli kaznodziei na pustyni, nie 
nieuchwytne wyczekiwanie, nie dalekie nadzieje, lecz wiara fana­
tyczna, nietoleracyjna, dusząca wszystko, jednostronna, wiara, 
która zapowiada triumf. Aksakow był jednostronny, jak prawdziwy 
żołnierz. Kto jest wyposażony w spokojnie ważący eklektyzm, temu 
nie sposób walczyć. On był otoczony wrogą atmosferą, środowiskiem 
silnem i mającem nad nim przewagę, musiał przebić się przez sze­
regi najprzeróżniejszych wrogów i wbić zwyciężko znamię swoje 
w ziemię. Gdzie tu miejsce na tolerancję. Całe życie jego było 
jednym protestem przeciwko Rusi piotrowej, przeciwko okresowi 
petersburskiemu w imię nieuznawanego podeptanego życia narodu 
rosyjskiego. Aksakow do końca życia pozostał wiecznym, entuzja­
stycznym i nieskończenie szlachetnym młodzieńcem: sam się unosił, 
dawał się unosić, i pozostawał zawsze czysty sercem" 3) i nie tylko 
sercem. Ale natura skłonna do marzeń, o silnych elementach ko- 
biecych czy artystycznych, jak mówił Chomiakow, Aksakow pod­
legając jak wszyscy inni, wewnętrznemu rozdwojeniu, w stosun­
kach z ludźmi, z przyjaciółmi domagał się zupełnej ze sobą solidar­
ności. I choć Samaryn mógł pisać: „Czyśmy się sobie wzajemnie 
zapisali na chłopów niewolnych (zakabalili)", różnica zdań musiała 
w nim wywoływać zawsze nieprzejednaną postawę i w sprawach 
osobistych 2).

Bardzo zdolny, bystry i pracowity syn domu półpańskiego 
Samaryn pociągnięty urokiem o dwa lata starszego Aksakowa 
biegnie ku niemu i oddaje mu się całkowicie. Przyjaźń bez za­
strzeżeń trwa krótko. Samaryn pragnie być sobą. Po ciężkiej walce 
wyzwala się z pod wpływu przyjaciela. „Kocham Cię postaremu,

ł) Iw. A k s a k o w  IlncbMa A. C. XoMJiicoBa flo K). 9 . CaMapnHaP. A. 1879, 
XVII, ks. III, 302, Hercen II, 422, oprócz pamiętnika ważne dla charakterystyki 
wiersze, np. „Coio3HHKaM“ K. C. Ai c c a KOB,  CTBX0TB0peHia 1909.

ł) Chomiakow do Sam aryna 15 wrz. 1843 P. A. 1879, XVII, ks. III, 305. 
Sam aryn do Aksakowa 1842 CoHiiBeHiH XII, 29 no. 29. 31 grud. 1843 ib. 45 „Ty 
dawno gniew asz się na mnie za to, że od niedawna częściej zacząłem  się  nie 
zgadzać z Tobą i spierać s ię “.
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pisze mu w r. 1844, chociaż z wielu rzeczami się nie zgadzam 
i będę walczył o to do ostatniego tchnienia. Najbardziej oburzają 
mnie nie Twoje przekonania, lecz Twoja wyłączność i tw oje wy­
magania" x). Walce tej towarzyszy wewnętrzny, czysto osobisty 
kryzys, który jest w gruncie rzeczy jej podłożem. „Spieram się 
z Tobą, pisze 31 grudnia 1843, ponieważ dawno prowadzę ciężki 
męczący spór z samym sobą... Powiem Ci jedno: cały ten czas 
spędziłem w ciężkim nastroju ducha. Pytania dawno nie znane, 
które usnęły na chwilę niezwyciężone, obudziły się i żądają sta­
nowczej odpowiedzi: tak albo nie. Cokolwiek powiem, czuję, że 
z tem związana będzie wielka ofiara. Zdaje mi się, że rozdwojenie 
we mnie nigdy nie było tak silne. Jest mi nie do zniesienia 
ciężko i smutno. Nie jestem dzieckiem, wiesz o tem, Tobie to mogę 
powiedzieć. Wiele nocy spędziłem na wsi bez snu, w gorzkich 
łzach i bez modlitwy. Wykreśliliście drobiazg z naszego życia: 
Opatrzność. A potem, jakże może być lekko i spokojnie w sercu“ 2). 
Kryzys trwa. Samaryn czyta dużo: filozofów uznanych, Baadera, 
intensywnie studjuje źródła teologiczne, przygotowuje swą roz­
prawę doktorską o Stefanie Jaworskim i Teofanie Prokopowiczu. 
Książki głęboko go przejmują. Czytając Persecution et souffran- 
ces de Veglise catholiąue en Russie — męczy się, nie sypia 
po nocach. „Z jednej strony, pisze do ojca 1842, bolesnem 
jest widzieć, jak  postępują nasi, wiele nieuczciwości, chytrości, 
zdrady i podłości. Z drugiej nieuctwo i nieznośne, zachodnie samo­
chwalstwo autora“ 3). Wątpliwości w nim rosną, a w człowieku 
obdarzonym umysłem jasnym, logicznym, skłonnym do konkrety­
zacji przybierają też Konkretną ściśle postać. Oddzielając się od 
Aksakowa, a zbliżając do starszych, szukając u Chomiakowa pomocy 
i ratunku, przed nim odsłania wątpliwości, we wrześniu 1843: 
„czy filozofja istnieje, jako osobna dziedzina, odrębna od kościoła 
i jej poddana, czy też naodwrót poddaje go sobie? Myślę, że jeżeli 
nauka istnieje, jako sfera ducha odrębna od sztuki i religji, to 
winna być sferą najwyższą, ostatnim momentem rozwoju idei“. Cho- 
miakow nie potrafi rozwiązać tego dylematu, choć napozór broni 
udzielności nauki4).

„Człowiek, powiada, nie ma prawa odstąpić od wymagań na­
uki. Może w zmęczeniu przysłonić oczy, może narzucić sobie zapo­
mnienie, ale pokój, który wtedy nastąpi, jest g r o b e m  p o b i e l a ­
nym,  z którego nigdy nie wyjdzie ani życie, ani nic żywego“. 
Dialektyka Chomiakowskiego uzgodnienia wymagań nauki i religji 
nie zaspokoiła Samaryna. Wciąż walczy ze sobą. Hercen notuje 
w dzienniku (18 stycznia 1844): „Samaryn wrócił. Z przerażeniem 
zaczyna przeglądać niemożność utrzymania się w ich tonie orto- 
doksyjno-filozoficznym. Szlachetna konstrukcja jego głowy nie po­
zwala mu zatrzymać się na formalnem, zewnętrznem współistnieniu 
albo lepiej zestawieniu (jukstapozycji)“ 5).

') C a m a p h  h ,  C o ^ H H e H iH  XII, 49 J*is 58.
J) tam że 45 6 nr. 51.
3) tam że 115 Nr. 102.
*) List bez daty 1843 do Chomiakowa, Co^nneHia XII, 131 n 116, odpo­

wiedź na ten list z widoczną om yłką w d a cie  na liście 15. IX. 1843,lub w tekście, 
gdzie mowa o poprzednim liście, jakoby z 26. IX. P. A. 1879, ks. III, 305.

■r’) CoHnueiim II, 100.
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W tym czasie dokonywa się jednak przełom. Samaryn na­
gina się do wymagań środowiska. Jego rozprawa staje na stano­
wisku Chomiakowa, który żądał „miłości szczerej do prawosławia" 
i pouczał: „nie uczoność, a pełnia duchowa potrzebna jest chrze- 
ścianinowi, gdyż chrystjanizm. nie jest nauką i nie powinien być 
podobnym do nauki (naukoobraznym). Stąd jest on (Teofan) w pełni 
prawosławnym" x). Do niedawna entuzjasta umysłowości Samaryna 
Hercen stygnie. W dzienniku pisze 4 czerwca 1844: „Samaryn 
bronił wczoraj swej dysertacji. Niezrozumiałe połączenie wysokich 
dialektycznych zdolności tego człowieka z żałosnemi teorjami pra- 
wosławnemi i z przesadnem (utrirowannym) słowiaństwem; ta 
sprzeczność uderza w nim tembardziej, że u niego logika prze­
waża stanowczo nad wszystkiem. On wprawdzie i sam dostrzega 
niepewność swojej fantastycznej podstawy, ale jej nie odstępuje. 
Może młodość, zawsze skłonna do teoryj" oderwanych, powoduje 
tę skłonność, a może brak wiadomości faktycznych i nieumiejęt­
ność poddawania się elementowi historycznemu" 2).

Odtąd Samaryn jest już gotów. Obejmuje stanowisko urzę­
dowe w Petersburgu, potem w Rydze, gdzie wnosi swoje bez­
względnie niechętne nastawienie wobec Niemców: „trudno uwie­
rzyć, że jesteś w Rosjiu pisze w pierwszym liście z tego miasta 3). 
Wchodzi do nowych stosunków, do wielkiego świata stolicy, za­
wiązuje nowe stosunki przyjaźni, ale nie zrywa łączności z Mo­
skwą, prowadzi, jak gdyby podwójne życie. I choć nie zgadza 
się nieraz z tem, co oni tam robią4), pozostaje w stałej wewnętrznej 
łączności z przyjaciółmi lat młodości.

Młodzież walczyła z pustką i bezsensem życia rosyjskiego. 
Po r. 1831, po r. 1840 — starszych życie to już złamało: musieli 
się oni starać zagłuszyć w sobie to, co się stało z nimi, i każdy 
na swój sposób czyni to inaczej, choć byli tacy, jak Koszelew 
(ur. 18Ó6), którzy stosunkowo spokojnie przeżywali ten przewrót.

Tragicznymi przedstawicielami tego starszego pokolenia byli 
obaj bracia Kiriejewskie, Iwan (ur. 1806) i Piotr (ur. 1808). Pocią­
gali i pociągają oni po dzień dzisiejszy badaczów głębią swej na­
tury 5), a mimo to wiernem, dosadnem i najbardziej plastycznem 
pozostaje nadal to, co o nich był napisał Hercen.

„Obaj bracia Kiriejewskije, jak  smutne cienie stoją na pogra­
niczu odrodzenia narodowego, nie uważani za żywych, nie podziela-

') P. A. 1879, ks. III, 3 0 5 -6 .
J) CoHHHGHia II, 122.
3) CcnnHeHifl XII, 272, .Ns 167.
4) do Aksakowa, Ryga 1847, Cohhh. XII, 187—90 n. 130, k\v. 1849 

ib. 202 n. 136. Do Sam aryna — M. r e p n i e H 3  0H, IlcTopmecKia 3anncKH 
1910, 41—86 (zresztą mojem zdanieru ujęty fałszywie). H o j i b ^ e ,  lOpiń CaMapnu 
n ero BpeMH 1926.

5) art. biograficzny PyccKift 6 io rp a < |> n 'ie c K if t  c j io B a p b ,  IlBaK-KnioHapeB 1897 
672—70). B. J I h c k o b c k  i ft, BpaTbfi KnplieBCKie 1899, HoJiHoe coópaH ie co ^n - 
HCHift II. B. KnplieBCKaro wyd. M. Gerszenzon 1911, 2 t. M. r e p m e H 3 0 H, 
IIcropmecKiH 3anncKn 1910. y^em e o jihmhocth. II. B. KnpteBCKift s. 3 - 4 0  (istnieje 
wyd. 1923) 06pa3u  nporajiaro, 1912 (n. B. Knp-fceBCKirt 85 -141). A. K o y r e  La 
jeu n esse  d’Ivan Kireevskij. Monde Slave 1928 V. I, 213—238. H. L a n z  The phi- 
losophy of J. K. Slavonic review 1926, IV. nr. 12, 594—604. J. D. S t o j a n o v i c  The 
first s!avophils: Homyakow and Kireyevsky Sław  rev. 1928, VI, nr. 18, 561—578. 
Ig. S m o l i t s c h  I. V. Kireevskij. Leben u. W eltanschaung. Jahrb. f. Kultur und
G. der Slaven 1933, IX, 3 9 0 -4 2 7 . 463—492.

http://rcin.org.pl



39

jący ich interesów, nie zrzucali z siebie nigdy kiru. Przedwcześnie 
zestarzała — -dodajmy, piękna i delikatna — twarz Iwana Wasi- 
Ijewicza nosiła ostre piętno cierpień i walk, po których nastąpiła 
smutna cisza rozlewającej się lekko fali morskiej na miejscu, na 
którem zatonął okręt. Zycie mu się nie udało44. „Piotr Wasiljewicz
0 głowę przewyższał wszystkich słowianofilów. wziął w siebie 
w całej pełni myśl bezsensowną, ale właśnie wobec konsekwencji, 
z jaką ją  przyjął, ginie nonsens i pozostaje tylko tragiczna wspa­
niałość. Jest on ofiarą, na którą padł piorun, za jego lud, za tę 
jego narodowość (ludowość), którą się teraz biczuje (1844)“ 1).

Mocniejszą z dwu braci postacią był młodszy. „Wielki ża­
łobnik ludu rosyjskiego44 (Chomiakow) od wczesnej młodości usta; 
lony w swym światopoglądzie, wierny sobie i jednolity w swej 
moralnej postawie odciął się od świata: uciekał od niego, zamykał 
się u siebie na wsi, albo też gnany jakimś żywiołowym pędem 
przebiegał Rosję, zbierając dzieła twórczości jej chłopa, pieśń 
ludową.

„Budowniczy oświecony odrębności narodowej44 (Jazykow) 
miał w sobie wysokie poczucie godności osobistej i godności naro­
dowej, bronił zawsze i wszędzie, bezwzględnie i ostro siły moralnej 
ludu rosyjskiego przeciwko takiemu, choćby Pogodinowi2). Z wy­
glądu typowy prowincjonalny szlachcic rosyjski, z duszy i prak­
tyki całego życia mnich był ślepo i do końca entuzjastycznie a wy­
łącznie przywiązany do brata, o którego duszę prowadził zwycięską 
walkę nieustanną. Mało twórczy, naogół niezdolny do pracy kon­
strukcyjnej, zobjektywizowanej, należał do rodzaju ludzi, których 
wartość polega na promieniowaniu wewnętrznej siły, stanowiącej 
więź moralną i istotę wszelkich zbiorowisk ludzkich, związanych 
wspólnotą myśli i uczucia.

Zupełnie innym był jego brat Iwan. Hercen niesłusznie za­
rzucał mu w r. 1844 nieszczerość, eklektyzm czy chwiejność. Iwan 
Kiriejewskij całe życie szukał swojej drogi, aż doszedł tam, dokąd 
go zaprowadziła beznadziejna atmosfera mikołajowska. Wykształ 
eony i bardzo inteligentny, wrażliwy na piękno estetyczne i piękno 
myśli, krytyk subtelny i myśliciel naprawrdę samodzielny, twórczy, 
konstrukcyjny szedł on przez życie od niepowodzeń do niepowo­
dzeń. Z umysłu i z charakteru człowiek szlachetny, czysty i „twardy 
jak  stal44 powrócił do kraju ze studjów zagranicznych pełen entu­
zjazmu, zabrał się z zapałem do pracy, wydał dwa zeszyty świetnie 
redagowanego J e  w rop  ej ca. Cenzura zamknęła mu usta. Pró­
bował się bronić i musiał w końcu skapitulować.

Odpędzono go od warsztatu publicystycznego, nie dopuszczono 
do pracy naukowej. Zdeptano człowieka wielkiej myśli. Dumny
1 pełen godności opuścił Moskwę, w sobie, nie skarżąc się, zam­
knął swoją krzywdę, utonął w tęsknocie za działalnością, której 
mu brakło, próżno czekał swoich czasów. Na wsi przemyślał 
wszystko raz jeszcze, a od podstaw. Bez ludzi całkowicie sobie 
bliskich, boć był z jednymi sercem, z innymi — umysłem, a tylko 
u żony i u brata, znajdował pełną solidarność, gasł cicho w ro-

1) CoHHHeHia. II, 418, VI, 154,
2) O  apeBHeft pyccKort H C to p iH  „M o c k b b t h h b h " 1845, III, n a u k i  11 —46.

http://rcin.org.pl



40

dżinie własnej. Bez wiary w skuteczność ideałów, które podzielał 
za młodu, przeżerał się własną myślą. Szukał ratunku dla samego- 
siebie i znalazł go wreszcie w komunji z prostotą bezpośredniej 
wiary ludowej. Bo dziesięciu latach wracał mistykiem i prawosław­
nym. „Patrzałem na Iwana Wasiljewicza, mówi Hercen, jak na 
wdowę albo matkę, która utraciła syna: życie go oszukało, przed 
nim była tylko pustka i czekała go jedyna nadzieja: P o g o d i  
n i e  mn o g o ,  o t d o c h n i o s z  i T y “. Nie dziw, że czuł się najle­
piej wśród starców, w cichem, odległem religijnem azylum w Optyni.

Mistycyzm jego był czemś artystycznem i prawda, do której 
dążył, „ukrywała się w fantastycznych zarysach i studjach kościel­
nych". Nie był to mistycyzm martwy, formalny, przeciwnie: było 
to źródło głębokiej wewnętrzej pracy Iw. Kiriejewskiego, której 
zrzadka tylko dozwolonem było ujawnić się nazewnątrz. Próżno 
próbował uzgodnić świat religji, religji prawosławnej z nauką,. 
z cywilizacją Zachodu, którą naprzekór bratu podziwiał, i ludo­
wością moskiewską, którą kochał. W tem dążeniu do stworzenia 
jakiejś własnej humanitarnej filozofji padał, padał zwyciężany stale 
przez Mikołaja. Po jego śmierci pisał o nim Chomiakow Koszele- 
wowi: „Jakiż to dziwny los tego Iwana Wisiljewicza. To cenzura 
i władza carska zatrzymywała go, a teraz śmierć, i zawsze w po­
łowie pracy" *).

Ukazując się na widowni moskiewskiej w towarzystwie brata 
w latach czterdziestych wydawał się człowiekiem, który wczoraj 
właśnie utracił kogoś najbliższego. Istotnie, zatracał co dnia sa­
mego siebie.

Cóż im pozostawało obu wraz z bratem. Należeli do pokolenia, 
które świadomie przeżyło rok 1825 i weszło w życie w r. 1831. 
„Oczywista, wciągu tych lat dziesięciu nie mogli się jeszcze zesta­
rzeć, a jednak coś w nich pękło, sami się zasłonili w społeczeń­
stwie pozbawionem żywych interesów, marnem, stchóizałem, podli- 
zującem się. Tak wyglądały pierwsze lat dziesięć ich młodości. 
Mimowoli zdarzało się, że za Onieginem — trzeba było zazdrościć 
paraliżu tulskiemu marszałkowi, chciało się uciec do Persji, jak 
Pieczorin Lermontowski, stać się katolikiem, jak  Pieczorin rzeczy­
wisty, albo wpaść w beznadziejne prawosławie, w nieprawdopo­
dobny słowianizm, jeżeli nie miało się chęci zapijania się na śmierć, 
ćwiczenia do krwi chłopów lub grania w karty" (Hercen).

Chomiakow2) znalazł jeszcze inne wyjście: ogłuszał siebie i in­
nych potokiem argumentów; nieustannie bez przerwy, dniem i nocą 
dyskutując, zasypywał gradem słów; broniąc się przed światem zew­
nętrznym, zasłaniając swoją troskę i niepokój duszy ukrywał się za 
ścianą śmiechu. I to sprawiało, że sąd o jego prawdziwym charak­
terze jest tak zasadniczo różny zależnie od stanowiska tych, którzy
0 nim mówią: cechować go mają „całkowita prostota i szczerość 
we wszystkich słowach i czynach, zupełny brak zarozumiałości
1 wszelkiej pychy, wyrozumiałość dla innych" według przyjaciół 
(Koszelew), a według przeciwników „moskiewsko-rosyjska chytrość,

*) PyccK. APxhb. 1879, XVII, 3, 291 (1856).
ł )  B. J l f l C K O B C K i f ł ,  A .ieK ctrt OrenaHOBm Xomjikob 1897. B. 3. 3aB n T - 

H eB n ^ , A.ieKcfeft OrenaHOBm Xomhkob 1902. t. I, cz. 1 —2. H. B e p a a e B  
A.ieKcfcrt CreuaHOBn'1 Xomhkob 1912 (piękna i głęboka charakterystyka). E. C k o ó -  
H o  b  a, A. X0MHK0B,Paris 1929.

http://rcin.org.pl



41

pokryta pozorami dobroduszności" (Hercen), za co nie wahają się 
go nazywać „cyganem", „rakalją" i nieraz mu to publicznie wy­
rzucać. „Chomiakowowi powiedziałem, pisze Granowskij do Ketczera, 
marzec 1845, w oczy, w obecności dwudziestu osób takie prawdy
0 mocy jego przekonań, że każdy inny, oczy wiście nie Chomiakow, 
mógłby mi dać w mordę" J),

Jeżeli tak różnym jest pogląd na istotę jego charakteru, zu­
pełnie jednolitym jest natomiast sąd o jego umysłowości.

Trudno nie zacytować wiersza, choć go cytowano po wielokroć,, 
który napisał o nim Swierbiejew

EIo9t, MexamiK ii (J)iuiojior,
Bpa^i, iKiiBonuceu; ii Teojior,
OómnHH p y ccK o tt nyCjinuncT,
T h  M ynp, Kan KaK r o j iy ó b  m i i c t !

I nie można pominąć jego charakterystyki hercenowskiej. 
„Umysł silny, ruchliwy, bogaty w środki i niewybredny, bogaty 
pamięcią i szybkością kombinacyjną w gorączce nieustannej spę­
dzał całe swoje życie na dyskusjach. Bojownik bez zmęczenia i od­
poczynku, bił i kłuł, napadał i ścigał, obsypywał złośliwościami
1 cytatami, straszył i wpędzał w las, skąd nie sposób było wyjść 
bez modlitwy, jednych za przekonanie, precz z przekonaniem, 
innych za logikę, precz z logiką.

Chomiakow był naprawdę groźnym przeciwnikiem : zaharto­
wany stary rębacz dialektyki, wyzyskiwał najmniejszą nieuwagę, 
najdrobniejsze potknięcie. Człowiek wyjątkowo utalentowany
o strasznej erudycji, jak rycerz średniowieczny, spał w zbroi. O każ­
dej godzinie dnia i nocy gotów był rozpoczynać spór najbardziej 
zawikłany i używał dla zwycięstwa swego słowiańskiego świato­
poglądu wszystkiego na świecie — od kazuistyki bizantyjskich 
teologów do subtelności wykrętnych legistów. Jego odpowiedzi, 
często tylko pozorne, oślepiały zawsze i zupełnie dezorjentowały" *).

Urodzony w r. 1804, najstarszy zatem w tem środowisku mo- 
skiewskiem, wychowany w warunkach upiorów ibsenowskich, otrzy­
mał od matki, z domu Kiriejewskiej, mocno - religijne i moralne 
wychowanie, które miało stanowić o istocie jego przyszłego ro­
zwoju.

Nie dużego wzrostu, mocno zbudowany, o kruczych włosach, 
ten bogaty ziemianin wolny od służby rządowej i kłopotów mater- 
jalnych, napozór bezczynny i tracący czas na bezpłodnej propa­
gandzie swoich haseł w środowisku tak bardzo zamkniętem, był 
naprawdę człowiekiem niesłychanie pracowitym: wszystko prze­
czytał, albo przejrzał przynajmniej i pisał z gruntowną znajomościa 
przedmiotu o wszystniem, od zagadnień najtrudniejszych z teo- 
logji prawosławnej aż do spraw bardzo specjalnych z historji osad­
nictwa pierwotnego Burgundów.

W okresie kampanji 1828 zapoznał się ze światem Słowian 
bałkańskich, którym dochowywał wiernej sympatji do końca życia.

>) A. H. K o u i e n e B a  3auncKn Berlin 1884. 71 P e p n e n  CoMHHeHia VI, 
120. Botkin do Annenkowa. 14 ma.ja 1847. II. B. AmieiiKOB n ero apyabji 1892,.
I, 538, Bielinski.j do Hercena 4. VII. 1846. B i  JiHHCKifl .  IIiiCLMa wyd. E. A. 
Ljackij. 1914, III, 137. T. H. TpanoBCKift ii ero nepenncKa 1897, II, 464.

J) T e p u e h ,  CoMHHeHia II. 416—7.
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W r. 1831, choć nam zasadniczo przeciwny, umiał wznieść się na 
stanowisko sprawiedliwsze od tylu innych, od Puszkina np., skar- 
iy ł  się

/ l a  6 y u e T  npoKJiaT tot , ^ e tt  r j ia c
ripOTIIB CJiaBHH CJiaBHHCKIIM ÓpaTbHM
Me*m B py^ iiJ i...

i nawoływał do potępienia walki, która wydawała mu się brato­
bójczą. Chrześcijanin, prawosławny był przedewszystkiem przeciw­
nikiem Anglji t. j. kraju, w którym według niego zrealizowało się 
zaprzeczenie chrześcijaństwa. Entuzjastyczny wielbiciel Napoleona 
widział w nim wcielenie najwyższej siły indywidualności, która 
wr świecie ludzkim nie miała sobie równej, a którą powalił tylko 
sam Bóg. Wzywając wszystkich słowian do wolności, pełen dumy 
narodowej, którą nieraz ujawniał po Grybojedowowsku, wierzył, że 
Rosja, ów „najstarszy orzeł słowiański4*, jest powołana do urzeczy­
wistnienia tej swobody plemiennej. I mimo to nie mógł się wy­
dawać ludziom krytycznym i nieuprzedzonym innym, jak wydał 
się Hercenowi we wrześniu 1844 r. „ten zabiegany, czterdziesto­
letni młodzian, Chomiakow. który całe życie swoje prześmiał, go­
niąc za bezsensową marą Rosyjsko-bizantyjskiej cerkwi przekształ­
cającej się w kościół powszechny, powtarza wciąż jedno i to samo 
i marnuje w sobie zadziwiająco bezczynnie swe zdolności" x).

W takiem środowisku, bogatem w indywidualności niezwykłe, 
panowały dwa zasadniczo różne kierunki. Po latach, po śmierci 
głównych przeciwników Hercen tak o nich mówić będzie : „Iw nich 
i w nas od lat najmłodszych rozwinęło się jedno, nieuświadomione, 
fizjologiczne, namiętne uczucie, w którem oni widzieli wspomnienie, 
a my przeczucie, -  uczucie bezgranicznej, obejmującej całą istotę 
miłości do ludu rosyjskiego, do rosyjskiego bytu, do' rosyjskiego 
ducha (składu uma). I wraz z nimi, jak Janus, albo jak orzeł dwu­
głowy, patrzyliśmy w dwie różne strony, ale s e r c e  w n a s  b i ł o  

j e d n o " 2). Po latach różnice się zatarły, a w pamięci na plan 
pierwszy wysunęło się to, co było niegdyś wspólnem. Ale wówczas 
w okresie walki i sporów lat 40-ych różnice zajmowały pierwsze 
miejsce i one decydowały o wszystkiem.

„Zachodowcami", a było to prawie piętnem zdrady, gdy tak
o kimś mówiono, zapadnikami nazywano tych, którzy pragnęli 
pchnąć Rosję na drogę postępu, po której szła Europa pozostała. 
Nazywano ich w ten sposób, by zaznaczyć, że odstąpili od zasad 
prawdziwie rosyjskich. „Zaprawdę, linja, której przekroczyć nie 
można, leży między nami, mówił Samaryn Aksakowowi, i nasze 
porozumienie nigdy nie było szczerem, t. j. nie było trwałem, ży- 
ciowem porozumieniem. Przypomnij sobie, jakiemi sztucznemi środ­
kami trzeba je było podtrzymywać. WTiele, wiele nas dzieli, a w szcze­
gólności to, że wiele rzeczy zachowało dla nas wartość świętości 
z tego, w czem oni widzą tylko martwe bałwany8)". A w miarę 
zaostrzenia się różnic posypią się na nich za całą ich postawrę 
określenia, które każą ich wprost wykreślić ze społeczności zbio­
rowej :

*) r  e p u e h ,  VI, 140.
J) K. C. A k c s k o b  „ K o j io k o j i“ 15, I, 1861.
3) Ca Ma pn H CoHnHeHia. XII. 159 Nr. 122 (1845),
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Bli, onpoMeTTOBHtt onjiOT
y^ieHbH mKOJiH 60r0\iep3K0ft,
B u B e t — He pyccKitt bh Hapo/i! (Jazyk ow )1).

To też nie dziw, że i po drugiej stronie sąd o przeciw­
nikach, o „słowianach" wypadanie mniej jaskrawo. „Nie możesz 
sobie wyobrazić, jaką filozofję mają ci ludzie, pisał najbardziej 
ostrożny w słowach i umiarkowany w sądach, Granowskij. Główne 
ich twierdzenia: zachód zgnił i już niczego nie można się od niego 
spodziewać, historja Rosji zepsuta przez Piotra, my zaś jesteśmy 
gwałtem oderwani od naszego historycznego pnia i żyjemy od 
przypadku do przypadku; jedyna korzyść naszego spółczesnego 
życia polega na tem, że możemy obojętnie obserwować cudzą hi- 
storję, to jest nawet nasze przeznaczenie w przyszłości; cała zaś 
mądrość ludzka jest wyczerpana w dziełach św. Ojców kościoła 
greckiego, które zostały napisane po oddzieleniu się od zachod­
niego. Ich też tylko należy badać, dopełniać niczego nie trzeba; 
wszystko jest powiedziane. Heglowi zarzuca się lekceważenie faktów. 
Kiriejewskij mówi te rzeczy w prozie. Chomiakow — wierszami. 
A co najgorsze, że demoralizują studentów. Na około nich zbiera 
się dużo dobrej młodzieży, i pochłaniają te piękne idee“ *). Nazy­
wani słowianami, słowianofiłami, zarażonymi fanatyzmem Moskiew- 
szczyzny, zwolennikami „moskwofilji“, sami oni akceptują to imię 
Słowian czy Słowianofilów, później rościć sobie będą pretensję do 
nazwy samobytników, a wyróżnieni i przez opinję i przez rząd, 
jako odrębna całość, zaczynają się coraz bardziej do tej odrębności 
i całości poczuwać, widząc w Chomiakowie właściwego swego 
wodza3).

Do czasu jednak nie różnica poglądów, a różnica nastawienia 
moralnego posiada decydujące znaczenie: w Moskwie, świat się 
dzieli na sługi rządowe i na ludzi uczciwych. Granowskij to dobrze 
i jasno wypowie. „Nasi słowianie, liberały, socjalisty i t. p. bodaj 
czy komukolwiek czy czemukolwiek mogą przynieść szkodę lub 
pożytek... Nie chcę być w jednym szeregu z większością współ­
pracowników M o s k w i t i a n i n a ,  nie dla tego,że oni są słowianami 
i chrześcijanami prawosławnymi, a ja, poczęści z ich łaski, jestem 
ogłoszony za wroga kościoła i Rosji', ale dlatego, że nie szanuję 
ich jako ludzi, dlatego samego, dlaczego nie chcę być w jednym 
szeregu z Bułharynem“ 4). I dlatego Hercen bywa u wszystkich 
słowianofilów, choć zaczyna się już wahać, idąc za bielińskim, 
czy nie należałoby zerwać z nimi. I dla tego Granowskij może za­
jechać specjalnie do Bielewa do Iwana Kiriejewskiego, by prze­

‘) B a p c y K O B  1893, VII, 467—8 Dziennik Hercena 10. I. 1845 CoHHHe Hi a ,
VI, 158 — 9, 23. II ib. 161, 26. II, ib. 162. Chomiakow do .-amaryna 1846 P. Apx.
1879, XVII, t. 3, 325.

*) Granowskij do Stankiew icza 2 7 .*  I. 1839. T. H. r  p a h o b c k  i fl, II,
3 6 9 —70 , por. Botkin do Annenkowa 14 .V. 1847 . JI. B. A h h c h k o b , 538  — 40 , cha­
rakterystyczna nota w dzienniku Nikitenki 2 0  września 1844 . A. B. H n  k h - 
t  e h  k  o 3 a iin c K n  n  flHeBHHK 1904. I, 354.

3) K o m e ji e b , 7 6 —8, Chomiakow do Samaryna, pocz. 1845 P. Apx. 1879,
XII, 3, 313—4 por. IIocMepTHMH 3 a n n c K H  HHKOJiaa B ac H JiL eB H H a  B e p r a ,  P. Ciap. 
1891, t. 69, 2 4 2 -4 .

ł ) Granowskij do Kiriejewskich 1845, bruljon. T p a  h  o  b  c k  i fi, II, 441—2, 
Nr. 345.
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gadać z nim dwa dni i dwie noce, a Kiriejewskij sam o sobie 
pisze: „A może wy mnie uważacie za przysięgłego słuwianofila... 
A na to muszę wam powiedzieć, że ten słowiancfilski sposób my­
ślenia podzielam tylko w części, a co do drugiej części uważam 
ją  za dalszą od siebie, niż najbardziej ekscentryczne poglądy Gra- 
nowskiego“ *).

I tak dojrzewa próba zmobilizowania wszystkich sił uczciwych, 
a niezależnych w tym krytycznym dla ludów ujarzmionych przez 
Rosję roku 1844. W Moskwie wśród słowianofilów powstaje pro­
jekt objęcia M o s k w i t i a n i n a .  Trzeba pozbyć się Pogodina, który 
jest właścicielem tego pisma, zaspokoić go materjalnie, co nie 
jest łatwe, zadowolnić jego ambicję, i uzyskać pozwolenie władz, 
na nowego redaktora. Kółko Moskiewskie wysuwa Kiriejewskiego 
na to stanowisko. Iwan Wasiljewicz broni się, chciałby sobie za­
pewnić zgodę władz, uwolnić się całkowicie od Pogodina, stworzyć 
własne koło współpracowników. Zresztą i bez tego walczy z samym 
sobą i w końcu przyjmuje rozwiązanie najgorsze. Nie zostaje for­
malnym redaktorem M o s k w i t i a n i n a .  Nie pozbywa się Pogodina, 
który nadal figuruje na okładce pisma. Nie zdobywa „zapadników“, 
zwłaszcza Granowskiego, przyspieszając nieuniknione teraz i osta­
teczne zerwanie między obozami, które się konsolidują. Próbuje 
wydawać w takich warunkach pismo. Wypuszcza trzy książki. 
Wchodzi w konflikt z Pogodinem, rzuca redakcję i wraca na wieś 
z nowym zapasem goryczy. A po nieudanej próbie narzucenia 
sobie młodych, zwłaszcza Aksakowa Konstantego, Pogodin z trium­
fem obejmuje zpowrotem M o s k w i t i a n i n a ,  którego zresztą — mimo 
korzyści materjalnych — ani na chwilę nie pozwolił sobie odebrać2).

Grupie czystych słowianofilów nie pozostaje nic innego jak 
skupić się wokół własnego choćby najrzadziej wychodzącego wy­
dawnictwa. W r. 1845 wydano pierwszy Sbornik istoriczeskich 
i  stałiczesJcich świeĆTienij o Rosji, przygotowany jeszcze przez 
Wałujewa. w r. 1 8 4 6  i 1847 wyszły dwa dalsze roczniki, Sborniki 
moskiewskie, pod redakcją Panowa, i na tem się urw ało3). 
W r. 1848 myślano o nowym tomie — lecz napróżno. „Czy warto 
podejmować nowy rocznik? pytał Samaryn. Zgóry przecie wiecie, 
że nie pójdzie. Publiczność dostrzeże w niepowodzeniu dowód na­
szej bezsilności"4).

’) T e  p n  e n  Vf, 1 2 0 -1 2 , V; 1 2 1 -1 7 . V; 1 3 5 -1 4 , VIII; 1 4 8 -9 . XI. 1844, 
Granowskij do żony 25. V, 1844. F p a H O B C K i ń ,  II, 258—9 Nr. 194. KiriejewsKij 
do Chomiakowa 2.V. 1844. IloJiHoe coópanie coHnHeHifl II, 233 Nr. 13.

2) E a p c y K O B  VII, 401—8, 'III,  1—10, 22—32: Chomiakow doSam aryna,
10.X. Ib44 P. Apx. 1879, XVII, t. 3, 311, pocz 1845 ib. 313, 23.VI 1845 ib. 3 1 7 - 8  
Kiriejewskij do Chomiakowa 10.IV. 1844. IIojih. co6p. c o h . II, 230—2 Nr. 12.
2.V. 1844 ib. 2 3 2 - 4  Nr. 13, do Żukowskiego 28.1. 1845, ib. 2 3 5 - 8  Nr. 15. T p a- 
HOBCKi f t ,  I, 134 — 5 i II, 441 — 2 cytow. wyżej, C a m a p h  h  XII. 145 — 6 Nr. 118 
do Aksakowa 2.X. 1844; ib. 162 Nr. 124, 1845 brak bliższej daty, por. nadto Te p-  
U e h , VI, 120—12, V. 1844, 147 -  8, 9.XI. 1 5 0 -4 , XII.

3) Przybyły od r. 1846 prace nowych zwolenników słow ianofilstw a Czyżowa, 
J. Aksakowa, który teraz się ostatecznie nawraca, i N. Rygelmana. Pozatem starsi 
i m łodsi pisarze, ciążący ku temu ruchowi, dają Sbornikowi sw e poezje lub arty­
kuły. jak  Żakowski, S. Aksakow ojciec, ks. W jazeraskij, Maksymowicz, Dal, Sre- 
zniewskij, potem S. Sołowjew, Pogodin, Kosowicz. Znamienny je st  udział lu lzi 
„m aloruskiego“ pochodzenia: M aksymowicza, Czyżowa, Srezniewskiego, R ygel­
m ana.

*) Sam aryn do Aksakowa K. kwieć. 1848, C o n n H e n i a  XII, 199 Nr. 134.
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A tymczasem w miarę jak rozpraszało się koło moskiewskie: 
jednych zabrała śmierć, innych los rozrzucił po całej Rosji, sku­
pienie pozostałych, choćby skupienie moralne stawało się coraz 
bardziej koniecznem. Na wiosnę 1847 od Kiriejewskiego przyszło 
gorące wezwanie domagające się zdania sobie sprawy z podstawy 
własnych ideałów, dokonania obrachunku sumienia i ostatecznego 
uzgodnienia zapatrywań na trzy zasadnicze pytania: czem jest 
slawizm tej grupy, na czem polega pojęcie narodowości, jak na­
leży rozumieć stosunek ludu do państwa J).

Przed rozpadającą się już grupą ludzi, w której coraz wyraź­
niej młodsi oddzielają się od starych, Kiriejewskij postawił szereg 
pytań, na które trzeba było dać odpowiedź, jeżeli się chciało być 
czemś świadomem i odgrywać rolę w życiu narodowcem.

A tymczasem — właściwe jądro słowianofilskie w Moskwie 
zamiera. „Nasze kółko, donosi Samaryn Popowowi z Moskwy 27.1. 
1848, w przeciwstawieniu do tego, czem było dawniej i co zastałem 
jeszcze w roku ubiegłym, różni się tem, że teraz niema więcej 
tego kółka. Rozsypało się ono całkiem i zdaje się na zawsze. Teraz 
niema dwuch ludzi, którzy by szli razem, działali wspólnie: wszyscy 
się rozleźli i nawet niema stosunków przyjacielskich, które by nie 
były czemkolwiek zaciemnione" 2).

Zbliża się chwila odnowienia M o s k w i t i a n i n a ,  lecz j uż tylko 
przez Pogodina, chwila triumfu Pogodina, związanego z Szewy- 
rewem. Odtąd oni we dwuch wezmą w pacht całą z mozołem 
budowaną ideologję słowianofilów i zwiążą ją z wiarą urzędowej 
Rosji Uwarowowskiej, ażeby w sposób try wjalny, doraźny propagować 
na zewnątrz nieraz w sprzeczności z ich prawdziwym sensem — 
hasła słowianofilstwa moskiewskiego. Odtąd właściwie, a nie od 
ukazania się broszury T i u t cz e w a Rosja i Rewolucja 8) zaczyna 
się nowy okres w rozwoju ideologji słowianofilskiej w Rosji.

III.

Na czem właściwie polegała ta ideologja ? Kiriejewski może 
i miał słuszność, kiedy pisał: „nazywamy siebie Słowianami 
i każdy daje temu słowu inny sens. Jeden widzi w słowiaństwie 
(sławianiźmie) tylko język i wspólne pochodzenie, inny dostrzega 
w tem coś przeciwstawnego do europejskości, trzeci dążenie do 
ludowości, czwarty — dążenie do prawosławia. Każdy uważa swoje 
rozumienie za jedynie słuszne i wyłącza wszystko, co wyprowadza 
się z innej zasady... Samo pojęcie narodowości jest przez nas różnie 
rozumiane. Ten np. rozumie przez naród tylko t. zw. prosty l ud ; 
inny w tem widzi ideę odrębności narodowej, która wyraża się 
w naszej historji, inny wreszcie — te ślady ustroju cerkiewnego, 
które pozostały w życiu i zwyczajach naszego narodu i t. d.“ To 
jest prawdą, a jednak ideologja Słowian moskiewskich była zwartą 
całością: tak ją  widzieli przeciwnicy zwłaszcza np. Bieliński, i taką

') „K m o c k o b c k h m  n p ia T e j ia M “ , M a p T -a n p fe J ib  1847. I I o jih o o  Co6p. c o h h h . 
II, 245 - 8  Nr. 18.

*) C o h u h e u i a, XII, 291 Nr. 180.
3) por. H. C. A k  c a  k  o b , <De,nop ITBaHOBH '1 T i o t h c b  1874, 161 i n .
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przedstawiała się im samym, o ile chodziło o istotę, albo raczej
o głębsze pokrewieństwo ich poglądów zasadniczych 1).

Ideologję słowianofilów opracowywano powielokroć, gdziein­
dziej i u nas, przesadzano jej wartości w dodatnim 2) i ujemnym 
sensie, wykładano jej założenia, jej źródła, jej rozwinięcie, naj­
częściej zacierając przytem zasadnicze różnice, jakie istniały po­
między właściwymi słowianofilami a ich epigonami3). Nie mam 
też zamiaru mówić tu o całości tego systemu. Pragnąłbym uwy­
puklić tylko to, co stanowiło jego siłę dynamiczną, to, czemu mu­
siała się przeciwstawiać tak napozór zbliżona do ich ideologji rzą­
dząca opinja Rosji Mikołajowskiej, oraz to, co stanowiło źródło 
promieniowania ich wpływu na zewnątrz 4).

Jak było powiedziane, słowianofilstwo było sui generis pro­
testem, było walką moskiewskiej inteligencji ziemiańskiej z wszech­
władzą reżymu petersburskiego. Nie ruszając w tym systemie 
tego, co mogło by uchodzić za coś własnego, rosyjskiego, zwra­
cano się przeciwko elementowi politycznemu, w którego ręku znaj­
dowała się pełnia władzy nad państwem rosyjskiem, a który dia 
Rosji był czemś zewnętrznem. Punktem wyjścia tego obozu była 
zatem negacja biurokracji petersburskiej, co w świadomości tych 
ludzi było identyczne z nastawieniem antyniemieckiem W tem 
tkwiło zasadnicze źródło stosunku słowianofilów i do własnego 
społeczeństwa pozapaństwowego, które jedno w Rosji wrydawało 
się im godnem zainteresowania, i do całokształtu kultury, którą, 
ujmować się będzie przedewszystkiem w dążeniu do uniezależnienia 
się od Niemców a zatem, rozszerzając, od obcych wogóle. Charakte­
rystyczna analogja — do stanowiska takiego np. Szewczenki, Ukra­
ińca, chłopa pańszczyźnianego, ale także łatwy pomost do poro­
zumienia przerzucający się sam przez się ku wszystkim słowianom 
z pod panowania habsburskiego 5).

Najjaskrawszym, choć późniejszym, bojowym wyczynem anty- 
niemiecko biurokratycznym tego obozu będą sławne „Listy z Rygi" 
(z mąja-cz?rwca 1848), w których Samaryn zjadliwie zaatakuje 
„szlachetne oburzenie" opinji petersburskiej „na uciskających". 
A spotkało go, co spotkać za to musiało: areszt, ostra reprymanda

') Charakterystyczne w tym  sensie krytyczne uw agi Sam aryna o poglądach  
Sowretniennika z 2-go Sbornika, CoHnHeHiii 1877, I, 28—108.

J) Jestto zw łaszcza żyw e na em igracji rosyjskiej por. np. H. A p c e H t e B ,  
113 }KH;»in jjyxa 1935, 8 8  — 95.

3) Nie ustrzegł się tego Kucharzewski, który 1. c. daje obszerny wykład  
ideologji Słowianofilow. Patrz art. „CjiaBHH0$njibcTB0“ Enckl. Brockhaus Efron 
1900 t. 59, 307—14. H. IlaHOB CjiaBHH0$BJibCTB0 KaK <{>njioco<{>cKoe yneHie JK. 
M. Hap. lip. 1880, t. 212, 1—67 podane wpływy Fichtego, Schellinga. Hegla, co 
do Hegla Hegel bei den Slaven, 245—263 L. S t r a k h o v s k y  L’Emp. Nicolas I-er  
et lesp rit national russe 1928, 83 — 95 (zupełnie powierzchowne), natom iast 
bardzo głębokie uwagi B. J a s i n o w s  ki  W schodnie chrześcjaństw o a Rosja 
1933, 73—84, ks. Ant .  P a w ł o w s k i  Idea kościoła w ujęciu rosyjskiej teologji 
i historjozotji 1935, 3 8 —110 (bardzo objektyw ne).

*) W przedstawieniu poglądów słow ianofilskicli — ograniczam  się do tego,, 
co było współcześnie ogłoszone drukiem i co docierało do Słow ian; a zatem  
artykuły i poezje z M oskwitianina i Sborników przedewszystkiem .

5) por. charakterystyczne uwagi rzekomo bibljograficzno-krytyczne o bro­
szurze Slaven, R iw en  u. Germanen 1843, a naprawdę pełne aluzyj antyau­
striack ich  podpisane „B. n .“, prawdopodobnie W. Panowa w Sborniku W ałujewa, 
2 6 5 -2 7 3 .
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od cara, zachwianie całej karjery, a potem nieoczekiwany powrót do 
niej, wyłącznie dzięki stosunkom rodzinnym, ale w innej dzie­
dzinie. „Nie może być, ażeby on (Mikołaj)1 nie odczuł oburzenia 
spowodu sytuacji, w jakiej znajdują się Rosjanie w Rydze — pisał 
stary Aksakow — przeczże jest on carem ziemi przedewszystkiem 
rosyjskiej" *).

Ten stosunek do Niemców, do obcych — urasta w świado­
mości słowianofilów do zagadnienia zasadniczego: stosunku do 
wpływu kultury obcej, stosunku do Zachodu. I tu tkwi punctum  
sciliens całego systemu, ale zarazem źródło wszystkich nieporo­
zumień. Istnieje" bowiem prawdziwa „legenda o zgniłym zachodzie44 
słowianofilstwa, choć żaden z prawdziwych pierwszych słowiano- 
fiłów nie twierdził, ażeby można było uważać Zachód za będący 
w upadku kulturalnym. Pewnie, że Szewyrew, Avysługujący się 
Uwarowowi i w myśl jego żądań, puścił w 1-szym numerze Mo- 
skwitjanina w r. 1841 „Pogląd Rosjanina na wykształcenie Eu­
ropy" 2). I w nim dowodził, że kultura Francji i Niemiec zawiera 
truciznę, jakiej zdrowa natura rosyjska nie znosi. Ale poglądy 
Szewyrewa nie były poglądami słowianofilów, w tym zwłaszcza 
czasie, i spotkały się z ich ostrą krytyką s).

W stosunku do Zachodu u sławianofilów występuje coś zgoła 
odmiennego. Poddając się przewadze dialektyki heglowskiej, ulega­
jąc urokowi koncepcyj Fichtego i Schellinga, broniąc się przed 
powieścią francuską, zwłaszcza przed popularnością, we własnem 
nawet najbliższem otoczeniu, Georg Sand, która i w Rosji tę po­
pularność zawdzięczała Revue des deux mondes, sami oni odczu­
wali na sobie najlepiej całą potęgą wpływu kultury europejskiej. 
Można zupełnie wyraźnie ustalić powstawanie u nich urazu psy­
chicznego na tym punkcie. Jest wręcz przeciwnie, niż się to za­
zwyczaj mówi: oni sami, a można powiedzieć wszyscy, wyolbrzy­
miali niepospolite wartości kultury zachodniej, podkreślali jej roz­
kwit na wszystkich polach, stwierdzali po prostu niemożność nie- 
poddawania się jej działaniu. Przygniata ich bowriem poczucie nie- 
zwyciężoności tej kultury. Wałujew pisał: „Cóż dziwnego zresztą, 
że świat zachodni często zabija w nas naszą własną samoczynność, 
wpędzając w nieprawidłowa uśnięcie wrszystkie najlepsze twrórcze 
siły duszy i mimowroli zasłaniając przed nami ten wewnętrzny 
świat myśli, obrazów i przekonań, który jest nieodłączny od du­
chowej indywidualności każdego narodu“ 4). A przecież o tę du­
chową indywidualność, tak potężnie zagrożoną reżymem petersbur­
skim, chodziło im przedewszystkiem.

Zasłaniając się przed nieuniknionem wkońcu zwycięstwem 
wpływu zachodniego, próbują więc odciąć się od tegoż Zachodu. 
Wydobywają to wszystko, co różni ich — Słowian rosyjskich, od 
kultury Zachodu, i w tem dążeniu dochodzą do sublimacji świata 
własnego, stwarzając negatywmy obraz tamtego. „Dążenie do una-

•) 12 marca 1849 do Iwana H. C. A k  c a k o b b  ero nnci>M ax 1888, 11̂  
120 n. 1. Za ten list Iwan Aksakow był aresztowany i poddany badaniu.

2 ) „MocKBHTsiHnH" 1841, Nr. 1. 219—296.
3) Spór z Aksakowym i B a p c y  k o b , VI, 55—56 por. H n K H T e H K O ,  I,. 

3 1 4 -2 8  lipca 1841
*) Sbornik W ałujewa s. 11.
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rodowienia jest u nas dążeniem słusznem (istinno), jako wyższy 
stopień kuitury, a nie jako duchowy duszny prowincjonalizm. 
I d l a t e g o  (podkreślam umyślnie to słowo), kierując się tą myślą, 
można zapatrywać się na oświatę europejską, jako na niepełną, 

jednostronną, nie przenikniętą prawdziwym sensem i dlatego błą­
dzącą (łożnyj). Ale negować ją, jako nieistniejącą, to jest to samo, 
co ograniczać (stiesnat’) własną. Jeżeli kultura europejska jest na­
prawdę błędna, jeżeli naprawdę sprzeciwia się zasadzie prawdzi­
wej oświaty, to zasada ta, jako prawdziwa, nie powinna pozosta­
wiać w umyśle człowieka tej sprzeczności, lecz przeciwnie powinna 
wchłonąć w siebie, ocenić, postawić na właściwem miejscu 
i poddawszy w ten sposób własnej doskonałości udzielić mu 
swego prawdziwego sensu" x).

Budują więc f i kc j ę ,  która ma służyć za granicę nie do 
przebycia dla wpływów zachodnich, a potem uwierzywszy w re­
alność samej fikcji wypełniają ją treścią konkretną i to w dwoja­
kim sensie: dobierają materjał faktyczny dla podkreślenia ujem­
nych właściwości Zachodu2) i wynoszą dodatnie wartości własnej 
kultury rosyjskiej, czy rosyjsko-słowiański ej.

O to ostatnie chodzić im musi przedewszystkiem. W poszu­
kiwaniu oryginalności własnego świata, zwracają się do takich 
-elementów życia rosyjskiego, w których by mogli odnaleść te ce­
chy indywidualne, a dobierając pierwiastki, które można by na­
zwać oryginalnemi, bez świadomości procesu, który się w nich sa­
mych dokonywa, idealizują je natychmiastowo, albo nawet hypo- 
stazują odrazu. Na podobieństwo przedstawicieli narodów bezpań­
stwowych, które odnajdywały swoją „własną" przeszłość w ludo­
wości, w pierwiastkach kultury ludu, nietkniętej przez historję 
obcą i nieskrzywionej przez tyranję obcych, i oni negatywmie od­
noszą się do własnego państwa i zwracają do folkloru rosyj­
skiego. Cała długoletnia wędrówka Piotra Kiriejewskiego po Rosji 
je s t niczem innem, jak  poszukiwaniem w żywym ludzie rosyjskim 
jego odwiecznych wartości*). Kiriejewskij uważał: „Nie tylko, że 
nie podzielam zdania tych, którzy myślą, jakoby naród (lud) nasz 
nie dojrzał do życia opartego na legalności (zakonnosti), ale myślę 
wprost przeciwnie, że wciąż stoi na poziomie, na którym jeszcze 
nie utracił tej zdolności, jaką zatraca z każdym rokiem coraz bar­
dziej"4). Nie tylko we współczesnej rzeczywistości, ale i w najbar­
dziej odległej przeszłości, poszukiwali oni prawdziwych, indywidu­
alnych właściwości narodu-ludu ruskiego (rosyjskiego). Poszukiwali 
w historji właściwej, i we wszystkich pozostałych z tych czasów 
pomnikach twórczości rodzimej. Stąd ich entuzjastyczny stosunek do

') K n p 1i e b  c k  i ft, OóosptHie coBpe>teHHaro cocTOjnriji .inT epaiypu . 
IIo.ih. co6p. co h . I, 156.

*) P o r .  X O M fl K O B O  B03MOJKHOCTII pyCCKOfl Xyfl03CeCTBeHH0ft UIKOJ1H, 
CóopwiK IlanoBa. 1847, r io .m  Coóp. Coh., 1878. I, 82—5. Sam aryn art. cyt. 
tam że ConnHeHiH, I, 98—9, W iersz Aksakowa K. „IleTpy“ : „ bo  iim h  i io j ił 3h  n H a- 
ynn . f lo d u T O rt n s t  cTpaHhi H y m o rt, He pas t b o h  Moryna pyicn óarpnjincb KpoBiio 
p0HH0rt“. ChmoTBopeHia K. C. A k s a k o w  a, 1909, 22—3.

3) Z trudem a naprzekór cenzurze wydał on pierwszy zeszyt pieśni z przed­
mową w „Hiem a b  Hmh. Oóm. ncTopin n apeBHOCTeft poc.“ 1847, ks. IX.

ł ) Polemika o historję rosyjską i wartości ludu rosyjskiego z Pogodinem, 
B a p c y K O B  VIII, 126 — 138. Atak jest wym ierzony przeciwko Schlezerow i i hi- 

storykoin-N iem com , którzy nie rozumieli dawnego ducha rosyjskiego.
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^wykładów „o najdawniejszej literaturze ruskiej“ Szewyrewa i pełne 
adoptowanie tego dzieła do zasobu swoich własnych pomysłów, 
mimo naogół chłodnego stosunku do osoby samego Szewyrewa. 
„W jego żywym wykładzie przedmiotu myśl jest zawsze faktem 
i fakt zawsze jest przeniknięty myślą, sensem... Na skutek ta­
kiego poglądu z pomników naszej "dawnej literatury, przeniknię­
tych życiem, zmartwychpowstaje dawna historja naszej ojczyzny44, 
mówi Kiriejewskij Iw. *).

Odsuwając się od Piotra W., który zdaniem ich złamał do­
tychczasowy normalny bieg rozwoju rosyjskiego, cofając się od 
niego wstecz, nie w Kijowie, jednak, „który przypadkowo wziął 
w siebie bojowy charakter Warjagów i nie był w stanie zrealizo­
wać idei wielkiego państwa" *) znajdowano właściwe gniazdo tego 
rozwoju, lecz znajdowano je w Moskwie.

W Moskwie widzą oni centrum krystalizacyjne przyszłej 
Rosji. „Czy dlatego, że czas już dojrzał, mówi Aksakow z po­
wodu 700-lecia stolicy, i że' historja przypadkowo może wy­
brała Moskwę, czy dlatego może, że w jej właściwości tkwiła ta 
ogólna, nie wyłączająca zasada, dość, że Moskwa, a to nie ulega 
wątpliwości, zawarła w sobie wspólne ogólnoruskie znaczenie i dla 
nas w każdym razie jest ona wyrazicielką wspólnego życia rosyj­
skiego, życia całej ziemi ruskiej, życia ziemskiego, a właściwie 
narodowego, mówiąc słowami, tak często spotykanemi w latopi- 
sach i dyplomach, od czasu wyniesienia się Moskwy na stopień 
stolicy rosyjskiej"8). Tego charakteru nie utraciła Moskwa i wtedy, 
kiedy powstał Petersburg. Nastąpił jedynie podział na centrum 
władzy państwowej i centrum ducha narodowego, bo kiedy Peters­
burg jest tylko miastem rządu, Moskwa po staremu wyraża jed­
ność całej ziemi ruskiej 4).

Rosja bowiem wyszła z pierwiastku ziemi — narodu-ludu, 
a nie z pierwiastku rodowego. „Ziemia tworzy państwo, a nie pań­
stwo ziemię" mówi Samaryn. I nie tylko państwo. Cała kultura 
rosyjska jest przeniknięta lokalnym charakterem tej ziemi, na 
której powstała, jak uczył Chomiakow5). Mistyczna „ziemia" i zu­
pełnie konkretne warunki geograficznego bytowania łączyły się 
w to podstawowe pojęcie, wspólne ideologji wszystkich słowia­
nofilów.

Historja Rosji — to, ich zdaniem, stopniowe p o k o j o w e  zra­
stanie się ziemi ruskiej. „Na naszej początkowej historji nie leży 
piętno zawojowań", głosił Chomiakow tak długo, aż uwierzyli w to 
wszyscy. I może szczerze, nie zdając sobie sprawy z tragicznego 
paradoksu słów głoszonych, ośmielali się za Mikołaja I światu sło­
wiańskiemu oświadczać: „Nie zawojowując, lecz broniąc siebie, 
a nieraz broniąc także uciskanych lub błagających o pomoc, nie­
widocznie stanęła Rosja na czele tych samych narodów, które do 
niedawna nie chciały nic wiedzieć o jej istnieniu". Od idealizacji

*) nyó.inHHbiH JieKijin npo<t»eccopa IJJeBbipeBa. IIoji. Coóp. coh. II, 112-
*) X o m a k o b, O cTapoM n hobom, w łaściw ie streszczen ie licznych rozmów  

•ówczesnych m oskiewskich, w spółcześnie nie drukowane, CoHnneHiH I. 372.
3) CeMHcoT.TfcTie Mockbh (1846) r io J iH . Coóp. ConnneHift K. C. A Kc a -  

K O B a  1861, I, 598 — 605.
ł ) ib. 605, oraz X o m j i  k o b, I. 374, 1. c.
5) C a m a p h h, I, 50. X o m h k o b , I, 18.
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narodu przeszli z powrotem do idealizacji państwa, zacierając zresztą, 
płynne granice między pojęciami państwa i ziemi. „Ruska ziemia od 
zawsze przyjmowała każde plemię, które wstępowało w jej pań­
stwowe terytorjum (obłast’), do pełnego obcowania z jej państwo- 
wem życiem. Czy był to stary, zażarty jej wróg, niegdyś potężny, 
dziś zwyciężony sąsiad, czy nędzny, prawie drżący z zimna dzi­
kus czy daleki wyznawca tej samej wiary, który przyszedł szukać 
opieki pod jej przemożnem berłem, Rosja narówni przyjmowała 
każdego do wspólnego rodzinnego braterstwa i do wspólnej rów­
ności wszystkich swoich praw obywatelskich i państwowych. I na­
wet nierzadko Rosja zwycięska pozostawiała swemu dawnemu 
wrogowi wolności i prawa wyjątkowe, .jakich nie rozszerzała na 
samą siebie — zwycięską. Zresztą podobne zjawiska są bezprzy­
kładne w dziejach i dotąd nie została oddana i długo jeszcze nie- 
będzie oddana należyta sprawiedliwość ziemi ruskiej441). I to gło­
szono w r. 1845, w okresie zaborczej ekspansji nienasyconego Mi­
kołaja, głoszono wierząc, iż słowa te odpowiadają na prawdę rze­
czywistości!

Jeżeli bowiem teza ta nie odpowiadała rzeczywistości rzeczy- 
Avistej życia rosyjskiego, była konkluzją logiczną konstrukcji tego 
życia, jaką słowianofile stworzyli z mozołem. A składałysię na 
nią następujące tezy: substancją bytu rosyjsko-słowiańskiego jest 
życie zbiorowe; byt zbiorowy (obszczynnyj byt) zbudowany jest 
nie na braku indywidualności, a na dobrowolnem i świadomem 
wyrzeczeniu się pełni własnych praw (połnowłastja); do istnienia 
narodowego Słowian rosyjskich chrześcijaństwo obrządku wschod­
niego wniosło świadomość i wolność; pierwotna wspólnota rozkła­
dając się przejęła w siebie zasadę obcowania duchowego i stała 
się w ten sposób świecką, historycznie rozwiniętą formą cerkwi; 
zadanie wewnętrznej historji Rusi polegało na prześwietleniu so- 
bornego bytu narodowego zasadami soborności kościelnej. A ze­
wnętrzna historja miała na celu obronę i utrzymanie politycznej 
niezależności tamtej zasady 2).

W wyniku takiego procesu dziejowego zdaniem słowianofilów 
powstały wartości „naprawdę ludzkie albo prawdziwe44, któremi 
wyposażony jest jedynie naród — lud rosyjski. Są niemi „pojęcie 
naturalnego braterstwa i prawdy wewnętrznej44, wewnętrzna jed­
nolitość życia jednostek i ogółu. „Życie nasze jest pełne i mocne. 
Zachowała je, jako nietykalny depozyt, ta wypróbowana powielo- 
kroć Ruś, która dotąd nie wzięła w siebie naszego ubogiego pół- 
oświecenia. To życie możemy przywrócić w sobie: trzeba je tylko 
ukochać szczerą miłością44 s).

Jeżeli okres Piotrowy, który wprowadził ową półoświatę do 
Rosji, przyczynił się do skrzywienia rozwoju warstw wyższych, nie 
tknął on głębin życia ludu rosyjskiego, do których dojść można jedy­
nie przez obcowanie w drodze miłości. „Obcowanie to polega nie na 
prostej wymianie pojęć, nie na chłodnej i egoistycznej wymianie- 
usług, nie na suchym szacunku dla cudzego prawa, przy waro­
waniu każdorazowem uznania dla własnych praw, ale na żywej

>) Cóophhk Ba.iyeBa, I, 251.
! ) C a m a p h  h , I, 64.
3) C a m a p h h , I, 104, X o m si k o b , I, 99, 91.
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wymianie nie tylko samych pojęć, lecz uczuć, w obcowaniu woli, 
w dzieleniu się wzajemnem nie tylko niedolą, współczucie jest bo­
wiem uczuciem zbyt zwykłem, lecz także i radością życiową. Tylko 
obcowanie tego rodzaju może nas powrócić do zasad życia, przez 
nas utraconego, i wyprowadzić nas ze stanu abstrakcji beznaro- 
dowej i rozsądkowości martwej, a zadowolonej z siebie, by dać 
nam pełny udział we właściwościach, charakterze i fizjonomji 
narodu" x).

Uciekając przed terorem martwoty czasów mikołajowskich, 
które się, w poczuciu dumy narodowej, mimo to eufemizowało, szu­
kano ratunku w zetknięciu z ludem, a uzasadniając środkami filo­
zof j i Zachodu, któremu się przeciwstawiano, możliwość, a nawet 
konieczność pełnej komunji z życiem tego ludu, dochodziło się do 
własnych prób określania świadomości narodowej.

„Należeć do narodu, uczył Chomiakow, znaczy to tyle, co 
z pełną i rozumną wolą uświadamiać sobie i kochać moralne i du­
chowe prawro, które przejawia się, choć rozumie się, nie w pełni, 
w jego historycznym rozwoju". „Społeczeństwo, jak i człoAviek, 
uświadamia sobie siebie nie na drodze logicznej. Samo jego życie 
jest jego świadomością: leży ona w jedności zwyczajów, w iden­
tyczności moralnych albo umysłowych pobudek, w żywej i nieu­
stannej wymianie myśli, w tem całem nieustannem wzruszeniu, 
któremi budują się (ziżdutsia) naród (lud) i jego wewnętrzne 
dzieje. Należy ona do osobowości narodu, tak, jak  wewnętrzna, 
życiowa świadomość człowieka należy tylko do jego własnej osoby. 
Nie jest ona dostępna cudzoziemcowi, ani tym członkom społecz­
ności, którzy odosobnili się od niej umyślnie albo wbrew swej 
woli. Ta życiowa świadomość tak, jak  i jej brak, wyraża się we 
wszystkiem". „Przecież ojczyzna nie mieści się w geografji. To 
nie jest ta ziemia, na której żyjemy, na którejśmy się urodzili 
i która na mapach jest otoczana zieloną lub żółtą farbą. Ojczyzna 
także nie jest rzeczą umowną. To nie jest ta ziemia, do której je­
stem przypisany, nawet nie ta, której używam i która mi od dzie­
ciństwa dawała takie prawa lub takie to przywileje. Ojczyzną jest 
to ten kraj (strana — kraj, ale i państwo) i ten naród (także lud), 
który stworzył ten kraj, z któremi zrosło się całe moje życie, cała 
moja duchowa istota, całość mej ludzkiej działalności. Jestto ten 
naród, z którym związany jestem wszystkiemi żyłami serca i od 
którego nie mogę się oderwać, bo inaczej cała krew odpływa 
z mego serca i ono uschnie". Wreszcie — jeszcze jedno: „całą 
kulturę (oświatę) narodową określa indywidualność narodowa, t. j. 
żywa substancja myśli narodowej, ale ze wszystkiego najbardziej 
określa ją  ta religja, która dlań jest granicą pojmowania"2).

Podałem dłuższe nieco cytaty z Chomiakowa. Zmuszało do 
tego nie dość konkretne przez niego ujmowanie jego myśli, naka­
zywały to czynić także waga tych formuł, w rozwoju myśli rosyj­
skiej i ich niezaprzeczony wpływ na zewnątrz, na innych Słowian. 
Słowianofile, bodaj czy nie pierwsi, spróbowali dać w Rosji for­
mułę narodowości. Łączność zasad: integralność życia, religijność 
prawowita, t. j. w obrządku prawosławnym, jednostki i ogółu, lu-

’) X O M fl K O B, I, 98.
5) X o m  fl k  o b , I, 9, 20, 45, 80.
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dowość, ze wszystkiemi jej wartościami — składały się na samo­
dzielność, s a m o b y t n o s t ’ rosyjskiego typu narodowego. Ta wy­
idealizowana Rosja dopiotrowa, prawosławna, par exc. ludowa — 
w koncepcji ziemian moskiewskich, którzy w gruncie rzeczy, o ile 
chodzi o interesy ludu, byli przeciwnikami prawdziwej reformy 
włościańskiej1) — była R o s j ą  m e s j a n i c z n ą .

IV.
I tu istnieje nie tylko genetyczna zbieżność, ale i zależność 

koncepcji rosyjskiej od koncepcji polskiego mesjanizmu emigra­
cyjnego Mesjanizm polski był wprawdzie ogólno ludzkim, choć 
miał specjalne zadania na Wschodzie słowiańskim, mesjanizm zaś 
rosyjski jest par exc. słowiańskim, czy też słowiańsko-prawosław- 
nym, a mimo to wyprowadza się on wprost czy pośrednio z po­
mysłów polskich.

Mesjanizm rosyjski sprowadza się do trzech elementów.
1-o. Rosja stworzyła silną formę państwową, która nie wyczer­

puje zasady sobornej, ale i nie przeczy jej i w ten sposób nie 
tyiko dla Rosji, ale dla całej Słowiańszczyzny uratowała podsta­
wowe zasady swych wewnętrznych wartości rozwojowych.

2-o. Świat Słowiański, który zachował nietknięte obyczaje 
i zwyczaje z czasów najdawniejszych, który w całości początkowo 
otrzymał swoją wiarę z Bizancjum, który uległ tylko w swej czę­
ści zachodniej odszczepieństwu, winien się skupić wokół Rusi, 
której jest bliższy przez pokrewieństwo religji, niż krwi. „Niepo- 
siadająca granic, świeżo narodzona Ruś, związana na początku 
tylko umownym związkiem jedynowładztwa w drużynie, otrzymała 
w jedności, wiary nasienie jedności życiowej, wyrażone w jej imie­
niu: Ruś Święta“.

A po stuleciach może powołana do wyprowadzania dla całego 
Zachodu nowych wartości z zasady jedności życiowej, jest ona 
w każdym razie

3-o. powołana do zjednoczenia ponownego wszystkich Sło­
wian w jedności wyznania (chodzi tu o likwidację Unji) i do gło­
szenia im słowa wolności:

CnaJKii iim TaimcTBO cboóohh,
CitfHbe B tp H  iim npojiett (1839)*).

Pomijając pierwszy pierwiastek, który był naturalnem zam­
knięciem rozumowania czysto moskiewskiego, dwa inne choć lo­
gicznie dopasowane do całości, powstały pod świadomym i nie­
świadomym wpływem polskim.

Oczywiście wypadnie nam, o ile chodzi o stosunek słowiano­
filów do Polski, odróżnić zewnętrzną ich postawę od stanowiska

*) Mimo późniejszej próby obrony słowianofilów  zasadniczo słuszne są  
wyw ody o nich B. II. C e m e b  c k  i ft, KpecTMiHCKift Bonpoc b Poccin b  XVIII 
n nepBOń ncjiOBnnli KIK b .,  1888, II, 386—428, por. pełne obawy co do ruchówr 
chłopskich m yśli Iw. K iriejewskiego. do siostry 17. III. 1847. floji. Coóp. coh., 
II, 2 4 1 - 3  Nr. 17.

! ) C a j i a p n u ,  I, 64, X o m h k o b ,  I, 482—485. Z w ierszy Chomiakcwa 
„KieB“ (1839), CTnxoTBopeHisi, 1910. 97— 102, i „Poccin“ (1839) ib. 1 0 7 -1 1 2 . 
C ó o p H n K  Ba;iyeBa. który tłum aczy, dla czego przedewszystkiem  uw zględnia się  
jedność wiary, a nie pochodzenia s. 1 8 -1 9 .
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wewnętrznego. Zewnętrznie stosunek ten jest bardzo uproszczony, 
a wyraża go przedewszystkiem Sbornik Wałujewa. Polska jedyna 
ze wszystkich narodów słowiańskich jest najbardziej związana 
przez katolicyzm z kulturą Zachodu i oddzielona od reszty Sło­
wiańszczyzny. Nawet Czechy choć zgermanizowane, przez husy- 
tyzm próbowały powrócić do pierwotnej jedności słowiańsko-reli- 
gijnej. Polska więc jest na błędnej drodze, choć może nie z wła­
snej winy. „Mimo wszystko ten błędny i niesłowiański kierunek 
Polski zależał nie tyle od rdzennego plemienia lechickiego, ile od 
obcych żywiołów, które zapanowały nad niem. Kierunek ten zde­
cydował o losach historycznych Polski, ale sam musi w niej zgi­
nąć w miarę umacniania się czysto narodowego (albo może: czy­
sto ludowego) i czysto słowiańskiego charakteru, zupełnie tak 
samo jak  mimo walki wielu wieków żywioł saski bierze w An- 
glji przewagę nad ciemiężcą Normanem**J). A jednak urok kul­
tury polskiej, tej kultury „błędnej", „niesłowiańskiej" i nadal 
działa niepowstrzymanie na Moskwę. Kiriejewskij przyznaje: „Pol­
ska arystokracja w 15 i 1(> wieku była nie tylko najbardziej oświe­
coną, ale i najbardziej uczoną, najświetniejszą w całej Europie**.
I zaraz próbuje się wytłumaczyć przed samym sobą: „Chwała 
Bogu między teraźniejszą Rosją i dawną Polską niema najmniej­
szego podobieństwa i dlatego spodziewani się, iż nikt nie uczyni 
mi zarzutu z tytułu tego porównania nie na miejscu i nie będzie 
tłumaczył fałszywie słów moich, że w stosunku do literatury wy­
stępują i u nas taki sam oderwany artyzm, takie same kwiaty 
bez korzeni, zrywane na cudzych polach**2).

A teraz, o ile chodzi o istotę wpływów. Badając źródła sym- 
patyj słowiańskich w Rosji, rosyjska nauka dotąd stoi na stano­
wisku Pypina, który wydobył pomysły Karazina i Broniewskiego 
i ich sympatje jugosłowiańskie, i z nich uczynił punkt wyjścia 
całego słowianofilstwa rosyjskiego w ciągu w. XIX s). I zapomniała 
zupełnie o rzeczy najważniejszej, o ks. Adamie.

Bez względu na tragiczne wprost dla nas konsekwencje tego 
faktu, trzeba przecie wreszcie powiedzieć, że bez inicjatywy
i opieki z góry, z najwyższego miejsca, ruch prosłowiański nie 
zacząłby się w Rosji i że człowiekiem, od którego ruch ten wy­
szedł w w. XIX, był właśnie ówczesny rosyjski minister spraw 
zagranicznych Czartoryski. Pchnięta przez ks. Adama myśl sło- 
wiańska w polityce i opinji publicznej rosyjskiej potoczyła się od- /  
tąd własną koleją, aż dopłynęła do środowiska moskiewskich sło­
wian lat czterdziestych. A że były to koncepcje aleksandrowskie, 
przejęte następnie przez dekabrystów, mogły one nabierać spe­
cjalnej popularności w atmosferze sui generis biernego oporu 
przeciwmikołajowskiego wśród ziemian Moskwy.

Środowisko to z rąk polskich otrzymało coś więcej jeszcze: 
gotową, jak się zdawało, czysto naukową, „objektywną** teorję 
rozwoju słowiańskiego, która pasowała do nich bez reszty. Dawała 
im to „Isłoija słaiuianskago zakonodatelstwa*, jak brzmiało dzieło

*) C óopH H K , 250. X O M H X O B. J. 486.
J ) I I o j i h .  Co6p. Cen., I, 147—9.
3) I l h i n H H ,  IlaHCjiaBH3M  b  npom jiOM  h  HacTOflujeM. B bC T unK  EBponw, 

1878, V, 7 4 3 -7 .
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W. A. Maciejowskiego, dostosowane przez autora do potrzeb rosyj­
skich, a którego wydaniem mieli się zająć Wałujew i Chomia- 
kow. Piszącemu o Słowianach w S b o r n i k  u, Chomiakowowi wy­
starczyło właściwie tylko streścić Maciejowskiego1), i to też uczynił.

Wreszcie wrolno przypuszczać, że dotarł do nich także nasz 
Manifest demokratyczny. Do Rosji dochodziło drogą okólną tyle 
pism emigracyjnych, że i ten zasadniczy dokument musiał tam do­
płynąć. Przynajmniej niektóre zwroty poezyj Chomiakowra z r. 1839
0 propagandzie wolności wskazywałyby dosyć wyraźnie na bezpo­
średnią zależność od pism Towr. Demokratycznego.

Osobne miejsce zajmował Mickiewicz. W starszem pokoleniu 
miał on własną o s o b i s t ą  pozycję. Pamięci przyjaźni zawartej 
w czasie pobytu naszego poety w Moskwie pozostali wierni prawie 
wszyscy. Od czasów wiersza Iw. Kirejewskiego jakby się nic nie 
zmieniło. Ofiarowany przez przyjaciół kielich pozostawał „za c z a r o ­
w a ń  d r u ż b y  k o ł d o wr a n j e m “ *).

Młodszy Kiriejewskij studjując zagranicą szuka rysów wiel­
kiego poety wśród obcych tłumów. „Dosyć spojrzeć na niego (Pa­
ganiniego) pisze Iwanowi Piotr z Monachjum, w listopadzie 1829, 
żeby powiedzieć, że to człowiek nadzwyczajny i chociaż rysy są 
całkiem różne wr wryrazie oczu jego dużo podobieństwa z Mickie­
wiczem" 3). Pogodin z Szewyrewem podróżując po Europie nie wa­
hają się w r. 1839 odszukać Mickiewicza w jego skromnem mie­
szkaniu paryskiem. Co więcej, Pogodin ośmiela się nawet 
pochwalić tą wizytą w swrym przeznaczonym do druku dzienniku 
podróży4).

Chomiakow jest mu wierny, a otrzymując jego kurs literatury 
słowiańskiej odnajduje w nim to, co mu było wówczas najbar­
dziej potrzebne. A przecie pamiętać należy, że Moskwra szybko
1 doKładnie była informowana o wrykładach poety, którego istotnie 
po staremu uważała po części za człowieka „swojego" 5). I myślę, 
że miarą tego odnawiającego się zainteresowania poetą przez to­
warzystwo moskiewskie, a nie wyrazem rozbudzonego ponownie 
uczucia będą poezje Jaenisch-Pawłowej z tego czasu. A już na- 
pewno do tych wrykładów odnoszą się słowa:

i i  óojilie , ro/jLi,
CoÓHTia nepeMlmnjiii nac,
He TaKOBU pa3CTajiHCb mli c ToCoio ! 6)

Hercen notuje w swTym dzienniku 12 lutego 1844: „Wykłady 
Mickiewicza au Collage de France 1840 — 1842, Mickiewicz słowia- 
nofil w rodzaju Chomiakowa i Co, z tą całą różnicą, którą jemu 
daje to, że on jest Polakiem, że on wykłada nie o samej Rusi, 
lecz o Czechach, Ilyryjcach i t. p.“ 7). I znowu jak zawsze Hercen

*) K u c l i a r z e w s k i .  Od Białego caratu do Czerwonego, 1925. II, 275—8, 
Wrałujew do Maciejowskiego 23. V. 1844. O p a H n e B ,  H3 n e p e n n c K n  B. A. Ma- 
n te B C K a r o  c pyccK H M H  y ^e H u .M H , 1901, 21—22.

J) IIoji. Co6p. Coh., II, 210.
3) J l f l C K O B C K i f t ,  KaplieBCKie, 24.
*) B a p c y KO B ,  V, 279-281 , VI, 25.
8) W. L e d n i c k i ,  Przyjaciele Moskale, 1935, 161, z korespondencji 

Wiaziemskiego z Turgieniewem* o Mickiewiczu tamże, 346—351.
«) ib„ 243-251. (1842).
7) CoHHHeHi f l ,  VI, 105.
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•z przedziwną ostrością wzroku już wpółczesnie dostrzega istotę 
sprawy: wpływ Mickiewicza na Chomiakowa, który pomysły mic­
kiewiczowskie przestraja w staro-rosyjskie sarafany.

To też nie dziw, że w poczuciu tej solidarności moralnej 
2; Mickiewiczem właśnie Chomiakow wystąpi w Moskwie ze zwy­
kłą sobie odwagą, by przypomnieć poetę polskiego, na obiedzie 
publicznym, wydanym ku czci Granowskiego w r. 1843. „Chomia­
kow podniósł wówczas swój kielich ze słowami „za zdrowie wiel­
kiego nieobecnego poety słowiańskiego". Imię było zbyteczne, nie 
śmiano go zresztą wymówić. Wszyscy wstali, wszyscy wznieśli 
kielichy i stojąc w milczeniu wypili za zdrowie wygnańca"1). 
A był to przecie czyn, który musiał oddziałać i na młodszych.

W Moskwie zresztą wśród młodszych nie wygasał entuzjazm 
dla Mickiewicza. Świadczy o tem Berg2). Tam nie było możliwe 
wystąpienie w rodzaju artykułu Bielińskiego, przeciwko Mickiewi­
czowi, Bieliński odwołał to zresztą z czasem: „najbardziej mnie 
martwi teraz mój wyczyn przeciw Mickiewiczowi w obmierzłym 
artykule o Mentzlu: jak można było odbierać wielkiemu poecie 
święte prawo do opłakiwania tego, co dlań jest droższem od 
wszystkiego na ziemi i na wieczność, jego kraju rodzinnego, jego 
ojczyzny i do przeklinania katów jego i to jakich jeszcze katów?"3)

A teraz w związku z kursem paryskim następuje ponowne 
przez młodzież moskiewską odkrycie wielkiego myśliciela-poety.

W maju 1846 Smirnowa przyjaciołom swoim Iwanowi Aksa- 
kowowi w Kałudze, potem Samarynowi w Moskwie dostarcza naj­
nowszych dwu tomów kursu literatur słowiańskich (z r. 1842—3)4). 
Pod wpływem tej lektury Aksakow zabiera się do nauki języka 
polskiego, pochłania Mickiewicza w oryginale, jest w zachwycie. 
„Co za cudo, pisze 14 wrrześnia 1846 ojcu, odczuwam nawet har- 
monję jego wierszy polskich" 5).

Równolegle w Moskwie brat jego Konstanty zatapia się w Kon­
radzie Wallenrodzie. U Mickiewicza szuka nie rozkoszy estetycznej, 
iak brat, lecz argumentów na rzecz określenia stosunku rządu, 
któremu się przeciwstawia, do narodu-ludu rosyjskiego, który jest 
przez rząd uciskany.

W rządzie tym widzi element cudzoziemski, zaborczy, świa­
domie wrogi elementowi ludowemu: Mickiewicz ułatwia mu utwo­
rzenie takiej koncepcji6).

Czego innego szuka w Mickiewiczu Samaryn i znajduje to, 
co mu jest potrzebne. Dąży on do określenia tego „żywego po­
znania", bez którego nie potrafi uzasadnić pojęcia n a r o d u ,  j a k o  
l udu ,  bez którego nie może dojść do formuł, o jakich była mowa 
wyżej. Po Schellingu — Mickiewicz będzie jego głównym w tem 
poszukiwaniu przewodnikiem. Pierwsza część Slaves, a już szcze­
gólnie ostatni wykład — porównanie Polski z Rosją przejmuje go:

’) Te p i i e H,  Co^nHeHifl, 1906, III, 33.
2) IlocMepTHMH 3 anacK H  H n K O J i a a B a c H J i b e B n i a B e p r a .  PyccK. Oran.,

1891, t. 69. 2 3 4 -5 .
3) Bielińskij do Botkina 11 grud. 1840, IIncLMa, II, 185.
ł ) L ’eglise officielle et le messianisme, 1845, 2 tomy, Iwan do ojca, Kaługa, 

28 maja 1846, H. C. A K c a KO B ,  I, 335.
5) ib. 378.
®) Samaryn do K. Aksakowa, 19—20. VII. 1846. Co^EHeniH, XII, 179.
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dzieje Polski, widziane poprzez syntezę emigracyjną Mickiewicza,, 
wstrząsają nim do głębi. Uważa on, że emigracja nasza jest na- 
turalnem rozwiązaniem historji Polski. Polska wcieliła w siebie 
element zachodu i umarła jako ziemia w służbie dla swej idei. 
Polacy rozeszli się po świecie, jakby jacyś żydzi nowocześni. 
„Oczyszczająca siła cierpień i goryczy (skorbi), jakiej nie byk^ 
równej w dziejach nowożytnych, wystąpiła u nich, notuje u siebie 
Samaryn. Wzrok ich oczyścił się, a myśl otrzeźwiała". „Wysokość 
myśli osobistej, głębia postulatów osobistych stała się ich udziałem 
nie ku radości, lecz na mękę, na mękę, nie dającą się uciszyć. 
Polacy współczesni — to zjawisko tragiczne w najwyższym stopniu" 1)..

Przekonany, że Polacy odeszli, czy też odejdą od Zachodu, 
Samaryn, jakże jeszcze wówczas daleki od przyszłego Samaryna 
z r. 1864, przejmuje się losem Polski w dobie rozruchów 1846 r. 
Opierając się na fałszywych zresztą informacjach pisze do Cho- 
miakowa pełen niepokoju w marcu 1846: „Czy doszły do Was 
wiadomości o tem, co się dzieje w Poznaniu i w Austrji? Cała 
Galicja powstała, Lwów wzięty, Austrjacy odstąpili, trzeciego dnia. 
Bibikow i Paskiewicz zostali wysłani do swoich rez.ydencyj, jeszcze 
nie uradzono, jaki w tem weźmie udział Rosja. Jakże smutno po­
myśleć, że według wszelkiego prawdopodobieństwa odegra ona 
rolę kata“ 2).

I Samaryn, jak i Chomiakow, piszący w roku 1846—7 naj­
ważniejsze swe prace, są pod wyraźnym wpływem koncepcyj Mic- 

\ kiewicza. Całe nastawienie prosłowiańskie, misję wolności wśród 
\ Słowian, ale i formuły narodowości jemu zawdzięczają i od niego 

biorą. Samaryn zdobywa się nawet na to, że publicznie odsłania 
w jednem mie-jscu nazwisko naszego poety, jako inspiratora sym- 
patyj słowiańskich w Europie. Polemizując z Kawelinem powiada: 
„powinno mu się wydać dziwnem, czemu na piękne wezwanie Mic­
kiewicza oczy wielu, a w tem i Georg Sand, zwróciły się ku światu 
słowiańskiemu, który zrozumieli jako świat gminy (obszczyny), 
i zwróciły się nie tylko z zainteresowaniem, ale także z sympatią 
i oczekiwaniem“ 3).

Wreszcie stosunek Słowian moskiewskich do Ukraińców. 
Według nich wszystkich Ukraińcy nie zaliczają się do Słowian,, 
lecz jedynie do „ruskich". Jestto tylko odmiana jednego, wiel­
kiego wspólnego świata rosyjskiego, odmiana prowincjonalna 
czy regjonalna, która kiedyś powinna się stopić w jedną całość 
z Wielkorosami. Zarówno oni, jak i Mo s k w i t i  a ni  n, odnoszą się 
stale życzliwie do literackiego ruchu „małorosyjskiego", w którym 
widzą jedynie twórczość gwarową, lecz godną pełnego poparcia. 
A najpotężniejszym dowodem słuszności takiego stanowiska jest 
ich zdaniem fakt, że największy pisarz, który najpotężniej wyraża 
ducha narodowego rosyjskiego w swej twórczości, Gogol jest wła­
śnie z pochodzenia Małorosem.

•) Do Aksakowa 1846 po maju, choć list hez daty. CoHHiienia, XII,. 
176 Nr. 128, do tegoż 19—20 lipca 179 Nr. 129. Notatka, no n0B0jiy KHnrn 
L’eglise officielle et le messianisme par Adam Mickiewicz. 2 vol. Paris 1845-. 
Wydawca błędnie jej datę ustala na r. 1849; z zestawienia z cytowanemi tu li­
stami i listem Aksakowa odnoszę tę notatkę do czasu: czerwiec-lipiec 1846; dru­
kowana CoHHHeHiH, 1877, I, 351—2.

*) CoHHHeHia, XII, 420 — 1 Nr. 252.
*) CoHnHeHifl, I, 39.
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I dlatego może najbardziej reprezentatywnym będzie pogląd 
K. Aksakowa, który pisał (1845):

II B e c b  n a p o a  coeaiiHHTCfl 
B  o^H y BejinKyio ceMbio *).

Rozumieli, że droga do tego zjednoczenia prowadzić będzie- 
przez Charków „punkt węzłowy przyszłego zrastania się myśli ma* 
łorosyjskiej z Wielką Rusią“ 2).

Nagle przyszła nieoczekiwana wiadomość o stowarzyszeniu 
cyrylo-metodyjców, o zamieszaniu w to Czyżowa „Małorosa‘% który 
przystąpił do Słowianofilów, o możliwości rozszerzenia niebezpie­
czeństwa i na koła moskiewskie. Wiadomość o wyroku na Szew- 
czenkę wywołała jedno jeszcze, niesłychane wystąpienie Bieliń­
skiego: „Szewczenkę posłali na Kaukaz jako sołdata. Nie żal mi 
go. Gdybym był sędzią, pisze ten wolnomyśliciel osobliwego nabożeń­
stwa do Annenkowa w grudniu 1847, uczyniłbym nie mniej. Odczu­
wam osobistą nienawiść do tego rodzaju liberałów. To są wrogowie- 
wszelkiego postępu. Swemi bezczelnemi głupstwami drażnią rząd, 
wywołują w nim podejrzliwość, czynią go gotowym do dostrze­
gania buntu tam, gdzie wogóle niema niczego, i wywołują środki 
ostre i niszczycielskie w stosunku do literatury i oświaty*3).

Inaczej słowianofile. I po ich skórze przeleciał dreszcz stra­
chu. Zdawało się, że teraz dobiorą się i do nich. Samaryn dowie­
dziawszy się zawczasu o aresztowaniach Czyżowa, Sawicza i Ku- 
lisza, ostrzega przyjaciół moskiewskich. Posyła im znaki umowne, 
rodzaj klucza dla dalszej korespondencji w tym przedmiocie. 
Trzeba być w pogotowiu. Ale na szczęście niebezpieczeństwo mija. 
Czyżów, najbardziej związany z Moskwą, zręcznie się wykręca. 
Pozostali byli jednak zbyt dalecy oi środowiska słowianofiskiego, 
nie mogli go „wsypać"4). To też z ulgą odetchnęli, kiedy Czyżów 
przybył do Moskwy.

Postawa ich w tej sprawie jest w każdym razie godna. 
Litują się nad losem Ukraińców, choć nie rozumieją ich dąż­
ności. „Małorosjan jak widać zaraził dur polityczny, pisze 
Chomiakow do Samaryna 30. V. 1847. Złość bierze, i boli, kiedy 
się widzi taki nonsens (nielepost') i zacofanie. Kiedy sprawa spo­
łeczna dopiero jest podjęta i nie tylko nie rozwiązana, ale nawet 
nie zbliża się do rozwiązania, ludzie, napozór rozumni łapią się za 
politykę. To jest podobne do Odojewskiego z jego przytułkami. 
Nie wiem, do jakiego stopnia przestępstwem było zbłąkanie bied­
nych Małorosjan. To pewna, że nierozum (beztołkowost’) ich jest 
oczywisty. Czas na politykę minął" 5).

Przechodzimy do drugiej zasadniczej strony rosyjskiego me- 
sjanizmu. Uciekając przed beznadziejną rzeczywistością stworzoną 
przez Rosję mikołajowską, polska emigracja jest jednolicie zorjen- 
towana w kierunku czynu. Tego domaga się poezja, tego domaga 
się filozofja narodowa, tego żąda interes polski. Polska właśnie

„Ilo3Ty yKopHTeJiK>“, ChmoTBopeHiH, 19.
2) Chomiakow do Samaryna 17. XII. 1845, P. Apx., 1879, XII, k h .  III, 321.
3) IlncbMa, III, 319.
4) Samaryn do Popowa 5. IV. 1847, Coh. XII, 279—81 Nr. 171 i do Cho­

miakowa z kluczem dla dalszej korespondencji, tamże 422—4 Nr. 253.
*) P. Ct. 1879, XVII, 3, 3 2 7 - 8 .
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jako wyrazicielka kultury katolickiej tęskni do działania: do walki 
z niesprawiedliwością. Wzywa więc do buntu, marzy o wojnie po­
wszechnej, oczyszczającej ludzkość. Inaczej mesjapiczna prawo­
sławna Rosja Słowian: wypiera się ona „polityki44, potępia opór 
przeciwko gwałtowi, dobrowolnie poddaje się panowaniu zła przy subli- 
macji cara, jako stojącego ponad wszelkim reżymem w Rosji. „Właści­
wość pokory jest rosyjską narodową zasadą". „Miłość jest narodową 
zasadą, właściwą wyłącznie plemionom słowiańskim" uczył Sama- 
ryn. Caryzm zaś jest, według nich, odwieczną i po Piotrze wieczną, 
a idealną formą politycznego istnienia dla Rosji.

V.
A jednak dobrowolnie w ten sposób akceptowany carat Mi­

kołaja nie chciał i nie mógł się pogodzić ani z formułowaniem 
jego praw przez filozoficzno-moralne poczucie narodowe Rosjan, 
ani z podejmowaniem przez Rosjan bez niego choćby teoretycznej 
propagandy zasad rosyjskich wśród Słowian.

Zresztą, jeżeli mówi się carat, trzeba pamiętać o rozbieżności 
kierunków, które panowały na szczytach imperjum. Uwarow, na 
własną rękę, a w każdym razie bez wiedzy Paskiewicza, który za 
domenę sobie wyłącznie podległą uważał wszelkie stosunki, obej­
mujące Polaków i Słowian, Uwarow osobiście, ale i przez stypen­
dystów, prof. Bodjanskiego, prof. Preisa, Sreżniewskiego, Kastor- 
skiego, a zwłaszcza przez narzucającego się ze swą inicjatywą 
Pogodina — a byli przecie i wysłańcy słowianofilów: Panów, Czy­
żów, którzy wędrowali wśród Słowian — realizował to, co uważał 
za cel Rosji. „Chłodna obojętność rządów niemieckich zwraca umy­
sły i serca do Rosji, gdzie Słowianie spodziewają się znaleść pocie­
szające współczucie i pewne współdziałanie. W jednej Rosji widzą 
przedstawicielkę samodzielności słowiańskiej, w rządzie rosyjskim 
potężnego protektora (bliustitiela) narodowości słowiańskiej. Szczo­
drobliwości cara rosyjskiego, zlane na przedstawicieli nauki sło­
wiańskiej na Zachodzie, będą przyjęte przez ich wdzięcznych 
współpleinieńców jako łaska dla całego narodu i umocnią jeszcze 
bardziej dobroczynne związki między nami i nimi, zyskując Rosji 
nowych przyjaciół" (1839)x).

Zresztą działo się tak niezawsze. Jeżeli Gaj istotnie sam za­
biegał o pomoc materjalną rosyjską, a nienasycony nie uważał za 
dostateczne zasiłków rządowych i starał się o coś jeszcze od społe­
czeństwa2), zupełnie inne było stanowisko Śafarika3). W każdym 
razie Pogodin trzykrotnie w 1.1835,1839 i 1842 objeżdżał kraje Słowian 
niemieckich i austrjackich, nawiązywał stosunki z Czechami i Ru­
sinami przedewszystkiem, budził w nich ducha oporu wobec Habs­
burgów' i niechęci do Polski4) a głosił opiekę Rosji. Był przeko­
nany, że działa w myśl życzeń samego cara, boć od Mikołaja uzy­
skał za swoją podróż gratyfikację5). W r. 1846 dotarł jeszcze dalej 
na Słowaczyznę do Stura, na południe, do Rajacića na Węgrzech,

‘) B a p c  y k  o b , V. 204.
2) n .  K y j i a K O B C K i f i ,  II^Jinpn3M, 1894, 291—2.
3) B a p c y K O B ,  V, 193—7,
*) ib. V, 3 3 0 -4 5 , VII, 6 3 -7 1 .
*) ib. V, 345.
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do Wuczycza, Petroniewicza, Garaśanina w Belgradzieł), poczuwa­
jąc się do roli jakiegoś nieurzędowego ambasadora panslawizmu 
rosyjskiego wśród Słowian Austrji i Turcji.

Jeżeli wówczas utrafiał w myśl Uwarowa, nie miał za sobą 
innych czynników miarodajnych, a zwłaszcza nie miał samego ce­
sarza. Już w sprawie Gaja Benkendorf zachowywał największą 
powściągliwość --„n ie  uwrażał za możliwe wchodzić z nim w jakie­
kolwiek stosunki“ *). Proces Cyrylo-Metodyjców i późniejsze spóź­
nione represje Uwarowa przeciwko uniwersytetom rosyjskim (maj- 
czerwiec 1847), czem minister próbował obronić siebie samego przed 
zarzutem, że to on właśnie swoją akcją rozpętał ruch panslawi- 
styczny w Kijowie i w Moskwie, wywołały paroksyzm irytacji u Paskie- 
wicza. Otrzymawszy całą w tym przedmiocie korespondencję od Uwa­
rowa, z datą 18 czerwca 1847, namiestnik wściekły czytając te pa­
piery pisał swe na nich uwagi. Najciekawsza jedna: „Zaczyjem poz­
woleniem, Rząd Panu na to nie pozwolił i Pan, idąc na spotkanie Sło­
wian zagranicznych, stał się sam przestępcą, ponieważ Pan zrobił 
to bez pozwolenia rządu!" W raporcie ostatecznym do cara złago­
dził oczywiście swoje słowa o ministrze oświaty, ale myśli nie 
zmienił. Najostrzej wrystąpił przeciwko propagandzie panslawi- 
stycznej zwłaszcza w Austrji: widział w tem akcję demagogiczną 
i łamanie traktatów, zaprzysiężonych w imię Trójcy św. Natomiast 
zgadzał się na działanie w Turcji, „gdyż zobowiązaliśmy się w czte­
rech wojnach odjąć u niej te plemiona" 8).

Car stanął całkowicie po jego stronie, a wypowiedział się 
później bez ogródek na zeznaniu jednego z słowianofilów, Iwana 
Aksakowa. W marcu 1849 car pisał: „Pod pozorem sympatji dla 
rzekomego ucisku plemion słowiańskich w innych państwach 
ukrywa się myśl przestępcza zjednoczenia z temi plemionami, nie 
licząca się z poddaństwem ich w stosunku do sąsiedzkich, a czę­
ściowo zaprzyjaźnionych państw, a osiągnięcia tego spodziewali się 
oni nie od wyroku Boga. lecz od zamachów buntowniczych na 
zgubę samej Rusi" 4).

Urzędowy propagator panslawizmu Uwarow potępił więc za­
sadę „słowiano-ruską“. Bez prześladowań, ostro jednak zamierzył 
się na słowianofilów moskiewskich, pozbawiając ich na lat kilka 
możności pracy5). Nie zahamował jednak samej akcji słowiano- 
ruskiej na zewnątrz.

Przez stosunki osobiste Pogodina, który odtąd utrzyma w swoim 
ręku ich monopol, i przez wydawnictwa słowianofilskie, odnowio­
nego M o s k w i t i a n i n a ,  ideologja słowiano-ruska nie przestanie 
przedostawać się za kordon i sączyć zwłaszcza do umysłów Rusinów 
galicyjskich.

J) B a p c y K O B  VIII, 425—431.
s) Kenkendorf do Paskiewicza 19. X. 1840, K y a a K O B C K i f t ,  061.
3) Patrz załącznik.
ł ) H. C. A k  c a k  o b, II, 154.
5) Okólnik Min. do kuratora okręgu m oskiewskiego 27 m aja 1847. P. ApxHB,

1892, II, 347—351.

http://rcin.org.pl



GO

W GALICJI
O ile chodzi o element ukraiński, Galicja na początku wieku 

XIX przedstawiała się może gorzej jeszcze, niż t. zw. Małorosja. 
Wprawdzie dekretem nadwornym z r. <478,6, język ludowy gali­
cyjskich Rusinów został uznany za „język narodowy", w którym 
miała być udzielana nauka w szkolnictwie i przy przygotowaniu 
duchowieństwa, faktycznie jednak teraz dopiero — według jedno- 
zgodnych świadectw niezależnych od siebie — nastąpiła gwałtowna 
polonizacja, jakiej nie znały czasy dawniejszej Polski niepodległej. 
Szlachta, mieszczaństwo, wyższe duchowieństwo polszczy się samo­
rzutnie. w tempie przyspieszonem i całkowicie. Twórczość literacka 
w języku ruskim prawie ustaje. Wyższe szkolnictwo duchowne ruskie 
ulega zwinięciu 1). Znajomość języka rodzinnego powoli zanika 
wśród episkopatu, a może i całego wyższego kleru. Sam lud za- 

. czyna zatracać właściwości swego języka, poddając się wpływom 
polszczyzny lub urzędowej niemczyzny2). Nawet imię narodu, któ­
remu władza cesarska przyznała charakter czynnika samodziel­
nego w kraju, ulega zachwianiu: obok Rosjan, Russkich są Ru- 
syny, zw. często także Ruśniący, Południowi Rosjanie, albo Mało- 
rosjanie, aż wreszcie rozporządzeniem gubernatora arc. Ferdynanda 
z 25.11. 1843, zostanie ustalona urzędowa nazwa: Ruthenen 3).

Z kogo więc składał się w latach 30-tych ów naród „Rusiński" 
czy „Ruteński"? Lud wiejski, naogół nie zmiejszający się w swym 
składzie, a osiedlony na zmniejszającym się areale posiadłości4), 
świadomości narodowej nie posiadał. Był uciskany przez rząd 
i własność ziemiańską, płacił podatki, służył w wojsku „cisarowi", 
był pędzony na pańszczyznę, wydany na wszelkiego rodzaju bez­
prawie i na wyzysk żydów. Jeżeli miał świadomość czy po­
czucie, to jedynie i wyłącznie swego położenia społecznego i swej 
odrębnośi religijnej. Szlachta należała naogół do obrządku łaciń­
skiego, a lud należał w swej całości do obrządku greckiego. I to 
go bardziej jeszcze od niej oddzielało, a zbliżało do duchowieństwa 
grecko-katolickiego, które stawało się naturalnym przewodnikiem 
swego ludu, ale tylko po parafiach 5).

Zresztą jedynie duchowieństwo było wówrczas właściwą inte­
ligencją ruską w Galicji. Pewno, że zdarzali się i pośród szlachty 
ludzie poczuwający się do solidarności narodowej z ludem ruskim. 
Ale była to solidarność dosyć osobliwa. Znamienna w tym względzie 
będzie postawra takiego Denysa Zubrzyckiego. Przyznawał się do

') Por. A. A h a p o x o b i i h ,  JlbBiBCbKe Studium Ruthenum, 3anacKn Tob. 
Hayn. lIIeBH. 1929, t. 150, str. 66—72.

}) ( H o ł o w a c k i j ) .  Zustande der Russiuen in Galizien, Jahrbiicher .Jor- 
dana 1846, IV, str. 361—379, I. cDpaHKO,  IlaHmnHa Ta n CKacyBane 1848 p.r 
1913, str. 218 i n. G^ p e MOB ,  I-I3 ncropin B03p0JKfleHia rajmHHHbi, Tojioc MimyB- 
rnaro, 1915, Nr. 2, str. 30—33, t e n ż e ,  IcTopifl yKpaiHCbKoro nncbMeHCTBa, 1919,
II, str. 1 0 1 -4 :  O. 6<j>nMeHKO Id op ia  yKpamcbKoro napo^y, 1922. II, str. 130—3.

3) M. T e p  m a k  o b e n b , MaTepiajin i 3av iiT K n  a o  ic T o p ii ' nauioH a;ibH oro  
B i^p o a łK eH H fl raJinijbKOi' Pycn, Y K p .-p y c b K iif t  a p x n B .  1907, III, str. 202—3 Nr. 26.

ł ) R. R o z  d o l s k i ,  W spólnota gm inna w b. Galicji wschodniej i jej zanik. 
1936, 49.

5) Ib. 3 a H 6 B n q  ( O c i a n  T e p ji e n b k  h 11), JliTepaTypHi cTpeMJiiHHH ran. 
pycnHiB. }Kht6 i Cjiobo, 1895, IV. str. 272—287 to sam o osobno p. t. 3HeceH6 
naHbmnun b TajiHHnHi 1895, str. 96 i n.

III.
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swojej narodowości „Białoruskiej“ i widział jej podstawy „w po­
chodzeniu ludu od jednego i tego samego rodu“, we wspólnej 
mowie, albo wspólnem narzeczu, we wspólnym religijnym obrządku1). 
A jednak ten historyk małoruski, który zaczynał karjerę w anty­
austriackim zarządzie przemyskim w r. 1809 po stronie polskiej 
a k.mczyć ją  będzie jako stypendysta rosyjski z poręki Pogodina2) 
po rusku czy małorusku nie pisywał: drukował po polsku, po nie­
miecku, potem wyłącznie po rosyjsku. Dla „języka koniuchów“ 
miał przyrodzoną szlachecką pogardę, natomiast czysto po szla- 
checku, w ,m yśl dawnego przysłowia przymierzał siebie do Czarto­
ryskich. „S. p. ks. Adam Czartoryski — pisał8) — często wielko­
dusznie mówił: „Jestem Rusin", chociaż jego przodkowie 
przez przyjęcie obrządku łacińskiego i języka polskiego zmienili 
się na Polaków". Mówił o Czartoryskim, myślał o sobie lub o sobie 
podobnych.

Pozostawała tylko młodzież: studenci seminarjum lwowskiego, 
słuchacze teologji na uniwersytecie, młodzi księża, rozchodzący się 
po całym kraju. I oni w pełni przeniknięci są tem samem spo- 
łecznem nastawieniem, co masa ludowa: stojąc na wyższym od 
niej poziomie, tem silniej odczuwać musieli dystans, który ich 
oddzielał od dworów pańskich, od domów polskich. Traktowani 
jak nie należący do tej samej sfery, bo i do niej nie należeli, pełni 
za to niechęci do tych, którzy im okazywali lekceważenie, tem 
może mniej jeszcze byli skłonni przyjmować życzliwą protekcję 
takich panów, jak  T. Wasilewski, których opiece zawdzięczać mieli 
możność zdobycia nauki i wyższego stanowiska. Przeważnie 
dzieci księżowskie od najpierwszych przeżyć dziecinnych, w naj- 
bliższem kościelnem otoczeniu, znajdowali przedmioty czci, świad­
czące o własnej odrębności, o odwieczności i samodzielności kul­
tury ludowej ruskiej w stosunku do elementu polskiego, na jakich 
mogliby się oprzeć, broniąc się przed urokiem dworów, któremu 
poddawał się bez oporu episkopat, bez względu na pochodzenie 
wyższego kleru ruskiego.

Były to rozrzucone po całym kraju, przechowywane bodaj czy 
nie w każdej cerkwi wschodnie ikony4), sięgające średniowiecza, 
dzieła wysokiego artyzmu, jakże odrębne w stosunku do kultury 
polskiej i jej najzupełniej obce, i dopiero od w. XVIII, poddające 
się wpływom późnego polskiego renesansu ; były to stare księgi 
liturgiczne, pisane czy drukowane cyrylicą, która nabierała cha­
rakteru jakiegoś szczególnie drogiego symbolu własnej religijno- 
kulturalnej samodzielności5).

Z drugiej zaś strony po odkryciu dokonanem przez W a c ­
ł a w a  z O l e s k a ,  po odnalezieniu przezeń pieśni gminnej, po 
stwierdzeniu, że w niej objawia się duch prawdziwie słowiański

0  Ueber Aenderung der N ationalitat, Jahrbiicher Jordana 1847, V, str. 
1 7 4 -1 7 8 .

*) Ustanowienie rządu w Przem yślu 28. V. 1809 K. C T y j H H C Ł K n f l ,
3  K o p e c n o H f le H u i i  JJennca 3y6pnubKoro, 3anncKii 1901, t. 43, str. 66, Zubrycki 
do Pogodina 19. VI. 1856. HTeHia b H\in. OómecTBli HcTopin h UpeBHOCTeft 1880
I, str. 596; 19. XII 1858, ib. str. 609; 15. I. 1861 -  ib. str. 615.

3) Jahrbiicher 1847, V, str. 175.
ł ) Dziś zbierane i przechowywane w Muz. Ukraińskiem we Lwowie.
5 ) H ( k o b )  r ( o j i O B a u K i f t ) ,  K ncropin r a j in u K O -p y c c K O f i rm cbM eHH O CTH .

J u e B C K a a  Ciapnua, 1883, VI, str. 648.
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i że ona odsłania właściwą, głębszą treść wewnętrznej historji na­
rodu1), szukali w najbliższem społecznem otoczeniu i odnajdowali 
przez poezję ludu ruskiego żywy związek z współczesną tegoż ludu 
rzeczywistością i z zachowaną w niej pamięcią własnej odrębnej 
przeszłości.

lipo aaBHi Jiiia, 
npo ^aBui nacH,
,Hk cjiaBa ryjia 
CbItom b OKpyru, 
npo pycbKiix CaibKiB,
BoapiB, KHH3iB,
lip o  reTbMaHiB, K03aKiB...

(noCpaniMOBii Szaszkewicza)

I to było właściwie jedyne środowisko zdolne do unarodo­
wienia i po r. 1831 dosyć szybko się unaradawiające.

I dlatego błędnem jest tak długo i u nas pokutujące prze­
świadczenie, historycznie oczywista najzupełniej fałszywe, że do­
piero Stadion „wymyślił" narodowość ruską. Może w tej mierze 
warto przypomnieć zdanie dobrego Rusina, a wiernego Polaka 
dawnego autoramentu, poety i publicysty Platona K o s t e c k i e g o :  
„Był więc już ruch dawno przed Stadionem, a czuli go i Polacy, 
jak  tego na powieściach Józefa Dzierzkowskiego dowiodłem. Nie 
był to ruch polityczny, ani potężny, ale był niezawodnie narodowo­
ściowy, chociaż bynajmniej przeciw Polakom i Polsce nie wymierzony. 
Wypadki r. 1848 dopiero go w tor wrogi Polakom nagoniły"2).

Ale zarazem stwierdzić należy, że bez powstania 1830 r. i jego 
konsekwencyj ruchu tego w Galicji by zapewne tak szybko 
nie było.

I.
I tu, jak  w Małorosji, punktem przełomowym jest powstanie 

listopadowe i to w wielorakim sensie. Do martwej, a umiejętnie 
przez rząd wiedeński w martwocie utrzymywanej atmosfery gali­
cyjskiej przedarł się nagle wstrząs gwałtowny. Solidarność z Kró­
lestwem Polskiem — mimo wysiłków rządu warszawskiego, który 
starał się Galicję od uczestnictwa w walce powstrzymać — sta­
wała się postulatem prawie powszechnym. Starsze społeczeństwo 
samorzutnie spieszyło z pomocą materjalną, młodzież biegła za 
kordon, by brać udział w obronie Zamościa, w działaniach na po­
łudniu Królestwa3). Podążyła nietylko młodzież polska: studenci 
pochodzenia ruskiego, poczuli się w jedności z Polską w tej walce 
przeciwko Rosji. Mykoła Ustjanowicz przypomina, jak to on i inni, 
a wśród nich późniejszy inspirator odrodzenia narodowego ruskiego 
Markjan Szaszkewicz starali się dostać pod sztandary narodowe

') Pieśni polskie i ruskie ludu galicyjsk iego, 1833 str. VI, XVII.
2) P l a t o n  K o s t e c k i ,  W sprawie ruskiej, Oss. 3063/11 p. 10; por. 

6 $ p e M O B ,  T o jio c  MnHyBUiaro 1915, Nr. 2, str. 106 broni się jeszcze przeciwko  
twierdzeniu o austrjackiem  pochodzeniu ruchu ruskiego; H. L i s i c k i ,  A. Z. 
H e 1 c e 1 1882, II, 305 —6. Br. Ł o z i ń s k i ,  Agenor lir. Gołuchowski 1901, str. 
1 2 6 -9 .

3) C h o ł o d e c k i - B i a ł y n i a ,  Młodzież szkół lwowskich w powstaniu li- 
stopadowem , 1905: J. D u t k i e w i c z ,  Anstrja wobec powstania listopadowego  
1933, str. 140—2.
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polskie *). I gdyby to nawet nie było prawdą a tylko legendą — 
legenda o udziale Markjana Szaszkewicza w powstaniu listopa- 
dowem ma swój sens głębszy. Powstanie warszawskie zniszczyło 
na zawsze martwotę reżymu metternichowskiego: z niego początek 
wzięło odrodzenie narodowe Galicji, nie tylko polskie, lecz i ukraińskie.

A pierwszymi aktorami tego odrodzenia będą żołnierze wojny 
polsko-rosyjskiej. Rozbrojeni i internowani wojacy z korpusu Dwer­
nickiego, późniejsi pierwsi emigranci, przedostający się przez Kra­
ków do Galicji, rozchodzą się po całym kraju. Żywi wyobraziciele 
niedawnej walki stają się czynnikiem stałego fermentu w społe­
czeństwie, któremu nie pozwolą już wpaść z powrotem w bez­
czynność. Na początku okresu emigracyjnego, w pierwszem dzie­
sięcioleciu główny wysiłek naszej emigracji zachodniej — demo­
kracji i arystokracji — jest zwrócony na Galicję. Tu idą pierwsze 
próby powstańcze: wyprawa Zaliwskiego, węglarstwo, akcja 
Młodej Polski i Tow. Demokratycznego. Galicja staje się terenem 
działania narodowo-rewolucyjnego, obliczonego na zabór austrjacki, 
ale zarazem przemienia się w podstawę wypadu do dzielnicy ro­
syjskiej, do Królestwa i kresów południowych, w której po staremu 
Avidzi się główny cel akcji patrjotycznej. Ale, jak  powiedział 
pięknie Bobrzyński, w ciągu całego okresu niewoli krzyżują 
się nieustannie dwie dążności do wskrzeszenia państwa: drogą 
powrstań orężnych i drogą pracy organicznej. Tak i teraz. Świą­
tynia par excellence pracy organicznej Ossolineum, za Słotwiń- 
skiego, w tym okresie staje się także kuźnią działania rewolucyjno- 
patrjotycznego.

W ten sposób w latach 1831—40 wr Galicji koncentruje się 
główny wysiłek energji narodowej, czysto polskiej. A jednak w dzia­
łaniu, które stąd powstaje, liczy się stale a konsekwentnie także 
na współudział drugiego żywiołu krajowego — na współdziałanie 
„Rusinów". Jeden z najczynniejszych uczestników tych licznych 
sprzysiężeń, które tam powstają, a może ten, który pozostawił oso­
biście najobszerniejsze wspomnienie o tej robocie i stąd najczęściej 
cytowany, po latach zresztą piszący swe Pamiętniki Henryk 
Bogdański mówił o tych czasach: „W działaniach naszych 
nie robiliśmy żadnej różnicy między Rusinami a Polakami. Przez 
pięć wieków te dwa narody (poprawione na: plemiona) były połą­

') W ywody M. J e r s z a k o w c a ,  Ho jKimeimcH MapniHHa UlauiKeiuiHa, 
3anncK0 1911, t. 95, str. 111 — 115, i t. 96, str. 77—8, który pragnie obalić po­
w yższą wiadom ość Ustjanowicza, nie opierając się na ż a d n y m  i n ny  m dowodzie 
źródłowym  i operując wyłącznie dedukcjami psychologicznem i wątpliwej wartości. 
To, że Szaszkewicz, był następnie gorącym  Ukraińcem, wyłącznie po rusku pa- 

trjotycznie nastrojonym , ma być dowodem przeciwko twierdzeniu, że jako  19-o 
czy 20 oletni chłopak chciał iść  do polskiego powstania, że był wów czas przenik­
nięty nastrojem  propolskim albo w ręcz polskim. W tem żadnej sprzeczności nie 
widzę, przeciwnie. W  r. 1831 politycznego poczucia ruskiego w Galicji nie było. 
N atom iast kraj ogarnęło podniecenie i entuzjazm , któremu gorętszym  naturom  
trudno było się nie poddawać. Pam iętać także należy, że Szaszkew icz związany  
był przyjaźnią z patrjotycznym  domem T. W asilew skiego i m usiał przejm ować się 
tem, czem  żył dom jego  opiekunów. Sam przecie pisze: „a najczęściej kończyło 
się w szystko tuhą za Podlisiem, za tamtemi górami, za Taddeuszem “ (IlHcaHHH 
M a p K .  Ul a ni Ke BHMa ,  wyd. M. W o ź n i a k  1912, 62). Z m ilczenia H o ł o w a c -  
k i e g o  o tym fakcie niczego wnosić nie można, chyba to tylko, że w r. 1846, 
w okresie pisania Zustande der Russinen wolał o początkowych związkach z pol­
skością nie pamiętać!

6 a
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czone razem, razem doznawały dobrej i złej doli, razem i jedna­
kowo kształciły swój narodowy charakter i razem jako jedność 
świetne w europejskiej polityce zajmowały miejsce; jednaka przy­
czyna prowadziła ich do zguby i razem upadły. Zachodziła między 
nimi tylko w narzeczu i w obrządku religijnym różnica". Uwa­
żano jednak, że prawdziwej różnicy w języku niema, przeciwnie, 
że lacki i ruski to są odmiany wspólnego języka literackiego-pol- 
skiego, że zatem jako jedyne znamię różnicy pozostawałaby od­
mienność obrządku, która przyczyniała się do podkreślenia różnicy 
między ludem a szlachtą, należącą do obrządku łacińskiego. „Na 
księży przeto ruskich i ruskich kleryków w seminarjum wpływa­
liśmy w duchu naszym, aby bezinteresownem postępowaniem zu­
pełnie pozyskawszy zaufanie chłopa zaprowadzili szkółki, aby jako 
pośrednicy między chłopem a szlachtą zbliżali te dwie warstwy 
do siebie, zacierali nienawiść i podejrzliwość chłopa ku swoim pa­
nom i przez to samo prostowali jego wyobrażenie o Lachach i aby 
z zachowaniem jego swojskości (poprawione z : narodowości) dopo­
magali do ścisłego łączenia się dwu plemion (z: narodów) w bra­
terską jedność, którą duma szlachty i zapamiętałość jezuitów zwą- 
tliły. Szlachcie zaś na Rusi przedstawialiśmy pożytek i konieczność 
dopomagania w tych przdsięwzięciach ruskim księżom, ściślejszego 
zbliżenia się do nich i do chłopa, oświecenia go i przygotowania 
do jego usamowolnienia“ 1).

Środki oddziaływania^argumentacja, uświadamianie, słowem 
agitacja była zgo}a odmienia, zależnie od środowiska, do którego 
się zwracano: ińaczej rozumie się przemawiano do młodzieży uni­
wersyteckiej, inaczej do chłopa ruskiego.

Do studentów ruskich we Lwowie czy Wiedniu stosowano te 
same sposoby, co do młodzieży polskiej w Krakowie lub War­
szawie2). Korzystano z książek, które były pod ręką, z podręcz­
ników niemieckich i niemieckich poezyj, z czasopism galicyjskich 
i poznańskich. Potem przychodziły historja Mochnackiego, po­
wieści polskie, zwłaszcza Czajkowski naturalnie zrozumiały 
i wzruszający na tem pograniczu polsko-ukraińskiem 3) i dysząca 
namiętną miłością kresów poezja polsko-ukraińska, przedewszyst- 
kiem Bohdana Zaleskiego4), a także M. Gosławskiego5), Tymka 
Paddury. Kończono na propagandzie głównych autorytetów węg- 
larstwa i Młodej Polski, sprowadzanych z zagranicy, przedru­

•) Oss. 3486/111 t. I. str. 48—50; por. Z a n e w i c z  j. w  JKhts i Cjiobo 
1895, IV, str. 112—136. 3HeceH6 ,i. w.

2) moja F ra n cja -P o lsk a , 1926, str. 181.
3) Pam iętnik KI. M o c h n a c k i e g o ,  Oss. 3542/1 p. 15 W ernyhora przepi­

sany przez Erazma I ilińskiego 16 styczn ia 1841. Rks. Muz. naród. Ukrain., Lwów, 
Nr. 17296.

*) U studenta Barewricza i Cerkiewicza znaleziono 1843 r. Tygodnik lite ­
racki, Poezje J. B Zaleskiego, Pamiętnik naukowy 1837, gdzie były wiersze Pa- 
durry i Galerję pisarzów polskich 1840 K. S t u d y ń s k y j ,  J lb B iB C b K a  jiy- 
xoBHa ceMHHapia b Hacax MapK. IIIamKeBHHa (1829—1843). 3 ó ip H H K  <j>ijioji. cen. 
1916. t. 17/18, str. CCX, CCXXX, raport do rektoratu 2 0 .1 .1843. ib. str. 333, nr. 213. 
Miarą wpływu Zaleskiego je s t  to, że motto w Rusałce Dnistrowej je st od niego  
wzięte.

5) Raport dyr. policji 28. VI. 1837 w sprawie Soleckiego. Y K p . p y c b K n f t  
ApxnB. III, 107 nr. XI, por. same papier} Arch. państw. Lwów, załączniki do 

^spraw polit. 31.
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kowywanych w drukarni Ossolineum potajemnie1), przepisy­
wanych i rozszerzanych w rękopisach, które drobniutkim zapi­
sywano maczkiem *). Obok broszur „Czy Polacy mogą się wybić 
na niepodległość14, pierwszego wtajemniczenia węglarskiego udziela 
broszura Jełowickiego „Towarzystwa wzajemnej pomocy" (1833), 
podburzał przeciwko tyranji Jan Czyński (1833), do wojny par­
tyzanckiej zachęcał Nieszokoć (1835), później Chodźko przez swe 
„Dziesięć obrazów" (1841), a zawsze i stale w napięciu uczucia pa- 
trjotycznego i rewolucyjno-mistycznego utrzymywały „Księgi Piel- 
grzymstwa" i „Słowa wieszcze" Lamennais’go (1834)s).

Mogli się niektórzy, lękliwsi, bronić przed tym wpływem. Mi­
chał Gerowskyj np. pisze do brata Jakuba z Wiednia 3 Nov. 
1834: „U nas w konwikcie, co się teraz dzieje, nie działo się 
jeszcze nigdy i dziać się nie będzie; co i jak się tylko do Rządu 
doniesie, jesteśmy wszyscy nieszczęśliwymi. Jest to rzecz taka: 
Lachi (Galicjani, konwiktyści, łac. obrz.) utrzymują tutaj proga- 
gandę paryską — rewolucyjni zasady — schodzą się do konwiktu 
cewiliści różnego kalibru, medyciniesi i wszyscy draby lachowskie, 
debatują, radzą w politycznych rzeczach (wciąż im rewolucja 
w głowie), różne zakazane książki przynoszą, bruszurki, co się 
tyczą tych rewolucyjnych zasad, a konwityckie Lachy i czytają, 
wciąż krzyk, hałas na cesarza. Zamiast teologicznych książek są 
La Menais, Dzieje narodu polskiego, etc. różne inne książeczki 
podobnej treści — das hochste ihr Princip ist Volkssouvaerenitat, 
a cesarz i religja w nich nic nie znaczą i to mają być takowi 
księdzami" 4).

Mogli się zasłaniać przed działaniem tej propagandy, lecz pro­
paganda działała. Wystarczy przytoczyć, co o latach ubiegłych 
pisze, wyrzekając się ich ostatecznie, Iwan do Jakuba Hołowackiego 
6 (18). II. 1844: „Na logice, kiedym wyrwał się ja  młodziak (mó­
wiłeś Ty), z pod surowych prawideł szkolnych, które stały się 
dosyć twardem wędzidłem bujności młodzieńczej, zabłyska wolność 
w godzinie, kiedy mogła się stać najszkodliwszą: miałem wtedy 
lat siedemnaście, towarzystwo szkolne młode i puste, książeczki 
paryskie Les paroles du croyant — księgi narodu polskiego i t. p., 
propaganda francusko-laszka, wszystko to przyczyniło się do tego, że 
wyobraźnia moja i tak bujna, do wszystkiego skłonna, zupełnie 
się wyprzęgła i poczęła harcować, jak koń tabunowy po stepach 
dnieprowskich. Na wszystko wymyślać (hańbyty), co istniało od 
wieków, wszystko obalać i urządzać na swoje kopyto, nad wszyst- 
kiem mędrkować, nikomu nie dawać posłuchu — taka była moja 
mowa i mowa mych rówieśników. Taki duch ogarnął mną i za­
głuszył duszę i serce. Dużo tam było wzniosłego, idealnego, ale

65

‘) 36ipHHK 17/18, str. XCVI—VIII. W ł. T. W i s ł o c k i ,  Tajne druki za‘ 
kładu Ossolińskich 1935.

ł) Np. Słowa w ieszcze Oss. 2874/11, na tem podpis Szcz. Kmic., może któ­
regoś z Kmicikiewiczów.

3) K .  C T y a H H C B K n f t ,  IlojibCbKi KOHcnipanii b  ponax 1831—46, 3an. 1907 
t. 80, str. 74, 83, 89 i 1908, t. 82, str. 98, 100, 115, 117. Zbirnyk t. 17/18 str. 
CXXII-XXX1V, C L I-IV , CLVII-CLXIV, CLXXVI, CCXXXI raport ordynarjatu  
Lwów 26. IV*. 1837, Archiw III, str. 66. por. J. K r a j e w s k i ,  Tajne związki poli­
tyczne w Galicji, 1903

*) Archiw, III, str. 40, N. VII.
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mało istotnego — i taka była pierwsza epoka mego życia"*). Tylko- 
że Iwan Hołowacki nie był wyjątkiem. Przez tę samą chorobę 
przechodzili wszyscy prawie wybitniejsi rówieśnicy jego we Lwowie. 
Wystarczy przejrzeć spisy podejrzanych z czasów Szaszkewycza, 
zestawione przez Studyńskiego (członków spisków oczywista 
było znacznie mniej), ażeby się przekonać, jak dalece powszech­
ne było rewolucyjne terminowanie u Polaków przyszłych dzia- 
łaczów ruskich Galicji.

A jak pojętnymi byli uczniami, o tem przekonać się można 
z referatu, czy fragmentu referatu, który przyaresztowano na Mi­
chale Zacharjasewyczu 27. XII. 1841, a który musiał już być 
w obiegu między uczniami seminarjum co najmniej od r. 1837, 
a wydaje się prostą przeróbką z Pisma Tow. Demokratycznego.

Napisany w Galicji po polsku na podstawie głównie Mickie­
wicza, Lamennais’go i broszury przypisywanej Kniaziewiczowi, 
bardzo krytyczny w stosunku do Mochnackiego, bardzo radykalny 
pod względem narodowym polskim, politycznym, a także i spo­
łecznym, przeniknięty nawskróś uczuciem patrjotycznem potępiał 
najbliższą przeszłość Polski: powstania kościuszkowskie i listopa­
dowe za niezdecydowanie i połowiczność. Entuzjazmując się Robe- 
spierrem, domagał się dla odbudowania niepodległości dyktatury 
demokratycznej przyszłego wodza powstania, wojny przeciwko- 
trzem „rozbójnikom" (zaborcom) naraz i oparcia o chłopów, których 
zresztą należało przygotować do tego stopniowo, przeciwko panom 
i księżom. W przyszłym ustroju Polski, w przyszłej Rzeczpospo­
litej chciałby wprowadzić demokrację chłopską, przez pokojowe 
zresztą zlikwidowanie latyfundjów i stworzenie równej własności 
włościańskiej. Klęski XVIII stul., walki chłopskie na Ukrainie 
sprowadza głównie do winy paniąt, których stanowisko musiało' 
doprowadzić do wysunięcia hasła odrębnej od Polski Ukrainy. 
„W tem ostateczność wpędziła myśl utworzenia Ukrainy jedno- 
plemiennej, wolnej, gdzie każden mieszkaniec jest równy dru- 
giemu“. — I mimo klęsk, a może dla klęsk, głosi wiarę w mi­
syjną rolę Polski: „Naszej krwi trzeba było, aby wolność ochrzciła, 
ludy prawowiernych zwolenników swoich. Dałeś nam, Boże wzniosłe 
przeznaczenie, żeśmy apostołami narodów“ *).

W ten sposób od demokracji polskiej w jej młodopolskiej for­
macji przedewszystkiem. młoda inteligencja ruska brała w Galicji na­
stawienie rewolucyjne, koncepcję społeczną i nakaz bezpośredniego 
działania wśród własnego ludu. Otrzymywała nadto mocne pchnięcie 
w kierunku patrjotyzmu: wprawdzie będzie to patrjotyzm polski, 
ale wystarczy zmiana sytuacji, nastroju i wpływów, aby Polskę- 
w ich duszach zastąpiła jakaś bliżej nieokreślona inna ojczyzna — 
Ruś, której wszystkie elementy już były im poprzednio .dane 
przez przygotowanie sprzysiężeń poiskich.

Ale i to novum przyjdzie pośrednio z ręki polskiej. Mówiono 
już o roli „Pieśni polskich i ruskich ludu galicyjskiegou. Tu do­
dać jeszcze trzeba, że zjawienie się tego zbioru było dla lwowskiej

•) K. C t  y * h h  ci> k  n  fi, KopecnoHjjeHuifl flK O B a r o j iO B a i jb K o r o  b  J ih -a x  
1835—48. 36ipHHK ceKuii 1909, t. XI, 102—3, Nr. 52.

s) Tekst ogłoszony przez S t u d y ń s k i e g o  1. c., 3anncKn. t. 82, 146 -  l(j7„ 
nadto 104—108, także t e n ż e .  J lb B iB C b K a  ^yx. Ce.MHHapifl, CCVII— IX.
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młodzieży ruskiej w innej pokojowej, czysto kulturalnej dziedzinie 
prawdziwem zdarzeniem. Nie tylko, że dostali po raz pierwszy do 
rąk swoich poezję własnego ludu, ale co więcej od Wacława 
z Oleska dowiedzieli się po raz pierwszy o tem, co już w tej dzie­
dzinie zrobiono za kordonem. I choć później w Rusałce Wacław 
z Oleska jest w wykazie wydawnictw wstydliwie zacytowany 
gdzieś na końcu, a przed nim mówi się o Certelewie (1819), 
Maksymowiczu (1827), Sreźniewskim (1833, 1834/5) i ich zbiorach, 
wydanych w Rosji, młodzież lwowska, przystępując w latach 
1833/34 *) do studjowania literatury ludowej czy też wogóle ukra­
ińskiej i idąc za Zaleskim w Ossolineum zapoznała się z pierwszemi 
wydawnictwami pieśni małoruskich i w Ossolineum również po raz 
pierwszy otrzymała sposobność czytania „Eneidy“ Kotljarewskiego2).

W Ossolineum dowiedziała się cośkolwiek o literaturze ukra­
ińskiej, i dojrzała do poglądu: „OAHaKOjKe h3iik ii xopoma jiyma 
pycna óyjia cepe,n cjiaBAHuniHii, hk ^ncTa cjib03a jjiBÔ ia b aojiohii 
cepa(f)iiMa“. A potem przez Wasilewskiego a za pośrednictwem 
Szaszkewycza dwaj inni członkowie „trójcy ruskiej“ otrzymali 
(1835) sposobność wędrowania po Galicji i zapoznania s ię " rów­
nież po raz pierwszy ze staroruskiemi rękopisami w Dzikowie 
u hr. Tarnowskiego3). Teraźniejszość i przeszłość, swoista, odrębna, 
czysto ruska — przez Polaków — uderzyła w tych z pośród mło­
dzieży ruskiej, którzy wtedy mieli pierwsi wziąć na siebie postać 
własną, narodową, niepolską.

Inne było oczywista podejście polskiej propagandy patrjo- 
tycznej do chłopa ruskiego. Studentów uświadamiano,- chłopa na­
mawiano. Zresztą i w tej dziedzinie ze strony polskiej czynione były 
pełne ofiarnego poświęcenia wysiłki. Związani z organizacją Sto­
warzyszenia ludu polskiego i od niej się usamodzielniający, emi- 
sarjusze i ludzie miejscowi, młodzi inteligenci rzucający swój za­
wód, szli w lud, by tam pracować wśród chłopów, jako chłopi, 
i pozyskiwać ich dla swych idej. Ignacy Kulczyński, Stanisław 
Marynowski, Piotr Rotkiewicz, Kasper Cięglewicz, by wymienić 
najtwardszych — Polacy i Rusini z pochodzenia — przenosili się 
z miejsca na miejsce, zdobywali zaufanie otoczenia, nauczali i gło­
sili słowa swej wiary — po polsku i po ukraińsku, wierszem 
i prozą4). P i e r w s i  wśród mas ludu ruskiego Galicji w służbie 
dla sprawy polskiej rzucali słowa świadomości narodowej i jak to

‘) H ( k o b )  r ( 0 J i 0 B a i j K i f l ) ,  CyAbóa oflHoro raJinuKO-pycctcaro y^eHaro 
Kijew. Star. 1883, VI, str. 457.

2) I. O p a h  k  o, IlHcaHHH H. II. KoTJiapeBCLKOro b r a .w iim i, 3anncKn 1898, 
t. 26, str. 3.

3) Szaszkiew icz do W asilew skiego 24. V\ 1835, Ilncarnin M. IIIaiiiKeBHMa, 
1912, 228, o stosunkach z W asilewskim  T e p m a K O B e u b  1. c. 3anncKn, t. 105, 
str. 96—7, W ahylew yczdo Pogodina 8 marca 1836. I. S. S w i e n c i c k y j ,  Maie- 
pifljiti no ncTopin B03p0tfCfleHisi KapnaTCKOfl Pycn 1906, str. 145—7. H o ł o w a c -  
k y j ,  1. c. Kiew. Starina 1883, VI, 653—659 (podaje r. 1834). M. B o s h h k  Y cto- 
JiiTTH „3opi“ 1935, I, 78 utrzymuje datę 1834, pierwszą wędrówkę ustala na 
r. 1833, ib. 76.

4) K r a j e w s k i  1. c., str. 58—9, L i m a n o w s k i ,  Historja demokracji pol­
skiej, 1922, II, str. 7 0 —4, por. Z. Z b o r u c k i ,  Proces studentów samborskieh 
(1837—9), 1927 (m aterjał niewyczerpany). U r s e l  Proces kleryków Seminarjum  
łacińskiego we Lwowie 1836—9, 1935, 32. Pam. B o g d a ń s k e g o ,  Oss. 3486 II, 
t. I, 217—8, Proces Cięglewicza. Arch. lwow. Proc., polit. _Spr. nr. 46, cz. II, Za- 
n e w y c z ,  i. c. JKhtt6 i Cjiobo 1895, IV, str. 137 i n., 3HeceH6. roz. II.
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słusznie twierdził Limanowski1), przyczynili się naprawdę naj­
bardziej do jej rozbudzenia.

Forma propagandy była dość nieskomplikowana: wiersz utrzy­
many w stylu pieśni ludowej i przemowa w stylu kazania kościel­
nego — to było wszystko. Działając na wyobraźnię, uderzano 
w strunę najbardziej zrozumiałą, w ton interesu społecznego, kla­
sowego, i uczucia rasowego, a nie dowodząc, lecz porywając, nie 
tyle przekonywano, ile podsuwano — konkluzje. Propaganda ta, 
wyrażająca się w poezjach czy pismach okolicznościowych, przy­
pisywanych widocznie popularnemu bardzo a nieżyjącemu już M. 
G o s ł a w s k i e m u ,  w odezwach do ludu, w znanej zwłaszcza in­
strukcji dla agitatorów K. Cięglewicza, jest dosyć jednostajna 
i sprowadza się do paru zasadniczych elementów. Zresztą dodać 
trzeba, że strona negatywna, krytyka istniejącej rzeczywistości jest 
tu rozwinięta obszernie, bardzo obrazowo, strona pozytywna, pro­
gram działania, cel, do którego się miało dążyć, są utrzymane 
w mglistych ogólnikach.

1-o. Tak więc może najbardziej jaskrawo występuje nasta­
wienie antycesarskie, albo raczej antyniemieckie tych wystąpień. 
Historja tego stosunku do niemczyzny zaczyna się na „Sobaczem 
polu“ a kończy na ostatnich spiskach z czasów Zawiszy.

Nanosyły wsi nam didki
Tych proklatych Nimciw tut...
...Widtam Nimec wse szwargocze
„A dawajże! a wse daj“ ! (Popiel).

Solidarność antyniemiecka jest podstawą solidarności polsko- 
ruskiej, jako coś, co się odczuwa bez uzasadnienia. Z tego wrynika 
groźny obraz ucisku, reprezentowanego przez obce rządy. A jednak 
nie rząd rosyjski, lecz właśnie rząd austrjacki wysuwa się tu na plan 
pierwszy, i oczywista. Niewola polityczna, samowola służby woj­
skowej, ucisk i dowolność finansowa spadają na barki ludu. W nich 
wyraża się cały absolutyzm reżymu austrjackiego.

Wsiuda z nas podatky drut
I hołodni kob’ żurawli
Wsehda nasz dobutok żrut. (Popi el ) .

Albo
Kol kowani i putani idete jak złodiji 
Na rekrutiu was prodajut sipaky lutiji 
Kol na riż was żowniaroczkiu wyhoniatcisary 
Szczobs’te karky sy łomyły pro cisarju swary...
(Wyna czyja C i ę g l e w i c z a  — albo Rekrutka).

2-o. Dalej niemniej silnie wydobyta i podkreślona została nie­
wola społeczna ludu: służby dla panów, pańszczyzna. I w odezwach 
i w poezji walka jest wypowiadana pańszczyźnie najbardziej sta­
nowczo. „Dla czohoż my neszczasływsi chłopy rodymosia, aby pra­
cowały dle paniw a ne dla sebe i ne dla dityj naszych", mówi 
Instrukcja, a przecie zasadą życia zbiorowego ma być rozkaz boski: 
„luby błyżnioho swojeho, jak sebe samoho*4.

Obraz tej służby u panów, może prawdziwy, a w każdym 
razie dosadny:

*) L i m a n o w s k i ,  1. c .f II, str. 73, n. 18.
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Kol panszczyznu jak pes tyżni roblajesz ciłenki 
A ne hlane żinka swoho nosyt ty jistenki 
Koły swoji płuhy, wozy, roszczybajesz woły 
Rossypujesz marnysenko po panowym poły 
Kol za waszu prąciu zriże wam wokonom skiry 
A desiatnyk rebra kijom wam zrachuje w miry.

(Wyna czyja)
Solidarności cesarsko-pańskiej propaganda przeciwstawia soli­

darność ludu polskiego i ruskiego — w imię iakiegoś odległego obrazu 
Polski, wyidealizowanej w przeszłości, Polski zepsutej wprawdzie 
w dziejach przez jezuitów i spółpracę królów-rozbiorców, lecz po­
wołanej do przywrócenia wolności w czasie przyszłym. Co więcej, 
ta propaganda wydobywa i uzasadnia łączność całego świata ukra­
ińskiego: Adzew zwraca się do wszystkich braci nad Dnieprem, 
Dniestrem i Bohem, a Rusyn na Praznyku ujmuje to jeszce pla­
styczniej

A Łetwaki i Słowaki,
Z poza horiw wid Beskid,
Ukraj inci i Wołyń ci,
To wsioj jeden ruskij rid.
Otoż hidni Rusa syny,
Otoż wsim wam znaty tra,
Że Polaky i Rusyny 
Żyły wse jak brati dwa...

Propaganda polska stawia tezę o jedności wszystkich plemion 
ruskich — z Galicji, z zakordonu i z za Karpat, zresztą w imię 
wyższej jedności polsko-ruskiej, albo raczej o gól no-p o ls  k i e j, jako 
obejmującej wspólnie oba narody.

Przeniknięta do głębi nastrojem religijnym, apelująca stale 
do prawowierności religijnej ludu, propaganda nie cofa się przed 
zaatakowaniem kleru wprost, rozumiejąc zresztą, jak to czynić 
będą później i Wahylewycz i taki Hołowacki1), przedewszystkiem 
episkopat.

„Z naczelnikom naszim papoju rimskim szczo ginszoho ura- 
diliśmo. Prawa Christa — to dawni diii, my wyznajemo nyni 
prawo kosteła, kotori nam nakazujut słuchati korola, paniw i papy 
rimskoho" (Instrukcja, list II).

‘) W ahylewycz do M aciejowskiego 19. IX. 1847: „Stosownie do jeg o  rady 
jam  pisał do wskazanych osób, je śli tylko listy  dojdą na przeznaczone miejsca. 
Dotąd ja  ciągle pracuję, chociaż wyznam, że nie idzie mi tak sporo, jak  przed­
tem, dla braku książek potrzebnych, konwersacji i czasu. Dalby Bóg, ai>y się  
moje położenie odmieniło. Podchlebiam sobie, że pod względem  ethnologji, filo- 
logji a może i historji, wiele now ego i niezw ykłego powiedziałbym. Na przykład: 
ilirskość Słowian według Nestora, Boguchwałę i Dalimila wyjaśniłbym  przez 
Appiana, Mojżesza Choreńskiego i Kolumnę Trajana. Znowu pobratym stwo Epi- 
rotów i Macedonów z Sikulami, a tych z Umbrami, Ausonami, Ligurami i Cel­
tami wykazałbym  z Strabona, Solina i in. Podobne objaśnienia o Sporach, Ba- 
dinach i Enetach, Antach i W ęticzach (nie W iaticzach) mam zam iar podać na 
wstępie do I-szej Księgi tablic  chronologicznych, które wkrótce ukończę. Atoli 
nie życzyłbym  sobie je  we Lwowie publikować z wielu przyczyn, a głównie, aby 
oswobodzić się od rąk księgarskich, a druga od niej może ważniejsza, od metro­
politalnego rozporządzenia, przez które muszą być księża idjotami". (Oss. 5819/III, 
73). Najjaskrawiej występuje H o ł o w a ck  i przeciwko wyższem u duchowieństwu  
w Jahrbiicher Jordana 1846, str. 369 i n.
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I odwołuje się w końcu do samorzutnej akcii solidarnej ładu 
polskiego i ruskiego, pod przewodnictwem bliżej nie określonych 
naturalnych przywódców powstańczych, „ludzi dobrych". „Otoż 
bratia moji, koły choczemo buty szczasływymi, to kidajmo hosu- 
dariw i cariw i paniw, do seji pory nas uhnitajuszczych. A jak 
tilky kto pryjde i skaże: Ja idu wojowati protiw newoli, a dla 
wilnosti i obszczoho szczastia ludiam, to neuważno, jak win odity 
i jakoż wsy idim za nym i ni w czym siły jeho ne soprotywlajmosia". 
(Adze w)1).

Literatura naukowa ukraińska lekceważy ten cały okres propa- 
( gandy. Zanewycz2) pisze, że oczywista nieprawda nowej ewan- 

gelji, głoszonej przez polskich agitatorów, i sprzeczność między ich 
hasłami a życiem chłopów odpędzały od ich wiary, — i fałszywie 
ujmuje ówczesną rzeczywistość. Bohaterski i naprawdę niezłomny 
czarnooki, smagły agitator, który dwa lata jako Marcin Kowal 
spędzał wśród chłopów złoczowskich, czortkowskich i Zborowskich, 
używając olbrzymiego autorytetu 3), Cięglewicz, miał potem spo­
sobność krytycznie oświetlić swą dawniejszą działalność: „kto nie 
wie, jak ciężko w ruskiej powiatowszczyźnie myśli swoje wyrażać, 
niech pyta mnie, com w niej pracował, a przecież napisać piosnkę 
łatwiej, niźli wykładać w powiatowszczyźnie umiejętność jaką. 
Lecz czemuż ja pisałem w języku ruskim, tak pieśni, jako i „ska- 
zówkę" (instrukcję) dla nauczycieli ludu ruskiego. Co do pieśni, 
chciałem pisać gminne piosnki, któreby się przyjęły w uściech 
mojego ludu, a przez to wpłynąć na ducha jego. Ma lud ruski 
pieśni gminne, jam mu podsunąć chciał w duchu tym samym pi­
sane, lecz nadaremnie — nie dosiągłem celu“ 4). Jeżeli nie zdołał 
swoją pieśnią zastąpić pieśni ludowej, trafił do dusz chłopskich — 
sposobem najbardziej bezpośrednim. Władze austrjackie same 
stwierdzają ten fakt. W połowie roku 1838 wychodzą cyrkularze 
nakazujące chwytać Kulczyńskiego, Cięglewicza i in. Cyrkularze 
te uznają daleko sięgającą skuteczność ich akcji. „Duch oporu 
i nieposłuszeństwa poddanych zaczyna się w całym cyrkule roz­
szerzać. Dominjom więc niniejszem najdobitniej poleca się, aby 
z jednej strony przeciw nieposłusznym przeprowadzały prawnie 
przepisane postępowanie z wszelką prawną surowością i oględno­

!) W i aporcie dyrekcji policji 28. VI. 1837 — o znalezionych u Soleckiego  
wierszach rusk ich: 3HaflTe 6i,ny Baniy, BnHa *ihh? HoMy Baina B im a? Toni TOMy, 
M id o Klio, PeKpyTKa, 3aTyjfdM i początek Odezwy do narodu ruskiego. yicpaiH- 
ci>KO-pycbKHft ApxiB III, 106—9 nr. 1. W papierach Horoszkiewicza i in. W ez­
wanie do narodu ruskiego drukowane 3anacKH. t. 82, str. 129—133, nr. 6 i Adzew  
Arch. lwow. Spraw, polit., załącznik 100. Instrukcja dla nauczycieli ludu ru­
skiego C ięglewicza Oss. 2972/1, szeroko omówiona, ŹKhttb i Cjiobo, 1894, I, str. 
392— 399, IV, str. 324—337, Ś a H e B m ,  1. c. Hvhtt6 i Cjiobo 1895, IV, 145—150t 3He- 
ceH6, 59—66 o Cięglewiczu B o g d a ń s k i .  Oss. 3486/11, t. I. 2 1 7 -9 . W  papierach 
Soleckiego i M ajewskiego Tofli TO.wy, Micro Kiio, 3aTyjKiM, HapoAe pycKnrt. 3HaflTe 
fiifly Barny, Arch. Lwów. Spraw, polit. Załącz. 31, drukowane z tego 3aTyxiM, 
3tfaftTe óijiy B arn y , Kocapi. Noworocznik dfiffiokratycyny 1843, str. 298—304, 
nadto Z a n e w y c z ,  }Khtt6 i Cjiobo, 1. c. IV, str. 1 4 3 - 4 .  M. P o p i e l  Rusyn na 
praznyku, tam że, IV, 195—201, por. F r a n k o ,  IlaHWOHa, str. 103 — 110.

*) JKnrre i  Cjiobo 1895, IV, str. 150—4, 3H eceH 6, str. 66 i n.
3) Arch. lwow. Proc. polit. Spraw., Nr. 46, cz. II. fasc. II, Tageb. nr. -197 — 

badanie K. Cięglewicza. Aresztow any w Derewlanach 30. XII. 1838.
ł ) K. C i ę g l e  w i c  z, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku,-2. Bibl. Uniw. lwow. 

nr. 86461.
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ścią, a z drugiej strony wstrzymywały się od wszelkiego drażnienia 
i uciskania"1). Jeżeli chłopi nie reagowali może na polskie hasła 
narodowe, byli wrażliwi na wezwania społeczne polskich 
-agitatorów. Czyż cyrkularze austrjackie nie były odpowiedzią na

Oj pane-ż, mij pane, koliż toho stanę 
Koliż tomu hodi
Pusty nas z panszczyny, pusty nas z danyny 
Pusty nas w swobodi.

(Zatużim).
Ale odpowiedzią na te wezwania będzie także akcja stanowej 

reprezentacji galicyjskiej, sejmu lwowskiego. Nie odnosiła się ona 
oczywista do jednej tylko części kraju i do części ludności wiej­
skiej. Wypłynęła z działania szeregu czynników, wśród których 
niemałoważne było także sugerowanie przez ks. Adama myśli
0 konieczności rozwiązania sprawy chłopskiej przez przedstawi­
cieli szlachty samej, a powstała z troski kilku wybitnych obywa­
teli o dobro i interes narodowy, ale także o losy całego włościań- 
stwa galicyjskiego. Inicjatywa do niej wyszła na wiosnę 1842 r. 
od Kazimierza Krasickiego. Spotkała się z bezwładem większości 
sejmu, której właściwym przedstawicielem i wyrazicielem był 
Aleksander Cetner, a także z stanowczem pociągnięciem w kie­
runku natychmiastowego, prawdziwego zniesienia pańszczyzny
1 oczynszowania włościan ze strony Tadeusza Wasilewskiego. 
W rezultacie w wykonaniu uległa przewleczeniu i spaczeniu z winy 
większej jeszcze niż zazwyczaj powolności decyzyj rządowych. 
Trzeba było uporu Krasickiego i wytrwałości Wasilewskiego, ażeby 
przezwyciążyć łączny opór władz lwowskich i centralnych wiedeń­
skich, i doprowadzić wreszcie we wrześniu 1845 roku do ustano­
wienia sejmowej komisji dla sprawy włościańskiej. Przyszło to już 
^zapóźno. Głos Wasilewskiego, który dowodził, że ludzkość, spra­
wiedliwość, dobrze pojęty interes własny, dbałość o ogólne potrzeby 
kraju i jego spokój domagają się rozwiązania sprawy chłopskiej, 
pozostał bez sku tku2). I dlatego słuszne są słowa Cięglewicza, który 
w tem szedł za instrukcją Mickiewicza: „Kto się opierał wypań- 
-szczyźnieniu poddanego w Galicji, gdy sejm galicyjski, choć utwór 
austrjacki, choć umyślnie na to w swym składzie wyrachowany,

■) B r, Ł o z i ń s k i ,  .vzkice z historji Galicji w XIX wieku. 1913, str. 
131—2, 136. por. skutki propagandy i wpływ na lud ruski G o s z c z y ń s k i  Memoriał 
27.XII 1838 Dzieła zbiorowe IV, 7.

*) Gruntownie opracowana część  studjum Z a n  e w y  c z a  1. c. JKh t t s
i C jio b o  1895, IV, 288—302, 385—454, 3HeceH6, roz. IV, V. VI, XI (zam. VII). 
Pracę tę psuje bardzo ostre, bardzo stronnicze nastawienie antypolskie i anty- 
szlacheckie, które przeszkadza adekwatnemu przedstawianiu przeszłości. Część 
tego sam ego materjału, ale bez znajom ości Zanewycza opracował Ł o z i ń s k i ,  
Epilog stanów galicyjskich w Szkicach, j. w., str 40 —55. Obaj autorzy nie znają 
w łaściw ego przemówienia W asilewskiego, „Prośmy, aby włościanom  nadana była 
zupełna w łasność gruntowa". Oss. 3224, II, 18—25, > t. S c  h n u r - P e p ł o w s k  i 
"Z przeszłości Galicji 1895, 402—3 Obrazy z przeszłości Galicji i Krakowa 18%,
II, 330-3. Krwawa karta 1896, 17—8. L. D ę b i c k i  Portrety i sylw etki z XIX 
stul. 1907, II, 2, 7 5 —86 z papierów Kraińskiego por. także M i s e s ,  Die Entwick- 
lung des gutsherrlich-baueriichen Verhaltnisses in Galizien (1772--1848), 1902 
106—111; z tendencją do obrony polityki austrjackiej H. S c h l i t t e r  Aus Oester- 
reich s Vormarz-1. Galizien und Krakau. 1920, 11—14, 76 —8. Do całości mimo 
w szystko wciąż jeszcze  wartościowa, K a l i n k a ,  Galicja i Kraków pod panowa­
niem austrjackienj,. Dzieła 1898, X, str. 125—170.
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aby był niedołężny, choć z członków złożony, którzy przez usamo- 
wolnienie poddanego tylko stracić, a nie zyskać mogli, ktoż się 
opierał, gdy taki sejm jakby na powstydzenie wątpiących o goto­
wości jego członków do poświęceń dla ogółu — sam żądał od ce­
sarza Austrji w latach 1843, 1844 i 1845 usamowolnienia chłopka? 
Rząd metternichowski, późniejszy opiekun świętojurców w po­
staci Stadiona“ł).

A w rezultacie — po gorączkowej, pełnej oczekiwania narodo­
wego atmosferze r. 1844, w nastrojach niepokoju społecznego, 
w jakich zbierał się sejm jesienny r. 1845 2), poruszona, a nie roz­
wiązana, właściwie niepostawiona nawet oficjalnie sprawa wło­
ściańska stać się musiała tylko źródłem fermentu: obudziła apetyty 
włościańskie, obnażyła osłabienie szlachty, zrodziła wrażenie niez­
dolności ziemiaństwa polskiego do rozwiązywania spraw pub­
licznych.

Wybuch lutowy 1846 r. dokonał reszty8). Decyzje przeszły 
do rąk rządu wiedeńskiego. A na ziemiaństwo w Galicji wschod­
niej, na żywioł polski wogóle padł c ień : prysł urok jego siły 
i wpływu. Z dumą donosi Zubrycki Pogodinowi „radosno dlja nas 
galickich Russów, czto z naszeho naroda nikto nie zaputałsia 
w zagowor. Sorok łatinskich swiaszczennikow kak soumyszlen- 
nikow bunta w tiurmie a mnogich zrubili mużiki, s naszich ni 
odin podozritielnyj“4).

A Kostecki pisał: „Rok 1846 rzucił Polaków włościanom ru­
skim na pośmiewisko".

II.
Trudno mówić o polskich wpływach, w ścisłem tego słowa 

znaczeniu, na rozwój inteligencji i iudu ruskiego w Galicji, jeżeli 
przez wpływy rozumieć t y l k o  oddziaływanie z zewnątrz. To nie 
były jedynie wpływy, to było coś znacznie głębszego. Oba żywioły 
polski i ukraiński, lacki i ruski, są tam tak ze sobą splątane, po­
wikłane, związane, że przemiany, dokonywujące się w jednym, 
bezpośrednio odbijają się na życiu także i drugiego. To też nie
0 wpływach polskich, lecz o działaniu idącem od wewnątrz, o od­
biciu przekształceń, dążności i wysiłków polskich w środowisku 
ruskiem lat 40-ych była mowa wyżej.

Natomiast dla Rusinów galicyjskich tego czasu właściwe 
wpływy zaczynają się dopiero z chwilą zetknięcia się z czynnikami 
naprawdę zewnętrznemi, z ludźmi, którzy przedstawiają świat za- 
kordonowy albo nawet i austrjacki, ale leżący poza obrębem za­
sięgu terytorjalnego Rusinów.

I to była druga dziedzina oddziaływań, które wpłynęły na 
kształtowanie się myśli ruskiej tych lat, albo mówiąc ściślej świa­

*) M i c k i e w i c z .  Do przyjaciół galicyjskich. „W yjaśnić wszystkim  klasom, 
m ieszkańców... iż obyw atele m ając związane ręce przez rząd nie mogą praw  
krajowych poprawić i odm ienić, że sami ciśnieni podatkami muszą poddanych 
uciskać, że rząd austrjacki ma na celu dzielić naród na magnatów, sz lach tę
1 chłopów, że te różnice musi wiecznie utrzymywać"!.. C i ę g l e w i c z ,  Rzecz czer- 
wono-ruska, str. 5.

J) Ł o z i ń s k i ,  1. c , str. 53.
3) Por. B. L i m a n o w s k i ,  H istoria ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 

roku 1913.
4) Zubryckij do Pogodina 28. IV. 1846. HTeBia 1880, I, str. 580.
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domości narodowej nielicznej, ale mocno już zarysowującej się- 
grupy: przyszłej inteligencji ukraińskiej. To, co się działo w społe­
czeństwie polskiem, znajdowało taki czy inny oddźwięk — w spo­
łeczeństwie ruskiem, w jego inteligencji i w jego ludzie. Wpływy 
zewnętrzne, bez względu na ich intensywność, docierały jedynie 
do jednostek, do niektórych z pośród przywódców młodzieży stu- 
djującej, do tych jednak, z których wyjdą później działacze odro­
dzenia narodowego ruskiego w Galicji, i na tem polega druga 
różnica.

środowiskiem, na które oddziaływać będą te wpływy obce 
pośrednio, czy bezpośrednio, jest grupa młodzieży lwowskiej prze­
dewszystkiem. Jestto środowisko dosyć niestałe, płynne. Ludzie 
się zmieniają. Jedni osiadają na prowincji, inni przybywają na ich 
miejsce. Zjawiają się studenci z Pesztu czy Wiednia, powracają 
lub przejazdem przelatują przez Lwów dawni koledzy, obecnie 
księża po wsiach, diecezjalni lub metropolitalni, lekarze, pierwsi 
urzędnicy. W stosunkach mniej lub więcej przyjaznych ze star­
szymi, z przedstawicielami urzędowego społeczeństwa rusińskiego,.- 
z takim Kompanewyczem bazyljaninem lub Zubryckim, z niektóremi 
domami polskiemi, które jak Borkowskich (u jednego nauczy­
cielem jest Prawosław Koubek, przyszły profesor praski i kompan 
tej młodzieży ruskiej) czy Wasilewskiego były prawdziwemi cen­
trami wysokiej kultury intelektualnej, z polskimi pisarzami, księ­
garzami, wydawcami: Kamieńskim, Jaszowskim, Turowskim, Rości- 
szewskim czy Bielowskim, przejmują od.nich ich zainteresowania
i na swój sposób je dalej przetwarzają. Żeby wymienić najwybit­
niejszych w latach czterdziestych, przepływają przez ten inteli­
gencki ruski Lwów, Szaszkewycze, Wanylewycz, Hołowaccy, Bi- 
recki, Błoński, Malinowski, Wereszycki, Ustjanowycz, Lewicki,
i w. in. Mimo nieustalonego składu, przez utrzymywanie wzajem­
nego kontaktu, który zresztą przerywa się często, tworzą pewną 
całość psychiczną, naogół jednolicie wrażliwą na te same wpływy
i reagującą podobnie na te same książki, poezje, hasła i — ludzi.

O ile chodzi o tę ruską inteligencję lwowską, rok 1835 po 
siadał znaczenie zasadnicze dla stosunków zewnętrznych. W tym 
roku bowiem J. Hołowacki poznał Kollara. Autor S ł a w y  
dc e r y  był już poprzednio znany młodzieży ruskiej dzięki polskim 
tłumaczeniom jego dzieł, dokonanym przez Turowskiego *)• W świe- 
cie literackim polskim: lwowskim i krakowskim (głównie przez 
Przegląd Naukowy) Kollar używał wielkiego autorytetu. W Pe­
szcie nie bez wpływu Szafarzyka wziął on pod swoją opiekę 
całą studjującą tam młodzież słowiańską: obok Serbów, Chorwa­
tów, z natury rzeczy Słowaków i Czechów, przygarnął i Rusinów. 
W ten sposób zajął się i tym studentem pierwszego roku, studju- 
jącym tam w r. 1834/5. Znajomość zawarta, miała trwać i nadal,, 
przemieniając się w korespondencję, która nabierała szczególniej­
szego znaczenia, iako czynnik utrwalania ideologji, którą repre­
zentował sam Kollar. Od niego szły sugestje w kierunku zapozna­
wania się z najnowszą literaturą czeską i słowacką, pomysły ogólne, 
ułatwienia w dziedzinie dalszych znajomości ludzi (myślę, że przez*

‘) por. Hołowacki do Kollara Lwów 29. III. 1836 I. B p a k ,  MaTepisuin a o  
icTopn yKpai'HCŁKO-Heci>KHX B3a6MHH, yKpaiHCbKO-pycbKHft ApxnB 1921, XV, 71

http://rcin.org.pl



niego Maciejowski zapoznał się z młodzieżą ruską ze Lwowa) x). 
„Cieszę się, donosił Kollarowi 29.111. 1836 J. Hcłowacki, z tych 
postępów literatury słowiańskiej (utworzenie katedr slawistyki 
w uniwersytetach rosyjskich) i rozszerzenia miłości do sławiań- 
szczyzny i staram się jaknaj usilniej myśl wszechsławiaństwa roz­
szerzać — pamiętny zawsze na ojcowskie nauki i upomnienia 
WP. Dobrodzieja" 2).

Jesienią tegoż roku (1835) przejeżdżali przez Lwów Pogodin 
z Piotrem Kirejewskim, Kniażewiczem, Nadieżdinem i ks. Krapot- 
kinem. Pogodin we Lwowie nikogo z młodych Rusinów nie poznał. 
Widział się z Kompanewyczem i kilku Polakami. Oglądał osobli­
wości miasta, zamawiał książki, interesował się słowiańsko-ruskiemi 
stan żytnościami. Dużo z ludźmi rozmawiał, a rozmowy jego prze­
siąkały dalej, dając początek — plotkom i pogłoskom dziwacznym. 
Im mniej określony był cel jego pobytu we Lwowie — w gruncie 
rzeczy czysto turystyczny — tem bardziej musiał się wydać ta­
jemniczym. Zapewne żadnej polityrznej urzędowej misji nie miał. 
Znając go, można jednak być pewnym, że i wówczas odgrywał rolę 
jakiegoś wysłannika rządowego, i że starał się rzekomo i czyjegoś 
upoważnienia nawracać na wiarę panslawistyczno-rosyjską, robić 
propagandę na rzecz panrusizmu. I tak rozumieć należy zacho­
wane u Bogdańskiego wspomnienia z jego ówczesnego czy później­
szego pobytu we Lwowie.

Faktem jest jednak, że ruska młodzież lwowska sama zwróci 
się do niego niezadługo i że odtąd, od r. 1836, nawiążą z nim sto­
sunki Wahylewycz i Hołowacki. Przez niego wejdą w stosunki 
z innymi, z Rosji przyjeżdżającymi, podróżującymi „Małorosami“ : 
Bodjańskim, Sreźniewskim, nawiążą stosunki listowne z Maksymo­
wiczem, dzięki niemu rozpoczną dłuższą korespondencję z Szafa- 
rzykiem 3). Znacznie później, bo w r. 1839, Zubrycki pójdzie za 
ich przykładem, pozna się z Pogodinem osobiście" i przez niego 
ostatecznie przejdzie na stronę rosyjską4).

We Lwowie samym w r. 1836, lub 1837 (rok trudno ustalić), 
ważne miejsce w tem środowisku zajmie Kareł V. Zap. Jest on 

jednym  z szeregu Czechów, w administracji galicyjskiej (z in. dla 
stosunków ważny, Polsce bardzo niechętny, Jachim), umieszczony 
tam od r. 1836 jako Staatsbuchhaltungsakzessist. Urzędowe stano­
wisko zajmował niewysokie, ale zato miał sporo czasu wolnego 
na inne zajęcia. Zbieracz pieśni ludowych, literat, czy poeta, uczony

’) Kollar tlo Hołowackiego 7. VI. 1836 K. S t u d y n ś k y j  KopecnoHfleHnia 
HnoBa ToJiOBaijbKoro, 1835—49 Zbirnyk 1909, XI, 5 Nr. 2.

s) Hołowacki do Kollara 29. III. 1836 ynp . Pyc. Apx. XV, 70.
3) W ahylewicz do Szafarzyka 3. X. 1836: posli poklikanje G. Pogodyna na- 

szeho daleko-storonnoho pobratyma V. A. F r a a c e w  Korespondence Pavla Jo- 
sefa  Safarika, Sbirka pramenu k poznani literarniho żivota v Cechach 1927, II, Nr. 25, 
T. II, 930—1. por. M. B o  3 h a k  Y c to ;u tth  „3opi“ 1936, II, 306 i n. listy Po- 
godina do W ahylewycza.

ł ) Zubrycki do Pogodina 8/20. VIII. 1839. Mierna 1880, I, 545 Nr. 1. por. 
E. Tnn i HHCbKa ,  n o rojn H i 3yópnnbKnft, 3anacKn 1 9 1 2 t . 110, 101—122. Do roli 
Pogodina we Lwowie 1835 II. C. C B e H mmK i f t ,  MaiepiaJiid no ncTopin bo3po;k- 
AeHifl KapnaTCKOft Pycn 1906, 142—158, pierwszy list W ahylewycza 3. III. 1836 
tam że 145, Pogodin kieruje go do Szafarzyka 8. VI. ib. 154, wyjątki z Bogdań­
skiego, tam że 154—8, tenże Oó3op CHOinemft KapnaTCKOft Pycn c Poccieft b 1-ym 
noJiOBimy XIX b. IIsB-fccTin Ota. pyccnaro A3biKa n c.iOBecHOOTH H. A. H. 1906, 
XI, 3, 3 0 8 -3 2 8 , 3 2 8 -3 1 , E a p c y K O B  1891, IV, 327—9.
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i dziennikarz, a nadewszystko typowy dyletant romantyczny przez 
Koubka wszedł w stosunki polskie. W podróżach po kraju, 
w polskim domu szlacheckim znalazł młodziutką żonę z typu entu­
zjastek neoromantycznych (Honoratę Wiśniowską). Potem zapoznał 
się z młodzieżą ukraińską i coraz mocniej do niej przylgnął. Sam 
poddawał się ich nastrojom i zarażał ich swojem nastawieniem, 
czuł się szczególnie bliskim ich sprawie, widząc w rodzącym się 
ich wysiłku dążenie podobne do zabiegów czeskich w obliczu prze­
wagi kultury niemieckiej. Coraz bardziej odchodził od Polski, dając 
potem wyraz publiczny swym niezawsze sprawiedliwym sądom
0 rzeczach polskich w Ćesty a prochazky po halicke zenu' (1844)’). 
Przyjaciel Szafarzyka i Havlicka, wówczas nauczyciela w Moskwie 
w domu Szewyrewa, przyczyni się do utrzymania stosunków z wiel­
kim uczonym czeskim i pośredniczyć będzie między Lwowianami, 
a grupą Moskwitianina i tymi z pośród Małorosów rosyjskich, 
którzy jak Płaton Łukaszewicz zrzadka zjawiać się będą w Galicji, 
w drodze do wód czeskich2).

Przez Zapa będą Wahylewycz, Szaszkewycz i Hołowacki 
umieszczali prace swoje w Ćasopisu muzeum czeskiego, przez niego 
będą otrzymywali książki czeskie i rosyjskie, albo informacje o naj­
nowszych wydawnictwach, żeby wymienić tak istotną dla nich 
broszurę Leona hr. Thuna Die Stellung der Slovaken in Ungarn 
(1843) 3). Swój światopogląd, coraz mocniej krystalizujący się w tym 
właśnie kierunku, wypowie Zap w wierszu do Sreźniewskiego 
<1842).

„Dennice jest nyni hvezda naśe 
Postup v prave ducha vzdelanosti 
Srdce plne slovanske lidskosti,
Slavy ćest bud vżdycky heslo naśe

Rozpominejte se casteji, bratre, v blesku, velikosti a slavy de- 
■dictvi vaśeho, na bratry w tisnich vezici“.4)

Stosunki z Słowakami i Czechami, a zwłaszcza znajomość ich 
dzieł dały literatom ruskim potężne pchnięcie w kierunku dla nich 
szczególnie ważnym. Jeszcze przed zjawieniem się pogodinow- > 
szczyzny działała wśród nich niezależna wszechsłowiańska ideologja 
Kollara. Identyfikując sławę z genezą imienia Słowian, od początku 
sublimując wartości moralne, których wcieleniem w przeciwsta­
wieniu do brutalnego germanizmu miał być szlachetny świat sło­
wiański, stał Kollar na stanowisku najściślejszej, ale i wszechstron­
nej wzajemności plemion i narzeczy słowiańskich. Nie wchodząc 
w ich spory, raczej odsuwając je najdalej od siebie, wzywał do 
jedności, domagał się zbratania, a przedewszystkiem pragnął współ­
pracy w dziedzinie kulturalnej.

‘) W  egzem plarzu Ossol. na tem rękopiśmienne, uwagi krytyczne Jana Tum-
pacha.

s) Łukaszew icz do Hołowackiego 26. IX. 1839, C t  y n n h c  b K h  fl. Kopec- 
Touob. I, 18 Nr. 11 i Zap do Hołowackiego 20. X. 1839 tam że 20 Nr. 13 C b c h -  
U h  U k  i fl, Oo3op, 332.

3) Zap do Hołowackiego 12. IX. 1843, C T y f l H B C b K H A ,  Kopeć. Toji. I, JM) 
Nr. 45.

* ) C B e H i j H m c i f t ,  MaTepiaTibi, I, 158—9 do Zapa. y K p .- p y c .  Apx. XV, 
139—144, F. L . R i e g e r  J. Mały- SLo-vnik naućny 1873, Xr 259—261 życiorys Zapa
1 jeg o  żony.
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Jeżeli wołał
Ucinte tu radost mile matce 
Rusi, Serbi, Cesi, Połaci 
Żlte svornS, jako jedno stadce

(SI. dcera 261)
myślał przedewszystkiem o wspólnej twórczości kulturalnej. Pola­
ków posądzał, czy oskarżał, że i wr tej dziedzinie stoją na stano­
wisku wyłącznie narodowem. On zaś stawrał, — jak mu się zda­
wało, — na wyższem, ogólno-plemiennem stanowisku, które ujmo­
wać mógł wobec całkiem odmiennej od tego rzeczywistości, tylko 
jako całość moralno-kulturalną.

W tej dziedzinie leżą według niego kryterja słuszności i spra­
wiedliwości

Nepripisuj svate jmeno vlasti 
Kraji tomu, v kterem bydlime,
Pravau vlast, jen v serdci nosime 
Tuto nelze blti ani krasti...
Predce kdyż se duchem spojime
Vlast je cela v każde svazku casti (SI. dc. 244)

I tu początek biorą nakazy postępowania narodowego, które 
wszystkie sprowadzają się do pierwiastków ŵ oli

Pracuj każdy s chuti usilownau 
Na narodu roli dediSne 
Cesty mohau byti rozlicne
Jenom vfili vśickni miejme rovnau... (SI. dc. 243)

Wychodząc z tego stanowiska zdobywał — wr oczach czytel­
ników ruskich — dla siebie i dla Czechów pozycjęjakgdyby nadrzędną, 
ogólno-słowiańską, daleką od spraw i sporów dnia codziennego — 
w Galicji.

Temu tak rozumianemu czeskiemu słowianizmowi twórczość 
czeska dawrała podwójną podbudowy. Szafarzyk dał mu uzasadnie­
nie historyczno-filologiczne. W swej nieprawdopodobnej erudycji, 
opartej na głębokiej naprawdę sprawiedliwości naukowej, na dą­
żeniu do możliwie szerokiego, pełnego i bezstronnego wyzyskania 
informacyj ze wszystkich środowisk naukowych, w Starożytnościach
i w Narodopisie dał wspaniały i wszechstronny obraz Słowiańszczyzny. 
W geografji, w folklorze i etnografji stworzył Słowiańszczyznę 
pierwotną, w tej Słowiańszczyźnie starał się sprawiedliwie każdemu 
plemieniu słowiańskiemu wyznaczyć jego miejsce, lecz wśród innych 
dał samodzielną, a doniosłą pozycję Rusi najdawniejszej i współ­
czesnej.

Kollar, używając po grecku pisanego słowa, nazywał siebie 
panslawistą. Prawdziwym panslawistą, nie z fantazji, lecz z wiedzy
o Słowiańszczyźnie — był jednak Szafarzyk. Rusinów pociągał 
doktryną, w której umacniał ich dumę narodowrą historycznemi 
dowodami naukowymi, i wrskazywrał im na ich siłę liczbową w te­
raźniejszości, stwierdzając ich jedność po obu stronach Zbrucza 
a licząc ich na przeszło 13 milj.

Uzasadnienie poetyckie znajdowano w rękopisie Królodwor- 
skim, falsyfikacie, ale falsyfikacie o tak rozległej sławie, jak
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w swoim czasie Pieśni Osjana. Czyniąc zadość zbiorowej ambicji 
wszystkich Słowian, rękopis Królodworski, tłumaczony odrazu na 
wszystkie języki słowiańskie, miał być bezsprzecznem świadectwem 
wysokiej kultury Słowian w czasach odległych, dowodem odwiecz­
nego antygermańskiego ich nastawienia, ale zawierał w sobie także 
mocne i ostre akcenty przeciwpolskie. Od r. 1835 wraz ze Słowem
o pułku Igora staje się przedmiotem wytężonej pracy poetyckiej 
tłumaczów ruskich: Szaszkewycza, potem Wahylewycza1).

Do tych historycznych i moralno-poetyckich wartości przybyła 
od 1. 1843 — 4 publicystyka polityczna nr. Thuna. Mówiąc o najnow­
szej literaturze czeskiej, bronił on jej udzielności, dowodził bezsku­
teczności germanizacji Czech, niemożności pozbawienia Czechów 
twórczości w języku ludowym, wzywał do kultywowania języka oj­
czystego. „Wykształceni są powołani przez Boga stać się przywód­
cami i wychowawcami niewykształconych; obowiązkiem chrześci­
jańskim jest wskazywać na wszelki sposób tym, którzy żyją w na- 
szem otoczeniu, w czem przewyższamy ich pod względem świato­
poglądu (Einsicht); i niejedno zło naszego towarzyskiego istnienia 
przedewszystkiem stąd powstaje, że stosunki między różnemi sta­
nami są ograniczone o wiele zanadto do interesów i t. z w. obo­
wiązków zawodowych i że my z reguły nie rozmawiamy z ludźmi 
z mniej wykształconych klas i w sposób świadczący o zaufaniu, 
jak  tylko zmuszeni przez naszą własną korzyść". Naturalnymi 
przewodnikami ludu nazywał Thun nauczycieli i duszpasterzy, 
także lekarzy i urzędników.

W rozwoju wszelkiej indywidualności narodowej, opartej na 
odrębności językowej, Thun widział drogę prowadzącą przez swo­
istość indywidualną do doskonałości ogólno-ludzkiej. Misję Czechów 
dostrzegał w wskazywaniu innym plemionom słowiańskim drogi, 
po której muszą podążać, ażeby dogonić braterskie plemiona, sto­
jące już na wyższym poziomie rozwoju. 1 ostrzegał, czy też powo­
ływał wszystkie plemiona słowiańskie do tego samego dzieła. „Za­
chowanie własnego języka, własnej indywidualnej egzystencji na­
rodowej jest przecie najbliższem dążeniem każdego słowiańskiego 
ludu, a wykształconej jego części wydaje się osiągnięcie tego, do 
czego jak  mu się zdaje Słowianie są powołani, rzeczą takiej samej 
wagi, jak  wewnętrzny stosunek (innige Verkehr) ze wszystkimi 
innymi; ono tylko, poparte przez najwszechstronniejsze interesy 
wszystkich stanów, może zatem urosnąć do niezwyciężonego uczu­
cia narodowego" (77—8).

Bliżej i ostrzej bronił tych samych tez, mówiąc o Słowakach 
na Węgrzech, którym nawet bardzo radykalnie usposobieni Węgrzy 
•odmawiali prawa używania języka własnego*).

’) „Jeden z młodych przyjaciół moich przełożył na język  ruski (małoruski) 
całkow ity Królodworski rękopis". Hołowacki do Kollara 15. IX. 1835 YKpaiHCbKO- 
PycbKiift Apx. XV. 70. M. T e p m a  k  o b  e u  b, KopoJieABopcbKa pyKOimcb b  nepeic- 
jiajii MapKiflHa IUauiKeBHHa 3anncKH 1905. t. 68 — tłum aczenie z wydania 
1829 r. M. B o 3 h h k  Kpa.ibOflBopcbKnft pyKonnc b  yKpaiHCbKOMy nHCbMeHCTBi. 
y  CTOJiirra, I, 125 — 145.

ł) Ueber den gegenw artigen Zustand d. bóhmischen Literatur und ihre 
Bedeutung Prag, 1842. Die Stellung der Slovaken in Ungarn beleuchtet P. 1843. 
por. R u s s j a n  Polacy i sprawa polska na W ęgrzech w r. 1848—9. 1934, 138.
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Wystarczało w niejasnych i powikłanych formułach Thuna 
zastąpić słowa: Czech, a zwłaszcza Słowak — przez Rusin, Węgry
i Madziar przez Gałicja i Połak, a każdy wykształcony Rusin koło 
r. 1840 musiał brać wszystko, co mówił Thun, bez reszty, stosując 
to do stosunków galicyjskich.

W tym samym jednak czasie następuje pewne przesunięcie 
we wpływach. Rusini galicyjscy zaczynają orjentować się bardziej 
stanowczo na Rosję: przez Małorosów i przez Pogodina, który ich 
odwiedzi poraź drugi w r. 1842, teraz idzie stamtąd oddziaływanie. 
Może za datę przełomową uznać wypadnie r. 1839, rok zniesienia 
Unji w Rosji.

Stosunek do Małorosów przynosi jednolicie, choć niejednakowo 
podsycenie zainteresowania ludem i folklorem.1) Zresztą każdy 
z Małorosów dawał Galicjanom co innego. U Sreźniewskiego wy­
stępuje właściwie tylko prosta i serdeczna solidarność, w której 
trudno jest wyraźniej oddzielić żywe zainteresowanie badacza i ko­
lekcjonera pieśni ludowych od poczucia łączności, od poczucia po­
krewieństwa.

Z Łukaszewiczem wiąże ich jakieś rzewne umiłowanie wspól­
ne] dzielnicy, liryczne podkreślenie jedności na całej Ukrainie — 
od Sanu po Charków „Koły Daniył Korol hałyckyj buw w Pereja- 
sławi? Och, dawno! Koły, pislja Ondrusowśkoho zamyrenja pysaw 
Hałyczanyn do Perejasławcja? Nikoły!“ Ale łączy także i związek 
z żywą współczesną rzeczywistością ukraińską, z Szewczenką-czło- 
wiekiem8).

Stosunek do Maksymowycza jest inny. Stary, używający wiel­
kiego autorytetu profesor zbiera westchnienia galicyjskie: „ B ^ b  
oto ropna aojih r a jn r iL H -P y c u  npn Tiimnirfc JKaxy ii A y m eB -
Hofi neB3roAii. y  Hac h1jXto He ^6ae o npocB^meHie Hapojmoe, 
a jn i ii h4 xto ne 3iiae, mo to e o m im a  i i  cooT ^ irm 4*3). Przyjmuje 
wyznania i daje im wskazówki, ale dziwne, odbiegające od tego, 
do czego właściwie sami Galicjanie zmierzali. Wspólna im jest 
tylko niechęć do polszczyzny, u Maksymowicza — nawet jaskra wo- 
namiętna: „polska mowa. cur jej,pek jej, obrydła i tut do kata, 
naszomu bratu, jużnomu Rusynu — niechaj wona ztjamytsia“. Ale 
ogólna dyrektywa, którą daje przez Zubryckiego lwowskim pisa­
rzom, Wahylewyczowi, Hołowackiemu, Ustjanowyczowi i in. zmie­
rza do tego, by ich nakłonić do pisania po rosyjsku. Na razie niech 
piszą narzeczem rusińskiem. „Ale dla Rusinów — tak pisze po rosyj­
sku — imperjum austrjackiego językiem żywym jest południowo- 
ruski, pora języka polskiego minęła dla nich oddawna, pora wielko- 
rosyjskiego jeszcze nie nadeszła44. I dlatego trzeba,_ żeby nauczyli 
się po rosyjsku, ale — mogą póki co, pisać po rusińsku. Inaczej 
w imperjum rosyjskiem. Tam naturalnym językiem literackim dla 
wszystkich jest jedynie i tylko rosyjski. Pisać po małorusku — to

') do ca łe g o  sto su n k u  K. C i y u u H C b K i i f i ,  IIpm nuK n a o  icTopi“i  Ky.ibTyp- 
Horo jkiith TajinubKOi Pycn b JiiTax 1833—47. 1909, L —LVIU.

*) Łukaszewicz do Hołowackiego 26. IX. 1839 CTy nnHCbKnf i  KopecnoH. 
TojiOBaubKoro I, 18 .Ns 11. W ahylew ycz do H ołowackiego 9. XI. 1843 o liście  Łu­
kaszewicza tam że 91—2 47. por. M. B o 3 h h k , IU eB ^eB K O  i TajiHHHHa, YKpaiHa 
1930, marz. kw. ks. 40, 6 6 - 69, z rękopisów B. R. 317.

3) W ahylewycz do Maksymowicza 17 sierpnia 1&38. B. JJanH.iOB, IlncbMa
H .  BarH.ieBnna k  M. A. MaKCHMOBmy, PyccK. Ohjio.i. B Ł c t h i i k  1912, 4 str. 413..
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uprawiać coś sztucznego. „U nas, t. zn. na Ukrainie rosyjskiej, 
mówi Maksymowicz, nie może być literatury w języku południowo- 
ruskim "1). Jest on oczywista daleki od Łukaszewicza, którego za 
jego „dziwactwa" małorosyjskie potępia ich wspólny-wychowawca 
Pogodin, mówiąc „on pocti pomjeszan na ljubwi k Małorossii i gorko 
skorbjeł o sostojanji kazakow, kotoryje liszajutsia tjepier kakichto- 
praw swoich, w srawnienje z proczimi obywateljami, czewo ja 
wproczem nie wyrazumjeł porjactoczno, uwjerennyj, czto j e  di li­
s t w o  trebujet inogda po nieobchodimosti tjażołych żertw, wozna- 
grażdąja onyja swoimi wygodami" 2) Natomiast — w tem oczywi- 
stem dążeniu do jedności — stoi Maksymowicz na tej samej pła­
szczyźnie, co Pogodin.

Z ręki najbardziej autorytatywnych Małorosów przybywały za­
tem do Rusinów galicyjskich wezwania do solidarności przeciw- 
polskiej, do ucieczki językowej pod skrzydła jednoplemiennej, 
w propagandzie traktowanej, jako jednojęzyczna, może nawet
i w zasadzie jednowierczej z nimi Rosji3).

I ten dorobek bezpośredniego oddziaływania rosyjskich Ukra­
ińców przez Pogodina miał znaleźć dalsze umocnienie po r. 1840. 
Kijewlanin (od r. 1840) i zwłaszcza Moskwitjanin (od r. 1841) 
zaczęły równocześnie uprawiać akcję, która musiała znaleść od­
dźwięk za Zbruczem. I nie dziw. Tu drukowano pierwsze prace 
młodych pisarzy rusińskich, stąd odwoływano się do ich uczuć. 
A w pierwszej księdze Kijewlanina Maksymowicz oświadczał, że 
„celem szczególnym i najwłaściwszym mego Kijowianina jest wszy­
stko co odnosi się do bytu Kijowa i całej Rusi południowej — Ki­
jowskiej i Halickiej".

Pod artykułem zaś „Wielikaja Chorwatja iii Galicko-Karpat- 
skaja Ruś“ Hołowackiego mieścił się taki dopisek Pogodina: „Mam 
nadzieję, że miłośnicy historji przedewszystkiem ojczystej będą 
wdzięczni za te cenne wiadomości o naszych spółrodakach (sootie- 
czestwiennikach), braciach rodzonych, którzy nazywają siebie rus­
kimi, wyznają wiarę ruską i mówią językiem ruskim pod pano­
waniem Austrji."4) Pomieszawszy umyślnie a może i podświadomie 
terminy: rosyjski i ruski, ruski i rusiński — trafiano do serc wra­
żliwych na te hasła, trafiano do umysłów, którym dostarczano 
własną produkcję, którym dobierano odpowiednio wyszukaną lite­
raturę rosyjską, często" nawet czyniąc naprzekór wyraźnym zapo­
trzebowaniom Lwowian.

Szły więc teraz z Moskwy — nauki Szewyrewa o zgniłym 
zachodzie i o wszystkich najwyższych wartościach, które się ukryły 
w najdawniejszej literaturze rusko-rosyjskiej. Przełożone natych­
miast na język lokalny, dla Galicjan znaczyły one tyle, co słowa 
najwyższego autorytetu naukowego o zgniliźnie kultury lackiej,,
o odwieczności, samobytności, wzniosłości własnej kultury „ruskiej".

*) Maksymowicz do Zubryckiego 22. IV. 1840. K. C T y ; i n h c l  kh fl, 3  ko-  
pecnoHneHuil JJeHnca 3yópHijbKoro. 3anacKH 1901, t. 43, 25—7.

J) Jahrbiicher Jordana 1846, IV, 378 n.
3) Dla ca łe g o  stosun k u  dosk on ałe studjum  M. B o s h j i k ,  Eniaoan K y jib -  

T y p H n x  3H0cnH ra.imjbKOi i pociftcbKoT y K p a iim . 3anncKn icTopH H iioi i (j)iJi0Ji0- 
r in u o l ceKuii YKpaiHCbK. Hayn. ToBap. b KaiBi 1914, XIII, zw ła szcza  72—135, por. 
ta k że  <1>. C a b h e h  k  o, J ln cm  T ajim aH  no BoflHHCbKoro, Y K p a iH a  1929, W rzes ień , 
kh. 36, 85 — 93.

ł ) M o c k b iit h h b h  1841, Jis 12, str. 467.
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A postawione na płaszczyźnie nauki słowianofilów, związane z poe­
zjami ChomjakoAra, z wywodami Kiriejewskiego nabierały tem 
większego znaczenia: prowadziły od związku z kulturą zachodnią 
do odrzucenia tej kultury przez przeciwstawianie się polskości; 
przygotowanych przez naukę i propagandę czeską popychały od 
panslawizmu ku panrusizmowi moskiewskiemu. I dawały tej nowej 
wierze dogmat „naukowy" o prawdziwości i oryginalności kultury 
•słowiańskiej, w postaci wschodniej, którą utożsamiano z prawosła­
wiem, i niejasne, a pociągające formuły narodowości, którą utożsa­
miano z bezpośredniem komuniowaniem z życiem ludu.x) W każdej 
formie podsycały one nastawienie przeciwpolskie, i utrwalały sym- 
patje rosyjskie w Galicji ruskiej.

U obserwatorów nie zawsze bezstronnych i niedość dokładnie 
wtajemniczonych w to, co się działo w duszach młodzieży ruskiej, 
cały ten proces musiał budzić wrażenie, że istnieje wśród niej 
stronnictwo wręcz rosyjskie, zmierzające do oderwania Galicji i po­
łączenia jej z Rosją. Złośliwie piętnowano wyznawców tego stron­
nictwa imieniem „Mikołaidów"*).

III.
Tak jednak nie było. Po r. 1831 wśród młodzieży ruskiej, 

przedewszystkiem lwowskiej zaczyna się przyspieszony proces mo­
dernizacji świadomości narodowej. Tradycyjnie, lecz słusznie uważa 
się za jądro organizacyjne tego ruchu t. zw. trójcę ruską, która 
formuje się w r. 1832 (1833), to też nie od rzeczy będzie podać 
charakterystyki tych trzech młodzieńców, którym wypadło budzić 
ducha swego pokolenia. Jeżeli nie wyczerpują oni całego bogactwa
i rozmaitości typów ówczesnej inteligencji ruskiej, to jednak od­
grywają w niej rolę naprawdę reprezentacyjną. Alumni czy księża 
uniccy wszyscy trzej piszą wiersze, wszyscy trzej zbierają poezje 
ludowe, wszyscy trzej szukają w terenie charakteru swoistego 
swej ziemi i swej narodowości.

Poetą naprawdę wśród nich był jeden tylko — Markjan Szaszke- 
wycz. Smukły blondyn o jasnych, błękitnych oczach, o pełnym 
uroku uśmiechu, chwytał kolegów za serce i pociągał ku sobie.3) 
Przeniknięty niewytłumaczoną tęsknotą, dążeniem do swobody, 
właściwością wieku, ale i pokolenia preromantycznego, do jakiego 
należał, z trudnością mieścił się w ramach zewnętrznych i nieu­
stannie, boleśnie obijał wśród wymagań dyscypliny seminaryjnej
i nakazów życia organizacyjnego, kościelnego, obcych jego nad­
wrażliwej naturze, łamiących jego odporność fizyczną. Już od 
r. 1835 trawiony stale gorączką jest cały w bezpośredniem obco­
waniu ze sweini przeżyciami i swemi marzeniami: ukochaniem 
ziemi, przyjaźnią przesadnie odczuwaną, miłością. Niesłusznie po-

‘) por. CBe i mHi j Ki ń ,  OÓ3op CHOiuemft KapnaTCKOfi Pyca, H3B-feCTia 1906, 
XI, 3. 3 6 0 -3 .

*) Z zeznań Dymitra M ochnackiego 20. VII. 1842. y K p .-p y cb K B ft ApxiB, III, 
159—60, ciekaw a próba samoobrony od zarzutu że je s t  „MoskaIistą“ Hołowaeki 
do Gr. Szaszkew ycza (1853). B o 3 h h k  Y cT O Jirm i II, 234 in. por. w tym punkcie 
nieuzasadnione uwagi M. A n d r u s i a k a  Ukraiński ruch narodowy i konspiracja 
polska w Galicji Biul. polsko-ukraiński 9. IX 1936, As 36, s. 361.

3) W ahylewycz do Pogodina 9 lipca 1843. Cztenja, 1880, I, 643. IlaMSTb 
MapKiflHa PycjiaHa IIIamKeBma — ToJiOBaubKoro, II. OHn i n Ke B n n a  PycbKa 

-^nóaioTeKa, III, 195, 199 — 200.
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równy wany do Stankiewicza,*) gdyż nie 
on był organizatorem, choć używał wiel­
kiego miru wśród rówieśnych, z typu 
swego charakteru najbliższy Malczewskiemu, 
z natury swej twórczości — Brodzińskiemu 
był przedewszystkiem i wyłącznie poetą.

Z wysiłkiem większym niż gdzieindziej 
walczył z przezwyciężeniem języka. Pamiętać 
trzeba, że Rusini galicyjscy języka literackiego 
jeszcze wówczas nie posiadali. Każdy pisał 
inaczej, po swojemu: po polsku, po rosyj­
sku, jakimś językiem polsko-starosłowiań- 
skim, polsko-ukraińskim, słowiańsko-ukra- 
ińskim, albo raczej indywidualnym. Hoło- 
wacki skarży się Bodiańskiemu pół po ukraiń- M. Szaszkewycz
sku, pół po rosyjsku: „W Hałyciji ż pol-
szczyna wsio pryhołomszyła, podawyła Ruś — Rusyn proswi- 
szczennyj wstydajesia swoho jazyka, chopajesja polśkoho, nym  
howoryt’, oruduje — leksze mu izjasnjatysja' na polskim, naucze- 
nym w szkoli y  obszczestwach, jak na swojim pryrodżenymM. *) 
To też nic dziwnego, że próba przedwczesnej kodyfikacji grama- 
tykalnej tego języka spotykała się równocześnie z zastrzeżeniami 
stanowczemi tegoż Bodiańskiego. Pisze on do W ahylewycza z Mo­
skwy 15 (27) lipca 1844... „Barna rpaM aniK a jojK nopyccK aro H3UKa, 
KOTopyio Bu naMftpeHbi ii3,naTb no o6pa3n;y rpe<ieBOtt. 3Haeie 
j i ii ,  ^ t o  h  cKajKy B a M ij?  B c j i i i  9 t o  ó y u e r b  rpaM annca T oro  H3HKa, 
K0T0ptiM'b numeTe Bu cboii co^imenin, t o  npocTine moio o tk p o -  
BeHH oeTb, Tynb Majio rojuHopyccKaro. Hejib3H j i ii  BaM7> Óy/jerb orpa- 
h h h i i t ł c h  btj H efł n p o d o  o^hhmij H3IJKOM1) rip0CT0JiK>,HHHa, oóme- 
cTBeHHHMTj, a He k h ii^ k b h m tj, KOToparo no ciio nopy y B a ct  

He n3^ aB aT b rp aM araK ii H 3iiK a, KaKiiMT> oht> M oraerb  h j ih  
aoJUKenii ÓMTb no TOMy-TO n TOMy-TO? Eme pa3"b npomy H3Bii- 
HeHiH y  Bacb 3a TaKyio ncKpeHHOCTb.*3) Zresztą wr r. 1848 nic 
się nie zmieniło jeszcze. Dasiewicz żali się Jakubowi Hołowac- 
kiemu: „ridnoho nie używam słowTa, bo bym znudzić musiał sko- 
ropisem niewprawnym, pełnym błędów ortografji“ a Wereszczynśkyj 
pisze: „Poczytaju wysoko Kyryła naszoho y jeho azbuku, uznaju 
jiji zasłuhy, ale tym odnakoż ne hriszu, że t» wykydaju na wiky
i p y s z u ,  j a k  m o w i u . “ 4)

Szaszkewycz walczy więc z językiem, łamie się w sobie, tworzy 
język własny, czasem niezupełnie zgrabny, i choć w twórczości 
swej nie dojdzie do doskonałości formy, jaka jest właściwością 
poezji wysokiego stopnia rozwoju, u Mickiewicza lub Sło­
wackiego, albo wyjątkowego genjuszu indywidualnego, jak  np. 
Szewczenko, jest poetą czystej wody. Jest Szaszkewycz praw­
dziwym wyrazicielem bezpośredniości przeżyć indywidualnych,

’) C. 6<J>peMOB, IcTopifl yicpaiHcbKoro nHCbMeHCTBa 1919, II, 107—110.
l ) do Bodjańskiego 30. XII. 1845. Za sto lit 1930, V, 133.
J) B. Rap. 317. B o 3 h h k  Y c t o jiit t h  II, 320.
♦) Dasiewicz 16 sept. 1848. K. Ci yAHHCbKnf t ,  KopecnoHMeHiiia H. Tojio- 

BaubKoro 1909, II, 290 )& 162, BepemHHCbKHfi, 24. IX. 1848, ib. 296 165.
6

http://rcin.org.pl



82

które posiadają wartość przeżyć ogólnych, jest w swych wypo­
wiedziach syritetykiem dążności, które są przeżyciami zbiorowemi, 
ale które u innych nie zostały dostatecznie sprecyzowane, albo 
nie były w pełni i tak ostro, jak  u niego, uświadomione.

ł choć powtarzano to wielokrotnie, nie sposób nie zacytować 
tych jego poezyj, w których wyraża się on tak mocno:

CBiT m ii  Mep3Kitt, ni^Ka M i m a ,  rojiyójnocfl ct> T bM aM ii
Mapu ^pyjKóa, Jiicii xaia, roHio 3a 3MopaMii

(Tuha)
albo

BiAKHHb -rott KaMeHb, mo tu  c e p n e  T iicH e,
H,03B0JIb, B TOtt CyMHHfi TIIH
Hafł CBOÓOflOHLKH COHî KO 3a6JIIICHe
Tii He HeBOJii ciih1).

Obok jednolitego Rusłana-Szaszkewycza występuje Iwan Dali- 
bor Wahylewycz, indywidualność psychicznie napozór niesharmo- 
nizowana, w skomplikowaniu swem prawie niezrozumiała. Ten nieduży 
szatyn, o twarzy raczej nieładnej, o dużych błyszczących oczach„ 
z wieczną żądzą wrażeń, w stałem za młodu poszukiwaniu uciech 
najniższego rodzaju mógłby uchodzić za klasycznego przedstawi­
ciela człowieka, który odszedł bezpowrotnie od dawnego śro­
dowiska społecznego i nie znalazł miejsca w żadnem innem. Przy­
padkowo zetknąwszy się z polskim domem wielkopańskim, dziwacznie 
zaprzyjaźniony z Józefem Dunin-Borkowskim wchodzi olśniony do 
polskiego towarzystwa lwowskiego, w którem z tytułu urodzenia
i stanu majątkowego jest kimś zgoła obcym, poddaje się urokowi 
tamtejszego życia, które działa nań rozkładowo: wyzwolony z pod 
nakazów dawnego światopoglądu, pochłaniany przez to nowe życie,, 
demoralizuje się i ostatecznie niweczy w sobie i tak słabo rozwi­
nięte pierwiastki hamujące.2) Wahylewycz w stałych z władzą du­
chowną konfliktach, nie poddaje się jej rozkazom, a przez zgor­
szenie jawne swego życia utrudnia sobie możliwość zdobycia wa­
runków normalnych egzystencji, którym przeciwstawiają się jego 
głębsze przyrodzone zainteresowania intelektualne i nabyte przy­
zwyczajenia towarzyskie. Długo walczy z trudnościami, z przeszko­
dami zewnętrznemi, z sobą. Wreszcie, udaje mu się przełamać 
opór władz kościelnych i państwowych i nagina samego siebie do 
dyscypliny społecznej. Żeni się, ale żeni z konieczności, wchodzi 
do służby duchownej, ale wchodzi pod przymusem — dla zdobycia 
sytuacji, i nie odnajduje siebie w warunkach t. zw. normalnych. 
Proboszczem wzorowym być nie może. Ucieka więc znowu, zrywa 
z religją i z zawodem przodków, przyjmuje protestantyzm, odchodzi

*) rincaHHfl Mapnisma IIIauiKeBnMa wyd. M. W o z n j a k  1912 — 36ip. <j)i- 
jibojibof. CeKuii t. XIV, oprócz wyżej cytowanych z dawniejszych O. O t o h o b -  
CbKnrt,  IIcTOpia JiHTepaiypbi pycbKoi''1889, II, 2 .354—393. Pychna ónó.iiOTeKa II. 
OHi i ui Ke nnHa  1884, III, XIX— XXI. M. T e r s z a k o w e ć ,  IIpiiHnHKn /to iKnTT6iiHcy 
M. Sz. Zapysky 1904, t. 5 8 ,1 —48. JJo acmrenncy M. IIIaniKeBnHa, 3anncKn, 1911,1.105, 
9 2 —115, t. 1(56, 7 7 —134. C. S t u d z i ń s k i ,  Geneza poetycznych utworów M. Sz. 
Rozpr. A. Um. Wydz. filol. 1898, t. 27, 1 —40, tenże TeHesa noeTHHHnx TBopiB, 
M. LU. 1910, i. J e l u k ,  Odrodzenie ruskiej literatury w Galicji i M Sz. Spraw, 
gimn. w Brzeżanach 1911, 1—55. C. G^peMOB,  Tonoc MnHyBinaro. 1915, u\s  4. 
87 i n.

J) por. I. F r a n k o ,  Ho óiorpaóii łBaHa BarnJieBnHa. 3anncKn, 1907, t. 79„ 
9 7 -1 4 1 .

http://rcin.org.pl



83

od obozu ostrego rusinizmu, którego był współtwórcą, a może
i głównym inicjatorem w latach studjów lwowskich. Znajduje opar­
cie, a może szuka zapomnienia w tem, co od lat studenckich, od 
pierwszej podróży do Dzikowa, a może nawet od wcześniejszych 
studjów w Ossolineum, było w nim najstalsze. Ze zmieniającą 
się namiętnością rzuca się do poszukiwań folklorystycznych, do 
zbierania pieśni ludowych, pisuje poezje, zachęca kolegów, entuzjaz­
muje się ludem, ale jest przedewszystkiem wielbicielem starożyt­
ności, namiętnym  badaczem przeszłości, jest historykiem. Ten hi­
storyk, pozbawiony metody naukowej, a obdarzony fantazją niepo­
wściągliwą i łatwo poddający się wyobraźni innych pokrewnych 
indywidualności, takiego np. Bielowskiego, jest przedewszystkiem 
poetą, który dąży do poznania i do odtwarzania najdawniejszej 
przeszłości swej ziemi ojczystej. Ale obok tego, jes t w nim zadzi­
wiająca wytrwałość, nieprawdopodobna sumienność, pracowitość, 
szperactwo, prawie akrybja.

Historja je s t jego najtrwalszą namiętnością, staje się prawie 
nałogiem. Do niej ucieka w momentach krytycznych swego życia, 
w niej się zatapia cały, w niej poszukuje świetnej przeszłości 
swego narodu, ale jako historyk rzetelny, — w przeciwstawieniu do 
Zubryckiego, dla którego jedynym  faktem zasadniczym była łącz­
ność najpierwotniejszej historji Rusi i Rosji, — w niej odnajduje tę 
łączność lacko-ruską, która była faktem niezaprzeczonym dziejów 
przez stulecia i która mimo wszystko leżała u podstawy jego włas­
nej istoty moralnej. Zrozumieć Wahylewycza, wydobyć z pozornych 
sprzeczności wewnętrznych głębszą jedność jego natury będzie można, 
jeżeli się zestawi — dwie prawie współczesne wypowiedzi. O sobie 
pisał sam z goryczą tragiczny Dalibor Srezniewskiemu 28 lipca 
1842 r. „A w duszy mojej tylko goryczy, serce płonie i pierś boli. 
Czemuż ja  w ziemi moich przodków jestem  człowiekiem obcym, 
obdartym i ośm ianym ; za to żem wyhodowawszy w duszy dumkę, 
żem sokół, i jako sokół dumnie wzniósłszy oczy, czytał przeszłe
i teraźniejsze. Otóż ja  cudzoziemiec na własnej ziemi, uświę­
cony dłońmi przeczystych przodków, przyjmowałem Ciebie goś- 
ciu-bracie. Przeszłość minęła, lew i kawka spią snem niedoobu- 
dzenia, i jeżeli przyśni się im Kijów, walka z pohańcami za oj­
czyznę, za wiarę, to będzie to sen tak niejasny, że i trudno będzie 
się w tem rozeznać, Z Bogiem bracie!" O nim zaś donosił Zub- 
rycki złośliwie Pogodinowi (4. I. 1843): „Wahylewycz odrzucony 
(otrieczennyj), zlaszył się całkowicie i pętając się między Lachami 
karm i się marzeniami fantastycznem i.w *) Oto dwa kształty, dwie 
strony tego samego wewnętrznego stanu, — w którym żył wów­
czas Wahylewycz i tylu jem u podobnych.*)

Natomiast całkowicie odm ienry od nich był trzeci towa­
rzysz — Jakub Hołowacki, który za przykładem przyjaciół przyjął 
też imię słowiańskie — Jarosława. I on próbował poezji, zbierał 
skrzętnie i pracowicie pieśni ludowe, z których podobno skorzystał

*) CBeHUHijKi f i ,  MaTepianu 174—5 3ls. IV. H ienia 1880, I. 568.
ł ) B ibliografia do W ahylewycza — C T y f l n H C b K n f l ,  3óipHUK 1916, XVII

i XVIII, S. CCXLIII c. 5. B a B p n K , ŻKH3Hb u AfcaTeJibnooTb HBaHa HnKo.iaeBiria 
JlanHóop-BariuieBHHa, IlayHHO-JiiTepaT. C 6ophm k raJiauKO-pyccKoft MaTHUbi 1934r 
t. VIII, 65—92 (b. słabe), por. rec. Kwart. hist. 1935, t. 49. 445—7; por. W ł. Z a­
w a d z k i  Literatura w Galicji 1772—1848, 1878, 127—9; 95 i n. (J. Borkowski)
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później, wydając je  pod swoim nazwiskiem Żegota Pauli1), i on tłu­
maczył wierszem dzieła innych narodów słowiańskich. Poetą jednak 
nie był, talentu twórczego nie posiadał. Później zczasem poświęci 
się filologji, na tem polu podobno osiągnie wyniki poważne i bę­
dzie miał pewne zasługi dla rozwoju gram atyki ru sk ie j.2) Był czło­
wiekiem innego pokroju. Obrotny, ruchliwy i zręczny a praktyczny 
umiał wyrabiać sobie stosunki, umiał ze stosunków tych korzystać. 
Trzeźwy i konkretny pierwszy zetknął się z innymi słowianami, 
by stanąć wśród nich, wobec Szafarzyka czy Pogodina jako napo- 
zór zdeklarowany panslawista. W ytrwale i konsekwentnie szedł do 
celu, który sobie zakładał. Tą konsekwencją imponował młodszym, 
których łączył i organizował.3) Przedsięwzięciom wspólnym potrafił 
nadawać treść realną — i mimo trudności i przeszkód doprowadzał 
je  pomyślnie do końca.4) Od wszystkich innych był najbardziej 
przeciwpolsko nastawiony. „ h i i b j i i o ii h c h  jk i ib i im i i  o ^ i i M a  H a  Ty 
Hywiny MiiJiioHOB, neperjiHHyBmu c b o i i  . a ^ H H ia ,  c^iert to npn^iiHH  
CTajio en, He 3^HByemb, ^OMyM c h  TaK ocTpo Btipa.3HB b  moiim j ih -  
c rk : óyjia to Jiume cjiaÓKa B l^ n o B lłjb  napo^ojnoSun na Tanin 
ornnH in cjioBa, Ha TaKin KpiiB^ti hk HaM y^ im iu m , ti h h h t  h 3aB3H- 
j i h c h  HenepecTaTii“ (1841).5) Albo „ajie Hapi/i pychKiift noHHJKeH, 
npiiAonTaH, npnóiiT ao 3eMJii JIhdihhoh)* (1844). cj I to antypolskie 
nastawienie zachował — jako główną wytyczną swego postępowa­
nia, do końca życia. Ten niby bezwzględny narodolubiec, a w grun­
cie rzeczy oportunista, nie zapominający nigdy o własnym interesie, 
z czasem karjerowicz, bez jasnej linji narodowej, orjentował się 
raczej negatywnie, zawsze przeciwpolsko, i zawsze w kierunku 
czynników mających w d a n y m  m o m e n c i e  na pozór możliwość 
czy siłę rozwiązywania sprawy ruskiej. W ten sposób w końcu po wy­
rzeczeniu się religji i narodowości ukraińskiej, dopłynął do niezbyt 
wysokiej, ale zdecydowanie polakożerczej pozycji rosyjsko-prawo­
sławnego prezesa „wilenskoj komisji dlja razbora i izdanja driew- 
nich aktow“ (1867 —1888).7)

W r. 1832 czy 1833 w chwili powstawania wśród młodzieży 
ruskiej we Lwowie ośrodka wspólnego studjowania literatury i zwy­
czajów ojczystych, wspólnego wyrabiania jednakowego czy podob­
nego nastawienia moralnego, ci trzej ludzie wnosili każdy inne 
pierwiastki. Rusłan — ogień boży, zapał, bezpośredniość i łączność 
z żywą teraźniejszością. Dalibor — związek z przeszłością, z tra­

*) por. ostatnio Ho RKepeji yKpaiHCbKoro n ic e H H o ro  3 6 ip m iK a  JKeroTn ITaBJii 
M. B o 3 h a k : y  cTOJiirra, II, 147 i n.

*) M. B 0 3 h jik , CTyflii Han rajiaijbKO-yKpaiBCbKHMn rpaMamuamh XIX b .  
3anncK0 1910, t. 94, 129—161, t. 95, 83-10(5.

3) Iwan do brata Jakuba 6. (może 18) II. 1844 KopecnoHAeHijiji I, 1 0 3 -4 .
ł) Por. M. T e r s z a k o w e ć  lipo aaicJiaA PycajiKn ^HicipoBoi'. 3anncKn 

1912 t. 108, 1 0 6 -1 3 2 .
8) Jakub do Iwana 27. 8. 1841. KopecnoaAeaijia I, 58 32.
6) Hołowacki do Bodjanskiego 17. XI. 1844. <I>. C a b e h k o ,  JlncTyBaHHH. 

51. ToJiOBaubKoro 3 O. EoflaacbKnM 3 a  cto  JiiT 1930, t. V, 130, por. 30. XII. 1845 
tam że, 133.

7) IlflTHaecHTnJiliTie BnjieacKofl KoMaccia pa36opa n n3aaaia flpeBaax 
aKTOB 1864-1914 , 1914, 9 —11. Do życiorysu O g o n o w s k i  1894 IV, 60—119, 
Ba Bp n K,  H k o b  (DeoaopoBH1! TojioBauKift 1925 (bez wartości). M. B o 3 h s k ,  Jlo 
BnacaeaBH HaiuoBajibBax norjumiB H. T. b p. 1848, 3anacKB 1 .121, 133—172. tenże  
y  CToniTTfl, 1935, I, 7 3 -1 2 3 ;  II, 2 1 7 -2 4 6 .
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dycją samodzielności Ukrainy-Rusi, Jarosław — talent organizacyjny 
i trzeźwość praktyczną.

IV.
Poszukując siebie, swej odrębności, własnej indywidualności 

osobistej i narodowej, a związani symbiozą z silniejszym historycz­
nie, społecznie i kulturalnie elementem polskim, ci młodzi Ukraińcy 
mają poczucie zatracania się w tym związku, nawet wtedy, kiedy 
druga strona z największą ofiarą — jak  to było mówione wyżej — 
przynosiła im nowe, zapładniające ich dusze wartości moralne. Dla 
nich stawało się więc koniecznością zerwanie tej łączności, jeżeli 
nie mieli utonąć wr polskości bezpowrotnie. Nie tyle dla względów spo­
łecznych, choć i one odgrywały pewną rolę, ile w imię ratowania 
swej indywidualności, rodząca się świadomość niebezpieczeństwa 
tej symbiozy pcha ich przeciw polskości. Bez propagandy ogólno- 
słowiańskiej, w której trudno było znaleść miejsce dla polskości: 
„Ljachy wsiudy i tu tky Ljachamy, neponymajut, neobijmajut Sło- 
wenszczyny a naw it’ poserednymi worohamy stajutsja jeiże,“ *) 
a naw et i bez propagandy moskiewskiej, nie z nienawiści clo Pol­
ski, lecz z lęku przed urokiem i przewagą polskości, rodzi się na 
polski rytm  i polski wzór budowany B o l e s ł a w  K r z y w o u s t y  
p o d  H a l i c z e m  1139 Szaszkewycza. Typowy przykład nastawienia 
wczesno-narodowościowego, marzenie, przeniesione w odległą prze­
szłość historyczną, a związane ze zdarzeniem, które n i g d y  nie 
miało miejsca, ów „sławnyj ruskyj z Ljachom boj“ — kończy się 
już całkiem współczesnem wezwaniem do walki:

TpeMii ,H,HbicTpe, m y M ii  CaHe!
He npucKa^e bobkom JIbax!

A jednak nie sposób uwolnić się od tego oddziaływania. Idzie 
ono zewsząd. Kiedy młody Rusłan zacznie życie narodowe świa­
domie, ducha ruskiego przejmie z rąk polskich i wtedy próbować 
będzie „ująć go“ „w naczynie ruskie“. 2)

I tu dla Rusinów pokolenia trójcy Szaszkiewiczowej zaczynała 
się tragedja. Tego naczynia j e s z c z e  nie było. Nie było narzędzia 
własnych wypowiedzi samodzielnych, brakło języka narodowego 
literackiego. To też szukanie języka, ortografji, gram atyki i t. p. 
stanie się naczelnym postulatem całego pokolenia.

4oM y?K MOBa i‘ft H e  M iiJia?
Mo M CH HeB BCTHAaTH MaGM?
Hom ^yjKyio nojiioCjifleM ? — skarży się Rusłan.

I na wzór Mickiewiczowskiej O dy do M ł o d o ś c i  — Rusłan posyła 
S ł o w o  do c z c i c i e l i  j ę z y k a  r u s k i e g o

Pa30M, p a3 0 M , k t o  c i i j i  Mae,
To h i t  3 Pyci m paKii TMaBi,
3aBiicTb Han Hac He cnuB^ie,
Pa30M k  cBiTJiy, apym  JKBaBi.

Zaczynała się na Rusi Halickiej walka o ortografję, o alfabet, 
a punktem wyjścia do niej stanie się ogłoszony w Rozmaitoś-

‘) Jakub Hołowacki 27. 8. 1841 KopecnoHfl. I. 56.
ł ) IlHcaHHH M. IUamKeBHHa 1912, 62.
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ciach lwowskich nr. 29 w r. 1834 (19 lipca) po polsku artykuł 
„O w p r o w a d z e n i u  a b e c a d ł a  p o l s k i e g o  do p i ś m i e n n i c ­
t w a  ruski ego**.  Nie wchodząc w szczegóły językowe rozpo­
czętej polemiki, która rozwijała się w znaku wpływów Dobrow- 
skiego,*) wystarczy zaznaczyć i podkreślić stanowiska.

Trzeba jednak przytem dodać, że zawsze i wszędzie, czemś 
najbardziej roznamiętniającem zarówno laików, profanów, jak  
i specjalistów, są owe niekończące się spory o ortografję. I że naj­
chętniej pod pokrywką sporu o litery przemyca się wtedy najcięższe 
zarzuty wszelkiej innej natury. Tak i tutaj.

Józef Łoziński autor powyższego artykułu, autor czy wydawca 
drukowanego w r. 1835 łacińskiemi czcionkami R u ś k o j e  we-  
s i l j e  — reprezentuje nie tyle solidarność z polskością, ile raczej 
kontynuację praktyki lat ostatnich, podjętej przez W acława z Oleska.

Ale ta  właśnie praktyka znaczyła tyle, co utrzymanie w ję ­
zyku zapoczątkowanej solidarności lacko-ruskiej, i dlatego zaatako­
wano ją  tak ostro, a zaatakowano z dwu stron jednocześnie: bro­
niono wspólnie Cyrylicy, ale broniono niejednakowo, i w imię róż­
nych założeń, w imię różnych aspiracyj.

Dla starych, dla Zubryckiego cyrylica jest zewnętrzną for­
malną więzią pomiędzy wszystkiemi plemionami ruskiemi, które 
jego zdaniem stanowią jedną całość. W alka o alfabet pozwala tem 
mocniej uświadomić sobie ową jedność całego narodu „ruskiego" 
od M. białego aż po Krym, od krańców Kurlandji po Ural i Wołgę, 
„od Peczory, granic Azji północnej aż do źródeł rzeki Cissy w Kró­
lestwie Węgierskiem.** Nakazuje podkreślić jedność języka ruskiego 
i jego wyjątkowe zalety. Z tych zaś założeń wynikną dalsze kon­
sekwencje. Pomieszanie elementu ruskiego z polskim przyczyniło 
się, ich zdaniem, do zepsucia języka ruskiego przez polski, żaden 
bowiem inny język nie działał tak szkodliwie na rozwój języka 
ruskiego jak  polski, stąd oczywista konieczność odgraniczenia się 
od wszelkiego wpływu z tej strony. A z drugiej — z jedności ję ­
zyka ruskiego, wynika właściwie, bez negowania zresztą możliwości 
jakiejś drobnej twórczości w dialekcie lokalnym, nakaz używania 
jako języka literackiego wyłącznie języka ogólno-ruskiego, wielko- 
ruskiego, to znaczy rosyjskiego. Dwie zatem powstawały dla nich, 
np. dla Napadjewicza, konsekwencje praktyczne: odciąć się od pol­
skości, utonąć w moskiewszczyźnie.2)

Młodzi, którzy poddają się częściowa temu wpływowi idącemu 
od starszych ,3) zajmują jednak stanowisko nieco odmienne od nich. 
Od samego początku próbują alfabetowi polskiemu Wacława z Ole­
ska praktycznie przeciwstawić swroją formę ujawmienia twórczości 
ludowej i własnej. Pierwsze jednak ich zbiorki C iih P y c i  (1833), 
Z o r i a  (1834) nie mogą się ukazać spowodu szykan ze strony władz 
galicyjskich i wiedeńskich. Kopitar, jako cenzor-rzeczoznawca, sta­

*) I. BpHK,  ftocHtj) jJoópoBCbKnft i yKpaiH03HaBCTB0. Zap. 1925. t. 141/3, 
29—35.

*) M. B o 3 h h k , AnoJiorin KHpnjiniji Sernica 3y6pnubKoro, Zapysky 1929 t. 
150, 120—142, we wstępie w yjaśnienie całej sprawy, polemiki i ustalenie autor­
stw a pisma: Apologja Cyryliki czyli Azbuki ruskiej, 128— 142.

3) O wpływie pom ysłów Zubryckiego na młodych św iadczy fakt, że jeg o  
artykuł przechował się  w odpisach wśród m łodzieży, skąd powstało nawet niepo­
rozumienie naukowe. Szczurat bowiem uznał Kmicfkiewicza za autora jego  pisma. 
A3óyHHa CTatrH M uko.ih RMnunneBma 3 p. 1834. 3anncKH, 1908, t. 8 i ,  134—144.
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wiał sprawę jasno : „Ist also fur O e s t e r r e i c h  die Frage: k a n n  
und s o l i  es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum 
Y e r d r u s s  d e r  p o l n i s c h e n  Literatur begiinstigen? Soli es dies 
tun  auch auf Kosten und zum Verdruss der Grossrussichen“. *) 
A ustrja w początkach ruchu narodowego odmówiła Rusinom w r. 
1834 swego poparcia. I trzeba było okólną drogą szukać możno­
ści wydania pierwszego zbioru ruskiego aż na Węgrzech, rzecz 
godna uwagi, w kraju, który niezadługo zostanie tak ostro zaata­
kowany przez hr. Thuna za swój stosunek do swych mniejszości 
narodowych (słowiańskich). Czcionkami neocyrylickiemi, a własną 
pisownią w Peszcie w r. 1837 wydała trójca ruska, przy poparciu 
Kollara i pośrednictwie Serbów R u s a ł k ę  D n i  s t r  ową.*)

Jest to punkt zwrotny w rozwoju nowoczesnej literatury ukra­
ińskiej w Galicji, zdarzenie, które odbije się i na organizacji ruchu 
młodo-ukraińskiego w Kijowie, gdzie „Naddnistranka“ znajdzie się 
obok Mickiewicza w arsenale dzieł kształcących członków Stowa­
rzyszenia Cyrylo-Metodyjskiego.

Wobec Łozińskiego młodzi zajęli stanowisko ostre. W Rusałce 
poddali go bezwzględnej krytyce, a prawie równocześnie zbiorowym 
wysiłkiem w Przemyślu w znacznej liczbie egzemplarzy wydali 
drukiem (1836) pismo Szaszkewycza p. t. „A36yKa i abecadło”. 
Polemika o alfabet zatoczyła szersze kręgi, a przy tej sposobności 
daleko docierała nowa, tworząca się dopiero ideologja. „Alfabet Św. 
Kyryła, mówili, był dla nas boską, niewyczerpaną siłą, broniącą 
przed dokonaniem się zniszczenia, był najsilniejszą podstawą, opoką 
trwałą, na której trzymała się przez tyle wieków Sw. Ruś, nieli- 
tościwie doświadczana. Oto strojna w gwiazdy dziewica niebieska, 
wyposażona w siłę dobroczynną, która nas owiewa ciepłym słod­
kim duchem. Jej to jest dziełem cudownem, żeśmy dotąd pozostali 
Rusinami.“ Tyle w przeszłości. A w przyszłości: z tej odrębności 
wyrosnąć powinno nowe dzieło, własna literatura narodowa. „Lite­
ratu ra  któregokolwiek narodu jes t obrazem jego życia, jego spo­
sobu myślenia, jego duszy; powinna się więc wykluć, rozrosm|ć 
z narodu własnego i zakwitnąć na tejże samej niwie, żeby nie 
była podobna do owego ptaka rajskiego, o którym powiadają, że 
nie ma nóg, a zatem ciągle w powietrzu wisi. L iteratura je s t nie­
zbędną potrzebą całego narodu. Dążnością jej i głównym celem jest 
krzewić oświatę między wszystkimi, nawet pojedyńczymi członkami 
całego narodu, jeżeli więc wprowadzać będziemy do literatury sło­
wiańskiej obce zwroty i obcy sposób wyrażania się, wtrącać bę­
dziemy w ciało, duszę" mające, drugą obcą duszę, która nie przylg­
nie do narodu i tym sposobem stanie się literatura własnością je ­
dynie kilku t. zw. -literatów europejskich, przez co ze swoim głów­
nym pominie się celem.

1 oni odrzucali bezwzględnie wszystko, co mogłoby łączyć 
z Polską, ale w przeciwieństwie do starych — odrzucali również 
wszystko, co pchało ku moskiewszczyźnie4). Stali na stanowisku

J) Yicp. pycbKHft Apx. III, 7 .Ns 5.
*) T e p m a K O B e u b ,  j. w. 3anneKH, t. 108, 117—139.
3) Pyca.iKa JUHcipoBa 1837, 133. IlncaHHH M. IIIauiKeBHHa 1912, 202—209.
*) „r. IIaBJioBii'1 iiHTaB ch, hu  raJiBUKin pycicrt nncaTejii nopo3yM ijm  ch 

H3 pOCCiflCKHMU, a 60 UH MOJKe ayM aiO T  CH BÓapeBaTH H3 CB06I0 CJIOBeCHOCTblO BÓfl 
Be.iHKO-pycKon, Tan bhcoko H 3 o Ć p a * e H H o ii.  H m BóflnoBiB, ano Hi ce Hi Te, 6o
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zupełnej odrębności i samodzielności, a dążyli do stworzenia litera- 
tu ry  narodowej: z Rusinów przekształcali się na Ukraińców, choć 
jeszcze bez tego imienia. Ale i oni nie wiedzieli dokładnie, gdzie 
szukać podstawy dla owego języka literackiego. Tych wszystkich 
zaś, którzy szli w kierunku tworzenia literatury narodowej, toczy 
od wewnątrz wątpliwość, na jakim  właściwie dialekcie należy 
się oprzeć, „Powiedzieli mu, tak brzmi w tej części wydające się 
zupełnie pewnem zeznanie Dym. Mochnackiego — powiedzieli mu 
(Ustjanowicz i in.) wówczas m. in. także, że z wielu uczonymi 
ruskiego plemienia z jedynym  wyjątkiem proboszcza ze Szkła ks. 
Józefa Lewickiego, który przyjmuje za język pisany dialekt ruski 
panujący w Przemyślu, uzgodnili, iż przyjmą za język literacki — 
dialekt ruski tak, jak  nim mówią na "Pokuciu, t. j. w okręgach 
czortkowskim i kołomyjskim, ponieważ ta część kraju leży w po­
środku ziem ruskich między Kijowem a Sączem. “ *)

Może i uzgodnili w r. 1837 między sobą stanowiska, a jednak 
spór o to, skąd brać właściwy język narodowy nie ustawał i ustać 
nie mógł. Trwa, jątrzy fermentem wewnętrznym stosunki młodoru- 
skie, które teraz po r. 1840 silniej jeszcze niż dawniej ulegają dzia­
łaniu trzech tendencyj : przeciw polskiej, ogólno-słowianskiej i, coraz 
mocniejszej, prorosyjskiej. I wszystkie, jak  dawniej, krzyżują się 
w jednym  zasadniczym punkcie, w sporze — o alfabet. Z tego sporu 
wychodzi idealizacja dawnej, rzekomo wspólnej macierzy słowiań­
skiej i idealizacja odległej przyszłości wyraźnie narodowej, ruskiej. 
Przez alfabet do języka,' przez język droga prowadzi do oświaty, 
a oświata „to je  pryobritenja pryrodnych praw wsemu narodowy, 
rozszyrenja prawdywoj ludskosty istynnoho czełowikoljubija czerez. 
rozszyrenje nauk y prócz."2) I dlatego, ten spór o alfabet naro­
dowy i o podstawę dialektyczną języka literackiego narodowego 
posiada subjektywnie tak  wielkie napięcie; rozsadzając jedność 
ruchu ruskiego gwałtownie wyleje się on nazewnątrz w r. 1843.

Józef Lewicki, który już w r. 1834, idąc częściowo za Zubryc- 
kim  odpowiadał Łozińskiemu w Rozmaitościach, występuje obecnie 
w szranki. Atakuje Polaków z powodu Jabłońskiego wydawcy 
Pieśni Padurry (1842), za to, że śmią postaremu w języku gali- 
cyjsko-ruskim widzieć jedynie gwarę języka literackiego ogólno­
polskiego. Ostro dobiera się do Rusałki Dnistrowej, a trójcę jej wy­
dawców biczuje za ich język, rzekomo obcy językowi ludu gali­
cyjsko ruskiego, grzeszący przeciw „popularności", choć wolny od 
wpływów polszczyzny, za wiersz, za rym i rytm  niezdarne, prze­
ciwne duchowi ruskiemu, którego istotą je s t według niego har- 
monja. Ale najmocniej uderza na metropolję za tłumaczenie Po- 
s ł a n j a  a r c h i j e r e j s k i e g o  (1841) i O b w i e s z c z e n i a  A p o ­
s t o l s k i e g o  (1843). Z w alczają za pseudoarchaizowanie, za uży­
wanie starosłowiańskiego języka, za nieudolność, za niezrozumia- 
łość, za nieuctwo i nieznajomość żywego języka ludu ruskiego, 
ujawnione w tłumaczeniach tych pism, oraz za stałe zaniedbywanie
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MeHi mocb cert HOJiOBiK 3Aa6cs HecaMOBnTŁift, Ta m o jk  Bi,iaB pyÓJiHMn nepejm- 
UbOBOBarnirt". Iwan do Jak. H ołowackiego 27. 8. 1841 Kopecn. I, 56 As 31.

•) YKp. pyc. Apx. III, 167 (z aktu 20. II, 1842).
s) Jakub do Iwana Hołowackiego 27. 8. 1841 KopecnoH. 57—9 As 32.
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przez metropolję języka ludowego, przez uciekanie się do języka 
obcego w swych wystąpieniach do wiernych.

W akcji, czyniącej ruch w kraju, przez L i s t y  t y c z ą c e  s i ę  
p i ś m i e n n i c t w a  r u s k i e g o ,  zagranicą, przez artykuły w W ar­
szawie i Lipsku, Lewicki mocno wstrząsał opinją publiczną ruską, 
może niezbyt rozległą, lecz tem bardziej wrażliwą na wszelkie 
tego rodzaju wystąpienia,1) — stojąc na stanowisku budowy własnego 
piśmiennictwa.

A w tem dążeniu, jak  wszyscy inni, Lewicki wychodzi jako 
z założenia, z konieczności przeciwstawienia się rzekomej zachłan­
ności polskiej, w jej nowej demokratycznej postaci. Odcinając się 
od grupy Rusałki domaga się uznania innej podstawy dialektycz­
nej, uważa, że tylko przezeń wybrana gwara nadaje się na język 
literacki. 1 pierwszy publicznie atakuje wyższe duchowieństwo. 
W łasne doświadczenie2) łączy z doświadczeniem pozostałych współ- 
kolegów i uogólnia je: „ktoż więc weźmi język halicko-ruski w opiekę, 
gdy naczelnicy duchowni takowego wyrzekają się i cudzym języ­
kiem ze swojemi owieczkami chociaż i niezrozumiałym rozmawiają?" 
pyta złośliwie i wzorom, „Rusinom do naśladowania z góry Sw. 
Jurskiej" przesyłanym, pragnie przeciwstawić coś innego. On chyba 
pierwszy wyjdzie z nieokreślonej dziedziny wyłącznie kulturalnej, 
by wskazać drogę prowadzącą do polityki. Apelując do tradycji 
stworzonej przez Józefa II, steruje wyraźnie pod opiekę rakuską. 
„Dzięki więc niech będą rządowi, pisze w liście I-ym, rządowi, 
który nie tylko na stosunki polityczne, lecz i na niepotrzebne no­
wości baczne ma oko i Rusałce Dnistrowej rozszerzyć się w tej 
formie, w jakiej z rąk trium w iratu wyszła, nie pozwolił11. A w rocz­
nikach Jordana tak kończył swe wywody: „Rząd austrjacki, jak  
się rzekło, nie stawia żadnych przeszkód rusiństwu galicyjskiemu f 
odnośnie zwyczajów kościelnych, jego języka i jego obyczajów, je- j 
dynie zlaszeni i zniemczeni Rusini sami idą na dno“. Aluzja była 
zbyt przejrzysta, a myśl rzucona padała na glebę odpowiednią.3).

Austrjacki program dla Rusinów in nuce rodził się w ten 
sposób w r. 1843,

Był to zresztą rok krytyczny dla nich. Szaszkewycz, który 
dawno już zamilkł, powoli dogorywał. Wahylewycz złamany próżno 
walczył z nędzą życia. Trium wirat rozpadł się. Inni pracowali, dru­
kowali poezje (Moch, Motyl 1842), zbierali pieśni (llkiewycz)4). Ale,

*) Z r a p o r t u  n a m ie s tn i c tw a ,  27. IV, 1859, I < J> panK O . AaGyMiia B if tH a  b Ta- 
1859 p. yKp.-PycbK. ApxnB 1912, VIII, 147, 178.

s) Lewicki do metropolity 16. III. 1841, K. ĆTyaHHCbKnrt .  Maiepiajin ao 
id o p ii  Ky.ibTypHoro k h tth  b ra.ia'iHHi b 1795—1857 pp. yKp.-pyci»K. Apx. 1920, 
XIII—XIV. 381—6. w sprawie zakazu „BnóJiioieKH óedbfl flyxoB H H x“ M, 242—251.

3) Odpowiedź na zdanie o zaprowadzeniu abecadła polskiego. Rozm aitości 
1834, 3ls 52, 7 grudnia, przedrukowany po ukraińsku I. OpaiiKO, A36y'ma BiftHa 
b raJimHHi 1859 r. 3anncKn 1913, t. il4, 103—9. Art. „JIojih ra-inubKo-pycucoro 
»3biKa“ w Jutrzence 1843, II, 1, 188—194; 2. 39—45, przedrukowany yicp.-pycbK. 
Apx. VIII, str. XX— XXVII, to samo po niemiecku Das Schicksal der gallizisch- 
russischen Sprache u. Literatur. Jahrbiicher Jordana 1844, 183— 5,206 — 210. Listy 
tyczące się piśm iennictwa I ogłoszony drukiem i II zatrzym any przez cenzurę  
1843, ynp. PycbK. Apx. III, 210—241, por. uw agi W o ż n i a k a  j. .v. „Abtopctbo 
aaóyHuoi ciairi" 3 1834 p. 3aimcKa 1925, t. 136—7, 107—118, oraz 3anncKH, 
t. 150, 121—127, nota bio-bibljograficzna CTyflHHCbKnft, JlbBlBCbKa nyxoBHa 
ceMHHapia str. CCXLIX—CCLX.

4) por. I. ( t p a H K O,  Tparopifl IjibKeBęH an eTHOfpa#. 3anncKH 1912, t. 109^. 
91—111. M. W o z n i a k  y  cTO^irra, I, 7 —29.
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to  nie starczyło, zwłaszcza, że nieporozumienia zaczęły rozdzielać 
przyjaciół najbliższych (Błoński-Lewicki).

Teraz jednak rząd wiedeński zwraca uwagę na Rusinów. Bro­
niąc się przed nadciągającym panslawizmem moskiewskim, przed 
.skutkami podróży Pogodina, przed wpływem rozmów Uwarowa 
z działaczami austrjackim i—władze centralne, podwójnie pośrednio 
usiłują oddziaływać na Rusinów. „Myśmy, mówią, dowiedzieli się, 
że władza rosyjska ma w Galicji znaczną partję tak między La­
chami, jak  i zwłaszcza między Rusinami (jako to Malinowski, Li- 
twinowicz, jakiś Jasiński, dziedzic w obwodzie kołomyjskim i star- 
szyna w zakładzie stauropigiańskim i t. p.). Jednych ciągnie język 
pobratymczy, literatura, pod pozorem panslawizmu rosyjskiego, 

drugich — wiara i obrządek, trzecich wiąże takoż bezpośrednia 
władza rosyjska — przez swych emisarjuszów — za pomocą rubli". 
I wysuwają dla przeciwdziałania wpływowi rosyjskiemu projekt stwo­
rzenia pisma „mało czy halicko-ruskiego" — w Wiedniu, środku sło­
wiańszczyzny austrjackiej, wokół którego możnaby zebrać wszytkich 
pisarzy ukraińskich. „Włada" chce dać na to pieniądze, życzy 
sobie, aby pismo było „pisane czystym ludowym (czy narodowym) 
językiem  małoruskim, nie zmieszanym ani z polszczyzną, ani z mos- 
kiewszczyzną, któreby uznawało język, narodowość Galicji i całej 
M. Rusi jako istotne prawdziwe odgałęzienie korzenia słowiań­
skiego, i traktowała (stanowyła) jako coś samodzielnego; odłą­
czała się od Moskiewczyzny i nakłaniała ducha słowiańskiego 
podnoszącego się w Galicji, ku słowianom austrjackim i tu 
go centralizowała". Stawiano w arunek dodatkowy: pismo ma być 
drukowane alfabetem łacińskim .1) Przez Iwana te propozycje rzą­
dowe, czy raczej półurzędowe idą do Jakuba Hołowackiego, od 
Jakuba rozchodzą się po Galicji i wywołują zrozumiałe poruszenie 
wśród inteligencji ruskiej, zwłaszcza, że równocześnie wypływa 
pomysł wprowadzenia nauki języka rusko - niemieckiego do szkół 
w Galicji.2) I jeżeli zamierzony „czasopis" wogóle się nie ukaże, jeżeli 
czynniki miarodajne w tej sprawie będą mniej jeszcze ruchliwe niż 
zwykle, jeżeli wr rezultacie wielkiej koncepcji — zjawi się dopiero 
w r. 1846, jako dzieło osobistych, ciężkich zabiegów Iwana Hoło­
wackiego, tylko skrom ny W i n o k R u s y 11 a m n a  o b ź y n k i, ra ­
czej legalne po 10 latach wydanie Rusałki, niż coś nowego, z prze­
znaczeniem dochodów ze sprzedaży na galicyjskich powodzian, to 
jednak skutki tej sugestji w dziedzinie moralno psychicznej będą 
dla Rusinów istotne.

Pomysły Lewickiego z r. 1843—zresztą nie bez oddziaływania 
także wypadków krajowych lat 1845 i 1846, oraz klęsk żywioło­
wych tego czasu — rozrosły się wszerz i głąb i doszły w r. 1846 

-do pełnej koncepcji austro-rusińskiej.

‘) Iwan do Jakuba H o ło w a c k ie g o  29 pażdz. 1842, Kopecn. I, 6 9 —70, As 36. 
Iwan do Jakuba H ołowackiego 30. XII. 1842. Kopecn. I, 74 As 38, Zu- 
brycki do Hołowackiego 22. VII. 1843. tam że 87 As 44: Iwan do brata 6 (18). II. 
1844 tamże 105 As 52; projekty W inca 4. IV. 1845 ib. 143 As 69; 19. X. 1845 ib. 
153— 4 Aś 74; 14. II. 1846 (starania o fundusze) ib. 166 — 170 As 80; 29. IV, 1846 
ib. 171—3 As 82. por. M. T e p ui a k  o b e u b, BiaHocnmi BapTOJiOMea Koniiapa a o  
TaJinub^o-yKpaiHCbKoro nncbMeHdBa, 3an. 1910, t. 9 5 ,1 3 1 —134, C T y f l H H C b K n f t  
npiiHnHK-n, LXXXIII—IX.

5) Z Memorjału M. Kuziemskiego. Die Ruthenische Sprach u. Schriftfrage  
in . Galizien 1861, 20.
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Pisząc rzekomo „na ruinach niegdyś stołecznego Haliczau, 
Hawryło Rusyn, Jakób Hołowacki, zebrał wszystkie zarzuty sze­
rzone przeciw Polsce, odpierał podejrzenia o*moskalofilstwo, roz­
puszczane przeciw Rusinom, zaatakował najostrzej urzędowych 
Predstojatelej ruskaho naroda, nie cofnął się przed uderzeniem we 
własne wyższe duchowieństwo i oddał naród ruski w opiekę dy- 
nastji. „Austrja w rozpoczętem dziele wyzwolenia i podniesienia 
chłopów rusińskich musi dalej być czynną, oczywiście nie ruszając 
życia narodowego, wiary i języka ludu. Austrja stoi i trwa ubez­
pieczeniem różnych narodowości, umocniła się stałą tolerancją wy­
znań i narodowości, ale i też za wszelkie odstąpienie od tej zasady 
ciężko płaciła. Tej zasadzie musi też i nadal pozostać wierna i nie 
pozwolić na zepchnięcie siebie z przyrodzonej swojej kolei przez 
rosyjską centralizację, pruską germanizację lub jezuickie nawra­
canie na katolicyzm. Rusini w Galicji nie stracili swej wiary 
w Austrję, Austrja wreszcie przekona się przez tyle prób do praw 
wiernych i rzetelnych Rusinów i zastosuje je  do nich, jak  do po­
zostałych Słowian, w szkołach i życiu, w kościele i służbie pań­
stwowej, gdyż Austrja — ponad wszystko, jeżeli tylko tego chce44.1) \ 

L)ia pokolenia,' które miało świadomość swej wobec Po­
laków i Rosjan bezsilności kulturalnej, — a wystarczy przytoczyć 
głos płynący z duszy młodego Rusina wr r. 1844: „O gdyby to nam 
mieć takiego śpiewaka (jak Zaleski) takich dum, duchem pow­
stałaby Małoruszczyzna i zabłysnęła by świetniej od wszystkich 
plemion słowiańskich i niepotrzebowali by się o nas bić, swa- 
rzyć, sprzeczać ani Lachy, ani Moskale",2) — taka koncepcja nabie­
rać musiała szczególnej wagi. „Co do Hawryła Rusina, pisze Iwan 
Hołowacki 19 maja 1847, jego rozprawa przecudna, prześliczna, 
wielce podobała się Słowianom, nawet Miklosziczowi, a cóż o mnie 
mówić? Ona mnie naprawdę zelektryzowała do głębi duszy i serca.“3) 

Odpowiedzią na rzeź galicyjską, w związku z rozwiązywa­
niem t. zw. Robotfrage, była oferta Rusinów pod adresem rządu : 
„oprzyjcie się na nas“, oferta, zaakceptowana, przyjęta zresztą 
po austrjacku, t. j. w zasadzie, lecz bez wykonania. 27 lutego 1847n 
zapadła decyzja cesarska: „Galicja ma być podzielona na d w a ' 
okręgi gubernjalne. Siedzibą jednego gubernium ma pozostać Lwów,
•a siedzibą drugiego — ma być Kraków“. Decyzją z 29 marca na­
stąpił podział na obwody, należące do jednego i drugiego guber­
nium, reskryptem  zaś minislerjalnym z 9 marca 1847 nakazano, 
aby ogłoszenia gubernjalne przeznaczone dla cyrkułów wschodnio- 
galicyjskich były drukowane językiem ruskim, cyrylicą 4)

Sprawa ruska, dwustronnie: przez inteligencję ruską i przez 
rząd po austrjacku ujęta, była więc już całkowicie dojrzała jeszcze 
przed objęciem przez Stadiona stanowiska gubernatora Galicji, (na 
które był mianowany 21 kwietnia 1847 r.).

I w takiej sytuacji przyszła rewolucja 1848.

*) Zustande der Russinen in Galizien. Jahrbiicher Jordana 1846, V, 361—379
i osobno.

J) KopecnoHflenniH I. 118.
3) Ta.M ace, 188—9 J6 93.
ł ) B r. Ł o z i ń s k i  Agenor hr. Goluchowski 1901, 137—141, za nim bez 

zm iao. I. 3> p a h  k  o . CnpaBa nojiUiy TajiHHHHH b pp. 1846—50, 3an. 1910. t .  94, 
5 8 - 6 2 .  S c h l i t t e r ,  j . w. 54, 116—7.
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O rewolucji r. 1848, kiedy chodzi o zabór austrjacki, trudno 
jeszcze mówić. Ani literatura polska, ani ukraińska nie wyszły 
z okresu drobnych przyczynków lub niekrytycznych uogólnień. 
Ograniczyć się więc nam wypadnie do zebrania faktów najbar­
dziej istotnych i do próby podkreślenia wniosków syntetycznych.

W ybuch rewolucyjny przyszedł dla Galicji nieoczekiwanie 
i w gruncie rzeczy przedwcześnie. Społeczeństwo polskie rozbite 
moralnie w r. 1846, z wyczerpaną energją, mimo wpływu czyn­
nych elementów z emigracji, nie było w stanie wydobyć z siebie 
siły pozytywnej, ani nadać ruchowi wyraźnego kierunku. Tem 
mniej było do wybuchu przygotowane społeczeństwo ruskie, nie- 
zwarte, słabe w swej jedności, zdane na ciemne masy i na wąską 
warstwę inteligencji, poddane niepodzielnie wpływowi episkopatu 
i rządu. To też po obu stronach akcja nieskoordynowana i nie da- 
jaca się zespolić, słaba w działaniu pozytywmem, będzie silna 
w negacji.

Społeczeństwo polskie ulega oślepieniu. Po pierwszej fali od­
ruchu entuzjazmu bezprzedmiotowego podda się ono złudzeniu, że 
rodzą się możliwości powrotu do dawnego porządku, że pełna re­
stytucja stanu rzeczy przedrozbiorowego, ustrojowo i moralnie, jest 
tylko kwrestją czasu najbliższego. W większości ogromnej, choć 
istnieją wyjątki o dalekowzroczności zadziwiającej jak  T. W asilew­
ski, uwierzy ono, a uwierzy ślepo, że Galicja to kraj wyłącznie 
i tylko polski, i od Bielowskiego do Cięglewicza, niedawnych bo­

jow ników  solidarności polsko-ruskiej, nie dostrzeże w Galicji ele­
m entu ruskiego i opieki nad nim wiadz austrackich, by w tej 
dzielnicy żądać praw politycznych jedynie dla narodowości polskiej, 
nie odmawiając zresztą w szkołach nauki w narzeczu, „jakie według 
miejscowości jes t przeważające"1). Ocknie się na chwilę, a wtedy 
powstanie dziwny twór „Ruski Sobór", złożony z rdzennych Pola­
ków, udających Rusinów i prawdziwych Rusinów, poddających 
się wpływom polskim, a to w celu, „czuwaty nad narodnosteju 
ruskoju, pryczyniaty sia do jej swrobodnoho i nezawysłoho roz- 
wytku, proswiszczaty nasz narid, pidnesty jeho do uczastnyctwa 
w sprawach ciłoho naroda"2). In exłremis powoła się do życia 
pod redakcją W ahylewycza Dn e w n y k ru  s k y j 3) i w  rezultacie 
doprowadzi do tem mocniejszej negacji odrębności narodowej rus­
kiej ustami Cięglewicza4). 

r Podobnież i po stronie ruskiej panuje zaślepienie. Naprzód 
I ostrożnie, potem coraz bardziej stanowczo nabrzmiewać będzie, jako 

główme, potem jako jedyne nastawienie — przeciwrpolskie. A z chwilą, 
J kiedy w świadomości przywódców dojrzeje przeświadczenie, że się 

je s t siłą, gdyż jes t się ostoją, może jedyną ostoją rządu w Galicji: „lud 
wiejski wszędzie, pisze Jachimowicz do metr. Lewickiego 27 maja, 
swą przychylność do rządu okazuje, w szczególności lud i kapłani

W adresie do cesarza S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z przeszłości, 500.
ł ) W idozwa Ruskoho Soboru, 8 czerw ca 1848.
3) „Dnewnyk Ruskyj", wydawany polskim alfabetem  od 30 sierpnia do 25  

pażdz. 9 numerów.
*) Cyt. poprzednio Rzecz Czerwono-ruska 1848 roku, była pośrednio w yw o­

łana inicjatyw ą Smolki z W iednia, je g o  listy z 29 i 31 sierpnia 1848. K. W i d- 
m a n n  Fr. Sm olka 1886, 243—4.
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naszego obrządku uznani są za najsilniejszą podporę rządu tak, 
że im tylko do zawdzięczenia jest spokój, który dotychczas trwa 
w tutejszym  kraju11,1) ruch antypolski z biernego przemieni si& 
w czynny, wprost atakujący*). Charakterystyczne, że na czele tego 
ruchu, w miarę rosnącego napięcia, idzie episkopat, zresztą czysto 
polski w swem prywatnem osobistem otoczeniu.

Najmocniejszym wyrazem tego nastawienia będzie półurzę- 
dowe pismo, niedalekiego już w przyszłości prymasa Galicji3), Mi­
chała Lewickiego4). Z jego to poręki5), do niedawna cichy i skromny 
a gorąco oddany tradycji i obronie obyczaju ojczystego księżyna6), 
Antoni Petruszewycz napisał, i za jego pieniądze wydał „ S ł ó w  I 
k i l k a  n a p i s a n y c h  w o b r o n i e  r u s k i e j  n a r o d o w o ś c i . " 7) . /

Nie jest to jednak obrona narodowości ruskiej, lecz raczej 
ostry, a rzeczowo nieprawdziwy atak na narodowość polską, na j 
całą historję Polski, na Polskę. Rewindykacja Galicji przez A ustrję ' 
była słuszna, zdaniem broszury, ale co więcej, słuszne je s t i s ta ­
nowisko Puszkina w Klewetnikam Rossii i stanowisko Mikołaja 
w jego manifeście przeciw rewolucji. Nad wszystkiem góruje 
u Petruszewycza jakaś solidarność słowiańsko ruska, czy też już 
wyraźnie słowiańsko-rosyjska, i nienawiść do kultury polskiej.
A pozytywnie „wiara u prostego narodu jest to jedno i to samo 
pojęcie z ojczyzną." „Czyjeż są to Karpaty, czyj to San, Hug 
i Dnieper z Dniestrem, i cała przestrzeń ziemi urodzajnej między 
temi w przytoki obfitemi rzekami? Jakich że to książąt były sto­
lice w Kijowie w tej matce miast ruskich, w Czerwieniu, Włodzi­
mierzu, Przemyślu i Haliczu? Ile imion, tyle świętych i drogich 
ruskiem u sercu pamiątek". „Nasz naród niegdyś prosty nazwany 
przez wytrwałą swoją stałość w wierze świętej i języku ojców 
swoich u s z l a c h e t n i ł  s i ę  c a ł y ,  walcząc przez wieków tyle 
z niewolą (rozumieć: polską), za co mu dzieje jego wypiszą krwawo 
zasłużoną legitymację, a dzisiejsza nadana konstytucja przypuszcza 
go do wszelkich swobód narodowości ruskiej". I konkluzja mistyczna: 
„Tak więc twe ciało jes t ciałem ojczyzny, a duch twój — młodzi 
ruska — duchem jej dziejów"8).

Po tym pamflecie, dziele inspiracji metropolity, a cenzury 
Zubryckiego, coraz bardziej wrogo dla Polski nastawionego wy­
znawcy ideologji pogodinowskiej i niezadługo rewindykatora ziem

*) MaTepiHJin ao icTopii KyjibTypHoro j k h t t h  b rajim n ui 1795—1857. wyd- 
K. S t u d y n ś k y . j  YKp.-pycbK. ApxHB 1920 t. XIII—XIV 319 J6 92, por. przemó­
wienie Tlnina do Żaklińskiego w Pradze 3anncKii AJieKcf.a 3aKJiHHCKaro 1890, 
66 —7; „pełne jadu insynuacje Jachim owicza“ Fl. Z i e m i a ł k o w s k i e g o  Pamiętniki 
1904,1, 12, do roli Jachim owicza, ocenionej od ruskiej strony Dm. W i e n c k o w -  
s k i j  Tparopift H k h m o b h h  n co B p eM eH H o e pyccKoe a a n a c e H ie ,  1892, 35—63.

ł ) S c h n i i r - P e p ł o w s k i ,  Z przeszłości, 34 ,je st  typowym przedstawicie­
lem poglądu, że radę św ięto-jurską „wym yślił11 Gołuchowski-Stadion.

3) Dekret nom in. 17 czerw ca 3opa fajinubKa, 11 lipca 1848 3S 9.
*) por. aneks o audiencji u arcybiskupa.
5) Lewicki do Jachim owicza 4. VI. 1848 ynp. PycbK. Apx. XIII—XIV, 324, 

Nr 95, i 19. VI. ib. 325, Nr 96, W i e n c k o w s k i j , 1. c. 56, fałszywie odnosi to 
•do jesieni.

6) W iersz A. Petruszew ycza „HoBo.iiTKa Ha piK 1848“ Ukr. Muz. Nar. w e  
Lwowie 14932, d r u k o w a n y , według informacji p. M. W ozniaka, B1>cthbi{ Hapofl. 
£OMa 1914, 47—8. por. J. F r a n k o ,  O. Ahtoh IleTpymeBH1!. JliT. nayK . BicTHHK 
1901, XIII, 1 7 1 -1 9 2 .

7) podpisany egzem plarz 25 maja 1848 w Bibl. Naród. W arsz. Sygn. 30277.
8) Słów kilka, 47, 48, 55.
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rzekomo ruskich, aż het poza W isłok1), jakakolwiek próba zbli­
żenia, gest, czy czyn, najlżejszy nawet pozór porozumenia z ży­
wiołem polskim, do czego Rada lwowska odgrywająca rolę polskiego 
rządu narodowego, dążyła n ieustannie2), napotyka na odepchnięcie 
ze strony ruskiej. Dla Lwowa charakterystyczne jes t zachowanie 
się Rusinów w czasie procesji Bożego Ciała.

„W dniu tym duchowieństwo gr. katolickie wystąpiło poraź 
pierwszy z procesją uroczystą. Zwyczaj ten nie był dotąd w uży­
waniu w obrządkach tego kościoła. Gwardja Nar. Lwowska w ystą­
piła cała dla asystowania paradzie, przy procesji niesiono obiedwie 
chorągwie ruską i polską, Które potem zatknięto na ratuszu, dotąd 
tam powiewają — widok ten pobratania miał być rozrzewniającym. 
Utrzymują, iż powodem pierwszym do tego miał być bisk. Jachi- 
mowicz, który w przekonaniu, że Gw. Nar. odmówi asystowania 
procesji zezwolił, aby uroczystość miała miejsce, sądził nawet, że 
w takim razie będzie mieć słuszny powód żądania od rządu pozwo­
lenia, aby osobna Gwardja Nar. Ruska była formowana, ale nie 
tak  się stało. Gwardja najchętniej przyjęła wezwanie. Biskup w ten­
czas chciał zapowiedzianą procesję cofnąć, aby nie miała miejsca, 
ale na to już gwardja i publiczność nie pozwoliły"3)... Forster pisał, 
że dzień ten był „dniem widoczniejszego zbliżenia się dwóch ple­
mion" i to właśnie przeraziło episkopat ruski: „i tego nabożeństwa 
użyto na polityczne demonstracje, informował Jachimowicz metro­
politę, gdyż na ratuszu wywieszono ruską i polską chorągiew na  
znak, niby już uskutecznionego pojednania, o którem nikomu się 
nie śniło i które tem mniej nastąpić nie może, kiedy patrjoci 
(polscy) w pismach swoich równie rządu, jak  i Rusinów szkalować 
nie poprzestają"4).

W oparciu o stare wpływy czeskie i nowe, wyraźnie prora- 
kuskie stanowisko Czechów na kongresie w Pradze, popychani, 
przez coraz zajadlejszego naszego wroga Jachima, „proti miłym 
bratrankftm Polakum"5), nie dopuszczają nawet myśli ugody z Pola­
kami. W brew powziętym wynikom układów z Polakami w Pradze6) 
i wbrew nowym próbom na sejmie wiedeńskim7) Zorja Halicka 
imieniem Szaszkewycza i Błońskiego odżegnała się od wszelkiej 
możliwości ugody polsko-ruskiej8).

') L ist Z ubryck iego  do Pogodina o rewolucji B a r  s u k  o w IX, 262—6. D. Z u ­
b r z y c k i  Granice m iędzy ruskim i polskim narodem w Galicji Lwów 1849, filo­
logiczne uzasadnienie takiego stanowiska u Hołowackiego w jego  artykule: H3bik 
KtjKHopyccKift i ero  HaptHiji M. W o ź n i a k  1. c. 3an. 1914, t. 121, 133—172.

2) por. aneks zaw ierąjący Uchwały R. Nar. lwowskiej.
3) Raport Forstera z Galicji 16 lipca 1848 A. Cz. 5654, 63.
») YKp. pyc. Apx. X III-X IV . 330 Nr 99.
5) Jachim  do Zapa 28. X. 1848. YKp. pyc. Apx. XV, 152.
6) Żądania Rusinów w Galicji 7 czerw ca 1848 tamże 132—3, por. J. S o -  

z a n ś k y j  j^o icropii y n acin  ra.inqbKnx PycnHiB y cjiOBjmcbKOMy Konrpeci, 3a  
nncKn 1906, t. 72, 112—121; bez wartości M. HaBajiOBCbKnft, yKpaimu i CJia- 
BHHCbKnft Koarpec y Ilpa3i 1848 p. Charków 1930, nie wie, że akta komisji pol­
sko-ukraińskiej zostały odszukane i ogłoszone przez W isłockiego. T. W i s ł o c k i  
Kongres słowiański w r. 1848 i sprawa polska 1927, wogóle, zwłaszcza 191—3. 
Bpi i K I. OjiOBHBCbKnft 3i3fl y  IIpa3i 1848 p. i yh-paTncbica cnpaBa. 3an. 1920 p. 
129, 141—217, nie zna tego materjału.

7) Z i e m i a ł k o w s k i 1. c. Ii. 54.
8) Odezwa z W iednia 29 lipca 1848 Zorja Hałycka 8 sierpnia 1848, Nr. 13, 

por. Ł o z i ń s k i  Gołuchowski rozdz. IV. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i  W acław Mi­
chał Zaleski 1912, 142 i n.
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I istotnie. Po zniesieniu pańszczyzny, co zostaje w opinji ru ­
skiej zapisane wyłącznie na dobro rządu wiedeńskiego, po odpad­
nięciu zatem głównego, powszechnie zrozumiałego zagadnienia 
społeczno-gospodarczego1), występują postulaty, ruskie wyłącznie 
w ramach ustawy rządowej (z 25 kwietnia) Żąda się praw dla 
narodowości ruskiej, t. j. praw dla mowy ruskiej i religji wschod­
niej, w szkole, prawodawstwie i administracji, dla żywiołu ruskiego 
w zarządzie kraju2). Stadion, który już w Galicji chętnie patronuje 
ruchowi ruskiemu, stwarzając tu dla siebie odskocznię do karjery 
politycznej i otrzymując na rozkaz biskupa przemyskiego poselski 
m andat z Rawy3), Stadion i Pillersdorf idą na rękę temu ruchowi4). 
Opuszcza on nieokreślony dotąd grunt ogólnikowego prawa naro­
dowości ruskiej i ulega konkretyzacji, wychodząc z założenia, które 
dawał projekt rządowy jeszcze z doby przedrewolucyjnej. „ P o ­
d z i a ł  G a l i c j i "  staje się teraz postulatem naczelnym' ruchu ru ­
skiego w radzie świętojurskiej, w prasie, na kongresie praskim 5) 
w konstytuancie wiedeńskiej' (8. VIII), a nadewszystko szeroko 
w propagandzie wśród ludu w kraju. Hasło to, zrozumiałe jedynie 
dla przywódców, politycznie niedostępne masom, zawierało jednak 
w sobie także coś, co przemawiało i do tych ostatnich: obiecywało- 
pozbyć się panów polskich6).

Rok 1848, rok precyzowania poglądów politycznych, je s t dla 
Rusinów także rokiem tworzenia pierwszej organizacji politycznej. 
Pod opieką gubernatora, potem pod szczególniejszą osłoną gen. 
Hammersteina powstaną zręby własnych instytucyj. Naprzód pow­
stanie Rada Narodowa Ruska, utworzona pod przewodnictwem bi­
skupa Jachimowicza, 2 maja. t. zw. Rada Sto-Jurska7), i jej organ 
Zorja Halicka, która zaczęła wychodzić od 15 maja. „Członkiem 
Raay ruskiej, mówił I-y art. jej statutu, może być tylko Rusin, 
urodzony na ziemi rusko-halickiej, i przyznający się przez całe 
swoje życie do ruskiej narodowości i greckiego obrządku". —Potem 
założona zostanie na wzór czeski Halicka ruska matica 1 czerwca 
1848, a celem jej będzie „drukować i podawać narodowi po naj­
niższej cenie dobre i użyteczne książki dla umocnienia wiary 
i obyczajności, dla rozszerzenia wiadomości, dla rozwoju kraso- 
móstwa, literatury, techniki, gospodarstwa i pedagogji, albo do­
brego wychowania"8). Dalej przyjdą delegacja do Pragi i wybory

*) por. I. F r a n k o  naHinnua j- w., 1913
2) Odezwa Rady Ruskiej 10 maja 3opH Nr 1. Adres do cesarza 10 kwietnia Nr. 2.
3) Jachim owicz do M etropolity 21 czerw ca „JW. lir. Gołuchowski będąc 

u mnie oświadczył, że JW. Gubernator życz>ł by sobie być obranym na depu­
tata  sejm owego". YKp. pyc. Apx. XIII—XIV, 326 —7 Nr 97.

M Pillersdorf do Rady Ruskiej 9 maja Zorja, 30 maja Nr. 3.
s) W i s ł o c k i ,  1. c., 92 — 3 — ugoda 4 czerwca.
6) Ł o z i ń s k i  i. w. roz. IV. I. Kpe BeubKHf t ,  CnpaBa nofliJiy rajiHMHHH 

b pp. 1846 -  50, 3an. 1910, t. 94, 6 3 —83, t. 95, 5 4 —82, por. charakterystyczny ar­
tykuł O noniJii rjJimHHn, 3opa 12 września 1848 Nr 18 „Rozdział narodowości- 
ruskiej od polskiej, dzieło pośmiertne Stadiona14 — por. Z i e m l a ł k o w s k i ,  II, 31 — 
które coraz wyraźniejsze być zaczyna, je st  jednym  z najw iększych kłopotów Ga­
licji. Czyby wpływ Rzymu nie m ógł tego wstrzym ać. W szakże to jeszcze  katolicy  
ślepo ulegli duchowieństwu swemu, a które pracuje dla schyzm y". Andrzej Edw. 
Koźmian do Stanisław a 12 września 1848, Listy Andrzeja Edwarda K o ż m i a n a  
1 8 2 9 -1 8 6 4 , 1894, II, 43.

7) I. *1)p a h  k o ,  Aaóy^Ha BiftHa b ra;inMHHi 1859 r. Zap. 1913, t.  115, 134—146.
8) H. r o . T O B a n K i f l .  HcTopenecKift onepn ocHOBaiua raamjKO - pycitofl

MaTHijbi 18 jO.
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do konstytuanty. Dom ruski we Lwowie ugruntow any na gruzach 
spalonej biblioteki uniwersyteckiej. I nienajmniejsza z korzyści 
doczasowych: 0. Grzegorz Szaszkewycz, pozostały w W iedniu 
w charakterze m inisterialrata do spraw oświatowych. Ale Rusini 
zapragną za przykładem polskim posiadać także" własną organi­
zację zbrojną. W najściślejszej zależności od Hammersteina a prze­
ciwko Polsce nastąpi nieudana zresztą próba stworzenia gwardyj 
narodowych ruskich (październik 1848)1).

Zacieśnia się łączność Rusi halickiej z interesem rakuskim  
a najbardziej jaskraw ym  wyrazem tego stosunku będą różne for­
macje ochotnicze, wymierzone i wysłane w r. 1849 przeciwko W ę­
grom: akt wrogi, wycelowany w żywioł polski, a w gruncie rzeczy 
w ostatecznym obrachunku po przez pozory lojalności wobec 
Austrji cichy hołd składany Mikołajowi2).

VI.'
W miarę wzmacniania się reakcji, tłumiący wszystko cień 

Rosji pada coraz potężniej na Austrję, by przedostawać się do 
dusz ruskich. Pierwsze tony rodzącego się nastroju, które wystę­
powały już u Petruszewycza, wzmacniają się na sile. Przeminęło 
podniecenie, a i Rusinom rok 1848 nie pozostawił nic prawie po 
sobie. Jak  w r. 1843 na plan pierwszy wybijają się znowu „spór
0 ortografjęu, zjazdy uczonych (październik 1848) i troska o budo­
wanie podwalin narodowego życia kulturalnego,3) w 'korzystniej­
szych wprawdzie niż przed r. 48-ym warunkach m aterjalnych.4)

Już 6 czerwca znajdujemy w pełni wypowiedziany wyraz 
doznawanego zawodu u Iwana Hołowackiego: „a teraz powiem Tobie, 
żem po większej części mocno gniewał się na wszystkich i na 
wszystko, wiem, że może i dobre ziarno zawiąże się po tej 
burzy, ale myślę, że więcej zła przejdzie na dalekie pokolenia, 
a mojem życzeniem jes t jedno, ażeby przynajmniej n a s z a  R u ś  
ś w i ę t a  utrzymała się przy swojem, a cudzego (bo i te przewroty 
są nam zupełnie obce), a obcego strzegła się jak  ognia, bo już
1 na innych Słowian położyłem krzyżyk i wiedz, że i oni zginą, 
ja k  Polacy, przynajmniej sądząc po dzisiejszem młodem pokoleniu. 
Najbardziej gniewałem się i kłóciłem z Lachami, bo to woda na 
ich młyn, ale myślę, że namłóciła im lichej i najgorszej mąki, 
i wiedz, że nie będą mieli z niej chleba. Ale dobrze im tak, bo nie 
chcieli mnie słuchać. U nich co głowa to rozum. A co się nas 
tyczy, to ja  jestem  pewien, że nasza Ruś nie zaginie, ale i ślepy 
namaca, źe tylko c a ł a  R u ś  — tutta  quanta, ażeby skończyć po 
włosku"5).

Zaczynał się zbiorowy katzenjam m er polityczny. Kto mógł, 
urządzał się pod przykrywką utrzym ania swego charakteru naro­
dowego, ruskiego: „tylko boję się, pisał Jakób Hołowacki 16 wrze-

') I. K p e B e u b K H f t ,  npoSH qpfaHi30BaHHH pycbKnx nauioH ajibH H X  fB ap flif t 
y  rajiBHHBi 1848 — 9, 1913, t. 113, 7 7 —146.

J) I. K p e B e B b K n f i ,  BaTajiioa p ycb K n x  ripcbh-nx CTpiJii.uiB, Zap. 1912, 
t. 107, 52—72, tenże OóopoBBa opraHi3auia ceJiaH 1848—9, Zap. 1905, t. 64, 34—41; 
odezwa R. Nar. do Uhorszczyzny 20. VII. 1849. tamże 53—8, Nr. 5.

3) ToJiOBaubKiift j. w. M. B o 3 h h k , Ilpo6KT npaBonnci Inana /KyniBCbKoro 
Ha 3i3fli „pycbKHX yneHnx“ Zap. 1908 t. 82, 53—86, tenże /lo icTopii yKpaiHCbKOi 
HayKOBOi i npocBiTaoi' opfaHisanii b TaJin^nHi 1848 p., tamże 1912, 1.110,163 — 182.

*) I. OpaHKO, j. w. 3an. t. 115, 141—2.
5) Iwan do Jakuba H ołowackiego 6. VI. 1848, Kopecn. 1909, II, 255—6, Nr 143.
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śnią, czy nie trzeba będzie póki co, przypadkiem, wyrzec się swego 
przekonania, swego prawego stanowiska, jako Rusin, stanąć pod 
jakiem  cudzem znamieniem, zdradzić tę chorągiew441).

Pozostawało poczucie gorzkiego zawodu, nienawiść do Polski, 
tęsknota za daleką potężną „całą44 Rusią — i ucieczka „póki co44 
pod skrzydła triumfującej, a odradzającej się starej Austrji.

Mówiąc „O konstytucji austrjackiej ze względu na Galicję44 
T. Wasilewski zastanawiał się w r. 1848 nad przyszłem prawem 
wyborczem i dochodził do konkluzji: „Jesteśmy więc w wielkiem 
niebezpieczeństwie i tego taić przed sobą nie możemy, że przy 
wyborach powszechnych izba nasza reprezentacyjna może repre­
zentować partję rządu i partję moskiewsko-ruską, ale nie naród, 
nie sprawę polską. Tyle tylko pochlebiać sobie możemy, że więk­
szość inteligencji w kraju trzym a z nami. Gdyby nam się udało 
inteligencji dać przy wyborach przewagę, byłoby zwycięstwo na 
naszej stronie442).

A kiedy po latach Kostecki powróci do tych spraw, tak je  
ujm ie:

„Krzyczeli Rusini, że w adresach do W iednia wspominano 
tylko o Polakach, a o Rusinach nic,3) że żądania Rusinów nazwali 
Polacy uroszczeniem, urojeniem, aż nareszcie niefortunny p. Au­
gust Bielowski uczenie zanegował, aby Ruś jaka  gdziekolwiek 
i kiedykolwiek istniała. Stąd poszło, że kiedy już w łonie Polaków- 
Rusinów utworzyła się partja z dziennikiem, w łacińskich czcion­
kach drukowanym (a nawiasem powiedziawszy pisanym w języku 
jakim ś cerkiewno-moskiewsko ruskim), która to partja szukała po­
jednania z ultra Rusinami, ci usiłowania jej wzięli za podstęp, 
łacińskie czcionki w piśmie ruskiem za zdradę stanu przeciw ki- 
rylicowej narodowości ruskiej.

W net Polacy we Lwowie pojęli, jaką  tamę planom ich, jeśli 
jakie rozumne plany mieli, stawią Rusini, i rozkipiali gniewem. 
Po wsiach i miasteczkach szlachta i mieszczanie ciemniejsi jedni 
od drugich i bawiący się w gwardję, zamiast za Bemem pójść 
w 1200 koni na Moskwę, wyrabiali burdy z Rusinami, których 
wówczas tylko wyłącznie prawie księża reprezentowali, drwili 
z nich, naigrawali się. Szlachecka ciemna buta jeszcze raz z grobu 
strzeliła płomieniem, ale płomieniem bez żaru i jasności, a gdy 
niebawem poodpinano Polakom gwardjackie szable i epolety, dołą­
czyło się u Rusinów, do uczucia nienawiści za negowanie ich 
i naigrawania się, jeszcze piekelne szyderstwo"4).

Gdzież więc było w r. 1848 możliwe porozumienie z Rusi­
nami i czy mogła co wnieść w te stosunki polityka ks. Adama?

M Jakub Hołowacki do R. Moclia, M. B o 3 h h k ,  la KopecnoHaemjii P. Moxa, 
3an. 1908, t. 81. 1(57.

2) Oss. 43G5/III.
3) por. Z i e m i a ł k o w s k i. II. 121 — 30 kwietnia. Uchw ały R. Nar. ogła­

szane tu prze»emnie św iadczą przeciwko takiemu sądowi.
ł ) Oss. 3063/11, p. 12, por. S t e f a n  K a c z a ł a ,  Polityka Polaków względem  

Rusi 1879. 288 — 299; dla wzajem nych nastrojów w czasie rewolucji patrz za­
łącznik VI.

7
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IV.
UKRAIŃSKA POLITYKA KS. ADAMA.

Sprawa ukraińska nie odgrywała roli samodzielnej w poglą­
dach ks. Adama do połowy XIX wieku.

Ten m agnat kresowy był zarazem i zarówno obszarnikiem 
w dzielnicach najbardziej środkowych Polski. W Petersburgu jednak 
czy Warszawie, w Puławach i Sieniawie bywał częściej i dłużej 
niż w swych dobrach południowo-wschodnich: ani uczuciowo, ani 
intelektualnie nie był on szczególnie związany z tamtemi włoś­
ciami o ludności ruskiej, chociaż, a może właśnie dlatego, że 
jednym  z motywów jego peregrynacji na północ w końcu poprzed­
niego stulecia była troska rodziny o ratowanie tych posiadłości. 
Nie zarządzał niemi osobiście w dobie Królestwa. One też pierwsze 
padły ofiarą zemsty Mikołaja, pierwsze odpadły od Czartoryskich, 
by chronione przez opinję publiczną długo nie znaleść nabywcy 
prywatnego.

Nieodrodny wychowanek filozofji racjonalistycznej w. XVIII, 
ani jako statysta polski, ani jako polityk rosyjski ks. Adam w two­
rzonym przez siebie systemie prosłowiańskim nie znajdował miej­
sca jak  tylko dla narodów - państw. Umysł konkretny, widział 
rzeczy takiemi, jak  były wówczas, a dążąc do odbudowy własnej 
ojczyzny, do projektowanej federacji słowiańskiej wprowadzał tylko 
narody, które żyły życiem państwowem, albo które mogły marzyć
0 odbudowaniu utraconego niegdyś bytu politycznego. Narodów, 
których nie można było zamknąć w ramach w y r a ź n y c h  histo­
rycznych form politycznych, nie dostrzegał. Dla Ukrainy w systemie 
jego ż lat 1804—6 osobnego miejsca nie było.

Jeżeli nie wprowadzał do swej konstrukcji narodów niepań­
stwowych, albo takich, które nie uchodziły wówczas za ipaństwowe, 
to jednak jego inicjatywa filosłowiańska stać się mus ała począt­
kiem ruchu w kierunku obudzenia także i tych narodów, które 
nie wchodziły jeszcze w orbitę jego zainteresowania be zpośredniego. 
Lecz narody te pchnięte ku swemu odrodzeniu mus. ały odtąd roz­
wijać się w sposób prawie fatalistyczny: pow staw ać więc muszą 
fakty, które odtąd nie mogą nie zaważyć na szali jego rozumowań
1 nie liczyć się w dalszym ciągu w jego przewidywaniach poli­
tycznych.

Tak się też stać miało i ze sprawą ukraińską. Jako „sprawa" 
powstaje ona stosunkowo późno, dopiero w latach czterdziestych 
XIX st. W tedy też zagadnienie wewnętrzego rozwoju samych 
Ukraińców, pełnego rozwiązania ich potrzeb w y m a g a ć  
będzie także określenia stanowiska żywiołów zewnętrznych: społe­
czeństwa polskiego, z którem społeczeństwo ukraińskie jes t naj­
ściślej zrośnięte odwiecznie, oraz państwa rosyjskiego, austrjackiego 
i tureckiego, w których skład wchodzi ludność pochodzenia rus-
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kiego. I stanie się. że kiedy wśród ludności ukraińskiej tych róż­
nych państw nabrzmieją wszystkie te same możliwości i koniecz­
ności rozwojowe, co gdzieindziej, co wśród innych narodów, ujawni 
się nagle łączność między sprawą ukraińską a komplikacjami wy- 
rastającemi z t. zw. kwestji Bliskiego Wschodu. W tę zaś 
wplątane będą interesy, wpływy i siły przedewszystkiem Rosji 
i Austrji, ale także innych mocarstw europejskich, Anglji i Francji 
na pierwszem miejscu, a stanie się ona zagadnieniem dalszego 
istnienia lub zaniku Turcji i punktem wyjścia dla walki Polaków
o Polskę.

Będzie to miało miejsce koło r. 1841, czy po tym roku w dobie 
ustalania się międzynarodowego reżimu opartego o trak tat o cie­
śninach: ukraińskie zagadnienie odtąd będzie więc bardzo kon- 
kretnem  zagadnieniem polityki bieżącej, jako pytanie o ewentual­
nym udziale żywiołu ukraińskiego: rusinskiego, kozackiego, doń­
skiego czy innego w rozwiązywaniu własnych spraw oraz kwestji 
Bliskiego Wschodu.

W7tedy i dla ks. Adama i dla obozu „Czartoryjszczuków"J) 
zagadnienie ukraińskie nabierze charakteru s p r a w y  s a m o ­
d z i e l n e j .

I.
Do tego zaś czasu występowała tylko sprawa południowo- 

wschodnich Kresów Rzplitej, sprawa ziem, zaludnionych przez ży­
wioł ukraiński. i ich roli dla przyszłych przygotowań do naszej walki 
z Rosją. Od chwili ustalenia się programu insurekcyjno - monar- 
chicznego (1833—4) ks. Adam interesował się szczególnie kresami 
południowemi2). Była to dzielnica, której i obóz demokratyczny 
przeznaczał rolę odskoczni dla całego przyszłego działania powstań­
czego. Książę nigdy nie wypuszczał jej z oczu, a wysyłając swych 
emisarjuszy, czy przygotowując ich misje domagał się czynniej- 
szej na tym terenie baczności.

Obmyślając rodzaj rekonesansu kraju w r. 1838, przed 
wysłaniem Woronicza, majora Urbanowicza i in. na nieszczęśliwą 
emisarkę, książę nakazywał rozpocząć objazd od dzielnic łatwiej 
dostępnych, od Poznańskiego, Galicji i Krakowa. „W zaborze mo­
skiewskim najważniejsze trzy punkta są: Żmudź i Ukraina, dokąd 
morzem i lądem z krajów bliskich łatwiej można dobrać się, tam 
dostawić kiedyś broń i amunicję. Trzeci punkt Pińszczyzny i Po­
lesia środkowy między niemi z swego położenia przeznaczony być 
najobronniejszem schronieniem powstania i oparciem działań jego 
dookoła. W jednej z tych trzech prowincyj, a raczej razem we 
wszystkich trzech powstanie zaboru moskiewskiego powinno się 
rozpocząć44, l e c z  n i e  w W a r s z a w i e .

To też nie dziw, że wśród instrukcyj, polecających przeciw­
stawianie się „złym zasadom niszczącym w kraju i emigracji przy­
szłe nadzieje I*olskia, i odcinanie się od emisarjuszów demokracji, na 
pierwszem miejscu stoi nakaz badania nastrojów ludności Polski. 
Nakaz ten jednak jes t tak sformułowany, jak gdyby szło wyłącznie
0 kresy. „Materje, o których p. XX z każdym wybranym mówić
1 instrukcje wydawać będzie, są między innemi następujące: waż-

*) M. C z a j k o w s k i  Dziwne życia Polaków i Polek, 1865, 188.
2) moja Francja—Polska 1926. 51.
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ność wiary katolickiej, księża świeccy i zakonni, u n i c i 1). wpływ 
i użytek kobiet; ujęcie włościan przez właścicielów, najważniejszy 
przedmiot! ujęcie innych klas, żydów i b ł a h o c z e s t y w y c h 1) 
nawet**2).

Nie ograniczano się do specjalnych wysłańców, wykorzysty­
wano podróżnych przygodnych: liczono na stare, utarte stosunki, 
istniejące między szlachtą, bawiącą zagranicą, a jej krewniakami 
w kraju. W tym właśnie sensie Ludwik Zwierkowski, Lenoir, pro­
ponując swoje usługi Zamoyskiemu czy obozowi ks. Adama wśród 
szeregu innych punktów, pisał (na początku 1839), omawiając ko­
nieczność wyprawy na Kaukaz: „Stosunki z Wołyniem stworzyć 
przez Alex. W ereszczyńskiego“3). Już wtedy zatem majaczyła droga, 

^wiodąca przez Kaukaz, na „Ukrainę", jako etap — do bezpośred­
niej walki powstańcze] o Polskę całą.

W ypłynie ona bardziej stanowczo z chwilą ustalenia się agencji 
ks. Adama w Stambule, jako rezultat sytuacji i na skutek właści­
wości charakteru samego wysłannika.

25 sierpnia 18414) przybył do Terapji pierwszy, stały 
odtąd przez długie lata agent ks. Adama w Stambule Michał 

\  Czajkowski, jeden z najbardziej „dziwnych" żywotów polskich, 
dla czasów emigracji nawet niezwykły, dotąd w gruncie rzeczy 
fałszywie pojmowany5). Ten półpanek z nad Kodeńki, nieporządnie, 
choć różnolicie kształcony, jeździł konno, polował, grał w karty, 
niby się uczył, aż przyszło powstanie listopadowe. Wtedy wysko­
czył z salonów arystokratycznych i literackich Warszawy a hula­
nek kijowskich, siadł na koń i odbył dzielnie kampanję kawale­
ryjską pod odrazu napół legendarnym K. Różyckim. Na emigracji 
naprzód zdecydowany demokrata (do września 1836)6). potem nie mniej 
zdecydowany i zaciekły monarchista, wyznawca „Króla Adam a"7), 
skolei oddany lojalny i w miarę posłuszny sługa Padyszacha, 
wreszcie pod koniec życia (w r. 1872) pod skrzydła Białego cara

‘) Podkreślenie moje.
2) A. Cz. 5321.
3) na pieczątce 7. II. 1N39 Stam buł A. Cz. 5410, W i d e r s z a l  Sprawy 

kaukaskie w polityce europejskiej 1831—1864, 1934, 88—90.
4) Czayka do ks. Adama Stambuł 27. VIII. 1841, A. Cz. 5410.
5) Dotąd mimo w ielkie błędy faktyczne i luki najlepiej uchw ycony cha­

rakter Fr. Ra w i t a - G a w r o ń s k i  Michał Czaykowski (Sadyk-Pasza) 1901, dobry 
życiorys K. S u c h o d o l s k a  B łgaritjo w nieizdadenitje memuari na Czajka Czaj­
kowski (Sadyk pasza), CóopHntc aa HaponHU yM O T B operniH , H a y ic a  i i  KHiiJKHUHa 
1894, X, 429—438. Mimo w ielu uw ag słusznych niedostateczne S t. T a r n o w s k i  
M. Czajkowski Przegl. polski 1886. G. K o r b u t  M. Cz. Sto lat myśli polskiej 
1911 VI, 209—219. T. S z p o t a ń s k i  M. Czajkowski w Turcji B. W. 1911, t. IV, 
465 —478 nie daje całości. Ładna, ale niezupełnie prawdziwa charakterystyka  
St. S z p o t a ń s k i .  Adam Mickiewicz i jego  epoka 1922, III, 9 4 —99, złośliw a  
i wroga T. T. J e ż  Sylw ety  em igracyjne, 1904, 71—92. Nie wnosi now ego  
Oświetlenia A. L e w a k  Dzieje em igracji polskiej w Turcji 1935, s. 44 i n., por. 
mój M ckiew icz w latach 1853—1855 1933, 42.

6) Centralizacja do Sekcji Poitiers 30 września 1836 przesyła list Czajkow­
skiego, który żąda wykreślenia go z listy członków T. D. B. R. 1162.

7) Z wielu listów  Czajki, np. do Zamojskiego b. d. 1841 „Ja księcia kocham  
tak, ja k  Polskę, bo w mojem rozumieniu Polska i on są związane nierozdzielnym  
węzłem". B. Z Arcli. Wł. Zam ojskiego 1841. do ks. Adama 16 list. 1844: 
„Muszę przestawać na tej nazwie Naczelnika, kiedy dawać nie mogę tej (króla), 
która je s t  najgorętszą chęcią m ojego serca i która jedynie zbawić ojczyznę, 
a zbawioną utrzymać może. Zdąje mi się, że tem daję najlepszy dowód posłu­
szeństw a i karności dla władzy** tam że 1844 novembre.
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unoszący swą sprawę; katolik, muzułmanin (od 1850) *), prawo­
sław ny; powieściopisarz, polityk, dyplomata, żołnierz (dowódca 
awangardy nad Dunajem, komendant placu w Bukareszcie 1854), 
szef, prawie właściciel — kozaków sułtańskich, w gruncie rzeczy 
kozaków Sadyka a zawsze poeta, czy nie dosyć różnorodności 
w jednem  życiu, by się w niem zgubić?

To też się w niem gubiono — i nie dostrzeżono kilku cech 
zasadniczych, które występują niezmiennie pod wciąż zmieniającą 
się formą.

Śniady, prawie czarny, na Wołocha bardziej patrzący, niż na 
Polaka, niewielkiego wzrostu, lecz zwinny i do końca bez konia 
nie wyobrażający sobie życia, urodzony (w r. 1804) na rozległej 
„Ukrainie", nie mógł się zmieścić w ramach unormowanego, 
mieszczańskiego porządku Europy Zachodniej. Z Ukrainą był 
zrośnięty do głębi swej duszy i to w sposób dla dzisiejszego 
pokolenia już prawie nie zrozumiały2). Był on Ukraińcem, jak 
tylu innych stam tąd rodem, jak  Mickiewicz był Litwinem, ale ta 
Ukraina — Ukraina pańska, a zarazem kozacka, napoły rzeczy­
wista, a napoły widziana przez pryzmat tradycji Głębockich, 
lecz i Brzuchowieckich, przez pryzmat własnej pamięci dzie­
cinnej i wyobraźni, była czemś nieodłącznem od Polski, jej 
częścią odrębną i najistotniejszą, a zarazem czemś z Polską iden- 
tycznem. Kiedy mówił o Polsce, oczami fantazji widział s w o j ą  
Ukrainę. A kiedy pisał o Ukrainie, nie potrafił jej oddzielić od 
Polski, tej swojej własnej Polski, dawnej szlacheckiej, a choć mo- 
narchicznej, w gruncie rzeczy bezpańskiej, tak jak ją  malował 
w O w r u c z a n i n i e  lub W e r n y h o r z e ,  tak jak  ją  musiał nie­
ustannie czuć obok siebie, uchwytnie — w swem najbliższem oto­
czeniu: naprzód w wyobraźni, kiedy dusił się życiem Francji, po­
tem w rzeczywistości, kiedy z tej Francji uciekł na wschód. Sam 
tak opisał żywo i barwnie późniejsze stambulskie warunki swego 
istnienia: „Wszyscy ludzie (a większość to ludzie „swoi", kresowi) 
serca, odwagi i zdolności niepospolitych. Mieszkanie było w Adam- 
kioj. osadzie polskiej u podnóża Allem Dahu, o trzy mile od Bo­
sforu. Polowania, pogadanki, kuchnia staropolska, i ćwik i drużbart, 
przenosiły i myślą i sercem na ziemię ojczystą. Tylko nie było na­
rad polskich, każdy odbierał rozkaz i instrukcję, i jechał gdzie mu 
kazano, bez spostrzeżeń, bez uwag, jak  Moskale mówią, po sienni 
byt w imię króla, którego uznał władzę". Czajka mógł żyć i dzia­
łać tylko w warunkach choćby surogatu życia — ojczystego, tylko 
w otoczeniu „swoich ludzi", „swoich" rzeczy, do których był na­
miętnie, po szlnchecku przywiązany. Niepodległość Polski nie była 
dla niego sprawą wtórną: on cały i wyłącznie żył tem jednem, 
myślą o walce za Polskę, l ecz  d l a  p o w r o t u  n a  U k r a i n ę .

J) dokumenty do sprawy przvjęcia islam u wydrukowane pr/.ezcmnie Kev. 
hist. 1932, t. 169, s. 291 in.

2) Św iadczy o tem takie np. postawienie sprawy w bardzo porząlnym  w stę­
pie do Owruczanina przez Z. S z w e y k o w s k i e g o :  „Czajkowski uważał się  
sta le  za Polaka (jakby mojrło być inaczej?), ale idea niepodległości Polski była 
bezwzględn e dla niego sprawą wtórną ( — przecie poświęcił jej cały znaczny 
m ajątek i całe prawie swoje życie) i zjawiała się w jogo psychice nieodłącznie 
z ideą wolnej Ukrainy — bez niej traciła dla niego urok i znaczenie". — wyd. 
Bibl. naród. 1927 A? 103 s. IV—V. Z te«o J. P i o  t r o  w i e ż o w a  M. Czajkowski 
jako  powieściopisarz 1932. 18—19 wysnuła wnioski już wręcz fantastyczne.
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Myślą o walce, bowiem po r. 1831 życie jego jest walką nie­
ustanną i to w stopniu takim, że trudno potem oddzielić w jego 
psychice namiętność do samej walki od celu, któremu ma ona słu­
żyć. Orężem i myślą, intrygą, lecz i atakiem frontowym wal­
czy z wrogiem zewnętrznym i przeciwnikiem od wewnątrz, z zwierz­
chnikami i podwładnymi, których łamie, ujarzmia lub odpędza, 
z demokratami, których ściga bezlitośnie, z hotelem Lambert, z Wł. 
Zamoyskim, którego nienawidzi, z podejściem „klasztorkowych“, 
którymi gardzi i których wszędzie poszukuje, z podstępem moskiew­
skim, chytrością austrjacką, perfidją grecką, bezczelnością am ba­
sadora Anglji, nieszczerością kapukajów serbskich, z dworem i ka­
bałą otomańską. Dziś przyjaciel, jutro staje się jego wrogiem, aby 
w innej konfiguracji znowu stać się jego sojusznikiem. Do jednego, 
do księcia Adama, jednakowo dlań zawsze wyrozumiały, do końca jest 
rzewnie przywiązany, dla jednych jezuitów niezmiennie nieprze­
jednany, widzi w nich wrogów kozaczyzny i swoich wrogów oso­
bistych.

Walczył, bo działanie było jego żywiołem naturalnym , a dzia­
łanie je s t w gruncie rzeczy zawsze jedno i niema działania t>ez 
walki. Do r. 1840 Czajka przeżywa to działanie w sobie, i wtedy 
jes t pisarzem, pisarzem wyjątkowo płodnym. Kolejno ukazują się 
w r. 1837 P o w i e ś c i  k o z a c k i e ,  w r. 1838 W e r n y h o r a ,  
w r. 1839 — K i r d ż a l i ,  w r. 1840 G a w ę d y ,  A n n a  i S t e f a n  
C z a r n i e c k i ,  w r. 1841 — H e t m a n  U k r a i n y ,  Kos z  o w a t  a, 
O w r u c z a n i n  i U k r a i n k i .  I prawie wszędzie terenem akcji jest 
Ukraina i wszędzie Czajkowski jest poetą „ruchu'*1).

Potem przez przypadek Czajkowski z dziedziny twórczości 
artystycznej przechodzi do działania praktycznego i tu odnajdzie 
siebie całego. To też błędem jest twierdzenie, że „twórczość jego 
była nietyle potrzebą duszy, ile pewnem antidotum na niedosyt 
ambicji", natomiast zupełnie słuszne jes t zdanie, że była ona 
„wynikiem cechy usposobienia", powiedziałbym, właściwości 
natury „wymagającej ciągle jakiegoś* działania, czynu, ruchu" 2). 
Tylko że teraz, jak  się wydawało, zakres tego działania rozszerzał 
się niepomiernie: obejmowało ono żywych ludzi, politykę i wojnę, 
bardziej bezpośrednio i natychmiastowo prowadziło do walki o Pol­
skę, i, co nie mniej ważne, rozwijać się miało w Stambule, na po­
graniczu Wschodu, w warunkach, jak  się również wydawało, przypo­
minających życie na Ukrainie, tuż o miedzę, tylko ręką sięgnąć do 
niej. Natura psychiczna Czajki posiadała niezaprzeczenie wiele kon- 
genjalności z tym światem bliskiego Wschodu, to też w nim zna­
lazł się on naprawdę w swoim żywiole.

Nie tylko ze względu na Ludwikę Śniadecką, której, mimo 
jej wysokich wartości, przypisuje się stanowczo zbyt wielką rolę 
w twórczości Sadyka, nie było dlań powrotu z nad Bosforu na Za­
chód. Stamtąd mógł on iść tylko do P o l s k i ,  b ę d ą c e j  U k r a i n ą .  
A kiedy wszystkie nadzieje1 zawiodły, kiedy upadło i drugie po-

Nie spotkałem, może nie znam dostatecznie literatury, próby scharakte­
ryzowania całej działalności powieściopisarsKiej Czajki, jako pisarza „ruchu11.

2) J. P i o t r o w i c z o w a, 25 Autorka niesłuszn ie wciąga późniejsze publi­
cystyczne i pam iętnikarskie pisma Czajki do sw ych rozważań, skąd roz. VIII roz­
prawy ocenia te dzieła z niew łaściw ego, czysto literackiego stanowiska.
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wstanie, kiedy um arła Śniadecka (1866), kiedy zawaliło się cesar­
stwo napoleońskie, z którem związane były złudzenia tamtego po­
kolenia, kiedy zakres faktycznego działania Sadyka zacieśnił się 
a siły przestały mu dopisywać, Czajka się załamał, odrzucił wiarę 
w możliwość powrotu do Polski niezależnej i wrócił — na Ukrainę 
taką, jaką była wówczas. Droga poprowadziła go przez Rosję, a przy­
gotowała ją  stara jego w ia ra*) słowianofilska.

Amoitny i powyżej swoich możliwości twórczych żądny wła­
dzy, m aterjalnie bezinteresowny, lecz nie cofający się przed niczem, 
kiedy \vr grę wchodził jego autorytet, jego osobisty prestiż, choćby 
chęć postawienia na swojem, egocentryczny ponad wszelką miarę, 
uznawał tylko odbierających rozkazy i nie miał wyznawców. Nie 
widzał świata poza sobą, poza swoją wiarą, poza swoją ślepą mi­

’) Cała prawie późniejsza literatura operuje bezkrytycznie Pamiętnikami 
Sadyka Paszy, które tłumaczone zpowroteni na polski z rosyjskiego tłum a­
czenia polskich jeg o  pamiętników wyszły w r. 1898. Słowianofilstwo tych pam ięt­
ników je s t  oczyw ista ex post zpreparowane, może nawet napółświadomie, dla 
uzasadnienia powrotu Czajki do Rosji — jeg o  słowiańskiem  nastawieniem , rze­
komo istniejącem  w nim od dzieciństwa. Po polsku w yszła tylko część pamiętni­
ków, kończąca się  na w yjściu z Polski w r. 1831. Natom iast znaczna część pa­
miętników, odnoszących się do właściwej działalności Czajki została drukowana 
tylko po rosyjsku w tłumaczeniu Timoszczuka PyccKaji Crapima 1895, 1896, 
1897, 1898, 1900. 1904. Piotrowiczowa tych pamiętników, n iestety, nie znała. Ory­
ginalny pamiętnik Czajki z czasów wojny Krymskiej zostanie wydany przezemnie.

Michał Czajkowski
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łością do Polski, ale do Polski po swojemu ukrainizowanej i przy­
krawanej do własnej duszy, na wzór dawnych paniąt ukraińskich 
Potockich czy Branickiego. Ze wszystkich może misyj hotelu Lam ­
bert najszczęśliwiej dobrany Czajka wnosił do agencji wschodniej 
intuicję i fantazję, ambicję, węch polityczny i zdolność szybkiego 
orjentowania się w lokalnych i ogólnych sprawach swego terenu, 
ale wnosił zarazem skłonność do intrygi, która odrazu znalazła się 
w tak korzystnej dla siebie atmosferze nad Bosforem.

Wnosił nadto szczególniejsze zainteresowanie sprawami ko- 
zackiemi. Zresztą nakazywała mu to pierwsza instrukcja, z którą 
ruszał w swą pierwszą, nieprawdopodobną wręcz na początku, po­
dróż do Rzymu i na W'schód.

Pomiędzy księciem Adamem, a jakim ś księciem Czar­
nogórskim Wąsowiczem stanęła na wiosnę 1841 r. umowa jak- 
gdyby o przymierze zaczepno-odporne. Książe, jako „że celem ca­
łego jego życia była niepodległość jego ojczyzny, że zawsze poli­
tykę swoją budował: na duchu braterstwa pomiędzy plemionami 
(races) słowiańskiemi i na wrspólnym oporze przeciwko ich cie­
mięzcom", obiecywał Wąsowiczowi pomoc u dwrorówr zachodnich 
i Turcji, zasiłek pieniężny na urządzenie się i zobowiązywał go do 
utworzenia u siebie porządku i armji z instruktoram i Polakami. 
Ks. Adam zastrzegał sobie jednak dozór nad działalnością Waso- 
wicza, który obiecywał przyjąć katolicyzm i dodawał mu osobę 
szczególnego swego zaufania, upoważnioną do zawarcia z nim osta­
tecznej umowy, osobę, która mu miała towarzyszyć w podróży do 
Stambułu, dostarczyć pieniędzy i ułatwić tam akcję. Osobą książę­
cego zaufania był Michał Czajkowski, który też ruszył na wschód 
z instrukcjam i z 5 i 6 kwietnia 1841, lecz już w lipcu w Rzymie, 
gdzie w sferach urzędowych wyrobił stosunki Wąsowiczowi, prze­
konał się o nierealności jego misji. W Atenach zaś, w sierpniu 
dowiedział się reszty o tym aw anturniku i oszuście, a kiedy do­
jeżdżał do Stambułu, nie miał już żadnych wątpliwości co do jego 
ak c ji1). Teraz trzeba było tylko starać się utrzymać w tajemnicy 
całą kompromitującą historję. Przetranspirowała ona jednak na- 
zewnątrz bardzo szybko, a w roku następnym  N o w o r o c z n i k '  
d e m o k r a t y c z n y  ośmieszając starego księcia ogłaszał światu 

- z7 triumfem tekst umowy z W ąsowiczem2). Pozostawało jeszcze 
w Rzymie wycofać się z powikłań ratując pozory i bez nadmiernego 
wrstydu3). W rezultacie z tej roboty zostało jed n o : pierwszy pobyt 
Czajki w Stambule, po którym od czerwca 1843 nastąpił drugi, 

I ostateczny. Czajka osiadł nad Bosforem na stałe, jako agent główny 
ks. Czartoryskiego4).

W instrukcji dla Czajki z r. 1841 był inny jeszcze punkt za­

!) Resume um owy ks. Adama z W ąsowiczem  6 avril 1841. W ielokrotnie 
zm ieniany list ks. Adama do Czajkowskiego 5 kw ietnia 1841. A. Cz. 5410. Upo­
ważnienie dla Czajki do podpisania umowy z W ąsowiczem  15 kw. 1841 A. Cz. 
5404. Raporty Czajki z Rzymu 24 lipca i Neapolu 1 sierpnia, z Aten — 17 i 19 
sierpnia, z Syrji 21 sierpnia i Stambułu 27 sierpnia A. Cz. 5410 por. L e w a k ,  
1. c., *s. 45 n. 59.

5) Noworocznik demokr. 1843, 76—9.
3) Raport Czajki z Stam bułu 17 czerwca 1843 A. Cz. 5486. s. 155—8.
ł ) Czajka do mgr. Bruneli, Stam buł 27.11. 1842. A. Cz. 5486, 69—71 (kopja).

L. Dudley Stuart do k s .  Adama o skandalu z W ąsowiczem , który naciągnął 1-da
Beaum onta sw ego protektora A. Cz. 5517, 539.
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sadniczy. „Przypuszczając, że w Stambule wszystko się wyjaśni 
w sposób pożądany (w sprawie Wasowicza), następny najważniej­
szy przedmiot, który Pana zajmie, będzie użycie kozaków Nekra­
sowców do służby księcia H. (Wasowicza). Tu zachodzi pytanie: 
Nekrasowcy zaciągani za pieniądze polskie, komenderowani w czę­
ści przez oficerów polskich, czy stanowić będą k o r p u s  p o s i ł ­
k o w y  p o l s k i ,  czy też wojsko własne X. H.?“ Nim powstała mi­
sja stambulska, już zatem występował pomysł jakiegoś korpusu 
posiłkowego kozackiego na Bałkanach, już rodziła się myśl oparcia
0 Nekrasowców.

W ciągu podróży Czajka więcej o nich uzyskał informacyj,
1 bardzo szybko skonstruował sobie koncepcję ogólniejszą, której 
pozostał wierny i w przyszłości. Należy osiąść lub osadzić kogoś 
wśród kozaków w Dobrudży pisał już 4 września 1841. „Stamtąd 
od Kozaków możnaby skutecznie działać i na Wołoszczyznę i na 
Ukrainę nawet. Przez Nisz zachować stosunki z X. H. (Wąsowi­
czem) lub z kim innym,  zawiązać z Serwją“ *) Prawie od chwili 
zjawienia się Czajki w Stambule powstaje więc program akcji 
wśród słowian i mocniejszego oparcia o Niż, jako pomostu na Ukra­
inę właściwą.

W poglądzie tym Czajka umocnił się jeszcze, kiedy Niż poznał 
naocznie, kiedy zjeździł Dobrudżę, nawiązał stosunki z Nekrasow- 
cami, przyjrzał się zbliska dawnym t. zw. Siczowcom, zetknął 
z kozakami zbiegami „od panów i od wojska*, wejrzał w tę całą 
mozaikę ludności ruchomej, zmiennej, niepewnej, łatwo zapalnej 
i podatnej na wszelkie podżeganie. „Mimo tę niesforność i pijań­
stwo jes t to bogaty żywioł dla Polski, łatwo ich poddmuchnąć, 
a mnie się zdaje, że nie bardzo trudno prowadzić dobrą drogą, 
tylko trzeba ludzi zdolnych a wyrozumiałych“ 2).

Czajka z czasem uwierzył, „że z Niżu jedynie tylko można 
rozburzyć carstwo moskiewskie**, a wyobrażał to sobie odrazu kon­
kretnie w ten sposób, że przez Nekrasowców będzie się działać na 
Don, Czarnomorze i U krainę3). Nie ogranicza się więc istotnie 
w tej akcji do stosunków szlacheckich, próbuje trafić przez ducho­
wieństwo starowiercze, przez klasztory w Dobrudży i na Bukowi­
nie, które bierze pod swoją opiekę, przez stosunki bezpośrednie 
starzyzny kozacko-tureckiej.4) I mimo całą doniosłość, jaką  przy­
pisywano Niżowi w korespondencji z Czajką, i książę Adam i jego 
agent główny w Konstantynopolu coraz mocniejszą zwracają uwagę 
na stosunki krajowe na całem południu Rosji, na nastawienie 
warstw  ludowych tego terenu, wiążąc to z własną i turecką akcją 
na K aukazie5).

W ysyłając Rawskiego i Puławskiego-Achmeta, Czajka daje im 
na wiosnę" r. 1844 „Notatkę dla jadącego na Ruś“. Instrukcja ta

■) raport Czajki Stambuł 4 września 1841 A. Cz. 5410.
2i raport Czajki z Czarnowody 22 maja 1842 Fr. R a w i t a  G a w r o ń s k i  

Materjały do historji polskiej XIX w. 1919, 67—9. W ydawnictwo Gawrońskiego  
zawiera m aterjał pierwszorzędny, wydany jednak w sposób, który prawie uniem ożli­
wia korzystanie z tego zbioru. Pam iętnik Czajki z pobytu u Nekrasowców. R. G a w ­
r o ń s k i  M a t ,179—230. Tenże Kozaczyzna za Dunajem. Aten. Wfl. 1934, IX, 159-198.

3) raport Czajki, 26 września 1845 (?). R. G a w r o ń s k i ,  120; 27. I. 1842 ib. 
s. 62 por. S z p o t a ń s k i  III, 99 — 100.

4) mój Czartoryski, N icolas I et la question du Proche Orient 1934, 54—5.
5) W i d e r s z a l ,  91 — 2.
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opiera się na dwu założeniach, każe nawiązać do dwu elementów 
społecznych. Liczy oczywista przedewszystkiem na udział polskiej 
młodzieży, bogatej, albo tej, która dopiero co wyskoczyła z ziemi, 
młodzieży szlacheckiej, która nie znajdując dla siebie zastosowania 
w nowych warunkach politycznych w kraju traciła siły i młodość 
na hulankach, na bałagulstwie, by zagłuszyć pustkę bezczynności

Tę młodzież, wierzył, najłatwiej pozyskać dla akcji. „Każdy 
myśliwy, każdy jarm arkowiec jes t rodzimy powstaniec44. I Czajka, 
jak  prawie współcześnie późniejszy nieco spisek Miłkowskiego 
w Kijowie, liczy przedewszystkiem na jarm arki, jako na naturalne 
i najłatwiejsze środowisko, przez które i w czasie których można 
oddż'aływać na szlachtę. A w agitacji swej ten monarchiczny wy­
słannik nie wiele co odbiega od szablonu młodych demokratów 
kijowskich. Każe więc „zachęcać obywateli do dobrego obchodzenia 
się z popami, z chłopami, ze szlachtą czynszową, zgoła ze wszyst­
kimi mieszkańcami, wystawiając każdemu stanowi korzyści z pow­
stania Polski i ustalenia się jej bytu niepodległego44.

Żywioł drugi — to budzący się na Ukrainie ruch narodowy, 
samorzutnie nawiązujący do dawnej tradycji kozacko-hetinańskiej. 
„W ażną jes t rzeczą, pisze Czajka, zawiązanie związku z nauczy­
cielami uniwersytetu Św. Włodzimierza w Kijowie, tam oprócz Po­
laków jes t mnóstwo uczniówr z Ukrainy Zadnieprskiej i z kraju 
Kozaków dońskich. Na Ukrainie zadnieprzańskiej i w ziemiach 
dawnych województw kijowskiego i bracławskiego trzeba ż y w i  ć, 
k r z e p i ć  i r o z b u d z a ć  t r a d y c j ę  k o z a c z ą  (podkreślenie moje) 
przywiązaną ścisłym węzłem do Polski z godłem króla polskiego441). 
A jak  rozumiano oddziaływanie na ten żywioł, o tem najlepiej 
świadczy instrukcja ze stycznia 1845, z którą Iłaj-Iliński miał je ­
chać na agitację do bezpośrednio przez agencję stam bulską dosię- 
galnych niżowców. W ysłannik ma udawać Ukraińca, prostego czło­
wieka, prawosławnego, który po różnych przeprawach życiowych 
szuka ostoi w monasterze, ma bowiem przez mnichów przemawiać 
do Niżowców, a przez lud niżowy przerzucić agitację na Ukrainę ro­
syjską. Całą i wyłączną winę ucisku ludu ukrainnego winien zwalać 
na carat. „Nie panowie w Polsce i Moskwie z swojej własnej woli 
i dla swego interesu ugniatają i tyranizują lud prosty, ale dlatego, 
że taki jes t system rządu". Winien bronić panówr polskich przed 
zarzutem niesprawiedliwości społecznej a „gdyby trzeba było, przy­
znać, że są niegodziwi panowie, co musi nastąpić dla poszanowania 
prawdy i niedyskredytowania swoich słów, powiedzieć, że to są źli 
Polacy, przedani Moskwie44. Agitacja ma głosić tolerancję Polski 
dla prawosławia i starać się pozyskać Niżowców dla Polski przez 
pozyskanie ich dla idei monarchicznej. „O królu polskim już póź­
niej mówić, a teraz tylko zręcznie rozpowiadać, jak  to dobrze było 
kozactwu i chłopom za czasów Polski z królami, że teraz ona bez 
nich upadła, i że nie może być tylko z królem44. Czyż to nie bez­
pośredni oddźwięk tego, co się znajdowało w powieściach Czajki, 
ale także bodaj i tego, co znaleść można było w współczesnej po­
ezji Szewczenki? *).

Materjały, 89—93.
2) M aterjały, 133—141. Istrukcja dana p. Ilińskiemu.
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Czy cała ta akcja, tak dobrze jednak do ówczesnej ukraińskiej 
rzeczywistości dostosowana, była tylko kombinacją papierową, tylko 
marzeniem, a działania Iłaja, Ognianowicza, Gonczarowa, i in. nie 
docierały nigdzie? Czajka bronił się: „bolesno mi bardzo, że wła­
dza... wszystko to, co jest zrobionem na Niżu, uważa za projekt 
tylko. Mnie się zdaje, że posiadanie monasteru, stosunek, jaki mają 
agenci z ludźmi Niżu... nie są już samym projektem tylko — wię­
cej coś warte, jak  myśl projektowana albo artykuł w dzienniku4*1). 
I może miał rację. Baczna uwaga, jaką  rząd rosyjski poświęcał tej 
agitacji, wśród kozaków dunajskich, na Kaukazie i po kontraktach 
kijowskich, gdzie wskazywano na Adolfa Dobrowolskiego jako na 
głównego agitatora, świadczyłaby o przenikaniu, czy przesiąkaniu 
polsko-ukraińskiej propagandy stambulskiej do Rosji w tym czasie*).

Równocześnie w związku z fermentem na Węgrzech i wzmoc­
nieniem poczucia narodowego wśród słowian madziarskich, *) ale 
także w łączności z ruchem reformy włościańskiej w Galicji, który, 
jak  mówiłem, zaczął się nie bez wpływu ks. Adama na te sprawy, 
na podstawie informacyj o Rusinach tamtejszych, powstaje 
w połowie r. 1845 w hotelu Lambert koncepcja wielkiej misji 
rekonesansowej nad Dunaj. Dawny W erner, z dwukrotnej 
misji do Mołdawji, Janusz Woronicz występuje jako kandydat 
do tej wyprawy do Budapesztu. Chodziło o zorjentowanie się 
w możliwości nawiązania bezpośrednich stosunków z Kroatami 
i Słowakami, nazwanymi w projekcie „Czechosłowakami", o zapo- 
średniczenie jakiejś „wzajemnej Kombinacji" między Madziarami 
i Słowianami, o przygotowanie połączenia Siedmiogrodu z księ­
stwami naddunajskiemi, oczywista pod protekcją ks. Adama. Ale 
chodziło także i w dużym stopniu o związanie Galicji i jej ludności 
z księciem. „Co się tyczy pogranicza Galicji, pisano w instrukcji 
z 27 sierpnia 1845, to jest sądzę działanie z u p e ł n i e  p o l s k i e  
i od reszty wskazanych tu czynności odrębne. Stosownie do mili­
tarnego położenia Galicji trzeba przy Karpatach (t. j. za Karpatami) 
stworzyć trzy stacje, obsadzić je  ludźmi na miejscach wynalezio­
nymi. ale Polakami. Przysłana lista Rusinów przez p. Swidzińskiego 
może w tej mierze posłużyć. Czynność tych agentów byłaby po- 
pobna do czynności Ahmeta i Iłaja na Nizie, a mianowicie a) ro­
bić sobie znajomości między ludem słowackim, zdolnym do użycia 
na zbrojne bandy i wcześnie do tego ruchu przysposabiać opinję 
i usposobienie ludu, przygotowywać broń i t. p., o) szukać znajo­
mości i stosunków między wojskowymi austrjackimi i ich garnąć 
do siebie, uspasabiając do dobrych widoków, c) zbierać wiadomości 
z Galicji, o ile ostrożność pozwoli, rzucać tam myśli o powstaniu 
między oficjalistów dworskich, urzędników niższych, młodzież 
uboższą i t. p.“

') raport Czajki 26 maja. M aterjały, 160.
2) raport poufny z Paryża 26 stycz. 1845 przesłany przez kanclerza Nossel- 

rodego Paskiewiczowi o partiach polskich A. a. d. Kanc. nam 8811 str. 5 0 —4. 
Orłów do Paskiewicza 23 iipca (4 sierpnia) 1846 donosi o znajdowaniu się 
w Tulczy 48 em igrantów i o chęci założenia tam kolonji polskiej tam że Kanc. 
Nam. 9989. Tamże raport Orłowa 30 stycz. (11 lut.) 1847 o kozakach tureckich, 
Gonczarowie i akcji <zajki.

3) L. R u s s j a n ,  Polacy i sprawa polska na W ęgrzech w r. 1848—9.1934, 
12 i n., 137 i n.
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Agent hotelu wysyłany w rywalizacji z demokratami, miał 
w gruncie rzeczy równolegle do nich przygotowywać grunt do po­
dobnej akcji, do przyszłego powstania w Galicji, a na raz e otrzy­
mywał upoważnienie „na sprowadzenie do siebie (w Budzie) lub 
wysłanie zaufanej osoby do Galicji dla sprowadzenia jednego z Ru­
sinów, wskazanych przez p. Swidzińskiego, a coby było wielkim 
początkiem czynności na Galicję" x).

Równocześnie prawie ks. Adam osobiście daje wyraz publiczny 
swym poglądom na stosunek do Rusinów. „Jest w naszym kraju, 
mówił książę w Paryżu na uroczystem posiedzeniu 29 listopada 
1845 roku. milionami liczona część mieszkańców, przeciw którym 
niektórzy z nas m ają niesłuszne uprzedzenia. Usunąć je, uleczyć 
się z nich jest czynem powinnym i koniecznym. Na Rusinów 
spadły najsroższe prześladowania naszego ciemiężcy i oni na wielu 
miejscach okazali stałość godną męczenników. To jedno powinno 
już serce każdego najsilniej ku nim skłonić. Nadto niejeden z nas 
wiedzie od nich swój ród i nie powinien zapominać, że jego przod­
kowie liczyli się między nimi. Szanujmy więc ich obrządki, ich 
obyczaje, ich mowę oryginalną tak zbliżoną do naszej. Wszakże 
nasza literatura przyjęła w siebie ich tradycyjne śpiewy i niemi 
się ożywiła.

Rusini równie jak  Litwini są naszymi braćmi i jednym  na­
rodem; równie jęczą pod obcem jarzm em ; niema tu różności, 
wspólna jest sprawa, jedno powinno być bratnie czucie i jedna 
całemi siłami dążność oswobodzenia zarówno wszystkich. Nasze 
dzieje od wieków zmieszały nas; uczynność wzajemna, popędy 
szlachetności, przyjaźni, sprawiedliwości połączyły te rody w jeden 
lud; błędy, winy z obu stron, fatalne nieporozumienia rozchwiały 
owe piękne dobrowolne ogniwa, ale dawne pamiątki i podania nie 
utraciły swej mocy; błędy już nigdy nie wrócą, a wspólne cier­
pienia. wspólny interes i jedyna nadzieja wolności w zgodnem bra­
terstwie powinny łączyć nas teraz ściślej jak  kiedykolwiek, o tej 
ważnej prawdzie ich i nas przekonywać należy“ 2).

✓ Przyznawał się książę do swego ruskiego pochodzenia, wszyst- 
kich Polaków wzywał do rozumnego wyrównania krzywd prze­
szłości wielkiemu liczbą żywiołowi ukraińskiemu.

\  Tymczasem nastąpił wybuch krakowski, rzeź galicyjska, za 
którą odpowiedzialnym wobec całego świata ogłaszał rząd austrjacki 
ks. A dam a,3) i cała ta akcja musiała ulec zawieszeniu.

*) A. Cz. 5372 — przez Janusza W oronicza z własnoręc^nemi poprawkami 
ks. Adama, do W oronicza mój Czartoryski, N icolas etc. 74—7, 81—4, por. Pam ięt­
niki P a w ł a  P o p i e l a  1927, 52, 58.

2) Mowy księcia Adama C z a r t o r y s k i e g o  od r. 183S—1847,1847, 93,94.
3) np. Schiarim enti sugli ultim ę aw en im enti della Pulorra eon XVI atti 

autentici a ció relativi Italia 1847, str 125 — .jako tłum aczenie z w a la n ia  niem ie­
ckiego w Moguncji A ufschliisse iiber die jiingsten  Ereignisse in Polen, nebst XVI 
autentisohen Actenstiicken 1846. sfałszow ane odezwy ks. Adama 14/26. II. 1846 s. 
116—118 i Zam oyskiego b. d. 119—121, włos. wyd. Jenerał Zamoyski 1918, IV, 
443 — 4 Metternich do Apponyegro 18 marca 184'5. M etternichs nachgelassene Pa- 
pieren 1883, VII, 167 170 Nr. 1529. „Le Prince qui a passe sa vie a servir de 
mannequin et de fort m auvais conducteur de la barąue revolufionnaire polo- 
naise, rient de consommer son oeuvre“.
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Książę odpowiadał Metternichowi, odpowiedział jednak nie 
wprost, lecz przez publicystykę francuską, także przez C. Roberta, 
wówczas następcę na katedrze po Mickiewiczu, przez Revue de 
deux mondes.

W swej słowiańskiej koncepcji C. Robert przeszedł już przez 
dłuższą ewolucję od r. 1842, kiedy zaczynał od założenia greko- 
slawizmu, by dojść do slawizmu federacyjnego, konstytucyjnego, 
zachodniego, opartego o Polskę (1844 G). Słowiańszczyzna według 
niego musiała się bronić i przed Rosją i przed niemiecką a ger- 
manizującą Austrją: do porozumienia polsko-iliryjskiego i polsko- 
czeskiego, dwu filarów niezależności słowiańskiej, do czego Robert 
wzywał poprzednio, chciałby obecnie dołączyć porozumienie polsko- 
małoruskie. Takie porozumienie, jak  było mówione wyżej, miało 
być j e d y n y m  celem owej konspiracji, o którą pomawiano Pol­
skę w lutym 184G.

Polski slawizm, oparty o federację i dość nieokreślony zwią­
zek Polski z Małorosją. to nietylko odpowiedź na insynuacje Metter- 
nicha, to przedewszystkiem wyzwanie rzucone Rosji carskiej, która, 
w części swej praktycznej działalności, jak  widzieliśmy, realizowała 
w latach czterdziestych pomysły panslawistów moskiewskich, choć 
panslawizm ich zwalczała. To również — poważne źródło fermentu 
w rodzącym się narodowym ruchu ukraińskim. To wreszcie zaczą­
tek własnej formuły w sprawie ukraińskiej.

Z tego zawiązka mógł się rozwinąć jeszcze przed wybuchem 
rewolucji lutowej pełniejszy program, przynajmniej w publicystyce 
obozu Czartoryskich, w odniesieniu do sprawy Ukraińskiej. A na 
powstanie i rozwinięcie tego programu wpływ decydujący wywrzeć 
miały wiadomości, przedostające się z kraju, z kresów, informacje, 
które w r. 1847 zdawały się potwierdzać poprzednie przewidywania 
i dawniejsze nadzieje Czajki czy hotelu Lambert, że w Kijowie 
rozpoczyna się wielki ruch oporu przeciwko Rosji.

Tym razem przywoził je  ktoś, kto miał wejść niezadługo do 
służby ks. Adama — z całem swem osobliwem nastawieniem pro-' 
ukraińskiem. Fr. II Duchiński Kijowianin, jak  siebie sam nazy­
wał, ur. w r. 1816 (lub 1817) należał do innej warstwy społecznej 
i do innego pokolenia niż Czajka. Ubogi i zdeklasowany, wycho­
wywany po cudzych, choć wielkich dworach kresowych, ze śred- 
niem zaledwie wykształceniem od r. 1834 t. zw. nauczyciel pry­
watny, osiada w Kijowie, utrzymuje się z dawania lekcyj, wchodzi 
do kół inteligencji polskiej i małoruskiej, zbiera pieśni ludowe, 
orobuje je  wydawać, napotyka na opór władz, o który się rozbija 
jego zamiar (1838). Przez brata jego z cenzury w Odesie dochodzą 
do rąk tamtejszej młodzieży polskiej, do Miłkowskiego. i do jeg o ( 
własnych rąk wydawnictwa nielegalne, takie np. Prawdy żywotne 
Kamieńskiego, owa ewangelja całego pokolenia lat 40-ych.

*) Główne artykuły C. R o b e r t a ,  Le monde greco-slave R. d. d. m. 1842. I- 
15G —192; Du inouvenient unitaire de l ’Europe orientale ib. 1844, IV, 198-22(>* 
Le system e constitutionnel et le regime despotique dans 1’Europe orient, ib. 1845.
I, 135—1(55, Dietes de 1844 ib. 1845, III, 314— 338. — E. Ri r k e ,  Das Nationalitii" 
tenproblem der Donaumonarchie in der Beurteilung der franz. Slavophilen-Pubii- 
zistik (1840—1854). Jabrbiicher f. Kultur u. G eschiclite der Slaven 1934, X, 227— 
321, głównie 232, 286—9, 293—5.

II.
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Gorący katolik i konserwatysta, Duchiński jest zarazem zde­
cydowanym ludowcem, przywiązanym zwłaszcza do ludu ukraiń­
skiego, wśród którego wyrósł, i z zapałem a uporem półinteligenta 
zabiera się do studjów historycznych. Czyta wszystko i bez planu, 
wnosząc do pracy swej nastawienie aprioryczne: teorję Lelewela
0 pierwotnej słowiańszczyźnie, gorący patrjotyzm polski, sympatje 
dla Małorosów i nieprzezwyciężony odpych wobec Wielkorosów. 
W historji szuka uzasadnienia tego swego nastawienia.

Zbiera więc argum enty rzeczowe i logiczne, wiąże je  w jedną 
całość i stwarza sobie bardzo wcześnie teorję, od której nie od­
stąpi. Łagodny i poczciwy, w obcowaniu z iudźmi delikatny, nie 
zdolny do oporu i ostrości, dobry i pełny poświęceń, w swych kon­
cepcjach umysłowych je s t jaskrawym , krańcowym i bezwzględnym, 
z tendencją do upraszczania zjawisk, do łatwego budowania tez, do 
niedostrzegania i eliminowania wszystkiego, co jest w sprzeczności 
z jego poglądami. Od najdawniejszych czasów odmawia Rosjanom
1 Rosji charakteru słowiańskiego, wpychając ich w jakieś koryto tu- 
rańskie. Prawdziwe pokrewieństwo widzi tylko między Polakami 
i Kozakami, Małorosami. Od tego poglądu nie odstąpi. Ślepy na 
cudze argum enty, z doktrynerstwem m anjaka niedokształconego 
zbiera dowody na rzecz swej tezy, niesłychanie pracowicie, wy­
trwale, z coraz gruntowniejszą, choć nie metodycznie zdobytą zna­
jomością źródeł. Przyjęty na ogół krytycznie w Paryżu, po ucieczce 
z Odesy i dłuższej podróży, w której zahaczy o Stambuł (1846), 
spotka się z życzliwą pobłażliwością starego księcia, którego zain­
teresują przedewszystkiem przywiezione przez niego wiadomościx).

. Duchiński znawca i wyznawca Szewczenki z r. 1845 za jego
\  antycarskie i antyniemieckie nastawienie, wierzył, że na Ukrainie 

już się zaczął wielki przewrót. „Nam zapomnieć nie wypada, pisał 
w notatce, którą przedstawiono księciu prawdopodobnie 28 września
1847, że wszystkie stany mieszkańców 3-ch gubernij: Czernichow­
skiej, Połtawskiej i Charkowskiej jawnie dążą do udzielności. Ogło­
szone przez dzienniki więzienie przed kilką tygodniami Kuleszy, 
obywatela i uczonego z tego narodu, zwanego od czasu Piotra 
W. Małorusinów, je s t właśnie wskutek tego objawu woli Małej 
Rusi. Gdy w r. 1840 ukaz carski wywołał użycie Prawa Statutu 
Litewskiego w 7-u guberniach Zachodnich Państwa, w następnym 
1842, gdy car starał się najgoręcej przez groźby, prośby i podstępy, 
aby szlachta małoruska podała prośbę z żądaniem przyjęcia praw 
wielkomoskiewskich, nie tylko takiej prośby nie podała szlachta, ale 
nadto przez wysłanników swoich prosiła cara o potwierdzenie daw­
nych wszystkich przywilejowi wolności zaprzysiężonych przez wszyst­
kich carów, a których Mikołaj podpisać nie chciał od czasu swego 
wstąpienia na tron. Tegoż 1842, 15 kw. car dał ukaz potwierdza­
jący Małorusinom niektóre prawa ze statu tu  Litewskiego jako o po­
sagach, spadkach i t. p.“

Duchiński widział w tem dążenie Małorusinów do udzielności 
niezmienne od czasu poddania się Moskwie aż do uwięzienia „P. Ku-

*) A. G( i l l e r ) ,  O życiu i pracach F. H. Duchińskiego Kijowianina 1885. 
S. D u c h i ń s k a ,  Młode lata Franciszka Duchińskiego 1897. S t. G r a b s k i ,  Życie 
i działalność literacka Franciszka Duchińskiego Kijowianina. Pisma Fr. D u c h i ń ­
s k i e g o  1901. I, VIII—XXXIV (nic now ego nie wnosi). Uwagi Duchińskiego o s o ­
bie 1847. A. Cz. 5653, 3 5 7 -3 6 3 . T. T. Jeż, I, 194, II. 85, 220.
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leszy z towarzyszami", i na tem dążeniu Małorosji budował stosu­
nek Polski do Ukraińców. Pragnie więc uznania niepodległości 
Ukrainy przez Polskę, choć prostotę ujęcia mąciło mu powikłanie 
tej sprawy sytuacją w Galicji, wyraźnie zarysowującym się tam 
konfliktem, potężniejącym ruchem rusińskim, przeciwstawiającym 
się jeżeli nie Polsce, to w każdym razie polskości ').

„Właśnie wzmianka o Nepadowiczu, *) pisał, bardzo mnie zmie­
szała i kazała myśleć o rozdzieleniu tych żywiołów, bo nie wiedzia­
łem o tem, że na Haliczu są osoby myślące o udzielności. i ecz 
powiedzmy sobie naprzód: my się lękać ich nie powinniśmy, bo 
tu szlachta wystarczy swoją siłą zachowawczą i odporną, gdy rosz­
czenia myśli o udzielności M. Rusi Kijowskiej nadzwyczaj sprawie 
naszej dogodne, bo następstwa muszą być takie, jak  je  przewidział 
P. Czajkowski. To tylko dodnję, że z naszej strony spotkanie się 
z Małorusinami na polu umysłowem musi być nadzwyczaj na wielki 
rozmiar zapełniony najszlachetniejszem uczuciem, a ta wielkość 
wtedy tylko będzie nam łatwa, gdy za zasadę przyjmiemy, że pań­
stwo nasze nie potrzebuje M. Rusi, uznaje jej niepodległość, jako 
najpierwszą świętość". Duchiński w polityce praktycznej przeciw­
stawia się myśli: rozpoczęcia ruchu od Kaukazu, użycia Czerkiesów, 
jako dźwigni, i ostrzega przed liczeniem na wojnę Turcji z Rosją, 
co było przecie podstawą całego dotychczasowego systemu Czajki. 
Polsce nie wolno pchać Turcji na pewną klęskę, a zresztą „Turcja 
wtenczas tylko da wojnę Moskwie, gdy my powstaniemy, a i to 
wtedy tylko Turcja z pożytkiem będzie mogła wydać wojnę, gdy 
będzie pewną łączenia się z nią księstw Wałachji i Mołdawji, które 
dziś mają swoje wojska w porządnym szyku pod nauczycielstwem 
Moskali*4.

Wobec tego należy skoncentrować się na kraju, na Ukrainie, 
przygotowywać tam  własne siły i działać na dłuższą metę. WT tym 
celu Duchiński domaga się utrzymywania stypendystów po uni- 
AYersytetach rosyjskich, oddziaływania na adwokaturę, zwłaszcza 
Królestwa i jej pozyskiwania oraz ścisłej opieki nad polskim re­
krutem  tak licznym w wojsku rosyjskiem. Domagał się odbudo­
wania akcji oświatowej na wzór niegdyś kuratorstwa ks. Adama, 
a nadewszystko mocnego przeciwstawiania się ideom Rzewuskiego, 
Grabowskiego, Maciejowskiego, które zdaniem jego zdobywały 
sobie silne wpływy w społeczeństwie na kresach.4)

Informacje idące od Duchińskiego, mimo przeciwdziałania 
najbliższego otoczenia księcia, skutkowały. Nawet Zamoyski im się 
poddaje. Zdaje się, że tym informacjom, które potwierdzały zaczerp­
nięte skąd ińąd wiadomości Czajki,5) przypisać należy zaostrzenie 
zainteresowania Kozaczyznąw instrukcjach ks. Adama — i nowy mo­
ment w publicystyce T r z e c i e g o  Maj  a, choć nie im tylko, oczywista.

*) Uwagi i środki do powstania narodowego, przez P. Duchyńskiego. Na tem 
„28 września 1847 — Pojaśnienie uw ag podanych przez P. Duchyńskiego — przej­
rzane". A. Cz. 5653, 340—41.

2) Mikołaj Napadiewycz profesor Uniwersytetu, obok Zubrzyckiego główny  
wów czas i jeden z najpierwszych zwolenników Iiosji, patrz S t . S c b n i i  r-Pep- 
ł o w s k i  Obrazy z przeszłości Galicji i Krakowa 1896, I, 127.

3) Z powyżej cyt. uw ag życiorysowych.
*) A. Cz.*5653. 325—348. por. mój Nieznany list M. Grabowskiego. Księga 

ku czci prof. Pinińskiego 1936, I, 349 i n.
5) Zamoyski do ks. Adama 7 paźdz. 1847. A. Cz. Listy Zamoyskiego 111,319.
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Kiedy minął pierwszy moment depresji spowodowanej rzezią 
galicyjską, i zbiorowego załamania, które groziło katastrofą całej 
ideologji emigracyjnej x), hotel Lambert pierwszy się ocknął i po­
wrócił do dawnych dróg działania. Powracał, lecz nie wolny od 
strasznej myśli o możliwości powtórzenia się rzezi.

Słowo „rzeź“ zjawia się teraz raz poraź. „Gdyby nasza szlachta 
w uczuciu niebezpieczeństwa, pisano do Czajki jeszcze 20 listopada 
1846, umiała działać w jednej myśli i jednym  kierunku, jak  jedna 
korporacja, byłyby może środki zaradzenia złemu, lecz niestety 
rozbita, każdy rządzi się swym rozumem, a raczej ulegając stra­
chowi niknie myśl. Wszelkie przeto rady jakieby obmyślić można, 
na nic się nie zdadzą. Trzeba przeto tem więcej pomyśleć o emi­
sariuszach dla ludu wprost. Co do szlachty, możeby najlepiej było, 
aby się skupili do m iast i tam osiadali. Tym sposobem rzeź sta­
łaby się może niepodobna, a w skupionej masie łatwiej się obudzi 
i myśl i cheć do jakiego czynu". — Dusze wszystkich paliła wsty­
dem myśl, że rzeź przyszła z rąk bratnich; gdyby jeszcze bunty 
kozackie lub rzeź ukraińska, ale „wśród samejże polskiej ludności4**). 
Tymczasem ludność rusińska zachowała najzupełniejszą równowagę 
i spokój.

Tem bardziej nie wolno było wypuszczać z ręki wątłej nici 
stosunków z Kozaczyzną. Ks. Adam aprobuje wprawdzie przenie­
sienie Iłaja bliżej Galicji, do Białokrynicy na Bukowinie, lecz nie 
pozwala iia opuszczenie monasteru w Dobrudży. „W ypada bowiem 
zawsze pamiętać o emisarjuszów do c h ł o p ó w  n a  Ruś ,  a s z c z e ­
g ó l n i e  do M i ę d z y  b o ż a  i H u m a n i a .  Bez przygotowania nieco 
umysłów m i ę d z y  l u d e m  r u s k i m  z a m i e r z o n a  w y p r a w a  
z N i ż u  byłaby niebezpieczna, bo nie można zapominać — i tu 
powraca zmora ostatniego doświadczenia — bo nie można zapo­
minać o p r z y g o t o w a n i a c h  do r z e z i ,  które zdaje się są nie- 
wątpliwe“ 3).

Poczein, w r. 1847 popłyną od władzy do Stambułu natar­
czywe żądania intensywniejszych starań o przedostanie się wprost 
do kozaczyzny. Czajka od wiosny tego roku jest w pełni przygoto­
wań do wyprawy na Kaukaz. Ma obietnicę subsydjów od Porty, 
pragnąłby na czele sił polskich postawić tam starszego syna księcia 
Witolda, ale akcję ujm uje realnie i nie chciałby wykraczać poza 
ścisły teren kaukaski, poza Abbazję i t. p. Dla ks. Adama nato­
m iast wstępnem zadaniem tej wyprawy miało być wejście w po­
rozumienie z Kozakami. Rozwijając myśli księcia i fantazjując na 
te tematy, Bystrzonowski później w lipcu 1847 dojdzie do tego, że 
główny nacisk położy na Kozaków dońskich, projektując równoległe 
działania od Donu i' od Niżu, rysując plany i granice przyszłych 
państw Czarnomorskiego i dońskiego, marząc o shołdowaniu ich 
Polsce4).

W  tych warunkach nie dziw, że książę upomina się o sto­
sunki z temi krajami. „Co agent główny przedstawia, aby Ukraina

‘) moja Polityka Słowiańska Polski w XVIII i XIX stuleciu, Pam. VI Zjazdu 
historyków 1^36, II, 3 8 6 -7 .

2) Jen. Zamoyski, IV, 423.
3) Instrukcja dla Czajki Paryż, 20 list. 1846, minuta Nr. 31 i 32 A. Cz. 5418. 
*) W i d e r s z a l .  104—7.
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lub Podole — pisano 20 marca 1847 — dały agenta na Don i to 
szlachcica miejscowego, byłoby to najwłaściwsze, ale tego albo 
wcale, albo nie tak prędko spodziewać się można. A tymczasem 
jeśli wyprawa nie przyjdzie do skutku, wysłanie tam agenta cier­
pieć zwłoki nie może“. Potem przynagla. „Ponieważ najważniejszą 
w tem, a raczej główną rzeczą jest porozumienie z kozakami — 
piszą 30 czerwca — dô  czego właściwie początku dotąd nie mamy, 
wypadałoby żądać od Kapudana środków wysłania zaraz ze Stam­
bułu emisarjuszów na Don, Czarnomorze, Azowców i Unijnych, 
którzyby przygotowali nieco grunt emisarjuszom, których naczelnik 
wyprawy z Abbazji wyśle. Rzeczą tych' pierwszych emisarjuszów 
byłoby zbadać grunt, usposobienia, przywieść wiadomość o ludziach 
znaczenia lub wpływu, których ująć wypadało i rzucić z wszelką 
miarą i dyskrecją wiedzę o chęci polskiego naczelnika porozumie­
nia się z kozakami i że może przez Kaukaz porozumienie się to 
byłoby najwłaściwszem. Chcąc w tej rzeczy porządnie postępować 
wypadałoby mieć po dwóch takich emisarjuszów na każdą część 
kozaczyzny, z których jeden wracałby z raportem do Stambułu, 
a drugi z tymże swym raportem udałby się do naczelnika wyprawy 
(na Kaukaz). Gdyby trudno było mieć po dwóch, trzebaby poprze­
stać na jednym  w każdej części, a o skutku tego r e k o n e s a n s u  
naczelnik wyprawy byłby zawiadomionym z Carogrodu“. Na wszy­
stko trzeba funduszów, a Porta nie spieszy z ich ofiarowaniem. 
Książę proponuje więc zmniejszyć liczbę emisarjuszów (19 lipca), 
lecz liczy na Wł. Zamoyskiego, który w tym czasie podąża umyśl­
nie nad Bosfor, by tam uzyskać przyspieszenie decyzyj tureckich1).

Wł. Zamoyski jest na początku pełen nadziei i on też uważa, 
7 sierpnia, że do przygotowań koniecznie potrzebnych należy po­
rozumienie się z kozakami, i on też zabiega o fundusze na tę wy­
prawę wywiadowczą. Napróżno. Tymczasem, jak pisze po paru 
dniach „pocieszające oznaki skończyły się zakończeniem tragiko- 
m icznem“. Porta wycofała się ze wszystkiego, zapewniając, że to 
tylko odroczenie, nie odstąpienie od wyprawy na Kaukaz*).

W  tureckim  rządzie nastąpiły zmiany.. Pod naciskiem Rosji 
Zamoyski zmuszony był opuścić Stambuł. Środek powikłań euro­
pejskich przesuwać się począł na Zachód, środek zainteresowań 
polskich i działań ks. Adama też powoli koncentruje się na 
Rzymie3).

I tu  na wschodzie i wszędzie w Europie rozpoczyna się na 
całej linji generalna ofenzywa polskiej demokracji. Zamiast iść 
naprzód, Czajka, który lekko sobie zresztą waży demokratyczne 
roboty na pograniczu" bałkańsko-kozackiem, postanawia umacniać 
się tam, gdzie akcja agencji istniała, ale ostrzega: „póki książę 
JM. nie będzie miał z krajem takiego stosunku, jakiego byśmy 
pragnąć powinni, póty wypada nam zdobywać się na cierpliwość, 
jak  można, do najwyższego stopnia. Stawić, jeżeli można, zapory 
demokratom, a jeżeli to niepodobna, to trzeba, byśmy pod żadnym

*) Instrukcje dla Czajki 20 marca 1847, minuta A. Cz. 5419, 30 czerw ca  
Nr. 20. A. Cz. 5439. 3 1 0 -3 1 1 . 19 lipca Nr. 22 ib. 5439, 339.

2) Zamoyski do ks. Adama 7 sierpnia A. Cz. Listy III, 255. 23 sierpnia Jen. 
Zam oyski 1922, V, 1 9 -2 1 .

3) por. mój Rok 1848 we W łoszech i polityka ks. Adama Czartory­
sk iego 1936.

8
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względem nie zostali w ich ruch wmieszani, żebyśmy stanowiska, 
jakie mamy, dziś w całości zachowali, a jeszcze nie będzie z nami 
źle"1). Tyle na placówkach.

A w Paryżu — nowy wyznawca obozu, Duchiński zostaje 
mimo „pychy“ najbliższego otoczenia książęcego, dopuszczony do 
współpracy — w T r z e c i m  Ma j u .  Po artykułach o Wołowskim,
0 Pietraszewskim (koniec r. 1847) otrzymuje swobodę wypowia­
dania się w sprawie ukraińskiej i ze swobody tej korzysta w pełni.

Kiedy naogół wszelkie objawy panslawizmu, nawet ścigane 
w Rosji, są przez naszą prasę em igracyjną traktowane nieufnie, 
raczej jako dowody polityki podstępnej caratu, kiedy nawet wia­
domość o procesie cyrylo-metodyjców, o procesie Szewczenki i przy­
jaciół jes t podana spersyflowana2), urzędowy organ hotelu Lam­
bert zajął w tej sprawie wręcz odmienne od innych stanowisko. 
Podał wiadomość o represjach przeciwko Małorusinom i wypowie­
dział się zasadniczo. Mówiąc o Małorusinach, o narodzie „kozackim", 
przypominał: „Ten lud zapomniany od Europy pragnie utrzym ać 
swą narodowość i udzielność, a to na mocy trak tatu  perejasław- 
skiego, zawartego z Moskwą przez Chmielnickiego 1054 r., kiedy 
oddzielił się od Polski448).

Stanowisko to Duchiński rozwinie następnie w szeregu arty­
kułów, które ukazywać się będą aż do przedostatniego num eru 
Trzeciego Maja pod sugestywnym tytułem  „Ugoda perejasławska"4).

W tych niby naukowych badaniach autor przedstawiał histo­
ryczny i psychologiczny stosunek Moskwy do Ukrainy i Ukrainy 
do Polski. Mimo podobieństwa języka i tożsamości religji stw ier­
dzał odrębność Ukrainy do Moskwy. Mimo nienawiści Małorosów 
do Lachów i jezuitów dochodził do ustalenia jakiejś tajemniczej 
swoistej łączności duchowej, która wiązała i wiąże Kozaków z Po­
lakami.

Nie szczędząc uszczypliwości Wielkorosom, których traktował 
C jako Finów, przedstawił dzieje prześladowań żywiołu małoruskiego 

w Rosji od czasu ugody perejasławskiej, a zwłaszcza w w. XIX,
1 zaniknął je historją ostatnich wyroków na Szewczenkę, Kulesza, 
Piatyhorskiego (widocznie zam iast: Biłozerskiego) i Iwanenkę 
(prawdopodobnie zam. Iwaniszewa), których wszystkich uważał za 
profesorów uniwersytetu. Imiona ich powracają w jego wywodach, 
gdyż widzi w nich męczenników sprawy kozackiej narodowej, bo­
jowników walki o niezależność Ukrainy, a zatem naturalnych so­
juszników Polski w walce z Rosją, Do ich współdziałania i na 
przyszłość apeluje w imieniu Polski.

Odświeża pamięć i przeszłość kozaków i w przeciwstawieniu 
do nazwy: Małorosów. narzuconej im przez Rosję, rewindykuje dla 
narodu tego — imię kozackiego.

W sprawie kozackiej odróżnia dwie dziedziny. Do jednej na­
leży Małoruś j ę zy ko w a. idealna, filozoficzna. Wspólnota oparta

J) odcyfrowana część  raportu Czajki z O stycznia 1848, kop.ja A. Cz. 5422.
2) Pierwsza wiadom ość: Augs. Alig, Zeit. 1847, Nr. 185, 4. VII, Russk. sta- 

rina 1885, Nr. 10, 122 — Dzienuik narodowy 1847, 1316 o aresztowaniu Kulisza.
3) T r z e c i  M a j  1848, 29 styczn ia Nr. 7, str. 608.
*) tamże 4 marca Nr. 12, str. 626—7; 11 marca. Nr. 13, str. 631—2; 18 

marca, Nr. 14, str. 634—6; 25 marca. Nr. 15. str. 639—40 — przedrukowane czę­
ściow o Pism a F r a n c i s z k a  D u c h i ń s k i e g o  1902, II, 313—325,

http://rcin.org.pl



115

na jednakowym języku większości ludności, powiedzielibyśmy 
dzisiaj: całość żywiołu ukraińskiego, związanego łącznością języka 
i kultury. Do drugiej — Małoruś p o l i t y c z n a ,  głównie gubernie 
Czernichowska, Połtawska. Ekaterynosławska, które są terenem 
walki o udzielność polityczną, dojrzewające czy dojrzałe do nieza­
leżności. W dzedzinie kultury ze strony polskiej mogą „Kozacy" 
liczyć na pomoc naszą. W dziedzinie politycznej, jeżeli chcą i po­
trafią wybić się z pod Moskwy i utworzyć osobne państwo na te­
renie wyżej określonym lub nieco szerszym, nie zbraknie im pod­
trzym ania i zapewnienia udzielności przez Polskę. W ostatecznem 
streszczeniu: T r z e c i  Ma j  wynosił imiona Cyrylo-Metodyjców 
i przypominał Europie „Kozakówgł os i ł  hasło ich odrębności kultu­
ralnej i wzywał ich do niepodległości politycznej w oparciu
0 Polskę.

Ostatniego słowa nie dopowiedział Z dniem 31 marca Trzeci 
Maj przestał wychodzić. Było to w miesiąc piawie po rewolucji lu­
towej. Zdawało się, że Paryż tracił w życiu Polski swe dotychcza­
sowe znaczenie. Masy emigranckie „hurmem" ruszały na wschód. 
Sam książę Adam pośpieszył w kierunku ojczyzny, licząc, wraz 
z Mierosławskim, że tym razem uderzenie spadnie na Rosję od 
granicy pruskiej, że przynajmniej uda mu się uzbroić Poznańskie
1 postawić na jego czele swego generała. Zagadnienie ukraińskie 
w dotychczasowej swej postaci schodziło w cień.

III.
Wypłynie ono — nagle, w innej formie, nieoczekiwanej, jako 

zagadnienie rusińskie w Galicji w r. 1848.
W chwili wybuchu rewolucji w Austrji ks. Adam podniecony 

i wierzący w możliwość krucjaty przeciwko Rosji, pragnął Galicję 
uchronić c-1 w strząśnień i utrzymać na stopie neutralności. Jedyną 
do tego drogę widział w natychmiastowem przeprowadzeniu re­
formy włościańskiej przez społeczeństwo same, w natychmiastowem 
uzbrojeniu się kraju. Do Leona Sapiehy pisał w dniu projektowa­
nego \vyjazdu do Berlina, dn. 24 marca list, pełen niepokoju,_ 
prawie w gorączce: „znieść natychm iast pańszczyznę z u p e ł n i e  \ 
a korzystać z stanu powszechnego rozwiązania, aby czy komitet 
stanowy, czy listów zastawnych, czy jakakolwiek władza krajowa 
ustanowiła się dla bezpieczeństwa publicznego. Petycje podać i kon­
cesje zjednać, jak  inne prowincje. Posłać z tem do W iednia czło­
wieka ' z wziętością i biegłego, tam i gdzieindziej porozumieć się 
z innemi prowincjami i ich wysłannikami. Dlatego unikać pow­
stania i zaburzeń. Oświadczać chęć nieodłączenia się od innych 
prowincyj i wymagania od nich i od środkowego rządu pomocy 
przeciw obcemu nieprzyjacielowi. W tym celu starać się. aby pułki 
galicyjskie wróciły do obrony swego kraju, organizować landwer 
i straż bezpieczeństwa przeciw wewnętrznym rozbojom; odprawić 
niemieckich urzędników niechętnych, którzy do rzezi zachęcali 
i t. p.“. Kończył swe rady streszczając w ten sposób: „Więc, 
precz z pańszczyzną! Nie trzeba jeszcze powstania, ani chorągwi 
polskiej, ale w imię osobnej narodowości, osobnej prowincji, trzeba 
domagać się podobnych, jak  inne, koncesyj. a raczej sami je wziąć*1).

*) Ossol. Arch. Sapiehów 574.
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Podzielając zresztą od początku stanowisko Wł. Zamoyskiego, 
żejem u nie przystoi dawać się wciągnąć jednostronnie w jakąś akcję 
niemiecko-polską1), ks. Adam szybko powraca do Paryża i tam już 
17 kwietnia tworzy konstrukcję jakiegoś urzędu ponaddzielnico- 
wego, ogólno polskiego, w którym i Galicja i Poznańskie byłyby 
reprezentowane pod jego osobistem przewodnictwem, głównie dla 
przeprowadzenia rokowań z sejmem frankfurckim. Dla skuteczności 
tych rokowań tem bardziej pragnie spokoju w Galicji i utworzenia 
tam siły zbrojnej, która dając gwarancję skuteczności reform w tym 
kraju byłaby argum entem  naprawdę przekonywującym w dysku­
sjach dyplomatycznych z Niemcami2). 1 to jest punkt zasadniczy 
i niezmienny, od którego książę nie odstąpi, zwłaszcza, że w miarę 
rozwoju rewolucji w Austrji rośnie w Galicji Wschodniej wpływ 
demokracji emigracyjnej, prącej do walki3), zwłaszcza — wobec 
rozchodzących się wieści o mającem nastąpić rychłem wkroczeniu 
Rosjan. 1 znowu wspomnienia r. 1846 grają w duszach: „Spodzie­
wam się, że Galicja potrafi się uzbroić bez hałasu, aby obronić się 
i od rzezi i od napadu i od niechęci rządzących- . O Galicję dba 
książę przedewszystkiem, o jej spokoju i o je j utrzymaniu, w interesie 

p-całej Polski myśli nieustannie: „Galicja mi się wystawia, jak  daw­
niej było Królestwo Polskie, jest to nasz własny i najwyraźniejszy 
przedmiot, z którego korzystać, który szanować i pielęgnować naj- 
gorliwiej należy"4).

Nagle, jak  grom z jasnego nieba, spadły wieści o faktach no­
wych, a nieoczekiwanych. Obok Polaków w charakterze drugiego 
gospodarza tego kraju głos zabierają Rusini. Powstała Rada ruska. 
Próżne były wysiłki polskiej Rady Narodowej, idącej bardzo daleko 
w kierunku zadośćuczynienia narodowym aspiracjom Rusinów. 
Bezskuteczne próby stworzenia równoległego Soboru rusko-pol­
skiego. Bezowocne starania Towarzystwa braci, którego celem było 
„pojednanie na tle narodowej prawdy" ludności galicyjskiej, a za­
daniem także — przeciwstawienie się wpływom Centralizacji5).

Już 16 lipca wysłany, dla nawiązania kontaktu z panami ga­
licyjskimi, z Adamem Potockim, który zajmował nieufną wobec 
hotelu Lambert postawę0), Forster donosił: „O radzie ruskiej... nad­
mienię, iż wierna przez siebie przyjętym zasadom nieprzyjaznym 
narodowości naszej i poparta przez istniejące władze rządowe,

‘) Zamoyski do ks. Adama 9. IV'. 1848 Jen. Zamoyski V, 104.
2) Pismo księcia pana. Paryż 17 kwietnia 1848, Kopja A. Cz. 5422. F e l d ­

m a n ,  152—3.
3) FI. Z i u m i a ł k o w s k i e g o  Pam iętniki 1904, II, 144 — 11. V.
4) mój Rok 1848 we W łoszech, 27, 37.
5) Towarzystwo braci, uznane przez R. Narodową, zostało założone przez 

Antoniego Rietha z Krakowa, dawnego ajenta ks. Adama, który jako Reiner 
w r. 1838 działał na W ęgrzech, w r. 1843 b>ł w Poznańskiem. w r. i844 — przy 
ajencji Czajki w Serbji i MohTawji, w  r. 1847 — znowu na W ęgrzech, Rieth póź­
niejszy, n ieszczególny przedsiębiorca kolejowy w r. 1854 przeszedł na służbę 
szpiegowską Paskiewicza. Jego Curriculum vitae 2/14 janyier 1854 A. a. d. Tajna 
kanc. nam. 57. Statut Tow-a w aktach procesu Cięglewicza z r. 1851, który jak iś  
czas był redaktorem Pisma Tow. Braci A. P. L. Procesy polit. Sprawa Nr. 578, 
fasc. X, Reg. 289. Nr. Dzień. 617.

6) Raport Bystrzonowskiego z Drezna, 17 maja 1848: .rozm ow y z Ad 
Pot(ockim), c iągle dobrze, serdecznie ośw iadczającym  się dla osoby W. Ks. M.> 
ale ja  temu bardzo ostrożnie tylko bym ufał*. A. Cz. 5422. Nieufność uzasad­
niona, por. list Forstera cyt. niżej str. 118 c. 1.

http://rcin.org.pl



117

związki swe po kraju rozszerzać i utrzymywać starała się, po wy- 
jeździe gubernatora, jako głównego jej iwórcę, znacznie w usiło­
waniach swych zwolniała Zdaje się także może, że i władze same 
wspierania związku tego zaniechały poznawszy w nim skryte dą­
żenia widokom ościennego państwa bardziej niż własnym przy­
jazne"1).

A nadto, a co wydawało się już wprost katastrofalnem, za­
biegi Rady Ruskiej o podział Galicji — jak  myślano, były bliskie . 
realizacji, a co zatem idzie nie można było pozostawiać kwestji 
ruskiej bez kierownictwa, bez próby nadania jej biegu, któryby 
odpowiadał interesom polskim2).

Wpływy księcia pod jesień r. 1848 w Galicji są dosyć nikłe3). 
Nastroje słowiańskie rosną tam nieustannie. Prosłowiańskie nasta­
wienie nacierało na księcia i z innych stron4) i nabierało ostrego 
zabarwienia w jego najbliższem otoczeniu także ze względów spo­
łecznych. Woronicz przecie pisał 22 października 1848 do Zamoy­
skiego: „powiem, że żałować trzeba, iż się deputacja polska odłą­
czyła od Czechów i została w Wiedniu, z tego powodu książę pisał 
do P. Zdzisława, aby... Forstera tymczasowo wysłali do Pragi, póki 
go tam Waleski nie zastąpi. To dla nas dobrze zrozumiany interes, 
dzięki Bogu, zgodny z uczuciem moralnem jest trzymać się sło­
wian, którzy i słuszność i przyszłość mają po sobie. Mojem zda- 
nidm, wolałbym chwilowe klęski ze słowianami ponieść, jak ko­
rzyść z Niemcami, a to tem więcej, że te obrzydłe szwaby są ko­
munisty, jakobiny. i t p.“5).

W kraju najbliższy księciu po Leonie Sapieże, Jerzy Lubo­
mirski był zdecydowanym i stanowczym zwolennikiem uprzedzania 
życzeń rusińskich i rozwiązania szczerego sprawy ruskiej na pod­
stawie zupełnej równości. „Nie jestże to pora, myślał, jakiej nie 
było, do naprawienia krzywd dawniej przez jezuityzm wyrzą­
dzonych Rusi i przez feodalizm“6).

W podobnym choć mniej jaskrawym kierunku pójdą później 
zapatrywania dawniejszych współpracowników księcia, Wielopol­
skiego i Helcia, którzy się zresztą teraz od niego odsuwali. Na takiej 
samej płaszczyźnie ustala się w połowie listopada 1848 pogląd na 
sprawę ukraińską całego krakowskiego obozu konserwatywnego, 
z którym stary książę liczy się poważnie, llelcel w odezwie przed 
wyborami, do których pchnął go margrabia, pisał: „Jak byłem,

') Ą. Cz. 5654, 63.
2t Że tak było istotnie, św iadczy o tem późniejsza rezolucja w ładzy, już  

z r. 1850, dana Duchińskiemu na propozycję wydawania specjalnego pisma pro- 
ruskiejro. Patrz niżej s. 126.

3) Z raportu Czajki 4 września 1848: „Ganczarow starszy Kozaków je s t  tu 
już od kilkunastu dni i wyraźnie powiedział mnie te słow a: w Galicji nic m acie  
żadnego wpływu i tam nie chcą o tem (akcji przeciwko Rosji) gadać". A. Cz. 5434.

ł ) Ks. Adam do Zamoyskiego. 7 pażdz. 1848: „zdaje się, że w Galicji 
uczucie słowiańskie górę bierze i że je st odraza do Węgrów". 1 pażdz. „ksiądz 
pisze po iliryjsku — wiadomość przez p. Gozze — z wielkim entuzjazmem, że 
mamy tu (w W iedniu) Serbów. Kroatów, Polaków, Rusinów. Słowaków połączo­
nych," je s t  to, wykrzykuje, prawdziwa armja p a n s 1 a w i c k a . . kokarda i cho­
rągiew  słowiańska, ale noszą także austrjacką kokardę, aby powiada żołnierze 
na nas nie strzelali". Z arch. w Kórniku, kopje w A. Cz.

5) A. Cz. 5372,
6) Wl. T. W i s ł o c k i  Jerzy Lubomirski 1!)28, 88—5K) — list zdaje się do 

Smolki z 30 czerw ca 1848.

http://rcin.org.pl



118

tak będę z i podaniem Kusi Czerwonej bratniej ręki w celach na­
rodowych, aby tych najbliższych i odwiecznemi węzły z nami złą­
czonych braci, mimo waśniących poduszczeń niemieckich, przez 
sprawiedliwość i zupełną praw równość trwale i niepodzielnie do 
nas przywiązać**. Jadąc jako poseł do Kromieryża, w końcu listo­
pada 1848, Helcel miał prawie wszystkich wyborców krakowskich 
za sobą, a zatem formalnie za swym programem usamodzielnienia 
polityki krajowej od kierownictwa emigracji i za swym projektem 
słowiańskiej federalizacji Austrji, którego częścią istotną był ów 
punkt  o równouprawnieniu Rusinów, a stanowisko to podzielane 
gorąco przez niedawno założony C z a s  niezadługo zaaprobują także 
i pozostali ziemianie, nie wyłączając Ad. Potockiego1).

Odezwały się w tym czasie także i wymagania polityki wśród 
słowian południowych a szły one w tym samym kierunku, co głosy 
z kraju. Książę, jak  wiemy, zabiegał późną jesienią 1848 r. o po­
jednanie Serbów z Madziarami i o wyrównanie stosunków między 
Serbokroatami i W łocham i2). Sprawa ruska rozogniona w Galicji, 
jak  przeszkoda nie do przebycia; zatrzymywała ajentów księcia 
w Belgradzie w działalności wśród Serbów austrjackich, w sensie 
politycznym i w znaczeniu moralnem. Trzeba było coś z nią wre­
szcie uczynić. Biberstein-Budzyński donosił z Belgradu 15 grudnia
1848, że dla uspokojenia opinji serbskiej trzeba koniecznie jakiejś 
deklaracji rusińskiej, ażeby w ten sposób stworzyć pozór wyrazu 
jednolitej opinji całej Polski3). Po nim Bystrzonowski tej samej 
koncepcji dawał więcej precyzji. „Myśl byłaby ta, iż oni (Rusini 

jl Galicji) gdy chcą niechaj sobie tworzą swoją narodowość, my ich 
wspierać będziemy, żeby ją  przenieśli za Dniepr, do Kozaków, prze­
ciwnie wtedy ich tylko walczyć będziemy, gdyby oni nie dążyli 
do osobnej swojej narodowości, ale gdyby chcieli zlać się w Mo­
skwę, bo Moskwa, póki w jarzmie, to nie nasza siostra, ale nasz 
wróg. Otóż, na tem tle chcemy pomocy od Serbów: i p. Garaszanin 
i Patriarcha (Rajaczicz) tę myśl podzielają, obiecają pomagać, czy 

~rzrobią ?“ 4) I Czajka ze Stambułu do tego samego nawoływał. Po­
wtarzał on „aby nie tłumić, ale rozwijać narodowość ruską w Ga­
licji. Postawić na jej czele szlachtę i przerzucić tę narodowość za 

/ Dniepr i nią burzyć Moskwę na korzyść Polski44 5).
Ks. Adam wyprowadził wreszcie z tych wszystkich założeń 

konkluzję ostateczną. W grudniu 1848 nakazał więc w instrukcji 
dla swych emisarjuszów do Galicji wybadać ludzi stojących na 
czele narodowości „ruśniackiej44 i oddzielić szczerze przejętych tą 
narodowością od tych. którzy z poduszczenia obcego rządu dla inte­
resu osobistego szerzyli tam nienawiść do Polaków. Pierwszym na­

1) Projekt Helcia adresu do cesarza w Pradze H. L i s i c k i  A. Z. Helcel 
18S2, 11, 328 — 9; list. 1848 ib. 359, do charakterystyki Ad. Potockiego L. D ę ­
b i c k i  Portrety i sylw etki 1905, I, 290—401, list o słowiańszczyznie paźdz. 1848 
ib. 316—7, rokowania z ks. Adamem styczeń 1849 str. 320 „Z rozmowy z ks. 
Adamem zdawało mi się widzieć, że p. Helcel w stosunkach z Paryżem  przybiera 
rolę głów nego agenta pełnom ocnego Galicji". Forster do Ad. Potockiego 7.1.1949. 
K. F o r s t e r  W spom nienia z m oich czasów, Album Muz. Nar. w  Rapperswyliu 
1876, 376.

2) por. R u s j a n ,  mój Rok 1848 we W łoszech.
3) A. Cz. 5404. 
ł ) A. Cz. 5372.
c) z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz. 5669, 251.
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leżało wykazywać wspólność interesu Rusi z Polską i „tylko pod 
polską chorągwią, mówił, znajdą (oni) współczucie w Europie, bez 
niej zaś staną się łupem Rosji., ich propaganda nie w Galicji, ale 
w Małorosji i między kozakami może prawdziwie odnaleść korzyść, 
że gdy Galicja bardzo niewiele pokazać może oświeceńszych Ru­
sinów, a nie liczy wcale zamożnych, Małoruś pod Mikołajem ma 
szlachtę i siłę zbrojną Kozaków**. Drugich (Rusinów z interesu) na­
leżało wydać na pogardę prawdziwych patrjotów ruskich w Galicji1).

Tak oto wyglądało zasadnicze stanowisko polityki hotelu 
Lam bert w sprawie ruskiej w dobie przełamywania się rewolucji 
austrjackiej w końcu r. 1848.

Z zasad tych trzeba, ale i można było wysnuć wnioski do­
stępne dla ogółu, zwłaszcza że publicystyka święto-jurska nie prze­
stawała działać.

Zadania tego podjął się z dużą samodzielnością, jak  to zresztą 
miało miejsce i dawniej w publicystyce innych pisarzy togo obozu, 
i prawie że na własną odpowiedzialność ks. Hipolit Terlecki. Wo- 
łyniak, ur. w r. 1808, wychowanek krzemieniecki służył on jako 
lekarz w oddziale Różyckiego, poczem skończył medycynę w Kra­
kowie, ożenił się tam, stracił żonę i w r. 1836 przez Triest poszedł 
na tułaczkę. W zakładzie w Montpellier, demokrata, nawrócił się 
i jako lekarz pojechał do Rzymu, wstąpił do Zmartwychwstańców, 
od których jednak odszedł. W r. 1846 staje się unitą, zbliża do 
lazarystów i ostatecznie do ks. Adam a.8) Jakgdyby w myśl zasad­
niczej koncepcji księcia w sprawie zbliżenia kościołów wschodniego 
z rzymskim, z r. 1845 3), podejmuje inicjatywę nowej unji i w tym 
celu zakłada Insty tut wschodni w Rzymie. Z pomocą Zaleskich
i Witwickiego jedzie na Wschód 1847 i tam oddaje się pod opiekę 
ajencji stambulskiej księcia. Czajka, ostrożny zresztą w stosunku 
do Terleckiego, kieruje jego ruchami nad Bosforem, i posyła go ze 
„stosownemi instrukcjami** do Zacha, który przyjmuje go chłodno
i niechętnie, bojąc się katolickiej akcji misyjnej wśród Serbów4).

Po powrocie do Paryża bez rezultatów, Terlecki udaje się 
w końcu r. 1848 do Galicji w nowej misji unijnej: nie dociera do 
Galicji, gdzie ma syna, i po dłuż^zem uwięzieniu w Dreźnie6) jest

‘) F e l d m a n ,  286.
2) Z instrukcji dla Czajki 20 paźdz. 1846: „z Rzymu piszą, że X. Terlecki 

zrywa z Zm artwychwstańcami i zostaje unitą. Jeśli to prawda, pomijając już, że 
to może go księciu JMci pozyskać, zdaje się, że sama rzecz dobro między Rusi­
nami uczyni wrażenie". A. Cz. 5418.

3) ogłoszony przezem nie meinorjał ks. Adama dla Rossiego z m arca 1845 
Seances et travaux de l’Ac. d. sc. mor. et polit. 1930. juillet-aout, 126 i n.

*) cyfrowana depesza Czajki z 6. I. 1848 A. Cz. 5422. Skargi Terleckiego  
w pamiętniku Russk. Starina 1889, Nr. 9, str. 569, 57(5,1891, Nr. 6, str. 584 na rzekomą 
instrukcję księcia Adama do Zacha, którego imienia zresztą nie podaje. Terlecki 
był w  Belgradzie od 21 do 29 lutego 1848, był przedstawiony ks. Aleksandrowi, 
ale Zach nie polecał go zbytnio, car il se  peut qu'un pen plus tard on fera du 
tapage contrę le m issionaire catholique qui cherche a amener les Serbes schi- 
sm atiques a l’Eglise de Rome, raport Zacha 1 marca 1848 no. AM. A. Cz. 5394. 
Zach był z góry osobiście niechętny jego  misji. Pisze w depeszy ze styczn ia  184K 
b. d. Nr. I do Czajki: „Vous me parlez dans votre lettre du 9 dec. de M. l abbe T. 
En Serbie il n ’y a rien a faire pour lui, vu que tous les Serbes appartiennent 
a la nieme eg lise “, tam że.

5) raporty Kuefsteina z Drezna 8 marca 1849 St. A. W . A. A. 1849 — 123
o uwolnieniu Terleckiego z 15 maja, tamże 94, o niem ożności brania odpowie­
dzialności za niego 1 czerwca, tam że 163.
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znowu w Paryżu, gdzie po raz drugi zakłada swój insty tu t wschodni. 
Z rąk księcia przez Bystrzonowskiego otrzymuje dwu pierwszych
i na długie lata jedynych wychowanków tego instytutu, Bogumiła 
Korostyńskiego i Ju ljana Kniłowskiego, Rusinów galicyjskich, emi­
grantów pow ęgierskich*). Nie zrywa stosunków z K roatam i2). 
W r. 1849 wydaje „ S ł o w o  R u s i n a  k u  w s z e j  b r a c i  s z c z e p u  
s ł o w i a ń s k i e g o  o r z e c z a c h  s ł o w i a ń s k i c h " 8).

W książce tej przemawia do całej braci słowiańskiej, jako syn 
Rusi z krwi i wyznania. A jako obrońca Rusi przed pożarciem 
przez Rosję, ostro i bezwzględnie atakuje wprost całą ideologję 
panslawistów moskiewskich. „Dz:siejsze państwo rosyjskie, mówi, 
urosło z podbojów różnych ziem słowiańskich i cudzoplemiennych". 
„Na długie lata, pisze, Rosja w rękach swego rządu miała zostać 
biczem Bożym". Piotr W. przekształcił Rosję w machinę wojenną 
„po skinieniu carskiej woli ruszającą się". Za Gothorpów „szerzenie 
państwa, ciśnienie się ku Carogrodowi i wdzieranie się w Europę 
stało się głównym celem ich usiłowań".

Autor nie cofa się przed nie mniej ostrem potępieniem prze­
szłości Polski, która sprzeniewierzyszy się swemu posłannictwu 
chrześcijańskiemu, przez szlachtę zmaterjalizowała się, poddała 
wpływom Niemiec i musiała w dziejach ustąpić swego miejsca 
Rosji. Tułactwo „swojem konwulsyjnem rwaniem się“ pogrążyło 
Polskę w jeszcze większą niedolę i dało powód oderwaniu się Rusi, 
przygotowując zagładę unji, atoli Polska „swojemi boleściami, swo- 
jem i jękam i wywołała poczucie narodowe" wśród innych plemion 
słowiańskich, popychając je w kierunku nowoczesnego odrodzenia. 
„I gdyby Polska miasto chwytania się martwych, bo bez Boga, 
pojęć zachodnich posuwała rozwój swego ducha w myśli rodzi­
mych żywiołów, była by, zdaniem Terleckiego, już do obecnej 
chwili skupiła w sobie dążności ludów słowiańskich, ujęłaby ster 
w przewodnictwie ich losom, a na ludy Zach. Europy wywarłaby 
przemożny wpływ moralny".

Mimo to ruch panslawistyczny istnieje, pogłębia się, 
a między nim i caryzmem następuje rozbrat ostateczny.

„To (unarodowienie się panslawizmu u różnych ludów) nam 
wyjaśnia, dlaczego od pary lat rząd rosyjski zobojętniał dla pansla­
wizmu, zabronił nauczycielom szerzyć tę m yśl,' a gorliwszych jej 
zwolenników, Rusinów, Szewczenkę, Kuleszę i in. srogo ukarał, 
skazując na wieczne ciężkie prace do min i wieczne sołdaty" (s. 77).

!) Pamiętniki Terleckiego, Pyc. Grap. 1891, Nr. 11, str 359, 361, 3(33.
2) Jego stosunki z Brlić’em w Paryżu przez Zaleskich 13. 1 .1849Iv. B r l i ć -  

M a z u r  a n i ć  A. T. Brlić kao banov em isar u Parizu 1935, '62; 28. I. str. 35; 10. II. 
str. 40; 16. II. str. 41; 19. II. str. 42; 19. III. str. 82.

3) u Martineta Paris 1849, str. 94 B. N. W. 5671 Bat. Do życiorysu 3a-
nacKn apxnMaHApnia BjiaAHMipa TepJienKaro, Pyc. Orap. 1889, no. 7, 1—26, Nr. 9,
559—578; 1891 no. 6, 581—601, Nr. 11, 351 — 391. Pam iętnik zasługuje na zaufa­
nie, napisany jednak je s t  dosyć pow ściągliw ie, z wyraźnym  zamiarem zatuszo­
wania bliższych stosunków z hotelem  Lambert. Dla charakteru tego stosunku
oprócz licznych wzm ianek np. w korespondencji Duchińskiego ciekaw y list Oza- 
nam a do ks. Adama, 2 janvier 1852: „M. 1’abbe Terlecki m 'encourage a vous 
ecrire une seconde fois pour l ’oeuvre slaye catholique dont vous ćtes le proteo- 
teur le plus illustre et le plus yenere“. A. Cz. 5655, str. 455. O samej broszurze R. 
Star. 1891 no, 11, str. 353, 360. Natom iast por. złośliw e o nim uw agi Klaczki w  r. 1850 
J. K l a c z k o ,  Pisma z lat 1849—51, zehrał dr. B. E r z e p k i  1919, II, 20—2, 34—5.
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Terlecki pragnie oprzeć przyszłość świata słowiańskiego na 
wspólnocie pochodzenia i wspólnej wierze katolicko-unickiej. Jest 
wyznawcą mesjanizmu słowiańskiego, gdzie dzieło misji przypadnie 
ł ą c z n i e  Polsce katolickiej, powracającej na drogi własne, od­
wieczne, i Rusi unickiej. Rysując obraz przyszłości przepowiada 
powstanie „Związku federacyjnego całego plemienia*4, złożonego 
z Polski, Rusi, Czecho-Moraw, narodu Iliryjskiego, Bułgarów, a z cza­
sem i Rosji, kiedy ją  owładnie duch katolicko-narodowo-słowiański.

Będzie to wolny związek samorządnych narodów, opartych
0 zasady wolności, równości i braterstwa, wyryte w sercach ludów, 
z których każdy będzie posiadał własny rząd, „a te spływać się 
będą w jednym  środkowym, pojednawczym i sterującym wszyst- 
kiem i“.

W tej koncepcji dziwnie bliskiej, prawie że identycznej 
z Ustawą Tow. Cyryla Metodego, występują jednak dwa elementy 
odmienne: rola misyjna Unji, wzięta prawie żywcem od ks. Adama,
1 wspólne przeznaczenie Polski i Rusi do odnowienia Słowiańsz­
czyzny, tak jak ją  proklamował C. Robert w r. 1846.

Możnaby powiedzieć nawet: koncepcja Terleckiego, oczywiście 
nie dająca się zrealizować praktycznie, jest jakgdyby uzupełnie­
niem niedokończonych artykułów Duchińskiego. Zaatakowana 
przez J. B. Ostrowskiego znalazła poparcie w P o l o g n e  C. Ro­
b e rta 1). Jeżeli nie powstała wprost na zlecenie hotelu Lambert, 
wyrosła w jego atmosferze i środowisku, była głosem „Rusina", 
który przemawiał po polsku w myśl koncepcji ks. Adama.

Inną próbą tego samego typu miały być w tym czasie „Pysma 
kozaćky“ 2). Polaka, przemawiającego po rusku, dwa „listy", o ile 
mi się zdaje niedrukowane, Duchińskiego3).

Odwołuje się on do historji. cytuje B. Zaleskiego, Goszczyń­
skiego, Czajkowskiego i siebie samego i, poraź pierwszy w publi­
cystyce polskiej, podaje ustępy z poezji Szewczenki (zresztą nie­
dokładnie)

Chwaljut nas Moskały, szczo my Polszu zadawyły4).
Dwa wnioski wypływają z tych listów. Jeden z nich: Polska 

chce zjednoczenia Rusinów galicyjskich z zadnieprowskimi, ale za­
razem „Choczem nowoj federacii s Polszoju, na prawy dwuch na- 
rodiw rowno wilnych, pid odnym korolem didycznym“. 1 drugi — 
Rusini mają prawo do własnego języka, a zatem, jak  Polacy do 
swego, i oni mają do tego prawo w Galicji. „Polska była silna, 
póki Rusini mówili swym językiem. Polska upadła, kiedy liusini 
zapomnieli swego języka". Ale Rusini w swych dążeniach liczyć 
mogą i powinni tylko i wyłącznie na Polaków, nie opierając się
o innych Słowian, którzy są przecie tylko sługami Habsburgów.

Jak  mówię, nie wiem, czy Listy te ukazały się w druku. 
Przypuszczam raczej, że nie. Były więc one tylko opinją we­
wnętrzną, która jednak równolegle do tam tych najogólniejszych

>) P o l o g n e .  1849. 1 7 0 - 2  no. 27—25 nov. 1849.
2) A. Cz. 5653, 2 8 3 -3 0 0  Nr. 1.
3) t ą  to w łaśn ie owe „pisem ka11, o którycli mowa niżej i które może miały 

w ejść do 1-ego zeszytu projektowanego później dziennika.
ł ) W oryginale Szewczenki je st

A HBaHHTecb, mo m h riojn>my
KoJincb 3aBaan.in
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wniosków Terleckiego, wyprowadzała odmiennego typu konkluzje poli­
tyczne, z założeń programowych księcia Adama, z końca roku 1848.

IV.
Rok 1849, był rokiem wielkich złudzeń i ostatecznych zawo­

dów w życiu Polski doby porozbiorowej.
Jeszcze 5 czerwca 1849 ks. Adam zwraca się do gen. Dem­

bińskiego, by mu wyrazić gorącą radość z powudu szczęśliwego 
obrotu spraw na terenie węgierskim „natychm iast po jego przy­
byciu i ze zwycięstw", które odniósł. Przy tej sposobności p r z y p o ­
mina zasadniczą, zdaniem swojem, sprawę żądań „słowian, które 
mają na celu ustanowienie niezwyciężonej federacji pod jednym  
węzłem" madziarskim. Odwołuje się do poparcia Dembińskiego
i przedstawia mu swój pogląd na konieczność doczasowego utrzy­
mania w spokoju ziem Polski. „Naszą rzeczą jest działać na kraj, 
pisze, Moskwą zajęty. W yprawy na Litwę i na Ukrainę muszą 
przyjść do skutku nim się da możność powstania Królestwu i< resz­
cie kraju, równie jak  krakowskie i Ruś galicyjska nie powinna się 
podnieść, aż roty regularne węgierskie w swoim czasie i nieza- 
spiesznie tam wkroczą. Najsilniejszą zaś dywersją przeciw Moskwie, 
bo najmniej spodziewaną, byłaby wyprawa na Kaukaz. Oficerowie 
Polacy z wojska przeciw wam ciągnącego już są hurmem odsyłani 
na Kaukaz, jak  za naszej wojny oficerowie z wojska litewskiego. 
Tam do nich przemówić i do k o z a k ó w  należy. Na tych wszyst­
kich stanowiskach trzeba oficerów polskich, kierunku i ducha pol­
skiego i funduszów dla przygotowania broni, rekwizytów, ludzi
i oficerów dla ich przesłania. Funduszów jedni Madziarowie do­
starczyć mogą, jes t w tem ich własna sprawa". Ale — książę pe­
wien je s t udziału Polski w walce przeciwko Rosji1).

W niespełna sześć tygodni, kiedy losy wojny na terenie wę­
gierskim nie zostały jeszcze ostatecznie przesądzone, książę pod­
sumowuje j3j wyniki, jakgdyby już z klęski wyprowadzając kon­
kluzje.

W „Memorjale do możniejszych rodaków" (z 30 lipca 1849) 
powraca do koncepcji kaukaskiej, jako głównej podstawy działania 
polskiego, ale obok tamtej — przewidując jakgdyby przyszłe pers­
pektywy wojny krymskiej — wprowadza drugą, północną bramę 
wypadową, skandynawską, z Finlandją i Kurlandją Za punkt w yj­
ścia dla przyszłego powstania przyjmuje postaremu kresy, północne
i południowe. „Opanowanie powstaniem ziem ruskich, pisze, uła­
twia kwestję ruską, któraby inaczej mogła nam wiele trudności 
sprowadzić, uprzedza niejako kwestję włościańską, pozwala bowiem 
odrazu ułatwić ją  w miejscu, gdzie ona najniebezpieczniejszą być 
może, trzym a nas w sąsiedztwie Małorosji, kozaczyzny, części ko- 
lonij wojskowych, Krymu i o ile odpowiedzą tam oczekiwane przez 
nas' dywersje, pozwala nam podać rękę wyprawie kaukaskiej, co 
ułatwia jeszcze k w e s t j ę  r u s k ą  i w ł o ś c i a ń s k ą ,  nareszcie 
opiera nas o granicę turecką, co ze wszech miar jes t wielce ko­
rzystnem u Galicji, co do której wciąż trapią go myśli o możliwości 
rzezi, przeznacza rolę szczególniejszą. Zajęta przez silne oddziały

’) Ks. Adam do gen. Dem bińskiego 1849 b. d. m inuta ręką księcia A. Cz. 
5498. 465—469, to sam o w tłum aczeniu franc. z datą 5. VI. 1849 w rękopisie 
Bystrzonowskiego Essai sur la guerre de Hongrie A. Cz. 5555, ark. 125 i 126.
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polskie z Węgier po wybuchu ruchu w z iborze rosyjskim „prowin­
cja ta raz opanowana wchodzi cała i odrazu pod działalność rządu 
polskiego i w krótkim czasie wystawić może armję polską, a przeto 
słusznie ma być uważaną i menażowaną, jako pierwszy zaród pań­
stwa polskiego".

Akcja na Rusi, musiałaby także „do r u s k i e g o ,  k o z a c z e g o  
e l e m e n t u  p r z e m a w i a ć " ,  a to może być osiągnięte tylko przez 
zintensyfikowanie od ośmiu lat prowadzonej roboty w Dobrudży. Już 
dziś istnieją „sposoby i kanały trafiania do kozaczyzny, do Małej 
Rosji, do kolonjów wojskowych przynajmniej nad Bohem położo­
nych i tych, co w ostatnich czasach na Podolu i Ukrainie założo- 
nemi zostały". — Rezultaty takiej akcji, poparte materjalnie przez 
społeczeństwo krajowe, będą w przyszłości niezawodne. 1 tu me- 
morjał, puszczając wodze fantazji, mówi: „Nekrasowcy wystąpiliby 
z własną kozacką chorągwią jako wojsko Polsce posiłkujące. Zapo- 
rożcy, jako polscy kozacy, a tem samem do naszej Rusi przema­
wiający, Ruśniacy prowadzeni przez polskich oficerów stanowiliby 
niby p 'o ls k ie , niby r u s k o - p o l s k i e ,  stosownie do swych uspo­
sobień, wojsko. Tatarzy jako sprzymierzeńcy polscy pociągnęliby 
ku Krymowi, powołując swoich do powstania, a czysto polskie od­
działy byłyby głównie do Polesia przeznaczone" x).

Nim ten memorjał, dzieło kancelarji paryskiej ks. Adama 
a zaprawdę odbicie wyobraźni romantycznej Czajki, antycy­
pującej wypadki prawdziwe z czasów wojny krymskiej, nim ten 
memorjał dotarł do rodaków w kraju, jeżeli wogóle do nich mógł 
się dostać, Górgey składał broń u stóp Paskiewicza, a Węgry wy­
chodziły na długo z obrębu rozważań polityki polskiej Na pomoc 
węgierską kładło się krzyż ostateczny. Wojska polskie i węgier­
skie ruszały na wygnanie, szukając polskiej opieki w Turcji. Za­
czynał się najtrudniejszy okres dla naszej emigracji: powracano 
do założeń r. 1841, lecz bez tamtych nadziei, bo z zawodem w du­
szy, z wyczerpaną energją, z doświadczeniem niepowodzenia 
w walce ludów o swoje prawa, z rozpraszaniem się dawnych sze­
regów i nędzą nowego wychodźtwa. Pozostawała tylko wiara 
w wojnę powszechną, pozostawała jako ostatnia placówka działania, 
zresztą usuwająca się z pod nóg — Turcja! 1 Rosja i Austrja ro­
zumiały to doskonale, i dlatego postanowiły tę podstawę wyrwać nam 
za wszelką cenę. Z resztą to się im na początku nie udawało.

Do końca r. 1850 sprawy w Stambule szły normalnie. Czajka 
w pracy swej dwoił się czy troił i zdobywając coraz większy auto­
rytet u Porty, potrafił uratować żołnierzy z wojny węgierskiej od 
szubienicy habsburskiej i represyj rosyjskich. Wówczas jes t to 
główne zadanie zabiegów jego i Zamoyskiego, złączonych na razie 
w działaniu, niezadługo skłóconych śmiertelnie o „muzułmanienie" 
Polaków i rozstających się w wyraźnym zatargu obustronnych am- 
bicyj. Już wówczas wbrew opinji starego księcia Zamoyski wysu­
nął" na swoje miejsce przy wojsku Wł. Kościelskiego, by go wepch­
nąć następnie na stanowisko Czajki nad Bosforem*).

J) A. Cz. 5372 Nr. 132 — w księdze, Nr. 308 stronicy, por. W i d e r s z a l ,  111.
2) Zamoyski do Czajkowskiego 10 września J e n .  Zam.  V. 275, 19 września 

tamże 279—81* Czajka do Zamoyskiego 30 w rześnia ib. 282—4, Zam. do ki. Adama
22 marca 1850 ib. 308, z pamiętnika, 305 — 0.

12 J
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Ratowanie od wydania, potem od wypędzenia żołnierzy pol­
skich z Turcji było głównem, lecz nie jedynem zadaniem agencji 
w tym czasie. Wtedy to wśród szeregu innych spraw wypłynie 
projekt odnowienia działania bezpośredniego na Ukrainę przez wy­
dawanie dziennika dla Rusi. Właściwym inicjatorem tej myśli był 
Duchiński.

Po klęsce pod Nowarą i po rozejmie austrjacko-sardyńskim 
ten dotychczasowy kierownik całej roboty włosko-słowiaóskiej w Tu­
rynie miał być przydany do pomocy Splenemu w jego misji do 
Stam bułu1). Z tego jednak  nic nie wyszło. Zamoyski, jadąc na wschód, 
sam wziął Duchińskiego ze sobą2). Udając się zaś do 'I urcji Du­
chiński nie przerwał stosunków z demokratami sardyńskimi i nadal, 
co dni 10, posyłał korespondencje do C on c o r d i  i 3). Jest jeszcze 
zdecydowanym slawofilem, ale stanowczym przeciwnikiem jak iej­
kolwiek federacji słowiańskiej według recepty Terleckiego czy kon­
cepcji Cyrylometodyjców 4).

A myśląc o rozbiciu Austrji i wierząc w bliskość realizacji 
tego celu pragnie zastąpienia jej szeregiem państw niezależnych, 
wśród których Czechy i Morawy miałyby stanowić państwo osobne. 
„Myśl ta jest nadewszystko praktyczna i ważna dla połączenia 
Serbów i Chorwatów z Madziary“ 5). W Stambule, gdzie jes t na­
uczycielem domowym u Achmeta Paszy, otrzymuje wreszcie list 
Zamoyskiego z 22 listopada, który go przeznacza do Belgradu, by 
zastąpił tam chorego Lenoira.

Czekając na przydział, potem na paszport (do Belgradu dotrze 
dopiero w pierwszych dniach sierpnia 1850 r.) Duchiński tłukąc 
się bezczynnie nad Bosforem, waży w swem sumieniu myśli, pra­
cuje, przygotowuje broszury, marzy „o wydrukowaniu kilku pise­
mek swoich w języku małoruskim głoskami cyrylskiemi“ G). Uważa 
on, że „od czasu wzniesienia kwestji Rusinów41 najważniejszą 
sprawą w polityce polskiej jes t wypracowanie teorji historycznej, 
zbijającej zasadę pokrewieństwa Rusinów z Rosjanami, oraz wy- 
ipracowanie programu polskiego w sprawie ruskiej. „Niedbałość 
nasza niesłychana, pisze, żeśmy dopuścili Rusinów w Galicji, że 
nam siłą wydarli, cośmy na pierwsze ich zawołanie dać byli po­
winni, — język ich. Nie wiem. czyli JKM ma w widoku Rusinów? 
Czyż mamyż my być dla Rusinów Madziarami? Mnie się zdaje, że 
poradziwszy się ze szlachtą na Rusi halickiej coś wypada postanowić. 
Polska, co ma powstać, nie może mieć Irlandji w znaczeniu ple- 
miennem co do Rusinów. Jeżeli nie chcemy, aby Rusini robili re­
wolucję, zróbmy ją my Polacy dla Rusinów, odpowiadając na ich 
sprawiedliwe życzenia... Od 2 lat nie wiem, co się dzieje na Ru-

*) Duchiński do Czajki 6 m aja 1849, kopja A. Cz. 5653, 373. Mój Rok 1848 
we W łoszech, str. 56 i n.

2) Zamoyski do ks. Adama 26 maja 1849 A. Cz. Listy III, 702; 5 czerw ca  
ib. 705.

3) Duchiński do Zam oyskiego Stambuł 11 list. 1849, A Cz. 5653, 388.
*) Duchiński do Zam oyskiego Stam buł 11 grudnia 1849, A. Cz. 5653. 

3 9 9 -4 1 1 .
5) Duchiński do Zam oyskiego, Genua 10 czerw ca 1849 (tegoż dnia w yjeż­

dżał) A. Cz. 5653, 379.
6) Duchiński do Zam oyskiego 11 grudnia 1849. A. Cz. 5653, 399^411. Le­

noira raport Belgrad 3 stycz. 1850 A. Cz. 5669, 89. 8/27 sierpnia ib. 897, raport 
Duchińskiego z Belgradu 9 sierpnia 1850 ib. 909.
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siech, ale to wiem, że M. Ruś Zadnieprska dąży do udzielności, 
nasz to obowiązek wesprzeć i ich chlebem moralnym" J)

Teraz Czajka bierze tę inicjatywę w swoje ręce. sobie przy­
pisuje jej zasługę i chce jej nadać kształt reainy. Proponuje Du- 
chińskiemu wydawanie dziennika po rusku. Lenoir, który jes t także 
za takim dziennikiem, przestrzega tylko, że w Serbji pisma, „prze­
ciwnego polityce ruskiej (rosyjskiej) i austrjackiej4' drukować nie 
sposób2). Duchiński zresztą myśli, że można będzie założyć dru­
karnię na Korfu z pomocą Anglji. Czajka był zdania „tam wyda­
wać dziennik i przepuszczać go przez Węgry do Galicji, przez 
Odesę i Kaukaz na Ruś. To ostatnie możnaby uskutecznić przez 
Achmeta Paszę i przez Czerkiesów. Te pisma równie przepuszczone 
przez kozaków Czarnomorców nabrałyby potrzebnej szlachetności 
rycerskiej i za jednym  razem działałyby na dwie ludności tak nam 
potrzebne". Przesyłając ten projekt ks. Adamowi do akceptacji
24 marca 1850, Czajka mniemał, że „trzebaby zostawić p. Duchiń- 
skiemu całą wolność pisania ekscentrycznego nawet czasem, to by 
było dobre, a zasilać go rzeczami energicznemi“ 3).

Duchiński korzystając z wolnego czasu, przy łatwości pisania, 
jaką  się odznaczał, przygotował wkrótce materjał do dwu zeszytów 
przyszłego pisma.

Pierwszy num er przesłał Czajka 24 kwietnia, następny sam 
Duchiński Niedźwiedzkiemu — 5 maja. Duchiński miał świado­
mość niedostateczności swego języka małoruskiego, prosił więc
o korektę. „Czy nie mógłby zająć się poprawą ks. Terlecki, pisał, 
lub kto z naszych przyjaciół". Czajka proponował Olizarowskiego.

Duchiński rozwijał swoją zwykłą tezę historyczną, cytował 
Szewczenki wiersz: „Nimec skaże: wy. Mogoły, Mogoły, Mogoły". 
Chciał dowieść „pożytku z wywołania Kozaczyzny na całej Rusi, 
szczególnie, że gdy myśl Kozaczyzny nie będzie celem Rusinów, 
muszą zostać posługaczami Niemców i Moskali, wrogami wspólno­
ści ich sprawy z naszą"4). Wraz z Czajką ułożyli projekt okładki 
dla dziennika. Trzy herby: Orzeł, Pogoń i Archanioł, jak  później 
za powstania styczniowego, z napisem po polsku i ukraińsku 
w otoku „Nie w sile Bóg, a w prawdzie Bóg", a przedtem :
25 miljonów Polaków, Kozaków (Rusinów) i Litwinów, otoczonych 
90 mil. Moskałów, Austrjaków i Niemców — takie miało być 
godło p ism a.5)

Tymczasem decyzja księcia, liczącego się z realnemi trudno­
ściami całej sytuacji polskiej zwłaszcza na wschodzie, wypadła nie­

') Duchiński do Zamoyskiego, Carogród 28 grud. 1849, A. Cz 5653, 415 — 419. 
por. identyczne ~tano\vi«ko, prawie w tych sam ych słowach sform ułowane J. 
Lubomirskiego. W i s ł o c k i ,  j. w. 88—90.

2) raport Lenoira 3 stycznia 1850 cyt. wyżej.
3) w yciąg z raportu Czajki 20 i 24 marca 1850 A. Cz. 5669, 251.
4) raport Czajki z 24 kw ietnia 185 », przesyłając pierwszy zeszyt Czajka 

dodaje: „Zdaje mi się, że byłoby dobrze natychm iast posłać'- ile można egzem pla- 
rzy do Galicji, aby przez Ruś Czerwoną przerzucić propagandę ruską za Dniepr, 
wrogów naszych wojowalibyśm y icli własną bronią. Dobrze by było, aby jakąś 
część przepuścić przez Pragę, niech Czechy rozniosą i tę propagandę, a resztę 
egzem plarzy przysłać do Stambułu". A. Cz. 5669, 327. Artykuły do 2-pro zeszytu: 
Nasza doroha sam a prosta. A. Cz. 5669, 3 9 9 -4 0 1 , Fundam enty istorji 40 myl. 
Sławian ib. 3 S 9 -3 9 8 . O ważnosti Polan ib. 373—382. Sławjane z pokolinnia lechiw  
ib. 387 — 8 Duchyński do Niedżwiedzkiego (?) 5 maja ib. 4’>5—7.

5) Duchiński do Niedżwiedzkiego lub W oronicza 25 kwietnia A. Cz. 5669. 
3 4 5 -8 .

http://rcin.org.pl



126

oczekiwanie nieprzychylnie i bardzo stanowczo. „Projekt pisma 
ruskiego, pisano w instrukcji dla Czajki z Paryża, 17 kwietnia 
1850, jes t zapewne rzeczą dobrą, ale o tem myśleć nie można, póki 
egzystencja nasza w Turcji, choć na czas jakiś ubezpieczoną nie 
zostanie. Uzyskanie na to pomocy od rządu angielskiego nie wy­
daje się rzeczą podobną. Wedle naszego zdania wypadałoby zacząć 
od. biura dziennikarskiego w Stambule... to by dało poznać Turkom 
korzyść podobnej propagandy i to by ich mogło zachęcać do dania 
pomocy na pismo ruskie4*1). A zresztą budzenie uczucia niezależ­
ności w Galicji uznano za nieodpowiadające chwili „ponieważ Ruś 
halicka już przestała dążyć do udzielności, że podziału nie będzie, 
rozwijać żywioł ruski na Haliczu jest niewcześnie**2). 1 w ten spo­
sób na razie zamykano całe to zagadnienie ostatecznie, choć Du­
chiński długo jeszcze powracać będzie do swego pomysłu, bez 
zm iany3) i w gruncie rzeczy bez nadziei realizacji.

V.
Zresztą od grudnia 1850 zbliżało się gwałtownie tragiczne 

rozwiązanie epopei węgierskiej, tak górnie sławionej przez Krasiń­
skiego. Czajka zdradzony, opuszczony przez dyplomację francuską, 
łamie się w sobie: „Według mego zdania Polak konsekwentny
i kombinujący praktycznie, nie teoretycznie, jeśli nie chce być 
z muzułmańską Turcją, to musi  się rzucić pod stopy słowiańskiej 
Moskwy, w dzisiejszych okolicznościach niema innej rady“. A przy- 
tem — Ludwika Śniadecka, „1 honor szlachcica i sumienie mej 
duszy nie pozwalają zaś, bym ją  rzucał na poniewieranie ludzkich 
języków**4). Nie posłuchał więc ukochanego księcia, i wybrał: po­
został w Stambule, zmienił wiarę, i odrazu zaczął się konflikt mię­
dzy nim i jego następcą, Kościelskim, między nim i wiernym mu 
dotąd Duchińskim. \Vpływy polityczne i interesy: ambicja Czajki, 
in tryga i kombinacje pieniężne Alleona, naiwność Duchińskiego, 
przedsiębiorcza gra Kościelskiego, nienawiść Sokulskiego i demo­
kratów, wikłają się z odmiennością stanowisk.

Książę z Paryża reprezentuje coraz czystsze słowianofilstwo. 
„Kochać zaś powiniśmy Sławian dlatego, czem oni byćby mogli, 
dlatego że to nasza krew, że to nasi w przyszłości niezmienni 
sprzymierzeńcy, że tylko na porozumieniu z nimi oprzeć byśmy 
mogli potęgę własnego państwa... W dzisiejszym stanie rzeczy mało 
albo nic od Sławian spodziewać się możemy, kiedy oni wszystko 
u nas znachodzić winni, ale w przyszłości, jak  Bóg da, oni się od­
płacą, a my tak  postępując zapracujemy na przyszłość Polski
i dzisiejszej dopełnimy powinności". „Ani ich dla nas nieszczerość
i niechęci, ani ich skłonności do Moskwy nie są w stanie nas 
odstręczyć od tego, co im z mocy sprawiedliwości, a w interesie 
przyszłego polskiego państwa winniśmy**. A w sprawach konkret-

') Instrukcja dla Czajki 17 k\v, 1850 A. Cz. 566J, 275.
2) Ustęp podany w liście Duchińskiego do Zam oyskiego z 13 lipca 1850, 

str. 146.
3) Pr/ed wyjazdem  do Belgradu 13 lipca 1850 i po zam knięciu swej misji 

serbskiej 15 marca 1852 Duchyński powraca do tych pomysłów — patrz za łącz­
nik IV.

4) Jen. Zam. V. 347, Czajka do Zam oyskiego 5 grud. 1850, Czajka do ks. 
Adam a 15 kw. 1850, G a w r o ń s k i ,  Materjały, 160—1.
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nych, w sprawie ukraińskiej, stary szablon: Niż, delegaci kozaccy 
w Konstantynopolu, „życzliwość naczelnika Polski dla nich" *).

A u Czajki coraz większa niechęć, lekceważenie, pogarda dla " 
Słowian, dla Serbów — i tylko turecko-polska polityka, tylko pod­
niesienie muzułmanizmu 2). U Duchińskiego wyraźny teraz odwrót'' 
od Słowiańszczyzny — i prawie m anjakalna polsko-rusińska poli­
tyka. U Kościelskiego — wogóle brak wszelkiej idei. A poza wszyst­
kimi ukryta, choć nie nieprzejednana ręka Zamoyskiego.

W marcu 1852 — wreszcie wybuch stanowczy. Kościelski od­
jeżdża. Duchiński -  odwołany. Ajencja w Belgradzie zwinięta. 
Pozostaje jeden Sadyk. Książę zabiega o jego pomoc, ale pisze: 
„Wiem, że w sercu jego te same żyją uczucia, których nam tyle 
dawał dowodów, wiem także, że jego pomoc jest zawsze potrzebna, 
konieczna dla pomyślnego prowadzenia interesów polskich na 
wschodzie, że bez niego ajencja wiele by straciła". Lecz dodaje 
w niepokoju: „Ale Mehemet Sadyk sam czuje, wielokrotnie powta­
rzał w swych listach, że w teraźniejszem swem położeniu nie może 
występować i działać swobodnie, jako agent Polski" 3).

Sadyk zna teraz swoją siłę. Pisze więc do Paryża, 5 czerwca 
.1852: „albo będę pomagał pracą i kredytem i zachodami,... jeśli Ks. 
Pan przyśle agenta takiego, jakiem proponował, takiego, jak p. Le-

1) Instrukcje dla Czajki 7 czerwca 1850, A. Cz. 5669. 453; 7 września tamże 
883—6; dla Kościelskiego 17 lutego 1851 I*. A. 1’. 1900 Nr. 73.

2) Z instrukcii dla Czajki Paryż 17 września 1850. ...„Nie umiemy sobie 
zdać dostatecznej spran y z tego, co agent Gł. rozumie przez „podniesienie mu­
zułmanizmu". W rozumieniu X. J. M. muzułmanizm w Europie nie ma i mieć nie 
może przyszłości. Państwo Ottom, może i powinno długie jeszcz« lata w całości 
swej się utrzym ywać, ale jako pewniejsze przejście do nowego stanu społeczeństw  
wschodnich. Pod tym względem całość państwa Ottom, je st  w interesie Europy 
i cyw ilizacji, tym węzłem  łączy się ściśle z interesem Polski, ale wskrzeszenie 
i podniesienie potęgi Osmanów do tego, czem przed 2 wieki była, je s t  równio 
niepodobnem, jak sprzecznem interesowi ogólnemu. Kusić się o to, je st  to Husie 
się o rzecz, której w szystko na zawadzie stoi; utrzymanie w ięc Pań. Ottomań- 
skiego i podniesienie jeg o  potęgi stać się jedynie może przez podanie ręki spo­
kojnemu i naturalnem u rozwijaniu się narodowościów sławiańskich, je stto  za­
pewne rzecz arcytrudna, wszakże niepodobną nie jest, a je s t  jedynie użyteczną 
i pożądaną. To cośm y przy tak lichych środkach otrzym ywali w Serbji, a nawet 
i między Bułgarami, pokazuje, że przy dobrej woli i jasnej wiedzy Porty w szyst­
kiego spodziewać by się można. Obecne przychylenie się Słowian do Moskwy 
słusznie nas boleć, s lu s /n ie  nas trwożyć powinno, ale jeszcze nie je st  powodem 
zupełnego zwątpienia, Turcy więcej tego się obawiać powinni jak my, gd \ ż  my 
w każdej kombinacji częścią Słowian zostaniem y. . .Przeznaczenie Polski je st  
w alczyć do upadłego na tym (słowiańskim ) gruncie, na którym zapewne pobici 
być możemy, ale pobici nawet wyjdziem y z honorem, nie naruszywszy przyszłości. 
Na gruncie zaś czysto muzułmańskim pobici być musimy koniecznie, a pobici 
z hańbą i srogo uszkodziw szy wszelką przyszłość...“ A. Cz. 5669, 923 — 6 Nr. 28. 
Wyciąg: z raportu Czajki — 24 września 1850. — ,....Z silnej Turcji je s t  i będzie 
korzyść dla Polski, z ukrzepionej zaś terbji nie będzie żadnej. Gwałtem chcem y 
się  sławianom  narzucić naszym  wpływem i w tem politycznie rozumnie i konse­
kwentnie postąpimy. Św iat poniekąd temu wierzy, że mamy ton wpływ i to dobrze 
i korzystnie dla nas, a zatem dowodem żeśm y zręczni i przezorni, ale o tem 
sam i dla siebie wiedzmy, że religja i położenie polityczne konieczne często nieza­
leżne od nas staw iają  nas w sprzeczności z interesem sławiaństwa. Że słow ianie  
to rozumieją i d latego do nas się nie garną, i wiedzmy o tem , że jedynie tylko 
w pływ em ,jaki mamy u Dywanu, znaczym y coś w Serbji a przez nią w Turcji. 
W ięc straciw szy posadę, w Turcji stracilibyśm y całą naszą dyplomację emigra­
cyjną, trzeba tedy utrzymywać się na tej posadzie1*. A. Cz. 5069. 1059.

3) Bruljon w łasnoręcznego listu ks. Adama do Czajki — b. d. prawdopo­
dobnie m a rzec-k w iec ień  1852. A. Cz. Wschód 1836—70.
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noir lab p. Woronicz, a nie takiego, jak  p. Kościelski. Albo oświad­
czę dzisiejszej mojej władzy, że nie chcę do niczego się m ieszać"...x)

Rozwiewały się gdzieś fantastyczne, lecz dumne — sojusze 
kaukaskie, projekty opieki nad żywiołem kozackim, pomysły ich 
związków z Polską, programy budzenia narodu małoruskiego, za­
miary działania od Niżu na czele oddziałów polsko-kozackich, ma­
rzenia o korpusie posiłkowym polsko-kozacko-tureckim w wojnie 
z Rosją.

Pozostawała tylko walka osób. Pozostawał bezwład, a roz­
kład przeżerał całą robotę obozu Czartoryskich, zresztą nie tego 
tylko jednego obozu.

Któż mógł przewidzieć, że za rok zaledwie arm aty zagrają 
nad Dunajem i że wszystkie przytłumione na chwilę nadzieje pol­
skie wybuchną na nowo?

*) A. Cz. 5646, 288 — 5 czerwca 1852.
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Z A M K N I Ę C I E
W ostatnich czasach, z kół wogóle najmniej przygotowanych 

do rozumienia nauki podnoszą się głosy coraz natarczywsze 
przeciwko dzisiejszej nauce historycznej i głosy te nadają ton opi- 
nji publicznej. Czegóż żądają one? Poddania się jakiejś modnej 
doktrynie dnia dzisiejszego, dostosowywania się nie w wyborze 
zagadnień, lecz w sposobie ich rozwiązywania do potrzeb i wyma­
gań aktualności, służenia nie tyle zainteresowaniom mas, ile gu­
stom ulicy.

A jednak niema takiej, najbardziej nawet potężnej teorji czy 
doktryny aktualistycznej, której mogłaby się poddać historja. Ma 
ona swoje własne drogi i własne sposoby rozwiązywania pytań. 
Była i jest, a pozostanie nauką, t. j. w miarę sił ludzkich i moż­
ności ludzkich dąży do p o z n a n i a  człowieka takim, jakim  on był 
istotnie w przeszłości.

Gdy bada ludzi, masy i jednostki, wypadki i zdarzenia, 
wielkie lub mniejsze procesy przekształceń zbiorowych, zawsze 
chodzi jej o jedno. Stara się ona przedstawić czyny ludzkie, wy­
jaśn ić warunki ich powstawania, dotrzeć do istoty dążności czło­
wieka i zrozumieć sens procesów dziejowych.

Sądy i osądy, wyroki z najwyższego trybunału, w imię ja ­
kiejś moralności rzekomo bezwzględnej, na pozór na mocy zasad 
jakiejś wyższej polityki, — nie do niej należą. Nie sądzić ma ona, 
lecz r o z u m i e ć .  I nic więcej. Albo jes t to tak wiele, że rzadko 
który i tylko uczony prawdziwy sprostać może temu zadaniu.

A jednak w historji, a zwłaszcza w historji narodu własnego 
jes t coś więcej jeszcze. Historyk jak  każdy członek swego narodu, 
je s t jego częścią, od innych ściślej, wnętrzniej związany z prze­
szłością narodu, z całą jego przeszłością, i każdym tej przeszłości 
przekrojem czasowym, bo wie o niej więcej od innych, w ie  p r a w ­
d z i w i  ej. Przeżywa, albo przeżywać winien w sobie mocniej, go­
ręcej to wszystko, co było niegdyś, bo to, co było kiedyś, nie prze­
stało istnieć, żyje w nas i poza nami, jako wiecznie żywotne,
i w każdej chwili, najzupełniej dla nas nieoczekiwanie, upomnieć 
się może o swoje prawa — dziś albo jutro.

Odrywać się więc historyk musi od świata myśli czystej, 
wciągany do dziedziny życia, stanowiącego całość skomplikowaną, 
by życie to w sobie w całości raz jeszcze przeżywać psychicznie, 
po ludzku, raz jeszcze nietylko przemyśleć, lecz także przeboleć,
i zrozumieć także całą swoją istotą, a nie tylko samą myślą.

Tak i w naszej sprawie.
Przeżywa więc historyk mękę tamtego pokolenia, rozbieżności 

jego pragnień i jego możliwości, ambicyj, dążeń, tęsknot a reali- 
zacyj, tragizm bezsilności i wiecznie, nigdy nie ustające, dążenie

9
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myśli i woli, woli i uczucia do przebicia tajemnicy zdarzeń przy­
szłych. A te zdarzenia dla historyka są także już przeszłością, 
znaną i odsłoniętą, jak  tam te — beznadziejne.

A wtedy, widzi on, odnajduje trwałość problemów różno­
rodnych: w sobie i poza sobą, w świecie, do którego należał 
w przeszłości, i w świecie, do którego należy dzisiaj. I przepływają 
przez niego pytania wczorajsze i pytania dzisiejsze, co dnia inne, 
a mimo to w istocie swej niezmienne, te same, aż do rozwiązania, 
którego nie było wczoraj, którego niema dziś, którego może nie 
być i jutro, p y t a n i a  o d w i e c z n e .  Jak  owo kapitalne, główne 
poprzez stulecia zagadnienie polskiego narodowego i politycznego 
istnienia problem stosunku polsko-ukraińskiego.

Myśląc o wczoraj, jakże już odległem i odmiennem od dziś, 
myśli się o dziś, które mimo to jest wciąż tem samem wczoraj. 
Ze strachem, niepewnością, i, daj Boże, poczuciem odpowiedzial­
ności idzie się w jutro, które pewno niczem nie będzie różne w swej 
i s t o c i e  od tego, co już było.

Jeżeli i czytelnik będzie mógł za historykiem przeżywać sens 
tego, co było tu wyżej odsłonięte — i zdobędzie w sobie poczucie 
odpowiedzialności na przyszłość, badanie nasze, zrodzone z dą­
żenia do czystego poznania tego, co było, okaże się nauką praw ­
dziwą.
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Z A Ł Ą C Z N I K I .

I. A r e s z t o w a n i e  Kuł  i s z a  i B i ł o z e r s  k i e g o  w W a r s z a w i e
w  r. 1847.

W obec wartości, jaką zw łaszcza nauka ukraińska przywiązuje 
do w szystk ich  szczegółów zw iązanych z Tow. Cyrylo-M etodyjskiem  
nie będzie bez znaczenia następujące uzupełnienie historji jego  
spraw y przez materjał niedrukowany. ' t

Paskiewicz ks. Warszawski nie tyłe formalnie, ile faktycznie 
odgrywał rolę zwierzchnika w stosunku do sąsiednich gen.guber- 
natorów Wileńskiego i Kijowskiego, którzy zwłaszcza informowali 
go „raportując" o wszelkich sprawach związanych z „intrygami" 
polskiemi oraz o wszystkiem, co powstało w związku z „buntami" 
czy rozruchami w dzielnicach, poddanych ich władzy. Niezależne 
jego stanowisko, bezpośrednia podległość cesarzowi, władza nieogra­
niczona nad obszarem, który w świadomości sfer rządowych, naj­
bardziej był narażony na wpływ czynników rozkładowych, wreszcie 

• olbrzymi autorytet osobisty w państwie sprawiały, że naczelne 
organy bezpieczeństwa donosiły Paskiewiczowi o wszystkich waż­
niejszych wydarzeniach, z któremi 111-i oddział Wł. J. C. M. kan- 
celarji prowadził walkę. To też natychmiastowo po otrzymaniu 
informacji o spisku Cyrylo-Metodyjskim w Kijowie hr. Orłów 24 
marca (5 kwiet.) 1847 raportował do Warszawy.

„Ilo ^OHeceBiK) cntjiaHiioMy b KieBrh CTyaeHTOM yn irnepcii- 
Teia cb. B jiam m ipa IleTpoBUM, OTKpuBaeTCfl cyinecTBOBanie Tafluaro 
o ó m e c T B a ,  n o ^  na3BaHieM o ó m e c T B a  CjiaBnn cb. KnpiiJiJia n iMeeo- 
/jifl, KOTopoe iiMrhei uf>Jiiio coe^nneBie bc1>x cjiaBHBCKiix njieMen 
rio/i; o^ho npe^ciaBiiTejihHoe npaBJienie. B cji^C T B ie s ia r o  jxone- 
cema 3a^epjKan b C. IlTpóli npiiÓNBniift b Be/iaBneM BpeMenn 113 
KieBa k o j i .  cenp. HiiKOJiatt Tyj iaK,  y KOToparo C ijj i  yciaB  03naueH- 
H-aro o ó m e c T B a ,  Hafi^eBH k o j i l u o  c  i iMeHa>iii c b .  Kiipnjuia n  Meeo- 
/jia, TeTpaj;b, saKJiioHaioinaH b  ceóii m h c j i i i  ii  npaBiiJia b Bticmett
CTeneHII B03MyTllTeJIbHNH II HliCKOJIbKO IIIICeM, JI0Ka3HBaK)UIIIX, łITO 
b  3 J i o y M u m J i e n m x  ero y^iacTByioT h  zipyria Jinua ’). 113 b i i x  .ziBoe 
noM^mnK IIojiTaBCKofl ryó. HiiKOJiaft C a B i m  11 cJiyatamift no b1>- 
^oMCTBy M. H. Ilp. IlaBTejieflMOH K y j i e m  b ncxo;ili 1846 r. ornpa- 
BiiJincb 3a rpaHiuiy, a nponifl Baxo;iflTCH b pa3Hi»ix r y 6 e p B i a x  Poc- 
cin. KaK TyjiaK He OTKpiiBaeT EiiKaKiix no^poCHOCTefl osHa^ienaro 
3aMHCJia, OT3HBaaCb, HTO OH CBH3aH B 9T0M flaHHIIM HM KOMy-TO 
HeCTBHM CJIOBOM, TO /JJIfl OTKpilTifl OÓCTOHTeJILCTB HaCTOflUiarO A'i>Jia
no Buco*iaftrneMy Tocynapn IIwnepaTopa noBejrfciiiio, mhoio c ^ t-  
jiano pacnopHJKeHie o HeMe^JiennoM 3aaep?Kaniii n /i;ocTaBJieniii 
c BciiMii CyMaraMii b C. IIipÓ b 3-e OTjrhJienie Coó. E. B. KaHue- 
J i a p i i i  B c t x  y n o M H H y T H x  j i h u ,  n a x o A f l m li ixcH  b p a 3 B U x  r y 6 e p H i n x ; 
OTHOcmeJibHO w e CaBina 11 Kyjiema cooómeHO r. r. MiiBiicrpaM

*) M aterjał ten wydrukowany.
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BB.VTpe[iinix H f łJ i u  O u n a H c o B , a a ó u  aB o p n n e  c ii i n p i i  B 03B pam ;en iii 

b  Pucciio, ó l i j i i i  3aaepn^aeH Ha ca\iort rpauiiufc, uroóbi b c ^  óy.Y iarn 

n  B em u  nx , He n o jB e p r a n  o h h s  paacM O T ptH iio  Ha M t c r k ,  Ó l i j i i i  

TmaiejibHO one^aTaHti i i  u t o ó u  ynoMHHyTLie ABopHHe B M icT l}  

c c iim ii GyMaraMii u  Be iuaM ii, TOT̂ iac ó h j i i i  orapaBJieHH b C. nrpór 
b  3-e O u ^ J ie H ie ,  b conpoB O źK nen iu  caM HS ÓJiaroHaae^KHHK u  B^p-  

bhx  u i ih o b h i ik o b  i i  nózi cipowafiraiiM na,n3opoM. T o^iho  TaKoe JKe 
pacnopflMeoie cirfejiaHO ii OTHoeiiTejibHo UBopamma Benopa Hu- 
jKOBa, KOToptifł KaK oói^HciieHO C h jio  b B c e n o ia n a l j f i in e n  s a n n c id k  

B. Cb. ot 10 ^eKaópn 1846 r. H axon*icb  b BpecjmBjrfe, HaMt^pen 
ÓHJi^OTnpaBHTbca b Pum, a onyna b Cepóiio, Ajióaniio, ^ajmaniio 
h Kpoauiro.

Mikołaj Hułak

^oboust o ce\i ao CBrfcaeniH B. C. i i  ocMt.jniBaHCb n o K o p H l^ im e  

npociiTb Bać, MiiJiocTiiBbitt rocy^apb, He npii3HaeTe j i i i  c np aB e ^ jin -  

bijm ^03B0JiiiTb CA"fefiaTb noaoóHoe pacnopMJKeHie h no rp am iu t 
H-aro"Ha t o t  cjiyciatt, ecjnióu CaBiiu, Kyjiemb n  H iijk o b , n p n  

B03BpameHiu b Pocciio, nanpaBiuiii nyTb CBofi nepe3 IJ. II., jjojiroM 
cuiiTaio npncoB O K y iiiiT b , uto o a a jib iit f lm i^  oócTOHTejibCTBax 9Toro 
.nlyia, no M ^ p t  pa3Birmi onaro a He 3aM e^Jiio a o h o c i i t b  B. Cr. 
C o t j i i iu h i jm  yBa?KeHieM“ x)...

Władze "Petersburskie nie spodziewały się zatem szybkiego 
załatwienia swych życzeń a tymczasem stało się inaczej. Kulisz

‘) A. a. D. Kanc. 10367 Nr. 459, na tem nota: ncJiyneHO 2 anpejia b  Bap'
maBfe.
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bowiem znajdował się wówczas jeszcze nie zagranicą, a w War­
szawie. Ożenił się świeżo. Z żoną, późniejszą Hanną Barwinok i 
szwagrem Bazyłem Biłozerskim — przybył do Warszawy i za­
mieszkali tu u drugiego szwagra, który służył wówczas w pułku 
huzarów w Warszawie.

Miał już P. Kulisz wyrobione stosunki wśród polskich litera­
tów, ugodowego obozu, zajmując się słowiańszczyzną. W korespon­
dencji prywatnej i w wystąpieniach w czasopismach, Michał Gra­
bowski torował mu drogi. Przez niego najpewniej poznał się Kulisz 
z Maciejowskim, dzięki temu ostatniemu pracował od blisko mie­
siąca w Warszawie nad zagadnieniami, które go interesowały, za­
poznał z Dubrowrskim, Lindem, Ziemięcką,*) dostał się do osób 
rządowych, do Storożenki, a przez Storożenkę był zaprotegowany 
samemu Namiestnikowi, który kazał go sprowadzić do siebie na 
audjencję. Kiedy nagle 2/14 kwietnia doszło do rąk namiestnika pismo 
Orłowa. Zamiast audjencji Paskiewicz ustnie polecił teraz Abra. 
mowiczowi natychmiastowo zaaresztować niedoszłego swego gościa

3/15 kwietnia 1847 208) raportował gen. maj. Abramowicz] 
3amicKa oó apecTOBaHiii HiiHOBHiiKa Kyjiema.

Corjiacno ii3ycTH0My npiiKa3aHiio B. C. apecTOBaii mhoio B'ie- 
pamBflro nucjia ii aajepjKan b noJiimin cjiyjKamitt no BfcjOMCTBy 
M iih . H. np. t u t .  cob. r ianT e jieon  K y jie m .

On npnGmi cioaa 4/16 ncTeKmaro MapTa no nacriopTy Miihii- 
CTpa BnyTpenHiix ii ocTaiioBiuicfl y KBapTiipyioiuaro b jiOMrh
n o j H-p 429 m.ypiiHa ero, nopy^iiKa TycapcKaro KopoJin Hujep- 
jianacKaro nojiu*a BliJioaepcKaro, c npnCuBinitMii BMl>CTi> c bum 
K.yjiemoio (sic) wenom cBoeio ii fipaTOM en u cero otjtimepa, Kan^n- 
ja ioM  KieBcKaro yHirnepciiTeTa BaciuibeM Bf>Ji03epcKiiM.

B nacnoprk Kyjiemu ne 3aaTiiiTCH, xito on oTiipaBJifleTCH c /Ke- 
Hi'K). b oó'bacneHie m e 9Toro on npiiBojiiT, hto no bij1*3;i1> 113 C. 
rieTepOypra, Ha nym  CKua, 3af>xa:i b HepanroBCKyio ryCepaiio
ii Ta.vi 24 reaBapn jkohhjich, hto noJiyTiiiB aa;me;Kain,ee CBii.fl1yre.nb- 
ctbo o ópaKOcoHeTanin JKeaa ero npo1>xajia no TaKOBOMy rpannny 
n hto c floporn nncaji oh b C. IleTepóypr o npncuJiKf> HaflJieJKa- 
inaro fl.™ Hen nacnopTa.

BpaT we ch n CKa3anHoro nopyTiiiKa Baciuiitt BtiJi03epcKitt 
iipiiOmi cioja no CiuieTy flanHOM.y eMy ot Bopacncnaro 3e.viCKaro 
C y ja  u on noKa3UBaef, hto Bu+>xa;i orryfla flJia conpoBOJKflenifl 
cecTpu CBoeft jo  r. BapmaBu.

y Kyjiemu cfl^naa Cijji mhoio cTpo;Kaflmitt oGijck ii Bcf> 6y- 
Mam, a paBno Kunrn, Kania HaflfleHLi, óea pa3CMaipiiBanifl OHbix 
3aópaHLi. ouenaTaBLi u ocTaBJieau y Meaa.

IIoMHayTbifl Kaa^iuaT BtJiosepcKitt naK npuGbiBinifl cio;ia He 
no (|)0pMajiLHOMy nacnopTy ocTaB.ieH TO?Ke n o j apecTOM jo  flajib- 
Ht.ttmaro o neM ptruenin. /Kena ?Ke Kyjiema ocraBJieua npn cbooi 
CpaTt cnaiaHucM nopyiiiiKl>.

0 BHmeii3^ 0?KeHH0 M netTb iimIjIO joaecTii B. C. u iipeflcra- 
BiiTb ripii ce\i nacnopT  Ky.iema, CBiifllyreJibCTBO o 6paK0C0TieTaHin
ii ónjieT Bop3eacKaro 3eMCKaro cyja 2).

>) Biłozerski do Markiewicza 2. IV. 1847. 3a c to  .iiT. II, 77.
1 > A. A. D. Kanc. nam. 10307, na raporcie: Nr. 730, 4/10 anpLjia 1847. 

no.iy1!. 3/15 anp-fc.iH 1847.
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Paskiewicz kazał natychmiastowo warsz. Gen. Gubernatorowi 
odesłać aresztowanego do 3-go Oddziału do Petersburga, dodając do 
tego pismo do hr. Orłowa Nr. GLb z 3/15 kwietnia, w którym po­
daje cały dotychczasowy stan sprawy i uzupełnia go następującemi 
danemi, nieuwzględnionemi w ogłoszonych dokumentach.

„Ha ncTpeóoBaiinofl y ?KeBbi Kyjiemn MeTpuuecKOfi ehuiicii 
o en ópaKoco^eTauiir bh^ho, tito oHa hohb KOJiJiemcKaro accecopa 
Muxanjia B iJio iepcKaro, AjieKcan;ipa B ^ j^epcK aa ; tito ópaK co- 
Bepraen 24 reriBapn Teicymaro roaa b c. OjienoBaa, Bop3eucKaro 
yfeiaa, ^łepmiroBCKOtt enapxiu ii tito Kaic ABCTByeT 113 munnceft 
na Tofl JKe bhuiicu, AjieKcaimpa ArbttcTBiiTejibHO no 9T0My Bii^y 
npo1ixajia iiepe3 rparnmy b JJapcTBO.

Nadto —  „rip iicoBOKyriJiH ło , h t o  KaK b3hti>ih y  Kyjiernu óy- 
M a m , K H iirn  i i B e m u  o n e ^a T a n H  Óe3 p a s c M o ip lm if l ,  t o  ó l i i ł  m o jk c t 

b UHCJili ohi>ix OKa?KyTCH id )K 0T0p u a  n pnuaa J ie ^K am iH  o p a ry  ero 
jKeHbi Bb im e  noM flny roM y  K an m m aT y  Baciuiiio B ^Jio sepc icoM y , ko- 

TopHtł c to j i j i  c nu mu na o/i,H'>rt KBapTiip+>“ .

Rozkaz namiestnika wykonano bez zwłoki. Warszawski wo­
jenny Gen. Gubernator gen. adj. ks. Gorczakow donosił 5/17 kw iet­
nia Nr. 154 Paskiewiczowi. „BcjrfencTBie riOBejiluiifl B. Cb. ot 2 14 
aupfiJiH apecTOBaniiHft 3j,t>cb cjiyjKauijtt no Mhh. H. Ilp. tiit . cob. 
Kyjiema bm^ctI* co bctŁmii óyMara\ni ero ii BemaMii oneuaTannbiMii 
nojimueio Ha m Iict^ oTnpaBJieu 3/15 anpliJin b O. [IeTepóypr b Ill-e 
O u ,1 jJ ieH ie  Coó. B. H. B. K a im e j ia p iu  no,n K0UB0e.M o c h o to  wan- 
^apMa ii b coupoBOJK^eniu ^aH^apMCKaro o(Jnni,epa iHTaóc-KannTaHa 
H rM iiH a , KOToputt cnaÓJKen ot m chh iiaAJie?Kaiu,eio nncrpyKiijeio Ha 
cueT nao J iio ^e iiiH  3a apecTanTOM b  n y r u  ii cnanii ero no Ha3naue- 
Hiio. O TieM iiMt»io xiecTb AonecTb B. Cb. nou T iiT e jib iiiit tn ie  npiico- 
BOKynjiHH, nro Ha cie OTnpaBJieHie Bi>mano 113 cyMM y n p aB Jie n if l 

M oero 250 p. c.. b K0T0pbix 0TiieT h G y jy  iiMf^Tb u e c rb  npe^cTa- 

BiiTb I I  Cb. b CBoe BpeMH, c npocbóoio o BosBparfc rfex iieHer"1!.
Jak to wynika z załączonego do akt sprawy zestawienia wy­

datków, podróż Kulisza trwała 71/., dnia. Wysłany został z War­
szawy 3/15 kwietnia, drogą przez Jabłonnę, Kowno, Pułkowo, przy­
był do Petersburga 10/22 tegoż miesiąca. Natychmiastowo został 
poddany badaniu, tak samo i papiery jego przejrzano i na skutek 
tego hr. Orłów wydał polecenie przesłania do Petersburga areszto­
wanego Bazylego Biłozerskiego.

„HuiioBniiK 9-ro KJiacca K y jifcm  nocTaBJien b C. IleTepóypr 
ii m. np. noKa3aji, hto b  BapmaBt, na onHOft KBapTiipia c hhm, ^n- 
TejibCTBOBaji 6. cT.ynenT yniiBepciiTeTa cb. Bjia^uMipa BaciiJiitt Bfj- 
«103epCKin, KOTOpHfł TaM II OCTaJICH.

Kaic BMrI)Cirb c óy.MaraMii Kyji-fcina B. CbIjTji. 113 npe^ocro- 
poiKnocTii II3BOJIIIJIH ziocTaBiiTb u CyMarn Bf>Jio3epcKaro, 113 koto- 
pbix, no nepBOM.y oÓ3opy n 6rhrjioMy B3rji5iny. oOiiapy^KiiBaeTca. 
mto u oh ecTb o^hh ii3 Ba?Knrhttm[ix coyiiacTHiiKOB cjiaBHncKaro 
oómeoTBa, to ho Buco^attmeMy noBejrfcHiio iim^io necTb nonop- 
Hrhnme npocirrb B. Cb., He ÓJiaroyroziHO jiii BaM óy^eT npiiKasaTb 
HeMeuJienno apecTOBaTb BfjJio3epcKaro, BHiiMaTejibHo 0CM0Tpf>Tb. 
ne ocTajiocb jiii y Hero eme KaKiix jiii6o OyMar, ii co bc^mii óyMa- 
raMii ii BemaMii OTiipaBiiTb ero b C. IleTepOypr b 3-e OTzrfejieme

‘) Kanc. Nam. 10367.
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Coó. E. II. B. Kamjejinpiii, b c0np0B0JK,neHiii SjiaroHaje^KHaro xiii- 
HOBHHKa ii noa caMHM cTponiM na^3opoM“ *).

Pismo powyższe doszło do Warszawy 1 maja 1847, w chwili 
kiedy Biłozerski już był w drodze do Petersburga. Na skutek bo­
wiem pisma czernihowskiego gubernatora cywilnego, który otrzy­
mał od hr. Orłowa wezwanie do aresztowania B. Biłozerskiego i do­
starczenia go do 3-go oddziału, warszaw, 
wojenny gen. gubernator ks. Gorczakow 
nakazał go aresztować i złożył o tem ra­
port ks. Paskiewiczowi, prosząc o dalsze 
rozkazy — 11/23 kwietnia 18472). Tegoż 
dnia namiestnik kazał gen. gubernatorowi 
przesłać aresztowanego do Petersburga 
„b conpoBOJKueiiiii ocpimepa n pnjoBoro 
Kopnyca JKaH^apMOB no na3naiieHiio co 
bc^mh ero óyMaraMii“, o czem równocze­
śnie donosił hr. Orłowowi3). Już przedtem 
żona Kulisza Aleksandra złożyła na ręce 
namiestnika podanie o pozwolenie jej na 
wyjazd na Syberję (!), dokąd w towa­
rzystwie brata Bazylego wysłano jej męża,
9/21 nastąpiła zgoda — Paskiewicza,4) 
a 23 donosił on ks. Gorczakowowi: „YBfc- 
jiomjihk) B. C., hto apecTOBanie h ornpaB- 
jieHie b C. nerepóypr ABopHHiina Baciuiia 
B1jJio3epcKaro He^permTCTByeT ,n,03B0Jie- 
Hiio cecTpi ero AjieKcaHapt Kyjiemli ot- 
npaBiiTbCH Tyjia, corjiacHO paapftmemio MoeMy cooOmeHHOMy Baw 
YnpaBJiHiomiiM KanuejMpieio Moeio, no 3Baniio HaMi>CTHiiKa As 2156“5).

Biłozerski został wysłany z Warszawy 11/23 kwietnia, w to­
warzystwie oficera, praporszczika Baprn. ?KaH,napMCKaro ^HBii3ioHa 
Mitkiewicza i przybył do Petersburga prawdopodobnie 2 lub 3 maja.(i) 
„OrnpaBJieHHbitt 113 BapmaBbi ;ibophhiih Baciuiitt B1iJi03epcKifl, pi­
sał hr. Orłów do Paskiewicza 21 kwietnia (3 maja), co bc1>mii ero 
CyMaraMii ^ocTaBJieH b C. IleTepCypr u npiiHHT b 3-m OTAt>JieHin 
Coó. E. II. B. KaHueJiapin“ °).

II. K o r e s p o n d e n c j a  u r zędowa  w sprawie  procesu  
Cy ry lo-Metody j  sk i ego.

1. Hr. Orłów do Paskiewicza 18/30 kwietnia 1847 A. A. D. 
Kanc. Nam. 10367 Nr. 609 — BecbMaceK peino. Na tem nota: 
n0JiyTieH0 26 anpfjJUi/8 Maa 1847.

Ot 24-ro Mapia N. 459 n hm1>ji *iecTb cooGiumb B. C. cb1> 
aeHin o jiohocIj u nepBOHaxiajibHbix pa3UCKaHiflx na cneT TmnoB-

*) A. a. d. Kanc. nam. 10367 — 10 anphJia 1847 Nr. 565. BecbMa ceicpeTHO 
ii HyjKHoe. Otb-Łt na OTHOineHie 3a Nr. 616. Na tem nota: HOJiyHeHO 19 anpbjia 
1847 rofla.

?) Tamże za Nr. 378.
3) Paskiewicz do hr. Orłowa, minuta Nr. 656 — 11/23 anpfc.ia 1847 do ks. 

Gorczakowa t. dn. Nr. 657 — tamże.
4) Eliaszewicz nacz. kanc. do ks. Gorczakowa Nr. 2154, minuta tamże.
5) Paskiewicz do Gorczakowa Nr. 658 k  Nr. 810, minuta tamże.
6) za Nr. 629 — tamże, otrzymano — 28 anpliJiH/10 M aa .
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mina, ryjiana ii OTKpbiBaiomarocH TaflHaro oÓm,ecTBa noA Ha3Banie\i 
CjiaBHHCKoe oCiuecTBo cb. K iipiuia ii Meeo,nifl.

CBepx ryjiana AonpomeHK no 9T0My a^Jiy AOCTaBjieHiibie b C. 
ITeiepóypr 113 pa3HHx m^ct óojibmeio uacTbio H3 KieBa, azi^ioKHT 
K0CT0Map0B, y^m ejib Kyjrfem, CTy^eHTH HaBpoHKif]: 11 AH,npyccKifi. 
y  hiix Hafl^eHLi MHorrn OyMarn, noHcnnioiiufl a^jio , ho caMii ohii 
KpoMib AH^pyccnaro hjih BOBce He co3naroTCH, iijiii oóIjHchhiot no- 
CTynKii cboh b BHfl^ He 3JioyMHHiJieHitt 11 npiiHa^Jie^HOCTii k Taft- 
HOMy oCmecTBy, a JiiiTepaTypHbix 11 yneHHx 3aHHTifl.

H3 6y\iar JKe npiiKOCHOBeHHHx Jiim h noKa3amtt AHjipyc- 
cKaro OTKpHBaeTCH cjil^yiomee.

B KieBCKOM ymiBepciiTeTij Pyccnie He 3aHiL\iaioTCH n^eefl 
cjiaBHHdBa, nojibCKie ypomeHUH irarfeioT cboio ivfcjib B03daH0BiiTb 
IIojibCKoe KoponeBCTBO 11 o /iH inp  11 KbKHyio J],BHHy, ho ii ohii 
orpamraiBaioTCfl oah^mh cjioBaMii 11 Ha^eiK^aMii, OojrŁe JKe 
CTByioT MajiopocciflHe, KOTopne raejiaioT iipe^Keeft TeTMaHmiiHH, 
eCJIII B03M0JKH0, B HesaBIICIIMOCTH OT npOHHX CjiaBHHCKIIX nJieMeH. 
9to t nepeB^c A^flTeJibHOCTii MaJiopoccum TaK BejiiiK, hto oóme- 
ctbo noTrn noTepnjio 113 Bimy oCmyio H^jib — coe^iiHenie bc1jX 
cjiaBHHCKiix nneMeH h 3a6oTiiJiocb TOJibKO o Majiopoccin, en Ha- 
POAHOCTH, HSbIKii II Aatfte He3aBIICIIM0CTII.

IlepBHM cpe^cTBOM k AOCTiiJKeHiio CBoett uiiJiii oómecTBO npn- 
3HaBajio pacnpocTpaHenie 06pa30Banm MeJKZiy npocTHM Hap0A0M, 
B ayx1i yKpaiiHCKofl cboóoah. J^jih 9Taro oho HaM^peHO óhjio 3a- 
BO^HTb yuHJiiima b bojiocthx, ii3naBaTb KHiim h JKypnaji Ha i\la- 
JiopoccificKOM H3NKlł, ajih 9Taro ?Ke coóiipajio Aeabni, npnrjiamafl 
KajK^aro 113 ^JieHOB k noJKepTBOBaeiK), ho cpeACTBa oCmecTBa óbiJin 
cjinmKOM orpaHiFieHHH, 11 ycep^ie ^jieHOB, cnanajia ntuucoe, 110- 
tom 0XJiaa,i>BaJi0.

Btophm cpeiicTBOM 06iu;ecTB0 nojiarajio npuMiipflTb njieMeHa 
iicTopii^ecKii Bpa^caeoHHa. C stoio irfcjiiio oho po3HCKiiBajio aKTbi, 
Aonycnajio BceB03M0yKHHe onpaB^aHiH npocTynKOB oAHoro sapoAa 
npoTHB Apyraro, H3Biihhh iix BpeMeHeM 11 oOcToaTejibCTBaMii.

H jie B H  oómecTBa 3HaKaMii cbohm ii h m I.j i i i  KOJibiia c BHp1>3- 

kok) BHyTpii iiMeH cb. Kiipiijuia n MeeoAifl 11 i i k o h h  bo hm h  c iix  

CBflTHX. y H’feKOTOpHX IIX HJieHOB HaflAeHbl yCTaB OÓmeCTBa, KOTO- 
pblM npeAnilCHBaJIOCb A t̂tCTBOBaTb KpOTKHMII II XpiICTiaHCKIIMH 
MtpaMii, npeiiMymecTBeHno pacnpocTpaHemeM npocBiłUiemfl 11 He 
co3HaBaTbca b cjiyua^ 3aAeptfvaHifl, x o th  6h  o h ii noABeprjnicb me- 
CTOuaflmett y iiacTii. Eme Hatt^eHU y h i ix  9K3eMiiJiflpbi pyKOimcii 
Ha3HBaeMU "iimii „3aKOH Bo?Kifi“, Ha PyccKOM 11 MajiopoccincKOM 
H3HKax. KOTopue, KaK noKa^HBaeT K0CT0Map0B, nepeBeaeHH hm  113  

KHiim Pielgrzymka, co h . MimKeBiiua. B 9T0ft pyKonucii TeKCTaMii 
H3 cb. riHcaHiH nepeiiHaueHHbiMii n HCKa^KeHHHMii oTBepraeTCH 
BepxoBHan BJiacTb 11 BCHKoe y^pejK^aeMoe ju o abm ii npaBinejibCTBo, 
H3JioJEeHhi npaBiuia b peB0Jii0i;i0HH0M 11 KOMMyHiicTiiMecKOM 
a B KOHII^ npiICOBOKynJieHM B03MVTeJIbHbIH B03BaHiH „K OpaTbHM 
BeJiiiKopocciaHaM“ n „K 6paTb5!M yKpaimiiaM 11 IlojiHKaM“- KpoMt 
Toro HaflueHbi 11 apyrin 3anncKii 11 c t i ix i i  B03MyTiiTejibearo co^ep- 
jKaHin, BHnncKii o naHCJiaBH3Mfj 11 npo1!.

II3 HJienoB 11 nocjrfcsoBaTejiefi 9Toro oómecTBa cAtJiaJiiicb 
II3BrfcCTHH :
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1. A tb io h k t  KieBCKaro yaiiB ep ciiT eia  KocroMapoB, on c*m- 
TajiCH npe^cTaBinejieM yM^peHBOtt n apiin , no npii ^onpocax oóTj- 
.HCHIIJI CBOII nOCTynKII B TaKOM CMblCJlli, KaK 6u OH ÓbIJI BOBCf) ne- 
BIIHOBeH.

2. KojijiesKCKin CeKpeiapb TyjiaK, noc.it^oBaiejib KociowapoBa, 
noKa3aji Ee0 6biKH0BeiiB0e ynopcTBO, 0T3UBaflCb ouhiim, *ito oh 
b ciiJiy aaHHaro hm KOMy-TO aeciaaro cjioBa, ne MOJKeT Hinero 
OÓTjHCHIITb.

3. y^iiiTejib Kyjiljm  npe^ciaBinejib neyMri»penHofl napiin ne 
co3najicfl b npiiHaaJieJKHOCTii k TattaoMy oómecTBy u A^flcTBia 
cboii BiicTaBJineT b cmucjtŁ jiiiTepaiypnus 3aEaxitt.

Taras Szewczenko

4. Xyao?KaiiK IJleB^ieiiKO, apyrofl npeziciaBiiTejib aeyMf>peaaoft 

n ap iin , 6 h ji no BiuiiMOMy o ^b iim  113 n l>HTejibnt>fliiiiix  hjichob o(3- 
mecTBa ii nncaji c t i ix i i ,  ncnojiaeriHUH BOJibBux MiiCJiett, oh ,ho- 

ciaBJieH b  C. IleTepóypr, bo  eme Be aonpomeii.
5. B. yainejib BfiJiosepcidrt jojuKea 6urb o j i i h  113 rjiaBnux 

npnBepjKeeueB oómecTBa, ojKiijaeica H3 BapraaBU.
6. G r y f e m  H aB pouK ifl pa3 ,nl> jiaji m h c jih  oCmecTBa, h o  b i i  

b  Tie.\i He co3na jicH .

7. CTy^eHT AH^pyscKitt yaacTBOBaji b 3aMuc;iax ; ip y n ix ,  caM 
coaiiHHJi npoeKTbi KOHcniTyuitt n BOJibBbie cTiixn, no  noK*a3aJi nc- 

KpeBHtftmyio oTKpoBeHHOCTb i i  o6 t>hbh ji Bce eMy H3B'bcTaoe.
8. O ry ae aT  MapKeBin óoroTBopiui reTManinnny ii CJiaBHHii3M, 

TpeóyeTca b C. [IeTepGypr.

9. O yjieH T riocH^enKO fon w e Iloca.na'), npon ciojifl 113 Kpe- 
CTbHH, 3a6oTiiJica o nepeMt>Bli n^Jio/Kenia nx, nncaji n.iaa o mhh-
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mhx 6’feacTBiax iix b Majiopoccin, ii onncHBaji cocTaBJin iom eecH  

b KieBf> nómecTBO, oh TpeCyeTca 113 KieBa.
10. noMtmuK IlojiTaBCKoft ry ó e p H in  CaBiiu b coópaHmx y  Ty- 

jiana BHpajKaji peBOjnouioHHbiH mlicjiii ii naM^penin, Haxo,nnTCfl 3a 
rpanimeio, o 3aAep^aein ero npn B03BpameHiii b Pocciio c ^ J ia n o  
pacnpnJKeHie:

11. BHBinitt npocf)ecop 4 iijkob, na KOToparo ujienbi oómecTBa 
B03jiarajin na^ejKAH, naxo,n,HTCfl 3a rpammeio, Ha cneT ero ca^- 
jiaoo TaKoe ace pacnopajKenie, KaK o CaBii^rJb.

B ciiomeHiax c BbimenoiiMenoBaHHbiMii jnmaMH óluih eine 
yniiTCJiM MyliKeBiiH (b KaMenen - no^ojibCKi), BopoBiiKOBCKirt 
11 IliiJibxitiKOB (oóa b IlojiTaBi)), cTyaeHTbi Cy^OBiiuiKOB 11 3aryp- 
CKitt 11 cjiyjKamift b KieBi5. hiihobhiik PnrejibMan, ho npiiKOCHO- 
BenHOCTb k HacTO^meMy ulijiy  nepBHX nnn i jiiih eme ne ^oBOJibHO 
oóiłHCHUJiacb, a OTHOcmejibHo PnrejibMana Bomeji b nepeniicKy 
c r. KieBKiiM BoenHbiM ryóepnaTopoM.

HoJiroM c^niTaio i t. ji.
2. Orłów do Paskiewicza. 18 anpf>Jifl (30. IV) 1847.
A. a. d. Kanc. nam. 10367 N. 615 — BecbMa cenpeTHO. Na 

tem n o ta : nojiyueHO 26 anprhjin / 8 Maa 1847.

B jionojinenie OTHOineHiii Moero 3a N. 609 iim^io necTb yBft- 
^oMiiTb B. Cb., hto no zrkJiy o CJiaBHHCKOM oCmecTBi. k caacTbio 
naaajio co\mf>Bie 11 to BecbMa cjiaóoe, to jilko Ha jiByx BoeHHux: 
nopyniiKa HoBoapxaHrejibCKaro yjiaHCKaro nojiKa IlaBJia AmaHima 
11 nopyuiiKa A30BCKar0 nf>xoT. nojiKa HiiKOJiaa ByraeHa, KOTopue 
no BucouattmeMy noBejrkniio, ólijiii HCTpeóoBaBH b C. IleTepóypr, 
no 11 ohii no npoii3Be/i,eHiii iim aonpocoB 11 pa3CM0TprbBin óyMar 
nx 0Ka3ajnicb coBepmenno HenpnxiacTHUMii k ynoMHHyTOMy .zrfcJiy, 
no ce.My o B03Bpameeiii AmaniiHa k M^CTy ero cjiysKemn mhoio 
yme cooómeno r. BoeHHOMy MiiHiicTpy, c TiM htoóh OBHa îeHHbitt 
cjiyuatt ne iimIwi ^jih  Hero hii Majif>ttmnx Henpi>iTHHx nocjiiucTBift 
110 cjiywó^, a paBiio, b cnopoM BpeMenii, óyneT B03BpameH ii By- 
mea, KOToputt apiocTanoBJieH sjrkcb TOJibKO b ommaHiii o^Haro 
Jiuna, jijih ounon CTaBKii, ho mhoio y?Ke nocjiaHo ycnoKoiiTejibHoe 
nncbMO k poAirrejiio ero nauajibHiiKy 12 nf>x0TH0ft ^HBii3in reHe- 
paji-JiefiTeHaHTy BymeHy, óoJiie ?Ke 113 BoeHHHx hii ojiiih He ółiji 
IipiIICOCHOBeH K A^^y O CjiaBflHCKOM OÓHieCTBf>.

C OTJiiriHbiM yBa?KeHieM...

3. Orłów do Paskiewicza. 7 Maa (19). 1847. A. a. d. Kanc. 
Nam. 10367 Nr. 724. — BecbMa cenpeTHo: nota 16/28 Maa 1847.

Ilo c jit  OTHOineHifl Moero k  B. Cb. ot 18 anp^Jin N. 609 no 
zit,jiy o CjiaBHHCKOM oómecTB^ npn 3 OnrbjieHiii Coó. E. B. 
Kaimejiapiii ^onpomeHbi ón .ih  ó. y iniTćJib Bfejioaepcidtt, xy^o^KHiiK 
IIIeBneHKo, CTy^eiiTH ITocn^a (oh JKe IIocfl^enKo) 11 flonociiTejib 
IleTpOB, KpOMt Toro a^TiIOHKT KoCTOMapOB COCTaBIIJI HOBOe no- 
Ka3anie.

B^fejiosepcKitt 11 b hobom noKa3aHin KoCTOMapOB oó^hchiijiii
^f)JIO C IIOJIHOK) OTKpOBeilHOCTbK). IIo HX CJIOBaM A^ttCTBifl CJiaBfl- 
IIIICTOB COCTOHJIII B CJllyiyiOLHeM.

YneHLie 3aniiMaHCb nacjil^iOBaHiflMii o jpeBHOCTax 11 ncTopin 
CjiaBaHCKnx njieMen 11 coópa?Kafl ApeBHift rpa?K,naHCKitt ónr nx
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c nacTOflm iiM , BOBJieKJincb b pa3cyjK^eH iH  noJ iiiT iiaecK ifl o tom, 
n tjM  MoryT O h t l  c jiaB an cK ia  n jieM ena  b c o e ^ i in e n in  M e w jy  coóort, 

T an in  pa3CVJK aenia tŁ m  óoji1>e yBJieKaJui nx, * ito  ii 3 ana ;iB b ie  naH- 

c jiaBucTbi b n o c j i^ ^ H e e  BpeMH 3aHiiMaioTCH tŁ m  w e  upe^MeTOM. 

KocTo.MapoB, B ijjio se pcK ir t ii Fy jiaK , n p e ^ a B iu n c b  co BceR) ehjiko- 
CTbio iije H M  naHCJiaB ii3>ia, noMorajm ; ip y r  a p y r y  b Tpyaax, a b iic- 
xoh1j 1845 ii b 1846 r o j y  H ^KOToptie  113 hiix i u i iia j i i i  n a 3 H B a ib  

K p y r  cBort C JiaBAHciaiM  oóme- 

CTBOM, npuaaB OBOMy iiotom 
H a3B ae ie  cb. Kiipnjuia u i\leoo- 

Ain u KOJibua iijiii o6pa3a bo 
HMfl c n x  cbhihx. P a3 cy w ae n iH  

iix  OT nociiJ incb  30 c j i in n if l  Cjia- 
BfiHCKiix njie\ien, ho ohii nojia- 

r a j in  co ea iie iiT b  iix n o ^  ckii- 

ne ipO M  Poc . IhinepaTopa, ne  

K acancb  a o  H acT on inaro  o ópaaa  

r ipaB Jien iH  coócT Benno  b Ih in e -  

p in  ii nyM an  TOJibKO, tto  bhobb 
M o ry m ia  npncoe^iiH iiT bC H  CJia- 
BAHCKifl n jieM eH a j io j i jk h h  6hti» 
ycTpoeHH  no  np iiM t>py Ę apcT B a  

IIojibCKaro. Ilo n x  MHiiHiio .ujih 

9T0ro n a ^ j ie w a j io : Boo^ym eB- 

jiHTb cjiaBHHcivia n jieM ena  k yBa- 

w e a iio  n x  H apo iinocT ii, ii3 roH H a 

Bce 'm K o a e M H o e ; ym riT O w aT b  

BpaJK^y Mewny hiimit, CKJioHHTb 
nx k ncnoBt^aniio ojmoft ripa- 
BOCJiaBHOtt B ^p b l. 3aBOAHTb y Tm- 

j in m a  jy ia  npocTaro Hapo.ua,

H3^aBaTb Kiiiini juia Torowe 
Hapoaa ii pa3JiiiTieM oómaro 
npocB^ineHiH ziobo^htb njieMeHa 30 Toro, titout> ont> caMii cjiiiBa- 
jnicb b ozjho irfe.ioe, Bfcjiosepcititt u K0CT0Map0B yBrl>pHk>t, tito 
b mncjihx nx p^uniTejibHO He óhjio hh HapoAiiux noipncenin, HII 
ripe0ópa30BaHiH 3aKonHbix BJiacTeft b Pocciii, a TliM MeHf>e KaKiix- 
jiiióo B00pywenBHx ^tncTBin; hto obii, Kan y^ieaue ii ue3naiomie 
upaKTiinecKort jkh3hii jiio jii, ayMaJiii, tito cjnaHie CJiaBHiicKiix mie- 
MeH coBepraiiTCH caMUM mhphhm 0Cpa30M u tito jii»rtCTBiH nx 6y- 
ayT nawe yroanu Focy^apio IlMiiepaTopy. Mewjy rftM caMii ohii 
bhh^jih  Hee00Cpa3B0CTb cbohx jt1>ncTBin, b nojioBimt. 1846 r. ne- 
pecTajin na3HBaTb Kpyr ;jpy3efł cboiix oCmecTBOM, a iiotom ii 3a- 
HATin nx ywe ne Glijiii oóhihmii: iióo B"fcji03epcKitt ompaBHJica 
b IlojiTaBy, a TyjiaK npe^aBaJicn TpynaM 6o;if>e b ye,iiiHeniii 
ii naKoneu TaKwe yrfcxaji 113 KieBa b C. IleTepOypr. Xoth BIijio- 
3epcKi(l coaiiHHJi ycTaB ofiinecTBa, no npiiMt»py ycTaBOB yneno- 
jiiiTepaTypHHx oGmecTB, cymecTByK)iniix y HexoB, Jlywiinan ii Cep- 
6ob, a K0CT0Map0B nepenncHBaji pyKoimcb „3aK0H Bo5Kitt“ , ii aa-i 
ee TyjiaKy, ho ycTaB óijji coniinen u pyKonncb nepenncaHa eme 
3a HiiCKOJibKo JitT nepea cum, 6e3 BCHKaro npiiM^neHiH k TieMy 
jiiióo ii HiiKor^a He óhjiii ocHOBanieM iijiii npaBHJiaMii CjiaBancnaro

Wasyl Biłozer.śkyj
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oómecTBa. Hanoiieu, onu yTBepjKjaior, tito GnaBaacKoe 0óm,ecTB0, 
bo BpeMH cymecTBOBaHia CBoero. cocToaJio T0JibK0 113 Tpex jiiih 
(BljJi03epcKar0, Kocro\iapoBa ir TyjiaKa), xito  ecjin c hiimh cGjiii- 
/Kajincb HaBpomdft, MapKOBii*i, Ilo ca ja  ii jp . ,  to ezumcTBeHHO iijiii 
no cxoncTBy yneabnc 3aaimtt, iijiii no 3naK0MCTBy, 6e3 bchkiix ot- 
Homeaitt k CjiaBaHCKOMy ofanecTBy, ii hto H^KOToptie H3 hiix mo- 
rjin to jiłko cjiHmaTb, He 3Han HHKaKiix nojpoóHOCTett 06 9tom 
oCmecTBlj.

CTyjeHT Iloca^a noKa3aji, *ito oh cjmmaji o HaM^penin Ko- 
CT0Map0Ba 11 r.yjiaKa cocTaBiub 0ómecTB0 11 óojif^e Htinero He 3HaeT. 
XyaosKHiiK IlIeB^eHKO Tanace He npii3HaeT ceóa iipiiHa^JiesKamiiM 
k CjiaBHHCKOMy oómecTB.y, no oh OKa3UBaeTCH b Burnett CTeneHii 
npeCTynHHM HO CTnXOTBOpeHiHM CBOIIM Ha MaJIOpOCCiflCKOM H3HK li, 
IienOJlHeHEHM CaMbIX B03MyTHTeJIbHHX MHCJiett II HeB,fepoaTBHX ^ep- 
30CTert ^awe iiponiB ocoó aBrycrfeflmaro ^OMa.

TaKIIM 0Ópa30M COÓCTBeHHO J^JIO O CJiaBHHCKOM oOmeCTBli 
noKa3HBajio 6h  TOJibKO yaenbix mojio^hx jnojett, KOTopne B3HJincb 
3a HeoTHOcmnieca jo  hiix pa3cytfueHin o coe^iiHeniii c Poccieft 
Hy?K03eMBbix CjiaBHhckiix nJieMeu 11 KOTopue npii Bcen biihobhoctii 
iix ne npeACTaBJiRJin Cbi ocoóeuHoft onacHocm j j ih  rocynapcTBa; 
ho zi0B0ciiTejib IleTpoB BBOBb yTBepjK,aaeT, tito b coCpaBiax y Ty- 
jiana 5h.hi peBOjnonioHHHH pa3cyjK^eaiH, hto oc<óenao TyjiaK zm- 
nycnaji npeanoJioyKeHia o BBejenin b canott IIMiiepin napojmaro 
npe^cTaBiiTejibHaro npaBJienia 11 aajKe ocMisjiiiBajica BbipamaTb
o nomepTBOBaHin b cjiyaat. HeoGxomiMOCTii napcKoro (|)aMiiJiieio. 
BnpoaeM, jocejif) Kpo.\]i> no^asania IleipoBa, hii^ito 9Toro ne noa- 
TBepjKjaeT.

3a cum, no HacToameMy jiljjiy  ociaioTca He cnpomeaHHMii 
TOJibKO Tpoe: eme He jocTaBJieiiHbitt 113 KieBa cryneHT MapKOBiiH, 
11 Haxo^amieca 3a rpaaiiHeio CaBim n Hiijkob.

jl,OBOAH 0 ceM jo  CB iij^H ia B. Cb., oóa3aHnocTbio c^maio 
npnc0B0KynnTb,TiT0 nop. BymeH, Bnojmli onpaB^anHbitt 11 npii o^Hott 
CTaBKlj, yjKe OTnpaBJien k r. BoeHnoMy MiiHiicipy ajm  B03BpameHifl 
k \rbcTy cjiyjKenia, c t^m  ^ to ó łi cjiyaaft sto t He iim^ji HJia nero 
nu MajrŁftmiix nenpiaTnbix nocji1vi;cTBift.

C OTJIIIHHblM...

Dopiska Orłowa: T o c y ja p b  IhmepaTop óh ji TaK miijioctiib, 
mto npiianji aBtyx onpaBziaBiniixca BoeaH bix  ocjnmepoB, BymeHa 
11 Am aaim a 11 o a e n b  oojiacKaji iix.

4, Orłów do Paskiewicza, 30 Maa (11. VI) 1847 

A. a. d. Kanc. nam. 10367. Nr. 893 cenpeTHO 13/25 iioaa 1847.

B. Cb. 113 npeaxnnx OTHOineaitt moiix nsBicTHO o npoii3Boj- 
ctbIj ii3CJiliaoBaBia na caeT OTKpHTaro yKpartHO-CjiaBaacxaro 06- 
mecTBa.

H uatj Ał>Jio 9T0 KonaeHo 11 h, wejiaa npeaciaBiub B. Cb. hoji- 
Hbitt OTaeT o xoj'Ł, ziajibHtttineM pa3BiiTin 11 o tom b KaKOM b iia ^  
OKOHaaTe-ibHO pacKpbuiocb oho, a TaiwKe 0 no jpo 6HOCTax pi>meBia, 
npieMJiw ^ecn. npenpoBo^iiTb k Ba.\i, MiiJiocinBHfl rocyjapb, Konin 
c UByx BcenoaaHHrbnmnx noKJiaaoB moiix naK o Jinnax 11 npe^Me- 
Tax nenocpeacTBeHno BxoanBmtix b yiio.MaHyToe j t a o ,  Tan 11 Booónie
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o CjaBHHoi|)iiaax.x) Monapmai b u h  y;Ke Bno;m1> iicnojiiieHa ii oGij- 
flBJieHa bcIjM, komv na^JiesKiiT.

O ó flia iu io cT b io  c rniTaio npncoBOKyriiiTb, ti t o  cBepx ii3Jio;Ken- 

n a r o  bo  B cenoaaH a1 łflm eM  AO!CJiaxl> Moe.M, no  Buc >Tia flm eM y  noBe- 
jrfcu ifo  BH^aHo BHCJiaHHU\i b pa3 Qhifl r y ó e a a in  Bt>:iO3ep0KOMy. Ha- 
Bpou^oMy, A h jp y 3 CKOMy ii riocHxb no 200 p. cp. Krt/KTOMy na 0 6- 
M y m n p o B a ii ie  11 nepBonauajibnoe oó3 aBe,ienie; rtcent> koji. acc. Ma- 
3ypoBott, Km\>paa npiiGujia b C. Ilerep. c aouepbio cBoeio HeBłjCTOK) 
KocTOMapoBa, 300 p. c. b nocoGie na B03BpaTHHtt nvTb b KieB, 
a  M nepu Toro ?ne KocTOMapoBa 11 jkch 1> Kyjitwna iipejnucano 
npoii3BoanTh bo Bce Bpe.MH saKJiioueH ia b KptmocTii cuna nepBoft 

11 My>Ka nocjrkaneft ^ 0  ocBoGo;iueni>i nx  113 Kptnocm  jKa:ioBaHbe, 
KaKue KoCTOMapoB 11 Kyj1i3.n1 nepea ciim riojiynajin.

C otjiiimhhm yBajKenie.M...

III. O p i n j a P a s k i e w i c z a  o s ł o w i a n o f i 1 s t w i e.

Dn. 6 (18) czerwca przesłał konfidencjalnie Minister Oświaty 
hr. Uwarow Namiestnikowi Królestwa Polskiego na rozkaz cesarza 
raport, złożony mu przez Ministra o CjiaBaacTBii -), z dn. 8 (20) 
maja, zatwierdzone przez cesarza cyrkularze, oraz cyrkularze, z od­
m ianam i. przeznaczonemi dla Uniwersytetów petersburskiego, char­
kowskiego i kijowskiego.3) Jak  widać z notat na raporcie. Paskie­
wicza w miarę czytania raportu Uwarowa opanowywała coraz 
większa pasja. Zaczęło się od złych słów pod adresem sytuacji. 
Obok „t/ih oxpaHenin ;jyxa napo;jnaru ot 3apa3hi B03MyTirreJibiiiJX 
nj,en“, namiestnik pisze napoczątku jeszcze wyraźnie: „t. e. u to 
Hajo HaKaswBaTb biihobbhx“. Potem noty są coraz mniej wyraźne 
a ostrze ich wymierzone przeciwko ministrowi. Ju ż na drugiej 
stronicy, podkreślając słowa „He ;i03B0JMfl ceGt>... 3 a k ji ki e n i a 

Ha CMeT OKOHHaTejibHaro b h  b o u a, Biipoue.u KaK naweTCH H0B0JibH0 
G j i i i 3Ka r o“, namiestnik złośliwie zaznacza: „Kanoro B U B o a a  
1; Mewy 6 j i H 3 K a r o “. A potem tych uwag coraz więcej i coraz 
zjadliwsze. Na czwartej stronicy: „On CHanajia npem\ieBpeMenno 
niriero ne xoueT cyjuTb BnocjrłyncTBiii oixoaiiT ot cero na.Mt.pe- 
nin. On npeaue roBopiui, KaK Gy,iTO HenomiMaeT. lłepe3 cTpaHimy 
Bce nonHJi 11 ,naeT HacTaBJienifl, KaK sto ;it>Jio aojijkuo noniiMaTi>“.

1 tak dalej w tym samym stylu.

U w a r o w  ‘ P a s k i e w i c z

MbtcJib... uncTo c j i aBHHCKar o  He 3Haio, rai) oh Hame.i iioji-
rocv;i;apcTBa pomuiacb b Borę- Bf^Ka.
Min 3a nojiBtna.
II Tan He Poccifi nomjia Ba 3a neM HaBCTplviy. C ^ero 110-
B C T p i i H y 4) 3arpaniiTinuM cjia- 3B0Jii>Hifl. IIpaBiiTeJibCTBo He
bhhckiim HjieHM. n03B0jiiui0 B&m. ii bij noineflmn

>) Raport z 26 maja 1847. O cJiaBflHO<l>H;iax i 06 yKpanHO-cnaBBHckom o<5- 
mecTBt — drukowane. Ńa 2-im uwagi Paskiewicza, /. nich najważniejsza — przy 
powołaniu Mickiewicza: KaK MimKeimna co^nHeiiie, Tan n sto TaK/Ke B03MyTn- 
TejibHoe.

2) wydrukowany przez Bagalija. Hanie Mnnyjie 1918, II, 171—17/.
3) A. a. d. 10367 — Nr. 775.
4) podkreślenie spacją Paskiewicza.
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Hanajio jaBno yMepmee MeJKjy 
n p o h ii m u CjiaB^HCKiiMii na- 
pojaMii.

Ho sto CTpofiHoe pa3BiiTie coe- 
JHHeHHHX BfjTBeft o jaoro  oó- 
m iipnaro iuieMeHii He Morjio 
jo jiro  ocTaBaTbca b MiipHHX 
n pe jrfejiax nayKii ii HiicTaro 
ópaTCTBa; He Kacancb H3Ji0JKe- 
nifl n e p e M t h u nocTenennaro 
HCKameHin 9Toro ó j i a r o p o j -  
n a r o  n o p i i B a ,  mojkho orpa- 
HIIHIITbCfl (J) a K T 0 M, TI T O B H a- 
CTOHinee bpemi i ,  nacTb i o  
o t  b ji i fl ii i a o 6 m  u x t  p e-
B O ffi H IJ  X II je n ,  H a C T b K )  OT 

B036yjKjeQHbix peJiiirio3Hi>ix 
n p e j p a 3 c y j K 0 B ,  nacTbio...

...EBponencKoe noHflrie o CJia- 
BflHCTBł) paa jpOÓ IIJIOCb Ha CTOJIb- 
KO iKe OTjiiJIbHb^ BfjTBett, CKOJIb- 
KO COCTOIIT OTJrfejlbnMX 3eMeJIb,
B KOIIX OOIITaiOT CJiaBflHe. 

...BiijiiMoe oxjiajKjenie kohx 
(CJiaBHH) k MoeMy oópa3y młi- 
cjiett Olijio HenocpejCTBeHBHM 
nocjrbjCTBieM Haninx coB^ma- 
Hitt (w Pradze).
...Memjy rbM, KaKiiM to nyTbeM 
HenoHHTHbiM, oh (C. Robert) błi- 
bo jiit cjitjyiomee 3aKJiioHeme: 
„II3 Bcero hto fl B iijljji, a  3a- 
KJiionaio, hto ecTb j  b a n a h- 
c j i a B H 3 M a . . . “

Przy sformułowaniu zasad 
krotnie: $pa3a!

...jBib ctopohh: OJHy, KOTOpyK) 
mojkho ynoTpeóiiTb Ha B03óyjK- 
jeHie yMOB 11 k pacnpocTpaHe- 
niio onacHOft iiponaraHjH, 3a- 
cjiyjKiiBaioiHett bcio Kapy npaBii- 
TejibCTBa; jpyran me cTopoHa 
cero Bonpoca cojepfliiiT cba- 
THHK) HamiIX B^pOBaHifł...

HaBCTpeny c flfe jia jin cb  npecTyn-

H IIK II, IIÓO B H  Óe3 n 03BQJieHifl 
npaBiiTejibCTBa c ie  c j t j i a j i i i .  
Bcfe c i i i  p a 3c y > K je H iH  je M a r o -  
r i in e c K ie  iiM e io m ie  u i j ib io  6y H - 
TOBaTb c o c e jm e  r o c y ja p c T B a ,
C KOTOpHMII Mbl B Mipt>. 
p aacy^ jeH ifl ciii B e jy T b  k  3a- 
KJiioHeHiio
1. HTO IIOTJMy HTO OHrt  CJiaBflH e, 
Mbl JO JIJKBH  HX IIO J B Iira T b  
K Ó yH Ty.
2. napymiiTb Bce nam ii caMHe 
CBHTbie jo r o B o p u , noTOMy h t o  
O H i C J iaB flH e.
3. 4 t o  me m h  yupeK aeM  b jp y -  

r n x  n a p o ja x ,  h t o  o u t  xoT'fcjm 

BCflnecK ii y H ac n o jB i ir a T b

k  Ó yH Ty n o jiflK O B . CaM HM  n o -
jiHKaM y iip en aeM  m h  i ix  iieBfcp- 

HOCTII I1X CJIOBa, xITO OHt> He 

je p jK y T  n p i ic f lr i i .  P a s B t  H a m n  

T paK T am  He rk JK e  o61>maHifl 

CbiTb BepHO 11 H eH apym iiM O , 

K0T0pbie m h  ja e M  j p y r  j p y r y  

HMeHeM CBflTOtt T p o fłH H ?

I lT a K  OHrb H iin e r o  npflMo He 
IIM filOT CXO JCTBeH H arO , OH^J II  He 
JOCTOflHbl HTOÓbl IIM II 3aHII- 

M aTbCfl ja ? n e  b je M a ro r iin e c K O M
CMHCJli.
Tp. YBapoB mh^ KaJKeTCfl Bce 
9to  n u m e T  j j i a  o n p a B n a H if l: 
b i i jh o  C h jio  b hcm  ero y jn iH iiT b .

£1 TaK^Ke HiiTajj, 11 CKamy, He 
TiyTbeM nenoHflTHHM, ho TeM, 
HTO OH BlljliJI Ha flBy.

rosyjskiego nacjonalizmu dwu-

He 3Haio j j i f l  n e r o , 1160 oneH b 
T py jH O  noJioJKiiTb n p e r p a jy  

M e ® jy  c iiM ii jB y M fl u je f lM i i —  

11 n o j j e p ^ i i B a f l  BTopyio M bicjib 
HecoMHeHHO BHajejKjrfe — (u He 
BaM He 3HaTb) onyTiiMCfl, 

h to .. .  (nieczytelne) B036yjiiTe- 

jiett o n a c H o f i  nponaraHjH
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...ii3ópaBmiH C ji a b a h c ky  K), 
KaK ciiJiLHtie ^toflcTByioinyK) Ha 
coKpoBeHHlittmyio ctdvhv Pyc- 
cnaro cepAHa...

... c o c p ejj ot oh  e h i B c i i z  
c h j i  b p y n a x  o j H o r o  Bo®- 
flfl, II b H t a p a x  OAHOtt 
U e p k b u.

Odtąd do końca namiestnik uwag nie pisał. Na załącznikach 
też notat nie robił. Jedynie na liście Uwarowa napisał, pełen iry­
tacji na niego: „Haao Clijio, ejiimo bo3mojkiio, cenpeTirhe cnf>.naTb“, 
i polecił przygotować swoje uwagi o raporcie Ministra Oświaty. 
Przeczytane owe 3 aKJH0 H eH i a  no ^ O K J i a ^ y  M i i H i i CT pa  
I I pocB-femeHia  o C ji a b h h u 3 m rh uległy jeszcze poprawkom 
w czasie czytania i ostatecznie zostały ujęte w sposób następujący:

M iihiictp HapojiHaro IlpocB^ineHifl cooCmmi Mirb Koniio co 
Bceno.naHHftttmaro ^OKJia^a o nanpaBJienin 11 n,f»Jin iipoaBiiBinarocH 
c H^KOToparo BpeMeHii b Pocciii 11 0C06eHH0 b Mockb1> CjiaBano- 
(|)IIJIbCTBa.

IIpOHHTaB JIOKJiaa 9T0T BIIflHO, HTO B neM II3JiaraeTCfl 067>- 
HCHeHie Ha c/rfcjiaHHoe eMy 3aMfl><iaiiie. IIpiiueM Hejib3H ne 3aMt>- 
TiiTb, hto b H3Ji0JKeHin 9Taro oó^acneHifl yrioTpeCjieno Bce ycHJlie, 
HT0ÓH no HeilMiłHilO AOBO^OB SaMliBHTL IIX HanHIUeHHLIM CJIOrOM 
11 Ky^peBaTHMii 0TBJieHeBHi»iMii (|)pa3aMii o bijcihiix B3rJinnax.

H cymecTBl) ?Ke 9to oOiiflCHeme 3aKJiK>'iaeTCH b cjil>;iy ioine m :
1-e hto n^en CjiaBHHii3Ma CTajiii b Hanajrfe cero CTOJi1vrifl upo- 

hbjihtlch y CJiaBHH upiiHazuieJKaim^ k cocTaBy ABCTpin n Ilpycciii.
2-e hto oh MiiniicTp, óynymi b nocjirI>AHin pa3 b llparfe, bxo^iiji 

B OÓTłHCHeHie C TaMOEHHIIMII JIIITepaTOpaMII II oC'I»HBIIJI HM, HTO MO- 
ryT ojKiiaaTb conyBCTBiH Poccin, aoKOjrk C.yayT orpaHiiHiiBaTbCH 
jiiiTeparypoK), 3a hto óy/jToCu eMy ÓJiaronapiiJin b

11 3-e hto cjrfcjiyfl mmcjiii ii boji^ Toc. IlMnepaTopa o Hanpa- 
BJieHiii, BOcniiTaHiii k ejniHcray Hapo/iHocTH 11 pejinriii, 011 yciiJiiui 
H3yHeHie cjiaBHHCKaro H3biKa 11 ynpejiiiji jjajKe ocoóyio Kaee^py 
npenojiaBaHin cjlOBecHOCTii cero H3UKa.

Sto OÓTjHCHeHie MOJKHO 3aKJIK)HIITb B KOpOTKIIX CJIOBaX, HTO 
miihiictp, 3Han 06 yciiJiiHX k B03p0JK^enii0 CjiaBfmii3Ma b Ht>MeHKiix 
o6jiacTHx, no^KpIiniui 0H0e oóliuianieM conyBCTBifl Pocciii b jnrre- 
paTypHOM oTHomeniu 11 h toóli noKa3aTb 9T0 conyBCTBie Ha uliJili, 
ynoTpeóiui Bdk saBiidbBmie ot Hero Mf>pu, htoOij n^eii o CjiaBH- 
Hii3Mrk yTBep^iiTb 11 b Pocciii.

OnpejiisJiHB TaKiiM 06pa30M cymHOCTb o6i>HCHeniH Mimiicrpa, 
0CTaeTCH pascMOTpiiTb 0H0e no cTarbHM:

IIo 1-ft ct. o npoaBJieHiii ii/ieft CJiaBHHii3Ma, Me:K,ay CjiaBH- 
HaMii npiiHa^JieHvain,iiMH k ABCTpin 11 Ilpycciii.

IIoKy^a HiiMeuKiH rocyaapcTBa ocraBajnicb Ka^^oe npn cBoeft 
OTUliJIbHOft HapOJIHOCTH, BXO^HBmie B COCTaB OHbIX, IIHOpO/IHIiH
oCjiacm He noMbimjiHJiii o cbohx HapoanocTHx, cHiiTan ce6n no,n- 
aaHHHMii ABCTpin m in llpyccin, ho Konja 3aBoeBaHin HanojieoHa

t. e. e c jin  He 3 J io y M ijm jie n n iiK ii, 

KOTOptie IIAyT K HII3npOBepyKe- 

Hiro Bcero. J lp y r a r o  3Jia TyT He 
BHJKy n o  cjioBaM  T. M iiH iiCTpa, 

a h  H a lo w y , hto e c ji ii Oy^eM 

IIO^Jiep^KIIBaTb, to  m ij Boopy- 

jKaeM nx  npoT iiB  iix T o cy ^ap e h . 

J]yx  CB0eB0Jii»CTBa BKpaJicn 

B MlIHIICTepCTBO IIpOCBlnueiliH. 
HasoGw nepeM^HHTb uf>H3ypy,
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npo ii3 B e jin  npoT iiB yA iittcT .jie  Hf>Memuix ro cy ^ap cT B , to  a j ih  npo- 

ii3Bejj;eBiH o ó m a ro  9HTy;-sia3.\ia n p n G ^ r i iy j i i i  k  Bosóy jKAem io n,ueft

o TepM aH iiSM ii. E c j iii 9to oh-a3ajiocb n o  n o c ji iu c T B ia M  nojie3HbiM  

b  6opb6t> c CHJibHHM 3aBoeBaTejie\i, to  c jip y ro ft  c to p o b h  He MorJio 

He npoóyAHTb y cb in jieH b i iiH o p *aH b ix  oÓJiacTeft, k o to p n h  HiiKaK ne  

M orJiii C0TiyBCTB0BaTb iif le aM  u rep - M am ^M ^ .

B ot n p i iu n n a  u  H ana jio  yc iw iif l c iix  oóJiacTeft k  B03p0JKAeHii0 

CBoett H apo anocT ii i i KaK M iin n cT p  n u  cTapaeTca o rp a a n ^H T b  s t ii 

i i^ e n  Tf)CH0i0 paM oio jiiiT epaT ypH , ho  9 to  upccTO y c iiJ iia  nojniT ii-  

u e cK ia , r io c jifm cT H ia  K0T0pbix Tpy^H o n p e a B im ly rb ;  no  Kpaftae tt 

M ^ p t  TO B fjp iIO , xITt) OBId n pH  BCHKOM IIOJIIITII'ieCK0M IIOTpHCeaill 

b  I i/B p o n t  MoryT G b iib  o nacnb iM ii.

n o  2-fi ct . o iio c fem eH in  M i ih h c t p o m  I l p a r n  i i  oOrbHCHeHinx 

c TaMoniHiiMH jiiiT epaT opaM ii.

H e  3Han HaB-fepHoe, i im ^ ji- ji ii M iihhctp na 9t o t  npe/jMeT Kanoe 

nopy^eHie i i j i i i  H iyr, Tpynao cKa3aTb h t o  ji i ió o  npoTHB cero nodb- 
m e m a  Ilparn , ho  otjhb ero o couyBCTBin P o c c in , x o th  6n  ziajne 
n b  JiiiTepaTypnoM to j ib k o  OTaomemn, k  JKirrejiaiu HyjK,noft npoBiia- 
nia, Hapo^HocTb Koett necorjiacHa c Bn^aMii CBoero rocy^apcTBa, 
ptlHHTeJIbHO IipOTIIBHO 3£paB0ft nojn iT iiK i: nóo B03óy^u,aH npo- 
BiiHU,iajibBHfl 9HTy3ia3M HiiCKOJibKiix oÓJiacTeft, HeJib3H ne AaTb 
n 0B0,na k nopo^neniio pa3^opa i i j i i i  no KpaftHett M ^p i He^OBtip- 
HHBOCTII CO CTOpOBbI IIpaBIlTeJIbCTB, K KOTOpbIM 9TII OÓJiaCTII Iipil-
Ha^JieJKaT; ii xoTa M iih h c tp  roBopm, h t o  ero b B l ł i i f t  Cjiaro^a- 
piIJIII, HO ]) CKOJIbKO no CJiyxaM II3BllCTaO, ABCTpiH TOJIbKO CKpNJia 

cBoe HeyaoBOJibCTBie, a coóbrria nponuiaro roaa, b k o to p n x  na bch- 

kom m a r y  npoaBJiajiacb neAOBrJbpTinBOCTb k  HaM ABCTpifiueB , koto- 

pbix TpeBO?ivi i j i i i  caMHe Hejilinue Ha cneT n a M ^p e H if l Poccin cbIj- 

A e m a , B no Jiirh  9 to  noT B ep /uum .

HaKoaeu no 3-eft ct. o pacnpocTpaaeain CJiaBaacnaro H3bn;a 
AJia yciiJienia aaponaocTii no BOJit u mhcjihm Tocy^apa.

Ilapo^H O C T b Poccin ecTb ii .n o jm a a  ÓHTb pyccnaa, ne b x o a h  

b ncT op iinecK oe  H3H C K aaie  en nponcxoJK ,zjeniH , a o b o jib h o  Toro, h t o  

oHa yT B ep^n Jiacb  B^KaM H n  ti t o  no,zj Heio Bcfc pa3Hopo£HbiH oójia- 

c t i i  o ó m iip H a ro  T o cy^apcT B a  c jn iBaioT ca BecbM a y ^o C n o  6e3 bch- 

Karo np iiT H 3an iH  Ha cb o ii o t a ^ J ib h h h  HapoAHNH nponcxojKjieHia. 
C jiobom , 9Ta OAHa Hapo^HOCTb c n o c o ó a a  ocymecTBiiTb BejniKyio 

imeio o ejumoHapoAHOCTii h eAiiaoB^pin.
H o  Miihhctp bmIjCto yTBepjKAema 3aBHcainnMH ot Hero cpe^- 

CTBaMii pyccKOtt HapoAHOCTH ynoTpefinji Bcfe yciiJiia, h toóh bmIjCto 
oaoft B03(5y,anTb imeio o CjiaBHHii3Mli>, noKpiooM MpaKOM rjiyóoKoft 
ApeBHOCTii. J],jih aocTii?Keaifl 9Toro oh na3Baji cjiaBHHCKOK) jniTepaTy- 
poio Hamy ApeBHioio nepKOBByio nncbMeHHOCTb, KOTopaa 2) CH3AaBHa 
imBliCTHa noA cum UMeHeM, a He no^ Ha3BaBieM CJiaBHHCKaro H3HKa 
ii KOTopan 3aKjnoHaeTca b OAiiiix KHiirax nepKOBBHX u JirfcTonncax 

BeZteHHbIX IIHOKaMH. .
nocjrfcucTB ieM  9t iix  y c n ji i t t  Ch j io  t o , hto  c B036y®ACBieM  im e ft

O C jiaBH H II3M li CTaJIII B03BIIKaTb npOBH H niaJIbH K fl npiITH3aH)H 

Ha apeBH ee CBoe ot cjiaBeH n p o n c x o jK £e m e  i i  n p o aB iiJ i iic b  im e n

ł ) Odtąd do słów — noTBepjin^n skreślone, z boku nota Paskiewicza: yMlipttTt
2) Odtąd do słowa: H3UKa — dopisane przez Paskiewicza na marginesie 

zamiast: ca^naJiach Ha.M n3BliCTHa Tor^a, KorAa ysce mli Ha3biBa.inci> He CjiaBa- 
naMH, ho PoccisiHaMn.
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o pa:m L ix  (j)opMax npaBJiemtt, k o to p h m  no n p e a a n i a M 1) no^Jie- 
JKaJIII B apeBHOCTII pa3BIJH  npoB H H n iii.

TmeTHHa Hazie>KaH n yBi>peHifl M iiniicipa 6y,mo 9to orpami- 
xinBaeTca JiiiTepaTypHHMii H3HCKamaMii; naiiponiB, iuea  o cjiaBa- 
H113MI3, noóy>KAaa k ncTopnuecKiiM posncKaniaM, HepaBJiyMiia c no- 
JIIITHHeCKHMII IIOMHCJiaMII, *ieMy npHMtp OKa3aJICH B OÓineCTBli Ku- 
piijina 11 Meeoaifl, KOTopoe mojkho CHinaTb to jilko  cjiauuM npoaBJie- 
HieM rfcx n^eft, KOTopHe óponaT b rpaMOini>ix r0Ji0Bax bo BceM 
rOCy^apCTBt 11 OCOÓeHHO B MoCKB^, OTJIII'iaK)lUeftCH CJiaBHHO(J)IIJIL- 
ctbom, 11 CKpbiBaioTCfl TOJibKO no;i JiHHiiHOK) HeóLiBajioft JiiiTepaTypu 
cjiaBaHCKOfl.

IlTaK 113 Bcero Butne ii3JioJKeHHaro HeJibaa ne b libcctl 3a- 
KJnoueBia:

1-e uto KaK rep.Manii3M B03Óynnji iipoBiiim iajiLHua Hapon- 

hocth, He npiiBeaa nijMiieB k oGmett HaponHocm, TaK 11 CjiaBflHH3M, 
B03p0^HB npOBIIHHiaJILHHH IlUeil, npOTIIBHIJH OCBHIIienHOft Bt>- 
KaMH PyCCKOfl HapO^HOCTII, He*) TOJILKO ne yTBepAIIT onon, IIO 
HanpoTiiB noKOJieóJieT b 0CH0BaHiH.

2-e hto pacnpocTpanenie CjiaBanimia yciuiiuio HpaBCTBenHoe 
cÓJiiimeHie Poccin c jKiiTejiHMii iipiiiia;iJie}Kainiix k HiiMeuKiiM To- 
cy^apcTBaM oóJiacTefl, kotoph Kpo\i1> npoiicxoJKneHiH imuero He 
iiMfcioT oóinaro c Pocciefł n MoryT tojilko co,rhflcTBOBaTL k nepe- 
HeceHiio b oHyio pa3pynniTejiLHi,ix 11 Aert Banasa.

3-e uto sto cóJinmeHie c npoBiinniflMii zipyriix Tocy^apcTB, 
KOTOpHe 11 6e3 Toro c 3) 3aBiicn»K) cmotpht na Pocciio, b ciix To- 
cy^apcTBax noKOJieÓJieT jipyjKecrBeHeLia cbh3ii.

4. Hto ®e KacaeTca ^0 Typniii, to m u4) oÓjmjmcL neTupMa 
BoflHaMii OTnaTL y ciix ciii IljieMena.

IV. Z p a p i e r ó w  D u c h i ń s k i e g o .

1. Duchiński do Wład. Zamoyskiego. Szumna, 13 lipca 1850.

A. Cz. 5669, 749-760.
...Gdy osiądę w Belgradzie, zacznę wydawać dziennik w dwuch 

językach polskim i małoruskim. Że nie chciałbym wdawać się w po­
lemikę z L a  P o l o g n e  i, ponieważ udanie się moje przez pisma 
do p. Woronicza i p. Niedźwiedzkiego, by dziennik ten lepiej 
strzegli, zostało bez skutku, ja P. Pułkownikowi rzecz przedsta­
wiam, oskarżając ów dziennik, utrzymywany pieniędzmi księcia,
o złą wiarę, o szkodę dla polskiej sprawy.

Ponieważ uczyniłem wzmiankę o moim dzienniku (a dziennik 
ten obejść się bez pomocy p. pułkownika nie będzie mógł), wy­
jaśn iam  tu zasady owego.

1-o. Polska w granicach swoich przed odpadnięciem Rusi za- 
dnięprskiej do dzisiejszych granic Turcji od wschodu i południa 
ze Śląskiem i do Bałtyckiego Morza od Zachodu i północy stanowi 
jedność państwa tak dla jej mieszkańców, jak  dla obcych ludów.

2-o. Wewnętrzne urządzenie Polski jest na zasadzie umowy 
hadziackiej.

l) przekreślone przez Namiestnika.
') Odtąd Namiestnik skreślił do końca zdania.
3) Odtąd do końca ręką Paskiewicza.
ł ) Nad: mu — nie odczytane słowo ołówkiem.
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3-o. Wyrabianie się udzielności Rusinów jest najpotężniejszym 
narodowym "wewnętrznym żywiołem do podźwignienia Polski'.

4-o. Dziennik zbija zasadę przywiązywania losu Polski do in ­
nych Słowian, jako sposób jej odrodzenia się, zbija zasadę, że libe­
raliści moskiewscy uczynią Polskę silną i potężną.

5-o. Dziennik uważa Turków jako jedynych i naturalnych 
sprzymierzeńców Polski potężnej i silnej w przyszłości. Uważa 
i przyjmuje za zasadę, że Bułgary i Ser by i in. ludy chrześcijań­
skie więcej zyszczą złączeni z Turkami pod ich panowaniem aniżeli 
pod Moskalami.

6-o. Ponieważ dom Habsburgów jest utrzymany przez znaczną 
większość mieszkańców Węgier, Serbów, Chorwatów, Słoweńców, 
Czech, Moraw, Słowaków, a nadewszystko uważając, że upadek 
tego domu w dzisiejszym stanie rzeczy posłużyłby Moskwie do 
opanowania tych krajów, dziennik uważa panowanie domu Habs­
burgów nad wzmiankowanemi narodami jako potrzebne dla uwol­
nienia onych od Moskwy i dla swobodnego rozwijania się.

Śmiałe i stanowcze wystąpienie przeciw panslawizmowi, śmiałe 
i stanowcze wystąpienie w obronie Turcji, a raczej nazywając rzecz 
własnem imieniem Turków a co większa (i przykra dla Polaka) 
w obronie domu Habsburgów, to główne zasady dziennika, co do 
polityki zewnętrznej; do tych walka z liberalistami moskiewskimi 
jako zbawcami Polski; wewnątrz zasada królewskości, jako utrzy­
manie Polski w potędze i w sile, oto zasady dziennika.

Myśl, że ok. 3 mil. Serbów i Chorwatów, którzy jedyni między 
Słowianami zewnątrz Polski mają wojska, które nazwać można naro- 
dowemi, oddzielonych od Polski przez 12 mil. Rumunów i Madziarów, 
przez Turcję i przez siłę domu Habsburgów może zbawić Polskę, jest 
tak dziecinną, że widząc ludzi poważnych mówiących o Słowiańszczyź- 
nie, jako środku podźwignienia Polski, przykro jest; ta to myśl 
kłamliwa, że jest Słowiańszczyzna bez Polski, szkodzi nam więcej, 
jak filozofowie polityczni, bo zajmuje głowy nawet poważniejszych 
osób, a drugi wróg Polaków — myśl, że liberaliści moskiewscy są 
przyjaciółmi Polski potężnej.

Ruś i Kozaczyzna jest cała nasza nadzieja podług myśli, jak 
wyłożyłem w 8 arkuszach pisma mego w języku małoruskim i pol­
skim, które posłałem do Paryża. Prosiłem p. Niedźwiedzkiego, by 
przedstawił p. pułkownikowi one pisma. Od władzy otrzymałem 
odpowiedź, że ponieważ Ruś halicka ju ż przestała dążyć do udziel­
ności, że podziału nie będzie, rozwijać żywioł ruski na Haliczu jest 
niewczesnie. Ja dążyłem wprost do połączenia Rusi Halickiej z Ru­
sią zadnieprską i do ostatecznego rozwoju Rusi w żywiole Koza- 
czyzny, jakowy to żywioł mimo krzyku większości jest żywioł po­
rządku; on szanował króla i władze; jest naostatek n a t u r a l n y m  
rozwojem żywiołu ruskiego; zatrzymanie pośrodku tego żywiołu, 
a zatłumić go niepodobna (dążenie do potłumienia szkodliwe jest, 
wywoła rzeź), pożyteczne być może Austrji i Moskwie tylko. 
W  Dzienniku moim zatrzymam mą propagandę w kanałach, wska­
zanych przez władzę. Wiele m i chodzi o to, aby p. pułkownik oce­
nił całą ważność rzeczy Rusinów. Dotąd polityka nasza była tylko 
zachowawcza. Rewolucyjna w kraju nie nad Wisłą, leez nad Do­
nem i Dnieprem znajduje się...
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2. Lenoir do Czajki. 15 sierpnia 1850.

A. Cz. 5669, 946. Arrive 1850/4 sept. no. 1.

...Duchyński ładnie mówi, zna wiele teoryj, ma wiele pojęć 
idealnych, ale nie jest praktyczny, jest pilny, pracowity i czekam 
przybycia księcia, aby coś z Dziennika było, bo to jest zapewne 
jego gałęź, literatura, dla której wszystko drugo (sic!) opuści tak, 
jak  ja  z tak wielkiemi zasobami, jakie na Adampol przez kilka­
naście miesięcy wyszperałem i w jaką taką całość ułożyłem, a prze­
cież chwyciłem się raczej ruchu i praktyki niż ideologji...

3. Duchiński do Czajki, Belgrad bez daty, pewno 14 sierpnia.

A. Cz. 5669, 992—3 arr. 4 sept.

...Za bardzo ważną rzecz uważam dostarczenie do Bukaresztu 
dzienników rusińskich z W idnia i ze Lwowa. Jest to właśnie rzecz 
ju ż gotowa, dla której chciałem jechać na wyspy jońskie. Dzienniki 
te nie są tak pisane, jakbyśmy chcieli, lecz nie są przeciw nam 
(nawet teraz okrzyczana „3opa“). A jakkolwiek są pisane, są pi­
sane w języku Rusinów Zadnieprskich i pisane bardzo wolno, a to 
już dość dla tych ostatnich. Mają oni zapewnie wiadomości o tych 
dziennikach, lecz upowszechnić potrzeba, a przynajmniej wycho­
dzący w W idniu, o którym powiada p. L. że jest w duchu Cz as u .  
„3opa“ więcej gminny ma język i jest lepiej pisana po rusku, po 
chłopsku. Lecz co Pan chcesz. Moja Ruszczyzna jest lepsza. Ale 
Pruski (?) pisał lepiej po rusku, jak  oba dzienniki i jak  ja. Ten 
człowiek z tego-nawet względu mógłby być bardzo nam pożytecz­
nym. Upraszam o wspomnienie mu o ruszczyznie i o mnie...

4. Lenoir do Czajki, Belgrad 22 sierpnia 1850.

A. Cz. 5669, 958 ar. 1850/7 sept.

...Je Tai mis en contact avec Zach et Hristitche qu’il connait 
de Paris. Que le prince arrive et nous agirons pour avoir un Jour­
nal, mais il ne pourrait etre redige qu’en serbe. Duchyński a des 
theories vaporeuses, mais a cote des connaissances historiąues et 
litteraires, il peut bien etre utile ici, nieme je le crois plus apte 
a me remplacer ici que Moreau (Morawiecki), quand il descendera 
un peu des spheres nebuleuses et touchera cette terre, oii malheu- 
reusement ce sont les interets terrestres et positifs qui se debattent 
ici bas. Que 1’affaire Niepreck ne nous p&se pas tant et notre po- 
sition sera sensiblement amelioree...

5. Duchiński do Czajki, Belgrad 30 sierpnia 1850.

A. Cz. 5669, 1031-4.

Kyjewlanyn ciłym sercem pozdarawlaje Was i wsich waszych. 
Koły ja czytaw waszi myłojy pysmo serce myni skazało: błyźka 
nam hodyna szczastia, koły Czajka wziaw torban i kozackym ja- 
zykom naczynaje promowlaty. Zahomoniły Lachy poczuw twij ho- 
łos; teper mowczat, bo Ty mowczysz; promowy słowo po kozacki, 
poruszysz kozaczynu i wstanę kozaczyna, jak wstaje poroch w we- 
łykich pustyniach arabśkych, koły wichor tam dast' znak. Mołyś 
Bohu wełykomu i promowlaj. Ty sam czujisz szczo pora. Lude, 
zymla i nebo czykaiut twojei piśni. Ty sam te czujesz — serce 
twoji wyrywajetsia tobi mymo tebe. Daj jomu wolu, tak wełyku
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wolu daj twomu serciu, jak samo tyłki zachocze. Da] serciu wolu, 
smotry na Hospoda i śpiwaj. — VVid Donu do Karpat a posli do 
Odry i do Nowhorodu wełykoho hołos twij usłyszat liude — i ska- 
żut: to prawdy wyj prorok, toho my czykały!

Nie opuszczaj Pan chwil usposobień! Znając ogromne zatrud­
nienie pańskie ja  przyszlę z następującą pocztą bardzo ciekawe 
rzeczy — materjały historyczne do powieści. Napisz Pan choć jedną 
w duchu potrzeb naszych, t. j. na zasadzie Historji Rusinów po­
dług pojaśnienia tej historji w ostatnich czasach przez najpoważ­
niejszych mężów...

6. Duchiński do Czajki, Belgrad 13 września 1850.

A. Cz. 5669, 1088.

...Przypominam kochanemu Panu, że nam potrzeba utworzyć 
dziennik interesów Rusinów. My tylko sprawą Rusinów oderwać 
możemy Słowian południowych od propagandy mosk. i czeskiej, 
pokazując im, że Rusini są narodem udzielnym. Na Boga, nie 
bójmy się udzielności Rusinów! Ja tu czynię kroki i pracuję dla 
przygotowania umysłów w rzeczy Rusinów. Proszę o tem donieść 
władzy.

7. Duchiński do W ł. Zamoyskiego, Carogród 15 marca 1852.

A. Cz. 5653, 451—459.

Główne zadanie dzisiejsze emigracji polskiej jest: przebudze­
nie Rusinizmu czyli kozaczyzny. Zadaniem jest p r z e b u d z e n i e  
kozaczyzny, bowiem ruch w Galicji wschodniej i za Dnieprem jest 
snem jeszcze, myślami we śnie, a nie przebudzeniem: i taki stan 
trwać będzie aż do czasu, w którym władza nasza, jako najznako­
mitszy polityczny organ Polski, nie sformułuje sprawy tej rusi­
nizmu, czyli kozaczyzny. Taki stan jest pożyteczny tylko dla Mo­
skwy i dla Austrji, bo od 48-o roku państwa te mogą rozporządzać 
i rozporządzają rusinizmem, jak  komunizmem. Co jest dla nas nie- 
bezpiecznięjszem, to smutny fakt, że myśl o udzielności Rusinów 
początek swój wzięła... w Galicji, w stanie duchowieństwa i chłop­
stwa, a za Dnieprem w stanie młodzieży szkolnej. W  Galicji zatem 
rusinizm przybiera i przybierać musi skłonność do Moskwy, w miarę 
odrywania się duchowieństwa od łacinizmu i polonizmu, a walcząc 
z tym ostatnim służy i służyć musi za narzędzie Austrji lub domu 
Habsburgów. Za Dnieprem objaw rusinizmu przybiera kolor niepo­
rządku, jaki zwykle być musi pod rządami młodzieży filozofującej, 
co widoczna w dziełach wyszłych w Rosji i traktujących o M. Rusi 
pod nazwą kronik w latach 1846, 1847 i 1848. od czasu zamknięcia 
Tow. Staroż. Rosyjskich. O tem towarzystwie i o tych dziełach
o kozaczyźnie miałem zręczność często pisywać w m 'ich raportach, 
teraz przypominam więc tylko, że towarzystwo miało nadzwyczajne 
prawo drukowania dzieł swoich bez c e n z u r y ,  większość głosów 
przytomnych na posiedzeniu członków stanowiła o druku. W  dwu­
letnich publikacjach Towarzystwa objawił się w najwyższym stop­
niu duch liberalny magnatów moskiewskich (bo prawie sami ma­
gnaci byli członkami), co najwidoczniejsza w dozwoleniu druko­
wania dzieł o kozaczvźnie jako arc. Koniskiego i t. p.. w których 
nienawiść Małorusi ku Moskwie mocnemi oddana kolorami. Tak
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arcbp. Koniski (grecki, mohylowski) powiada o komisjach mo­
skiewskich, które istniały na M. Rusi w połowie zeszłego wieku: 
„że gdyby ścisnąć ziemię na miejscach, gdzie w tym kraju były 
owe komisje, krew by się polała strumieniami*4 (str. 237/239) i t. p. 
Owóż w większej części dzieł drukowanych o M. Rusi pod nazwi­
skiem Kronik jest taka napaść na stan szlachecki ogólnie, takie 
podsycanie najbrudniejszych żywiołów w gminie, że przeraża umysł 
i serce prawego człowieka. W  r. 1846 rząd skasował prawo Towa­
rzystwa co do stanowienia o wolności druku ksiąg przez nie wy­
dawanych, a tak zabił jedyny sposób publikacyj dzieł traktujących
0 kozaczyźnie. Wielka część szlachty małoruskiej (która jest w naj­
większej części pochodzenia polskiego z nad Wisły), a która przy­
jęła z zapałem myśl niepodległości od Moskwy, była przerażona 
dążeniami rewolucyjnemi przywódców tej myśli i cofnęła się ud 
ruchu. Taki stan smutny w Galicji i w Rusi zadnieprskiej trwać 
będzie, powtarzałem w mych raportach i powtarzam jeszcze, póki 
władza nasza, jako najznakomitszy polityczny organ Polski, nie 
sformułuje sprawy Rusinów.

Przeciwnicy myśli o udzielności Rusinów, jako „Czas“ kra­
kowski, mówią: nie znamy Rusinów; znamy Polskę i Polaków; 
znamy Moskali i Moskwę. Inni mówią: jeżeli Polska przyzna udziel- 
ność Rusinom, a następnie i Litwie, więc niema Polski, więc dwu­
dziestoletnie cierpienia emigracji są na nic i współczucie narodów 
dla Polski było zrobione przez kłamstwo. Inni mówią: emigracja 
w tak ważnych pytaniach stanowić nie ma prawa. Inni są w wy­
szukiwaniach środków zużytecznienia ruchu ruskiego na rzecz 
czysto Polski i Polski katolickiej.

Nie wspominam nawet tych, którzy nie wierzą jeszcze, że 
istotnie ruch Rusinów w Galicji i za Dnieprem istnieje, bo z nimi 
mówić nie warto, mają oni oczy, by nie widzieli, mają uszy, by 
nie słyszeli, mają rozum, by nie" rozumieli.

Odpowiedź innym dałem w raportach moich przez Stambuł
1 wprost przez Wiedeń. Do tego, co mówiłem, wyznaję, nie mam 
nic dodać nowego. Jeszcze przed rewolucją lutego 48-o pokazałem 
fakta objawiające dążenie do udzielności Rusinów zadnieprskich 
w pismach ich, a mianowicie w walce o utrzymanie praw polskich 
w r. 1842, jako też w prześladowaniach młodzieży uniwersytetów 
charkowskiego i kijowskiego z r. 1846. Pisałem o tem w „3-im 
maju“ i położyłem zasady historyczne udowadniające, że udzielność 
Rusinów jest jedynym środkiem powstania Polski. We Włoszech 
nawet, jak  to widoczna w proklamacjach Towarzystwa włosko-sło- 
wiańskiego, tęż myśl utrzymywałem. W  raportach moich z Bel­
gradu zdanie sprawy zaczynałem od wyrazów „najłatwiejszy sposób 
rozbroić Rusinów w walce ich przeciw Polakom, najłatwiejszy spo­
sób zbliżyć się do Polski jest: uznanie ich niepodległości14. Dziwna 
i wielce dziwna! Traktat hadziacki zapewnił Rusinom niepodległość 
zupełną. § 8 wyraźnie nazywa Rzptę Ruską. Ów traktat był na­
zwany zdradą kraju i zniszczony został. Następstwa wiadome są. 
My dzisiaj po 200 leciech nauki jeszcze wahamy się przyjąć traktat 
hadziacki i jeszcze nazywamy go zdradą kraju! Różnica, że w cza­
sach traktatu w Hadziaczu Ruś oprócz krajów zadnieprskich, z tej 
strony Dniepru zajmywała tylko województwo bracławskie, nie
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tłumaczy oporu, bo wyrobienie się Rusinizmu w Galicji jest natu­
ralne i żadna siła zatrzymać go nie może, tylko ta, co gubi Polskę 
i wolność narodów.

„Więc i Litwa oddzieli się od Polski" mówiono mi. Odpowia­
dałem: niechaj się oddziela, jak  była oddzielona w w. 15, i 16 . 
W  Królu jednym, w jednej dynastji widzę jedność trzech narodów 
i naostatek w potrzebie ich łączenia się przeciwko 40 miljonom 
Moskali (z Turko-finami) i tyluż Niemców, otaczających je. Dyna- 
stja łączy i Litwinów i Rusinów i Polaków, a książęta Czartoryscy 
są tu nieocenionym dla wszystkich trzech narodów skarbem, bo 
książę Iwan Czernihowski łączy Polaków z Rusinami jeszcze więcej 
jak  z Litwą. O tych rzeczach pisałem nieraz i obszernie. Chcę te­
raz pomówić, dlaczego ja  chcę przyjąć na siebie wydawnictwo 
Czasopisma.

l  o. Bo nie znam nikogo, ktoby tak dobrze jak ja  znał sprawę 
Rusinów co do stosunku ich do Polaków i do Moskali. Niech to 
będzie między nami, Sz. P-łku, w Tow. Literackiem Paryskiem 
z członków mi znajomych, wyjąwszy JKM. Prezydenta, nikt nie 
rozumie Rusinów, a podobno żaden z, członków nie odważy się 
mówić po małorusku. Ja wyjątek dla Świetnego Prezydenta zrobi­
łem sumiennie, bo mam ważne dowody. Z znajomych mi tylko 
Olizarowski mógłby być wydawcą, ale ten podobno w Poznaniu 
ma miejsce.

2-o. Jestem rodem od Kijowa i w samym pow. Kijowskim 
mam liczną rodzinę, mającą stosunki z Rusią Zadnieprską, jako 
Bojarscy, Kielusowie i in. Moje zatem imię ju ż może być pożytecz- 
nem, tem więcej, że znany już tam jestem od młodzieży, jako pa- 
trjota małoruski z r. 1834. W  r. 1838 ogłosiłem dziełko (o którem 
wzmianka w Tyg. Poznańskiem tego czasu).

3-o. Byłem agentem w Belgradzie, podróżowałem po Bułgarji, 
byłem w Stambule, to wszystko są ważne argumenta na pożytek 
myśli dziennika.

4-o. Z nowszej emigracji nie znam nikogo, mogącego zająć 
się wydawnictwem Dziennika o sprawach ruskich, któryby tak był 
przekonany jak ja  o sprawiedliwości polityki dynastycznej dla 
kraju naszego, bez której to polityki nie rozumiem Polski szcze­
gólnie przy obudzeniu się Rusinizmu.

5-o. Dziennik nie ma być przedmiotem polityki dniowej, rewo­
lucyjnej tylko, ma być więcej przeglądem historycznym. Ja bym 
życzył,'żeby wychodził tylko miesięcznie, np. po 2 ark. Właśnie 
materjałów historycznych mam przygotowanych bardzo wiele. Zna­
jomość języków "słowiańskich, moskiewskiego, ruskiego, bułgar­
skiego i serbskiego i śmiało mogę powiedzieć znajomość wszyst­
kich języków słowiańskich, jeżeli nie zupełnie dokładna, to dosta­
teczna do odczytania dzieł w każdym języku, dla zdania sprawy, 
ułatwia mi sposobność uczynienia dziennik mój powszechnym, 
a raczej interesującym dla wszystkich Słowian.

Mnie się zdaje, że wydawnictwo tego Przeglądu miesięcznego 
najłatwiejsze byłoby w Malcie, ju ż to dla taniości życia, dla łatwości 
korespondencji, dziś i Londyn blisko i Ameryka blisko...
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V. U c h w a ł y ]  R a d y  N a r o d o w e j  L w o w s k i e j  w s p r a w i e
r u s k i e j x).

W  załączniku podaję najważniejsze uchwały Rady Narodowej 
z r. 1848, dotyczące sprawy ruskiej.

Mieszczą się one w rękopisie Nr. 676 Bibl. Baworowskich we 
Lwowie. Jestto zbiór protokołów, w którym jednak brak posiedzeń 
od 7 do 26 sierpnia. Protokóły są trojakiego rodzaju: krótkie 
regesta, właściwe protokoły i szczegółowe sprawozdania z posiedzeń. 
Brakujące protokoły zostały uzupełnione na podstawie rkp. 680 
tejże bibljoteki.

W  nagłówku podana data i pagina rękopisu, wraz z jego 
sygnaturą.

1. 14. IV. tajne (680, 25-6)

...Dobrzański wnosi by wydano odezwę do Xży Ruskich, 
w której ma się ich wezwać, by otwarcie oświadczyli, czego od 
nas żądają, a my jeśli ich żądania słuszne, co tylko nam możliwe, 
uczynim, by zgodę braterską między synami jednej ziemi przywrócić.

Fredro motywuje, że ta odezwa być powinna oświadczeniem 
się z naszej strony, a nie zapytaniem.

Ustjanowicz żąda, by to zapytanie oświadczeniem się po­
przedzić, ale zawsze zapytać, bo łacniej dopełnić wiadome potrzeby, 
jak je odgadywać.

Krynicki żąda, by konsystorze, tak łaciński, jak  grecki, by 
one nie odmówili współdziałania, ale raczej szczerze zajęły się 
pogodzeniem obydwóch klerów, które w naszym kraju są reprezen- 
tami (sic) narodowości, a za jego radą i poleceniem najsnadniej 
powodować się będzie.

Ustjanowicz: wezwać wszystkich do zgody braterskiej, 
potem prosić o pośrednictwo konsystorze, by wykazały źródła nie­
ufności Unjatów, by w to ugodzić i złemu zaradzić.

Ten wniosek przyjęty jednogłośnie.
Do redakcji tej odezwy2) obrani: Fredro 14, Ustjanowicz 14, 

Krynicki 13.

2. 24. IV. (676 p. 41)

...Smarzewskiego o ruskim języku jednogłośnie przyjęty 
i uchwalono:

„Aby wydział oświecenia wkrótce utworzyć się mający zajął 
się jaknajprędszem wprowadzeniem tak polskiego, jak ruskiego 
języka w szkołach i w konsystorzach, wydział zaś spraw wewnęt­
rznych zaprowadzeniem tych języków w sądach

3. 28. IV. (676 p. 49)

...Ob. Sroczyńskiego wniosek, żeby R. N. oświadczyła swoje 
polityczne zdanie co do stosunku między językiem polskim i ruskim, 
jako też co do stosunku równości, jaki* ma zachodzić między du­
chowieństwem obrządku łacińskiego i greckiego, najpóźniej do wy­
działów odesłany...

*) Por, Wł. Zawadzki ,  Rok 1848. Dziennikarstwo w Galicji. 1878, 69 i n.

2) Odezwa do Braci Rusinów — Rada Narodowa 19 kw. 1848, Nr. 1, s. 2-3. 
do Wielebnych Konsystorzów 21. IV. 1848, tamże 22 kw. Nr. 4, s. 15.
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4. 6. V. (676 p. 52).

...Aby Rada N. wydała manifest do braci Rusinów, objaśniający 
stosunek i życzenia nasze ku nim. Redakcja do tego manifestu 
wyznaczona z ob. Smarzewskiego, Smolki, Tadeusza i Piotra W a­
silewskich...

5. 7. V. (676 p. 54).

Nadzw. tajne posiedzenie o godz. 12-ej w południe. Pod. prez. 
ob. Smolki.

1. Odczytanie manifestu.
Krzeczonow. prócz pobojowisk nowych i o dawnych, tudzież

o imionach ruskich. Żeby opuścić o przymuszaniu do Unji. Że dla 
naszego wspólnego rozwijania się niezgoda szkodzi. Nieodwoływać 
się do adresa, tylko żądania ich wymienić.

Wasil. Wywody historyczne przeciwko nam świadczą. Żeby się 
narodowość ruska w całej sile rozwijała, jest naszem życzeniem.

Sęków. Wywołanie od rządu wspomnieć.
Szmit. Demokratyczna Polska — opuścić, zamiast tego Polska, 

która za godło sobie przyjęła... z adressy.
Sroczyński. Żal Rusinów tylko do przeszłości należy, nie do 

narodu polskiego, ale do możnowładców. Dziś już możnowładztwo 
upadło, więc i żal upaść powinien.

Nowak. Dyssydentów polskich wspomnieć, wyraz: Unja wy­
puścić.

Powtórne odczytanie.
Narodowość ruską uważamy za naszą.
Siemieński, Bielów., Szajnocha, Wieńkowski — przydani.

(676 p. 55) na tajnem posiedzeniu.
Ob. Tadeusz Wasilewski i Piotr W'asilewski odczytują mani­

festy do Braci Rusinów, przez nich ułożone, poczem zapada 
uchwała: aby artykuł ob. Tadeusza Wasilewskiego pierwej jako 
oświadczenie R. N., artykuł zaś ob. Piotra Wasilewskiego później 
jako odezwa R. N. do Braci Rusinów w dzienniku Rady druko­
wane były.

6. 9. V. (676 p. 59).

...Ob. Wasilewski Tadeusz odczytuje oświadczenie Rady N. do 
Braci Rusinów, które do druku wr dzienniku R. N. podane.

Ob. Wasilewski Piotr odczytuje odezwę do Braci Rusinów, 
która do druku podana w dzienniku R. N .*)

Na wezwanie Braci Rusinów R. N. radzi im, aby nie protesto­
wali wyraźnie przeciwko adresie niektórych z braci Rusinów, z dnia 
19 kwietnia, lecz żeby napisali nową adresę do Króla JMC w du­
chu adresów z dn. 18 marca i 6 kwietnia.2)

7. 12. V. (676 p. 67).

Deputacja Rusinów zdaje sprawę, że osoby, które 19 kwietnia 
adres w imieniu Rusinów podali3), nie działali w duchu narodu

J) Rada Narodowa 9 maja 1848 3S 15, 55—6, pierwsza, właściwa odezwa do 
Braci Rusinów 10 maja .M 16, 59—60, z datą 9 maia por. J. Starkel ,  Rok 1848, 
1899, 223-4.

2) Adres Rusinów. Rada Narodowa 11 maja 1848 J\S 17, 63—4.
3) S t a r k ę ] ,  222^-3.
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ruskiego, tym spowodowani Rusini nowy podają adres licznemi 
podpisami stwierdzony, w którym żądając narodowości wyznają, 
że chociaż szczepem Rusini, narodem chcą być nazawsze Polskim.

Dalej zdają sprawę o klubie, który się pod nazwą R. Ruska 
zawiązał, jako członkowie tegoż niewybrani przez naród, tegoż za­
ufania nie posiadają1), Rusini nie chcą odłączać się od Polaków ani 
osobnej rady stanowić, gdyż R. N. posiada ich zaufanie, ^ądają od 
Rady, aby 4 przez nich wybrać się mających członków do swojego 
grona przyjęła i osobny wydział spraw ruskich wyznaczyła.

Rada mając już w gronie swojem wielu Rusinów i propono­
wanych 4 nowych członków najchętniej przyjmuje.

Co do wydziału żądanego nie rozstrzygnięto.

8. 27. V. (676 p. 112)*).

(w związku z odezwą Rady ob. Żółkiewskiego)3)
...b) aby przeciw Rusinom w żadnym razie nie występywać, 

chociażby ci dla sprawy naszej najniegodziwsi byli, bo tym spo­
sobem do poznania prawdy i sprawiedliwego dążenia naszego tym 
rychlej przyjdą...

e) na wniosek Piłata: aby skargę zanieść przeciw urzędnikom • 
do ministerium, ażeby tymże nakazane zostało na czele jakiego­
kolwiek stowarzyszenia się czyli polskiego czyli ruskiego dla pod­
żegania jednego przeciw drugiemu nie stawać...

r) Odezwa z 18 maja. Rada Naród. 22 maja 1848. 25, 95.
2) 27 maja „Relacja ta Rady Żółkiewskiej wywołała długą dyskusję, byłem 

pierwszy zdania, ażeby dla imion figurujących w niej w dzienniku Rady (zwła­
szcza, że już o Stanisławowskiego komitetu programie wydrukowano) dosłownie 
umieścić. Schmidt wnosi, aby podać do gubernatora, iż to nie stowarzyszenie, 
ale zgromadzenie publiczne Judu namową do buntów i niepokojów w kraju, 
prosić oraz o ukaranie i odwołanie urzędników w to się wdających... Menkes prze­
ciwny, aby drukować, co i Dobrzański redaktor popiera. Wniosek mój i Schmidta 
upada. Dobrzański bardzo trafnie rozwija stronę polityczną takich ruskich zgro­
madzeń, do której się Rada przychyla, uchwalając, aby nie występować prze­
ciwnie ani stronniczo; starać się łagodnemi i pojednawczemi środkami ich prze­
konywać i rozbrajać, a tylko przeciwko tym, którzy do buntu lub rzezi w mo­
wach i kazaniach tudzież przeciw urzędnikom mieć (w) pogotowiu niezbite do­
wody lub świadków. X. Iżycki posłannik Rady stanisławowskiej woła żywo unie­
siony, że Rada Centralna nie ma wyobrażenia, jakie nieszczęścia takie liczne 
chłopstwa propagandy mogą ściągnąć. Chce, aby je Stadionowi jak najprędzej 
przedstawiono i Jachimowicza przestrzec. Hefern mieni wszystko daremnem, 
gdyżby wszystko to miejsca nie miało, i cyrkuł nie tolerowrał, gdyby od nich nie 
wyszło. Piłat wnosi, aby rzecz całą przedstawić ministerio z prośbą, aby urzęd­
nikom polecono było nie do buntów, ale do pojednania wszystkich wzywać, lecz 
to polityka nie tylko u nas, ale po wszystkicli częściach monarchji austrjackiej : 
różnić, aby panować, tak Niemców na Czechów, tak Kroatów i Serbów" na Ma­
dziarów, tak nawet w Wiedniu mieszczan na zarobników i akademiczną gwardję, 
tak i u nas Rusinów na nas wywołują, aby różnieniem rozrywać ducha i siły 
i niedołężne rządy reakcją na nowo wzmocnić. Uchwała zapadła, aby nie jątrzyć 
bardziej zwłaszcza, iż to jeszcze nie jest powszechne, jak według zeznania ob. 
Grocholskiego w Tarnopolslum ruscy księża prawie wszyscy do rady obwodowej 
przystąpili i dotąd prócz Żółkwi i Stanisławowa żadnych miejsc podobnych nie 
ma“. Pamiętnik Katowskiego, B. Baw. 879, 55°—56.

3) 1 maja 1848 r. „...Biskup przemyski doniósł nam rozmowę jego ł J. X. 
Biskupa z Tarnowa z gubernatorem. Ten niegodziwiec nie wiedząc jak się rato­
wać w swojej niepohamowanej złości utworzył prócz Bajratu, o którym dokładniej 
niżej opowiem, komitet ruski, ażeby rozdwojenie Rusi z Polakami tym krokiem 
wprowadzić. Eminger, znany liofrat, huncwot od r. 1846 buntował, namawiał
i pisał, jakoż Ruskiego obrządku osoby i Jachimowicz podali adres do cesarza, 
upominając się o narodowość swoją aż po San, a zatem i we Lwowie, jako 
panującą i dziedziczną..." Moje Pamiętniki A. Batowskiego. B. Baw. 679, p. 40.
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9. 16. VI. (676 p. 175).

...Prezyd. odczytał list z Pragi dn. 9 czerwca 1848 pisany 
i punkta zgody między posłami ruskimi (s. jurskimi) i polskimi.

Uchwalono, aby to odesłać do wydziału kierującego do wypra­
cowania, aby to można odczytać jak  najspieszniej na posiedzeniu 
publicznem ...

10. 17. VI. (676 p. 177).

Prezyd. odczytał wniosek Aleksandra Dzieduszyckiego co do 
postępowania z Rusinami, aby działać pojednawczo etc. i wypraco­
waną przez Mieczysława Darowskiego odpowiedź. Służy wiadomości 
członkom i złożony w aktach, by o tej odpowiedzi wnioskodawcę 
uwiadomić...

...List z Pragi a osobliwie punkta zgody braterskiej w Pradze 
wzięto pod rozwagę, stosownie do uchwały na posiedzeniu wyd. 
kier. Zgodzono się na uchwałę wydziału kierującego.

11. 18. VI. (676 p. 180).

...Odczytano odezwę Soboru ruskiego do R. Narodowej co do 
nieprzyzwoitego zachowania się niektórych osób względem budzą­
cej się narodowości ruskiej.

Ma być wydrukowana odezwa soboru wraz z odpowiedzią ze 
strony R. Narodowej...

12. 12. VII. (676 p. 243).

Prez. wezwał ob. Rogalskiego do sprawozdania z poselstwa do 
ks. b-pa Jachimowicza w celu doręczenia mu podania z obw. 
Złoczowskiego i opisania wypadków w Buczaczu.

Ob. Rogalski powiada, że ks. Jachimowicz oświadczył, iż on 
nie chce wchodzić w te sprawy i w styczność z R. Narodową 
i wnosi, aby w podobnych wypadkach nie udawać się do ks. b-pa 
lub do R. Ruskiej, lecz tylko innym sposobem tę sprawę załatwiać.

Ob. Ruebenbauer wnosi, aby co do tych szczegółowych wy­
padków, podanie R. Złoczowskiej podać pocztą do konsystorza, co 
do wypadków w Buczaczu czekać odpowiedzi i sprawozdania. Przy­
jęto i zgodzono się na wniosek ob. Rubenbauera...

13. 25. VII. (676 p. 297).

Prezydujący odczytuje list ob. Pienczakowskiego o podziale 
Galicji.

Uchwalono gotową i przez Rusinów podpisaną protestację jak 
najprędzej do Wiednia wysłać, zaś ob. Dzierzkowskiemu polecono, 
aby wygotowrał drugą protestację, która przez wszystkich mieszkań­
ców prowincji podpisaną być ma. Dla zbierania takich podpisów 
mają zaraz po wygotowaniu protestacji komisarze po prowincji 
być wysłani...

14. 26. VII. (676 p. 300).

..Ob. prezyd. odczytuje list ob. Dylewskiego z Wiednia. 
Wezwać ob. Gołejewskiego, aby niezwłocznie wszystkie pod­

pisy na protestacji przeciwne podziałowi Galicji nadesłał.

http://rcin.org.pl



155

15. 27. VII. (676 p. 304).

...3. Ob. Dzierzkowski odczytuje protest przeciwko podziałowi 
kraju na dwa gubernia. Protest ten przyjęty z różnemi małemi 
poprawkami ob. Wieńkowskiego.

Protest ten ma być po wszystkich obwodach rozesłany, prócz 
tego ma być ogłoszony we wszystkich pismach publicznych z wez­
waniem do podpisywania tego protestu. Komisja wyznaczona dla 
zbierania podpisów z ob. Gołejewskiego, Kreczmera i Słapkowskiego- 
Szlachtowskiego.

16. 29. VII. (676 p. 312).

Ob. Wasilewski wnosi, aby użyć kroków do spowodowania 
ks. Metropolity do podpisania protestacji przeciw podziałowi Galicji. 
Uchwalono wysłać w tym względzie do ks. Metropolity deputację 
z ob. Krasickiego Kazimierza, T. Wasilewskiego, Adama Lubomir­
skiego i Leona Sapiehy i Fredry Aleksandra i ob. Batowski (sic).

17. 6. VIII. (676 p. 338).

...5. Ob. T. Wasilewski interpeluje praesidium, co się stało 
z komisją, która miała się udać do Metropolity.

Poruczono ob. T. Wasilewskiemu, aby się zajął tem, aby ta 
deputacja jutro rano wyjechała.

18. 9. VIII. (680 p. 211) -tajne.

...Ob. T. Wasilewski zdaje sprawę ze swego posłannictwa do 
X. Metropolity, służy wiadomości.1)

19. 19. X. (676 p. 526).

...Ob. Ruebenbauer uwiadamia, że z różnych stron nadchodzą 
doniesienia o podżeganiu włościan przeciw właścicielom ziemskim, 
a to ze strony księży ruskich, ponieważ rzecz ta ważna i ponie­
waż gubernator Zaleski wysłannikom odpowiedział, że Gołuchow- 
ski o tem nic mu nie donosi, przeto trzebaby z tych wszystkich 
doniesień wystawić obraz podżegań, czynionych w naszej prowincji 
i posłać takowy gubernatorowi Zaleskiemu, przeto wydział kier. 
proponuje, aby ułożyć do tego komisję, któraby się składała z de­
legowanych cyrkułów wschodnich.

Dawidowicz. Sądzę, że gdy rzecz nagła, aby zaraz ułożyć 
taką komisję.

Ruebenbauer. Zdaje mi się, że delegowani rad obwTodowych 
wschodnich zaraz się zbiorą a oprócz tego zdaje mi się, aby prezes 
dwuch albo trzech z rady do tej komisji wyznaczył. Piotr W asi­
lewski wnosi, aby między tymi członkami byli członkowie wy­
działu gwardji.

Uchwalono komisję, ale wyznaczenie członków do tejże odło­
żono na później.2)

20. Seweryn Celarski do Rady Narodowej.
Praga 8 czerwca 848.
(B. Baw. 677, 174-5).

’) patrz niżej Nr. 22.
2j w skróconym tekście Gazeta Narodowa, 20 paźdz. 1848 nr. 146 i nr. 141, 

21 pażdz. tamże Art. Czego chcą  Rus i n  i? dowodzący jedności Rusinów
i Lachów.
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. . .  We wtorek 6 czerwca uchwała W. wyboru pojedynczym 
oddziałom przedłożoną była. W  naszym oddziale na te manifesta 
warunkowo zezwolono, to jest, aby pierwej stosunki Sławian mię­
dzy sobą, jak też do obcych wyświecone były, aby był sojusz 
wzajemny między nimi zawarty, dopiero na "tym fundamencie, 
aby manifesta pisać. W  ciągu tego padło kilka jątrzących słówek 
ze strony S. Jurców na wspomnienie Polskiej sprawy. Stąd 
wszczęła się dłuższa dyskusja, Libelt wniósł, aby się Polacy i Ru­
sini obopólnie oświadczyli, iż chcą, aby się narodowość ruska 
wszechstronnie rozwijała, lecz aby się Ruś nie odrywała od 
Polski, ale z nią w federacji na wieki zostawiała. Wniosek ten przy­
szedł pod dyskusję, zapisało się kilkanaście głosów. Cięglewicz 
wywodził z historji, że historja Rusi najpiękniejsza, kiedy razem 
jest z Polską, że polski język jest ruskim wykształconym, że lite­
ratura Polska wspólna Rusinom, że sam będąc Rusinem pragnie 
na zawsze być razem z Polską, posądzał dalej S. Jurców o złą 
wiarę, że szkodzą Rusi. Borysikiewicz odpowiadał mu na to po 
rusku, jak zazwyczaj i na tem skończyło się posiedzenie, większa 
część mówców zapisanych nie przyszli do głosu, ani wniosek Li­
belta rozstrzygnionym nie został z powodu, że posiedzenie W. 
wyboru zaczynało się i nas tam wzywali...

...Donosiłem WTam, że Czechy S. Jurców szanują i z nim i 
sympatyzują, przyczyna tego jest, że oboje są za dynastją...

Praga 9 czerwca 1848.
(B. Baw. 683, 321).

Dn. 7 wieczór zeszły się komisje galicyjskie ruska i polska 
i zgodziły się na żądanie Rusinów pod załączone. Żądania te na 
posiedzeniu dn. 8 rano odczytane od całego oddziału Rusinów 
i Polaków jednogłośnie przyjęte zostały. Spodziewamy się, iż waszej 
ratyfikacji nie odmówicie punktom zgody, albowiem wszystkie 
z narodowości wypływają, którą szanujemy wszyscy. U nas już 
zgoda bez różnicy wyznania i dialektu, Bóg daj, by i u was to 
nastąpiło.

Upraszam R. Nar. § 3. („Jako oznakę będzie nosić herby obu 
narodowości obok siebie“) wziąć pod rozwagę, nim przyjdzie do 
wykonania, mylnie albowiem niektórzy mniemają, jakoby Lew 
herbem był narodowości Ruskiej. Lew jest herbem Lwowa, kawka 
Halicza, każdy powiat ruski ma oddzielny herb, nie wiem, czyli 
Lwów ma prawo swój herb całej Rusi dawać, sądziłbym, iż Anioł 
prawdziwym herbem Rusi, Anioł albowiem jest patronem całej 
Rusi, Anioł herbem Ukrainy, Kiowa i wielu innych miast Ruskich ...

21. R. N. do bpa Jachimowicza. Lwów 4 lipca 1848. Nr. 845.
(B. Baw. 680, 49).
R. N. C.
Do Najprzewielebniejszego ks. Jachimowicza bpa przemys* 

kiego, sufragana lwowskiego.
R. N. C. uchwaliła przedłożyć Ci, najprzewielebniejszy Paste­

rzu, odezwę rady obwodowej złoczowskiej. wraz z podaniem do 
Konsystorza Metropolitalnego obrządku G. K., z prośbą, abyś sto­
sownie do odezwy z dnia — lipca r. b. do L. względem sprostowania 
dążności zgubnych objawiających się w radach ruskich, a miano­
wicie w niektórych duchownych, jakoteż w celu zapobieżenia
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zgorszenia gmin chrześcijańsko-katolickich i mogącym stąd na­
stąpić nieszczęściom krajowym, potrzebne miary, jak najrychlej, 
przedsięwziąć raczył...

Cześć i pozdrowienie.
Lwów, dn. 4 lip ca 1848. Piłat.

22. Sprawozdanie z bytności delegacji Rady Narodowej u metropo­
lity Lewickiego, 8 sierpnia 1848 r.
Al. Batowski: Moje Pamiętniki, B. Baw. 679, 68—70.

Z polecenia Rady Narodowej Leon Sapieha, Kazimierz Kra­
sicki, Tadeusz Wasilewski i Aleksander Batowski wysłani do Unio- 
wa, siedziby metropolity arcybiskupa grecko-ruskiego. Wyjecha­
liśmy o godz. 10 rano i popasaliśmy w Kurowicach. Około godz. 4 
byliśmy w Uniowie. Dla okazania metropolicie winnej jego randze 
części pierwsi dwaj ubrani byli w mundurach gwardji narodowej 
przy pałaszach, my zaś w polskich czarnych żupanach i kontu- 
szach z pasami.

Wjechawszy tylnem podwórzem przeszliśmy korytarze dość 
brudne i wprowadzono nas do apartamentu głównego na piętrze. 
Mieszkanie metropolity jest przerobione z klasztoru 00. liazylja- 
nów, których fundacja bardzo dawna sięga czasów ks. ruskich, 
w dziedzińcu stoi cerkiew murowana, styl jej, jako i gmachu ca­
łego, w którym biskupi ruscy, później metropolici będący oraz Opa­
tami mieszkali, nie jest dawny, dawniejsze z czasem zniszczały, 
dzisiejsze wzniesione są przez Barlama Szeptyckiego, który około 
r. 17itf umarł, później przerabiali sobie do wygody Angiełowicz 
i dziś żyjący, miejsce piękne, romantyczne, wzgórzami lasem 
umajonemi otoczone, niegdyś fosą, wodą napełnioną, wzmocnione, 
dziś tylko ślad onej. Pokoje nie wytworne, ściany białe, lecz 
wszystko czyste, schludne i wygodne.

Byliśmy posłami, aby metropolicie lwowskiemu okazać nie­
stosowność i złe skutki podziału naszej prowincji na dwie gubemje, 
a mianowicie jak  Stadion z Pilersdorfom i Rusinami Polakom nie­
przychylnymi ukartowali: na gubernię ruską (deutsch-rutenisch) 
i polską, a wskutek tych przedstawień wezwać go, ażeby protest 
nasz przeciwko temu sam chciał pierwszy podpisać. Było prócz 
tego i mniemanie ogólne, że metropolita mieszkając od lat dwóch 
nieprzerwanie prawie w Uniowie nie należał do żadnych święto- 
jurskich intryg i takowe nawet nie pochwalał. Rada zatem chciała 
albo użyć jego powagi, albo się przekonać o jego sposobie myśle­
nia w sprawie tak ważnej, waśni przez Niemców-biurokracji a oso­
bliwie Stadiona, Etla i Emingera między Rusinami i Polakami 
coraz to więcej rozszerzanych. Wszystko się zatem odrazu odkryło. 
Już wszedłszy do pierwszego pokoju daje się widzieć portret olejny 
cesarza Franciszka, w drugim zaś bawialnym zastaliśmy metropo­
litę, czytającego Wiener Zeitung, mając onych około siebie nie 
małą ilość numerów, w towarzystwie księdza sędziwego, którego 
nam prezentował jako swego szkolnego kolegę, dziś kanonika 
emeryta, który przed 5 laty powtórne brał święcenia, urodzenie 
więc jego (jak nam mówił r. 1768) sięga czasów Polski istnienia, 
a wychowanie najpierwszych lat opanowania kraju przez Austrję, po­
mimo wieku jego przytomność, jego zdrowy i spokojny sąd o rzeczach 
obecnych więcej nam się podobał, niżeli ludzi i księży ruskich
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dzisiejszego wychowania czyli austrjackiego systemu duchowieńswa, 
które za największą łaskę" za dowód podniesienia cywilizacji na 
Rusi zaprowadzenie seminarjum kładzie.

...Obok gazet leżała konstytucja z 25 kwietnia b. r., którego zdaje 
się kodeksu metropolita jak ewarigelji trzymać, ociany białe ubrane 
w rozliczne litografje zmarłego cesarza Franciszka, arcyksiążąt, 
cesarza Ferdynanda, arc Ferdynanda Esteńskiego, koronacja któregoś 
z cesarzów górą, dołem zaś wizerunki Kri ega, Krausa, Langenaua, Mil- 
becherai t. p. jak się zdaje serdecznych przyjaciół swoich lub też dobro­
dziejów, pomiędzy nimi jeden tylko Polak, w kącie koło pieca 
umieszczony Jan Kanty Stadnicki, były zastępca prezesa stano­
wego, któremu bynajmniej towarzystwa nie zazdroszczę, co Kra­
sickiemu miłem nie było jako zięciowi. Wszedłszy do pokoju, 
wszyscy, powstał z poręczowego koło okna krzesła, gazetę położył i nas 
przywitał. Wasilewskiego i Sapiehę dla zapuszczonej brody u pierw­
szego siwej, nie poznał, nas wymienił i zaprosił siedzieć. Metro­
polita niedawno został prymasem Galicji, godność ta dawnego 
składu Stanów była jedynie udziałem arcybiskupów lwowskich 
ł. obrz. Gdy Stadion cnciał przez to Polaków dotknąć, Rusinom 
podchlebić a bajrat złożył z kilku intrygantów partji Sw. Jurskiej 
obiecał Jakimowiczowi sufraganowi metropolity wakujące biskup­
stwo r. przemyskie. Kuziemskiemu kan. sufraganję, którzy mu 
doradzili, ażeby sobie metropolitę przeciwnego nie mieli temuż or­
der lub jakieś wyniesienie u dworu wyjednał -- prymasostwo 
rzeczone zatem miało być nową łaską Rządu austrjackiego i podnie­
sieniem Rusinów nad Polaków. Ułożyliśmy, aby Wasilewski zajął głos 
i zaczął od powinszowania mu tej wysokiej w prowincji godności, 
które przez nas Rada Narodowa mu przysyła. Obojętnie to przy­
ją ł podwójno i od nas i jako łaskę czyli godność od rządu: „na 
co mi się to przydało — ja  nie mam dochodów dostarczających, 
nie mam zdrowia, nogi mnie bolą, chodzić nie mogę, umrę dziś, 
jutro". Potem o rzeczach potocznych, Bazyljanach, żniwie, zbiorze 
z pól i chłopach swoich nam rozpowiadał — z tego przeszedł W a­
silewski w zapytanie, czy mu wiadomo o różnych inowacjach, 
kłótniach dziennikarzy, rozdwojeniu mieszkańców na ruską i pol­
ską narodowość, podburzaniu ludu przez księży, Sw. Jurskim so­
borze i nowym projekcie podziału prowincji: — na wszystkie te 
kwestje odpowiadał krótko ale zawsze odpierająco, tak iż widocznie 
postrzegać się dawał bądź wpływ i duch Jakimowicza na nim, bądź 
jego własna niechęć do Polaków, a przeciwnie przemawiając i daw­
nym i dzisiejszym Polakom z mocnem przekonaniem twierdził, 
że sami Polacy oddawna robili i robią różnicę nawet pogardliwą 
między Rusinem a sobą; że Ruś jest a naród ruski, że jest, winni 
są Rządowi teraźniejszemu i t. d., co do podburzeń narzekał sam 
na księży niektórych, że dla czasów niespokojnych (także Polakom 
przypisjuąc one) nieporządku, w którym żyjemy, wszystko się wy­
łamuje z karbów posłuszeństwa, dlatego nie winien, jeżeli i jego 
nie tak słuchają — lubo on tego nie pochwala i kazał, za pierw- 
szem dowiedzeniem się podburzań, mów i kazań circulando księżom 
nie wdawać się w żadne polityczne rzeczy, „ale niektórzy nie słuchają 
mnie, nie szanują władzy, mówią, że teraz inne czasy, teraz wol­
ność". „Inowacyj niema, Rusini byli i są, panowie sami rozróżnienia
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wywołujecie" — gdyśmy protestowali i do Gazety Rady Narodowej 
odwoływali się, że przeciwnie, wyznał, że jej nie czyta, bo nie 
chce czasu tracić na sprzeczkach dziennikarskich, z czego pozna­
liśmy że Dziennik Narodowy wziął za nasz organ i na zaoczność 
przez Księdza Jachimowicza Radę obwiniał — gdyśmy przeciwnie
o Zorzy Halickiej, jako nieprzyjaznej nam wspomnieli (którejśmy 
prawdę rzekłszy również nie czytali), odwołał się do starego kano­
nika swego i obadwa utrzymywali i bronili, że Zorza nic złego
0 nas nie mówi a gdyby co nadal postrzegł, nie pochwali i skarci.

Przeszedłszy zatem do głównej naszej misji — po wyjaśnie­
niu powyższych kwestyj, które wszyscy czterej podawaliśmy, a on 
sam jeden zbijał, trzymając się obronnie — zapytał Wasilewski, 
czyliby nie podpisał protestu przeciw rozdziałowi na dwie gubernje, 
który w egzemplarzu drukowanym i osobno pisanym dla niego mu 
doręczył. Włożył okulary, czytał do końca, położył przed sobą
1 odrzekł: ,.ja tego nie podpiszę44. Zapytany o przyczynę powie­
dział: „że mu to wszystko jedno, czy jedna czy dwie będzie guber­
nje14. „Ale nam nie jedno — mówił Sapieha — bo my chcemy 
zgody, jak  od lat pięciuset, nie rozdwojenia a tym sposobom ani 
nam, ani naszym braciom dobrze być nie może44. Wasilewski dodał, 
że od kilku wieków wszystkich pomyślnych i złych (razem) dozna­
waliśmy losów, a teraz kiedy po długiej niewoli zaświeciła jutrzenka 
swobody, wycierpiawszy prześladowania, więzienia i śmierci za byt 
ojczyzny wspólnej mamy się rozdwajać i oddzielać, toby nie po­
winno być, tak bracia nie czynią, to źli ludzie, to wrogi kość nie­
zgody międzv nas rzucili i dawne urazy, jeżeli jakie bracia ruskiego 
szczepu do nas mają, wznawiać pragną, my chcemy zgody, my 
podajemy dłoń pojednawczą, niechaj się nieprzyjaciel nasz wspól­
ny nie cieszy, niechaj nie triumfuje, że właśnie w chwili naj­
bliższej miłości braterskiej obok wolności udało mu się braci 
poróżnić, aby sam z tego korzystał. Krasicki wspomniał, że to ks. 
Jachimowicz, co nam tego z Stadionem narobili, a gdyby metropo­
lita był bliżej źródła, byłby sam nie dopuścił do tego. Ja wspom­
niałem, że historja mówi za nami, ie Polska z różnych szczepów 
słowiańskich złożona oddawna szanowrała narodowość każdego, 
dowodem ta Ruś, co dziś pojątrzona oderwać się od wspólnej 
macierzy pragnie, nie przewidując, jakie dla niej zło stąd 
uróść może. „Czyliż królowie nasi nie byli na tronie i w 
szczepie ruskim wybierani, jak Wiśniowiecki, czyli od naj­
dawniejszych czasów nie utrzymali, jak  w tytule Ruś (Russia), tak
i narodowość, czyli w senacie nie było Rusinów, jak  Ostrogscy i t.d., 
czyli nie wspierali język, kiedy Stauropigia cieszy się najdawniej­
szym przywilejem drukarni we Lwowie, na Rusi i w Polsce kiry- 
licą, czyli tą mową pogardzano, kiedy na dworze królów naszych 
Zygmuntów i później mówiono, kiedy przywileje i inne urzędowe 
pisano akta, co wszystko dowodzi i większą chęć zachowania 
mowy Rusinów i ich narodowości nieupośledzania i większej cy­
wilizacji niżeli pod rządem austrjackim, który lubo nas 
zrównał pod wspólny bicz swój, równie nas uciskał i nasz 
język i narodowość polską, jak  ruską, pod zgermanizowanie swoje 
chciał podgarnąć, a że polska literatura i mowa do szczętu nie za­
marła tutaj, to w inna swojemu dawnemu blaskowi, usiłowaniom
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patrjotów i innych części Polski, pracom i ustawicznym zabiegom 
mężów, jak  Konarski. Czacki, Akademji Jagiellońskiej. Towarzy­
stwu Przyjaciół Nauk, czego Rusini nie znaleźli między swojemi.

Na to odrzekł mi krótko, źe cywilizacja na Rusi datuje się od 
Austrji, że Ruś wszystko winna Austrji, że i on się przyczynił 
do tego nie mało. kiedy w r. 1816 był jako biskup przemyski wezwany 
do rady guberjalnej za Haura względem szkółek wiejskich ru­
skich. Ankwicz arcybiskup równie zasiadający silnie opierał się tym 
szkółkom i albo chciał polskich, albo żadnych. A jeżeli jego żą­
daniu nie uczyniono zadość, to jemu Ruś winna, bo miał łaski 
osobiste u cesarza Franciszka.

(Nim dalej koniec naszej wizyty skreślę, trzeba tu dodać, że 
metropolita Lewicki zawsze był wierny jak  dzisiejsi księża sługom 
austrjackim i biurokracji się trzymał. W r. 1809 za Angiełowicza 
okazał przychylność do tronu, za to został biskupem przemyskim,
i tak rząd ten hierarchje nasze, nawet łacińska polubiły, że 
gdyby Metternich albo Stadion kazał jednej albo drugiej od Rzymu 
odszczepić, bez wahania by to uczyniły. Jeden Korczyński zo­
stawszy biskupem podniósł trochę głowę był i ducha, lecz krótko 
żył, aby się dał tak poznać, jak go niektórzy lepiej znali).

Wśród tej rozmowy wszedł służący i rzekł do metropolity po 
polsku, że chłopi się zeszli i chcą z nim  pomówić. Rzecz nie cier­
piała zwłoki, jak się zdaje, bo prymas nas zostawił i poszedł dość rą­
czym krokiem do przedpokoju, skąd go mówiącego słyszeliśmy, nie tak 
jednakże, aby wiedzieć, o co rzecz szła. W  końcu opowiem. Wrócił po 
chwili, zasiadł swe miejsce i nim dano kawę, nie chcąc zostawić bez od­
powiedzi ostatniego zarzutu Wasilewski co do An kwiczą zakończył, 
iż przez niego ksiądz łaciński przeciw księdzu ruskiemu przema­
wiał raczej z chciwości („Brotneid"), a my ani się szczycimy 
Ankwiczem, ani go uniewinniamy, bośmy go nigdy za Polaka 
a dopieroż dobrego Polaka nie mieli. Kiedy wszystkie słowa prawie 
metropolity zmierzały do tego (lubo ani logicznie, ani historycznie, 
ani wymownie nam odpowiadał), aby winę na nas Polaków zrzucić, 
rząd bronić, przywiązanie doń pokazać, biurokracji nie potępić
i tego, o cośmy imieniem Rady prosili, nie uczynić, dobył Sapieha 
protest Soboru ruskiego, przeciwko podziałowi po niemiecku napi­
sany, i wezwał, że może ten podpisać zechce, jeżeli tamten mu się 
nie zdaje. Wziął znowu (wypytując, co to za sobór, że on nic nie 
wie o nim, że ani wiedział, że Sapieha z rusko-litewskiej pochodzi fa- 
milji i że należy do rzeczonego soboru), odczytał spokojnie, położył
i znowu rzekł: „To jest to san o. co i tamto, a ja  nie podpiszę
i tego, bo prawdę powiem, żem już do ministerjum podanie o po­
dział podpisał“. Na to Wasilewski odrzekł: „Nacóż to ksiądz metro­
polita zrobił? Chyba dlatego, żeby zamiast całym być pół prymasem". 
Widać było trochę ambarasu, zaczął bałamucić i wpadł w pieniężne 
powody, które właśnie przeciwko rządowi świadczyły, narzekając, że 
miał wyznaczony dochód w dobrach 15 tys. reńskich, żętych nigdy
i połowy czystych nie ma, że go oszukano, że cyrkuł, gubernjum, bu- 
chalterja czy kto inny go oszukali. Dlatego też odrzekłem: nie trzeba 
było na podział zezwalać i podpisywać petycji, którą Niemcy, biuro­
kraci, wrogi nasze umyślnie wywołali, aby nas pojedyńczo jeszcze i da­
lej oszukiwali, obdzierali i krzywdzili (ta uwaga nie była mu przy­
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jemna). Dalej Sapieha wręczył mu dyplom soboru na członka do 
wydawania pisma w ruskim dialekcie dla ludu wiejskiego. Znowu 
włożył okulary i czytał z uwagą, a skończywszy rzekł: „O toż to 
jest dobre, to ja  chwalę i życzę panom dobrego skutku, ale sam 
należeć nie chcę, bo mnie tego nie potrzeba, ja  i do l.w . Jura Rady 
nie należę, to nie dla mnie. Wezmę pismo i będę czytać i wspierać 
jak będzie dobrze, ale się nie zgadza z mojem stanowiskiem, abym 
był członkiem jak im “.

Oba zatem Sapiehy jak  i nasze nie odniosły żądanego skutku, 
a lubo starzec słabej głowy i mało oczytany i małomówny sam jeden 
czterem nam oparł się zwycięsko, bo zimnym uporem żadnych 
logicznych nie dając przyczyn, poprostu nie chciał i koniec. Prócz 
tego mieliśmy od Rady podanie, żalące się na niektórych księży 
z dowodami ich czynów niecnych, gdzie i Jakimowicza cytujemy, 
który jako jego sufragan nie chciał w słuszną rzecz wchodzić
i podania do niego zwracał bez skutku, to doręczywszy, gdy już 
blisko siódma godzina wieczór była, metropolita musiał być naszą 
wizytą znużony, bo i my ukończyć pragnęli takową, spytał nas 
czy nie chcemy zanocować, a my zebrawszy się pożegnali."Każdemu 
kompliment zrobił: księciu, że lubo niedawno w kraju ma dlań 
szacunek, Krasickiemu i mnie że z naszymi ojcami długo się znał, 
Wasilewskiemu coś podobnego, aż do schodów za nami wyszedł. 
Kazał z podwórza pojazdom pod bramę główną drogą wjechać i tak 
się nasze nie udało poselstwo. Wasilewski odchodząc rzekł jeszcze, 
że lubo nam nic nie uczynił, spodziewamy się, że o naszych chę­
ciach dobrych za rok inaczej się przeświadczy, Sapieha zaś swój 
dyplom i podanie niepodpisane na stoliku obok gazet położył. Około 
godziny pierwszej po północy popasając w Gajach byliśmy z po­
wrotem we Lwowie.

Miałem z sobą Piaseckiego sługę, który gdy został w podwórzu
i chłopów kilkunastu widząc poszedł za nim i do sieni na górę 
a przez otwarte do przedpokoju drzwi usłyszał treść rozmowy 
metropolity z nim i. Zbieg okoliczności chciał, że w dniu tym nieco 
przed naszym przyjazdem gromada z wójtem była zwołana do pod­
pisania prośby o podział (którą jak  słychać wszystkim dziekanom
i księżom do gromad w archidiecezji r. obrz. przesłano), wójt, kape­
lan i służący metropolity namawiali tych gorąco do podpisu, chłopy 
się wzbraniali nie dowierzając, wójt ju ż podpisał, inni się wyma­
wiali, to że nie chcą, to że im tego nie trzeba mówiąc: „na szczo 
taja kołotnia, nam i tak dobre". Służący biegał od jednego do dru­
giego, to że ekscelencja sam podpisał, to że ju ż nie będzie gubernia 
polska, ale ruska, a stolicą Lwów, Polaków zaś odeszlą do Berna 
(niby stolica Szpilberg, co z namowy drugich musiał powtarzać), 
chłopy nie dowierzali mówiąc: „To pidpysz, kołyś mudry, chot 
czytaty i pysaty nie umijesz, a my chodmi do akcydencji (eksce­
lencji) spytaty sia“. Poszli tedy, służący wywołał. Metropolita spy­
tany rzekł im, że on podpisał, że kiedy chcą, mogą podpisać, bo 
w tem niema nic złego. Jednakże gdy odeszli dwóch tylko z nich 
podpisało, a reszta nie chcieli, bojąc się logicznie, choć po chłop­
sku, żeby ta osobna Ruś kiedy Moskala nad sobą z nahajem i knu- 
tem nie ujrzała, kiedy teraz spokojni, szczęśliwi i od pańszczyzny 
wolni.
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Scena ta w tym samym dniu zbiegła się z naszą w Uniowie 
bytnością, przekonywa, że to wywołanie i narodowości i podziału 
jest sztuczką kilkudziesięciu księży i kilku intrygantów gubernjal- 
nych, faktyczną i nienaturalną a zatem mieć nie może pożądanego 
zamiaru...

10 sierpnia 1848 roku.

Al. Batowski. j. w. B. Baw. 679,70°.

...Biega wieść, że Św. Jurcy (zapewne z namowy Emingera, 
który bij zabij z Zaleskim) protest wnoszą do podpisu w mieście 
przeciwko Zaleskiemu, że kiedy ma być gubernia ruska, to niechaj 
będzie Rusin gubernatorem albo Niemiec...
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VI. DOKUMENTY NASTROJU.

Podajemy dwa dokumenty charakterystycznie świadczące
0 nastroju stron obu.

JVs 1 — niepodpisany anonim, przesłany krył. Kuzemskiemu, 
ma na celu wywołanie wśród Rusinów antypolskiego nastawienia,
1 wrażenia jakiejś akcji wymierzonej przeciwko episkopatowi rus- 
skiemu. Pochodzi z początków mai a 1848. Pisownia oryginału 
utrzymana.

JV° 2 — notoryczny apokryf, świadczący o nastawieniu ele­
mentu polskiego, który podejrzewał Rusinów o chęć oddania się 
Rosji. Pochodzi z końca maja. Napisany na pół po rosyjsku, na pół 
— po ukraińsku. Przez sam język swój wydaje się podejrzanym. 
Należy do kategorji informacyj, że Rusini śpiewali:

Jeszcze Polska nie zginęła, ale zginąć musi.
Czego Austrjak nie zabije, to Rusin zadusi1).

1. List do Kuziemskiego b. d., 2)

Szanowny Kolego!

Mam b. dobrą sposobność w teraźniejszych czasach konwer­
sować z Lachami, gdzie w pewnym miejscu rozmawiając dowie­
działem się, że godny X . Krynicki dał słowo pp. Sapiehowi, 
Sanguszkowi, Lubomirskiemu i inn. wielom, że jeżeli dopomogą mu 
otrzymać biskupstwo przemiskie, to przyłoży się do tego, że Rusinie 
przyjmą kalędarz łaciński i nie tylko to, ale i co więcej. Co to 
miało się znaczyć to słowo: więcej, tego nie wyrozumiałem, jak ­
kolwiek nie tylko mu owi obywateli przyobiecali biskupstwo, 
ale i lwowską metropolję, a może i co więcej. Powiedzieli, 
że ponieważ Jachimowicz mu ma być naprzyszkodzie, więc szlachta 
zamyśla go z Galicji wypraszać, a metropolite pęsjonować lub jeśli 
się tego nie przyjmie, to go przymuszą do osunienia się, jak owego 
Festenburga, ponieważ Jachimowicz z mytropolitą z postrzeżenia 
Krynickiego mają mieć skłonność do szizmy, więc nie tylko jest 
szkodliwy rządowi niemieckiemu, ale tym bardziej teraźniejszej 
konstytucji, a jako tacy ludzie nie powinni być w kraju cierpiani, 
zwłaszcza gdy godnym indywiduom są na przeszkodzie, a celowi 
powszechnie pożądanemu przeciwni. Szlachta uradziła Terleckiego 
Bazyliana w deputację posłać do Widnia, ale Krynicki dowiedziawszy 
się o tym, prosił pp. Sapiehy, Sanguszka, Lubomirskiego, Zamoy­
skiego i innych członków stanowiących Senat polski, by miasto 
Terleckiego wybrali Krynickiego z tym obowiązkiem, że własnym

!) Starkel ,  258.
J) List niepodpisany, pewno anonim, posłany do Lwowa i do Wiszni, jak

o tem świadczą pieczątki pocztowe : Wisznia 2 Mai. Lemberg 3 Mai. Wisznia 
5 may. Na kopercie nota, że adresata nie znaleziono. B. Baw. 677,3.
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kosztem podróż przedsięwezmie do W idnia i więcej działać potrafi 
ze wszech miar niż Terlecki — i kto wi, jak  dowiedziałem się, 
że może Krynicki tyli na szlachcie wymoże, że biednego Jachimo­
wicza razem z mytropolitą usuną, bo niektórzy z szlachty radzili, 
ażeby tylko Jachimowicza się pozbyć, a mytropolitą i tak już 
wkrutce zdechnie, a niektórzy naligali: na co mamy czekać na 
śmierć mytropolity więc albo mu ją  przyspieszyć, albo obydwoeh 
z kraju oddalić, bo Krynicki jak do tych czas nam we wszystkim 
odpowiednie działa, tak i nadal tego samego spodziewać się. A więc 
takie są u nas, Szanowny Kolego, nowiny. Zdaje się, że jeżeli Lachi 
się otrzymają, to nasze ruskie duchowieństwo trafi na tę samą 
stopę, jak  była za czasów posysora ruskych cyrkwiów t. zn. Żelmana.

Niech Cię to nie dziwi, godny Kolego, się nie podpisuje, bo 
mam wielkiego boja, ale cię wkrutce osobiście odwidze, a bardzo 
wiele Ci nowin opowiem, bo koło mnie się zagnieździł senat, usta­
wiczne z szlachty zjazd i rady.

........  .... cz

2. Wezwanie gen. Rata 2. VI. 1848 *)

K BipHLiM b XpncTi> cHHaM Pocciii h HcnojmnTejMM Ero 
HayneHitt.

I I o s a p o B J i e H i e .

Korja  posj/fejieme HapojOB b Majma no j^JiH  SbiBaiOT ^acTO co- 
BepmeHHHM ynajOM caMHx 6ojibmnx HapojOB, TaK JKejian Hapoj Py- 
CKifi, Hapoj óojimofi i Mory^ift H36aBirrb ot noryóN nojrfcjibi Ha ^acra, 
a n o j BJiaj^Hie Mory^aro, ciuraaro ii JiacKOBaro MonapxH H iiko- 
jiaa I CaMojepmuH BcepocHiłcicaro KaK MOJKHa nocKopte coópaTb, 
npnrjiamaeM Bac IIoni^HTeJiett nym  rMHHy PycKaro b raJiimbifł, 
jaCn no ejiiHCTBeHHHx cooopax b IlbipKyjiax rajim ibift Bh cjifeayji 
HamiiM coB^TaM coópaTbflM HMlaiomiiM ycepjHO paóoTaTb neacTa- 
bhjih , jxaÓH Hapoj KorjaTO no 3eMJinx I Iojickiix HacfejieHHHft (Py- 
CIIHbl) He HM^HOBaJICH PyCHHaMH, HO HaCTOHm,HMH „PoCbHHaMH“. 
Bjiaroy3HafiTe cjiymarb b 9tom hiihobhiikob HHpKyjiflpHHx ii j3ii- 
kohob Banmx, KOTopue n o j  3am«T0M ^ hhob cboiix zijih Hac cTaHyT 
j^jiaTb, naÓH c BaMH bm^ct^. e j rfe.iiajiHCb joctohhhmh ÓJiarojap- 
hoctii oómeń MaTepu Hamoft Pocbifi ii ciix ÓJiaroj^HHifi, kotophh 
BceMHJiocTHBifłmHfl Tocyjap HnKOJiaft I nocjrfe OflepjKamił cboiix 
HawrfepeHifi j j ih  Bac h3B0jiiiji npuroTOBHTb.

BapmaBa, 2/14 Maa M^caua 1848 roja.
TeHepaji Manbop PaT.

W przetomności naszej powyższą rossyjską odezwę oddał oby­
watel Leopold Swieykowski z Rudy Różanieckiej obyw. Leandrowi 
Pawlikowskiemu z oświadczeniem, że takową na zgromadzeniu 
księży ruskich w Lubaczowie w sali radnej znalazł w czasie posie­
dzenia dnia dzisiejszego. Lubaczów dn. 2-o czerwca 1848 roku.

Eugenjusz Pawlikowski. Kacper Mrowiński. E. Reyzner. 
M. dr. Richter. Juljan Mańkowski, lekarz. Józef Wróblewski, apte­
karz. Radzie Centralnej do użytku.

!) B. Baw. 680,38.
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S K O R O W I D Z  N AZW ISK

Abramowicz 133
Adam ks. Czartoryski 10, 25—6, 53, 

71, 97-128, 145-150 
Afanasjew-Czużbiński 3 
Aksakow Iwan 30, 33 n, 34, 35, 36, 

44-5 n, 47 n, 55, 59 
Aksakow Konstanty 31, 35—8, 42, 44,

48-9, 55-7 
Aksakow Stepan 30 n, 33—4, 44 n, 55 
Aleksander ks. Serbski 119 n 
Alleon 126 
Androchowycz 60 n 
Andrusiak 80 n 
Andruski 20, 136-7, 141 
Angełowicz 157, 160 
Ankwicz 160
Annenkow 35 n, 41 n, 43 n, 57
Appian 69 n
Apponyi 108 n
Arsenjew 46 n
Aszanin 17, 138, 140

Baader 37 
Bagalij 22 n, 141 n 
Bakunin 32 n, 34 n 
Balmen 22 n 
Bantysz-Kameńskij 3 
Bar 9 n, 18 n 
Barewicz 64 n
Barmkow 6 n, 32—3 n, 35 n, 43 n, 

44 n, 47 n, 48 n, 54 n, 58 n, 59 n, 
74 n, 94 n 

Batowski 153 n, 155, 157—162 
Beaumont 104 
Bem 97 
Benkendori 59 
Beranger 32 
Berg 43 n, 55 n 
Bezborodko 2 
Biberstein-Budzyński 118 
Bibikow 27 n, 56, 138 
Bieliński 31, 34, 41 n, 43, 45, 55, 57 
Bielowski 73, 83, 92, 97, 152 
Bierdiajew 40 n 
Biliński 64 n
Biłozerska — Kulisz 16. 133—5, 141

BiłozersKi Mich. 134 
Biłozerski Wasyl 6 n, 16—22, 24—5, 

27 n, 114, 131-5, 137, 139-141 
Birecki 73 
Birke 109 n 
Biron 31 
Bittner 34 n 
Błoński 73, 94 
Bobrowski 5 n, 15 n 
Bobrzyński 63
Bodianski 2, 3, 58, 74, 79 n, 81, 84 n
Bogdański 63—4, 67 n, 70 n, 74 n
Boguchwał 69
Bojarscy 150
Borkowski 73, 82, 83 n
Borowikowski 138
Borysikiewicz 156
Botkin 41 n, 43 n, 55 n
Branicki 104
Brlić 120 n
Brlić-Mazuranićowa 120 n 
Brodskij 29 n 
Brodziński 81 
Broniewski 53 
Brunęli 104 n 
Bryk 3 n, 73 n, 86 n, 94 n 
Brzuchowieccy 101 
Bułharyn 43 
Buszen 17, 138, 140 
Buxhovden 14—15 n 
Bystrzonowski 112, 116 n, 118, 120 

122 n

Canning-Stratiord 102 
Celarski 155—6 
Cerkiewicz 64 n 
Certelew 67 
Cetner 71 
Chmielnicki 22 n 
Chmielnicki Bohdan 2, 11, 114 
Chołodecki-Białynia 62 n 
Chomiakow 30—2, 35—7, 39—44, 48— 

57, 80
Chomiakowowa-Kirejewskaja 41 
Chodźko 65
Choreński Mojżesz 69 n
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Christicz 147
Cięglewicz 67—8, 70—2, 92,116 n, 156
Cousin 26 n
Cymm(erman?) 21 n
Czaadajew 31—2
Czacki 160
Czajka-Czajkowski 26, 64. 99 — 107, 

109, 111-4, 116—7 n, 121, 123-7, 
147-8

Czartoryski Adam patrz Adam 
„ Adam K. 61 

Witold 112 
Czernyszew 140 
Czujkiewicz 138 
Czyński 65 
Czyżewski 34 n
Czyżów 44 n, 57—8, 132, 138, 140

Dal 44 n 
Dalimil 69 
Danilewski 29 
Daniłow 78 U 
Darowski 154 
Dasiawicz 81 
Dawidowicz 155 
Dembiński 122 
Dębicki 71 n, 118 n 
Dierzawin 7 n 
Dobrowolski 107 
Dobrowski 86 
Dobrzański 151, 153 
Doroszenko 19 n 
Dubelt 12, 20 
Dubrowski 133 
Duchińska 110 n
Duchiński 109—11, 114- 5, 117 n, 

120 u, 121, 124-7, 145-150 
Dudley Stuart 104 n 
Dutkiewicz 62 n 
Dwernicki 63 
Dylewski 154 
Dzieduszycki Al. 154 
Dzierzkowski 62, 154—5

Efimenko 60 n
Efremów 19 n, 60 n, 62 n, 81—2 n
Eliaszewicz 135 n
Eminger 153 n, 157, 162
Engelhardt 29 n
Erzepki 120 n
Etel 158

Feldman 116 n, 119 n 
Feliński 5
Ferdynand arc. 60, 158

„ ces 95 n, 153 n, 157 
Festenburg 163 
Fichte 46 n, 47 
Fiłaret 32 
Fisz-Padalica 3 
Forster 94, 116—8

Francew 54 n, 74 n 
Franciszek 157—8, 160 
Franko 60 n, 67 n, 70 n, 82 n, 89 n, 

91 n, 93 n, 95 n, 96 n 
Fredro 151, 155

Gaj 58—9 
Garaszanin 59, 118 
Gerowscy 65 
Gerszenson 31—2 n, 38 n 
Giller 110 n 
Głęboccy 101 
Gtuszko 19 n 
Gorgey 123 
Goethe 35
Gogol 4, 7, 32-3, 56
Golejewski 154—5
Gołąbek 5 n, 21—2 n
Gołuchowski 62 n, 91 n, 93—5 n, 155
Gonczarow 107, 117 n
Gorczakow 134—5
Gosławski 64, 68
Goszczyński 3, 71 n, 121
Gozze 117 n
Grabowski M. 2, 9, 18—9, 111, 133 
Grabski 110 n
Granowski 32—3, 35, 41, 43—4, 55 
Grecz 81 
Groza 3
Grybojedow 31, 42 
Gurewicz 16—7 n, 20 n

Habsburgowie 2, 121, 146, 148
Hammerstein 95—6
Haur 160
Havlicek 75
Hefern 153 n
Hegel 33—4, 43, 46 n, 47
Helcel 26 n, 62 n, 117—8
Hercen 29—32, 34—44, 54 — 5
Herder 34
Hołowacki Iwan 65—6, 73, 84 n, 88 n, 

90-1, 96
Hołowacki Jakub 60—61 n, 63 n, 65—7,

69, 73-5, 77-81, 83—5, 88 n. 90-1, 
94-7 

Horoszkiewicz 70 n 
Hrebinko 3 
Hrincenko 19 n
Hułak 6 n, 15 n, 17-22, 24-25, 27, 

131, 136—40 
Hułak-Artemowski 3 
Hus 14

Iliński-Iłaj 106—7, 112 
Ilkiewycz 89 
Iwaniszew 114 
Iwanow-Razumnik 29 n 
Iżycki 153 n

Jabłoński 88 
Jachim 74, 94
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Jachimowicz 92 - 5,153—9,161,163—4
Jagmin 134
Jasinowslci 46 U
Jasiński 90
Jaszowski 73
Jaworski Teofan 37
Jazy ko w 39, 43
Jeluk 82 n
Jełagin 31
Jełowicki 65
Jeż-Miłkowski 15 — 17 n, 100 n, 106—9 
Jordan 89 
Józef II 89 
Jurowśka 19 n

Kaczała 97 n 
Kalinka 71 n 
Kamieński 73
Kamieński-Prawdoski 10, 13 
Karazin 53 
Kastorski 58 
Katarzyna II 12, 31 
Kawelin 31 n, 56 
Ketczer 41 
Kędrzyccy 16, 17 n 
Kielusowie 150
Kirejewskij Iwan 31—2, 38—40, 43— 

45, 48—9, 52-4, 80.
Kirejewskij Piotr 38—40, 48, 54, 74
Kirpicznikow 31
Klaczko 120 n
Klinger 3
Kmicikiewicz 65
Kmicikiewicz Mikołaj 86 n
Kniaziewicz 66
Kniażewicz 74
Kniłowski 120
Kollar 73-7, 87
Kompanewycz 73—4
Konarski Stan. 160
Konarski Szymon 5, 19, 29
Konisski 2, 148—9
Kopernicki 16
Kopitar 86—7, 90 n
Korbut 100 n
Korczyński 160
Korduba 15 n
Korejwo 17
Korostyński 120
Kosowicz 44 n
Kostecki 62, 72, 97
Kostom arow 4, 6 n, 13—4, 16—22,

25, 136-141 
Koszelew 38, 40—41, 43 n 
Koszowa 3 n 
Kościelski 123, 126 — 8 
Kotelnikow 16 n 
Kotkiewicz 67 
Kotljarewski 3, 67 
Koubek 73, 75 
Koyre 29 n, 32 n, 38 n

Koźmian 95 n
Kraiński 71 n
Krajewski 65 n, 67 n
Krapotkin 74
Krasicki 71, 155, 157-64
Krasiński 126
Kraszewski 9, 18
Kraus 158
Kreczmer 155
Krewećkyj 95 — 6 n
Krieg 158
Krzeczunowicz 152
Krynicki 151, 163—4
Kucharzewski 29 n, 46 n, 54 n
Kuefstein 119
Kulczyński 67, 70
Kulisz 2, 4, 6, 16, 18—9, 21—2, 27, 

57, 110-1, 114, 120, 131-7, 141 
Kutakowskij 58—9 n 
Kuziemski 90 n, 158, 163—4 
Kwitko-Osnowianenko 3. 11

Lamennais 4, 6, 23, 65—6
Langenau 158
Lanz 38 n
Lednicki 14 n, 54 n
Lelewel 110
Lewak 100 d, 104 n,
Lewicki Józef 73, 88—90

„ Michał metr. 89 n, 92—5, 155, 
157-164 

Libelt 156
Limanowski 67 — 8 n, 72 n 
Linde 133
Lisicki 26 n, 62 n, 118 n 
Litwinowicz 90 
Ljackij 31 n, 34 n, 41 n 
Ljaskowskij 38 n, 40 n, 54 n 
Lubomirski Adam 155

„ Jerzy 117, 125 n, 163

Łoziński Br. 62, 71—2 n, 91 n, 94—5 n 
„ Józef 86—8 

Łukaszewicz 5, 75, 78—9 
Łuszpinśkyj 11 n

Maciejowski 54, 69 n, 74, 111, 133 
Majewski 70 n 
Makowej 19 n
Maksymowicz 2—4, 6, 44 n, 67, 74, 
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LA POLITIQUE UKRAINIENNE DU PR1NCE ADAM CZARTORYSKI.

„La ąuestion ruthene“ jouait dans la politique de 1’emigration po- 
lonaise (1831 — 18ó3) un triple role.

1-o C’etait avant tout un probleme territorial. Les deux camps de 
1’emigration polonaise, les democrates aussi bien que les aristocrates 
voyaient dans la Ruthenie „Ruś“, une base territoriale de toute operation 
futurę contrę la Russie. A la recherche de voies menant vers la Russie 
contrę laąuelle seule au tond etait orientee toute notre politique active, 
on s’avanęait a travers la Galicie Orientale, la Moldavie, la Dobrudja 
ou le Caucase, pour ne parler que de la partie meridionale de Taction 
polonaise. Partout sur ces territoires on rencontrait des Polonais et des 
non-polonais, parmi ceux, avant tout 1’element ukrainien.

2-o C’etait ensuite la question de la renaissance nationale de cet 
element ukrainien et de la portee de ce proces pour notre politique. Ce 
probleme avait un double aspect.

Le mouvement national ruthene en Ga l i ci e, ne apres 1831, sous 
1’influence de la revolution de Varsovie, se developpa surtout grace a la 
„trinite ruthene“. par les efforts de Szaszkewycz le poete, Wahylewycz 
1’historien et Hołowacki 1’organisateur (a partir de 1832—3).

En embrassant la jeunesse estudantine de la Galicie ce mouve- 
ment murit successivement pour arriver vers 1843—6 a la precision des 
aspirations des Ruthenes. L ’autonomie de la civilisation nationale, une 
tendance fortement antipolonaise et Falbance avec 1’Autriche ou plutót 
avec la maison d’Autriche voila les traits essentiels des ces aspirations. 
Restes longtemps inaperęus par les Polonais ces traits eclosent subite- 
ment en 1846, pour se transformer ensuite sous la protection des auto- 
rites autricliiennes en un mouvement politique hostile aux Polonais et 
a la Pologne. En 1847 on definit de deux cotes (ruthene et gouverne- 
mental) le programme: division de la Galicie en deux parties — polonaise 
et ruthene, ou plutót rutheno-allemande. En 1848, les masses des paysans 
ruthenes et r„intelliguentsia“ ruthene, devenue le suppot de la reaction 
des Habsbourgs, jouent le role des „Tyroliens“ de l’Est pour la mo­
narchie. On pense meme a creer une force armee ruthene pour com- 
battre les Hongrois.

De 1’autre cote, l’U k r a i n ę  ou l a  R u t h e n i e  du Dn i ep r .  
Tandis que la societe polonaise locale est au fond passive, les deux 
parties de 1’emigration collaborent a la creation d’un mouvement natio­
nal ukrainien et a 1’elargissement des paysans dans ces contrees. Ce
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sont les partisans de la Jeune Pologne, les membres de la conspiration 
de Konarski qui fut detruite en 1839 et apporta comme suitę la sup- 
pression temporaire de l’Universite de Kiew, qui donnerent le branie au 
mouvement ukrainien. Apres 1840 le mouvement s’elargit, La noblesse 
de la Petite — Russie defend les derniers vestiges de son independance 
juridique. Une jeune „intelliguentia“ est en train de se former. Les in- 
tellectuels polonais: democrates et quelques hoberaux attaches a 1’indi- 
vidualite regionale de leur pays jouent un grand role dans ce proces. 
Mais voila le grand createur du mouvement national ukrainien qui prend 
la parole. La voix de Sevcenko s’eleve. A partir de 1844 il est non 
seulement le chanteur de 1’independance ukrainienne, le prophete de 
la justice sociale. II se place decidement sur le terrain antitzariste ou 
meme antirusse, bien qu’il proclame 1‘ideal d’un rapprochement entre 
tous les slaves.

C’est des ces differentes sources et influences qu'une premiere 
organisation clandestine d’etudiants ukrainiens, creee en 184r>, yient de 
sortir enfin en 1847. L’„association sous les auspices des Saints Cyrille 
et Methode“ avait pour but ostensible une federation du Monde Slave, 
dans le sein duquel chaque nation slave devra jouir d’une entiere inde­
pendance. Mais au fond cette association ne pensait qu’a redresśer le 
monde ukrainien et, comme l’a tres bien defini le chef du III depar- 
tement, le Cte Orłów, elle n’etait que le premier indice du grand 
mouvement de dissolution de la Russie qu'il fallait arreter a tout prix, 
des son commencement.

3-o Quelle etait 1’attitude de cette Pologne d’emigration en face 
du mouvement ukrainien en Autriche, oii il fut dirige contrę la Pologne, 
et en Russie, ou il pouvait devenir pour nous un associe contrę 1'oppres- 
sion tzariste?

Sans entrer dans les details de la politique de 1’emigration en ge­
nerał, il suffit de marquer que quant a ce qui concerne le prinee Czarto­
ryski, son attitude se composait toujours de deux elements:

1-o une politique du jour, une veritable activite diplomatique dans 
le plus large sens du mot et dans les limites, proprement parler, de 
Timpossible de sa position,

2-o une politique du lendemain, ou plutót la creation d’une poli- 
tique qui compterait avec les besoins d’une Pologne qui devait renaitre 
un joui’, d’une futurę puissance polonaise a creer.

Composee de ces deux elements la politique du Prince portait un 
caractere special. En contraste ayec la politique de la democratie, une 
politique parlementaire ou de dictature democratique, celle du pce Adam 
etait en fin de compte purement personnelle. Elle representait la poli- 
tique etrangere d'une Pologne ideale qui n’existait pas, d’une Pologne 
a reconquerir et a renforcer, mais elle comptait en plus avec les interets 
des grands proprietaires de nos conlins de 1’Est. Elle etait faite des sug- 
gestions de ces memes grands seigneurs et de 1'entourage propre du 
Pce a Paris. „L’opinion publique“ c’etait surtout celle de THotel Lam­
bert. de Zamoyski Ladislas, de nombreux voyageurs arrives a Paris 
aupres du Prince, mais aussi-celle enoncee par les joui’naux de nuance 
conseryatrice de 1’emigration et des gazettes des conseryateurs dans le
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pays. Toujours en relation avec le pays et les differents milieux de sa 
politique en Europę, par ses emissaires ou ses agents le prince Adam, 
apres mure deliberation prenait d’habitude lui-meme ses decisions et les 
transmettait ensuite par voie des instructions a ses collaborateurs, ses 
agents dans differents pays ou ses partisans en Pologne. II unissait dans 
sa personne les fonctions d’un ministre des affaires etrangeres et celles 
d’un chef d’Etat, responsable devant sa conscience et Fhistoire. Desin- 
teresse et extremement travailleur, il avait le sentiment de responsabi- 
lite personnelle presque maladif.

Pour sa politiąne ukrainienne representee par 1‘opinion de ses par­
tisans et de sa presse, faite par ses organes, mais dirigee par lui nieme, 
il y a trois pliases successives a noter. Premiero periode — par exc. 
„ukrainienne“, c-a. d. limitee a 1’Ukraine russe. Jusqu’a 1840 c’est une 
politique de reconnaissance sur place, faite par 1’element local et les 
emissaires du prince. A partir de 1841, depuis la fondation d’une agence 
generale du prince a Stambol en la personne de l ’ecrivain connu Mi­
chel Czajkowski, elle devient une politique „cosaque“ c. a d. visant le 
soulevement de la population ukrainienne. Par la Dobrudja et 1‘Asie 
Mineure, on cherche a penetrer en Ukrainę, sur le Don et le Kouban, 
pour arriver a y creer une serie d’Etats independants qui seraient unis 
a ia Pologne. La renovation d’une union polono-ukrainienne, la renova- 
tion de 1’union de Hadziacz, est. le but finał de ces efforts, pratiquement 
tres faibles, mais dont la menace paraissait alors dangereuse au gouver- 
nement russe.

L !arrivee de Duchiński a Paris en 1847, apporta un approfondis- 
sement des idees. Entre au service de la propagandę de 1’Hotel Lam­
bert il trayailla a preciser le programme du parti. Soutenir 1’indepen- 
dance culturelle et politique des Ukrainiens, revendiquer pour eux en 
Europę le nom qui leur est propre, celui de la nation cosaque pour 
aboutir a une federation polono-ukrainienne, ou 1’element populaire co- 
saque serait priyilegie, sous la dynastie commune, des Czartoryski, 
Yoila ce programme modifie.

La seconde periode eclata soudainement avec les evenements de 
1848. L ’Autriche est maintenant au premier plan. Des 1845 on prepa- 
rait une mission a Budapest, a deux taches; rapports avec les Magya- 
res. influences sur les Slovaques et les Ruthenes de deux cotes des Car- 
pathes. L ’annee sanglante de 1846 paraissait devoir arreter pour long- 
temps toute activite polonaise. La revolution de fevrier a fait de nou- 
veau relever les esperances. Apres une courte periode prussienne, a par­
tir du mois de mai 1848 1’Autriche est devenu le centrę de notre 
activite.

La politique polonaise pense a 1’encerclement de 1’Autriche et l’at- 
taque partout: en Italie, chez les Slaves, en Hongrie L ’action du prince 
Adam est au premier rang. II prepare la lutte contrę 1’Autriche sur tous 
ces terrains, mais il voudrait conserver la Galicie intacte, base d’une 
renaissance futurę de la Pologne. Mais ici-meme 1’action polonaise se 
heurta contrę une opposition de 1’Autriche qui en favorisant les espoirs 
des Ruthenes s’en servait pour paralyser 1'elan polonais. Sous la protec- 
tion de Stadion, de Pillersdorf, de Hammerstein un Conseil dit de St.
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Georges vient d’etre cree a Lwów et tout rapprochement polono-ruthene 
parait deyenir illusoire. Les Ukrainiens de la Galieie s’opposent partout 
aux infłuences polonaises: en Galieie, a Prague, a Vienne. L ’eveque 
Jachimowicz, est devenu leur chef dans ce sens. Leur programme est 
fixe: 1’egalite dans les fonetions administratives; langue ruthene dans 
les ecoles, dans Padministration du pays et la justice, division de la 
Galieie.

Sous cette menace de division; comptant avec sa politique serbe 
oii il pensait a aplanir les difficultes entre Serbes et Magyares, suivant 
les conseils de ses hommes de confianee du pays, du prince Georges 
Lubomirski, des conservateurs de Craeovie, en decembre 1848 le Prince 
precisa son point de vue. Vue la communaute d’interets existant entre 
la Pologne et la Ruthenie, il faut orienter les aspirations ukrainiennes 
vers la P. Russie et sur la base d’independance cosaque organiser leur 
collaboration contrę la Russie. Quant aux Ruthenes servant les interets 
etrangers il fallait deyoiler leur caractere devant les vrais patriotes ukrai­
niens. Pour le moment, il fallait eoncentrer tous les efforts pour s’oppo- 
ser a la division de la Galieie ou a 1’occupation de ce pays par les 
Russes.

Une propagandę officieuse, les brochures de 1’abbe Terlecki et de 
Duchiński devaient developper plus amplement les idees de ce pre- 
gramme

Pratiquement parler tout dependait de 1’issue de la guerre hon- 
groise a laquelle les Polonais ont consacre leurs forces en 1849.

La debacie magyare ouvre la troisieme periode de la politique 
ukrainianne du Prince. Dans le pays yaincu pai’ la reaction s’eleve un 
mouvement d’opposition contrę 1'influence de 1’emigration, mais quant 
a la diyision de la Galieie les autorites autriehiennes ont passe a Pordre 
du jour sur ce point. A Stamboul on s’occupait des nouveaux rtfugies 
polonais et hongrois. Czajkowski avec le concours de Lenoir et de Du­
chiński y represente toujours la politique du prince qui subit d'ailleurs 
un dedoublement. A Constatninople on reve d’un journal en langue ukrai- 
nienne, qui publie a Korfu dans le sens du programme de decembre 
1848, pourrait rivaliser avec la Zoria galicienne et la politique ruthene 
de FAutriche. Le prince envisage ce probleme autrement A Paris on 
est revenu aux fondements de la premiere periode. La Galieie est de 
nouveau au second plan. II faut avant tout etablir un rapprochement 
sur une large base de cooperation slave avec la population cosaque de 
la Russie en vue de preparation d’une guerre inevitable.

Voila l’explieation historique d’un fait assez etrange; la premiere 
formation militaire polonaise creee apres 1831 aupres des puissances 
occidentales en 1853 porte le nom des Oosaques. Le corps des Cosaques 
de Sadyk Paseha-Czajkowski est la conclusion logique de tout ce long 
et douloureux proces d’experience.

Tel est 1’essentiel du livre qui divise en quatre cliapitres parle 
suceessivement des origines du mouvement national en Ukrainę Russe 
au XIX s., des slavophiles de Moseou. de la Galieie ]usqu’a 1849 et de 
la politique ukrainienne du prince Adam Czartoryski au XIX s.
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Yolume I. Sórie statistique, liyraison 1. La population ukrainienno da TU. E. S. S. Etudes de T. Olesiewicz,
O. Pytel, V. Sadoyski et 0. Czubenko. Prix zł. 4.

Volume II. Serie statistique, livraison 2. T. Olesiewicz. Tableaux statistiąues de la population ukrainienne de
l'U. R. S. S. d'aprós le recenaeraent du 17 decembre 1926. Prix zł. 10.

Volume III. Serie economiąue, livraison 1. E. Głowiński, K. Macijewicz, V. Sadoyski. Les problómes contein- 
porains de l ’economie de 1’Ukraine. Prix zł. 4.

Yolume IV. Serie philologique, livraison 1. Constantin Czechowicz, docteur ós lettres. Alexandre Potebnia 
philosophe-linguiste ukrainien. Prix zł. 4.

Volume Y. Serie de droit, liyraison 1. Prof. A. Łotocki. Les sources ukrainiennes du droit ecclesiastiąue.
Prix zł. 10.

Volume VI. Serie de memoires, livraison 1. A. Łotocki. Notes et souvenirs. 1-re partie. Prix zł. 6.
Yolume VII. Serie economiąue, livraison 2. V. Sadovski. Le travail en Ukrainę sovietique. Prix zł. 4.
Yolume VIII. Serie de memoires, liyraison 2. Memoires. L. Wasilewski, M. Galinę, S. Stempowski, A. Toptchy- 

bachy, Tabouis. Prix zł. 4.
Volame IX. Serie de manuels, livraisou 1. Prof. D. Dorochenko. Esąuisses de 1’histoire ukrainienne. Vol. I. 

(jusqu’a la moitie du XVII siścle). Prix zł. 8.
, oiume X. Serie philologique, livraison 2. Dr. Nicolas Puszkar. La plus recente palatalisation des consonnes

dans la langue ukrainienne. Prix zł. 3.
Volume XI. Serie economiąue, livraison 3. I. Xvassiuk. La coopśration de credit en Ukrainę. Prix zł. 4.
Yolume XII. Serie de memoires, livraison 3. A. Łotocki. Notes et souvenirs. Ii-me partie. Prix zł. 10.
Volume XIII. Serie historique, liyraison 1. A. Docenko. La campagne d’hiver de 1920. Prix zł. 10.
Volume XIV. Serie philologiąue, livraison 3. Ivan Ziłynski. Carte des dialectes ukrainiens avec explications. 

Prix zł. 2.
Yolume XV. Serie historiąue, livraison 2. La guerre ukrainienne de 1920 contrę Moscou. I  partie. Documents 

de l ’Etat-Major de l’Armee de la Republique Democratiąue Ukrainienne, publies sous la direction 
du generał V. Salski par le generał P. Chandroucą. Prix zł. 10.

Yolume XVI. Serie de droit, liyraison 2. Prof. A. Łotocki. L'Autocephalie. Vol. 1. Prix zł. 6.
Yolume XVII. Serie historiąue, livraison 3. Le Journal de 1’hetman Philippe Orlik ayec notes et commentaires 

de Jean de Tokary Tokarzewski Karaszewicz. Prix zł. 6.
Volume XVIII. Serie de manuels, liyraison 2. Prof. D. Dorochenko. Esquisses de 1’histoire ukrainienne. Yol. I I . 

Prix zł. 12.
Volume XIX. Serie de droit, liyraison 3. Prof. A. Jakovliv. Les traitós moscovito-ukrainiens aux XVII—XVIII 

siecles. Prix zł. 6.
Yolume XX. Sórie economiąue, liyraison 4. Prof. ing. J . Szoyheniy. Economie hydrauliąue en Ukrainę, dans 

le bassin du Dnieper. Prix zł. 2.
Yolume XXI. Serie des memoires, liyraison 4. A. Łotocki. Notes et souvenirs. III-me partie. Prix zł. 10.
Yolume XXII. Serie pedagogique, liyraison 1. S. Siropolko. L’instruction publique en Ukrainę Sovietique. Prix zł. 6.
Yolume XXIII. Serie economique, liyraison 5. Prof. B. Ivanys. Utilisation des forces de la naturę dans 1’economie 

de 1’Ukraine et du Caucase du Nord. Pnx zł. 4.
Yolume XXIV. Serie philosophique, liyraison 1. Prof. D. Czyżewski. La philosophie de Gregoire Skovoroda. 

Prix zł. 6.
Volume XXV. Sórie d’histoire de la litterature, liyraison 1. Prof. E. Smal-Stocki. T. Chevtchenko. Interpreta- 

tions. Prix zł. 7.
Volume XXVI. Serie economiąue, liyraison 6. V. Sadoyski. La main-d’oeuvre agricole en U’ raine. Prix 5.
Yolume XXVII. Serie economiąue, liyraison 7. B.Ivanicki. Les forets et 1’economie forestiere en Ukrainę. Yol. II. 

Prix. zł. 4.
Yolume XXVIII. Serie speciale: Travaux de la Commission d’etudes polono-ukrainiennes, liyraison 1. Leon Wasi­

lewski. La ąuestion ukrainienne comme probtóme international (en langue polonaise) (epuisó).
Yolume XXIX. Serie philologiąue, liyraison 4. B. Lew, docteur es lettres. Une traduction ukrainienne de la 

chroniąue polonaise de Martin Bielski. Prix zł. 2.
Volume XXX. Serie de droit, liyraison 4. Prof. A. Łotocki. L’Autocephalie. Volume II (paraitra prochainement).
Volume XXXI. Serie philologiąue, liyraison 5. J. Rudnicki, docteur ós lettres. Les suffixes -ysce, -yśko, -śko 

dans la langue ukrainienne. Prix zł. 2.
Yolume XXXII. Serie economiąue, liyraison 8. Les problómes contemporains de 1’economie de 1’Ukraine. Vol. II. 

Prix zł. 5.
Yolume XXXIII. Travaux de la Commision d’etudes polono-ukrainiennes, liyraison 2. E. M. Kuczyński, docteur 

ós lettres. Les provinces Tchernihiy-Siyersk sous le gouvernement de Lithuanie (en langue polo­
naise). Prix zł. 10.

Yolume XXXIV. Serie philologiąue, liyraison 6. R. Smal-Stocki. La langue ukrainienne en Ukrainę Soviótique 
Prix zł. 5.

Volume XXXV. Sórie speciale: Traveaux de la Comission d’etudes polono-ukrainiennes, liyraison 3. M. Handelsman.
La politiąue ukrainienne du Prince Adam Czartoryski avant la guerre de Crimee. Prix zł. 5.

Volume XXXVI. Serie de traductions des Saintes Ecritures et des livres liturgiques, liyraison 1. La Liturgie de Sainte 
Jean Chrysostóme. Prix zł. 1.

Yolume XXXVII. Serie de travaux de la Comission d’etude du mouvement national ukrainien, liyraison 1. Les 
Archives de Michel Drahomaniy. Volume I. Correspondance ayes les membres de l'Association 
„Stara Hromada“ de Kiev (Annees 1870-1895) (sous presse).

Volume XXXVIII. Serie de traductions de la Sainte Ecriture et des textes liturgiques, liyraison 2. Psautier. Prix zł. 3.
Yolume XXXIX. V. Sadoyski. La politiąue nationale des Soviets en Ukrainę. Prix zł. 5.
Volume XL. A. Łotocki. Notes et souyenirs. V-me partie (sous presse).
Volume XLI. E. Głowiński. Les finances publiąues de 1’Ukraine sovietiąue (sous presse).
Yolume XLII. Prof. B. Ivanys. L ’ind.istrie de 1'Ukraine et du Caucase du Nord (sous presse).
Yolume XLIH. L’hetman Philippe Orlik (1672—1742). Aperęu de l ’activitó politiąue (sous presse).
Yolume XLIY. M. Przepiórska. Le dialekte de la region du San (sous presse).
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Cepia  CTamCTHraa, KHHra 1. y icpa liic tKa JuojnicTB C C C P . P o3bU kh  T . O.teceEiria, O . Il irre jia , 

l i .  CaflOBCfcKuro i  0 . HyóuaKZ. I l jH a  4 30ji.
C epia  eiaTHCTHiHa, KHHra 2. Tuw im  O.ieceBHi. C iaT H cra iH i TaC;inn,i yKpaiHCBKoro HaceaeHHa C C C P  

aa nepenncoM  17 rpyuHa 1926 poKy. U,iHa 10 aoa.

C ep ia  eKOHOMiina, KHara 1. 6 . r.ioBincucHH, K . H ay ieB H i, B . CaflOBCBKaSi. C y iac H i upoG.TGMa eKOHOMirai 

yKpaiHH. U,iHa 4 3 0 .1 .

C epia  tjiiiiBo jbortiH a, KHHra 1. ,H-p KoHCTaHTHH ! Ie x o B H 'i. OaeKcansep H oT efiH a . yK pa lffc b k h h  m h c jih -

lejis-jiiH^sicT. U ,ma 4 so ji.

C epia  npaBHirea, K im ra 1. Ilpo ij). O . JIo to ęb kh h . y«paiHCBKi a*epeJia  nepKOBiioro npaBa. U ,ina 10 3oa. 

Cepia  MeMyapiB, K HHra 1. O . J Io to ęb kh h . C iop iHKH M H H y jio ro . U a c iH i ia  nepm a. ll,i>(a 6 30.1.

C epia  eK OHOw i^Ha, K H iira  2. i>. Ca^oBCBKim. I lp a ą a  b y C C P . l im a  4 s o j i.
Oepia MeMyapiB, K im ra 2 . JI. Baci.i6BCBKHH, M . 1'a.iiH, C . CieMHOBCBKHH, A . T o irm C a iin i, T aS y i. Cno- 

; h . li,ina  4  so ji.

p ia  n iapyiHHK iB , KHnra 1. IIpo<j>. A* AopoineHKO. H apac  icT opii yKpaiHH. Tom I  («o  nojioBHHH X V I I  

c t .) .  ly u a  8 30JI.
C ep ia  c)>ijii>0 JiB0 i ,« H a , KHHra 2 . /1,-p M ę k o m  Ilyn tK ap . IIaHM 0 .i0;tma na4HTajU3aiua mejieciiBOK b yKpam- 

cbKiii MOBi. U iH a 3 aoa .

Cepia  eKOHOMiina, K im ra 3 . I .  łBaciOK. KpejHTOBa Koonepai;ia  Ha y K p a lH i. H ,ina 4  3 0 3 .

C ep ia  M eM yap iB , KHHra 3 . O . J Io to ąb k h h . C iop iHKH M iiny.ioro . lIacTii(ta s py ra . U,iHa 10 soji.

C epia  ic io p n m a ,  KHHra 1. 0 . ,II,0 ąeHK0 . 3hmobhh n o x i«  1920 p . U iH a 10 ao.i.

C ep ia  (|)ijiŁo.Tboi‘i'in a , KHHra 3 . łB an  3ijiHHCBKHH. K a p ia  yKpaiHCbKHs roBopiB  3 noacneKHaM n. II,iHa 

2 3 0 .1 .

C epia  icTopHHHa, KHHra 2. yKpaiHCBKO-MOCKOBCbKa B iim a 1920 p . lIaCTiina nepm a . OnepaTHBHi «OKy- 

mohth IIlTaóy  A pM ii yicpaincBicoi łlapoAHBoi PecnySaiKH. I l ia  pe^a[;i;ieio ^enepa.ia B . CajiBCbKoro, «o- 

KyMeHTH BiiopajicyBaB rtH epaji I I .  IUaHapyK. U,iha. 10 3 0 1 .

C epia  npaBHH^a, KHHra 2. Ilpo<j>. O . J Io to ubkhh . ABTOKe$ajiia. Tom I .  U ,ina 6 3 0 1 .

C ep ia  icTopH iH a, KHHra 3 . /U ap iR  reibM aHa ItHJiHna OpjuiKa. OnpamoBaB ;;.ia apyKy S h  3  ToKap 

ToKapsKeBCbKHH Kapan ieBH ł U rn a  6 3oa.

C ep ia  n iapyiHHK iB , KHHra 2. Ilpo(j>. JI,. .Hopoinemeo. H apn c  icT opii yKpaiHH . Tom I I .  H iiia  12 3 0 .1 .

C ep ia  npaBHH ia, KHHra 3 . IIpo<|). A . HKOBJiis. yKpaiHCBKO-MOCKOBCBKi aoroB opn b X V I I— X V I I I  c i .  

U ,iua 6 3 0 .T.

Cepia  eKOHOMiraa, KHnra 4 . Ilpo<j>. m ac . I .  H IoBrem B . B o jn e  rocnojiapcTBO b óaceK iu p . ^ n in p a  Ha 

yK palH i. ll,iii a 2 3 0 .1 .

C ęp ia  MeMyapiB, KHHra 4 . 0 .  JIo to ębk hh . C iop iHKH MHHyjioro. l IaCTHiia TpeTH. H ih a 10 30Ji.

C óp ia  ne aa ^o r traa , KHHra 1. Ilpo ij). C . C ipono .iKo . H a p o ji ia  ocBiTa Ha CoBeiCBKin y K p a in i. II,m a  6 boji. 

C ep ia  eKOHOMi«Ha, KHHra 5 . Ilpo ij). B . łB a im e . E iie p ^o iiH u e  r o c n o aa p d B O  yspa iH H  i a  I l iB n im o r o  

KaBKa3y. H ,ma 4 3 0 a.

C epia  (jiijibocoijiiraa, KHnra 1. Ilpocj). JI,. lIiiaceBCBKUH. <I>ijiboco<{iia F . C . CKOBopo;m. U,iHa 6 3 0 .1 .

C ep ia  icTopicmo-.iiTepaTypHa, KHHra 1. Ilpo ij). C . CM ajii - CTOUbrair. T . IUeBTOHKO. iH ie p n p e ia Ą il. 

Il,iHa 7 30j i.

C ep ia  eKOHOMi<ma, KHHra 6. B . CajoBCŁKHH. P o6 o 'ia  CHJia b ci.iLCBKOMy r o c n o ja p c iB i yKpaiHH. II,iHa 

5 80.1.

C ep ia  eKOHOMiraa, KHnra 7. B . lBaHHi(bKHH. J l ic n  ii  aicoBe rocrrojapcTBo yKpaiHH. T om  I I .  II,iHa 4  so a . 

C ep ia  np au b  K oM ic iI a aa  AOCJiiaiB H a j nojibCBKO-yKpaincbicEiMH niiTaiiHHMH, KHHra 1. JIso ii BaeiJieBCBKEH. 

yKpaiHCBKa cnpaBa jik  MiatHapoflHe nm aH H a  (b noJiBCbKiii MOBi). (B ir ie p iia iio ) .

Cepia  <[ii.n.o.iboi,i 'm a , KHHra 4. JI,-p B . JleB. yKpaiHCBKHH nepeK.ia,i; xpoHiKH M a p n in a  BeaBCBKoro. 

U iHa 2 30.i.

C epia  npaBHH ia, KHHra 4 . Ilpo ij). 0 .  JIoTom>Knił. ABTOKe^ajiia. T om  I I  (apyKyeiBca).

C epia  (j>iJii>o.iBori’m a , KHnra 5. /1,-p 3 .  PysHHi(BKHH. HapocTKH -mu,e, -hcbko, -cbko b yKpauiCLKiii MOBi. 

l ^ n a  2 3 0 .1 .

Cepia  eKOHOMiraa, KHHra 8. Cywaciri npoójieMH eKOHOMiKH yKpaiHH. T om  I I .  Il,iHa 5 3oa.

Cepia  npa iu . KoM ic iI »Jia aocJiu iB  i ia j  n0JibCBK0-yKpaiHCBKHMH nniaHHaMH, KHHra 2. C . M . KyiHHCBKHH. 

HepHiriBCBKO-ciBepcbKi iiOM.ii n i j  nanyBaHHaM JIh tb ii (b nojiBCBKiii MOBi). U,iHa 10 3 0 .1 .

Cepia  ijji.ibo.ibofiwHa, KHnra 6. P . CMa.ib-CTOUi^KiiH. yKpaiHCBKa MOBa b CoBeTCbKifi y tcpa in i. II,iHa 5 30JI. 

C ep ia  upanB  K oM ic iI « .ia  aocJiijiB  na;; ho.ibcf.ko - yKpaiHCBKHMH nHTaHHaMH, K iin ra  3 . M . ran,i,e.ibOMan. 

yKpaiHCBKa nojiiTHKa k h . A jaM a  'lapiopHCBKOro n e p e j Kphm cłkok) B iilno io. Il,iHa 5 3 0 .1 .

Cepia  nepeicjiajiB  Cb . UncBMa Ta Eoroc.iy;KÓOBnx KHnr, KHHra 1. J l i iy p r ia  cb. » o a n a  So.iOToycToro.

Il iH a  1 30.1.

Cepia  npan;B K oM ic iI aaa  jocjiijsKeHHH yKpainc i.Koro pyxy , KHHra 1. A px iB  M ax a i? ja  JIparoM aH osa. 

Tom I .  JIhCTybaHha K h ibcbko I C ra p o i TpoMajm 3 M . JI,paroManoBnM (1870-1895 p p .)  (jpyKyeTbca). 

Cepia  nepeK Jia iia  Cb. nacBM a Ta Boroc.iy® 6oBnx k h h t , KHHra 2 . f lc a jn a p .  U,ma 3 30ji.

C epia  npaBHHHa, KHHra 5 . B . CajoBCBKim. Han;ioHajiBHa no.iiT in;a C oB e iis  Ha y K p a m i. II,ii[a 5 30Ji. 

C ep ia  MeMyapiB, KHHra 5. O . J Io to u lk h R . C iop iH KH  MHHyaoro. 'lacTHHa n a ia .  y  U ,apropoai (apy- 

KyeTBca).
C epia  eKOHOMWHa, KHnra 9. 6 . lj ioB iH cbkhh. 'InnaH c it y C C P  (apyKyeTBca).

C ep ia  eKOHOMiina, KHnra 10. Ilpo ij). B . lB a im c . IIpoMHC.ioBicTB yKpaiHH i  I l iB H iiH o ro  IiaBKa3y (apy- 

i:y6TBca).

C epia  icTopnHHa, KHHra 4 . B . KpynnnuBKHH. 1'eTi.Maa I Ih . ih i i  Op.iHi; (1672— 1742 . O r . ia j  fio ro  no .ii-  

t u h h o i  flia jiBHOCTn  (a p y K y e iB c a ) .

Cepia  <{>ijiB0.iB0i,i ’M a, K H n ra  7. M. IlnieniopcBKa. H ajcaucB KuR  r o s ip  (apyKyeTBca).

TBOPH T. LUEBHEHKA:
T om I I .  I Io e 3 n  1837— 1842 pp .

T om I I I .  IIo e 3 iI 1843— 1847 pp .

T om IV . I lo e s n  1847— 1850 p p .

T om V I .  „H a3ap  C t o jo jih “ i a  p isH i TBopH.

T om  V I I .  IIoB icT i: XyaoatHHK —  EaiiMHHKa —  B apnaK .

T om  V I I I .  IIoB icT i: KHarnHa —  My3HKa —  H e iuac :in ii —  K an iT am ua.

T om  IX .  IIoB icT i: BaH3H aia —  M aH jp iBKa.

T om X . JKypnaji.

T om  X I .  JIhcth .

Tom X IV .  T . IlIeBHeHKo b ^ya tnx  MOBax. IlepeK jaaH  UleBTOUKa na  MOBy 

HOlBCBKy.

A . M iitKeBHi. „ IlaH  T a je y in “ (b  yKpalHCBKOMy ne p e iu a ju  M . Pn .n  

T . IHeBHeHjco. „ Ilo e 3 iI“ (b no.iBCBKi3 MOBi). I],iHa 5 s o j .
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